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FÖRORD. 

Med anledning af en mom Andra Kammaren väckt 
motion beslöt Riksdagen den 25 April 1908 en skrif-
velse, deruti ifrägasattes att i vis8a angifna riktningar 
förändra gällande bestämmelser rörande säväl bötes-
straffet som bötesförvandlingsstraffet. Vid föredragning 
hiiraf den 19 }1,ehruari 1909 anmärkte Chefen för Ju-
stitiedepartementet, med erinran om redan tidigare frän 
skilda häll ~orda framställningar angäende ändringar i 
dessa delar af straffrätten, att rikH<lagsskrifvelsen snara8t 
torde böra föranleda en fullständig revision af bestäm-
melserna rörande bötes- och bötesförvandlingsstraffen, dä 
det icke vore tillrädligt att begränsa uppgiften till alle-
nast de af Riksdagen anvisade frägorna. » Fasthellre », 
fortsatte Departementschefen, »är det att förutse,! att en 
reform af de nämnda straffarterna icke skall kunna 
bringas till ständ utan att ändringar vidtagas äfven i 
sädana delar af straffrätten, som ej omedelbart angä det 
ifrågavarande ämnet». Kungl. Maj:t uppdrog derpå i 
nåder åt undertecknad att dels verkställa en utredning 
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rörande de ändringar i gällande lagstiftning, hvilka i 
nämnda afseende kunde befinnas fämpliga, dels på grund-
valen af denna utredning framlägga utkast till Hådana 
ändringRför:-;lag. 

Riksdagsskrifvelsen i fråga uttalar först och främst 
ijm;kvärdheten af att bötesbeloppet ställes i sådant be-
roende af den dömdes förmögenhetsförhiUlanden, att, så-
:-;om <let heter, »de som ~ort sig skyldige till samma 
förReelse, af straffet lika kännbart beröras.» Häraf följer 
naturligen, såsom äfven framhålles, att Håväl det all-
männa bötesmaxinnun, som <le i särskilda straft1atituder 
förekommande specialmaxima böra betydligt höjas. Än vi-
dare påpekar Riksdagen, rörande l>ötesförvarnllingRktraffet, 
den hoH oss sftväl som i de flesta andra moderna rätts-
ordningar starkt framträdande öm;kvärdheten af att deh; 
» förvandlingHstraffets förekomst i möjligaste mån inskrän-
kes» [är 1908: nära 17,000 fall], dels detsamma, der 
det icke kan undgås, göres väRentligt verksamnmre än 
för närvarande - önskvärdheten alltså af minskad fre-
qvens och ökad effektivitet. Minskningen af freqvensen 
bör, enligt Riksdagens åsigt, väsentligen vinnas genom 
utsträckt tillfälle att afbetala (deremot icke: afarbeta) 
böterna. 

Dessa · önskemål - proportionaliserande af böterna; 
:-;tarkt höjande af bötesmaxima; afbetalning men icke 
afarbetning af böterna; minskande af förvandlingsstraffets 
freqvens samt ökan<le af dess effektivitet - samman-
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falla i allt väsentligt med de rfämltat, hvartill förelig-
garnle utredning kommit i desi:-;a delar; deni:-;amma Höker 
deijemte viHa, att förvandlingHHtraffets effektivitet icke 
lämpligen kan ökas på annat Hätt än genom deHs förläng-
ning. Ehnrn det nn natnrligen icke vore otänkbart att 
såsom en rent partiell reform genomföra ett hlott och 
bart proportionafömrande af böteHHtmffet, ställer sig sa-
ken annorlunda, om man dermed vill förbinda dels en 
mera afsevärd förlängning af förvaudlingsstraffät, dels, 
hvad härmed niira sanunanhänger, utvidgning af bötes-
straffets område till högre grader af brotb,lighet. Sättes 
t. ex. förvandlingsstraffets minimum till en månads fri-
hetHstraff, så kan man icke rätt gerna behålla samma 
allmänna minimum för det direkt ådömda frihetsstraffet, 
och Hkall i-;åledes frihetsstraffeti-; allmänna minimum höjas, 
Hå följer häraJ så godt som oundvikligen, att dess an-
vändningsområde måste minskas till förmån för bötes-
straffets. En Kådan förskjutning af grärn,;en mellan de 
två förnämsta straffarterna är, såsom hvar och en finner, 
liktydig med fierf'~tldiga förändringar i de särskilda Htraff-
skalorna, hvillm i Hin ordning lära nödvändiggöra åt-
skilliga förändringar i de Härskilda hrottsbegreppen. Här-
vid bör märkas, att likasom alla deHsa förändringar på-
kallas af förvandlingsstmff ets förlängning, så underlättas 
eller rentaf möjliggöras de genom h~iande af hötesmaxi-
mum och proportionaliserande af böterna. Derigenom, 
och endast derigenom, blir bötesstmffät användbart så-
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som ett verkligt straff och undanrödjes den under nu-
varande förhållanden helt naturliga åskådningen bland 
folket, att <let egentliga brottet hö1:jar, <ler bötesstraffet 
slutar. -- An vidare är tydligt, att en reform af denna 
räckvicld icke lämpligen skulle kunna företagas, utan 
att samtidigt sådana till straffäystemet hörande eller det-
samma omedelbart berörande frägor, som t. ex. behand-
lingen af minderåriges, abnormm;, alkoholisters, lösdrif-
ntres brottslighet - i hvm:je fall till den del denna 
brottslighet fölle inom de här närmast ifrågakommande 
grader af strafflmrhet - äfvenledes finge en lösning. 
Uermed antager emellertid frågan de dimensioner, att 
hvm:je vidare gränslinie för en revision blefve helt och 
hållet konstlad; då en sä r-!tor del af stmftlagen indra-
gits, vore det svårligen tänklmrt att lrnmm den åter-
stående delen qvar på gammal grund. Uppgiften, om 
<len skall tänkas löst på ett någorlunda tillfredsställande 
sätt, förvandlar sig alltså till en revision af strafttagen 
i>fverlmfvn<l, såväl i dess alhnämm som i dess speciella 
del; och en sådan revision måste sträcka sina verk-
ningar äfven utom strafflagens eget omräde. Att t. ex. 
inom strafttagen genomföra hötesproportionalitet och i 
alla andra i-itraffhestämmelser genomgå.ende använda 
bötesstraff af den gamla typen är lika otänkbart som 
att inom sistnämnda oml'å.dc röra sig med direkta fri-
hetsstraff af väsentligt kortart1 tidslängd än inom straff-
lagen fä.r förekomnm. 
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Om nu uppgiften vid närmare ~mdersökning v1sa1· 
sig sä omfattande, så kunna tvifvel uppstå, i hvilken 
ordning den bör lösas. Att bitvis framlägga utkast till 
förslag, rörande den ena delen efter den andra af straff-
rätten, synes så mycket mindre lämpligt, som det lnmp-
past är möjligt för bearbetaren att bilda sig någon de-
finitiv mening om det detaljerade innehållet af en sådan 
del, isolerad från det hela. Det ligger i ett dylikt ar-
betes natur, att det hela måste fortskrida samtidigt, 
eller ätminstone att ingen del fixeras före det hela. Å 
andra sidan har det synts lämpligt att på så sätt för-
fara successivt, att franistiillniugar af de allmänna prin-
ciperna för strafföittens olika lmfvuddelar utarbetas och 
offentliggöras, innan någon del närmare utföres; då med 
dylika principutredningar inga detaljer faHtslås, uppstår 
icke heller på detta stadium nyssnämnda betänklighet 
mot en delning af ämnet. H vad härmed bör kunna, 
vinnas, är icke allenast, att kritik vare sig från egent-
liga fackmän eller från personer, hvilka eljest. hafva 
särskild anledning att intresHera sig för arbetet, kom-
mer detta till godo under dess fortgåug; iifven den stora 
allmänheten,· hvilkcn icke minst i våra dagar hyser in-
tresse för straffrättsliga frågor, bör hiirigenom fä lättare 
att bilda sig ett grnndadt omdöme i principfrågorna. 
Den kritik och de meningsbrytningar, som på detta sätt 
torde kunna förväntas, äro så mycket mera oumbärliga 
för ett slutligt godt rfämltat, som det för straffrätten 
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kanske ännn mer än för rättsordningens öfriga delar 'är 
önskvärdt, att lagen såvidt möjligt växer fram ur sjelfva 
rättsåskädningen inom folket, och följaktligen, att allt 
göres, som göras kan, i syfte att skapa förutsättningar 
för mognandet af en sävidt möjligt enhetlig rättsäskåd-
ning pä detta område. - lT tom en. framställning af 
straffsystemet, omfattar föreliggande del jemväl en öfrer-
Higt af sådana kriminalHociologislm och kriminalpolitiska 
frågor, hvillm kunna :,;ägas utgöra grundvalen för Rtraff-
systemet; för en del vis mera ingående behandling af 
dessa frågor hänvisar jag till mitt arbete » Straffrättens 
allmänna g1·under», Lund 1907. 

Ji~fter det sagda behöfver knappast tilläggas, att jag 
Hknlle betrakta det säi,mm en fördel att erhälla känne-
dom . om kritik och amnärkningar, föranledda af den 
fö\jande utredningen, hvar och från hvilken ståndpunkt 
de än mä framkonuna; samt att jag skall, derest de 
meddelas mig, efter förmåga söka tillgodogöra mig de 
uppslag, som deri kunna innehållai-i. 

Stockholm den 24 Januari 1910. 

Johan C. W. Th;yren. 
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Straffets sociala uppgift. 

I. Samhällsfaran såsom föremål för straffet. 

Den fara för samhället, h vilken det utgör en vigtig 
sida af samhällsverksamheten att söka af värja, kan, 
bortsedt från strider med främmande samhällen, härröra 
från naturen eller från vissa bland samhällets egna indi-
vider. I de primitiva samhällsbildningar, der menni-
skorna måste steg för steg kämpa sig fram mot vilda 
djur och elementära krafter, tages uppmärksamheten 
mera i anspråk af den från naturen hotande skadan; i 
utvecklade samhällen åter mera af den uti individerna 
inneboende samhällsfarligheten. 

Huru afgöres då, beträffande individernas hand-
lingar, hvad som är för samhället skadligt eller nyttigt, f 
farligt eller ofarligt? Svaret på denna fråga är -grund- 1, 

läggande för den speciella straffrätten, der de handlingar 
närmare bestämmas, hvilka samhället anser såsom brott, 
d. v. s. så samhällsfarliga, att de måste ställas under 
straffhot. Utan att ingå på någon lösning af denna 
uppgift må här anmärkas, att samhällenas åHigt om 
hvad som är för dem farligt, är lika vexlande som deras 
åsigt om huru med de farliga individerna bör förfaras; 
m. a. o. uti olika rättsordningar äro brotten lika vexlan,de 

J. C. W. Tl<yren, Principerna för en strafflagsreform. 1 
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som straffen. Ändringar i lifsvillkor, produktionsordning, 
religion, verldsåskådning, politiska ideer, kunskaper (isyn-
nerhet om naturen) o. s. v. dröja icke att afspegla sig 
i samhällets straffrätt. Är, i ett primitivt samhälle, 
födan knapp i förhållande till befollmingsantalet, stad-
fästas kanske, för att upprätthålla balansen, genom sed 
Hädana handlingar som fm,terfördrifning, baniamord, af-
lifvande af sjuka och ålderstigna o. s. v. - handlingar, 
hvilka i samhällen med andra lifsvillkor strängt straffas. 
Huru olika dråpet, man mot man, uppfattas inom ett 
krigiskt, primitivt folk och inom utvecklade kultursam-
hällen, ä1: allbekant. Ett samhälle är utprägladt »endo-
gamt», så att könsförbindelser älven i de närmaste led 
höra till ordningen; ett annat samhälle, som utvecklat 
sig till »exogami», betraktar dylika förbindelser såsom 
i.;;våra brott. Ett samhälle står i förmögenhetsafseende 
på väsentligen kommunistisk grund: förmögenhetsbrott 
i modern mening kunna derför knappast förekomma, 
men kanske bestraffas t. ex. lättja vid deltagandet i den 
gemensamma produktionen: för ett annat samhälle åter, 
på individualistisk grund, äro fönnögenhetsbrotten kanske 
de praktiskt vigtigaste bland alla brott. För en period 
är utrotandet af kätteri och hexeri ett vigtigt samhälls-
intresse; en annan period är i detta af seende likgiltig, 
men h.ar fått ett nytt, straffbeHtämmelser föranledande 
samhällsintresse i kampen emot sjukdomsbringande mi-
krober. Ett samhälle offrar utan betänkande hänsynet 
till individerna, då det gäller t. ex. att hindra rasen att 
kroppsligen degenerera eller att utrota en smittosam eller 
ärftlig sjukdom (utsättande af svaga barn; medeltidens 
kamp emot spetälskan etc.); en annan tid, som starkare 
betonar individens och svagare betonar det helas intresse, 
finner detta barbariskt. Till och med emellan samhällen, 
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eljest någorlunda likställda i utveckling och verldsåskåd-
ning, kunna betydliga olikheter uti »kriminalisationen» 
förekomma, såsom visas t. ex. af månggiftets eller slaf-
veriets ställning i olika tider och olika länder. 

Denna starka vexling beror, hvad äfven framgår af 
de anförda exemplen, icke endast derpä, att nya intres-
sen dyka upp eller gamla förnvinna, utan jemväl derpå, 
att den ständigt förefintliga mängden af intressen leder 
till sammanstötningar dem emellan, som på olika tider 
erhålla högst olika lösning. Karakteren i stort sedt af 
ett tidehvarfs rättsb~ldning beror väsentligen af den rikt-
ning, hvari de största, mest omfattande »intressekolli-
sionerna» lösas, t. ex. intresset af rättssäkerhet gent-
emot hänsynet till individen; förvärfsintresset gentemot 
etiska och hygieniska intressen o. s. v. Huru emeller-
tid än åskådningen, i olika tider och olika samhällen, 
må vexla i fråga om samhällsintressenas existens och 
inbördes berättigande: i ett gifvet samhälle och ögon-
blick har skillnaden emellan samhällsnyttiga och sam-
hällsfarliga handlingar alltid en bestämd betydelse; det 
ligger i menniskans samhällsbyggande instinkt att redan 
på mycket tidigt stadium energiskt arbeta hän emot en 
verklig fixering, en kristallisation af f-mmhällsviljan, vare 
sig i form af rätt, då dess efterlefnad garanteras af or-
ganiserad samhällsmagt, eller endast i form af sed. 

Dermed är möjligheten gifven till en motsats emel-
lan samhällsvilja och individens vilja, »individualvilja». 
Denna »samhällsfarliga» individualvilja kan framträda 
i mycket olika former, hvilka kunna gifva anledning 
till vidt skilda åtgärder från samhällets sida. För att 
diskutera straff systemet är derför en öfversigt af nämnda 
former oundgänglig. Olikheten dem emellan kan, men 
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behöfver icke sammanhänga med olika grad af samhälls-
farlighet. 

En sådan olikhet, hvilken icke inverkar på graden 
af samhällsfarlighet, är den emellan altruistisk och ego-
istisk vilja. Bland lekmän förekommer ofta en lätt för-
klarlig f örblandniug af begreppen brottslig och omora-
lisk, i sista hand beroende på en sammanblandning af 
(juridisk) rätt och moral. Visserligen äro brotten till 
sitt stora flertal, framför allt under tider af lugn sam-
hällsutveckling, att hänföra till ,egoistiska intressen hos 
brottslingen. och sålunda omoraliska: redan sådana ur-
sprungliga lidelser som hat, vrede, svartsjuka o. s. v. 
kunna ställa individerna mot hvarandra på ett sätt, som 
samhället måste uppfatta såsom samhällsfarligt, och med 
kulturens fortgång uppstå alltjemt nya möjligheter till 
dylik motsats: snikenhet, fåfänga, ärelystnad, magtlyst-
nad o. s. v. Men utom dessa sä att säga ordinära brott, 
föreligger äfven möjligheten till brott, som framgå ur 
en rent altruistiskt bestämd vilja: brothdingen anser sig 
befordra det allmänna bästa - han vill kanske rentaf 
reformera samhället - men hans uppfattning af sam-
hällets intresse afviker från den inom samhället herr-
skande. H vilkendera uppfattningen från en utanför stä-
endes synpunkt är den riktigare, blir naturligen en öp-
pen fråga: i hvarje fall framstår individen, så snart hans 
åsigt ta.ger sig uttryck i handling, för sitt eget samhälle 
såsom »antisocial». Som välbekant, befordrar kulturut-
vecklingen i hög grad dylika afvikelser. Inom det mera 
primitiva samhHllet herrskar gerna en fast verldsåskäd-
uing, lika för alla individer: äsigterna om godt och ondt, 
rätt och orätt, samhiillsnyttigt och samhällsskadligt, äro 
orubbligt fastslagna, och subjektiva afvikelser frän de 
rådande åsigterna så mycket Aälhiyntare, som desAa åsigtor 
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sammanhänga med religion och sed. Det utvecklade 
kultursamhället, ehuru det karn,ke gör menniskorna i det 
yttre mera uniforma än förr, lemnar vida friare spel-
rum för individuella meningar. Olika verldsåskådningar 
och religioner tolereras samtidigt; »tankefriheten» blir en 
»mensklig rättighet» och dermed uppstå mmdgä,ngligen 
på många punkter individuella uppfattningar af det »all-
männa bästa», hvilka skarpt afvika från den inom sam-
hället normala, uppfattningen deraf. :Förändringen åskåd-
liggöres tydligast af en jemförelse mellan den stränghet, 
hvarmed det primitiva samhället häfdar sina religiösa 
ideer emot de enskilda, och den likgiltighet eller skepsis 
i detta afseende, som kan hestHmma kitltursamhället att 
alldeles afstå frän att taga någon som helst position i 
fräga om religionen (att icke fasthålla någon »statsreli-
gion» ). Men denna obegränsade frihet i fräga om åsig-
ter ( och uttalamde af åsigter) i alla samhällsfrågor mot-
svaras icke - och kan icke motsvaras - af en lika 
stor frihet i handling. Samhället anser sig kanske icke 
böra undertrycka ett »teoretiskt» angrepp pä t. ex. den 
privata eganderätten, men i det ögonblick den teoretiska 
åskådningen öfvergår till faktiskt angrepp på de bestå-
ende eganderättsförhållandena, upphör toleransen. 

Denna altruistiska form af brottslig individualvilja 
kan, visserligen under säregna politiska förutsättningar, 
till och med öfverern;stämma med den i samhället för-
herrskande rättsåskådningen, såvida nemligen samhälls-
vil,Jan, sädan den representeras och genomdrifves af en 
despotisk statsmagt, är i strid med denna rättsåskåd-
ning. Det behöfver knappast anmärkas, att dylika »brotts» I 
egenskap att öfverenstänuua med den allmänna rätts-
åskådningen, icke i minsta mån är egnad att förringa 
deras farlighet för statsmagtens innehafvare, resp. för 

,-:-
' 
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dessas egoistiska intressen. Sä länge statsmagten för-
blir orubbad, kunna de derför framställa sig såsom i 
hög grad straffbara. En annan sak, att ur strafförfaran-
det, i sådana fall som dessa, en för magthafvaren sj elf 
farlig reflexverkan kan uppstå, i det att motsatsen emel-
lan magten och rättsåskådningen ytterligare skärpes, 
och den straff acle blir martyr icke endast för sina egna 
utan för ett flertals äsigter. I sjelfva verket är den ur 
nämnda mofamts emellan samhällsmagt och åskådning 
härflytande spänning en mägtig drifkraft i den historiska 
utvecklingen: den som segrar i Atriden, han må kämpa 
för det nya eller för det gamla, får resp. behåller (juri-
diskt) rätt och motståndaren orätt. 

Äfven om icke den brottsliga viljans altruism ligger 
så klar som i nu nämnda exempel, kan man dock er-
känna en sådan i de fall, <ler brottet i viss män fram-
drifvits genom påtryckning frän seden eller åskådningen 
inom den klass, brottslingen tillhör - ett slags partiell 
samhällsvilja, som ställer sig i medveten motsats till 
den totala samhällsviljan. Duellförbrytelserna såväl som 
vissa bland de brott, h vilka framgå ur våra dagars ar-
betarerörelse, äro tydliga exempel härpå. 

En annan olikhet mellan samhällsfarliga individer, 
äfven den oafhängig af samhällsfarlighetens grad, beror 
pä huruvida den samhällsfarliga viljan är en »juridisk>> 
vilja (»kapabel», »tillräknelig» etc.) eller icke (»inkapabel», 
»otillräknelig» etc.). I sjelfva verket kan samhällsfar-
lighet, i stort omfäng, på det mest omiAskänneliga sätt 
framträda så.väl hos individer, hvilka på grund af ung-
doml~q ålder befinna sig utom elen »juridiska» viljans 
omrä<le, som ock hos individer, hvilka pä grund af hög-
gradig psykisk abnormitet (under hvilket uttryck vi i 
det följande sammanfatta alla tillstånd, som falla utan-
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för det psykiskt normala) juridiskt betraktas säsom vil-
jelösa. Viljans samhällsfarlighet t:r i dessa fall pä intet 
sätt mindre, clerför att den icke är vilja i juridisk me-
ning; men visserligen komma dessa fall, med hänsyn 
till reaktionsmecllet - hvilket här icke ens kallas för 
straff, lika litet som hithörande handlingar juridiskt be-
tecknaR säsom brott - att skilja Rig från de fall, clä 
verkliga brott och straff föreligga. Mellan »inkapacite-
ten» - vare sig den hvilar på normal eller abnorm 
grund - och elen fulla »kapaciteten» förekomma öfver-
gängsfall, hvilka aHt efter olika uppfattning af straffets 
betydelse hafva mötts och kunna mötas med mycket 
olikartade reaktioner. Om dessa för straffrätten synner-
ligen vigtiga frågor jfr. vidare nedan. 

De häda hittills berörda motsatserna (mellan altru-
istisk och egoistisk samt emellan kapabel och inkapabel 
samhällsfarlighet) äro sädana, Rom icke inverka på sam-
-hällsfarlighetens .r1racl. Tydligen kan viljan äfven i siRt-
nämnda hänseende vara mycket olika beskaffad. Att 
individens vilja befinner sig i ijtrid med samhällsviljan, 
behöfver icke innebära och innebär vanligen icke, att 
den förra i alla af seenden sätter sig emot den senare: 
vanligen sker detta endast på någon viss punkt eller 
inom något visst omfång. Deraf, att en person begått 
ett ringa, brott t. ex. snatteri, fär man icke sluta, att 
han är i stånd att begå ett stort brott t. ex. rånmord; 
än mindre, att han är i stånd att begå hvilket brott 
som helst. För att undersöka viljans samhällsfarlighet, 
blir det derför nödigt att bestämma så att säga stor-
leken af dess afvikelse från samhällsviljan. Men dermecl 
är visserligen icke hela frågan om samhällsfarlighetens 
grad besvarad. Att individen en gång har afvikit från 
samhällsvilj an, betyder icke utan vidare, att hans vilja 
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alltid innehåller denna afvikelse. Fastmera kan afvikel-
Ren, vare sig den &;1• större eller mindre, förekomma i 
alla olika grader af varaktighet, från ett hastigt öfver-
gående tillstånd ända till outrotlighet. Ytterligare kan 
viljefarligheten, oafsedt varaktigheten, yttra sig i hand-
lingar mer eller mindre ofta: från en i regel rent and-
lig, psykologisk tillvaro, hvilken, om ock såsom sådan 
outrotlig, endast undantagsvis tager sig uttryck i en 
samhällsfarlig handling, till ett rentaf yrkesmässigt be-
gående af samhällsfarliga handlingar. För att bestämma 
viljans farlighetRgrad, mäste säledes dess afvikelse från 
samhällsviljan undersökas i tre punkter: huru stor (»grof») 
elen är, huru svårutrotlig den är, samt huru ofta den 
framträder i handling. I modern teori synes man icke 
sällan böjd att underskatta den förstnämnda frågans vigt; 
i äldre lagstiftning unden,kattade man gemenligen de 
två sistnämnda. I detta sammanhang är det emellertid 
tillräckligt att nägot närmare beröra de båda senare. 

En varaktighet hos viljefarligheten kan yttra sig icke 
blott ltkfi1:t, i fortbeståcndet af de till afvikelse från 
samhällsviljan drifvande motiverna - permanenta lidel-
ser etc. - utan ock mera passivt, i den stä,ndiga frän-
varon af hämmande, från br0tt afhällande motiver, per-
manent likgiltighet för samhällsviljan. Omvändt kan den 
t-mart öfvergående viljefarligheten förkla1:as antingen ge-
nom ett enstaka, plötsligt uppdykande, till brottet drif-
vande motiv, eller genom en alldeles tillfällig nedsätt-
ning (t. ex. på grund af en enstaka sinnesförvirring) 
utaf de hämmande moti verna, respekten för samhälls-
vilj an etc. Emellertid äro dessa häda sidor i verklig-
heten icke lätta att hälla åtskiljs: särskildt har den 
varaktiga samhällsfarliga lidelsen i de fleRta fall till följd, 
att betänkligheter af altruistisk natur ganRka snart för-
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stuminas och individen åtminstone i denna riktning blir 
likgiltig för Hamhällsvnjan. 

Tager man på en gäng hänsyn till viljefarlighetens 
varaktighetsgracl och dess Htörre eller mindre benägen-
het att framträda i handling, så kommer man till två 
ytterlighefa,typer, af hvilka den ena innefattar ett mini-
mum, den andra ett maximum af samhällsfiendtlighet. 
Den förra utgöres af en så.dan »akut» viljefarlighet, hvil-
ken icke ens kan antagas besitta någon fortsatt psyko-
logisk tillvaro, än mimho nägon benägenhet att vidare 
framträda i yttre verkningar; den Renare af en sådan 
»kronisk» viljefarlighet, hvilken såväl, psykologiskt sedt, 
är outrotli,r;, som ock strHJvar att ofta yttra sig i hand-
ling. MeH~ns_ta~Ferna m_eJlan_nesHa poler utfyllas af vil-
j efarlighet, som icke är hastigt öfvergående, men icke 
heller allt för utprägladt varaktig, eller väl varaktig 
såHom pHykologiHkt tiJIHtånd, mon endast mera spora-
diskt fr~mträdande i handling. BrottslingHarmon - för 
att nu begränsa frågan till sådana samhällsfarliga indi-
vider, som falla under hrottslingsbegreppet - indelar 
sig sälunda i trr! grupper, en center med tvänne flyglar. 
Under det ena flygeln består af de »akuta», den andra 
af de »kroniska», utgöres centern, hufvudmassan, af så-
dana, som hvarken kunna kallas akuta eller kroniska, 
utan befinna sig någomitädes emellan. Af det förut 
sagda framgår, att hela denna indelning ingenting har 
att göra med frågan, huruvida det begångna brottet till 
sin »objektiva» sid3: är ringa eller »groft»: brottet må 
vara det ena eller andra, så kan dock brottslinr1en till sin 
ifrågavarande viljebeskaffenhet vara akut, kronisk eller 
intetdera. 

Hos den akute brottslingen är brottsligheten plötsli-
gen påkommande och lika hastigt försvinnande, jemför-

• 
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lig med en akut sjukdom. Försåvidt nu grunden härtill 
icke skulle ligga helt och hållet i en tillfällig och öfver-
gående omtöckning, förvirring af själsförmögenheterna, 
medförande en nedsättning af de hämmande motiverna, 
måste antagas, att det varit ovanligt svåra yttre eggel-
ser (men icke något emot samhällsviljan stridande ka-
raktersdrag), som drifvit dessa brottslinga:r öfver brottets 
gräns. En person blir synnerligen svårt förolämpad och 
misshandlar i vredesmod förolämparen; en man upptäc-
ker plötsligt, att han bedrages af sin hustru, och häm-
nas i ett utbrott af svartsjuka på henne eller hennes 
älskare; en utsvulten går förbi en korg med matvaror 
och kan icke motstå frestelsen att på genaste vägen 
stilla sin hunger o. s. v. I sjelfva verket kan man ge-
nomlöpa hela den långa skalan af menskliga lidelser och 
i hvar och en finna en utgångspunkt för en akut för-
brytelse; det behöfves blott, att en dylik· naturlig och 
således förklarlig ( om också icke alltid moraliskt tillåtlig) 
känsla genom ovanliga omständigheter drifves öfver sin 
vanliga höj cl: snart nog kommer den punkt, då den ge-
nombryter de fördämningar, som rättsordningen uppställt. 
Ehuru sådana handlingar visserligen oftast måste anses 
och behandlas Råsom brott, är det tydligt nog, att brotts-
lingen icke handlar annorlunda, än ett mycket stort antal 
menniskor Rkulle handlat, om de befunnit sig i hans 
läge. Att menniskorna ofta känna sig hvar i sin stad 
öfvertygade om, att de aldrig skulle kunna begå ett brott, 
visar endast, huru svår Rjelfkännedom är för menniskan= 
beifrades alla större och mindre förolämpningar, våld-
samheter, tillgrepp af frukt ur trädgårdar o. s. v. (att 
icke tala om »specialstraffrättsliga» förseelser emot ord-
ningsstadgar, tullstadgar o. d.), så skulle antalet af dem, 
som. aldrig i sitt lif varit på andra sidan om det straff-
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baras gräns, visa sig längt mindre än man vanligen tror; ( 
och om flertalet icke begätt mera allvarsamma lagöfver-
trädelser, beror detta till stor del deraf, att de till sin 
lycka förskonats för de ovanliga frestehier, som fallit på 
nyssnämnda brottslingars lott. Korteligen: det abnorma, 
som alltid måste utgöra brottets förklaring, och som hos 
den sväre brottslingen mestadels måste sökas i hans 
abnorma likgiltighet för samhällsviljan, således uti ho-
nom sjelf, ligger hos denne brottsling utom honom, i de 
yttre omständigheter, för hvilka han råkat ut: den förreu--
är en abnorm menniska. i no~·mala omständighet_er, den 
senare en normal memuska 1 abnorma omständigheter. 
Mä vara, att de akuta brottslingarne sällan kunna räk-
nas till de sän,kildt starka och befästade karaldererna 
- men detsamma gäller om menniskorna i gemen: fler-
talet äro svaga. 

Genom det nu sagda bör den ingalunda sällsynta 
(genom den olämpliga benämningen »tillfällighetsförbry-
tare» underhållna) missuppfattningen hafva fö1·.Etbyggts, 
att brottslighetens ringhet i dessa fall skulle bero på det 
lätta och beqväma tillfället till brottets begående.1/ Väl 
kan det ofta vara ett bevis på stor brottslighet, att 
brottslingen haft stora hinder att öfvervinna, men det 
kan äfven ofta inträffa, att den bör anses särskildt 
straffbar, som begagnat sig af ett beqvämt tillfälle: / 
hästtjufven, som stjäl kreatur ute å mark; tjenaren, som 
förfar hvad husbonden lemnat i hans värd; embetsman-
nen, som förskingrar de medel, han å embetets vägnar 
har om hand o. s. v. 

Då den akute brottslingen skrider till brottet8 be-
gående, gör han sig ofta lätt igenkänd genom sjelfva 
utförandet. Just derför, att han H,r nybörjare på brot-
tets bana och dertill befinner sig i ett öfverretadt till-
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i:-;tånd, utför han ofta brottet pä ett oskickligt sätt: 
kanske vinner han icke ens sin brottsliga afäigt; re-
gel är, att han åtminstone icke lyckas undgä upptäckt: 
han är långt aflägsen frän den kallblodighet och besin-
ning, som för en brottsling merendels fordras för att 
igensopa alla spär. I många fall angifver han sig kanske 
sjelf - vare Hig, att detta från början varit hans me-
ning, eller att han efter lidelsens tillfredsställande sjun-
ker lika motständslös samman, Horn han före urladdnin-
gen fyllts af öfverspänd handlingHkraft. VH1 kommen 
inför dombordet, plägar han äda,galägga uppriktig änger 
och öppet bekänna, hvad han gjort utan att försköna 
sin handling; om han Htundom nekar, är det snarare af 
förskrämdhet i detta för honom ovanliga läge, eller af 
fruktan för straff, än af förhärdelse. 

Hos den kroniske brottslingen (hvilken vi här be-
trakta endast med hänsyn till det typiska, af e,goism ka-
rakteriserade fallet) är deremot brottsligheten djupt rotad, 
ända till den grad, att den kan synas medfödd. Stun-
dom har han redan såsom barn ädagalagt en fullkomligt 
abnorm frånvaro af medlidande och öfverhufvud med-
känsla; kanske rent af funnit ett Hlags njutning i att 
pina djur, små kamrater etc. Hunnen till lidelsens ål-
der, drifves han sä mycket lättare in pä brottets bana, 
som ingenting återhållande hos honom finnes, annat än 
fruktan för straffet; rättskänslan, som hos flertalet men-
niskor är tillräcklig att afhålla dem från mera allvarliga 
brott, åtminstone dä inga starkare frestelser drifva dem 
dertill, saknaH hos denne. Allt efter sin läggning i 
öfrigt kan han utbilda sig till en mera generell brotts-
ling eller till en brottsling af speciell typ. Är t. ex. 
snikenhet hans förherrskando egenskap, blir han ockrare, 
kopplare, tjufgömmare; är det fåfänga, blir han en pä 
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stor fot lefvande yrkes bedragare; drifves han af sexuella 
passioner, blir han sedlighetsförbrytare af ena eller andra 
slaget, kanske lustmördare o. s. v. Äfven här gäller, 
att hvarje mensklig lidelse kan skapa en särskild brotts-
typ: det karakteristiska för den kroniske brottslingen är 
icke den ena eller andra lidelsen, utan det att lidelsen 
behern1kar honom utan någon från rättskänsla eller öfver-
hufvud altruism härrörande hämning; frestelser till brot-
tets begående behöfver han inga, utan söker tvärtom 
med ljus och lykta efter alla tillfällen dertill. Tidigt 
nog vinner han öfning i sitt fack, och enär dessutom 
inga samvetsförebråelser eller betänkligheter upphäfva 
hans kallblodighet, har han stora utsigter icke alleriast 
att lyckas utföra brottet, utan äfven att undgå upp-
täckt. Inför dombordet nekar han merendels; skulle 
han någon gäng bekänna och hyckla ånger, sker detta 
endast af beräkning, för att erhålla mindre straff. 

I stort omfång förekommer ett slags passiv kronisk 
brottslighet, som icke så mycket har sin rot i egoistisk 
energi, som fastmera i en viss vilJelöshet, ett slafveri under 
en skadlig vana: sä de otaiiga brottslingar, som under 
inflytande af alkoholism, prostitution, lättja småningom 
blifva vanetjufvar. 

Mellan dessa yttersta typer förekomma alla. mellan-
stadier. Icke sällan utspelar sig brottslingsbanan frän 
en stånd-punkt, som är den akute brottslingens eller 
ligger den nära, till en ståndpunkt, som föga skiljer sig 
från den kroniske brottslingens. I motsats till den akuta 
brottsligheten företer elen icke akuta - den må vara mera 
eller mindre kronisk - utan tvifvel i regel en abnormitet 
i socialetiskt afseencle. Emellertid innebär detta alldeles 
icke med nödvändighet en abnormitet i riktning af van-
sinne eller idioti. 'ID en ungdomlige förbrytare, som upp-
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vuxit bland tjufvar och prostituerade, som ständigt hört 
stölder och andra brott planeras, som omgifvits af en 
atmosfer, deruti brottsligheten gällt säsom det normala, 
och samhällets lagar och skyddsinrättningar säsom hin-
der, hvilka det tillhör yrket att öfvervinna, är visserli-
gen en företeelse, som ganska starkt af viker frän den 
socialetiska normen. Men att päRtä, att denne individ, 
derför att han utvecklar sig till en förhärdad tjuf, nöd-
vändigt mäste vara i nägon grad sinnesrubbad, är en 
ren orimlighet; snarare skulle det hos honom visa ab-
normitet i denna mening, om han, under de gifna för-
hällandena, icke utvecklat sig till tjuf - sä visst som 
det är det normala för det menskliga själslifvet, helst 
det begynnande, att i fräga om motivernas värdeRätt-

1 ning taga intryck af sin omgifning. Han tillhör ett 
samhällslager, som har en helt annan etisk äskädning 
än den inom samhället normerande; öfverhufvud skulle 
hvilket barn som helst, huru väl balanReradt deRs and-
liga anlag än mätte vara, i en dylik miljö hafva ut-
vecklat sig pä samma sätt. För öfrigt finner man pä 
mänga häll, utan att stiga ner till den egentliga för-
brytareverlden, analogier häitill. Det särskildt i stor-
städer ytterst vanliga förhällancle t. ex., att tjenare 
snatta frän sitt husbondefolk, förfara oredligt vid inköp 
o. s. v., kan icke rimligen förklaraR genom nägon lin-
drigare grad af vansinne (äfven <ler det utgör· ett myc-
ket konstant kai·aktersdrag), utan säsom en, pä upp-
fostran och miljö beroende, genom en viss laxhet i 
rättshandhafvandet underhällen etisk äskädning hos ifrå-
gavarande klass. Man mäste clerför på det bestämdaste 
skilja mellan abnormitet i betydelsen afvikelse frän den 
socialetiska normen ( en norm, som starkt vexlar med 
tid, ort och samhällslager) och abnormitet i betydelsen 
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af en sjuklig rubbning i sjelfva det psykiska funktione-
randet ( eller af en normen väsentligt underlägsen ut-
veckling af denna funktion). 

Huru nödvändigt det emellertid än är att noga åt-
skilja dem båda, inträffar det likväl långt ifrån sällan, 
att de gå hand i hand. Den etiska abnormiteten kan 
synnerligen ofta, kanske i trots af uppfostran och miljö, 
framkallas af eller sammanhänga med en mer eller mindre 
djuptgripande funktionsstöring; jfr. särskildt den stora 
procenten ,~f vaneförbrytare bland utbildade alkoholister 
(icke att förblanda med det tillfälliga rusets betydelse 
för den mera akuta brottsligheten, hvarom nedan). Och 
ju mera brottsligheten närmar sig den kroniska polen, 
desto större blir sannolikheten för att den socialetiska 
abnormiteten på samma gång är abnormitet i ordets 
andra betydelse, ehuru visserligen äfven inom den allra 
mest utpräglade kroniska brottslighet fall kunna före-
komma, der ingen som helst abnormitet i sistnämnda 
mening låter sig på visa. 

Den etiskt abnorma karakteren kan stundom, så-
som ofvan anmärkt, synas vara rentaf ursprun,qlig hos 
förbrytaren: uttrycket född förbrytare är ingalunda, så-
som man stundom velat påstå, ett tomt ord. Då vid 
denna typ brottslighetens orsak icke står att upptäcka 
inom individens eget lif, återstår möjligheten, att den 
skulle kunna låta sig påvisa hos föregående gene-
rationer. I sjelfva verket finnes - ehuru denna fråga 
ännu icke är mogen för att definitivt besvaras - myc-
ket, som talar för, att en sådan »moral insanity» uppstår 
på grundvalen af viss f11sisk degeneration (alkoholism, 
syfilis och öfverhufvud alla sådana sjukdomstillstånd, 
som kunna öfvergå på afkommans nervsystem) hos ett 
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eller framför allt flere föregående slägtled. Den utgör 
ett bland flere möjliga degenerationstecken hos rasen. 

Alldeles oanseclt emellertid, af hvad art den sam-
hällsfarlige individens sinnesbeskaffenhet är, måste man 
uti sjelfva faran för samhället noggrannt åtskilja två si-
dor - en dubbelhet, som för straffsystemet är af den 
allra största vigt. Dels kan naturligen faran bestå 
deri, att denne samme individ, livilken redan visat sig i 
stånd att företaga samhällsfarliga handlingar, kan för-
väntas ånyo begå sådana, derest han icke afhålles. Dels 
kan en indirekt fara - Htundom vida större - uppstå 
derigenom, att den samhällsfarliga handlingen kan till 
efterföljd fresta andra individer, till sin åskådning eller 
i Hina egoistiska drifter likartade med denne; och än 
vidare derigenom, att den kan, derest den icke drabbas 
af vederbörlig reaktion, leda till ett slappande af sam-
hällsviljans auktoritet åtminstone på den punkt, öfver-
trädelsen gäller: det förbud, som oHtraffadt kan öfver-
trädas, kommer snart att i samhällsmedlemmarnes ögon 
framställa sig såsom satt ur kraft, »obsolet»; ja, redan 
ett enstaka fall, dervid samhällsviljan kunnat utan på-
följd åsidosättas, kan visa en ansats till dylik verkan. 
På den förstnämnda, direkta faran är brottet ett symp-
tom; till den sistnämnda, indirekta faran är brottet en 

, orsak. Om det än kan sägas, att s'traffsystemet närmast 

( 
bör byggas på den förra, så får dock lagstiftaren icke 

. ett ögonbliek förlora den senare ur sigte: han måste 
\ alltid omsorgsfullt pröfva, huruvida den åtgärd, han upp-

ställer - låt vara att den är tillräcklig med hänsyn 
till den från den gifne brottslingen sj elf hotande faran, 
såsom ·»individualprevention» - äfven är tillfredsställande 
med hänsyn till desH »allmiinpreventiva» kraft att afhålla 
från efterföljd och häfda lagens auktoritet. Alldeles 
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oafsedt frågan, i hvad mån ett upprepande från brotts-
lingens sida är att befara, är det visst icke likgiltigt 
för samhället, huruvida ett dråp _straffas strängt eller 
mildt eller kanske lemnas ostraffadt. Den i våra dagar 
ofta hörda uppmaningen - hvilken såsom korrektiv 
mot äldre tiders motsatta ensidighet visserligen är högst 
erkännansvärd - att reagera icke mot brottet utan emot 
brottslingen är redan på grund häraf alldeles icke an-
vändbar såsom uteslutande princip för straffrätten. Den 
verkligen hållbara principen är att reagera, hvarken mot 
brottslingen allena eller mot brottet allena, utan mot/aran 
för samhället, hvilken, såsom vi sett, kan komma såväl 
från brottslingens person som från brottets faktum. 

II. Straffet såsom en bland reaktionerna 
mot samhällsfaran. 

For att få en öfverblick öf ver samtliga de kamp-
medel, samhället har i sin hand, måste man åt:;;;kilja 
olika former deraf, hvilkas inbördes förhållande bäst 
klargöres genom en medicinsk bild. En sjukdom, som 
uppträder med en mängd olika symptomer - s1närtor, 
aptitlöshet o. s. v. - kan behandlas »symptomatiskt», i 
det man använder hvarjehanda olika medel mot de olika 
symptomerna. Men om läkaren känner alla sympto-
mernas gemensamma grund, sjukdomens »rot)> och kan 
komma åt densamma - t. ex. en svulst, som han kan 
nå med operationsknifven - sä har han möjligheten att 
behandla sjukdomen »radikalt», angripa den i denna dess 
rot. Det låter emellertid tänka, sig ännu ett steg. Så-
vidt den orsak, som framkallar sjukdomen, är känd, kan 
sjukdomen kanske förebyggas, t. ex. derigenom att in-
dividen icke utsätter sig för den smitta, som föronmkar 

J. C. W. Thyren, Principerna för en strafflagsreform. 2 
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densamma; karn1ke kan han äfven genom ett allmänt 
hygieniskt lif hindra den att slå rot. Man kan sålunda 
skilja mellan förebyggande åtgärder (profylax) och bo-
tande (terapi); samt beträffande de botande mellan mera 
djupgående (radikala) och mera tillfälliga (symptomatiska). 

Men brottsligheten i Hamhället kan så betraktas, 
att de Hän;kilda brotten, som med en viss statistisk 
regelbundenhet återkomma år efter år, äro symptomerna 
af en samhällssjukdom. Denna sjukdoms symptomatiska 
behandling består sålunda i att inskrida mot de sär-
skilda individerna, då de framträdt med farliga hand-
lingar: inom kretsen af dylika symptomatiska åtgärder 
faller straffet. Den radikala behandlingen åter kräfver, 
att man utforskar, huruvida en större eller mindre del 
af de särskilda brotten låter sig hänföra till bestämda 
missförhållanden i samhället (t. ex. hvarjehanda former 
af socialt elände) Häsom sina on;aker, och, i jakande 
fall, söker motarbeta dessa orsaker. Slutligen skulle 
en fullkomlig samhällsprofylax innebära, att man, genom 
kännedom om orsakerna till de missförhållanden, som i 
sin ordning frambringa de särskilda brotten, kunde, 
bland annat genom en amUig samhällshygien, förebygga 
nämnda missförhållanden, och med dem deras sympto-
mer, brotten. 

Profylaktiska och radikala åtgärder. 

Om det nu än ligger långt utom det tänkbaras 
gräns att, genom några som helst förebyggande eller 
botande åtgärder med Hamhällskroppen, totalt npphäfva 
alla yttringar af brottslighet, så kan dock icke så litet 
uträttas pä denna väg, i mån som samhället kommer 
till medvetande om de bakomliggande orsakerna. Hvad 
först angår en allmän swmhiillsprofylax, så tages det allra 
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största steget på denna väg redan af det primitiva sam-
hället, de1n1ed att det bestärndt uttalar samhällsvil}an - så-
lunda utpekande de handlingar, som skola anses såsom 
samhällsfarliga - och understryker detta med stra.ffhotet. 
Dermed inställer sig individernas åskådning i det stora 
hela till öf verensstämmelse med den af sapihället utta-
lade, äfven der denna icke motsvara,r deras enskilda, 
fördel; böjelser, hos en eller annan individ, till afvi-
kande uppfattning undertryckas i de flesta fall genom 
blotta tillvaron af den kända samhällsviljan. På visst 
stadium af Hamhällsutvecklingen inträder oftast en sam-
verkan mellan de rättsliga och de religiösa ideerna, kanske 
i så hög grad, att hela rättsordningen anses vara af 
gudomligt ursprung. Denna sammansmältning innebär 
en utomordentlig förstärkning af rättens tving~nde ma.gt; 
en förstärkning, i primitiva tider kanske nödvändig för 
att böja de motspänstiga individuella viljorna under 
samhällsviljan. Intet af de för senare knltnrstadier egen-
domliga förebyggande medel mot brottHligheten kan i 
preventiv Htyrka mäta Hig med detta adderande af det 
religiösa stra.ffhotet till det verldsliga, hvilket på sin tid 
för utvecklingen betyder nästan lika mycket som en 
gång sjelfva uppställandet, i rättens form, af en ut-
trycklig samhälhivilja. - Ett synnerligen vigtigt och i 
samhällena mestadels ursprungligt medel i den andliga 
samhällshygienens hand är familjen. I det familjenia 
uppamma altruistiska känslor, närmast mellan familje-
medlemmarne inbördes, spela de i samhällsorganismen 
rollen af celler, der de för immhällets bestånd nödvän-
diga andliga egenskape1na ständigt nybildas. Familjen, 
om den motsvarar samhällets förväntningar, uppfostrar 
äfven direkt till samhällslydnad, och samhällets magt 
öfver individerna förstärkes sålunda liksom, på nyss-
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nämnda stadium, genom de religiösa känslorna, äfven 
genom familjepietetens starka inflytelser. Detsamma kan 
sägas om hvarje i samhället förekommande etisk folkupp-
fostran: den dämpar alltid mer eller mindre de samhälls-
fiendtliga viljorna och böjer individen under samhällets 
vilja. - Slutligen är det en vigtig sida af den sam-
hällsprofylaktiska verksamheten att med hänsyn till de 
nedannämnda speciella missförhållanden, ur hvilka den 
svårare brottsligheten till mycket stor del framgår, söka 
icke blott motarbeta dem i sina verkningar, utan, sä 
långt det är möjligt, föreby,q,qa dem. Dä emellertid dessa 
missförhållanden till stor del sainmanhänga med sjelfva 
kulturutvecklingen (t. ex. menniskornas omflyttning till 
tätbefolkade kulturcentra), är en sådan profylax, åtmin-
stone pä nuvarande kulturståndpunkt, icke möjlig i den 
utsträckning, som önskligt vore. 

Af det sagda kunna åtskilliga kriminalpolitiska slut-
satser dragas. Det bestämda uttalandet af samhälhwiljau, 
d. v. s. uppställandet af uttrycklig lag, är visserligen i 
det stora hela ett steg, för länge sedan taget. Men 
redan af samhällets ständiga utveckling följer, att den 
uttalade lagen, äfven för hvad särskildt angår straff-
lagen, i ett gifvet ögonblick icke tager hänsyn till alla 
aktuella intressen, som hade bort beaktas. Här kan 
ofta seden ingripa supplerande och stödja rätten, genom 
att hälla en mängd samhälhiskadliga handlingar, hvartill 
individerna kanske ofta känna sig frestade, t. ex. ocker, 
illojal konkurrens etc. (för den händelse, lagen förbigår 
dem) inom någorlunda trånga gränser. Men seden är 
oberäknelig och opålitlig: äfven samhället har ett bättre 
jag och ett sämre jag. Seden kan sålunda i en eller 
annan riktning utveckla sig derhän, att den formligen 
sanktionerar missbruk, som pä något sätt innästlat sig 
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(jfr. bland annat, i vära moderna förhållanden, bestick-
ning vid affärsuppgörelser); den kan jemförelsevis has-
tigt korrumperas frän sträng och samhällsnyttig till di-
rekt samhällsskadlig. I sådana fall . kan det vara en 
god samhällsprofylaktisk åtgärd att gripa in med en 
straffbestämmelse. Straffets betydelse är här, icke sä 
mycket att det genom fruktan för straff afhäller indi-
viderna, som fastmera, att det öppnar deras ögon för 
samhällsfarligheten och gör deras samveten känsligare på 
den gifna punkten. Man säger stundom, att strafflagen 
»icke är en katekes»; men i den meningen är den verkligen 
en katekes, att den underrättar samhällsmedlemmarne om, 
hvilka handlingar samhället anser särskildt förkastliga. 
En tendens uppstär derför helt naturligt i samhället att 
mäta 1-mmhällsfarligheten efter straffbarheten och att 
betrakta en handling, som faktiskt icke är belagd med 
något som heh;t straff, såsom icke stra.ffviird och således 
i hvarje fall mindre samhällsfarlig än de straffbara. 
Derifrån och till att anse handlingen såsom fullkomligt 
ofarlig och tillåtlig är steget icke alltid sä långt. Lag-
stiftaren har säledes i hög grad i sin magt att reglera 
den sedliga nivän i samhä1let genom den straffrättsliga: 
om t. ex. hvarjehanda oärliga handlingar, som stå på 
gränsen till bedrägeribrott - bestickning i affärsupp-
görelser, falska realii:mtioner o. s. v. ~··· frän att hafva 
varit stra.ffria förklaras straffbara, sä kan man vara 
öfvertygad, att de snart, hur allmänna de må hafva, 
varit, hlifva relativt sällsynta. Likväl bör här den re-
servation göras, att kriminalisationens mägtiga vapen 
icke fär miAAhrukas, vid riAk att det snart förslöas. Ville 
man, i och för förbättrande af seden, i stor utsträckning 
belägga ållehanda mindre önskvärda handlingar med 
straff, så, skulle stra,ffet härigenom ba,naliF;eras, så att 
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dess verkan öfverhufvud - äfven för all varsammare 
fall -- väsentligt minskades. Likaså, mäste man vara 
försigtig med straffets användande mot sädana hand-
lingar, hvilka, ehuru möjligen för samhället i det hela 
icke önskvärda, likväl, kanske i sammanhang med po-
litiska motsatser och strider, af hela klasser inom folket 
anses säsom nödvändiga eller berättigade och massvis 
företagas. Under sädana förhällanden, dä den samhälls-
farliga handlingen har ett slags ideell bakgrund, skulle 
kriminalisationen icke utöfva sin ofvai:mämnda tämj ande 
verkan pä viljorna, utan snarare mötas af trots i mycket 
stor utsträckning. Olägenheterna af att med hvarje-
handa smä straff böter, korta frihetsstraff o. s. v. 
- belägga tusentals individer för handlingar, som de 
och deras klass anse befogade, skulle hlifva likartade 
med den nyssnämnda olägenheten af en »hypertrofisk» 
strafflag: lagern;; och straffets verkan öfverhufvud skulle 
mycket försvagas, ätminstone inom folkklassen i fräga. 

Än vidare följer, af det ofvannämnda, vigten för 
samhället ur profylaktisk synpunkt att noggram1t kon-
trollera familjernas beskaffenhet, huruvida de motsvara 
samhällets syfte med familjeinstitutet. Der familjen 
kanske endast existerar pä papperet, och barnen i verk-
ligheten lemnas helt och hället utan uppfostran, i det 
föräl<lrarne äro hvar pä sitt häll ständigt borta frän 
hemmet, mäste samhället i tid inskrida ( och icke af-
vakta, att barnen först utbildats till brottslingar). -
Äfvensä framgär den stora betydelsen af att folk.upp-
fostran inriktas pä det etiska och icke enbart pä det 
intellektuella: betvingande af egoistiska drifter, aktning 
och medkänsla för andra samhällsindivider äro folkegen-
Hkaper, af hvilkas närvaro eller frånvaro brottslighet8-
siffran i samhället beror mera än af folkets genom-
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snittliga kunskaper. - Framför allt gälla dessa reflexio-
ner i sådana samhällen eller samhällslager, der religio-
nen förlorat sin magt öfver sinnena, utan att någon 
annan etisk åskådning kan väntas i nämnvärd grad fylla 
den religiösa trons plats i förevarande afseende; ju plöts-
ligare ett dylikt afkastande af den nedärfda äskådningen 
sker, desto större fara. 

Men utom denna vicltomfattande profylax låter det 
äfven tänka sig en »radiklil» reaktion mot samhälls-
farligheten genom ett direkt bekämpande af sådana miss-
förhållanden i samhället, hvilka kunna visaR vara or-
saker till brottslighet. Dessa orsaker äro emellertid vid 
olika brott yttenit olika och i synnerligen olika grad 
åtkomliga för ett bekämpande. I visst omfång är brotts-
ligheten oundgängligen gifven i och med de naturliga 
menskliga lidelserna, vrede, svartsjuka o. s. v.: detta 
gäller till stor del om den of van skildrade akuta brotts-
ligheten. Den akuta brottsligheten beror, såRom nänmdt, 
på uppdykandet af tillfälliga starka frestelser, under så-
dana förhållanden, att äfven den etiskt normale indi-
viden temligen lätt kan tänkas gif va vika för desamma. 
Dess orsak är sålunda dubbel: dels menniskosjälens na-
turliga beskaffenhet, som sluter möjligheten till lidelser 
inom sig, dels de yttre omständigheter, som utlösa lidel-
serna till större styrka än den normala. Så länge sam-
hället sammansättes af menniskor med menskliga lidelser, 
måste derför akuta brott inom visst omfång förekomma. 
Men det är fullkomligt tänkbart, och öf verensstämmer 
också med erfarenheten, att såväl lidelsernas genom-
snittliga styrka hos samhällsindividerna vexlar under 
olika perioder, som ock, att anledningarna till lidelsernas 
uppeggande under olika förhållanden hafva olika freqvens. 
I förra afseendet har kulturens fortgång otvifvelaktigt 



en i vissa riktningar tämjande inverkan på individerna, 
i det »sedernas mildrande» innebär dämpandet af vissa, 
särskildt de mest ursprungliga lidelserna: hat, vrede, 
svartsjuka o. s. v. Samtidigt skapar emellertid kulturen 
nya lidelser (t. ex. pä förmögenhetsgrundval); och der-
jemte ökar den, genom den allt tätare beröringen emel-
lan individerna, möjligheten till sammanstötningar dem 
emellan och dermed till uppeggande af lidelser öfver-
hufvud: totalresultatet af kulturens inverkan pä den 
akuta brottsligheten är derför vexlande och oberäkneligt. 
- Mot dessa orsaker till akut brottslighet kan sam-
hället sätta - visserligen icke ett försök att genom 
tvångsmedel utrota menniskosjälens naturliga lidelser, 
hvilket vore att piska hafvet för att hindra det gå i 
böljor - men väl ett aflägsnande eller mildrande af 
sådana förhållanden, som enligt erfarenheten lätt fram-
kalla sammanstötningar mellan individenrn eller som 
särskildt upptända lidelserna;; t. ex. den omedelbara 
motsatsen mellan ytterlig lyx och ytterlig fattigdom, 
och ännu mer missbruket af alkohol, hvilket spelar en 
synnerligen stor roll äf ven vid brott af förevarande typ, 
i det att äfven det tillfälliga ruset lika mycket eggar 
lidelserna som det försvagar de hämmande elementen i 
medvetandet. 

Af helt annan art äro orsakerna till den icke akuta 
brottsligheten, den mä mer eller mindre närma sig oför-
bätterlighet. Här är det fråga om en social-etisk ab-
normitet hos den beträffande individen, hvilken, om icke 
alltid så dock synnerligen ofta, visar sig hafva uppstått 
ur djupgående och varaktiga missförhållanden i sam-
hället. Det vigtigaste hjelpmedlet för utrönande af dessa 
ständigt verkande orsaker, utgöres, oafsedt den direkta 
iakttagelsen, af kriminalstatistiken. Den visar, så godt 
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som undantagslöst, mycket stark öfvervigt af brottslig-
heten i stad gentemot brottsligheten ä landsbygd, dervid 
större städer ofta förhålla sig till små städer ungefär 
såsom städer öfverhufvud till land (hos oss, beträffande 
gröfre brott, i Stockholm 8 ä 9 gånger, i rikets öfriga stä-
der sammanlagda 4 a 5 gångei· starkare freq vens än på 
landsbygden); inom landsbygden stark öfvervigt för om-
råden med utpräglad industribefolkning och äfven för 
områden med ö!vervägande osjelfständiga landtarbetare 
gentemot områden med öfvervägande sjelfständiga smä-
bruk (så särskildt Krohnes undersökningar för Tyskland 
1909); stark öfvervigt af brottsligheten i utpräglade indu-
striländer gentemot länder med någorlunda likartad, men 
i mera ursprungliga förhållanden lefvande befolkning (t. 
ex. pr år c. tjugofemtusen misshandelsbrott i Belgien med 
c. 7 1/4 millioner inv. gentemot c. fyrahundra i Norge med 
c. 2 1 /4 millioner); inom kretsen af gröfre brottslingar 
öfvervigt för städerna af recidivistprocenten (i Sverige 
vanligen omkr. dubbel procent); i sådana länder, som 
hastigt industrialiserats, och der sälunda stark inflytt-
ning förekommer frän land till stad: stigande brotts-
lingssiffror frän är till är, och, inom dessa, särskild 
stigning af ungdoms- och recidivistbrottsligheten (syn-
nerligen tydligt i den tyska statistiken 1882-1901). 
Beträffande degenerationen Häsom orsak tpl medfödd 
brottslighet är det af vigt att undersöka förhållandet 
mellan manlig och qvinlig kriminalitet. Ty då den ärft-
liga belastningen måste antagas drabba barn af man- (l 
kön och barn af qvinkön någorlunda lika, så måste, 
såvidt på densamma ankommer, brottsligheten ställa sig 
ungefär lika könen emellan. Derhän kommer det nu 
icke ens för den brottslighet, som hvilar på ärftlig be-
lastning, ty andra 01rn;tändigheter i de båda könens lifä-
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förhållanden verka till höjning för den manliga brottslig-
heten. :Men i alla händelser kommer rasdegenerationen, 
<ler den i högre grad påverkar brottslighetssiffrorna, att 
väsentligt höja den q vinliga brottslingsprocenten i för-
hållande till länder, der rasdegenerationen ännu spelar 
mindre roll. 'TillnärmelseviH kan detsamma sägas om 
den brottslighet, som beror på varaktiga, hela samhälls-
lager omfattande skadligheter i barnens uppfostran och 
lifsförhållanden. Under det nu t. ex. Sverige vikar, i 
fråga om tjufnadsbrotten ( der den qvinliga kontingenten 
plägar vara jemförelse,·ii-; hög) 1 qvinlig brottsling på 
8 män, visar Belgien inom i-;amma brottstyp 2 qvinnor 
pä 3 män (de absoluta talen för qvinliga tjufnads-
brottslingar är 190G äro för Sverige 238, för Belgien 
3,459). För att bedöma degenerationens utbredning på 
olika tider och orter, är det af betydelse att uppmärk-
i-;amma freqvensen af sinnessjukdom, särskildt vissa for-

// mer deraf ( såsom en vigtig mätare på föreko1rn1ten af 
, <le båda degenerationsfaktorerna alkoholism och syfilis): 

en sådan undersökning bekräftar de nyss anförda resul~ 
taterna. Slutligen mä nämnas, att der man sökt jem-
föra alkoholismens (icke det tillfälliga rusets!) förhållande 
till recidivismen med dess förhållande till förstagångs-
brottsligheten, alkoholismen visar, såsom var att vänta, 
ett vida intimare sammanhang med den förstnämnda (i 
Belgien 3 a 4 gånger större - inom tjufnadsbrotten 10 
gånger större - alkoholistprocent bland recidivister). 

Kriminalstatistiken visar sålunda, utan möjlighet till 
misstag, att de orsaker, som framkalla hufvudmassan af 
mera svårartad brottslighet, äro sådana, som väsentligt 
stegras i och med menniskomassornas sammanpackande 
i tätbefolkade centra (framför allt storstäder). Positiva 
frestelser i de mest skilda former - icke minst det stän-
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diga tillfället till dåligt umgänge, befordradt af inne-
boendesystem m. m. - samverka här med försvagandet, 
i och med familjelifvets upplösning m. m., af upp-
fostrande och hämmande i::µflytelser; och alla dessa and-
liga orsaker förena sig med den genom ett i många -
ofta i alla - afseenden ohygieniskt lif grundlagda kropps-
liga degeneration, hvilken omedelbart eller åtminstone i 
senare led kan inverka på vilja och karakter. Det huf-
vudsakliga botemedlet af »radikal» ordning är derför en 
djupt ingripande kroppslig och andlig hygien uti befolk-
ningslagren i fråga - till väsentlig del mötas sålunda 
dessa särskilda åtgärder på vissa sjuka punkter med 
den förut omtalade allmänna andliga samhällshygienen. 
Bland annat hör hit allt hvad i fråga om bostadsförhål-
landen, uppfostran m. m. såvidt möjligt hindrar en »an-
tisocial miljö» att uppstå eller för mycket gripa omkring 
sig; äfvenså ett sådant anordnande af straffet, att icke 
jemförelsevis oförderfvade individer utsättas för psykisk 
smitta af förhärdade brottslingar (under strafftiden eller 
t-iedan). Kampen mot alkoholism och syfilis är äfven i 
förevarande afseende sä mycket vigtigare, som dessa (i 
inbördes vexelverkan stadda) degenerationson.aker kunna 
- särskildt genom försvagande af vilja och arbetskraft 
- såväl framkalla brottslighet hos den individ, hvilken 
närmast träffas deraf, som ä.fven, kanske ännu oftare, 
hos hans afkomma. 

Symptomatiska åtgärder. 

Äfven om emellertid de profylaktiska och radikala 
åtgärderna mot samhällsfarligheten vore mera genom-
tänkta och konseqvent utförda än hvad de hittills äro, 
skulle samhället icke kunna afstå från att understödja 
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desamma, med en symptom(disk reaktion, och detta, sä-
som förut framhället, icke endast pä grund af den fara, 
som i de flesta fall ligger i brottslingens person, om han 
icke omhändertages, utan jemväl pä grund af den fara, 
som ligger i sjelfva exemplet, äsidosättandet af lagens, 
samhällsviljans auktoritet. Här framstär nu vid första 
blicken den djupa skillnaden mellan tvänne olika arter 
af de utaf lagen uppställda rättsverkningar, att öfver-
trädelser inom det ena omrädet, ofta äfven medvetna. 
och rentaf äsyfta.<le, mötas endast af »civila» verkningar, 
under det att inom det andra området stra.ff' användas. 

Man skulle ju· vilja antaga, att samhällsviljan här-
med utmärkt de »kriminaliserade», under straffhot ställda 
handlinganie· såsom de i mera egentlig mening sam-
hällsfarliga. Uppenbarligen sammanhänger också lag-
stiftarens tillvägagängssätt med hans taxering af viljans 
farlighetsgrad. Han har kunnat säga sig, att äfven den 
rent civila rättsverlmn (t. ex. Hkadeständ) indirekt, ge-
nom det tryck, som samhällsviljans magt dervid på 
hvarjehanda sätt utöfvar pä individualviljan, innebär ett 
kufvande deraf eller ätminstone en tillrättavisning, till-
räckligt stark i sådana fall, der viljans farlighet är 
ringa. Försåvidt denna förutsättning träffar in i det 
särskilda fallet, är en sädan extra åtgärd som straffet 
onödig; dertill kan läggas, att straffet blir mera verk-
samt, ju mera det till sitt omfång kan inskränkas; kri-
minalpolitiskt sedt är det, såsom förut anmärkt, rentaf 
skadligt att slösa med användningen deraf. 

Emellertid förhåller det sig dock icke så, att den 
kriminella linien öfverallt kan anses ·dragen efter en viss 
ständigt lika grad af samhällsfarlighet. Fastmera är 
straffrättens bas i icke så ringa utsträckning ofemn: som-
liga handlingar af ringa samhällsfarlighet straffas, under 



29 

det andra, hvilka icke kunna anses vara, allmänt taladt, 
mindre samhällsfarliga än de förra, lemnas straffria. 
Skillnaden är ingalunda en blott namnskillnad mellan 
straff och skadestånd etc., utan visar sig högst reell, i 
de allra· flesta moderna rättssystemer, deruti, att om 
straffet Yid den ena gruppen, likasom skadeståndet vid 
den andra, skall utgä i penningar, och denna penninge-
prestation faktiskt icke kan erläggas af den dömde, sä 
kommer vid den stra.ffbara handlingen penningepresta-
tionen att ersättas af annat stra.ff·~ under det vid den icke 
straffbara handlingen hvarje rättsverkan bortfaller: in,qen-
tin_q sker. Häraf får man för ingen del sluta, att hvarje 
ringa polisförseelse skulle under alla omständighetei· vara 
en mera samhällHfarlig handling än t. ex. vårdslöst ska-
dande af främmande egendom (hvilket gemenligen faller 
under den andra gruppen); lagstiftaren har icke gjort 
sig skyldig till den orimlighet, att en gäng för alla för-
klara den, som cyklar på förbjuden stig, för samhälls-
farligare än den, Rom upprepade gånger vårdslöst Rkadar 
främmande sak af betydligt värde, och det är icke en 
skillnad i Ramhällsfarlighet, som förklarar, att den ene, 
vid bristande betalning af böterna, inRättes i fängelse, 
under det att den andre, vid bristande betalning af ska-
deståndet, går fri frän hvarje rättsverkan. Skillnaden 
måste förklaraH delH deraf, att de med straff belagda 
fallen oftast mera direkt och pätagligt angripa det all-
männa, hvarigenom de visserligen kunna få ett sken af 
större samhällsfarlighet; delR deraf, att vid de sim fall 
ingen skada har inträdt, hvilket skulle hafva gifvit lag-
stiftaren möjligheten att åtminstone pä papperet upp-
ställa en annan rättsverkan än Rtraff, nemligen skade-
stånd. Der ett resultlit framträdt af den rättsstridiga 
viljan, t. ex. skadande af egendom, underlåtenhet att 
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betala en skuld etc., kan lagstiftaren med något skäl 
hoppas, att den blotta befallningen att ersätta eller be-
tala, förenad med exekution, der en sådan är nödvän-
dig och utförbar, Akall äfven i allmänpreventivt hänseende 
utöfva en viss verkan; syneA då det aJlmännas intresse 
icke vara direkt angripet genom handlingen eller inträda 
eljeAt inga Avårare komplikationer, Aå låter lagstiftaren 
bero vid uppställandet af den civila rättsverkan, lem-
nande de fall derhän, der denna är ogenomförbar. 

Följden: af de förutnämnda fallens beläggande med 
Atraff har emellertid blifvit, att det, låt vara i Htraff-
rättens periferi eller, om man så vill, såsom annex till 
straffrätten, uppstått ett praktiskt synnerligen vigtigt 
område, Hom har en väsentligen annan grund än den 
öfriga, »egentliga» Htraffrätten, eftersom det icke hvilar 
på den Hamhä,llsfarlighet, som är det gemensamma hos 
de verkliga brotten, utan tillkommit af praktiskt nöd-
tvång - svårigheten , att finna ut någon annan rätts-
verkan än Atraff. Sjelfva ordet brott, Aåsom det vanligen 
användeH, täcker sig icke heller med ordet straff': man 
kallar icke gerna poliHförseelsen brott, ehuruväl man i 
fråga om deAA rättsverkan ofta använder termerna Htraff, 
straffa. Verkligen ödesdiger för den moderna straffrät-
ten har ifrågavarande oegentlighet blifvit genom »straf-
fets» förvandling: då det ursprungligen ådömda pen-
ningestraffet icke kan verkHtällas, inträder i förvand-
lingAväg ett Atraff, som till arten föga eller alldeles icke 
skiljer sig från straffet för de allvarsammaste brott; 
cyklisten, Aom kört på förbjuden väg eller glömt att 
tända Ain lykta, underkaAtaA, derest han är insolvent, 
en behandling, som, bortsedt från tidAlängden och kan-
Hke benämningen, i sak rätt obetydligt Hkiljer sig från 
inbrottAtjufvens eller rånmördarenA. Att ett sådant sam-
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mansläende, betänkligt redan då det gäller verkliga 
brott af alltför olika grader, blir alldeles förkastligt i 
fråga om sä vidt skilda handlingar, som de nu nämnda, 
framgår utan vidare af sig sj elf och skall längre fram 
närmare utföra8. 

Hvad nu angår den i samhället faktiskt förekom-
mande reaktion mot Rådan viljefarlighet, som verkligen 
förtjenar detta namn, Rå kunde en fråga efter denna 
reaktions upp,qijl synas öfverflödig: det förefaller sjelf-
klart, att uppgiften icke kan vara annan än att upp-
häfva eller såvidt möjligt mildra friran, och a.tt Ram-
hällRåtgärder, som icke hafva åtminRtone detta syfte, 
icke falla inom ifrågavarande område. Men det är med 
samhället som med den em1kilda menniRkan: båda kunna 
reagera antingen fullt medvetet, kallblodigt och öfver-
lagdt, i klart fattadt syfte att vinna f'ft yttre resitltat; eller 
ock mera instinktivt, för att tillfredsstiilln en kiinsla, men 
utan att vara medvetet beRtämda af ett objektivt Ryfte. · 
Den farliga handlingen kan sålunda - från samhälletR 
eller från individens sida - besvaraH med en mera in-
stinktlik eller en mera förständRmä:-;sig reaktion. Och 
äfven i det afäeendet liknar Ramhället individen, att ut-
veckli!lg~n i allmänhet går_ från det instinktiva i rikt: 
ning mot~ q.et klarare m~lmedvetna:__ kän-slä7i:- bestämmer 
mera det begynnande, reflexionen mora det utvecklade 
samhället. Någon egentlig rnotsats mellan d_e båda 1~~-

tionssätten finnes dock "lclre, ty. d'eC sy:~om framträ-
der mera medvetet __ _2.å -~~ _ _senare utvecklingsstadiu~, 
finneR och mä:-;te finn~~ __9.m än clunkcl.t _ _QQh_om~d vetE3t, 
på d~~ tt~ig~re. Hämnd_en (samhällets eller individens), 
ehuru skenbart en ren -Kinslosak, i~~~½!-~~"!.' omisRkänn-
ligen alltid ett dunkelt Ryfte, nemligen att oskadliggöra 
den som förnärmar eller skrämma honom från att komma 
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igen, och att skrämma andra från att gå i hans fotspår. 
Liksom »affekter» öfverhufvud, stolthet, fruktan o. s. v., 
innesluta och förutsätta dunkla reflexionselementer, så 
äfven hämnden. Men kan man än icke tala om egent-
lig motsats, så finnes dock alltid en olikhet - större 
eller mindre, allt efter det mer eller mindre naiva ut-
tryck, som hämnde- eller vedergällningskänslan tager 
Hig - mellan en straffrätt byggd på vedergällnings-
känsla och en straffrätt byggd på öfverlagd reaktion 
mot samhällsfara. 

Straffets historiska uppkomHt såsom smnhällshämnd, 
till skillnad från den individuella hämnden, kan man 
lättast förstå, om man föreHtäller sig, att i det moderna 
Hamhället lagens tvingande magt plötfiligt upphörde och 
samhället sålunda förvandlade sig till en blott samman-
gyttring af individer. Straffet i egentlig mening skulle 
då försvinna med lagen: hvad Hkulle träda i straffets 

· ställe? Otvifvelaktigt hämnden, utöfvad af de förförde-
lade individerna. När och hur hämnden inträdde, skulle 
bero dels på individens uppskattande af den angripande 
handlingens fiencltlighet, dels på hans vilja och förmåga, 
i det särskilda fallet, att hämnaH. Reaktionen skulle 
således blifva högst vexlande och oberäknelig, jemfördt 
med den nuvarande Htat:-diga Htraffreaktionen, men skulle 
visserligen icke, allmänt taladt, spårlföit försvinna, cler-
med att straffet försvunne. På detta sätt skulle det 
fortgå, till desi-; ånyo den samhällsbildan<l.e instinkten 
hunnit verka, och individernai-; hämndehandlingar åter 
samlat Rig till straff i Rtatens hand. Likasom - för 
hvad vårt område angår - en upplöi-;ning af samhället 
betyder, att den individuella hämnden sätteH i straffets 
ställe, sä betyder omvändt samhällsbildningen, att straf-
fet alltmera sättes i den individuella hämndens ställe. 
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Dervid icke blott öfvertager samhället, utan organiRerar, 
kanaliserar den mera regellösa och oberäkneliga indivi-
d ualhänmden. 

Vare sig samhället hämnas för egen räkning (t. ex. 
vid högförräderi) eller det träder emellan de enskilde, 
öfvertagande den enes ursprungliga hämnderätt mot elen 
andre, eller det, på »sakralt» stadium, uppfattar hämnden . 
såsom företagen i gndarnes namn, så riktar sig på de tidiga 
stadierna hämnden gemenligen mot alla skadliga individer 
utan undantag, ja ofta äfven mot djur och oorganiska 
ting, som varit orsak till Hkadan: typisk är i sistnHmnda 
hänseende elen romerska bestämmelsen i de 12 taflornas 
lag, att den, som i bedrägligt syfte upplöjt gränHmär-
ken (små bildstoder af Jupiter rrenninus) skall samt med 
oxar och plog offras ät .Jupiter, hvilken han härigenom 
förolämpat. Förr eller senare medför emellertid utveck-
lingen vigtiga inskränkningar häruti. Dels anses hänm-
clestraffet icke tillämpligt på de »otillrälmelige», hvil-
kas vilj ebeskaffenhet icke anses förskylla hämnden: barn, 
vansinnige, idioter. Dels undantagas frän hämndestraf-
fet sådana fall, der handlingen skett af ren våda, och 
således icke tillåter någon slutsats om elen handlandes 
vilj efarlighet. Båda dessa inskränkningar mötas i elen 
tanke, att blott <len, som af fri vil,:ja framkallar ett oudt, 
som således har »skuld», skall drabbas af ett ondt: lik-
som individen sjelf känner ånger, skam o. s. v. öfver 
sin handling, på den grund att han tror sig kunna haf va 
handlat annorlunda än han gjorcle, att hans handling 
berodde af hans fria vilja, så öfverför han, uti lagstift-
ningen, helt naturligt denna viljefrihet äfven på andra 
individer; liksom ångern etc. knyter sig till föreställningen 
om elen egna friheten, så begränsas hämnclkänslan genom 
föreställningen om elen andres frihet. Den frie inclivi-

J. C. W. Thyren, Principerna för en strafflagsreform. 3 
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den har skuld, den ofrie ingen skuld; följaktligen förtje-
nar den frie individen stra.fl~ den ofrie intet straff'. Den 
betänkliga kom;eqvensen är, att i mån 80lll man upp-
täcker individer, hvilka anse8 stå någon8täde8 emellan 
frihet och ofrihet och således hafva en bråkdel af skuld, , 
dessa - utan hänsyn till art och grad af samhällsfar-
lighet - möta8 af samma reaktion Hom de frie, cl. v. s. 
:straff; men i mindre qvantum. Full skuld, fullt stra.fl"; 
ltalf skuld, haljl straff'; ingen skuld, intet straff" blir sälunda 
uet kompletta Hchemat för denna åskådning. 

Det läte tänka Hig, att vedergällningskänslan utför-
cle8 ett steg vidare, derhän, att det onda sinnelaget såsom 
sådant borde drabbas af vedergällning, äfven om det 
alldeles- icke framträdt i yttre rmmltat. Otvifvelaktigt 
ligger en sådan fordran i menniHkonaturen, såsom en 
yttersta konseq vens af vedergällning8instinkten. Men 
den påtagliga omöjligheten att genomföra densamma i 
samhällslifvet gör, att menniskan öfverflyttar den från 
det juridiska till det religiöHa området, från den mensk-
liga till den gudomliga rättvisans instans. Bortsedt· 
frän någon anHats i kanoniHk rätt, har den aldrig på 
allvar gjort - och ej kunnat göra - sig gällande i 
någon rättsordning: i stället för en sådan analogi mel-
lan brott och 8ynd har den rättsliga vedergällningen 
alltid behållit känning med sin urspmngliga källa, den 
allmänna menskliga hämndk~inslan, hvilken föga reage-
rar emot det sinnelag, som icke frarnträdt i resultat.· 

Såvidt straffsystem af mera utvecklad typ byggts 
på vedergällning, har grunden således varit det i hand-
lin,q framträdda onda sinnelaget och vedergällningskäns-
lans, »rättskänslans» kraf har bestått deri, att denna 
onda handling Hkulle drabbaH af ett motsvarande ondt, 
nemligen ett lidande för brottslingen. Då hämnden när-
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mare regulerats, har detta ofta först skett efter »talions-
principen» (öga för öga, tand för tand), hvars införande 
sålunda på sin tid stundom betydt en modifikation, en 
begränsning af hämnden: straffets onda får icke gå 
liin,qre än till uppvägande af brottets onda. Äfven sedan 
man afstått frän att i straffet söka kopiera brottet, har 
dock straffet t-iåvidt möjligt graderatA efter den i brot-
tet inne\1ållna rättskränkningens grofhet. Stundom har 
vedergällningen under långa tider, åtminstone för stora 
delar af straffrätten, begränsats efter det objektiva viLr-
det af den åstadkomna skadan, hvilken för detta ända-
mål ofta af lagen på förhand evaluerats i penningar 
(t. ex. genom vidlyftiga »kataloger» öfver olika kropps-
skador). En dylik rent objektiv vedergällning, som icke 
fäster sig vid det lidande, den framkallar hos brotts-
lingen, utan endast vid värdet af hans prestation, är i 
sjelfva verket mindre straff än skadestånd (enkelt eller 
flerfaldigt). Historiskt har detta stadium i stor utsträck-
ning spelat rollen af en förmedlande öf vergång mellan 
sj elfhämnden och det statsliga straffet, och det moderna 
bötesstraffet kan i det väsentliga betraktas som en re-
miniscens från denna objektiva ståndpunkt. Äfven om 
emellertid vedergällningen håller sig mera subjektivt för-
djupad, kan icke någon annan sida i straffet fås fram 
ur den rena ve<lergällningssträfvan än den att utgöra 
ett efter det åstadkomna onda »rättvit-it» afväg·t lidande 
för brottslingen; på Hin höjd skulle man kunna tänka 
sig, att vedergällningen, säsom <let Atundom utvecklas 
i den moderna teorien, utmättes icke efter det enstaka 
brottets svårhet, utan efter brottslingens i det hela 
ådagalagda grad af samhällsfiendtlighet (naturligen under 
förutsättning af skuld), hvarmed vedergällniugsstraffet 
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skulle sä starkt närma sig preventionsstraffet, som det 
öf verlmfvu<l kan. 

Men <lä straffet icke längre helt uppbygges pä till-
freclssWJlelse af vedergällningskänslan, utan samhälj(jlt 
börjar blifva medvetet om det dunkla syfte, som från 
början var hämndkämilans innersta grund, nemligen 
reaktion mot s,unhällHfaran, sä mäste samhället säga sig, 
att om än lidandet är ett väsentligt element i straffet, 
bäde för dess verkan pä brottslingen och för allmän-
preventiouen, sä kunna dock äfven andra ätgärder, t. ex. 
af förbättrande natur, vara nödiga för att nä det längsta 
möjliga vid samhHHsfarans motarbetande - en tanke,· 
som, om man gör all var af <len, uppenbarligen kan helt 
och hållet omgestalta ett pä vedergHHning fota<lt straff-
system. I denna riktning har emellertid den moderna 
utvecklingen förts, icke endast genom ett kallblodigt 
öfvervägande af hvilken<lera behandlingen, som i läng-
den är den för samhället nyttigaste, utan äfven genom 
den allt mera mognande irn,igt, att brottet, hvad man än 
anser om fri vilja, likväl icke, så:-;om samhället är· be-
skaffadt, kan utan vidare skrifvas pä räkning af indivi-
dens fria onrlska. Man bör härvid framför allt erinra sig 
den förut berörda typen af brottslingar, födda och upp-
födda i en miljö af alkoholister, prostituerade, tjufvar och 
brottslingar af alla slag. De hafva viHHerligen i skolor 
o. s. v. fått någon känning .af abstrakta, läror, som gä i 
annan riktning. Men livad förmår den abstrakta regeln 
mot de lefvande exempel, som de be:-;tändigt se inför sina 
ögon? Hvilken menniska :-;kulle på allva,r ett ögonblick 
tänka sig, att derest han råkat nppväxa i sådana för-
hällanden, han kunnat blifva annat fö1 en brottsling; hvem 
skulle, i förlitande pa viljan:-; frihet, väga det experi-
ment med sitt barn att irn,iltta det i en sädan omgif-
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ning? Och äfven der de yttre omständigheternas magt 
icke är så öfvorväldigande Hom i nämnda fall, H.r det 
dock icke allenast svårt utan omöjligt att i mennisko-
själen - antaget en fri vilja - genom en :·mbtraktion 
af de yttre omständigheternas in verkan fä fra.rn, såsom 
rest, hvad HOm skulle vara den fria ondskan. 

Af nämnda förenade skäl har den på prevention 
grundade straffrätten kommit att betrakta det i straffet 
ingående lidandet såsom ett medel icke att tillfoga 
brottslingen ondt för ornlt utan att afhålla honom och 
andra från sa.rnhälh,farliga harnllingar: »Leidmi unrl kein 
Ubel» (Krolme} kan i detta härnmende Rättas såsom denna 
straffrätts devis. Men icke . blott detta: den har äfven 
förts dorhän, att vid vissa ha1Hföngar, som efter vocler-
gä.llningens kraf, Rknlle belagts med yanligt straff, bortse 
från fordran på lidande och sålunda öfvergä till en 
utanför det häfdvunna Htraffbogreppot fallande preven-
tivåtgä.rd -- under förutsä.ttniug, att denna åtgärd verk-
ligen ä,r i preventivt hänReernle ( dervid äfven allmän-
preventionen måRte noga beaktaH) lämpligare än straffet. 

Om emellertid sålunda straffet i den moderna Htraff-
rättens hand förvandlar Hig till medel att inverka på 
brottslingarneR eller andra Hamhälhnnedlemmars viljor, 
och om sålunda redan i denna grnndtanke elen för-
utsättning ligger innesluten, att den 111enHkliga viljan är 
mottaglig för påverkningar, Hå hinclnw detta icke, att 
äfven våra clagan, lagRtiftare samtidigt måHte förutHätta, 
att brottslingen sjelf - liksom alla andra menniHkor, 
låt vara genom en pRykologiHk illusion -- uppfattar sig 
Råsom fri orsak till sina harnllingar. Hnru sannt det 
än är, att straffet (såsom förbä.ttrande eller afskräclrnude) 
vore meningslöst, om brottslingens vilja. icke läte påserka 
sig af onmker, så H,r det lika sH,kert, att straffet mycket 
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ofta, vore hopplöst, om brottslingen icke sjelf trodde och 
kände sig fri, om han t. ex. icke vore i stånd att känna 
ånger och dermed tro sig haf va kunnat handla armor-
lunda än han handlade, öfverhuf vud om han, såsom 
konseqvent fatalist, ansåge sina handlingar såväl i det 
förflutna som i framtiden absolut förutbestämda. M. a. o. 
rättsordningen måste utgå från de båda förutsättnin-
gan1a, att menniskan tror sig fri och dock är orsaksbe-
stämd. I sjelfva verket förefinnas städse dessa skenbart 
oförenliga förutsättningar, tack varo sagda psykologiska 
illusion, hvilken är nödvändig för straffetH genomförande. 

Med det nu nämnda r-mmmanhänger, att lagstiftaren, 
vid omläggningen af straffrätterni grmid frän vedergällning 
till prevention, eller rättare, vid det mera konseqventa 
genomförandet af den rudimentärt förhandenvarande pre-
ventionstanken, icke får vänta, att den allmänna rätts-
åskådningen följer honom. Då, såsom nämndt, den psyko-
logiska roten till ånger- och skamkänslan hos individen 
sjelf och till hämnd- eller vodergällningsdriften mot andra 
individer är densamma, kommer straffet att i folkmedve-
tandet betyda icke endast, och icke i främsta rummet, 
ett medikament, en kur emot samhällsfarligheten, . utan 
ett stämplande af brottet såsom en förkastlig handling, 
egnad att väcka skam och ånger hos individen. I 
öfverensstämmelse hänned kommer dei,1 straffade - 01n 

straffet är mera allvarligt -- att betraktas af samhälls-
individerna i det hela, och allt för lätt blir denna. infa-
merande sida af straffets verkan den hufvudsakliga. 
Denna åskådning ändrar sig icke lätt, äfven om lag-
stiftaren öfvergår till att medvetet uppfatta straffet så-
som ett blott medel mot samhällsfara. För folkmed ve-
tandet blir brotti:,lingen alltjenmt den genom fri vilja 
onde, förkastlige individen, hvilken genom i:,traffet stämp-
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las såsom sådan. En stigande insigt har afvant men-
niskan från att vredgas på oorganiska ting, som äro 
honom till hinder8, men knappast ens på djur eller på 
»otillräkneliga» menskliga individer; elen har knappast 
fullständigt borttagit det elem.ent af skam eller förakt, 
som på tidigare kulturstadier ofta i utpräglad grad varit 
knutet till medfödd andlig eller kroppHlig abnormitet af 
olika slag. Man måste derför räkna med elen möjlig-
heten eller Hannolikheten, att straffet i alla tider och 
under alla omsUindigheter, oberoende af rådande verlds-
åskådning i öfrigt, kommer att i allmänhetens ögon be-
tyda icke ett botemedel emot en vis8 etisk 8jukdom, 
utan i fränuita nmnnet ett omdöme om en person så-
som ond; och att Hålede8 blotta faktum af de8s ut-
stående kommer att betyda en fläck på individen (om 
han är ren nog att kunna fläckas) och dermed ett ofta 
långt Hvårare lidande än det omedelbart i :.;traffet sjelf 
innehållna. Äfveu om eu kall eftertanke Hfiger menni-
skan, att, i många fall af brottslighet, hon sjelf, från 
början försatt i samma miljö som brottslingen, skulle 
med all visshet hafva utvecklat sig på :.;amma sätt som 
denne, ja, äfven om hon teoretit-1kt förnekar viljans fri-
het, kan hon dock, nH,r det kommer till stycket, föga 
frigöra sig från det rädande, djupt i menniskonaturen 
liggande betraktel:.;esä,ttet. Icke nog härmed: en vidare 
följd af denna 8traffets biverkan, är att likheten inför 
lagen, hvilken gäller såHom kardinalsats i <len moderna 
rätten, inom straffrättenH område i många fall blir nä-
8tan ett tomt ord: ett par månaden; straffarbete är för 
den förut flera gånger afätraffade brottslingsproletä,ren 
en nästan likgiltig sak, nncler det att samma straff för 
förstagångsförbrytaren, framför allt .om han intager en 
mera framskjuten ställning i samhHllet, kan starkt närma 
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sig till moralisk tilljntetgörelse. Men i trotA af allt 
detta måste man under nuvarande förhållanden betrakta 
11ä.mnda allmänna opinion Hås01n på det hela taget en 
fördel för samhHJlet. Denna opinion Hr för närvarande 
samhället:-; bästa bnndsförvandt i kampen mot brottslig-
heten, ofta vida, verksammare än sjelfva strafflidamlets 
ailmänaJ:-;krH,ckamle :-;illa: på många håll gör den straffet 
vida all varligare och mera fruktadt, än eljest skulle 
vara fallet. Lagstiftaren kan derför, äfven om han anser 
den hvila pä en psykologi:-;k illu:-;ion, knappa:-;t ön:-;ka 
den borta, åtmin:-;tone sä hinge det icke lyckatA utbilda 
Atraff och kriminalpolitik till vida Atörre fullkomlighet 
än för närvarande. Dervid måste han emellertid, i det 
han drager nytta af elen i allmänprnveutivt afäeende, 
göra Ritt bästa att förebygga eller minska dess skadliga 
verkningar för individnalpreventionen (med hänsyn till ut-
:-;igten att återinsätta den brottslige individen i :-;amhäl-
let :-;åsom en anvä,ndbar medlem). 

Den orn:-;tämlighet, att elen på vedergällning fotade 
rättskärndan i :-;amhiillet ofta är lagstiftarens. bundsför-
vamlt, skulle i och för sig mana honom att vid Hitt 
fullföljande af preventimuitanken Råvidt möjligt skona 
denna känAla, HJven om han icke teoretiskt gillar den. 
Härtill kommer det vigtiga, mera allmänna skäl, att det 
för rättHordningens be:-;tårnl och verkan är oundgängligen 
nödigt, att samh~ill:-;individema i rätten igenkHmrn Hin 
egen åskådning, så att sHga tro pä rättens princip. För 
sjelfva straffsystemet är det framför allt en vigtig kon-
seqvens, som häraf biir dragas: att preventionen må:-;te 
kapitulera, dä densamma skulle kräfva en väsentligt 
striln_qare behandling, än :-;om kan Htä till:-;anunans med 
vedergällningHkä,nslan. Detta inträffar i fråga om den 
brottslighet, som visserligen :-;ynes outrotlig, men inskrän-
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ker Hig - åtminstone för tillfället - till ringa yttrin-
gar: ur preventiv synpunkt skulle man här, om öfver-
lmfvud någonting skall göras, svårligen kunna åtnöja 
sig med mindre än permanent o:;;kadliggörande - en 
åtgärd, som, åtmin:;;tone i don man den hade karakteren 
af straff, dock alldeles för mycket skulle Htrida mot 
rätt:;;känslan bland HamhälletH imlivider. Det omvända 
fallet, att preventionen icke kräfver straff eller kräfver 
ett ringa straff, under det rättskiinslan kräfver ett 
svårt Htraff, har mindre praktisk betydelse, ty vid de 
brott, der detta kunde HynaH inträffa, är det oftast blott 
individnalpreventionen, som kan afätä från straff; den 
allmänpreventiva synpunkten kräfvEn- här, i öfverenH-
stämmolse med vedergällningskänHlan, en eftertrycklig 
reaktion (jfr. nedan om akut brottslighet vid Hvåra brott). 
Skulle emellertid en rigorös »rä.ttskänsla» vid ringare 
förbrytelser kräfra straff, der icke blott individual- utan 
äfven allmänpreventionen kan nöja Hig med t. ex. ett 
straffhot i form af vilJkorlig dom, en uppfostrings-
åtgärd o. s. v., så nu'h;te visserligen denna rättskänsla 
gifva vika. Här mc'hite lagstiftaren säga sig, att straff-
verkan har -- med eller mot hans vilja -- två sidor, 
den prevenerande och den infamerande, och att, der den 
förra icke är nödvändio· den Henare D'Ör straffet åtmin-t,, , b ' 

Htone om det ä,r något mera allvarHamt, exempelvis fri-
hetsstraff, till ett enbart ondt och förkastligt. 

Det är emellertid icke allenast vedergällningskäns- , 
Ian, som kan tvinga lagstiftaren till afvikel:·m fran den 
rena preventionen. Straffrätten såväl som all rätt H,r 
en reHultant af många skikla inflytelser, en kompromiHs 
mellan till stor del motsatta, intressen; och det intresse, 
att knfva individernas Hamhällsfarlighet, som innehålleH 
i preventionstanken, far icke ensamt regera. Flero af 
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dessa modifierande intressen hafva icke den inverkan 
på straff systemet, att de här behöf va skärskådas, så t. ex. 
intresimt af re.r; iudicata ( att den en gång laga kraft 
egande domen i det längsta respekteras) eller målsegan-
dens mot statens straffkraf stundom motsatta intresse 
(hvilket inverkat vid begränsningen af vissa brotts åtal-
barhet). Rå mycket vigtigare för uppställande af straff-
systemet är cleremot förhållandet mellan statens sträf-
van att grlpa in öfverallt mot all slags samhällsfarlig-
het och individens kraf a,tt icke i otid eller öfver höfvan 
utsättas för dylikt ingripande. Äfven vid denna viclt-
omfattande fråga är det egentligen elen ena hälften al-
lena, som är af betydelse för straffäystemet, nemligen 
den, som rör elen »materiella» straffrätten: såvidt åter 
frågan rör konstaterandet af samhälhifarligheten, alltså 
t. ex. de bevismedel, hvilka staten kan tillåta sig mot 
elen misstänkte individen, kan elen här förbigås. 

Föreställer man sig en straffrätt, som vore absolut 
obunden af ifrågavarande hänsyn, så skulle detta inne-
bära befogenhet för staten att straffa ( eller eljest reagera 
mot) samhällsfarlighet, livar och i hvilken form elen än 
påträffades. Denna grumlåskåclning behöfde clerför vis-
serligen icke göra en strafflag öfvertl.ödig; tvärtom skulle 
det äfven i ett dylikt samhälle visa sig högst fördel-
aktigt att siirskildt framhålla t. ex. sådana handlingar 
såsom straffbara, hvilka enligt erfarenheten jemförelse-
vis ofta beginges; det för dessa fall särskildt uttalade 
straffhotet skulle med all säkerhet, såsom förut fram-
hållet, verka återhållande på det stora flertalet samhälls-
individer och skulle naturligen vägleda individerna i 
deras eget omdöme om hvacl som vore samhällsfarligt 
eller icke. Men någon begrä,nsancle betydelse skulle en 
dylik strafflag icke hafva. Förelåge ett fall af samhälls-
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farlighet, söm icke bokstafligen ginge in under något 
af de uppställda brotten, sa skulle, i en sädan rättsord-
ning, icke ringaste betänklighet möta att ana.logivis be-
straffa detta fall efter den bland strafflagens bestäm-
melser, som komme fallet nännast; och kunde öfver-
hufvud ingen dylik analogi fäs fram, skulle man helt 
enkelt straffa utan åberopande af någon som helst be-
stämmelse. Detta är dock blott Rakens ena sida; den 
andra är, att straffet, reaktionen, skulle vara lika obe-
stämd som dess förutsättning. Domaren Hkulle rätt och 
slätt förklara individen förfallen till »straff» nta,n att 
på förhand närmare utHtaka det, eller ock, om domen 
närmare preciserade det, skulle detta endaHt haf va be-
tydelsen af ett experiment, Horn utan vidare kunde än-
dras på exekutionsstacliet, om det visade sig otillriickligt 
eller olämpligt. 

I den historiHka utvecklingen hafra nämnda tvänne 
sidor af straffrättens obundenhet framträdt båda, om 
ock ingalunda i Hamma, grad. Under det strc{ff'et, åtmin-
stone från och med talionsprincipens införande, i äldre 
tider ofta varit redan i ]agarne absolut bestämclt, efter 
vedergällningshänHyn, för ett gifvet brott, och äfven der 
så icke varit förhållandet, dock i domen angif vits åt-
minstone till sin art, så har deremot straffets förutsätt-
ning, brottet, i äldre tider alldeleH icke haft den beHtämdt 
fixerade karakter, som det har i modern straffrätt: elen 
ofvannämnda analogiska tolkningen af strafflagarne har 
varit icke undantag, utan regel. Men den nära till 
hands liggande vådan af obeHtäm.clheten såväl med af-
seende på brottsbegreppen som ofta äfven på t. ex. det 
ådömda frihetsstraJfets tidslängd, att nemligen statsmyn-
digheternaH frihet i bedömande af samhällsfarlighetens 
föreliggande skulle urarta till despotiskt godtycke och 
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modföra en olidlig rättsosäkerhet för individen, fram-
trädde, som bekant, tidtals synnerligen starkt i prakti-
ken; straff örf aramlets reform uppfattades såsom en af 
hnfvmlpunkterna i franska revolutionens angrepp mot 
l'ancien re.tJime, och bastiljen, Rtatsfängelset, blef symbolen 
af despotismen öfverlmf vud. Rålunda har för nästan all 
mode111 rätt, i enlighet med npplysningsfilosofiens for-
dran, Rafaen: intet straff utan uttryclclil} la,r;bestämmelse (nulla 
pof'Jut sine lf,r;e poena.li) blifvit en hörnsten. Da numera 
strafflagen icke får tolkas analogiskt, måHte följaktligen 
hvarje brott no,r;,r;ranrd hoskrifvaH, Hå att det för hvarje 
särnkildt fall kan genom tolkning af lagen afgöntH, huru-
vida brott föreligger eller icke. Detta krHfver i allmän-
het, att samhällHfarligheten framträder koncentrerad i 
en bestämd handling. gJmru en person genom allmän 
egoism o. s. v. hela lifvet igenom kan hafva visat långt 
större samhällsfarlighet och gjort Hamhället långt större 
skada, än mången hrottsling genom sin koncentreradt 
smnhällHfarliga handling, kan häraf icke skapas något 
brott. Endast i straffrättenH periferi träffar man nu-
mera Hå.dana Hväfvancle brottsbegrepp, Rom att »prest 
genom sitt lf'fterne c'\stadkommer uppenbar förargelse», eller 
att en soldat icke uppfyller Hin tjenstepligt »såsom det 
en iirli,(J och tapper kri;(Jsman egnar», eller att en sjöman 
icke iakttager hvad honom »HäR0111 gorl sjöman äligger» 
o. H. v.; cleremot kan det, i primitiva, folks strnff:l.a,gar, 
hvilka bildats efter civiliserade samhällens lagar, vis:.;er-
ligen ämrn någongång förekomma, att lagen, efter upp-
räknande af hvarjelianda brott, jemväl Htaclgar straff 
t. ex. för den, Rom är en »oförbätterlig kanalje» (Jav. 
Naw.-prad. Bö). - Då hvarje brottsbegrepp Hkall om-
sorgsfullt begränHaR gentemot straffria handlingar, så 
måste de särnkilda hrottt-,begroppen äfven begränsas mot 
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hvarandra: en osäkerhet i gränserna mellan brotten in-
bördes betyder i de flesta fall jemväl en osäkerhet i 
gränsen mellan :-;traffbart och straffritt. De från lek-
mannahåll ständigt återkommande och stundom äfven 
från fackmi:i,n hörda påminnelf,erna om den relativa onyt-
tigheten af den omsorg, :-;om nedlägges på de :-;H,rnkilda 
brottshegreppens utmejsling och inbördeH begrän:-;ning, 
förbise fullkomligt det omedelbara sammanhanget emel-
lan denna genomförda begränsning och nyssnämnda den 
moderna straffrättens kardinalsats. 

I och med genomförandet af denna satH blir sålunda 
beifrandet, förmedelst straff, af samhällsfarligheten knu-
tet till det oeftergifliga villkor, att :-;amhä,llsfarligheten 
tagit gestalt i ett »brott», en utaf- :-;traffiagen förutsedd 
handling, och all annan samhällsfarlighet, hur intensiv 
den än må vara, kan icke genom straff åtkommas. Den 
t. ex. som genom ett utanför strafflagens råmärken fal-
lande groft missbruk af ett ekonomiskt institut, t. ex. 
aktiebolaget, visar betydligt 8törre flamhä.llsfarlighet än 
som visas genom månget fönnögenhetsbrott, måHte lem-
nas straffri och huru H.11 strafflagen fullständigas, kom-
mer den att innehålla luckor nog, till bruk för de indi-
vider, som med samhällsfarlighet förena tillräcklig klok-
het för att icke låta fånga sig i lagens nät. Detta är 
utan tvifvel en mycket Hvag punkt i den moderna rä.ttH-
ordningen, men å andra sidan har derigenom vunnits, 
jemlikt nyssnä;mnda fordran inom upplysniugsfilosofien, 
garanti mot s1;tmhällets godtycke vid rättshandhaf vandet. 
Den enskilde individern-; rätts:-;Hkerhet har i princip satts 
öfver det äfvenledes vigtiga Hamhällsintresset att kunna 
inskrida mot hvarje samhäll:-;farligt sinnelag, hvar och 
huru det än må uppenbara sig. 

Skall nu denna grnndsat:-; för framtiden upprätthål-
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las inom straffrätten med hänsyn till uppställandet af 
brott, så att straffet endast får användas i bestämda, af 
lagen förutsedda fall, så är det, med någon eftertanke, 
lätt att förstå, att det äfven blir nödigt att upprätthålla 
densamma i fråga om strajj'ets beskaffenhet. Derest straff-
lagen endast innehölle en upprilkning af en mängd större 
och mindre brott jomte en allmän förklaring, att den 
som begått något af hvad som upprälmafa, - men ingen· 
annan - finge straffas och att statsmyndigheterna der-
vid egde att fritt pröfva, huru han skulle straffas, Hå hade 
man vändt tillbaka till det gamla godtycket, viHserligen 
med den inskränkning, att blott den individ, som begått 
ett brott ( om än aldrig så ringa) vore underkastad det-
samma, men i stället med den utvidgning, gentemot 
äldre tiders rätt, att det begränsande af Rtraff et, som 
då i de flesta fall åstadkoms genom vedergällningskäns-
larn, inverkan, jemvä,l skulle bortfalla. En enstaka ringa 
förseelse, Rom gifvit anledni11,r1 att omhändertaga en indi-
v:id (hvilken eljest icke skulle kunnat lagligen omhän-
dertagas af staten), skulle sålunda öppna möjligheten 
att t. ex. hålla honom inspärrad under lifstid, derest 
hans karakter under exekutionen, enligt vederbörande 
myndighetR bepröfvande, skulle visa Rig samhällHfarlig 
och oförbätterlig. Detta resultat -- att alldeles icke få 
reagera mot don samhällsfarlige, så länge han icke be-
gått någon i strafflagen upptagen handling, men att få 
reagera utan någon gräns, så snart han begått en så-
dan, om än aldrig sä ringa -- innebär uppenbarligen 
en motsägelse. En rättsonlning åter, som ville afhjelpa 
denna motsägelse genom att i alla hänseenden upphäfva 
satsen nulfo pocna etc. och låta samhällsmagten fritt af-
göra, både när och hur den funne skäl att inskrida mot 
samhällsfarliga individer, skulle icke ha.fva någon utsigt, 
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icke ens i någon afiägRen framtid, att blifva HLnge be-
Rtånclande. Funnes ett straff, Rom vore enbart ett me-
clikament, utan några Hka<lliga biverkningar utrotande 
hvarje eventuell RamhällRfarlighet l10s in<liviclen, Rå vore 
naturligen allt skäl att administrera denna kur, icke 
blott åt de tydligt samhällsfarlige, utan för Häkerhets 
skull åt samhällsin<livi<lerna öfver lag. l\fen det verk-
liga straffet är, och måHte alltid förblifva, långt afiägset 
från detta ideal: ju större <less dosis, desto farligare 
dess biverkningar. Allaredan interneringen vid vanlig 
sinnessjukdom, utan någon biblan<lning af brottslighet, 
gifver, som bekant, i utförandet icke sällan anledning 
till slitningar, i det förutRättningen, nemligen Rinnes-
sjukdomenR existenR, reHp. fortfarande existenH, beRtri-
des - äfven af andra än elen direkt träff acle. Sådana 
fall gifva en svag föreställning om hva<l Rom skulle Rke, 
derest inRpärrande och q varhållan<le i straffanRtalt blefve 
beroende på förHt en fri pröfning, huruvida, indivi<len 
öfverhufvucl vore samhällRfarlig, och derefter en fort-
gående fri pröfning, under exekution:,;stadiet, i hvacl mån 
han vore furif,irandc samhällsfarlig. Det är lätt att för-
stå, i huru oförsonlig motRatR ett sådant tillvägagåugR-
sätt skulle stå till elen förRigtighet i fråga om. indi-
videns rättRsäkerhet, Rom i modern process tagit Rig 
uttryck t. ex. i principen om rättegångens offentlighet, 
advokattvång m. m. Vidare bör väl märka:,;, att be-
tänklighet mot obeRtämdhetsprincipen icke blott gör sig 
gällande ur synpunkten af den tilltalades rättssäkerhet, 
jcmlikt satsen nulla pocnri etc., utan äfven ur den rakt 
motsatta: dmipotism mot brottslingen ä,r förkaRtlig nog, 
men ännu värre för mycket »humanitet» mot honom på 
bekostnad af de - tilhwidare obekanta - individer, 
som komma att drabhaH af den allt för lättvindigt ut-
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släppte brottslingens/ rättskränkningar: ju humanare mot 
den förre, desto inlnunanare mot de senare. Inför det 
faktum, att i Elmira (N. Y.) fångar, som för groft brott 
dömts till (relativt) obestämdt straff med 10-20 års 
maximum, [Je11omsnittli,r1en efter 21 månader frigifvits (un-
der det samtidigt de mindre brottslingar, hvilkas maxi-
mitid icke gatt öfver G år, geuonumittligen först efter 
27 månader frigifvits; i det clesse, som haft mindre att 
frukta, mindre ansträngt sig för att i fängelset visa elen 

. fullkomligaste möjliga tfomiplin), kan man icke beteckna 
nyss uttalade farhåga såsom tom. En viss »humanitet» 
i elen bedömande myndighetens uppfattning föranleder 
allt för lätt en förvexling mellan förmåga af korrekt 
uppförande i fängelset och verklig ofarlighet. I öfrigt 
kommer, vid en så stark afkortning af straffet, äfven 
den ingalunda ringa faran för allmänpreventionen i be-
traktande. - Knappast mindre skadlig i:i,n de båda 
nämnda öfverdrifterna vore den oj emnh·et, som skulle 
göra sig gällande i olika fall, i det bl<;Lnd de många i 
verkställigheten deltagantle organerna några skulle af-
lägsna sig frän det riktiga ät det förstnämnda, andra 
åt det sistnämnda hållet - något, Rom väl på papperet, 
men knappast i verkligheten skulle kunna hjelpas ge-
nom dessa organs underordnande under en central myn-
tlighet. - Härtill kommer, äfven om man förutsätter 
största omdömesförmåga och måttfullhet hos de bedö-
mande organerna, att kännetecknen på inträdcl »social» 
förbättring ä,ro vida mera ovissa, vida mindre objektiva, 
än genomsnittligen inom det medicinska området. - Den 
i vara dagar allt oftare uppdykande ta1iken, att reaktio-
nen mot samhällsfarlighet bör öfverhufvud lösas i ana-
logi med sjukvård och individualiseringen drifvas lika 
långt som der bör eftersträfvas, förbiser således först 



och främst straffets helt egenartade, ofta fatala bety-
delse för individen, som gör att dess användning endast 
med stor försigtighet kan tillstädj as staten och gör det 
oj emförligt med en medicinsk kur: vidare risken af att • godtycket i somliga fall skulle kunna yttra sig omvändt, 
till allt för stark minskning af straffet, och derigenom 
skada både individual- och allmänprevention; slutligen 
den större ovissheten i tliaguosen. Alla dessa förenade 
skäl göra, att lagstiftaren icke kan drifva' individualise-
randet till sin yttersta spets, under det att visserligen 
andra hänsyn, af individualpreventiv natur, göra det 
önskvärdt, att samhällsreaktionen blir mera, individuali-
serad, än den är. Det gäller att här filma den rätta 
midtlinien mellan godtyckets Scylla och schablonens 
Charybdis. 

Skall i den moderna rätten, da det icke är frå()'a b 

om något bland <lo svåraste brotten, ett oskadliggörande 
på absolut obt>sfämd tid, allh,å eventuellt på lifHticl, före-
komma, så kan tletta derför icke få ske annat än i så-
dana särskilda af lagen noggrannt angifna undantapsfall, 
der upprepadt och fåfängt an vändande af straff gör det 
redan i domfällandets ögonblick sannolikt, att man har 
med en mycket Hvårförbätterlig individ att göra. De 
enlfo två kulturlärnler, som hittill:,; hafva infört <tbsolut 
obestämda straffdomar, nemligon N. S. Wales (Hab. Crim. 
Act 1905) och Nylt Zeeland (nu Crimes Act 1908), hafva 
ocksä, särskildt tlet sistnämnda, inskränkt användningen 
till sådana fall, som någorlunda uppfylla nämnda be-
tingeh,e. - Frågan ställer sig dock väsentligt annor-
lunda, beträffande de »inkapable», e_ftersom den mot 
tlessa använda reaktionen icke är att uppfatta såsom 
straff och derför är oberörd af mera.nämnda grundsats. 
Detsamma gäller i mån som fallet niirmar si,q inkapaci-

J. C. TY. Thyren, Principerna för ,m straffh,gsreform. · 4 
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tet; jfr. nedan om minderåriges brottslighet och om ab-
normbrottslighet. 

Samma grundsats medför äfven, att vid lagstiftarens 
urval af straffmedel icke enbart medlets preventiva styrka 
får vara afgörande, utan äfven den rådande tidsåskåd-
ningen rörande hvarje sådant medels större eller· mindre 
skadlighet eller svårhet för den brotfa,lige individen. 
Bland flere i preventivt afseende jemförliga medel kunna 
således olika tidehvarf, allt efter sin värdesättning, träffa 
olika val; och det medel, hvilket· ett tidehvarf utan tve-
kan användt, kan af ett annat förkastas såsom inhu-
mant, allt för svårt för brottslingen, kränkande för hans 
»menniskovärde» o. s. v. Stympning t. ex., som på sin 
tid spelat en mycket stor roll i straffsystemet, är kanske 
i allmänpreventivt afseende, och äfven med hänsyn till 
individualafskräckning, de flesta andra straffmedel öfver-
lägset: likväl skulle derom icke kunna blifva tal i vår 
tid; och äfven det användande af kastration för att 
hindra brottslingsanlagets fortplantning, hvilket någon-
gång varit på tal i den moderna diskussionen, förekom-
mer - ännu åtminstone - blott såsom ett unicum, i 
lndianas lagstiftning (cp. 215, 9/3 1007). - Å andra sidan 
kan en t{d, då nästan hvarje fri man, som icke fallit i 
strid, slutade sitt lif för egen hand, hafva varit benägen 
att sätta friheten vida högre än lifvet och följaktligen 
funnit till och med en jemförelsevis kort inspärrning 
svårare än dödsstraff; ä:nnu i den romerska kejsartiden 
finner man, att Hadrianus tillrättavisade en af sina pre-
fekter derför att han varit no,q ,qrym att döma en ro-
mersk medborgare till straffarbete i bergverken »såsom 
en slaf» och ålade honom att genast låta afrätta brotts-
lingen. 

Med iakttagande af nu berörda modifikationer, huf-
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vudsakligen grundade på hänsyn dels till samhällsindi-
vidernas rättskänsla dels till deras rättssäkerhet, bör den 
»symptomatiska reaktionen» och sålunda äfven straffsy-
stemet, såsom ett delområde af denna, så konseqvent 
som möjligt grundas på prevention. Det neutraliserande 
a,f samhällsfaran, som således blir den egentliga uppgiften 
för reaktionen, den må nu bestå i straff eller annan pre-
ventivåtgärd, måste, enligt det förut sagda, afse såväl 
den i brottslingens själ 'som äfven, såvidt det rör straffet, 
den i brottets faktum liggande faran (individualpreven-
tion och allmänprevention). 

· Den åtgärd, som riktar sig mot den samhällsfarlige 
sjelf, kan angripa honom på ett yttre, fysiskt sätt eller 

' inifrån, psykiskt. Under den fysiska synpunkten komma 
närmast, i modern rätt, j emte dödsstraffet, alla former af 
lokalt tvång, framför allt det i fängelsestraffet innehållna 
frihetsberöfvande (men naturligen äfven qvarhållandet, 
genom tvång, i uppfostringsarn,talt, arbetsanstalt, vård-
anstalt; deportation; förbud att lemna viss ort eller att 
besöka viss ort o. s. v.). De fysiska medlen hafva dock 
icke alltid formen af lokaltvång. Förbud t. ex. att ut-
öfva visst yrke eller näring är äfven att föra hit: ver-
kan på den dömde af en dylik åtgärd är naturligen när-
mast icke afskräckande (åtminstone såvidt icke förbudet 
gäller endast för viss tid) eller förbättrande, utan helt 
enkelt, att brottslingen går miste om de tillfällen till 
vissa brotts begående, som utöfningen af dylikt yrke 
eller näring skulle erbjuda honom. Förbud att företaga 
vissa handlingar (t. ex. utöfvande af politiska rättigheter) 
falla likaså härunder. Till den del man kan tillerkänna 
sådana ärestraff som t. ex. förlust af medborgerligt för-
troende en preventiv verkan, måste denna äfvenledes 
sökas, icke i afskräckning och än mindre i förbättring, 

" 
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utan i ett dylikt oskadliggörande, i det tillfällen till vissa 
brotts begående skulle försvåras för brottslingen dermed, 
att hans rörelsefrihet i samhället hämmades och ett slagi'.-1 
varningsmärke åsattes honom. Sistnämnda exempel visar 
synnerligen tydligt, att denna sida af individualpreven-
tionen lätt kan komma i oförsonlig strid med en annan 
sida deraf, nemligen den förbättrande, hvilken man i det 
längsta bör söka bevara. Den rätta behandlingen efter 
utståndet frihetsstraff måste i främsta rummet undvika 
att genom en sådan i figurlig mening stympande behand-
ling af individen försvåra vägen tillbaka till ett heder-
ligt lif och dymedelst drifva honom in på vägen till äter-
fall i brott. 

Den psykiska reaktionen kan verka deh; derigenom 
att den indirekt bekämpar samhälhifarligheten (i det den 
angriper dennas psykologiska orsak, cler en sådan låter 
sig utfinna, t. ex. en sinnessjukdom, en skadlig vana 
o. s. v.), del::; genom en direkt »suggestion», i <let de i 
brottslingens själ (åtminstone till möjligheten) befintliga 
samhällsnyttiga tendenserna stiirkas och de :-;amhällsskacl-
liga tendenserna försva,qas. 

Rörande det förstnämnda, indirekta hekämpandet 
framträda isynnerhet tre riktlinier: psykiatrisk behandling 
i den mån samhällsfarligheten sanuuanhitnger med någon 
för dylik behandling tillgänglig andlig abnormitet; all-
miint uppfostrande behandling i fråga om outvecklade indi-
vider, hvilkas samhällsfarlighet snarast kan tänkas här-
röra från bristen på riktig uppfostran och derför genom 
sådan kunna aflägsnas; frånviinJanrle af en eller annan 
skadlig vana, som kan hafva gifvit anledning till de sam-
hällsfarliga viljeyttringarna. Under frånvänjandets vig-
tiga synpunkt faller t. ex. den liittjej'ullPs tillvänjande till 
regelbundet arbete (hvarigenom freRtelRerna till stöld m. fl. 
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brott förekommas, såvida deras egentliga, orsak varit 
lättja); alkoholistens tillvänjande till nykterhet (denned han 
ofta afhålles icke endast från direkt genom alkohol för-
orsakade brott, utan äfven från lättja etc. och således 
från de närmast af dessa alkoholismens följdtillståncl för-
anledda brott); den prostituerndes afvänj ande från sexuell 
omåttlighet i förening med lättja och alkoholism 111. m. 
Det gäller här att ntclrifva en 1mna med en annan mina; 
till stor del eger denna verkan rum inom det omedvetna 
området, men är derför icke mindre vigtig. I synner-
ligen många fall behöfs för utrotande a.f samhällsfarliga 
instinkter endast tillvänjande till ett arbetimmt lif (»mrtke 
them dil~qent and they will be honr1st !») och gemenligen vinnes 
på denna väg större och mera varaktigt resultat än ge-
nom förmanande och förehållande, vädjande till känsla 
och förstånd. 

En dfrp,kt påverkan åter inom det psykologiska kan 
naturligen afse elen teoretiskrt sidan, åsigterna, lifsåskåd-
ningen, i elen mån indi viclern; samhällsfarlighet Rkulle fota 
sig på en afvikelse i denna, del från det normala. Vigti-
gare är emellertid inverkan på det pra,ffiska: ett diimpande 
af de till brottet drifva,nde motiverna, af lidelserna och 
egoismen, ett stärkande af de derifrån afhållande moti-
verna, hvilka kunna vara af mycket olika natur: elen 
sociala känslan och öfvm·hufvud de altruistiska känslorna; 
ambitionen (hvilken särskildt vid den villkorliga domen 
kan spela en afsevärd roll); fruktan för straff. Det sista 
förutsätter, att straffet innehåller ett element ~f lidande, 
vare sig psykiskt. (hvilket, såsom förut nämndt, synner-
ligen ofta kan förstärkas genom uppfattningen i sam-
hället af straffets betydelse) eller fysiskt (prygelstraff 
och andra kroppsstraff, minskning af kost, vatten och 
bröd, i1iörkcell, hårdt nattläger o. s. v.). 
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Alla nu nämnda medel kunna i hufvudsak samman-
fattas till tre vägar, på hvilka målet kan tänkas upp-
nådt: oskadliggörande ( dödsstraff och lifsti<ls inspärrning 
såsom yttersta typer); förbättrande (förändring af karak-
teren till det bättre, äfven på omedveten vä,g, t. ex. ge-
nom utrotande af lättja och andra skadliga vanor); af-
skräckande (i betydelsen af individnalafskräckning: inver-
kan genom fruktan för nytt straff). Här uppstår nu frå-
gan, huruvida samhället skall söka inskränka sig till nå-
gon viss bland dessa vägar, eller det skall samtidigt ope-
rera på dem alla. Det sista, såvidt det eljest är utför-
bart, innebär ingen principiell inkonseqvens, då det ju 
är samma mål, nemligen samhällsfarans bekämpande, 
som man samtidigt vill nalkas på de skilda· vägarne. 

Det visar sig lätt, att de samhällsfarliga individer-
nas mångskiftande beskaffenhet gör det omöjligt att en 
gång för alla inskränka Hig till ettdera medlet. Lagstif-
taren kan icke bygga hela straffsystemet på ren förbätt-
ring, dels på grund af Hvårigheten att utfinna något till 
de ringare brotten passande rent förbättrande straff; delH 
på grund af det notoriska f örhållancle, att bland brotts-
Iingarne finnas individer, hvilka icke låta sig genom några 
som helst tillgängliga medel förbättras; dels och fram-
för allt af hänsyn till allmänpreventionen, hvilken uppen-
barligen kräfver ett afskräckningi·nnoment i straffet (cl. v. s. 
ett moment, som på mängden af utanförstående indivi-
der verkar afskräckande): förbättrandet af brottslingen 
kan ju icke påverka någon annan än honom sjelf. Att 
äter alldeles utesluta förhättringsHynpunkten i sådana 
fall, <ler en förbättring kan antagas möjlig och behöflig, 
vore - äfven om man alldeles bortsåge från de inka-
pabla - högst förkastligt, och allra oriktigast vore att 
genomgående använda ett fysiskt oskadliggörande, utan 

' 
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hänsyn till de fall, der individen genom (förbättrande 
eller afskräckande) psykologisk behandling kunde göras 
ofarlig. Emellertid kan svärigheten icke heller undgås 
genom att på förhand bestämma hvarje särskild individ 
för den ena eller andra behandlingen; lika litet som det 
vore praktiskt utförbart eller förenligt ätminstone med 
nuvarande rättsåskådniug att experimentera med indivi-
den och allt efter resultatet tillämpa pä honom den ena 
metoden efter den andra. Lagstiftaren har derför fun-
nit sig nödsa,kad att förbehälla sig ett samtidigt bruk 
af de olika medlen icke blott inom straffsystemet i det 
hela, utan äfven, för hvacl angår hufvuclmängden af mera 
aUvarsamma brott, i de Härskilda straffen. Sålunda har 
han visserligen vid de ringare brotten ett straff (böteH-
Htraffet), hvilket måHte, sävidt det har någon verkan, 
anseH verka uteslutande genom afäkräckning; och i fler-
talet europeiska hlnder vid de allra, sväraste brotten ett 
Htraff (dödsstraffet), hvilket (för hvad angår individual-
preventionen) verkar enbart oskadliggörande. Men såsom 
sjelfva kärnan af straffsystemet har han utbildat ett 
straff, frihetHstraffet, hvilket afser att på en gång verka 
förbättrande, afskräckancle och oskadliggörande. Det 
måste erkännas, att detta samtidiga anläggande af skilda 
synpunkter lätt kommer att betyda ett skelande, och 
särskildt kommer det förbättrande syftet ofta att högst 
väsentligt im;kränka,s genom de afskräckande och oskad-
liggörande elementer, som spela in i frihetsstraffet. Un-
der omständigheter kan till och med inträffa, att af-
skräcknings- och förhättringssynpunkterna neutralisera 
hvarandra, så att resultatet blir hvarken afäkräckning 
eller förbättring, åtminstone intetdera i nämnvärd grad; 
vid dylikt förhållande har straffet ingen annan betydelse 
än, i bästa fall, att innebära ett oskadliggörande, så 
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länge Rtrafftiden varar. --- Lagstiftaren står här i sjelfva 
verket inför svårigheter, som icke medgifva någon fullt 
nöjaktig lösning. Af förut anförda skäl kan han icke 
<lrifva individualiseringen öfver en viss punkt; han kan 
icke komma ntöfver ett genom allmänna regler och efter 
genomsnittliga resultater uppHtälldt förfarande, ehuru han 
naturligen inom des:m gränser bör · göra sitt bästa för 
att leiima den individualiserande behandlingen största. 
möjliga Hpelrmn. 

De symptomatiHka ätgä.rderna måHte emellertid, så-
som flere gånger framhållet, taga hänsyn icke blott till 
den fara, som kan hota frän individen Hjelf; de måste 
äfven sörja för en rtllmiinprevention, hvilken motarbetar 
den farliga handlingens snggestiva verkan på andra indi-
vider och dess lossa.nde af samhällsviljans auktoritet. 
En dylik »kontrasuggestion» kan, såsom ä.fven är nämndt, 
endast ske förmeclelst ett afskräckningsmoment af ett 
eller annat Hlag. Hvarje tanke på en (mera allvarlig) 
afvikelse från samhällsviljan måste i den a.llmänna före-
ställningen förbindas med tanken på lidande. Redan för 
indi viclualpreventionen kan lidandet vara. vigtigt nog: 
för allmänpreventionen blir det det dominerande elemen-
tet i straffet. 

Tydligt är, att denna allmänpreventiva verkan nära 
sammanhänger med individernas känsla af valfrihet emel-
lan olika ha.ndlingsHätt: det är det lidande, som tänkes 
träffa individen, derför att han »valt>> att begå en ond 
handling, hvilket verkar afhållande på Hamhällsindivi-
derna i gemen: ett afHigtligt tillfoga.nde af lidande på grund 
af våclahandlingar etc. skulle, åtminstone från och med 
ett visst stadium af samhällsutveckling, uppfattas såsom 
meningslöHt. Sålunda kommer allmänpreventionen öfver-
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hufvud i betraktande endast i fråga om » kapabla» brotts-
lingar, och, kan man tillägga, äfven beträffande dessa 
i mån af deras kapacitet; den gör sig mindre gällande 
t. ex. i fråga om minderåriga förbrytare H,n i fråga om 
fullvuxne. 

.. 



Straffsyste m et. 

Inledning. 

Redan förut har framhållits nödvändigheten af att 
vid en reform af strafflagen såväl som vid hvarje rätts-
reform icke genomföra de nya ideerna längre, än att 
känningen behålles med den allmänna rättsåskådninge11 
i samhället, så att hos samhälhnnedlemmarne i gemen 
tron pä rättens principer vidmagthålles (såvidt detta är 
möjligt med de i ett ntveckladt kultursamhälle icke minst 
i straffrättsliga frågor mångskiftande åsigterna). Detta 
skäl mot alltför genomgripande förändringar på en gång 
förenar sig med ett rent praktiskt skäl, i det nemligen 
straffrättsliga reformer gemenligen medföra ökade kost-
nader för Rtaten, ju mera djupgående de äro. Med er-
kännande af dessa skäl för begrämming bör emellertid 
den erinran göras, att, äfven om steget icke bör tagas 
för långt på en gång, det likväl är icke blott nyttigt 
utan nödvändigt att utstaka målet i förväg: om icke 
det bästa kan uppnås genast, bör man dock klargöra 
för sig, hvarthän man i fortHättningen sträfvar, för att 
redan från början bringa de närmaste reformerna i sam-
klang med de längre fram förestående och för att, med 
undvikande af inrättningar, Hom kunna för längre tid 
framåt fastlåsa, utvecklingen, hålla möjligheten öppen 
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för en kommande generation att utan för stor svårighet 
fortsätta reformerna, der en föregående slutat. En re-
form bör bedömas icke uteHlutande efter sin omedelbara 
verkan utan äfven såsom genomgångsstadium till ett 
kommande. 

Den följande utvecklingen af straffsystemet afser att 
angifva det mål, mot hvilket en Htrafflagsrefonn bör 
sträfva,, utan att det härmed ska.Il anses utta.ladt, i hvad 
mån detta system kan, med hänsyn till rådande rätts-
åskådning och till statens ekonomiska bärkraft, låta sig 
omedelbart realisera. DeHs praktiska syfte inskränker 
sig sålunda till att uppdraga de rikt]iuier, hvilka inom 
straffsystemets olika delar vid en reform böra följas, så 
långt nämnda hänsyn medgifver. HH,rvid bör anmärkas, 
att en mera, genomgripande reform på en enstaka punkt 
inom straffrätten, om Hn i och för. sig riktig, dock kan 
framkalla hvarjehanda ojemnheter just derigenom att 
den är partiell och icke passar tillsammans med straff-
rättens öfriga innehåll: den kan lätt bryta sammanhanget 
inom den äldre idekretsen utan att på allvar medföra 
de nya ideernas fördelar. Gemenligen är det derför 
bättre att med jemnhet, så att Häga koncentriskt, fram-
föra utvecklingen ett något mindre steg inom hela om-
rådet än att, med begagnande af ett mähända gynnsamt 
tillfälle, på en enstaka punkt gå dem öfriga utvecklingen 
i förväg. 

Af den föregående framställningen rörande straffets 
imciala uppgift torde vara tydligt, att en rationell be-
handling af samhällHfarligheten i tlere fall kräfver sär-
skilda åtgärder, som mer eller mindre afvika från det 
>>ordinära» straffet. Sammanfattar man åtgärder mot 
>>kapabla» och »inkapabla» individer till ett begrepp, så 
har ju en sådan afvikelse förekommit i hvarje Ramhälle 
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redan på mycket tidigt utvecklingRstadium; våra dagars 
ntveckling har ytterligare »differentierat» behandlingeu 
re<lan i gällande lagstiftning och utan tvifvel har fram-
tiden att gå vidare pä samma väg. Härigenom fram-
står det såsom den naturliga formen för en undersök-
ning af ett hlifvande straffsystem att förRt utveckla det 
ordinära straffets olika faser, d. v. s. den reaktion, som 
skall drabba den sa att Häga typiska brottsli,qheten i lind-
rigare och svårare fall; och derefter undersöka de i ett 
eller annat afäeemle <ifypiska fallen af brotti,;lighet med 
hänsyn till den reaktion, som för hvarje sädant fall är 
lämpligaHt. Visserligen är det icke uteslutet, att de 
brott, :,om ingå under deHsa atypiska grupper, Ramman-
lagda äro flera än de som komma under den ordinära 
straffhehandlingen. Ä fvem1å kan naturligen, den termi-
nologiska anmärkningen göras, att beharnllingen af straff-
Hystemet kommer att omfatta eller beröra vissa åtgär-
der, som icke ingå under onlet stra.tl i vanlig mening 
(men hvillrn för sanmrnnhangets skull icke höra förbigås). 

Såi,om fall af atypisk Hamhällsfarlighet böra följande 
uppställas: 1) om brottet icke framgår ur omoraliska 
bevekehmgnmder, <la fråga kan uppHtå om s. k. custorlia 
honPsta (jfr. ofv. sid. 4 ff.); 2) om brottet är af utprägladt 
akut beskaffenhet (ofv. sid. H ff.); 3) om det tvärtom sam-
manhänger med en outrotlig karaktersbeskaffenhet hos 
brottslingen: kronisk brottslighet (ofv. sid. 12 ff.); 4) om 
individen ännu är minderåri,q; 5) om han är mer eller 
mindre abnorm till sin andliga beskaffenhet; 6) om han, 
ntan att dock kunna anse8 så:-;om psykiskt abnorm, är 
alkoholist; 7, om han är lösdrifi:arr! m. m. I a1la dessa 
fall kan, ä.tminstone för visst område aJ brotten, skäl 
föreligga till af vikande frän det ordinära straffet. 



I. Straffsystemet vid den typiska 
brottsligheten. 

A. Förseelser och ringa brott. 

öl 

En egentlig förbättring, hvilken, der den är hehöflig 
och genomförbar, bör för individualprnventionen vara 
det förnämsta medlet, kräfver med nödvändighet en nä-
gorlunda långvarig och ingående behandling. Men elen 
stora hufvuclmassan af straff inträda --- säsom de mo-
derna strafflagarne äro beskaffade - på grund af för-
seelser och ringa brott, hvilka icke i och för sig ådaga-
lägga hehof af en sä ingripande behandling. Denna 
skulle också Rtöta på lika oöfverRtigligt hinder i rätts-
känslan (hvilken icke skulle finna proportionen rimlig mel-
lan förseelsen och reaktionen <leremot), som uti de kost-
nader för staten och de vidsträckta rubbningar i familje-
förhållanden, yrkesntöfning etc., hvilka skulle blifva 
följden af att hälla en sådan menniskomassa inspärrad 
i längre tid. Man måste derför, för det stora flertalet 
af straff, afstå från förbättl'ande behandling och - då 
det ämrn mindre kan bli fva tal om m,kadliggörnmle --
nöja sig med a.fskräckning. 

Denned afsörnlral' :-;ig ett omräde af brottslighet, 
vid h vilket, på grund af de:-;s ringhet, förbättrande be-
handling bortfaller: gränBli11ion mellan detta och nä.r-
mast högre område af brottslighet be:-;tämmes af frågan. 
huruvida. brottet kan upphäTa en :-;å energisk reaktion, 
som on förhä.ttrancle beha.udli11g nödvändigt må:-;te vara. 
För lagstiftaren är således uppgiften vid dessa ringa 
brott, under gränslinien, enda:-;t att välja det lämpligaste 
afskräckningsmedlet. Då i de gällande straffs,p;temerna 
lrnfvndvikten härvid faller pä tvänne straff, nemligen 
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(kortvarigt) frihetsstraff och böter (af hvilka, för ett och 
samma brott, vanligen blott ettdera, någon gång båda 
samtidigt ådömas brottslingen), undersöka vi först dessa 
båda. 

Det korta friltetsstra.ff'et har ofta framhållits säsom 
den svagaste punkten i det moderna straffsystemet, sva-
gare ju kortare det är: i sjelfva verket har det endast 
bötesstraffet i dess nuvarande form till medtäf:lare. Då 
på sin tid frihetsstraffet infördes såsom det principala 
straffet, verkade det bestickande genom sin så att säga 
matematiska karakter, i det straffets svårhet syntes 
kunna variera med dess tidslängd i alla grader, från 
en dags till lifsti ds inspärrning. Man trodde sig -
och tror sig någongång ännu - hafva i frihetsstraffet 
upptäckt det ideala medlet mot brottsligheten, med en 
nästan oändlig anpassningsförmåga efter brottslighetens 
oändligt vexlande grader och jemväl efter de mest olik-
artade straffteorier. Likasom det vedergällaude eller 
afskräckande elementet af lidande, och dermed äfven 
straffets och 8traffhotets allmänpreventiva verkan tyckte1-1 
kunna nyanseras efter behag, så äfven det förbättrande, 
uppfostrande elementet - allt endast genom att göra 
strafftiden längre eller kortare. Emellertid visade sig 
snart, att dessa förhoppningar föga motsvarade verklig-
heten, framför allt icke för hvad angår det kortvariga 
straffet. Detta utöfvar alrlri,r; någon som helst förbätt-
rande verkan. H vad som härutinnan möjligen i något 
fall, under en några d;~gars vi8telse i straffanstalt, kan 
vara påhörjadt, undgår icke att lika hastigt förf:lygtigas, 
då strafftiden är förbi. Värre är, att sjelfva utståendet 
af ett så kort straff icke heller kan utöfva någon nämn-
värdt afskräckande verkan på den genomsnittlige brotts-
lingen. Tvärtom, ju lägre brottslingen står på sam-
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hällsskalan, desto sannolikare, att han, t. ex. i fråga om 
kost och logis skall finna fängelseuppehället snarast 
mera, tilltalande än ·vistelsen på• fri fot; förlusten af fri-
heten, hvilken ett långvarigt inspärrande naturligen 
skulle göra kännbar, spelar vid det helt korta straffet 
ingen allt för stor roll. Medan det riktiga vore att i 
det längsta söka bibehålla, den skräck för frihetsstraffet, 
som brottslingen kanske känner förut, så länge tillvaron 
bakom fängelsenmrarne står för honom såsom ett okändt, 
men knappast efteråt ( åtminstone icke efter det korta 
straffet), så behandlas han ofta med· en successiv öfver-
gäng från helt korta till allt längre fängelsestraff, hvil-
ken medför ett metodiskt till vänj ande vid straffet och 
borttagande af re:-;pekten derför. Skulle, såsom i ut-
landet ännu a.lltjemnt förekommer, det kortvariga fri-
hetsstraffet utstås i gemensamhetsfängelse, kommer här-
till en ännu större betä,nklighet: fången sammanföres 
då - åtminstone om dagen, under arbetet - med en 
mängd andra fångar, delvis sämre än han sjelf, och i 
denna samling blifva de sämsta den surdeg, som ge-
nomsyrar degen. 

Om det sagda gäller elen genomsnittlige brottslings-
proletären, så. inträda andra olägenheter i fråga om den 
till anlaget icke utprägladt samhällsfarlige samt ekono-
miskt och socialt icke förkomne, hvilken begått någon 
förseelse och derför belagts med ett kort frihetsstraff. 
På honom verkar frihets straffet, äf ven det korta, lätt 
l'lå, att hans ambition derigenom försvagas: han känner 
:-;ig såsom en person, Horn »suttit inne»; och isynnerhet 
om han efter frigifningen med rätt eller orätt tror sig 
undvikas af personer, som förut utgjort hans umgänge, 
kan han lätt genom dåliga bekantskaper föras utför det 
sluttande planet. Äfven denna olägenhet framträder 
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särskildt starkt, om frihetsstraffet utstäs i gemensam-
hetsfängelse, dä bekantskaper lätt knytas, hvilka fort-
sättas efter strafftidens • slut. 

Om sälede1-, det korta frihetsstraffet är förkastligt 
ur »individualpreventiv» synpunkt, med hänsyn till sin 
verkan på den dömde sjelf, han må tillhöl'a den ena 
eller andl'a brottRlingstypen, så är det föga bättre ur 
allmänpreventiv. Att frihetsstraffet i elen stora allmän-
hetens ögon behäller just tillräckligt af straff för att 
innebära en tläck --- ett påtryckande af brottslings-
stämpeln - på clei1, som »imttit inne», hindrar icke, att 
verkan af det svåra frihetsstmff, som drabbar elen svära 
brottsligheten, vä:-;entligt fönwagas, om :-;amma (art af) 
:,traff ådönws i alla möjliga gl'ader, äncla ned till de 
minRta fön,eehmr. Likheten i rättsverkan:-;, strr~ff'ds art 
åstaclkommel' äi'ven i uppfattningen af brotfd ett slags 
utjenmaude af :-;killnadcm mellan den ringa brottslig-
heten och den djupgåe11cle. M a11 vet icke rätt, om be-
väringspligtförsmnmelsm1 blåses upp till lik.vänlighet 
med råmuonlet oller rämnonlet bagatellisel'as till likhet 
med beväringspligtfönmnnnel:-;en, oller de mötas på halfva 
vägen: alltnog, m1 brygga :-;]ås Mver den djupa klyfta _ 
mellan dessa fall, hvilken det ä.1· i samhällets intresse 
att vidmakthålla. Må vara, att bl'ottHligheten i verklig-
heten förekommer i a11a tänklrnra grader, men, äfven 
om frihetsstraffet till Hin verkan läte gradera :-;ig lika 
lätt som till sin tidslängd, hvilket enligt det förut :·mgda 
långt ifrån är förhå11arnlet, vore det likväl kriminal-
politiskt oriktigt att genom användando af endast ti]] 
graden skilda rättHverkningar Ha att säga understryka 
de lindrigare brottens väsenHgemenskap med de svårare. 
Af alldeles Harnma :-;käl :-;om lag:-;tii'taren ansett klokt 
att genom en särskild rättsverkau utmärka vissa, hand-
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lingar såsom brottsliga, till skillnad från de väl rätts-
stridiga, men dock icke straffbara ( ehuru i rättsstridig-
hetens eller samhällsfarlighetens grader faktiskt natur-
ligen ingen lucka förefinnes), så är det äfven klokt att 
låta det svårare brottet genom sin rättsverkan så skarpt 
och påtagligt som. möjligt skilja sig från det ringa -
allt under förutsättning, att det i ena som andra fallet 
är fråga om förstagångsförbrytelser. Då det nu i mo-
dern rätt icke kan blifva tal om att, såsom stundom i 
äldre rätt, i större utsträckning använda dödsstraff vid 
svåra brott - allra, minst då det gäller förstagångs-
förbrytare; då det lika litet bör blifva tal om att för 
sistnämnda brottsområde använda ett ända till grymhet 
skärpt frihets straff; och då - en sådan mindre utpräglad 
skillnad som t. ex. mellan vårt svenska fängelse och 
straffarbete på långt när icke framträder nog tydligt för 
folkmed vetandet för att fylla ofvannämnda ändamål, sä 
leder äfven den allmänpreventiva synpunkten tlerhän att 
såvidt möjligt utesluta frihetsstraffets tillämpning från de 
mindre brotten;· m. a. o. att i det längsta undvika frihets-
straffets användning, men, <ler det icke längre kan undvi-
kas, göra det, äfven med afseeude pä tidslängden, efter-
tryckligt. 

Äfven från den ständpunkt, som vill bestämma 
straffet efter rättvis vedergällning, ä,r det korta frihets-
straffet föga värdt. Den tillfredsställelse, som rätts-
känslan kunde finna deri, att »samma» straff inträder 
för sanuna brott, grundar sig här mer än eljest på en 
illusion, eller snarare, på ett enbart hänsyntagande til] 
sakens utansida. På papperet :-;er straffet lika ut, men 
i verkligheten drabbar det föga mindre ojemnt, än då 
samma bötesbelopp ådömes fattig och rik. Medan det 
ofta lemnar den utpräglade förbrytarenaturen, ätminstone 

J. C. W. Thyren, Principerna för en strafflagsreform. 5 
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inom proletariatet, fullkomligt oberörd, eller inskränker 
sig till att för honom utgöra ett slags formlig invigning 
till brottets bana, kan det blifva en ödesdiger vänd-
punkt för den dittills oförvitlige. Visserligen har hvarje 
frihetsstraff - äfven det långvariga - något af dylik 
oj emnhet i sin verkan; men det långvariga frihets straffet 
är oumbärligt i det moderna stra.ffsystemet, hvilket icke 
är förhållandet med det kortva.riga. 

Alla synpunkter leda alltså till det resultat, att fri-
hetsstraff icke bör direkt ådömas, förr än brottsligheten 
hunnit en sådan höjd, att den skäligen kan besvaras 
med ett frihetsstraff tillräckligt långt att på allvar verka 
såsom förbättrande, d. v. s. tillräckligt långt för att dess 
förbättrande verkan kan antagas så betydande, att det 
icke står i missförhållande till de skadliga biverkningar, 
hvilka aldrig låta sig med säkerhet afvärja. Exempel-
vis sex månader torde kunna uppställas såsom lämpligt 
minimum; i alla händelser bör det icke understiga tre 
månader. Häremot kan det icke invändas, att, enligt en 
sådan anordning, straffet för de svårare brotten, alltså 
frihetsstraffet, kommer att så mycket mera på den som 
deraf träffas, verka såsom fläck, då det icke använde8 
annat än mot dessa svårare brott. Ty detta plus i 
efterverkningar för de jemförelsevis få svårare straffen 
- hvilket plus för öfrigt bör genom lämpliga åtgärder 
vid och efter frigifningen kunna i någon mån neutrali-
seras - uppvägeR till en del deraf, att ett dylikt längre 
frihetsstraff bör på fången kunna verka helt annorlunda 
uppfostrande än det korta straffet; samt öfverväges vida 
af den förmån, att med massan af korta frihetsstraff 
alla dessas skadliga efterverkningar försvinna. 

Om det korta frihetsstraffet är olämpligt, så gäller 
visserligen detsamma om bötesstra.tf'et, sådant det mer-
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endels förekommer i den moderna rätten. Så länge bö-
terna utdömas utan nämnvärd hänsyn till den dömdes 
förmögenhets ställning, kan samma straff träffa den ene 
ganska kännbart och för den andre vara utan all bety-
delse. Bötesstraffet, sådant det är, är i så ringa grad 
beräknadt på att göra intryck på den brottsliga viljan, 

· och har i allmänpreventivt afseende en så ytterligt 
ojemn verkan, att det - åtminstone såvida det verk-
ställes såsom bötesstraff och icke förvandlas, dervid 
nyRsnämnda betänkligheter mot det korta frihetsstraffot 
göra sig gällande -- knappast på allvar uppfattas så-
som straff i det allmänna rättsmedvetandet, utan sna-
rare såsom n~gonting liknande skadestånd, en af brotts-
lingen till samhället utbetalad ersättning för den gjorda 
rättskränkningen, allt efter kränkningens uppskattning 
i penningvärde. Det är meningslöst ur hvarje annan 
synpunkt än den ob;"ektiva vedergällningens, som vill upp-
väga, icke det genom brottet vållade lidande med ett 
motsvarande lidande (subjektiv vedergällning), utan det 
genom brottet åstadkomna faktum med ett motsvarande 
faktum. 

Då sålunda det nuvarande bötesstraffet, af olika 
grunder, är mycket otillfredsställande, vare sig det kom-
mer till förvandling eller icke, måste lagstiftningen från 
början ställa sig det dubbla mål att dels förändra sjelfva 
bötesstraffet, så att det befrias från sin skadestånds-
karakter och blir ett verkligt straff, beräknadt att in-
verka på viljan, dels såvidt möjligt minska olägenheten 
af den nuvarande förvandlingen vare sig genom att 
göra sjelfva förvandlingen obehöfl.ig eller förvandlings-
straffet annorlunda. 

Huru än bötesstraffet anordnas, är dess verkan en-
ligt sakens natur skarpt begränsad, nemligen till af-
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skräckning (individual- eller allmänpreventiv). Emellertid 
låter sig, såsom förut nämndt, rörande de ringa brotten 
öfverhufvud icke något allmänt straffmedel ut-finnas af 
förbättrande verkan, då långvarigt frihetsstraff icke kan 
ifrågakomma och den förbättrande verkan, man på sin 
tid velat vindicera ät det korta frihetsstraff et, endast 
existerar på papperet. U ppfostringsåtgärder, villkin·lig · 
dom med eller utan uppsigt, behandling i alkoholistan-
stalter o. s. v. äro allt medel, hvilka, äfven till den del, 
de skulle kunna ifrägakomma vid förseelser och ringa 
brott, icke• egna sig till allmänna straffmedel, utan en-
dast för vissa arter af brottslingar. Återstår sålunda 
blott att reformera bötesstraffet på, det sätt, att desR 
afskräckande verkan blir Rå stark _som skäligen ske kan, 

• j emte det att detsamma göres j emnare, i det straffet 
fullständigt lossas frän det historiska sammanhanget 
med skadestånd och det deri innehållna lidande såvidt 
möjligt kommer att drabba alla dömda lika, utan hänsyn 
till deras olika förmögenhetsställning. Redan Montesquieu 
framkastade i förbigående den tanken att göra bötesstraffet 
»proportionellt» till förmögenheten; och i senare tid har 
denna tanke tagit sig ett bestämdt uttryck i en euro-
peisk lagstiftning, nemligen Portugals. Den portugisiska, 
strafflagen af är 1852 uppställde (art. 41) den regel, att 
böterna skola utdömas i multipler af da,gsinkomst (lägst 
beräknad till 100 och högst till 2,000 reis) och denna 
bestämmelse öfvergick oförändrad i elen nu gällande 
portugisiska strafflagen af är 188G (art. 67). 

Det kan emellertid betviflas, huruvida en ren pro-
portionalitet i förhållande till inkomsten är det rätta 
sättet att göra bötesstraffet såsom afskräckningsstraff 
effektivt och jenmt verkande. Med samma skäl som 
man i våra dagar allt enhälligare medgifver, att in-
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komstskatten rätteligen bör vara icke rent proportionell 
till inkomsten, utan progressiv, låter sig detta sägas om 
bötesstraffet. Att böta en f emtiondedel af årsinkomsten 
betyder ingalunda detsamma för den, som i inkomst 
har 500 kronor och för den som har 50,000 kronor. 
Under i öfrigt lika omständigheter måste qvoten ansen-
ligt höjas för den senare, om lidandet skall blifva något 
så när detsamma. Men icke nog dermed. En orubblig 
proportion - progressiv eller icke - måste (alldeles 
som i fråga om inkomstskatt) verka oj emnt, eftersom 
skillnaden är stor dels emellan olika arter af inkomst 
(t. ex. af kapital eller arbete; af mera tillfällig eller 
mera stadigvarande natur o. s. v.), dels mellan individer, 
hvilkas minimiutgifter äro väsentligt olika (lefnadskost-
nader på olika orter; underhållsskyldighet mot familj 
o. s. v.) Den teoretiska regeln blir derför, att böterna 
b_öra_ göra~ __ p_i,:QpQ_1;:!,jonella icke till förmögenheten eller 
inkomsten, utan till betalningsförmägan. I praktiken 
läte sig visserligen aldrig undvikas, a,tt straffet, äfven med 
den mest omsorgsfulla straffmätning, skulle drabba med 
en viss ojenmhet; dock är detta naturligen ingen all-
varlig invändning mot bötesstraffets proportionaliserande, 
eftersom det i alla händelser skulle drabba ojemförligt 
jemnare än det nuvarande bötesstraffet. 

Den invändning åter mot proportionaliserandet af 
bötesstraffet, att det vore orimligt, sårande för rätts-
känslan o. s. v. att belägga ett ringa brott, t. ex. egen-
mägtigt förfarande, med böter till tusentals kronor ( om 
nemligen elen dömde vore millionär) hvilar helt och 
hållet på den objektiva vedergällningens falska grund: 
den går ut pä att rätta bötesbeloppet icke efter straf-
fets verkan pä den dömde, utan efter skadans, rätts-
kränkningens penningvärde (såvidt det kan evalueras), 
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m. a. o. att, såsom ofvan anmärkt, för samma brott och 
under i öfrigt samma omständigheter, reagera mot en 
individ med ett straff, som för honom innebär ett verk-
ligt lidande, och mot en annan individ med ett straff 
som - låt vara att det på papperet är lika med det 
förra - knappast förorsakar honom det a.llra ringaste 
obehag. Äfven med vedergällning såsom utgångspunkt, 
om den nemligen utvecklat sig till subjektiv vedergäll-
ning - vedergällning riktad mot viljan - måste ett 
sådant straff anses alldeles förf eladt. Att förklara ett 
proportionafomrande af bötesstraffet outförbart är derför 
detsamma som att förklara böter oanvändbara såsom 
verkligt straffmedel. Finner man åter principens fulla 
stränghet bjuda emot t. ex. vid vissa polisförseelser, så 
skulle detta blott kunna förklaras så, att ifrågavarande 
fall icke af rättskänslan uppfattas såsom brott och reak-
tionen mot dem alltså icke såsom verkliga straff. Häraf 
skulle då följa, för ingen del att för dessas skull en 
oriktig princip borde uppställas inom den egentliga straff-
rätten, men väl, att nämnda fall, hvilka under denna 
förutsättning ingenting hade att göra med verklig straff-
rätt, borde derifrån skarpt afsöndraH. 

Det är emellertid icke nog att göra bötesstraffe.t:-; 
afskräckande verkan mera jemn: man måste äfven söka 
bringa det derhän, att böterna i så många fall som 
möjligt verkligen betalas, 1;,y__huru man än bestämmer 
de]l_ åtgärd, som måste inträda, om bötern11.,jcke_~r}~g-~ 
gas, så är dess tillgripande alltid mindre...Jin.s.kv.ä.r.dt., 
Allaredan proportionaliserandet af böterna kan i många 
fall ansm; verksamt i riktning att underlätta betalning, 
i det bötesbeloppet för den fattige bringas till öfverens-
stämmelse med hans förmögenhetsställning. Men de 
förnämsta medlen att åstadkomma nämnda verkan äro 
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dels att så mycket som möjligt genomföra principen om 
böternas afbetalbarhet i smä portioner, dels att öfva en 
starkare pression på den dömde än för närvarande, ge-
nom att göra det subsidiära straffet väsentligt mera af-
skräckande än nu: det kan nemligen icke betviflas, att 
i . flertalet fall af nu förekommande förvandlingsstraff 
den dömde mycket väl kunnat betala böterna, om han 
allvarligen velat. 

Afbetalning af böterna förutsätter tydligen ett icke 
obetydligt uppslrnf, innan det subsidiära straffet inträ-
der; t. ex. så, att lagen fastställer en frist, inom hvilken 
den första afbetalningen skall ske, och en annan, inom 
hvilken hela beloppet skall vara erlagdt. I många fall 
- helt viHst de flesta --- behöfver detta uppHkof icke 
möta betänkligheter. Men icke sällan är den bötes-
dömde, om än icke lösdrifvare (hvarom jfr. nedan), dock 
på så pass rörlig fot, att starka skäl kunde synas före-
ligga för att verkHtälla straffet, medan man har honom 
fast, då han kan väntas redan efter kort tid blifva svår 
att anträffa. Emellertid bör denna omständighet dock 
icke utgöra tillräckligt skäl för att beröfva sig den möj-
lighet att göra förvandlingsstraffet i många fall obehöf-
ligt, som ligger i medgifvande af uppskof och afbetal-
ning. Till någon del kan risken för att den dömde, 
genom att dölja sin viHtelseort, söker undandraga sig 
hvarje straffverkställighet, minskas genom uppställande 
af särskild rättsverkan för dylika försök, t. ex. tvångs-
arbete eller väsentlig förlängning af förvandlingsstraffet. 
N aturligen kan afbetalningen icke få ske i hur små por-
tioner som helst: möjligen skulle, derest böterna ut-
dömas i visst antal dagsinkomster, minimum för afbe-
talningen kunna Hättas till en dagsinkomst, eftersom den 
:,;törre inkomsttagaren icke kan hafva behof af. så små 
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portioner som den mindre. Synnerligt beaktande för-
tj enar i och för sig elen i utlandet framkastade tanken 
att indrifva böterna säsom en särskild post vid den 
vanliga uppbörden af direkt skatt till staten. Der sam-
tidigt progressiv inkomstskatt och progressivt bötesstraff 
förekomma, skulle bötesbeloppet <lä kunna bestämmas. i 
funktion af denna inkomstskatt, såsom en förhöjning af 
inkomstskatten med t. ex. 1/20, 1/10, 1/5 o. s. v. att utgä 
under viss tid t. ex. två är. Dock beror det praktiska 
värdet af en sådan metod väsentligen af gränslinien för 
elen skattefria inkomsten, hvarjemte den förutsättning 
är sjelfklar, såvidt synpunkten utaf afbetalning skall 
tillräckligen tillgodmms, att den direkta skatten till sta-
ten uppbäreR i små portioner, t. ex. qvartalsvis. - Man 
har någongång framkastat det förslag, att den dömdes 
arbetsgifvare, fackförening o. s. v. eller ock förening 
med humanitärt syfte skulle för den dömdes räkning 
erlägga böterna och <lerefter portionsvis uppbära dem af 
honom. Sädana åtgärder kunna tvifvelsutan ofta vara 
lämpliga, men torde för närvarande knappast låta sig 
ordna på lagstiftningens väg. 

Ii'ör den händelse arbetsbrist o. 8. v. sätter den 
dömde ur stånd att ens afbetalningsvis erlägga bötes-
beloppet inom fastställd frist, uppstår den ingalunda 
lättlösta fråga, huruvida tillfälle bör beredas honom att 
genom arbete åt Rtat eller kommun afarbeta böterna. 
Den förnämsta svårigheten härvid är, att sammanföran-
clet af en mängd bötesdömda till gemensamt arbete be-
stämd t måste förkastaH; ett sådant förfarande skulle 
medföra en god del af cle med gemenHamt frihetsstraff 
förenade olägenheter; ja, den i detta fall mindre möj-
ligheten till isolering skulle till och med under 01nstän-
digheter_ kunna skärpa nämnda olägenheter. Dock sak-



73 

nas i modern rätt icke alla exempel på att ett afarbe-
tande har låtit sig i nägon män genomföras. Till den 
del emellertid nämnda utvä,g icke är användbar, kan 
möjligen, i och för undvikande af förvandlingsstraff, den 
villkorliga domen (hvilken eljest bör inskränkas till visH 
typ af brottslingar, jfr. ned.) läta sig för här åsyftade 
fall användas i nägot större utsträckning än eljest. Der-
vid förtjenar tagas under öfvervägande, huruvida, med 
nägon anslutning till ett inom den engelsk-amerikanska, 
rätten förekommande institut, den förutsättning skulle 
kunna uppställas för en utsträckning af den villkorliga 
domens tillämplighet, att den dömde finner personer, 
villiga att ikläda sig borgen för böternas betalande, för 
den händelse han icke bes tär prof vet och domen sä-
lunda kommer att gå i fullbordan. Har den dömde efter 
domen blifvit genom olycksfall etc. mindre arbetsför, 
kunde det tänkas, att domstolen egde att, uppå ansökan 
af den dömde, bereda honom lättnad t. ex. genom nä-
gon utsträckning af fristen, genom nedsättande af bö-
tesbeloppet till livad det skulle varit, derest nämnda, 
förhållande förelegat redan vid domfällandet o. s. v.: · i 
betraktande af hithörande brottmåls jemförelsevis ringa 
betydelse, synes det icke böra möta alltför stora betänk-
ligheter att i domstolens hand lägga eu funktion, som 
egentligen är af benådnings natur. 

Derest bötesstraffets verluitällighet låter sig så an-
ordna, att erläggandet så godt som alltid är möjligt för 
den brottsling, som verkligen vill, är det fullkomligt be-
fogadt att mot den brottsling, som icke erlägger och 
derigenom visar sig icke vilja erlägga böterna, reagera 
jemförelsevis strängt. Bötesdomen kan på visst sätt 
anses utgöra ett prof på den dömdes samhällsfarlighet: 
gör han sig möda att betala 'sin skuld till samhället, Rå 
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talar detta för att hans brottslighet icke är af farligare 
art; tredska åter med böternas erläggande är ett vitt-
nesbörd i motsatt riktning. Af förutnämnda skäl bör 
hvarje sammanförande af bötesfängar till gemensamhets-
straff - det må föi· öfrigt gå under namn af frihets-
straff eller icke - anses ovillkorligen uteslutet; ensam-
fängelse är derför oundgängligt. För att åter öka af-
skräckningsförmågan hos detta ensamfängelse och der-
med åstadkomma den nödiga pressionen på bötesfångar 
i allmänhet att göi'a 8itt bästa för att betala böterna, 
kunna två medel tänkas: skärpning i utförandet eller 
förlängning. 

Af des8a medel är det förra, åtminstone säsom all-
mänt förvandlingsstraff, icke tillrådligt. Då skärpningen, 
för att vara tillämplig mot alla bötesdömde, för hvilka 
förvandling ifrågakomme, icke gerna i:;kulle kunna antaga 
svårare former, blefve den pression, den kunde utöfva 
på den dömde (i riktning att betala böterna) icke syn-
nerligen stark. Och med en svarare skärpning, inskränkt' 
till vissa förbrytelser (t. ex. mera brutal misshandel, der 
sådan belades med böter), voro ju intet vunnet för det 
stora flertalet fall, der densamma icke kunde användas. 
Härom jfr. vidare nedan. 

E_ör_li!_ngnjng af fövi!'.!19:fö:igsstraffet är sålm;~~ den 
enda lämpliga vägen _a,tt_göra _nämnda stra.,_fJ, och der-
med indirekt äfven bötesstraffet, mera effektivt. Då 
tredskan· att betala, i hvarje fall vid de minsta bötes-
brotten, bör spela hufvudrollen för förvandlings8traffet, 
låter det fnllkomligen försvara sig att hälla detta inom 
tränga gränser och framför allt hälla minimum högt. 
Dock måste naturligen äf ven afseende fästas vid det 
brott, hvarför böterna ursprungligen ådömdes; detta möj-
ligen äfven så, att vid böter af viss storlek, exempelvis 
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öfver trettio dagsinkomster, mmnnum för förvandlings-
straffet höjes öfver det vanliga. Om emellertid det re-
guliera minimum för förvandlingsstraffet icke understi-
ger t. ex. en månad, kan det med säkerhet förväntas, 
att den dömde skall göra allt hvad på honom ankom-
mer --- genom anlitande af sina tillgångar, sin arbets-
kraft och sin kredit - för att betala böterna ( om dessa 
äro ställda i riktig proportion till hans betalningsför-
måga) och att insättande i straffanstalt i och för af-
tjenande skall blifva långt sällsyntare än för närvarande. 
Denna stora fördel måste anses mer än väl uppväga 
den praktiHka olägenhet, att ny rannsakning och dom 
blir nödig i alla de fall, <lå böterna icke erlagts i stad-
gad tid; och principen att I äta tredskan inverka vid för-
vandlingsstraffets utdömande synes afgjordt böra föredra-
gas framför den visserligen mera praktikabla utväg att, 
i analogi med nuvarande förfaringssätt, redan i den 
ursprungliga domen pä förhand utsätta förvandlingH-
straffet, i bestämclt förhållande t. ex. till det antal dags-
inkomster, hvaraf böterna utgöras. 

UndantagsviH kan det hlifva nödvändigt att gå un-
der det vanliga minimum för förvandlingsstraffet, uem-
ligen clä det gäller förseelser af brottHlingar, hvilka icke 
kunnat få villkorlig dom och genom bristande arbets-
förhet etc. varit absolut ur stånd, äfven med bästa vilja, 
att betala böterna. Härvid måste man såvidt möjligt 
tillse, ä ena sidan att straffet med tillräckligt allvar 
träffar denne brott:,,;ling, för hvilken kost o. s. v. i 
fängelset oftast innebär en förbättring i förhällande til1 
hans dagliga vanor; men ä andra sidan, att det icke får 
en svårare karakter än bötesstraffet i motH varande fal] 
för den som verkligen betalar böterna. Ty eljest skulle 
den större hårdheten mot denne (ickl' tredskande!) brotts-

• 
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ling komma att bero på hans större fattigdom: af två 
i öfrigt lika ställde brottslingar skulle den medellöse 
regelmässigt träff as af det svårare lidandet. 

Man har ofta icke utan skäl såsom ett missförhål-
lande i den moderna rätten anmärkt, att staten icke 
mera, allvarligt än som sker, tillhåller brottslingen att 
efter förmåga söka ersätfrt målse,qanden den genom brottet 
uppståndna skadan: likgiltighet i detta afseende kan 
ofta vara mera sårande för rättskänslan än likgiltighet i 
fråga om böternas erläggande ( om ock i flertalet fall 
skadan vid de brott, som direkt bedömas med böter, 
icke är sä synnerligen stor). I sjelfva verket hafva bö-
terna i den moderna rättsutvecklingen alldeles förlorat 
sin ursprungliga uppgift ur :-;igte, att utgöra Hkadestånd 
för målHeganden, utan att clerför bättre fylla den nya 
uppgiften, att verka såHom statsligt straff. De hafva 
härigenom råkat i en ohållbar mellanställning, fullkom-
ligt Hväfvande i luften: h1-~t ..:"lå my9lrnt skadestånd, att 
<Je icke _fungera såsom straff, och jm;;t så m__ycket straf{, 
att de icke_ fungera såsom skadestånd. Emellertid låter 
sig numera någon direkt pression (ntöfver vanliga civila 
åtgärder) från statens sida a.tt en,ätta _qenom brott åstad-
kommen skada (till Hkillnad från allt annat skadestånd) 
icke rätt lätt tänkas (annat än i sammanhang med vill-
korlig dom, jfr. ned.). Och att låta, i hvarje särskildt 
fall, böterna eller en del deraf direkt gå till målsegan-
deu i och för skadans betäckande skulle för mycket 
rubba, böternas straffrättsliga ställning, eller fastmera 
vidmagthålla den oklarhet, Horn tagit Hig ett blott allt för 

· starkt uttryck i den gällande rättens förblandning af 
bötesstraffets och skadeståndets olika rättsgrunder: det 
:-;kulle bland annat icke underlåta att skapa en tendens 
att, oanseclt brottslighetens grad och Btraffets verkan på 
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brottslingens vilja, så mycket som möjligt hälla bötes-
beloppet i någorlunda jemnhöjd med skadeståndsbelop-
pet. Dessutom skulle ingenting vara vunnet härmed för 
alla de fall, då brottet måste beläggas med högre straff 
än böter. Mera afseende förtjenar kanske tlerför i detta 
sammanhang den egentlomliga bestämmelse i Mexicos 
strafflag ( art. 123), a,tt en tredjedel af alla inbetalta bö-
ter gå till en gemensam kassa, ur hvilken staten till 
mälseganden betalar skatleständ för brott öf verhuf vud 
(naturligen med regressrätt för staten gentemot brotts-
lingen). 

B. Medelsvåra brott. 

Vid brottslighet, som öfverstiger den gräns, inom 
hvilken bötesstraffet lämpligen kan komma till använd-
ning, mäste det allmänna straffmedlct bestå i frihets-
straff, dervicl det nännast gäller att träffa valet mellan 
ensamfängelse (cellstraff) och gemensamhetsfängelse. Se-
nare tiders erfarenhet har ingalunda undanröjt, knappast 
afsevärdt minskat den gamla hnfvu<lbetänkligheten mot 
gemensamhetsstraffet, att det utsätter f ängen, derest han 
icke redan är i alla afäeenden förderfvad, för psykisk 
smitta frän i en elfrr annan riktning Hämre medfångar: 
gemensamheten blir ännu alltjenmt lätt nog, Håsom det 
sagts under den gamla striden mellan de båda syste-
merna, en ,vexelundervisni11.(J fängarne emellan i laster och 
brott; dermed sammanhänger den oli:Lgenhet, att de i 
straff anstalten inledda bekantskaperna fortsättas efter 
frigifningen. De under senaste tid stundom förekom-
mande entusiastiska skildringar, frän utomeuropeiska 
länder (isynnerhet Nordamerikas Förenade Stater), af 
vissa former utaf gemensamhetsstraff torde böra uppta-
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gas med stor f örsigtighet. Oafsedt att man bakom dessa 
skildringar sällan eller aldrig finner positiva statistiska 
fakta, bör man här erinra sig den ytterliga optimism, 
som på sin tid åtföljde införandet af cellstraffet, och de 
uppgifter om dess underbart förbättrande verkan, som 
dä bidrogo att förskaffa detsamma insteg: t. ex. att åter-
fall blott förekomme bland 4--5 ;Yo af de frigifne. Äfven 
om dylika siffror i ett och annat fall verkligen skulle 
kunnat påvisas vid försök med en ny strafform, så får 
lagstiftaren icke låta sig bei-.;tickas af resultat, vunna på 
någon enstaka ort och tid genom en tillfällig entusiasm, 
hvarpå man icke kan göra, sig räkning i fortsättningen 
eller i allmänhet: straff medlen måste vara af passade för 
de krafter och det mått af energi, som i vanliga, hvar-
dagliga förhållanden kunna förväntaH. 

Mot de nämnda olägenheterna af gemensamhets-
straffet måste man nu väga olägenheterna af ensam-
fängelset. Äfven detta sistnämnda har visserligen långt-
ifrån uppfyllt alla de förhoppningar, som en gång ställ-
des derpå. Då ensamheten är i Hig sjelf onaturlig för 
menniskan, kan det icke förundra, att den, använd så-
som straff, ofta medfört i,.;kadliga verkningar: framför 
allt kroppsligt försvagande, men äfven andliga skadlig-
heter af flerfaldig art. Emellertid visar erfarenheten äf-
ven, att dessa skadligheter icke, åtminstone i sina högre 
grader, äro oundgängliga verkningar af cellstraffet, utan 
bero på dess tidslängd och det sätt, hvarpå det utförts. 
Än vidare kommer å andra sidan i betraktande, att 
cellstraffet icke allenast är fullkomligt fritt från gemen-
samhetsstraffets speciella olägenheter utan äfven har 
stora positiva fördelar, som detta saknar. Det framstår 
för fången i de flesta fall Räsom ett svårare lidande än 
gemensamhetsstraff et, och likasom dess afskräckande 
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verkan på honom sj elf är större, utöfvar det en helt 
annan allmänprevenerande verkan på den klass af brotts-
lingar, som det framför allt gäller. Men icke blott i 
fråga om afskräckning är det öfverlägset. Det böjer 
den brottsliga viljan; tvingar fången att under ensam-
heten så att säga gå in i sig sjelf och leder derigenom 
till en psykologisk fördjupning, hvarur i icke få fall en 
verklig förbättring kan framgå. 

Resultatet blir, att, så länge ofvannämnda skadliga 
verkningar af cellstraffet kunna hållas någorlunda till-
baka, d. v. s. så länge cellstraffet hålles inom en visR 
tidsgräns, detsamma - derest inga särskilda kroppsliga 
eller andliga defekter föreligga hoR fången, hvilka kunna 
göra cellstraffet in casu oanvändbart - bestämdt bör 
föredragas framför gemensamhetsstraffet. Den tidslängd 
äter, hvartill cellstraffet utan för stor skada kan utsträc-
ka,s, bestämmes, teoretiskt taladt, dels af individens större 
eller mindre motståndskraft, dels af det sätt, hvarpå 
straffet utföres. I sistnämnda afseende kan mycket vin-
nas genom omsorgsfullt val af lämpligt arbete; genom 
täta besök hos fången (af prest, läkare, fångvårdstjen-
steman, arbetsförman o. s. v.); genom så mycket vistelse 
i fria luften, som är förenligt med cellstraffets effektivi-
tet. Men om sålunda det med urskiljning använda cell-
straffet är ett oumbärligt medel, så öfverväga, oafsedt 
det kroppsliga skadandet, äfven de psykiskt oförmånliga 
verkningarna af ena eller andra arten, så snart den rätta 
gränsen passerats. Före denna gräns böjes viljan; efter 
densamma brytes den; ångern, som dittills kunnat leda 
till förbättring, leder derefter till förtviflan; sjelfpröfnin-
gen stegras till ett sjukligt grubbel öfver brottet och dess 
följder; fången frånvänjes systematiskt från den verkliga 
verlden och står vid utträdet i densamma hjelplös och 



80 

motståndslös. I andra fall, hos starkare viljor, framkal-
las kanske en dolsk och inbunden samhällsfiendtlighet. 

Beträffande fastställandet af nämnda tidsgräns skulle 
man kanske af det föregående vilja draga den slutsatsen, 
att den för hvarje särskildt fall borde lämpas efter de 
individuella förhållandena, sådana dessa framträda vid 
straffets verkställande, och straffet således inskränkas till 
det mätt af lidande, som verkade rent preventivt, utan 
att framkalla verklig skada. Men denna teoretiskt rik-
tiga tanke stöter på samma ofvan anmärkta hinder, som 
öfverhufvud gälla för ett genomfördt individnaliserande 
af straffet. Visserligen kan och bör man lämpa bötes-
beloppet, så att det, genom att rätta: sig efter betalnings-
förmågan, träffar den fattige och rike någorlunda lika. 
Men att, i analogi härmed, lämpa cellstraffets längd så, 
att det, genom att taga härn,yn till individens sätt att 
kroppsligen och andligen reagera, kommer att utgöra ett 
för en gifven grad af brottslighet kom;tant mått af lidande 
( eller korrektare: det mått af lidande, som i förening 
med förbättringen kräfve:-; för att i det särskilda fallet 
nppfylla straffets änclamål), är icke prakti8kt utförbart. 
Den objektiva hållpunkt, :-;om förekommer vid förmögen-
hetsstraffet (nemligen de fixerbara l}jVantiteterna: bötes-
belopp, förmögenhet, årsinkomst, lefnadsomkostnader 
o. s. v.) sakna:-; här eller är åtminstone vicla mindre på-
taglig, och skulle i alla händelser blifva i någon mån 
användbar först uncler exekutionsstadiet, der i fräga om 
de ordinära Htraffen inga allt för :-;tora rubbningar äro 
tillrådliga. Det bör deHsutom icke förbises, att clet lig-
ger i frihetsstraffets natur, att jemnhet i dess_ verkningar 
är en gäng för alla omöjlig att ens tillnärmelsevis uppnå. 
På intet sätt kan förekommas, att frihetHstraff öfverlmf-
vud, kort eller långt, betyder något helt annat för straff. 
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fången af högre samhällsställning än för proletärförbry-
taren; icke heller, att frihetsstraff pä. sa läng tid, som 
är nödig för en förbättrande in verkan, betyder något 
helt annat för den kroppsligen Hvage än för en fånge 
af stark konHtitution. Kort eller långt, ensamt eller ge-
mensamt, kommer frihetsstraffet i synnerligen många 
fall att så Htarkt rubha den högre ställdes poHition i 
samhället, att han kanHke icke utan svårighet kan qvar-
stanna i landet. Den anmärkning, att gmnden för rätts. 
känslam, kraf pä detta oböjliga handhafvarnlo af straffet, 
nemligeu likltf'feu i11fiir la,qen, i sjelfva ,·erket är en illu-
sion, eftersom det på papperet lika straffet verkar sa 
ytterst olika ( ätminHtone för hnul angår dess moment 
af lidande), ä,r, Håsom ocksä ofvan framhäll itH, fnllkom-
ligt riktig, men, säxiclt det rör frihetsstraffet, kan vara 
dagars straffrätt pä intet sätt undgå att bygga på denna 
illusion. Det är i var tid uppeuharligen omöjligt att pä 
de nänm~a skälen vare sig befria frän Htraff eller 
operera med något särskilclt »klaHHtraff»: och äfreu-
sä, att ersätta frihetsHtraffet med något annat allmänt 
straff, som skulle vara fritt frän berörda olägenhet. 
- Det motsvarande gäller till en viss grad om elen 
olika inverkan af samma Htraff pä olika kroppskonsti-
tutioner: här låta dock jemlp1ingar i straffet lättare 
tänka sig. 

Då lagstiftaren sålunda icke torde kmrna drifva straff-
verkställighetens individualisering inom detta område 
synnerligen läugt, så aterstär för honom endast att dels 
sörja för att sjelfra utförandet af cellstraffet blir så skon-
samt som med dess effektivitet är förenligt, dels såsom 
allmänt maximum för cellstraff - och dermecl allmänt 
straffmaximmn för hvad vi här beteckna säsom »medel-
svåra» brott - fastslå den tidsgräns, morn hvilken det-

J. C'. W. Thyren, Principerna för en strafflagsreform. 6 
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samma enligt genomsnittlig erfarenhet icke medför större 
skada för den straffade. Vid exekution åter af det inom 
denna gräns ådömda straffet bör, bortsedt frän sjuk-
domsfall ( deruti inberäknadt sådana kroppsliga eller and-
liga defekter, som göra cellstraffets utstående förenadt 
med omedelbar våda för fången), ingen annan väsentlig 
afvikelse af hänsyn till individen medgifvas, än den af-
kortning af straffet, som innefattas i 11illkorlig frigifning, 
hvarom mera nedan. På sin höjd skulle kanske, såsom 
ofvan antydt, kunna ifrågasättas, att der visserligen ingen 
omedelbar våda förelåge, men dock ett sjukdomsanlag 
(t. ex. tuberkulöst eller neurasteniskt), sådant, att för 
fångern, bibehållande vid helsa ett friluftslif syntes nö-
digt, cellstraffet eller del deraf utbyttes emot t. ex. ett 
längre kolonisationsarbete, hvarom jemväl se nedan. 
Frågan gäller här, huruvida rättskänslan icke skall stö-
tas af att jemföra denna ömhet mot brottslingen med det 
faktum, att många oförvitliglt personer, t. ex. indmitri-
arbetare, som likaledes ur hygienisk synpunkt kunde be-
höfva att fä sitt för deras svaga konstitution skadliga 
arbete inomhus utbytt mot lindrigt arbete i fria luften, 
äro för att lifnära sig nödsakade att fortsätta med det 
arbete, som långsamt men säkert undergräfver deras 
helsa. Kanske kan med. något skäl derpä svaras, att 
staten icke råder öfver dessa personers lifsvillkor, men 
väl öfver fångens. 

Det område, som här betecknats såsom medelsvåra 
brott, sträcker sig sålunda från och med den punkt, <ler 
brottslighetens svårhet kan rättfärdiga ett frihetsstraff 
långt nog att ntöf va en förbättrande verkan, till den 
punkt, der brottslighetens svårhet kräfver inverkan på 
viljan under längre tid än cellstraffet bör rä,cka. Häri-
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~enom skulle cellstra.ffet komma att röra ::,;io· inom tem-..___, b 

Jigen trånga gränser, eventuellt frän ::;ex månader till 
tre år. 

C. Svåra brott. 

Om cellstraffet icke bör utsträckas öfrer tre år, så 
följer häraf, att för de »svära» brotten det ordinära straf-
fet åtminstone såtillvida måste blifra ett »progressiv-
straff», att det öfvergår från cell till gmnellsamhetsfän-
gelse. Ty att det långvariga frihetsstraffet måste börja 
med cell, följer af hvad ofvan anförts angående cell-
straffets större förmåga. att inleda en verklig förbättring. 
1',fen då <len förbättrande verkan af gemensamhetsstraffet 
alltid är tvifvelaktig, och det8amma ofta måste antagas 
direkt motverka det goda re8ultat, som möjligen vunnits 
genom cellstraffet, sä finnes föga skäl för ett progressiv-
8traff, bestående a.f cellstraff + ett kort gemensarn.hets-
straff. Det är troli_qt, att a års eell i <le flesta fall har 
en förmånligare ve.rkan på brottslingen än 4 års cell, 
men så godt som siikf'rt, att a års eel1 ensamt verkar 
förmånligare än B års cell + l års gemensamhetsstraff. 
Liksom man i det längsta bör undvika, frihets8traff öfver-
lmfvud, så bör man derför, sedan det <lock måst tillgri-
pas, i det fangsta 1111lhika, gemensamhetsstraff. Detta 
kan endast så uppnås, att man stannar vid t. ex. tre-
årigt cellstraff, ända till dess man hinner den grad af 
brottslighet, som är tillräckligt hög att skälige11 kunna, 
utöfver <le tre årenH celh;traff, beläggas med ett någor-
lunda långvarigt gemensamhetsfängeh;e. I sådana fall kan 
gemensamhetsfängeiset medföra en nytta, som kan upp-
väga dess oundgängliga skada, nernligen deh, ett afse1,iirdt 
längre oskadliggörande. dels, ge11om tillökni11ge11 i den 
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totala strafftidem1 längd, riisentl-i9t ökad afskräcknings-
förmåga och deremot svarande starkare allmänpreventiv 
verkan. Om maximum för cellstraffet är tre år, skulle 
mininrnm för progressivstraffet kanske kunna lämpligen 
sättas till fem år, d. ,·. s. tre års cellstraff med derpä 
följande två års gemensamhetsfängehie. Natnrligen lig-
ger en olägenhet (äfven nr allmänpreventiv synpunkt) 
dernti, att strafftiden gör ett :-;prång från tre till fem 
c"tr, Hå att de jemnt stigande graderna af brottslighet 
icke mot:-;varaH af jenmt stigande :-;trafftider, utan i stället 

· all den brottslighet, som skulle mobwara frihetsstraff 
från tre till fem år, möteH af ett och samma straff, nem-
ligen tre års cellstraff. Men denna olägenhet mer äu 
uppväges deraf, att tillsat:-;en af ett kort gemensamhets-
fängelHe gör liten eller ingen nytta, men :-1tor skada (och 
att en påökning -·öfver tre år af cellstraffet likaledes får 
antagaH genonumittligen göra mera skada än nytta). 
Härvid bör anmärlms, att gemensamhetHstraffets Hkacl-
liga verkningar ingalunda, Håsom cellstraffets, växa i 
proportion till desH längd ( eller ännu hastigare). :F'ast-
mera torde redan ett halft eller ett ån; gemensamhets-
Htraff göra det mesta af livad skada gemensamheten 
öfverhufvud kan göra. Skadan af ett kort gemensam-
hetsHtraff är sålunda tillnännel:-mvis clernmmma HOm af 
ett långt, men medan det förras nytta är mer än pro-
blematisk, kan det Henare utöfva åtminstone en betydlig 
oHkadliggörande och afskräckande verkan. 

]'ör att så mycket som möjligt minska gemensam-
hetsstraffetH skador, är (bortsedt från det sjelfklara iso-
lerandet nattetid) intet nödvändig~re än att afsöndra 
hrott:-1li11garne i grupper, icke efter brottet8 objektiva 
svärhet, utan efter graden . af förderf, såvidt den kan 
litröna:-1. Af detta :-1käl höra förstagångsbrottRlingar icke 
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konnna i nära beröring med återfallsbrottslingar. Hos 
de förra föreligger genomsnittligeu, äfven vid svårare 
brott, en betydligt större möjlighet, att brottsligheten 
icke :-.kall visa sig alltför djupt rotad. Det :-;agda ute-
:-;luter fc\r ingen del, att äfven inom fön,tagångsförbry-
tame lämpligen en söndring bör ega rum. 

Naturligen är det, med hänsyn till fångarnes olika 
individualitet (kroppsbeskaffenhet, anlag, föregående ar-
betsfack, ntsigter efter strafftidens slut o. H. v.) ound-
gängligt att i :-.tra.ffam;talten bedrifva mänga olika :-;lags 
arbeteu och det bör vara en uppgift för :-;traffanstalten 
att lenurn fången ifrån sig icke mindre, ntan mera ar-
betsskicklig än han mottog:-;. Emellertid synes senaste 
tiders erfarenhet gifva vid handen, att arbete ute i fria 
luften (skogsplantering, uppodling, utdikning) har :-;tort 
företräde framför innearbete, i alla händelser med hänsvn 
till den kropp:-;liga och väl Hfreu till den andliga inver-
kan på fången. Dertill kommer, att df~t i och för :-;ig 
är önskvärdt, i betraktande af de större frestelRerna i 
stadslifvet (hvarom kriminalstatiRtiken:-; of van anförda 
resultater bära vittne), att f ängen efter frigi fningen, i de 
fall der det lämpligen kan :-;ke, hälle:-; borta från :-;tad 
och stadslif och såledeH lifnär sig af landtarhete. Na-
tnrligen kunna till stor del praktiska hinder (fånges oan-
vändbarhet för dylik sy:-isehiättniug, bevalmingRsvårig-
heter o. s. v.) förefinna:-i för en sådan anordning af ge-
mensan1hets::-traHet, men de senaste ärens eifarenheter 
från några länder synas vi:-;a, att vägen läter sig beträ-
da:-; med hopp om framgång. .Det bör tilläggaH, att ge-
nom friluftslifvetH förmånliga inverkan på fängarnes själs-
lif äfren deras Rkadliga inverkan på hvarandra syne:-; 
blifva väsentligt mindre. För det framtida gemensam-
hetsRtraffet framställer (let :-;ig derför ::-åHmn en uppgif'f 
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att bereda stön,ta möjliga antal fångar - framför allt 
bland dem som undergä mycket längTariga gemensam-
hefa.istraff, dock icke uteslutande detta lilla fåtal -·- till-
fälle till dylikt utearbete. Försigtigheten bjuder att göra. 
början med en elit bland fängarne och enda.-;t för en 
kortare tidsperiod mot gemensamhetsstraffets slut; samt 
derefter g.) Yidare, i den man erfarenheten (äterfalh;siff-
rorna icke att fö1·gliinnna !) gifver uppmuntrande resultat. 
Det må vara framtiden förbehället att utröna, i hvad 
mån denna strafform skulle kunna komma till använd-
ning äfven vi(l de kortarP frihetsstraff, der för närva-
rarnle det rena cellstraffet är det mest tillrådliga. 

Häsom ma,ri111.111n för det tid:-;hestHmda progre:-;sivstraf-
fet är tio är otvifvelaktigt för lågt. Intet rimligt :-;käl 
kan uppsökas för att lMa straffet göra ett Hprång frc\11 
tio Ar till lifHtid ( eller om man sä vill, till tjugofem är, 
<lernHt deuna siffra anHeH, på. grund af henädning, utgöra 
normaltiden för lifHtid:-;fånge:-; qvarhållande i straffan-
stalten). Deraf, att i ett gifvet fall tio år bör anses för 
litet, följer icke, att lifHtidH irn,pärrning är det riktiga. 
Ett maximum på 20 i, 2t) ,1r Hr deiför ohetingadt att 
förorda. 

gn oeftergiftig förnt:-;ättning för att progressivstraffet 
skall vara ett Yerklig-t progresHivHtraff och uppfylla Hitt 
ändamål är, att fc"mgen ofter den egentliga - i detta 
fall ju alltid ganska låugvariga - strafftidens slut un-
derkastas en r:f1rrb,,lutncllin,q: att man icke lemnar honom 
åt Hitt öde, då fängel:-;eportarua öppnas för honom, utan 
sm·Jer för en öfvergångHtid mellan den långvariga straff-
tiden oeh det rent fria lifvet. I de gällande Htraftla-
garna har denna tanke som bekant, under namn af vill-
korlig frigifning, ofta kombinerats med en brlönande strajJ-"-
rtfkortninf!. RistnHmrnla institut Hr af stort vH1·cle för 
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straffexekutioneu: del::; gifver det fångens vilja i;pänstig-
het, »håller honom uppe>> genom utsigten att fä straff-
tiden förkortad; dels verkar det såsom ett kraftigt disci-
plinmedel, i det han fruktar att genom dåligt uppförande 
förverka nämnda utsigt. Att den genom godt uppfö-
rande i fängelset vunna straffafkortningen icke göres 
ovillkorlig utan beroende af den frigifnes uppförande 
under en visR pröfvotid efter frigifvandet, är i alla afse-
enden lämpligt. Men inrättandet af en sådan öfvergångs-
tid, hvarnnder dell frigifne icke ä.r fullkomligt likställd 
med en oRtraffad person, utan harn, frihet - i hans eget 
intresse -- är underkasta.cl vissa, inskränkningar, bör för 
ingen del hegräni;as till den elit af hrottHlingar, som för 
närvarande villkorligen frigifvas. I allmänhet får anta-
gaR, a,t,t mera förhärdade brottslingar icke lyckas komma 
i åtnjutande af villkorlig frigifning. Men om nå.qon brotts-
ling är i behof af öfvergångstid, så är det just den mera 
:-;vårartade, pä hvilken straffet Hannolikt icke utöfvat till-
räcklig verkan. .Just derför att fången icke uppfört sig 
sä, att han kunnat belönas med straffafkortning, är det 
sa mycket nödvändigare, att han omhändertageH efter 
frigifvandet, såvida man icke vill Hnart hafva honom 
tillhaka till straffanstalten. Belönande Rtraffafkortning 
och öfvergångsbehandling böra derför uppfattas såsom 
två hvar för Hig nyttiga inHtitut, hvilka hvila på olika 
grunder och icke böra sammanblandas utan utföraH obe-
rnende af hvarandra. Den förra hör inskränkaH till de 
fångar, som göra sig särskildt deraf förtjenta: den tjenar 
såsom sporre och disciplinmedel under Htrafftiden; den 
senare bör, utan undantag, gälla alla fångar, Aom under-
gått progrei;sivstraff, och allraminst uraktlåtas i fråga 
om de svårsköttaste brottslingarne. Lagstiftaren hör det 
ena göra och det andra icke H\ta. 



Beträffande iifi-ergåugstidens län,qd, är det _ett af kri-
minalstatistik.en Hå goclt som öfverallt konstateraclt fak-
tum, att proportionsvis de flesta återfall ega rnm under 
de ::2 a a ären närmast efter straffticlem; slnt. Har brotts-
lingen lyckligen öfverstått denna »reciclfrismens iHkuha-
tiom1ticl», Hå är utsigten för att han skall förblifva o:;traff-
Iig väsentligt :;törre, än i det ög011bliek, han utsläppes. 
~Iecl ledning af detta erfarenhetHfaktum bör öfvergångs-
ticlen beHtännnaH till högHt tre, men åtminstone två år. 

· Då det jn här är fråga om Htraff på mirn;t fem år, lig-
ger i förstnämnda tidslängd ingenting oproportionerligt. 

Det är emellertid tydligt nog, att denna öfvergångs-
hehanclling Iängtifr1111 alltid kan blifva effektiv allenast 
genom humanitära omsorger om <len frigifne: auskaffamle 
af lämpligt arbete på lämplig ort, ekonomiskt Htöcl, råd 
och förmaningar o. H. v. ~~r det redan for elen pä grnncl 
af gmlt nppförancle ,·illkorligt frigifne önskvärclt, att så-
dana åtgärder Htö<ljas af ett hestämclt magtmedel, ett 
:;traffhot, HOlll Hväfvar öfver honom under viHH pröfvotid, 
oeh drabbar honom, så.vida hanH nppforancle icke är klan-
derfritt, Hå är <letta magtmedel ämm :-;v.'\rare att und-
vara. beträffande den, som icke uppfört Hig Hå, att han 
kmmat belönas med Htraffafkortning. Då man icke skulle 
kunna uppHtälla det såHom ett särskildt 1Jrott, att en f. cl. 
progressidänge ,·isar cli"tligt uppförande under viss tid 
efter straffet.i-; aftjenande, kan ifrägava.rande syfte knap-
past vinnas annorlede:-1, än att, oberoende af den belö-
nande Htraffafkortningen, en viHH en gäng för alla be-
stämd de] af hvarje progreHsivHtraff (exempelviH ett år) 
såsom ouli,qat :;traffafkortning afHkiljes frän straffverk-
ställanclet i förHta hand och :-1väfvar öfver den frigifne 
såsom ett Hlags villkorlig dom, hvilken exeqveraH i elen 
händelse han vi:-1ar dåligt nppförande, men eljest förfal-
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ler. :F'örsäsidt progresHivfängen i Htraffanstalten visar 
sän;kildt godt uppförande, kommer han Hi'thmda i Mnju-
tande dels, för cletta Ritt goda uppförandes Hknll, utaf 
Hän,kild för hvarje fall till sin tidslängd beRtämd straff-
afk01tning, dels af den obligata för allt progressivHtraff 
far-;tslagna och Rtändigt lika straffafkortning ( ett år). 
Sammanlagda, höra desr-;a båda Htraff'afkortningar icke 
öfverstiga viHs bråkdel (t. ex. en tredjedel) af det ädömda 
stra,ffets tichdängd. Vid t. ex. 12 än; progressivstraff 
skulle såledeH tidigast efter 8 arH utstående af straff 
(hvaraf de a för:-;ta i ceH) frigifning kunna ifråga-
komma. U taf den afkortade tiden, Hkulle det ena året 
utgöra den obligata afkortningei1, resten bero på fångens 
HärHkilda välförhållarnle. Vid förverkande af friheten 
skulle den afkortade tiden i Hin helhet aftjenaH i ett 
:-;arnmanhang. Blefve fången i det antagna fallet icke 
belönad med stmff afkortuing, Hlrn1lc han i alla fall fri-
gifva:-; efter 11 a,r och derefter Htällas under en tvåårig 
( eller treårig') pröfvotid: vid förverkande af friheten :-;kulle 
ha1i ateriusättas för att aftjena det åter:-;tående året. 
Detta ::-;traffär :-;ynes lämpligen höra ut:-;tft:-; i cell (bland 
annat på grund af den Htörre af:-;krä,ckning:-;förmäga, som 
:-;traffhotet under pröfroticlen härigenom erhaller); och 
detsamnrn :-;yne:-; då böra gälla om det första året af det 
åter:-;todHHtraJf, :-;om elen förstnämnde fånge11 har att af-
tjena. Kon:-;eqve11He11 syne:-; fordra, att pröfvotiden, vare 
:-;ig den sättes till tva eller tre år, blir lika lang i alla 
fall; eljest skulle, om pröfvotiden an:-;ågeH nödvändigt 
böra räcka till hela elen nn;prungliga strafftidenH utlö-
pande, den oegentlighet nppstä, att den för godt upp-
förande tidigare frigifne kunde komma att Htä under 
flerdubbelt längre pröfvoticl, än den långt mera för äter-



90 

fall misstänkte, h vilken pa grund af sämre uppförande i 
straffanstalten icke belönats med straffafkortning. 

Den tänkbara invändning mot en Hådan generell 
straffafkortning, att straffet derigenom förlorade för myc-
ket i stränghet, torde icke förtjena afäeende. I fräga 
om de långa straff, Hom det här gäller, kan det icke 
väcka mycken betänklighet, att, sedan elen tidslängd, 
som man r•.r ante arn~er motsvara elen föreliggande brotts-
ligheten, blifvit fastställd, i domen förlänga den med ett 
år, då ju <letta ar Pndast kommer till aftjenande, såvida 
det faktiskt visar sig, att det tilltänkta straffet varit 
otillräckligt att föra brottslingen in pä en laglydig väg. 
Beträffande det allmänna minimum och maximum för 
progressivstraffet finge man natnrligeu vid deras bestäm-
mande taga hänsyn till denna alltid. i första hand inträ-
dande subtraktion. Arnms gemensamhetsstraffet i regeln 

. icke höra understiga tvä är och således, clerest cellstraf-
fets maximigränH är tre ar, minimum för progressivstraf-
fet i realiteten höra utgöra fem år, så finge såsom det 
formella minimum, cl. v. s. miuinuun för en dom på pro-
gressivstraff, uppställaH sex är; uppställes ett nmxinmm 
på 25 år, sä betyder detta ett faktiskt maximum (i för-
sta hand) på ~4 år o. s. v. Pä liknande sätt finge man 
föifara vid ett eventuellt uppställande, för särskilda med 
progressivstraff belagda brott, af särskilda skalor eller 
af särskilda maxima c11er minima (8-lG år, 10--·:W år, 
minst 10 år, högst 12 år o. s. v.). 

Bortseclt emellertid från denna närmast till hands 
liggande utväg, låter det sig icke betviflas, att ett något 
kortare straff med öfvergångstid verkar afgjorclt säkrare 
än ett något längre straff utan öfvergångstid. Tiden 
närmast efter frigifvandet är, säsom förut nämnclt, efter 
all erfarenhet elen ömtåligaste punkten i brottslingens 
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lif, der det gäller att med alla lämpliga medel, bäde 
stödjande och afskräckande, hindra honom att glida ut 
på det sluttande planet. Vill man trots allt finna nägon 
olägenhet uti den ifrågasatta delningen af straffet i en 
ovillkorlig och en viJlkorlig del, så öfverväges i alla fall 
denna olägenhet vida af det trängande behofvet att göra 
hvad göras kan för att förekomma återfall inom »inku-
bationstiden». Den stön;ta omsorg under straffexeku-
tionen är bortkasta<l, om brottslingen -- och särskildt 
den <t pri01·i till återfall mern benägne --- tillåte1-1 ome-
delbart efter strnffets utRtåen<le äter gifva :;;ig in i de 
dåliga förhållanden, som från början utbildat honom till 
brottsling. 

De :;;tarka skäl, med hänsyn till brottslingen sjelf, 
i-;om ta.la för inrättande af en :;;ärskild öfvergångshehand-
ling, :;;tödja1-1 af ett annat, nemligen hänsyn till andra 
Hamhällsindivider. I hvarje på fri fot befintlig, :;;vårare 
brottsling, framför allt naturligei1 don, ln-ar:;; uppförande 
i fängelset icke ingifver någon större förhoppning om 
ett ostraffligt lif, måste samhället misstänka en psykisk 
i-;mittokälla, en fara för hans omgifning. Återfaller han 
i gamla dåliga vanor, betyder detta merendels icke blott, 
att han sjelf Rnart ånyo är förfallen till Rtraff, utan äf-
ven, att han under tiden bildar skola, utgör en härd för 
i-;ocial förgiftning. Äfven nr denna :;;ynpunkt är det af 
största vigt att under tiden nä,1mast efter straffet icke 
lemna honom vind för våg, utan söka inleda och qvar-
hälla, honom på rätt väg; äfvenså ligger i nämnda om-
Htändighet ett nytt i-;käl att såvidt möjligt hälla den fri-
gifne brottslingen borta från stadslifvet. 

Den anmärkning må här tilläggas, att likasom 
öfvergångsbehandliugens nödvändighet framträder, på 
grund af den Rvåra,re brotfa,ligheten, ju:;;t vid de länga 



straffen d. v. s. prngressivstraffen, så finnes äfven ett 
annat skäl, som gör det nödvändigare, ju längre straff-
tiden varar: desto mera har nämligen brott:-dingen blif-
vit afvand frän den verkliga verldeu, urståndsatt att, 
äfven med god vilja, reda sig sjelf. 

Då här framhållits nödvändigheten af det i och med 
straffhotet gifna magtnrndel nnder öfvergångstiden, så, 
må till nnd vikande af missfön;tänd uttryckligen betonas, 
att med ett dylikt straffhot, förenadt med en »omvård-
nad>> i form af polisuppsigt, mycket litet vore vunnet. 
Hufvudvigten ligger utan frifrel pä förut berörda, hu-
mant omvårdande verksamhet efter frigifningen. Första 
förutsättningen för att brott:-;lingen icke skall återfalla i 
brott, är möjligheten för honom att lifnära sig derför-
nta11, och denna möjlighet kommer ingalunda alltid af 
sig sjelf. · Ic-ke blott det faktum, att denne individ be-
gått ett svårt brott och utstått ett svårt straff, gör ho-
nom kampen för tillvaron svårare än eljest, utan dertill 
kommer ocksä den nyss anmärkta olämplighet för det 
fria lifvet, som alstrats af det H\ng,·ariga ma:-;kinmässiga 
lifvet i straffaustalten och tydligen blir större, ju längre 
strafftiden varar. Helt visst är det önskvänlt, att äfven 
efter den egentliga pröfvotidem; slut, då sälecles det öf-
ver den frigifno sväfvando straffhotet bortfallit, den en-
skilda omvi'trdnaden :-;ävidt möjligt räcker fången 011 stöd-
jande hand och sträfrar att rädda honom från arbets-
löshet, <1varhälla honom pä lämplig ort o. s. v. Detta 
för ingen del uteslutamle af barmhertighet mot fången 
:-;jelf -- mången annan kunde jn hafva mera anspräk _pä 
harmhertighet - ntan i främsta rummet på grund af 
den direkta och indirekta fara, som i harn.; person hotar 
samhället, clerest han, så:-;om så lätt kan ske, kommer 
pa orätt spår. Likasom samhället pä en kolerasjuk ned-



lägger möda och kostnad, Kom det icke Rkulle nedlägga 
på en frisk penmn, Ha· har det :-;amma - om man sa 
vill sam.l1ällimgoistiHka - skäl till omvårchiad om brotts-
lingen. Den friske är ofarlig, den laglydige likaså; 
brottslingen och elen sjukclomssmittade äro båda hvar 
pä sitt viH i hög grad farliga för Hamhället, om de icke 
omhändertagas. Da nu lnunanitetHhän:-,yn utesluta, att 
de rätt och slätt utrotas eller oskaclliggöras, såsom kan-
ske förekommit i mindre finkänsliga tider, sa mäste imm; 
hället för sin egen skull pä annat sätt söka neutraliHera 
dessa bärare af fara, hvilket nödvändiggör nedläggande 
af möda och kostnad på deras penioner. 

En af elen moderna lagstiftningen stundom uppmärk-
sannnacl fråga rör alkoholförbud under pröfvoticlen. I 
betraktande af det stora sammanhanget mellan alkohol 
och brottslighet synes det teoreti:;;kt fnllt befogadt att 
under elen tid, som följer närnrnHt efter ett långvarigt 
frihetsstraff, palägga elen frigifne denna inskränkning. 
Men vid utförandet möter man det hinder att åtminstone 
i de fall, <ler uppehallsorten icke är landsbygd med lo• 
kalt veto, Håväl frestelHerna lätteligen kttnna blifva nä-
stan oemotståndliga Rom äfven uppRigten så godt som 
omöjlig. I dylikt fall kai1 ett förbud - hvilket ju, så-
dan menniskonaturen är, alltid innesluter en lockelse -
blifva mera till skada än till gagn. Såsom allmän torde 
derför nämnda åtgärd, under 1mvarancle förhållanden, 
knappast vara att anbefalla. Hvad denned skulle vin-
nas, bör snarare eftersträfvas på en annan väg, nemligen 
omsorgsfullt val af vistelseort för den frigifne. 

Det ofvanstående har visserligen närmast gällt det 
långa frihetsstraffet, motsvarande det svåra brottet. 
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~len det är klart, att samma reflexioner mer eller mindre 
träffa alla frihetsstra.ff, således· äfven det förut behand-
lade cellstraffet för medelsvåra brott. Visserligen är 
behofvet af ifrågavarande åtgärder mindre trängande för 
de enskilda fallen af cellstraff än för de enskilda fallen 
af progressivstraff, men till gengäld äro de medelsvåra 
brotten vida taJrikare än de svåra. Under alla omstän-
digheter är, i ena som andra fallet, synnerlig omsorg 
om den nyss frigifne fången absolut nödvändig; och det 
förtjenar tagas under öfvervägande, huruvida icke äfven 
vid cellstraffet - på sätt ofvan utvecklats i fråga om 
progressivstraff - såväl en belönande straffafkortning, 
såsom disciplinmedel under strafftiden, som äfven en 
obligat Htraffafkortning, såsom disciplinmedel under en 
pröfvotid närmast efter frigifningen, böra komma till 
användning. 

Ehuru det här icke är fråga om den extremt kro-
niska brottsligheten (hvarom jfr. ned.), måste äfven fri-
hetsstraJJ på Ufstirl medtagas bland straffmedlen; detta 
oafsedt allmänpreventiva hänsyn, redan derför, att äfven 
en enstaka förbrytelse af objektivt svåraste slag kan 
begås under omständigheter, som göra, brottslingens egen-
skap aJ kronisk ganska sannolik och göra det olämpligt 
att på förhand förbinda sig till att efter visR tids för-
lopp, äfven om hans farlighet framstår tydlig och klar 
under strafftideu, ovillkorligen utsläppa honom. Vid 
mindre brott måste man visserligen, af förut berörda 
8käl, underkasta sig denna olägenhet, men detta är intet 
skäl att så göra i fråga om de svåraste brotten, <ler 
dessa skäl icke gälla. Medlet kan innebära en hård-
het mot sådana brottslingar, hvilka icke äro mera ut-



prägladt kroniska, eller som i alla fall under stra.ffexe-
kutionen visa sig förbätterliga; men med hänsyn till 
fåtaligheten af dessa fa.11 kan mildrandet af denna 
härdhet utan betänklighet öfverlemnas åt den benådande 
funktionen. 

Rörande frägan om en lindrigare form af frihets-
straff för vissa arter af brott eller brottslingar, jfr. ned. 
(custodia lumesta, sid. 118). • 

Om ä,n enligt regeln förhällarnlet mellan frihets-
straff och böter mäste tänkas alternativt, så att böter 
icke ifrägakomma,· då brottsligheten är nog svår att di-
rekt beläggas med frihetsstraff (jfr. Afven ned. om kon-
kurrens, sid. 1 l 6), så kunna dock icke få fall tänkas, der 
så.väl allmän- som individualpreventiva skäl ta.la för att 
ä.fven vid svårare brott använda bötes:-;traffet (naturligen 
då jnnfo frihetsstraffet). Detta gäller framför allt på 
vinningslystnad beroende brott af yrkesmässig typ (så 
ofta koppleri, tjufgömmeri, fosterfördrifning o. s. v.), 
der man kan antaga, att brottslingen, om han icke 
sknlle vara tillräckligt känslig för frihetsHtraffet, ä,r så 
mycket känHligare för betydliga böter. 

De gällande :straffsyHtemerna hafva med allt skäl, 
i sådana fall, der brott blifvit begånget i utöfning af 
viss tjenst, yrke eller nä.ring - framför allt st,a,tstjenst 
- såHom ett vigtigt straffmedel användt skiljandet för 
viss tid eller alltid från dylik sysselsättning. Utom de. 
rent preventiva :-;kälen härför, nemligen dels afskräck• 
ningsmomentet, dels borttagandet af •le tillfällen till 
ytterligare begäende af brott, som ett fortsatt utöf• 
vande af Hysslan skulle medföra, tillkommer Härskildt 
i fråga om Htatstj enst hänsynet till statern;i vänlighet, 



som icke bör tilläta staten att begagna sig af organer. 
hvilka utöfver en viss grad brustit i laglydighet. Sist-
nämnda synpunkt kan äfven inverka vid andra Hvåra,l'(_• 
brott clerhän, att de höra, äfven efter frihetsstraffets af-
tjenande, medföra inskränkningar i bestämda rättigheter, 
särskildt politiska och konmrnnala. Men ett efter fri-
hetsstraffets slut verkande straffmedel af det omfäng 
som. »förlm.;t af medborgerligt förtroende)> måste, säAorn 
förut ·anmärkt, bestämdt ogillas: det lägger ofta så svära 
hinder i vägen •för den straffade att återgä till ett lag-
lydigt lif, att det rentaf neutraliserar hvad som i deu 
vägen kan hafva vunnits genom frihetsstraffet, och deHs 
oskadliggörande verka11 är i det stora hela ett bedräg-
ligt Hken. Är brottsligheten af den beskaffenhet, att 
öfvervägande Hannolikhet finnmi för att samhällRfarlig-
heten är qvar efter den tilltänkta strafftidem1 förlopp, 
sä bevisar detta blott, att denna tilltänkta tid är för 
kort och hör ökaH till Hådant belopp, att :,;amhällsfarlig-
heten med mera skäl kan väntas vara. utplånad. Men 
att ädöma en för kort strafftid och supplera denna med 
att efter dess slut ma.rkf'ra. hrottsliugen såsom samhällH-
farlig eller miRRtänkt, är en förkaRtlig ha.lfhet . 

. Det återstår, beträffande det typiska straffsystemet. 
att tmderRöka tvänne i våra dagar mycket omstridda 
fråg-01·, nemligen användningen af dödRstraff såsom ett 

., straff medel för de allra HvåraHte brotten och s. k. afflik-~- . 
tiwitraff (genom kroppslig Hmärta eller obehag verkande 
straff) HåRom . ., ""re sig en Hkärpning vid vissa Hvårar@ 
eller sjel_f~tändigt straffmedel vid ringare brott. 

Frägån om diidsstra.ffets upptagande i straffsystemet 
fra.mk:~nmier i våra dagar alltid Håsom ett alternativ 

.• 
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mellan dödsstraff oeh lifstids frihetsstraff. Dä det sist-
nämnda, såsom förut påpekadt, i alla händeh;er nuiste 
ingå i straffsystemet, så gäller således tvisten, lnu·nvida 
detsamma för vissa fall skall anses otillräckligt och er-
sättas med dödsstraff. Under tidernas lopp hafva frän 
ena eller andra sidan flerfaldiga »absoluta>> skäl fram-
ställts, vare sig för eller mot dödsstraffet: om dessa, 
samt och synnerligen måste man sä_ga, att de äro ohäll-
bara, de må gå i ena riktningen eller den andra. Då 
man för dödHHtraffet, vid brott, :,;orn innefatta npp:,;ätligt 
dödande, velat åberopa »rättsidens>> vedergälh1iug:,;kraf 
i forlil af >>talion>> (_lif för lif), sa knnde ma11 lika väl 
fordra ögonen:,; utHtinga.ude på den, som upp:,;ätligen ut-
Htungit ögon: finner rätt:,;iden :,;ig i, att det ella Htraffas 
med inspärrning i :,;tället för talio11, så bör ilf veu det 
andra kunna sä, behandla:,;. Dessutom är det ju i vara 
cla,gars di:,;kussion aldrig mera tal om, att a1/f nppsätligt 
dödande skulle belHggas med döch;straff, hvilket blefve 
konseqvensen: taliorn~pri11cipen är sälunda de. facto länge-
sedan öfvergifven. -- .1liot dödsstraffet har man anfört, 
att immhället icke skulle hafva riitt att taga individens 
lif. Men om detta argument gör anspräk på absolut 
betydelse ( och icke inskränker sig till det faktiHka på-
stående, att en visH tids rättsåskåd11ing så löser ifråga-
varande kollision mellan samhällets och brottslingeHs in-
tressen), så måste det betecknas såsom fullkomligt ognm-
dadt: incli viden har inga andra rättigheter än dem sam-
hället gifver honom; »rättigheter>> ärn öfverlmfnul inga 
absoluta begrepp utan vexla och måste ,·exla i oämllig-
het med tider och förhållanden; de s. k. medfödda men-
niskorättigheterna äro intet annat än en reflex af verlds-
askädningen, i en gifven tid, med hänsyn till förhällan-
det emellan samhälle oeh individ. Argumentet blir icke 

J. C. W. Thyrdn, Principerna för en strnfflagsreform. 7 
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mera hållbart genom det tillägg, hvanned det stundom 
utnu;taH, att nemligen Hamhället icke får taga individenH 
lif, derför att det icke gifvit honom lifvet: i sjelfva ver-
ket har samhället lika mycket och lilm litet gifvit indi-
viden lifvet HOm det gifvit honom den fria rörelseförmä-
gan, hvilken det genom frihetHHtraffet beröfvar honom. 
Snarare kunde man göra gällande, att dödHstraffet, i för-
hallande till det ni;irmaHt denmder följande, betecknar 
ett språng, en »di:-;kontinuitet», HOm blir orättfärdig eller 
oegentlig derigenom, att brottslighetenH grader röra sig 
i jemn stig11i11g. Men äfven detta Hkä] är icke afgöra11de, 
helst dylika spräng äfven i andra fall förekomma och 
icke läta sig undvikaH (jemför Hän,kilclt öfvergängen från 
höter till frihetHHtraff). 

Då m1 frågan icke låter Hig löHaH med absoluta a,r-
gmnenter, hänviHaH man till de relativa. Är det lärnpl(qt 
i en modern kulturstat, med hänsyn till :-;traffern, verkan 
och rädande räU,HäHkädning, att behålla dödHstra.ffetr 
Härvid är utan vidare tydligt, att de lämplighetsskäl, 
HOm kunde tänkaK tala för dödsstraffet, måste försvagaH, 
dels i mån Kom brottet icke tillhör de allra Hvåraste, 
från hvilka, framför andra, Hamhället vill afäkräcka, delH 
i mån som brottKlingen förefaller förbättringsmöjlig. 
M. a. o.: det område, som af lämplighetsskäl skulle för-
behållas dödHHtraffet, måHte i främsta rummet VR,ra det, 
der det starkrtsfo aJ:,;kri.icknin,qsbPhof (gentemot andra indi-
vider) Hammanträff ar med den störsfrt ofiirbätforligltcf hoH 
brottHlingen Kjelf. Man har HMumla först och f1fönst att 
närmare undersöka dels afakrä.elmi11ge11, dels oförbätter-
ligheten i cleraH Hammanhang med dödHHtra.ffet. 

Verkar, för att börja med af:-;krHdmingsfrågan, dödH-
1-1traffet8 förekomst i en gifven lagKtift11ing till minHk-
ning af antalet med dödsstraff belagda brotU Detta är 



en erfarenhetsfräga, och det bör starkt betonas, att en-
daHt erfarenheten, de verkliga Htatistiska Hiffrorna, och 
iC'ke ett psykologiHld resonnemang a priori kan gifva svar. 
~faterial saknaH icke: vi lmfva länder, der dödsHtraff fin-
nes och lif:ligt praktiseras; länder, der det finnes i lagen 
och tidtah; prakfomrats garn,lm mycket, tidtal:.; ganska 
litet eller icke alls; länder :.;om hafva a.f:-;]rn.ffat det; som 
hafva återinfört det; Horn hafva äterinfört och åter af-
:-;]rnffat det. Dertill kommer jemförelsen mellan vår egen 
tid, der dödHHtraffet i hvarje fall är in:.;kränkt till relativt 
få brottsarter, och en äldre tid, då döchistraffet, :-;ärskildt 
i vissa länder, t. ex. England, var det snart sa,gdt ordi-
narie straffet för alla svåra, brott. Hvad säga nn deHsa 
siffror? Äro de genomsnittligen vackrare för de tider, 
Horn hafva haft dödsstraff i större ufa;träclrning och för 
de länder, som nu hafva det qvar i lag och praxisr 
Visa de, att afskaffandet följts af en försämring, -äter-
införandet af 011 förbättring och ett nytt afskaffande af 
en ny försämring i statiHtikenr Visa de -- ett experi-
ment, hvilket kanske, såsom på sitt sätt renast, vore 
mest öfvertygande - en olika proportion mellan de svä-
raRte brotten och alla andra brott, alltefternom desim 
:,;våraste äro belagda med döclHstraff eller icke, t. ex. B 
mord på 1,000 stölder i ena fallet, men 4 monl pä 1,000 
:-;tölder i det andra - man skulle ju nemligen vänta, 
att om en lagHtiftning har lagt en verkligt :-;tarkare häm-
sko på en liten del af brottslighetens stora område, så 
:.;kulle denna li1la <lel hällas proportionsvis mera 11erpres-
sad än hela det öfriga mm·ådet r -- J)(! visa i11/jf'ntin.r; af 
<dit ddta. De noggranna nndersölmingarne vid anta-
gandet af nu gällande strafflag i Italien, cler t. ex. 
'roscana sedan l 7Hi> icko mindre Hn i> gånger gått fram 
och tillbaka med afskaffm1de, äterinförande o. s. Y., urnan 
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det, lika med Italien i öfrigt, definitivt hamnade i af-
skaffande, gåfvo intet bevis för dödsstraffets större af-
skräckningsförmåga. Ämm mindre edarenheten i Italien 
PjZer lagens antagande. Sicilien uppvisade före döds-
straffets afHkaHande mycket höga siffror för uppsätligt 
dödande och gör sä ännu; Norditalien uppvisade relativt 
låga siffror och gör så ännu: ]rnfvndsaken är emellertid, 
att,· liksom de båda nämnda områdena hvart för sig, äf-
ven Italien i sin helhet visar en jenmt fortgäende siink-
ninlJ efter dödsstraffets afskaffande (mulor åren 1880-SG 
genomsnittligen omkring 16, är 1904 omkr. 9 pr 100,000 
invånare; absoluta siffror då 4,746 emot 3,011 år 1904; 
subtraherar man Sicilien och Campanien, sjunker sist-
nämnda siffra till omkring hälften). Spanien, der döds-
straffet oafbrntet funnits och användtR, visar är 1904, 
jemte 911 dräp, för det med dödsstraff belagda mord (asesi-
nato etc.) siffran lö0 gentemot en siffra för stöld af knappt 
6,000; Norge, der död:-;:-;traffet in forma afskaffacles år 
1902, efter att länge hafva varit ur bruk, viimr samma 
är 1904 för mord siffran 1 (är H>03 siffran 0) gentemot 
en Hiffra för :-;töld af öfver 2,(;00; allt:-;ä i Spanien, med 
döclRstraff, proport~onen 1: 40 mellan mord och stöld, 
men i Norge, utan dödsstraff, proportionen 1: 2,600. 

Öfverlrnfvud gifver en ingående undersökning all-
deleH intet bevis för död:-;straff ott.; :-;törre afskräcknings-
förmåga. ViRHerligen kan det knappt betviflas, att dödR-
straff et för den stora majoriteten af förbrytare, likasom 
för vår tids rnenniskor i a11mänhet, framställer sig Hå-
som ett :-;törre omlt äl1 frihetsstraff och i denna mening 
besitter Htörro afsluäckande kraft: utan rninsta tvifvel 
skulle ett sådant experiment som dödsstraff för tjufnad 
framkalla ett enormt sjunlmude af stöldsiffrorua, helt 
visst afsevärdt större än om lifstids inspänning sattes 
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som det generella straffet. Men häraf fä.r man icke 
draga någon förhastad Hlutsats. Det kommer icke an 
på, huruvida samtlige tjufvar och fönmillare m. f:l. skulle 
föredraga döch;straff eller lifstids frihctHHtraff. Den prak-
tiska frågan gäller nteHlntande, hum rfr brottslingar, som 
Htå i begrepp att begå med clödHstraff belagda brott, då 
(men icke vid exekutionen af domen!) päverkaH af fruk-
tan för straffet. Och af det statistiska ref'rnltatet måste 
man sluta, att denna fruktan icke päverkar dem väsent-
ligt annorlunda än fruktan för lifHtids frihetsstraff .• I 
hetraktamle af de&sa hrottslingarH heHlrnffenhet är det 
icke heller sa svårt att förstå, hvarför just för dem 
nämnda skillnad mellan Htraffmedlen icke spelar nägon 
praktisk roll. Vanligen hegaH dessa brott antingen af yr-
kesmä,ssiga, ytterHt förhänlade brottsli11gar eller på grund 
af ytterligt nppdrifna lidelHer. För den förstnämnde för-
brytaren har straffet, ntaf den e11a eller andra arten, 
vanligen lä11gt dessförinnan blifvit ett Hlags yrkeHfara, 
Horn icke mera hekyrnrnr l1P11nm, än det t. ox, bekymrar 
den vane sjömannen, hnrnvida det Hr BO eller 50 .%-
inom hans yrke, som omkonuna pä hafvet. Om förbry-
taren af passicm äter gHllor viil oftaHt, att derrn,t lidel-
sen Hå heherrskar honom, att frnktm1 för lifHtidH irn,pärr-
ning icke är nog att afhalln honom, så afhälles han öf. 
verhnfvml icke af nägon hHnsyn till framticlen: bilden 
af Htraffot förmc°lr öfverlrnfvud ieke göra Hig giillarnle i 
hans själ ge11ternot lidels011. Icke fä hithörande fall nt-
göraH af mer eller mindre (latmit) abnorma brottslingar, 
hvilkaH reaktion pä Htraffl1ot (Häviil HOlll p;'.'1 motiver öf. 
verhufvud) Hr fnllHtHrnligt oberiilmelig. Under politif;kt 
upprörda tider kan säsom ett vigtigt fall tillkomma ell 
annan typ: don indiYid, som blifrit brottslillg ieke af li-
delse i valllig menillg, men af smnhällsstridiga ."!Higter, 
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som Häledes på sitt vis är brottf,ling af princip och hvars 
brott är mer eller mindre politiskt färgadt. Här Hkall 
man finna icke sä alldeles fä, fall, der brottHlingen ut-
tryckligen föredrager dödsstraffet, som Hkänker honom 
martyrglorian, framför lifstidsirnipärrningen, som låter 
honom mera försvinna i tyRthet. Och hä,r bör man icke 
förbise, att just denna gloria, om ii,n falsk, långt snarare 
fanatiRerar likasinnade, skapar efterföljare, H,n friliets-
straffet: det sistnämnda sprider omkring sig en lmfvnd-
sakligen dämpande verkan; dödsstraffet dämpar vissm·-
ligen också, och Hnnu mer, de svagare viljorna, men 
eggar kanske de starka och kan förvandla sådana från 
halfva fanatiker till hela. Denne döchidömdes äsigter må 
vara hvilka som helst, han kommer dock att framstå 
såsom den der besegla,t sina åsigter med sitt blod, och 
det inseglet gör man helt visst klokt i att icke låta 
åkomma. - Uppenbarligen får man icke fästa synnerlig 
vigt vid sådana visserligen riLtt vanliga uttalanden aJ 
brottslingen Hjelf, som att, dere:-;t han väntat sig döden 
såsom stra~f, han förvisso icke skulle lmfva begått brot-
tet. Dödsdömda brottslingars egna bidrag till Hin psy-
kologi, innan nådeansökan ännu är afgjord, måste upp-
tagas med den stön,ta fön,igtighet, och sedan nådeanRö-
kan är afslagen och brottslingen beherrRkad af den enda 
tanken på det oundvikliga, med om möjligt ännn större. 
Kanske har han nägon verklig öfvertygelse om huru han, 
under andra förutsättningar, skulle hafva handlat; men 
om det alltid är svårt för menniHkan att känna sig sjelf, 
så är den lifdömde brottslingen i detta, stycke Hmm mm·a 
menniRka än vi andre. 

Huru som helst: det orubbliga faktum qvarstår, att 
erfarenheten icke gifver uttryck ät en öfverlägsenhet för 
dödsstraffet i fråga om afäkräckningsfönnåga. Då det 



afgöramle för ifrågavarande siffrors stigande och fallande 
icke ligger i straffhotets beskaffenhet, så måste det -
naturligen bortsedt från de allmänna kriminalitetsfaktorer, 
som göra t. ex. att mordsiffrorna lika med brottssiffrorua 
i//verhufvucl äro betydligt högre i England, med dödsstraff, 
än i det af någorlunda likartad ras befolkade Norge, 
utan dödsstraff - lmfvndsakligen komm.er an på sed och 
rastemperament. Menniskan i nordgenuaniska länder, 
äfven då hon äl' garn;ka brottslig till sitt anlag, försti-
ger sig dock icke lätt derhän att uppsåtligen taga ett 
menniskolif, medan en sicilianare under passionens infly-
tande begår dernrn handling karn;ke utan att alls vara 
någon broth;lingimatur. Tämjas sed och åskådning ge-
nom. kulturens inflytelser, så minskas df'ssri brott, ni.ed 
eller utan döcl8straff; tämjas de icke, så qvarstä brotten, 
jemväl med eller utan dödHstraff. 

En undersökning ntaf afäkräckningsfrägan kan sa-
ledes ätminstone sägas icke lemna stöd för dö(h;straffets 
upptagande i Htraffsystemet. Beträffande oförbätterlig-
hetsfrågan har man rätt att gå ett steg längre och Räga, 
att en undersökning deraJ hesti:imdt talar mot döclRstraf-
fet. Visserligen är det, såsom förut framhållits, ett far-
ligt misstag att am;e brottslighet öfverlrnfvud såsom nå-
gon större eller mindre grad af )>abnormitet» (i psyko-
logisk mening). Mei1 deremot är det obmitridligt, att 
brottslighet, i samma mån Rom den framstär såsom oför-
bätterli;q, måste miRRtänkas sammanhänga med abnonni-
tet: abnormprocenten växel' med oförbätterligheten, om 
än utprägladt oförbätterlige brotti-dingar förekomma, hos 
hvilka intet abnormt kan päviRaH. Hvar och en finner, 
i huru hög grad det skulle strida mot rättsmedvetandet 
att använda dödsstraff, då abnormitet, om äfven af min-
dre grad, verkligen visats. Den samhällsfarlige abnorme 
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skulle således icke kunna afrättaH blott derför, att han 
är högHt farlig och oförbätterlig: äfven om man vill finna 
det möjligt, att en Hå<lan utrotningspri11cip kan i någo11 
framtid vinna terräng, Hä ligger <len uppenbarligen till-
räckligt längt frän vära, dagarH åHkädning för att här 
icke hehöfn-1. uppta.gaH till diHlntHHicm. Lika litet Hknlle 
dödHHtraffet numera, kunna ådömaH grofva brottslingar 
öfverlrnf vud blott för <leraH oförbätterlighets Hkull: rättH-
medvetandet :-1kulle icke gilla det utöfver en helt liten 
kretH af de <tllm .<Jriifsta brotten. Det kan Håle<leH icke 
använda:-1 mot de me:-1t oförbätterlige Hå.Kom sådana, utan 
mot rfo oförbätterlige, hvilka delH hafva begätt nägot 
brott groft nog att ur vedergällning:-1Hynpunkt kunna 
uppbära dödHHtraffet, de.lH icke Hkola anHeH ahnqrma. 
Äfren om un dödsHtra.ffet, inom Hitt brottsomräde, Hkulle 
kunna i praktiken hällaH inHkränkt till verkligen oför-
bätterliga (och icke, tilliimpadt pä fiirhätterliga, som be-
gått något ern;taka brott af detta Hlag, alldeles förrycka 
ett rationellt Htraffsystem genom att för starkt betona 
den objektint :-1idau), ::,;ä är det praktiskt icke tilltalande 
att här bygga pä den oHäkra och :-mbtila gränHell mellan 
normalitet och abnormitet. A lmormiteten förtornl,r sig i 
oräkneliga grader till hvad man anHer :-1äsom norma.litet. 
1\fassor af oförbätterliga, hvilkn under tidernas lopp --
lika med mfmga förhättC'rliga - nw1ergatt en eller an-
1;an form af dödsstraff, Hknlle med fnll :-1äkerhet af vära 
dagars pHykiatrer enHUimmigt hafva förklarats fullt sin-
Hessjnka; oC'h det är H'mgtifrH11 alltid liitt i:ifve11 i våra 
dagar att ho:-;tämma det Hiir:-;kilda fallet:-; li:igo: nylige11 
(UJOH) hnr K:raepdin mec1dela.t ett fall, der obduktionen vi-
sade utbre<h1a organiHka hjerHförHnclringar hos en brotts-
ling, hvilkeu, efter nnden,ökning, s;".tsom normal m1Hedd 
afrättatH. Men just här, vid clo :-;vårRHte brotten af oför-
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hätterlige, cler gränsen mellan normalt och abnormt är 
osäkrare fö1 uägorn-iiu och misstanken om abnormitet 
:-1ynnerligen stark, äfven dä deu· icke kan beviims, är 
gränsens hetydeh;e Rtörre än eljest: elen gHller lif eller 
död. Det är för framtiden icke att betvifla (och erfaren-
heten ger redan nu en vink clerom), att vid så godt som 
hvarje fall (af denna typ), der dölh,straffet:-; tillämpning 
ifrågasättes, meningsskiljaktigheter skola nppstå, om hu-
ruvida brottslingen rätteligen bör anseH befinna sig pä 
ena eller andra sidan om den ödesdigra Hkiljelinien. 
Ville man antaga, att rättsmedvetandet fogade :-;ig i en 
ändring af gränslinien, :-;ä att dödsHtraffet skulle tilläm-
pas vid mindre grader af abnormitet och endast den 
höggradiga (full t-i1rne:-;:-1jnkdom eller idioti) vara fritageu 
derifrån, Rå skulle dermed i häHta fall blott vara vm1-
net, att tviHten komme att omfatta ett nagot mindre 
au tal fall, i det den förlade:-; till en högre punkt på ah-
normiteb,linien och kmmrrn att gälla, hurnvida de sä,r-
:-1kilda fallen skulle anHeH såHom full :-1inneHHjukdom etc. 
eller icke. •-- Huru Horn hel:-1t, Hådana tvifvel kunna allt-
för lätt i vida kretsar väeka miHHtro mot befogenheten 
af det verk:-1tä1lcla dödHHtraffet, likaHom oHäkerheten äf-
ven kan medföra, att ntgången periodiHkt bestämmes af 

· vexlande Htämningar, c"tvägahragta i folk.opinionen genom 
något H_vnnerligen elakartadt fall t. ex. af lnHtmord eller 
massmord. - :Med detta, praktiHkt Ha föga tilltalarnle 
resultat har man nu att jemföra re:-1ultatet, på denn<:' 
punkt, af ett :-;traffäy:,;tem utan död:-1:-1traff. Här kan at-
:-1kiljaudet nfter almormlinien icke fä amrnn verkan, än 
att brottslingen i ena fallet hamnar på kriminalasyl, i 
andra- fallet uti Htraffanstalt -- en olikhet, Horn väl kan 
HitgaH varn, med hän:-1y11 till de fall, det här giiJler, af 
icke allt för stor hetydclHe: an:-1talte11 ma ka lla:-1 a:-1yl ellt>r 
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tukthus, lmfvudsaken är, att den hålles väl tillspärrad: 
skulle ett misstag konstateras i fråga om. gränsliniens 
uppdragande, innebär detta endast, att brottslingen kom-
mit på asyl, der han bort komma i straJfanstalt, eller 
tvärtom (i Histnämnda fall kan det dessutom lätt hjelpas). 
Helt visst är det, ur denna synpunkt betraktadt, klokt 
att bm;para lagskipa.ren den pinsamma uppgiften att lösa 
ett problem, lika svårlöst som ansvarsfu11t, och att be-
spara samhället de mer eller mindre skadliga biverk-
ningar, som lätt kunna nppstå på grund af denna svår-
lösthet. 

Man har stundom framhållit dödsstraffets företräde, 
framför lifätids frihets straff, såsom absolut oskadlig-
görande och ur denna synpunkt försvarat det Häsom en 
)>samhällets nödvärnsrätt)> mot visFia brottslingar. För-
visso är Hamhällets nödvärnsrätt lika sjelfklar som den 
enskildes. Och deraf följer, i praktiken, att ett primifid 
:·mmhälle, som icke har någon möjlighet att genom fän-
geh;er o. cl. oskadliggöra brottslingen, måste befria sig 
från dem pä do sätt, som stå till buds: jaga dem såsom 
fredlösa ut i ödemarken, sätta dem ut pä hafvet i en 
båt utan åror o. H. v. Det är ett fullkomligt miHsför-
stån<l att klandra dessa Htraffme<lel såsom »barbariska)>: 
de äro helt enkelt, under de nämnda förutsättningarna, 
nödvänd~{Ja, och kanske nödvitudiga inom betydligt större 
omfäng af brottRligheten, Hn livad dödHstraffet i våra 
dagar förekommer. Äfven det moderna samhället kan 
tvifvelsutan befinna Hig i nöclvärnsläge, icke blott gent-
emot yttre, utan äfven mot inre fiender. Uppror t. ex. 
kan kräfva bekämpande genom en vålcl8åtgänl, hvilkeu 
med full rätt låter betrakta sig såsom en samhällets 
nödvärrn;lmndling; och likaHå kan ett verkligt nödvärns-
läge för samhället föreligga i Hådaua fall Hom ,t. ex. de 
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nyligen timade plundringarna i :Messina, dä mrn;tändig-
heterna icke medgifva en rättsskipning i vanlig ordning. 
Men hvad mening vill man förbinda med en :-1amhället:-1 
nödvärnsrätt mot den enstaka, redan infångade brotts-
lingen? De moderna fängelsemurarne äro dock icke sä 
briRtfälliga, att samhället, för att hindra, brott:-1lingens 
flykt, mäste på förhand taga hans lif. Eller skulle nöd-
värnet bero på omöjligheten att, inom :-1traffanstalten, 
förekomma angrepp på fängvärdspersonal eller merlfån-
gar? Det ena som andra är uppenbart orimligt och 
skulle, om man likvHl ville upprä,tthålla det, leda vida 
längre än man vill komma. En Rädan nödvärnsrätt 
borde kom1eq vent göras gä_llande icke blott emot manga 
andra brottslingar än do, som nu beläggas med dödR-
straff, uta1i framför allt mot kriminaldärarne, från hvilka 
angrepp pä personal etc. långt mera är att befara, men 
hvilkas im1pä1Tan<le alldeles icke betraktas :-1åsom straff. 

Ifä1 unden,ökning af :-1traffets rent praktiRka syften 
kan sälunda, ett i allt, icke sägas tala för döclRRtraffet:-; 
upptagande såsom ett led i det ordinära straffäystemet. 
H vad slutligen angär folkäskädningens ståndpunkt i våra 
dagar rörande (lemm intressekollision mellan samhälle 
och individ, så framgär ju först och främst dess värde-
sättning af lifvets och frihetens inbördes värde tydligt 
nog redan dem f, att det :-1tora flertalet af brott, :-;om 
förut :-;kulle medfört dödsstraff, nu faktiskt straffaH pä 
sin höjd med lifatids straffarbete. Otvifvelaktigt gör sig 
emellertid ännu alltjemnt den äskädniug i stor utsträck-
ning märkbar, att vissa nndanta,gsfall af brottslighet icke 
blott tillåta, utan ovillkorligen kräfva döden såsom svar 
från 1:1amhälletR sida: det är, allmänt talaclt, långt ifrån, 
att samhä.llsäskädningen skulle likställa dödsstra.ff_et med 
t. ex. stympningsstraffet. Denna nppfattuing, hvilken 



108 

föga bekymrar sig om de ofvan behandlade praktiska, 
:.;ynpunkterna, är dock knappast :.;ä fast rotad, att lag-
:.;tiftarn11 skulle vara nödimkad att rätta :.;ig <lerefter. 
Visserligen hiir lagen icke vara .f'örr! sin tid, lika litet 
:.;om r')for: det ena är knappast mindre farligt än det 
andra. Lagei1, i den mån den är fullkomlig, bör vara 
Hin egen tid:.; :.;amvete. Men just derför bor lag:.;tiftaren 
icke tveka att i nägon män taga ledningen af Hin tids 
ä:.;käduiug, dä utvecklingen:.; linie, säsom hä,r, måste an-
Hes ligga klar. Denna humani:,;eramle inverkan på sam-
hällRäRkäclningen är af vigt i allmänhet, såsom klarande 
uppfattningen af brottet:.; och straffets vfö,eu, och kan 
särskildt få betydel:,;e i upprörda tider. Hade t. ex. är 
1789, vid frm1ska revolutionens utbrott död:.;straffet varit 
länge:.;eclan afHkaffadt, utplänadt nr rättRmedvetarnlet så-
som ett lagligt :,;;traffmedel, så hade revolutionen icke 
rätt lätt kmrnat tänka:.; taga den vändning till ett lega-
liseradt skrä<"kvälde, :.;om den 1m tog, i siill:.;am mot:,;;ats 
till de lmnrnnitet:.;ideor, :.;om elje:.;t uppburo densamma. 
Historien upprepar sig, och anledningen till en Hädan 
reflexion :.;kulle kunna äterkomma. 

För de H. k. aj'/fildil'sfn(tft•n är, :.;ä:,;om förut nämndt, 
det karakteristi:.;lrn, att de innehålla ett utprägladt ele-
ment af kropp:.;lig smi\rta eller obelrng. Ri"\:.;om affliktiv-
medel framträda, i gälla]l(le lag:.;tiftningar och i den 
moderna diskn:,;:,;ionen, lmfnulHakligen dels några, Horn 
kriifn1 frihet:.;straff sä:.;om folio, p;"t hvilkcn de anbringas 
(mörkcell, hl1nlt nattläger, ko:,;tminHkning, vatten och 
bröd etc.), dels prygel:.;traffet. Dessa medel kunna an-
vändaH antillgell så, att de utgöra hela :.;traffet (i det, 
vid försh1änrnda typ, frihetHheröfv~rnlot iC'ke strå.eker Rig 
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öfver den tid, som är nödvändig för affiiktivmecllets an-
bringande, eventuellt med inberäknande af nödigt uppe-
häll mellan upprepade affliktioner), eller ock tillsanunans 
med ett annat straff (så att de t. ex. inleda ett vanligt 
längre eller kortare frihetsstraff; eller att de förenas 
med höter). I ena som andra fallet läte äfren tänka 
sig, att fiere affiiktivmedel förenades (t. ex. mörkcell 
jemte hårdt nattläger; dessa jemte prygel). 

På tvänne si:i,tt skulle affliktivstraffet kunna ti:inkas 
få betydelse för straffsystemet. Antingen skulle det-
samma kunna mera a,llmiint (ntall si:irskildt afseende på 
brottets art och brottslingens karakter) ersätta andra, 
straff, isynnerhet - genom sin sä att si:iga mera kon-
centrerade afskräckningsfönnäga och doraf följande tids-
och kostnadsbesparing -- kortare frihetsstraff (HJven för-
vandlingsstraff). B~ller ock skulle aff-liktivmedlet i sär-
skilda fall, på grund af brottets art och brottslingens 
karakter, kunna användas för at,t skärpa ett annat straff 
i afskräckningsafäeende, detta då möjligen äfven i fråga 
om långvariga frihetsstraff. 

Den första af dessa häda synpunkter skulle si:irskilclt 
kunna göra sig gällande för a,tt afhjelpa de ofvan be-
handlade olägenheterna af ett helt kort frihetsstraff. 
Frågan kan hi:ir sä framställas, att, enär direkt frihets-
straff af vanlig typ på dagar, veckor eller H.fven en eller 
annan månad icke bör ifrågakomma, på grund af dess 
onyttighet och skacllighet, lagstiftaren har att såsom er-
sättningsmeclel välja mellan höter (i första hand) och 
kortvariga aff-liktivstraff. Utan vidare inses, att prygel-
straffet icke i detta sammanhang behöfver upptagas till 
diskussion; det gäller :-;älede:-; här säclana medel som 
härdt nattli:iger, mörkcell, vatten och bröd etc. lfonel-
lertid har redan förut amni:i.rkts, att rättsmedvetandet 
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icke för närvarande sä lätt torde finna sig i, att dessa 
:-itraffmedel användas vid alla arter af brott, oansedt 
brottetH och hrottsl ingen:-; beskaffenhet, åtmimitone för-
sävidt det affliktiva elementet Rkall vara något Rå när 
kraftigt; är det åter icke allvarnamt, så blir af'Hkräck-
ning:m10me11tet icke starkt nog att motsvara sitt ända-
mål. Nänmda alternativ hör derför :-;ä löims, att höter 
såsom allmänt straffmedel för de ringare graderna, af 
brottslighet, upp till den punkt, der ett förbättrande fri-
hetsstraff kan inträda, har företräde framför affliktiv-
straffet. En annan fråga är, huruvida icke dylika afflik-
tivmedel skulle kunna användas såsom förvandliugsstraff. 
I sjelfva verket skulle de här erbjuda vissa fördelar, sä-
vida förvandlingsstraffet alltid vore riktadt endast mot 
trech;lrnn att betala och denna tredska alltid vore tyd-
ligen visad samt af någorlunda korn,tant grad: deras 
koncentrerade natur skulle göra,, att förvancUingsstraff et 
kunde räknas i veckor i stället för eljest uti månader. 
Men dä tredskan kan förekomma i ganska olika grader 
och vara mer eller mindre oviss, och dä afseende måste 
fästas jemväl vid det ursprnugliga brottet:-; beskaffenhet, 
:-;a är att befara, det affiiktivstraffet skulle visa sig för 
litet smidigt :-;äsom förvandlingsstraff: det 8kulle, om det, 
genom tid:-;mirn;lming eller eljeHt, gjordes mildt, snart 
verka för Hvagt, och om det, genom förlängning eller 
eljest, skärptes, Hnart såra rättsmedvetandet säsom min-
dre humant. Härtill kommer den betänklighet, att affiik-
tivmedlet troligen i fräga om ett betydligt autal af elen 
1-1tora masHa af brottslingar, som här komma i fråga, 
skulle visa :-iig oanvändbart på grund af deras ringa kropps-
liga motstänclskraft, och att HälecleH för deraH räkning i 
alla, fall ett annat tillräckligen verlummt förvancllings-
1-1traff måste ntfimrnH. För närvarande måste man cler-
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för 8tanna, såsom ofvan skett, vi<1 det resultat, att ett 
nä.got längre frihets straff af vanlig typ är att föredraga. 
Liksäl låter den tanke icke alldeles afviim sig, att fram-
tid011 möjligen Rknlle, för tids- och koRtnach;besparings 
:-;kull, kunna göra ett försök att såsom allmänt förvan<l-
lingsstraff alternatirt a11\'Hnda antingen ett kortare mera 
affliktivt, eller, der detta af helsoskäl möter svärigheter, 
ett längre mindre affliktivt fribetsstraff. Naturligen låter 
det mycket väl tänka Hig, vid det ni:lrmare utförandet, 
att förvandlingsstraHet, ntan förkortning, allmänt ut-
rustaH med vi:-;sa svagare affliktivelementer till Hkillnad 
fn1n det längre, direkt ädömda frihetsstraffet: det finnes 
ju ingen nödvändighet, att båda skola inrHttas lika, i 
alla detalj er. 

Återstär frågan om affliktivmedlens anvHndning vid 
särskilda brottstyper och brottslingskarakterer. Här in-
träder äfven prygelstraffet i diskussionen. Den tanke 
har i våra dagar ofta framträdt - äfven, :-;om bekant, 
i positiv rätt - att vid vissa brott, hvilka, kam;ke an-
tagitH kräfva ett starkare afskräckningsmoment, än som 
innehölles i det ordinära straffet, öka afskräclmingen 
antingen, i mindre fall, genom något eller några, af de 
förstnämnda medlen eller ock, i svarare fall, genom pry-
gel. Merendels har denna tanke sä utförts, att skärp-
ningen borde inträda gentemot utprägladt brutahi brotfa;-
lingar ( dä »synnerlig råhet eller ondska» adagalagts 
o. s. v.). Försåviclt ett sådant förfarande skulle kunna 
försvaras nr preventivsynpunkt, mäste förutsättningen 
vara antingen att det vanli.rJa straffet visat :-;ig verka 
•mindre afäkräckande på de brutala, än på de icke brutala, 
eller ock att a}.'/liktimnr·dlcn visat sig - eller eljest rim-
ligen kunna antagas -- verka mera, afskräckande pä de 
hrntala än pä andra brottslingar. Ingendera förutsätt-
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ningen träffar in. De brutala brotten skilja sig icke, 
allmänt taget, från öfriga brott genom högre återfalls-
:-iiffror ( efter behandling med vanliga :-itraff): ur denna 
synpunkt vore det framför allt tjnfnadsbrotten, för hvilka 
ett sär:-ikilclt afskräclmnde begynnelsestraff borde upp-
:-iökas. Om hittilhwarancle hötesstraff och förvandlings-
straff visserligen visat sig temligen overksamma gent-
emot brutala brott:-ilingar, så gäller alldeles detsamma om 
deras verkan på ana andra all varsammare brottslingar. 
Hvad beträffar den andra tänkbara förutsättningen, så 
är det oförnekligt, att ett kraftigt affiiktivmeclel höjer 
afskräckniugsfönnägan, men omöjligt att förstå, hvarför 
det skulle verka mlira afskräckamle jrn,t på de brutala, 
äfven om det :-1tegras till prygelstraff. Det vore i san-
ning egendomligt, om just det brutala väldets män, vana 
vid att både få och gifva hugg, och utrustade med härd 
hud i både bokstafiig och fignrlig mening, skulle vara, 
mera än andra, kän:-1liga för prygel, blott derför, att det 
/\dömes säsom Htraff. Snarare kan väl motsatsen pä-
Htås: ju brutalare en lmrakter är, desto större sannolik-
het - låt vara att undantag finna:-; ~-- att den:-1an11na 
icke skall böjas af prygeh;traffet, hvilket deremot skall 
verka ytterst afskräckande pä svekfulla men rädda na-
turer. Således: medan det icke finnes någon grund, 
hvarför det vanliga straffet skulle vara mera verksamt 
mot den ena än emot elen andra arten af förbrytare, 
måste affiiktivstraffen och deribland framför aHt prygel-
:-itraffet antagas i frä1rn,ta numnet päverka de förbrytare, 
mot hvilka man minst skulle kunna förmå Hig att an-
vända dem; systemet att utesluta de förbrytelser, vid 
hvilka list och svek äro förhern;kamle, frän det par pre-
fen'nce afskräckarnle straffet, innebär :-1ålunda ett ohe-
fogadt privilegierande af li:-iten gentemot väldet. ~Jmel-
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lertid finner h var och en lätt, hur ogörligt det skulle 
vai'a för vår tids lag:-;tiftare att stadga prygelstraff för 
förfalskning, konkur:-;bedrägeri, för:-;kingring m. fi. för-
brytelFmr, der den brottsliga handlingen vis:-;erligen icke 
innebär uägot moment af vald eller tväng mot annan 
penmn, men der :-;tyrkan af den brott:-;liga viljan och 
öfverlmfvml samhäll:-;farligheten icke behöfver vara min-
dre än vid rän, väldtägt eller grof misshandel. Af allt 
detta måste man :-;luta, att den moderna rättens använ-
dande af :-;vårare eller lindrigare affiiktivmedel så:-;om 
Rkärpning vid brutalitet bmor mi1~dre af en medveten 
och konseqvent sträfvan att skärpa :-;traJfet:-; afäkräckande 
verkan, der Ha kurnfo behöfvas, än fasthellre af en in-
stinktiv talion:-;sträfvan: öga för öga, tand för tand. 

Hvad sän,kildt angår prygelstraffot, tillkommer, mot 
detsamma, utom förutnämnda negativa :-;käl, äfveu den 
positiva betänkligheten, att det är för »mern1iskovänlig-
hete11» enligt våra da,gan, å:-;kådning i sä hög grad ned-
sättande och med det moderna :-;amhället:-; likhetsten-
denser H~ föga öfverensstHmmamle, att det :-;kulle kräf-
vas myckd :-;tarka lämplighetsskäl för att kunna förorda 
det:-;amma. Prygeh;traffet skulle, om det icke inskränk-
tes till Ra. fä undantagRfall, att det finge näHtan intet 
att betyda, svårligen kunna nndga att fä en karakter af 
klass-straff: för en per:-;011 öfver proletärkrntsen blf1fve 
prygeh;traffet så godt som en moralisk afrHttning och 
skulle af billighet:-;hHnsyn knappa:-;t konnna i fråga. 
Rättsmed vetandet :-;kulle dä i längden :-;aras deraf, att 
den nu.ige proletHren:-; brott belades med prygel, medan 
brottslingen af högre klass finge annat :-;traff. Klyftan 
minskades ingalunda genom kombinationen med frihets-. 
Rtraff: det blefve i ena fallet frihetsstr~tr med prygel, 
andra fallet frihetsstnrff' ufon prygel. 

J. C, W. Thyrt:11, Principcma för en strnfflagsreform. 8 
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Det torde derför fä anseH tillrådligt att hålla sär-
skildt prygelstraffet, mell för närvarande öfverlmfvrnl alla 
aJf:liktiw;tra.ff, borta frå11 straffäystemet; likväl med dell 
reservation, att förvandlingHstraffet karn,ke utan olä,gen-
het, i betraktande af desH relativa kortvarighet, skulle 
kunna pä allmänt sätt HkiljaH fra11 det direkta frihetH-
Htraffet genom en något mera affliktiv karakter (af lin-
drig grad). 

Är frågan om r-;traffmedlen afgjord, så nppstär den 
lagtekniska frågan, på hvad Rätt lagstiftaren skall för-
binda straffet med brottet: hnrn långt lagen Rkall Röka 
sjelf i detalj pä förhand uppställa de11na r-;ammankopp-
ling (och icke öfverlenma den åt domarens Htraffmät-
ning). För hvad angär den typiska brottsligheten, sam-
manfaller denna fråga i lrnfvudsak med den, livad om-
fång lagstiftaren bör gifva de Hän,kilda hrottHbegreppen. 
Ville han t. ex. i e11 enda Rtraffbestäuunelr-;e Ramman-
fatta all uppsåtlig krä,11kui11g af »kroppslig integritet» 
(alltRå frå11 och med dell minr-;ta nppHätliga misshandel 
till och med mord), Hå skulle straffet komma att sträcka 
sig frän bötesstraffetH mininmm till lifstidH frihetsr-;tra.ff 
( eller dödsstraff, om sådant iugar i stra.ffs_p,temet ). :BJtt 
dylikt förfaringsr-;ätt vore emellertid lika oriktigt r-;om att, 
genom nppställallCle af en mängd qvalifikationer o. H. v. 
(hvilka dock aldrig kunna blifva fnll:-,tändiga) Höka till 
det ytten;ta inskränka »strafflatitrnlerna>> och biHda do-
marenH händer: det är ingen förtjm1r-;t hoH en Htrafflag 
hvarken att röra Rig med de vidar-;te möjliga eller mecl 
de trHngHta möjliga brottHbegrepp; mycket, men icke 
fiir mycket, bör öfverlenmas i'lt clomarern; Htraffmätning. 
Om man mot äldre lagar ofta kall anmärka ett öfver-
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drifvet im-1kränkande, sä saknas icke inom de senastP 
lagstiftningarna exempel pä ett öfverdrifvet utvidgande 
af brottsbegreppe11 (och dermed af straffiatituderna). 

Beträffande den tekniska metoden att sammankoppla 
de uppställda brotfa;begreppe11 me<l straff:latitrider mästP ' 
man pa straffli11ie11 i dess helhet --- fn"t.11 minsta bötes-
belopp till _lifsti<ls frihetsstraff -- fastslä vis:m »knut-
punkter» och använda dessa till mi11ima och maxima. 
Genom att bilda skalorna antingen af 11ännast liggande• 
eller mera af:1Hgs11a knntpm1kter kan 111m1 modifiera de-
nts omfång efter de olika brottsbegreppen:,; mindre eller 
större spä1mvidd. Sädana knutpmikter har den svenska 
strafflagen följande (inberäkmu1t hnu-je strnffarts all-
mä1ma minimum och maximtnn): för bötm-i8frr1:ff'r'f G, l 0, 
20, 25, 50, 100, 200, 500 och 1,000 knmor; <lessntom 
de sän,kilda bestämmelsen1a vid hittegodsförskingring 
(22: 1H) och bmlrägt (22: 20), <ler bötesbeloppet rHttar 
sig efter det tillgripnas värde, samt vid emlwtsbrott 
(25: 21), der det (i första hand) rättar sig efter Ars-
inkomsterna af tjem;ten; fö1· fiin9cl8f'8frrrff'd en märn1,d, sex 
må1iacler, ett är och tva är; för .<;frr(ff'rtrfH,fr' pä i-iss tid tvi', 
manader, Kex månader, ett år, tn) är, fyra ar, sex år, 
ätta är, tio ar; derjemte i 20: 7 oeh !) tre ar och fem 
är samt i. 20: !l (jfd. med 20: 7 mom. a) :-;ju i'n-; än vi-
dare i lG: B en variabel punkt (det straffarbete, hvartill 
den falskeligen angifoe blifvit dömd) O('h td\ r11· dernt-
öfver; slutligen Nf'stids strrr;{l'ttrbcte och rlöds8frtt;t/'• -- Med 
bortseende frän de särskilda regler, som knrnle kräfvas 
för att göra böterna progressivt proportiondla, liite sig, 
hänförclt till ofran framstälhla straffsystem, för hela straff-
linieu följande punkter uppställa: 
1) höter af l dagsinkomst (allmiint 111i11irnnm för bötes .. 

straffet); 



llfj 

2) böter af 10 dagsinkomster; 
a) » 30 » 
4) » 100 » 

u) u mäuaden; celh;traff 

G) 1 än; » 
7) 2 » » 
8) B » » 

D) 6 » progrei-;i,ivstraff 

10) 8 » » 
11) 10 )) » 
12) 15 » )) 

13_) 20 )) » 

14) lifsticl:-; frihet:-;:-;traff. 

( allmänt maxunnm för 
bötesstraffet); 

(allmänt minimum för cell-
:-;traffet); 

(allmänt maxmnnn för cell-
straffet); 
(allmänt mmnnum för pro-
gres:-;ivstraff et; = 5 år:-; ome-
delbart :-;traff + l är:-; straff-
hot nnder pröf votidcm efter 
frigifningen); 

(allmänt n1ax11nmn för pro-
gres:-;i v:-;traff pä VISS tid); 

Punkterna 4 och 5 kunna icke liimpligen förbinda:-; 
till en ska.la, enär denna enda:-;t skulle innefatta tvänne 
:-;traffqvanta (antingen 100 dagi:-;inkom:-;ten; böter eller t; 
månaders cellstraff); af liknande ::-;käl bör en ::-;kala icke 
heller bildas genom att förbinda punkterna, 8 och 9. I 
öfrigt torde de olika förbiuclel:-;erna mellan detta antal 
punkter, be:-;tämcla på nänrnda eller liknande· sätt, med-
gifva tillräckligt många olika :-;trafflatituder för att mot-
:-;vara brottsbegreppen, der cles:-;a icke göras alltför trånga. 

Hörande förändring i straffakalorna vid samman-
träffande af brott syne:-; --- i motsats till några bland 
de senaste lagstiftningarna --- fortfarande böra :-;kilja:-; 
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mellan saimnanträffande af brott begångna genom samma 
handling (t. ex. väldtägt på samma gäng som bloch;kam) 
och af brott begångna genom skilda handlingar (t. ex. 
vHldtH.gt mot en person och blodskam med en annan; 
inbrottsstöld vid ett tillfälle och mordbrand vid ett an-
nat). Vid förra fallet bör straffet utmätas utan föränd-
ring i skalorna (inom det högHta maximmn och det hög-
Hta minimum af de tilliimpliga, skalorna). Vid det sonarc 
fallet torde, allt efter de sammanträffande brottens in-
bördes förl1c1llarnle i afseende pä straffbarhet, antingen 

I 

samma prinC'ip höra anviindas eller ock en höjning af 
( det högsta) maximnm till närmast högre punkt höra 
inträda, derom alltså särskilda bestämmelser blefve er-
forderliga; »kunrnlation», vid :-;annna lagföring, af här 
berörda straffmedel hör deremot användas, cm.last såvidt, 
enligt det ofvan sagda, höter lämpligen böra adömas 
jemte frihetsstraff. 

Vid svarare brott, begänget af person, som nyss 
frigifvits efter treårigt cellstraff, kan sHttas i fräga, huru-
vida icke frihetsstraffct hör omedelbart verkstä.]]as såsom 
gemensamhctsstraff. Gemensamhots:-;traff för kortare tid 
Hn två år synes mnellertid icke hiira ifrägakomma, ocli 
detta torde böra tillHmpaH Hfven vicl be:-;traffancle af brott, 
begånget efter ad<imande men före slutligt aftjenande 
af cell:-;traff. Gm10m dylik addition af straff för på olika 
tider begtmgna och afd<imda, medelHYara brott kan sa-
ledes cell:-;traffet ffr, fado komma att strHclrn :-;ig öfver 
trearsgränsm1. 

Derest åfr1fallsinstif11tf'f göre:-; allmHnt (oc-h oaf:-;edt. 
huruvida des:-;utom för Yissa brott, t. ex. tjufnad, sHr-
Hkil<la återfallin-egler npp:-;tällas), :-;kulle i'itorfall:-;skärp-
ningen möjligen kunna anmclnas i tvföme grader, af 
hvilka hval'<lora (bortseclt här från frägan om minimum) 
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höjer maximum en punkt. Den belaHtning i brottH-
lingenH antecedentier, Hom för till vare :-;ig första eller 
andra gradenH Hkärpning, bör be:-;tämma,H med förenadt 
afäeende på cle förut u11clergångna strr~ffr•ns Håväl antal 
:-;om beskaffenhet: nämnda bela:-;tning bi>r sålecle:-; kunna 
bestä, säväl i ett mindre antal Hvårare Hom i ett Htörre 
antal lindrigare förutgångna :-;traJf. Utöfver en viss 
punkt, må:-;te emellertid äterfalh;belastningen anses föra 
brottet utom elen »typiska hrottHligheteu» till den speci-
fikt )>kroniska hrottsligheb>, hvarom mera nedan. 

II. Custodia honesta. 
Hrott, :-;om grumla :-;ig pä missförHtädd - eller kan-

:-;lrn, under :-;i-i,regna förhålla11cle11, rentaf på berättigad -· 
altrui:-;m, kunna icke HägaH vara utsprungna, såsom van-
ligen med brott är förhällamlet, nr ett klan<l.ervärdt, än 
mindre nr ett vanäramle sinnelri,q (efter:-;om :-;innelaget 
icke behöfver vara klarnlervänlt, <lerför att äHigterna, 
möjligen äro Hå). Men cletta hindrar icke, att de, HåHom 
ofva,11 (sicl. 4 ff .) utfönlt, kunna vara fullkomligt lika :-;am-
hällHfarliga, :-;om något annat brott, och att :-;taten så-
lunda kan forna sig föranlåten att :-;traffa clem, och :-;traffa 
clem :-;trängt. Dock handlar den utan tvifvel klokt, om 
clen, till undvikande af )>morali:-;k förvillelHe)> :-;karpt och 
fiir krar man tydligt :-;kiljer mel]an Htraff - sävidt det 
öfverstiger bötesstraff -· för den ena och för elen andra 
arten af brott. Att t. ex., under mera upprörda tider, 
politiHka förbrytare, hvilka:-; hrott:-;lighct :-;ammanfaller 
dermed, att de uttalat och följt en viHH (mot Hainhälls-
viljan :-;tridande) öfvertygelse, insättas tillsammans med 
bedragare, förfalskare o. _:-;. v. af vanlig typ, måste i folk-
åskådni11ge11 rnhba hetydelHe11 af straffet för dessa Hist-
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nämnda brott, ofta komma brott af helt vanlig typ att 
i brottslingem; t~gna, eller anclraH ögon segla under poli-
tisk flagg och samtidigt pä, mäuga häll nnclergräfva för-
troendet till statsmagtens opartiskhet och till rättsord-
niugen öfvorlrnfvud, utan att dessa olägenheter pä min-
Hta sätt motsvants af nägon fördel, som icke lika väl 
kan nppnas pä annan vi:ig. Det är för samhället sjelf 
vida, bättre, att Hi".ulana brottslingar visserligen energiskt 
oskadliggöras, men under tydligt erkännande, att de till 
moti ver och simwlag icko hafva något gemensamt med 
vanliga brottsliugar. 

Denna ref:lexio11 leder till krafvet pa ett frihetsstraff, 
som skiljer sig frän det vanliga ju mora desto bättre, 
i allt utom tichiliingden: i hvarje fall hör det (redan af 
allmänpreventiva skäl) likasom detta sträcka sig ända 
till lifstids frihetsberöfvande och lämpligast torde vara 
att Hfven <leHs min.imnm sammanfaller med det vanliga 
frihetsstraffeb;. RAchma argument mot en clylik s. k. 
custorlia honesta, som att lagstiftarens mening alldeles icke 
är, att det vanliga frihetsstraffet skall~ verka vanärande, 
eller att först nppstiillarnle af en siirskihl custodiri lwnesta 
gör det vanliga frihotHstra ffet pa all var vanilrnncle, eller 
att den i1syftade skillnaden bättre uppnå:,; genom att 
utrusta särskilda konkreta straff med nägot vaniiramle 
kännetocke11 (förlust, af borgerliga rä,ttighotor o. s. v.) 
förtjona föga afseornlo. Frågm1 är icke, hvad lagstifta-
ren önskar, att straffet må vara, utan hvad det faktiHkt 
iir, och bestridas kan icke, att det vanliga frihetsstrnffet 
verkar i samhällets ögon mor eller mindre vanärande; 
sasom förut anmärkt, har lagstiftaren icke a.b 0111ni parte 
att beklaga sig hiiröfver, ty hvad han härigenom förlo-
rar i individnalpreY011tion (genom den störrn svi\righeten 
att rm;tituera, hrottsli11ge11 i samhiillet), vinner han kamdrn 
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ofta i allmänprevention ( allmänhetens större fruktan för 
straffet). Huru som helst: <let vaHliga frihetsstraffet ver-
kar faktiskt vanärande, och lagHtiftaren bör låta sig an-
geläget vara att - Hi\vidt det står i hans magt - åt-
minstone begränsa desi.;a verkningar till de brott, :-;om 
äfven moraliskt se<lt ä,ro förkastliga. En dylik begräns-
ning kl'äfrer emellel'tid genomgriparnle medel och kan 
icke i nämn värd mån vinnas genom anknytande af sär-
Hkilda rättsförluster till särnkilda fall, isynnerhet HOlll 

man af irnlividualpreventiva hänsyn bör vara ytterHt 
försigtig med deHHa utöfver hufvudstraffot vel'ka11de 
bistraff. 

Principerna för en c11stodia lwnesfa äro således, att 
den icke hör komma till användning i andra fall, än dä 
brottet kan anseH fullt fritt från äfven en mindre grad 
af vanärande Hinnelag, men der Hå är fallet, alltid kowma 
till anvärnlning, såvidt straffet icke kan inskrHnkaH till 
böter; {/tf den ntföres så, att den äfven i gemerie mans 
ögon, och iclrn allenaHt på papperet, mycket tydligt Hkil-
jer Hig frän det vanliga frihetHHtraffet; Hamt att den i 
fråga om Hin mikadliggörande verkan gtn· lika längt Horn 
<let vanliga frihetsHtraffet, HåledeH km1 ädömaH icke blött 
intill Haimua tidHmaximum, utan Hfven ptt lifHticl. 

Beträffande använd11ingHomrädet af r·usforlia ho11e:;fa, 
med hH,nHy11 till <le HärHkilda hrottHhegreppon, hal' pä 
Henare tiden, efter den norska lagonH föredöme, den upp-
fattning framträdt i den moderna diskuHHionen, atti denna 
Htrafform alltid, <lä frihetsstraff förekom11wr, skulle alter-
nati d lemmls i domarens harnl, enär det vid hnll'je brott 
läte tH.nka sig, att Hinnelaget icke vore i någon som helHt 
gnHl n111äl'mulo. Uenna slutsats torde icke kunna gillas. 
Det Hr vill sa1mt, att lllall kan Wnka Hig si\dana fall vid 
alla eller åtmi11Ht011e de allra flesta brott. Men om t. ex. 
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en inbrottsHtöld skulle vara begången under sådana un-
dantagsförhållanden, att Hinnelaget icke kan anHeH i nä-
gon mån vanärande, så måHte nödvärnligtvis den af 
brottslingen genom detta brott f1dagalagda Hamhällsfar-
lighet ocluia varn ringa -- vida mindre än den vid in-
brottsstöld vanliga. Helt annorlunda den politiska för-
brytehien: sinnelaget kan ~,ara huru hederligt som helst, 
samhällsfarligheten kan dock Yara maximal och kräfva 
en motsvarande reaktion från statens sida. Ett behof 
af långvarig inHpärming på särskild anstalt o. s. v. kan 
derför i fråga om denne ärlige inbrottstjnf aldrig tänkas: 
sjelfva straffqvantum måste här ne<lsättaH, och kan detta, 
på grnnd af straffskalan, icke ske direkt genom domaren, 
så måHte det ske genom benådning. Då bötesstraffet 
sträcker Hig Hå långt npp på strafflinien, som i ofvan 
framställda syHtem, så är böter det rätta straffet för 
<leHHa (ntomonlentligt säJlsynta) brott --- om 1m icke en 
sådan intreHsekollision skulle föreligga, att f"II benåd-
ning i),r det riktiga. ~fall kan icke häremot åberopa all-
mänpreventionen, ty den frifvelaktiga vinst i allmän-
preventivt afseende, som gjonles genom att irn;pärra en 
Håclan excoptim101l i11hrottstjnf (för hvilken elen allmänna 
opinionen kanske kräfde straffrihet) på ett Hingre frihetH-
straff, låt vara custodirt houcsta, uppvägdes af den Hkada 
just i allmänpreventivt afseemle, som slrnllo förorsakas 
af det ofterlenrnacle allmiinlla intrycket, att dock äfven 
inbrottsHtöld kunde under omständigheter heläggaH med 
detta icke vanärarnle straff. <'11stodia ho11esta bör derför 
icke förekomma vid andra brott Hn sådana, der graden 
af sinnelagets samhHllsfarlighet Hr oberoende af dess 
hederlighet eller ohederlighet, cl. v. s. brott af den natur, 
att de knnua hegaH med fullt hederligt o<"h dock utpräg-
laclt samhällHfarligt sinnelag. not 11Hrmare angifvarnlet af 
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de:-;sa brott, till hvilka i främsta rummet höra de poli-
tiska, kan icke ske annat än i sammanhang med en m1-
dersölrning af den speciella straffrä,tten. Rom emellertid 
äfven cle brott, hvilka i regel icke visa ett i nagon man 
ohederligt sinnelag, likväl undantagsvis kunna hä1Töra 
m ett sadant, t. ex. begäs för vinnings skull, bör custo-
rlia honfsfa aldrig uppställas s~1som ensam straffart, utan 
alternativt med vanligt frihet:-1strnff: här kan icke, säHom 
i det omvända fallet, benaduingen ingripa korrigerande. 

Boträffarnle utförarnlet af <'.U.<1todin hom'sta till skillnad 
frän det vanliga frihet:-;straffet är det ett oeftergifiigt 
kraf, att deHsa olika arter af straff icke mä utstäs i 
:-;amma <tnsfalt1 utan redan i detta ytb.·e afseende hällas 
Hkarpt i;;kilda. Af liknande skHl bör äfvon namnet sä tyd-
ligt som möjligt angifva skillnaden. Visserligen är det 
icke :-iä alldeles lätt att föma en lämplig beteckning, dä 
mot b11da dem, som ligga närmast till hands, }>arrest» 
och »häkte}> (jfr., för motsvarande straffmedel, norsk. 
Hefte, tysk. Haft, holl. Hechtenis), arnnärlrningar kurn1a 
göras, :-iärskildt den, att hvanlera för sig rodan ä.1· en 
telrnisk term i svenskt lag:-1prak. Att för cw4orlia lwll<'i-ifa 
använda termen >>fängelse}> (medan det vanliga frihetf,-
straffet, saväl i form af enbart cellstraff, som af pro-
gressivstraff, kan:-ike betecknades sasom straffarbete, tukt-
hus el. lilrn.) är icke att rnkommepdera, då denna tenn, 
pä grnnd af sin hittillsvarande användning, för folkmed-
vetandet icke skulle nog skarpt skilja sig frän det van-
liga straffet. Möjligen bör termen »arresb> föredragas, 
då desR 111-irvaramle användning inskränker sig till ett 
specialomräde af rätten, och detta ord är i utpräglad 
grad fritt från bi:-imak af nagot vanhedrande. Regeln, 
att det vanliga frihetsHtraffet skall till viss tid utstås i 

l cell, synes icke höra ega tillämpning på häl' i fråga 
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varande straff, om ock i särnkilda fal] möjligheten af po-
litiska konspirationer Hknlle kunna utgöra en hetituklig-
het mot gcme11Hlrnp mellan tlere dylika fällgar. BotrHf-
fandc arbeff' m. n1., Hy1mH de nn gällande reglerna för 
det svenska fäHgehiestraffet i det hela lämpa sig ganska 
väl för custorlia lionesta. Reglerna vicl tlet , vanliga fri-
hetsHtraffot för rillkorlil} fri.fJU'>1inf! och hvacl dermecl Ham-
manhänger synaH icke pasim för r:11stodia /l()ne.<;fa: vid 
Htraffmäb1iI1gen, i fräga om längvariga Htraff, hör dä 
naturligen hänHyn tagaH <lertill, att hiir, i mot:-iatH till 
det vanliga frihotHHtraffet, hela strafftidm1 mAHte vä.ntaH 
hlifva effektiv. 

III. Akut brottslighet. 

Hädan elen utpräglaclt aknte brottslingen ofvan Hkil-
drats, tala Htarka skäl för c1tt, <ler icke allmänpreven-
tiva hänHyn Htälla sig i vHge11, licHJHlra. honom straffet. 
Denne brottsling, hvars perso11 knappaHt utgör nf1gon 
egentlig Hamhä11sfara, är ofta redan förut förkrossad af 
medvetandet att hafva bogätt hroff; i Hinorn tid kommer 
hiirtill medvetandet att vara. Pn stn~ffod pernon. Fram-
för allt om det ä.r frihetHHtra.ff, han ntHtär, län.ir han 
icke nndgä att märka, ätminstone om han icke tillhör 
det allra lägsta proletariatet, lnll'nHom straffet Hiitter 011 

harclt nä.r ontplänlig fläck pa hoHorn i smnhHlletH ögcrn. 
MenniRkonm i gemen t.iinlrn oban11hertigt almtrakt: dä 
någon en gaug tillhör klassen af dem, som »Hnttit iuue», 
hvarken kan eller vill den stora. mängden giira någon 
Hy1merlig skillnad emellan de enskilda, fallen. Detta för-
hållande är i det hela visi.;;erligen icke Ha myc~rnt att 
beklaga, ty desHförntan Hknlle, Håsom ofran niimn<lt, det 
nuvarande Htraffet förlora mycket af si11 i'.'1terhälla11de 
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,·erkan. Men denne brottsling drabbas hårdt af en sådan 
<lom, och det är icke att undra, öfver, om, allt efter han:-; 
karnkters be:-;kaffenhet, han antingen förlorar all spän-
:-;tighet och blir en bruten man, eller ock hans ånger-
fullhet :-;lär öfver i förbittring emot samhället, af hvilket 
han anser sig vara orättvist behandlad. På häda clei-;sa 
,·ägar kan straffet drifva honom närmare elen verkliga 
brottsligheten i stället för att, HåHom sig borde, aflä,gima 
honom derifrän: straffetH tveeggade Hvänl kan på detta 
:-;ätt vända Hig mot i-;amhället :-;jelft. 

Att det emellertid äfveii vid denna akuta brottslig-
het icke kan gä an, Håsom väl på :-;in tid framkastat:-;, 
a~t _helt enkelt låta :-;traffot falla, att rent frikHnna, är 
tydligt nog (:-;åvida man icke ville ini-;kränlm i-;ig till 
sådana Hällsynta undantagi-;fall, som grärnm omedelbart 
intill verklig skuldfrihet, hvarmed föga vore vunnet). 
En :-;ådan eftergifvenhet från :-;taten:-; Hicla skulle icke 
undgå att :-;lappa den rH.ttHkäni-;la, Hom verkligen finne:-; 
hoH denne brottsling. Den heli-;osamma ånger och fasa, 
han dittills kHnnt för sin gerning, :-;knlle hai-;tigt för-
:-;virnrn; trofamrnle pä att domaren icke fuimit honom 
i-;traffbar, :-;ku11c han mii-;c sig hafva alldeles intet ornlt 
gjordt, och vid nästa frestelse skulle hanH motHtånclH-
kra.ft vara afgjordt mindre Hn första gängen. Sålunda 
:-;kulle han i många fall genom d,t dylikt förfarande, lika 
säkert Horn genom den motsatta bohamllingen, fast pä 
en annan väg, ledas öfver till verklig brottslighet. Och 
likvU,l är denna inclividnalpreventiva betänklighet icke 
lrnfvmlsaken: verkan af en dylik lättvindighet vore ämm 
farligare för a11mi:inpreventionen, med afseende på Ham-
hällsmedlemmarne i gemen. Hos alla skulle nemligen 
den kttni-;lan uppstä och under tidernaH lopp rotfästa sig, 
att »en gång Hr ingen gäng»; till slut i-;lntlle hvar och 

.. 
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en anse sig hafva ett i-;lagi-; fribref på att mi gäng begå 
brott, åtminstone då han i någon man kunde i-;kylla pä 
»frestelsel'». Grän:-;en emellan brott och icke-brott., Htraff-
bart och icke-straffbart, :-;kulle härigenom kunna ntpla-
nas eller försvagas i menniskornaH mechetande, och 
straffätadgandenaH band, Horn i :-;ä vä:-;entlig män hälla 
:-;amhä1let tillHamman i Hina fogar, löHaH eller HlappaH. 
Så :-;tor är denna fara, att man icke ntan berättigande 
kunnat :-;äga, att det ~~r samhä.llet mindre kommer an 
på, hur man Htraffar, Hu aJt man straffar. I alla vanliga 
fall är det clerför, såvida icke den sii-;ta villan skaH blifva 
värre än den förnta, nödvändigt att i-;örja för, att det 
energiska ogillande från i-;amhälleti-; sida, :-;om ligger i 
i-;traffet, icke förfaller eller för mycket försvagas. 

Det medel, i-;om den moderna rätten lärt Hig an-
vända för att på en gäng i-;ävidt möjligt skona brotts-
lingen och dock i vederbörlig grad beakta allmänpreven-
tionen, är den H. k. villkorli!}lt rlomen, hvilken nnder de 
senai-;te ärtiondena i en eller annan form m.ed exempel-
lös hastighet banat sig väg till de flesta kristna - och 
några icke kristna - kulturländers lagstiftning. Denna, 
reformrörelse leder sitt npphof frän England. Här ut-
vecklade Hig redan i äldre tider, nr domarens befogen-
het att under vissa förutsättningar, sedan juryn afkun-
na,t sitt »Hkyldig», Hpps!C;jufti domens afknnnande, den 
plägHed, att domaren, i händelse han ansåg i-;traff ets 
verkställande afgjonlt olämpligt, uppsköt domen med 
elen tysta afHigt att alrlri9 afkunrn1 deusannna. Hnart 
nppi-;toclo äfven fall, der domaren tillkännagaf för elen 
i-;kyldigförklaracle, att han aldrig komme att afknnna, 
domen, derest den skyldigförklarade för framtiden (eller 
under viss tid) iakttoge ett godt uppförande. Detta före-
kom äfven vid de g1·öfäta brotten, nemligen såsom en 
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bland utvägarna att nndga det i äldre tider för dessa 
brott ob]igata död:-;:-;traffet. Fram emot 1800-talet:-; miclt 
förmärke:-; i guglarnl ett prakti:-;kt hehof att m1vända 
in:-;titntet i h"mgt :-;töne omfång än dittill:-; skett, i det 
ma11 11emligen började upptäcka hri:-;tm~~~ ho:-; det n11der 
närma:-;t föregåc-mde ti(l till allt :-;törre användning komna 
frihetHHtraffet. Uppskofvet med domen hlef då i vi:-;sa 
domares hand ett medel att rädda jemförelsevis oför-
derfvade brottHliugar uuda11 fängelset:-; fönlerffiga inver-
kan. Till en börj,m torde demrn användning af insti-
tutet h{1fvndsaklige11 haf-va, inskränkt:-; till un.rJa förhryta,rc, 
men ätmiu:-;tone _redan 1860 förekommer det i:tfven i fråga 
om äklrn, och använde:-; efter dernm tid öfverhufvnd allt 
oftare. :Fri'ln :-;lutet Hf 1880-talet förekommer det äfven 
i det kontinentc1la Europas lagstiftning, gemenligen så 
förärnlradt, att icke domen, utan endast strr1;tf'et upp:-;kjutes 
(vare sig beslut härom fattas af dom:-;tol eller af admi-
11istrativ myndighet). 

Savidt brottslingen fö· af den utprägladt akuta typen 
( eller atmirn,to11e i afsevänl gratl närmar :-;ig denna) och 
brottet objektivt ieke äT allt för svårt, kan ma11 säga, 
c1tt genom detta medel, rä,tt anvärnlt, icke blott nlägen-
hetenia s~l\"äl af :-;traffet som af en re11 »pardon>> kunna 
undvikas, utan i.ifven en positiv fördel vi1111es. Att så-
som brottsling :-;tällas inför dom:-;tol, ra1111sakas och höra 
:-;traffdomen öfver sig afkunmts, Hr utan allt tvifvel en 
verklig katastrof i eu sådmt menniskas lif: han erfar helt - . 
vis:-;t e11 ganska ty(llig kän:-;la af rätten:-; och :-;taten:-; 
nrnje:-;tiit, som ogillarnle ställer :-;ig i barn; väg och för-
dömer hans handling. Men det nedbrytande, som :-;kulle 
knmrn ligga Hfv011 i denna del af förfarnndet, mildras, 
jmnte det att den verkligt afäkrH,ckarnle och den för-
hAttrarnle sidan af straffet högst väsentligt stärke:-; ge-
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110m hvad seda11 följer. I det man nemligei1 dels väd-
l~ll' till brottsliJ1gens bättre mrnmiska, till hans heders-
kHnsla (hvilken väckes, i det man visar sig tilltro honom 
den), dels ~~Hller i uh;igt för honom att genom hehel"l'-
skande af sina lidelser ku1111a upprn'\ ett harnlgripligt re-
sultat, nemligen t?_~n!ffets_ fnl1kornliga hortfallarnle, hm· 
man gifvit honom en duhbel sporre, lika verksam till 
förbättring, som <let klubbslag, hvarigenom mai1 i och 
med inspärran<let märker honom för lifstiden, ä.r hinder-
ligt för verklig förbättring. Det är i elen villkorliga 
domen icke Rå mycket hotet som verkar - olmru det 
under pröfvotiden öfver brottslingells huf vncl sväfvamle 
sväl'(let måRte förnimmas vida kraftigare än det afiägsna 
hot, som för hvarje medborgarn ligger i blotta vetska-
pen om straffiage11s tillvaro. Det egentligt verksamurn 
är fastmera det eggande, stålsättande, som gf/vcr i stäl-
let för att fa,rJa,, som gör el! svag l!atur mora spänstig i 
stället för att söndorbryta don. U rnler det att, om 
straffet verkställes, alla hans bemödanden, all hans anger 
icke ka11 göra det gjorda ogjonlt, föresättes honom här 
ett mål, som han kämier sig med ihänlighet kunna 
uppnå. Det kumle väl invändas, ntt, dä stnr:ff'ef kan hafva 
en fläckande och derigeuom ödesdiger iHverkm1 på brotts-
lingen, do1ncn i och för sig hiir lmfva en liknande, om 
ock svagare verkan. :Men i verklighet011 bildar sig pa 
detta omrä,de en skarp grHns emellan elen blott dömde 
och den afstraffade. I synnerhet för brottRlingen sjelf 
framstår det, låt van, genom on lätt begriplig psykolo-
gisk illnsim1, sasom en helt arnian sak att dömas till 
ett straff, Rom icke verkställes, än att verkligen straJfaH: 
och äfven för tredje man kommer det, i man Hom grun-
de11 till institutet har genomträ11gt folkmedvetarnlet, att 
framRtälla sig på lilmarnle sätt. 
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Vid objektivt svårare brott är den villkorliga dom~ 
likväl icke att anbefalla. Det allmänna rättsmedvetau-
~-T 1-1amhället skulle utan tvifvel Håra:-; genom att af 
tvänne objektivt lika brott gång efter annan 1-10 det ena 
straffa:-; :-;trängt och det andra fakti1-1kt lemnas straffritt. 
En klok lag1-1tiftare bör (terför i111-1luHnka den villkorliga 
domen till brott, som äfven i objektivt afäeende hälla 
sig nedom en viss gräns, hvilken vi1-11-1erlige11 kan på 
olika ti<l och ort tänkas nägot variera. Hvad <le objek-
tivt mindre brotten angar, kan det icke pa1-1tä1-1, att rätts-
medvetandet oeftergifligt fordrar ett oproportionerligt 
svårt lidande, sådant straffet genom 1-1ina efterverkningar 
ofta blir för denne brottsling, sasom vedergällning för 
ett ringa ondt. I den mån rättsmedvetandet höjer 1-1ig 
till klarhet, skall det mindre såras deraf, att ett ringa 
brott icke ovillkorligen åtfölje:-; af 1-1traff, än fastmera 
deraf, att en menniska af icke särskildt dålig beskaf-
fenhet straffa:, på ett sätt, som lätt nog kan omdana 
hennes sinnelag i en förkastlig riktning; ett Rtraff, som 
<lessutom kanske drabbar henne derigenom, att hon af 
sitt ängerfulla :-;inne förmås att bekänna, under det att 
den mera förhärdade går fri genom att neka. Låt vara, 
att rättsmedvetandet - bestämdt, som det är, genom 
veclergällningsinstinkten -- :,;kulle kä,nna :,;ig allra mest 
tillfredsställclt, om det vore möjligt att låta det akuta 
mindre brottet följas af ett ondt, som hvarken direkt 
eller indirekt blefve för :,;tort eller för den Htraffades 
karakter skadligt; men 1-1ärskil<lt <ler bötos~traffet icke 
räcker till för brottets objektiva vigt, eller <ler icke full 
vi2shet finne:-; för att förvandlingsstraff icke skall ifraga-
komma, är Hvårigheten just att finna ett sådant straff 

i-;åvida man icke vill :-;äga, att elen villkorliga domen 
är ett sådant. 
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_Omtalade gräns uppåt för villkorlig doms medgif-
vande synes numera, sedan institutet blifvit pröfvadt i 
svensk rätt och i det hela väJ bestått profvet, lämpligen 
kunna Rättas till ett. än, frihetsstraff; ingen olägenhet 
torde deraf vara att befara, såvida, tillämpningen inskrän-
kes till akut brott~;lighet. Då villkorlig dom i alla hän-
delser måste medgifvas inom det område af hötes8traf-
fet, der (på grund af bristande arbetsförhet o. s. v.) 
förvandling är att motse, synes !~onsecLV~~1~en fordra, 
~tt dess användningsområde utsträ,ckes till bötesstraff 
Qfyerhufvud_ (åtmirn,tone inom den allmänna strafflagens 
område). Beträffande JJröfvotitlmi, synes ett verkligt om-
händertagande (icke att förblanda med polisuppsigt) 
nödvändigt för att skörda full nytta af den villkorliga 
domen. Naturligen hör ett sådant allt efter fallets be-
skaffenhet vara mer eller mindre ingående. Under om-
ständigheter kan det vara tillrä<lligt att försätta brotts-
lingen i en amrnn miljö för att nndandra,ga honom fre-
stelser, hvilka kunna väntaH pä allvar föra honom in på 
brottets bana. En <lylik atgärd skulle kunna uppställas . 
. såsom betingelse för villkorlig dom t. ex. i fråga om 
qvinnor, hvilka, såsom ofta händer, genom lösaktighet 
förts till tjufnadshrott. Bland annat för att gifva det 
värden och uppsigton ntöfvande organet tillräcklig auk-
toritet torde vara himpligaHt, att fiirverka?1det af anstån-
det icke knytes enbart till begaen<le af brott eller brott 
af viss straffbarhet, utan beror på domarens fria pröf-
ning; »beredvillighet att godtgöra skada» skulle dä kunna 
vinna afäeen<le äfvon på detta stadium ( och icke eudaRt 
vid domfällandet) . 

.J. C. W. Thyren, Principerna för en strnf'flngsreform. 
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IV. Kronisk brottslighet. -""' 

Om den nu behandlade ntprägladt akuta brottslig-
heten utgör elen ena ytterligheten 1:necl afäeencle pä brotts-
lingens personliga samhällsfarlighet, sä utgör elen ut- -
prägladt kroniska brottsligheten den motsatta ytterlig-
heten. Dessa brottslingar, ur hvilka intet som helst straff 
kan aflägsna de Ramhällsfarliga tendern,erna, äro, såsom 
ofvan anmärkt, synnerligen ofta i mer eller mindre grad 
abnorma, särdeleH om deras samhälh;farliga beskaffenhet 
beror på medfödt anlag. Till stor de] - väl till största, 
de] en - faller derför denna fråga inom den nedan be-
hamllade, om abnormbrottsligheten. Emellertid gäller 
detta icke undantagslöst, och bland annat inträffar icke 
så sällan, att elen abnonna beskaffenheten först längre 
fram i ]ifvet läter sig bestämdt bevisa, under det cler-
emot brottsligheten ]ängt förut blott alltför pätagligt 
uppenbarar sig. Ma.n kan derför icke affärda den kro-
niska brottsligheten - äfven då uttrycket, säsom här -
_fattas i extrem betydelse - med blott och bart en hän-
visning till almormbrottslighetons behandling. Å andra 
sidan är det åtminstone högst önskvfirdt att för dessa 
fall, äfven dä det rör normala individer eller dem, som 
tillsvidare mäste Hä anses, särskilda bestämmelser finnaH, 
hvilka göra det möjligt att på ett mera effektivt sätt 
möta denna allvarliga samhällHfara, än som kan ske med 
de typiska straffmecllen. 

Uppfattad på detta sätt, begränsar sig frågan utan 
svårighet från två håll. Det H,r tydligt, att -om elen kro-
niske brottslingen begått ett brott, för hvilket lifstids 
frihetsstra.ff' kan ådömas honom, inga särskilda regler äro 
af nöden. Visar han sig mot förmodan förbätterlig i 
fängelset, så benådas han på samma villkor som andra 
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lifstidsfångar; visar han sig oförbät~erlig, så behålleA 
han; och till att underkasta honom en ann~n behandling 
än andra lifstidsfångar och fördenskull föra honom till 
särskild anstalt, finnes - då han icke anses abnorm -
inga tillräckliga skäl: särskildt vore det förkastligt att 
för samma brott låta honom undergå en i det hela mil-
dare behandling än andra brottslingar, endast derför att 
han enligt sina antecedentier måste anses oförbätterlig. 

Än vidare är emellertid - eller borde vara - tyd-
ligt, att en 111.ot den kroniska brottsligheten särskildt rik-
tad åtgärd af verkligt genomgripande natur - och nå-
gon annan siirskild åtgärd har ingen mening - orn.öjligen 
kan företagas på grund af hvarje än så ringa brott eller 
förseelse. Om en person, han må vara, förut än så ofta. 
bestraffad för än så svåra brott, gör sig skyldig till en 
liten polisförseelse, till ett något egenmägtigt förfarande, 
ett kortvarigt olofligt brukande af främmande egendom, 
deltagande i ett obetydligt slagRmål, h vilket kan anses 
innefatta en ringa misRhandel, en ringa ärekränkning af 
vanligaste slag o. s. v., sä skulle det icke kunna undgå 
att uppröra rättskänslan - och det med fnllt Hkäl -
att af denna anledning reagera med internering för hela 
lifvet eller åtminstone för många år. Hans Ramhälls-
farlighet mä pä annat Rätt vara tillräckligt konstaterad; 
men är detta icke Akäl nog att förlänga, hanR föregående 
straff eller utan vidare internera honom, så kan icke en 
sådan befogenhet gifvas staten, clerför att han råkat göra 
sig skyldig till ett obetydligt brott, som Rkulle kunnat 
passera nästan hvilken medborgare som helRt: någon pro-
portion mellan rättsfaktum och rättsverkan måste kräf-
vas (annorlunda, om det är fråga om en villkorligt fri-
gifven, då de föregående brotten utgöra det egentliga 
rättsfaktum). Allaredan de nuvarande iterationsbestäm-
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emot folkets rättsmedvetande, dä en flere gånger straf-
fad -- antagligen oförbätterlig - brottsling för tillgrepp 
af några öreR värde blifvit ådömd längvarigare frihets-
straff; och ~1ärvid är dock att märka, att tjufnad enligt 
svensk rät~Räskäclning ställer sig rätt mycket annorlunda 
än de ofvan anförda exemplen. 

Förutsättnin,qarna för en särskild ätgärd mäste således 
vara, att brottslingens antecedentier föranleda till att 
uppfatta honom säsom utprägladt kronisk, cl. v. s. en 
person om hvilken förbättring icke är att förmoda, samt 
att han nu begått ett brott, som utan att kunna i vanlig 
väg beläggas med lifstids frihetsstraff, icke kan betraktas 
såsom ringa. Beträffande antecedentierna må amnärkas, 
att kriminalstatistiken frän skilda länder öfverensstäm-
mer deri, äfven om recidivistsiffrorna i skilda länder 
vexla, att för hvarje nytt recidiv är sannolikheten störn• 
för att brottslingen efter slutaclt straff äter recidiverar: 
m. a. o. recicliviRtprocenten bland brotfa;lingar öfverhuf-
vud är mindre än procenten, bland dessa, recidivister, 
af dem Hom pä nytt recidivera; denna i sin tur är min-
dre än procenten, bland andragångHreciclivisterna, af dem 
som en tredje gäng recidivera o. s. v. Emellertid måste, 
vid afgöranclet af huruvida, dä man Hammanlägger an-
tecedentierna med det nu begängna brottet, tillräcklig 
belastning föreligger, samma grundsats följas, som of-
van framställts i frä,ga om vanlig iteration: ett mindre 
antal Rvårare brott bör uppväga ett Htörre antal ringare 
brott. Ytterligare bör i fråga om internering af kro-
niska brottslingar tilläggas: en långvarig behandling i 
uppfostringsanstalt kan i hög grad inverka, dä det gäl-
ler att bedöma, huruvida en individ, som derPfter visar 
Hig brottslig, skall a11ses förbätterlig eller icke. Om t. ex. 
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den, som nyli,qen afslutat en dylik längvarig uppfostran, 
begå\' ett svårt brott, hvilket i vanliga fall skulle kräfva 
mängärigt frihetsstraff, sä kunna helt visst tillräckliga, 
skäl anses föreligga - utan annan belastning -- att be-
trakta och behandla honom säsom kronisk. Detsamma 
mäste, af liknande skäl, sägas om ett nyli_qeu undergän-
get, längvarigt progressivstraff. Om tiden mellan den 
föregäende behandlingens slutpunkt och brottets begående 
~lir längre, mäste rättsverkan dämpas till vanlig itera-
tionsvcrkan, och slutligen mäste, om tidsa.fstäudet blir 
så stort (t. ex. 10 är), att äfven iterationen bör förlora 
:;;itt inflytande, rättsvcrkan blifva densamma (d. v. s. ut-
mätas efter samma bestämmelse) som för en icke be-
lastad brottsling. Ett flertal straff för medehivära brott, 
eller några sådana j emte en läng rad straff för ringa, 
brott hör äfven am,eR som grund nog till förmodan om 
oförbätterlighet; dock sa, att det 'Il t1 förcligga!Hle brottet, 
som gifver anledning till i11temeringe11, icke får _vara 
utprägladt ringa. gtt än sä stort antal af uteslutande 
ringa brott fär icke föranleda intemering: här måste 
man hjelpa sig med vanliga iterationshostämmelser. 

Förutsättningarna för ifrägavaramle ätgänl hafva 
sähmda till Rtor del (men icke helt och hållet: jfr. t. ex. 
hvad som nämndes om behandlingen i uppfostringsanstalt) 
karakteren af en synnerligen svärartad iteration. Sjelfva 
lit,qiirden måste framför allt dernti skilja sig frän det va,n-
liga st:wi,ff et, att i den förra lemnas rum för ett element 
af obestämdhet, hvilket af förut anförda skäl icke är 
tillrädligt vid det senan~. Ett frihetsberöfvande pä helt 
och hållet obestämd tid är likväl att förkasta. [ hvarje 
fall mäste ett minimum fastslås, utgörande ungefärligen 
den strafftid, hvartill brottHlingen enligt allmänna, itera-
tionsgrunder Hkulle hafva, för ifrägavarande brott blifvit 
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dömd, derest han skolat pä vanligt sätt straffas. Eljest 
Hkulle han, derest han på grund af oförmodadt välför-
hållande utsläpptes före denna tid, blifva privilegierad i 
förhållande till andra brottslingar, hvilkas antecedentier 
varit mindre belaHtade; något som uppenbarligen icke 
bör fä förekomma (i bvarje fall dä det, Håsom här, gäller 
fullt normala brottslingar). Huruvida, då belastningen 
icke är af svåraste slag, ett maximum utsättes eller icke, 
Hpelar kanske icke så stor roll, om blott detta maximum 
icke sättes lågt (svårligen t. ex. under 15 är; i öfrigt 
kan naturligen äfven detta komma att rätta Hig efter 
det nu föreliggande brottets beskaffenhet) och om, fram-
för allt, ett frigifvarnle ur interneringHanstalten alltid 
sker på prof, <l. v. H. när som helst kan återkallas. _ Lika-
som hvarje efter längre frihetHAtraff frigifven brottsling 
lämpligen under <len närmaste tiden efter straffet bör 
Htä icke blott nn<ler omvårdnad och uppHigt utan äfven 
under Htraffhot, Hå bör den en gång för kronisk förlda-
rade brottslingen, derest han frigifvits, för sin återstå-
ende lifätid, eller ätminHtone under läng tid, Htå under 

\ hot om fortHatt internering: den frigifne kroniAke brotts-
lingen befinner Hig Hålunda i permanent pröfvotid. ---
Särskildt hänsynet till den allmänna rä.ttHkänHlan i sam-
hället, Horn kan befaras Htöta sig öfver att ett kan-
ske relativt mindre brott besvan1s med en så ingripande 
rättsverkan, HyneH tala för, att de kroniske brottslin-
garne interneras i sän,kild a1mtalt och der åtnjuta sä 
pass mild behandling som med Häkerheten är förenligt; 
likväl utan att man helt och hållet uppgifver hvarje 
försök att bortarbeta samhällsfarligheten, äfven, der så 
synes lämpligt, genom afskräckande medel. 



135 

V. Minderåriges brottslighet. 

För utbrytande af minderärige brottAlingan, behand-
ling från det typiska Htrafförfaramlet tala flere grunder. 
Om än hvarje allvarligare straff (bort/-mdt frä.n dödsstraf-
fet) bör innehålla ett uppfostrande element, afsedt att 
såvi'dt möjligt förbättra den straffade, Hä visar dock er-

•farenheten, att utsigten för att ävägabringa en genom-
gripande förärnhing i den menskliga karaktereu, ehuru 
elen aldrig fullkomligt upphör, dock högAt väsentligt 
minskas med tilltagan<le älcler. 1 fräga om unga, out-
vecklade perHoner är den emellertid jemförehmvis stor, 
och denna erfarenhet utgör ett Htarkt Hkäl för att låta 
den uppfostrande H_ynpunkten heherrska ::;amhällets reak-
tion mot brottslingar i nämnda stadium, Hå att Htraffet, 
inom visHa grä11Her, rentaf förvamllar Aig till uppfostran. 

Till nämnda pmiitiva skäl, den Htörre och säkrare 
verkan af en uppfoHtrande behandling i den förHta ung-
domen, )s.9mmer ett negativt: att de betänkligh~ter, HO!E:, 
i fråga om äldre brottHlingar, kunna yppa Hig mot en 
ö-fv~r;igt-;:-f elen uppfoHtrande sidan, i vida. mindre mån 

--- - - - ------ -- - - -- c..- -- -------·· --

gälla, om de minderärige. En uppfostrande behandling 
måste alltid, för att vara verkHam och frambringa ett 
varaktigt reHultat, räcka under längre tid; och särskildt 
för vuxna pernoner Akulle dm~ i regeln icke kunna verk-
ställa,s annat än i samband med ett genomfördt frihetH-
beröfvancle. Men att för mindre yttringar af Hamhälls-
farlighet, låt vara i enbart A_yfte att >>uppfoAtra», reagera 
med långvarigare frihetsberöfvande, och sålunda, draga 
den internerade från :-;in familj, sin tjern,t eller vanliga 
yrke, '.'3kulle i de'. flesta _fallL_~åsom utom all proportion 
till den gjorda i·ättAkränkning@ -- bortsedt från cl.e oer-



hörda, kostnaderna för staten - aHt för mycket stöta 
rä~tskänslau och a sin hö'<l kunna ifrägakomma, då uä-
gon särskild_ &Jlmd. föreligger (t. ex. alkoholism, hvarom 
jfr. nedan. A andra sidan Rkulle rättskämdan ännu 
mera sä,ras af att den fuHv_11x~_ie_ brottslingen, vid svårare 
bro-ttsiighet, träffades af en behandling, som vore en-
6art nppfostral1de; och äfven cle(fc)r en dylilZnppfostran 
nödiga - frihetsberöfvandet ~~rnlle _allclele~_jc_ke _llJill~:ttas 
säse>11_1_ tillräckligt straff. Den rena ~fostriug.'.:'princi- · 
pen visar sig sålnnd<ct_1-i_fräga om äl<Jre förbrytare, med-
föra ett för __ dJ.!1pt i11g1:fill.P..l._ dä det _ _gäller ringa brot~~-
lighet, m~!I en all!:_fc~r __ lii_1c1!j~aktion, dä det gäller 
svårare brott. I häda dessa afseenden är den minder-
ärige brottslingen helt annorlunda stnlld. Använd gent-
emot denne brnttsling, fattas nppfostringsätgHrden icke 
säsom ett väl<lsamt och störande ingrepp i hans lif, utan 
såsom en välgerning mot honom sjelf, sä mycket mera 
en pligt för samhället, som vissa samhällsförhållanden 
kanske, utan hans egen förskyllan, hafva medfört, att 
han hittilh; lenmats vind för väg: rättskHuslan stötes 
derför icke af att Hfven vid mycket rin_(Jft brott - ja 
till och med utan att brott föreligger -- en sådan ät-
gärd inträder. Omvänclt uppfattas, ur den i folkåskäd-
ningen rådande vedergällniugssynpunkten - äfven om 
det är fråga om hiigre grader af brottslighet - den min-
clerärige brottslingern;; »skuld», pä grund af hans närhet 
till den »otillräkneliga>> banrnäldern, icke svärare, än att 
den kan sonas med en längre uppfostringsbehandling --
åtminstone såvida det icke gäller mycket svåra brott. Dä 
intet_ H_!-.1~aff eger rum för brott_ -~~gän~ t._ex. före 15 
ä.rs~ ~9:~1~, faller det :-1ig fö1:: c~en allmänna rättsuppfatt-
ning;n ganska nat~rljg~-2 att <Jet under ett mellanstadium, 
exemp~lvis 15-18 år, inträder en hehandling, :-;om ät-
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minstone enligt regeln endast i mindre män har straff-
karakter. 

Den uppfostrande behandlingen är således både vida 
mera verksam orh vida lä.ttare genomförbar i fråga om 
minderåriga brottslingar än. om andra. Härtill kommer, 
vid betraktande af ung<lon'll-;brottslighetens betydelse för 
brottsligheten i det stora hela, ett annat vigtigt erfa-
renhetsHkäl för att just i frä,ga om dessa brottslingar 
mera än eljest lata individualpreventionen träda helt i 

1'örgnm<len och med all energi anväu<la, det härutinna,11 
verlrnannnaste medel. Ungdomshrottsligheten (15-18 år) 
utgör icke endast en icke Ha ringa, procent af brottslig-
heten öfverlmfvud (särnkilclt under irnlmitria.lisera<le för-
hållanden), utan erfarenheten visar ä.fvon, att om än icke 
flertalet af de minderårige brottslingarne längre fram 
utveckla sig till svära kroniska brottt-dingar, sä hafva 
dock, omvändt, de moHt utpräglade kroniHka brottslin-
ganie oftast rnda11 i (len tidiga ungdomen tydligt nog. 
genom· brott eller vanart, lagt sin samhällsfarlighet i 
<lagen. Den brottslig1iet, som efter ett oklanderligt nng-
dmrndif, yttrar sig förHt vid fullvuxna år, är jemförelse-
vis sä.llan af ntprägladt kronisk natur. I den män det 
lyckas att genom uppfostran bortarbeta de bland de min-
derårige befintliga brottslingsanlagen, vare sig genom att 
böja en brottslig energi eller Htä.rka en Hvag vilja, har 
man derför i det vä,scmtliga tillHtoppat sjelfva källan i 
samhället till kronisk brottt-ilighet för den närmast föl-
jande tiden. ~ör att lföm den vigtigat~ppg~ftei~, ik:am-
pen mot hrottHligheten, att inskränk1±_ recidivismcn, är 
clerför ett af de frHmsta medlen att enlig~pi·in-
cipiis obsta! - stå emot i början! - söka utrota ung-
domsbrottsligheten, hvannecl långt mera kan vinnas än 
med långa straff och interneringar vid mognare är. Äf-
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ven om andra hänsyn (nemligen till folkäskådning och 
allmänprevention) talade mera, iin fallet är, emot upp-
fostringsprincipen i fråga om minderårige, skulle denna 
<lerför likväl vara för samhället den förmånligaste. Hvad 
beträffar kostnadssynpunkten, kan det med sanning sä-
gas, att det belopp, samhället lägger ut pä välberäknade 
ätgärder mot ungdomskriminaliteten, tager det igen med 
ränta genom mirn;kade förhrnter och utgifter pä grund 
af kriminaliteten nägra ä,r senare bland de vuxne. 

rrydligt är emellertid, att nämnda princip icke skulle 
kunna utföras på det mekaniska Hätt, att hvarje brottH-
ling under visH älder, t. ex. 18 år, utan afseende på 
vare sig brottets hm;kaffonhet eller andra omständighe-
ter, förpassades in i en uppfoHtringsanstalt. Å ena si-
dan kan grund nog för en sädan internering finnas, om 
brottet är än så ringa och till och med utan att något 
som helst brott föreligger: dem vanart, som ämm icke 
heviHligen yttrat sig i brott, och den brist på omvård-
nad, som ännu icke fmmkaJlat hvarken vanart eller 
brottslighet hos den mimlerår.ige, ka11 blott allt för ofta 
i hög grad påkalla samhällets ingripande. Men ä andra 
sidan kan icke hvarje deltagande i ett slagsmål eller 
hvarje obetydlig ärekränkning utgöra en tillräcklig grund 
för samhällets öf vertagande aJ uppfostrarens roll. Så-
vida icke sjelfva det begångna brottet omedelbarligen 
ntvisar en mera djupgående samhällHfarlighet hos den 
minderärige, kan derför intet afgörande träffas utan efter 
en grundlig undernölrning. Denna måste först och främst 
rikta Hig på clelinqventons eqcn verson: om han möjligen 
frän späda barndomen viHat psykiHk abnormitet eller då-
liga anlag; huru han uppfört sig i hemmet mot föräldrar 
och syskon; om han ordentligt bevistat Hkolan, eller, i 
motRatt fall, huruvida Hkulden derför ligger hos måls-



mannen eller hos honom sjelf: om han i skolan visat 
egenheter; om han der hört till de flitige eller late; om 
han haft någon anställning och i så fall af hvad slag: 
om han i sitt arbete varit ordentlig eller oordentlig; 
qvarstannat länge på samma plats eller ständigt ombytt 
platser, och, i sistnämnda fall, af hvacl anledning; om 
han under fritiden plägat vi:-;tas i ellor utom hemmet; 
hvacl umgänge han haft under skoltiden och sedan. Men 
undersökningen måste äfven på ingående sätt omfatta 

/~s hem: hnruvicia~ föräl<lran-1e lefva och lmlentligt full-
göra sina pligter mot familjen; om nägornlera är eller 
varit sinnessjuk, alkoholist o. s. v.; om de vid barnens 
uppfostran visat öfrerdrifven :-;träughet eller slapphet; 
om syskonen visat tecken till i-\rftlig belastning; om de 
äro arbetsamma och i sitt lefremo ordentliga, eller nå-
gon bland dem begätt brott, är eller varit lösdrifvare, 
prostituerad etc., och, i jakande fall, lrnruvida detta 
sammanhängt med rn1gon omständighet i hemmet eller 
dess omgifning. Sä s1rnTt brottslighet af mera allvar-
ligt slag föreligger eller förmodan förekommer om psy-
kisk ahnormitet, så är en ingående lHkareunden-1ölming 
så mycket nödvändigare, som just elen kroniHka brottH-
ligheten, hvilken, Håsom nänmclt, plägar framträda tidigt, 
synnerligen ofta står tillsammanH med en visH a,lmonni-
tet, vare sig i riktning åt siunessj nkclom oller ät idioti. 
I öfrigt kräfver naturligen ett tillförlitligt svar på of-
vannämnda frågor, att ätHkilliga personer ntom den till-
talades närmaste höras: prest, läkare, lärare, arhetsgif-
vare, husvärd, grannar, kamrater etc. Red~1_1_ på denna 
punkt visar sig, att undersökningen, sådan den meren-
dels m!s!_e gestalta sig, Cck_e-fampligen kan fitila inom 
en vanlig domstols funk.tio~ och l)_fverhufvud icke tilJ-
fredsställande utföras annat än genom ett sän;;kildt sam-
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hällsorgan, enkom inrättadt för detta ändamäL_ _f~ 
rancl~- inom ett--ic:;-ke för :-;tort eller folkrikt distrikt och 
be:-;täencle ~f ___ p_er:-;oner, hvilka Hå :-;ällau :-;om möjligt om-
byta:-;, för att elen lolrnla erfarenheten och penionkänne-
d_omen mä hlifva elen :-;tö1·st~_1_1__1öjl.tga. 

Syftet med Ull(lei·:-;ökningen är naturligen först och 
frän1Ht att skilja mellan de rent obetydliga fall, :-;om 
hvarken ur ena eller andra synpnnkten föranleda ett aU-
varsc.1mt ingripande frän :-;amhällets sida, och de fall, der 
anledning föme:-; till :-;äclant ingripande. Me11 vidare är 
nnclen.;ölrninge11 nödvändig Hfven för att, inom de :-;ist-
nämnda fallen, :-;ö11dra mellan dem, der fara11 ligger en-
dast i miljön och dem, der den delvi:-; eller ute:-;lutande 
ligger ho:-; elen tilltalade :-;jelf: :-;amhällsreaktionen kan, 
allt efter denna olikhet, ntfa1la vi0entligt o!ika. 

Visar nnder:-;ökningen, att öfrerhnfvucl fo//Pn niimn-
riirrl smnhii1ls1'a.rlir1fu,f föreli o·o·er d. v. H. att den felande 'J ., t,t, ' 

lefver i e11 normal miljii och :-;jelf är normalt anlagd i 
eti:-;kt afäeende, <lä :-;äln1l<la ingen anledning finnes till 
eu ingripande nppfostring:-;ätgänl, :-;ä kan den tilitalades 
nngdom ntgöra en grund för att bedöma för:-;eelseu mil-
clltrr~ än i fräga om en full vuxen tilltalad. För:-;åviclt den 
n~inderårige sjelf lrnr arlH~tsförUr~nst, är i detta fall bötes-
:-;tra ffet lika verksamt och användbart :-;om i fräga om 
fnllvuxna. Uppfylla:-; förntsättningarna för. villkorlig dom, 
hvilket i 11n omhandlade fall gemenligen måste antagas, 
sä föme:-; intet tillräckligt skäl mot att använda sådan 
ft,tminston(! i Hamma omfäng Horn i fräga om fullvuxna 
til1talacle: :-;ä,,icla be:-;kaffe11hete11 i öfrigt af ett dylikt 
brott betingar allenaHt bötesstraff, bör sålecleH gifvaH en 
villkorlig dom lydande pä. böter. Vare sig böterna blif-
vit direkt äclömda eller a11:-;tä11clet, efter en villkorlig bö-
tesclom. förverkat:-;, krtn tredHlrn vid betalningen af hö-

• 
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terna, eventuellt i förening med de omständigheter, som 
föranledt anständets förverkande, visa, att diagnosen 
ställts oriktigt (resp. numera icke gäller) och att den 
dömde rätteligen hör omhändertagas genom en ingä,;mde 
behandling. Dock kan, t. ex. i fräga om en obetydlig 
polisförseelse, trech;ka i och för sig (vare sig domen va-
rit ovillkorlig eller vmkorlig) icke alltid besvara:-; med 
en så kraftig reaktion. Möjlighet hör derför finnas för 
domstolen att, vid bristande betalning, antingen, sävida 
underlåtenheten hänvisar pä behof att uppfm,tra, i bö-
tesstraffets ställe sätta en uppfostringsätgärd, eller ock, 
<ler detta icke är förhällandet, såsom förvandlingsstraff 
använda ett sädant kortare frihetsstraH, som ofvan om-
nämnts i motsvarande fall rörande den full vuxne bötes-
dömde. För att i det längsta hålla elen minclerårige 
utanför straffanstalten, synes i dessa fall en sådan an-
ordning önskvärd, att förvancllings:-itraffet kan utstäs (i 
enrum) uti en nppfo:;;tri11gsarn-1talt. H vad förut sagts om 
afbetalning och afarbete eger äfve11 här tillämpning: 
anmärkas bör, att betänkligheten mot att sammanföra 
fl.ere bötesdömcle till gemensamt afarbetande blir ännu 
vida större än vanligt i fräga om sammanförande af 
minderårige med fullvuxna. 

Har den tilltalade mirnlerärige -- normala förhål-
landen alltjemnt förutsatt - in,q(';n (';.'JCn arbetsförfj(';nst eller 
förmögenhet, :-iä är bötesstraffet såtillvida meningslöst, 
som deh-1 böterna icke kunna antagas träffa honom sjelf 
pä tillräckligen kännbart sä,tt, dels tredska i fräga om 
erläggandet icke tillåter nägou slutsats angående hans 
samhällsfarlighet: att inrätta barn; behandling olika, allt-
eftersom annan person för honom erlägger böterna eller 
icke, läter icke rätt lätt försvara sig. På sin höjd skulle 
böterna, dä de erläggaH af föräldrar eller måhnnän, kunna 



142 

hafva nägon mening såsom ett tvång på dessa personer 
att för framtiden hålla bättre uppsigt med den minder-
årige; men brister i detta, hänseende för mycket, så före-
ligger ju, enligt hvad ofvan nämnts, tillräcklig anled-
ning till uppfostringsåtgärder frän statens sida. I all-
mänhet bör derför böteRstraffet för sådana fall undvi-
kas, och i des:-; ställe använda,s en villkorlig dom, icke 
på böter, utan pä, uppfm;tringsarn,talt. Afkumrnndet af 
denna villkorliga dom bör pä samma gång verka såsom 
en varning gentemot den felande minderärige. Möjligen 
bör, vid ringa förseelser, enbart varning kunna komma 
till användning utan villkorlig dom, dä i sådana fall, 
äfven vid en enstaka upprepning af dylik förseelse, kan-
ske icke alltid en genomgripande uppfostringsbehand-
ling kan anse:-; nödvändig eller på Hin plats. 

Derest brottet Hr Hädant, att det för en fullvuxen 
tilltalad under lika omHtH.ndigheter skulle medfört fri-
hets:-;traff, behöfver detta, jemlikt hvad ofvan nämndes, 
icke nödvändigt inuebära, att böter skola vara uteslutna 
äfven för den minderårige. Ty den ungdomliga äldern 
kan - sän,kildt inom vis:-;a brottsarter, der insigten om 
handlingens :-;amhHUHfarlighet kräfver mera mognad -
utgöra en sådan fönniklrande omständighet, att hvad 
som eljest skulle påkallat frihetsstraff, här kan beläggas 
med böter. I dylikt fall hör således, försåvidt icke an-
dra, förhållanden tala för att genast tillgripa uppfost-
ringsåtgärd, såsom reaktion alltjenmt användas ovillkor-
ligt eller villkorligt ådömda buter, men här alltid med 
eventuell förvandling till uppfostringsbehanclling (icke 
till kort frihetsstraff). Såvida emellertid brottet (utan 
att vara mycket svårt, jfr. ned.) är så allvarligt, att det 
äfven för den minderårige icke kan få stanna vid böter, 
så måste under alla omständigheter reaktionen bestå i 
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uppfostringsåtgärd, vare sig den ådömes ovillkorligt eller 
villkorligt; ty det vanliga cellstraffet bör här, af hänsyn 
till ensamhetens såväl kroppsliga som isynnerhet and.-
liga inverkan på personer i de tidigaste ungdomsåren, 
endast i yttersta nödfall, cl. v. s. vid utprägladt svåra 
brott, i fråga komma. 

Vid sådana fall, som utan att anHos afgjordt kräfva 
särskildt omhändertagande, likväl närma sig denna typ, 
bör en medelväg komma till användning, i det den min-
derärige ställes under villkorlig dom (på uppfostrings-
åtgän.l), med tillåtelse att unrler uppsi,r;t qvarstanna i 
sitt hem, till dess anståndet möjligen förverkas. M. a. o.: 
icke i stället för, utan jemte hans naturliga mälsmä,11 
anordnas en särskild uppsigt öfvor honom. Tsynnerhet 
i de fall, då man icke kan komma till fnll klarhet angå-
ende målsmannenH allvar och duglighet, kan denna me-
delväg vara att föredraga, dä det icke är himpligt, att 
den rninderårige i otid undandrages Hin naturlige målH-
man, och än mindre, att han, genom slapphet eller odug-
lighet å dennes sida,, får utveckla sig till brottsling. 
Uppenbarligen kan, i sadana tvifvelaktiga fall, större 
skäl till skonsamhet finnas - nndor i öfrigt lika om-
ständigheter - i fraga om föräldrarH rätt än i andra 
fall af målsmanskap. En såtlan miltlhot hör emellertid 
använtlas med stor nrnkiljning, ty är miljön verkligen 
dålig, så är äfven cfon sorgfälliga.Hte uppRigt föga värd 
( och naturligen ännu mindre en villkorlig dom utan upp-
sigt, hva.nried i Häda.ut fall blott en dyrbar tid fön;pilles). 

1 de fall, då nänmda medelväg icke är tillrådlig, 
utan- /Jenomgripande åtgärder befinnas oundgängliga, så · är 
aermed icke gifvet, att uppfostringsanstalt är den rätta 
reaktionen. Fastmera har lagskiparen två medel att 
välja--jili: ·öfverförande till annat hem eller till upp-
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fostrin,qsanstalt. H varken det ena eller andra kan eller 
bör komma till uteslutande användning inom hela det 
ifrågavarande området. Om en uppfostringsanstalt gäl-
ler knappast i mindre grad än om gemensamhetsstraffet 
i en straffanstalt, att faran för en ömsesidig skadlig på-
verkan af internaterna Hvärligeu låter sig undvikas. Å 
andra sidan har öfverflyttandet till annat hem emot sig, 
dels, i allmänpreventivt afseende, att det nästan saknar 
hvarje spär af straffkarakter, dels äfven, att den om-
flyttade kan medföra hvarjehauda däliga, vanor till sin 
nya omgifning och <ler, isynnerhet till den del, han kom-
mer i beröring med yngre eller jemnärige, utöfva en 
demoraliHerande inverkan. Häraf följer, att i vissa fall, 
nemligen då det rör mera ofönlerfvade, omflyttning till 
annat privat hem är att föredraga, men i andra fall an-
staltsbehandlinge11. Det bör härvid icke i främsta rum-
met vara brottets svärhetsgra<l i och för sig, som är 
af görande; visserligen med den reHervation, att om brottet 
är mera svärartadt, af allmänpreventiva skäl internering 
i anstalt är oundgänglig, utan hänsyn till brottslingens 
karakter. Men äfven vid ett ringa brott kan undersök-
ningen gifva vid handen, att den tilltalade är ganska 
förderfvad eller vistats i dylik miljö: i detta fall måste 
åtminstone största försigtighct iakttagas, derest han skall 
öfverflyttaH till annat privat hem (icke gm·na der andra 
minderårige finnas!), och i allmänhet torde vid sådant 
förhållande vara rådliga.st att använda anstaltsbehandling. 

l➔~ö~_ d~n händel~ __ omflytt1_1ii1g till privat hem b~fin-
nes verkst~llh~r, är det väl i och för sig lämpligast att 
välja, ett hem pä annan ort, <ler det blir den minder-
årige omöjligt att vidmagthälla sina gamla bekantska-
per och således lättare att hälla honom frän dåliga va-
nor. Emellertid måste här äfven den praktiskt-ekono-

• 



145 

miska frågan ·tagas i betraktande, hvad slags arbete den 
minderårige möjligen redan utöfvar och i hvad mån det 
kan låta sig göra att på den nya orten få honom an-
i;tälld i dylikt arbete eller att sätta honom i annat yrke; 
tydligen kan detta hänsyn ofta medföra, att man måste 
låta honom stanna, der han är. Ofta kan inom hans 
närmaste slägt finnas en ordentlig familj, som är villig 
att taga honom om hand: i dylikt fall kan denna pla-
ce~·ing hafva vissa. företräden. För vårdslösa.cl ungdom 

,i större städer är en utflyttning på landet naturligen 
vida att föredraga framför ett fortsatt staclslif, såvida 
nemligeii deras kroppar skulle göra dem dugliga till 
jordbruksarbete och eljest inga praktislrn hinder finnas. 

Vare sig det från början, på grund af brottets eller 
brottslingens beskaffenhet, eUer ock genom hvacl seda12._ __ 
inträffar, t. ex. återfall i brott, visar Rig olämpligt att 
ofvei-flytta eller bibehålla den minderärige i privat hem, _ 
måste anstaltsuehanrllir(q tillgripas_ Dä nu i fråga om 
minderåriga i det allra längsta cell-lifvet bör undvikas 
och sålunda gemensamhet (om dagen) är nödig, så är 
det här mer än någonsin nödvändigt att med största. 
omsorg uppdela dem i olika grupper, så att den öm:-;e-
Hicliga Akaclliga påverkan må hlifva så ringa 80111 möj-
ligt. Oafsedt den sjelfklara ätskillnaden efter kön, böra 
(le sålunda uppdelas efter olika älder, olika grad af för-
derf, olika begåfning. De utprä.gladt begåfvade böra. 
icke undervisas eller arbeta tillsammans med de svagt 
hegåfvade, hvilket plägar lända båda parterna till skada. 
Derför hör uppfostringsanstalten icke vara Ator - icke 
heller i form af flere till ett helt förenade af delningar; 
flere pä olika orter belägna små anstalter äro att före-
draga; såviclt möjligt ute på landet, äfven der annat 
arbete förekommer än jordbruk, hvilket är oundgängligt 

J. C. W. 1/tyren, Principerna för en straf'flagsreform. 10 
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beträffande de minderårige, som antingen äro kropps-
ligen oduglige till jordbruk eller visa så ringa intresse 
derför, att man mäste taga för gifvet, att de efter ut-
skrifningen icke stanna vic!- jordbruksarbete utan söka 
sig in i stadslifvet: i dylikt fall är det bättre, att de 
ordentligt lära ett yrke, Hom åtminstone gifver dem någon 
utsigt att kunna ärligen försörja Hig i de förhållanden, 
hvarunder de måste antagas komma att tillbringa sitt lif. 

Då emellertid den undersökning, som föregår ett 
beslut om uppfostringsåtgärd, trots all :-;orgfällighet icke 
alltid kan gifva fullt :-;äker ledning för det närmare af-
görandet, är det lämpligt att för dylika sväfvancle fall, 
hvilka möjligen komma att utgöra ett :-;törre antal, in-
rätta en profanstalt för att närmare utröna den minder-
årige:-; individualitet och bestämma först och främst, 
huruvida omflyttande till privat hem eller intagande i 
anstalt är att föredraga, och vidare, i sistnämnda fall, 
till hvilken anstalt elen tilltalade hör föras med hänsyn 
såväl till graden af begåfning Rom af förderf. Tydligen 
måste i denna profanstalt strängare regler följas beträf-
fande intermitm:neR inbönles iHolering, ntan att det lik-
väl torde vara nödigt eller enR lämpligt att hålla dem 
fullkomligt afspärracle från hvarandra. Äfven efter det 
att elen minderårige förpassatH in i den för honom 
valda, anstalten, bör, såväl på grund af visR uppnådd 
ålder, som för den händelse miHstag vid bedömandet 
visar sig hafva förelupit, omflyttning kunna ske från en 
anstalt till en annan. 

Vid mycket svåra brott, t. ex. mord, begånget af min-
derårig, kan, icke derför att en dylik handling skulle ut-
göra ett osvikligt bevis om ett förclerf i proportion till 
brottets svårhet, utan af allmänpreventiva hänsyn och 
med afseende på folkets rättsåskåclning, behandling i 
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uppfostringsanstalt icke ifrågakomma. Här måste inträda, 
en behandling, icke för mycket olika det reguliera straf-
fet. För denna behandling böra två regler fasthållas: 
maximum för celltide1y ( derest det anses oundgängligt, 
att cell förekommer) bör vara afsevärdt mindre än för 
den vuxne förbrytaren; och de minderårige böra under 
gemensamhetsstraffet (vare sig det föregåtts af cell eller 
icke), åtminstone till fyllda 18 år, behandlas utan någon 
som helst sammanblandning med de vuxna förbrytarne. 

Beträffande f aststiillanclet af rättsverkan synes den 
åtskillnad böra göras mellan behandling i straff- och 
uppfostringsanstalt, att strnjf~ såsom vanligt, ådömes på 
bestämd tid, under det deremot uppfostrin,qsticlen genom 
domen bestämmes endast till sitt minimum - detta, 
oafsedt förutnämnda inverkan af rättssäkerhetsprincipen, 
redan af allmänpreventiva skäl, för att ä ena sidan skill-
naden mellan uppfostran och straff, å andra sidan likheten 
mellan straff för minderårige och straff för fullvuxne 
må framstå så mycket tydligare för hvar och en. Det 
ligger i uppfostrans natur, att dess slutpunkt icke kan 
för hvarje fall på förhand bestämmas och nyssnämnda 
hänsyn, vid straffet, till rättssäkerheten gäller icke vid 
uppfostran; för fastställandet åter af ett minimum tala 
såväl allmänpreventiva skäl som äfven, särskildt i be-
traktande af de flerfaldiga anstalter, som af förutnämnda, 
skäl böra finnas, nödvändigheten att förekomma miss-
bruk och för stora ojemnheter vid utförandet. Efter det 
minderårighetsgränsen ( event. 18 år) uppnåtts, torde upp-
fostringsåtgärd icke böra ådömas eller verkställande 
deraf påbörjas; _verkställighet bör emellertid kunna följa 
omedelbart på domen utan afvaktande af dess laga kraft. 
Skulle emellertid så ej hafva skett och nämnda ålders-
gräns passerats, så lärer beslutet om uppfostringsåtgärd 
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fä förfalla och vanligt straff inträda; praktiska skäl kunna 
möjligen föranleda, att detta straff in subsidium utsättes 
redan på förhand. Den åldersgräns, der utskrifning ur 
uppfostringsanstalt senast hör ega rum, synes icke böra 
sättas högre än till 21 år; för den som internerats såsom 
17-äring, skulle således interneringens maximum endast 
hlifva 3-4 år. Skulle internaten under interneringen 
öfvertygas om att före densamma hafva begått brott, 
som icke skulle hafva ledt till svårare rättsverkan än 
internering, så bör interneringen fortgå orubbad; men 
öfvertygas han om brott af det Hvåra slag, som äfven 
för minderårig bör beläggas med verkligt straff, måste 
interneringen ersättas med straff, likasom straff natur-
ligen måHte inträda, derest sistnämnda brott, Håsom 
opresluiberadt, kommer till afdömande efter internerin-
gens slut. 

Att omvårdnad efter frigifningen här är ämrn nöd-
vändigare än i fråga om vnxna förbrytare, Häger sig 
sjelf. Beträffande användning af ett under viss pröfvo-
tid sväfvande hot, synes ett ntsläppande på prof ur upp-
fostrin.(Jsanstalt med återirn,ättande, derest profvet icke 
bestås, fullkomligt på sin plats intill elen tidpunkt, då 
internaten fyller 21 år; derefter bör intet qvarstannande 
eller intagande på sådan anstalt få förekomma. Det 
verkliga strafl'et Hynes - då det ju här alltid gäller svåra 
brott - alltid höra åtföljas af en pröfvotid med straff-
hot och synes detta straffhot lämpligen kunna innefatta 
ett års cellstraff ( då betänkligheterna mot cellstraffet 
minHkas med åldern). Om t. ex. en 15-åring begått 
mord och derför erhåller sex års frihetsstraff, skulle han 
först utstå de fem åren ( deraf möjligen någon del, t. ex. 
första halfåret, i cell); clerefter, således vid 20 års ålder, 
på prof frigifvas och under pröfvoticlen ( event. tre år) 
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hafva straffhotet (i form af ett ärs cellstraff) sväfvande 
öfver sig. Hvad förut anförts om nyttan, säsom disci-
plinmedel och sporre, af en »belönande» frigifning, har 
utan tvifvel sin tillämplighet äfven i fräga, om behand-
lingen af minderärige förbrytare, ehuru det naturligen 
får mindre betydelse, i samma mån straffet i sig upp-
tager ett starkare moment af uppfostran och säledes kan 
antagas blifva för den stra,ffade sä mycket lättare att 
uthärda och verka mindre nedbrytande på hans vilja. 

De ofvan vidrörda skäl beträffande unrforsökningens 
fullständighet, som tala för inrättandet af ett särskildt 
samhällsorgan med uppgift att omhänderhafva samtliga. 
åtgärder i anle<lning af miuderärigas Hamhällsfarlighet, 
förstärkas af hvad nu sagts angående riittsvm·kan. Vid 
den utomordentliga betydelse, som kampe11 mot ung-
domskriminaliteten har i alla utvecklade kultnrntater, en 
betydelse som ökas med industriafonnen, är det högst 
önskvärdt, att det finnes organ, som, hvart inom sitt 
område, hafva en fullständig öfverblick bäde öfver de 
svaga punkterna och öfver de i hvarje ögonblick till 
buds stående medlen: uppsigt i allmänhet öfver det sätt, 
hvarpå uppfostran utöfvas och öfvervalrnncle af hvarje-
handa förhållanden i samhället (förströel~emeclel o. s. v.), 
som enligt erfarenheten ofta, genom missbruk och urart-
ning, kunna blifva <let uppväxande Hlägtet till skada; 
vid hvarje tydlig yttring af vanart och vid brott begån-
get af minderårig, noggrann undersökning Håväl af den 
minderärige sjelf som af hans miljö; uppsigt, jemte 
mälsmaunen, öfver den miuclerårige, cler säclant beslutits; 
efter villkorlig dom, uppsigt under pröfvotiden; uppsö-
kande af privata hem, villiga och lämpliga att mottaga 
de minderårige, för hvilka dylik åtgärd befunnits pas-
sande; uppsigt öfver den minderåriges beteende i detta. 
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nya hem; samverkan, för hvad angår de till organets 
omräde hörande minderärige, med uppfostrings- och straff-
anstalter, särskildt genom att i förväg bereda plats ät 
den som skall frigifvas; uppsigt öfver den frigifne under 
pröfvoticlen. Utan allvarlig men stödjande, icke frän-
stötande uppsigt pä alla dessa punkter är systemet föga 
värdt, och ju sorgfälligare uppsigt, desto bättre resultat 
är att förvänta. Åtminstone uti städer och industricen-
tra - pä den rena landsbygden är frågan oftast inga-
lmula af samma praktiska betydelse - böra ifrågava-
rande organ uteslutande hafva denna uppgift: omsorg 
om vårclslösacl, vanartig och brottslig ungdom. För en 
vanlig domstol med de~;s mångskiftande göromäl lämpar 
den sig alldeles icke; icke ens för en kriminaldomstol, 
som i alla faH skulle ha att göra med alla slags brott-
mål, och hvars verksam hets tyngdpunkt svårligen skulle 
komma att falla inom förevarande område. Att samma 
organ, som förordnar om undersökning och uppsigt. i 
alla de nHmnda fallen och har öfverinseende deröfver, 
äfven har befogenhet att, i svära fall, ådöma stränga 
Htraff, sä länge brottslingen befinner sig inom minder-
årighetsgränsen, :.;ynes så mycket mindre böra väcka 
betänklighet, som härigenom organets auktoritet gent-
emot vederbörande väsentligen stärkes. Denna omfat-
tande samhällsfrågas alla trädar måste samlas i en stark 
hand, om en tillfredsställande lösning skall blifva möjlig. 

VI. Abnormbrottslighet. 
Frågan om Hamhällsfarlighetens existens och grad 

sammanhänger tydligen icke på något bestämdt sätt ni.ed 
motsatsen mellan normal och abnorm. Den abnorme 
(under hvilket uttryck -vi här, såsom förut nämndt, i olik-
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het med en vanlig användning af termen, förstå allt, 
som faller bestämdt utanför det andligt_ 'fl,Ormala, och 
icke allenast vissa mindre grader af själssjukdom eller 
utvecklingshänming), hvilken begått en brottslig gerning, 
kan ofta, oanseclt graden af sin abnormitet, vara mera 
samhällsfarlig än mangon normal, som uppsåtligen be-
gått samma gen1ing; men man får å andra sidan akta 
sig för den stundom åtminstone antydningsvis framträ-
dande öfverdriften, att abnormitet i och för Hig, då den 
föreligger hos en pen;on, som begätt brottslig gerning, 
Rkulle innebära ett pluR i samhällsfarlighet. Den imbe-
cille, epileptikern o. 8. v. kan Råsom hvar och en men-
niska af förolämpningar retaH till: vrede, och i dylikt 
tillstånd begå t. ex. dråp, utan att han härigenom bör 
anses hafva, ådaga.lagt hvarken mer eller mindre sam-
hällsfarlighet än hvar och en annan, som under samma 
omständigheter skulle gjort detsamma. Dock kan icke 
förnekas, a.tt abnormiteten synnerligen ofta gär tillsam-
mans med en särskildt hög samhällsfarlighet. Abnormi-
teten tager sig ofta uttryck i en positiv, till brottsliga 
gerningar (t. ex. mordbrand) direkt förande drift; ofta 
i en hämning, ett bortfallande af sådana motiver (ä,fven 
t. ex. fruktan för straff), som hos den normale skulle 
hafva afhållit från brottsligt tillfredsställande af en drift; 
ofta i bristande insigt om handlingens faktiska eller 
sociala innebörd; ofta i en viljeslapphet, som låter den 
brottsliga handlingen (resp. underlåtenheten) komma till 
stånd i trots af förefintlig insigt om dess innebörd. 
Derest ett dylikt sammanhang eger rnrn mellan abnor-
miteten och den brottsliga gerningen, är det klart, att 
abnormiteten verkligen innebär en högst väsentlig steg-
ring af samhällsfarligheten. 

Det har åtminstone i våra dagar aldrig betviflats, 
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att den andliga abnormiteten i bl\da sina linier, själs-
sjukdom och utveckliugshämuing, då den uppnår ltögrn 
grader, mäste medföra, att stn(tfförfarandet blir otillämp-
ligt, oberoende af hvad grund mau vill uppställa för 
straffet. Men lika bestämdt måste fasthällas, att dä 
abnormiteten hinner den grad, att den utesluter straff-
barhet, densamma i Htället, om den sammanträffar med 
begående af brnttslig gerning, är tillräcklig grund för 
internering pä vårdam;talt: ett mellantillstånd - »för 
varn-1i1mig för tukthuset och för klok för hospitalet» -
kan icke i annan mening erkä,nnas, än att kanske sär-
skilda anstalter dervid äro på sin plats. Härmed hör 
icke förvexlas, att det, icke på grund af a.bnormitetens, 
utan på grund af gerningern,, eller rättare samhiillsfar-
lighetens ringhet, mycket väl kan tänkas, att ringa brott 
af en än sä almorm person kanske endast böra föran-
leda till att uppsigten öfver honom skärpes etc., utan 
att han nödvändigt måste interneras pä anstalt: denna 
skonsamhet beror icke derpä, att han icke är »vansin-
nig nog», utan derpå, att hans vansinne icke är farligt 
nog för att nödvändiggöra sistnämnda åtgärd. 

Faktiskt finnes sålunda, enligt den moderna rätten, 
en punkt på abnormitetens skala, så beskaffad, att ofvan-
om densamma straffet absolut uteslutes. Denna, punkt 
utgör grämien mellan två, icke psykiatriskt men juri-
diskt, Rkarpt skilda hufvudgrader af abnormitet, hvilka 
vi här, i brist på bättre termer, skola beteckna såsom 
helabnormitet och lwlfabnonnitet. BeHtämman<let af punk-
tens läge måste lagstiftaren i det hela öfverlemna ät 
läkarevetenskapen. På sin höjd kan lagstiftaren såtill-
vida taga en position härutinnan, att han söker före-
bygga vissa missförstånd, hvilka erfarenheten visat ligga 
nära till hands, t. ex. antagande af möjligheten utaf 
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full abnormitet inom något visst område aJ själslifvet 
samtidigt med full normalitet inom andra områden (»mo-. 
nomanier», »partiell sinneHsjukdom» o. s. v.). Af fall, 
som pläga föras hit, kunna möjligen några vara. att be-
trakta såsom företeelser icke egentligen psykopatologi-
ska, utan grundade på fysiologisk abnormitet och med 
denna förutsättning psykiskt normafa (så kanske vissa. 
fall af »onaturlig» osedlighet); äfven denna fråga till-
hör emellertid läkarevetenslrnpen, icke lagstiftningen att 
utreda, ehuru dess olika lösning kan inverka på den 
senare. 

Förelåg »helabnormitet» vid gerningens begående, sä. 
är straff således absolut uteslutet; samhällets befogenhet 
äter att hålla gerningsmannen internerad räcker så långt 
som abnormiteten räcker och icke längre (en utsträck-
ning öfver denna tidpunkt - såsom bestämmelsen Massa-
chttssets 22 / 4 187B, att sinnessjuk, som begått mord eller 
dråp, skall interneras på lifstid ~- skulle gifva interne-
ringen lrnrakteren af maskeradt straff). Deraf följer, att 
om akut helabnormitet förelåg vid gerningem; begående, 
men sedan alldeles upphört utan sannolikhet för n~cicliv, 
ingen HOm helst möjlighet till någon samhä.Usreaktion, 
vare sig straff eller internering, finnes - men då fin-
nes ju icke heller någon samhällsfara (lika litet som, 
för den allmänna rättskänslan, något vedergällningskraf). 
Annorlunda vid permanent helabnormitet. Visserligen 
kräfves äfven i detta fall, sa.vida. gerningen icke ädaga-
lägger sä hög grad af HamhällHfarlighet, att man kan 
beteckna. den abnorme 8åsom samhällsvådli,q (hvilket icke 
behöfver vara fallet vid hvarje ringa brott), ingen annan 
reaktion än pålitlig uppsigt, öfvervakning; det får då 
efter om8tändigheterna afgöras, huruvida sådan kan 
åstadkommas utan anstaltsinternering. D. v. s. här gäl-
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ler alldeles detsamma, som om ingen brottslig gerning 
hlifvit begången: äfven då är ju anstaltsinternering nöd-
vändig, om icke dessförutan tillräcklig omvårdnad kan 
beredas. Är äter den brottsliga gerningen af den be-
skaffenhet, att den visar samhällsvådlighet, så bör anstalts-
i nterneriugen vara ovillkorlig. Vid sinnessjukdom, Horn 
kan misstänkas vara periodisk, bör, i händelse af ådaga-
lagd samhällsvådlighet, för ingen del utsläppande under 
de (skenbart?) fria mellantillstånden vara regel; detta 
måste tvärtom afgöras med förenadt afseendc på sanno-
likheten af recidiv och graden af samhällsfarlighet: ju 
vådligare elen sinnessjuke visat sig vara under sjuk-
domsperioderna, desto mindre måste sannolikheten vara 
af återfall i sjukdomen, för att han :--kall få vistas pä 
fri fot: ett ntsläppande på försök (om än karn,ke i kura-
tivt afseende förmånligt) kan i dylika fall endast få ske 
:--åvidt hetryggaude försigtighet:--mått kunnat företagas 
och företagits. 

Den samhä11Rvåcllige helabnormes intagande på an-
:--talt bör, såRom ovillkorligt, stadga:-- genom dom. En 
sådan dom bör säledes alltid meclclela.s, då det under en 
rannsakning framgått, att den tilltalade begått gerningen 
och att denna visat samhällsvådlighet, men derjemte, 
att den tilltalade på grund af abnormitet icke kan fäl-
hu, till straff. Domen hör emellertid icke inskränkas 
till de fall, då samhällsvådligheten yttrat sig genom 
brottslighet, utan användas äfven då immhällsvåcllighe-
teu framträdt i handlingar, som falla utom strafflagens 
hrottsbegrepp. Exempelvis är den, som med lacldadt 
skjutvapen lagt sig i förnåt för att döda, clermed allena 
-- om han öfverraskas och hejdas på denna punkt -
icke enligt svensk lag förfallen till straff, då (i allmän-
het) endast fön1ök, icke förberedelse till mord kan straf-



155 

fas (om icke lifsfarligt vapen blifvit »rest», gift tillredt 
o. s. v.). Men otvifvelaktigt är nämnda handling, före-
tagen af en ntprägladt sinneHsjnk person, fullt tillräck-
lig grnnd för att internera honom såsom samhälh;vådlig 
och det vore orimligt att uppskjuta interneringen till 
dess han hunnit fram till ett - lyckaclt eller misslyc-
kadt --- försök. Det förut behandlade hänsyn, som tvun-
git lagstiftaren att inHkränka straffet till visRa på för-
hand uppställda, Rkarpt markerade yttringar af samhälls-
farlighet, nemligen brottlm, bortfaller här fullständigt, 
då det jn är fråga om en behandling, Rom icke i någon 
mån kan uppfattaR såsom straff, ntan som en ren väl-
gerning mot den behandlade. Likagodt alltsä hur sam-
hällsvådligheten framträdt, Hå Hnart den ä,r korn;taterad, 
hör internering ådömas. 

Beträffande behandlingen i dessa anstalter må här 
anmärkaH, att det af nägra psykiatrer förordade och af 
andra förlrnstade )>nt:-;pädningssystemet», enligt hvilket 
de samhällsvådlige sinnessjuke sknlle i princip blandas 
med andra Hinnm;sjuke, syneH hafva ätskilliga betänk-
ligheter mot Hig. Antaget att, HåHom ofta framhälles, 
de samhällsvädlige sjelfve, rent terapeutiHkt sedt, skulle 
vinna på en sädan behandling, sä kan dock detta en-
dast ur den synpunkt här anföraH såsom Hkäl, att just 
härigenom deras Hamhällsvä<llighet troligen mirnllrns. Men 
man måste å andra sidan fråga sig, hvad verkan denna 
blandning utöfvar pä de icke samhällsvådlige sinnessjuke, 
och huru den uppfattas af dessas anhörige. Sistnämnda 
argument är icke tillrä,ckligt vederlagdt med den invänd-
ning, att den kriminelle, såsom sinnessjuk, icke kan 
»hjelpa», att han är kriminell; detta kan ju sägas om 
hvarje brottsling, Håvida brottet icke bygges på fri vilja. 
Äfven kan genom sammanblandningen af samhällsvåd-
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lige och icke Hamhällsvädlige sinnessjuke lätt nog för 
anstaltsledaren uppstå ett med samhällsintresset icke 
sammanfallande intresse att ju förr desto hellre befria 
sig från de ofta · ganska obeqväma, samhällsvådliga pa-
tienterna. Men äfven mot sammanförandet af de sam-
hällsvådlige, utan ufa,pädningssystem, till en särskild af-
delning af ett vanligt hospital kan auföraH de särskilda 
kraf på inredning, behandling och ledare, som följa af 
1~ödvändigheten att förhindra brottsliga gerningar inom 
anstalten och rymning clerifrän; och det kan sättas i 
fråga, huruvida icke ledandet af behandlingen utaf sam-
häHsvädlige sinnessjuke och bedömandet af lämpligheten 
att utskrifva <lem är en psykiatrisk specialitet, som kräf-. 
ver Hin egen man. Emellertid äro dessa, frågor i när-
varande ögonblick kan:-;ke ännu icke mogna för defini-
tivt afgörande. 

Beslut om utskrifnin,rJ af internat, som för samhälls-
vådlighet dömts till internering, synes alltid böra förut-
sätta tillstyrkan af an:-;taltens H\kare och läggas i hän-
derna antingen pä domstol eller regeringsmyndighet eller 
centra.I rättsmedicinsk myndighet. Skälen för och emot 
hvarclera af deHHa lösningar :,;kola här icke undersökas. 

Har brottet begatts af en normal person, som der-
efter, innan Htra.ffet till fullo ufa,tåtts, vare sig före eller 
efter domen, hlifvit :,;imw:,;:,;juk, :,;å böl' detta fall betrak-
tas på samma sätt som annan Hjukdom, hvilken är af 
natur att inverka på straffverkställigheten. Domen skall 
naturligeu, äfven om brottslingen vid tidpunkten för dess 
a.fkunnancle är sinuesHjuk, grundas på hans tillstånd vid 
brottets begående och framtiden får afgöra, om och när 
domen, dä den lyder på frihetHstraff, kommer att kunna 
verkställas. Häruti bör ingenting ändras, äfven om brotts-
lingen, RäHom för närvarande Hinnessjuk och Ramhälls-
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vådlig, derjenite dömes att tillsvidare interneras. Derest 
under verkställande af frihetsstraff sinnessjukdom inträ-
der eller upptäckes, måste straffet naturligen afbrytas 
af anstalts behandling ( endast såsom nödfallsutväg och 
provisoriskt: af behandling på straffanstalts sinnessjuk-
afdelning). I ena som andra fallet må8te frågan, huru 
med det ådömda men icke utståndna straffet skall för-
faras, derest patienten tillfrisknar, lösas efter eljest gäl-
lande regler för preskription af ådömdt men icke utstån-
det (resp. icke till fullo ntståndet) straff. Om något 
»afräknande», på Htraffet, ntaf hospitah1behandlingen -
hvilket någongång påyrkatH - bör lika litet kunna blifva 
tal, som om afräknande pä straffet af annan Hjukvärd 
(som icke egt rum inom straffanstalten): att för detta 
särskilda fall införa andra regler än som eljest gälla, 
vare sig för preskription eller afdrag, kan alldeleH icke 
försvaras. Lika litet hör den observationstid, som en 
brottsling (före eller efter domen) kan hafra tillbragt 
på hospital, afräknas pä :-;trafftiden: bortsedt från den 
nyssnämnda analogien (jfr. t. ex. ob:-;ervation rörande 
epidemisk sjukdom), skulle ett sådant afräknande lätt 
kunna föranleda simulation i Hyfte att förvandla en del 
af strafftiden · till vistelse på hospital eller asyl - om 
icke för annat, Hå för ombyte:-; :-;kull (äfveu om för när-
varande simulation hnfrudsaklige11 försökes -- med hän-
syn till vissa sjukdomssymptomer --- af Hå.dana fångar 
eller tilltalade, som i sjelfva verket äro sinnessjuka eller 
stå sinne:-;sjukdom nära). 

Hvad angår ,qrurulen (ur preventivsynpunkt) till Htraf-
fets bortfallande vid helabnormitet, så är den ofta före-
kommande formuleringen af densamma såsom strajf'oemot-
tagl(qhet icke fullt riktig. Man kan icke säga, att den 
akut sinnessjuke, hvilken i detta tillstånd begått ett 
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brott, och sedan fullkomligt tillfrisknat, lemnas straffri 
nu, då han är fullt mottaglig för straff, på den grund, 
att han då icke var mottaglig. Grunden till att den 
helabnorme lemnas straffri kan fastmera antingen, såsom 
i detta fall, vara den, att hans samhällsfarlighet, såsom 
helt och hållet knuten till hans abnormitet, af sig sjelf 
bortfallit med denna och derför icke behöfver någon 
särskild samhällsreaktion ( då i detta fa]l icke heller all-
mänprevention kräfves, jfr. ofv. sid. 56); eller ock, der-
est hans abnormitet och dermed hans samhällsfarlighet 
fortfar, att Ramhället för detta fall har en lämpligare 
reaktion än straffet till hands ( ett outveckladt samhälle, 
som icke förfogade öfver nägon sådan, skulle kunna 
nödgas, och har ofta nödgats, att använda straffet, vis-
serligen verkande enbart såHom oskadlig,(Jörancle). I det 
senare fallet är individen för straffets a,fskräckande och 
förbiittrande verkan oftast oemottaglig och i alla händel-
ser mindre mottaglig än en vanlig brottsling; dock är 
det icke detta, som H,r det afgörande. 

Den kontinuerliga öfvergången från normalitet till 
högsta abnormitet medför, att manga fall förekomma, 
då normalitet tydligen icke föreligger, men abnormiteten 
likväl icke hinner elen ofvannänrnda gränspunkt, ofvan-
för hvilken straff är absolut uteslutet. Man betecknar 
stundom dessa mellanfltll, hvilka i straffrättsligt afseende 
kräfva särskild behandling, såsom »mindervärdighet», 
»undermålighet» etc., uttryck som emellertid dels kunna 
föra tanken för ensidigt på det etiska eller intellektuella, 
dels innebära en begränsning endast åt det normala 
hållet: äfven den helabnonne (idioten etc.) är »under-
målig». Vi föredraga derför här beteckningen »half-
abnorm>>, »halfabnormitet». Denna beteckning antyder 
dessutom, att det är fråga om individer, Rom i afseväril 
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grad skilja sig från det normala; icke hvarje enfald t. ex., 
som går något under det genomsnittliga måttet, kommer 
i betraktande. 

De psykiatriska kännetecken, som skola skilja den 
halfabnorme, å ena sidan från den normale, å andra si-
dan från den helabnorme, är det icke lagstiftarens sak 
att uppställa; han har att räkna med det erfarenhets-
faktum, att, på visst afstånd från normaliteten, fall före-
komma, som icke kunna behandlas lika med full sinnes-
sjukdom eller full idioti, men icke heller böra behandlas 
lika med full normalitet: det närmare begränsanclet af 
detta område och afgöranclet af huruvida ett gifvet fall 
kommer derinom, måste han öfverlemna åt läkareveten-
skapen. 

För hvad straffrätten angår, skiljer sig den half-
abnorme från den helabnorme deruti, att det icke är a 
priori uteslutet att använda straff emot den förre. Der-
med blir frågan för barn, vidkommande mera invecklad: 
här måste närmare undernökas, när (vanligt) straff kan 
inträda och när icke; och i sistnämnda fall är den be-
handling, som skall inträda i stället för straffet alldeles 
icke så sjelfskrifven som beträffande den helabnorme. 
Att det stundom kan vara absolut oundgängligt att rea-
gera med straff af vanlig typ är lätt att förstå, om mau 
t. ex. antager det fall, att den tilltalade begått ett gröfre 
brott i tillstånd af rent akut haHabnormitet, och nu, så-
vidt utrönas kan definitivt, återgått till normalt tillstånd. 
Att behandla denne normale person, såsom om han fort-
farande hade varit halfabnorm, kan naturligen lika litet 
komma i fråga, som att alldeles afstå från hvarje reak-
tion. Reaktion måste således ega rum, och denna kan 
icke bestå i annat än straff. Då emellertid i detta fall 
samhällsfarligheten måste anses mindre i samma måu 
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Horn brottslingens sinnestillstånd varit aflägset från hans 
normala tillstånd (naturligen under den nämnda förut-
Hättniug, att återfall i det abnorma tillståndet icke är 
att antaga), så är det, äfven ur preventivsynpunkt, full-
komligen befogadt att använda ett mindre straff än van-
ligt. I vår gällancle strafflag har denna tanke tagit sig 
uttryck -- icke Rå mycket i uppställandet af den s. k. 
förminskade tillräkneligheten (5: 6), hvilken fastmera, i 
det den lemnar tillstäncletH egenskap af akut, och der-
med mindre samhällsfarligt, alldeles utom räkningen, byg-
ger på »Hknldens» ringhet - men i Hådana instituter 
Hom t. ex. barnamord (begränsadt genom fostrets dödande 
»vid födseln eller [kortl clerefter»), <ler qvinnans genom 
förloHimingen, nödviirnsucess (G: !1), der den afvärjandes 
genom · angreppet förorsakade, mer eller mindre abnorma 
tillständ med rätta synts lagstiftaren innebära mindre 
Hamhällsfarlighet än en motHvarande handling under rent 
normala förhållanden. 

Om det sålunda är tydligt, att lagstiftaren i vissa 
fall måste reagera med vanligt straff, fran).går af det 
nära sambandet mellan abnormiteten och den kroniska 
beskaffenheten hoR brottsligheten, jemfördt med hvad 
ofvan sagts om den sistnämnda, att det, af enahanda 
skäl som öfverhufvud vid kroniRk brotfailighet, kan gent-
emot den ha.lfabnonne, som i anledning af Ritt sinnes-
tillstånd med fog kan miHstänkas vara en kronisk brotts-
ling, kräfvas en annan behandling än det typiska straf-
fet. Emellertid inskränker sig halfabnonnitetens bety-
delse här icke till att kunna utgöra en blott afart af 
kronisk brottslighet, i hvilket fall halfabnormiteten icke 
behöft annan särskild behandling i lagen än att, för den 
händelse den varit rent akut, uppställas Håsom straff-
minskningsgnmd. Fön,t och främHt kan (utprägladt) kro-
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uisk brottslighet, vid förekomst af halfabnormitet, liit-
tare få antagas föreligga, d. v. s. nnder mindre stränga 
villkor beträffande de förut begångna brottem, och nt-
stånclna straffens besl~affenhet och antal, än i fråga om 
den normale brottslingen: den permanenta lmlfabnormi-
teten hos en brottsling ntgör enligt erfarenheten ett 
ganska starkt imlicinm för att hans brottslighet är kro-
nisk; ja, redan ett enstaka brott, om det tydligt sam-
manhänger med abnormitetens nännare beskaffenhet, kan 
under omständigheter utvisa en fullt kronisk samhälls-
farlighet. Men härtill kommer, att det för elen lmlf-
abnormes räkning med allt sknl kan sättas i fråga, hnru-
vicla icke en kronisk samhiillsrådli,qltet kan berättiga till 
samhällsreaktion, ä.fven om elen ickr! framträdt i form af 
kronisk brott.-;li_qhet. Här må fön,t påpekas det fullkomligt 
ohållbara i elen stundom framträdande åsigt, att »inter-
nering» (på obestämd tid) alltid skulle knnna företagas 
med elen lmlfabnonno, så snart han begått brott (ntan 
afseencle på deras beskaffenhet) men aldri9 eljest. ~I. a. o. 
en imbecill eller epileptiker, som gjort sig skyldig till 
olofligt brukande, till 011 ringa ärekränkning o. s. v., ja, 
till ett värdslöshetsbrott, skulle kunna, såHorn halfabnorm, 
hällas inspärrad i det obegrärnmde; medan Hanmie per-
son, om han öfverraskats, då han, med nppsät att döda, 
legat i försåt med skj utvapen, alldeles icke Rkulle knnna 
omhändertagas. 11yclligt är, att 

0

0m grunden Hkall ligga 
i brottsligheten, så kan don icke ligga i brottets blotta 
faktum, utan i deRs nänuare beskaffenhet. -:\len det rik-
tiga är att icke låta brottsligheten (i ordets tekniska, 
mening) utgöra grunden, utan söka denna, i almormi-
tetcns förening och orsaks:mmmanhaug mecl en viss 
högre grad af HamhHllsfarlighet, densamma som nyss 
uttryckts Håsom samhiillsvådlighet. Ofvannämnde epilep-

J. l'. W. Thyren, Prineipernn för en straffhigsreform. 11 
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tik.er, som öfverraskats under förberedelse till mord, biir 
omhändertagas, utan afäeemle pä, att han icke är i elen 
meningen sinnessjuk, att han, äfyen om han ick,, va1i_t_ 
samhällsvådlig, kunnat mot sin vilja interneras. Hvad 
Horn framför allt gör, a,tt af de tvä möjliga lösningar11e --
samhällsväcllighet ädagalagd genom brott eller samhälls-
vådlighet öfverlmfvncl -- den sista bör föredragas, ä,r 
det icke sällan förekommande fall, att abnormiteten upp-
stär eller åtminstone npptäckes först under straffverk-
ställigheten och clervid mod all tydlighet •visar sig inne-
bära samhällsvådlighet. Rka1l nu samhällsvådlighetens 
framträdande i form af brottslighet vara elen oundgäng-
liga förutsättningen för internering, så är i detta fall 
intet annat att göra än släppa brottslingen ut i laga tid 
och afvakta de nya, brott, som han med all :-;annolikhet 
kommer att begå; för att rlerePN internera honom. Men 
då här både abnormiteten och sarnhäll:-;vådligheten äro 
kornitaterade, hvilket till evidens bör kunna ske under 
en långvarig straffbehandling, FH\ kan det svårligen möta 
betänkligheter (pä grund af sat,Hen: nulla JJOr!n<t sim! le,r;r 
poenali) att gå händelserna i förväg och internera honom, 
innmt han hunnit begå n,va brott. Vi:-;:-;erligen följa af 
nyRimämnda Hats de kraJ, att df'ls abnormiteten och icmm-
hällsvädligheten hvar för sig noggra1rnt utrönas (dervid 
må mnnärkas, att· san~häll:-;våclligheten natnrligen inga-
lunda är gifven blott med »cläligt uppförande)> i straJf-
anstalten), dds interneringen ädömes af dom:-;tol. Ådö-
manclet och clenned öfverfiyttarnlet till intemering:-;anstaTt 
synes höra vidtagas utan dröjsmål, så ~mart :a;amhälhi-
vådligheten jemte abnormiteten är konstaterad. Utsigten 
för internaten att nnclerka:-;taH ett lHngre frihetsberöf-
vancle än en vanlig brottsling kan i någon män upp-
vägas cleraf, att han snarast möjligt fär en hehanclliug, 



som mera än det vanliga straffet närmar sig sjukvård. 
(Det motsvarande kan sägas om den halfabuorme brotts-
ling, som frän biirjan insHttes på interneringsanstalt i 
stället för Rtraffanstalt). -- Ifä1 annan frftga är, huruvida 
domstols medverkan kräfvcs för att inom den gifna straff. 
tiden, mera ur sjnkvänlssynpnnkt, utbytc1 straffanstalt 
mot specialanstalt (sävida sädant skall hflfinnas nödvän-
digt i fall, då endast halfabnormitet men icke hvarken 
1-Jamhällsvädlighet eller helabnonnitet föreligger): här torde 
icke tillräckligt skäl finnas att behandla deHHa fall an-
norlunda än motsvarande fall i fräga om helabnonna. 

En skillnad hör dock npprätthällas mellan inspärr-
ning på grund af Hädan samhällHväcllighot, som yttrar 
sig i brottslighet, och inspärrning pä grund af annan 
samhä,llsvådlighet. Don föna hör, framför allt af all-
mänpreventiva hänsyn, af domaren fastställas till sin 
minimit:irl (likasom vid annan kronisk brottslighet och af 
samma skäl); vid den senare kan dylikt ieke komma i 
fråga, (men med dell reservation, att om straff af vanlig 
art blifvit ädömdt före internering, fången i alla hän-
<lelser mäste hållas inne -~ i stmffanstalt eller intcrne-
ringsanstalt, allt efter sitt tillsUrnd -- till dess den 
ädömda strafftiden lagligen utgår). 

För det fall, att den samhälh;farliga handlingen väl 
hänger tillsammans mecl ahllormiteten, men icke kan 
arn,es i1mehän1 samhä1ls1Htrlli,r1lwt (alltså särskildt vid ringa 
brott), kan lika litet här som vid annan dylik kronisk 
brottslighot inspärrning pä ohosUirncl tid rimligen komma 
i fräga. Å andra. sidan kan omöjligen, ur preventivsyn-
pnnkt, nägon anledning finnas att i dessa fall mi1u1ka 
straffet nnder det 110n11ala. Det mäste alltsä, här gälla 
alldeles detsamma som förnt sagts om kronisk brottslig-
het öfvorhufvnd. I detta sammanhang _,u1 pilpekas, att 
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det politiska brottet, det må vara ringa eller svärt, af 
lätt insedda skäl icke lämpar sig för att, i förbindelse 
med halfabnormitet å brottslingens sida, tjena säsom 
grund för särnkild öfver den reguliera stra,fftiden utsträckt 
behandling: pä detta omräde måste hänsynet till indi-
videns rättssäkerhet upprätthållas strängare än eljest. 

För den händeliw, abnormiteten visserligen är per-
manent, men densamma icke befinnes sammanhänga med 
brottet - dä sälunda den halfabnorme begått en hand-
ling, hvilken han lika lätt hade kunnat tänkas begå, om 
han varit normal (t. ex. misshanclla.t den som retat ho-
nom till vrede), kan man i alla härnlelser icke använda 
någon strängare behandling emot honom än den vanliga. 
Harn, samhällsfarlighet har härigenom icke visat8 vara 
hvarken 8törre eller mindre ä"n elen normale brottslingen:,; 
- man tänke sig t. ex. det fall, att ett dylikt brott 
kommer till beifrarnle först efter ära tal:-; o:-;traffligt lif. 
Han bör derför behandlas efter samma grunder som en 
normal brottsling, och bland annat finnes det icke min-
:-;ta skäl, hvarför icke t. ex. en lindrig epileptiker skulle 
i dylikt fall lika väl som nägon annan kunna beläggas 
med villkorlig dom: det kan icke pästäs, att epilepsien 
skulle göra den villkorliga domen mindre användbar pä 
honom. Deremot kan han knappast ur strä1ig preven-
tionssynpunkt fordra Htraffminskning, ty lika litet som 
a,bnormiteten här innebär större, lika litet innebär den 
mindre samhällsfarlighet, än om samma handling under 
samma omständigheter företagits af en nonnal person. 
I hvarje fall kan emellertid harni tillstånd, likasom en 
annan sjukdom, kräfva hänsyn vid sjelfva exekutionen 
af Htraffet. 

Det intima sammanhanget mellan abnormitet och 
brottslighet lä~ger den fräga nära, på hvacl sätt lag-
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Htiftaren skall sorJa för, att det vederbörligen utrönm,, 
huruvida hos den tilltalade eller dömde abnormitet i en 
eller annan grad är förhanden. Har abnormiteten blif-
vit förbisedd och straffet går sin gilla gäng, Hä är detta 
olämpligt redan med hänsyn till verkan på elen abnorme 
sjelf och än mera derigenom, att han efter slutad straff. 
tid då måste -- såvida abnormiteten alltjomnt förhlifvit 
oupptäckt - utslä,ppas i samhället, merendelH åtmirn;tono 
icke mindre farlig än han inkom. Att underkasta hvm:i<' 
fall af brottslighet - eller, lät vara, af mera allvarsam 
Hädan, med afHkiljan<le af elen mindre --- en regelrätt 
observation på hospital, är ogörligt. Att lita på doma-
rern, förmåga att bedöma, huruvida i det särskilda fallet 
grund föreliggm· till en undersökning, vore att bygga 
på en illusion: ett Htort antal fa.11, hvariblarnl icke blott 
halfabnormitet utan äfven de svåraste sjnkdonu;tillHtåncl, 
särskildt i prodromstadimn, kunna fn1lkomligt undan-
draga sig 1ekmamrnns uppmärksamhet och kanHke fön,t 
efter ingående kroppslig undersökning hestämdt konsta-
teras. Det återst;'.'tr derför ingen annan väg Hn att --
utom natnrligen att förordna om undersökning i alla de 
fall, som reda11 hos lekmannen ·värka tvifvel - rätta 
Hig efter brottslighetens <trf, Hå att undersökning lag-
stadgas för de fa11, som enligt erfarenheten särskildt 
ofta Hammanhiinga med abnormitot, t. ox. mord, mord-
brand (som icke skor i syfte att beclrngn försi:ikringHgif-
vare), vi:-;sa sedlighetsförbrytelser (t. ex. begångna af 
älderHtigna män) o. s. v. Dä H1:umolikheten för samman-
hang mollan brottslighet och almormitot, 011ligt hvad 
ofvan framhällitH, väsentligt stiger, i mån som brottslig-
heten är mera kronisk, bör äfven ett upprepadt begäende 
af mera a11varHannna brott (varo sig egentlig iteration 
föreligger eller icke) utgöra grund för en obligat nrnlersök-
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11i11g, Om kriminelle minderårige jfr. ofvan. 8iffran af 
alla, desi•m fall sammanlagda H,r icke större, än att e11 

noggrann observation Hr praktiskt utförbar. - En in-
delning af fallen efter straffets storlek har deromot --
bortsedt frän dödsstraffet - mindre berättigande, da 
brottets högre ,r;rad icke med rn\gon större bestämdhet 
hänvisar på abnormitet. Dock blir alltid anta.Jet af de 
till lifstids frihetsstraff dömde sä ringa, att det icke kan 
möta någon betänklighet att äfven för denna grupp --
utan afäeende på recidivism - införa on ohligat mHler-
sökning före straffets verkställande. Det sagda uteslu-
ter emellertid icke, att alla fängar, som underga längre 
frihetf,straff på bestämd tid, böra noggrannt öfvervakas 
och ofta undersökas pä sinnessjukdom; detta hör icke 
erbjuda nägon i-itörre svårighet, i-iåvida ifrägavarande fän-
gelseläkarn, såsom sig bör, alltid erhållit gnmcllig psy-
kiatrisk i-ikolning. 

VII. Alkoholistbrottslighet. 
Frågan om alkoholistbrotfsli,r1hf'ff'ns, <l. v. s. den med 

mera varaktigt missbruk af alkoholen sammanhängande 
brottslighetens särskilda behandling, måste noga skiljai-i 
från den straffrättsliga betydelsen af rnset i-iåsom orsak 
till brott. Ristnärnnda fråga, elmrn för den allmänna. 
straffrätten lika vigtig som svårlöst, inverkar icke i och 
för sig pä stra,ffsysfrmef. rrill den del nemligen ruset icke 
är ett uttryck för varaktigt alkoholmissbruk, kan det-
samma aldrig vi\cka andra tvifvcl hos lagstiftaren, än 
sädana, som röra rättsverkans r1rarl: huruvida den rusige 
möjligen hör straffai-i sfrän,r1are än vanligt (säimm, för visst 
fall, ryska Rtr.L. ~ 106), eller likri som vanligt, eller mil-
dare än vanligt, eller han bör lcmnas stn{(rri. Om nägon 
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rättsverkau af särskild art kan lleromot icke rimligen 
blifva taJ enbart på donna grund. Då sådant stundom 
förekommer i lagstiftningarna, kan det blott bero - om 
icke pä mirnlre noggrann redaktion - antingen på en 
oberättigad förblandning af akut och kronisk alkoholism 
eller pä ett lika oberiit:tigadt antagande, att den förra 
alltid skulle kunna anRos såsom indicium på den senare. 
Det är välbekant, att 111set, Hfvon säsom föranledande 
brott, ojfo i verkligheten förekommer rent tillfälligt, sä-
lumla utan att den rusige på nägot sätt kan betecknas 
såsom kronisk alkoholist; likasom omvändt ett kroniskt 
alkoholmissbruk ofta förekommer, utan att individen nå-
gonsin är )>berusad)>. -- Den rni föreliggande frågan bar 
således icke heller direkt att göra mod de straffrättsliga 
:,;vårigheter, :--om kunna uppstå vid det s. k. prtlolo,r;it1ka 
rusets be<lömande --- fall, då, på grund af en fy:;iologisk 
abnormitet, nu;et utöfvar en väsentligt annan inverkan, 
reRp. alkoholen i väsentligt mindre qvantiteter framkal-
lar rus, än vanligen är förhållandet. 

Dä vi här förutsätta en ätminstone i nagon män 
kronisk alkoholism, förstå vi nrnler tletta uttryck icke 
någon bestHmcl, recla,i1 föreliggarnle sjukclomsbilcl rnom 
vare sig det kroppsliga eller det andliga området. Vis-
serligen undgår icke i lä,ngden ett stadigvarande alko-
holmissbruk att framkalla en ganska utpräglad sådan. 
:Men allt efter organismens motstänclskraJt etc. kan det 
taga mera eller mindre tid, till tless den föreligger tyd-
lig. Derpä bör det omollertitl icke straffrättsligen komma 
an. Äfven det kroniska alkoholmiRsbrnk, som befinner 
sig i början af Hin utveckling, eller Rom i ln:arje fall 
Hnuu icke a fsatt bestämda sjukdomssymptom i individen:--
kroppsliga eller andliga tillstånd, kan intressera, straff-
rätten, om det sammanträffar med ett i någon mån 
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brottsligt anlag. Det låter sig nemligen i sådant fall 
med ganska Htor visshet förutse, att, om saken får lmfva 
Hin gång, denne individ kommer att regelrätt utveckla 
:-;ig till alltmera utpräglad vanedrinkare och dermed till 
alltmera utpräglad vaneförbrytare. Samhället har då 
alla skäl, att, såvidt rättsåskådi1ingen icke lägger hinder 
i vägen, använda en tillräckligt genomgripande åtgärd 
mot den begynnande drinkaren, ehuru man icke kan hoR 
honom konstatera kronisk alkoholi:-nn i medicinsk me-
ning. Rkälen till omhändertagande redan på d~tta sta-
dium äro s.1 mycket starkare, som man jni;;t här, der 
vanan ännu ieke rotat sig allt för djupt, kan hoppas, att 
i många fall en ingripande behandling i;;kall kunna upp-
rycka den med roten och varaktigt vänja individen vid 
ett. arbetsamt och måttligt lif. 

Försåvidt ä andra sidan den kroniska alkoholismen 
Hr förbunden med »helabnormitet» - vare :-;ig alkoho-
li:-nnen M grund tilJ abnormiteten, eller, såsom äfve11 
förekommer, abnormiteten till alkoholismen -· kunna vi 
här lemna den åsido. I sådana fall gäller hvad ofvan 
imgts om helabnormitet, och den detaljfråga, huruvida 
:-;Hrl'lkilda anstalter böra finna:-; för de helabnonna, :-;om 
äro kroniRlrn alkoholister, faller utanför vårt ämne. Det 
mot:-;vanmde är att :-;äga för den händel:-;e alkoholi:-;men 
innebär en s.'\dan förening af halfabnormitet och den of-
van såHom HamhällH1,åd/~r,1'1et beteclrnade grad af samhällH-
farlighet, att staten kan m1:-;e sig berättigad till läng-
nn·ig internering. Än vidare kan här bortHeH frän en 
komplikation med den :-;våra, kronislm brottslighet, som 
på liknande grunder bör leda till dylik internering; äf-
venså frän minderårigas alkoholism, såtillvida som alko-
holi:-;me11 dor endast Hr ('Il bland de manga mnstämlig-
heter, som knnna föranleda omhändertagande och möj-
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ligen äfven tjena såsom grund för åtskiljande i ofvan 
omtalade· olika, grupper. 

För de fall, som nu ätorstå, och som således kräfva 
en särskild behandling, härrör svårigheten från samma 
tvä hvararnlra motsatta hänsyn, som äfren inverka på 
behandlingen af ungdoms- och abnormkriminaliteten. Dels 
måste man nemligen tillse att icke för mycket Htöta in-
tresset af imlividem, rättssäkerhet, såvida denna, enligt 
rädande åskadning, kräfver ett plus, utöfver den blotta 
alkohofonnen, såHom grnnd för mera ingripande behand-
ling. Dels måste man, om vändt, se till att icke stöta 
den med allmänpreventionen ~mmnrnnhängand.e rättskäns-
lan, hvilken, vid svära brott, knappast skulle finna sig 
uti att rättiwerka11 --· • der icke holalmonnitet förelåge 
-- fndast heHtode i en behandling af alkoholiHmen: en 
sådan kunde för dessa fall hlifva, betydligt både mildare 
i utförandet och kortvarigare Hn det straff, som för 
samma brott Hkulle drabba, icke-alkoholiHten. Man måHte 
m. a. o. urnlvilrn, att interneringen icke i Hornliga fall, 
enligt folkets rättsäskädning, blir ett för Hträngt, i andra 
fall ett för mildt medel. 

Hvad det fön,ta af nHmncla tvä hänHyn beträffar, 
sä. lemnas det i den moderna lagHtiftningm1 11ägon gäng 
obeaktadt, i det att Hamhället_ berättigats omhärnlertaga 
,·aHedrinkare11 HäHom :-;ådan, ntan afsoornle på huruvida 
han ådagalagt någon :-;om helHt samhällsfarliglwt, än 
mindre uttryckligeH begått brott (sä, i don europeiska 
lagstiftning011, några schweiz:iska kantoner, t. ex. St. Oal-
lfn 21 /r., 29 /r. 18Dl; Ob1rnlrf,,11 2i/i 18!la). Dä man icke kan 
säga, att alkoholiHten Hr obeti11gadt Hamhällsfarlig blott 
derför, att han är alkoholist, 11111:-;te rättsgnmdon för en 
Hädan Htåmlpunkt, till d011 del samhi-illHfarlighot fakti:-;]d, 
icke föreligger, och :-;t1vida icke heller Hådant hi-i11Hyn till 
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andra individer inverkar, som t. ex. vid · omyndigförkla-
nmde, vara omsorg om i1ulivi<frn :,;jdj~ i det harn; »rätts-
säkerhet», likasom i fråga om HinueHsjuke, får träda till-
baka för hans välfön,tållda intreHHe i öfrigt: dormed skju-
ter emellertid denna rättsbildning alldeles utöfver straff-
rättcn. AlkoholiHtinternering iir lla, gifven, oberoernle 
af HtraJtlagen, och denna kan ernlaHt Håtillvicla befatta 
Hig clennecl, att den maHte heHtHnnna, huru llet Hlrnll 
förfaras vid ott Ha1mnautfäffande mellan alkoholism och 
brott, t. ex. om och nHr internering Hkall träda i stiilld 
för Htraff. - En diHkUHHion af det berättigade eller lämp-
liga i ett Hc1.dant tillvägagängHsätt faller, Håsom man lätt 
finner, utanför värt närvararnlc ämne. 

I allmänhet Htår dock frågan på ett annat Hä.tt inom 
den moderna rätt, Hom öfvodrnfvrnl upptagit interne-
ring:-;tanken: grunden för interneringen är icke alkoholiH-
m011 enHnmt, utan derjemte ett plus af en eller annan 
art. Till den del <letta plnH heror på de nysHnämnda 
hänHyn, Horn hos o:-;s framträda i omyndigförklararnle, 
faller fragan fortfarande utanför Htraffiagen. Den blir 
deremot af Htraffrättslig natur, Ha vida det tillträclarnle 
moment, hvarigenmn Hamhället lwriittigaH till interne-
ring, beHtär i visH brottslighet ( eller »Hamhällsfarlighet», 
»Hynnerlig HamhällHfarlighet» otc.). Här gäller, i ana-
logi med hva<l förut Hagts i fråga om nngclomH- och 
abnormkriminalitet, att en sa ingripande verkan, om elen 
i regel icke medgifre:-;, <ler brott icke föreligger, omöj-
ligen kan knytas till hvarje Hn sä ringa förHeelse: det 
vore att tillmHta donna fönmelHe en alldeles orimlig vigt. 
Bör nu ä andra Hiclan, af allmänpreventiva skäl, före-
ko1m;teu af a.lkoholiHlll hoH brottHlingen icke inverka till 
mildring af rH,ttsverlrnu för de sråra brotten (ntöfver 
livad som kan följa af on utaf alkoholism framkallad 
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abnormitet, hvarom nu icke är fråga), Hä förena Hig of-
ntnnämnda båda hän Hyn till det kraf, att intm·nering 
emlaHt bör ådömas inom ett begränsa(lt område af Htraff-
barhet, i det att delH en gränH uppställe:;;, ne<lanom lffil-
ken, delH en gräns, ofvanom hvilken internering är ute-
Hluteu. Frän demm regel kan dock med skäl det un-
dantag göms -- och göres Htunclom i lagstiftningen --
att internei:ing jemväJ kan förekomma vid viss iteration 
af brott, Hom möjligen gå under n~lnmda minimigränR 
för stra ffbarhet, men som synnerligen nära Hamnmn-
hänga med alkoholmissbruk (t. ex. störande, i bernsadt 
tillsUmcl, af allmän ordning; försummande af försörj-
nings151igt, derost dylik mH1erlätenhet, såsom sig bör, 
kriminal iscras). 

Hvacl nu beträffar det närmare besUimmanclet af 
minimigränsen för <len straffbarhet, som kräfves såsom 
grund för internering, sä kan vi:,;serligen, Horn nämndt, 
icke hvarje ringa förstngängsförseelse utgöra si'ulan grund. 
Å andra sidan talar emellertid mot ett högt minimum, 
att småförseel:,;er smu·,u,t kunna vänta:,; i början, och att 
<len lmfvudsakliga förhoppningen ,om förbiittring förefin-
nes jnst i de ämrn icke för långt framskri(lna. fallen; 
dessutom bör tilläggas, jemförclt me<l internering af sam-
hällsvädlige halfabnorme, att i nu omhancllade fall icke 
allenast en mildare beharnlling, utan Mvon kortvarighe-
ten, genom uppställanclet af en lag maximitid för inter-
neringen (jfr. nedan), gör ingreppet minclro djupt; der-
för ock tillåtligt på minclro fömtsättningar. I ofvan upp-
ställda straffsystem går undre tidsgränsen för frihetR-
straffet (H månaders cellstraff) alltför högt, för att denna 
grad af straffbarbet :-1lrnlle sättas Håsom minimum för 
straffets utbytande mot internering. :Minimigränsen torde 
i alla, hänclelHm' icke böra sättas hii,r;re än /30 dagsinkom-
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HterH höter; möjligen kan man, åtminstone efter det att 
institutet blifvit praktiskt pröfvadt och Hå att säga, in-
förlifvadt med rättsåskådningen, gå derunder (äfven för 
förstagångi-;förbrytare) - svårligen dock (såvidt grun-
den fa,llei· inom stra.ffrätten, cl. v. s. såvidt brottf,lighet 
är en nödvändig förutsättning) längre ned än till 10 
dagsinkomsterH böter. Der01not finnes intet ski-il, livar-. 
för icke all utpräglad tredska vid - större eller mindre 
-- böters betalning, då denna tredska (t. ex. genom 
lHttja) Hannnanhänger med alkoholmissbruk, Hkulle kunna, 
i stället för med vanligt förvandlingsstraff, beläggaH 
med internering; enligt det ofvan utförda, bör ju för 
hvarje dylikt fall ny rannsakning och dom förekomma. 

Men äfveu vid smä förseelser, såvida de bero på 
alkoholmissbruk och upprepa,i,; öfver ett visst antal gån-
ger, syneH, som nänmdt, fullt be.fogadt att använda in-
ternering i stället för direkt ådömda böter. Huruvida 
ett särskildt stadgande härom är erforderligt, heror på 
iterationsreglernaH beskaffenhet; troligen kunna dock 
iterationsminima icke lämpligen Hättas så högt, att en 
bestämmelse af nu ifrågavarande art blir öfverfiöclig. 

Hvad hetrHffar nuuimigrH,nHen för den straffbarhet, 
hvarvid internering kan ådömas, torde den kunna sättaH 
så högt upp som till cellstraffetH allmänna maximum 
(ev. tre år). ProgreHsivstraffot är för långt för att lämp-
ligen kunna ökas med internering ( och ännu mindre kan 
utbyte deraf mot internering komma i fri"lga); men an-
gående pröfvotiden jfr. nedan. 

Under alla omständigheter hör det ligga i domaren:.; 
hand att efter fallets heHkaffenhet fritt afgöra, huruvida 
internering bör förekomma eller icke; deremot torde 
lagen (i motsats till en och annan modern lagstiftning) 
böra sjelf afgöra, huruvida interneringen bör stå i alfrr-
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natii·t förhållande till straffet, sä att domaren måste 
välja mellan det ena och andra, eller båda rättsverk-
ningarna skola kunna fiire1uis; m. a. o. lagen bör aldrig 
tvinga domaren att ådöma internering, men väl afgöra,, 
huruvida, derest så sker, den skall ådömas en:-mmt eller 
i förening med straff. Härvid :-;ynes himpligt att inom 
bötmistraffets incl. förvandlingsstraffot:-i omrade alltid 
följa den alternativa principen; särskildt är det ganska 
meningslöst att inleda en lång internering med ett kort 
förvancllingsstraff (isynnerhet om det dertill rör en ringa 
förseelse). Hvad ater angår cellstraffet, synes mi in-
delning deraf böra göras, t. ex. allt eftersom straffet 
understiger ett år eller icke: i förstnämnda fall synes 
förhållandet jemväl här böra ,·ara alternatiYt, sä att 
internering utesluter straff. Detta är deremot knappast 
tillräclligt, om cellstraffet uppgar till ett är eller mer. 
Rättskänsla:11 skulle stöta sig derpå, att alkoholisten 
allenast underkastades den lindriga, friluftsbelmndlingen 
i anstalten, , under det icke-alkoholisten underkastas det 
tunga och clertill kanske ä.fven längvarigare cellstraffet. 
Denne tilltalade bör således dömas till cell - -- möjligen 
vid längre straff (i betraktande af den förestaende .inter-
neringen) med en viss straffminskning, oafsedt hvad 
som kan följa• af hans eventuella halfalmormitet - och 
efter utståndet straff i11terneras. Betänkligheten mot 
att låta gemensamheten efterträda cellstraffet (sid. 8H) 
motväges här af vigten att sä fullständigt som möjligt 
utrota alkoholbegäret. :Man böl' icke föl'glömma, hvad 
ofvan anmärkts, att alkoholistprocenten bland recidivi-
sterna, Hålunda de allvanmmmaste bl'ottslingarne, är 
enorm och mestadels tlerfaldigt högre än bland första-
gångsförbrytare: den kroniska brottsligheten bekämpas 
alltsä på en synnerligen vigtig punkt, dennod att alko-
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holismen bland de begynnande brotfadingarne från bör-
jan underkastas en grundlig - lät vara något hän-
synslös -~ behandling. 

:i;~n annan och icke mindre vigtig fråga är den, m0<l 
huru Htor grad af be:-itämdhet inter11eri11:r;stide11 skall fast-
släs i domen. Att en absolut tirlsbestiinulhet är förkastlig, 
lärer ick1c) behöfra vidare bevis, eftersom det här är 
ännu svårare än vid. straffet att på förhand göra sig en 
mening om hnrn läng tid som kan behöfvas för för-
bättring, utan att de vid straffet uppträdande Hkäl mot 
ohestämdhet här föreligga i samnrn., grad. Dock före 0 

ligga ä andra sidan äfven här dessa sistnämnda skäl 
Hä pasH starka, att en (tbsolut obestiimrlltet -- sädan elen 
visserligen redan nu stundom förekommer i lagstiftning 
- icke heller kan anses i första hand tillrådlig. Ett 
nrnximum måHte i alla händelser, åtminstone vid första 
interneringen, fixeras. Att låta detta maximum variera 
med det interneringen föranledande hroftefs beskaffenhet, 
har just icke mycket inre berättigande: bättre torde 
vara att för första interneringen stadga t. ex. tvä år så-
HOlll stHmligt lika maximisiffra, då erfarenheten visar, 
att man inom denna tid kan med någorlunda Häkerhet 
pärälma att bota en kronii-1k alkoholist, såvida han är 
kura.bel. (Kunde ma.11 alltid göra sig räkning på att 
internaten efter utskrifningen inginge i och omhänder-
tages af en nykterhetsförening, sä :-;kulle :-;iffran kunna 
sättas lägre). :F'rägan om intemeringstidern, minimum 
kommer deremot, af allmänpreventiva grunder, att på-
verka:-; af det föranledande brottet:-; beskaffenhet. Är 
brottet ringa, skulle man karn;ke vilja afstå från mini-
mum; praktiska, :-;käl kunna, dock anföras för att äfven 
då uppställa, ett, sådant, exempelvis (lika med N. 8. 
1Vafrs 10/10 1 HOO) sex månader. Är brottet åter af den 
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natur, att :-;traffet skulle utgjort cell intill ett år, bör, 
af allmänpreventiva :-;kHl, minimum icke Hätta:-; lägre än 
ett år. Men är brottet ii1mu :-;vc"lrare, clå, enligt det 
ofrarn;täende, internering, om :-;ådan förekommer, fön,t 
inträde!' efter ut:-;Umclet :-;traff, lä,rer minimum icke be-
höfra HtipuleraH. --- Inom den npp:-;tällcla maximitiden 
bör ut:-duifning aldrig :-;)rn annat än pä prof, Ha att åter-
fall, under pröfrotiden, i alkohohniHHhruk (derför icke 
nödvändigt i brott!) medför ny internering, eventuellt 
pä så läng tid, Horn vid ut:-;krifningen äter:-;tml af maxi-
mitiden. --- Begår den dr.finitirt 11tskr~f'11r' nytt brott a,f 
natur att kunna, medföra internering, Hå torde det icke 
möta betänklighet att för den Renare interneringen höja 
llIBximifaden till frr ar (så maxirnmu reclan i för:-;ta, hand 
enligt den Eug. Inrbr. Act 12 /11, 18!18), lwannecl i\fren ut-
sträcktare tillfälle till nt:-;krifning pä prof berede:-;. · Har 
institutet en gäng nmnit fast fot i lag:-;tiftningen, Hå 
bör man, :-;ä:-;om sh;fr1, medel efter upprepade interne-
ringar, lita till internering pä. olJ,,stiimcl tid. )Ian har dä 
att göra med en 1wrson, lidande af outrotligt alkohol-
begär, hvilken:-; vi:-;tarnle pä fri fot, äfren om han icko 
begår :-;vårarc hrntt, lrnappast kan vara hvarken honom 
:-;jelf eller nagon annan till glädje men väl bereda sär-
:-;kilclt han:-; närmaHto :-;ynnerligen :-;våra olägeuheter. 

Det blotta förcliggamlet af kroni:-;k alkoholiHm i 
förening med Hvär hrott:-;lighet, kan, :-;ä:-;0111 fornt niimndt, 
icke utgöra :-;käl nog att lata pro,r1ressirsfn(tf',,f åtföljas -
och än mindre ernätta:-; -- af internering. Det kan der-
omot naturligen här Horn l!ljm;t förekomma, att alkoh<>-
lismen förornakat ( eller förorHakat:-; af) m1 halfabnonnitet, 
hvilken, :-;ä vidt den är förbunden med HamhällHrä,/lighd, 
hör lika med anmrn dylik halfalmonnitet, fä :-;in sär-
i.;kilda beha11dlil1g. Huruvida i dylikt fall elen :-;amhäll:-;-
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vådlige halfabnonue, som tillika är kroni8k alkoholist, 
bör internera8 på annan anstalt än andra samhällsvåd-
liga halfabnonua, är en fråga, hvarpå vi hä.r icke hafva 
att ingå. 'Såvida progressivstraffot på vanligt sätt af-
tjenas och således efterbehandling i nmlig ordning före-
kommer, bör missbruk af alkohol, åtminstone om det 
närmar sig permanens, rälrnas till de omständigheter, 
som visa, att den frigifne icke bestått profvet. En an-
nan fräga är, huruvida det är praktiskt lämpligt att 
för denna pröfvotid använda äirdshusj,h·lnul etc., hvartill 
den moderna lagstiftningen :-;tundom tenderar; derom 
jfr. ofvan (sid. DB). 

Den som ·ttnder alkolwlmissbrukets injiyta.nde begått så 
svårt brott, att han derför belagt8 med progressivstra,ff, 
torde, Håvida han derefter åter, i följd af kroniskt alko-
holmissbruk, begår brott, som kan medföra internering, 
först som sist böra interneras på obestämd tid, då i 
detta fa.11 möjligheten ligger :-;ynnerligen nära, att ett 
fortsatt alkoholmissbruk skall resultera i ett nytt brott 
af samnia srårn typ, som det förut begångna. Alkohol-
missbruket är hos denne pers(m förenadt med stor sam-
hällsvådli,q/u;f och bör i öfverensstämmel:-;e clermecl be-
handlas. - På frågan, huruvida man i detta och de 
förutnämnda fallen bör uppställa en preskription af en 
föregående behandlings (vare Hig internerings eller pro-
gressivstraffs) iterationsverkan på on senare internering, 
skola vi här icke ingå. 

Hvad slutligen angar den möjlighet, att en kronisk 
alkoholist begått ett brott, :mm är rätteligen att anse 
såsom akut, eller står denna typ nog nära för att i 
vissa fall kunna beläggas med villkorlig dom, så :-;ynes 
detta medel äfven här kunna komma till användning. 
Är brottet så ringa, att straffet icke upphinner ofvan 
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omtalade m1111migräns för bötesstraffets förvandling till 
internering, så kan denna dom endast blifva en vanlig 
villkorlig dom, alltså lydande på bötesbeloppet i fråga; 
förutsatt vederbörlig uppsigt, kan den kanske dock i 
vissa fall blifva till nytta. Förverkas anståndet och 
skulle sedan tredska förekomma vid böternas betalande, 
så gäller hvad förut sagts om internerings användande 
i dylika fall. U pphinner åter brottet sagda minimigräns, 
så torde med fördel - derest utsigt finnes, att, brotts-
lingen genom en sådan varning skall låta afhålla sig 
icke blott från brotts begående utan äfven från det 
kroniska miss bruket -- en vill korli.rJ dom på internering 
kunna gifvas, så att vid anståndets förverkande ( even-
tuellt genom kroniskt alkoholmissbruk) internering in-
träder såsom eller faRtmera i stället för straff. Den 
någon gång ifrågasatta åtgärden att villkorligt döma 
till frihetsstraff och uppställa ett effektivt resultat af 
den sarntidi,qt ådömda interneringen Råsom ett bland vill-
koren, så att återfall i alkoholmissbruket, efter utskrif-
ning ur anstalten, skulle medföra frihetsstraffets verk-
ställande, synes mera tvifvelaktig, dä det alltid bör vara 
fördelaktigare att vid återfall ånyo internera alkoho-
listen i anstalt, der behandlingen är mera direkt in-
riktad på alkoholbegärets utrotande, än som kan vara 
fallet vid här i fråga kommande korta frihetsstraff. 

I och för genomförandet af anstaltsbehandlingen 
kan det möjligen, bland andra disciplinmedel, vara nyt-
tigt att i reserv hafva öfverförandet till en arbetsanstalt 
af strängare typ, för den internat, som icke fogar sig 
i anstaltsordningen (så Basel-Starlt 21 /2 1901). 

J. C. W. 7hyrt!n, Principerna för en strafflagsreform. 12 
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VIII. Brottslighet på grund af Iättjefullhet. 
Redan förut har anmärkts, att brottslighetens egent-

liga grund, såvidt den faller inom brottslingem; andliga 
beskaffenhet, synnerligen ofta är lätf;jefullhet, och att i 
dylikt fall den bästa väg att förvandla individen från 
en skadlig till en nyttig sarnhä1lsmedlem är att under 
tillräckligt lång tid hålla honom tillvand till arbete, i 

1 

förhoppning att den nya vanan möjligen skall lyckas 
varaktigt uttränga, den gamla. 'Såvida brottet icke är 
så Avårt, att a1lmänpreventiva hänsyn kräfva ett verk-
ligt strafförfarande, eller, omvändt, en så obetydlig för-
Aeelse, att ett längre omhändertagande i form af tvångs-
internering icke skulle gillas af rättskänsla11, är det der-
för lämpligt att ersätta Htra.fförfarandet med en åtgärd, 
som endaAt har tillvänjande vid arbetsamhet i sigte, och 
som, der praktiska ·hinder c~j finnas, lrnfvndsaJdigast bör 
innefatta arbete i fria luften. Det kan svftrligen hetvif-
las, att, vid jemföreh;e mellan t. ex. någon mänads för-
vandlingsstraff och ett halft års arbete af nämnda slag, 
det siRtnämrnla i Hin framtida verkan på irnlividen visar 
sig öfverlägset, såvida man blott kan undvika eller neu-
tralisera förut berörda skadliga verkningar af gemen-
samheten. Af sistnämnda skäl lämpar sig emellertid 
denna åtgärd icke för de begynnande brottslingar, Rom 
närma sig den akuta typen: här är villkorlig dom med 
uppsigt mera på sin plats. Å andra sidan böra icke 
heller individer af mera ntprägladt brottRlingsanlag sam-
manföraR med de endast lättjefulla, utan afskiljaH till en 
särskild grupp, derest de öfverhufvud skola behandlas 
efter denna metod, hvilken egentligen är lämpad för ek 
brottslingar, hoR hvilka lättjan innehåller h,,7a roten till 
det onda. 
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Nämnda syfte uppnås i icke ringa omfång redan 
genom omhändertagande af minderårige och alkoholister, 
i förut berörda fall. Men för de hithörande brottslin-
gar, som hunnit öfver 18-årsgränsen och icke kunna 
betraktas säsom alkoholister, kräfves möjligheten till en 
särskild ätgärcl. 

Lika litet emellertid som misHbruket af alkohol i 
och för sig - uta,n afseende på dess betydelse för an-
dra individer eller för det aJlmänna - skulle kunna 
uppHtällas såsom ett sän;kildt brott, lika litet kan man 
så behandla lii.t~jan i och för Hig, huru förkastlig den än 
mä anHes från samhällets :-iynpunkt. Annorlunda om 
lättjan, förmedeh;t deraf förorsakad oförmåga att ärli-
gen försörja Hig, medför varo Hig fönmmmelse af för-
sörjningspligt gentemot andra, clor Hädan pligt åligger 
individeH, eller försök att, i briHt pa förtjenHt genom 
ärligt arbete, förHiirja Hig pä annat än ärligt :-iätt; t. ex. 
genom bettleri; yrke:-imäHHig otukt (incl. onaturlig), suto-
nör:-ikap, koppleri; tjufuad, tjnfgömmeri; bedrägeri, yr-
kesmäs:-iigt haHanlHpel etc. 8ysslolöst kringströfvaude 
af den :-iom Hak11ar medel till sitt uppehälle har i erfa-
renheten äfvenledeH viimt sig innebära en tillräckligt 
Htor samhälh;fara för att utgöra rättsgrund för ett in-
gripande af samhället. 8ävidt nn emellertid i dessa fall 
en rättRverkan inträder, bör det aldri,q ske i förvalt-
ningsväg, utan alltid genom domRtol, och samtliga hit-
hörande fall böra derför i strafflagen uttryckligen kri-
minaliseras, såsOI!l numera, äfven i fråga om lösdrifveri, 
elen moderna lagstiftningem, tendens är (»le va,q(tbondage 
est un d(,lit>>; jfr. nu äfven tyska Str.L. fäl. 1909, § 42 
Begri.ind.). Åtminstone till en början torde vara, tillråd-
ligast att (i likhet med sistnämnda förslag och schweiz. 
1908, art. 32, men olika med schweiz. HI03, art. 31) icke 
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utsträcka den på lättj efullhet ( såsom brottets egentliga 
orsak) grundade interneringen öfver hela strafflagen, utan 
begränsa dess användning till vissa bestämda arter af 
brott, nemligen sådana som de ofvannämnda, hvilka en-
ligt erfarenheten ofta skaffa utkomst åt personer, som 
icke >>ärligen försörja sig». Bevisningen om lättja kan 
ofta vara svårare än den om alkoholism, och det kan 
derför vara lämpligt att i föna, fallet hafva ett stöd-

. jande indicium uti brottets art. 
Vare sig nu lättjan ur ena eller andra synpunkten 

kan anses ådagalägga samhällsfarlighet af ena eller a,n-
dra graden, så synes här lämpligast, att i hvarje sär-
skildt fall aldrig mera än ett slags frihetsberöfvande an-
vändes. Är brottet ringa, och skall en längre interne-
ring förekomma, så synas samma skäl, Rom i fråga om 
alkoholismen, tala emot, att interneringen inledes med 
t. ex. ett kort förvandlingsstraff. Hvad dermed skulle 
vinnas, torde i det hela lika, väl knnna uppnås genom in-
terneringen ensam (då gemensamheten ju här i alla fall är 
oundviklig), och rättskänslan finner sig lättare uti straf-
fets utbyte mot längre internering, än uti ett rent till-
lägg till Htrafftiden, hvilket för samma brott skulle drabba 
den ene, men icke den andre brotfa,lingen. .Ju längre 
åter straffet är, desto snarare bör med straffet samma 
verkan kunna uppnås, som afses med interneringen, nem-
ligen tillvänjande vid arbetsamhet; och man bör då. icke 
onödigtvis tillgripa den alltid betänkliga gemensamhe-
ten. H vad det egentligen ligger magt uppå, är att i 
sådana fall, cler brottets ringhet gö1: <l.et omöjligt att 
använda ett straj!' nog långvarigt att kunna utrota lätt-
jan, i stället för det korta straffet använda en annan 
tillräckligen långvarig behandling, hvarmed denna ver-
kan kan väntas uppnådd. Med hänsyn till rättskänslan 
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bör dessutom beaktas, att• alkoholistinterneringen mera 
har karakteren af sjukvård, medan här ifrågavarande 
internering uppfattas sås01n stående närmare straffet, 
och att det derför blir betänkligare att öka ett redan i 
och för sig afsevärdt straff med en internering af sist-
nämnda slag. - Gränsen mellan å ena Hiclan :.;traff en-
samt, å andra sidan alternativ mellan Htraff och inter-
nering, skulle möjligen kunna så dragas, att alternativet 
eger rum, cl. v. s. straffet (naturligen clerest brottet och 
brottslingen uppfylla ofvannämnda förntHättni11gar) kan 
utbytas mot internering, såvida det Hknlle unden,tiga 
ett ärs cellstraff, men eljest icke. Då enligt det ofvan-
stående hela detta institut bör inskränkas till visHa brotts-
arter, som enligt erfarenheten ofta sammanhänga med 
lättja, och då lagen icke i något fall tvingar domaren 
att ådöma internering, utan lemnar honom öppet att 
använda straff, <ler han finner :.;kälen härför öfverväga, 
så synes icke nödvändigt att npp8tälla nägot minimum 
för den straffbarhet, som kan utbytas mot ifrågavarande 
internering. 

Beträffande åter internerin,(Jstidcn, Hyne8 minimum all-
tid böra utsättas. För den händelse brottet borde hafva 
direkt belagts med frihetsstraff ( såledeH minst sex mäna-
der), synes minimum för interneringen kunna Hätta:.; till 
ett år; i annat fall (der det direkta straffet :.,;kulle be-
stått i böter) till sex månader. Kortare internering än 
sex månader torde icke tjena någonting till. llfoximum, 
vid första ådömandet, bör icke vara kortare än två år. 
Liksom vid förut behandlade arter aJ internering, synes 
frigifning på prof böra komma till användning, och om 
den frigifne före pröfvotidens slut återfaller i sitt lättje-
fulla lif, synes, i öfverensstämmelse med det österrikiska 
promulg. fsl. 1909 (art. 18 m. 4), och lika med hvad 
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ofvan nämndes om alkoholistinternering, elen nya inter-
neringen, cler så kräfves, böra fä omfatta så lång tid, 
som Yid frigifningen återstod- a,f maximitiden. Vid åter-
fall i brott, beroende på lättja, synes, såvida internering 
fortfarande kommer till användning, latituden böra höjas, 
exempelvis till ett ån; minimum och fem års maximum 
(så nys:;;nämncla österr. fäl., hvilket emellertid utesluter 
internering vid förstagångsförbrytelser). Dä erfarenhe-
ten visar, att åtskilliga individer, ofta viljesvaga ända 
till abnormitet, hvilka i det fria lifvet äro absolut ur 
stånd att disciplinera sig sjelfve tillräckligt för att ärli-
gen försörja sig, likväl, dä de stå under anstaltstvånget, 
sköta sig fullt ordentligt, och då dessa, individer på fri 
fot lätt utveckla sig till vanetjufvar m. m., så synes 
lämpligt att här, likasom i fråga om alkoholister, i sista 
hand öppna möjligheten till en internering i arbetsan-
Htalt pa obeHtumd tid, och i öfverensstä.mmelse härmed 
låta äfven pröfroticlen, vid eventuell frigifning, vara obe-
gränHacl ( eller åtminHtone mycket lång). Möjligen bör, 
likHom i fråga om alkoholiHtbrottslighet, äf ven vid brott 
beroendo på lättja, tagaH under öfvervägande, huruvida 
den, som, efter att förut hafva undergått progressivstraff 
för Hvårt brott af denna typ, derefter återfaller i dylikt 
brott, icke svårare än att internering kan användas 
skulle kunna interneraH på obestämd tid, äfven utan att 
förut hafva varit internerad. De skäl, som tala härför, 
äro tydliga nog; emellertid äro betänkligheterna här 
större än i fråga om alkoholistinternering, då, såsom 
förut anmärkt, elen synpunkt af sjukvård, som lättare 
kan förlika rä.ttsåskåclningen med en långt gående alko-
hofo;tinternering, här bortfaller. 

Äfven om Hvårare brottslingsanla.g såvidt möjligt 
hållaR borta från cleRsa anRtalter, eller i hvarje fall hål-
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las afsöndrade från de enbart lättjefulla, sä kräfves en 
noggrann uppdelning af de återstående, efter olika för-
derf (hvilket här som eljest icke sammanfaller med upp-
delning efter straffbarhetsgrader). Särskildt må anmär-
kas, att sävidt prostitution kan utgöra anledning att 
omhändertaga qvinnor, en omsorgsfull söndring hör gö-
ras mellan å ena, sidan sådana, som mera genom om-
ständigheternas magt kam;ke i förening med ungdom-
ligt lättsinne af mera vanlig grad förts 111 på denna väg 
samt ännu icke äro kroppsligen och andligen förkomna; 
och å andra sidan sådana, för hvilka prm,titutionen är 
ett bland flere medfödda eller förvärfvade degenerations-
symptom._ De förra skulle ofta taga skada af samvaron 
med de senare eller öfverlrnfvud med öfriga till tvängs-
intern ering dömda qvinnor; de behandlas derför bäst i 
något för dem särskildt afpassadt räddningshem (men 
böra icke sammanföras med qvinnor, hvillm väl säsom 
vårdslö:mde, vanartiga eller brottsliga 1ninderåriga inter-
nerats, men icke varit kända för lösaktighet). Att sam-
manföra alla prostituerade utan åtskillnad till immma 
anstalt, blott pä grund af deraH gemensamma egem,kap 
af prostituerade, är af nyHHnämnda skäl ett afgjordt 
missförstånd, då de orsaker, som ledt till prostitutionen, 
och <le verkningar, densamma hunnit frambringa, äro 
så olika hos olika individer. 
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FÖRORD. 

Förnliggandl~ fortsiittning: pä <lct förnt utp:ifna arbe-
tet »Principerna för en straftlagsreform. I» behandlar 
ur legislativ synpunkt den del af dPn allmänna straff-
rätten, som •plägar betecknas såsom brottets ol~jektiva 
förutsättningar. .Jag har härvid, utan att kunna inlåta 

L 

mig på någon mPm djuJ ,gående analys af dt>n teoretiska 
utgångspunkten för drnma dd af den allrnii.mm stmff-
rätten, niimligen kausalitetsprohlemet --- <ler11ti jag emel-
lertid icke af de senaste ftrens forRkningar föranledts att ,. 
ändra min i » Bemerk1mgen 1/,ll den kriminalistischen ,_ 
KausalitiiJsthemien. l 8H3» uttalade, med vår g:ällan<le 
lags ständpunkt i det väsentliga i>fverensstännnande upp-
fattning - någorlunda utförligt behandlat de nr prak-
tisk lap:stiftningssynpunkt vigtigasfo och mest omtvist-
liga bland hithifrande särskilda frftgor, såsom <len om 
unclerldtenhetens straffbarhet, om saintycke, om nödvärn 
och nödfall samt särskildt äfven hvad här betecknats 
såsom handling.szn·ogressen, d. v. s. frftgan om det mer 
eller mindre tidiga utvecklingsstadium af en p:ifven rätts-
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kränkning, der straffharhet hiir iuträ<la, \'are stµ; krimi-
nalisationen åstadk«mnues genom försiiksLestämmelser 
eller på annat sätt. 

U pptaµ;andet af sistnämnda fråga 11ti den alhuiinna 
stmffrii,tten har gjort det nödigt att åtminstone iifver-
sigtsvis cfo,k11tcra ntvä\jandct af de l'iittigheter (intressen) 
som böra straffskyddas - ett problem, som ännn allt-
jcmnt, i trots af dess fundamentala betydelse, he1inne1· 
sig i gam,;ka outrcdt skick, <lft de tiesta nndcn;ökningar 
af hrottsbegreppct mera ntg:U,t från dogmatisk iin från 
legislativ synrmnkt och sålc<les bet.raktat kriminalisatio-
mms mnfäng sl°Ll·mm i princip redan ati,r,jord af lagstifta-
ren och dermed utanför debatt. Att en detaljerad 
11udcrsökning af denna fråga endast kan vcl'ksfallas i 
samumnhanµ- med en frnmsfällninµ: af den speciella 
straffrättcn, ii.r sjelfklart. En iifrersigt, rc<lan på arbetets 
nnvamnde ständpuukt, har emellertid, oafsedt dess mun-
härlighet för en utredning römndc harnllingsp1·ogressen, 
äfven den förmfmliga hiYerkan, att den tidigt gifver lek-
mannen - såvida han kan iifvervimm de sv:°1.righetcr, 
som sii.rskil<lt i fråga om förmögenhctshmttem; förntf,ätt-
uingar il.ro oundvikliga - en viss inl~lick i hrottshe-
greppets mångskiftande omtitng, hvil ken torde sätta 
honom i st:°md att hct~·dligt lättare bil<la ~iµ: en meninp: 
i allmänstmffriitt.Hliga frågor iifverhnfr, ul .Jag föreställer 

, (. . (. ·' ( .~ 

mig, att detta hör hlifva mii.rkhart redan i arbetets nn 
föreligµ:aude del, t. ex. me<l afsemule på uppfattningen 
af frågoma om samtycke od1 nödviirn. Det som för 
lekmannen mest fönwårar insiµ:ten i <le allmänstraffrätts-
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liga problemen är tvifvelsntan frånvaron af en tillräckligt 
omfattande öfverblick öfrer de olika brott~;fimnatiouerna: 
då han söker operera med begrrppet brott, röra sip: 
hans tankar hufvrnhmJdigcn om mord, sföld och nf1.gra 
andra närmast till hands liggande typer. Förvitrfvarnlct 
af ett verkligen metodiskt tfö1kan<le i i-;traffriitt torde 
till allra största <lelcn bero derat; att man tillegnar sig 
förmfigan att sfärnligt hafra brott:--;ucgre1,pcti-; hela om-
fång nf1g_orlunda 111•ei-;ent i medn~tan<lct. - Det har 
S)'HtH mig, att en riktig bild, om ock i grofva drng, af 
brotti-;bcgrcppeti-; omf.°mg kr~ifrle, att iifnm de ntom all-
män · strafflags omrf1de fallande kriminal:•mnktionerna åt-
minstone i sina yttersta konturer antyddes. 

J emtc det jag upprepar min fi.irnt gjorda anmaning 
till intresserade, lika godt af hvad för ih.;igti-;riktning, 
att delgifva mig i-;ina tankar i hiir lielmmlladr ii.nmrn, 
fi.iranledci-; jag af åtskilligt, :-;om förekommit, till <lcn erin-
ran, att det naturligen icke är mig möjligt att p:°1. grun<l 
aJ s:°l.dana delgifranden ingå i prri-;onlig dii-;knssion om 
lagstiftningsfrftgor och ämrn mindre att uttala mig om 
konkreta rättsfall. 

p. t. Biskm 18 februari 1912. 

Johan C. W. Th;y:ren. 





Brottsbegreppets objektiva sida. 

Inledning. 
För att en individ skall betraktas såsom brottslingt 

uppställas som bekant i våra dagars straffrätt, oansedt 
alla vexlande uppfattningar i öfrigt af brottets och straJ-
fets väsen, två villkor: en viss inre beskaffenhet och ett 
visst yttre resultat (åtminstone en handling eller under-
låtenhet). Brottsbegreppet innesluter m. a. o. en _sub-
kktiv och en objektiv __ sida. Det subjektiva, den inre 
beskaffenheten i och för sig, är icke nog': äfven den allra 
största samhällsfarlighet, om den ännu icke till någon 
del förverkli,qat, »objektiverat» sig - den kan ju under 
omständigheter likväl vara bevisli,q - föranleder icke 
straff (men kanske, i särskilda fall, vissa andra åtgärder). 
Det objektiva, det yttre resultatet i och för sig, är icke 
heller nog: dödande af en menniska, eldsåsättande å 
menniskoboning o. s. v. hafva betydelse för straffrätten 
blott för så vidt en dylik handling sammanhängt med 
en viss sinnesbeskaffenhet hos den handlande. Visser--. 
ligen går strafffriheten icke så långt, att den omfattar 
allt hvad man gjort utan att »vilja» det och allt hvad 
man velat utan att ,qöra det: den inre beskaffenhet, som 
kräfves för brottsligheten, behöfver icke nödvändigt vara 

J. a. }V. 1'hyren, Principerna för en strafflagsreform. 1 
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,vilja (till brottet) i vanlig mening, och det yttre resultat, 
som kräfves, behöfver icke nödvändigt gå så långt, att 
brottslingen gjort, hvad han velat. Men väl gäller det 

~ som en allmän regel, att å ena sidan den rena våda-
~ handlingen, å andra sidan den blotta tanken är straffri. 

Det har förut erinrats (I, 33), att äldre tiders straffrätt 
i dessa hänseenden stått annorlunda än vår tid, framför 
allt så, att i primitiva samhällen resultatet varit det 
afgörande och den inre sinnesbeskaffenheten litet eller 
intet betydt. Ansatserna till en utvidgning åt andra 
hållet, att straffa den blotta - ännu icke i någon mån 
förverkligade - onda viljan, hafva vida mindre gjort 
sig praktiskt förnimbara och hufvudsakligen inskränkt 
sig till de kyrkliga straff ens område. 

Skälet, hvarför i våra dagars straffrätt vådahandlin,qen 
icke straffas, är naturligen, att hv~d man genom straffet 
Yill_Jräf{~,.-~r samhällsfarligheten hos individen och att 
vådahJc!,1!.Q.hngen icke tillåte:r__~~.Qn slutsats om samhälls-
farliglH}t; den kan begås lika lätt af den ur samhällets 
synpunkt bäste som af den sämste individ. Visserligen 
saknas icke i modern straffrätt företeelser, som kunna 
uppfattas såsom mer eller mindre verkliga undantag från 
regeln om den rena vådahandlingens straffrihet, men 
dessa behandlas lämpligast i ett senare sammanhang. 

f Skälet hvarför det ännu icke förverkligade (men 
dock bevisliga) samhällsfarliga sinQ.:§:Jlaget icke straffas, 
är mera kompliceradt. I tidigare straffrätt, då straffet 
mera bestämdt uppfattades såsom hämnd, var det ju 
tydligt nog, att hämnden i det väsentliga skulle in-
skränkas till de fall, då skada åstadkommits .. Det mo-
derna samhällets reaktion, som icke vill vara hämnd, 
har icke nämnda skäl att så begränsa sig; fastmera borde 
den, såsom medel mot samhällsfarlighet, rikta sig mot 
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all samhällsfarlighet hos individerna, likagodt huru den 
ådagalagts. Då den likväl icke så gör, så är detta att ! 
förklara dels ur en viss hänsyn till den bland folket qvar- \ 
dröjande uppfattningen af straffet såsom åtminstone l 
delvis hämnd; dels och framför allt af de praktiska svå-
righeter att bevisa den ännu icke till någon del förverk-
ligade samhällsfarligheten, hvilka skulle medföra, derest 
straffet utsträcktes så långt, antingen en olämplig inqvi-
.sition rörande individernas sinnelag eller ock, att straffet 
på detta område endast i undantagsfall kunde komma 
till användning och således måste verka ojomnt och 
.slumpvis. I båda afseendena ställer sig förhållandet 
annorlunda vid den samhällsfarlighet, som kan förefinnas 
hos otillräkneliga, särskildt hoi, sinnessjuka personer -
reaktionen mot dem uppfattas icke i något afseende 
såsom vedergällning eller hämnd och deras samhälls-
farlighet kan ofta anses tillräckligt visad, äfven utan att 
den förverkligat sig i brottsliknande handlingar. 

Då brottets objektiva sida är ett förverkligande af 
hvad som förut funnits såsom tanke uti brottslingens själ, 
och detta andliga således är den första, ursprungliga 
.sidan i brottet, kunde det synas vara den rätta ord-
ningen att uti framställningen af brottsbegreppets inne-
håll behandla det subjektiva före det objektiva. Skäl, 
som under framställningens fortgång skola blifva tydliga, 
göra emellertid, att man följ er den motsatta ordningen: 
först utvecklar brottets objektiva innehåll och derefter 
undersöker, hvad det innebär, att detta yttre resultat är 
.subjektivt tillräkneligt. 

För att den objektiva sidan af ett brott skall före-
ligga, fordras först och främst, att elen handlande indi- ) 
v.idens samhälh,farliga sign~lag ~r orsak till det resultat, · 
som skall _hetrakt.as __ såsQm _brottsligt och för hvilket han 
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skall ansvara. Om1 A har sårat X i uppsåt att döda 
honom och X verkligen aflider, men under sådana för-
hållanclen, att A:s handling icke kan betraktas såsom 
orsak - icke ens en bidra,gande· - till X:s död, så 
kunde det alldeles icke försvaras a.tt låta den omstän-
dighet, att X aflidit efter sårets bibringande -- post non 
propter - spela, någon som helst roll för beclömande af 
A:s straffbarhet. Det blir derför en lika vigtig som svår 
uppgift för lag, praxis och vetenskap att sorgfälligt upp-
draga den krets, inom hvilken orsakssammanhang (»kau-
salitet») skall anses föreligga; dessutom uppstår äfven 
frågan, huruvida inom denna krets orsakssammanhanget 
alltid skall anses föreligga i samma grad, eller man bör 
härutinnan antaga en skillnad (kanske så, att t. ex. viss 
delaktighet i ett brott endast bör anses i ringa mån 
kausal och på den grund endast i ringa mån straffbar). 
De undantag från regeln, att brottets objektiva innehåll 
skall ligga inom den nämnda orsakskretsen, hvilka man 
kunde vilja finna i la.garne, äro i allmänhet mera sken-
bara än verkliga. Dä sålunda t. ex. komplott enligt svensk 
lag straffas, äfven om komplottanten alldeles ingen be-
fattning tagit med brottet, efter det beslutet »i sam-
råd» fattats, har lagstiftaren tydligen ( och med rätta) 
ansett, att blotta deltagandet i beslutet, genom den 
verkan, det kunde antagas utöfva på öfriga deltagandes 
beslut, borde betraktas såsom medelbar orsak till dessa 
senares jemnlikt beslutet företagna handlingar. Så myc-
ket mera gäller detta om de individer, som deltagit i 
sjelfva utförandet af brottet, äfven om de dm.'vid icke 
företagit någon för hufvudresulta~et afgörande eller 
dertill direkt medverkande handling (jfr. i vär lag kap. 
14 §§ 7, 8, 14). - Emellertid kan det någongång - dock 
sällan - inträffa, att lagen verkligen för ett brotts före-
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liggande fordrar någon särskild omständighet, som åt-
minstone icke med nödvändighet är orsaksförbunden med 
den brottsliga handlingen. Den inom begreppet konkurs-
bedrägeri fallande handlingen / alsk hokförin,q t. ex. blir 
icke straffba;·, om icke konkurstillstånd inträdt; och ehuru 
sistnämnda omständighet rätt ofta kan vara en verkan 
jrn,t af en i sannnanluwg med den falska bokföringen 
stående bedräglig hanclli1-1g, är detta för ingen del nöd-
vändigt i och för straffbarheten; icke heller är det nöd-
vändigt, att konkurstillståndet Hå att säga förmedlar en 
den bedrägliga handlingens i,kadliga inverkan på borgenä-
rernes förmögenhet, ty brottet blir straffbart, äfven om 
konkunmn mot förmodan skulle gifva ft:i.11 utdelning. Kon-
kursens inträdande står HåledeH här Håsom ett i viss 
mening yttre och tillfälligt element uti brottsbegreppet, 
i någon män jemförligt med en sådan vid vissa brott 
förekommande processförutsättning, som att åtal an-
stH.lles a,f enskild målsegande. I ena som andra fallet 
måste lagstiftaren hafva ansett, att sjelfva samhälls-
farligheten visserligen är gifven oberoende af villkorets 
inträdande, mon att sän;kilda skäl göra det lämpligt att 
afätå från straffet, om villkoret uteblir. Det är emel-
lertid tydligt - bortsedt nu från processförutsättningarne 
- att. l.agstiftare_I!- _ _e~(iasl__p(l, _ _s_ynn_rrlige}!_ tvingancfr::__$NJJL]Jp_r 
virl _1t_ppstf_illa.t1.d_e af bestiimningarn('; po..:;f actionem _ L hroftet qå 
t!l_{{nfö1~_o_r$ak:22-.rmunriph!J/!J.flf,t,__ d,_ 1_'. _s_._ utanf_ör verknin,q(l,rn_e af 
{l.Lb.r.otti;lig_(I, __ ha~<J,_lfri_g[t,!_'.!l.(}_1 då detta alltid innebär, från den 
brottsliga handlingens ståndpunkt sedt, att slumpen kan 
blifva afgörande för huruvida den ifrågavarande sam-
hä.llsfarligheten straffas eller icke straffas. 

Antaget nu, att ett gif vet yttre resultat befinnes 
vara orsak.~forlmndet med den handling, som ifrågasättes 
såsom brottslig, så uppstår elen vidare frågan, huruvida 
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detta resultat kan anses innebära samhällsfarli_qhet, och, 
närmare bestämdt, en sådan speciell samhällsfarlighet, 
som lagen utformat till brott (ty den moderna rätten 
tillå,ter icke strafförfaran9-e _i_~ndra fall !g__yi~.-4~~-
förhand af ~en, ~p~~~ä_TI{la och n~mare beskrifna sam-
hällsfarliga haJ:!c;J.lingar, jfi:. I,_ j~). Den sistnämnda un-
dersökningen faller i det väsentliga inom den »speciella» 
straffrätten, hvars uppgift det ·är att noggrannt angifva 
alla nyssnämnda fall af samhällsfarlighet. Till sin all-
männa sida bör emellertid frågan här upptagas till be-
traktande. Det är då tydligt, att resultatets samhälls-

}, farlighet först och främst förutsätter ett an,qrepp, om 
icke på en rättighet i egentlig mening, så dock på ett 
samhällsskyddadt intresse: i annat fall skulle resultatet 
och dermed äfven handlingen vara samhället likgiltigt. 
Men antaget nu, att handlingen bör anses innefatta ett, 
sådant angrepp, så är dermed ännu icke frågan om sam-
hällsfarlighet afgjord. För att bedöma,, huruvida an-

, greppet är samhällsfarligt eller icke, är det nämligen 
I äfven nödvändigt att utröna, huruvida skäl förefunnits, 

som i det gifna fallet kunna ~ från samhällets syn-
/ punkt betraktadt - hafva talat för angreppets företa-

gande. Det är redan förut erinradt, att samhällsintres-
senas mångfald medför, att de korsa hvarandra, på många 
sätt, så att en handling, som skadar det ena, kanske 
gagnar det andra, intresset (I, B). Dermed är möjlig-
heten gifven, att ett angrepp, som i vanliga fall skulle 
varit utprägladt samhällsfarligt (t. ex. dödande af en 
menniska), i det föreliggande fallet kan vara fullkomligt 

,

1 tillåtligt (t. ex. på grund af nödvärn). Detta kan så 
_ uttryckas, att, för 

1 
~tt . br_9t_tsl~_glh_aj:,_f ___ skall f9relj.gd_ get,,_. ap.-

l 
giepp~t _ p~ __ sa_1nh~l smtressei__!~ rn å!:_ __ y_ara p~_~t sätt 
rätj:,furdig_c!,9-t af hänsyn till ett annat .. samhällsintresse1 
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att rättsordningen betraktar_ angrepget i _ detta fall så-
som rätts~!l1jgi __ (E?J1~r i 4yarj_e fall icke straffbart). M. 
a. o. dels _rpåste ett _sctmhä,llsiIJ-t_resse varl:!,_ang_ripet; d_eht 
måste dett~ . angrepp vara rättsstridigt = stridande mot 
rättsordningen (hvilken inom visst omfång tolererar så-
dana angrepp). 

En sammanfattning af det nu sagda gifver följande ' 
tre allmänna bestämningar i det objektiva brotts begrep-
pet: 1) det objektiva skall vara orsaksförbundet med sam-
hällsfarligheten i den handlandes sinnelag; 2) det skall 
innefatta ett an,qrepp på ett samhällsskyddadt intresse 
( en »intressestöring»); 3) detta angrepp skall vara rätts-

1 

stridigt ( och icke, på grund af »intressekollision», tillåtet). 
Vi hafva således nu att hvar för sig undersöka de tre 
frågorna: faausctljtet, p,_ngr__f,pp _ _p<i,_ __ in_tr_e_S§_fb · rättsstridiqhet. 



A. Kausalitet. 
Orsakssammanhanget mellan brottslingen och resul-

tatet _ka11~ såsom redan nämndt, uttryckas så, att sam-
!i,ällsf a_r]igheten i brottslingr:_n_s vil;"a m~~te vara orsak till 

.. det bro_ttsliga ;r<3_sultatet. Då nu emellertid det yttre 
resultatet oundgängligen beror af många samverkande 
orsaker - hvilket i allmänhet måste gälla desto mera, 
ju mera resultatets fullbordan ligger aflägsen från tid-
punkten för sjelfva den brottsliga handlingens företa-
gande - så kan nämnda uttryck icke betyda, att brotts-
lingens vilja, för att vara orsak till resultatet, skulle 
hafva bestämt detsamma i alla detaljer. Ji,astmera får 
det så förstås, att resultatet i den för stra.-ffriitten väscnt-
li,qa punkten - hvilket här vill siiga: dess egenskap att 
innefatta kännetecken pä visst slags brott, t. ex. det 
faktum, att en menniska ljutit döden - beror af vilje-
farligheten hos brottslingen (under det t. ex. den när-
mare tidpunkten och andra omständigheter vid offrets 
död kunna hafva influerats af hvarjehanda andra om-
ständigheter). Denna tanke kan äfven så uttryckas, att 
om brottslingens vilja hade varit socialetiskt normal, 
icke behäftad med samhällsfarlighet, resultatet såtillvida 
måste antagas hafva blifvit annorlunda än det blef, att 
de ifrågavarande brottskännetecknen icke skulle hafva 
förverkligats (t. ex. att, i nyssnämnda fall, döden icke 



skulle hafva inträdt). Man underkastar alltså orsaks-
sannna1.1-hanget ett Hlags hypotetiskt prof, tänker sig den 
brottsliga handlingen borta, och frågar, huruvida resul-
tatet då skulle hafva qvarstått eller ändrat sig. Får det 
antagas, att det i sådant fall skulle undergätt förändring 
i den väsentliga punkten (att t. ex. döden icke skulle in-
trädt), Hå har profvet utfallit jakande: i·esultatet kommer 
då an på brottslingens vilja, och denna ärl_._'.~raffrätts!i-
gen betraktadt1. _ on;ak till resultatet. Skulle åter resul-
tatet, i den väsentliga punkten, förblifvit oherördt aJ 
viljefarlighetens försvinnande, Hå har profvet utfallit ne-
kande: brottslingens vi_lja är iclcr: orsak. För sjelfva 
frägan om orsakssammanlu111gets föreliggande är det 
likgiltigt, om resultatet uppstått på den af brottslingen 
beräknade vägen eller på en helt annan. Om elen så-
rade transporteras till ett lasarett och under transporten 
omkommer genom hiistarnes skenande etc., så jinnps or-
sakssammanhanget mellan brottet oeh döden, såtillvida 
som det måste antagas, att döden icke Hknlle hafva in-
träclt, om ieke den öclesdigra transporten ~erkställts, 
hvilken i sin tur herndde på såret. Om någon afkmsar 
ett skott mot en person och skottet bommar, men elen 
anfallne, som är hjertsjuk, får en hjertatta,ck, deraf han 
aflider, så föreligger likaledes orsakssammanhang mellan 
angreppet och döden. Men väl att rnä,rka: i ena som 
andra fallet följer icke deraf, att brottslingen blir straff-
ricittsligen ansvarig för döden såsom verkan af hans 
handling; detta beror nämligen af -~le r~g_le~·J_ som böra 
gälla för brnttslingenf? . förmåga att förutse icke endast 
d.et, ___ islutlig_a rnsultat~t. utan äfy_(',n dE?.n väg, hva,i_:på __ cl~t 
inträdt. I sådana lagar, hvilka (i likhet med vår) stun-
dom göra brottslingen ansvarig för vissa verkningar af 
hans handling utan afseende på, om han kunnat förutse 
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dem, har det visserligen kunnat blifva nödvändigt att, 
för att icke komma till alltför stötande resultat, på nå-
got sätt inskränka den orsaksAfer, inom hvilken ansvar 
eger rum - en fråga, till hvilken vi längre fram åter-
komma. 

Griinsfall låta lätt tänka sig, der ett visst orsaks-
sammanhang icke kan förnekas, men der det likväl icke 
framstår tillräckligt bestämdt för att utgöra grundval 
för straffbarhet. Sålunda kan t. ex. en sjukskötares 
vårdslöshet - han utsätter den sjuke .. för drag, glöm-
mer att gifva honom medicin etc. - hvilken visserligen 
för en dödssjuk pen~on inneburit en ytterligare skadlig-
het och sålunda bör hafva påskyndat döden, men hvars 
verkan på ett outredbart sätt sammansmält med sjuk-
domens verkan, icke anses hafva förorsakat döden. Det-
samma kan gälla, äfven om man i stället för vårdslös-
het antager fullt uppsåt hos sjukskötaren att förkorta 
den sjukes lif; öfverhufvud måste man sorgfälligt und-
vika att förvexla frågan om orsakssammanhanget med 
frågan om graden af subjektiv skuld (vållande eller 
uppsåt). 

Här är emellertid den anmärkningen af stor vigt, 
att fordran på brottslingsviljans afgörancle betydelse så-
som orsak till resultatet gäller brottet såsom ett helt. 
D. v. s. den får icke så förstås, att, om brottet fördelar 
sig på flere brottslingar, enhvar af dem, för att kunna 
straffas, måste i nämnda mening hafva varit afgörande 
för resultatet. Detta skulle kunna medföra, att, vid viss 
fördelning af brottsligheten, samtlige deltagare skulle, 
på grund af bristande orsakssammanhang, gå fria från 
straff, enär hvilken som helst af dem skulle kunna tän-
kas borta, utan att resultatet dermed skulle bortfalla (i 
det nämligen de öfriga brottslingarne, som tänktes qvar-
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stä, skulle varit tillräckliga att ästadkomma det). Om 
fem personer hulpits ät att frän en hög ställning kasta 
ned en bjelke pä gatan, så kan den omständighet, att 
tre af dem, hvilka som helst, varit tillräckliga för att 
flytta bjelken, naturligen icke rädda någon af de fem 
från det fulla ansvar för den ihjälslagnes död. Om en 
delaktig lemnat gerningsmannen ett vapen, så räddar 
det icke den delaktige, att gerningsmannen mäste an-
tagas hafva kunnat, honom förutan, skaffa sig vapnet. 
Denna skenbart större stränghet mot en flerhet af 
brottslingar än mot en enstaka brottsling är så att för-
stä, att, då en flerhet af brottslingar begå, brottet, h var-
dera gör sig i viss mening ansvarig för allas handlingar 
sammanlagda. 

Härmed är emellertid, så snart fiere personer sam-
verkat till ett brott, möjligheten gifven till en skillnad 
dem emellan: elen ene kan haf va spelat en sådan roll, 
gjort en sådan insats vid brottets begående, att han i 
förutnämnda mening varit afgörancle, cl. v. s., att, om 
man tänker sig hans handling borta, brottet icke skulle 
hafva blifvit af; under det elen andre icke varit afgö-
rande i nämnda mening. De vigtiga frågor, som härtill 
anknyta · sig, behandlas bäst i ett senare sammanhang. 
Här må blott anmärkas, att, medan den svenska straff-
lagen genomgående ställt sig på den här företrädda 
äsigtens ständpunkt, med hänsyn till möjligheten af att 
skilja mellan en större och mindre grad af orsakssam-
manhang (jfr. t. ex. Str. L. 3: 3 »så att gerningen 
derigenom sker» och 3: 4 »i mindre män, än i a sägs, ... 
gerningen främjat»), så har i utlandet, särskilclt inom 
teorien, men äfven i lagstiftning och rättspraxis, en mot-
satt uppfattning vunnit stor utbredning, enligt hvilken 
hvarje åtskiljande af grader inom onmkssammanhanget 
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skulle bero pä ett missförständ. Man resonnerar dä sä: 
för den konkreta verkan af vissa föregående orsaker är 
Jwarje orsak absolut nödvändig, ty nå,qon omstä,ndighet i 
denna verkan hade alltid blifvit annorlunda, om en 
bland orsakerna, hvilken som helst, saknats; men då 
hvarje orsak är för den gifna verkan absolut nödvändig, 
·så kan man icke skilja mellan mer och mindre bety-
dande orsaker: nödvändigheten har inga grader. (Den 
stra.ffrättsliga konseqvensen häraf blir bland annat, att, 
då alltså ingen skillnad i straffbarhet kan göras mellan 
fiere i b1ittet delt~gande på grnnd af deras olika andel 
i brottets åvägabringande, en sådan skillnad i stället -
mn den skall fasthålla:-; --· måste fotas på olikheten i 
deras i-mbjektiva :-itällning till brottet, i det t. ex. den 
ene betraktat brottet »såsom sin egen affär», den andre 
blott velat hjelpa en direkt intresserad). - Detta reson-
nemang H,r fullkomligt ovederläggligt, savida man näm-
ligen betraktar alla sidor i den gifna verkan så.Rom fu]lt 
likvärdiga. Men sjelfva detta betraktelHesiitt är för straff-
rH,ttens vidkommande, liksom öf vcrhufvud i praktiska 
ting, alldeleR miktigt. Den :-iida i ott gifvet faktum, att 
det innefattar hvad lagen kallar misshandel, Hr straff-
rättsligen af helt annan valör, än huruvida detta fak-
tum eger rum fem minuter tidigare eller senare, på den 
-ena eller andra gatan, huruvida handlingen utföres med 
käpp eller ridspö o. :,;;, v. [◄~n omak, som varit afgörande 
för att mis:,;;hanclel öfrerlmfvud kom till stånd, betyder 
derför något annat, än 011 orsak, :-iom endast afgjort ett 
framflyttande af tidpunkten med fem minuter, ett utbyte 
af det anv~inda medlet etc. (l◄Jn annan sak, att här som 
-eljest tvifvelaktiga gränsfall kunna förekomma; äfven-
ledes en annan sak, att flerfaldiga brott förekomma, der 
just tid, ort, medel etc. ingå i brott:,;;hogrcppet och så-
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lunda blifva aJgörande för brottets existemi, t. ex. ja-
gande eller fiskande på förbjuden tid eller med förbjudna 
redskap, förargelseväckande beteende å allmHn plats etc.). 
- Det bör dessutom icke vara svårt att öfvertyga sig 
om, att den motsatta åsigten innebär en grof inkonse-
qvens. Nekar man i princip hvarje hänsyn till onm-
kernas grad, så är t. ex. den, som häller nt en spann 
vatten ,i en öfversvämmande flod, »lika mycket orsak» 
till öfversvämningen som den, hvilken Undrat flodens 
lopp. Och icke blott <lotta: hvm;je föregående faktum 
är, på grund af den allmänna verldskausaliteten, orsak 
-· följaktligen »lika mycket orsak» - till kvm;je efter-
följande faktum. M. a. o.: orsaksbogreppet förlorar hvarje 
användbarhet för straffrätten; då alla äro orsak till allt, 
är det meningslöst att fråga, huruvida en gifven individ 
är eller icke är orsak till ett gifvet faktum. Man har 
förgäfves sökt parera denna invändning dermed, att icke 
alla orsaksförbindelser äro rnenniskorna bekanta. I sjelfva 
verket iir det · menniskorna fullkomligt bekant, ldt ett 
dylikt allmänt orsakssammanhang existerar mellan allt 
föregående och allt efterföljande. Hvac.1 som deremot 
icke alltid är bekant, är den grad, hvaruti ett gifvet 
föregående faktum är förbundet med en gifven sida i 
ett efterföljande faktum. Men det är just hänsynet ti]] 
denna grad, som motståndarne vilja förneka, under det, 
med den hii,r företrädda och af vår giiJlande lag intagna 
ståndpunkten, det blir lätt begripligt, att man dels från 
orsakernas krets afskiljer de föregående fakta, hvilka8 
sammanhangsgrad antingen icke Hr bekant eller, såvidt 
bekant, så ringa, att de praktiskt icke böra tagas med 
i räkningen (jfr. nyssnämnda exempel om vattenspannen 
och öfversvämningen) J dels, inom de återstående fakta, 
de »relevanta» orsakerna, skiljer sådana, Rom äro afgö-
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rande för sjelfva brottets existens, från dem, som hafva 
mindre betydelse. 

Om nu emellertid viljefarligheten förorsakat - i 
större eller mindre mån - ett objektivt resultat, så kan 
den hafva gjort detta på en af tvänne vägar: antingen 
så, att viljefarligheten kommit individen att företaga en 
handling, som den socialetiskt normale skulle hafva un-
derlåtit, eller tvärtom så, att viljefarligheten kommit 
honom att underlåta, en handling, som den normale skulle 
hafva företagit. Det är af vigt att här klargöra för sig, 
att i. båda fallen, vare sig det är fråga om företagande 
eller underlåtande (»positiv» eller »negativ» handling), 
orsakssammanhanget (derest ett resultat kräfves, ty i 
båda fallen kan det inträffa, att lagen afstår från for-
dran på egentligt resultat och således straffar den blotta 
handlingen resp. - vid de »rena omissivbrotten» - den 
blotta underlåtenheten) måste föreligga i alldeles samma 
betydelse - detta i motsats till en mycket vanlig åsigt 
i våra dagars teori (som stöder sig på en falsk använd-
ning af satsen ex nihilo nillil). Om en lokomotivförare 
på grund af vårdslöshet, alltså felaktig viljebeskaffenhet, 
underlåter att gifva signal uti ett fall, der en i detta 
afseende normalt beskaffad person i hans situation skulle 
hafva gjort det, så är lokomotivförarens viljefarlighet 
orsa,k till tågolyckan under den förutsättning, att denna 
skulle uteblifvit, derest signalen gifvits, men icke orsak, 
för den händelse, resultatet skulle blifvit detsamma, äf-
ven om signalen gifvits. Det vore fullkomligt inkonse-
qvent (jemfördt med ansvaret vid positiva handlingar) 
att lika mycket lägga honom tågolyckan till last, utan 
afseende på huruvida hans underlåtenhet spelat nämnda 
kausala roll eller icke, blott derför, att den varit »pligt-
vidrig». Alldeles detsamma måste gälla, derest hans 
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underlåtenhet skulle tänkas hafva skett i uppsåt att fram-
kalla en olycka; i detta fall står naturligen frågan om 
försöksstraff ( och i båda fallen frågan om straffbarhet 
på grund af blotta åstadkommandet af en farlig situa-
tion) öppen. Än vidare är tydligt, att, om brottet för-
delar sig på fiere brottslingar, och sålunda, enligt det 
förut sagda, möjlighet uppstår att straffa äfven perso-
ner, hvilkas kausalitet icke varit afgörande, samma regel 
måste tillämpas vid underlåtenhet som vid positiv hand-
ling. Då vid denna senare en skillnad göres mellan af-
görande och icke af görande· kausalitet, så bör icke hel-
ler den underlåtenhet, som, ehuru straffbar, dock icke 
varit afgörande för brottets åvägabringande, rimligen 
kunna likställas med den underlåtenhet, som varit af-
görande. 

Det är här nödvändigt att något ingå på frågan, 
huru underlåtenheten, alltså någonting rent negativt, 
öfverhufvud kan vara orsak - någonting som jn synes 
strida mot satsen ex nihilo nihil. Det allmänna svaret på 
sistnämnda vid första påseende ovederläggliga invänd-
ning är, att underlåtenheten, negationen, kan vara en 
liink mellan ett föregående och ett efterföljande positivt 
faktum. Om M vill rädda X, som fallit i vattnet, men 
A, som är ovän till X, kommer till, slår armarna om 
lifvet på M och håller honom fast, tills X drunknat, så 
skulle ingen tveka att förklara A:s handling vara orsak 
till X:s död. Kan man säga detsamma om M:s overk-
samhet? Ja, ty det är endast genom denna negativa 
länk, som A:s handling är förbunden med resultatet, X:s 
död. Allmänt taladt: om kraften m skulle hindrat re-
sultatet x, men sjelf neutraliseras af kraften a, så är 
det likgiltigt, om man säger, att nämnda jemnvigtsläge 
(= m:s overksamhet) eller att den neutraliserande kraften 
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lt är orsak till :r. Det samma gäller således, om M med 
säkerhet skulle företagit en viss handling - exempelvis 
räddat någon ur fara - <l.erest JJ;I idrn genom någon 
tillfällig orsak blifvit lam, <l.öf o. s. v. Och förhållandet 
blir icke annorlunda, om man nu antager, att en viss 
viljebeskaffenhet hm; brottslingen gör, att han afviker 
från det normala så, att han icke handlar, der den nor-
male skulle hafva handlat. Det är härvid likgiltigt, 
huruvida <l.et i brottslingens själ försiggår någon kamp 
(mellan ett antisocialt element, som afhåller, och ett 
socialt element, som drifver till handling). Äfven om 
det icke kan vara minsta tal om någon sådan kamp 
(exempelvis uti fall af »omedveten vårdslöshet»), så 
måste A:s antisociala beskaffenhet hafva någon orsak 
(ärftlig degeneration, dålig uppfostran eller något annat). 
Dessa orsaker, niirmare eller fjennare, kända eller okända, 
utgöra tillsammantagna det positiva moment, som vid 
A:s underlåtenhet framkallar skadan. -- Det sätt, hvarpå 
orsakssammanhanget begränsas, är alldeles detsamma 
som vid positiv harn:lling. Om brottslingen, derest han 
varit socialetiskt normal, hade handlat, och denna hans 
handling hade afvärjt Rlmdan, så H,r hans viljefarlighet 
(hvilken föranledde hans underlåtenhet) afgörande orsak 
till skadan; i motsatt fall är den icke af görande, och 
kan då -- förutsatt att den ändock i någon mån inverkat 
på biomstHrnlighetorna vid brottet, såsom ofvan utfördes 
- endast komma i betraktande vid en flerhet af brotts-
lingar. - Ville man icke erkänna denna betraktelses 
riktighet, skulle man aldrig kunna förklara nyss påpe-
kade olikhet vid bedömandet af lokomotivförarens pligt-
vidriga underlåtenhet i de båda antagna fallen ( att hans 
handlande skulle hafva a,fvärjt skadan, resp. att det icke 
Rkulle hafva inverkat). 
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Den egendomliga svårigheten vid underlåtenhets-
brotten ( så vidt det rör den straffrättsliga sidan och icke 

. bevisningen) ligger i sjelfva verket icke i afgörandet af 
orsakssammanhanget, utan på en helt annan punkt, nem-
ligen uti af görandet af frågan, huruvida ( den kausala) un-
derlåtenheten i den gifna situationen skall anses strida 
mot rättsordningen och derigenom uppenbara en samhälls-
farlig vilja, eller den skall anses rättsenlig. Egentligen 
tillhör denna fråga (ätminstone i väsentlig män) en se-
nare afdelning af ämnet, nämligen rättsstridigheten, men 
det torde vara lämpligt att upptaga den i detta sam-
manhang. Det fall, att en person, som fullkomligen 
haft i sin hand att afvärja en skada, underlåter detta, 
så att skadan kommor till stånd, ställer sig icke ur nu 
i fråga varande synpunkt likvärdigt med det fall, att han 
genom positiv handling framkallar samma skada. Under 
det rättsordningen innehåller ett bestämdt jvrlnul för 
honom att positivt framkalla skadan, innehåller den all-
deles icke i samma 0111/å11g en bestämd befallning att in-
skrida till förekomlnande af skada. I h vilket omfång 
bör då en sådan. befallning antagas? Att t. ex. rätts-
ordningen befaller föräldrar att gifva sina späda barn 
föda, så att de icke svälta ihjäl, är uppenbart (äfvon 
om den icke uttryckli11en skulle hafva, förklarat detta); att 
den å andra sidan icke befaller eller rimligen skulle 
kunna befalla mig att, kanske med stor svårighet och 
risk för mig sjelf, inskrida för att förekomma en hvar 
förmögenhetsförlust, som mig veterligen hotar annan 
person, är lika otvetydigt. Någonstädes m~llan dessa 
fall måste således gränslinien gå. Hur förhåller det sig 
t. ex., om jag ser en menniska, med hvilken jag icke 
har någonting att göra, falla i vattnet och har lätt för 
att rädda honom, eller om jag ser eld utbryta nattetid 

J. C. W. Thyren, l'rinciporna för en str1tff11tgsreform. 2 
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1 ett ensamt beläget hus och utan svårighet kan alar-
mera de sofvande invånarne, men i ena som andra fallet 
förhåller mig passiv och låter skadan inträda? En jem-. 
förande blick pä gällande rättsordninga,r visar, att denna 
gränspunkt är osäker. Somliga lagar, såsom vår, lenma 
mig fullkomligt straffri; andra straffa, visserligen med vida 
mindre straff, än om jag genom positiv handling åstad-
kommit skadan. 

Man plägar gemenligen besvara frägan så, att un-
derlåtenheten bör anses ådagalägga samhällsfarlighet, då 
(juridisk) pli,r;t förelegat att handla. För skadan skulle 
således, enligt det ofvan sagda, straffansvar inträda, då 
dels underlåtenheten varit en afgörancle orsak till ska-
dans inträdande; dels pligt funnits att handla. Men med 
detta svar är föga vunnet för strafflagstiftningen. Det är 
egentligen icke ett svar; det är att skjuta frågan ett 
steg tillbaka eller snarare att föra den i cirkel. Ty det 
gäller då att afgöra, nflr juridisk pligt föreligger, och 
detta kommer återigen i stor utsträckning just an på, 
huruvida lagen straffar eller icke straffar det gifna fallet 
af underlåtenhet. Om lagen straffar den, som under-
låter att rädda en menniska ur lifsfara, då det lätte-
ligen kunnat ske, så har den just dermed konstituerat 
en (äfven juridisk) pligt, att i dylikt fall handla; tiger 
lagen, så måste man deraf sluta, att ingen (juridisk) 
pligt föreligger. Om lagen, såsom vår strafflag, i ett 
par enstaka undantagsfall (i fråga om allmänförgiftning, 
14: 20 och l9: 19) straffar den, som, efter att ouppsåt-
ligen hafva åstadkommit fara, »icke söker, ändå att han 
det varse b]ifvit, att faran, såviclt ske kan, genast af-
värja», så har lagen förklarat, att i nämnda fall en ju-
ridisk pligt föreligger att handla, men naturligen sam-
tidigt förklarat, att i alla öfriga fall -- t. ex. om den 
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ouppsåtligt åstadkomna förgiftningsfaran endast hotar 
en enstaka person - ingen sådan pligt föreligger. 

Dertill kommer en ytterligare anmärkning rörande 
användbarheten af begreppet plirJt för ifrågavarande än-
damål. Vore det så, att underlåtenheten, öfverallt der 
en eller annan juridisk pligt kan visas föreligga, blefve 
straffbar och par. cet. lika straffbar, så skulle principen 
åtminstone gifva ett säkert svar för de fall, der pligten 
vore uttryckligen uppställ<l inom den ena eller andra 
delen af rättsonlningon. Men detta är för ingen del 
förhållandet. Om jag t. ex. på grund af legoaftal har 
en främman<le sak i besittning och denna hotas af en 
fara, hvilkon jag lätteligen kan afvärja, så är det sjelf-
klart, att min vårdnadspligt innefattar pligt att afvärja 
faran, äfven der den icke uppstått genom mitt förvål-
lande. Men ett än sa nppsätligt underlåtande af denna 
pligt (t. ex. på grund af ovärn.;kap med egaren) skulle 
säkerligen icke få annan rättsverkan än att göra mig 
skadeståndsskyldig - således intet straff. Om jag legt 
ett hus för sommaren och under liknande omständig-
heter underlåter att afvärja en utan mitt förvållande 
uppkommen el<lfara, sä lärer, äfven om mitt uppsåt 

•skulle vara än så otvetydigt, lättheten för mig att af-
värja än så stor och orsakssannnanhanget mellan un-
derlåtenheten och skadan Hl1 så klart, domstolen svår-
ligen döma mig för uppsåtli,q mordbrand; kanske icke 
ens, om huset varit så beläget, att elden derifrän »lät-
teligen kunnat spridas» till andra menniskoboningar. 

Det är således oundgängligen nödigt att göra sig 
reda för, inom hvilket omfång pli.17ten i fråga bör anses 
föreligga med den intensitet, att ett straffansvar bör 
inträda (och huru detta ansvar bör förhålla sig till det 
fulla ansvaret för don positiva handlingen). Innan vi 
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ingå härpå, bör emellertid äfven en annan fråga beröras. 
Bevisningen ställer sig nämligen helt annorlunda. vid un-
derlåtenhet än vid positiv handling, och denna olikhet 
kan göra det önskvärdt, att underlåtenhetsbrotten åt-
minstone till viss del utformas i lagen på annat sätt än 
de vanliga brotten. Det är långt mera sannolikhet för 
att den positiva harnllingen, ä.n för att underlåtenheten 
skall bära uppsåtets prägel pä sig. Den, som visas hafva 
med ett knifstyng, bösskott o. s. v. sårat en person, kan 
endast under särskilda omständigheter göra troligt, att 
denna handling icke skett uppsåtligen; den som genom 
underlåtenhet framkallat skada, kan, tvärtom, endast 
under särskilda omständigheter öfverbevisas om uppsåt 
(hvartill det icke är nog att hafva insett pligten, faran 
och lättheten att afvärja den; jfr. längre fram om gränsen 
mellan uppsåt och »medveten vårdslöshet»). Det är 
derför till stor del mindre praktiskt att bygga_ under-
låtenhetsbrottet på itppsåtligt åstrullcommande af skcula; det 
kan ofta lämpligare byggas p! __ underlåtenhet att handla 
cid insi,qt om situationens farli_qltet. Bevisningen omfattar 
då, utom sjelfva underlåtenheten, endast nämnda imiigt 
om faran och om möjligheten att häfva den. Straffmaxi-
mum måste dervid i allmänhet sättas rätt mycket lägre• 
itn vid det uppsåtliga positiva å::;tadkommandet af ska-
dan, men kan å andra sidan, allt efter graden af faran, 
sådan den måste hafva framstått för brottslingen, sättas 
högre än vid motsvarande vårdslöshetsbrott i vår straff-
lag. Vid s. k. englamakeri t. ex. har säkerligen icke 
sällan förekommit, att, . ehuru starka skäl kunna hafva 
talat för, att fortsatt underlåtenhet att gifva barnen 
tillräcklig näring innefattat uppsät att döda, domstolen 
likväl icke va.gat am;e f11llt uppsät bevi::;adt och derför 
sett sig nödsakad att inskränka sig till ett straff för 



21 

vårdslöst dödande. (Vid brott, der intet vårdslöshets-
straff stadgats, skulle sålunda i motsvarande fall straff-
frihet inträdt). Sådana fall, och många med dem, böra 
kunna möta,H med en mera, lämplig repre1-1sion, om brottet 
konstrueras på ofvannämnda sätt. Vår strafflag har 

· användt denna konstruktion i ett HHrskildt fall, nära 
beslägtadt med de nu omhandlade, nämligen vid det 
8. k. utsättningsdeliktet ( 14: 30 ff.). Allt efter fallem; 
beskaffenhet kan straffet knytas till det villkor, att skadan · 
verkligen inträdt, eller under denna förutHättning skärpas 
(såsom i 14: BO); äfvenHa kan det skärpas uncler den 
förutsättning, att uppsåt till skadans åstadkomrnande kan 
visas (vare sig skadan inträdt eller icke). 

Antaget, att denna metod kommer till ntHträcktare 
användning, Rå fi"nneH intet Hkäl att så inskrH,nka det 
vid underlåtenhet straffgrundande pligtområdet, Horn med 
nuvarande brottsfonnationer torde blifva onndgii.ngligt. 
För att fä en öfverblick öf ver cl etta område, kan man 
lämpligen åtskilja de fall, der pligten att inskrida grun-
dar sig på ett förepåencfo faktum och de fall, der den 
uppstår direkt ur den m1 föreliggande faran. Nämnda 
fiirepåP-nd,, faktum kan antingen vara en förut existerande 
vårdnadspli,qt eller ock beHtå deri, att brottslingen s,jelf 
skapat den fara, som han sedan underlåter att afvärja. 

Der en rårdnadspT(qt föreligger, H,r pligten att inRkrida 
mot den gifna faran - naturligen här såsom alltid med 
reservationen »såvidt Rke kan» - meRtadels endast ett 
specialfall af den allmännare värdnaclspligteu ( om ock 
naturligen äfven det fal I lir tänkbart, att brottslingen, 
efter det faran gjort Rig bemärkt, afta.Isvis påtagit sig 
pligten att afvärja just denna speciella fara). B,ör vård-
nadspligten, direkt eller indirekt, JH-rson, bör hvarje upp-
såtlig underlåtenhet att afvärja fara för lif eller helsa 
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vara straffbar; inträder skada, bör straff skalan skärpas 
(jfr. Str. L. 14: 30). Rör vårdnadspligten åter endast 
sak, bör straff inträda, endast om skada sker (men brottet, 
som förut nämndt, byggas på insigt om farans existens, 
icke på uppsåt att åstadkomma skadan). - Vårdnadspligten 
kan falla af sig .~jelf såsom föräldrars gentemot barn 
(inom vissa gränser) -eller vara uttryckli,qen starl,qad i rätts-
ordningen, eller bero på affril ( deruti naturligtvis inräk-
nadt allmän tjenst) eller ock af denned ,jemförligt förhål-
lande. Det sistnämnda området är temligen svårbestäm-
bart. Om jag faktiskt tager en hjelplös person om hand 
någon tid, så kan derigenom, äfven utan aJtal, tydligen 
en vårdnadspligt nppstå (hittebarn). En helt kortvarig 
och tillfällig befattning med en nödställd person kan 
icke grundlägga dylik pligt, såvida man icke lemnar 
honom i en farligare situation än man omhändertog 
honom, t. ex. tager ett vilsekommet litet barn med sig 
från en stad och för det nt på en väg, eller från en vä,g 
in i en skog eller ödemark; eller leder en berusad från 
landsvägen och släpper honom på jerri.vägsspåret; eller 
man genom sitt omhändertagande af personen förorsakar, 
att han går miste om hjelp, som han eljest skulle .er-
hållit o. s. v. En blott och bar samvaro (t. ex. A har i 
B:s sällskap blifvit berusad) fär i allmänhet icke anses 
tillräcklig för att grundlägga pligt, hvarorn här är fråga. 
- Har pligten uppstått genom enskild öfverenskom-
melse, Hå bör den äfven, allmänt taladt, genom enskild 
öfverenskommelse kunna häfvaH, och detta äfven i en 
farlig tidpunkt. Dock kan härvid bl. a. komma i be-
traktande, i hvad mån farans vidd varit båda parterna 
fullt bekant (jfr. det fall, att en bergförare leder turisten 
till en bergstopp, hvarefter de öfverenskomma att stiga 
ned på hvar sm väg). Har den, som är föremål för 
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vårdnadspligten, ingen insigt om faran, så häfves pligten 
icke alltid ens genom hans bestämda vägran att vidare 
begagna hjelpen. Under omständigheter kan till och 
med våld åligga den förpligtade (i hvarje fall, då vägran 
icke har rättslig betydelse, t. ex. i fråga om en sinnes- • 
sjuk· eller ett litet barn). Å andra• sidan kan naturligen 
ofta nog en intressekollision häfva pligten, t. ex. vårdare 
af sinnessjuk, som hotas med allvarlig misshandel af den 
sinnessjuke. 

Det ofvan omtalade »fiire.rJåendP faktum», som kan 
grunda en pligt att handla, har emellertid, såsom 
nämndt, icke alltid denna karakter af vårdna(h,pligt; det 
kan äfven bestå deri, att brottslingen sjelf framkrillat den 
fara, som han sedan underlåter att afvärja. Äfven här 
är det blott i ganska, rir1ga omfång, som vår rätt straffar 
underlåtenheten. Visserligen blir den, som' uppsåtligen 
framkallar en fara, hvilken han sedan uppsåtligen under-
låter att afvärja, straffbar för sådan underlåtenhet, såvida 
han icke kan straffaR för den första, positiva handlingen 
(i det nämligen denna företagits pä rättsenligt sätt, t. ex. 
påbörjande af en operation); äfvenså kan han i vissa 
fall, för vårdslös underlåtenhet nnder nämnda förhållan-
den, få underlåtenhctsstraff. Läkaren, som påbörjar 
operationen, men sedan, af uppsät eller värclslöshet, un-
derlåter att vederbörligen, genom förbands anläggande, 
tamponering o. s. v., fullfölja elen, blir straffrättsligen 
ansvarig för deraf härflytande skada. ( J fr. det af lagen 
särskildt behandlade fall, Str. L. 22: 1H, att jag omhän-
dertager en främmande, utom besittning varande sak, 
men clerefter underlåter elen för en sådan handlings rätts-
enlighet »komplementä,ra» handlingen att vederbörligen 
lysa hittegodset). Men det ställer sig vlisentligen annor-
lunda, om det ursprungliga framkallandet. af fara skett 
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ouppsåtli,r;en. Äfven om den handlande upptäcker faran 
i god tid och lätteligen skulle kunna afvärja den, men 
uppsåtligen underlåter detta, är han efter vår lag, såsom 
ofvan berörts, alldeles oåtkomlig för denna sin under-

•;, lå.tenhet, utom i de• förut nämnda tvänne undantags-
fallen, Str. L. 14: 20 och 19: 19 (hvaremot han natur-
ligen kan straffas för den första positiva handlingen, 
såvida den, ehuru ouppsåtlig, varit vårdslös och lagen 
för det gifna brottet uppställt något vårdslöshetsstraff). 
Det lider svårligen något tvifvel, att på detta område 
en utvidgning af straffbarheten bör inträda: knappast 
lärer något tillräckligt skH,l kunna anföras, hva,rför t. ex. 
den, som. ouppsåtligen verkställt en förgiftning, skall, om 
han efter att hafva upptäckt faran låter saken hafva sin 
gång, under alla omständighet-er vara alldeles straffri, 
utom i det enda fall, att förgiftningen inneburit allmän 

\ 

;· .i.//t.r /ffffara. Fastmera bör straff i1~tr~da åtminstone i alla de 
fall, der den handlande, med ms1gt om a,tt fara för nägon 
menniskas lif eller he1sci uppstått ur den ouppsåtliga hand-
lingen, icke, sävidt ske kunnat, neutraliserat denna. 
Sälunda bör emellertid H.fven här brottet byggas icke på 
uppsåtligt åstadkommande af skada utan på insigt om 
fara, och i enlighet derrned straffet sättas icke så obe-
tydligt lägre än straffet för uppsåtligt skadande genom 
positiv handling. 

Det återstår nu det område, der det kan ifrågasättas 
en pligt att handla, som icke stöder sig på någonting 
föregående, utan direkt uppstår ur sje1fva faran. Uppen-
barligen måste det straffbara området här hållas ganska 
inskränkt; och inskränkningen kan företagas dels med 
hänsyn till farans urspnm,q, dels med hänsyn till dess 
art och _qrad. Förstnämnda synpunkt har på det sätt 
upptagits af vår lag, att den endast straffar hithörande 



underlåtenhet, sävidt faran härrör ur »ä färde varande» 
brott. Inskränkningen stannar dock icke härvid. Det 
är blott »uppfostrare» och förmyndare, för hvilka hand-
lingspligt och deremot svarande straffbarhet gäller i 
sädan allmänhet (Str. L. 3: 7); för öfriga fall kombineras 
denna synpunkt me<l den andra: hänsyn till farans art 
och grad (Str. L. B: 8: »brott, dcraf någons lif, helsa, 
frihet eller egendom i synnerlig fara sattes»). Dessutom 
har handlingspligten blott i förra fallet den allmänna 
omfattningen att ltinrlrn brottet (»när Jet utan angifvelse 
till åtal ske kan»); i senare fallet inskränkes handlings-
pligten till att (med samma förbehäll) »upptäcka» brottet. 
~Ju skärpning af pligteu förekonmwr i Str. L. 8: 22 ( och 
i Str. L. f. Krigsm. ~ 57). Denna ständpunkt synes något 
så när träffa det riktiga för hvacl angår fara, frän före-
stäende brott. Der~mot torde det icke finnas tillräckliga 
skäl för strafffrihet inom hela det återstående omradet, 
d. v. s. ifråga om hvarje fara, om än sä svår, öfver-
hängande och lätt afhjelpt, som blott icke beror på brott. 
Underlåtenhet att, under dessa förutsättningar, söka 
rädda menniskolif Hr ett tillräckligt typiskt uttryck af 
samhällsfarlighet för att förtjena något straff. Men 
visserligen kan lagstiftaren här icke använda straff, som 
stå i proportion till den moraliska förkastligheten af ett 
dylikt beteende, och af samma skäl kan han alldeles 
icke använda straffmedel, då det är fråga om fara af 
ringare art och grad. Han måste säga :.;ig, att det är 
en betänklig sak att med straffhot tvinga menni:.;korna 
att genom positiva handlingar sörja för hvararnlras väl 
(hvilket allt för lätt skulle betyda: att ständigt lägga 
sig i hvarandras handlingar och förhållanden). B,ramför 
allt måste man vara ytterst försigtig i fråga om fara, 
för hvilken den hotade har sjelf uppsåtligen utsatt sig. 
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Särskildt med hänsyn till dessa fall är det knappast till-
rädligt att gå längre med straffsanktionen än till öfver-
hängande lifsfara; och för mången torde det till och med 
bjuda något emot att under strafflwt stadga en pligt att 
rädda den, som försöker begå sjelfmord (om icke denne 
är ett ba,rn eller en sinnessjuk person). Hvad särskildt 
beträffar fara för egendom eller öfverhufvud förmögenhet. 
kunde man väl tänka Hig vissa fall, der ett straffsank-
tioneradt tvång till att ingripa för afvärjande af dylik 
fara icke skulle synaH såsom ett otillbörligt band 
på den menskliga handlingsfriheten. Me~ det torde 
stöta på stora svårigheter att tekniskt utforma ett dylikt 
underlåtenhetsbrott så, att straffsanktionen icke blefve 
alltför obestämd eller vidsträckt eller ock godtyckligt 
begränsad. 



B. Angrepp på intresse. 

Den för Htraffiagens n~irmare utformning vigtigaste 
bland alla uppgifter är beHtämmandet af de angrepp på 
samhällsintresse, som böra ifrågakomma till straff (ty 
att det tinnes många angrepp på samhällRintressen, som 

.icke straffas, är ju sjelfklart, jfr. I, 28). Vi bortse då 
här från den längre ned under C behandlade frågan om 
de konflikter, som kunna göra ett eljest straffbart an-
grepp rättsenligt, och betrakta angreppet så att säga 
isoleradt. Sedan gammalt plägar man i detta afseende 
indela Hamtliga samhällsskyddade intressen i tre grupper, 
och i enlighet denned uppdela brotten i brott mot 8ta-
trm, brott mot »det borgerliga samhället» eller, såsom 
man kanske hellre kan uttrvcka det, mot rtllmänheten 
och brott mot enskild. Meningen är dä naturligen, att 
brottet niirmast riktar sig mot (let ena eller andra af 
dessa tre objekt, ty i sista, hand rikta sig ju alla brott 
mot Staten, det organiserade Hamhället. Att t. ex. stöld 
eller mord närmast riktar sig mot em;kihl, medan hög-
förräderi riktar sig direkt mot staten, är lätt att förstå. 
En förklaring kan deremot behöfvas beträffande de brott, 
som sägas vara, riktade mot allmänheten. BJtt åskådligt 
exempel på sådana är förfalskningsbrotten. I äldre rätt 
uppfattacle8 förfalskningen merändels såsom en svårare 
art af bedrägeri; brottet ansågs riktadt mot den eller 
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dem, som riskerade att genom det falska bevismedlet 
lida förluster. Men småningom ställdes man inför så-
dana fall, som att en person, hvilken betalat sin skuld 
men icke fått qvitto eller förlorat detta, sjelf falskeligen 
skref ett qvitto i fordringsegareus namn för att dermed 
möta ett orättmätigt kraf af fordringsegaren att ånyo 
utfå beloppet; eller att fordringsegaren, som aldrig fått 
någon skuldsedel eller förlorat denna, falskeligen skref 
en sådan i gäldenH,rens namn för att få ut sin rättmä-
tiga fordran. En dylik förfalRkning kunde icke anses 
kränka dem, rättighet, mot hvilken papperet användes, 
eftersom fordringsegaren i första fallet ingen rätt hade 
att få sin fordran betald två gängor, ej heller giildenä-
ren i andra fallet att undandraga sig betalning. Tvärt-
om kunde en saclan förfalskning stundom rentaf spela 
den rollen att hindra en uppsåtlig rättskränkning från 
desRa bådaR Hida. Icke förty hade man, icke utan skHl, 
den känRlan, att förfalRkningen borde straffas HJven här, 
låt vara mod lindrigare :;;traff än vanligt; och frågan 
uppstod då, mot hvem ett dylikt förfalskningsbrott skulle 
anses riktadt. Dervid fann man, att brottet hvarken 
riktade Rig mot någon enskild eller mot Rtateu (i be-
tydelsen af det organiserade samhället), utan mot alla 
medborgare i gemen och ingen särskildt; mot, såsom 
man sade, firles pu"1icn, det allmänna intresset af att 
kunna lita, om icke på alla muntliga försäkringar, så 
åtminstone på de skriftliga bevismedel, som uttryckligen 
angåfvo Rig tillkomna för att bevisa, för att fastslå ett 
visst faktum. (Det vanliga förfalskningsbrottot, som på 
samma1 gång innefattar bedrägeri eller bedrägeriförsök, 
är sålunda med hH.nsyn till sitt angreppsobjekt dubbelt, 
riktar sig på en gång mot det allmänna, »fides publica», 
och mot den eller de enskilda perRoners förmögenhet, 



hvilka riskera att genom förfalskningen lida, förlust). --·-
Pä samma sätt kunna religionsbrotten uppfattas såsom 
riktade mot större eller mindre medborgargruppors reli-
giösa känsla o. s. v. 

Vi hafva säledes nu först att inom de tre nHmnda 
grupperna af intressen, den enskildes, allmänhetens och 
Statens, göra oss reda för, h vilka, intressen som äro a.f 
den beskaffenhet, att de inom den moderna lagstiftnin-
gen kunna ifrägakomma till straffskydd. 

Beträffande den rmskildes hithörande intressen, kan 
man skilja mellan sädana, som röra hans person och så-
dana, som röra hans förmö,r;enhet. De förra kunna, afse 
individens kroppsliga eller hans andliga sida. Enligt 
modern rätts uppfattning kräfver indi videmi intresse af 
kroppslzq inff~r;J'itet ett genomfördt straffskydd, vare sig 
det gäller ett gröfre eller ringare förfördelande ( vi afse 
här såsom i det följande uppsåtliga. angrepp och lenma, 
frågan om straffets utsträckning till vårdslöshet tillsvi-
dare derhän). Äfvensä kräfver vår tids uppfattning, att 
strl}ffskydd jemväl gifves fostret i moderlifvet, ehuru 
detta icke ingår under det juridiska begreppet menniska 
(hvarmed förstås den sy"elfstii1uli,r;t existerande varelsen). 
H vad angår individernas amlli,(Jlt sida, kunde man tänka 
sig, att både förständs-, vilje- och känslolifvet vore om-
gärdadt med straffskydd. Så långt har lagstiftaren 
emellertid icke gätt eller lämpligen kunnat gå. I fråga 
om det ront intellektuella intresset skulle man kanske . 
kunna tHnka på en kriminalisation af målsmans fönmrn-
melse eller tredska i fråga om barnens skolgång o. d.; 
(jfr., beträffande svensk lag, den såväl för näringsidka-
res som för målsmans räkning straff sanktionerade före-
skriften angående inhemtadt visst kunskapsmått såsom 
vil_lkor för minderärigs användande i visst arbete: Lag 
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17 /10 1900 §~ 2, 19 och K. E'. 18/11 1881 §§ 7, 17; jfr. 
äfven K. :F. 18/6 1864 ~S 17 m. 1, 21). En sädan för-
seelse är emellertid snarare att anse säsom riktad mot 
ett allmänt samhällsintresse, nemligen den allmänna 
folk.undervisningen (likasom vissa enligt vår lag straff-
bara fall utaf proselytmakeri bland barn och andra per-
soner, tillhörande svenska kyrkan, snarast äro att be-
trakta såsom angrepp på statskyrkan). Ett vilseledande 
af teoretisk natur kan visserligen ofta blifva utprägladt 
straffbart, men endast om det ernätt eller kunnat ernä 
praktisk betydelse, t. ex. om vilseledandet har kommit den 
vilseledde att ingå ett oförmånligt aftal och derigenom 
göra ekonomisk förlust (i hvilket fall ett brott mot för-
mögenhet kan föreligga). livad det praktiska, ,1iiUelifvet, 
beträffar, kan man till straffskycld ifrågasätta, dels in-
tresset af att viljan har den riktning, som samhället an-
ser för den rätta (straffskydd gentemot »demoralisation»), 
dels intresset af att viljan:-- frihet att yttra sig, positivt 
eller negativt, lemnas oantastad (straffskydd emot tvång, 
bedöfvande etc. ::;amt mot vilseledmule i praktiskt syfte). 
H vad slutligen angår känslosidan, är det hithörande in-
tresse, som närmast erbjuder sig säsom objekt för straff-
skydd, individens hederskänsla) ärekän::;la, hvilken kan 
påkalla straffskydd mot »ärekränkning». rem denna grupp 
böra emellertid äfven rii,knas intresset af heinfrid äfven-
som utaf brefhemlighet m. m. (Str. L. 22: 10); delvis 

. äfven intresset att lemnas i fred för hot med brottslig 
innebörd, lo: 2B (såtillvida som angrepp på alla dessa 
intressen straffas utan afseende på något praktiskt re-
sultat eller ens på dylikt syfte hos den förnärmande). 
Till den del känslolifvet i iifri_qt åtnjuter straffskydd, 
hafva de betrMfan<le brotten --- eller böra de hafva -
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en öfvervägande karakter af brott mot allmänheten, icke 
mot enskild person. 

H vad beträffar den enskildes fönnögcnhetsintresse, är 
det lätt att förstå, att samhället, på grund af nödvän-
digheten att lemna det ekonomiska lifvet någorlunda 
fritt spel, icke kan tänka på att skydda den enskilda 
förmögenhetssferen mot allrt arter af uppsåtliga angrepp, 
icke ens genom civilrättsligt och mycket mindre genom 
straffrättsligt skydd. Onlspråket »den enes bröd den 
andres död» gäller här hokstafligen och i allmänhet är 
dervid intet att göra; det är en nödvändig konseqvens 
af privatförmögenhetsinstitutet. Hvad som kan skyddas, 
är framför allt <le bestämda rättigheterna, sak-, for-
drings- eller »ide»-rättigheter; derutöfver kan förmögen-
heten såsom ett helt skyddas mot sådana angrepp, hvilka, 
såsom bedrägeri etc., måste anses falla utanför den på 
grund af affärslifvets kraf tillåtna rörelsefriheten --- en 
gränslinie, som alltid kommer att blifva synnerligen svår 
att uppdraga. 

De intressen, på hvilka » brott mot allmiinheten» 
byggas, låta direkt hih·leda sig nr nu nänm<la intressen, 
i det man Utnker sig dessa förallmänligade; eller 1ma-
rare: intressena äro desamma och man föreställer sig 
angreppet förnllmi:i,nligadt, utsträckt i det obegränsade. 
Angrepp mot många, eller ett obegränsadt antal menni-
skors lif eller lwlsa; angrepp mot f/Jell(lom i obestämd ut-
sträckning höra således hit. Men äfveu allmänna an-
grepp mot samhällsmedlemmarnes anrll(r;tt l if låta tänka 
sig; i vissa riktninga,r är straffskyddet af dessa »all-
männa» andliga intressen mera genomfördt än i motsva-
rande fall för <len enskilde. Om <len teoretii,ka sidan 
gäller visserligen detsamma, som nyss anmärkts i fråga 
om den enskilde: utspriclande af »villomening» är i nu-



varande rätt icke kriminaliseradt (under det deremot i 
det förflutna ansatser icke saknats till en dylik krimina-
lisation, i synnerhet dä » villomeningen» ansågs på något 
sätt strida mot religionen; man erinre sig Galilei m. fl. 
bekanta fall). Beträffande den praktiska sidan kan i 
vissa fall straffskydd krä,fvas mot en mera allmän eller 
till sina verkningar obestämd demoralisation ( deribland 
handlingar, som kunna underminera familjeinstitutet). I 
fråga om tvång har förallmänligandet af angreppet icke 
användts Håsom grundval för något hithörande brott; 
en dylik omfattande tvångshaudling kan deremot i åt-
skilliga fall såsom brott mot staten blifva särskildt straff-
bar. Visst vilseledande, nemligeu angrepp på »fides 
publica», i praktiskt syfte, ä,r, såsom förut nämndt, 
grundvalen för det vigtiga förfalskningsbrottet. Beträf-
fande allmänna angrepp på kiinslolifvet märkas särskildt 
religionsbrotten, sådana de uppfattas eller böra uppfattas 
i den moderna lagstiftningen; i enstaka, fall hafva äfven 
andra angrepp på etiska känslor kriminaliserats, t. ex. 
djurplågeri. · På gränsen till demoralisationsbrotten står 
t. ex. bloch;kamsbrottet, som innefattar ett angrepp så-
väl_ på samhällets etiska känslor som på familjeinstitutet 
(nämligen den exogama, principen i familjen). 

Stra.ffskydd kräfves äfven för intressen, hvilka till-
komma staten såsom sädan. Hit hör, för hvad den all-
männa strafflagens omfång beträffar, icke egentligen 
statens intresse såsom ekonomiskt rättssubjekt: tillgrepp 
af statens egendom t. ex. kommer mestadels icke att 
ställa sig väsentligt annorlunda än annat tillgrepp och 
bör derför i regel icke betraktas såsom b:rott mot staten 
i egentlig mening. (Inom specialstraffrätten förekomma 
emellertid i stort antal straffsanktioner, afseende sam-
hHllsmedlemmarnes förpliktelser af statsfinansiell natur: 
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erläggande af utskylder o. s. v.). Men staten såsom det 
or,r;aniserade samhället måste äfven och framför allt skyd-
das i sjelfva organisationen. De många organerna, ge-
nom hvilka staten verkar, genom hvilka den i samhället 
innefattade mångfalden af individer · integrerar till en 
stat, måste fungera ostördt. Ett angrepp på statsmag-
tens funktion, vare sig mera centralt eller mera perife-
riskt, vare sig förmedladt genom ett angrepp på orga-
net eller direkt riktadt mot funktionen, vare sig före-
taget af organet sjelf eller af en utomstående, kan så-
lunda kräfva en reprm;sion genom straff. Angreppet på 
statsfunktion kan framträda i mycket vexlande former: 
tvång (positivt eller negativt) eller Htörande; missledande; 
miss brukande: usurperande, i det en handling, förbehål-
l en statsorganet, företages af en obehörig (vare sig denna 
uppträder såsom statsorgan eller icke). Statsfunktionen 
kan äfven angripas indirekt, t. ex. genom angripande 
af en samhällsfunktion (val o. s. v.), som sjelf ej är 
statsfunktion, men grundval för sätlana; äfvenså derige-
nom, att statsorganets auktoritet bland folket rubbas 
eller bringas i fara. 

De nu berörda intressena äro de, som från ett mo-
dernt kultursamhälles ståndpunkt i hufvudsak kunna 
ifrågakomma till straffskydtl och så.ledes såsom grund-
val för brottshegreppcn. Men det är lätt att förstå, att 
lagstiftaren icke skulle kunna göra saken så enkel för 
sig, att han på hvarje sådant intresse byggde ett en-
hetligt brrJtt, och liite det komnla an på lagskipningen 
att inom denna Yida ram inpassa det gifna fallet. Vis-
serligen skulle strafflagen på detta sätt recluceraH till 
några få bestämmelHer: »elen som angriper en menni-
HkaH kroppsliga integritet straffaH ... »: »den som an-
gt·iper ett ekonomiskt rH,ttRHnbjekt i dess förmögenhet straf-

.,_ /.', W. Thyren: Prinnipnnn, för en strnffln,gsreform. 3 
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fas . , .»; den som stör en statsfnnktion straffas ... »-
o. s. v. Men på två vägar skulle en dylik förenkling· 
af straffrätten bereda ingång för ett ytterst farligt god-
tycke å den straffande statsmyndighetens sida; dels är 
det långt ifrån sjelfklart, hvilka handlingar som skulle-
anses innefatta ett »angrepp» i något af nämnda fall, 
resp. ett angrepp af den valör, att det kräfde straff; 
dels äro de olikartade angrepp, Rom kunna förekomma 
mot ett och samma intresse, så vidt skilda i afseende 
på straffbarhetl3n, att strafflatituden för ett dylikt gene-
ralbrott skulle omspänna hela straffsystemet, från det 
största till det minsta straff. I sjelfva verket skulle, 
med en sådan strafflag, knappast någon kunna veta på 
-förhand, hvarken om eller hur han blefve straffad för 
en handling, som i något afsecnde kunde ifrågasättas 
innm!luta ett rättsstridigt element. Den äfven förut (I, 
45) framl1ållna nödvändigheten att skarpt utmejsla brotts-
begreppen medför derför, att inom hvart och ett af de 
uppräknade grundintressena de särskilda angreppsformer, 
hvilka kräfva straff, måste närmare åtskiljas och be-
stämmas, samt förses med en straffsanktion, som -
förutsatt en brottsling af mera typisk art (I, GO) - mot-
svarar handlingens samhällsfarlighet ; dermecl icke för-
nekadt, att vederbörlig h~insyn måste tagas ii fven till de 
subjektiva omsfändigheter hos brottslingen, som (alltjenmt 
bortsedt från de förut särskildt framsfallda at:vpiska fallen 
af brottslighet, I, 118 ff.) böra inverka på statens reak-
tion mot honom. Giftmord kan icke lämpligen slås till-
sammans med vårdslöst ästadkommande af kroppsskada; 
rån icke med olofligt brukande; en utprägladt högför-
rädisk handling, t. ex. ett statskuppsförsök, icke med 
skadande af en myndighets offentliga anslag o. s. v., 
ehuru hvarje af dessa par riktar s1g mot ett enhetligt 
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intresse, nämligen resp. kroppslig integritet, förmögen-
het, statens funktionerande. 

Frågan om uppdelningen och den närmare bestäm-
ningen af de särskilda angrepp, som skola utgöra brott, 
kan emellertid icke i sin helhet göras till föremål för 
en allmänstraffrättslig undersökning - hvilket i sj elfva 
verket skulle betyda att indraga hela den speciella straff-
rätten på denna punkt af den allmänna straffrätten. 
Men liksom en allmän öfversigt af den vidlyftiga frå-
gan i detta sammanhang torde vara på sin plats, så 
innesluter <len äfven vissa sän,kilda sidor, hvilka här 
medgifva och påkalla en behandling. Dit hör först och 
främst bestämmandet af luindlin,qsprogressen, d. v. s. huru 
långt angreppet mot ett gifvet intresse skall vara fram-
fördt, för att det skall anses kräfva straffrepres::,ion. 
Skall giftet hafva orsakat skada eller är det nog, att 
det nedsvalts, eller att det frarrnm.tts, eller kanske redan 
att det tillredts r Skall målseganden göra troligt för 
domaren, att han i det gifna fallet verkligen känt sig 
sårad af ärekränkningen, eller är det nog, att folk i all-
mänhet pläga känna sig sårade af det använda tillmälet r 
Skall, vid bedrägeri, fönnögenhetsförlm,ten verkligen 
hafva inträclt; eller är det nog, att det kommit till ett 
aftal, som, clerest det förverkligats, skulle hafva med-
fört förlust; eller är det kanske nog, att ett sådant af-
tal erbjudit::, af den tilltalade r Skall tjufven hafva bragt 
det stulna i säkerhet, eller är det nog, att han bragt, 
det ur den rätte besittarens värjo, eller att han t. ex. 
tagit det i hand, eller att han åtminstone berört det, 
eller inträder. kanske straffbarhet på ett ännu tidigare 
stadium? Skall statens funktion anses angripen, först 
då den t. ex. på grund af en vilseledande handlingr 
mened o. s. v., kommit att åvägabringa ett materiellt 
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rättsstridigt resultat (t. ex. en materiellt oriktig dom), 
eller så snart den öfverhufvud påverkats, likagodt hur, 
eller redan i och med den vilseledande handlingens blotta 
företagandl=), eller kanske i och med försök dertill r 

I och för lösningen af dessa frågor operera vår tids 
strafflagar samtidigt med tre olika brottstyper; hvardera 
typen framträder i olika varianter och typerna kombi-
neras stundom. Antingen inför lagstiftaren i brottsbe-
greppet en bestämd skmfo (t. ex. en menniskas död) eller 
en fara för viss skada eller ock betecknar han brottet 
såsom försök (någon gång fiirl1crf'dclse, »stämpling» etc.) i 
förhållande till ett annat brottshegrepp. I detta tredje 
fall blir »försölrnbrottets» innehall bestämdt dels genom 
det »fullbordade brottets» innehåll (mord, våldtägt etc.) 
dels genom den allmänna 8traffrättens bestämning af 
själfva begreppet fön,ök: hvarje försöks brott är ett »de-
rivat» af ett visst »fullbordadt brott». Sistnänm<la all-
mänstraffrättsliga fråga, bestämningen af försöksbegrep-
pet, kan emellertid först längre fram upptagas till när-
mare behandling, då den förutsätter en utredning icke 
blott af brottsbegreppets objektiva utan äfven af dess sub-
jektiva sida. -- Skadan kan vara mer eller mindre vidtgå-
ende, uppsåtligen eller ouppsåtligen åstadkommen o. s. v.; 
faran kan vara förenad med uppsåt att skada eller icke 
samt uttryckligen af lagen betecknad såsom fara eller 
icke; det fullbordade brott, hvaraf försöket är ett derivat, 
kan (objektivt) vara bygdt pä skada (försök till mord, 
14: 2) eller endast på fara (försök att ingifva gift, 14: 18) 
samt försöket, i sistnämnda fall, (imhjektivt) åsyfta sjelfva 
skadan (såsom i 14: 18) eller blott den farliga handlin-
gen. - Åtskiljandet mellan de två förstnäm11da typerna 
(brott byggda pä skada och pä fara) försvåras Gtundom 
derigenom, att det vid vissa brott (t. ex. dem Hom verka 



37 

i riktning af allmändemoralisation) är ovisst, huru långt 
angreppet skall hafva fortskridit, för att man skall be-
trakta det föreliggantle resultatet så.Rom skada (i motsats 
till fara). 

För lekmannen är det af vigt att observera, att ter-
men fullbordadt brott icke aJgör någonting angåentle den 
verkliga harnllingRprogressen; den hetyder endast, att 
det gifna brottet icke betecknats såsom försök etc. till 
ett am1at brott, utan har sitt själfstäncliga innehåll (är 
ett »delictum sui goneris»); ingenting hindrar emellertid, 
att detta fullbordwle brott i realiteten endaHt utmH,rker 
en aflägsen förberedelse eller fara i förhållande till den 
skada, hvilken lagstiftaren haft i sikte vid uppställande 
af straffsanktionen (jfr. t. ex. enskihl persom; unclerhand-
lande med frHmmande sändebud 8: 24; förfärdigande af 
vissa redskap utan behörigt uppdrag 1~: 18 m. ~; em-
betsman, som i vissa fall lånar penningar nf underord-
nad 25: rn; . underlåtenhet att stänga lod eller grind, 
B. B. ~): 5 - allt »fnllbonlade brott»). 

Vi betrakta nu, nr förevarande Hynpunkt, de sär-
skilda hufvuclarterna af brott, ordnade efter de förut-
nämnda intressen, hvilka utgöra, deras angreppsobjekt. 

1. Brott mot enskild. 

a. Brott mot kroppslig integritet. 

Såvidt dessa brott äro byggda på rosultat, omfatta 
de dels dödande samt »misshandel» af >>meimiHka)>, dels 
dödande (men icke misshandel) af foster. All kropps-
skada, om än så tinga, innebär misHhandel, men (fnllbor-
dacl) misshandel kan föreligga Hfron utan skada, såsom 
synes särskildt af Str. L. 14: l n (»ringare eller ingen 
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skada»).; någon närmare begränsning af begreppet miss-
handel har lagstiftaren emellertid icke försökt. 

Beträffande vår lags ståndpunkt med afseende på 
handlingsprogressen, framgår af Str. L. kap. 14, att 
lagen väl använder, af ofvannämnda tre typer, både den 
andra och tredje (fara och försök), men likväl icke kri-
minaliserat något af dessa förstadier generellt utan blott 
för vissa särskildt bestämda fall, och detta så, att re-
sultatet af kriminalisationen måste betecknas säsom gan-
ska ojemnt. Fiirsiik i ordett, strikta betydelse förekom-
mer endast i .trl--1al.L vid npp:;;åt att döda mod berådt 
mod (~* 2, 213) samt vid giftingifrande i uppsåt att skada 
(~ 18), såledm, praktiskt taladt så godt som alldeles icke 
vid uppsåt att döda i hastigt mod eller vid ett uppsåt, 
begrän:;;adt till misshandel, likgiltigt huru svår. För!!f;_-
redelschand.ling~..r äro :-itraffbara enligt * 18 (tillredande 
af gift) samt ~~ B!l, . 41 (i fråga om duell: utmanande 
eller antagande af utmaning :-iamt sekundantskap vare 
sig vid utmaningen eller vid striden). Fara såsom brotts-
grund val förekommer (bortsedt från bestämningen »lifs-
farlig» i ~~ 7. 8 och motsvarande regel i ~ 14) i fyra 
brotts begrepp: resande af lifäfarligt vapen ~ 15 (hvaraf 
duell kan an:-ies såsom ett specialfall, * 38 etc.); ingif-
vande af gift ~¾ 18-20 (men icke * 21); visst försät-
tande i hjelplöst tillstånd. ~~ · a0-134; derjemto i viss 
mån fosterfördrifning ~~ 26-28 (men icke ~ 29), såtill-
vida som vid detta brott redan det resultatlösa nytt-
j~ndet af visst medel är straffbart, men dock icke he-
handladt såsom egentligt försök. (Härtill komma, i spe-
cialförfattningar, enstaka mer eller mindre hit hänförliga, 
i ringa grad straffbelagda bestämmelser, hvaraf de vig-
tigaste förekomma i K. F. 9/6 1905 ang. försäljning af 
brännvin ~~ 31, 42 och i K. F. s. d. ang. försäljning af 
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vin och öl §§ 24, 41: om brännvin, vin eller öl ä för-
.säljningsställe utlemnas till rusig person, eller om sådan 
utdrifves från utskänkningsställe, der han förtärt nämnda 
drycker, eller lemnas utan vård; jfr. K. F. 16/11 1841 
§ 5). Det bör äfven för lekmannen vara lätt att öfver-
tyga sig om den ojemnhet, som af detta förfaringssätt 
blir en oundgänglig följd. Ett med berådt mod före-
taget försök att döda, deraf ingen skada följer, kan 'icke 
.straffas med m-indre än två ån.; :-.;traffarbete (§ 2); dylikt 
försök att döda i hastigt mod, medel:-.;t vapen, kan icke 
.straffas högre än sex månaders straffarbete ( såsom resande 
af lifsfarligt vapen, § 15), oaktadt gränsen mellan (de i 
,öfrigt rätt osäkra) begreppen berådt och hastigt mod 
naturligen är helt flytande och Hkalorna således rätte-
ligen bort gripa in i hvarandra i stället för att skiljas 
genom en lucka. Försök att döda i hastigt mod utan 
.användande af »lifsfarligt vapen» kan öfverlmfvud icke 
.straffas, :-;åvida icke handlingen fyller ett annat brotts-
begrepp, säsom misshandel, tvång 15: 22, hot 15: 23 
-o. s. Y. Ett försök (_der berådt mod icke kan visas) att 
få en person att falla i Hjön, under en tung vagn o. s. v. 
kan derför, äfven om uppsåtet att döda är ostridigt, 
blifva alldeles straffritt. Detta samma gäller om allt 
försök att misshandla, vare sig med berådt eller i hastigt 
mod. Försättande i »hjelplösb> tillstånd, änskönt ingen 
fara »syntes vara för handen» ( och ej heller faktiskt var 
för handen) straffas (§ 32); ett försök att t. ex. kasta 
skedvatten i ansigtet på _en person är straffritt, om det 
var än så nära att lyckas; försök att in_qifva gift i skade~ 
uppsåt är deremot straffbart (§ 18), dock är försök att, 
.äfven mot qvinnans vilja, ingifva fosterfördrifvande me-
-del (såvidt det ej kan föras under försök till giftingif-
vande för att skada qvinnan, § 18) lika litet straffbart· 
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som annat fosterfördrifningsförsök, dervid medlet icke 
kan anses vara »nyttjadt». Framkallande af lifsfara 
utan bevisligt uppsåt att skada (t. ex. ingifvande, för 
att bedöfva, af narkotiskt gift i stark dos) blir, om skada 
icke sker, likaledes oåtkomligt, såvida angreppet mot 
person icke in:nefattas i annat brott (t. ex. i mordbrand 
eller försök dertill, sjöskadegörelse eller försök dertill 
etc.); ett oväsentligt undantag förekommer i K. K. 16/4 
1847, om bibringande af eter till inandning. Äfven om 
lagstiftarens särskilda bestämmeh,er stundom kunna för-
svaras (t. ex. den utpräglade strängheten i fråga om 
giftdeliktet, hvilket anses fullbordadt redan med sjelfva 
ingifvandet och straffas redan på förberedelsestadiet), 
så kräfves här otvetydigt i det hela en omläggning på 
enhetligare grundval. 

Först och främst bör sålunda fiirsök att åstadkomma 
död eller någon som helst grad af kroppsskada vara 
generellt straffbart (äfven om resande af lifsfarligt vapen 
och ingifvande af gift behållas såsom särskilda krimi-
nalisationer). Vidare bör hvarje uppsåtligt åstadkommande 
af lifsfara (äfven om icke nppsät att döda eller ens att 
skada kan anses visadt) straffas. (I hvad mån vid lifs-
farlig handling särskilda straffskärpningsgrunder, t. ex. 
vinningssyfte, böra upptagas, faller icke inom närvarande 
ämne). Äfven försök till en dylik handling bör straffas 
(icke enda.st, såsom nu, försök till giftingifvande i skade-
uppsåt ). I öfverensstämmelse med straffbarheten af 
hvarje försök att döda bör vid fosterfördrifning försök 
att nyttja sådant medel, som i {$ 2H sägs, vara straffbart 
(särskildt med hänsyn till fallet i § 28: fosterfördrifning 
utan qvinnans vilja). 

Det straffbara området skulle således omfatta: 1) 
allt dödande ocH allt misshandlande (i sistnämnda ords 
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nuvarande betydelse); 2) försök att åstadkomma död eller 
kroppsskada ( deruti inberäknadt försök till fosterfördrif-
vande handling); 3) uppsåtligt åstadkommande af ome-
delbar lifsfara; 4) försök till en handling af sistnämnda 
slag; 5) tidigare stadier, som för närvarande äro enligt 
14 kap. straffbara (tillredande af gift etc.). I hvad mån 
denna straffba.rhet skall utsträckaH till cnlpa, tillhör oss 
icke att här diskutera. 

h. Brott mot viljelifvet. 

Såsom förut anmärkt, kunna hithörande brott inne-
fatta antingen angrepp på viljelifvets moraliska riktning 
eller på handlingsfriheten. 

Demoralisationsbrott. Till den del man vill betrakta 
' bestämmelserna i kap. 18 §§ 7, 8, 6, 1 ~ - om otukt 

med minderårig eller afvita sam~ om missbruk af viss 
auktotitet till otukt eller till koppleri - såsom brott ~ 

mot enskild person ( en beteckning, som i alla: hi.i,ndelser 
icke är uttömmande för dessa brott), äro de byggda pä 
skada och några motsvarande bestämmelser för fara eller 
försök ·finnas icke i vår lag. (I praxis har vis~erligen 
§ 13 ofta användts, troligen mot lagstiftarens mening, 
såsum ett slags förstadium till 18: 7 och »fara för andras 
förförelse» således ansetts åsyfta -jemväl en enstaka per-
sons förförelse, nemligen försåvidt denna varit qvinna 
under 15 år). Men brottsbegreppen i kap. 15 §§ 8, 17, 
18 och 20 innefatta otvifvelaktiga förstadier till demo-
ralisation af enskild person (resp. »för att till vanart 
öfva>> och »för att förmå till otukt»). I §~ 8 och 17 
är detta angrepp emellertid kombineradt med ett full:.. 
bordadt tvångsbrott (olofligt bortförande), samt i §§ 8~ 
18 och 20 med ett angrepp på familjen (bortförande af 
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barn eller omyndig qvmna från målsman eller af hustru 
från hennes man). I alla 15 _k~.:s fall ingår demora-
lisationen blott såsom ett syfj,~, hvilket icke behöfver 
uppnås (i §§ 17 och 18 alternativt, då syftet här äfven 
kan vara giftermål), utan att brotten dock kunna sägas 
vara försöks brott; de äro således, i hvad angår demo-
ralisationsmomentet, byggda pä farn. (Såsom specialbe-
stämmelser, väsentligen afseende demoralisation af en-
skild, kunna nämnas K. F. 16/11 1841 § 6, om utbor-
gande af starka drycker åt omyndiga studerande etc., 
.äfvensom K. F. 9/r. 1905 ang. förs. af brännvin §§ 31. 
p. 3, 42 och K. F. H. d. ang. förs. af vin och öl §§ 24 
p. 1, 41, om utlemnande å försäljningsställe af dessa 
drycker till minderårig). 

Brott mot lwndlh1,fJsfrilteten. Ji~ör trån.fJ (»genom våld 
eller hot») finnes en generell bestämmelse 15: 22, hvilken 
emellertid icke Höker närmare utstaka omfånget af det 
i brottsbestämningen ingående begreppet »hot». Sär-
.skilda bestämmeh,er hafva gifvits för slafveribrott (§§ 
1-4), bortförande (menniskorof §§ 5-8Bamt enlevering 
.enligt §§ 17 och 18), försättande i »tvångstillständ» ut-
rikes (§ 7), frihetsberöfvande i inskränkt mening (§§ 9, 
10), tortyr (§ 11) och våldtägt (§§ 12-16). (En special-
bestämmelse, om tvång emot lots, förekommer i K. F. 
15/2 1881, § 18). Hvad angår den förut anmärkta be-
.stämmelsen i 18: 8 om otukt med afvita qvinna, kan 
den (bortsedt från kränkningen af den allmänna sedlig-
hetskänslan, i en viss analogi med t. ex. bestialitet) 
.anses sväfva på gränsen mellan tvångs- och demoralisa-
tionskriminalisationerna; detsamma kan, af samma skäl, 
.sägas om fallet 18: 7 (otukt med minderårig qvinn~), 
sävidt objektet befinner sig i den tidigare barnaåldern; 
.äfven auktoritetsmissbruket i 18: (; och 12 kan lätt närma 
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-sig tvång. För bedöfvande o. d. finnes ingen generell 
.straffbestämmelse; deremot ingår det: parallelt med 
tvånget, i menniskorof (~~ 5--8), våldtägt (~§ .13, 14) 
-och enlevering enligt ~ 17; jfr. äfven den Rärskilda be-
stämmelsen i § 15. -- Fön;tadierna till det fullbordade 
tvånget äro i allmänhet icke kriminaliserade, icke ens 
vid menniskorof. Så mycket mera påfallande är, att ett 
.enstaka, i öfrigt icke på något sätt qvalificeradt område 
.af det allmänna tvångsbrottet (§ 22), nemligen visst 
tvång i samband med arbetsinställelse, äfven på för-
.söksstadiet ( af socialpolitiska skäl) kriminaliserats. Ytter-
ligare undantag äro tortyrbrottet (§ 11) och våldtägts-
brottet (§ 14). Om immtliga dessa undantagsfall gälle:r, 
att försökslrnndlingen mestadels i och för sig - således 
oberoende af försöksbestänunelsen -- innefattar en straff-
bar handling, våld eller hot; obetingadt gäller detta vid 
~ 11 (der »pinande», d. v. s. kroppsligt pinande, säledes 
.straffbart våld, alltid måste föreligga). I allmänhet kom-
mer Rålunda försöksbeRtämmelsen blott att betyda er;i 
straffskärpning (men denna betydlig, äfven vid ~ 22, 
eftersom straffet vid detta försök - återigen påfallande 
- likställts med straffet för det fullbordade brottet). 

Såväl med hänsyn till demoralisationsbrotten sorn 
till frihetsbrotten torde ändringar med hänsyn till hand-
lingsprogressen vara påkallade. Beträffande 18: 7 ( otukt 
med qvinna under l5 år) lärer vara nödigt att närmare 
bestämma, hvad som skall utgöra brottets fullbordan -
uppenbarligen kan (i betraktande af den späda ålder, 
h':ari offret för detta brott kan befinna sig) denna punkt 
icke bestämmas i analogi med t. ex. horsbrottet 17: 1-3 
- och anshitningsvis införa en straffbestämmelse äfven 
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~ot mindre långt framskridna otuktshandlingar. Det i 
§ 12 omhandlade fall af koppleri kräfver straff äfven 
vid försök. De allmänna utvidgningar af straffbarheten, 
som kunna ifrågasättas (höjande af åldersgränsen i § 7; 
denna bestämmelses utsträckande till skydd äfven för 
minderårig af mankön; utvidgning af området för det 
enligt § 6 straffbara auktoritetsmissbruket; straff mot 
»förförelse» äfven sedan åldersgränsen i § 7 passerats 
o. s. v.) föranleda icke någon diskussion ur nu före-
liggande synpunkt. 

livad vidare angår frihetsbrotten, finnes intet skäl, 
hvarför icke ett medelst våld eller hot föröfradt försök 
till rättsstridigt tvång skulle vara allmänt straffbart, 
oafsedt om försökshandlingen i och för sig kan -
hvilket, såsom nänmdt, visserligen mestadels är förhållan-
det - 8traffas efter någon annan bestämmelse. Bland 
annat är det uppenbart, att »chantage» (för hvan; tyd-
liga inrymmande inom brottHbegreppet det är nödvändigt 
att sörja) måHte straffas äfven på försöksstadiet. Men 
derutöfver böra äfven särskilda och strängare försöks-
straff ifrågakomma för de fall, hvilka nu vid fullhonladt 
tvång straffaH särskildt strängt (men likväl vid försök 
äro straffria). Hålunda, höra icke ensamt försök att genom 
tortyr tvinga. till bekännelse ( 15: 1 1) samt för:-;ök till 
våldtägt - såsom nu - straffas, utan äfven förHök till 
menniskorof (§§ 5-8), till sådan enlevering, som sägs 
i § 17 (mot qvinnans vilja), till försättande i tvångs-
tillstånd utomlands (§ 7) och till frihefa,beröfva.ncle en-
ligt § H. 

c. Brott mot känslolifvet. 

Det vigtigaste bland hithörande angrepp mot eiuikild 
person är :ingreppet mot hans heden:ikänsla, iira. Lagarne 
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hafva ofta, likasom var, behandlat detta angrepp till-
sammans med ett augrepp mot statens straffande funk-
tion, hvilket söker sätta denna, i verksamhet mot oskyldig. 
Denna lagarnes ståndpunkt är begriplig, ty om än icke 
blott genom straffet, utan äfven genom straffdomen eller 
blotta straffproceduren äfven individens andra intreseen 
kunna idmdas, hans förmögenhet, frihet o. s. v., så måste 
hans ära allt-id i någon män anses angripen, i och med 
det att han på något sätt blir föremäl för den straffande 
statsfunktionen. Men man bör likväl riktigast uppfatta 
den »falska angifvelsen» och hvad dermecl sammanhänger 
icke såsom öfrerl'iigande ett angrepp på den enskilde, 
vare sig på hans ära eller annat intresse, utan syste-
matiskt hänföra den till brott mot staten. Att här be-
röra återstå sälunda endast de fall, som förekomma i 
var lags Hi kap. frän och med ~ 7. Dessa brott (~~ 7 
-12) omham1la allt »förtal» (7-8), alla smädliga ytt-
randen och »missfirmliga» gerningar (D-11 ). Samtliga 
brotten äro fullbordade, utan afseende på nagot resultat, 
i och med det att elen brottsliga handlingen utförts: 
»utsättandet» eller fortspridamlet, i tal eller :,;krift, af 
beskyllningen; »förfarandet», Rom är c.r11u1rlf att fram-
ställa en oskyldig såsom skyldig (»så förfar, att den 
80m oskyldig är må för skyldig hållas>>, ~ 7 m. 2); det 
smädliga yttrandet; <len missfirmliga gerninge11. Då den 
i ~ 8 omtalade »gerning eller last» bestännneR såsom 
»nu'11li,r1» för den beskylldes yrke, näring etc., sa åsyftas 
h~irmed npponbarligon ingen af hm;kyllningon faktiskt 
uppkommen skada, ntan endast, att gerningen skall vara 
af deri art, att den är egnad att i dylikt hänseende skada 
den heskyllcle. Ett i allt, är :-;ålnnda ärekrHnkningen. 
straffbar på tidigt stadium; frägan, hurnvida föremälet 
för H.rekränkningen verkligen kiinnt sig kränkt eller eljest 
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haft något obehag deraf, har icke i nägot fall af lag-
stiftaren direkt användts ens såsom förutsättning för 
straffskärpning (men kan naturligen inverka, då det gäller 
att skilja ~ 11 från ~ D, der det talas om »synnerligt 
uppseende» och »svår beskaffenhet»). 

Någon ytterligare stra,ffharhet för ännu tidigare 
stadium (försök till ärekränkning) är kanske icke praktiskt 
behöflig ( om man än teoretiskt kan uppsöka fall, der en 
sädan bestämmelse läte sig försvara, t. ex. försök till 
ä,rekränkning, genom användande af otillrä,knelig person 
eller person i god tro). Icke heller föranleda de utvidg-
ningar af brottsbegreppen, som kmma ifrågasättas (t. ex. 
ärekränkning mot död man) någon anmärkning rörande-
handlings progressm 1. 

Bland öfriga till denna grupp hänförliga brott är 
lwmjridsbrottet det vigtigaste (11: 10-14), hvilket, sådant 
det förekommer i vår lag, icke i1.r riktadt mot eganderätt 
eller annan saluätt; beträdandet af främmande fastighet 
öfverhufvud är icke i och för sig straffbart, utan endast 
i den mån fara för viss egendomsskada föreligger (jfr. 
24: 11); ä,fven olofligt inträdande i hus etc., såvida detta 
icke utgör »hemvist», är icke kriminaliseradt (under det, 
påfallande nog, nödvärnsrätt enligt 5: 7 och 10 är gifven 
gentemot olofiigt inträngande i »rum, hus, gård eller 
fartyg», ntan afseende på om dessa lokaliteter kunna 
anses utgöra hemvist och sålunda ega straffskydd enligt 
1 L: I 0; särskildt vid G: 10, der det gäller inträngande 
om dagen, blir denna differens af praktisk betydelse). 
Lagstiftaren uppställer åtskilliga modi för hemfrids-
brottets begående: olofligt inträngande, vägran· att af-
lägsna sig, insmygande jemte -undangömmande (s 10), 
obehörig husrannsakan (~ 11) och vissa andra störande 
handlingar riktade mot annans hem (s 12); derjemte 
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kan en lokals egenskap af hemvist m. m. likasom den. 
omständighet, att den angripne »förrättar sitt arbete 
ute å mark» - en qvarlefva från forngermansk rätt~-
utgöra en försvårande omständighet vid (fnllbordadt) 
våld ($$ 14). 

Uå frågan om utvidgning af straffbarheten rörande 
olofiigt beträdande af fastighet öf verhufvnd icke hör hitt 
så är här, beträffande hancllingsprogressen, hufvudsak-
ligen den anmärkning att göra, att försök att med våld 
inträn,r;a i annans hemvist icke bör vara straffritt och 
särskildt icke om det skett »i uppsåt att annan våld-
föra» (§ 10 i. f); detsamma torde få anses om försök 
till obehörig husrannsakan. 

Vidare bör till denna brottsgrupp föras ett visst 
område af det i 22: 10 uppställda fall, till den del hand-
lingen icke innefattar angrepp på annat intresse än det 
att hafva sina privata gömmor etc. skyddade mot främ-
mande nyfikenhet (til]godogöran<le a,f brefhemlighet etc. 
i ekonomiskt syfte kan nnder omständigheter utgöra en 
förberedelse till angrepp på främmande förmögenhet, 
<lock H,r detta naturligen icke utan vidare gifvet - det 
kan t. ex. äfven ske för att skydda sig sjelf mot för-
lust; det i samma ~ mom. 2 berörda fall -- uttagande 
från posten af bref i förening med uppsåtligt undan-
hållande eller fön,törande <leraf ·- riktar sig närmast 
mot sak.rätt, men kan äfven anses åtmirn,tone tangera 
föreliggande grupp). Beträffande handlingsprogressen 
de le,r;e ferc11da synes befogadt att Htraffa fiirsök till här 
kriminaliserade handlingar, både till brytande elJer öpp-
nande af tillslutet föremål »som annan enskildt angår», 
och till uttagande från posten af annans bref (i syfte 
att undanhålla etc.). 

Äfven fallet 15: 2B (hot med brottslig gerning) är i 
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-dot väsentliga att föra hit. Fridstörande är det preva-
lerande draget, äfven om brottet, såsom förut anmärkt, 
ofta kan innebära ett förstadium till tvångsbrottet i 
15: 22. En utsträckning af straffbarheten i afseende på 
handlingsprogressen lärer här icke haf va större praktisk 
betydelse. 

d. Förmögenhetsbrott. 

De brott, som betecknas såsom förmögenhetsbrott, 
kunna innefatta antingen angrepp på bestämda förmö-
genhetsrättigheter eller på förmögenheten såsom ett helt. 
Den som narrar en person t. ex. till ett ofördelaktigt 
köp, angriper dermed icke någon hans förmögenhets-
rättighet, men skadar hans förmö,(Jenhet i det hela. Det 
angrepp, som riktar sig mot visR förmögenhet utan att 
rikta sig mot någon bestämd förmögenhetsrättigltet, kan 
innebära, derest det tänkeR slutfördt, antingen en värde-
minskning för denna förmögenhet (»damnum emergrms>>) 
eller åtminstone bortfallandet af en eljest inträdande 
värdeökning (»lucrmn ce8Sltns»). Angrepp åter mot en 
bestämd förmö,qenltet:-;rätfighet innebär visserligen i regel, 
men icke alltid, en cleraf härflytande (fara eller) skada 
för förmögenheten såsom ett helt. Stöld, förskingring 
etc. äro exempel på angrepp mot förmögenhetsrättig-
heter, hvilka alltid på samma gång angripa förmögen-
heten såsom ett helt. Men olofiigt tillegnande af främ-
mancle Rak mot atiemnande af fnllgocl eqvivalent, till-
gl'epp af vä,rclolös :-mk (jfr. det fornt berörda fall af 
olofligt uttagande ntaf bref), olofligt brukande, som icke 
i någon mån innebär Yärcleminskning o. s. v., visa. exem-
pel på sådana angrepp mot en best~imd förmögenhets-
rättighet, hvilka icke kunna sägat-- afficiera förmögenheten 
såsom ett helt. Denna sistnämnda inkongrnenB mellan 
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»förmögenhet» och »förmögenhetsrättigheter» beror till 
någon del derpå, att man bygger begreppet förmögen-
het på värde, under det termen »förmögenhetsrättighet» 
gifvits »a potiore», med hänsyn dertill, att dessa rättig-
heter gemenligen, ehuru icke alltid, äro verkliga förmö-
genhetselementer ( och dermed af värde); till en annan 
del på motsatsen mellan den partiella och den totala 
betraktelsen (i det att förorsakandet af ett minus på en 
punkt kan uppvägas af förorsakandet af ett plus på en 
annan punkt). Vi betrakta nu först angreppen på för-
mögenhetsrättigheterna. 

(1). Brott mot förmögenhetsrättigheter. 

Förmögenhetsrättigheterna äro närmast att indela i 
sådana, som till sitt väsen äro itniversellt negativa, bestå 
i förbud för alla andra att i något visst afseende kränka 
den berättigades intresse, t. ex. bruka hans sak; och 
sådana, som äro partikulära ( och då vanligen positiva.), 
bestå i magten att tvinga en eller fiere bestämda indi-
vider (vanligen till handling, men under omständigheter 
äfven till viss underlåtenhet). Några universellt positiva 
förmögenhetsrättigheter - innefattande magt att tvinga 
alla andra till något positivt - existera icke i privaträt-
ten och låta endast tänka sig såsom ett utflöde af statens 
allmänna magt öfver statsborgarne (t. ex. att pålägga 
utskylder). 

De universellt negativa förmögenhetsrättigheterna fram-
träda emellertid inom den moderna rättsordningen i två 
ganska skarpt skilda typer, den ena uråldrig, den andra 
i det hela af modernt datum. Det allmänna förbudet 
kan nemligen antingen - i det en bestämd sak (i ett 
eller annat afseende) förbehålles den berättigade -- gälla 

.!. C. TV. Thyten, Principerna för en strafflagsreform. 4 
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hvarje åtgörande med denna sak, som skulle kränka 
nämnda förbehåll; eller också - i det att visst utnytt-
jande, särskildt det ekonomiska, af någon viss immate-
riell realitet, t. ex. den till grund för en uppfinning lig-
gande ide, en litterär eller konstnärlig skapelse o. s. v., 
förbehålles en bestämd person - träffa hvarje häremot 
stridande handling. Man betecknar rättigheter af den 
förra typen såsom sakrätter, och dem af den andra typen 
ofta såsom »monopolrätter». Emellertid öfverensstäm-
ma sakrätterna med sistnämnda rättigheter just deruti, 
att de samtliga äro monopolrättigheter, d. v. s. innesluta 
ett allmänt förbud; och just detta, förklarar också de 
vanliga, men oegentliga uttrycken litterär »eganderätt», 
artistisk »eganderätt» o. s. v. En bättre beteckning 
än monopolrätt ( ehuru visserligen äfven den, med hänsyn 
till sådana fall som rätt till firma, varumärke, etc., icke 
tillfredsställande) vore »iderätt». (Den klaraste terrninolo-
gien vore ntan tvifve] att sammanfatta alla universellt 
negativa förmögenhetsrättigheter under uttrycke~ mono-
polrätter, och indela dessa i monopolriitter rned rnaterie1lt 
o1dekt = snkriitter och monopolrätter med immateriellt objekt). 

De partikulära förmögenhetsrättigheterna åter be-
tecknas alltid såsom obli,qationsrätfer (fordringsrätter), vare 
sig de. hafva sitt ursprung i afta,l (köp, lega, etc.) eller 
i något annat rättsgrnndande faktum (t. ex. skade gö-
rande brott eller skada genom viss tillåten, ehuru farlig, 
handling, såsom jernvägsdrift). 

Dessa tre typer, sak.rätter, iderH,tter och obligations-
rätter äro alla i mer eller mindre mån föremål för straff-
skydd. Ideräfferna äro till hela sitt omfång kriminal-
sanktionerade; i den mån den moderna rätten skapat 
sådana, har den frän början försett dem med straff-
sanktioner. 8akrätterna äro enligt regeln -- a.lltsä dock 
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med vissa undantag -- kriminalsanktionerade, men vis-
serligen med starkt vexlande sanktioner, beroende dels 
på angreppets beskaffenhet och deribland det omfång, 
hvari rättigheten angripes, dels på denna rättighets olika 
natur (eganderätt, panträtt o. s. v.), dels äfven stundom 
på det olika värdet af rättighetens föremål, »saken». 
OlJligationsrätterna slutligen äro i flertalet fall icke straff-
skyddade. Underlåtenhet, äfven uppsåtlig, att fullgöra 
någon ur en obligation härflytande pligt, leder sålunda, 
allmänt taladt, endast till en civil rättsverkan och endast 
i särskilda fall ( <lerutöfver) till en kriminell. Härom jfr. 
I, 28 ff.; denna rättsordningarnes undfallenhet i fråga 
om kränkning af obligationsrätt sammanhänger emeller-
tid i viss mån äfven med den ofvan anmärkta skillnad 
i straffbarhet mellan underlåtenhet och positiv handling: 
obligationsrätten, såsom sjelf i regel positiv, kränkes i re-
gel genom ett 1ze1;ativt förhållande (underlåtenhet af den 
befallda handlingen), medan <lerernot saluätten (i likhet 
med iderätten), såsom sjelf negntili, i regel kränkes ge-
nom ett positivt förhållande (fiireta,qande af den förbjudna 
handlingen). 

Hvad vår svenska rätt hetrHJfar, är det blott sak-
och obligationsrätternas kriminalsanktioner, som ingå i 
den allmänna strafflagen. Bland sakrätterna kan (för 
v:årt ändamål) eganderätten betraktas såsom den primära 
och alla de öfriga såsom uthrytninga,r ur denna. An-
greppen mot saluätter kunna derför närmast skiljas i 
sådana, som rikta sig (i större eller mindre omfång) mot 
eganderätten och sådana som utan att afficiera e,qanderiit-
ten rikta sig mot någon derur utbruten sakrätt. De 
förra kunna vidare skiljas i sådana angrepp, som träffa 
eganderätten i dess centrum (t. ex. gå ut på att för-
störa saken eller tillegna sig den, säledes tillintetgöra 



52 

eganderätten eller göra den illusorisk) och sådana som 
angripa den allena periferiskt (t. ex. genom olofligt bru-
kande, utan att angreppet afser att tillintetgöra den be-
rättigades eganderätt). Ytterligare kan angreppet på 
eganderätt få en olika karakter, allteftersom det är to-
talt eller partiellt. Det partiella angreppet förutsätter, 
att eganderätten till saken tillkommer flera rättssubjek-
ter, af hvilka något angripes, något annat icke angri-
pes. Angreppet på eganderätt kan vidare framträda i 
en försvagad form, derest eganderätten icke samman-
faller med besittningen, så att eganderättskränkningen 
icke är förbunden med besittningskränkning. Samtliga 
dessa distinktioner äro i straffrättsligt afseende af stor 
vigt. Man jemföre följande exempel, som gifva ett sche-
ma öfver de vigtigaste fallen. 1) A stjäler B:s sak 
( centralt och totalt angrepp på eganderiitt); 2) försvagad 
form häraf: A »försnillar» B:s sak, till hvilken A sjelf 
har besittning; 3) A säljer olofligen en sak, till hvilken 
han och B äro samegare (centralt men part-iellt angrepp 
på eganderätt); 4) A pantar sig olofiigen till JJ:s sak eller 
brukar den olofiigen, utan att vilja förfoga deröfver så-
som egare (periferiskt och tota-lt angrepp på eganderäft: 
hvilken här icke träffas i sitt centrum utan i en sin 
yttring, i ett utbrutet moment); 5) .A. brukar på olofiigt 
sätt - t. ex. genom· ljungbränning - en sak, hvartill 
han och B äro samegare (periferiskt och partiellt angrepp 
på eganderätt); G) .A. återtager olofiigen sin egen åt B 
såsom pant öfverlemnade sak (angrepp på utbruten sakriitt, 
icke på eganderätt). 

Vid en granskning af vår lags · ståndpunkt finner 
man att lagstiftaren icke med samma fullständighet kri-
minaliserat. alla dessa fall. Det centrnla angreppet (to-
talt eller partiellt) mot f,_(Janderiitt är med få undantag 
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kriminaliseradt, medan de andra typerna åter förete rätt 
väsentliga luckor. 

Ett centralt angrepp på eganderätt kan innebära ett 
positivt· eller ett negativt förhållande till den främman-
de saken: tillgodo,qörande af saken eller skadande deraf. 
Det förra fallet innebär 11anli,qen ett värdeöfverförande 
från den berättigades förmögenhet och dermed ett syfte 
hos brottslingen att göra en vinst på den främmande 
förmögenhetens bekostnad. Inom detta område är tjuf-
naden det typiska brottet. Dock förekomma åtskilliga 
parallela eller utbrutna brottsbegrepp. Oafsedt de nyss 
berörda försva,gade brottsformer, som kunna uppstå, då 
brottslingen vare sig har besittning till saken eller är 
delegare deri, kunna dessa afvikelser från typen före-
trädesvis bero antingen på sakens eller på den brottsliga 
handlin,qens beskaffenhet. Med hänsyn till sakens beskaf-
fenhet har lagstiftaren först och främst begräm;at tjnf-
nad till ,fiyttbar (icke egentligen »lös») sak; motsvarande 
handling i fråga om fastighet (>>intagande af annans 
mark», Str. L. 24: 1) utgör ett fall af åverkan. Men der-
utöfver har lagstiftaren hos osR sedan gamla tider gjort 
en (i det hela ganska begriplig) skillnad mellan »kultur-
produkt» och »naturprodukt». Hvad af sjelfva naturen 
utan menskligt åtgörande frambragts, har af ålder icke 
ansetts vara föremål för tjufnad och i vissa fall icke 
ens straffbart. Så är ännu alltjemnt, ehuru inom trängre 
gränser, förhållandet. Under det tillgrepp af kulturpro-
dukt, t. ex. växande säd, alltid är tjufnad (jfr. dock 
24: 8, der uppsåtligt insläppande af kreatur på främ-
mande egor behandlas såsom åverkan, utan att lagstif-
taren uttryckt någon begränsning med hänsyn till egor-
n~s beskaffenhet), är tillgrepp af naturprodukt (eller hvad 
så anses) i några, fall (t. ex. Rkog) åverkan upp till visst 
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värde (15 kronor incl.) och först derefter stöld; ~ andra 
fall (t. ex. »växande torf», vindfälle etc.) alltid åverkan, 
oansedt värdet; slutligen i några fall straffritt_ (skogs-
bär, svampar etc.); härvid kan anmärkas, att i senare 
rättspraxis någon _tendens - sammanhängande med hit-
hörande naturprodukters förändrade ekonomiska bety-
delse - att inskränka det straffria området kan spåras. 
H vad angår luindlingens beskaffenhet har lagen, då för-
mögenhetsangreppet komplicerats med angrepp af viss 
intensitet på pe1'Son, låtit tjufnaden öfvergå till det (i 
modern rätt) högre bestraffade rånsbrnttet (S'tr. L. kap. 
21); har angreppet på person haft mindre intensitet 
(20: 4 m. 6), eller har det varit kombineradt icke med 
tjufnad utan med åverkan (24: 16), så har lagstiftaren 
endast användt straffskärpning utan att egentligen öfver-
gå till annan brottstyp ( dock in verkar sagda omständig-
het, likasom andra »qva.lifikationer», på gränslinien mel-
lan snatteri och stöld). -- Beträffande de ofvannämnda 
försvagade formerna, så öfvergår, då brottslingen har 
den totala besittningen till saken ( eller den riittmätige be-
sittarens samtycke att öfvertaga saken), tjufnaden v<in-
ligen till förskingri11g (22: 11, lB, men jfr. 20: 3); åverkan 
influeras endast på det sätt, att ingen öfvergång till 
tjufnad kan ega rum (24: 7, jfr. 20: 2). Vid öfvertagan-
de, i ond tro, af saken ur (jufvens innehaf inträder an-
svai· för tjufgömrneri (20: 12). rrillegnande genom under-
låtenhet att »genast lysa») af sak, som, då den appre-
henderats, kunnat anses vara utom besittning, medför an-
svar för hittegodsförskingring (22: 19). - Är tillgriparen 
sjelf delegare, så kan tjufnaclen förvandla sig till bodrä,r;t 
(22: 20); för åverkan leder sagda omständighet till en 
väsentlig straffminskning (24: 6), hvarjemte det nyss be-
rörda område af åverkan, som eljest vid stigande värde 
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öfvergår till tjufnad, för detta fall förblir åverkan; vid 
1·ån åter leder delegareskapet icke till någon ändring af 
straffskalan. - Slutligen kan visst personligt förhållande 
mellan brottsling och målsegande (t. ex. barn tillgriper 
från föräldrar) öfverföra fallet från såväl tjufnad som 
förskingring till bodrägt (22: 20). -- Som man finner, har 
lagstiftaren gjort uppdragandet af gränslinier mellan alla 
dessa instituter, rån, tjufnad, tjufgömmeri, förskingring, 
hittegodsförskingring, bodrägt, åverkan till en ganska 
komplicerad fråga. 

Ett centralt angrepp på eganderätt kan emellertid 
tänkas på sitt sätt innebära ett tillgodogörande af saken, 
utan att handlingen dock skett i syfte att göra en vinst 
på den främmande förmögenhetens bekostnad. Så är 
förhållandet i det förut berörda fall, att man olofligen 
tillegnar sig främma.nde sak utan värde ( = marknads-
värde, icke »affektionsvärde»); men äfven ofta nog, om 
ock saken i och för sig har värde, tlerest nemligen till-
griparen i en eller annan form gifver en eqvivalent, 
t. ex. lenmar penningar eller annat till belopp af fulla 
värdet i sakens ställe eller tillgriper saken i utbyte mot 
en del af någon sin fordran; under omständigheter kan 
det äfven vara tillräckligt, att tillgriparen vill låta en 
säker fordran uppstå såsom eqvivalent för saken (t. ex. 
en mejerikusk, som emot husbondens förbud lemnar 
·mjölk på kredit i stället för pr kontant, men, såsom han 
tror, till fullt vederhäftigt folk). I alla dessa fall är 
brottets psykologiska natur väsentligen annan än vid 
tjufnad etc. Det lukrativa, parasitiska tillgreppet skiljer 
sig skarpt från den på öfversitteri, sjelfrådighet, hän-
synslöshet etc. beroende eganderättskränlming, som icke 
är förenad med uppsåt till någon som helst vinst för 
egen räkning. Den mer eller mindre infamerande ver-
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kan i den allmänna opm10nen, som förstnämnda art af 
tillgrepp, särskildt tjufnadsbrottet, knappast undgår att 
utöfva, vore orimlig i fallen af sistnämnda typ, der vär-
deöfverförandet, om sådant skett, af brottslingen ansetts 
neutraliseradt genom ett värdeöfverförande i motsatt 
riktning. Ehuru vår lags ståndpunkt i denna fråga är 
allt annat än klar, lärer dock få anses, att den svenska 
rätten, i öfverensstämmelse med det nämnda, afsöndrar 
de icke-lukrativa fallen från tjufnad, förskingring etc. 
Visserligen möter man då den svårigheten att ingen § 
i strafflagen är direkt tillämplig på det stora flertalet 
sådana fall; dock kan det icke anses gå förbudet mot 
strafflagens analogiska tolkning för när, att de straffas 
efter 10: 20 (hvars ordalydelse för öfrigt kanske skulle 
kunna anses inrymma några af dem). Att de skulle 
lemnaR straffria, är naturligen icke tänkbart, då nyss-
nämnda § uttryckligen straffar olofligt återtagande af 
egen i främmande besittning befintlig sak, utan afseende 
på ekonomiskt syfte. - Fallet i 22: 1.0 är förut anmärkt. 

Beträffande det negativt riktade angreppet mot 
eganderätt, straffar vår lag i 19: 20 skadegörelse å sak, >>fast 
eller lös, ehvad den till enskildt eller allmänt bruk eller 
gagn eller till prydnad ämnad är». Detta lagrum måste 
anses omfatta hvarje sak af värde, såviil marlmadsvärde 
som affektionsvärde (då den lukrativa synpunkten här all-
deles bortfaller); och handlingen innefattar hvarje mate-
riell inverkan på saken, som minskar dess värde i någon 
af de båda nämnda betydelserna. Vissa svårare fall 
hafva utbrutits, men dessa torde samt och synnerligen 
hafva af lagstiftaren uppfattats såsom brott »mot all-
mänheten» (utom, i någon män, 19: 16, om skadande af 
»konstverk, som för grufdrift inrättadt är»). Äfven 
förekomma i kap. 24 §§ 10 och 11 två fall (nedkastande 

• 
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af hägnad etc. och olofligt passerande öfver annans 
egor, »hvilka deraf kunna skadas»), som icke äro svå-
rare än andra, men der lagstiftaren, bl. a. af bevis-
ningshänsyn, byggt brottet på fara i stället för skada, och 
sålunda straffat på tidigare stadium. I specialstraffrätten 
förekomma stundom hithörande sanktioner, byggda på 
fara t. ex. B. B. 9: 5 (»far någon genom led eller grind, 
och den icke stänger efter sig»); Grufvest. 16 / 5 1884 
§ 50 (åsidosättande af föreskrifter, meddelade af berg-
verksstyrelse eller bergmästare i syfte bl. a. att före-
komma »fara för annans egendom»). 
_ Hvad vidare beträffar de ofvan såsom periferiska 

betecknade angreppen mot eganderätt, så kunna äfven 
dessa vara totala eller partiella; det senare, då de före-
tagas af delegare (eller med samtycke af sådan) mot 
annan delegare. De fall, som enligt vår lag kunna an-
ses kriminaliserade, äro, sävidt de »totala» angreppen 
beträffar: olofligt besittningstagande (genom analo.r;isk 
tolkning under 10: 20, jfr. ofv .) ; olofligt brukande (med olika 
straffbarhet allteftersom brottslingen har saken i sin be-
sittning eller icke, 22: 12); oloflig ockupation af herre-
lösa ting i vissa fall (24: 12--14: genom jagt eller fiske; 
här straffas i sjelfva verket försöket eller fastmera redan 
viss förberedelse till dylik ockupation); olofligt tagande 
i pant (10: 20). Bortfallande af vinningssyfte upphäfver 
icke straffbarheten (om man af tjenare, utan att hus-
bondens samtycke kunnat förmodas, legt sig till hus-
bondens sak, så lärer straffbarheten icke bortfalla der-
med att ersättningen kommit husbondens förmögenhet 
till godo). Hvad motsvarande »partiella» angrepp be-
träffar, uppställes för delegare en särskild straffbarhet 
vid missbruk af rätt i samfäldt fiske (24: 14); inom det 
område, som kan föras under 10: 20, blir tydligen äfven 
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delegare straffbar; i öfrigt (brukande 22: 12 och jagt 
24: 12-13) kan icke ett eventuellt missbruk å delegares 
sida anses vara kriminaliseradt; här inträda alltså en-
dast civila rättsverkningar. - De periferiska angrepp 
mot eganderätt, som utöfver nyssnämnda fall kunna 
tänkas, omtalas icke i vår strafflag. Så t. ex. olofligt 
pantsiittande af främmande sak (till den del detta icke 
är en förskingringshandling). Den, som för att hjelpa 
sig ur tillfällig penningeförlägenhet, har olofligen pant-
satt en främmande sak, den han lofligen har till bruk, 
men derefter, jemlikt sin afsigt, sjelfmant löst den till-
baka, kan icke straffas för förskingring ( enär tillegnelse 
icke förelegat); analogien efter 10: 20 ligger här väl 
långt borta; det återstår derför endast valet mellan 
straffrihet eller en analogisk tillämpning af 22: 12 (som 
efter orden 'handlar om olofligt brukmule). Ett förfarande, 
utan tillstånd, med främmande fastighet, hvilket egent-
ligen skulle förutsätta en servituträtt, kan icke i och 
för sig straffas, utan endast såvidt det ur annan syn-
punkt (t. ex. skadegörelse) H,r straffbart (jfr. särskildt 
24: 11 om att olofligen taga väg öfver annans egor, 
h1:ilka rleraf kunna skadas; kan ingen skada befaras, så är 
handlingen alltså straffri). 

Det återstår, beträffande sakrätterna, sådana an-
grepp mot utbrut?rn saluätter, hvilka icke träffa egande-
rätten. Det sista måste bero derpå, att egaren sj elf före-
tager angreppet eller dertill lemnat sitt samtycke. De 
straffbestämmelser, som direkt tillhöra ifrågavarande om-
råde, innehållas i 10: 20 (»egenmägtigt skilja annan vid 
det han innehafver», således äfven kränkande af besitt-
ning enbart; enligt rättspraxis jemväl hänförbart till 
fastighet - skiljande af hyresgäst från förhyrd lägen-
het) samt 22: 13 (sdkli,'}t återtagande af gods, som nå-
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gon under panträtt innehafver). - Vid lagens tystnad 
i öfrigt, har man nägon gång sökt hjelpa sig genom 
analogisk tolkning, t. ex. dä jordegare genom skogsaf-
verkning å eget område kränkt till annan upplåten 
skogsafverkningsrätt (rättspraxis har här, i valet mellan 
stra.ffrihet och analogisk tillämpning af 24: 6, om delega-
res missbruk af rätt i samfällighet, visat påfallande vill-
rädighet). I andra fall åter är ett sådant utfyllande 
icke möjligt, t. ex. om fastighetsegare företager någon 
åtgärd med sin fastighet, hvarigenom annans servitut-
rätt förlorar i värde eller annans ockupationsrätt på 
denna mark göres illusorisk. Här kan det på sin höjd 
blifva fråga om civila riittsverkningar. 

Ett särskildt slags angrepp på saluätter kunna upp-
stå derigenom, att man rättsligen förfogar öfver en sak 
på ett sätt, som påverkar annan perso11s sakrätt, t. ex. 
säljer, bortleger etc. främmande sak (säljer en nyss för-
såld fastighet till tredje man, innan förre köparen fått 
lagfart; på liknande sätt angriper en förut upplåten 
eganderätt genom upplåtande af annan saluätt i samma 
sak eller tvärtom; en förut befintlig servitutsrätt genom 
upplåtande af en ny servitutsrätt, som uttränger den 
förra o. s. v.). Någon enhetlig kriminalisering förelig-
ger här icke i vår lag: de hithörande bestämmelserna 
omfatta endast den som »säljer, städjer eller leger tvem 
ett» (22: 13 - på grund af detta stadgandes ålderdom-
lighet är ett visst analogiförfarande i tolkningen kanske 
icke uteslutet, t. ex. genom att låta begreppet le1;a äfven 
omfatta upplåtande af servitut eller genom att med fallet 
»lega tvem ett» likställa det att sälja ät en och lega åt en 
annan) och den som genom skenajtal »hindrar annan att 
göra sin rätt (incl. sakrätt] till egendom gällande» (22: 2 
m. 8). Svårigheter kunna derför uppstå i öfriga fall, 

• 
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t. ex. om A till den godtroende B oloHigen sälj er C:s 
lösa sak i afsigt att J3 sjelf skall hemta saken på en 
plats, der den måste anses vara i C:s innehaf: fallet måste, 
der saken »apprehenderats» af 13, bedömas såsom stöld 
med »medelbart gerningsmannaskap»; men har det icke 
kommit till afhemtning och priset ännu icke erlagts af 
B, kan straffrihet icke undvikas. 

De förut omtalade universellt negativa förmögen-
hetsrättigheter, som hafva immateriellt objekt -- ide-
rätter, monopolrätter, formrätter, individualrätter eller 
huru man nu vill beteckna dem -- äro, såsom nämndt, 
genomgående~ straffsanktionerade. På detta sätt har 
straffskydd - numera, som bekant, i stort omfäng äf-
ven internationellt - heredts åt litterära och musika-
liska produkter (L. 10 /H 1877), åt produkter af bildande 
konst, inberäknadt fotografiska bilder (L. L. 28 /5 1897); 
åt tekniska uppfinningar (K. F. 16/r, 1884, ang. patent), 
åt vissa mönster (inom metallindustrien, L. 10 /1 1899). 
Genom den straffsanktionerade pligten att anmäla firma 
till handelsregister (L. 13/1 1887, ~ 2i3) jemte bestämmel-
sen, att firma skall tydligt skilja sig från andra för 
samma kommun förut i handelsregistret intagna, ännu 
bestående firmor, har ett liknande skydd vunnits för 
firmanamn. Äf ven straff sanktionen angående varumär-
ken (L. 5/1 1884 ~ 12) berör sig med nyssnämnda bestäm-
melser; dock är ett dylikt brott närmast att anse såsom 
riktadt mot bevisrnedel (jfr. ned. s. 81). 

Såsom förut nämndt, äro fordrin,(Jsrätterna, i mot-
sats till sakrätterna, enligt regeln icke skyddade genom 
straffbestämmelser, utan endast genom civila rättsverk-
ningar. Uppsåtligt dröjsmål med prestation eller upp-
såtlig underlåtenhet att erlägga den - om skadan 
häraf blir än så stor -- ; förnekande, mot bättre vetande, 
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af skyldighet på grund af fordringsrätt; aftalsvidrigt 
yppande af hemlighet till förfång för medkontrahenten, 
- öfverhufvud uppsåtliga angrepp på en fordringsrätt, 
hvarigenom den göres mer eller mindre illusorisk eller 
bringas i fara, föranleda alltså, allmänt taladt, endast 
skadeståndsskyldighet; der ingenting finnes att taga, in-
träder icke någon rättsverkan de facto; der det stannat 
vid fara eller skadan är obevislig, icke ens de iure. Un-
dantag härifrån af mera allmän räckvidd finnas i vår 
rätt egentligen endast tvänne: bedril_qeribrottet (22: 1-5, 
13 etc.), såvidt det bl. a. äfven omfattar vissa angrepp 
på en redan bestående rättsgiltig fordringsrätt (t. ex. 
genom lemnande af falsk prestation); samt vissa angrepp, 
som äro egnade att hindra utkriifv(tndet af fordringsrätt 
på processuell väg: konkursförbrytelser Str. L. kap. 23 
(jfr. Kk. L. § 13B) och det i 22: 2 m. 3 nämnda fall (af-
händande af egendom genom skemiftal, i syfte att före-
komma utmätning - deremot icke försök att på annat 
sätt hindra utmätning). Tydligen höra icke hit sådana 
handlingar, som att genom vilseledande (22: 1, 2 etc.) 
eller tvång (21: G jfr. 15: 22) få ett aftal till stånd; dy-
lika handlingar utgöra angrepp mot förmögenhet för-
medelst ingående af aftal (»in contrahendo» ), icke angrepp 
mot en redan existerande fordringsrätt. Icke heller hör 
hit det i 22: lB omtalade »nekande åf hand och för-
skrifning»; här föreligger ett angrepp på bevismedel, 
således en form af förfalskningsbrott (jfr. s. 80). Men 
väl förekomma, utom ofvannämnda allmänna fall, vissa 
straffsanktioner af särskilda aftalsförhållanden: mandat 
(22: 14, »trolöshet mot hufvudman») och lega af jord 
(24: 7; emellertid betyder här »öfverträdelse af nyttjan-
derätt» icke hvarje mot aftalet stridande handling, utan 
blott sådana, som hafva en viss analogi med åverkan, 
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t. ex. användande af jordens produkter på ett aftals-
vidrigt och för egaren skadligt men för arrendatorn 
förmånligt sätt). Äfven bör här nämnas fallet att »sälja, 
städja eller lega tvem ett>> (22: 13), hvilket i så måtto 
hör hit, att det härigenom mot denjorste köparen o. s. v. 
riktade angrepp kan träffa en obligation och icke går 
in under bedrägeribrottet, enär nämnde köpare icke 
vilseledes ~i detta fall angripes äfven en sakrätt, jfr. ofv.) 
Det motsvarande gäller om att »taga städja såsom 
tjenstehjon hos två husbönder för samma tid» ('ib.). Yt-
terligare nå.gra sådana fall förekomma i specialbestäm-
melser utanför den allmänna strafflagen, t. ex. i sjö-
lagen (hvars kriminalisationer emellertid till största delen 
hafva en annan karakter än ett blott och bart skydd 
för en obligation; de bero öfvervägande på den allmiin-
f'arn, som kan vara förenad med dylika aftalshrott), i 
legostadgan o. s. v. (jfr. de nu upphH,fda straffbestäm-
melserna mot landbo i .T. B. kap. rn). 

(2). Brott mot förmögenheten i sin helhet. 

Utom det system af straffbestämmelser, som afser 
att skydda förmögenhetsrättigheterna, är det emellertid, 
såsom förut anmärkt, äfven nödigt att genom särskilda 
bestämmelser möta angrepp mot förmö_r;cnheten i Rin hel-
het. På mångahanda, sätt kan en persons förmögenhet . 
angripas, utan att dermed någon siirskild hans förmö-
genhetsrättighet är föremål för angreppet. Någon för-
mår en annan att ingå ett för denne oförmånligt af tal; 
en affärsman skadar sin konkurrent genom att draga 
till sig hans kundkrets; värdet af viss egendom (t. ex. 
aktier) förminskas, utan att någon sakrätt skadas (t. ex. 
genom en börsmanöver). På detta område visar sig 
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emellertid tydligare än nägonsin, i huru hög grad straff-
rätten och rättsordningen öfverhufvud hvilar pä en kom-
promiss mellan motsatta intressen. Det är fullständigt 
otänkbart att förbjuda hvarje låt vara uppsåtligt ska-
dande af främmande förmögenhet. Affärslifvet kräfver 
med nödvändighet en ganska betydlig rörelsefrihet, hvaraf, 
i mänga fall, oundgängligen följer, att vinst för den 
ene betyder förlust för den andre. Det föreligger der-
med för lagstiftaren den synnerligen svära uppgiften att 
söka skilja mellan sådan uppsåtlig förmögenhetsskada, 
som faller inom och sådan, som faller utom den tillåtna 
linien. Detta är knappast möjligt annat än derigenom, 
att lagstiftaren i sista hand väclj ar till seden, rätts-
åskädningen i samhället: hvad som är »illojalt>>, »contrn 
bonas mores» o. s. v. föranleder en reprimerancle rätts-
verkan (vare sig ensamt skadeståndsskyldighet eller cler-
jemte straff); hvad som äter icke går längre, än seden 
gillar, får passera. 

Den svenska lagen utsträcker icke straffbarheten inom 
ifrågavarande område synnerligen långt. Bortsedt frän 
sådan förmögenhetsskada, som kan blifva en indirekt 
följd af andra brott, t. ex. af misshandel eller af äre-
kränkning (jfr. särskildt 16: 8 »rykte om gerning eller 
last, som ej efter lag straffbar, men eljest för hans ... 
yrke, näring eller fortkomst menlig är»), stannar lagen 
i hufvudsak inom omfånget för begreppet bedrägeri; och 
ehuru detta begrepp icke närmare bestämmes af lagen, 
kan dock rättstillämpningen anses i det väsentliga hålla 
sig inom de gränser, som angifvas af elen i modern 
teori herrskande uppfattningen. Enligt denna förutsätter 
bedrägeri ett svikligt vilseledande, som framkallar en 
»disposition» (t. ex. ett aftal, testamente etc.) af den vil-
seledde eller någon hans ställföreträdare. I regel straffar 
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lagen endast då dispositionen ledt till resultat (22: 1), 
men stundom redan framkallandet af disposition eller 
något ännu tidigare stadium; derom mera här ned. s. 72. 
I allmänhet ingår icke under detta brottsbegrepp sådant 
beredande af vinning på enskilds bekostnad, som sker 
genom att vilseleda statens funktion ( då egentligen ett 
dubbelt brott borde anses föreligga), t. ex. i det man 
genom falska (obeedigade) uppgifter inför domstol för-
anleder domaren att döma orätt. Emellertid straffar 
strafflagen 22: 7 den som genom antagande af falskt 
namn etc., bereder sig familjerättigheter (t. ex. arf), 
hvilket ju ofta kan innefatta ett angrepp pä främmande 
förmögenhet, och § 13 den som »fordrar betalning för 
gäld den hån vet gulden vara» eller som »återfordrar 
det gods, som blifvit till annan utlegdt eller förtrodt 
eller lemnadt säsom pant eller län, ändä att han det 
veterligen äterbekommit» - äfven om brottslingen icke 
kunnat beräkna att vilseleda den föregifna tJäldenären1 

men väl att genom vilseledande af en statens funktion 
bereda sig den orättmätiga vinsten. Förmögenhetsan-
grepp, som mer eller mindre närma sig bedrägeribrottet, 
men icke stricte uppfylla förutsättningarne derför, t. ex. 
mänga fall af »illojal konkurrens», många missbruk af 
aktiebolagsinstitutet o. s. v., falla icke inom vår straff-
lags område. Enstaka kriminalisationer förekomma dock 
oberoende af bedrägeri. Så når Str. L. 22: 15 utöfver 
bedrägerigränsen, såtillvida som det icke är uteslutet, 
att den som vill »förskaffa sig vinning» genom att »fara, 
med vidskepelse» sjelf, såvidt visats, tror pä »vidske-
pelsen» och således icke handlar bedrägligt i teknisk 
mening. I någon mån kan äfven 22: 10 här anföras, 
såvidt olofligt forskande i någons gömmor kan tjena 
såsom medel att skada främmande förmögenhet (»sig 
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eller annan till nytta eller att dermed skada göra»). -
De speciella straffsanktioner, som beträffande aktiebolag 
m. m. förekomma i stort antal, särskildt i senare årens 
lagstiftning, kunna till någon del anses ingå under före-
varande synpunkt; i öfrigt hafva dithörande förseelser 
mera karaktären af rillmänfarlil}a angrepp på förmö-
genhet. 

Komplikationer af bedrägeri med annat brott före-
komma uti vår straffla.g i fiere fall, dervid lagstiftaren 
stun~om hänfört komplikationen under bedrägeri (t. ex. 

· 22: 3, 4 om vissa förfalskningar, farliga för lif eller 
helsa; § 6 m. 1 svikligt tillvällande af utöfning utaf 
embete eller tjenst; ~~ 7-9 handlingar, som kunna sam-
tidigt vara riktade mot förmögenhet och mot familje-
institutet); Rtundom under det andra brottet (t. ex. rn: 4, 
8 åstadkommande af eld- eller sjöskada i viss sviklig 
afsigt). I sådana fall kan stundom ovisshet uppHtå an-
gående den inverkan, HOm brottets placering kan utöfva 
på brottsbegreppet (t. ex. 22: 3, 4). 

H vad beträffar framtvin,qande af oförmånligt af tal, 
blir denna handling enligt 21: 5 ( ehuru icke riktad mot 
saluätt) att anse såsom rån, om tvånget haft samma 
karakter, som fordras vid rånbrottet (»våld å person 
eller användande af hot, som innebär trängande fara)>, 
21: 1). - Är tvånget mindre utprägladt, har lagen ingen 
särskild bestämmelse om en sådan handling; den kan 
då endast straffas enligt 15: 22 såsom annat tvång. Har 
handling af sistnämnda slag icke ledt till afsedt resultat, 
beror det på handlingenH beskaffenhet, om den i och för 
sig kan straffas (såsom tvång eller misshandel eller, enligt 
15: 23, såsom »hot med brottslig gerning»); hvarom icke, 
blir ett dylikt försök straffritt. Synpunkten af förmögen-
hetsangrepp anlägges således icke i något annat af dessa 

J. C. IV. 1 hyrt!11, Principerna för en stri,fflagsreform. 5 
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fall än 21: 5. - Beslägtad med denna grupp är, inom 
specialstraffrätten, ockerförbrytelsen (L. 14/s 1901). 

De flerfaldiga embetsbrott, som kunna innebära ett 
angrepp mot privat förmögenhet ( embetsman, som dömer 
orätt, som betingar sig muta, som rättsstridigt höjer ut-
skyld o. s. v.), äro att uppfatta, i likhet med embets-
brott öfverhufvud, såsom i öfvervägande grad hrott mot 
statsfunktion. 

-------

Beträffande det sätt, hvarpå gällande svensk rätt 
löser frågan om handlin,qspro,(Jressen inom förmögenhets-
brottens vidsträckta område, måste man ånyo skilja 
mellan brott, som angripa sakrätter, fordringsrätter eller 
förmögenheten i det hela. 

Bland brotten mot sakrätter afskilj a vi först slcade-
görel sen. Det allmänna skadegörelsebrottet (Str. L. 19: 20) 
är fullbordadt i och med skadans inträdande; någon för-
söks bestämmelse finnes icke här. I kap. 24 förekomma 
dock ett par förut berörda fall, som kunna sägas vara 
byggda på fara (nedkastande af hägnad, § 10, samt pas-
serande öfver annans egor, »hvilka deraf kunna skadas», 
§ 11). De särskildt straffbara fallen i kap. 19 (mord-
brand etc.) innehålla till stor del tidigare konsummatio-
ner, men äro, såsom förut nämndt, i allmänhet icke att 
uppfatta såsom brott mot enskild person. 

Öfriga brott mot saluätter äro, ur nu föreliggande 
synpunkt, att skilja i sådana, som äro förenade med 
( eller bestå i) besittningsstörande och sådana, med hvilka 
detta icke är förhållandet. Att vid de brott, som rikta 
sig uteslutande mot besittningen eller mot en rätt, för 
hvilken besittningen är väsentlig (t. ex. panträtt i lös 
sak) konsummationen inträder, om icke förr så åtmin-
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stone i och med det att saken bringas ur den berättigades 
besittning (jfr. 10: 20 »skilja annan vid det han inne-
hafver») är sjelfklart. Deremot är det ingalunda sjelf-
klart, att vid angrepp, som rikta sig mot eganderätten, 
men jemväl innefatta besittningsstöring, en »central» 
kränkning af eganderätten skall anses föreligga, i och 
med det att besittningen störes. Ty en sådan handling 
kan ju lika väl vara uttryck för ett syfte att t. ex. 
olof:l.igen bruka saken men i öfrigt lemna eganderätten 
oantastad. Teoretiskt skulle man kanske derför vilja 
säga, att ett sådant brott som tjufnad för sin fullbordan 
kräfver först a.tt saken bringas ur rättmätig besittning, 
och derefter, att egare viljan (» animus dom ini») på något 
sätt uppenbarat sig hos brottslingen, t. ex. genom sa-
kens säljande etc., då det i allmänhet icke kan med 
tydlighet synas på sjelfva tillgreppet, huruvida fråga är 
om ett tagande i och för olofligt brukande eller om 
stjälande. Man finner också i forngermansk rätt stun-
dom ansatser att t. ex. genom tids- och rumsbestämmelser 
fä fram någon yttre skillnad mellan hvad som skall ut-
göra olofligt brukande och hvad som ska.11 utgöra tjuf-
nad (t. ex. tillgripen häst har ännu på tredje dagen icke 
kommit egaren tillhanda; tillgripen båt har bortförts ur 
fjorden, der den tillgripits o. s. v.). I modern rätt har 
emellertid denna svårighet genomgående så lösts, att -
af praktiska skäl - tjufnaden anses fullbordad redan i 
och med besittningskränkningen. Skall brottet, efter det 
besittningskränkning skett, uppfattas såsoin allenast olof-
ligt brukande, så kommer det an på brottslingen att 
framlägga omständigheter, som stödja hans uppgift, att 
tillegnelseafsigt icke funnits, t. ex. att han efter ett 
kort bruk sjelfmant återställt saken. 

Om nu, beträffande tjufnad m. fl. brott, sjelfva huf-
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vudfrågan härmed är besvarad1 så innebär detta likväl 
icke ett afgörande, på hvilken punkt af den brottsliga 
handlingens utveckling besittningen skall anses definitivt 
kränkt. För hvad angår tjufnaden, hafva på sina tider 
flere olika uppfattningar framträdt. Den herrskande 
uppfattningen i vår tid - »apprehensionsprincipen» -
går ut derpå, att å ena sidan det blotta vidrörandet 
eller omhändertagandet (t. ex. brottslingen öfverraskas, 
i det han hoprullar en till blekning utlagd räcka) icke 
är nog, men att å andra sidan bortförande ( eller rentaf: 
bringande i säkerhet) icke fordras. Fullbordan ligger 
fastmera deri, att brottslingens handling kan anses in-
nefatta ett tydligt besittningstagande å hans sida (hvil-
ket icke kräfver, att han bortfört saken: t. ex. om han 
håller på att bära saken ut ur huset; om han gömmer 
den på sin kropp, nedlägger den i medförd förvarings-
persedel o. s. v.). 

Sistnämnda regel torde få anses i allmänhet gälla 
äfven rån och åverkan (såvidt sistnämnda brott har till 
föremål lösa - eventuellt lösgy'orda - saker). För hvad 
angår åverkan har emellertid lagstiftaren i 24: 3 låtit 
fällande af träd »i uppsåt att trädet eller något deraf 
sig eller annan tillegna» (utan afseende på om bort-
förandet ens varit omedelbart förestående) utgöra brot-
tets fullbordan. Denna regel har utsträckts äf ven till 
det tjufnadsfall (20: 2), som öfverförts från åverkan. 
(En motsvarande handling i fråga om vanligt tj ufnads-
o b j ekt, t. ex. afmejande af säd på främmande åker, lös-
brytande af en väggfast staty o. s. v. skulle icke utan 
vidare innebära fullbordad tjufnad). - I ett särskildt 
fall, vid tjufnad (20: 10), har lagstiftaren låtit viss högre 
straffbarhet ankomma på inträdd 'vinnin,q. - Såsom 
straffbai·a förstadier inom tjufnadstypen märkas inbrott 
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»i uppsåt att stjäla» (20: 5; att uppfatta såsom förbere-
delse eller under omständigheter försök till tjufnad); 
vissa förberedelsehandlingar till dylikt inbrott (20: 13 
- men icke försök till inbrott!); samt rånförsök (21: 1 
m. 2: »öfverfaller man annan . . . men gitter ej rånet 
genom tillgrepp fullborda»; j fr. 21: 4; i vissa fall blir 
försöket lika straffbart med det fullbordade brottet: 
21: 6, 7, 8). Någon allmän kriminalisation af försök 
till tjufnad förekommer deremot icke. · 

Försåvidt återigen angreppet mot sakrätt icke är 
förenadt med besittningsstörande, i det nämligen brotts-
lingen redan har (ensam-) besittning vid brottets be-
gående, är det tydligt, att hans angrepp måste, för att 
brottet skall kunna anses fullbordadt, haJva tagit sig 
något särskildt uttryck (t. ex., såvidt det gäller egande-
rätt, genom säljande, pantsättande eller såsom i 22: 13 
nekande till innehaf o. s. v.). Skillnaden i detta afse-
ende mellan de båda typiska brotten tjufnad och för-
skingring ställer sig derför så, att brotten af tjufnads-
typ anses fullbordade, i och med det att saken »ap-
prehenderats»,. men de af förskingringstyp först dermed, 
att egareviljan definitivt framträdt (saken försålts etc.). 
Vid de fall af tjufnad, som äro öfverförda från försking-
ring (så delvis 20: 3), måste konsummationspunkten na-
turligen bestämmas i enlighet med förskingring, såtill-
vida att tillegnelseuppsåt måste genom särskild hand-
ling visas (t. ex. undandöljande, medtagande från fartyg 
eller fordon o. s. v.). På samma sätt måste åverkan 
bedömas, då brottslingen sjelf är hesittare (jfr. särskildt 
bestämmelsen om brukare i 24: 7 »säljer han från legd 
jord etc.»; brottet a.lltså fullbordadt i och med aftal om 
ifrågavarande föremål; jfr. äfven ~4: 6). I fråga om 
hittegodsförskingring (22: 19) har lagstiftaren knutit full-
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bordan till underlåtenhet att lysa sås.om stadgadt är 
(nämligen i From. Str. L. § 16 m. 2). Beträffande bo-
drägt måste brottets fullbordan, allt efter omständig-
heterna, bestämmas i analogi antingen med tjufnad eller 
med förskingring. Om samtliga brott af förskingrings-
typ gäller utan undantag, att försök icke är straffbart, 
likasom öfverhufvud intet straff förekommer på tidigare 
stadium än det nämnda. 

Det återstår några fall af angrepp mot saluätt, 
hvilka icke låta inordna sig under nu uppställda typer. 
Vid fJufgömrneri (20: 12) får anses, att det för fullbordan 
kräfves omhändertagande af saken (icke endast t. ex. 
ingående af köpeaftal derom). Vid angrepp på sak.rätt 
genom upplåtande (vare sig medelst skenaftal eller gil-
tigt aftal) af riitt(qltet åt tredje man (jfr. ofv. sid. 59), är 
fullbordan gifven i och med aftalets åvägabringande 
(utbjudande är straffritt; å andra sidan kräfves t. ex. 
icke, att den senare köparen till förfång för den förre 
redan fått lagfart). Vid angrepp på exklusiv ockupations-
riitt genom olofligt jagande eller fiskande är brottet full-
bordadt i och mecl sjelfva jaganclet etc., utan afseende 
på om verkligen någon ockupation skett; det motsva-
rande gäller om clet i 24: 14 kriminaliserade angrepp 
på allmän ockupationsrätt (utsättande af fast fisk.redskap 
i vatten, der fiskerätt tillkommer hvarje svensk under-
såte), hvilket dock egentligen icke hör hit. 

Beträffande angrepp mot fordringsrätter, stå i fråga 
om handlingsprogressen de två vigtigaste fallen mot 
hvarandra: bedrägeribrottet i 22: 1 (hvilket, såsom of-
van erinradt, kan rikta sig _äfven mot redan existerande 
fordringsrätter) och konkursförbrytelserna. 

Vid bedrägeri enligt 22: 1 fordras förmögenhets-
resultat (» bedrager sig till gods eller penningar»). Det-



71 

samma torde gälla om uppsåtligt utlemnande af felak-
tig prestation (»emot vedergällning föryttrar», 22: 13; 
annorlunda om felet beror på uppsåtligen oriktigt mä-
tande etc., jfr. ned.); äfvenså förutsätter det angrepp pä 
ett legoaf tal, som ligger deri, att tj enstehj on för samma 
tid städjer sig hos en andre husbonde (22: 13), att städja 
betalts äfven af den förste medkontrahenten. Äfven det 
i 24: 7 straffade öfverträdande af nyttjanderätt till jord 
får anses förutsätta inträdd skada. 

Vid konkursförbrytelser åter är brottet fullbordadt, 
innan förmögenhetsresultat kan anses hafva inträdt, 
nämligen antingen i och med statusuppgifvandet eller 
redan i och med det att gäldenären »kommit i konkurs-
tillstånd» ( eller ock i fråga om handlingar, företagna ejter 
någon af dessa tidpunkter resp., i och med sjelfva hand-
lingen). Om nu än lagen icke i något fall af kon-
kursförbrytelser fordrar egentligt förmögenhetsresultat, 
sä friar den dock gäldenären från ansvar för• oredli_qhet 
och vårdslöshet i konkurs, derest han »inför rätten styrker, 
att borgenärerna blifvit till fullo förnöjda» (23: 6); denna 
omständighet hjelper deremot icke gäldenär, som gjort 
sig skyldig till »bedrä,qeri mot borgenärerna» enligt § 1 
(i sistnämnda fall straffas alltså gäldenären, äfven om 
tillgängarne skulle visa sig räcka till för full utdelning 
ät samtlige borgenärer). Det med konkursbedrägeri be-
slägtade fallet: skenaftal i syfte att förekomma utmät-
ning etc. (22: 2 m. 3), är fullbordaclt i och med aftalets 
ingående (alltså utan afseende på förmögenhetsresultat). 
Detsamma torde gälla om att »sälja, städja eller lega 
tvem ett» (22: 13). Äfven fallet i § 5, att med uppsåt 
göra orätt i mätande, vägande eller räknande, förutsät-
ter icke i och för brottets fullbordan, att något förmö-
genhetsresultat uppstått (att prestationen mottagits). Än 
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mindre är detta fallet med »trolöshet mot hufvudman» 
(22: 14), hvilket brott är fullbordadt redan t. ex. dermed, 
att sysslomannen tillhandagått hufvudmannens motpart 
med skrifts uppsättande (för öfrigt behöfver det vid 
detta brott icke ens vara fråga om förmögenhetsre-
sultat ). 

Bland brotten mot fordringsrätter förekomma for-
mellt inga försöksbrott ( ehuru några bland de hithörande 
fallen i realiteten föga skilja sig derifrån, t. ex. Aken-
aftal i syfte att förekomma utmätning, 22: 2 m. 3). 

De angrepp, som rikta sig mot förmö,qenhet utan att 
träffa någon förmögenhetsrättighet, hafva,• såvidt de af 
vår lag straffas, nästan genomgående formen af åstad-
kommande utaf en för den främmande förmögenheten 
oförmånlig disposition. Beträffande handlingsprogressen 
på detta område kan lagens ståndpunkt i grofva drag 
så uttryckas, att vid det allmänna bedrägeribrottet (22: 1 ), 
hvilket till största delen af sitt omfång faller härunder, 
fullbordan, såsom förut anmärkt, knutits till förmö,qenhets-
r(1sulfot, men i de särskildt uppställda fallen gemenligen 
redan till dispositionen eller något ännu tidigare stadium; 
Sålunda utgör åstadkommandet af dispositionen brottets 
fullbordan i fallen 22: 2 monun. 1 och 2 (förskaffande af 
försäkring på veterligen falsk uppgift samt utsättande 
af veterligen falsk pant). I ~2: 1B förekomma fall, som 
äro att uppfatta såsom försök att åstadkomma disposi-
tion (luaf af gäld, den man vet gulden vara Aamt åter-
fordrande af gods, som blifvit till annan utlegdt eller 
förtrodt eller lemnadt såAom pant eller lån, ändå att 
man det veterligen återbekommit). Bestämmelsen i 22: 2 
m. 5 (»om man, för att något dermed sig tillegna, läg-
ger märke å det, som hörer annan till, eller utplånar 
annans märke») kan sägas kriminalisera en förberedelse 
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till framkallande a~ disposition. Huruvida svikligt »be-
redande af familjerättighet» i 22: 7 skall anses fullbor-
dadt redan i och med sj elfva rättighetens upplåtande, 
kunde vara något tvifvelaktigt, men göres sannolikt 
både af lagens ordalydelse och af sakliga skäl (»bereda 
sig arf» betyder således icke att utfå arfvet). Fallen i 
22: 3 och 4, om förfalskade lifs- och läkemedel, ·hvilka 
för fullbordan förutsätta prestationens utlemnande men 
äro försedda med särskilda försöksbestämmelser (»bjuder 
man ut») höra snarast till brott mot allmänheten. 

Det i 21: 5 nämnda fall (aftvingande af skuldebref 
etc.) blir, i motsvarighet till hvad som gäller om egent-
ligt rån, fullbordadt, i och med det att >>handlingen» af-
tvingats; försök föreligger i och med »öfverfallet». 

Denna öfversigt öfver gällande lagbestämmelser visar 
en omisskännelig ojemnhet r?rande lrnndlingsprogressen 
vid förmögenhetsbrotten. Säkerligen har det ingen till-
räcklig grund i »sakens natur», att den som »inställt 
sig med vapen» för att stjäla skall gå straffri, så länge 
ännu intet tillgrepp skett, medan den som jagar på an-
nans mark straffas, äfven om han icke sett något ville-
bråd; att den som (utan användande af dyrk eller falsk 
nyckel) försöker begå inbrott i uppsåt att stjäla, blir 
straffri, medan blotta förfärdigandet af falsk nyckel, 
med kännedom om beställarens stölduppsåt, straffas; att 
afmejande af säd, i uppsåt att längre fram bortföra den, 
är straffritt, medan fällande af träd i samma syfte är 
straffbart; att försök till tjufnad öfverhufvud är straff-
fritt, medan fordrande af gulden gäld är straffbart; att 
den som svikligen förledt annan till oförmånlig disposi-
tion, t. ex. legoaftal, blir straffri, så länge han icke fått 



74 

valuta, medan syssloman blir straffbar, redan i och med 
det att han uppsatt skrift ät motparten; att förgiftnings-
försök mot annans kreatur är straffritt, såvida blott icke 
allmän fara deraf kommer, medan nedkastande af grind 
( och till och med underlåtenhet att stänga grind) straffas 
(med hänsyn till faran af att kreatur kunna inkomma 
på främmande egor) o. s. v. Till stor del beror denna 
ojemnhet derpå, att så omfattande hufvudbrott, som 
skadegörelse, tjufnad och bedrägeri lemnats i princip 
straffria vid försök. 

I sina hufvuddrag torde frågan kunna tänkas på 
följande sätt ordnad. Skadegörelse bör anses, såsom nu, 
fullbordad med skadans inträdande, men försök straffas. 
Tjufna<l anses, likasom nu, fullbordad genom »apprehen-
sion», men försök straffas; dessutom straffas äfven för-
sök till · inbrott. Lösgörande' af delar utaf fastighet, i 
uppsåt att stjäla, straffas ljka med försök. Bedöfning i 
tillgreppssyfte äfvensom försök till dylik bedöfning straf-
fas. Fiirski-n,qringsbrottets fullbordan lemnas oförändrad; för-
sök till förskingring (t. ex. misslyckadt försäljnings- eller 
pantsättningsförsök) straffas. Bedriigeribrottet anses full-
bordadt, i och med det att disposition ävägabragts (så-
som för närvarande t. ex. de särskilda fallen i 22: 2 
momm. 1 och 2); men äfven försök härtill straffas. 
Konkursförbrytelsernas fullbordan bestämmes såsom nu; 
bedrägeri i konkurs straffas äfven i försök (t. ex. för-
sök att förmå annan att uppträda såsom föregifven 
borgenär). 

2. Brott mot allmänheten. 

Brotten mot allmänheten kun:rta,, såsom förut nämndt, 
härledas ur brotten mot enskild; i det angreppen tänkas 
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mångfaldigade eller riktade mot ett obestämdt antal ob-
jekter. Det soni angripes kan äfven här vara person 
eller egendom och i förra fallet personens kroppsliga 
eller andliga sida. Bland de särskilda angreppen mot 
enskild är det emellertid blott vissa, som lagstiftaren 
funnit skäl att särskildt kriminalisera för det fall, att de-
ras objekt har en allmännare omfattning. Omvändt 
förekommer äfven, att vissa angrepp (t. ex. mot den 
religiösa känslan) endast kriminaliseras, dä de kunna 
anses riktade mot allmänheten. Emellertid kunna äfven 
här de stora grupperna uppställa,s så: allmänfarliga brott 
mot lif eller helsa, mot viljelifvet, mot känslolifvet, mot 
förmögenhet. 

a. Allmänfarliga brott mot lif och helsa. 

Bortsedt från sädana fall, hvilka äro att uppfatta 
såsom brott mot staten (militärt landsförräderi, uppror 
o. s. v .) och således icke höra hit, låta allmänfarliga an-
grepp af denna art fördela sig på två typer, dels sådanar 
som enbart bringa menniskors lif och helsa i fara, dels 
sådana, som genom lössläppande af mer eller mindre obe-
räkneliga naturkraft-13r framkalla en allmän fara på en 
gång för menniskolif och egendom. Det förra kan fram-
för allt tänkas ske genom förorsakande af allmänför-
giftning eller genom utspridande af sjukdomssmitta. 
Hufvudbestämmelsen om allmänförgiftning förekommer i 
Str. L. 14: 19, jfr. 19: 18; emellertid har lagstiftaren i 
22: 3, 4 uppställt fall, som åtminstone delvis kunna an-
ses höra hit: utlemnande eller ut~judande af förfalskade 
lifs- eller läkemedel, som äro farliga för menniskors lif 
eller helsa; fabrikation och import af dylika varor om-
talas deremot icke i lagen ; icke heller andra giftiga 
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varor än lifs- och läkemedel. Beträffande specialstraff-
rättsliga bestämmelser är här särskildt' att märka Gift-
stadg. 7/12 1906 (dermed jfr. Str. L. 14: 21, hvilken § emel-
lertid icke är byggd på allmänfara). Bestämmelse om 
allmänt utspridande af sjukdomssmitta förekommer icke i· 
lagen. annat än såvidt (19: 17) det rör kreaturssjuka 
(men ingick i såväl lagkommittens som lagberedningens 
förslag); icke heller, i den allmänna strafflagen, straff 
för yrkesmässigt qvacksalfveri. Specialstraffrättsliga 
sanktioner förekomma i mängd inom detta område, i 
allmänhet dock med helt ringa straff. Sålunda kunna 
anföras K. F. 19 /3 1875 ang. smittosamn:ia sjukdomar 
(jemte flera särskilda K. Kungg. rörande kolera äfven-
som pest; äfven indirekta kriminalisationer, t. ex. i fråga 
om smittkoppor); vidare bestämmelser, delvis mycket 
otillfredsställande, om qvacksalfveri; om obehörigt upp-
trädande såsom fältskär, tandläkare, sjukgymnast, barn-
morska, apotekare; om vårdslöshet vid yrkets utöfning af 
barnmorska och af apotekare; om underlåtenhet att an-
mäla sinnessjuk; dylik underlåtenhet i fråga om foster-
barn (L. 6/G 1902 § ll); om yrkesfara såväl i allmänhet 
(L. 10/5 1889) som vid vissa särskilda yrken - ett lag~ 
stiftningsområde, som emellertid i vårt land är jemfö-
relsevis föga utbildaclt; om fara (likväl icke enbart den 
hygieniska) för vissa personer af visst arbete (L. om 
minderåriges och q vinnors an vändande i fabrik 17 / 10 

1900, dermed jfr. K. F. 18/11 1881; L. om qvinnors natt-
arbete 20/11 19m); om barns idkande af viss försäljning 
K. F. 4/12 1896, och användande vid offentliga förevis-
ningar K. F. 10/12 1897); ytterligare en del mera enstaka 
bestämmelser, t. ex. i B. B. 22: 8 om farliga djur; Jagt 
St. §§ rn, 22 om farliga jagtsätt; Post St. § 97 om far-
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liga försändelser; slutligen en mängd hithörande ord-
ningsföreskrifter i Helsov. St., Ordn. St. och Byggn. St. 

De på en gång mot lif och egendom riktade all-
mänfarliga angreppen förekomma i Str. L. 19 kap., som 
häraf upptager angrepp genom eld eller sprängämne; 
angrepp på kommunikationer (i sjö, kanaler eller å jern-
eller spårvägar); angrepp på elektriska ledningar. An-
dra hithörande fall, t. ex. förorsakande af ångpanne-
explosioner i fabriker, uppförande af farliga byggnader 
o. s. v. förekomma icke i vår strafflag. Deremot inne-
håller 11: 15 en bestämmelse, närmast af polisförse-
elses natur, om farlig framfart å allmän väg etc. --
Äfven på detta område förekomma en mä,ngd special-
straffrättsliga sanktioner. I fråga om eldfara märkas 
således B. B:s bestämmelser om skogseld (kap. 15) och 
om ovarsamt umgäen<le med eld (24: 1); straffbestäm-
melser beträffande tillverkning, transport, förvarande af 
eldfarliga oljor etc.; åtskilliga föreskrifter i Brand St., 
Byggn. St., Ordn. St. Liknande bestämmelser före-
komma i fråga om till verkning m. m. af sprän,r;ärn11en; 
jfr. äfven Ordn. St. § 6. Beträffande ~jöfara märkas 
först och främst ett antal straffbestämmelser i sjölagen; 
vidare bestämmelser om passagerarefartygs beskaffenhet 
och begagnande; om befäl å handelsfartyg; om navi-
gering; Dm lotsning; äfven innehåller Flottn. St. 30/12 

1880 straffsanktionerade bestämmelser, delvis anslu-
tande sig till Str. L. lD: 10, 15 p. 2, om fara, för upp-
grundning m. m. - de ~tro dock mera att uppfatta så-
som rena angrepp mot egendom (jfr. s. B3). Angående 
öfversriimnin_q etc. märkes K. F. 30/12 1880 (straff för 
brytande mot föreskrifter »om hushållningen med eller 
framsläppande af vatten», såvida sk(ufo derigenom vål-
las). Fara för rrts af byggnader, jord, berg afses uti 
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föreskrifter i Grufve St. m. m.; äfvensä i Ordn. St. ~ 8. 
Fara rörande kommunikationsvägar (till lands) afses bl. a. 
i straffsanktionerade bestämmelser om enskilda jernvä-
gars upplätande till trafik -och om olofligt beträdande 
af jernvägsområde; derjemte åtskilliga bestämmelser i 
Ordn. St. 

Beträffande handlingsprogressen, har strafflagen inom 
dessa områden genomgäende låtit brotten fullbordas på 
tidigt stadium och stundom dessutom försett dem med 
försöksbestämmelser. Förgiftningen i 14: rn (äfvensom 
19: 18) är fullbordad i och med det att allmänfara före-
ligger (försök blir deremot endast straffbart enligt 14: 18, 
ur synpunkten af brott mot enski]d. Fallen i 22: 3, 4 
äro fullbordade i och med utbjudandet af den giftiga 
varan (hvaremot, säsom nyss -antydt, fabrikation o. s. v. 
endast kan åtkommas, i den mån dylik handling inne-
bär delaktighet i försäljningen). Beträffande mord-
brandsbrottet fordras för fullbordan eiidast, att man 
»satt eld» ä: -det skyddade objektet (menniskors boning 
eller »vistelserum») eller ä nägot derifrän »elden lätte-
ligen kan spridas» till detta; dock att straffnedsättning 
inträder, om »elden varder släckt, innan den sig utbredt 
och skada gjort» (19: 5). Sprängämnesbrottet är fullbor-
dadt i och med »förödelses» åstadkommande. Kommunika-
tionsbrotten äro fullbordade resp. med åstadkommande af 
skeppsbrott eller sjöskada ( om handlingen haft fartyget 
till omedelbart objekt) eller med företagande af viss 

.handling (borttagande af prick etc., uppsättande af falskt 
tecken, stoppande af rätt farled o. s. v.), som innebär 
fara för skeppsbrott eller sjöskada: med vidtagande af 
sådana åtgärder, i fråga om kanal- och jernvägsfart 
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m. m., att »fara deraf uppkomma kan»; eller, i fråga 
om elektrisk ledning (såvidt nu en dylik handling är 
riktad mot menniskolif) med vidtagande af åtgärder, 
hvarigenom fara uppkommer. Den ofvannämnda polisför-
seelsen i 11: 15 är byggd på fara. I de fall, då fullbor-
dan innefattar något resultat af faran ( eldskada, spräng-
ämnesskada, sjöskada) inträder straff äfven vid försök; 
men. icke vid förberedelsehandlingar, utom vid tillver-
kande m. m. af sprängämne, 19: 21. Vid de fall åter, 
der fullbor~an är gifven redan· i och med faran, har 
lagstiftaren icke ansett nödigt att kriminalisera försöket. 
Denna ut\ridgning af kriminalisationen är dock på sin 
plats: försök att i uppsåt att skada sjöfarande borttaga 
prick eller stoppa rätt farled; försök till farlig åtgärd å 
jernvägslinie etc. äro handlinga,r, som obetingadt böra 
straffas. 

b. Allmänfarliga brott mot viljan. 

Hithörande brott kunna åtskiljas i sädana, som in-
nebära vilseledande (i praktiskt syfte) och sådana, som 
gå i riktning af demoralisation. Den förra typen af an-
grepp förekommer, för hvad angår brott mot allmän-
heten, endast i form af missbruk utaf bevismedel och 
har såsom sådant kriminaliserats i förfalskningsbrottet. 
Detta skulle konsekvent omfatta alla missbruk af bevis-
medel (såvida de icke äro att i öfvervägande grad upp-
fatta såsom brott mot staten - förfalskning af »stats-
handlingar», icke att förvexla med »allmänna» handlin-
gar öfverhufvud, jfr. s. 95), vare sig genom att använda 
oäkta bevismedel (»positfrt materiell» förfalskning) eller 
äkta med osannt innehåll (»positivt immateriell= »intel-
lektuell» förfalskning) eller genom att förstöra ( obruk-
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bargöra o. s. v.) bevismedel (»negativt materiell» förfalsk-
ning) eller bestrida äkta bevismedels äkthet (t. ex. »ne-
kande af hand och förskrifning» - »negativt immateriell» 
förfalskning). Den svenska straffrätten ha1: icke full-
ständigt kriminaliserat alla dessa fall; ännu mindre upp-
fattat dem alla såsom förfalskningsbrott. Öfverhufvud 
förekommer, i den allmänna strafflagen, icke straffskydd 
i någon riktning för andra enskilda bevismedel än »hand-
lingar» (samt gräns- och vattenhöjdsmärken, till den del 
man kan anse dessa såsom enskilda). Allmänna bevis-
medel äro deremot straffskyddade, äJven då de icke ut-
göras af handlingar (förfalskning af stämplar och mär-
ken, deruti inberälmadt <len särskildt straffbara mynt-
förfalskningen); Rtraffskydd är i stor utsträckning gifvet 
äfven åt a.llmänna bevismedel af utländskt ursprung (12: 10 
samt en mängd K. Kk., hvarigenom dylika stämplar och 
märken likställts med svenska). H vad de särskilda för-
falslmingsåtgärderna angår, betecknas den positivt mate-
riella förfalskningen af vår lag i regel såsom förfalsk-
ning (missbruk medelst i diktad persons namn skrifven 
handling förekommer visserligen bland bedrägeribrotten, 
i 22: 16, men, så när som på straffbarhetsgraden, be-
handladt på samma sätt som brotten i förfalskningska-
pitlet; emellertid motsvarar denna kriminalisation endast 
området 12: 4, 5, icke 12: 3, t. ex. prestsedel med dik-
tadt pastoratsnamn). En hithörande bestämmelse, i nå-
gon mån af polisförseelsenatur (viss försummelse i fråga 
om redskap, såvidt missbruk derigenom sker) uppställes 
i 12: 19. Pvsitivt immateriell (»intellektuell») förfalskning 
har lagen endast kriminaliserat i inskränkt omfång och 
delvis helt svagt (det sista gäller on1 22: 17: osann upp-
gift i sådan enskild handling, som icke är af »disposi-
tiv» natur; i öfrigt förekommer fallet bland brotten mot 
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staten, nämligen derest det begås af embetsman i em-
betet, då det ingår under 25: 16 eller 17). Till denna 
grupp kan äfven föras det svikliga begagnande af 
.äkta bevismedel, som omtalas i 22: 18. Negativt materiell 
förfalskning har lagen endast i fråga om s. k. arkiv-
handlingar (12: 1) upptagit bland förfalskningsbrotten; 
öfriga fall har lagstiftaren, såvidt han kriminaliserat 
dem, uppfattat och behandlat såsom bedrägeribrott 
(22: 2 m. 4 »om man uppsåtligen, till förfång för an-
nans rätt, förstör eller gör obrukbara de handlingar, 
hvarå den sig grundar»). Genom sistnämnda söndring 
har lagstiftaren skapat en svårighet för lagskipningen i 
.att skilja meUan hvad som skall anses såsom >mtplå-
nande» (och dermed straffas efter 12 kap. såsom för-
falskning) och hvad som skall anses såsom förstörande 
eller obrukbargörande enligt 22: 2 m. 4; oafsedt den 
olika straffbarhetsgraden blir det förra straffbart alltid 
~å det skett »sig eller annan till nytta eller att dermed 
.skada göra»; det senare deremot, i sin egenskap af be-
drägeribrott, endast då det skett »till förfång för annans 
rätt». Äfven det negativt immateriella fallet, såvidt det kri-
minaliserats, förekommer bland bedrägeribrotten (22: 13: 
»nekar man emot bättre vetande sin hand och förskrif-
ning» ). - Ur specialstraffrätten är vid denna grupp att 
.anmärka straffskyddet för varumärken (hvilket sålunda 
fyller en ganska vigtig lucka beträffande enskilda bevis-
medel, som icke äro handlingar) äfvensom några straff-
sanktioner i K. F. 9/10 1885 om mätt och vigt. 

Beträffande handlin,.rJSJJrogressen vid förfalskningsbrot-
ten har lagen låtit den positivt materiella förfalskningen 
af »handling» vara fullbordad i och med »begagnan-
det». Arkiv handlingens förfalskning ( 12: 1) fullbordas 
visserligen i och med själfva förfalskningsåtgärdens före-

J. r. W. Thyren, Principerna för en strafflagsreform. 6 
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tagande; dock är detta knappast något egentligt undan-
tag, ty arkiv handlingen befinner sig så att säga i per-
manent funktion såsom bevismedel. Af liknande skäl kan 
det starkt ifrågasättas, 0111 icke förfalskning af ett van-
ligt dispositivt bevismedel, medan det befinner sig i den 
berättigades värjo (t. ex. om gäldenär bereder sig till-
fälle att falskeligen minska sknltlpeloppet å den. i for-
dringsegarens besittning varande skuldsedeln), bör anses 
»begagnad» i och med förfalskningsåtgärden (och icke 
först i och med dot att det falska bevismedlot göres 
gällande). Ännu tydligare ä,r det, att förfalskning af 
gräns- och vattenhöjdsmärkcn har bort, enligt samma 
princip, bestämmas såsom fullbordad i och med förfalsk-
ningsåtgärden. Bestämmelsen i § 7 om allmänna stämp-
lar och märken går cleremot för vissa fall längre. Med 
blotta fu1j'ärdig<indet af dylik falsk vigt etc. har bevis-
medlet tydligen icke inträdt i funktion. Dock låter lag-
stiftaren redan donna åtgärd innebära fullbordan; visser-
ligen mod ,en inskränkning för det fall, att förfalskaren 
»innan bruk blifvit gjordt af det förfalskade, af egen 
drift det förstört eller genom vidtagna åtgärder före-
byggt all skadlig verkan dorah. Fullbordan förutsätter 
alltså, att en viss möjlighet till »skadlig verkan» finnes, 
eller m. a. o. en viss farn för att det falska, bevismed-
let skall kunna, äfven utan fortsatta åtgärder af för-
falskaren, funktionera. Beträffande sedelförfalskning f'mmt 
sådan förfalskning af mynt, som beHtår i eftergörande, 
inträder fullbordan redan i och med förfalHkningsåtgär-
den, mod undantag för det· fall, att gerningsmannen så-
väl pröfvas icke hafva haft bedräglig afsigt som ock 
»af egen drift det eftergjorda eller förändrade förstört 
eller all Hkadlig verkan doraf förebyggt» (12: lG); emel-
lertid innebär, äfven om sistnämnda villkor icke upp-
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fylles, blotta bortfallandet af den » bedrägliga afsigtcm» 
en högst betydlig straffnedsättning. Sådan förfalskning 
af mynt, som består i att (på kemisk eller fysikalisk 
väg) minska guld- eller silfvermyntH värde eller att »åt 
ringare mynt gifva sken af det som högre än> (12: 13) 
fullbordas under alla omständigheter i och med förfalsk-
ningens företagande, mon detta brott förutsätter bevis-
ning om bedräglig afsigt. Till dessa bestämmelser an-
sluter sig en straffbar förberedelsehandling ( 12: 18), be-
stående i förfärdigande eller anskaffande af verktyg i 
och för förfalskning af allmänna stämplar eller märken 
eller af mynt eller penningsedel. Ytterligare bör till-
läggas, att såvidt ansvar för positivt materiell förfalsk-
ning inträcler genom » begagnande» af hvacl man sjelf 
eller annan förfalskat (12: G, 8, 16/ 17), begagnandet 
icke förutsätter, att tredje man förmåtts mottaga bevis-
medlet (jfr. särskilclt 12: 17 »till annan utgifvit eller sökt 
utgifva; ~ rn: varder bedrägeriet yppadt, innan skada 
skett); detsamma gäller emellertid äfven eljest (t. ex. 
vid fåfängt försök att få en falsk vexel diskonterad i 
en bank). Den positivt immateriella (»intellektuella») 
förfalskningen (22: 17; 26: 1 (i, 17) måste anses fullbor-
dad i och med det att bevismocllet sättes i funktion, 
alltså senast da utställaren slH,pper det ut ur sin värjo. 
- Den negativa förfalskningen, såväl den materiella 
(förstörande etc., 12: 1; 22: 2 111. 4) som den immate-
riella (nekande af hand och förskrifning, 22: 113), ·före-
ligger fullbordad med sjelfva åtgärden, utan afvaktan 
af något resultat; i sjolfva verket är bevismedlet i 
dessa fall redan i och med åtgärden träffadt i sin 
funktion. 

I det hela kan alltså vår lags ständpunkt samman-
fattas clerhän, att lagen, för förfalskningsbrottens full-
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bordan, kräfver, att bevismedlet inträdt i funktion, men 
icke att nägon särskild skada uppstätt; ofta sker detta 
inträdande faktiskt i och med sjelfva ätgärden. Stun-
dom läter emellertid lagen brottet vara fullbordadt i 
och med sjelfva åtgärden, utan att bevismedlet kan an-
ses hafva inträdt i funktion. Detta gäller om viss för-
falskning af allmänna stämplar och märken samt om all 
förfalskning af mynt och sedlar. Nämnda brott kunna 
sägas vara byggda på faran att det falska bevismedlet 
skall inträda i funktion. De ifrågavarande brottens na-
tur, ätminstone mynt- och sedelförfalskningens, torde 
ocksä göra en sädan tidigare konsummation berättigad: 
sistnämnda arter af förfalskningsbrott angripa ju bevis-
medel, hvilka pä samma gäng äro allmänna värdeöfver-
föringsmedel och träffa derför det allmänna intresset sä 
att säga pä en känsligare punkt, än som mestadels är 
förhållandet med annan förfalskning. - Försöksbestäm-
melser torde i betraktande af förfalskningsbrottens bygg-
nad i de flesta fall blifva af temligen ringa praktisk be-
tydelse; de böra dock uppställas, särskildt af hänsyn 
till arkivhandlings- och gränsmärkesförfalskning. 

Sävidt lagstiftaren genom straffsanktioner söker 
motverka en allmän demoralisation, komma dessa ofta att 
beröra sig med de straffbestämmelser, hvarmed han 
äsyftar att skydda den moraliska känslan. I vissa fall, 
t. ex. vid blodskamsbrottet, kan det vara svärt att fast-
ställa den ena eller andra synpunkten säsom öfvervä-
gande. Till den del emellertid lagstiftarens syfte kan 
anses hafva varit att motverka demoralisation, kan detta 
hafva framträdt mera direkt, i det han under straff-
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hot förbjudit vissa handlingar, som enligt erfarenheten 
kunna vara egnade att omedelbart befordra en demora-
lisation, eller mera indirekt, i det han straffskyddat så-
dana institut, som mäste anses motverka densamma. I 
förra afseendet är det hufvudsakligen den sexuella demo-
ralisationen, som strafflagen haft för ögonen; dock före-
komma undantagsvis äfven andra fall; i vår lag sålunda 
straffbestämmelsen om hasardspel (18: 14, om den, som 
häller hus, der hasardspel allmänneligen bedrifves; om 
innehafvare af allmänt näringsställe, som tillåter, att 
hasardspel der be<lrifves; samt om den, som under 
nämnda förhållanden deltager i hasardspel). Direkt rik-
tade mot en allmänfarlig sexuell demoralisation äro: 
18: 13 att genom sårande af tukt och sedlighet ä fvensom ge-
nom vissa andra handlingar åstadkomma allmän förargelse 
eller fara för andras förförelse; 18: 11 att främja otuktig 
lefnad genom koppleri eller hålla sådant hus, der otukt 
drifves, samt (om qvinna) att i dylikt hus läta bruka 
sig till skörlefnad; 18: fi om uppfostrare oeh undervi-
sare, som öfva otukt med ungdom ( af ena eller andra 
könet), den de hafva sig anförtrodd; samt om personer, 
anställda vid vissa a1lmänna inrättningar, hvilka öfva 
otukt med der intagna qvinnor; jfr. äfven 25: 20 m. 2. 
- Specialstraffrättsliga sanktioner inom demoralisations-
brottens grupp finnas- rörande lotteri (K. F. 6/s 1881, 
jfr. K. F. 4/2 1898), missbruk i sammanhang med alko-
holhaltiga dryckers försäljning, faror för sedligheten i 
sexuell mening (Ordn. St. m. m.; elit kan äfven räknas 
G. B. 12: 3, om fästefolks sammanflyttande före vig-
seln); sistnämnda synpunkt jemte andra gör sig gällande 
i K. F. 22 / G 1911 angående biografföreställningar m. m. ; 
jfr. äfven flere förut anmärkta bestämmelser angående 
qvinnors och minderårigas användande i visst arbete o. s. v. 
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Under synpunkten af ett indirekt ingripande mot 
demoralisation falla de straffsanktioner, med hvilka lag-
stiftaren vill i olika riktningar skydda fami~jen. Sålunda 
innehålles straffskycld för aktenskapet såsom ett perma-
nent och monogamt könsförhållande i 17: 1-B (hon.;-
brott); ib. 4-G (tvegifte); 15: 20 (enlevering af gift 
qvinna); i någon mån äfven vissa af hestiinunehmrna 
i 18: 1-5 (blodska1rn,hrottet). :Missbruk Yid ä,ktern,kaps 
ingående straffas i 15: 21 (tYäng. utöfraclt af giftoman; 
jfr. G. B. G: 4 och 7: .1 om hindrande från giftomans 
sida ilfvonsom G. B. 7: B om obcifogadt jäf); :22: 8 (om 
vissa fall af förledande till äktenskap); jfr. äfv. ( den 
under brott mot staten fallande) bestämmelsen i 25: 4 
om olaga vigsel (jfr. L. 8/a 188D ~ 4). Misshandel och 
ärekriinlrning af make mot make har kriminaliserats i 
14: ;~G--n7 och 1'i: 12. G. B. innehåller, utom de nyHH-
nämnda, fiere hit hiinförliga (till gocl clel obimleta) :-;ank~ 
tioner (3: 1, B, 4, 5: H: B; IB: 2). - ]förhållandet nrnl-
lan föriildrar och l)((m liar Htraffsanktionorats dels genom 
bestämmelser, som åHyfta att stödja och Hkydda, för-
ählrarnes auktoritet, dels genom bestämmulser, som 
åsyfta att stuJja missbruk af föräl<lrnmagten. Under 
förra synpunkten komma såväl de mot tredje man rik-
tade bestämmelserna i 15: G, 8 (om den, som utan för-
äldrars eller fönuynclares samt~·eke förer ur riket barn, 
som ej fyllt femton år, samt om den, som eljest från 
föräldrars eller annans vård skiljer sådant barn, i båda 
fallen »ehvad <lut sker med barnets vilja eller ej») och 
15: 18 (bortförarnh• i visst :-;yfte af omyndig qvinna 
utan målsmans samtycke - jfr. ~ l!) om målsmans måls-
eganderätt), · som H,fven de mot lmrnen riktade bestäm~ 
melserna i 14: BG--B7 (mord, dråp, misshandel, resande 
af lifsfarligt vapen mot föräldrar m. tl.) och 16: 12 (äre-



87. 

kränkning mot samma personer). De-ssa ·skaffbestäm-
melser hafva genomgående utsträckts · öfver föräldrarnes 
kr·ets; för hvad angår de sistnämnda Htadgandena, om 
misshandel och ärekränkning, till allt förmanskap (med, 
för vissa fall, mindre straffbarhet). Jfr. här äfven Ä. B. 
23: 6, om »onödig rättegång>> möt förmyndare. Under s·e-
nare synpunkten komma bestämmelserna i Rtr. L. B: 2 och 
7 ( om föräldrar Håsom anHtiftare till barnens brott eller 
såsom negativt delaktiga deri); lG: 21 (förutnämnda be-
stämmelser om misshrnk af giftomannaskap); 18: 12 (att 
genom koppleri förleda barnen till otukt); i viss mån 
äfven 18: 1 (blodskam). Äfven i dessa fall gäller, att 
straffsanktionen sträcker sig väsentligt öfver föi·äldrarnes 
krets, såsom till· förmyndare och uppfo8trare (B: 7), till 
förmanskap (3: 2) eller till anktoriteti-;förhållarnle öfver-
hlifvnd (18: 12, »tlem som under deras lydnad och upp-
sigt 8tällda äro>> ). ,Jemfönlt med det föregående visar 
sig alltHå, att de nuvarande straffsanktionerna gå vida 
utöfver det egentliga familjebegreppet; å andra sidan 
har straffskyddet för föräldramagten blifrit väi-mntligt 
mindre intensivt än i äldre tider - bt1da för~.indri11garna 
låta sig ju ur den moderna samhällsutvccklingen lätt 
begripas. - 'rill de nämnda bestammehmrna. kommer 
1-';åsom en vidare straffsanktion, Hkydclande fämiljei(Um, 
22: H (att understiclm eller förbyta barn); i någon måri 
kan äfven det förut berörda, öfvervägande såsom för-
mögenhetshi'ott framträdantle stadgandet i 2:2: 7 anföras 
(att svikligen bereda, sig familjerHttigheter). -- Deremot 
är det personli_qa, statusförhållandet hos oss icke a.llmänt 
straffsanktioneradt ( en kriminali:-;ation, som f. ö. riktigare 
hör anses gälla ett statens än ott allmä1ihetons intresse). 

Hithörande brott - vi bortse från de allmänna stad-
gandena i 3 kap. och från heRtämnrnlRerna om miHH-
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handel och ärekränkning - hafva af lagen gemenligen 
ansetts fullbordade, först i och med det att skada in-
trädt. Undantag, såvidt det rör den allmänna straffla-
gen, gör egentligen endast 18: 13, såtillvida som den är 
byggd på »fara» för andras förförelse, samt på sitt sätt 
22: 8 m. 1, der straff inträder .. i och med det att sveket 
ledt till »äktenskapsaftal» (med straffskärpning, om »vig-
sel eller häfd» kommer dertill). Utan tvifvel är det 
föga rationellt, att t. ex. tvegifte icke är straffbart, förr 
än vigsel skett ( visserligen måste bötes bestämmelsen i 
G. B. 3: 5 om den, som »fäster sig tvänne», vara ana-
logiskt tillämplig äfven på gift person, som »fäster sig»)~ 
barnarof icke förr än barnet bortförts, missbruk af gifto-
mannaskap icke förr än äktenskapet framtvungit!:!, kopp-
leri af barn icke förr än otuktshandlingen verkligen 
kommit till stånd o. s. v. Åtminstone i dessa och der-
med jemförliga fall, der ett hejdande och upptäckande 
af brottet på försöksstadiet praktiskt ligger nära till 
hands, torde derför alla skäl finnas att kriminalisera äfven 
försöket. 

c. Allmänfarliga brott mot känslolifvet. 

Bland brott, af allmän omfattning, mot känslolifvet 
intaga religionsbrotten en särskildt framstående plats. I 
modern lagstiftning haf va nämligen dessa brott oftast 
icke längre den karakter af angrepp mot staten (stats-
kyrkan), som tidigare var vanlig. De straffas såsom 
angrepp på den religiösa känslan i samhället, och denna 
känsla straffskyddas, oansedt hvilken religionsbekännelse 
det gäller, sävidt staten medgifvit offentlig religions-
öfning. Vår svenska rätt intager härutinnan en vack-
lande ståndpunkt, såtillvida som hädelsebrottet (7 kap.) 
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tydligen af lagstiftaren uppfattats såsom brott, mot stats-
kyrkan, under det i kap. 11 (1-3, 7) brott uppställts, 
som lika otvetydigt behandlats såsom angrepp mot den 
religiösa känslan. Vid dessa sistnämnda -- som så-
lunda ensamma höra hit - kan den brottsliga hand-
lingen bestå i väldsgerning eller förargelseväckande be-
teende vid gudstjenst eller »gemensam andaktsöfning>> 
(jemte en särskild straffskärpning för resande af lifsfar-
ligt vapen vid gudstjenst, § 7); straff skyddets omfång 
med hänsyn till religionerna är det ofvannämnda. Tem • 
ligen nära beslägtadt med detta brott är det i 11: 4 
kriminaliserade »störande af griftefrid» (jcmte »misshan-
del» af obegrafvet lik). -- Öfrig.a hithörande fall före-
komma i 18 kap. och äro, såsom förut anmärkt, ofta 
icke bestämdt åtskiljbara frän straffsanktioner, riktade 
mot demoralisation. Särskildt gäller detta »sedlighets-
brotten» i sexuell mening. På gränsen mellan demora-
lisations brott och brott mot sedlighetskänsla står så-
lunda blodskamsbrottet (18: 1-5); äfvenså pederasti (till 
hvilket fall af onaturlig otukt den första bestämmelsen 

18: 10 åtminstone tidigare oftast har ansetts begrän-
sad, en inskränkning, som lagens uttryck ingalunda nöd-
vändiggör), om ock vår lags behandling deraf mera talar 
för att den uppfattat detta brott såsom i första rummet 
riktadt mot sedlighetskänslan; en viss dubbelhet vidlåder 
äfven 18: 13 (såvidt den sedlighetssårande handlingens 
resultat alternativt bestämts såsom allmän förargelse). 
Afgjordt till brotten mot sedlighetskänslan måste föras 
»bestialitet» (18: 10; jfr. B.B. 11: 2). För sedlighets-
känslan i vidsträcktare mening förekommer straffskydd 
uti bestämmelsE:rna i 18: 15 om fylleri (å allmänt ställe) 
och ib. § 16 om djurplågeri. - Specialstraffrättsliga be-
stämmelser rörande angrepp mot allmänna känslointres-
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sen - utom en del förut nämnda, som · öfvervägande 
eller delvis kunna anses hafva demoralisation i sigte -
äro stadgandena rörande vård af fornminnen (K. F. 29 /11 

18u7), nationalparker, naturminnesmärken (Lagar 25 /G 

1909). · Det gäller här stundom intressen, som hålla sig 
på grfLnsen mellan det intellektuella området och det 
egentliga känslolifvet. 

Äfven inom detta område förutsätter strafflagen ge-
menligen för straffbarhet, att resultat föreligger. För 
religionsbrottens vidkommaudo sträcker sig emellertid, 
som 1iämndt; straffbarlwten till hvarje »förargelseväckan-
de beteende»; här finnes således knappast behof af tidi-
gare kriminafo;ation. Griftefridsbrottct deremot, som 
förntsätter att »uppta,ga eller eljest misshandla>> lik tor-
de Mven på försöksstadium förtjena straff. Äfvenså hör 
den onaturliga otukten straffas på försöksstadimn (bort-
s·edt nu från frågan, huruvida icke detta brott riktigare 
bör · behandlas ur demoralisationssynpunkt, och straff-
barheten således åtminstone i det väsentliga inskränkas 
till fall, der förförelse eller fara för förförelse kan anseH 
föroligga). 

d. Allmänfarliga brott mot förmögenhet. 

Dessa brott sammansmälta, såsom förut nänmdt; 
till stor del med vissa• allmänfarliga angrepp på menni-
skolif (mordl>raml o. R. v.). ~jmellertid innehåller straff-
lagen ä.fven krimiimlisationer inom denna gruj)p, der 
angreppet uteslutande riktar sig 1i10t egendom. Sålunda 
19: B . ('eldskadegörelse å egendom af viss beskaffenhet, 
som »så 'aflägset låg, att ·vån ej var, att elden· derifrån 
kunde Hpridas till menniskors boningar eller vistelse-
rum»); ib. ~ (j m. 2 (motsvarande skada genom spräng-

• 
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ämne); äfven leder det svikliga . eldsåsättandet å egen 
egendom enligt. ib. ~ 4 till ansvar enligt ~ H, allaredan 
derest fara uppstod för annans egendom. Eldsåsättan-
de å kyrka, viRs statens tillhörighet m. m. straffas en-
ligt ~ 2 m. 2 såsom qvalificerad mordbrand, >>ända att 
det ej skedde å tid, då vanligt eller veterligt var, att 
menniskor å stället vistades». Skada å jernvägsanlägg-
ning m. m. Råväl då den »åstadkommer väsentligt hin-
der eller uppehåll» i begagnandet som »i ringare fall» 
straffas i ~ 12; likaså i ~ 13 skada ä elektrisk ledning 
etc. Rkadegörelse å allmän minnesvård m. m. (~ 15) 
bör äfren föras hit; några i nämnda ~ npprä1rnacle fall 
(skada å vattenledning, gasledning etc.) äro regelmäs-
sigt komplicerade med sWrre eller mindre fara för men-
niskors lif eller hels,1. Än vitlare är hit att räkna 1 H: 17 
p. 1 om uppsåtligt utspridarnfo af smittosam kreaturs-
sjuka, (någon moti-wararnle bestiinnnelsc finnes, fH°isom 
förut amnärkt, icke om mcnskliga Hjnkclomar!) samt ih. 
p. 2 om brytande mot föreskrifter, gifna (i särskilda för-
fattning·ar) till förekommande eller hämmande af krea-
turssjnka. Den allmiinfarliga förgiftningen åter l!.l: 18 
har af lagstiftaren behandlatH Rå.som a11mänfara äfven 
för menniskor. Utoin näm~1da direkt och otvetydigt mot 
egendom riktade brott (hvilka visserligen stundom få 
sin egentliga hetydolHe genom ntomliggamle omstumlig-
heter) förekomma Hfven inom den allmänna 1-,traffiagen 
fall, som haf va karakteren af angrepp pä inrättningar i 
och för materiell nytta, under det synpunkten af egen• 
do~nsskada trUder i bakgrunden eller alldeles försvinner, 
Så straffas i rn: 12 »vidtagande af åtgärden> (äfveri 
utan skada eller fara för egendom), ä jernvägsanläggning 
etc., hvilka leda till hinder eller uppcluUl; i ~ rn motsvä-
rande ätgHrder i fråga om elektrisk ledning; i ~ lG olof-
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ligt tillstängande, »utan skadegörelse», af allmän väg etc. 
- Slutligen innehålles ett i systematiskt afseende inom 
den allmänna strafflagen enastående brott mot förmögen-
het i 24: 14, utsättande af fast fiskredskap i vatten, der 
fiskerätt tillkommer hvarje svensk undersäte - alltsä 
ett lukrativt angrepp mot en allmän förmögenhetsrätt 
( ockupationsrätt ). 

I specialstraffrätten förekomma på det ekonomiska 
området flerfaldiga, ganska olikartade sanktioner. En 
stor del af dessa äsyfta att skydda produktionen eller 
produktionsmedlen af visst slag: jordbruk (t. ex. L. 25/s 
1909); skog (isynnerhet L. 24/1 1903 om vård af enskil-
des skogar, men äfven L. s. d. angäende skyddsskogar 
- till skydd mot flygsandsfält och mot fjellgränsens 
nedgående -, L. 13/s 1908; L. 5/s 1909 etc.); grufdriften 
(föreskrifter till skydd för »grufvans. framtida bestånd», 
Grufve St. * 50); jagt och fiske (.Tagt St. och Fiskeri 
8t., jemte en mängd särskilda författningar). Än vidare 
märkas åtskilliga bestämmelser rörande handel och sjöfart 
(äfven export, K. K. 9 /12 1910, om utförsel af färsk sill; 
K. K. 26/r, 1911, K. K. 11/s 1911 om utförsel af smör). 
Ytterligare flerfaldiga bestämmelser rörande aktiebolag 
m. m.; jfr, s. 65. - I de nämnda fallen gäller det mera 
sädana allmänfarliga handlingar, ofta lukrativa, som äro 
till förfång för allmänna förmögenhetsintressen. Äfven 
angrepp, som, ehuru af ett visst allmänt omfång, snarast 
kunna anses riktade mot privata intressen, hafva krimi-
naliserats: öfverträdelser af i vissa fall fastställda taxor, 
af bestämmelser rörande vissa yrken, t. ex. kommissions-
kontor incl. emigrantagenturer (här spela dock äfven 
andra hänsyn än de ekonomiska in), pantläneverksam-
het; af bestämmelser, rörande tillverkning eller försälj-
ning af vissa· varor, t. ex. margarin, arbeten af ädla 
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metaller, perlor, ädelst~nar (bl. a K. It 9 /10 1885, §§ 
27 p. 3, 47 p. 1). - Afven bör här erinras om förut-
nämnda specialsanktioner rörande allmänfara för lif och 
egendom, såtillvida som dessa kunna omfatta handlingar, 
som enbart rikta sig mot egendom; vissa beslägtade 
bestämmelser hafva nästan uteslutande sistnämnda bety-
delse, t. ex. sanktioner i flottningsstadgan. 

I fråga om handlingsprogressen äro hithörande brott 
något ojemnt behandlade. Eldskadegörelse enligt § 3 
äfvensom motsvarande brott medelst sprängämne (§ 6) 
äro fullbordade först med skadan; försök är emellertid 
straffbart (§ 5). Deremot inträder vid det i § 4 nämnda 
fall ( eldsåsättande å egen egendom i sviklig afsigt) straff 
enligt § 3 redan i och med det att fara uppstått för 
främmande egendom. Det i § 2 m. 2 uppställda qvali-
ficerade fall är, lika med annan mordbrand, fullbordadt 
redan i och med det att elden blifvit åsatt å något, 
derifrån den lätteligen kan spridas till egendom af der 
nämnda slag; alltså i väsentlig öfverensstänunelse med 
stadgandet i § 4. Dertill kommer, att mordbrandsför-
söket (§ 5) omfattar äfven dessa på fara byggda hand-
lingar (försök att sätta eld å något, derifrån elden lätte-
ligen kan spridas etc.). Kommunikationsbrottet i § 12 
förutsätter för fullbordan antingen egendomsskada eller 
hinder; brottet enligt § 13 (elektriska ledningar) näm-
ner deremot uttryckligen såsom en modus för brottets 
begående åtgärder, hvarigenom Jam för egendom upp-
kommer; försöksbestämmelscr finnas lika litet i dessa 
fall, som vid § 15, der brottet enligt p. 1 är fullbordadt 
först med resultatet, skadan; enligt p. 2 med »tillstängan-
det», resp. med fara för uppgrundning. - Det särskilda 
brottet enligt 24: 14 är fullbordadt i och med utsättandet 
af det fasta fiskredskapet; försöksbestämmelse finnes icke. 
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Med undantag för sistnämnda fall, torde vid hithö-
rande brott försöksbestämmeh1er böra införas, der de sak-
nas. Dessutom torde ett utjemnande af konsununatiorn,-
bestämmelserna böra ske, i det dels, vid fallet i ~ 4, 
straff för fullbordadt brott enligt ~ 13 inträder nnder 
samma förutsättning som direkt enligt ~ 3; dels, vid ~ 
12, brottet ä,r fullbordadt äfven i och med åtgänler, som 
medföra J<irn för egendom (likasom i ~ lB). 

3. Brott mot staten. 

De brott, som innebära angrepp mot staten, cl. v. s. 
mot samhället såsom ett organiseradt helt, kunna an-
tingen rikta sig mera centralt mot samhällsorganismen 
eller (närmast) begränsa sin verkan till någon särskild 
punkt, någon särskild funktion. Par. cet. är naturligtvis 
brottet desto farligare för samhället, ju centralare det 
träffar. 

a. Centrala angrepp mot staten. 

Faran i det centrnla angreppet kan framför allt vara 
af yttre natur - sammanhänga med förhållandet till 
andra stater -, men äfven af inre. Maximum af fara 
innehålles i ett angrepp, som går ut på att helt upp-
häfva statens existens såsom sjelfständig stat, att, såsom 
det heter i Str. L. 8: 1 m. 1, »lägga riket under främmande 
magt». Men äfven ett sådant inre angrepp, som åsyftar 
öfverändakastande af statens fiirfattning (8: 1 m. 2), kan, 
på grund af de oöfvcrskådliga följder det är egnadt att 
medföra, under omständigheter vara en så samhictllsfar-
lig handling, att den icke ger mycket efter för den nyss-
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nämnda. Från båda dessa maxima sä01n utgångsspunk-
ter, kan man derivera mindre långt gående angrepp i 
hvanlera riktningen, tillräckligt farliga för att räknas 
till de centrala angreppen på staten, »förräderibrotten». 
På den yttre linien förekomma sålunda i vår lag (bort-
sedt från :-;pocialbestämmel:-mr, särskildt i krigsrätt) föl-
jande kriminalisationer: fön;ök att från riket Höndra en 
del af territoriet (8: 1 m. l); svensk ( och i vissa fall 
äfven ntländing, 8: 12), som uppsåtligen förmått främ-
mande magt att med krig anfalla riket (8: 5); den, som 
genom förbjuden åtgärd framkallar fara för krig eller 
repressalier (s 25 m. 2); svensk (jfr. ~ 12), som i krig 
deltager på fiendesidan (§ 4) eller i förrädlig afsigt lem-
nar fienden en mer eller mindre vidtgående hjelp (§§ 
6, n, 11); <len, Rom olofligen värfvar folk i riket till främ-
mande krigstjenst (~ 25 m. 1 - deremot nämnes icke 
i vär strafflag: svikligt förledamle till emigration); den, 
som är delaktig i krigsmans rymning rn 2(i - ett fall, 
som kanske riktigast är att uppfatta såsom speciellt an-
grepp på statens militära funktion, jfr. s. 10G); svensk di-
plomat, som vid underhandling uppsåtligen skadar riket 
(§ 15); svensk, som obehörigen underhandlar om rikets 
angelägenheter med främmande magt eller för sådans 
räkning (§ 24); den, som i för riket skadligt syfte mot-
tager gåfva eller förläning af främmande magt (§§ Hi, 
15); den, som, med eller utan skadeuppsåt, uppenbarat 
hvad han visste vara statshemlighet (»derå rikets säker-
het · eller .rätt emot främmande magt ligger») eller för-
fah;kat etc. Rtatshandling (»som innefattar bevis för riketR 
säkerhet eller rättigheter emot annan stat»), §§ 18-21. 
I viss mån ansluta sig till dessa bestämmelser de i 
8: 27-2H, om misshandel eller ärekränkning mot främ-
mande stats regent (»medan han här i riket vistas») 
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och sändebud här i riket. Utöfver sistnämnda stadgan-
den innehåller vår lag inga särskilda krin?-inalisationer 
af. angrepp mot främmande stat ( dess territorium, rege-
ring, symboler: vapen, fana o. s. v.), men jfr. de nyss-
nämnda bestämmelserna i § 25 m. 2 om framkaJlande af 
fara för krig eller repressalier. 

Inom specialstraffrätten är i . förevarande afseende 
Kap. 4 af Str. L. för Krigsm. af stor vigt. Oafsedt, att 
förräderi brott öfverhuf vud straffas strängare, då de be-
går:- af krigsman under krigstid (§ 40), uppställas der 
flere särskilda brott, straffbara för ett större eller mindre 
område af de under ifrågavarande lag lydande personer: 
desertion till fienden, falsk rapport, obehörig kapitulation, 
feghet gentemot fienden (»krigsman, som ... underlåter 
att uppfylla sin tjenstepligt så, som det en ärlig och 
tapper krigsman egnar», § 49), försumlighet att sätta i 
försvarstillstånd, »umgänge» med fienden o. s. v. 

Äfven beträffande angreppen mot det inre, före-
komma flere straffsanktioner af central natur. Utom 
det förutnämnda högförräderibrottet i 8: 1 m. 2 (»att 
med våldsamma medel upphäfva eller ändra någon af 
rikets grundlagar») och den dertill sig anslutande be-
stänunelsen i § 13 (»bådar någon upp krigsfolk eller häl-
ler manskap samman, som hemlof fått, att dermed ut-
föra brott emot allmän säkerhet eller medborgerlig fri-
het») hafva således särskildt kriminaliserats: angrepp 
mot konungen (i vissa fall högförräderi enligt S: .1 m. 3, 
eljest majestätsbrott enligt 9: 1, 5); mot vissa andra 
medlemmar af konungahuset (äfvenledes i vissa fall hög-
förräderibrott enligt 8: 1 m. 4, i öfrigt straffbart efter 
9: 2-5); mot riksstyrelse, riksdag, dess kamrar, utskott 
och ledamöter (R. :F'. § 110; Str. L. 9: 7, 8). Mera 
obestämdt till sin riktning är stadgandet i 8: 14 (»spri-
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der nägon kring landet ut lögner eller falska rykten, de 
der för rikets säkerhet farliga äro, i uppsåt att dermed 
komma allmänt buller och oväsende åstad»). Upphet-
sande af folkklasserna mot hvarandra är straffbart en-
dast sävidt det faller under sistnämnda bestämmelse. 

Ur specialstraff rätten är här särskildt att anföra 
Ansv. Lag för Statsr. 10/2 1810, hvilken säväl skärper 
eller utvidgar vissa af de allmänna bestämmelserna, 
som ock uppställer och med embetsstraff belägger sär-
skilda, delvis hithörande fall. - Till de centrala sank-
tionerna, såtillvida som det gäller staten som ett helt, 
kunna äfven räknas straffbestämmelserna i L. ang. rikets 
flagga 22/s 1906 och i L. ang. rikets vapen 15/5 HJOS. 

Beträffande hanrllingspro,qressen framgår af denna 
öfversigt, att ifrågavarande brott, särskildt de pä den 
»yttre linien», till stor del faktiskt stå i förhållande till 
hvarandra af mer och mindre framskridna stadier: det 
ena brottet innebär en mera aflä.gsen, det andra en när-
mare fara för samma resultat. Dessutom hafva emel-
lertid de svåraste fallen (äfvensom allt förräclligt till-
handagående åt fienden, §} 10) straffats äfven på för-
söksstadiet (högförräderibrottet 8: 1 utan åtskillnad 
mellan fullbordadt brott och försök); stundom (8: 1 och 
6) äfven i vissa fall af förberedelse ( enligt 8: 2, 3, 8). 
De tillH,gg, som här kunna komma i fråga, röra hufvud-
sakligen uppställandet af vissa försvagade fall, inne-
fattande en aflägsnare fara i samma riktning som de 
red.an uppställda fallen: t. ex. svek i leveransaftal om 
krigsförnödenheter etc. (om dylik försummelse i tjensten 
jfr. Str. L. f. K1igsm. ~ 54); obehörig publikation af 
militära hemligheter, t. ex. trupprörelser i krigstid; obe-
hörigt utfon,kande af statshemligheter. I öfrigt böra för-
söken här göras straffbara, der icke redan så är förhållandet . 

. T. C. W. 7'hyren, Principerntt för en strafflagsreform. 7 
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b. Periferiska angrepp mot staten. 

(1). Allmänna kriminalisationer. 

Äfven om icke angreppet kan räknas till de cen-
trala, sä kan i alla fall kriminalisationen antingen vara 
mera allmänt uppställd eller hänföra sig allenast till 
visst organ eller viss funktion af statsmaskineriet. I vissa 
hänseenden äro nämligen alla statens organer och funk-
tioner föremäl för straffskydd; i andra hänseenden (t. ex. 
i fråga om angrepp medelst vilseledande af organ) har 
deremot vår lag åtnöjt sig med att straffskydda nägra 
enstaka, som kunnat antagas i särskild grad behöf va ett 

· sådant skydd. 
Missbruk i funktionsutöfningen, af det beträffande 

organet (embetsmannen) sjelf, är sålunda generellt straff-
bart; straffhotet sträcker sig väsentligen utöfver egent-
liga statsorganer (25: 22), men omfattar icke personer, 
som måste anses represeutern menigheter etc. (stadsfull-
mägtige o. s. v.) icke heller skiljemän, jurym~in m. fl. 
För sådana personer finnes alltså i vår lag intet straff-
ansvar, clerest de taga mutor etc. (under det de deremot 
sjelfva äro straffskyddade enligt 10: 1-5). - Så straffas 
uppsåtlig afvikelse frän: embetspligt allmänt i 25: 16, 
vårdslös i § 1 7. Äfven särskilda kränkningar af em-
betspligt förekomma allmänt kriminaliserade (d. v. s. så, 
att kriminalisationen omfattar alla 'embetsmän etc. pä 
en gång). Sä 25: 1 (att göra uppsåtligen orätt i dom 
eller beslut); § 5 (att taga eller betinga sig muta för 
att i embetet orätt främja; eller att eljest för embets-
åtgärd taga eller betinga sig belöning eller sportel, dertill 
man ej berättigad är); § Il (att tillgripa och förskingra 
hvad man i kraft af sitt embete till förvarande, f Jrvalt-
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ning eller redovisning emottagit - straffbart, äfven om 
det förskingrade genast ersättes eller säkerhet derför 
ställes); § 12 (att genom falska räkenskaper m. m. »för-
öfva bedrägeri» för att dölja dy lik förskingring); § 19 
( om embetsman, som, utan lof eller tillkännagifvet för-
fall, sig från tjenstgöring afhållit och ej kunnat med 
kallelse träffas eller instiiJlas, ej kommer inom tre må-
nader, sedan kallelse i allmänna tidningarna ågått - ett 
fall, som icke behandlats såsom brott i egentlig mening). 
Ett särskildt embetsstraff drabbar äfven hvarje embets-
man etc., som för brott hvilket som helst dömes till 
straffarbete eller svårare straff (§ 20 m. 1 ). - Härtill 
komma emellertid äfven kriminalisationer, som väl gälla 
speciellt för embetsmän etc. och för allrt embetsmän, 
men icke röra embetsutöfning; de innebä.ra alltså sär-
skilda förbud eller befallningar, som lagstiftaren under 
straffhot pålägger hvarje cmbetsman etc. såsom sådan. 
Hit höra 25: 6 (embetsman, som, ·för egen vinning, sjelf 
eller genom annan, intalar eller förleder rikets invånare 
till sammanskott, utgift, kostnad eller arbete, eller tager 
sådant emot, då det såsom af fri vilja, bjudes); § 8 
( embetsman, som tager gåfva eller förläning af främ-
mande magt och ej förut, eller strax derefter, sökt 
konungens lof dertill, eller som, <ler lof vägradt blifvit, 
ej ställer sig till efterrättelse hvad konungen om gåfvan 
eller förläningen förordnar); § 13 p. 1 (förman, som af 
underordnad embetsman veterligen lånar sådana medel, 
som honom å embetets vägnar anförtrodda äro ). -- Om 
alla embetsbrott lärer emellertid enligt vår lag gälla, 
att straffbarheten (så framt icke brottet på samma gång 
är ett allmänt brott) endast omfattar embetsmannen, 
icke en i brottet invecklad tredje man (icke ens, om 
denne ensam utfört den egentliga gerningen), Sålunda 

• 
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blir den, som t. ex. förleder en embetsman att taga 
mutor, straffri, och så mycket mindre kan blotta erbju-
dandet af mutor straffas. 

Obehöril}t utöfvande af statsfunktion är generellt straff-
bart, såvidt det är förbundet med obehörigt uppträdande 
såsom statsorgan (att »gifva sig obehörigen ut för em-
bets- eller tjensteman», 22: 6); i annat fall förekommer 
ingen generell straffbarhet i vår lag (jfr. t. ex. lekmans 
obehöriga förrättande af vigsel), men väl inom det gan-
ska vidsträckta området för 10: 20 (»egenmägtigt för-
farande»). 

Fysiskt arilJrepp mot statsorgan, då det antingen träf-
far detta under funktionsutöfning eller sker i ett funk-
tionsstörande syfte (för att till någon embetsåtgärd 
tvinga eller derifrån hindra eller för sådan åtgärd häm-
nas, 10: 1) är äfvon generellt straffbart; detta. straff-
skydd sträckor sig ännu längre än nyssnämnda straffhot 
mot organerna SJelf~a (det omfattar hvar och en, som 
är »förordnad eller vald att offentligt tjonsteärende för-
rätta eller kallad att vid offentlig förrättning tillhan-
dagå», 10: 5). Härtill ansluta sig 10: H (om annat våld-
samt motstånd vid offentlig förrättning), § 23 ( om väg-
rande af inträde eller handräckning åt den, som, i offent-
lig förrättning, eger att sådant fordra) och § 19 (om 
skadande af offentlig myndighets kungörelse m. m.). 
Ä fven kan hit föras » brytande af offentlig myndighets 
insegel, hvarmed saker eller skrifter tillslutne äro» (10: 
21). Ett kollektivbrott (och såsom sådant särskildt straff-
bart), byggclt på fysiskt angrepp af ofvannämncla slag, 
är uppror ( 10: 7 »nu samlar sig folkmä,ngd tillhopa och 
lägger det uppsåt å da,ga att med förenadt våld sätta 
sig upp emot vorkstä,llighet af offentlig myndighets bud, 
eller att den till någon ombetsåtgi-ird tvinga, eller att 
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för sådan åtgärd hämnas»). - En .allmän bestämmelse 
om hindrande af statsfunktion saknas i vår lag; såvida 
emellertid en dylik handling icke faller under någon af 
nu nämnda kriminalisationer, kommer den ofta under 
bestämmelsen i 11: 9 ( om förargelseväckande beteende, 
då allmänt ärende förehafves); jfr. 11: 5--7. 

Olydnad mot staten och dess organer har endast 
såtillvida generellt kriminaliserats, som 10: 14 straffar 
hvarje offentligt försök (genom tal eller skrift) att »för-
leda till ohörsamhet mot lag eller laga myndighet» (hvil-
ket emellertid icke betyder: till lagstridig handling öfver-
hufvud, t. ex. aftalsbrott, utan blott till ohörsamhet mot 
föreskrifter af offentligträttslig natur). 

Än vidare förekomma generella kriminalisationer af 
sådana handlingar, hvilka kunna medföra ett minskande 
af respekten bland medborgarne för statsorgan och deras 
funktioner. Till väsentlig del af denna anledning har 
ärekränkning mot embetsman i och för embetet särskildt 
kriminaliserats (10: 2-5), men derjemte våldsgerning 
eller förargelseväckande beteende inför embetsverk i 
funktion (11: 5-7) eller eljest, då a.llmänt ärende före-
hafves (11: 9). Dessa bestämmelser hafva, såsom förut 
antydt, en subsidiär betydelse med afseende på hand-
lingar, som innefatta ett hindrande eller störande af 
statsfunktion. Dock täcka de icke hela detta område, 
hvadan för vissa sådana fall straffrihet enligt vår lag 
kommer att ega rum. 

Angrepp på bevismedel af allmän natur äro gene-
rellt kriminaliserade och träffa till en sida staten direkt, 
men äro dock att öfvervägande uppfatta såsom brott 
mot allmänheten (fides publica) likasom andra angrepp 
på bevismedel. Undantag gör endast den förut om-
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nämnda, till de centrala statsförbrytelserna hörande för-
falskningen af statshandlingar. 

(2). Särskilda kriminalisationer. 

Bland särskilda kriminalisationer i vår lag utaf an-
grepp på statsfunktioner märkas först religionsbrotten i 
kap. 7, hvilka äro att uppfatta såsom angrepp mot stats-
kyrkan (i det t. ex. »sakrnment» i § 1 endast betyder de 
evangeliskt-lutherska, och »gudstjenstcn» i ~ 2 endast guds-
tjensten inom statskyrlrnn). Den moderna uppfattningen 
af religionsbrotten såsom angrepp mot den religiösa 
känslan har således i vår lag endast gjort sig gällande 
för hvad angår de förutnämnda i Str. L. 11: l-3, 7 
kriminaliserade fallen. N n ifrågavarande krin'tinalisa-
tioner omfatta sådana affektfärgade (jfr. »häda», »lasta)>, 
»gäcka») uttalanden emot Gud, Guds ord eller sakra-
menten, hvilka »åstadkommit allmän förargelse», samt 
»gäckeri af gudstjensten», såvidt det haft samma verkan 
(§ 2); härtill kommer Htraff för arbete å sabbatstid (§ n). 
I detta sammanhang bör äfven erinras om tvegiftes-
brottet, hvilket, i främsta rummet angrepp mot familjen, 
derjemte innefattar ett vilseledande af det vigselför-
rättande organet. Håsom mera utprägladt brott mot 
staten är det i 25: 4 att anse (prest, som viger utan 
laga lysning eller med vetskap om tillvaron af åter-
gångshinder). - Inom specialstraffrätten märkas här 
K. F. 11 /12 1868 a,ng. särskilda sammankomster för an-
daktsöfning och K. F. 16/11 1869 a,ng. ansvar för den, 
som (genom bedrägliga, medel etc.) söker förmå annan 
till affall från den evangeliskt-lutherska läran -- åter-
stoderna af äldre tidern stränga lagstiftning angående 
»konventiklar» och irrlärighet; vidare L. 8/a 1889 om 
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straff för embetsbrott af prest (hvilken bl. a., i § H, 
straffar prest, som »åstadkommer uppenbar förargelse 
genom sitt lefverne eller någon sin gerning>>; äfvenså, i 
§ 1, prest, som »finnes utsprida lä.rosats, som är stri-
dande mot svenska, kyrkans lära»); jfr. K. F. 31 /10 1873 
§ 18, om främmande församlings föreståndare och prest. 

Det största antalet bland dessa straffsanktioner afs9r 
emellertid skydd för statens judicielht funktion. Et.t 
straff skydd för denna öfverlrnf vud innehålles dels i R.. 
B. 29 (om rättegångs missbruk) dels, för hvad angår den 
allmänna strafflagen, ( oafseclt bötesbestämmelsen i Str. L. 
22: 14 om förledande, i sviklig afsigt, till oskHJig rätte-
gång) i menedsinstitutet (kap. lB), som straffar hvarje 
efter domstols ·förordnande afgifven falsk utsaga, be-
kräftad med laga edgång eller på annat clermecl lik-
värdigt sätt (inberäknaclt det fall, att eden varit efter-
gifven). För andra bevjsmedel än eden ha.r vår strafflag 
intet generellt skydd och utanför det judiciella området 
är bevisningen sålunda endast straffskycldad, i elen mån 
angreppet faller under särskilda kriminalisationer, t. ex. 
förfalskning. Ett indirekt straffskydd, men som till och 
med öfverskrider den egentligen judiciella funktionens 
omfång, förekommer i stadgandet 11: 8 (vålclsgerning å 
någon för det han vid embetsverk fört talan eller aflagt 
vittnesmål eller för att honom derifrån hindra). - Straff-
skyddet har emellertid framför allt gifvits åt den straf-
fande verksamheten, äfven här utöfver omfånget för det 
egentligen judiciella. Sålunda har lagstiftaren, såsom 
förut berördt, under straffhot stadgat en allmän med-
borgerlig pligt att »upptäcka» all varligare brott, som 
man vet »å färde vara» (»negativ delaktighet», ·3: 8); 
denna pligt har skiirpts dels på grund af vissa personliga 
förhållanden (3: 7), dels vid särskilda brott (förräderi-
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brott, 8: 22). Utom i sistnämnda fall (jfr. Str. L. f. 
Krigsm. § 57) finnes dock enligt vår lag ingen angifvelse-
pligt och detta gäller äfven, derest, efter det brottet 
kommit till utförande, en oskyldigt misstänkt hotas af 
eller utstår ett än sä svårt straff. Än vidare har lag-
stiftaren bland »efterföljande delaktighet» (3: 9-11) 
upptagit motverkande af statens straffande verksamhet 
genom s. k. personalfaution (att gä den brottslige till-
handa t. ex. genom att vara behjelplig till hans undan-
döljande eller flykt eller till döljande af gerningen eller 
till undanröjande af bevis derom); förutsättning är dock 
här, att det är fråga om försök att rädda en verkligen 
skyldig; dylika handlingar i fråga om en misstänkt men 
oskyldig person äro icke enligt vår lag åtkomliga. Falskt 
åtal och falsk angif velse till ätal samt framställande af 
falska indicier med afseende på en kriminalprocess mot 
oskyldig person (äfven före ätal) straffas enligt 16: 1--6 
(för visst fall äfven enligt § 7: att så förfara, »att den 
som oskyldig är, mä för skyldig hällas»); för allmän 
åklagare kommer härvid 25: 3 i betraktande. Olaga 
husrannsakan straff as i 11: 11 och olaga häktning ( för 
visst fall) i 15: 10 ( eljest 15: 9); tortyr o. d. faller under 
15: 11. Med hänsyn till bevisningen inför domstol in-
träder, oafsedt den allmänt gällande menedskriminalisa-
tionen i kap. 13, straffbestämmelsen i 16: 2 angående 
positivt eller negativt missbruk af indiciebevisning i 
,kriminalprocess mot oskylcli_g (under omständigheter, då 
16: 2 är på grund af uppsåtets beskaffenhet oanvändbar, 
16: 7, jfr. ofv.). Missbruk af indiciebevisning (i fällande 
riktning) mot skyldig har i vår lag icke kriminaliserats; 
angåehde friande indicier jfr. här ofvan om »efterföljande 
delaktighet». Kommer det till straffdom öfver oskyldig, 
så gäller för domare, som uppsåtligen fällt sådan dom, 
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25: · 2. Har straffet i någon mån verkställts, så inträder 
för domaren 16: 3 (jfr. 25: 2), som äfven drabbar den, 
hvilken genom falskt åtal, angifvelse eller indicier med-
verkat till straffdomen. Under samma förutsättning --
att straffet åtminstone till någon del verkställts - in-
träder för menedare, som dertill bidragit, ansvar enligt 
13: 2. Har, å andra sidan, statstjenare, »som öfver 
fånge eller häktad person inseende hafver», af uppsåt 
eller vårdslöshet låtit honom undkomma (»fångspillning» ), 
så inträder 25: 14; befriar annan person häktad eller 
fånge med våld eller list, så gäller 10: 17, 18. Myteri 
af fångar har icke särskildt kriminaliserats (men väl, 
i krigs- resp. sjörätt, myteri af militärer eller sjömän). 

Angående statens militiira funktion innehållas -
oafsedt de redan under de »centrala» statsförbrytelserna 
upptagna fall - talrika sanktioner i Str. L. f. Krigsm., 
dels af särskilda militära brott, t. ex. rymning (jfr. Str. 
L. 8: 26), dels äfven af allmä,1ma brott - uppror, ska-
degörelse, stöld etc. - som under vissa förhållanden 
framstå såsom mera straffvärda derigenorn, att de kunna 
anses innesluta en fara för nämnda statsfunktion. För 
»mindre förseelser och oarter», såsom bristande upp-
märksamhet, tröghet under tjenstgöring, osnygghet, 
ovårdsam behandling af tjenstepersedlar, begifvenhet på 
starka drycker etc., kan, enligt Disc. St. f. Krigsm. § 24 
användas varning m. m. 

Rörande statens finansiella funktion förekomma be-
stämmelser i strafflagen 25: 9, 10 (embetsman, som vid 
bestämmande eller uppbörd af allmän utskylcl går upp-
såtligen vare sig öfver eller under det rätta beloppet) 
och 25: 13 p. 2 (förman i uppbördsverk, som lånar medel 
af underordnad uppbördsrnan eller redogörare ). - Inom 
specialstraffrätten förekomma i en mängd särskilda för-
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fattningar bestämmelser, till största delen åsyftande att 
motverka försök att undandraga sig utskylders erläg-
gande. Så angående postafgifter (äfven för konkurrens 
med statens postala verksamhet), lotsafgifter, tull, falsk 
sjelfdeklaration, undandragande af stämpelskatt, angrepp 
på det allmännas inkomster af tillverkning eller försälj-
ning af brännvin m. m., eller af hvitbetssocker; äfvenså 
rörande »besvär» t. ex. väghållningsskyldighet; äfven i 
fråga om rent kommunala utskylder (K. K. ang. skatt 
för hundar 1/o 1877 § 6). - Derjemte förekomma på 
detta område straffbestämmelser af annat syfte t. ex. 
K. F. 28/10 1910 om taxeringsmyndigheter §§ 52 m. 2, 
53 ( vissa allmänna funktionärers yppande af skattskyl-
digs uppgifter etc.). 

Olydnad mot lokal regeringsmyndighet förekommer 
kriminaliserad i 10: 13 (»upplopp»): straffbarhet inträder, 
då en lugnet eller allmänna ordningen störande folk-
mängd underlåter att på offentlig myndighets befallning 
skingra sig (straffet kan, numera dock med viss modi-
fikation, under omständigheter öfvergå till upprorsstraff, 
äfven utan att folkmängden ådaga.lagt det egentliga 
upprorsuppsåtet). En liknande kriminalisation, dock icke 
behandlad såsom egentligt kollektivbrott, förekommer i 
10: 15 (om någon underlåter att hönmmma myndighets 
upplösande af menighets sammankomst i och för ofver-
läggning, dervid allmän ordning störes). Särskilda kri-
minalisationer af olydnad mot statsorgan förekomma 
äfven i 10: 21, 22 (att rubba lös egendom, som är satt 
i qvarstad eller utmätt; att bryta emot förbud att gods 
skingra, eller emot förbud att gifva annans gods ut). 
-- I detta sammanhang må erinras om K. B.:s befo-
genhet att i vissa fall, till handhafvande af polismyn-
digheten, stadga viten (Landsh. lrn;;tr. 10/11 1855 § 10) 
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och utfärda bötessanktionerade ordningsstadganden jem-
likt Ordn. St. §~ 20, 21. Om magistrats provisoriska 
föreskrifter jfr. ib. § 21, 2 st. 

Vidare hafva, i ett par fall utöfver de hittills be-
rörda, särskilda angrepp på statsfnnkti oner kriminalise-
rats, då de företagas af de beträffande 01:qanerna s,jelfva. 
Detta gäller embetsman vid kanalverk etc. eller jern-
vägsanläggning, hvilken af uppsåt eller vård~döshet un-
derlåter sin pligt, »så att skada lätteligen ske kan» 
(25: 15). Enligt 25: 20 m. 2 1:,kall ~>embetsman, till 
hvars embete hörer att undervisa eller uppfostra ung-
dom», derost han fällts t11l straff (äfven om det icke 
uppgått till straffarbete) för vissa sedlighetsförbrytelser 
mot denna nngdom, dorjemto dömas till afsättning eller 
suspension. - Till dessa enstaka bestämmelser i straff-
lagen knyta sig en mängd speciella straffbestämmelser 
för embetsman, af hvilka några anförts under de stats-
funktioner, dit den beträffande tjensten hör. 

gn särställning intaiges af angrepp, 80lll riktar sig 
mot »val till allmänt värf». Detta angrepp sträcker sig 
väsentligt utöfver statsfunktioner och hvad dermed lrn.n 
ställas parallelt; till stor del gäller det här en allmän 
funktion, som, utan att vara statens, utgör en grundval 
för statens organ och dermed för statens funktion. Vår 
lag straffar i 10: 1(j hvarje »obehörigt verkande» i val. 
Härunder kan dock i allmänhet icke föras t. ex. det fall, 
att man på rättsstridigt sätt utforskar ( eller söker ut-
forska), huru särskilde röstberättigade hafva röstat. -
Ur specialstraffrätten kunna här anföras sanktionerna 
af vissa allmänt medborgerliga pligter: vittnespligt R. B. 
17: 3, 5; värnpligt L. 14/r. 1901 ~~ 40, 41; pligt att tjenst-
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göra i brandstyrka, jfr. Brandst. § 3, § 2 p. 3; pligt att an-
mäla födda barn K. F. 11/2 1887. Jfr. bötesbestämmelserna 
om förfallolöst uteblifvande af landstingsmän eller deras 
suppleanter (K. F. 21 /s 1862 om landsting, §§ 22, 23, 
enl. L. 26/4 1905); stadsfullmägtige (K. F. 21 /a 1862 om 
Kommun. Styr. i stad § 40 p. 2, enl. L. 15 /4 1904); kom-
munalfullmägtige (K. F. 21 /a 1862 om Kom. Styr. pä 
landet § 32 p. 2, enl. L. 15/4 1904); kommunalnämnds-
ledamöter (ib. § 4 7). 

Beträffande hanrlfin,qsprogressen vid de periferiska an-
greppen mot statens funktion har lagstiftaren nästan 
alldeles icke, formellt sedt, kriminaliserat försök. (Un-
dantag gör - utom 10: 14, <ler den brottsliga handlingen 
är bestämd = söka att förleda - försök att medelst våld 
befria fånge eller häktad person, 10: 17 m. 2). - Häraf 
får man emellertid icke draga den slutsats, att straff pä 
detta område skulle inträda, först då angreppet ledt till 
skada eller egentligt resultat; fastmera äro de särskilda 
brottsbegreppen i allmänhet så bestämda, att straffbar-
heten inträder långt tidigare. 

Beträffande embetsbrott (kap. 25) gäller således, att 
äf ven i de fall, då det i de si:i,rskilda · bestämmelserna 
uppställda resultatet icke uppnåtts, embetsmannen lik-
väl kan straffas, så snart han gjort sä mycket, att öf-
verträdandet af embetspligt föreligger ( enär hvarje upp-
såtlig sådan öfverträdelse formellt faller under §. 16). 
Men för hvad angår de brott enligt 25 kap., som icke 
utgöra handlingar i sjelfva embetsutöfningen, har § 16 
icke denna subsidiära ställning; här inträder således i 
motsvarande fall straffrihet (t. ex. om embetsman för-
gäfves försökt, för egen vinning, »förleda rikets invä-
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nare till sammanskott»; eller om förman i uppbördsverk 
förgäfves försökt låna medel af underordnad uppbördsman). 

Brotten enligt 22: n äro straffbara, blott såvidt det 
kan sägas hafva kommit till obehörigt utöfvande af tjenst; 
ett blott försök till dylikt utöfvande - gränsen är vis-
serligen icke alltid lätt att uppdraga - kan icke straffas. 

De brott, som innefatta fysiskt angrepp mot stats-
funktioner äro med hänsyn till handlingsprogressen i 
olika fall olika behandlade af lagstiftaren. Vid uppror 
inträder för »anstiftare och anförare» straffbarhet redan 
i och med det att folkmängden samlats och ådagalagt 
upprorsuppsåtet; för öfriga deltagare först om de, efter 
passerandet af denna tidpunkt, underlåta att skingra sig 
på myndighets befallning. - Hithörande brott i 10: 1--5 
förutsätta vål(l eller »annan» misshandel; praxis har, med 
rätta, ansett »resande af lifsfarligt vapen» innebära full-
bordadt brott. Försök ä,r i öfrigt icke straffbart; »hotelse» 
(hvilket icke betyder allt möjligt hot, t. ex. chantage) 
kommer emellertid under ärekränkningsbestämmelserna 
(§s 2-5). Amnärkningsvärdt är, att om afsigton upp-
nåtts, der donna bestått i att hindra från eller tvinga 
till embetsåtgä.rcl, så föranleder detta icke på annat sätt 
särskildt straffansvar, än att den vanliga tvångsbestäm-
melsen ( 15: 22) kommer att tillämpas, i konkurrens med 
10: 1-5. 

Bortsedt från försök att förleda till ohörsamhet en-
ligt 10: 14, äro olydnaclsbrotton straffbara, först i och 
med det att olydnaden föreligger Håsom ett fullbordadt 
faktum. Denna tidpunkt är tillrä.ckligt markerad, då 
olydnaden har positiv form (rubbande af qvarstad eller 
utmätt egendom 10: 21; brytamlc mot skingringsförbud 
eller förbud att gifva annans gods ut, 10: 22); vid don 
negativa formen åter, nnderlåtcnhot, är här såsom eljest 
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den teoretiska gränsen mellan försök och fullbordadt 
brott svår att praktiskt genomföra. 

Det störande af statsfunktion, som sammanhänger 
med respektvidrigt beteende, har lagen i allmänhet lätit 
fullbordas i och med det att »förargelse» ästadkommits, 
ett uttryck, som dock troligen är att tolka abstrakt 
(= egnadt att uppväcka förargelse). Sä religionsbrotten 
i kap. 7 (vid § 3, om arbete ä sabbatstid, har synpunk-
ten af förargelse icke omtalats af lagen, mon kan dock 
icke undvaras vid §:s tolkning); likaså, störande af funk-
tionerande embetsverk etc. (11: 5-7); äfvenså fallet 11: 9 
(förargelseväckande beteende, dä allmänt ärende före-
hafves). Ärekränkning mot embetsman i och för embe-
tet konsummeras på samma sätt som vanlig ärekränkning. 

Vid den vigtiga grupp af brott, som särskildt rör 
statens judiciella funktion, inträder straffbarheten i all-
mänhet tidigt ( ehuru äf von här formellt försök icke i 
något fall förekommer). Visserligen förutsätter 11: 8, 
att »våldsgerning» skett (derom jfr. det nyssnämnda om 
angrepp mot embetsman enligt 10: 1-5). Men mened 
är fullbordad, äfven om domaren aldrig påverkats af 
bovis1nedel ( om ock t. ex. det fall, att man förgäfves 
sökt förmå person i god tro att 'beediga ett osannt fak-
tum, är, pä grund af menedsförsökets straffrihet, icke 
ätkomligt); personalfantion (3: n etc.) straffas, äfven om den 
aldrig fätt någon effekt; falsk angifvelse etc. straffas (16:4), 
äfven om icke ens åtal följt. Särskildt sistnämnda fall 
uppvisar en stark gradering a,f straffbarheten, alltefter-
som resultatet framskridit mer eller mindre (blotta an-
gifvelsen § 4 - åtal såsom följd deraf § 1 -· häktning 
såsom följd af åtalet eller angifvelsen § 5 - straff så-
som följd af åtalet § 3). Bestämmelserna om olaga hus-
rannsakan (11: 11), om ola,ga häktning (15: 10) och om 
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tortyr (15: 11) förutsätta, att handlingen fortskridit sä 
längt, att sagda resultat uppnåtts; i motsatt fall kan 
emellertid, vid de båda sistnämnda brotten, den allmänna 
tvängsbestämmelsen i 15: 22 ofta blifva tillämplig. 

Bestämmelsen i 10: 16, till skydd för »val till all-
mänt värf», innebär straffbarhet, äfven om handlingen 
icke i någon mån sträckt sin verkan fram till omröst-
ningen; lagstiftaren har till och med sammanfattat allt 
»obehörigt verkande i val» under samma straffskala, 
utan afseende pä hvad resultatet varit. 

Denna öfversigt ger vid handen, att, inom föreva-
rande område, de brottsliga handlingarna blifva, enligt 
gällande lag, i det stora hela straffbara på tidigt sta-
dium. Allmänt taladt äro försöksbestänunelser derför 
här mindre nödvändiga än i mänga andra fall. Likväl 
synes konseqvenson fordra, att, vid de allvarligare fallen, 
försöksbestämmelser, såsom eljest i modern rätt är öfligt, 
uppställas; exempelvis kan, vid många af dessa brott, 
försöket fä någon praktisk betydelse i fräga om s. k. 
medelbart gerningsmannaskap. Vid rn.indre förseelser, 
t. ex. skadande af offentligt anslag etc., torde försöks-
bestämmelser kunna undvaras. 

Samtycke. 

För afgörandet, huruvida angrepp mot intresse 
skall anses föreligga i ett gif vet fall, är, oafsedt den 
nu behandlade synnerligen omfattande frågan, till hvil-
ken punkt handlingen bör hafva fortskridit för att 
anses konstituera ett straffbart angrepp (handlingspro-
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gressen), äfven en annan allmänstraffrättslig fråga af 
vigt, nämligen i hvad mån samtycke från det rättssubjekts 
sida, som representerar rättigheten (intresset), bör upp-
häfva handlingens karakter af angrepp. Denna fråga 
delar sig i två: först måste sjelfva begreppet samtycke (i 
denna straffrättsliga mening) utredas; derefter måste un-
dersökas, i hvad mån ett sådant samtycke bör inverka 
på handlingens straffrättsliga valör. 

Närmast gäller att bestämma de personliga förutsätt-
nin/Jarna för ett giltigt samtycke, dervid först uppstår 
frågan om inkapacitet. Denna linie bör icke inom straff-
rätten dragas efter rent civilrättsliga regler. Den, som 
af (veterligen) sinnessjuk person mottagit en gåfva Uif-
ven om mottagaren sjelf tagit initiativet), eller af omyn-
dig mottagit i gåfva en sak, hvaröfver denne icke kun-
nat giltigt förfoga, kan icke utan vidare straffas för 
rättsstridigt tillegnande af främmande sak; icke heller 
bör det kunna blifva tal om straff för misshandel, i 
hvart och ett fall, då man t. ex. inlåtit sig i brottning 
med sinnesHjuk person, med dennes medgifvande (lika-
godt hvilkendera tagit initiativet). Å andra sidan kunna 
otvif velaktigt sådana fall förekomma, då ett tillegnande 
af sak, med samtycke af sinnessjuk egare etc., bör straf-
fas. Domaren bör ·h~ir fästa afsoende vid sinnessjuk-
domens grad och art reAp. vid den omyndiges ålder, jern-
fö1dt med handlingens närmare innebörd, t. ex. gåfvans 
betydelse för gifvarens förmögenhet, anledningen till gåf-
van etc. -- en mängd omständigheter, som naturligen 
icke låta sig i lagen närmare bestämma. - Lagen bör 
derför i donna punkt göra samtyckets verkan beroende 
antingen deraf, att den berättigade egt frihet att förfoga 
öfver sin rättighet, eller ock, der han icke egt sådan, 
af särskild pröfning uta.f domaren; »inkapacitet» bör så-
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lunda icke utgöra någon odllkorlig grund för att sam-
tycket skall betraktaR såRom en nufötet. (Att de brott. 
som uttryckligen förklaras skola hafva skett mot [icke =-=-
utan] den berättigades vilja, icke kunna föreligga, dä, 
samtycke, låt vara af otillräknelig, funnits, är sjelfklart; 
jfr. i vår lag 15: 17 med 15: 18 p. 1; straffskalan i 15: 
12 med straffskalan i 18: 7 och 18: 8 etc.). I allmänhet 
finner man lagarne icke, åtminstone icke uttryckligen. 
acceptera nämnda ståndpunkt (undantag gör dock i viHs 
mån Indian Penal Code s. !JO: »if the commnt is given 
by a person, who, from nnRotmdness of mind, or intoxi-
cation, is unable to understand t/w nature and consequence of 
that to wlticlt he gives his co11srmt» ). Detta beror natur]igen 
på den lätt begripliga benägenheten att utan vidare M-
verföra civilrättsliga institut till straffrätten, ett förfa-
rande, som förbiser den hög:.;t olika grundvalen för desHa 
båda rättsområden, i ty att Htraffrättens princip är reak-
tion mot den samhällsfarliga viljan, och således de11 
fråga, som på denna punkt intresserar straffrätte11, är 
den, huruvida ett företagande, med den inkapable per-
sonens samtycke, af den gifna handlingen, kan anses in 
casu hafva uppenbarat en :.;amhällsfarlig vilja. Det ä1· 
derför alldeles icke någon inkonseqvens af rättsordningeu. 
om den, i ett gifvet fall, å e11a sidan låter en dylik 
gåfva blifva ogiltig, å andra sidan ickP straffar mot-
tagaren. 

~Jn härmed omedelbart · sanunanhängande fråga är. 
i hvad mån för den inkapables riLkning samtycke kau 
gifvas af stäliföretriidare. Beträffande ingrepp i förmö-
genhetssferen möter frågan ingen svårighet. Men äfven 
i öfriga fall synes det rätta svaret vara, att ställföre-
trädarens samtycke utesluter lmrakteren af angrepp hos 
tredje mans handling just så långt, som ställföreträdaren 

.J. C. W. 1'hyr,Jn, Principerna för en stmfflagsreform. 8 
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sjelf varit berättigad att företaga handlingen. Detta vill 
m. a. o. säga, att den intressekollision, som gör måls-
mannens handling rättsenlig (så att t. ex. hvad som 
eljest skulle varit misshandel, förvandlar sig till berät-
tigad aga, hvad som eljest skulle varit ärekränkning, 
förvandlar sig till berättigad tillrättavisning, hvad som 
eljest skulle varit hemfridsbrott eller kränkande af bref-
hemlighet, förvandlar Hig till berättigad uppsigt o. s. v.), 
kan genom målsmannens vilja komma äfven tredje man 
till godo och utesluta rättsstridighet hos dennes hand-
ling. - Emellertid fordras, såsom man finner, rörande 
»högstpersonliga» rättigheter, i de fall då samtycke icke 
föreligger af den direkt träffade sjelf, alltid intressekollision 
föl' att utesluta den eljest befintliga rättsstridigheten. 
Om tredje mans ingrepp i ett barns kroppsliga integritet 
skall betraktas icke såsom misshandel, utan såsom be-
rättigad aga, Hå fordras alltså för det första, att hand-
lingen, företagen af målman, skulle varit att uppfatta 
såsom tillåten aga (u: intressekollision), för det andra, 
att målsmannen öf verfört sin befogenhet på den tredje. 
Handlingens rättsenlighet hvilar här på en dubbel grund: 
intressekollision och samtycke; och den blir rättsstridig, 
så snart endera faller bort ( dock är att märka, att äfven 
enbart intressekollision bör, inom ett starkt inskränkt 
område, anses göra en dylik handling rättsenlig, jfr. 
ned. under C). 

Ytterligare plägar man, med afseende på den sam-
tyckandes subjektiva beskaffenhet, uppställa den fordran, 
att han skall hafva insi.r;t om handlingens verkliga be-
tydelse för honom, således inse den dermed förenade 
skada eller fara. Tydligt är, att den, som lenmar sitt 
samtycke till en lifsfarlig operation, i den tro, att den 
är alldele8 ofarlig, till inympande af en mikrobkultur, i 
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den tro, att det gäller ett ofarligt experiment, till en 
ärekränkande handling utan att känna t. ex. de ords 
betydelse, som göra uttalandet till en ärekränkning o. s. v., 
icke har gifvit samtycke i straffrättslig mening. Likväl 
får denna fordran icke så uttryckas, att den samtyckande 
skall hafva haft »full insigt» i handlingens beskaffenhet. 
En »full insigt» t. ex. om de faror, som kunna vara 
förknippade med en operation, kan en lekman öfver-
huf vud icke hafva. Man måste stanna dervid, att den 
samtyckande icke fär vara i vH,sentlig villfarelse med 
hänsyn till farans grad -- eller rättare, att den hand-
lande icke får hafva vetskap om, att den samtyck.ande 
anser faran (skadan) väsentligt ringare än den är. Om 
nu emellertid sådan väsentlig villfarelse föreligger, så 
är dermed alldeles icke sagdt, att samtycket blir utan 
straffrättslig verkan. Pä förmögenhets brottens område 
öfvergå således flera brott (tjufnad, försnillning etc.) 
till bedrägeri, derest i stället för det felande samtycket 
träder ett genom villfarelse framkalladt samtycke. Vid 
de brott, som innehålla bestämningen »olofligen», »mot 
hans vilja» o. s. v., kan de~ vara nödigt, att lagen ut-
tryckligen afgör, huruvida ett genom villfarelse fram-
kalladt samtycke skall upphäfva brottsligheten eller låta 
den bestå (t. ex. om någon vunnit tillträde till annan 
persons rum nattetid genom att uppgifva sig vara annan 
än den han är; om han pä liknande sätt beredt sig »lof» 
att forska i annans gömmor o. s. v.). Vid de brott, <ler 
tvång uttryckligen ingår i brottsbegreppet, uteslutes 
brottsligheten naturligen af hvarje samtycke, som icke 
är framtvunget. Vill lagstiftaren här låta straffbarheten 
bestå äfven vid samtycke, såvidt det grundar sig på. 
villfarelse, så måste han antingen i brottsbegreppet in-
rymma list jemte tvång (jfr. t. ex. Str. L. 15: 6 »den 
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som olofligen, med väld eller annorledes, bemägtigar sig 
annan») eller ock uppställa ett annat (eventuellt mindre 
Rtraffbart) brott i anslutning till tvångsbrottet (jfr. Str. 
L. 10: 17 om befriande af fånge eller häktad person; 
äfvenså det nägongång i utländsk lagstiftning såsom 
ett slags derivat af väldtägt förekormnande fall, att 
nägon, genom att hos qvinna uppväcka den falska före-
ställningen, att han är hennes make, förskaffar sig köns-
umgänge med henne). 

En vidare fråga rörande samtyckets begrepp är, 
huruvida samtycket i straffrättslig mening skall anses 
föreligga redan i och med sjelfva vi~j(dillståmlet hos den 
samtyckande, eller om denna viljeöfverensstämmelse skall 
hafva tydligt yttrat sig (hvilket sistnämnda naturligen 
äfven kan ske genom »konkludent» handling, t. ex. om 
någon ger sig in i en brottning eller lek, som kan anses 
involvera, ingrepp i den kroppsliga integriteten). Då man, 
i denna omstridda fråga, ofta beslutit Rig för det senare 
alternativet, sä kan detta i viss män hafva berott derpä, 
att man icke klart begränsat frågan till hvad elen verk-
ligen gäller. Att en rafi/wbition, d. v. s. en efter brottet 
afgifven förklaring a.f den berättigade, att han numera 
godkänner den angripande handlingen (t. ex. i syfte att 
rädda brottslingen frän straff), icke bör inverka, är klart; 
till den del ett sådant förhållande bör få betydelse, måste 
detta Rke genom åta/sbestämmelserna, d. v. s. det blir 
en straffprocessuell fräga, som icke rör sjelfva brottslig-
hetens existens. Äfvenså måste framhållas, att ett blott 
l11is8er Jäire (kanske, tvärtom, i syfte att få någon straf-
fad) icke är ett verkligt samtycke, såvida icke, under 
de gifna omständigheterna, passiviteten skulle vara »kon-
kludent» (t. ex. om den tillgripande, utan tväng, inför 
e~arens ögon tager och förtär dennes sak, utan protest 
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frän egarens sida). Det kommer icke an på, att man 
låter handlingen ohindrad försiggä, utan att man gifvit 
den handlande rätt till handlingen ( eller att ens passi-
vitet kan så tolkas). Icke ens en formlig provokation 
till brott (t. ex. om man ställer gods i tjufvens väg för 
att få honom fast) innefattar i och för sig nägot verkligt 
samtycke (sävida blott icke provokationen innehåller 
någon konkhulent handling af nyssnämnda betydelse). 
Men den verkliga vilj eöfverensstämmelsen i handlingens 
ögonblick måste, äfven utan nägon som heh,t yttring, 
anses för relevant samtycke. Detta visar sig framför 
allt nödvändigt, dä man drager konseqvenserna för brotts-
begreppets subjektiva sida. Sjelfva existensen, inom 
flera rättsordni11gar, af det civilrättsliga institutet gestio 
ne!Jotii är (åtminstone för dessa rättsordriingar) afgörande. 
Den som i god tro ingriper i en frånvarandes förmögen-
hetssfer, tager hans saker i besittning, säljer den, leger 
dem o. s. v., gör sig naturligen icke - så långt hans 
handlingar täckas af gestio negotii - skyldig till egen-
mägtigt förfarande; och icke heller lärer detta kunna 
ifrågasättas inom de rättsordningar, som icke reglerat 
nämnda civilrättsliga institut. Lika litet gör den sig 
skyldig till förfalskning, som under utöfning af en dylik 
gestio negotii tecknar den frän varandes namn i dennes 
intresse men utan något som helst uppdrag. Man bör 
emellertid icke motivera detta så, att gestor har för-
hoppning om ratihabition (ty det kan någon hafva äfven 
på den grund, att den, hvars namn han tecknar, ogerna 
vill se honom straffad, och derför kan väntas godkänna 
åtgärden, sedan den nu en gång skett -- en omstän-
dighet, som enligt hvad nyss nämndes, alldeles icke kan 
utesluta brotts]ighc~ten), utan så, att han haft skäl an-
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taga, att han handlat i öfverensstämmelse med den från-
varandes vilja. 

En vidare fråga är den om åtPrkallande af samtycke. 
Härvid är det för lekmannen framför allt af vigt att 
iakttaga skillnaden mellan aftal och samtycke. Sam-
tycke är icke i och för sig ett aftal, men kan naturligen 
hafva framträdt i aftalets form. Såvidt det sista är för-
hållandet ( och aftalet är juridiskt giltigt), så kan det i 
allmänhet icke ensidigt häfvas, hvadan det genom aftalet 
gifna samtycket till ingrepp i andra kontrahentens rätts-
sfer kan utesluta brottsligheten i hots af Ramtyckets 
återkallande. Likväl måste här märkas, att, såvidt hand-
lingen innebär besittningsstörande, densamma, i trots af 
aftalet, bör straff as, till don de] besittningsstörandet bör 
ingå under »egenmägtigt förfarande» (jfr. Str. L. 10: 20). 
Om jag enligt aftal har rätt att under viss tid hemta 
grus ä annans mark, fälla träd i hans skog, plocka bär 
i ha.rn, trädgård, ta.ga ved till lmsbehof i hans vedbod 
etc., så kan ett ensidigt återkallande å hans sida visser-
ligen icke göra min med aftalet öfverensstämmande 
handling till åverkan, snatteri o. s. v., men väl kan jag 
anses hafva, såsom det heter i 10: 20, »tagit mig sjelf 
rätt». Om <leremot intet besittningsstörande ingår i 
handlingen, verkar den genom aftalet gifna rättigheten 
(t. ex. att förfoga öfver främmande sak, som jag sjelf 
har i besittning) till uteslutande af brottslighet, utan 
hvarje afseende på ett mot aftalet stridande förbud eller 
återkallande. Helt annorlunda emellertid, då det iclrn 
är fråga om aft.al, utan endast om Ramtycke rätt och 
slätt. Ett medgifvande af person att teckna hans namn 
å f örbindeh;e kan (äfven om det gifvits genom uttrycklig 
fulhna,qt) när som helst återkallas, och den som, efter 
det återka.llandet meddelats honom, fortsätter att teckna 
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namnet, trotsande på ett förut gifvet löfte, gör sig skyl-
dig till förfalskning. Lika litet kan ett medgifvande till 
en mot kroppsintegritet eller ära riktad handling hafva 
bindande verkan för framtiden; när helst den återkallas 
upphöi:· samtycket att verka till uteslutande af hand-
lingens brottAlighet. Samma synpunkt gör sig gällande 
vid frågan om frihetsbrottens uteslutande genom sam-
tycke. Om A med X:s samtycke låser X inne, så blir 
detta frihetsberöfvande icke straffbart; men i det ögon-
blick A får sig bekant, att X återkallat sitt 8amtycke, 
har han skyldigheten att släppa ut honom, och begår 
det i lo: 9 (eller åtminstone det i lo: 22) omtalade brott 
(som är ett »delictum continuum») från det ögonblick, 
det varit honom möjligt att utsläppa X och han under-
låtit detta. 

Det rörande samtyckets begrepp nu anförda kan så 
sammanfattas: samtycket, såvidt det skall anses utesluta 
handlingens karakter af angrepp mot rättighet (intresse), 
förutsätter närmast en kapabel person, dock bör det 
ankomma på domaren att efter omständigheterna till-
erkiLnna straffrättslig betydelse äf ven åt samtycke ,1f 
civilrättsligen inkapabel; i fråga om den sistnämnde bör 
stäHföretrH,dares samtycke utesluta brottsligheten för 
tredje mans räkning i alldeles samma omfång, som ställ-
företrädaren sjelf kunnat rättsenligt företaga handlingen; 
den samtyck.ande får icke vara i väsentlig villfarelse 
med hänsyn till farans (skadans) beskaffenhet; verkan 
af samtycket intrH,der icke blott då det tydligen ut-
tryckts, utan redan dermed, att viljeöfverensstämmelse 
förefunnits i handlingsögonblicket; verkan för framtiden 
tillkommer samtycket endast i den mån det gifvits genom 
giltigt aftal, och äfven då endast exclusive en eventuell 
besittningsstöring. Härtill kan slutligen läggas, att sam-
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tyck_et, för sin verkan inom omrädet för ett gifvet brotts-
begrepp, naturligen måste hänföra sig till detta brotts-
begrepp i dess helhet; bl. a. innebär detta, att om t, ex. 
den handlande haft 'UJJpsåt att framkalla viss kroppsskada 
och den samtyck.ande eiidast velat utsätta sig för fara 
i denna riktning, ett sådant samtycke icke upphäfver 
angreppets existern;. 

Sedan begreppet samtyclrn i denna straff;ättsliga be-
tydelse blif vit bestämdt, återstär att af göra., inom hvilket 
område af straffrättm1 ett Hådant samtycke bör anses 
utesluta handlingens kara.kter af angrepp på rättighet 
(intresse). Här visar sig fön;;t, att i en mängd fall straff-
lagens särskilda hrottsbegrepp äro så affattade - och 
måste så aff atta:-; -··-· att frågan utan vidare besvarar 
sig sjelf, vare :-;ig i den riktning, att ett samtycke ute-
sluter möjligheten af brottet. eller tvärtom, att sam-
tycket (alltid ellm· åtminstone i regel) mäste förefinnas för 
brottets existenH. VIUdtii,f!f är ett exempel af förra typen 
(»tager man qvin11a med d'tld och mot hennes vilja»), 
duell af den :-;enare. Är brottet byggdt på ett genom 
villfarelse framkalladt samtyclrn (såsom bedrägeribrotten); 
Hå säger sig sjelf, att ett samtycke uta11 villfarelse ute-
sluter dylik brottslighet; sålunda kommer t. ex. flyttande 
af gränsmärke11 icke under straffbestH,mmelsen 12: 11, 
om det bedrägliga i handlingen bortfaller, dermed att 
(alla) de penmner, på hvilkas rätt handlingen skulle 
kunna inverka, gifva sitt samtycke. I afseende på alla 
dessa fall må hä1: blott anmärkas, att lagen bör låta sig 
angeläget vara att med tillräcklig tydlighet angifva, då 
vare sig samtyckets frånvaro oller dess närvaro eller 
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villfarelse är väsentlig för brottsbegreppet; och särskildt 
äfven, inom första gruppen (vid användande af termerna 
olofligen, mot hans vilja, utan harn, vilja etc.) huruvida 
samtycke skall anses verksamt, äfven om det åstadkom-
mits genom villfarelse. 

Sedan alla de fall subtraherats, uti hvilka sjelfva 
brottsbreppets formulering är afgörande, uppstår inom 
det återstående området framför allt den frågan, mot 
hvilket rättssubjekt brottet bör anses rikta sig och på 
hvars imrntycke det således i regel kommer an. [Skulle 
det undantagRvis inträffa, att Ramtycke af annan bör 
utesluta brottRligheten, så måste detta med tillräcklig 
tydlighet angifvas. Förfalskningen är i det väsentliga 
icke ett brott mot den, hvars namn förfalskas, utan mot 
allmänheten; då nu sjelfva skrifvandet af annans namn 
icke bör vara brottsligt under förutsättning af dennes 
samtycke, så hör brottsbegreppet uttryckas så, att detta 
framgår; jfr. 12: 4 »den, som falskeli.fJf'U. i annan persons 
namn skrifver»]. I de talrika fall, då ett allmänt rätts-
subjekt (allmänheten eller staten) träffas af handlingen, 
kan ett enskildt rättssubjekt icke genom sitt. samtycke 
utesluta brottsligheten (annat än möjligen såsom repre-
sentant för det allmänna intresset). Ett sådant angrepp 
mot familjeiden som t. ex. horsbrottot kan icke göras 
obrottsligt genom den »oskyltlige>> _ makens samtycke, 
icke ens genom hans anstiftan ( ett exempel, som äfven 
visar oriktigheten af att härleda samtyckets relevans ur 
ätalsbegränsningen eller göra <lossa båda beroende af 
hvarandra). Af detta skäl bl. a. hör emellertid lagen 
tydligt angifva, hvad den uppfattar såsom brottets egent-
liga angreppspunkt. Vår strafflag är i detta fall icke 
fullt tillfredsställande t. ex. i fråga om falsk angifvelse, 
i det denna sammanställts med ärekränkning, straffbar-
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heten för falska indicier inskränkts till sådana mot oskyl-
dig person o. s. v. Likväl, och ehuru falsk sjelfangif-
velse icke, såsom sig bort, straffas, måste vår lag anses 
icke utesluta den falska angifvelsens brottslighet på 
grund af den angifnes samtycke. Någon ovisshet af 
liknande slag vidlåder äfven bl. a. 22: 3, 4, der emel-
lertid en motsatt lösning lärer få antagas (i det bedrä-
gerisynpunkten och icke allmänfarligheten prevalerar). 

I vissa fall kan lagen hafva anledning att såsom 
tvä i olika grad Htra.ffbara, fall uppställa dels, att skilda 
rättssubjekt samtidigt angripaH, dels att det ena an-
greppet uteslutes genom samtycke, medan det andra 
qvarstar (jfr. i vår lag t. ex. fosterfördrifning 14: 27 och 
28 resp. med och utan qvinna.m; vilja; i viss mån äfven 
enlevering lG: 17 och 18). Stundom, särskildt på för-
mögenhetsbrottens område, måste denna fråga så ordnas, 
att subsidiära beRtämmelser träda i verksamhet, då af 
flere berättigade någon gifvit sitt samtycke, annan icke. 
Sålunda är tjufnad, säsom förut erinradt, sammansatt 
af eganderätts- och besittningskränkning; äro nu egare 
och besittare skilda, sä föreligger, om, på grund af be-
sittarern; samtyclrn. 0-nsarnt egancforätten kr~inkes, för-
:-millning; om ensamt besittningen kränkes, egenmägtigt 
förfarande. På liknarnh~ Hätt öf vergår rån till tvångs-
brottet 15: :2:2, om saken med egarens Hamtycke från-
tages hesittaren medelst våld ek. 

Det återstår nu blott det brottsområde, der hand-
lingen riktar sig uteslutande mot ,,tt enskildt rättssub-
jekt. I hvad mån hör~ här, genom dennes samtycke, 
handlingen förlora sin karakter af angrepp ( och sålunda 
sin brottslighet)? Med tillämpning af hvad förut nämnts 
kan tvekan knappast uppstå vid mera än två områden 
af strafflagen, nemligen vid misRhandel och H,rekränk-
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ning. Hvad ärekränkningen angår, finnes emellertid 
intet tillräckligt skäl, hvarför icke, uti alla dess grader, 
samtycke i,kulle utesluta handlingens brottslighet ( annor-
lunda deremot, såsom nyss nämndes, falsk angifvelse ). 
Med misshandeln ställer det sig annorlunda. Lika af-, 
gjordt, i,om ett helt ringa ingrepp i kroppsintegriteten, 
hvilket icke haft någon som helst eller endast helt ringa 
skada till följd, måste vid föreliggande samtycke förlora 
hvarje brottslig karakter, lika afgjordt måste dödande 
med samtycke -- äfven i dess potenserade form: dödande 
på begäran - vara straffbart, om ock med nedsatt 
straffbarhet. (De enstaka. fall, der detta resultat möj-
ligen skulle kunna a.nses stötande, måste öfverlemnai, åt 
benådningen). Riktigast torde vara att mellan dessa, 
båda gränsfal1 inskjuta ett område, der RtraJfbarheten 
qvarstår, likaledes nedsatt, men der det lägges i domarens 
hand att fria, om handlingemi motiver och omständig-
heterna i öfrigt sådant föranleda ( dervid emellertid må 
anmärkas, att de subjektiva skälen oftare kunna tala för 
ett starkt nedsättande vid dödande med samtycke eller 
på begäran än vid åstadkommande af svår kroppsskada,) . 

• 



c. Rättsstridighet. 
Det har i·edan förut (I, 3) anmärktH, att inverkan 

af »intressekollisioner», längt ifrån att ntgöra ett mer 
eller mindre sällsynt undantagsfall inom rättsordningen, 
t7ärtom inom alla rättsordningenH områden spelar en 
så stor rol, att man kan Häga, att rätten - ätminstone 
till högRt väsentlig del - just utgör en löRning af kol-
liderande intressen. I många fall kunna dessa kollisio-
ner ligga i alldeles öppen dag, såsom då det för rätten 
gäller att skifta sol och vind mellan egare och besittare 
i god tro (t. ex. den som i god tro köpt en stulen sak) 
eller mellan äkta makan~ inbördes förmögenhetsintressen 
och tredje mans (t. ex. borgenärs). I andra fail kan 
intressekollisionen utgöra 011 mera omärkbar bakgrund 
för lagen, t. ex. dä lagen dels uppställer institutet pri-
vatförmögenhet, i främsta rummet för att derrned skapa 
en sporre till företagsamhet, dels på flerfaldigt sätt -
inom det statsfinansiella omrädet; genom expropriations-
institutet; genom hygieniska sk.rankor för den industri-
ella företagsamheten o. s. v. - söker till viss grad ut-
jemna de ofagenheter, som denna appell till den mensk-
liga vinningslystnaden lätt kan medföra. -

På samma, sätt hvilar äfven straffrätten, såsom ett 
helt betraktad, till stor del på intressekollisioner. Så-
som en sådan, synnerligen vigtig och omfattande, har 
förut (I, 42) framhållits kolliRionen mellan intresRet att 
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reprnnera samhällsfarliga individer öfverhufvud och in-
tresset af största möjliga rättssäkerhet för den enskilde 
individen - en kollision, Hom i modern straffriLtt fått 
Hin lösning genom regeln nulla poena sine le,qe poenali. 

Men intressekollisionen ingår icke blott i straffrät-
tens allmänna grundval. I straffrätten, likasom inom 
andra rättsområden, genomsyrar den äfven de Härskilda 
delarne, och framträder dermed säsom en -inforn straff-
rättslig fråga. Afgörandet af huruvida en viss handling, 
som innebär ett angrepp pä ett otvetydigt samhä,llsin-
tresse, skall arn,es straffbar, kan icke träffas, utan att 
hänsyn tages till den möjlighet, att ltndra intressen 
kunna kräf va, att angreppet får ega rum. I~tt gifvet 
angrepp på ett Hamhällsintresse kan sålunda förlora sin 
rättssfridi,qltet, d. v. s. (icke Hin egenHkap att angripa en-
skild rättighet, men väl) Hin egenskap att strida mot 
rätf sordningen, <lerigenom att det uppbäres af ett intresse, 
som på denna punkt är det angripna intresset motsatt 
och i samhällets ögon spelar en tillräckligt stor rol för 
att utet:iluta egenskapen af brottslighet hos angreppet. 

Den bästa öfverblicken öfver denna mångskiftande 
fråga får man genom att uppdela hithörande fall i två 
stora grupper, hvilka någorlunda bestämdt låta sig hål-
las i sär. Den ena gruppen kan sammanfattas under 
nttrycket positiv intressekollision; <len karakteriseras deraf, 
att uWfvandd af ett visst intresse (kanske af en nttryck-
lig rättighet, under omständigheter till och med en pligt) 
kan medföra ett angrepp på ett annat rättssubjekts in-
tresse eller rättighet (t. ox. vid a,,r;a). Den andra grup-
pen kan betecknas såsom ne,(Jativ intressekollision: det 
gäller der en flirn för ett gifvet intresse ( eller rättig-
het), hvars afviirjande medför angrepp på främmande in-
tresse eller rättighet (t. ex. vid nöd1:ärn). 
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1. Positiv intressekollision. 

I många fall kan denna kollision hafva en allmän 
karakter, göra sig gällande på ungefärligen samma sätt 
vid alla brott, utan större hänsyn till olikheten dem 
emellan. Så hafva vi redan sett (s. 17 ff.), att intresset 
att få förhålla sig passiv gentemot andra rättssubjekter 
(då man icke påtagit sig särskilda skyldigheter), att så-
lunda slippa att mot sin vilja inblandas i andras för-
hållanden, sörja för andra menniskor, medför, att äfven 
sådan underlåtenhet, som bör anses moraliskt förkastlig, 
icke - eller åtminsto~e endast i j emförelsevis ringa 
grad --- kan blifva juridiskt straffbar. Denna intresse-
kollision förstår man lättast, om man ser frågan indi-
1·ekt: oin en dylik generell pligt att ingripa stadgades 
under straffhot, så skulle olägenheten af denna straff-
sanktionerade inblandningsskyldighet blifva betydligt 
större än elen motsatta olägenheten. -- På samma sätt 
kan t. ex. straffbar anstiftan icke lika lätt anses före-
ligga, om handlingen endast bestått i omtalande af ·fullt 
sanna fakta, (t. ex. egnade att uppväcka svartsjuka, vin-
ningslystnad etc.), som om den bestått i uppdiktande 
af osanningar - äfven om i båda fallen afsigten varit 
att framkalla ett brottsligt beslut (ännu tydligare fram-
står denna skillnad, derest s. k. kulpos anstiftan är 
straffbar). -·· Det är sålunda i dessa fall för ingen del 
sagdt, att brottslighet alltid skulle vara utesluten der-
med att någon kunnat åberopa »intresset» af passivitet 
eller af att fritt få berätta sanna fakta; endast att dessa 
hänsyn inverka på omfånget af brottslighetsområdet. 

Mera speciella intressekollisioner kunna i stort antal 
framträda vid de särskilda brottstyperna, och detta gäl-
ler likaväl brott mot enskild som brott mot allmänheten 
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eller mot staten. En skeppsbefälhafvares utöfning af sitt 
yrke kan berättiga till långt gående tvång i syfte att 
göra sig åtlydd (Sjöl. §§ 101, 108); jfr. Str. L. f. Krigsm. 
§ 36 ; det behöfver i dessa fall icke vara fråga om egent-
ligt nödvärn, om ock lagen så uttrycker sig. Om be-
rättigadt våld mot enskild i syfte att hindra rymning, 
jfr. Str. L. 5: 8; icke heller här föreligger verkligt nöd-
värn (rymningen är icke ett brott). Det ofvannämnda 
exemplet, aganderätten, är på sitt sätt ett specialfall af 
en mera omfattande intressekollision: den uppfostrings-
rätt etc., som kan medgifva detta ingrepp i den kroppsliga 
integriteten, kan äfven medgifva ingrepp i viljefrihete:h 
eller sådan tillrättavisning, som eljest under omständig-
heter skulle utgjort ärekränkning. Viss ställning i för-
hållande till sinnessjuk person kan berättiga till tvång -
inspärrande etc. --- som eljest icke skulle varit obetin-
gadt straffritt. Vissa i samhället tillåtna yrken kunna 
innesluta en ganska hög grad af lifsfara (t. ex. sjömans-
yrket) eller nästan oundvikligen medföra sjuklighet 
(måriga industriella yrken). Men om någon föranleder 
sin myndling eller annan person att välja ett dylikt 
yrke, så kan häri icke ligga en rättsstridig handling, 
oafserlt hvad motivet må, hafva varit (äfven om det t. ex. 
varit att genom lifförsäkring af den anställde,, eller på 
annat sätt, bereda sig sjelf möjlighet af ekonomisk vin-
ning genom hans tidiga död). Beträffande ärekränkning 
framträder en synnerligen påfallande kollision mellan 
intresset att freda den enskildes namn och rykte och 
intresset att rnedgifva en viss grad af -- en ofta heh;o-
sarn - kritik samhällsmedlemmarne emellan. I olika 
rättsordningar har denna kollision fått ytterst olika lös-
ning med hänsyn till den beskyllandes rätt att bevisa 
sanningen af sina uttalanden (»probatio veritatis»); i 
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svensk rätt medgifves enligt Str. L. 16: -13 en sädan 
rätt i fråga om beskyllningar för brott, men icke i an-
dra fall. Sjelfva begreppet ärekränkning kommer dess-
utom väsentligt att begränsas t. ex. af hänsyn till in-
tresset utaf vetenskaplig, litterär, konstnärlig kritik etc.; 
likaså af ett sädant samhällsintresse som att fä sannin-
gen fram i processen: ett vittnesmål, som häller sig till 
sak, kan aldrig utgöra ärekränlming ( då pligten att säga 
hela sanningen naturligen går före pligten att icke 
angripa den enskildes Hra); liknande gäller t. ex. om-
döme om person, afgifvet å tjenstens vägnar etc. Be-
träffande förmögenhetsbrotten har förut påpekats, att 
hänsynet till den ekonomiska rörelsefriheten väsent-
ligt inskränker straffharheten af handlingar, som inne-
fatta uppsåtligt skadande af främmande förmögenhet; 
pä det närmare uppdragandet af denna gränslinie be-
ror, huruvida sådana fall som illojal konkurrens, falsk 
realisation, erbjudande eller mottagande af mutor vid 
affärsuppgörelser för tredje mans räkning m. m. skola 
vara straffbara eller straffria; huruvida ocker skall straf-
fas och, i jakande fall, inom hvilka gränser o. s. v. Till 
stor del tvingas lagstiftning och lagslöpning på detta 
område att låta sådana begrepp som bedrägeri (hand-
lingens egenskap af t;oikli9), oredlighet, delaktighet i 
konkursförbrytelser (jfr. det fall, att någon varit kon-
kursgäldenären behjelplig vid ingående af skenaftal en-
ligt Str. L. 23: 1 m. 1, med det fall, att han idkat hasard-
spel tillsammans med konkursgäldenären eller eljest varit 
delaktig i de uti 23: 3 m. 1 nämnda handlingar) bestäm-
mas af »lifvets regel» (hvad som Hr »contra bonos mo-
res» eller icke). Härvid bör emellertid den erinran icke 
underlätas, att om »lifvets regel» ofta kan påverka rät-
ten, så kan denna åter påverka »Iifvets regel», och detta 
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såväl i en helsosamt disciplinerande riktning, som --
derest rätten är för släpphändt - i en rakt motsatt. 

Kollisionsfenomenerna framträda på samma sätt be-
träffande brott mot allmänheten. Vid de allmänna de-
moralisationsbrotten t. ex. kan krafvet på. konstens och 
litteraturens frihet ställa sig mot hänsynet till särskildt 
ungdomens bevarande från förförelse i ena eller andra 
riktningen - öfverhufvud estetiken mot etiken - och 
kompromissen mellan dessa motsatta intressen kan tyd-
ligen utfalla på mycket olika sätt, allteftersom ett tide-
hvarf är mera »estetiskt» eller mera prägladt af sedligt 
allvar. Om det är ett otvifvelaktigt samhällsintresse att 
motverka frestelserna till allmänt hasardspel, så hafva 
likväl många rättsordningar - med hvad skäl, skall här 
icke undersökas - funnit statsfinansiella eller andra in-
tressen tala för att i större eller mindre utstrH,ckning 
inrätta eller tolerera lotterier. Om humanitetskänslan 
kräfver straff för hvarje djurplågeri, så kan deremot 
ställa sig det vetenskapliga intresset af t. ex. vivisek-
tion, serumproduktion etc.; i vissa länder har national-
karakteren kunnat finna en tillräcklig motvigt i ett så-
dant estetiskt intresse som vid tjurfäktningar, tuppfäkt-
ningar o. d. - Vid religionsbrotten framstår kollisionen 
mycket tydlig emellan ä ena 8idan samhällets intresse att 
stödja eller skydda den religiösa åskådning, som samhället 
anser för den rätta, resp. att skydda samhällsmedlemmar-
nes religiösa känslor, å andra sidan intresset af tanke-
frihet och yttrandefrihet. Äfven här hafva som bekant 
olika tidehvarf intagit mycket olika ståndpunkt. Vid 
ett sådant speciellt religionsbrott som arbete å sabbats-
tid, kan hänsynet till »nödtorft» eller till arbetets egen-
skap att icke tåla uppskof (Str. L. 7: B) göra, att straff-
barheten bortfaller. 

,J, C. W. 7'hyn!n, Principerna för en strafflagsreform. 9 
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Äfven vid brott mot staten gör sig den positiva in-
tressekollisionen gällande, ehuru, på grund af dessa 
brotts byggnad, i mindre grad än inom öfriga brotts-
grupper. Det har förut anmärkts, att en rubbning i 
sjelfva statens centrum, allt efter olika synpunkt, kan 
uppfattas såsom högsta skada eller högsta nytta: den 
statskupp, som lyckas, upphör dermed att vara Rtraff-
bar, under det att den, som misslyckas, utgör det svå-
raste brott. Här är det dock mindre fråga om en 
verklig intressekollision, än fastmera om en omsväng-
ning från magt till rätt: det är den punkt, der magten 
förvandlar sig till rätt, i det ögonblick den är stark 
nog, och en dylik lyckad handling blir lika oangriplig, 
utan hvarje diskussion om samhällets verkliga intressen. 
- Vid mera periferiska angrepp på staten framträder 
den positiva intressekollisionen lättare än vid de cen-
trala. Förbudet mot ingripande i statens handhafvande 
af rätten mötes af mer eller mindre långt gående med-
gifvanden utaf sjeljWgt i vissa fall; dessa kunna stundom 
mera hafva karakteren af negativ intressekollision, men 
stundom af positiv (t. ex. rätten att sätta sig i besitt-
ning af bevismedel vid viss åverkan). Jfr. äfven den 
enskildes befogenhet till husrannsakan och till häktning 
- allt fall, som visserligen af lagen uppställts strängt 
begränsade. I fråga om falsk angifvelse har vår straff-
lag gifvit uttryck åt ett kolliderande intresse genom be-
stämmelsen, att straffrihet inträder, då angifvaren haft 
sannolika skäl ( denna straffrihet är dock samtidigt att 
förklara på subjektiv väg). Deremot kan den i vissa 
lagar, och äfven i vår rättspra;:r;is, förekommande straff-
frihet vid sådan mened, som berott på vittnets strU,fvan 
att dölja egen brottslighet, icke egentligen uppfattas så-
som verklig ( objektiv) intressekollision. Det är intet 
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samhällsintresse, att brottslingen, som af misstag höres 
såsom vittne i egen sak, mä såvidt möjligt undgå straff; 
tvärtom. Om straffrihet likväl i dylika fall är inom 
vissa gränser berättigad, så beror detta helt och hållet 
på subjektiva hänsyn och hör följaktligen icke hit. 

Af det anförda framgår, att den positiva intresse-
kollit?ionen svårligen låter sig reglera genom allmän-
straffrättsliga bestämmelser; den är dertill alltför mång-
skiftande. Det är meningslöst af lagen att göra ett så-
dant sjelfklart uttalande, som att handlingen straffas, 
endast då den är rättsstridig ( eller icke straffas, då den 
är rättsenlig). Meningslösheten blir icke mindre, om 
denna sats mer eller mindre godtyckligt införes i vissa 
särskilda brotts begrepp ( den som »rättsstridigt» tvingar 
annan, den, so1h »rättsstridigt» hotar annan, den som 
»rättsstridigt» förnärmar annan o. s. v.); deremot till-
kommer då det ytterligare felet, att, i det att denna 
sjelfklara klausul uttalas i några paragrafer och icke i 
andra, det sken uppstår, att olika regler skulle gälla, 
allteftersom den uttalats eller icke. (Ifrågavarande olämp-
liga förfarande finner emellertid sin förklaring deri, att 
vid somliga brottstyper intressekollisionen synnerligen 
ofta gör sig påmint i praktiken, vid andra mindre ofta). 
Hvad lagen kan göra för att lösa denna fråga - hvil-
ken emellertid till högst väsentlig del måste öfverlemnas 
ät domarens omdöme - är att vid utmejslandet af de 
särskilda brottsbegreppen såvidt möjligt uppdraga en be-
stämd gräns för hva<l som är rättsenligt och hva<l som 
är rättsstridigt (hvilket är något annat än det sjelfklara 
uttalandet, att en sådan gräns finnes). I några fall, 
såsom vid den nyssnämnda probatio veritatis, hafva lagarne 
gemenligen så gjort; i andra fall åter icke. En appell 
till » lifvets regel» ( contra bon os mores !) är i vissa fall 
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oundviklig, vare sig <len uttryckligen göres i lagen eller 
underförstås. - Det fall, som man oftast sökt reglera 
allmänstraffrättsligt, är det, då det kolliderande intresset 
utgöres af en lydnadspligt. Såvidt emellertid detta fall 
lämpar sig för allmän reglering ( och icke bör regleras 
tillsammans med rättsnonnerna för de tjenster, som 
skapa pligten), behandlas det bäst i ett annat samman-
hang, nämligen vid »subjektspluralitet» (enär det mer-
ändels äfven blir fråga 0111 förhållandet mellan den öf-
verordnades och <len underordnades straffbarhet). 

2. Negativ intressekollision. 

Den negativa intresHekollisionen, betraktad såRom 
en intern straffrättRlig fråga, afser naturligen icke ett 
sådant afvärjande af fara, som staten Rå att säga rcgu-
liert företager (vare sig genom sin straffande verksam-
het eller på annat sätt). Här är det fastmera fråga om 
handlingar af enskildt rättssubjekt, hvilka, derest in-
tressekollisionen icke inverkade, skulle utgöra straffbara 
angrepp, i hvarje fall mot det närmast träffade rätts-
subjektet och stun<lom äfven mot staten (0: såsom usur-
perande af dess funktion). 

Ifrågavarande kollision gestaltar sig ur samhällets 
synpunkt väsentligt olika, alltefternom den fara, som är 
att afvärja, härrör från ett angrepp, som på samma 
gång är ett an,qrepp på riittsord11i11fJr'n, eller så icke är för-
hållandet. I förra f&,llet har samhället, oafsedt den hän-
syn det kan taga tiJl det omedelbart hotade intresset, 
dessutom för egen del det vigtiga intresset, att angrepp 
på rättsordningen må nedslås. HHrnti ligger utgångs-
punkten för ett åtskiljande mellan två hufvudklasser 
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af negativ intressekollision; vid den ena af dessa är 
rätten att afvärja p. c. vida mera ingripande än vid den 
andra. Det förra området betecknas såsom nödvärn, det 
senare såsom nöd (nödfall). 

J emlikt det sagda kan man sålunda betrakta nöd-
viirnet såsom ett potenseradt område af den negativa 
intressekoBisionen, karakteriseradt deraf, att det för all 
negativ intressekollision gemensamma afvärjandet här 
riktar sig mot en fara, som härrör af angrepp på rätts-
ordningen. Nödfallet får en subsidiä,r betydelse: all ne-
gativ intressekollision, som öfverhufvud har straffrättslig 
betydelse (derorn jfr. ned.) ingår under begreppet nöd-
fall, såvida den icke faller under nödvärn; nödfallsom-
rådet har derför intet annat gemensamt kännemärke än 
att utgöra en negativ intressekollision, som icke får anses 
såsom nödvärn. Under det nödvärnsinstitutet, trots alla 
svårigheter, har en ganska bestämdt utpräglad karak-
ter, närmar sig nödfallet i afseende på obestämdhet till 
den positiva intressekollisionen, och det är förklarligt, 
att lagarne ofta åtnöjt sig med att reglera nödvärnet, 
medan de lemnat det återstående området af den nega-
tiva intressekollisionen, likasom hela den positiva, åt do-
marens af görande in casu. 

a. Nödvärn. 

(1 l. Nödvärnsrättens förutsättningar. 

Det potenserade området, nödvärnet, begränsas emel-
lertid icke tillräckligt blott genom kännetecknet att in-
nefatta ett angrepp på rättsordningen (äfven om nian 
bortser från de flerfaldiga mer eller mindre irrationella 
inskränkningar, som de positiva lagarne deruti infört). 
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~ramfö1_:_allt _ måste na,~urligen sådan_a_ angi:epp_,_ ,som icke 
~o nog intensiv<_i_,_~t~ ... !?~!äg_g~s med straff, titan hafva 
karakteren af civilorätt, frånskiljas; ett motsatt förfa-
rand~- .. ~l~uiie . 0111.edelbårt leda tilf°-clt bellum omnium in 
omnes. Endast om de angrepp, Rom (åtminstone till sin 
objektiva sida) utgöra brott, kan det vara tal. (Ett så-
dant öfverskjutande öfver det brottsliga området, som 
det ofvan sid. 4fl vid Rtr. L. 5: 7, 10 anmärkta, måste 
derför anses såsom en inadvertens af lagen: i dylikt fall 
är antingen det straffbara området för inskränkt eller 
nödvärnRområdet för vidsträckt). Men äfven med denna 
subtraktion blir det återRtående området för stort. Om 
det så att säga hvilande angrepp, som ligger i rätts-
stridigt innehaf af främmande sak (t. ex. nekande jem-
likt 22: 13), skulle utgöra grund för 'nödvärn, så vore 
härigenom icke blott en alltför långt gående sjelftägt 
auktoriserad, utan denna sjelftägtsrätt dessutom utrustad 
med den särskildt starka, intensitet, som utmärker nöd-
värnsrätten (jfr. 8. 143 ff.). Fastmera har i dylikt fall den 
förfördelade icke blott icke rätt till nödvärnets långt gå-
ende ingrepp; han har öfvarhufvucl icke rätt att alls in-
gripa i det bestående innehafvet, utan måste åtnöja Rig 
med att lita till rättsskipningenR hjelp. Skälet härför 
är detsamma, som öfverhufvud gör sjelftägten till en 
samhällsfara och tvingar samhället att af två onda 
ting välja det mindre, låta det rättsstridiga tillståndet 

. tillsvidare bestå, hellre än att låta hvar och en enskild 
skipa rätt åt sig sjelf. I fråga om angrepp på förmö-
genhet kan ~~~_c!__v~~~~t . derför-·endast--niedgifvas -v1~_så-
_ia.!l.a.,_, som . haf_ya karak~eren af aktuellt besittning:;,~tö-· 
rande, rubbning i det bestående förhållandet, t. ex. tjuf-
~,- ä~l~an. (Gränsen måste så dragas, att t. ex. A 
icke kan genom nödvärn hindra B att rättsstridigt i 
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B:s hus öppna fönster emot A:s gärd; att fälla frukt-
träd i B:s besittning, hvaraf A har rätt att skörda fruk-
terna; icke ens att skada eller förstöra A:s sak, som 
befinner sig i B:s besittning). LJ_r_c\g~ __ m:n __ ang:r:E3pp 1?.~ 
~~:g åter är denna synpunkt icke på samma sätt ge-
nomförbar: angreppet får här icke anses bli »hvilande» 
på samma sätt som vid förmögenhetsbrott. Om t. ex. 
en person hålles mot sin vilja inspärrad under någon 
tid, så mäste angreppet under hela denna tid anses på 
så sätt aktuellt pågående, att han i hvarje tidpunkt har 
nödvärnsrätt att befria sig. Om en persons hemfrid stö-
res derigenom, att någon vägrar att på tillsägelse af~ 
lägsna sig från hans hemvist, bör äfven häruti anses 
ligga ett angrepp af den natur, att nödvärnsrätt upp-
står ( denna bör således icke inskränkas till olofligt in-
trängande i hemvist, om ock en skillnad mellan dessa 
fall kan försvaras, jfr. s. 149). 

Med hänsyn till nödvärnshjelp måste här ytterligare 
tilläggas, att inga brott, vid hvilk.a ett samtycke förelig-
ger af den närmast träffade, kunna föranleda nödvärn. 
Tredje man kan icke genom nödvärnshjelp hindra ett 
bedrägeri att komma till stånd o. s. v. På denna punkt 
uppstår emellertid, i den mån samtyckets valör blir tvif-
velaktig, en svårighet af samma natur som ofvan i fråga 
om samtyckets allmänna betydelse. Kan tredje man 
genom nödvärnshjelp hindra en omedelbart förestäende 
otuktshandling med afvita qvinna ( 18: 8) eller ett sädant 
tillgrepp från barn eller afvita, som jemlikt 20: B m. 5 
skall anses för stöld ( och icke för bedrägeri) r 1'.,rågan lä-
rer knappast kunna in abstracto tillfredsställande besvaras, 
utan lärer samtyckets betydelse äfven i detta afseende 
få ankomma på det konkreta fallets beskaffenhet. 

Äfven med nu gjorda inskränkningar blir emellertid 
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det återstående brottsområdet för stort för att i sin hel-
het utgöra basis för nöd värnet. Det är nödigt att göra 
en skillnad mellan å ena sidan brott mot enskild, å 
andra sidan brott mot stat eller allmänhet. Äfven här 
ligger dock frågan långtifrån så enkel, att man allenast 
efter brottets ofvan behandlade ställning i systemet -
äfven om denna vore mera fastslagen än hvad den är 
- skulle kunna afgöra, huruvida nödvärn vid detsamma 
bör få ega rum eller icke. Visserligen böra brott, som 
systematiskt falla under brott_g1ot enskild, äf ven om de 
in casu träffa staten (t. e;=;töl(f. af entafl~ ~;-ett sta-
tens museum\ uppenbarligen falla inom nödvärnsom-
rädet ( och såleäes;1def anförda ei:emplet, rä.tt .. tlll nöd-
varn.snj elp - jfr. s. 150 -- finnas för hvar och en i syfte 
att hindra dylik stöld). Men å andra sidan äro många 
brott, som systematiskt tillhöra brott mot staten (t. ex. 
uppror) äfvensom många brott mot allmänheten (t. ex. 
mordbrand), trots denna sin systematiska stiiJlning, all-
tid eller åtminstone ofta faktiskt komplicerade med brott 
mot enskild. Det är då naturligt, att den systematiska 
ställningen (hvilken blott betyder, att brottet i öfver-
vä,gande grad uppfattas såsom riktadt mot det allmänna) 
på intet sätt kan utesluta nödvärnsrätt för det enskilda 
rättssubjekt, som faktiskt angripes af detta upprorsbrott, 
mordbrandsbrott etc. Gi_'!J!_~r det deremot ett sådant 
brott mot staten eller allmänheten, som alldeles ·icl{e-_:__:_ ..__·-·-· --· - - - .. . .-- -- . . 
eller icke i tillräckligt utpräglad grad - kan anses in-
nefatta Q!'.Q~t _mot eJ'!skild, är en tillärnpni:µg · af nöd~_ 
vä1:~1sbegreppet icke genomförbar. Man kan sålunda 
icke gifva tredje man en nödvärnsrätt i syfte att hin-
dra t. ex. ett brott enligt 18: 6 (otukt med missbruk af 
auktoritet etc.), förutsatt naturligtvis, att brottet in casu 
icke innefattar annat element, hvarigenom det i mera 
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utpräglad grad utgör angrepp mot enskild ( och då i 
hvarje fall 18: 6 icke blir ensamt tillämplig). Ett liknande 
svar måste gifvas angående t. ex. enlevering enligt 15: 18, 
såvidt det rör qvinna mellan 15-21 år. Målsmannen 
har här (der qvinnans samtycke förutsättes) ingen nöd-
värnsrätt för att hindra cnleveringen (t. ex. såsom re-
presentant för det kränkta familjeintresset), och således 
icke heller tredje man. Annorlunda bör deremot svaret 
utfalla t. ex. i fråga om otukt mecl ett G a 7 års barn, 
enligt 18: 7. Äfven detta brott riktar sig på en gång mot 
allmänheten och mot enskild person; men sistnämnda 
synpunkt framträder häi' starkare, och under förutsätt-
ning af nyssnämnda ålder hos qvinnan kan »samtycke» 
icke heller influera; i dylikt fall bör sålunda rätt till 
nödvärnshjelp finnas för hvar och en. Vida tvifvelakti-
gare ställer sig denna fråga (samtycke förutsatt), om 
qvinnan är t. ex. la a 14 år; jfr. hvad ofvan nämndes 
om samtycke. Sådana angrepp, som icke i någon mån 
kunna anReR träffa enskild person, eller som lagstiftaren 
åtminstone icke kriminaliserar, såvidt de uteslutande 
träffa enskild person, utan blott då de framträda såsom 
brott emot allmänheten, lära få alldeles uteRlutas från 
nödvärnsområdet. Sålunda kan t. ex. icke bestialitet 
(18: 10) få afvärjas genom nödvärnshandling; icke heller 
djurplågeri ( 18: l G); icke heller religions brott; en mot-
satt. lösning Rkulle svårligen kunna logiskt fön.varas. 

Den anmärkning bör emellertid här göras, att om 
än nödvärn icke kan medgifvas vid brott mot stat eller 
allmänhet, regler~~ föE nöcVal[ lilsvä! naturljg~n äro_till-
lämplig_<!. Detta innebär t. ex., att, ehuru vid ringa 
a~p -mot staten, såsom nedrifvande af offentliga 
anslag o. cl., ingen eller blott en mycket ringa reaktion 
kan tilJåtaR enskild person, likväl, då det gäller svåra 
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angrepp mot staten, nöden ~an b~_rät.tig~
4 

äfven enskild 
person till energiskt afvärjande (förutsatt periculum in 
mora). Om t. ex. en svår förräderi?a!ldling under på-

c.--~ -· -- .-gående krig är omedelbart förestående, så måste, äfven 
om denna handling icke kan anses innefatta aktuellt 
angrepp mot enskild person, hvar och en enskild hafva 
rätt att 121ed ~rforderligt våld -af styra ha~dlingen, der-
est af värj andet icke med tillräcklig säkerhet kan ske på 
annat sätt. 

Bedömandet af de ytterligare inskränkningar, som 
ifrågasatts eller skulle kunna ifrågasättas, sammanhän-
ger på det närmaste med det innehåll, man vill inlägga 
i nödvärnsrätten. Skall denna alltid vara absolut, d. v. s. 
alltid innebära befogenhet att öfva allt det våld, som 
erfordras för att afvärja angreppet (utan hänsyn till 
angreppets betydelse in casu), så blir det visserligen nöd-
vändigt att göra ytterligare undantag. Härom mera 
nedan (s. 145 ff.). 

Likasom de brott, hvilkas .begrepp icke innebär ett 
i ofvannämnda betydelse aktuellt angrepp, måste ute-
slutas från nödvärnsområdet, så är det tydligt, att de 
brott, hvilkas typ medgifva nödvärn, måste in casu 
hafva fortskridit så långt,_ att angreppet kan anses ak-
t~ellt__ (jfr. i vår -l~g-~ »p-äbörjadt eller ~~;e<ielbart- före: 
stående»). En - i och för sig straffbar ---· förberedelse-
handling lrnn mycket väl hafva denna aktualitet (t .. ex. 
»resande af lifsfarligt vapen», men kan under omstän-
digheter äfven sakna den (t. ex., under gifna omstandig-
heter, »tillredande af gift»). Alldeles på samma sätt en 
icke i och för sig straffbar förberedelsehandling ( ett så-
dant fattande af skjutvapen, som icke är »resande», kan 
mycket väl besitta tillräcklig aktualitet). - Fall kunna 
tänkas, der af värj andet af ett med största sannolikhet 
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förestående angrepp icke kan - af den hotade - antaga8 
möjligt annat än på ett tidigare stadium, i förväg. Men 
till dessa fall får nödvärnet icke utsträckas. Har den 
hotade här reagerat på ett sätt, som icke redan enligt 
nödjallsreglerna eller af subjektiva skäl kan anses straff-
fritt, så återstår följaktligen endast utvägen af be-
nådning. 

Likaimm nödvärn icke får inträda förr än angreppet 
blifvit aktuellt, sä får nödvärnshandlingen_jcke anses ------· ----- --~ 
tillåten nnder längre tid, ä,n sjelfya det __ aktuella. angrep-
pet kan anses pågå. Sedan angreppet genomförts och 
rubbandet är ett fnllbordadt faktum, är tiden för nöd-
värn förbi; uppdragandet af gränslinien sammanfaller, 
för viHsa fall, med bestämmandet af begreppet å bar 
,qernin,<J. Lika litet Horn nödvärnet är prevention (i egent-
lig mening), lika litet ä,r det ett restitutionsmedel ( och 
ännu mindre nägon form af berättigad hämnd). Jfr. 
emellertid hvad ofvan nämndeH (H. 13G) om 8killnaden 
mellan angrepp på egendom och på person. 

Huruvida brottet är byggdt pa skada _el~er fara, 
och, i Histnämnda fall, huruvida uppsåtet går ut på-sl<ada 
eller enda8t på fara, inverkar icke: nödvärn måste vid 
alla des8a, typer medgifvaH, om eljest villkoren der-
för föreligga. Lika litet får nödvärn an:-;es principiellt 
uteslutet vid underlåtenhets brott ( ehuru det under om-
ständigheter kan blifva Hvårt att i dylikt fall konstatera 
angreppets egenskap af aktuellt): nötlvärnshandlingen 
får här formen af ll'ån,r;. Sålunda bör nödvärn äfven 
medgifvaH gentemot angrepp, som på en gång äro (låt 
vara både objektivt och subjektivt) byggda på fara oeh 
hafva formen af nntlerlåtenhet: om en förare etc. hotar 
att öfvergifva en person i en kritisk situation (14: 30), 
så har denne rätt att genom nödvärn8handling tvinga 
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föraren att göra sin pligt. - Beträffande ett sådant 
fall som 14: 32, »der ingen fara synes vara för handen», 
beror svaret af det innehåll, man vill tillerkänna nöd-
värnsrätten. 

Sedan det område af angrepp, vid hvilket nödvärn 
bör medgifvas, blifvit objektivt bestämdt, uppstär frågan, 
huruvida nödvärnsrätten dessutom bör förutsätta subjektiv 

------- --· - --·. . - - - .,..__ __,__ -· 
rättsstridighet hos angreppet - en fråga, som emeller-
tic(ä.å ~ödvärnsutöfvaren i god tro i alla händelser icke 
kan göraH ansvarig för uppsåtligt brott, praktiskt i det 
väsentligaste reducerar sig till den, huruvida nödvärns-
rätten skall förfalla, der den angripande vet, att angri-
paren är otillräknelig eller befinner sig i villfarelse. 
Äfven här gäller, att bestämmandet af nödvärnsrättens 
innehåll influerar på dess förutsättningar, såtillvida som 
man icke rimligen kan medgifva en absolut nödvärnsrätt 
inom hela nödvärnsområdet gentemot veterligen sinnes-
sjuk person o. s. v. (t. ex. rätt att, för att hindra till-
grepp af en obetydlighet, döda den sinnessjuke, der intet 
annat medel är tillräckligt). Skall lagen generellt stadga 
en så långt gående nödvärnsrätt, måste derför ifråga-
varande område obetingadt undantagas från nödvärn. 
Men äfven om lagen delvii; begränsar nödvärnsrätten 
genom proportionalitetsprincipen (jfr. s. 148), är det till-
rådligast att icke medgifva nödvärn i detta fall. Den 
väsentliga tyngd i vågskålen, som angreppets egenskap 
af brott utgör, bortfaller här; från samhällets synpunkt 
ställer sig denna fråga i det afseendet lika med reak-
tionen emot en farlig srik, att det icke finnes skäl att 
någonsin frångå proportionalitetsprincipen; området 
skulle derför icke kunna innefattas under nödvärn på 
annat villkor, än att allt nödvärn vore underkastadt 
proportionalitet, hvilket å andra sidan icke heller kan 
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anses lämpligt (jfr. s. 148). Dertill kommer, att man icke 
rätt gerna skulle kunna här medgifva nödvärnsrätt an-
nat än såsom subsidiär (jfr. s. 144), alltså med pligt att 
först anlita hjelp, der sådan står att finna etc. -- on 
regel, som eljest icke kan godtagas inom nödvärnsom-
rådet. Men att uppställa ett undantagsnödvärn med 
särskilda förutsättninga,r - ständig proportionalitet samt 
subsidiaritet - är så mycket mjndre skäl, som med on 
riktig behandling af nö(lfall somrädet samma praktiska 
resultat bör låta sig uppnås: hela vinsten vore en ter-
minologisk oegentlighet utan saklig skillnad. - Att 
inom detta område skilja _i~k~_I~~·?it_?_!~_!allen i s~_c!_an~-s~~ 
?ero R_å PEl.Ykisl~~h,n_~n~itet oc~~ yå ~nderårighet kan 
väl hafva något skäl för sig men möter å andra sidan 
betänkligheter och ligger i hvarje fall rätt långt från 
svensk rättsåskådning. Lik.visst förtjenar kanske tagas 
under öfvervägarnle, om icke för detta fall den afgörande ----- - ·-åldersgränsen bör sättas under 15 är. Att t. ex. en -~ :.....~- -··- . .,- -·- . - ··-
fjortonåring icke straffas, behöfver icke nödvändigt med-
föra, att nödvärnsrätt gentemot hans angrepp skall vara 
utesluten och den angripne hänvisad till samma mindre 
långt gående reaktion, som <lerest angreppet härrört 
från fullt sinnessjuk person. 

Det återstår rörande förutsättnino-arna för nödvärn 
' b ' 

ännu en punkt, deruti lagarne, isynnerhet i äldre tider, 
varit synnerligen vacklande. Skall det inverka till upp-
häfvande af nödvärnsrätten, att nödvärnsutöfva.ren ( eller 
den angripne, derest dessa två falla i sär) förntsett an-
greppet ( och dervi<l eventuellt underlåtit att träffa andra 
afvärjande föranstaltningar: Me:l'ic. Str. L. art. 34, 8:o, 
II nekar nödvärn, om den angripne förutsett angreppet 
och varit i tillfälle att sörja för afvärjande genom »lag-
liga» me<l.el) eller till och med (uppsåtligen eller oupp-
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såtligen) framkallat detsamma (eventuellt på rättsstridigt 
sätt), eller kanske rentaf · framkallat det i syjfo att få 
tillfälle att utöfva nödvärnshandlingen. Den riktiga 
konseqvensen af nödvärnets ställning såsom verkligt 
objektiv intressekollision är, att alfo dessa fall blifva utan 
inverkan: föreligger en gång det brottsliga angreppet, 
likagodt hur, så föreligger med detsänuna ett samhälls-
intresse, att, det pareras, och Q_~l_! __ ~ngripne kan icke un-
der straffhot förpligtas att tåla det, han 2.~~å h_afya förut-
sett resp. framkallat det eller icke. Dermed är dock -
fo""k.e frågan afgjord, huruvida han in foto blir straffri; 
den handling, hvarigenom han framkallar nödvärnssitua-
tionen kan naturligen i och för sig vara straffbar, och 
det blir en öppen fråga (hvars behandling icke hör hit), 
huruvida hans straffbarhet i detta fall bör influeras af 
hans förutberäkning af •nödvärnssituationen och dess 
konseqvenser (man jemföre den gamla teoriens actio in 
libertatem rela,ta). Men äfven i jakande fall_fi1mes tng~l}.-~n- · 
ledni_ng t.iJ.!_ en så.dan begränsning af sjelfva nödvä,rnsriitten, 
sÖ-m stundom fordras -i teorien (och som ännu föreko~-
mer i Grek. Str. L. art. 107). 

Sammanfatta vi resultatet af ofvanstående med hän-
syn till nödvärnsrättens jurutsiittningar, så bör alltså nöd-
värn tillåtas gentemot ett (i ofvan utvecklade betydelse) 
aktuellt angrepp, hvilket i såväl su~jekrivt som objektivt af-
seende utgör ett brott, faktiskt ( om ock icke systema-
tiskt) riktadt mot enskildt rättssubjekt. Det är i princip 
likgiltigt, huruvida brottet är byggclt på skada eller fara, 
samt huruvida det framträder i positiv handling eller 
genom underlåtenhet; äfvenså huruvida nödvärnsutöfva-
ren ( eller den angripne, der dessa äro skilda personer) 
förutsett eller till och med framkallat angreppet. Ett 
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relevant samtycke måste deremot anses upphäfva nöd-
värnsrätten_ (för tredje man). 

(2). Nödvärnsrättens innehåll. 

Beträffande frågan, huru långt nödvärnsrätten bör 
sträcka sig, är en regel under alla omständigheter sjelf-
klar: den a~väuan~~--_sk~dan får ic~göra~_ störr~ ä1: 
som erfordras för afvärjan<let. Denna regel gäller natur-
ligtvis 1.Th:a ~äl, vare Jg T öfrigt en maximigräns är upp-
dragen för den afvärjande skadan eller icke. Den är 
så att förstå, att der nödvärnsutöfvaren kan välja mellan 
olika åtgärder, hvilka i olika grad skada angriparen han 
par. cet. är skyldig att välja den minsta skadan. Detta 
par. cet. innebär emellertid, att de_olika åtgärderna äro 
(någorlundarHkvä_rdig~med afseende pä siikerheten utaf 
afvärjandet. Oi~- den ena åtgärden, t. ex. hot med 
skjutvapen, är ett under de gifna omständigheterna tänk-
bart men ganska osäkert räddningsmedel, medan det 
andra, det ögonblickliga afl.ossandet af skottet, är ett så 
godt som säkert sådant, så kan nödvärnsu~öfvaren icke 
utan vidare vara skyldig att välja den förra. Än vidare 
afser jemförelsen blott åtgärder, som ensamt skada an-

-~ •·' - -
gri~r~~; denne kan icke kräfva någon förmån på andra 
rättssubjekters bekostnad. Om nödvärnsutöfvaren genom 
att offra sin egen eller tredje mans rättighet af lägre 
valör kan undgä att skada en angriparens rättighet af 
högre valör, så finnes icke någon obetingad skyldighet 
för honom att välja den förra vägen. (I hvad mån 1ät-
t~qltd för den angripne finnes att offra tredje mans rät-
tighet - man anta.ge det fall, att innehafvare af främ-
mande penningar är i tillfälle att välja mellan att i 
nöd värn döda rånaren eller undkomma genom at.t ut-
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lemna de främmande penningarne är en närmast 
till nödfallet hörande frågå, på hvilken vi här icke 
skola ingå). 

Det är emellertid icke --~og:!_ ~tt d~~ angripne icke 
_är ~J{.y_lgig_. att_ uppoffra en rättig-tiet för att skona an-
g;ipar€n~--Man · mä~~ derutöf ver fordra, att han j~e 
ens aj~all vara skyldig att åsidosätta ett skäligt intresse. 
Derför kan han t. ex. icke förpligtas att i främsta rum-
met söka fly, ropa på hjelp etc. (icke heller den ofta i 
äldre lagstiftning och ännu i Port. Str. L. art. 44 före-
kommande inskränkning, att nödvärn blott är berätti-
gadt, såvida statli.q hjelp är omöjlig - hvilket särskildt 
får praktisk betydelse med afseende på förutsebara an-
grepp - kan anses ega tillräcklig grund; en annan sak, 
att en redan förefintlig hjelp kan göra försvarshandlin-
gen från den angripnes eller tredje mans sida onödig 
och dermed betaga densamma dess nödvärnskarakter). 
Öfverhufvud har den personligen angripne rätt till per-
sonligt motvärn, sävidt icke angreppet honom förutan 
afvärjes; ofvannämnda inskränknil).g gäller endast valet af ____.. ... - ·-.... ··--- ,..,_,,, .. 
stijgsmedel, __g~ såda.nt val erbjuder sig. Nödvärnet är så-
ledes icke i något som helst afseende subsidiärt. - Här 
bör emellertid en anmärkning göras, som sällan tillräck-
ligt beaktats. Ligger situationen sä, att angreppet vis-
serligen är brottsligt, men den angripne ~--~fyJ~E.ia an-
greppet genom att (jlcrkom11w en juridisk JJligt, som han 
å'sidosatt, så synes icke intresset af rättsordningens upp-
rätthå1lande kräfva, att den angripne får rätt att, med 
fortfarande åsidosättande af pligten, försvara sig genom 
nöd värn. Synnerligen skarpt framstår detta, om man 
antager det fall, att egaren angriper tjufven, fjler det 
tiden för »bar gerning» är förbi, för att utfå det stulna, 
och att tjufven kan rädda sig från angreppet genom att 
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afstå godset. Visserligen är egarens förfarande straff-
bart (sjelftägt, våld, hot etc.), men det synes föga till-
talande att derpå grunda nödvärnsrätt för tjufven gent-
emot egaren (hvarigenom inom vår lag i en gifven tid-
punkt, nämligen vid exspirationen af tiden för bar ger-
ning, ett motvärn å tjufvens sida skulle förvandla sig 
från det enligt 21: 4 straffbara fall af rån till berätti-
gadt nödvärn). Det bör dock icke fördöljas, att ett. in-
förande i lagstiftningen af en dylik inskränkning, såvida 
den skall haf-va något större omfång, torde komma att 
göra ganska stora svårigheter. 

Det vigtiga fall, att nödvärnsutöfningen är oskilj-
aktigt förbunden med angrepp å tredje mans rättighet 
(icke att förblanda med nyss behandlade rnl mellan 
skada å angriparen och skada å tredje man) måste lösas 
ur nöd/allssynpunkt (t. ex.: den enda möjliga nödvärns-
handlingen, atlossandet af ett skott mot angriparen, ut-
sätter tredje man för fara att träffas af skottet). Är 
det för den först angripne fråga t. ex. om lifvets för-
lust, kunna subjektiva synpunkter inverka, hvarom jfr. 
s. lGO ff. Innebär nödvärnshandlingen endast fara, icke 
obetingadt skada, för tredje man, så måste farans grad 
inverka. - Öfverträdande .af ett förbud, som hvarken in-
nebär skada eller fara in concreto ( atlossande af skott i 
stad etc.) kan i allmänhet icke komma i betraktande 
såsom hinder för nödvärn. 

Hufvudfrågan för lagstiftningen på detta område är 
emellertid den, huruvida ett maximum skall stadgas för 
nödvärnsrätten (inom större eller mindre omfång deraf) 
eller denna göras inom hela sitt omfång »absolut» (utan 
annan inskränkning än den ofvannämnda, till hvad som 
erfordras för afvärjandet). Från den utgångspunkt, att 
samhällsintresset af att kufva hvarje brottsligt och ak-

,1. C. W. Thyren., Principerna för en straf:flagsreform. 10 
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tuellt angrepp på rättsordningen är så stort, att angri-
paren under alla omständigheter, med hvad medel som 
helst, bör fä reprimeras, har man i våra dagar ofta kom-
mit till det resultat, att nödvärnsrätten genomgående 
bör vara absolut. Emellertid står denna absoluta stånd-
punkt icke rätt väl tillsammans med den från alla håll 
erkända nödvändigheten af nödvH,rnsrättens begränsning 
till .det i ofvan utförda mening aktuella angreppet. Då 
alla »hvilande» angrepp måste undantagas från nöd-
värn, är det jcke rätt klart, hvarför samhällsintresset 
skall oafvisligen kräfva, att nödvärnet är absolut vid 
alla öfriga angrepp. I sjelfva verket blifva också de 
praktiska konseqvenserna af denna ståndpunkt, såvida 
man vill taga dem helt och fullt, outhärdliga. De skulle 
innebära, att en mängd obetydliga fall ,af »våld» å per-
son, misshandel, missfirmlig gerning, till grepp af värde-
lösa eller nästan värdelösa ting etc., hvilka nätt och 
j emnt kunde anses falla inom de beträffande brottska-
tegorierna, skulle, då intet, annat medel vore använd-
bart, få reprimeras med att taga angriparens lif. Men 
en sådan reaktion, t. ex. mot snöbollskastande eller eljest 
okynniga pojkar (öfver åldersgränsen), mot den som i 
folkträngsel på oberättigadt sätt vill tränga undan eri 
annan o. s. v. skulle lagstiftaren omöjligen kunna auk-
torisera ( annat än i förlitande på att medborgarnes sunda 
förstånd skulle afhålla dem från att begagna sig af 
detta medgifvande ). Det blefve derför oundgängligt, 
med en genomfördt absolut nödvärnsrätt, att från nöd-
värn utesluta ett visst område - af »bagateller», »okyn-
ne», »ofog», eller huru man ville beteckna det - hvars 
begränsning uppåt icke skulle_~kunna undgå att medföra 
svårigheter och osäkerhet (Aarg. Str. L. § 50 nekar nöd-
värn vid allt angrepp på sådan egendom af ringa värde, 
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som är »nicht eingefriedet» ). Dä man i alla fall icke 
skulle kunna neka · berättigandet af en 'Viss reaktion 
äfven mot »ofoget», skulle man på en bakväg likaväl 
införa ett slags lägre nödvärn, om ock under annat 
namn. 

Om vid de rena bagatell-angreppen ett absolut nöd-
värn vore alldeles förkastligt, sä är det i alla fall högst 
betänkligt äfven vid vissa andra brottsområden, t. ex. 
tillgrepp utan motvärn (rätt att skjuta en flyende tjuf 
för att rädda det stulna~), vid ärekränkning (rätt att 
hindra. t. ex. fortsättandet af en redan påbörjad muntlig 
ärekränkning genom att taga ärekrä,nkarens lif ~), vid 
vissa former af hemfridsbrott (t. ex. vid vägran att efter 
tillsägelse lemna någons hemvist, efter det man lofli/jrm 
inkommit). Den ofta framträdda motsträfvighet att i 
vissa af dess,1 fall öfverhufvud medgjfva nödvärn, har 
tydligen sammanhängt derme<l., att man tänkt sig denna 
nödvärnsrätt absolut, och under denna förutsättning har 
motsträfvigheten i sjelfva verket haft god grund. Hvad 
särskildt angår s. k. verbalinjurier, förstår hvar och en, 
huru lätt en absolut ni>dvärnsrätt skulle innebära en 
lockelse för sarnhällsmedlemmarne att »parera» -- eller 
ka!lske ofta fastmera: besvara -- verkliga eller förmenta 
ärekränkningar af denna art med öfverdrifvet våld. 
(Svensk gällande straffrätt anses som bekant icke med-
gifva någon grad af nödvärnsrätt vid annan ärekränk-
ning än realinjurier). 

Om nu en absolut nödvämsrätt inom hela nödvärns-
omrädet icke kan anses genomförbar, så uppstår när-
mast frågan om de medel, som lämpligen skulle kunna 
användas för att begränsa. densamma. Den stundom före-
kommande begränsningen efter de inbördes angrepps-
objekterna (t. ex. att angrepp enbart pä egendom aldrig 
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få pareras med angrepp på lif och lem etc.) kan tyd-
ligen icke anbefallas, då den icke gör tillräcklig rätt-
visa åt de konkreta fallens vexlande be8kaffenhet. Den 
i modern lagstiftning stundom upptagna tanken att i 
stöne eller mindre utsträckning lägga begränsningen i 
domarens hand, cl. v. s. låta domaren ex post afgöra, huru-
vida nödvärnsutöfvaren gått för långt eller icke, har mot 
sig just att den är en begränsning ex post: medbor[_ar~n 
bör ha rätt att fordra, att staten ex ante såvidt möjligt 
gifver honom __ bm;~d _Q!~ huru långt 1{än få~gå _i_ för-
svaret för sina angripna rättigheter. Det återstår dor-
~ ·- ··- --~ ,.. :för· knappast mera än ett användbart begränsningsmeclel, 

nämligen proportionalitet mellan angrepp och försvar. N a-
turligen innebär äfven detta medel ingen ideal lösning 
af problemet, men det är smidigare än det första och 
mera objektivt än det andra af de förutnämnda medlen, 
och torde vara det bä,sta, som öfverhufvud står till lag-
stiftarens förfogande. Vår lag har användt det vid det 
i 5: 10 uppställda nödvärn (»uppenbart missförhållande>>). 

Antager man nu detta ~egr3::1~1fogsluodeh_prop9r-
tionaliteten,_ så uppstår vidare frågan, huruvida begräns-
iiii1gen-bör användas inom hela nödvärnsområdet eller 
blott inom en del deraf, medan nödvärnsrätten inom ~n 
annan del är absolut. Det förra, som någon sällsynt 
gång förekommer i gällande lagstiftning (Scltajfhaus. Str. 
L. art. 42), kan icke anses praktiskt lämpligt. Vid verk-
ligt svåra eller farliga angrepp är det önskvärdt, att 
medborgaren har sävidt möjligt fått klart besked, huru 
långt han har rätt att gä i sitt försvar och framför allt, 
om han har rätt att taga menniskolif; i sak kan detta 
väl anses, för flertalet fall, vara sagdt genom medgif-
vandet af en reaktion, som icke står i »uppenbart miss-
förhållande» till faran af angreppet, men i form är det 
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bättre, att det rent ut förklaras. Vår lag har i 5: 7 så 
gjort, i det den medgifver absolut nödvärn vid aEB'repp 
å person, som innefattar trän,qande fara, vid olofligt in-
trängande i gårdetc. ncdtetid .-(utan d~t undantag, som 
förekommer i Belg. Str. L. art. 329, att den angripne 
icke kan antagas haf va fruktat personligt angrepp), och 
vid angrepp å egendom, der angriparen sätter sig till 
motvärn mot den, som vill »sitt värja eller å bar ger-
ning återtaga». Då det nu en gång ingått i rättsmed-
vetandet, att nödvärnet är absolut i dessa fall, så synes 
icke skäl att ';'äs~ntlige;;:~·ubbaden såhmda uppdragna 
kretsen, om ock lagstiftaren kanske bör något närmare 
bestämma de här använda begreppen, särskildt motvärn 
(hvilket uttryck stundom i praxis torde gifvit anledning 
till osäkerhet). Vi skola här icke ingå på dessa detaljer, 
vid hvilkas reglerande äfven andra synpunkter än elen 
rena intressekollisionens - nämligen subjektiva---- kunna 
spela in. 

Den begränsning, som på detta sätt uppställes för 
nödvärnet i vanlig mening, cl. v. s. för det kontraan-
grepp, som beslutes och utföres, dl det brottsliga an-
greppet är aktuellt, bör på alldeles samma sätt gälla 
sådana åtgärder, som innesluta ett så att säga latent· 
nödvärn, hvilket af sig sjelf träder i verksamhet, om och 
när angrepp eger rum (försvar af hemvist eller egen-
dom med bloclhundar, sjelfskott, giller, taggtråd o. s. v.). 
Är skadan större än erforderligt, kan en sådan åtgärd 
icke ur nödvärnssynpunkt blifva rättsenlig; lika litet, 
om den i det gifna fallet öfverskrider den eventuellt 
stadgade proportionen mellan angrepp och försvar. Kan, 
af något utaf dessa skäl, nödvärn icke antagas, så gäller 
frågan om straffbarhet naturligen den handling, hvari-
genom faran skapades (utsättandet af taggtråd etc.) och 
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denna handling kan efter omständigheterna blifva dolost 
eller kul post brott mot person eller egendom ( om elen 
härvid uppstående frågan rörande s. k. fingeradt kau-
salafbrott jfr. längre fram, under subjektspluralitet). Na-
turligen kan äfven, derest skada drabbar tredje man 
utan dennes skuld, häruti ligga ett kulpost brott å den 
försvarandes sida, likasom det kan blifva en polisför-
seelse, att åtgärden företagits utan tillstånd, anmälan 
hos myndighet, kungörelse etc., der dylikt kan vara 
föreskrifvet. 

U taf nöd värnshandlingens egenskap af (icke blott 
straffri, utan) rättsenlig följer, att tredje man har obe-
gränsad rätt till nödvä_!Qshjelp inom samma omfång, som -=--- .. 
nödvärnsrätt tillkommer den angripne. Då förutseende, 
framkallande etc. icke bör inverka på den sistnämndes 
nödvä.rnsrätt (sid. 141), sä kunna dessa omständigheter 
icke heller inverka på rätten till nödhjelp: .A, som hetsat 
B att anfalla 0, kan likväl för C:s räkning utöfva nöd-
värnshjelp (utan afseende på, huruvida han blir straff-
bar såsom anstiftare till B:s handling). Öfverhufvud har 
nödvärnshjelparem1" motiv (hvilket Spa. Str. L. 8: G läter 
vara afgörande för rätten till nödvärnshjelp) intet med 
hans handlings rätt:-mnlighet att göra, hvilken, såsom 
allt nödvärn, boror på bortfallandet af den objektiva 
rättsstridigheten. 

Har nödvärrnmtöfvaren öfverskridit gränsen för nöd-
värnsrätten genom en förs;~handling, -som går ut-
öfver det erforderliga, eller, der proportionalitetsgräns 
är stadgad, den tillbörliga proportionen, så är hans hand-
ling objektivt rättsstridig och kan icke på grund af in-
tressekollision blifva straffri. 11Jn annan fråga är emel-
lertid, huruvida den är derjemte subjektivt rättsstridig 
(hvarförutan straffbarhet icke kan finnas). Han kan 
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hafva handlat i ursäktlig v~relse (med hänsyn till 
någon nödvärrtsföi~utsättnmg eller till sin handlings be-
tydelse i den gifna situationen); i dylikt fall är hans 
handling, såsom subjektivt icke rättsstridig, naturligen 
straffri. Men äfven om ingen m·säktlig villfarelse kan 
antagas, qvarstår möjligheten, antingen att han af sub-
jektiva skäl bör anses straffri eller att hans straffbarhet 
bör (konstitutivt) nedsättas; är excessen icke att hän-
föra till uppsåt, utan till ·vållande, beror ju i hvarje fall 
straffbarheten först och främst af frågan, huruvida en 
kulpos skada af ifrågavarande art öfverhufvud är kri-
minaliserad. Den närmare diskussionen af de hilr in-
verkande synpunkterna (»asteniska» affekter, Rom kunna 
föra i riktning af momentan otillräknelighet; »steniska» 
affekter, som kunna gå i riktning af »iustus dolor» etc.) 
tillhör undersökningen af brottets subjektiva sida. 

I äldre tider har icke sällan förekommit, att man 
af processuella skäl knutit nödvärnetR straffrihet till 
pligten af »sjelfangifvelse» snarast möjligt efter nöd-
värnshandlingens utöfvan<l.e. För särskilda Rvårare fall 
förekomma dylika stadganden ännu i några lagar (un-
dantagsvis, J?reib. Str. L. art. 66: B, förekommer generell 
»sjelfangifvelsepligt» ). Naturligtvis kan i_cke bestridas, 
att nödvärnsutöfvaren i allmänhet kommer i bättre pro-
cessuellt läge genom en dylik anmälan, och om lagen 
hade att gifva råd, så vore det visserligen ofta ett godt 
råd till nödvärnsutöfvaren att i sitt eget intresse icke 
underlåta densamma. Men tydligen tinnes ingen till-
räcklig grund att för nödvärnshandlingens straffrihet 
uppställa ett dylikt uttryckligt villkor. I och med den 
faktiskt existerande intressekollisionen är dess fulla rätts-
enlighet, och så mycket mer dess straffrihet ovillkorligen 
gifven, och det vore uppenbart orimligt att straffa nöd-
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värnsutöfvaren såsom för uppsåtligt brott, då han vis-
serligen underlåtit dylik anmälan, men handlingens egen-
skap af nödvärnshanclling likväl vore fullt bevislig. 

b. Nöd (nödfall). 

(1). Nödfallsrättens förutsättningar. 

Der ett afvärjande • af faran på främmande rätts 
bekostnad icke kan såsom nödvärn blifva rättsenligt, 
återstår möjligheten, att det så kan blifva ur nöd/alls-
synpunkt, d. v. s. såsom en icke särskildt potenserad 
negativ intressekollision. De särskilda skrankor, som 
gälla för nödvärnets förutsättningar, bortfalla vid nöd-
fallet ( samtidigt med att det tilJ~~!iga il'.lgreppe~--inte12-,: 
sitet naturligen bli~ __ v,-_i_g~ mindrf3). Hva!ie_}a:r_:_~_f9_r -~t. 
m~ _ sa:nhällets synpunkt berättigadt intr~~se (icke ovill-
korligen: för straffskyddadt intresse eller för rättighet) 
kan komma i betraktande, och denna fara behöfver icke 
hota från annan persons åtgörande. Nödfallsutöfvaren 
kan sjelf hafva frambragt den och den kan hafva fram-
bragts genom naturhändelse, utan menskligt åtgörande. 
Faran behöfver i~ke s~ inför e~ _omedelb~J~ -~~l_a.,dc:lri~: 
deraf följer, att på en tidpunkt, då nödvärn ännu icke 
kan tillåtas, en nödfallshandling likväl kan blifva rätts-
enlig. Om t. ex. en våldsverkare hotar hustru och barn 
med att döda dem samma natt, så har hustrun visser-
ligen icke en nödvärnsrätt att i förväg döda honom 
men väl kan det vara en rättsenlig (nödfalls-)reaktion 
om hon t. ex. låser in honom, medan hon hemtar hjelp. 
Tillredande af gift kan, såsom förut nämndt, icke be-
svaras med nödvärn, men väl med en eller annan mindre 
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ingripande åtgärd, hvarigenom giftet göres oåtkomligt. 
Nödfallsreaktionen blir på detta område särskildt af be-
tydelse vid underlåtenhetsbrotten, <ler tidpunkten för an-
greppets aktualitet oftast är svär att fixera. Det bör 
emellertid anmärkas, att ju mindre öfi~e}jtiingandf}__ faraJJ. 
kan anses vara, desto mindre intensitet kan tillerkännas 
---·· --
nödrätten. 

Lika )it~t. g~ll~·- -~Qr nödfallsreaktion_~ den ofvan 
för nödvärnet uppdragna Js~änsen mellan angrepp mot 
-enskild och angrepp mot stat eller cillmiinhet. Att ett 
förräderibrott, som visserligen icke medgifver nödvärn, 
kan pareras med en (i detta fall, på grund af angrep-
pets farlighet, långt gående) nödfallshandling, är ofvan 
anmärkt; detsamma gäller t. ex. om en enlevering af 
ofvanberörda art (enligt 15: 18), om djurplägeri och öf-
verhufvud om brottstypor, som utesluta nöd värn. 

!_ck~J~ll~r u~~slutes nödf_ctllshjelp_, pä det sätt Horn 
nödvärnshjelp, _af den angripnes samtycl-E_e. Om t. ex. vid 
det ofvannämnda fallet, otukt med fjortonårig qvinna, 
nödvärnsrätt för tredje man icke får antagaH, så finnes 
likväl rätt till nödfallsreaktion (t. ex. af styrande med 
lindrigt våld). 

Likasä inträder, i stället för nödvärnsrätt, nödfalls-
rätt med hänsyn till angrepp, som sakna subjektiv riitts-
.stridighet (t. ex. angrepp af sinnessjuk). Om den sär-
skilda behandlingen af dessa fall i fräga om nödrättens 
innehåll, jfr. s. 1G8. 

Förutseende och framkallande böra, säsom ofvan ut-
förts, icke ens ?PPhäfva nödv~rn~rätt~n, och så mycket 
mindre nödfallsrätten. Men beträffande straffriheten in 
toto för dessa fall gäller mut. mitt. det vid nödvärn an-
förda. 

Om sålunda öfverhufvud mga andra gränser för 
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nödfallsrättens förutsättningar böra antagas än de, som 
följa af sjelfva den negativa intressekollisionens begrepp,. 
så ligger dock just i detta sista en ganska vigtig reser--
vation. Icke allt, som för den enskilde kan te sig så-
som int1~~e e1·kännes in ca,su af staten -·såsom· berätti-

_gadt s~c=f~ii( Rymlingen- t. eX:, som tillgriper kläder 
för att utbyta sin fångdrägt och slippa att återinsättas 
på lifstids straffarbete, försvarar härvid icke ett intresse, 
som staten erkänner; icke heller soldaten, som under 
bataljen flyr eller gömmer sig undan för att rädda lif-
vet. Detta kan från andra sidan sedt så uttryckas, att, 
der rH,ttsor<lningen pålägger en plil}t att uthäi:_da ett ondt 
af ett'""eller annat slag, den den~ed ~aturligen har nekat 
en nödfallsrätt i syfte att undandraga sig pligten. - En 
dylik pligt kan utan tvifvel äfven uppstå genom den 
enskildes egen vilja; <lock låter sig denna fråga svår-
ligen närmare reglera genom strafflagstiftningen. 
Möjligen bör i nödfallsbestämmelsen uttryckligen för-
klaras, att en pligt att underkasta sig nöden i fråga. 
upphäfver nödfallsrätten (så Jap. 8tr. L. 37: 2 och Ry. 
Str. L. 46: . B). 

(2). Nödfallsrättens innehåll. 

Den vid nödvärnet anmärkta beg_!_ä_!l~:q.ingen genon! 
det erforderliga gäller naturligtvis äfven vid nödfall. Men 
vid de i·~guliera fallen af nöd (om de öfriga jfr. ;:-f57 ff.), 
der den rättighet, som genom afvärjandet skadas, är 
»neutral» ( d. v. s. hvarken sj elf orsak till faran eller 
samtidigt utsatt för densamma), går ~~ä~t~1?- t~l}:__ i~_g~~-P. 
v_ida mindre långt ~~~-- vid_ nödvärn - helt naturligt, 
eftersom de potenserade förutsättningar saknas, på hvilka 
nödvärnsrättens storre intensitet grundar sig. Man kan 
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här, af hänsyn till rättsordningens stabilitet, icke tillåta 
ingrepp i större omfång, än såvidt ~ afvärjnings-
ED:7fte åstadkomna skadan är viisentligt mindre än den 
skada, som skaif afvä~as .. bet är fullkom"ligt oriktigt 
atCTregef låta nödrätten sträcka sig ända till den 
punkt, der båda skadorna uppväga hvarandra, ty ur 
Hamhällets synpunkt kommer såsom ett mycket vigtigt 
intresse med i räkningen, att hvarje rättighet bör inom 
rimliga gränser vara okränkbar och icke utan vidare 
få offras blott för att rädda annat rättssubjekt från 
större förlust. Emellertid är det tydligt att rättsord-
ningen icke kan göra sig skyldig till den orimlighet att 
Htraffa den förfrusne, som räddar lifvet genom att i öde-
marken samla ihop främmande vindfälle och antända 
det; vandraren i fj ellen, som räddar sig från hungers-
döden genom att bryta sig in i en ensam hydda och 
taga sig mat; ballongfararen, som tvingaH att gå ned i 
en främmande åker o.' H. v. Öfverhufvud måste hand-
lingen alltid anses ~tt~~.!ilig, om det, so!!_?. räddas, är 
menniskolif, och det, som offras,_ ~'._Elgendom. (Det-
AAmlllä i~~~ icke sägas, då lif-·stär mot lif; {11en jfr. 
s. 160). Lika gifvet är, att ett offrande af främn:iande 
egendom utaf ~~~ga värde mäste . va~:a !:i1ttsenligt, då 
der~_geno1~:i: egendom af betydligt vä,rde räddas. Den 
obenägenhet att erkänna en sädan handlings rättHenlig-
het, som stundom kan hafva förefunnits i teori och lag-
stiftning, förklaras väl mest af förblandning utaf frågorna 
om rättsstridighet och om skadeståndsskyldighet ( de ro-
merska juristerna ansågo sig Rom bekant böra fria nöd-
fallsutöfvaren från skadeständsskyldighet). Vid affek-
tionsvärde ka11 lika litet afseende fästas som vid den 
nödställdes förmögenhetsförhållanden; dylikt kan möj-
ligen inverka på straffbarheten, men icke såsom ren in-
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tressekollision, utan ur subjektiv synpunkt. - En s~å-
righet, men en oundviklig, uppstår för tillämpningen ~id. 
~gande mot hvarandra af skada å kroppsintegrit~~ och 
~da_å_ andifgt intresse, eller af någon utaf dessa mot 
~ndomsskada. 

Att nödfallsrätten i motsats till nödvärnsrätten all-
tid är subsidiär, i den mening, att den nödställde icke 
får rädda sig på främmande rättighets bekostnad, då 
han kan rädda sig genom uppoffring af eget, icke väsent-
ligt värdefullare intresse, säger sig sjelf, då ju förhållan-
det mellan sistnämnda intresse och den främmande rät-
tigheten åter måste bestämmas ur nödfallssynpunkt. Om 
han sålunda kan rädda lifvet antingen genom att offra 
egen sak eller främmande sak, så måste han offra den 

-==·· ---····- ·-
~g_na, _ såvida denna icke _är väsentligt värdeJ111lare: Den 
förut berörda svåra frågan om kollision mellan nödvärn 
och nödfall låter sig knappast in abstracto reglera; åt-
minstone icke såsom det skett i Port. Str. L. art. 45, der 
nödfallsrätten alltid ställes subsidiär i förhållande till 
nödvärnsrätten: att den angripne skulle under strajfhot 
fö1pligtas att (med nödvärnsrätt) taga angriparens lif 
hellre än att prisgifva än så ringa främmande egen-
dom, är en regel, som knappast skulle stå i samklang 
med rättsåskådningen. 

Beträffande de ofvan omtalade preventiva åtgär-
derna blir regeln densamma vid nödfall som vid nöd värn. 
Men om det i praktiken vigtigaste fallet, djurs afhål-
lande genom taggtrådsstängsel o. d. jfr. s. 108. 

Såvida nödfallet så bestämmes, att det icke om-
fattar annat än verklig intressekollision, finnes icke minsta 
grund för att neka nödhjelpsrätt för tredje man. Den 
motsatta åsigten beror på inblandni~g af frän;i-ande syn-
punkter, hvarom jfr. s. 160 ff. I enstaka fall (isynnerhet 
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Bulgar. Str. L. art. 46) har lagstiftningen gått derhän att 
nästan helt neka nödhjelp. - Frågan om nödhjelpsriit-
tens öfvergång till pligt är, för hvad angår Jet reguliera 
nödfallet, väl mindre invecklad än motsvarande fråga 
vid nödvärnet, men torde ur lagstiftningssynpunkt kunna 
lemnas åsido. 

Af samma skäl som nödhjelp bör generellt tillåtas, 
nemligen på grund af nödhandlingens rättsenlighet (icke 
blott: straffrihet), kan under alla omständigheter ingen 
nödvärnsrätt medgifvas emot nödfallsutöfvaren (icke ens, 
om man ville utsträcka nöcl värnsområdet utöf ver de 
egentliga brotten, äfven till allenast objektivt rättsstri-
diga angrepp; att mecl elen ofvan utvecklade uppfatt-
ningen af nödvärnet intet nödvärn kan ifrägakomma 
mot verklig nöclfallsutöfning, faller af sig sjelf). 

»Sjelfangifvelsepligt» vid nödfallsutöfning förekom-
mer, likasom vid nödvärn, nägon gäng stadgad i lag-
stiftningen (Thurg. Str. L. art. 28). Den har lika lit_et 
berättigande som vid nödvärn; i öfrigt gäller mut. mut. 
det ofvan sagda. 

Pä grund af nödfallsrättens subsidiära, obestämda 
och mångskiftande natur framträda åtskilliga fall, hvilka 
icke utan vidare kunna tillfredsställarnle lösas enligt nu 
uppställda regler. En egendomlig typ af nödfall är så-
lunda tJigtko_llisionen1 då rättssubjektet, af två samtidigt 
existerande pligter, omöjligen kan uppfylla den ena utan 
att åsidosätta den andra. Teoretiskt är svaret mycket 
enkelt: då det här gäller en jemförelse mellan en rätts-
kränknin,q och en annan rättskriinkning, så måste .den 
mindre pligten vika för den större. Men i praktiken är 
det allt annat än lätt att i hvarje gifvet fall företaga 
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denna inbördes uppskattning af pligterna (t. ex. fartygs-
befälhafvare åsidosätter, för att invänta passagerare, som 
landstigit på en öde ö, en sträng pligt att för förbin-
delsernas skull iakttaga fastsatt af gångstid); och sär-
skil<lt gäller detta om en utprägla<lt juridisk pligt står 

. emot en blott moralisk (soldat lemna.r i ett kritiskt fall 
sin post för att rädda en drunknande; för att rädda ett 
något mindre intresse o. s. v.). - Pligtkollisionen kan 
ofta stå på gräm;en mellan positiv och negativ intresse-
kollision, eller rättare: denna indelning är icke fullt till-
lämplig på pligtkollisionen. 

F~n annan vigtig och egendomlig typ karakteriseras 
deraf, att den afvärjande skadan träffar den person eller - ·-·- -- -- ···- -- ·----- . 
:,,ak, från ltvilkf'n famn härrör. Möjligen skulle en sträng 
logi~k- konseqvens leda d~rtill att icke gifva den öbjek-
tiYa intressekollisione11 vid dessa fall annan lösning än 
den ofvannämnda reguliera. Men lagstiftaren kan icke 
fördölja för sig, att ifrågayarande situation måste för sam-
hällsmedlemmarne framstå såsom synnerligen analog 
med nöd vH,rn. Den angripne skall med en viss natur-
nödvH,ndighet känna sig berättigad att mot <len angri-
pande personen· eller saken försvara sig efter en helt 
annan måttstock än den, att han måste inskränka sig till 
en väsentligt mindre skada än den, som .hotar honom 
:,,jelf. Vare sig det gäller angrepp af otillräknelig eller 
af djur - de praktiskt vigtigaste fallen - torde lag-
stiftaren derför få medgifva _den ~n_gripne 3n r~~t~qn 
af samma intensitet, smn vici det mindre nödvärnet: in-
till- elen i~;:iil~t,--der den af värjande ·skada~ lrnn;_~er i 
uppenbart missförhållande till den hotande ( att t. ex. 
skjuta en främmande häst, som man icke på annat sätt 
kan få ut ur sin åker, bör i motsats till vissa åsigter 
inom teorien, otvifvelaktigt under alla förhållanden an-
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ses rättsstridigt). Mången skulle kanske äfven vilja för 
dessa fall utesluta fordran på subsidiaritet; dock synes 
riktigast, att densamma fasthålles, inom nämnda grän-
ser, d. v. s. ett offer af egen rättighet eller intresse, 
för att undgå skada å den angripande personen eller 
saken, åligger den angripne endast om förstnämnda 
,offer är väsentligt mindre än sistnämnda skada. · 

Ytterligare en särskild typ erbjuder den !~mrng,?1,-
Ja,d:i.!_1j!!fl _af jntre~e-~, att, medan det ena är ohjelpligen 
dömdt till undergång, det andra ännu kan räddas, men 
endast genom att påskynda denna undergång. Det ldas-
siska exemplet är de genom lina sammanbundna bergs-
vandrarne, af hvilka den ene redan fallit öfver branten 
och den andre kan rädda sig från att dragas med i fallet 
endast genom att aflmgga linan. I ett sådant läge 
måste sistnämnda handling anses rättsenlig ( ehuru na-
turligen dödandet af en alias periturus i och • för sig är 
lika straffbart som annat dödande). Ur samhällets syn-
punkt står valet mellan att A ensam eller att både A 
och B skola gå under: den handling, hvarigenom ska-
dan begränsas, blir på grund af intressekollision rätts-
enlig. - På visst sätt hänned het:iliigtadt är det fall, . 
. att en elJest oundvikl(q större förlust för ett gifvet rätts-
subjekt förekommes af en tredje man genom att ådraga 
srimma rättssubjekt en mindre förlust: intressekollision 
gör äfven denna handling rättsenlig. 

Från nyssnämnda fall måste skiljas det, då en kom-··"-"--··~ 
plex af intressen omfattas af en gernrnsam fara, ur 
hviliZeu·-ett, eller flere kunna -räddas, n~en endast på be-
kostnacl af något bland de andra, o!J('stärndt hvilket. Situa-
tionen ligger här icke så, att något bestämdt af intres-
sena är på förhand dömdt till undergång; fastmera in-
nefattar den räddande handlingen ett utväljande af det 
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eller de intressen, som skola offras för att rädda de öf-
riga; och det låter sig derför svårligen göra att rent 
generellt förklara en dylik handling rättsenlig ur in-
tressekollisionssynpunkt (såvidt den icke är rättsenlig 
redan på grund af den allmänna nödfallsregeln). Den 
lämpligaste behandlingen af dessa fall torde vara, att 
de praktiskt vigtigaste regleras genom särskilda rätts-
bestämmelser (såsom haveri inom sjörätten), och att man 
i öfrigt öfverlemnar åt benådningen att utjemna de 
hårdheter, som kunna uppstå ( <ler det gäller lifsnöd, 
blir den nedannämnda subjektiva synpunkten tillräcklig 
straffrihetsgrnnd, t. ex. om, bland hungrande skepps-
brutne, en, efter lottkastning, dödas och förtäres af de 
öfrige). I ett :,;ärskiklt, praktiskt synnerligen vigtigt 
fall torde kunna anses, att frågan, äfven utan lagbe-
stämmelse, i rättstillämpningen vunnit en tillräckligt 
bestämd lösning: om nemligen, vid förlossning, modrens 
lif står emot fostrets, så att ettdera måste offras för att 
rädda det andra. Det jm~t begynnande menniskolifvet 
får då anses väga mindre än det utvecklade, och alltså 
en sådan handling som t. ex. kraniotomi å fostret för 
att rädda modrens lif vara utan vidare rättsenlig ( väl 
utan afseende på utförbarheten af kejsarsnitt), men dö-
dande af modren för att rädda fostret deremot rätts-
stridigt. 

Det återstår en grupp af fall, hvilken, genom att 
med orätt föras till det egentliga (på objektiv intresse-
kollision grundade) nödfallsområdet, i hög grad har bi-
dragit att försvåra den rätta förståelsen af institutet. 
Om någo11 i lifsn§cl förgriper sig på främmande li_f -
~ffrar en ~ller flere men~iskors lif fö;. att rädda-;tt eget -
så är det visserligen sannt, att straffrihet måste medgif-
vas, men icke _på grund af ~~jektiv .intres!z..~kollision,; Om 
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en penmn vid ett skeppsbrott rycker simgördeln från en 
annan och dermed räddar sig på bekostnad af dennes 
lif, om han vid en teaterbrand slår ned en mängd andra 
för att rädda sig sjelf, eller om han under pågående 
krig, hotad till lifvet, uppenbarar en vigtig militär hem-
lighet, så kan man i intetclora fallet pasta, att intresset 
af att hans lif mätte bevaras, nr. immhHllets synpunkt 
öf verväger de motsatta intressen, som offras, och der-
med gör handlingen rättsenlig. Hans straffrilwt mäste 
derför grundas på rent subjektiva skäl: samhället kan 
icke af samhällsmedlemmarne fonlra elen heroism, att 
de offra sitt eget lif ens för ett vicla sWITe samhä.Ils-
intresse - åtminstone icke utom vissa nndantagsornra-
den, der en sådan heroism kanske verklig·en kräfves --· 
och kan derför icke an8e ofranniinmcla handlingar säsom 
tillräckliga uttryck för samhällsfarlighet, jemförliga mecl 
vanligt mord eller dråp. De~~a _Jumdlingar iiro dm_i0r 
straffria, men visserligen icke rätt8enliga. På samma -··----~ -- -- ' ·-
sH.tt kan ifrågasättas att utsträcka strnffriheton vid off-
ra,nde af främmande lif äfven till fall, cler det icke gäller 
egentlig li/snöd: om någon för att riidda sig sjelf från 
svår stympning o. d. offrar mma11s lif. -- Dessa fall 
skilja sig i 8jelfva verket i<'ke till sin typ frän andra 
fall, der man af imbjektiva skäl karn,lrn villn förorda 
straffrihet, t. ex. om någon för att rädda ett cljur, ,·id 
hvilket han är särskildt fii.Rtad, offrar friimn_rnnde ege11-
dom af lika stort eller större ,·Hrde. Frågans närmare 
gestaltning, och särskilclt afgörnndet, i livad mån den 
bör lösaH genom lag8tiftningen eller ett eyentnellt straff-
friande komma till ständ genom benä<lningsfnnktioneu. 
tillhör brottets subjektiva sicla. 

Här må blott tilläggaH, att, hvad beträffar /~jf'lp till 
dylika handlingar, det icke finnes minsta anleclning att 

J. C. JJ'. 'l'hynin .. l'rincdperi11t t'Hr e11 strtd'fln.gineforn1. 1 f 
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medgifva någon dylik i samma obegränsade omfäi!g 
som vid verklig intressekollision. Endast då liknande 
subjektiva skäl föreligga, kan så ske, t. ex. om en fader 
räddar sitt barn ur lifsnöd genom att offra främmande 
lif. - Angående reaktionen mot dylika handlingar gäller 
hvad ofvan anförts om reaktion mot objektivt men icke 
subjektivt rättsstridiga angrepp. 
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FÖRORD. 

FöreliggandP tredje del af arbetet >> Principerna för 
Pil strafflagsreform» behandlar närmast de äterstäende 
frågor inom allmii.n straffrätt för hvilkas räkning en 
inledande dislmssion af denna art am;etts nödig eller 
liimplig; den innehåller äfren en sammanfattning af de 
legislativa rmmltater, till hvilka utredningen i de nu 
ntgifna delarna 1-111 lt>dt fram. 

~'i>rstnämnda frågor iiTo tre: brottets subjektiva sida, 
försök och ~mbjektstlcrhet. H vad den första af dessa 
anµ:år, har jaµ: an::-;ett det falla utom arbetets ram att 
närmare än som slwtt inµ:å pä det rent psykologiska 
underlaget för skuldbegreppet; jag hänvisar i detta afse-
ende till mitt arbete » frber Dolm; und Culpa. 1896>>. 
Af de två äter::-;t:'tende frågorna har fi5rsöket behandlats 
mera detaljeradt ii.n sul,jektstlerheteu, enär här intagna 
:-;tändpunkt till ::-;istniimnda fråga i väsentliga delar sam-
manfallc>r med nuvarande :-;vpm,k lag. 

~~huru tlere 1:-1tora instituter, såsom konkurrem;, itera-
tion, preskription, icke nii.rmare berörts i nu utgifim 
delar, har jag likväl trott, att de utredningar, som gjorts, 
tillsammn.ntagna :-;kulle gifva Pn tillräckligt fullständig 
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llild af hufvudtankarne i ett hlifvande förslag till straff-
lagens allmänna del. Det är kanske ännu för tidigt 
att afgöra, huruvida ett sådant förslag i lagform lämp-
ligen kan framläggas . före förslag till stratllagens spe-
ciella del. Men för frågornas offentliga diskussion, 
hvilken från böijan synts mig vara af stor vigt för ar-
l)etets fortgång, torde det vara till fördel att tidigt hafva 
de till ett helt sammanfattade konturerna af den all-
männa straffrätten skönjbara. N aturligen är den här 
gjorda sammanfattningen icke sä att förstå, att alla 
deruti uppställda satser skulle vara afäedda att omgju-
t:as i lagform. 

Berlin la februari 19 L 4. 

Johan C. W. Thy:ren. 



Brottsbegreppets subjektiva sida. 

Inledning. 
Att ett gifret faktum i objektivt afseende uppfyller 

förutsä,ttningarne för ett brott - att sålunda orsakssam-
manhang med subjektets handling är visadt samt att 
ett af samhället sanktioneradt intresse är skadadt eller 
angripet, utan att något annat uppvägande intresse gör 
handlingen rättsenlig - betyder H,nnu icke, att ett brott 
verkligen föreligger. Ännu saknas det, som enligt nu-
varande åskådning är sjelfva grunden till straffet, näm-
ligen de suldektirn förutRättningarne. Dessa förufa;H,ttningar 
låta hänföra sig till tvä frägor: 1) beror handlingens 
företagande pa någon grad af samhiillsfarri,qhet hos sub-
jektet? 2) Är denna :-;amhi-1llsfarlighet, derest den finnes, 
af det slag, att straff ~i,r rHtta reaktionen? Dråp genom 
vådahandling resp. dråp begånget af sinnessjnk äro 
exempel pä handlingar, som ur den första eller andra 
af desRa båda synpunkter falla utanför brottshegreppet 

allt under det att brottets o~jektirn förutsättningar 
äro i båda exemplen otvetydigt uppfyllda. 

Af nämnda två frågor, imputation och i111p11tabilitet i 
den äldre doktrinens terminologi, har emellertid den 
andra redan behandlats i sammanhang med straffsy-

.J. 1:. W. 1 hyre11,. l'rinciperna för on struftlagsroform. III. 
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stemet (jfr. I, ss. 123-183); vi skola. derför här in-
skränka oss till att t,a,ga den första i betraktande, 
imputaii onen. 

De flerfaldiga, delvis svårtillgängliga frågor, som 
falla inom detta. område, låta, sävidt vi här behandla 
dem, fördela sig på två lrnfvudsynpunkter. Imputations-
begreppet afser att fastslå ett visst förhållande mellan 
den tilltalades, »inkulpatens», subjektiva beskaffenhet -
hans medvetenhetstillstånd i handlingsögonblicket - och 
brottets objektiva innehåll, sådant detta bestämts i straff-
lagen: derest detta förhållande icke eger rum, anses 
samhällsfarlighet i viljan icke föreligga och brottslighe-
ten uteslutes. Allmänt taladt, består förhällandet deri, 
att handlingen (innervationr'n) kommer till stånd, ehurn 
en antecipation af det objektiva resultatet borde hindrat 
densamma (vare sig denna antecipation verkligen fanns 
utan att hindra handlingen eller att den saknades men 
vid socialetiskt normal beskaffenhet af medvetandet skulle 
hafva funnits'). De två nyssnämnda hufrudsynpunkterna 
äro dels den psykologiska formr,n för denna antecipation 
(huruvida den varit syfte för handlingen o. s. v.), dels 
den närmare undersökningen af dess innehåll (hvad Rom 
förstås denned, att alla brottets objekti ,·a bestämningar 
skola hafva varit Rubjektivt reflekterade 1:esp. hafva bort 
kunna vara det). Vi beteckna dessa synpunkter såsom 
1·esp. hnputationens j<irm och impufafionens imwhåll. 



A. lmputationens form. 

1. Den allmänna imputationsgränsen. 

För <len straffrätbliga imputationen finnes, som be-
-- kant, i våra dagar en yttersta gräns - den, der hva,rje 

grad af samhällsfarlighet eller, om man så vill, af skuld 
upphör och den rena vådahandlingen vidtager - en 
gräns, till hvilken lag:;;tiftaren blott temligen sällan ut-
:-1träcker :-1traffbarheten och utöfrer hvilken han så att 
säga aldrig godvilligt går; :,;kulle undantag från det sista 
förekomma, så må:;;te de derför förklaras antingen så-
:-;om inadvertens hm, lagstiftaren eller såsom en inver-
kan af särskilda tvingande omständigheter .. Denna yt-
tersta gräns bestämmes genom frågan, huruvida den 
handlande ådagalagt normal fijrsi9t ~qlu:t i och för undvi-
kande af det gifna resulta~et; något som i allmänhet 
(<ler det icke rör ytterligare brotb;liga följder af en re-
dan dessförutan brottslig handling) äfven kan uttrycka:;; 
i den form, att man i den handlandes ställe tänker sig 
en normalt försigtig, laglydig och rättrådig menniska 
- Romarnes bonus pate1j'amilias - och frågar sig, hurn-
vida det bestämdt kan påstås, att denne, af hänsyn till 
handlingern; antisociala beskaffenhet, skulle hafva afhål-
lit sig från densamma resp., i fråga om underlåtenhets-
brott, huruvida han af motsvarande skäl måste antagas 
hafva företagit handlingen. För den händelse profvet 
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utfaller så, att domaren säger sig, att äfven den tänkta 
normalmenniskan hade in casu kunnat företaga resp. 
underlåta handlingen, fär ingen slutsats om någon som 
helst samhällsfarlighet dragas af resultatet: det måste 
då anses hafra inträffat af 1:åda. 

Detta prof kan emellertid, med hänsyn till uppstäl-
landet af den samhällsfarliga riljan såsom brottets väsen, 
synas innebära en svårighet. Antaget, att inkulpatens 
handling ickr slrnlle, enligt profret. hafva företagits af 
11ormalmenniska11 - att den således faller inom den ah-
:;oluta gränsen för brottslighet - sa är härmed visserligen 
:;;agdt, att norn1afmrmmiskan skulle reflekterat på handlingens 
rättsstridiga hm;kaffenhet (t. ex. im.;ett den Hkada, som deraf 

· ,·ar att befara), men ingalunda, att inku1paff'n i verklig-
heten gjort detsamma. -'1'astmera är det mycket möj-
ligt, att inkulpaten företog Rin handling utan den minsta 
tanke på att dem-amma skulle medföra skada eller in-
nebära angrepp på främmande rätt: jemför<l med nor-
malmenniskan förefaller han sålunda visserligen tanklös. 
hesinningslöR, men utviimr ingen positiv mot samhälls-
,·ilja eller samhäll:;;;intresse riktad vilja. Är man vid 
:;ä.dant förhållande berättigad att tala om en 8amltä118-
f(l,r/i.fJ riUa hos inkulpaten? Kan något sädant som <len 
hlotta frånvaron af eftertanke föras in under detta be-
grepp? .Ja! '11y det psykologiska faktum, att tanken 
på en viss verkan af handlingen uppstår eller icke upp-
står, är ingalunda något för snbjektets vilja helt och 
hållet tillfälligt, liksom utifrån kommande; fastmera be-
ror det i hög grad på hela medvetandets allmänna be-
skaffenhet, på <len riktning, som detsamma, nnuer sin före-
gående utveC'kling erhållit genom subjektets egen vilja. 
Erfarenheten Yisa,r ju, att den n1.enniRka, som under 
hela sitt ]if nmt sig vid aktsamhet, långt snarare i ett 
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kritii-ikt <>gonblick antingen varsnar faran eller »omed-
vetet», »af instinkt» undviker den, än den slarfvige och 
vårclslöi-ie: det kan sålunda va1:a ett helt föregående lifs 
likgiltighet för samhälh,intres:•mt, som alstrat den all-
männa disposition till vårclslöi-ihet, hvilken nu i det af-
görande ögonblicket blir ödesdiger. A andra sidan beror 
förntsebarheten icJ.·11 hf'lf af individens vilja och en af-
vikehie från normen härutinnan kan icke ntan vidare 
räknas viljan till last. .Fastmera måste man inom med-
vetandet åtskilja en (relativt) Ji.1· faktor, omfattande t. 
('X. individens allmänna grad af )'fiirstå,u(' (i detta onls 
hvardagliga mening), hvilken det icke ligger i imbjektets 
fria skön att (åtminstone ögonblickligen och i nänmviinl 
grad) förändra; och en rarialn·I faktor, nfönligen dPn 
riktning (användning på ett eller annat mä1), som sub-
jektet gifver åt nämnda fixa faktor, och lwilken riktning 
måste anses i väsentlig mfm spontant hestHmbar af 
subjektet sjelf. Till den fixa faktorn hör. utom snbjek-
tets grad af »naturligt förstånd» (»för:;;tårnlshegåfning»') 
iifven sädana J"f':,m/taflT som kunskaper lll'h erfarenhet, 
hvj]ka visserligen »kundo hafra ,·arit andra», om sub-
jektet i sitt föregäencle lif riktat sina fönui.igm1heter at 
annat håll, men i en gifren tidpunkt Hro (relativf) oför-
Hnderliga. )Jan kan siiga, att medan förstårnl, kuuskaper, 
erfarenhet o. s. ,·. iiro mNli-1, som subjektet har i sin 
hand, och af hvilka det kan göra olika anYiindninga,r, 
,·alet mellan dessa a1wändningar, 111åfot, kan af subjektet 
i hvarje ögonblick fritt betciW,nmrns. 8uhjektPt kan sa-
lnuda i sina handlingar ]rita :-;ig leda:-; af (!tt (•ller annat 
normerande syfte: det kan ga ut pa vetgirighet, iirelyst-
nad, magtlystnad, penniugeförYiirf. sernmella njutningar 11. 

K. ,·.; blarnl sådana harnllingHnormcr framstår Hfren inord-
na11dl'l 1111da wmdliil/sriljl{n: striifrandet att i sina handlingar 
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icke komma -i strid med denna. Nu är det tydligen prak-
tiskt omöjligt, att en menniska skulle kunna lifvet igenom 
använda allt sitt förstäud, kunskaper, erfarenhet endast 
på detta negativa ·mål. att icke råka i strid med sam-
hällsviljan; hon måste äfven, för att det skall komma 
till handling, bestämmas af andra och positiva (egoisti-
ska eller altruistiska) normer. 8.°l.lunda kan medvetan-
dets totala qvantmn af fön;;tårnl, ansträngning o. s. v. 
ur denna synpunkt betraktas såsom dclwlt i tvi\ delar. 
så att visserligen alltid en del kan riktaH på undvikandet 
af strid med samhälls,·iljan. men en annan del måst,, 
riktas på fullföljande af andra H_vften utaf olika art. 
Detta förhållande kan, om man så vill, uttryckas Råsorn 
en i hvarje ögonblick framträdande afvikelse från sam-
hällsviljan såsom norm,_ eller såsom ett oundl'ikliqt minus 
i samhällsviljans heherrskande af medvetandet. Först i 
det ögonblick detta .i sig sjelf oundvikliga minn:-; når öf-
ver en viss grad (nämligen maximum för det normala) 
föreligger Ramhällsfarlighet i viljan. , 

Det Hagda kan emellertid gälla Hfvon i det fall, att 
den skadliga verkan föresviif vat inkulpaten mer eller 
mindre bestämdt i haiullingern, ögonblick. Ty att han 

. likväl företagit hand.lingon, kan fortfarande bero på bri-
stande eftertanke, som kommit honom att bedöma farans 
grad etc. helt annorhm<la Hn cm normalt försigtig meu-
niska skulle gjort: m. a. o. det krtn ligga Ha. att itfven 
den RiHtnfönnde skulle kunnat företaga handlingen. orn 
han haft samma uppfattning af dess ofarlighet Hom in-
kulpaten. Oförsigtigheten hos dcmne har salodes i dessa 
fall alldeles samma betydelse för lumcllingen. vare sig 
han föreställt sig ell0r icke föreHti\llt sig den skadliga 
effekten: samhäll:-;farligheten i h,ms riUa måste pa all-
deles sanumi si\tt mot i \'C!ras. 
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Huru skall normalmenniskans hypotetiska införande 
den gifna situationen ske, d. v. s. hvilka elementer 

af situationen fa tänkas ändrade och hvilka måste tän-
kas orubbade~ - Svaret härpå sammanhänger på det 
närmaste med den nJ·ss gjorda analysen af inkulpatens 
med vetenhetstillstånd i handlingsögonblicket. Först och 
främst får naturligen imbstitutionen icke hänföra sig till 
något annat än den handlande personen. Men äfven be-
träffande <l.enne. måste vis~m momenter lenmas orubbade: 
den straffrättsliga substitutionen (hvad man än vill anse 
om den civilrättsliga) får icke ske sa, att man helt en-
kelt införer en i alla afseenden andligen »normaliserad» 
menniska i den handlande::-; ställe. E'astmera får substi-
tutionen endast omfatta 1·iUaiktningP11: hur skulle en men-
niska hafva handlat, i öfrigt lika med inkulpaten, men 
med en i socialetiskt afseende normal vilja~ Dumhet, 
okunnighet, oerfarenhet o. s. v. --- öfverhufvnd allt hvad 
som är att hänföra till den ofvan berörda >>fixa>> faktorn 
i medvetandet - bör rimligen endast på det ::;ättet kunna 
leda till sfratf'lm rhcf - skadestånd må vara en fråga för 
sig -- att pröfningen visar, att äfvPn en penrnn af in-
kulpatens intellektuella etc. beskaffenhet skulle, derest 
han i afseende på viljan varit i nyssnämnda mening nor-
mal, hafva afstatt från handlingen. enär han måst ins€i, 
att hans okunnighet o. s. v. kunde blifva till skada för 
främmande intresse. Xatnrligvis kommer äfven, beträf-
fande underlåtenhetsbrott, frågan om bristande energi 
att genom denna :mbstitution afgöras. Då brottsligheten 
består deri, ntt inkulpaten icke. »Ha vidt ske kunnat», 
företagit en handling. hotyclei; frågan, lrnruvida den verk-
ligen »kunnat ::;ke», icke, huruvida den med öfvermensk-
liga ansträngningar kmmat ä,t,;tadkommas: frågan är fast-
merH identisk med den. huruvida en :-;ocialetiskt normal 
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menniska skulle hafva underkastat sig den erforderliga 
ansträngningen --- ett prof, :;om tydligen in casu kan. 
leda till olika mått af energi, a1lt efter beskaffenheten 
af den skada, som genom handlingen skulle afvärjas 
m. m. Att det härvid, i och för :-,ubstitutionen, alltjemnt 
icke är fråga om annat än det rena viljemomcntet -
att t. ex. i fråga om kroppskrafter den harnllandes egen 
beskaffenhet måste liiggas till grund för bedömandet --
säger sig Rjelf. 

Skälet, hvarför jnst den i 13odaldiskt afseende nor-
mala menniskan icke :-,kulle, under gifna omständigheter~ 
hafva begått· handfo1gen, m~u;te uppenbarligen ligga i 
hennes omdöme om lmrnllingern; so(•ialeti:-ika be:-,kaffen-
het, henne:-; uppfattning af handlingen :-;ä:-iom »antisocial». 
Den närmare innebörden häraf framgär i sina hnfrud-
clrag a.f den förut gjorda anal_y:;eu af ·det allmänna brotts-
begreppets objektiva sida. Enär denna sistnämrnla inne-
håller tlere samtidiga, hvar för sig ni)dvändiga förntsä,tt-
ningar för brottet, sä är det klart, att samtliga dessa 
förutsättningar mäsk från 11ormalmennislrnn:-; :-;ynpuukt 
te sig såsom uppfyll<la, om det :-;kall be:-itHmdt kunna 
påstäs, att hon betraktar harnllingen HaRom otillåtPn. 
eller åtmiu:-itone, att hon för dess /Jrottsli.()lid.-; skull afhal-
ler sig derifrån. Harnllingen mäsk Halnnda synas heuue 
ex ante kausalfiirlnnufrn med ett viHHt resultat att förviinta. 
och detta resultat mä:-;tc hafva för henne framträdt sa, 
att det komme att innebära ett allf/1'f'JJJJ, och detta riitts-
8fridi,(Jt (= icke pä grnnd af intressekollision råttsenligt/, 
på ett samhällsintresse. En ha11dling, som elje::it sknllP 
utgjort ett otvetydigt brott, kan derför förefalla uormal-
menniskan så::iom in ,:asn tillåtlig, exempelvis derför att 
hon finner skäl att antaga sand!Jtkf' af någon beriittigad. 
eller derför. att ho11 liar den uppfattningen. att niidfall 
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föreligger. Häraf framgår bland annat en konseqvens 
med afseende på brottsligt åstadkonunande af farn (vare 
sig hrotb,l~gheten är gifren redan i och med sjelfra faran 
<~ller först med. skadans uppkomst). Eftersom rättsstri-
digheten vid en farlig handling kan objektivt uteslutas 
genom en uppvägarnle nytta (Il, 12T). så är det klart, att 
«len grad af fara. som :,;kulle afhalla 1wrmalmenni:;;kan 
frfm att företaga <.'11 gifren handling. måste t-itälla sig 
,·äsentligt olika i olika fall, äfren utan afseende pä sjelfra 
skadan:;; beskaffenhet. I >a hou icke finner någon kom-
peuserarnle nytta föreligga. är redan en ri11ga grad af 
fara tilJräeklig att a fhålla henne fran handlingen, under 
det e11 afsevänl nytta - · i hetydeh;pn: ett af samhället 
erkärnlt intn°ssf' -• • kan i hennes ögon göra äfren en 
ganska farlig harnlling tillåtlig. \'icl <letta afgörande 
kan det för norrnalmenniskan spela en stor rol, i hvad 
mån handlingen. nll(ler «le gifna omständigheterna, är 
anktorisl'rad genom >>l{f,·,,fs rr'.1/l'I>>. «1. v. s. i livad mån 
den i Hamhället plägar npataldt få foretagas (jfr. f. 21): 
det ~ir sälurnla ett rnissförstårnl, dr1 man förest-iiller :-;;ig 
t. t•x. grän:-;;en för <1Pn strnffhara vhnlslösheten bestHmd 
genom en en grt.11g t'C,r alla lika .r1rad r~(f11m for Hkadmis 
intrHdarnle. ~- I )«,tta me<lfor. sasom iifren förut amnHrkts, 
att, om en farlig handling af nu nämrnla skiil Hr tillä.tlig, 
auktorisPra<l. <l«•nsainma icke kan bli straffbar. äfren om 
rn'igon sknlh· företaga den icke fiir nyttan:-;; ntan för 
farans skull (liffiir:-;~ikring af per:,;01wr. som man :--;amti-
<ligt ansUiller i farliga yrken för att <lesto förr utfå 
försHkrings:;;1mrnian o. s. ,·. J. Vis:;«•rlig<·n kan <1et ofta 
i lagame förekomma. att <'ll otill!ltn1 handling (t. ex. 
kopplni l .-;fra:f/its e]l(last under förut:;Httning af Yisst 1110-

tiY (t. ('X. YinningslystmHr1: iifrm1sa. att ('1} i :-;ig im1if-
forpnt handling straffa::.-:. t. ex. säsom förberedelse. med 
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hänsyn till en förväntad fortsättning, bestllende af rätts-
stridiga handlingar. )len detta är något helt annat, än 
att en i trots af sin kända farlighet för nyttans skull 
af samhället fullt auktorisPrarl handling skulle straffas. 
derför att en pen,on vid dess företagande låtit bestämma 
Rig icke af nyttan för samhä.llet utan af skadan. -
Annorlunda naturligtvis. om den handlande har Hig om-
ständigheter bekanta. som öka faran utiifrer det för detta 
fall normala oeh tillåtliga. t. ex. om han ,·et skeppet. der 
han ausHilln sin myndling. vara en flytande likkista. 

Håsom ofnm nämmlt. angifrer den m1 behandlade 
substitutionen principiellt den yttenita gräns, h vartill 
brottsligheten får i subjektiYt afseencle utsträckas. Yi 
:-;kola snart finna. att denna yttersta gritns endast undan-
tagsviH uppnås oC'h att gitllamlc lagar i allmänhet stanna 
längt inom densamma. )len är det ft andra sidan säkert. 
att denna principiellt absoluta gräns aldri_q af lagstifta-
ren öfrerskri(les ~ 

1 ). F'ormelJt åtminstone kan ett Hadant öfrer:-:kri-
dancle anses skP i (h• rättsnrdningar. som operera med 
andra hrottssnhjektcr än fysiska personer, som t. ex. 
straffa juridiska p(•rsoner mecl höter. t-,kälet för ett så-
dant tillvägagångsHii.tt 111åstl• tydligen ,·ara. att ett straff 
mot den juridiska personens (t. ex. en andlig kongrega-
tions eller ett aktiL•bolags) fysiska representanter ick(~ 
anses träffa ch•u jmidiska }H•rsmwn sjeJf pf1 tillräckligen 
kiinnbart si\tt. dä. kai1sk(• dernws förmiigenheL fortsatta 
Yerksamhet o. s. v. kunna antagas hlifrn oberörda af 
f1tgänler mo! de• nn,·araml<· rPpresentanterna. 

I Hhlre tid. till ol'lt med 1700-talet. yar den allmilmw 
nppfatt11inw•11 den. att 1.m jnridisk person m,-cket vHl 
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kunde vara subjekt för brott och beläggas med straff 
(varning: böter eller konfiskation; förlust af privilegier 
t. ex. sedelntgifningsrätt: imspension eller upplöiming 
etc.). Efter denna tid. frän och med den Napoleonska 
lagstiftningen. inträder i de flesta Enropeiska länder en 
fullständig omkastning. sft att den afgjorda regeln nu-
mera är, att en juridisk per:-,on ick,· kan dömas till straff. 
Härifran förekomma, uti ifrågavarande länder. blott en-
staka undantag i specialförfattningar ( särskildt rörande 
jeruviigsbolag och rederier; i åtskilliga författningar af 
fiskafo,k natur: någongftng. sasom i Holland. i fräga om 
försäkringsbolag, eller. sasom i Frankrike. för kommuner 
t. ex. med afseende pt1 skogsskötseJ). - Den engelsk-
amerikanska riitten har emellertid rnHlergått en rakt mot-
:-.att utveckling: särskildt beträffande Förenta Rtaterna 
är ju från :a.enaste tids riUtspraxis allmänt bekant, huru-
som bötesstraffet med stor intem,itet användts gentemot 
bolag. •- I kolonial straffrätt öfrerhufrud torde ofta be-
stämmelser finnas af samma natur som i Algeriet. <ler 
det, med kort afhrott, sedan år 18-!-! funnits hestHmmel-
ser om gemensamhetsstraff för hela :-:tammar I då för-
brytare icke inom viss ti<l upptiic·kts: ,·id anliiggande 
af skogseld ek.). 

Med afäoencle på n1ra :-:venska forhällarnlen itr det 
klart, att fragan pa det uitrmaste beriir sig med frå,gan 
om utsträckningen af ett Pnmtnellt prnportionalis<'rande 
af bötesstraffet. l den män denna princip skall omfatta 
specialstraffr~ltten, kan (let väl förtjt>na i>frerviigas. huru-
,·ida ic-ke. för rättfärdiglwtens ocl1 konseqvensens ickt> 
mindre Hn fr,r effektiYitetens skull. biiter, exempelvis för 
iifrerträdelse af arbetshygieniska bestämmelser. höra 
drabba bolaget sf1:-:om sii(hmt och alltsä beräkna:-: med 
hiinsyn till holagpt:-: förmi"igt\nhetsstHllning. Å arnlra sidan 
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Akulle det knappast vara rättfärdigt (mot bolaget d. v. H. 
mot delegarne) att utsträcka denna princip till sådana 
fall, der öfverträdelsen icke rimligen kunde ställa:-- i 
sammanhang med någon kollusion mellan bolaget oeh 
den enskilde, som är den närmast felande, eller med 
bristande försigtighet hos· det förra. Öfverlmfvml lärer 
ett införande af principen icke nndgä att medföra be-
tydande tekniska svårigheter. - >>Upplösning» såsom 
straff torde icke för vär rätts räkning hehiifva tagas 
under diHkussion. 

2 ). I vissa rättsonlningar förekonmwr, rnetl eller utan 
uttryckligt Htöd af lag, c1tt polisförseelser m. m., der 
viljefarligheten enda:-;t skulle kunna bestå. i olydnad eller 
i vårdslös underlåtenhet att taga kännedom om lagen. 
till större eller mindre del straffa:-;, utan afHeernle på huru-
vida den handlande varit i tillfälle att känna den öfver-
trä<lda bm;tämmelsen. »Straffet» intrHder har »för fort-
gängens skull» utan hevi:-;ning om uppsåt eller vi'ird:-;liishet, 
kanske till och med utan att mot.bevisning tilh,titdjeH. 
Håvidt detta onu·ade endast nominellt fölle inom straff-
rätten, skulle ohigenheten inskränka sig till en kanske 
mindre lämplig nomenklatur. }[en dot är lwkant, att 
denna olämplighet affödt mycket reella missförhållanden 
i <le moderna rä,tt:-;systemema: derom jfr. ofr. I, BO . .Tfr. 
vidare ned. sid. f};J. · 

a). J1~tt verkligt oeli oundgängligt afsteg frän det 
subjektiva, sinl' r1ua 11,on utgör behandlingen af brott, bn-
gängna under rw,ds i11tlytamle. Derest <len subjektiYa 
principen sknllr-._fi"ilf;i-;:;;-O01.·de;--allt efter rnsetH heskaffe11-
het, dessa fall Rki]jas i säclana. d(~r brott:-;lighet slrnllc 
anses föreligga pä samma sätt som eljest, sä.<lm1a, <le1· 
den skulle ansfä föreligga i förminskad grad och sä<lana, 
<ler den. pä grund. af d(•n handlandes medYPtslö:--;het, 
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::;kulle anses utesluten. !Frågan om en eventuell straff. 
barhet på grund af sjelfva berusandet hör icke hit, så-
vidt icke berusandet skett i aj:-;i_qt att under ruset -
t. ex. genom underlåtenhet - begå brottet, i hvilket 
fall detta sistnä,mnda blifver alldeles likställdt med ett 
direkt begånget brottJ. B~tt sådant förfarande är emeller-
tid i praktiken omöjligt. I betraktande af rnsets van-
lighet och det betydande antal brott, Horn enligt erfaren-
heten begäs under rusets inflytande, hlefve det alldeles 
omöjligt att på grund af ruset medgifva straffnedsä,ttning 
eller rent.af straffri het; en rättspraxis i dylik riktning 
skulle oundgängligen medföra, att hvarje svårare brotts-
ling, åtminstone der (lut vore något 8a när plausibelt, 
i;;kullc siika framställa sin handling säsom begången i 
ett på grund af ruset otillräkneligt tillstånd. För att 
icke på detta sHtt i stor utsträckning lamliigga straff-
rätten oeh öppna en baksiig att ostraff adt begå brott 
har man derför, ifråga om sjelfförvålladt rn~Lingcn anJlan 
ntväg än att bortse f1:ftn · elen mer eller mindre djupt-
gri1:iä11cfo förändring af med ,·etandet, som kan hafva be-
rott på. ruset och straffa som vanligt, till och med dm-
man haft skäl att antaga, att cle'n handlandes medvetande_. 
Yarit i mycket hög grad omtöcknadt. Annorlunda natur-
ligtviH i fråga om ett icke-sjelfförvålladt rus (hvartill 
under omständigheter iifven det H. k. patologiska ruset, 
I, 167, kan vara att räkna). - För det fall, att ruset 
sammanhänger med kronisk alkohofonu, kan, såsom of-
nm utfordt, blifva tal om RH,rskilda riittsverkningar (I, 
l(Hi ff.). 

4). Utom nu berörda fall, der ett fnllHUi,ndigt bort-
fallande af »imputationen» kan förekomma, möter man i 
flere lagar, hvaribland vär, i ganska stor omfattning det 
förhållande, att en i vanlig mening - således äfven 
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subjektivt brottHlig handling kan få sin straffbarhet 
väsentligt iikwl på grnnd af ett visst af hall(Uingen föl-
jande resultat, iifi·en 11m rlettrt må::;fe betecknas så::;om ren våda. 
Om dessa fall, der afvikelsen s.'.tlede.s endast rör :-,1traff-
barhetens 9md, jfr. ned. s. 40 ff. 

~- lmputationens grader. 

Rom nämmlt, utsträclrn lagarne, inom <len vida öfver-
\·ägande delen af straffrättens område, brottsligheten 
icke till <len grän::-, ::som vi hafra betecknat :,åsom den 
abHoluta i subjektivt afseemle. För flertalet fall inHkjutes 
nämligen en ny grfö1s, den emellan uppsät (d11/u.9 och 
vållarnle (<·ulpa) och brothiligheten inskränkes till upp-
i--åtet; vid de undantagsfall, då <len utsträeke8 äJven till 
vållarnle, uppfattai-- denna »kulposa» brottslighet i all-
mänhet af lagarne säsom väsentligt mindrP än motsva-
rande brott inom do/118. (Det är rent enastående, då Spa. 
Str. L. art. 581 straffar r:u/pa I= imprudencia incl. negli-
qencia\ vid alla ,t,,lifos, i motsats till fa,/tas = fönieelserl. 
I )et blir, i afäeende pa strafflagstiftning, derför en af de 
vigtigaste uppgifter att undersöka, i livad mån denna 
lagarnes uppdelning iir berättigad och, hvad dennecl på 
det närmaste saunnauhänger~ huru den, försavidt elen 
visar sig berättigad eller omuhiklig, skall bestämmas. 

Af det anförda (s. -1- ff.') framgår omedelbart, att det 
lätt låter sig utbryta två helt olika typer - i viss me-
ning extremer åt lwar sitt håll - af subjektiY brottslig-
het, dels den, <ler inkulpaten af ren tanklöshPt framkallat 
effekten utan att på förhand föreställa sig densamma 
eller utan att vederbörligen uppskatta faran, dels den, 
der inkulpaten haft det uttryckliga syftet att åstad-
komma brottet: företagit sin handling för att få just 



<letta resultat till. stån<l, t. ex. dödat n11gnn för att 
hiinmföi. Det rå<.ler icke -oeh har aldrig rådt, hva,r-
ken i teori eller praxis. nägon frekan om att. tler skul-
den uppdelas i två grader, det förra fallet bör föras till d011 
lii.gre, det senare till den högre graden. A ll<lele:;.; sjelfklart 
är detta likväl icke. Ty det kan svårligen bestridas. att en 
ur :-;tark kamp mellan motsatta motiver framsprnngen npp-
satlig handling ofta nog icke blott. i och för sig, gifver min-
<lre anledning att för framtiden frukta upprepning, nta11 
Hfven, träffad af :-;amhällets reaktion, visar sig mimln:! 
oförbätterlig, iln ett slarf, ·som kanske utgi>r ett pernrn-
nent karaktersdrag och har blifrit till en arnlra natm. 
)fen a andra sidan måste det antagas, att det öppna 
trotHet i flertalet fall kräfrer stnrkai·e medel för att be-
tvingas. Och framför allt kan det icke betvitias, att 
detta öppna trots, sasom exempel för sarnhällsmedlern-
marne, iir vida farligare än det tanklösa ftsidosiittandet. 
af samhällsviljan. I )en bristande respekten :·mggererar 
i förra fallet nwd helt amum styrka iin i det senaro 
och visar sina verkningar c,frerallt, dor individernas 
egoistiska intressen äro sarnhiillsviljan motsatta. 

)I an kan sal mula i det hela ingenting inviinda 
mot att <let öppna trotset mot :·mmhällsviljan, <ler <let verk-
ligen tinnes, behandlas helt aunorlurnla än den blotta 
vårdslösheten. ~len en nilrmare undersökning af de i 
verkligheten förekommamlc fall ,·isar. att det rena trot-
set och <len rena vårdslösheten ·långt ifrån uttömma 
möjligheterna - att det fastmera mellan dessa mera 
extrema områden ligger en mängd öfrergåugsfall, som 
äro ganska svåra att föra till ena eller andra sidan. 

Xärmast visar sig, att handlingen icke alltid klart 
framstår såsom företagen i ett C'nda t-,;yfte. )>Syftena)> 
kunna uppenbarligen hafra varit flera -- i det bland 
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flera väntade fördelar hvilken som heh;t kan hafra varit 
tillräcklig att framdrifva handlingen - eller kunna tlera 
föreställda verkningar stå i det förhållande till hvar-
andra, att det är tveksamt, hvilket eller hvilka som 
skola kallas syfte. Vid alla mera afgörande punkter i 
menniskolifret plägar ju den handlande väga tlera skäl 
och motskäl mot hvarandra: åtskilliga bland handlin-
gem; föreställda verkningar »ser han gerna>>, de tala 
alltså för att företaga handlingen, andra ser han ogerna. 
de motverka såledeH handlingenR företagande. Antag 
t. ex. en hittills i en :-;må:-;tad A bosatt läkare, som nn 
har att välja, huruvida han vill stanna qvar eller flytta 
till en större stad B. .Tu längre han tänker Rig in i 
frågan, desto tlt!l'H Rkäl och motskäl hopa sig i hans 
medvetande. [ A har han redan en beqväm och säker, 
om ock icke mycket gifvande praxis; i B väntar honom 
en mera gifrarnle. men möcloRammare. Han är sjuklig: 
på åtskilliga grurnler slnter han, att klimatet i A paRsar 
honom bättre iin i B. Han är enkling och tror sig ha 
tillfälle att göra dt fördelaktigt parti i B: deremot sy-
nes honom .A pas:•m hHttre i fråga om hans barns upp-
fostran. För in väuarne i A känner han föga sympati: 
i JJ har han llerernot se(lan gammalt många vänner 
o. s. v. Framfiir honom liggPr det färdiga papper, hvarf-1 
undertecknande och afsändande afgör frågan. Om han 
nn efter långvarigt iifrervHgande väljer att flytta till B, 
hvilkot var harn; r•_qrmtli,rp1 motiv, lu-1,ns syfte~ Dorpä kan 
kanske icke ens han sjelf. ännn mindre någon annan 
svara, såvida det begäres, att han skall beteckna en 
bland de vfö1tade forclelarne, med uteslutande af de 
öfriga, såsom syfte. H vad han vet, Hr, att a1ln de 
Wnkta förclelarne hafva samverkat till att bestämma 
honom; deras :rnmnrn har, efter hall:-:;- uppskattning, öfver-
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vägt smmnan af de tänkta olägenheterna, och resultatet 
har blifvit. att innervationen företogs. Men det är 
mycket möjligt, att ingen af de sän;kilda fördelarne 
har, i hans förestäl1ning, öfvervägt de andra, eller i alla 
fall icke på så bestämdt sätt, att den skulle kunna, så-
~om det egentliga syftet, sättas i motsats till de öfriga. 

Frågan, huruvida en föreställd verkan Rkall anses 
såsom Hyfte eller icke, hesvarar sig sälunda icke sjelf 
prima facil'. Det är liksäl nödvändigt att afgöra frågan, 
redan derför, att begreppet :-;yfte, bortsedt från desH 
indirekta hetydeh;e för gränsen mellan uppsåt och vål-
lande, ofta kan hafva den direkta betydelse för straff-
rätten, att ett gifvet brott fordrar ett ,·i:-;st syfte hos 
gerningsmannen. Antaget t. ex., att :-;trafflagen kräf-
ver vinningssyfte för bedrägeribrottet, kan fråga uppstå, 
huruvida bedrägeri föreligger. då handlingen begåtts med 
insigt derom, att dels ekonomisk vinning dels någon 
annan fördel kan uppstå nr handlingen (t. ex. om en 
värnpligtig, såsom i ett omdehatteradt utländskt rätts-
fall, genom falHka uppgifter bereder sig tillfälle att af-
tjena sin värnpligt såsom korporal i stället för gemen, 
på grund af den tillfn~cl8ställelse för hans fåfänga, som 
tjensten i den högre graden medför och med vetskap 
om, att den högre graden betyder högre dagaflöning). 
Tydligen kan det icke kräfvas, att peimingvinsten varit 
den rmda fördel, inknlpaten viintat sig af handlingen, 
för att denna :-;kall anses företagen animo lucri; å andra 
sidan kan icke hvarje verkan. :-;om forefaller honom (i 
handlingsögonblicket) såsom en fiinh•l, anses utgöra ett 
syfte i denna mening. Svårigh<•b\n torde icke kunna 
erhålla någon annan tillfredsstii.Uaucle lösning, än att 
man införer synpunkten utaf afgiirande kausalitet (II, U) 
äfven på det pRykologiska områ(l<•t och till syfte räknar 

.!. C'. JJ'. Thyrdo, Priut'ipernn för en strnffl1tg~reforin. 11 [. 2 
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hva,rje föreställd verkan af handlingen, som spelar den 
roll vid handlingens företagande, att antingen den en-
sam skulle framkallat lrnndlingen eller åtminstone dess 
bortfallande skulle betydt handlingens uteblifvande. Na-
turligen hindrar ingenting, att till en gifven handling 
kunna finnas fiere syften i denna mening (>>hufvudmo-
tiver» ). Om i anförda exemplet fåfängan icke ensam 
och icke heller ensamt utsigten till penningevinst skulle 
hafva räckt till att framkalla brottet, men båda i för-
ening hafva framkallat det, så voro båda föreställni11-
garne oumbärliga för handlingens tillblifrande och följ-
aktligen båda syften; brottet är da begånget animo lucri. 
Om åter fåfängan ensam skulle hafra räckt till, medan 
detta irke varit förhållandet me(l utsigten till penninge-
vinst, i-;å är i-;istnänmda föreställning icke afgörande och 
brottet icke företaget animo lucri. På samma sätt måste 
afgöras, huruvida t. ex. en misshandel företagits på 
grund af »synnerlig förolHmpning» eller icke, då detta 
motiv förenat sig med gammal afnndsjuka hos gernings-
mannen etc. Låter det f:-lig in casn icke utröna, huru-
vida motivet i fråga var aJgörande eller icke, så lärer 
väl, enligt regeln in rluhio pro reo, det för brottslingen 
förmånligaste fä antagas. 

Att sy.flrt i nu utvecklade betydelse alltid måste 
falla inom uppsåtsbegreppet, är sjelfklart. Huruvida den 
handlande anser syftets uppnående mer eller mindre 
sannolikt, är fullständigt likgiltigt (ända till den ofvan 
berörda allmänna sknldgriinsen, under hvilken handlin-
gen blir rättsenlig). Om en dålig skytt med en dålig 
bössa, i storm och på långt afstånd, skjuter på sin rival 
och dödar honom, så föreligger naturligen uppsåt all-
deles lika väl, som om han skjutit honom med revol-
vern intill tinningen. (Exemplet visar en gång för alla 
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orimligheten af hvarje försök att bygga gränsen mellan 
<lolus och culpa enbart på den brottsligå verkans möj-
lighetsgrad). Icke heller kan det inverka, om syftet är 
alternativt med ett eller flera andra eller har ett mer 
l!ller mindre ohestämdt omfång; t. ex. brottslingen skju-
ter i en menniskomassa för att träffa någon Ji]rngodt 
hvem, för att döda eller såra, likagodt hvilket etc. ( den 
gamla doktrinens dolus indeterminatus). Den stundom 
uppdykande åsigten, att syfte af denna typ icke skulle 
vara straffrättsligen likvärdigt med det fnllt bestämda 
i-;yftet, har svårligen fog för sig. 

Lika sjelfklart är emellertid. att uppsåt icke kan 
inskränkas till ofvannämnda ·omfång. Tillsammans med 
svftet måste närmast föras hnll'jc sådan verkan af 
handlingen, som inkulpaten sjelf fattat såsom nödvän-
digt genomgångsstadium för att komma fram till det. 
t>gentliga syftet (t. ex. dödande af en person för att fä. 
ärfva honom.) I viss mening kan man i dylika fal] 
tala om ett närmare och ett fjermarc syfte. :Men alldeles 
oafsedt huru man i denna pnnkt vi]] a.11vända ordet syfte 
och likagodt lnll'uvida genomgångssta.diet i och för sig 
tilltalat den handlande eller bjndit honom emot, kan 
mellan två på detta sätt förbundna föreställningar icke 
göras någon som hehit skillnad me<l afäeendc på upp-
såtsgrärn~en. 

A1ldeles detsamma gäller. om <let egentliga syftet 
wreställes såsom den närmaste verkan och den brotts-
liga effekten såsom en nudriimli9 · Yerkan af denna: A 
ärekränker B i en kyrka, för att hämnas och icke för 
att ästa<lkonuna »förargelse». men med insigt om att 
sadan måste följa. 

I <le nu nämnda fallen ligga syftet och brottet i 
samma linie (äro »kollineala)> föreställningar): det ena 
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uppfattas såsom nödvändig vare sig orsak till eller ver-
kan af det andra. Att det härvid icke kan inverka, 
huruvida föreställningen om den brotfa;liga verkan i och 
för sig är förbunden med lust eller olust, är så mycket 
tydligare, som »känslovärdena» hos kollineala föi·eställ-
ningar icke med bestämdhet låta sig hållas i sär. Det 
i och för sig obehagliga genorngångsstadiet till det efter-
sträfvade syftet :mnnnansmälter i viss mån med detta 
till en enhet: det enaH lust minHkar det andras olust 
och vice versa. rry dä den handlarnle säger sig, att, 
om genomgångsstadiet skulle bortfalla, äfven den af 
honom åsyftade verkan bortfaller, så mäste han i viss 
mening önska genomgångsstadiet. Det motsvarande gäl-
ler, om syftet är elen föregående och brottet den efter-
följande af de båda verkningarne. 

Äf ven 0111 emellertid den brottsliga effekten icke 
ligger i linie med :;yftet, måste elen dock anses, i fråga 
om uppsåtsgränsen, jemnvärdjg dermed, såvida den, 
enligt den handlandes egen föreställning, är nödvändigt 
förbunden med :;yftets (r. 1111.fJnt syfte:;, j. o.) uppnående 
(hvilket uttryck vi här och i det följande så förstå, att 
syftet icke kan realiseras, utan att äfven elen brottsliga 
effekten realisera:; - h varemot vi lemna derhän, såHom 
här likgiltigt, huruvida äfven det omvända gäller): ger-
ningsmannen, af misstag instHmd Håsom vittne, lemnar 
en falsk upplysning, hvillrnn, afsedd att rädda honom 
sjelf, i sådant fall nu1st1, rneclföra, att den oskyldigt 
tilltalade fälle:-;. 

I alla dessa fall H,r vid att märka, att det straff-
rättsligen icke kommer au på, huruvida den brottsliga 
effekten uppfatta:-; Hå8om i och far sig nödvändig. Möj-
ligen uppfatta:-; den si"ll'lom gaul'lka osannolik, men om 
den clervicl uppfattas säl'lom n<iclvärnligt förbunden med 
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syftet, måste den i fråga om uppsätsgrä,nsen anses jPnm-
värdig med syftet. Häraf följer, · att en oe;h samma 
möjlighetsgmd hos en brottslig verkan kan straffrH,tts-
ligen få olika betydelse, allt efter dess förbindelse med 
syftet. Subjektet uppfattar t. ex. i ena fallet syftd~,; 
inträdande såsom absolut säkert, men tillmäter brottets 
frambringande nr Hyftet endast ,,n möjlighet på tio: i 
andra fallet påräknar subjektet syftetA inträdande såsom 
,,n möjlighet på tio. men anser, att syftet, om det för-
verkligas, med nödvärnlighet skall frambringa den hrotb;-
liga effekten. I båda desim fall fatta:-i Hc"tlunda den 
brottsliga effekteuH möjlighetsgrad såsom 1 / 10. )J en up-
penbarligen är brottet i sistnämrnla fall alltid uppsåt-
ligt, under det frågan står öppen i det fön,tnämnda fallet. 

Redan alla de nu nämnda effekterna, om hvilkas 
plats intet tvifrel kan rada, fränskiljts, ätersta sädana 
Yerkningar, som icke utgjort syfte eller föreHHiJlts så-
som metl något :,:,:dte nöch·ändigt förhnndna, men icke 
heller kllnna Hkrifvas pä, räkningen af ren tanklöshet; 
fall alltså, dcr inknlpaten. ntan att roHnltatet i någon 
mening kan inräknas i hans Hyfte. sjelf haft en npp-
fattning af sakläget. ln-ilken, dPrest han rnrit social-
etiskt normal, skulle aföällit honom frän handlingen. 

Här måste Mer till en början utsöndras sådana 
Yerkningar, som haft »positivt 1.-iinsloviinfr», tl. ,·. s. som 
,len handlande »önskat». »gerua sett» etc. (äfren om 
de In-arken :-,pelat den roll vid handlingens företagande, 
att de kunna betraktas :-,å,:-,om syfte. Pller varit me<l 
något syfte nöch-H11digt förbundna 1. Brottet ntgör här 
,·isserligen en mer eller mindre osiiker IJirf'l"kan af en 
handling~ som hnfrn<l:-mkligcn företages för en annan 
Yerkan:-, skull. men i alla fall en i-iUkommen biYerkan: 
yj]jans :•mmhHlh,farliglwt kan ml(le>r sadana förhållanden 
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icke anses riiscntligt annan, än då brottet varit det dö-
minerande syftet. )led en >>positivvärdig» effekt måste 
här likställas en fullkomligt likgiltig: straffrättsligen 
måste nämligen gillande af brottet och likgiltighet der-
för komma pa mm sidan, ogillande af brottet på den 
andra. 

Detta gäller ,·i:,;,serligen. likagodt om inknlpaten 
funnit ifrågaTanmde vä.lkomna (eller likgiltiga) biverkan 
sannolik elll'r osannolik (förutsatt allenast, att den icke 
förefallit honom så osannolik. att. efter denna taxering. 
den icke skulle hafra afhällit den normalförsigtige frän 
handling:1. Här bör emellertid noggrannt observeras --
hvad man regelbundet förhi:-;ett -- att uppHåtliga verk-
ningar af nu näinncla typ ick,. äro psykologiskt fullt lik-
värdiga med de förutnämnda fallen. syftet och det der-
med nödvändigt förbundna. Först och främst är det 
en stor skillnatl mellm1 det käm;lovänle, en förestnll-
ning om nägot framtida faktum har i och för sig, och 
,la detta faktum tänke~; säHom en verkan af subjektets 
egen handling: A. som litligt önskar B:s död, ryt-1er 
kanske Yicl tanken pa att genom sin egen handling 
framkalla elen: han ,·ill nut p/ay Ja/se but 1/'ron.r;ly wi11. 
Katm·ligtvis skall detta inverka pa brottets känslovänle. 
då A tänkf->r sig dot:muuna säsom en blott möjlig, me11 
icke silker, kanske till och med osannolik biverkan af sin 
handling. C>nskar han resultatet. derest det inträder 
genom a1111an pen~ons ätgöran<le eller sa.som natnrhän-
deh;e, medan han afskyr (let såsom en följd aJ Hin egen 
handling. s;'.i skall tydligen afsky11 v~isentligt minHkas. 
1lå han föreställer sig det sfö;om en osannolik biverkan 
af sin harnlling. ilen icke nog clennC(l. Känslovärdl't 
är i hög grad ---- indirekt --- beroernle af den sannolik-
het. hnu-med effekten \'Hntas. rarr' sig elen vHntas såsom 
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en möjlig biverkan af den egna handlingen· eller af nå-
gon annan orsak. Den som sk,vmtar ett faktum såsom 
en aflägHen möjlighet I och som icke har det till syfte 
eller fattar det såsom med syftet ni.hh-ämligt förbundet) 
ingår kanske alldeles icke i en säclan pröfning af desR 
betydelse. gör sig icke si'.\ retla for fördelar och olägen-
heter, »känner sig icl~(• sa i1P> i fragan, som om ha11 
hade sett det framför sig sasom omHl vikligt. \Ti ~indra 
ofvan anförda exempel derhän. att läkaren ännu icke 
har att afgöra om qvarstanuande dler fiyttning, men 
om en handling, hntraf detta ml i sin ordning kan 
bli en afhigsf\n och oviss foljtl: han h-ekar t. ex. att 
väga en ny och djerf operation. vars miRslyckande är 
egnadt att skada harn-; frnrntitl. men hntrs lyckliga ut-
gång kanHke skall göm honom kiind och bl. a. öppna 
en viss möjlighet för hans transport från sin nuvarande 
befattning till en snart ledig befattning i den större 
staden. ]~arn,ke förefaller honom detta sista. i denna 
situation. sasom enbart el'terstr;ifnms,·i.lrdt. i det han 
endast tänkor pa t. ex. den nwd s;ikPrhet ökade inkomst, 
som af en sadan förfiyttning skulle blifva en följd. 
Före:-;tälluingen derom har :;ålunda. med denna ringa 
imnnolikhetsgrad. ott högt positi ,·t kiiuslm·ärde. :Men 
om han nn ntfor den första lumdlingc0 n, cl. ,·. s. före-
tager operationen. och denna lyckas. rycker nämnda 
faktum. förtlyttningen, honom kanske nännare på lifret; 
från en afiägsen möjlighet. 011 fantasibild af föga aktua-
litet, öfvergar den småningom till en föreställning. hvars 
förverkligande helt och hållet hernr af honom sjelf, a.lltsa 
en föresbillni11g, lffilken framsta r for honom sa som en 
säker verkan af m1 viss handling. .Tn mera han iifver-
väger, desto mera fa tidigarP skiil och motskäl ändrad 
,·alör och nva sådana uppllyka. 
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Denna känslovänlets variation, som grundar sig pä 
den hand i hand med möjlighetsgradens tilkäxt inträ-
dande ökningen i pröfning, i psykisk genomträngning. 
förlöper naturligtvis al1deles icke i någon beHtämd rikt-
ning och låter sig öfverlmfvrnl icke på nägot :-,ätt bringas 
under en generell regel. Det är mycket möjligt, att ett 
framtida faktum, vi<l helt ytligt betraktande (i det jag-
på grun<l. af desH ringa miijlighetsgrad en<l.ast i förbi-
gående riktar min nppmärksamhet derå) förefaller mig-
såsom en stor ( om ocksä lrnappt uppnäelig och derför 
praktiskt föga intresserande) fördel; vid uägot närmare 
betraktande (,i det jag, på grnnd af dess, af ökad möj-
lighetsgrad beroende, större praktiska betydelAe för mig. 
känner mig sporrad till närmare pröfning) synes mig 
som en vida mindre fönlel; Yid iinnn nogrannare be-
traktande (i det jag anser den såsom oundgänglig följd 
af en planerad handling) rentaf framstår :-;,)som en olägen-
het. Denna vexling låter tänka sig :-;åxäl i omvänd s0111 

i hvilken som helst annan ordning: de omsHindigheter, 
som vid hvarje till vH.xt af medvetandets pröfning upp-
dyka och modifiera dell tidigare uppfattningen, Hro olw-
räkneliga; vid hvarjo sällan tillväxt kan föreställningm1s 
lust- såväl som olm,tqvalitet \'äxa, aftaga, öfvergå i den 
motsatta qvaliteten. Dertill kommer, att äfven andra 
på känslovii.rdet inverka11de omstHrnligheter än pröfnin-
gens noggrannhet kunna vara beroemle af rnöjlighet:-;-
gradens tillväxt. Så förekommer tlot t. ex. hos manga 
menniskor, att de, medan de äro högst benHgna att 
underskatta en osannolik olägn1het, af räd:-;la t-itarkt öfver-
drifva densamma, så :-;nart den t-i,v110s någorlnmla t-ianno-
lik. J1~tt i allt, är möjlighett-igradens inverkan på kämilo-
värdet t-itor men oberäknelig. 

En dylik förärnlring 1:llm· omkastning af den före-
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ställda effektens känslovärde är tydligen möjlig äfven 
vid brottet och dä vanligen sä, att ett positivt känslo-
värde sjunker. kanske öfrergår tlll negativt: och att ett 
redan befintligt negativt känslovänh-- :--tiger. 8å länge 
brottet ännu föreföll såsom en relatid afiägsen, osannolik 
ve'rkan, ha.r kanske inkulpaten lwtraktat det såsom en 
fördel eller såsom indifferent eller åtmirnitone såsom en 
ringa oH1genhet. iC'ke i stäud att uppväga handlingen:;; 
fördelaktiga verkningar. Men vid växarnle möjlighets-
grad af den brottsliga verkan skall han kanske, då han 
fördjupar sig i <lensamma, finna ilen vida mer motbju-
1lamle: hän:;;yn till ilen genom brottet lidarnle, fruktan 
för straffets direkta och indirekta vPrkuingar. anhörigas 
1leraf följarnle sorg och nöd m. fi. Hwtskäl kunna erhålla 
en helt annan betoning Hn förut. / 1rll'. r·r,f. måste man 
derför säga, att me1hetamlets reaktiu11 pa en gifven före-
ställning sasom verkan af hamllingen blir ,·ida mer på-
litlig, mer ddinitiv, ila verkan uppfattas i·H)som säker, 
än då den uppfattas såsom osamwlik. Beaktionen blir 
denne<l i förra fal]Pt 1•n vida säluan• miitare af vilja.rn" 
samhii1lsfarliglwt Hn i det se1rnre. 

Denna relatirn osäkerhet i 1ll't :-;traffrättsliga be-
1lörnamlet Hr 1lo<"k idw tillrävklig att rnoti nn-a ett öfver-
fiirarnle af ifrf1gavaramle verkningar från uppsåt till 
,·ållande, så mycket mindn· som rn1got liknande ka11 
sägas äfren i fräga om s_vftl't, i :-;fHlana fall. der icke 
heller det.ta utvisar någon pfditlig uch 1lefinitiv reaktion 
af mc11Yetarnlet: jfr. sär:-;kildt lagens 11ppd0]11ing, af upp-
:-;åtsområdet vid vissa brott. i berf1<lt mod och hastigt 
mod. I )eremot k~m det ,·ä] sitgas. att ilen omständig-
het, att den positivvänliga brottsliga vPrkan icke utgjort 
syfte Pller fattat.s :-;äsorn rne<l syftt•t ni'>lhärnligt förbm1-
deL frr, på analogt sätt med /ia1;figt 1110d de.. egnad att 
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föranleda särRkilda rätb,Yerkningar. vare sig man vill 
låta dessa verkningar komma till :-;~·nes i :a;jelfva Htraff-
skalan eller endast \·id straffmUtningen. Dessutom kan 
det äfren sätta:-; i fråga. huruvida icke försökets straff-
barhct bi.ir inskränkas till ofrannämnda fon;ta grupp. 
syftet etc., med 1Ltc:-;lutande af alla öfriga rnrkningar. 
således äfren 1le 1111 i fraga nm-mde. positin·är<liga. 

Om :-;ålnnda alla hittill:-; behandlade Ycrkningar af 
handlingen nu\st-P föra:-; till dolus. sa liggc,r frågan annor-
lunda beträffanrl1• de verkningar. som den handlande 
»önskat borta)> ( som haft »nr!.'Jnfil'f kiinslol'iirdr',>): de kunna 
tydligen ätmi11:-;tn1H· i('ke alla föras till uppsåtet (äfren 
om :-;a :-;tundorn sker inom <loktrinP11. sHr:-;kildt den mo-
denrn italienska 1. "Närmast kunna dessa ,·erkningar ntra 
olika antingen nwtl afseende pil sitt negatiYa kilnslo-
,·ärde:-; grad (i11kulpat.P11 har hyst on mer eller mindre 
:-;tark oYilja mot tankPn på brottt~t:a; fornffkligande genom 
hans handling1 eller med afseernle pa sin möjlighetsgnul 
(nb. dl·n grad af sannoliklwt. l1n1rmecl ,·erkan antingen 
förväntas i och fiir sig ellC'r såsom fi.irbnnden mod :-;yftet. 
jfr. ofr. ). En s{1<lan o,·älkorn1rn•n biYorkan kan hafva 
l:-lynts högst Ranuolik l'ller hiig·st osannolik eller intagit 
något mellanliggande lHgl· pa san11olikhet:-;ntriatione11s 
linie - allt 0nligt inknlpatt:>ns Pgen uppfattning i harnl-
lingsögonblick1c•t. I alla d(!KHH fall. äh·en cl('r osannolik-
heten är stor. kan situati01w11 ntra såclan. att den 1101·-

malförsigtige sknlh). 11wd 11tg.'u1g:-;pnnkt fr[m i11kulpatcns 
egen uppfattning af möjlight•tl'rna. hafva ansl'tt :-;ig hörn 
afsUt fran hall(llingen. 

HHr blir (•11wllertill forhallarnl!'t mellan kiinsl<wänle 
och mi.ijlighetsgTad af ,·igt. I )ut kan intriiffa. att dot 
negatint kärndoYiirdet 1_sorn sah!<les afliallPr fran hancl-
lingen l iir :-;tort. till och nwd stiirrr· iin d<>t positin1 1till 
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handlingen drifvamle) känslovä,rdet, och att han<llingen 
liki,til fiirda_qci;. Hum itr detta möjligt :I Genom miijlig-
hetsgraclens inverkan på storleken af den drij'l.-rnft, livar-
med känslovärdet päverkar handlingen. En förestäJlnings 
känslovärde, positi d l'ller negafrd, må vara än så stort. 
den fr{1ga. i hvad mån dPn drifrer till, resp. afhålk,r 
från en gifren handling, beror i högst väsentlig mån af 
den bestämdhet, hvarmed den handlande väntar, att jm4 
dmua handling skall förn•rkliga foreställningt:•n. Känner 
han sig fullt säker h~irpä. rnttstf~ kiinslovänlet verka med 
hela sin :-1tyrka (till ('ller från): känner han sig fullt sä-
ker om motsatsen. knn det naturligtvis icke all:-1 inverka 
på denna handlings forc•tagande_•. LiggN sannoliklu_•fa,gra-
den någonstUdes enwllan. så inn·rkar känslovi-i.rdet så-
:-10111 drifkraft. mon nwr elll•r mindre reduceradt. Visser-
ligen är denna rPdnktion gamika oberäknelig. l◄'ör rn 
menuiska utgör äfren <-'11 ganska ringa möjlighet att 
genom sin handling rf'alisera en afskydd verkan ett 
8tarkt aterhallarnh• rnoti \·. i stånd att bese_•gra starka 
positi\·a motin•r: fiir t'll annan. :'-om kanske hyser fullt 
lika stark afskv för dE>111rn effekt. reduceras tlen afhål-
lande kraften bety<lligt äfren Yid en obet_\-dligt förmin-
:,-;kad sannolikhetsgrad: om han blott ser en chance på 
tio att undgå den ovitlkomna bi ,·erkan. så fiin:•tager han 
sin handling i förlitande på sin lycka. 

Det iir t.nlligt. att. under lika omstärnligheter, ä 
f.•na sidan ott min:-1kan<l<· af (<1Pt uegatinl) kilrn-ilovänlot 
t1 andra sidan ett iikandc• af rniijlighetsgraden hos den 
förestiill<la brott.sliga effekten mäste utmärka. större sam-
hällsfarlighet hos viljan. .J n större motviljan fe,r brot-
tets realiserawle har n11·it hos iukulpateu, <k•sto starkare 
rnotiver lia fvn kriifts fi">r att i·ifrnYinna han:-; betänk-
ligheh•r och <lP:-1to nu·ra mastl' han 1uir. 1:f'f. antagas 
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närma sig det socialetiskt normala, medan ett Hvagt nega-
tivt känslovärde talar för större Hamhällsfarlighct. Hvad 
äter möjlighetsgraden angår, samverka två synpunkter. 
Dels är, enligt hvacl ofvan anförts, medvetandets reaktion 
mera definitiv vid högre möjlighetsgrad, i det subjektets 
pröfning JHtr. l'ef. måste vara mera ingående: man kan 
här snarare antaga, att så att säga aJla negativa moti-
ver i medvetandet äro mobiliserade. Deh; lemnar <len 
högre möjlighetsgraden mindre utrymme för e11 förhopp-
ning hos inkulpaten, att han skulle lyckas undgå elen 
brottsliga verkan. Antagandet. att en lättsinnig opti-
mism skulle utgöra handliugens förklaring b]ir mindre 
rimligt, ju mindre utsigten var, att syftQt skulle kn1111a. 
uppnås, utan att brottet komme till sUmd. 

Genom kombination af dessa två Aidor i handlingen, 
känHlovärdet och möjlighefagra<len, ~drnlle man kunna 
komma tfll en clolusgri:i,ns, Horn afskil<le OC'h till uppsåt 
hH,nförde alla negativa effekter med vare sig lågt käm;-
lovänle eller högre möjlighetsgrad (i ofvannämnda me-
ning). Alla sädana ovHlkonma bin:-rlrningar, Horn i <len 
hancllandes uppskattning något närmat sig irnlifferm1s 
el1er hvilkas inträ.dande han funnit öfverviigarnle skid 
att förvänta, kunde pä detta 8ätt tH,nkas ställda såHmn 
dolus i motsatH till öfriga så:,;om C'nlpa. 

I många fa]l kan vHl detta resultat blifra riktigt. 
om man nämligen undviker hvarje klyfta mellan dohIH-
och culpastraffot. Men för vissa fall blir det otillfreds-
ställande. Detta beror på den 11yssberönla olH·riikneli,r;-
lwten af de inverkningar, som möjlighet:,;gradens variation 
ntöfvar dels på kän8lovär<let ~jelf deh; pa kärn;lovä.rdet~ 
verksamhet såsom <lrifkraft. Hn1d den första punkt(•n 
angår, så förklaras, såsom ofran nämndt, Pn iikning i 
negativt känslovärde, vid tilltagande möjlighet~grad, af 



de reserver utaf negativa motiver, som brottslingens 
medvetande kanske innesluter. Om sådana kunna upp-
dyka, då hrottet är lustbetonadt, positivvärdigt, sä kan 
det sa mycket mer förväntas, då brottet redan vid ringa 
möjligheb.;grad är negativvärdigt. Jthjligen finnas hos 
honom starka återhållande krafter, etiska eller andra, 
hvilka emellertid, vid den ringa möjlighetsgraden, icke 
hafva fått tillfälle att verka. Men <lot är också möjli,qt, 
att inga sä<lana finnas och att utgången blifvit den-
Hamrna, äfren om möjlighetsgraclen stegrats till full viss-
het. Det blir såledcH i detta hänseende en stor skillnad 
mellan den brottsling, hm; hvilken, då han framkallar 
brottet Håsom en m·iss och ovälkommen följd af sin 
handling, allt livad hans medvetande rymmer af åter-
hållande motiv (kanske endast en viss fruktan för straf-
fet) redan mobifo;erats, och en brottsling, hvars medve-
tande innehåller stora reserver af äterhå1lande krafter. 
Men dessa reserver komma icke tiJI synes i det medve-
tenhetstillständ, som utlöser den brottsliga handlingen. 
De kunna endast på hypotetisk väg fåH fram: huru HkulJe 
brottslingen hafva handlat, om han ki-innt sig viss om 
den brottsliga verkans inträdande och <lermecl de latenta 
krafterna i hans nwdvetaudc satts i spel? 

Don andra pnnkten rör rnöjlighotsgradem; inverkan 
på dri,f'krnff<>n. Äfvou här kan en betydlig skillnad fram-
träda mellan två olika brottHlingstyper. Om en brotts-
ling framkallar brottet såsom en uegativvärdig biverkan 
till syftet. ehnrn denna nogativvi-trdiga verkan synes 
honom ntprägla<lt sannolik och man sålunda får antaga, 
att do i hans 11101lvetan<l.t! befintliga negativa motiverna 
böra i hnfnulsak hafra varit verksamma, sa kan den 
ringa afhållarnl<' kraften bero pa ett ringa känslovärde: 
i-i.fven om clAtta kitnHlovärde verkade med hela sin styrka, 
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skulle det ändä icke vara i stärnl att motväga de posi-
tiva motiverna. Utan att åsyfta brottet :,;knlle <lenne 
hroth,ling i alla fall med kallt blod hafva offrat den 
främmande rättigheten hellre än att afstä från det egna 
intre:5He. som ~ir han:-- handlings t-iyfte. Och Hfven om 
han skulle gjort det med en vis:.;, kanske temligen stark 
motvilja. Hå är i hvarje fall det egoistiska intre:,set det 
tlefinitivt starkare. 

Men i icke ::-di alldelm, fä fall kan den brottsliga 
handlingen förklaras på helt annat :--iitt. Fiir ett visst 
slags läth,inne, för den :-;augvinislrn, öfvenlrifret opti-
mi:.;ti:.;ka naturen är det utmärkande, att de negativa 
motivernas styrka nwd abnorm ha8tighet aftager vicl 
möjlighetsgraden:-- sjunkande. Vid full vi:.;shet om ska-
dan :.;kulle <lenna mennit-ika, likasom elen normalförsig- · 
tige, haf nt afätått. )fon redan en Hå ringa möjlighet 
att ull(_lgt1 skadan, att den hos den normalför:-.igtige 
knappast skulle ha.fva märkbart mim,lrnt känslovärdets 
afhäJlall(_le kraft, lir den :-.angviniske brottslingen af detta 
:-dag nog för att våga sig på handlingen. I allmänhet 
måste man antaga, att samhällsfarligheten hos denne 
lättsinnige \·åghals, :.;om litar pä :-;in stjerna och med 
samma öfrerclåd sä,tter :-;itt eget och andras lif och in-
tresse pä :-.pel, är mindre djupt rotad, innebär en min-
dre. utprH,glad fiendtliglwt mot samhäl1sviljan än hos den 
förutnämnde målmedvetne egoisten och det kan clerför 
väl försvaras, om man, under i öfrigt lika omständig-
heter, straffar honom linclrigare resp., vid minclre svåra 
brott, lcmnar honom straffri, under det den andre straffa:,;. 

11ydligen kan ifrägavarande lättsinne, <ler sådant 
konstateraH, hänföra :-;ig antingen till orsakssamman-
hanget eller till nå,gon annan punkt af <let objektiva 
reqvisitet (iukulpaten har reflekterat på möjligheten af 
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1•tt rätb;stridigt re:-iultat. t. ex. att hans :a;kott kunde 
träffa en närstäende rnem1iska, rne1L litat pa :a;in tur: 
inkulpaten har löst förmo<lat en lwrättiga(l person::-; sam-
tycke eller en intres:,;ekolli::-;ion. :-;mu (le-rest den -..erkli-
gen förelegat, :,;kulle uteslutit r~ittsRhitligheten - men 
sjelf hy:,;t t-..ifrel om riktiglwten af si11 förmodan o. :,;, v. l 

i~fvon denna atskillnad. mellan lMtsinnet och de11 
decidera<lfl egoismen. kan ernel1ertid utrönas l!rnlast ge-
uom ett hypotetiskt prof. I (let momentana metlvetcn-
l1etstilh1tärnl. som ntlös(•r dl•n hrnttsliga lrnrnllingen, kom-
mer den kanskl~ lika litut till sy1ws, som den förut berörda 
:--killnaden i fraga um negativa resern·r i medn~tandet. 
'rill lJåda (lessa :,;ynpnnkter -- dt•n förhc,jda 111lijlighets-
gradcns inn•rkan pt1 sj(•lfra känslm·änl(•t och på det"" 
(lrifkraft - tag(•r man hänsyn. om man tillätPr doma-
ren anHigga tlt•t hypotetiska betraktl•ls(•sHttot. ~n. da 
hrottslingon a.nsag skadans i11tri.iffandP osHkert, samt 
iinskadl', att det icke sknllP inträffa, har han lrnrnllat. 
~kulle han hafn1 hamllat. iifrc•n om han ansett skadan 
viss:-> I>. v. :,;, :,;lrnllt• hau dr1 hafra offrat det frärn-
mandP intre:-;:,;d för llt>t <'g11c1 '? Ftfalh·r Jptta dolnsprof 
negativt, m. a. o. later det sig pastä:-;. att han vid dy-
likt förhällarnl(• skulle afstatt från handlingen - vare 
sig brottet, :-;om 1111 fi">refalll'r honom fr,ga betiinkligt, uä 
skul]o hafva frarnträtlt för honom i Pn riktigaro dager. 
dler den afsky, som han· redan nu i garn,ka hög grad 
hyser derför men som n11 ickt• in n~rkar synne1~lige11 af-
hållande, drt skulle ut yeeklat (!Il starkt afh,ällamle kraft 
-- så kan det i _tl,,rtalef fall anses, aU hans brottsliglwt 
har sin grund i lättsinne. Utfaller åter profret positivt, 
så kan brottet icku s11 förklaras: nwrändols hänvisar 
tlet clä pä en UH:•ra hestiinHl t!gmsrn i brottslingens 
mechetancle. 
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Då man Htundom invänder, att detta hypotetiska 
prof ställer domaren inför en olöslig uppgift, eftersom 
det är l'll gång för alla omöjligt att veta, hum brotts-
lingens medvetande Rkulle ha reagerat under andra för-
hållanden än <le gifna, så ligger häruti otvifvelaktigt 
en öfverdrift. Ofta kan, bortsedt från brotb.;lingens 
karakter. proportionen mellan den åRyftade fördelen och 
den skada, som brottslingen mäste ha ins1c1tt sig sjelf 
riskera, dereHt brottet konnne till :-itänd, gifra en god 
ledning (t. ex. en barnmorska, som nwd H_vfilitiskt ut-
slag på handen verkstHller en förlosRning eller en leve-
rantör till arm<'.m, som lenmar underhaltigt kött med 
fara för massförgiftning). Ofta kau 1mderlåtenhoton att 
företaga några som holst skyddsåtgänler mot den uppen-
bara faran gifva profvct ett posif.frt utfall (t. ox. en 
ryttare. som utan ,·arningsrop rider i sporrsträck vägen 
fram midt bland lekande barn); omvärnlt kan deremot 
företagandet af skyddsåtgärder icke utan vidare moti-
vera ett 11e.r1atirt utfall af profvet (men väl visa ett nega-
tivt känslovänlo). Särskildt i det_ fall, att H_vftet iir den 
enda positivvärdiga · föreställningen liandlingskorn-
plexen samt derjemte alternativt till brottet (Rå att brot-
tet.i.; inträdande betyder syftet:-; bortfallande). kan det 
oftast med :-;å godt Horn fnll vi8shet sä,gas, att brotts-
lingen Hkulle afstått från handlingen, om han ansett 
brottets inträdande sä,kert, då det jn i sådant fall icke 
funnits någon till harnllingen utan ondaHt en från hand-
lingen drifvande motor. (Mot8atsen Hknllo blott kunna 
tänkas vid det mei·a osannolika fall, att höjande af möj-
lighetsgraden till visshet skulle omkasta hrnttets känslo-
vH,rde, förvandla detta från negativt till positivt, sa att 
brottet då skulle bli fva ett slag:,; Hnbsi diärt syfte). Men 
vis:-;erligen kan hH,r anmärkas, att jnst i 1letta fall den 
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negativa reaktionen vid clolnsprofvet ofta icke mycket 
hevi:-;ar angående viljans samhäll:-;farlighet, eftersom reak-
tionen här måi-;te blifra negativ, äfven om vid den verk-
ligen företagna handlingen ett ganska svårt brott har 
stått, :,;om alternativ gentemot ett ringa positivt kiinslo-
värde och be:-;egrats af detta uti elen motivkamp, hvarur 
handlingen framgick - en situation, som uppenbarli-
gen talar för en betydlig :--amhälh,farlighet hos ·dljan. 
Härom jfr. ned. 

Det område af icke <inskade effekter, <ler det hypo-
tetiska dolnsprofvet gifvor po:-;iti v reaktion, kan beteck-
nas såsom dolus <11wntualis (i termens moderna betyclelse). 
I och rned införande af detta begrepp skulle uppsåtet 
alltså komma· att omfatta 1) syftut (eller syftena) och 
de effekter, som fattats Håsom dermed nödvändigt för-
bunclna; 2) bland de öfriga alla effekter, som den hancl-
lande önskat (eller till hvilka han förhållit sig likgiltig); 
B) bland de härefter aterståench•. alltså bland icli:t• 
önskade effekter. sådana, som, äfl'f'n om han kännt sig 
viss om <.leras inträde. icke skullu afhållit honom från 
handlingen:.:.::: dolnH Pventnalis. Sistnämnda begrepp an-
vändeR emellertid alltjemnt stundom i en faktisk 1 iclw 
hypotetisk bet.vdelse, så att det innefattar de brottsliga 
effekter, om hvilka · inknlpaten sjdJ; i hancllingsögon-
blicket, v<'rkli/fm sagt Rig, att äfreu visshet om deras 
inträde icke skulle afhålla honom från handlingen. Den 
ofvanstående analysen visar, att denna formulering b(•-
tycler något viisentligon annat än don förra och att <len 
gör mindrn rättvisa åt clo psykologiska olikheterna. 

Detta är flera moderna rättsordningars stånd-
punkt i våra dagar, Håtillvicla som de, i praxis såväl 
som teori -- om ock sällan i uttrycklig lagform --
erkii.nna en dolus evcmtualis, antingen grundad på inkul-

.J. C. 1V. 'l'hynJn, Principernn f<Jr en st.rafflugsreform. III. 3 



84 

patens verkliga afvägning i handlingsögonblicket, af in-
tressena, (jfr. BulfJ. 189G art. 40 och Ry. Str. L. 190a 
art. 48, ,), eller såsom ofvan utfördt, på hypotetisk 
grund. Likväl har man oftast icke (utom i teorien) tagit 
den fulla konseqvensen, utan för visst område gjort 
skillnad mellan dolm; eventuafo; och annan dolus. Det 
ä,r bekant, att den moderna rätten dels allmänt (med 
undantag af den svenska rätten) straffar försök vid alla 
mera allvarliga brott, dels lika allmänt icke straffar en 
culpaha.rnlling, som icke ledt till resultat (alltså den kul-
posa motsvarigheten till en försökshandling). På detta om-
råde följer emellertid gemenligen dolus eventualis icke den 
va,nliga dolns, utan den följer culpa: en dolus-eventuafo,-
handling ntan resultat anses således icke innebära för-
sök. (Der undantag kunde synas föreligga, straffas i 
:--jelfra, verket handlingen icke såsom försöksbrott, utan 
såsom ett »delictum sui generis», byggdt på fara; t. ex. 
J 4: HO etc. j vår Htrafflag). 

Redan nuvarande rättspraxis erkänner således häruti 
1•11 icke oväsentlig skillnad. Men legislativt kan det 
med skii1 ifrågasättas att fördjupa och generalisera denna, 
skillnad, närmast så, att för de svåraste brottens vid-
kommande maximum vid dolm; eventualis sättes lägre 
H,n maximum vid annan dolm,. · Onekligen är det en 
svår inkonseqvens att, derest man anser skäl att göra 
en sä genomgripande skillnad dem emellan vid försök, 
i öfrigt alldeles lilrntälla, dem. Och då man icke straffar 
den onda tanken, som Hnnu icke sträfvat mot förverk-
ligande, synes den reflexion ligga nära till hands, att 
inkulpaten knappast kau uppfatta den icke-önskade och 
icke-visi;a effekt, hvilken i förhållande till hans syfte 
varit sidoordnad, såimm ett förverkligande af hans tanke 
i samma grad som de direkt eftersträfvade eller med 
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syftet nödvändigt förbundna. Han skulle ltafva i ordets 
fnlla mening uppsåtligen förverkligat effekten, om han 
varit viss om dess inträdande, men denna förutsättning 
deficierar. 

Annn betänkligare synes emellertid, vid närmare 
undersökning, att fasthålla lagarnes stora skillnad mel-
lan dolus eventualis och det område, hvarifrån dolm; 
eventualiH nän11ast frånskiljts, d. v. s. de icke önskade 
men såsom mer eller mindre sannolika ansedda effekter 
af handlingen, vid hvilka dolusprofvet utfallit negativt. 
Det gäller ju här icke någon mindre gradskillnad utan, 
enligt nästan alla gällande lagars ordalydelse, vid de 
flesta · brott ett spräng från straffbarhet, stundom hög 
:-;traJfbarhet, till straffriht~t och vid öfriga brott i regel 
en betydlig klyfta mellan den högre gradens minimum 
och den lägre gradens maximum. Hvad vår nuvarande 
svemika straffrätt angår, kan denna klyfta någongång 
blifva alldeles enorm: eldsåsättande å menniskoboning, 
dervid, utan gerningsmannens vållande, någon af branden 
ljutit döden, kan, om eldsåsättandet skall föras till 
culpa, icke straffas högrr' än 6 månaders fängelse (19: 22), 
men, om eldsåsättandet skall föras till dolus eventuafo,, 
icke lägn' än med lifstids straffarbete (19: 1 ). 

Svagheten i denna ståndpunkt framgår redan af den 
reflexion, att dolusprofvets utfall visserligen ofta kan 
bero på motsatsen mellan kallblodig egoism och lätt-
sinne, men att alldeles ingen säkerhet finneB för att så 
är förhållandet, Fastmera kan det bestämmas af om-
ständigheter, som långtifrån egna sig att utgöra skilje-
märken mellan betydande straff och straffrihet, t. ex. 
af den sannolikhetsgrad, som den handlande tillmätt 
uppnåendet af sitt egentliga syfte. Har brottslingen, 
som genom ingifvan<le af en för stark sömndryck för-
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orsakat döden, varit säker att finna hvacl han sökt i 
offrets gömmor, t. ex. ett vigtigt dokument, så :;.;kulle 
han kanske, äfven med full visshet om sömndryckens 
dödliga verkan, icke haf va afstått från att ingifva den: 
har han åter varit oviss om att finna dokumentet, sä 
:,;;kulle han kanHke under nämnda förutsättning hafva 
af stått. Då han nu i båda fallen faktiskt har handlat 
(d. v. s. gifvit sömndrycken) och genom sin handling 
dödat, synes det icke fritt från godtycke att skapa en 
vid klyfta i straffbarhet mellan dessa båda fall, hvilkas 
:-;killnad ytterst hänför Hig till brottslingens mer eller 
mindre starka förhoppning om att nå sitt brottsliga 
:,;;yfte - man förändrar hypotetiskt möjlighet:;.;graden af 
< len ena f öreställningeu ( om brottets inträdande) till full 
visshet och lemnar elen andra· (om syftets uppnående) 
qvar pä sin ständpunkt af ovisshet: förändrade man 
båda till full visshet, :-;kulle clolusprofvet utfalla lika, 
nämligen pmiitivt, för båda fallen. -- Likaså kan naturli-
gen utfallet bero på den större eller mindre fördel, som 
inkulpaten väntat sig af handlingenH företagande. Den, 
som har blott 100 kronor att vinna på sin handling riskerar 
pnr. cet. icke lika mycket som den, hvilken har 10,000 
kronor att vinna. Det är mycket möjligt att båda, an-
taget, att de varit säkra om skadans inträdande, skulle 
afstått vid utsigten till 100 kronors vinst och handlat 
vid utsigten till l0,000 kronors vinst. N aturligen kan 
man här replikera att sådant läcret nu var i verklicr-

' ' t, t, 

hoten, deras vilja stod olika i förhållande till resultatet 
(ehuru deras handlingar voro fullkomligt kongruenta), 
men detta betyder här icke någon väsentlig olikhet 
mellan deras viljor i socialetiskt afseende. - Det låter 
till och med, Härskildt vid det ofvannämnda alternativa 
förhållandet mellan syftet och brottet, tänka sig, att just 
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<let negativa, utfallet af profret beror på närvaron af 
ett utprägladt egoistiskt motiv, såsom i ett fall ur ut-
ländsk rättspraxis, der ett zigenarpar, i syfte att använda 
ett röfvadt barn till tiggeri, bländat och illa stympat 
detsamma med insigt derom, att tlöden lätt kunde följa 
af misshandeln, såsom äfven skedde: tydligen hade de, 
vid visshet om dödens inträdande. icke företagit sin 
handling, :-;om tlå yarit ändamalslös. Det later mycket 
väJ tänka sig, att ett brott af dylik typ upprq>a:-; den ena 
gången efter den andra, i hopp att det till slut skall lye-
kas. :\fan erinrar sig. bland mer eller mirnlre pålitliga 
berättel:-;er om Enropeers grymheter mot infötlingar i kolo-
nier, linrusom det omtalats nppvi:-;ningar i skjntskicklighet. 
heRtående i hortskjutande af äpplen från Negrer:-; lrnfvud. 
::\fen df'ssa negativa utslag Yicl ,lolusprofret utgöra visser-
ligen icke symptom på en mindre samhällsfarlig ,·ilja. 

Det ä,r emellertid ieke nog med att dolu:-;-fffentualis-
gränseu mellan det liiigre och det lägre skuldområdet 
visar Rig ganska godt,veklig. I>et ligger 1le:.;;sutom en 
god portion gmltydw i ntstakarnll't, af det område. inom 
hvilket profret eger rnm. l{edan ,·i1l ornedniten culpa. 
fir det mycket ti-inkbart. att prnt\·et. dci't'st r/,,f .tin,qe an-
stä11w,, :-;knlle gifra utt positivt resultat. ( )ch antager 
man, Yid mmlYeteu (·11lpa, det motsnn·arnle fall. att i11-
kulpate11 visserligen fr,reställt sig skadan, men af tank-
löshet nnderYärderaJ dess sannoliklwt till den grad, att 
efter hans uppskattning äfn:11 1lP11 normalt fiir:-;igtige 
skulle kmmat företaga handlingen. s[1 ~ir det ju fullkom-
ligt mojligt, att ha11 till oeh me>d 1,a,r;t s~q sj1,7J; att han 
iC'ke skulle rygga. äfren om :--kad,m Yore säker. }[en 

detta hindrar ieke. att ifn\gavararnle handling iir t>n ty-
pisk tauklöshetshantlling, hvilken man iekl' pä allvar 
lärer Yilja ifrågaHHtta säsom dolusfall. r sjelfra verket 
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vore det ju alldeles orimligt att, om tvänne personer, 
den ene, A, i handlingsögonblicket, utan och den andre, 
R, med föreställning om skadan, båda af tanklöshet icke 
uppfattat situationen sasom i minsta mån farlig och 
båda, enligt eget erkännande. derest skadan synts dem 
vis:,;. icke skulle hafva , låtit afhålla sig, fria den ene 
frc°tn dolusansvar och fälla den andre. Och orimligheten 
blir icke mindre, om B händelsevis i handlingen:,; ögon-
blick råkat säga :,;ig :,;jelf detta, att äfven visshet om 
skadan icke skulle hafra afhällit honom. Hi:ir kan såle-
des endast culpa-arnwar ifråga.komma. Låter man nu par. 
cd. B::- föreställning om skadan:,; möjlighet · :,;måningom 
växa från nämnda minimum, sa skall man förr eller se-
nare passera den punkt, dcr handlingen icke Htngre kan 
betraktas såsom tanklöshet (0: da, äfven efter B:s ege11 
uppskattning, elen normalt försigtige ickf' längre skulle 
hafva företagit den) och cler dem följaktligen skulle hlifva 
underkastad dolnsprofrot. tydligC'n med positivt re:-mltat. 
:Men att här de svåraste culpafallen (0: belägna närmast 
under ifrågavarande sannolikhetspunkt) och de lindrigaste 
dolusfallen (0: närmast C>fvor samma punkt) icke äro 
psykologiskt åtskilda genom någon som heh~t klyfta, 
torde vara alldeles uppenbart. I )eraf följer, att de icke 
heller onödigtvis hiira åt:,;kiljas genom nägon kl_dta 1 

rä ttsverkan. 
Det Ragda utesluter icke. att vid brott. som ~lro så 

utformade, att straffet i• dolus gar långt ned, kanRke 
ända till det allmföma straffminirnurn, culpa kan lemnas 
straffri. l\Ien vissC'rligcn utgör <lct ett skäl bland fiere 
för den förut uppsti:illda regeln (I. 114) att icke göra 
latituderna för stora. Vid de (objekti,·t) svårare brotten, 
med relativt högt minimum. hör straffharheten icke sluta 
med dolus. 



Mot det konseqventa genomförandet af dessa svå-
rare brotts straffbarhet äfven i vållande göres stundom 
den invändningen, att åtskilliga grofva brott. t. ex. våldti:igt. 

· äro med afseende på den brottsliga handlingen så be-
:.;;kaffade, att deras begående endast är tänkbart i dolus. 
icke i culpa. Men detta beror på ett missförstånd. Ty 
då det subjektiva måste omfatta icke blott den omedel-
bara handlingen utan äfven de omständigheter, som åt 
denna gifva dess straffrättsliga bety<lel:;;;e. är det tydligt. 
att t. ex. ett våldtägt:;;;hrott kan begås i culpa hl. a. der-
igenom, att gerningsmaunen icke är fullt öfrertygad 
om att qvinnans motstånd är allvarligt menadt. Om rrn 
våldtägtRbrottet straffas endast i dolm,, med högt mini-
mum, ställes domaren i vafot mellan att antingen fria eller 
fälla, kanske till fiere (f. n. hos oss minst sex) års straff-
arbete, inför :-1ådana fall. som under senaste årtiondena 
~ifven hos oss upprepade gänger förekommit i rättspra.xis. 
att gerning:•nnannen med något skäl knnnat betvifia all-
varet af qvinnans motstånd, derför att han under tiden 
närmast före brottet ofta med henne öfvat könsumgäng1• 
eller derför att hon ,·arit prostituerad o. s. v. 

I fråga om de brott, der :.;;traffbarheten icke bör 
inskränka sig till dolus, är hufvudsaken utan tvifvel, att 
ingen lucka i straffskalan uppstår mellan minimum för 
den högre och maximum för den lägre skuldgraden 
(hvarmed man egentligen endast gör allvar af den gamla 
termen ,·ulpti dolo pro.rima). För att ingen lucka skall 
uppsta i tillämpningt•n. flr det logiskt rigtiga, att ska-
lorna gripa öfver i hvarandra; eljest kommer den lägHta 
punkt af dolus med i <ifrigt idel förmildrande omständig-
heter att gränsa omedelbart intill den högsta punkt af 
culpa. med i iifrigt iclt•l försvårande omständigheter. Men 
de:;;;sntorn kan väl Hättas i fråga att ickP stanna vid tlen 
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häfdvmma tndelningen af sknlden i llolus och culpa. 
Strafflatituden kan eljest lätt ernå ett väl stort omfång. 
Till en högsta grad skulle i sådant fall kunna föras: 
syftet; det med syftet (enligt den handlandes uppfattning)' 
nöd-vändigt förbundna :-,;amt, med ett ätmim,tone vid de 
svåraste brotten lägre maximum, positivvärdiga effekter 
i öfrigt och :;ådau dolus eYentnafo,, der effekten för in-
kulpaten sjelf fram:-,;tått säsom sannolik, resp. sannolikt 
(eller kanske: »icke o:-;am10likt») förbunden med syftet. 
Till mellangraden kunde föras dels <len äterstäende <lolns. 
eventualis, dehi sc1tlana bland ofriga negativvänliga ef-
felder, som för inkulpaten franu-;tatt sasom sannolika, resp. 
sannolikt (eller: i<'ke o:-,;aunolikf1 förbundna med syftet. 
För den lägsta graden återstodc~ dä, utom den rena 
tankliisheten (jfr. ofv. 8. u,a7), sådana effekter, som 
reagerat negativt vid dolnsprofvet oclt hvilkaH förbin-
delse med :-;yftet för i11knlpato11 icko framstått Hasom 
sannolik (eller: framstått sihmm osannolikt Allmä11t 
taladt, torde, beträffande den allmH1ma :-;trafflagens. 
omrä<le, under förntsättning af en H(tdan tredelning, 
vid de svaraste brotten alla tre, ,·i<l tle 111edel:-1,·åra 
de två första, vid lindrigare brott (såvidt det rör var 
stra,ftlag:-; nuvarnrnlo 0111fä11g) 1•rnlast det första fallet 
biira kriminaliseras. 

Yi hafva hittills förutsatt, att brottet är i :-;nbjektiYt 
afseende alltigenom homogont. Så iir ock oftcu,t, men 
ic-ke alltid förhållandet. SHr:-;kild nppmärk:-;amhet för-
tjenar <let fall, att ett brott. begänget i npp:-;at, förbin-
der sig med en ytterligarn rättskriinkni11g, 80lll icke ingått 
i uppslitet, men Yäl kan anses förorsaka<l genom vällarnfo. 
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] )en enklaste och naturligaste lösningen af detta fall 
kunde :--ynaR vara -- såsom iifren i vära <lagar stundom 
påyrkas - att behandla ett :--{ulant :--ammant.rHJfande 
:--åsom hvarje annat :--ammantrHffande af brott: brottslingen 
anse:-- hafra gjort :--ig skyldig till llels ett nppsatligt dels 
ett värtlslöshetsbrott It. ex. ninl:--löst <liidande f.örmedelst 
nppsätlig mi:--shandel 1. Utan t,-ifrPl är det också tänk-
bart i lagtekniskt af:--eernh- att :--a inrHtta straffäkalorna 
för <l<~ enkla brott, hYaraf llet ifragavarantle brottet 
sa.mmans~itte:-;. att t>tt tillriil'kligt hr,gt :--traff pä tletta 
:--ätt 1,an nppnå:-;. Men 11u•todPn kan likväl _icke gillaR. 
Bland de mänga :,;iHten att l><•ga knlprn-1a brott framträder 
ätminstone ofta llet fall sa:-;om alllle}e:-; egenarta<lt, att 
<lPt kulposa brottet onwd<>lhart hHrtiyter nr ett dolost 
brott och :-;traffbarheten af <·tt s{ulant <'nlpa-brott måste 
ofta anses sa betydlig, ntt de11 rnnliga skalans straff-
medium bl(•fre alldeles fi',r hiigt. df'rest skalan skulle 
utRpiirnrns Hfren till detta fall. I h•t motsvarande kan 
oekRf1 ofh1 :-;Hgas om ett inryrnmarnle inom det förra, 
l1olosa delhroth•t. saYidt 11ärnligL·n <h>tta iir ett i objektiYt 
afseernle relativt lit<>t brott i u·,rhr11landl' tj!l <lPt kulpmm 
1 frarnfiir allt ller lll't HiHtniinirnla he:-;tår i vanlsliist <lii-
llande 1. - )Ian kan hän·id Pri11ra om den ::.;traffha.rhet, 
som utmiirkl'l' t. ex. rå1wt. jemfiinl med straffbarheteu 
a.f L'U· mi1Hln• ,·al<l ol'h af dt rnirnlre tillgrepp. Upp011-
lmrlige11 komnwr. i llet ::.;istniimrnla b(1da brott, såHom 
medel oc-li mf1l. :-;ammansrniilta till ett helt, komplexens 
straffbarh€.•t att ryl'ka upp pä 1•11 helt annan nivä än 
::.;ammm1siHt11ing:-;d1•lanws. rn·h l'll konstruktion saHom 
::.;ammanträffamlE:-' af brott ,·on• fi',ga liimplig. 

I >et lHrt!r sahmda il'k1• k111111a uud ,·ikaR. att i ett 
antal fall sHrskih1a brottsfor!llatioJH-'J' uppstiillas. utgiiran<lP 
)>lPgalkonkurrens» 11wlla11 l'tt dolo:--t ueh ett <leraf här-
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fivtande kulpost brott. En annan fråga är deremot. 
huruvida dessa bildningar äfven böra omfatta rent ka:m-
efla verkningar af det dolosa brottet (t. ex. sådana fall. 
som att en uppsc\tlig ringa misshandel medfört döden. 
utan att denna verkan rimligen varit att förvänta: under 
ett nattligt slagim1äl har en person fällt:-. och dervitl 
råkat :-.lH hufvudet i en spetsig sten o. :-.. v. 1. För äldre 
tiders straffrätt, som. vida mindre än nn betonade det 
~mbjektiva, var det ganska naturligt att medtaga äfven 
de kasuella verkningame och här operera med »objek-
tiva öfrendrntt» i egentlig mening. Redan de nn gäl-
lande lagarnes förhistoria förklarar clerför. att i fiere af 
dem denna uppfattning qnu·star. Att densamma äfren 
är den svenska strafflagens af 1864 framgår tydligt nog 
bl. a. af Ul: 11 m. :2, der :-.killnad i straffbarhet göres 
mellan de fall, att gerningsmannen »bort kunna inse>> viss 
ytterligare verkan af :--in handling och att så icke varit 
förhållandet: jfr. äfven 1-!: B2, der, under den uttryckliga 
förutsättning, att fara för lif eller helsa »ej syntes vara 
för handen», särskildt straff inträder, såvidt H.ndock svar 
kroppskada resp. döden följEll' af den brottsliga hand-
lingen. 

Uenom L. 27/4 l!lOli har emellertid i Htr. L. 8: 20 
p. 2. helt visst p1"1 goda grnnder, denna gamla stårnl-
punkt fråntrihlts och deri högre straffbarheten inskränkts 
till de fall. der gerningsmannen » bort kunna inse» Yer-
kan. Med riktig uppfattning af culpa-begreppet knmrn 
icke heller praktiska skHL i form af hevis:-;vä,righeter. 
anföra~ för att pa detta område afvika fran tlen moderna 
uppfattningen af brottets ,·HHen. 
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Utom skillnaden mellan de egentliga skuldgraderna 
förekomma i alla strafflagar åtskilliga gränser in.0111 den 
ena eller andra skuldgraden. Grunden till sådana ät-
skillnader kan stundom ligga alldeles utom sjelfra brottot 
:-iåsom rättsfaktum, och fastmera hänföra sig till hrotts-
lingem, personlighet :-iäsom c~tt helt; så är :-;ärskildt för-
hällandet med den redan i sammanhang med straffsysto-
met (I, !1, 118) behandlade motsatsen mellan akut och 
kronisk brottslighet; i viss man äfveu med det slag:-; 
brottslighet. som är förnt:-;ättningen för cu:-;toclia honesta. 
I andra fall åter knnna dessa ätskillnader mera hänföra 
sig till det omedelbart föreliggande rättsfaktnm. brottet. 
och då anknyta s_ig till nägo11 af <le psykologiska upp-
delningar. som ofvan gjorts vid nndPrsökningen af sknld-
graderna, eller ock till motivets, :-;_vftets närmare be-
skaffenhet. ~u nämnda s~·npuukter kunna ilfven ,·ara 
pä mer elln mindre svårutre<lbart sM,t saumulnväfda . 
.Det gäller emellerti,1 om alla dessa grän:-;er. att ,le 
knappast lHmpa sig för upptagande i den all111iin11a deh•n 
af strafflagen och i sjelfva verket endast :-;ällan i lagarne 
ernätt en dylik betydel:-;e. 

Det si:-;tnämnda är dock nagou gang fallet bl. a. 
med den indelning af c1dpa i gröfre och mindre grof, 
som inom J.en speciella delen af straftiagcn stundom 
förekommer äfren hos oss 1:2G: 1-!: l-1: !l: ':2~>: L>l. Yår 
lag :-itraffar i dessa fall bå<lP clf:-n ena ocli (l<•n andra 
graden. ehuru med olika straff: och det är ett undantag. 
dä Str. L. :2/3: a straffar vissa handlingar sasom 11p1u'11har 
värdslö:-;het, men lenmar det område af vardslö:-;het. som 
icke kan anses förtjena detta predikat. st.raffritt. 
t lnom upJ1,wUsbegreppet förekomma i straftiaganrns 

speciella llelar ett fiertal gränser. Hiir inträffar i stor 
ut:-;trilckning. säväl att olika grader af straffharhet ät-
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skiljas inom uppsåtet, som att ett område utsöndras 
såsom straffbart, medan det öfriga lemnas straffritt. 
Alla sådana, bestämmelser måHte naturligtvis i sista hand 
bero på den uppfattning eller instinkt hoH lagstiftaren, 
att uppsåtet i vissa fall framstår såsom mera samhälls-
tiendtligt än i andra. om ock indicierna for denna större 
samhällsfarlighet knnna vexla. SåHom redan i olika 
sammanhang framhållitH, är det uppenbarligen en stor 
skillnad mellan ä ena sidan det fall, att brottslingens 
medvetande varit he>sUimclt af ett tillfälligt, plötsligt 
uppdykande, kanske utifrån med öfverväldigande styrka 
framkalladt motiv, t. ex. ögonblicklig hämnd pä grnHd 
af en svår föroläl'llpning, hvilken icke gifvit radrum ät 
afhällande motiver att dyka upp och göra sig hönla i 
medvetandet mec1 fnll styrka. å a,ll(lra sidan det fall. 
att motivet varit i själens djup inrotadt, shimligt när-
varande, ett slags natnr hos medvetarnlet. Det sista är 
särski]dt ofta förhållamlet med rinstbr·giirf'f, och detta för-
klarar. att många handlingar straffas strHngt. då de 
företagits animo l1wri, men eljest lemnas straffria eller 
åtminstone straffas vida mi11Clre strHngt. (Att i några 
lagar w11.imus lucri kan föranleda en dnpliC'itet i straffet, 
~å att, jemte frihetsstraffet. ett betydligt bötesstraff 
ädöme:-;, framför allt. om yrkesmih;sigt hegäemle af brott 
föreligger: yrkesmfö;sigt koppleri, fosterfönlrifning etc .. 
se I, HG1. Öfverhufvud talar handlingenH mora pra,ktiskrt, na-
tur för större samhällsfarlighet, ätmim,tone :-;ä,yida med-
vetandet haft tillrikklig tid att reagera pä frestelsen till 
brottet. En prestbetygsförfalslrning t. ex .. hvanned inknl-
paten endast vill tillfredsställa ~in fåfänga att gälla för 
ung, ställer sig derför annorlnmla i:in en förfal:-;kning i 
hestämdt prakti::,;kt syfte (»sig elk•r annan till nytta eller 
att dermecl skada göra»). 
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Vare sig fallet karakteriseras- af motivets mera per-
manenta beskaffenhet eller af den längre reaktionstid, 
Horn <len handlande i det gifna fallet haft på sig, kan 
<len högre samhällsfarligheten och dermed straffbarheten 
förklaras sa, att tlet icke är fråga om något för med-
vetandet tillfälligt utan om dess verkliga natur. Ur en 
annan synpunkt kan det föranlc~da högre straffbarhet, 
att sjelfva motivet uttryckligen gått ut just på att kränka 
främma_nde rätt: brott af »ondska», »arghet», »ondt upp-
såt», »argt uppsåt» komma härigenom att utsöndra sig 
från brott af »obetilnksamhet», »förhastande», »okynne», 
»öfverdåd» (Htr. L. 11: 12; lB: 4: 1G: 10; rn: 4, 7; 22: 
10; 2G: rn). .Jfr. <len, som utsprider ärekränkande be-
i,;kyllniug mot en person i uttryckligt i,;yfto att skada 
honom. och den som visserligen måste inse, att skada 
kan uppsta, men företager handlingen, drifven af sqval-
lersjuka. 

Rtundom kan motivets beslrnffonhet vara så.dan, att 
man kunde ifrågasätta straffrihet i någon analogi med 
straffrihet ,·id intressekollision i'ehnru handlingen icke 
kan anses rättsenlig). I )et intresse. som föranletlt hand-
lingen, är icke af den allmängiltiga natur, att en verk-
lig (objektiv) intressekolliRion kan erkännas, det har endast 
en rent enskild betydelse (jfr. »affektionsvärde»), men 
tlet kan likvHl anses utesluta eller vitsontligen förminska 
samhällsfarligheten i viljan. Så t. ex. om någon för att 
rädda ett djnr, vid hvilket han är sän,kildt fästad, offrar 
främmande ogen<lom, kanske till väsentligt större värde; 
för att rädda sig sjelf nr svär fara för lif eller helsa, 
offrar främmande lif o. H. v. (II, lGl). Fallets relativa 
sällsynthet i förening med svårigheten att finna on något 
8å när bestiimtl gränRlinie torde emellertid göra lämp-
ligaRt att öfrerlemna afgörm1dct angäende straffrihet 
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(eller straffne<lsättning under det vanliga minimum) åt 
benådningsfunktionen. - I vissa hithörande fall finner 
man en och annan modern lag uttryckligen taga posi-
tion, t. ex. i fråga om menedsansvar för vittne, som 
underlåtit omtala sådana omständigheter, hvarigenom 
vittnet sjelf skulle framstått såsom inveckladt i det brott, 
vittnesmålet angått (ett fall, der äfven svensk rätts-
praxis ofta statuerat straffrihet). 



B. lmputationens innehåll. 

Hufvuduppgiften i fråga om imputationens innehåll 
är att närmare angifva det slitt, hvarpa den subjektiva, 
anteciperade ( eller anteciperbara) bilden skall motsvara 
brottets objektiva reqvisit. I >essförinnan bör dock en 
annan hithörande fråga q.eröras, nämligen den om tid-
punktrm, då bildm1, <l.en subjektiva antecipationen (resp., 
vid omedveten w/p((,, möjligheten till (lemiannna ), skall 
existera i medvetandet. 

Den allmänna regeln är naturligen, att, eftersom 
viljefarligheten förutsätter, att <l.et subjektiva tillståndet 
är orsak till det objektiva re::,;nltatet, detta subjektiva 
tillstånd måste haf-va varit samtidigt med <l.en innerva-
tion, hvarigenom resultatet framkallats. oc·h hafva bestämt 
denna. Detta innebär, att. om det snhjektiva inne-
håller flera elementer, alla, måste vara samtidiga och 
bestämma innervationen: samt att, om det objektiva 
framkallas genom flera • innervationer, /w,u:j,i af dessa 
måste bestämmas genom snndligrt subjektiva elementer. 
Öfverhufvud får ingen som lwlst 11pprfrlnin9 af det sub-
jektiva förekomma - så att hvad som vid ett föregå-
ende me<l.vetenhetstillstånd bruste, finge suppleras vi<l. ett 
följande - såvida icke lagen uttryckligen auktoriserat 
en dylik konstruktion. Praktiskt tager <l.etta sig så ut. 
att om t. ex. ett subjektivt brottsreqvisit är sammansatt 
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.af flere olika uppt'-11\t (t. ex. tlere skilda rättskränkningar 
-0ller kränkning af viss rHttighet jemte syfte att bereda 
sig sjelf vinning), dessa uppsat samtli.'fa måste vara för-
handen vid den innervation resp. de innervationer, h,·ari-
genom brottet begås; och vidare, att om ett brott ob-
jektivt förlöper i skilda :-.tarlier. hela detta förlopp måste 
vara :-.ubjektivt retlekteradt i liMrj,, af dessa stadier, frän 
det förHta till det siHta. 

1'"Jn brottHbildning af den förra typen är t. ex. stiild. 
Stöldhandlingen betraktas objektiYt såsom kränkning af 
på en gång besittning och eganderätt: på den subjektiva 
sidan måste derför, utom insigt om den faktiska rubb-
ningen (s. 5~) äfren finnas uppsåt att kränka eganderätt; 
derjemte fordras äfven vinningssyfte (animus /l(('ri). Allt 
detta måRte subjektivt fornligga i sjelfva handlingsögon-
hlicket. Ett tillgrepp, som afsor olotligt brukande, för-
vandlar sig icke till tjufnad, H,fren om tillegnelseuppsåt 
uppRtår under det olofiiga innehafyetR fortgång. Förut-
satt en senare tillegnelsehaudling, blir alltså detta fall 
.att bedöma såsom real konknn·enR melhm olofligt brukande 
(22: 12) och förskingring (22: l l ). Ett tillgrepp, som vis-
serligen är förenadt med uppsä,t till eganderättskränkning 
( an.imu.-, domini) men än så länge icke med m1imus lucri. 
(i det t. ex. d011 tillgripande:,:; tanke H,r att qvitta med 
Bn fordran på (~garen eller låta en fordran uppstå för 
egaren) blir icke tjufnad, om Hn animus lucri längre fram 
tillkommer o. s. v. - Pä :-;amma sätt vicl de manga 
brott, der reqvisitot Hr förenadt med ett :-iärskildt syfte 
(»i uppsåt att skada göra>> etc.). Detta syfte måste ha 
funnits i luiwllin,r1sii,r;on/Jlicket, för att brottslighet efter 
ifrågavarande bestämmelse skall få anses föreligga. 

~Jn hrottRhildning af don andra utaf ofvannämnda 
typer är t. ex. hl'drägeri. Bedrägeribrottet enligt 22: 1 
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erfordrar objektivt: uppväckande af villfarelse: såsom 
följd häraf »disposition»; såsom följd häraf »förmögen-
hetsresultat». Uppsåtet måste då innehålla dessa tre 
momenter, erroruppväckande, disposition. förmögenhets-
resultat, på det sätt, att de alla äro subjektivt reflek-
terade redan vid erroruppväckandet, de ref ter föreligga 
vid dispositionen och slutligen äfven vid förmögenhets-
resultatets mottagande. Ett erroruppväckande utan vin-
ningssyfte, med derpä följande disposition och förmögen-
hetsresultat, blir således, ä.fven om det lukrativa syftet 
under tiden kommer till. bedrägeri · endast i den mån 

· en ren passivitet kan anser-; likvärdig med ett aktivt 
erroruppväckande. 

Under. denna synpunkt faller af ven frägan om "clolus 
subsequens." Det är tydligt, att ett kulpost brott icke 
utan vidare förvandlar sig till ett dolost, derigenom att 
brottslingen, ehuru han under mellantiden mellan hand-
lingens företagande och verkans inträdarnle kommit till 
full insigt om att hans kulposa handling kan väntas fä 
den brottsliga verkan, likväl icke gör hvad han bort 
göra för att af värja densamma; stl mycket mindre kan 
det få komma i fråga att på detta sätt konvertera en 
ren vådahandling till "do/us s11bseq11ens" pä grund af en 
efteråt uppkommen insigt i förening med underlåtenhet 
att afvärja. En annan sak är deremot, att en dylik 
underlåtenhet visserligen kan utgöra sjelfst-ändig grund 

. för straffbarhet: derom äfvensom om svenska strafflagens 
nuvarande ståndpunkt jfr. ofv. II, 24. 

Häraf följer, att lagstiftaren, clerest han i fiere eller 
färre fall skulle · finna Härskilda skäl föreligga till afvi-
kelse från nu nämnda regel om det subjektiva reqvisitets 
fullständiga föreliggande i innervationsögonblicket, måste 
uttryckligen förklara detta. Rärskildt har man varit be-

.!. C. W. Thyrdn, Principor1rn för en strafflagsreform. 111. 4 
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nägen att göra undantag från regeln i sådana fall, då 
brottslingen i en senare handling faktiskt utfört det 
brott, som han falskeligen trott sig redan hafva full-
bordat i en med nyssnämnda senare handling såväl i 
tiden som genom syftets enhetlighet nära sammanhän-
gande, föregående handling (t. ex. dödat den misshand-
lade, som han trott redan vara död, genom att kasta 
honom i en mergelgraf): man har ansett, att des:·m hand-
lingar finge sammanfattas till ett helt, bestämdt af upp-
Håtet vid den första handlingemi företagande ())dolus ye-
neral-is Weber))). I· sjelfva verket synes för dessa fall en 
sädan konstruktion, hYilken i äldre lagar någongäng · 
uttryckligen formulerades ( 1Vitrff'mh. 183H art. ,}(3, 1 och 
i lyckligare affattning lJad. 184G ~ ~H); bland gällande 
lagar C/raub. ~ 20') riktigare ä,n att straffa för försök i 
eventuell konkurrens med cnlpa (hvartat den moderna 
teorien synes luta) - särskildt om, såsom ju nästan all-
tid är förhållantlet, icke alla brott äro :-;traffbara i försök. 

Den lrnfvmlsakliga frågan rörande impntationens 
innehåll är emellertid, såsom of van nämndt, den, på hvacl 
sätt bilden, sådan den på förhan<l finnes i subjektets 
själ uti lrnndlingsögonblicket, skall förhålla sig till hvad 
som sedan sker, det objektiva förloppet. Då brottet8 
objektiva sida innehåller tre momenter, kausalitet, intresse-
angrepp och rätts8tridighet (= fränvaro af intres8ekolli-
sion), sä måste nämnda fråga uppställas särskildt för 
hyarje af dessa momenter. 

l. Kausalitet. 
Rörande tletta moment kan frågan här behandlas 

helt kort. Naturligtvis skall inkulpaten, för att brotts-
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lighet skall föreligga, hafva förutsett (resp., vid omed-
veten culpa, hafva bort kunna förutse), att det beträffande 
resultatet är orsaksförbundet med hans handling. De-
taljerna af fragan förutsätta en detaljerad utveckling af 
sjelfva kausalitetsläran, som här icke lemnats och icke 
torde fä anses nödig. Emellertid är det tydligt, att, derest 
lagstiftaren förbinder olika rättsverkningar med olika 
grader af kausalitet (jfr. t. ex. Str. L. 3: a och a: 4), in-
kulpaten, för att straffas efter den strängare bestämmel-
sen, icke allenast måste (efter svensk rätt) haJva varit 
kausal i högre grad, utan äfven .~jelf luifra uppfattat det 
faktiska läget s~L att, med utgangspunkt från hans egen 
uppfattning, hans onmkssammanhang med resultatet fram-
stär för domaren sasom varande af den högre graden. 
I motsatt fall -· om han objektivt är kausal i högre 
grad och subjektivt i l~lgre grad -~ måste han dömas 
efter den mildare bestämmelsen. - Detta är den all-
männa regeln: från den kan lagstiftaren naturligen hafva 
praktiska skäl att i vissa fall göra undantag, såsom i 
vår lag t. ex. ,·id I.!: 7, 1-!, der kansalitetsgraderingen 
torde vara ett nmt objektivt moment. B~mellertid böra 
sådana undantag oketydigt angifvas. 

Ytterligare bör anmärkas, att det icke är nog, att 
subjektet insett, att ett kausalsammanhang finnes; det 
kommer äfven an på, huru det tänkt sig detta samman-
hang. Den väg, hvarpä verkan inträdt, får icke alltför 
mycket afvika från den väg, · brottslingen föreställt sig . 

. Den som velat döda medelst skjutvapen och bommat, 
men faktiskt dödat derigenom, att förskräckelsen hos 
den anfallne framkallat hjertslag, kan icke (såsom dock 
vissa äldre lagar uttryckligen stadga) anses hafva gjort 
sig skyldig till fullbordadt uppsåtligt dödande. .Å andra 
sidan är det naturligtvis likgiltigt, huruvida ett dödande 



52 

skott träffat i hufvudet, såsom brottslingen afsett, eller i 
hjertat. Men att närmare formulera, huru långt den 
»relativa kongruernien», med afsende pa >>vägen», skall 
sträcka sig, låter sig icke göra. 

:a2. Intresseangrepp. 

Hvad beträffar angreppet på samhällsintresse, är 
först och främst tydligt, att inkulpatens insigt om att 
sådant föreligger, är något annat än hans vetskap om 
handlingens strajj'barhet (äfven bOrtsedt från möjlighe-
ten, att hänsyn till ett motsatt intresse kan utesluta 
straffbarheten, hvarom jfr. ned. s. (i4). Det faktum, att 
en handling har den beskaffenhet, som beskrifves i en viss 
strafflagspar~graf är en sak; det faktum, att det finnes 
en strafflagsparagraf, som beskrifrer en sålunda beskaf-
fad handling, är en helt annan. Och tjufnaden t. ex. 
är icke samhällsfarlig, derför att den förekommer i straff-
lagen, utan omvändt: den förekommer i strafflagen, 
derför att den är samhällsfarlig. 

F,mellertid utesluter detta icke, att inkulpatens vet-
skap om handlingens straffbarhet kan vara af betydelse 
för bedömande af hans viljas farlighet. I vanliga fall 
af typisk brottslighet innehåller viljefarligheteu två mo-
menter. DelH begår brottslingen en handling, som han 
jnser gä emot samhällets intresHe (eller som han åtmin-
stone vet så bedömas af samhället); dels vet han, att 
handlingen är uttryckligen förbjuden och detta under, 
straffhot. Sistnämnda olydnrul af individen H,r i och för 
sig en samhällsfarlig beskaffenhet hos viljan. 

Oftast föreligga båda dessa momenter på en gång, 
men den ena eller andra kan deficiera. Handlingar, 
som inkulpaten icke kunnat inse vara i och för sig Ram-



hällsfarliga, (men som han kanslai vet vara förbjudna), 
kunna icke sällan förekomma så att säga i straffrättens 
periferi, inom specialstraffrätten (så särskildt en mängd 
ordningsföreskrifter). Att bryta mot en sådan föreskrift, 
då man känner den, kan visa en vilja, samhällsfarlig 
på grund af olydnad (någongång begränsas, äfven inom 
den allmänna strafflagen och äJven vid eminent samhälls-
farliga handlingar. det subjektiva reqvisitet uttryckli,r;,m till 
detta olydnadsmoment, t. ex. 8: 18: 14: 21: lD: 17 p. 2); 
att bryta mot en sä.clan, då man bort känna, men icke 
känner elen, kan vi:m en vilja, samhällsfarlig pä grund 
af försummelse att Hkaffa sig kännedom om samhälh;-
vilj an; att br.rta emot den, då man icke varit i stånd 
att känna den ( o: icke enH rä.ttsregeln, än mindre, att 
den är kriminalsanktionerad\ visar ingenting alls angå-
ende viljans samhälh;farlighet. Kan i sistnämnda fall 
straffet försvaras :-i Tyllligon icke, om man tager straff 
i sin egentliga betydelse, samhällsreaktion mot en sam-
hällsfarlig vilja: det finns ju ingenting för Rtraffet att 
reagera mot. Det hör derför under inga omständighe-
ter ifrågakomma att för detta fall använda allvarligare 
straffonner, sådana som frihetsstraff (se angäende bötes-
förvandling i dylika fall I, 130; jfr. ofv .. sid. 12). Väl 
kunna deremot i dylika fall ;.mvändaH mindre ingri-
pande rättsverkningar, som mera hafva lrnrakteren af 
disciplinmedel gentemot allmänheten, afse att göra stad-
gandena kända ocli mod tillrH,cklig kraft understryka 
lagens befallning, åtgärder alltRå, der den allmänpreven-
tiva synpunkten är nästan den enda bestämmande. Men 
lämpligheten af att på dessa disciplinmedel använda beteck-
ningen straff eller ens samma beteckning som pä någon 
viss straffart (böter') kan på goda grunder ifrågasättas. 

Det kan vidare ieke förnekas, att fall kunna före-
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komma, der inkulpaten äfven i fråga om i och för sig 
(»immanent») samhälh1farliga handlingar kan hafra haft 
skäl att antaga stra,lfrihet (och icke endast käm1t sig 
oviss, om handlingen vore straffbar). Detta hans anta-
gande kan grunda sig derpå, att han är utländing och 
följt sitt eget lands rä,ttsuppfattning (L ex. i fråga om 
åldersgrärn,en i Str. L. 18: 7): att upprepade prejudikat 
friat i dylika fall: att lagbestämmelsen (resp. lagtolk-
ningen) såsom helt ny och föga omtalad. förblifvit ho-
nom obekant, under det handlingar a,f detta slag hittjlls 
ofta företagits utan att beifras: att lagbestämmelsen är 
ett undantag, som synes strida mot en eljest inom lan-
dets straffrätt gällande straffrihet i analoga fall (denna 
sista invändning skulle kunna täukaR i n),r rHtt t. ex. 
i fråga om Str. L. 14: 20 eller 19: Hl, der, sasom förut 
närnndt, mot lagens strmdpunkt i alla analoga fall, ett 
slags dolus subsec1uens uppställes: jfr. Rtr. L. 18: i>, der 
ett svågerlagsförhållande. som numera icke är äkten-
skapshinder, uppställes ::;åsom grundval för blodskams-
brott, utan att inskränkas till fall, dä ilktenskapet 
fortfarande eger bestånd); att, han falskeligen tror straff-
barheten bero pä s,11.f'f.ets rättsstridighet och sålunda bort-
falla, då Hyftet är rHttsenligt (han skrifrer t. ex. ett 
falskt qvitto för att dermed möta ett hedrägEgt kraf pä 
betalning för redan gulden gäld): eller att han eljest af 
någon begriplig anledning trott sin handling icke vara 
straffbar (han har t. ex. varit okunnig om att gifven ed är 
enligt Rtr. L. W: o indragen under menedssanktionen 
-- antaget, att domaren icke tilldelat ett Rädant vittne 
den i H. B. 17: 18 omta,lade varning). 

Det är emellertid icke möjligt att låta en dylik· 
ovetskap om straffbarhet utesluta brottsligheteu. Man 
kunde då icke undgå den konseq vens. att, der det icke 
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kunde utrönas, huruvida brottslingen haft vetskap om 
stra.ffbarheten äfvensom der han måste antagas hafva 
varit oviss om dernmmma 1och fråga Ralunda kunde 
uppstå om skiljande mellan olika skuldgrader), bevis-
skyldigheten rörande hans :mhjektiva tillstånd i detta 
afäeende skulle påhvila staten. )fen en sådan princip 
skulle :-;träcka sina verkningar vida längre Hn det vid 
första pa:-;eende kan förefalla. l◄'ran sädaua orimliga 
invändningar, som att inkulpaten icke visste, att dråp, 
rän, inhrottsRWlcl etc. straffa:-;. hade man naturligtvis 
rätt att bortse. ~len det är t_vdligt, att man icke utan 
,~idare skulle kunna afrisa en dylik invändning i fråga 
om fall, Horn befunno :-,ig pa gränsgebitet mellan straff-
barhet och straffrihet --~ fall. som i Rtöne eller mindre 
utsträckning förekomma vid alla brott. ( )cli hvad ännu 
mer betyder i praktiken: principen skulki sträcka sina 
konseqvenser äfven till gränRerna mellan olika straff. 
lagsparagrafer. Yid alla fall - och de äro många --
der det kunde tvistas om huruvida eu strängare eller 
en mildare paragraf Yore tillämplig, Hknlle inkulpaten 
(eller hans advokat) icke underlåta att förklara, att in-
knlpaten Yid hrottetR begående ansett brottet falla under 
den mildare paragrafen, hvadan han, med hänsyn till 
det subjektiva reqvisitets beskaffenhet. endast borde 
kunna dömaR efter denna. - U ppsätlig brottslighet enligt 
en gifven paragraf komme ju att betyda, att inkulpa-
ten med vefa;kap om denna paragraf uppsätligen utsatt 
sig för att straffas af densamma. 

Det lider derför intet tvifvel, att ma,n Hr nödsakad 
att beträffande <let »egentliga» brottsomrädet - <l. v. s. 
handlingar med »immanent» samhällsfarlighet - be-
trakta ovetHkap eller tvifvel om handlingens Htraffbar-
het såsom irrelevant i den meningen, att det icke kan 
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konstitutivt inverka på straffet. Frågan, i hvad mån 
sådan ovetskap eller tvifvel bör inverka på straffmät-
ningen inom skalan, må här lemnas derhän. 

Om sålunda vetskapen om straffbarhet afföres frän 
det subjektiva reqvisitet, så äterstår frågan, hvad man 
då skall förstå med subjektets insigt, att hans hand-
ling utgör ett angrepp pa samhällsintresse, att den är 
samhällsfarlig, antisocial etc. Man svarar stundom, att 
krafvet på denna insigt sammanfaller med det kraf, att 
alla brottets objektiva bestämningar, hvarken mer eller 
mindre, skola vara, der lagstiftaren icke uttryckligen 
angifvit annat, subjektivt reflektera<le. Inkulpaten ska!} 
hafva insett, att genom hans handling just den af lag-
stiftaren i beträffande paragraf beskrifna situation upp-
kommer; hvarje sådan :-;ituation är ett speciellt fall af 
angrepp på samhället, och i och med det att inkulpaten 
uppfattat den konkreta situationen, mäste han ock hafva 
insett dess almtrakta 8genskap att utgöra ett angrepp 
pä samhällsintresse, att vara samhällsfarlig. Detta svar 
är dock icke tillräckligt upplysande på de punkter, der 
ett svar behöfdmi. 

Naturligtvis kan ingen tvekan uppstå rörande så-
dana momenter i ett brottsbegrepp, som äro rent 
faktiska, t. ex. att sabbatstid vid Rtr. L. 7: 13 räknas mel-
lan klockan sex om morgonen och klockan nio om afto-
nen; att den person, mot hvilken ett brott begå:-;, upp-
nått viss älden-1gräm; ( I ö: G, 8, 18; 18: 7; 20: a m. 5) 
etc. Här är det klart, att, om inkulpaten trott klockan 
vara nio om aftonen, då hon endast var half nio, eller 
den minderåriga qvinnau i 18: 7 vara fylld femton år, då 
hon endast fyllt fjorton, det subjektiva reqvisitet icke 
är fylldt; tvifvel hos honom måste lösas enligt den all-
männa regeln om uppsåt etc. (En annan sak, att i 
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vissa dylika fall, t. ex. otukt med minderärig, fräga 
kan uppstå, huruvida icke lagstiftaren, såso~ i vissa 
lagar, bör särskildt stadga, att ett misstag angående 
åldern icke utesluter straffbarhet ). 

Lika tydligt är, att de termer, som lagstiftaren an-
vänder (och måste använda) enbart såsom sammanfatt-
ningar af vissa fakta, måste i förevarande afseende så 
uppfattas, att det är likgiltigt, huruvida brottslingen för 
sin del ansett det beträffande faktum falla inom om-
fånget för lagens term, om det blott, såsom han upp-
fattat det, rätteligen bort <lit hänföras. I Str. L. 7: l 
t. ex. gäller det att afgöra, huruvida han insett den 
faktiRka betydelsen af en handling, som la,qen räknar 
under begreppet giicka, likgiltigt huruvida han sjelf 
skulle velat föra den <lerunder; i 8: 1 m. 2 huruvida 
de betrMfande medlen varit i la,qens mening ,våldsamma; 
i 10:, H huruvida hans handling utgjort hvad la_q!'n kallar 
plundra; i 18: 7 huruvida ha1rn handling är bland dem, 
som ln,r;en pa detta ställe innefattat under uttrycket 
iifva otukt, likgiltigt huruvida han sjelf velat Rå kalla 
den o. s. ,·. En motsatt tolkning skulle på en bakväg 
införa vetskap om straffbarhet såsom subjektiv förut-
sättning för brottslighet; den skulle i praktiken betyda, 
att inkulpaten för att straffas efter en gifven paragraf, 
sjelf skulle inrangerat sin handling under paragrafen i 
fraga, något lffarom, som sagdt, icke kan få vara tal. 

1>et kan härvidlag icke förändra saken, att det 
:-iammanfattande begreppet är ett fast institut eller eljest 
en vedertagen term inom vare sig straffrätt eller andra 
delar af rättsordningen. Att inkulpaten t. ex. icke upp-
fattat ordet .r1udstjenst så, att begrafning eller vigsel 
skulle ingå derunder, inverkar icke på hans straffbar-
het enligt Str. L. 11: 1-a. sävida blott a~ten, så som 
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han uppfattade den, utgjort begrafning, vigsel eller 
något annat, som enligt lagens mening ingår under ordet 
gudstjenst. Detsamma gäller t. ex. om begreppen nämnd, 
verk, inrättning etc. i Str. L. 10: 3; om det ofta före-
kommande begreppet skada; om ltandl-in,q såsom förfalsk-
ningsobjekt; om sådana specifikt straffrätti-diga termer, 
som stämplin_r;, försök, sfjiil (20: 1 ), misshandlar ( olika be-
tydelse i 11: 4 och t. ex. i 14 kap.) o. s. v. - Det in-
verkar vid alla dessa fall naturligtvis icke, lrnrnvida 
begreppet förekommer inom det objekti-n1 eller det sub-
jektiva reqvisitet: »sig eller annan till nytta» i 1~ kap. 
afser icke inknlpatens tolkning af begreppet nytta, utan 
betyder, att hans motiv, sådant det existerat i hans 
medvetande och framkallat handlingen. faller inom det 
omfång af psykologiska fakta, som lagen sammanfattat 
under detta uttryck. ,Tfr. 8: 14 »j uppsåJ att dermed 
komma (tllmiint buller och oviisende åstad»: lu: 8 »fr~r att 
till vanart öfva» o. s. v. 

Men emot det stora antal fall -- i hvar och hvar-
annan strafflagsparagraf som inga nnder de nu 
nämnda grupperna, ställer sig ett mindre antal fall, <ler 
det verkligen kommer an pä, att inkulpaten sjel;f' i sin 
uppfattning inordnat 1,iss(t faktiska fiirhål1an.dnt 1mlfrr en ue-
stiimd rättsli_q kategori. Visserligen har denna frågas 
bristande utredning medfört, att lagarne aldrig gifva 
klart besked om i hvilka fall sådana undantag ega rum, 
men inga tvifvel kunna råda om att de existera. lforst 
och främst gäller således, att vi<l förmögenhetsbrotten 
inkt;tlpaten icke allenast måste uppfatta sakläget så, att 
hans egen uppfattning innebär lwad la.r;rm anser säsom 
angrepp på förmögenhetsrättighet, ntan derutöfver sjelf 
mse, att han angriper en förn1ögenhetsrättighet, sålede:, 
sjelf mpass~ faktum i <len juridiska kategorien. Alla 
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r,:;jelf inser sig angripa en främmande eganderätt. Den 
som Yt\t. att arfiåtaren i ett flere är före dödsfal-
let upprättadt obevittnadt testamente testamenterat en 
sak till honom och, i den tron, att han på grund deraf 
är sakens egare. tillgriper densamma, begår icke tjnf-
nad. ( Detta fall kommer sålunda att lösas lika med 
det rent faktiska, att inknlpaten fijrl'f!;rlat den främmande 
saken med sin egen). Hiir far man icke invända, att 
me!d den uppfattning, inknlpaten sjelf hade af sakläget, 
::.;aken riuteli_q,!11 varit att betrakta sasom främmande egen-
dom och dermed reqvi:-;itet uppfylldt. Det mäste anses y 

tillhöra tjnfnadsbrottets begrepp, att brottslingen just 
velat förgripa Hig på främmande eganderätt och således 
utgått från att en sådau in casu existerade. Det mot-
svarande gäller vid n1u, äverkan, förskingring, skade-
görel:-;e etc. och iclrn blott i fråga om eganderätt, utan 
om alla sa,krätter. såvidt de äro straffsanktionerade. 
Den som atertager pant i den på okunnighet icke om 
sak.läget men om pri ntträttsliga regler beroende åsigt, 
att panträtten nmnera upphört. gör sig icke skyldig till 
brott enligt :2:2: Ja: icke heller den, som under liknande 
förutsättningar angriper retentionsrätt, enligt 22: 2 111. 

3. .111.en re_q,!ln låter ick(', tillämpa si,r/ på lwsittnin,qskränknin9. 
Den som vet. att tjnfnadsbegreppet innesluter besitt-
ningskränkning, men icke tror sig begå sådan, då hau 
på marken tillgriper en planbok, :-;om han ögonblicket 
fornt sett egareu tappa ur fickan, begår likväl tjufnad 
(och icke förskingring; äu mindre hittegodsdelikt 22: Hl). 
HHr måste det nämligen komma an pä allenast huru 
han uppfattat den _faktiska situationen: om han inord-
nar densamma under kategorien besittning eller icke, 
ii.r likgiltigt. Ramma synpunkt torde få tillämpas vid 
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tolkningen af 10: 20; 20: 2; 22: 12 etc. Förklaringen 
ligger i besittningens väsentligen faktiska natur. 

Såvidt förmögenhetsrättsliga ajlal äro sti.-affskyddade 
(II, 60 ff.), mäste för deras vidkomma~de detsamma gälla 
som för de egentliga saluätterna och af samma skäl: 
viljans samhä1lsfarlighet bestär just i kränkandet af en 
individuellt utpräglad rättighet, hvilket förutsätter, att 
inkulpaten inser denna främmande rättighet existera. 
(Ä.fven här fordrar konseqvensen, att man efter samma 
grunder behandlar- tvifvel eller vårdslös okunnighet hm 
rättighetens existens som om andra reqvisitmomenter i 
brottet). - "l1rolöshet mot hn fvndman (22: 14) förutsät-
ter sälunda, att inknlpatPn anser mandatsförhållarnle.t 
fortfarande existera i hancllingRögonblicket: brottet att 
)>lega tvem ett» (:2:2: 13) förutsätter, att inkulpaten icke 
blott borde förstå. utan verkligen förstår, att det första 
legoaftalet alltjemnt gäller: öfverträdelse af nyttjanderätt 
(24: 7), att han i1r medveten om att den öfverträdda 
pligten följer ntaf aftalet i fraga. 

I den mån brottet kan anses kränka ett individuellt 
rättsförhållande, gäller detta samma äfven utom förmö-
genhetsbrottenH omräde. Vid andra brott mot fn.<1kild 
kan frågan mirnlre lätt upp:-;tä i denna form. ty känne-
dom om hvarje menui:~!lrn:-1 rättighet till kroppslig inte-
gritet, frihet o. R. v. kan aldrig saknas hm; inkulpaten 
(en annan sak, att han med orätt kan antaga intresse-
kollision på <lossa punkter, men härom jfr. ned. li4 ff.). 
Undantagsvis kan dock frågan iifven här uppstå och <lä 
gäller det ofvan sagda. Sålunda t. ex. rörande person-
lig vånlnadspligt på grund af aftal, :-1åvidt en sädan 
pligts åsidosättande är kriminaliserad (Str. L. 14: !30 
etc.): inkulpaten måste Mven här ·hafva haft klart för 
8ig, att den åsidosatta pligteu innebär ett brott mot af-
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talet, att sålunda t. ex. aftalet ännu icke upphört att 
gälla. -- DE:t kan dock i sådana fall lätt inträffa, att, 
oberoende utaf aftalet, den faktiska situationen skapar 
en »obli_qatio ex re», hvilken måste bedömas analogt med 
hvad nyss nämndes om besittning. 

Det är emellertid, om vi bortse från förmögenhets- .. \ 
·brotten, framför allt vid brott mot staten -- någon gång 
äfyen vid brott mot allmiinltefon - som man anträffar 
hithörande fall. En embetsman kan icke genom under-
låtenhet begå uppsåtligt embetsbrott, såvida han (orik-
tigt) anser, att tiden för hans cmbetsutöfning är ute 
- att aftalet mellan staten och honom exspirerat; han 
kan öfverhufvud icke begå uppsåtligt embetsbrott utan 
att sjelf hafva insigten om att han öfverträder sin pä 
aftalsförhållandet med staten beroende pligt. Om em-
betsbrottet bvo-c:rts derpä att embetsmannen kränker äf-v oo ) 
ven en annan individualiserad rättighet än statens på 
grund af aftalet mot honom riktade kraf, så måste det-
samma gälla i fråga om denna rättighet. Att en do-
mare gör uppsåtligen orätt i dom (25: 1) betyder sålunda. 
att han, med insigt om hurn han rätteligen borde bafva 
dömt, kränker den parts ritttighet, som domen går erriot. 
Äfvon vid andra brott mot statens fnnktionerande kan 
det rä,tt ofta förekomma, att brottet består i kränkning 
af en bestämdt individualiserad rä,ttighet. Den som 
misstager sig angående utsträckningen i tid och objekt 
af skingringsförbud, kan, hnrn obefogad hans lagtolkning 
än må vara, icke a,nses hafra uppsätligen förbrutit sig 

• I 

enligt 10: 22; · icke heller enligt 10: 2B den som saknar 
kännedom om beträffande tjenstemans rätt att in casit 
fordra inträde eller handräckning. Misshandel å embets-
man i embet:,;ärernle (10: l jfr. ~~ 3, ö) förutsätter, att 
inkulpaton sjelf ansåg embetsmannen stadd i embetsut-
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öfning, dä misshandeln föröfvades: uppsåt föreligger icke, 
om han ansåg embetsmannen Mverskrida sin embetsbe-
fogenhet ( derest lagstiftaren skulle anse pl'aktiska skäl 
tala för en motsatt ståndpunkt i detta särskilda, mycket 
omdebatterade fall, måste han sålunda uttryckligen till-
kännagifva denna sin mening). Befrielse af hiiktad per-
son (10: 17, 18) förutsätter, för straffbarhet enligt nämnda 
lagrum, att inkulpaten förstått, att laga häktning före-
låg: hans- åsigt, befogad eller icke, att häktningen är 
olaglig, utesluter tillämpligheten aJ 10: 17 ( dervid emel-
lertid samma anmärkning kan göras som vid 10: l). -
Likaså måste äktenskapsbrntt, horsbrott såväl som tve-
gifte, uteslutas af en, lät vara pa lösa grunder, hvilarnle 
åsigt hos inkulpaten, att ha.m; äktern,ka.p upphört (såvida 
icke lagstiftaren uttryckligen angifver sig uppfatta ä.kten-
skapsbrotten säsorn uppsåt.liga e1/er rårrlsliisa angrepp pä 
äktenskapet). 

Samma tolkning kan nägon gång göras gällande 
utöfver de begrepp, som beteckna genom brottet an-
gripna, individualiserade l'Httigheter. Detta maste då 
bero derpå, att brottet får sin egenart just derigenom, 
att, enligt hrottslingenH egen uppfattning, ett i brotts-
reqvisitet ingående faktum tillhört en viss rättslig kate-
gori. Då sålunda Hi: 7 straffar pädiktan<le af bestämdt 
brott eller visst slag af brott, så torde det åtminstone 
vara tvifvelaktigt, om icke nppsåtet här förutsätter, att 
inkulpaten sjelf vetat, att <len pådiktade handlingen är 
i lag belagd med straff. Något mindre skäl torde fin-
nas för att göra samma synpunkt gällande vid tolk-
ningen af 15: 23 (hot med brottslig gernin,q), så att till-
lämpligheten skulle bortfalla, derest inkulpaten icke 
kännt straffbarheten af den gerning, hvarmed han hotade. 
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8äsom af ofvanstäende utredning framgår, kan frå-
gan icke lösas dermed, att man fordrar inkulpatens kän-
nedom om att han öfverträder den bakom straffbestäm-
melsen liggande norm. Detta träffar visserligen in, om 
brottet bestar i kränkning af bestämdt individualiserade 
rättigheter: »du :,,kall iclrn kränka främmande egande-
rätt» etc. 1[en derutöfver gifver regeln föga ledning. 
Vid förfalskningsbrotten t. ex. kan man lika litet hjelpa 
sig med normen: »du skall icke missbruka enkom till-
skapade bevismedel !» --- en norm, :-;om för öfrigt knap-
pa:-;t kan stå lefvande för andra inkulpater än dem, som 
under juridiska studier tillvants att tHnka sig begreppet 
}ides publica ~- som helt enkelt med normen: »dn skall 
icke förfalska!» Hvarje :,;adan norms innehåll (nämligen 
i inknlpaten:,; medvetande) skulle ju icke kunna, undgå 
att intiueras af h vad inkulpaton förstår under de be-
trä.ffande ordern (fii1falska etc.) ---- saledes tolkningen af 
straffhestHrnmelimn:-; omfång åter liiggas i inkulpatens 
hand. ~'astmera måste man för lwarje särskildt brotts-
specie:,; bestämma det subjektiva reqvjsitet :-;ärskildt, så-
:-;om hntrken mer eller mindre än ett fullständigt täc-
kande af allt det faktiska objektiva innehåll, som icke 
uttryckligen af lagstiftaren angifvit:-; såsom »objektivt 
öfverskott». Frågan om hvad det faktiska iunehället är 
och enkannerligen om förhållandet mellan det faktiska 
stoffet och de rHtt:-diga · kategorier, i hvilka det inordnas 
maste afgöras enligt ofvan utvecklade synpunkter. 

Häsom praktiska re:-;nltater i och för lagstiftning 
framgar alltså följande: 

Ovetskap om :-;traffbarheten bör uttryckligen (med 
afseende på sjelfva strafflagen resp. dess hufvudsakliga 
del excl. förseelser etc.) förklaras icke utesluta brottslighet. 

Det subjektiva täckandet hänför sig till J.et fak-
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tiska innehållet af alla icke uttryckligen undantagn& 
objektiva bestämningar i brottet. 

Derest denna insigt om det faktiska skall omfatta 
inordnandet i bestämda rättsliga kategorier (t. ex. vet-
skap om främmande eganderätts existens), bör detta 
otvetydigt angifvas, vare sig för h-..:arje särskildt fall 
eller genom allmänna bestämmelser. 

a. Rättsstridighet (= frånvaro af intresse-
kollision). 

I öfverensstämmelse med hvad som gäller om det 
subjektiva täckandet af angrepp på intresse, måste man 
äfven i fråga om intressekollision skilja mellan känne-
dom om straffbarhet och kännedom om straffbarhetens 
faktiska förutsättningar. Om inkulpaten med orätt 
antager ett faktiskt förhållande, som, derest det funnits, 
skulle skapat en nödvärnssituation, så kan han icke 
anses hafva begått brottet uppsåtligen (men möjligen i 
culpa). Tvifvel hos inkulpaten måste lösas efter de 
regler, som öfverhufvud gälla för skuldgraderna. Om 
åter inkulpaten riktigt bedömt det faktiska sakläget, 
men med orätt trott, att lagen på denna grund val gaf 
honom nödvärnsrätt resp. antagit en större nödvärns-
rätt än den verkligen existerande, så hjelper detta ho-
nom icke. Å verkarens okunnighet om målsegand~s 
rätt att bemägtiga sig jagtredskap etc. räddar honom 
icke från ansvar enligt 24: 1 (;, derest han genom hvad 
han tror vara en nödvärnshandling sätter sig till mot-
värn. - Lika litet kan vid annan intressekollision inkul-
patens personliga taxering af intressenas inbördes värde 
rädda honom från straff. Ett misstag i denna punkt 
rörande lagens mening har således samma betydelse 
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som andra misstag rörande brottsreqvi8itets innebörd. · 
Til1grepp af främmande egendom under falskt antagande 
af en nödfallsrätt in casu måste leda till ansvar för 
egenmägtigt förfarande. Om inkulpaten till sådant .som 
»uppskof ej tåla kan» eller till sådant som »sker till 
egen eller annans nödtorft» räknar hvacl ]agen icke der-
under har förstått, kan detta misRtag icke rädda honom 
från straff enligt 7: 3 ( annorlunda, om han af miss-
tag tror ett faktiskt förhållande förcligga, h vilket, der-
est det verkligen funnits, skulle uppfyllt ettdera af 
nämnda alternativa villkor för straffrihet). Oriktig tolk-
ning af bestämmelserna om rätt till husrannsakan ute-
sluter icke ansvar enligt 11: 11; oriktig tolkning af 
häktningsbestännnehmrna icke· ansvar enligt lo: 10 (i 
sistnämnda lagrum har lagstiftaren närmast haft just 
detta fall i tankarne ); oriktig äsigt om aganderätt icke 
från ansvar enligt 14 kap.; inbillad rätt till sjelftägt 
icke från ansvar enligt 10: :20 o. s. v. 

Det kan icke nekas, att man rent teoretiskt skulle 
kunna, HJven vid infressekollisfonp,r, giira en skillnad emel-
lan misstag i fråga om hestämclt individualiserade rät-
tigheter och i fråga om andra fall, analogt med hvad 
som ofvan nämnts om an,r1reppct pa samhällsintresse. 
Detta skulle då ]eda derhän, att, då inkulpaten trott på 
en bestämdt individualiserad rätbghet, t. ex. en rätt 
till sjelftägt eller till att aga, detta misstag skulle lända 
honom till godo, på samma sätt som straffbarheten af 
angreppet pa främmande eganderätt uteslutes genom 
okunnighet om den främmande rättighetens existens. 
Det positiva fallet 0: det obefogade antagandet af en 
an_qreppet riittfiird~qande rättighet skulle sålunda likställas 
med det negativa fallet 0: det obefogade förnekandet 
eller förbiseendet af den angripna rH,ttigheten. Men lika-

.T. (', Jr. Thyrfn, PrincipPrna för en str11fflng~reforn1. llI. 5 
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som praktiska skäl göra det omöjligt att så tolka gäl-
lande lag, torde det icke heller vara tillrådligt att låta 
denna teoretiska konseqvens vinna insteg i lagstiftnin-
gen. Den som anser ett angrepp på en erkänd rättig-
het tillåtet på grund deraf, att han antager för egen 
räkning en motstående rättighet, måste göra detta an-
tagande på sin egen risk. Han kan alltid säga sig, att 
intressekollision i detta sammanhang utgör i förhållande 
till rättsordningens allmänna föreskrifter ett undantag, 
om hvars existens han måste förvissa sig. I sjelfva ver-
ket är :-;killnaden ju ganska pataglig mellan en handling, 
hvarom inkulpaten, på gmnd af mi::-1stag om lagen, kanske 
icke· en:-; misRtäuker och i hvarje fall icke inser, att den 
angriper främmande rätt, och en handling, hvarom han 
fullkomligt inser, att den angriper främmande rätt, men 
som han, på grund af misstag om lagen, tror likväl vara 
tillåten. - Det är Rvårare att teoretiAkt rättfärdiga 
straffbarheten, då inkulpaten varit okunnig om en in-
tressekollision, grundad på särskild rättighet, t. ex. det 
ofvannämnda fallet 24: rn: han har - Råvidt visas - i 
saknad af kännedom om målsegandens befogenhet att 
fråntaga honom dragare etc. trott sig handla i nödvärn. 
Emellertid är det icke möjligt att behandla dessa fall 
annorlunda än de öfriga: betydelsen af eu sådan särskild 
sjelftägtsrätt skulle till god del upphäfvas, om en mot-
vä1nshan<lling i god tro vore straffri. - Och såsom förut 
antydt kunna äfven vid den negativa formen, d. v. s. då 
det rör sjelfva an,r1reppet såsom subjektivt reflekteradt, 
praktiska skäl stundom tala för att bortse från krafvet 
på vetskap om det individualiserade rättsförhållandets 
existens (angrepp på embetsman i embetsärende etc.). 



Försök. 
Såsom flera gånger framhållet, är från den moderna 

:;traffrättens synpunkt, vare sig den fotas på vedergäll-
ning eller prevention, elen :;ubjektiva ::,;idan i brottet det 
väsentliga: viljefarligheten ii,r elen egentliga rättsgrun-
clen för :;traffet. Den objektiva sidan är visserligen 
nödvändig I II, 2), men kommer dock i andra hand; den 
kräfves af det skäl. att det ::,;nbjektiva måste hafva 
förverkligat sig för att :;amhället lämpligen skall kunna 
straffa, då i det stora flertalet fall dessförutan ingen-
ting kan bevi::,;a::,; om sinnelaget; den i-i..r endast ett brotts-
1 ighetenH :;ymptom, medan elen farliga viljan är dess 
väsen. Det I.åter nu emellertid lätt tänka sig, att en 
och samma subjektiva brottslighet kan hafva objektivt 
framträdt i mycket olika grad: den kan hafva fullstän-
digt förverkligat sig (t. ex., om don gick nt på skada, 
hafva framkallat hela denna skada); delvis förverkligat 
sig; framträdt i handlingar, som, utan att egentligen 
innebära förverkligande, likväl syfta tlitåt; eller kan den 
hafva framträdt pä ett sätt, som tydligt nog visar dess 
existenH utan att likväl ännu knnna sägas syfta åt ett 
förverkligande. Såsom förut nämndt, ligger det sista 
fallet - brottslingen har t. ex. omtafot sitt beslut, under 
förhållanden, som visa, att det är allvarligt, utan att 
dock ännu hafva tagit något steg för att utföra det -
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alldeles utanför straffrätten (såvida icke i omtalandet 
skulle ligga ett hot). Ett straff här skulle betyda att 
straffa sinnelaget, den blotta tanken (II, 3). Om der-
emot den brottsliga viljan i någon grad börjat fram-
träda i handlingar, syftande åt ett förverkligande, så 
uppstår frågan, om och huru samhället skall straffa, då 
viljan visserligen icke fullständigt men likväl med till-
räcklig tydlighet »objektiverat» sig: det väsentliga i brot-
tet, viljan, föreligger och beviset derom är fullt klart, 
men af förverkligandet saknas ett större eller mindre 
område. Vi hafva förut funnit (II, 36 ff.), att lagstifta-
ren i stort omfäng tager hänsyn till detta ofullständiga 
förverkligande af viljan utan att <lerför begagna sig af 
»försök»: han skapar nämligen »fullbordade brott», byggda 
objektivt på en mer eller mindre långt gående fara. 
Det är möjligt, att dessa brott icke innesluta annat upp-
såt än just att åstadkomma fara, i hvilket fall de icke 
höra hit. Men det är äfven möjligt, att uppsåtet går 
längre, under det att lagstiftaren o~jektivt nöjer sig med 
farans existens. Härigenom blir det, såsom den förut 
gjorda öfversigten af brottsbildningarne .. i den svenska 
rätten (II, 57-111) visar, i viss mån mera en rent tek-
nisk fråga, . huruvida lagstiftaren vill åtkomma dessa 
ofullständigt förverkligade fall genom brott byggda på 
fara eller genom försök. Men till elen del, han använ-
der sistnämnda konstruktion, uppstå hvarjehanda egen-
domliga allmänstraffrättsliga frågor. 

Försöket förutsätter således alltid ett annat brott, 
det fullbordade brottet, i förhållande till hvars reqvisit dess 
eget innebär en minskning. En minskning af brottsre-
qvisitet kan ligga till grund äfven för andra allmän-
straffrättsliga frågor; utom nyssnämnda på fara byggda 
brott kan man särskildt erinra sig den s. k. förmin-
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skade tillräkneligheten; på visst sätt äfven de olika im-
putationsgraderna (culpa i förhållande till dolus). Att 
just försöksbegreppet behandlas fristående, beror på de 
många dervid uppdykande synpunkter, hvilka förut-
sätta en utredning af det allmänna brottsbegreppets 
såväl subjektiva som objektiva sida. - Vi skilja äfven 
vid försöksbegreppet dess subjektiva och objektiva sida; 
för framställningen är det lHmpligast att låta den sub-
jektiva sidan gä före. 



A. Försökets subjektiva sida. 

Enligt . det förut sagda kan försök till ett gifvet 
brott aldrig föreligga vicl ett minus på elen su~jektfra 
sidan af sistnämnda brotts rec3Yisit (vare sig den objek-
tiYa sidan föreligger fullständigt eller icke). Om det 
någongång ännu förekommel", såsom fallet tol"de vara 
inom engelsk rätt ( och i äldre tidel" fr,ke torde hafva 
val"it sällsynt), att man använder försöksHtraff på basiH 
af ett subjektivt minus, så äl" detta att betrakta Aåsom 
en nödfallsutväg utan hval"je sammanhang med en mo-
dern straf frätfa, uppfattning af försöket (kanske förklar-
ligt derigenom, att rättApraxis, då lagen icke pa till-
frech;ställande Hätt reglerat t. ex. frågan om minimiåldern 
för straffbarhet, drifvitH till det palliatiY att behandla 
ett fullbordadt brott begånget af underårig Håsom »för-
sök», d. v. s. Htraffat det på Hamma Hätt som ett verk-
ligt försök skulle straffas). 

}len icke nog dermed. Den subjektiva sidan i 
försökshandlingen får icke blott icke förete något minns 
i förhållande till det fullborclacle brottets subjektiva 
sida: vissa svagare former af det subjektiva, som kunna 
utgöra grund för ett fullbordadt brott, böra icke anses 
tillräckliga att grunda försök. Först och främst bör 
Råhmda försök i r11lpa uteslntaH. Detta beror icke der-
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på, att sådana fall skulle vara logiskt otänkbara. Tvärt-
om är det mycket lätt att föreställa sig t. ex. ett an-
grepp å menniskolif i kulpos nöd-vämsexcess: om detta 
angrepp misslyckas, föreligger i sjelfva verket ett klart 
knlpost försök. Men det begränsade omrade, inom hvil-
ket stra.ffbarhet för dylika handlingar kan vara befogad, 
åtkommes bäst i sammanhang med en kriminalisation 
af vårdslöst åstadkommande utaf fara (jfr. Rtr. L. 1 !I: 
22 » för vållande till ... fara, som i l :l eller t3 ~ omför-
mäles»; ~5: 1G mom. l) - en korn;truktion, som visser-
ligen omfattar ett bc>tydligt område utöf1'f!r tlet »lrnlpm;a 
försöket». 

Hvad åter beträffar de effekter af handlingen, som 
ligga inom dolus, är det tydligt, att allt hvad som kan 
föras under begreppet syfte eller fattats såsom med nå-
got syfte nödvändigt förbundet, faller inom försöket, 
såvidt öfriga förutsättningar för försök äro uppfyllda. 
För lwad angår syftet. behöfver detta knappast någon 
vidare förklaring (äfven om tidigare den åsigt icke varit 
ovanlig. att försök icke borde antagas vid handlingar i 
hastigt mod). Mellan syftet åter och de effekter, som 
fattats såsom dermed nödvändigt förbundna, Hr det, 
såsom ofvan utfördt (s. !H), icke möjligt att göra någon 
som helst hållbar skillnad. Beträffande vidare sådana 
effekter, som äro positivviirdi,qa utan att utgöra syfte eller 
vara med sådant nödvändigt förbundna, måste dessa, af 
ofvan (s. 29 ff.) anförda skäl, anses, genomsnittligen 
taladt, utgöra sä pass mycket svagare indicium på viljans 
samhällsfarlighet, att det torde vara tvifrelaktigt, huru-
•vida ett jemnställande med syftet i föreliggande fråga 
kan anses befogadt -- såvida man nämligen utgär från 
den grundsats, hvarom mera längre fram, att föniöket 
i och för sig tillhör en lägre RtraffbarhebmiYå Hn det 
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fullbordade brottet. - Obetingadt hör detta gälla om 
de ne,(Jativäirdi,(Jri effekter, som skulle kunna komma i 
fråga, nämligen <le som ingå i dolm; eventualis. Till 
den del straffbarhet anses böra stadgas för handlingar 
af sistnämnda typer, torde det lämpligast böra ske ge-
nom att straffa allt uppsåtligt åstadkommande af fara 
(således utan afseende på, om skadan kan anses ligga 
inom uppsåtet); jfr. t. ex., i fråga om fara för menni-
skolif, bestämmelsen i Schw. Fsl. § 72 (GS). 

Sålunda torde försöket böra subjektivt grundas på 
syfte (afsigtJ i detta ords utvidgade betydelse, inneslu-
tamle de med det egentliga syftet ( enligt inkulpatern; 
uppfattning) nödvändigt förbundna verkningarne. Detta 
torde äfven bäst stämma öfverens med den hvardagliga 
uppfat~ningen af ordet försöka. Enligt språkbruket har 
man icke försökt göra en sak, som man väl tänkt sig 
Hå.som en möjlig följd af sin handling, men som man 
icke åsyftat eller ansett nödvi-indigt sammanhängande 
med syftet. 

Uppenbart af det föregående är, att om ett gifvet 
brott kräfver ett syfte, som går längre iln det objektiva 
reqvisitet (i det att det sistnämnda »kuperats» ), detta 
vidaregående syfte måste sä mycket mera fordras vid 
försök till nämnda brott. 

Det fall, att handlingen haft .tfera :-1yften, har gifvit 
anledning till åtskilliga, stridsfrågor. Tydligt är emel-
lertid, att ingen tvekan kan uppstå, om syftena varit 
kurnulatii:a. Om inkulpaten genom sin handling velat 
åstadkomma skada och misshandel (t. ex. mordbrand 
och morcl1, men endast uppnår ettdera resultatet, sä 
inträder naturligen konkurrens mellan det fullbordade 
och försök ta brottet; uppnår han intet<lera, föreligger 
försök till båda. Svårighet uppstår fön,t. då syftena, 



äro alternativa: inlrnlpaten har velat uppnå det ena eller 
det andra, i det han fattat dessa effekter såsom uteslu-
tande hvarandra. Lösningen synes böra ligga deri, att 
denne inkulpat, i motsats till den förre, icke får göras 
straffansvarig för mera än ett af de båda Hyftena; valet 
måste träffa det (in casu) strängast bestraffade elemen-
tet af handlingen. · Om tjufskytten, som skjuter en kula 
mot skogvaktaren och dennes bredvid honom stående 
hund, och :'!Om vill alternatiYt döda endera, icke dödar 
menniskan och icke heller träffar hunden, så hör han 
anses hafva begått försök till mord ( eller dråp) och ej 
mera; dödar han menniskan, bortfaller fortfarande straffet 
( der sådant finnes stadgadt) för försök till skadegörelse; 
träffar han hunden, måste denna mindre straffbarhet 
alltjemnt uteslutas af den större straffbarhet, som lig-
ger i handlingens egenskap att utgöra mord- (eller 
dråps-) försök. Det synes nämligen - rörande det sista 
fallet - oriktigt att icke göra nagon skillnad mellan 
en kumulativ handlinO' som afser båda rättskränknin-o• 
garna (om t. ex. inkulpaten afskjutit ett hagelskott, som 
afsett att döda både menniskan och hunden), och en 
alternativ h~.ndling, :;;om från början varit begränsad 
till den ena rättskränkningen; rätts verkan i sin helhet 
må:;;te säledes i detta sistnämrnla fall sammansättas af 
st n~tt· för fön,öket til] den större rättskränkningen samt 
af skadeståndsskyldighet (utan straff) för den verkligen 
gjorda t,;kadau. -- Häraf framgår omedelbart, huru frå-
gan Lör besvaras, om endast det ena af de alternativa 
syftena varit en brottsli,q effekt: om denna effekt icke 
uppnåtts, föreligger alltid ( oafsedt, huruvida den andra 
effekten uppnåtts eller icke) försök till densamma. 

Den omstridda frågan om försök vid »obestämdt» 
uppsåt (rlolus indetenninatus) kan sålunda tydligen icke 
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enhetligt besvaras. Har inkulpaten sträfvat att samtidigt 
nå flera syften men kännt sig oviss, med huru många 
detta skulle·· lyckas honom, så har han försökt allt hvad 
han icke har uppnått; gäller det brott, blir han straff-
bar för fullbordade brott med hänsyn till hvad han upp-
nått och för försök till det öfriga (såvidt straff för dy-
lika försök finnes stadgadt). Innehåller åter hans obe-
stämda uppsåt alternativa syften, så kan han, vare t-iig 
något uppnås eller icke, icke samtidigt straffas för hvacl 
han aldrig ansåg möjligt att samtidigt uppnå, utan l'Il-

dast för hvad han ansåg kunna stå tillsammans; valet 
träffas sc"t, att den större straffbarheten utesluter den 
mindre. Har han slutligen, i det han efterstrHfrat ett 
eller flera· syften, dervicl insett möjligheten af en eller 
flera bieffekter, som han helst velat undvika, så måste 
(vare sig hans uppsät varit mer eller mindre »obestämdt») 
enligt ofvan utförda grunder afgöras, i hvacl män de 
sista komma inom dolus (n: eventnalis); men i hvarje 
fall bör, för hvad angår dessa sistnämnda, inga försöks-
!'1traff komma i fråga, eftersom de Hro negativvHrdiga. 



B. Försökets objektiva sida. 

f1Jtt minus pä brottets objektiva sida måste natnr-
ligen ligga i ettdera af <len objektiva sidans tre mo-
menter: kausalitet, intresHeangrepp eller rä,ttsstridighet. 
Närmaste frågan är då, huruvida försök kan byggas pa 
ett minus i hvilket af dessa tre momenter som heh1t. 
Hvarom icke, måste ett dylikt minns, enär det icke kan 
l~da till försök, leda till straffrihet (f/1,oad hoc = för 
hvad angår det gifna »fullbordade brottet»: öppet lem-
nadt, huruvida handlingen lik väl faller in under något 
annat sjelfständigt brottsbegrepp). 

Att försökets minus kan ligga i kausaliteten, :-;äger 
sig sjelf; det kan der blott vara frä,ga om dess när-
mare begränsning. Deremot Hr det icke ntan vidare 
klart, huruvida ett i intresseangreppet eller rättsstridig-
heten befintligt minus kan medgifva straffbarhet för för-
sök: vi företaga derför denna fråga förRt till behandling. 

t. Intresseangrepp och rättsstridighet. 

~Jtt objektivt minus i nägot af de:-;:•m mmnenter 
allt medan det subjektiva reqvisitet är fullständigt 
kan tänkas föreligga på fiere olika sätt: det föreställda 
angreppsobjektet existerar icke i verkligheten (foster-
fördrifningshandling riktad mot inbilhult foster); hand-
lingens angrepp:matur Hr endast inbillad (»förgiftning>> 

• 
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med krita, hvilket iukulpaten inbillat sig vara farligt 
att förtära); samtycke föreligger utan inkulpatens vet-
skap (inkulpaten tror sig begå våldtägt, medan qvinnan, 
i utpressningssyfte, gjort endast låtsadt motstånd); an-
greppet rättfärdigas objektivt, utan att inkulpaten vet 
det, af en intressekollision, t. ex. en nödfallssituation. 
Såvidt i alla dessa fall angreppet resp. dess rättsstridig-
het deficierar, måste handlingen tydligen vara att anse 

f såsom en quoad hoc objektivt rättsenlig handling. Vis-
Rerligen kan äfven en sådan vara uttryck för ett riitts-
stridigt syjfo, men, såsom förut i annat sammanhang 
framhållits, bör detta icke anses tillräckligt för straff-
barhet. Likasom förmyndaren, som sätter myndlingen 
in i ett af samhället fullkomligen auktoriseradt men 
lifsfarligt yrke, i den önskan och beräkning, att han 
snarast mätte dö, icke kan straffas för fullbordadt brott, 
om detta sker, så kan han icke heller straffaR för för-
sök, om det icke sker. Och likasom han i detta fall 
icke kan straffas för försök. då han sjelf inser, att hand-
lingen är objektivt rättsenlig, så bör icke heller den 
kunna straffas, som falskeligen tror, att handlingen är 
objektivt rättsstridig. Det afgörande bör nämligen vara, 
huruvida, handlingen iir objektivt rättsenlig eller icke: 
den objektivt rättsenliga handlingen bör en gång för 
alla stå utanför det straffbara. Grunden är den förut 
nämnda (I, 40): nödvändigheten för lagstiftaren att be-
hålla känningen med den på vedergällningen fotade 
rättskä.milan i samhället. att icke fullfölja preventions-
tanken i straffet längre, äu att den står någorlunda 
tillsammans med nämnda känsla; således framför allt 
låta preventionen kapitulera, dä den skulle kräfva en 
väsentligt större stränghet än som kan förlikas med 
vedergällningskänslan. Att vedergällningskänslan i detta 



77 

fall fordrar straffrihet, grundar sig på den reflexion, att I 
»intet ondt är gjordt», att icke ens den minsta ( objektiva) 
fara föreligger. Ville lagstiftaren nu likväl, trots veder-
gällningskänslan, och stödjande sig på den obestridliga 
samhällsfadigheten i viljan, hfir använda straff, så gjorde 
han sig skyldig till det felet att icke vederbörligen skilja 
mellan hvad han önskar, att straffet skulle vara - det 
ideala straffet - och hvad det faktiskt är. Det är icke 
ett enbart medikament emot samhällsfara hur önsk-
värdt det än må vara, att ett sådant ftmmis. Det är 
dels ett mer eller mindre lyekadt försök till en sådan 
medikation, dels och vida säkrare, i sina efterverlmin-
gar, ett af lagstiftaren icke önskadt lidande af egen-
domlig natur, ett märk('. kam;ke outplånligt. :Men detta \ 
kan icke inför folkets rättskänsla rättfärdigas, om det 
icke balanseras af 1u1,r1ot ondt, som i verklighetens verld , 
åstadkommits af inkulpaten, låt vara endast en fm·(t. 

Då man på denna punkt stundom invänclt, att be-
greppet objektiv fara är en motsägelse, i det att, objek-
tivt sedt, allt som sker, är absolut nöd,:ändigt och hvarje 
fara, som icke leder till resultat, just derigenom visar 
sig haf-..;a varit endast en snbjekti ,· chimär,· så faller 
denna invändning under satsen qui uimis provat niliil 
prohat. Genomförandet af denna tanke skulle naturligen 
innebära, att den objektiva faran såsom grund för straff-
barhet helt försvunne ur straffrätten och icke blott i 
detta enstaka fall. Det är lätt att se, att ett sådant 
resultat stode 1 rak strid med hela den moderna 
straffrättens utveckling, som mer och mer opererar med 
detta begrepp. Och det gör den med rätta. rry ehuru. 
ur naturvetenskaplig synpunkt, den fara, om än aldrig 
sä stor, af hvilken ingenting resulterar, endast är en 
subjektiv illusion, så kan det icke vara lagstiftaren lik-
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giltigt, att sådana handlingar, hvilka i nio fall på tio 
leda till skada, få opåtaldt företagas i samhället, om 
blott uppsåtet icke visas hafva gått ut på skadans åstad-
kommande. Lagstiftaren är både berättigad och pligtig 
att uppskatta dessa handlingar så, som de menskligt att 
döma presentera sig f'J.' ante, och hvacl än handlingens 
resultat i det enskilda fallet mä blifva, är det högst 
önskvärdt för samhället, att sådana handlingar öfver-
hufvml icke företagaH: om tio sådana handlingar före-
tagaH, så betyder det, att af de nio skada uppstår, och 
ingen vet på förhand, hvilken som är elen tionde, resul-
tatlösa. Den objektirn faran, d. v. s. den fara, som före-
ligger efter ett normalt menskligt bedömande af situa-

f 
tionen (likagodt hvad inkulpaten ausåg), är derför att 
betrakta såsom ett onrlt, hvilket till. viss grad kan, ur 
vedergällningssy11punkt, uppbära straffets onda; låt vara 
att samma synpunkt medför, att detta straff i allmän-
het bör utmätas mindre, än då skadan uppstår. 

11 förbigående må anmärkas att, om än lagstiftaren, 
såvidt det rör den egentliga straffrättern, område, ge-
menligen opererar med begreppet fara i nu nämnda 
mening, han likväl stundom uppfattar faran, resp. an-
greppet på intresse, pä ett mera abstrakt sätt, i det han, 
genom en orubblig presumption, knyter faran till en 
viss yttre handling, utan afseende på, om faran i det 
konkreta fallet kanske skulle saknas. Utanför den 
egentliga straffrättens område förekommer detta mycket 
ofta: en mängd bestämmelser på »specialstraffrättens» 
område kriminalisera handlingar, som icke alltid, om 
ock i regel eller åtminstone ofta äro in concreto farliga, 
men i ltra,,j(i fall drabbas af straffet. Här är det emel-
lertid, såsom i det föregående ofta anmärkts, mera 
fråga om disciplinmedel än om egentliga straff. Dock 



kan äf':en inom den egentliga straffrätten dylikt före-
komma. Ärekränkning t. ex. anses föreligga, i och med det 
att en handling företages (t. ex. uttalande af ett oqvädings-
ord), som reguliert är ärekränkande: äfven om hä1·vid en viss 
hänsyn till kla8sförhällanden kan göras gällande, så är 
det säkerligen icke lagern; mening att göra några indi-
viduella undantag för de fall, att föremålet för handlin-
gen vare :;;ig stått för högt att i allra ringaste mån 
riskera någon inverkan på sin Hra af inkulpatens oqvä-
dingsord eller tvärtom icke haft någon ära att förlora. 
Att lagstiftaren här behandlar faran abstrakt, beror na-
turligen pä den uppenbara olämpligheten - och ofta I 
omöjligheten · - af en individuell uppskattning. Der 
lagstiftaren eljest, inom detta område, opererar med ah- • 
. strakt fara, gäller det vanligen eminenta intressen, från 
hvilka lagstiftaren vill om möjligt afiägsna hvarje skymt 
af fara -- så nägra bestämmelser i 8 kap. Str. L. J 

)fod afseende på visi-a hithörande fal] har frågan, 
som bekant, formulerats såsom gällande straffbarhet för 

1 
försök med otjenliga medel eller mot otjenligt objekt · 
( dervid man pä senare titler oftast skiljt mellan absolut 
och relativ otjenlighet). Denna formulering af frågan 
kan emellertid, huru frågan än besvaras, icke undgå att 
leda till otillfredsställande resultat. · Bestämmer man 
sig för straffrihet, så skulle t. ex. ett skott i mordupp-
såt, som i miHstag riktas mot en trädstubbe, eller ett 
förgiftningsförsök, dervid krita ingifvits, alltid vara straff. 
fritt. Bestämmer man sig för straffbarhet, så skulle 
dylika · fall alltid vara :;;traffbara. Intetdera kan vara 
riktigt. Den, som med gevär i hand jagar sin ovän 
och i mörkret, tlå han icke kan tydligt skilja mellan 
en menniska och en trädstnbbe, skjuter mot sistnämnda 
i menniskanH närhet befintliga föremål, bör icke gå fri 
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från straff för försök (lika litet som den, hvil~en utan 
att se något som helst föremål, afskjuter skottet på 
vinst och förlust i den riktning, der menniskan verkli-
gen befinner sig). Å andra sidan finnes, enligt hvad 
ofvan utförts, icke tillräckligt skäl att straffa den, som, 
utan att menniskan finnes ens i närheten, löst inbillar 
sig, att trädstubben är meimiskan och afskjuter sitt 
skott; icke heller den, som. i det man velat kon-
statera hans onda uppsåt, provocerats att skjuta på 
en uppstoppad figur, som han tager för ovännen. I 
dessa fall finnes ingen objektiv fara, hvilket åter fanns 
i det förstnämnda, der handlingsförloppet i sin helhet 
innebar, äfven objektivt sedt, ett omisskännligt an-
grepp på ett straffsk_yddadt intresse. På samma 
sätt bör den Yisserligen icke gå straffri, som med 
mycket besvär och omtanke förskaffat sig anienik 
och omsorg:-;fullt planlagt förgiftningen men i sista ögon-
blicket råkar förvexla arseniken med krita och utan sin 
vetskap använder detta »absolut otjenliga» medel; den 
deremot, som af okunnighet eller missförstånd söker 
döda genom ingifvande af krita, bör lemnas straffri. 
Förhållandet är här alldeles analogt: objektiv fara fin-
nes i förra falle~, och saknas i det senare. (I en och 
annan bland äldre tider:-; strafflagar, t. ex. llr!SS. 1841 
art. 67, förekommer ett i sjelfva verket ganska befo-
gadt skiljande mellan »förvexling» och »oförstånd»). Ett 
verkligt angrepp på intresse e11er rättighet förutsätter, 
att ett objekt existerar, som kan angripas, och att ett 
medel användts, som kan skada, men hvarken objektet 
eller medlet behöfva föreligga vid sjelfva »den utförande 
handlingen»; det är nog, att de spelat den roll under 
brottets utveckling, att man mod fog kan ta,Ja, om objek-
tiv fara, då man efteråt öfverhlickar hela brottsplanen, 
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eller. såsom det äfren uttryckts, att det vid en efteråt 
gjord pror111os kan sä,gas, att det. rnenskligt att döma, 
varit 11;irn. att skadan inträffad<'. F,n förvex]ing af objek-
tPt i Kista stund, en förvexling af medlet i sista stund, 
bofintliglu_•ten af ett afvärjarnh• moment (pansar emot 
knifätyngt hvarpå man allmänt sedt icke kunnat göra 
:-iig räkning - allt detta är icke egnadt att utesluta 
den objektiva faran i nämnda mening. endast att för-
klara. lffarför den i detta sär:-ikilda fall icke ledde till 
retmltat. -- Skulle in casu ott för:-iök mot odugligt objekt 
eller med o<lngligt medel kunna anRos innebära ett hot 
för framtiden, så hör det naturligt•n kunna Råsom sådant 
bestraffas: det innebHr då i sjp]fra Hffket ett angrepp 
af den natur :-iom Sv. 8tr. L. 1 G: 2B. ~ågon gång fin-
ner man denna synpunkt generaliserad i lagstiftningen, 
:-iå att t. ox. för:-iök med odugligt medel ntan vidare 
bostraffaR :-iäsom hot med brotbilig gerning (Appmz. A.-
Rlt. ~ 27): en liknande tanke torde ligga till grund för 
dem sanunarndagning af alla odugliga försök till ett del. 
:-;. g., Rom förekommer i J.1fr.r. art. 2G och, min<lre ge-
nomförclt. i några andra äldre eller gällande lagar. 

Vid bedömande af farans föreliggande får man ickl~ 
för mycket begränsa Rig till ett bestämdt objekt eller 
ett hestämdt rättsimbjekt. der (_Jj inkulpatens uppsåt inne-
hållit en sådan bestämd hegrän:-ining. Härmed samman-
ltii.nga åtskilliga missförstånd vid frågans behandling, 
:;;ärski]dt på förmögenhetsbrottens områtlo. Om en för-
siikshandling grn- uttryckligen nt på. att tillgripa enda:-it 
ett visst hestämdt föremål, som emellcrti<l icke längre 
existerar. eller för lwars tillgripancle handlingen eljest 
icke innebär ringaste fara, si\. bör detta försök visRer-
ligen anses straffritt. Mon om tjufvon, :-mm Ur beredd 
att Rtjäla hvad han finner, på måfå bryter Fng m 1 ett 

.I. r·. JI~. Thyn:n. Priuc-ipPrnn f'iir Pn str:\f'rlng~refnrm. l [(. (j 



hus eller rmn, ::;om råkar vara tomt, så kau man icke 
anse, att Hitnationen saJrna.r objektiv fara; ]ika litet, om 
1icktjnfven, som mönstrar de förbigflende, råkar Htic]rn 
:--in hand i en tom ficka. 

:l. Kausalitet. 
n. Bristen i kausalitetsmomentet. 

Ett minu:-- i karnmliteten kan närma.::;t framträda 
under den form. att det till det fullbordade brottets be-
grepp hörande yttre rf'.Sultat icke finnes inom den från 
inknlpatens vilja viri. han::-; innervation (handling) utgå-
1•11de orHaks1inien. Detta ä.r icke detsamma, som att 
ifrågavarande rP:--nltat ickl· nppstiHt och ännu mindre 
detsamma, ::,om att det icke kan nppstä i framtidell. 
H,esultatet kan nämligen ha.fra framkallats af en främ-
mande un-mk, Ull(ler det handlingens orsak:--linie afbrntits. 
~11er ock kan handlingens kammlitet ännu fortgå på det 
:-;ätt, att den menskligt att <.löma i l'linom tid kan eller ska11 
framkalla resultatet, hvilket. emellertid vid tidpunkte11 
för brottets a.fdömande ännu icke föreligger. Den så-
rade afiider af t111 ulyckshHrn.lelse, innan mordharnllingen 

\ hinner framkalla döden, resp.: läkaren förklarar, att den 
sårach• kan lefn-1 ännu nä,gon tid, men måste afiida af 
skadan, :-;åvida i<·ke någon ny orsak dessförinnan fram-
kallar döden. J båda dessa fall föreligger icke fnllbor-
1ladt brott, men kan straff för försök ega rum (hva<l 
angår det :,;enare. i modern rätt starkt omdebatterade 
fal1et, har man i svensk rätt vid denna lösning att taga 
hänsyn till B. JJ. 17: a2 rörande-i äternpptagande af må-
let <lä }>nya ::,kHl och omständigheter förekomma»). Det 
vanligaste försr,ksfallet är emellertid, att. resultatet <lefini-
t ivt bortfallit. i det brottslingen:-; kansallini<' afbrntitst 
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utan att någon främmande kausalitet trädt i deHs ställe 
(brottslingen skjuter för att döda,, men träffar icke eller 
åstadkommer endast ett icke-dödande sår). - Försöket, 
sådant det kan föreligga, innan inkulpaten utfört hela 
sin brottsplan, d. v. s. företagit a.l]a de honom enligt 
brottsplanen påhvilande hand]ingar, kallas qfulliindaclt; 
sedan han företagit a Ut hvad på honom ankom och öfver-
lemnat fortsättningen ät naturkrafterna e11er åt andra 
personer, fulliindadt. 

Ett särskildt fall inom denna grupp ka11 leda till 
en annan lösning, det nämligen, att visserligen ett straff-
rättsligen relevant resultat uppstått af handlingen, men 
ett annat, än det, som ingick i inkulpatern, uppsåt. 
M. a. o.: hvad som föreligger, ingår subjektivt under 
ett brottsbegrepp, objektivt under ett annat. Det kan 
härvid stundom inträffa, enligt regeln maius includit 
minus --- om nämligen af de två brottsbegreppen det 
ena kan betraktas såsom en diminution af det andra. -
att det måste Hå anses, som om det mindre af de båda. 
brotten förelåge fnllstämligt, både subjektivt och objek-
tivt. (Inkulpaten tror sig begå stöld, men tillgriper i 
sjelfva verket en sak utom besittning eller vice versa; 
tror sig begå ::;töld men tillgriper sin egen pantsatta 
sak eller vice versa o. s. v.). Om det subjektivt före-
liggande reqvisitet är det mindre, kommer sålunda detta 
brott a,tt bedömas icke såsom försökt, utan såsom full-
bordadt. Men är det subjektivt föreliggande reqvisitet 
det större, eller låta de båda brottsbegreppen icke ställa, 
sig i förhållande af större och mindre, så kan för det 
subjektivt föreliggande brottet icke blifva fråga om mera 
än försöksstraff - väl deremot, i det förra af nyss-
nämnda båda fall, om straff för det objektivt förelig-
gande brottet såsom fullbordadt: frågan om valet mellan 
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dessa båda konstruktioner tillhör icke föreliggande ämne. 
B:xempelvis maste, efter svensk rätt, handling, som skett 
i uppsåt att döda och med herådt mod, men resulterat 
endast i kroppsskada af en eller annan grad, alltid be-
dömas såsom mordförsök och endast detta. Motsva-
rande handling i hastigt mod måste deremot, i brist på 
kriminalisering af dråpsförsök. uppfattas såsom fullbor-
dad misshandel (jfr. 14: lG) --- en lösning, som visser-
ligen gör svärigheter i vissa fall, t. ex. v_id barnamord 
eller om någon af medliclarnle. på begHran. gör ett för-
Hök i hastigt mo<l att diida. lffi1ket resulterar i svår 
kroppsskada. 

B~tt minu:-; i kausaliteten kan mnollertid finnas utan 
att gälla re:-;u]tatet: det kan gälla den cii.f/, hvarpå 
resultatet uppstått. Vi hafra förut :-;ett, att en n~lativ 
kongruens i detta af seende mäste oga rum mellan brotts-
lingens uppsåt och det verkliga förloppet, såvida det 
subjektiva skall anses motsvara det objektiva; äfvenså. 
att gränsen för denna relativa kongruens icke låter när-
mare bestämma sig. Om emellertid kongruensen id.:c• 
tinnes och sålnm~a, fnllbordadt brott icke fär antagas 
( den angripne af:lider icke af skottet, som icke träffat. 
men val af den derigenom förorsakade förskräckelsen). 
kan straff för fön,ök intrH,da. 

Om brottet ntgör en >>logalkonknrrern,>>, är det na-
turligen tänkbart, a,tt clet ena delbrottet fnllbordats, det 
andra icke -- en situation, som tydligen kan i 11 ~å un-
der försöksbegroppet. Detta gäller äfvon för let fall. 
att legalkonkurrenson är af don ofvan (Hid. 40 ff.) be-
rörda art, bestående a,f ett dolo:-;t brott jemte en vidare 



kulpos verkan. Vår lag, hvilkell, RAsorn nänmdt, irnlrager 
A.fven kastrnlla verkningar und0r desf-;a bl'ott:-,hildningar, 
förfar i berörda frä.ga i11konseqvt>nt, i llet den stundom 
(t. ex. I ö: 14. våldtHgtsförsök) men icke alltid (t. ex. 
Ul: !l, förr..;ök till äHtadkonurnmdn af sjiif,kada) later ifråga-
,·anuuh-i legalkon]rnrrenH intriicla redan ,·i<l försfiket. 

h. Gränsen mellan förberedelse och försök. 

Det karakteristir..;]rn, för förnöket heHHlr :--åledes i ett 
minuH uti kausalitetsmonwntot 1111etlm1 brottets öfriga 
ret]Vii:;itmomenter föruligga: syfte: ol>jPktivt angrepp; 
objektiv rHttsstridighot1. Men detta minnH får icke vara 
hnr Ht.ort som helst: har viljanH förverkligande H.mm icke 
fortskridit till e11 ,·iss punkt, :-;ä. fön•ligger i HUillet för 
försöket (en i de allra fip:-;ta faJ] :--traffri) förberedelse. 
Demia pnnkt, försöksp11-nkfrn. iir emell,•1-till ic-kc• lHtt att 
ahstrakt bostHnnna. 

Enligt dPn under J 700-talet i tl(•l'cl <'HI'Opei:,-;ka län-
<lc-:'r fiirlie1THkarnlr• uppfattning omfattad<_• tlet straffbara 
för:--öket hvarje verksamlwt. som Ryftatle M brottets be-
gånmle (således ä.fvC'11 hva,rju forborrnlt>lsehandling). ~'rån 
och rned <len Napoloorn,ka lagstiftniug1•n börja emeller-
tid la.garne allt :11lmiim1cu·,, att Hkilja mf>llan (den van-
ligen strnJfria) fiirheredehmn och försiikt--t, i det att för 
det seua.rn skul1e fordraH »utförandets biirjan» (un cum-
11u'n1:('1111·nf ,r,,.ri:c,diu11 ), lffilket uttryck det iifrerlemna<les 
rit praxi:-; och <loktrin att närmare tolka. För uärYa-
rande tinnes blott 1·11 la.g, som ä,mrn q varstär pä.. den 
iildre stä.mlpmiktrm att uti fön-;ö]rnbegrepp<'t indraga äfven 
fiirhere1lelse11, nämligen den danska (~ -!i"">). 

Fragmi om försökspunktens bestiimmande kan 11a-
tnrlige11 c•rnlast uppstå vid det ofulliindad,, försöket (s. Ha); 
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vid det fulländade försöket har den handlande gjort allt 
hvad på honom ankom och der kan således icke blifva 
tal om att antaga förberedelse. Som nu emellertid, 
allt efter brottsplanew, beskaffenlwt och särskildt det 
sätt. hvarpä inkulpatl•n tänkt sig vexelspelet mellan 
hans egen och frä1nmande kausalitet, handlingsfulländ-
ningens tidpunkt (äfven i fråga om samma brott, ut-
förclt med samma medel) kan starkt vexla, måste äfven 
försökspnnkten i öfreronsstämmelse dermed variera. Om 
t. ex. iukulpaten velat förgifta sin ovän, sä kan brotts-
planen vara sadau, att den :;ista handlingen, han be-
räknat företaga, är att hälla gift i en flaska (hvarefter, 
enligt harn; beräkning, kausallinien skall löpa vidare, 
honom förutan): den kan äfven vara :,;adan, att han så-
som sista handling Hinkt :-;ig en uppmaning till ovännen 
att förtära giftet. eller ock sådan, att han beräknat :;jelf 
sätta fram giftet. räcka det framsatta giftet, hälla giftet 
i mun på den :-;juke etc.. Den l(fförande handlingen, så-
Yidt tlerrned menas den, som direkt leder till haudliugs-
fulländningen, är således i lle:-;sa fall helt olika. lwroende 
pä det af inknlpaten tänkta handlingsförloppet. (Tyd-
ligen kan den äfrPn n1ra mer eller mindre obestämd, 
i det inkulpaten icke sä noggrant nppgjorf, planen i 
alla detaljer). Rlwillt man öfverhufvud vill erkänna ett 
ofulländadt försök och iclu• irn'lkränka försöket till full-
ändadt, d. Y. s. for för:-;öksbegreppet fordra lwla brotts-
planeus, hela dt•n tänkta hancllingsseriens genomlöpande, 
måste under alla förhållanden påbörja.ndet af elen sista 
handlingen i brott.splanen höra till försöket, och icke till 
förberedelsen. Detta är sjelfklart, 0111 deu t1ista hand-
lingen är enligt brottsplanen mmdgängligeu bestämd och 
dertill ögonblicklig och odelbar. t. ex. skottets aflos-
:-;ande ( cl.er enligt brottsplanen dodanclet skall ske genom 
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af:lossande af ett skott). Meu detsamma måste gälla, 
äfven om den har någon tidsutdrägt, såsom framhärand1• 
af gifthlandninglm, ihällande af giftet. genomborrandP 
af skeppsskrofvet i och för åstadkommande af sjöskada 
etc. (Det kommer nämligen här ickf' an på den sista 
innervationen i psykologisk mening. utan på den sista 
inom sig likartade handlingen i ln·anlaglig mening). 
Till och med om en sådan handling skulle vara relativt 
långvarig, vore det ett meningslöst godt,vcke att någon-
städes under dess förlopp låta förherNlelsen sluta och 
försöket börja. Detsamma måste emellertid, af samma 
:.;käl, gälla, derest en mer eller mindrP längvarig repetition 
(med mellanliggande pam;er) af den sista handlingen be-
räknats skola af sluta brottsplanen ; i och med påbiirjondf'f af 
den första termen i denna afslutandt• serie maste försöket 
semist taga sin början. Den som btnker mörda medelst 
en mängd knölpåksslag, förgifta medelst en :-;erie a.rse-
nikdoser, genomborra skrofvet medelst borrningar i tien• 
repriser etc. befinner sig på fön,öksstadiet. om icke förr. 
så åtminstone med första kniilpåk:-;slaget. första dosens 
ingifvande o. s. ,·. 

Afgränsandet af en handling :-;f1.som de11 si8ta. mot 
närmast föregående handling, plägar härvid icke vålla 
någon störn' sn1righet: giftets Ofrerräckande :..kiljer sig-
~karpt från dess tillredande, hlandandet frän dess an-
skaffande, knifatynget från knifvens framtagande, appn•-
henderarnlet af föremålet från dos8 nt,·äljancle ('te. Af-
ven i de fall, di\ brott:;planen ieke kan hafva uppgjort, .. 
med absolut bestämdhet, låter 1lenna synpunkt merä11-
dels någorlunda lätt genomföra sig. t. ex. om inkulpt1-
ten, vid utpressning, smi'.tningom ·öfvergi\r från entrfi-
gen begäran till verkligt hot. Härvid Hr emellertid att 
märka. att hrottsplanen kan vara Hå be:-;kaffad, att in-



knlpaten beräknat att fortsä,tta mml rätt:-;:-;tridiga hand-
lingar, äfven sedan brottet juridiskt redan äT fu11bordadt 
( 0. efter brottskonsummatio1wn, icke att förvexla med lrn11rl-
lin,rp,fMlliimln-in.rJ('1/:): :-;ärskildt sä tjufnad (som fullbordas i 
oeh med apprehensio11E•11. medan i bn,ttsplanen vidare 
ingär ablation och illation), otukts utiifra,rn1P m. m. I 
sä<l.ana fall betyder den 8ista harnllingen 11at.11rligen den, 
som omedelbart fiiregår brotti:;konsummationen (allt:-;å 
t. ex. i fråga om tjufnad <len harnlling. hvarrnetl appre-
hensionen börjar). 

Det sag<l.a inuehär emelk•rtid endast, att tlen sista 
handlingen, repeterad eller icke, under alla fiirl1åUarnlm1 
mäste föras till fön.;öket. ,H'h il'kl' till förht>redel:-;en. 
Deraf följer icke, att hela brottsplauen i iifrigt ända in-
till den sista harnllingem; början, skulle tillhöra· förbe-
redelsen. För:-;t oeh främst framträda här Pil mängtl 
brott, der sjelfra lagens lwskrifoing pä hrottl't i1mehttl-
ler :-;kilda stadier. e11 :-;tiil'l'(i <~ller mirnln• serie af harnl-
lingar (likgiltigt lrnrnvitla tlenna series ternwr retla11 i 
och för :-;ig i-iro hrntt, sitsorn ,·id »1t•galkonknrrens» l: 
, å1dtägt: stundom fr{mg c,nligt I i°>: :2:2; hedriigeri; rit n: 
inbrottsstöld; sti'>hl i bebodt lm:-; enligt :20: -I m. ,->: för-
fal:-;]ming med t.v Mföljamle begagnarnlt• o. s. ,. . Tfraga-
,·arande brott iirn natnr1igm1 ieke fn1lbonladt•. ut'h i('ke 
heller hanulingen fnl1ä.rnlad, innan det si:-;ta :-;tadiet fnll-
horuats. :\len cll•raf hör knappast den slutsats tlraga:-; (\'i 
hort:-;c här alldeles frän den svenska lagens positiva statl-
ganden), att försök:-;pmiktf,n skulfo intri-i,da förnt i O('li med 
det pi'lbörjade företagandet af den sista af dessa harnl-
lingar: :-;jelfn1 otnkt:-;hamllingen vid väl<ltHgt. mottagan-
det af förmögenhetsresultatet vid bedrägeri <·nligt :2:2: 1, 
tillgreppet ,·id inbrottsstöld. begagnandet vid förfalsk-
rnng o. s. ,. . Fast11wra är det l'II naturligare nppfatt-
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ning af uttrycket »början af utförandet», att man till 
»utförandet» räknar åtmin8tone alla de i brottsreqvisitet 
uttryckligen innehållna harnllingar, och :c-åledes icke låter 
för:-;ölu;pnukten inträda senare än t. ex. början af error-
11ppvä.ckamlet vid hedriigeri, början af rå/rlshancllingen 
vi<l rim eller väldtä.gt, början af inhrytanclet vid in-
brottsstöld etc. Det är otvifvelaktigt det riktigaste att 
här uppfatta ett sadant sa1mnansatt reqvi:-;it t'.lasom en 
mlellmr L•nlwt. sa. att »utförandet» icke hänför sig till 
det sista skedet allena. utan till det hela. 

Under omständigheter kan det liksäl tHnka:-;, att 
den enlwtliga uppfattningen af <les:-;a fall är svår att 
fa::;thälla. t. ex. om nagon ti<l ligger emellan de olika 
stadierna. och <le::;:-mtorn ( i anslutning till det nedan an-
förda I den första hamlli nge11 icke är sädan, att den med 
tillräcklig tydlighet objektiverar brottsbeslutets oge11-
skap af definitivt. Sft t. c•x. synes (i motsats till en 
allmH.n uppfattning i utl'iimlsk rättspraxis) inknlpatens 
förfänligamle hemma lios sig af cm falsk n~xel etc. icke 
hiint uppfattas såsom fi",l'falslrningsforsiik (cler lagen för 
fullbur<ladt brott fordrar hl'gagnande). Annorlnncla der-
umot, 01n inknlpaten t. l'X. bereder sig tillfälle att för-
fa.Jt-ka en skulclsedol, su111 befinner sig i främmande he-
sittnj11g: ltä.r bör i allrnä11hct försök anses föreligga 
sena.8f i och 111ed förfahdrni11gHåtgiLrdo11s början. 

I >et Hagda kan emellertid ieke nndga att t-träcka 
sj11a konsC<fYP!l:-;er äfrcn till andra fall af nära sarn-
höriglwt mellan de sista handlingarne i brottsplanen. 
( hu bi"1rja11 till ,·ålclet icke bör räknas såsom förbere-
delsu - ntan såsom förnök - Yid våldtägt, sä synes 
det motsvarande böra gälla vid mord (om t. ex. inkul-
paten söker kullkasta sitt offer, i den beräkning, att, 
medan lian håller honom. tryckt till marken: sWta knif-
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ven i hjertat). Om början till inbrott i stölduppsåt 
skall anse:-; innefatta fön,ök till Rtökl. :-;å, R_vne:-; bilrja11 
till inbrott i morduppsåt höra innefatta försök till mord. 
Likaså hör ett »resande» af vapen i bevisligt nppsät 
att döda anses falla inom fiin,ök. oc·h ieke. först sWtan-
cld med knifven f~ller atlossandet af skottet •- Hllt <fr 
/r!.rJ<' ff'-n'mla talaclt. I dessa och många andra fa]I torde 
försökspunkten böra nägorlnrnla sammanfalla me(l nöd~ 
,·ärrn;situationm1s inträclarnle . 

. Temförelsen merl niiclvärn gifrc,r mnellerticl iifven 
vid handen. att de nyssnämnda exemplen icke fä utvid~ 
gas till att. omfatta alla harnllingar, som i hrottsplanens 
kronologi -intaga samnrn plat:-; som clt> näumda. Under 
det tjnfren .. som nattetid olotligen :-;myger sig in i ett 
hus för att stjäla. rätteligen bör a11ses tlermed hafva 
öfreTskridit fiin,ökspunkte11 (oafseclt lmnn-ida lagen af 
des:•m fall gjort ott särskilclt hrottsrcqvisit, såsom ~O: 4 
m. ö_J, mäsh' ficktjnfre11. som i samma ä.rende trilnges _ 
bland follmia:,;san pA gatan. anses icke hafra hunnit 
längn• än till förberedelse•. l>Pn. som nrnler liknande 
förhållanden smugit :-;ig in. Pller som hrntit sig in, för 
att mörda. hi'>r ans('s lrnfra öfrerskridit för:-;iikHpnnktmt, 
(lerc•rnot (i motsats t. ex. till iistc•rrikisk rättspraxis) icke 
de11. som i samma syfte• ltm-11· pc1 sitt offpr i cm skog 
dler pa e11 enslig viig. .I fr. llen. som för att mörda ,,,, 
person. börjar nw1l att binda e11 an11a11. af ll\·ilken han 
väntar motstånd: i nwtsats till de11. som lockar dornw 
mulrP att atl.ägsna :-iig. ~~örrii.dareu, so111 afaändt hrPf 
till medlem af utli:indsk legation. dernti han erbjucfor 
·"'ig mot ersi:ittuing skola nppt•nhara :-;ädarnt >>föremål ellPr 
:-iakförhallarnlen>>. som ornt~las i H: 18. bör ausoH hafva 
Mverskridit försökspnnkte11: lika.sa den. som hoträclt fiir-
1u·11d,,f omräch• i s_dte att in contin,•1di sHtta sig i besitt-
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ning af militär hemlighet (8: :W): :-;dirligen J.eremot den, 
som i afvaktan på ett lämpligt iigonhlick att vinna sist-
nämnda resultat ännn befinner sig pa l<!tli,qt omrä<lr-. 
Dessa ex'empel visa. att handlingens objektin1 rätt8:-;tri-
dighet (olofligt inträngande i hu:-;. olotiigt tvång. olofligt 
erbjudande. olofligt heträdarnl<· af ,·is:-;t 0111rade) kan 
inverka vid bestämmande af forsökspnnktt>n: en objekti,·t 
rättsstridig handling. som nagorlunda omrnlelbart sam-
manhänger med den :-;ista utfönmde liandlingm1,och med 
tillräcklig styrka imlieerar beslutet. måste sa godt :-;om 
alltid räknas till för:-;öket: ett 011,r1r,•111,. om ocksa ick1• 
det definitiva. har <k•nned börjat. 

lfä1 fullt enhetlig _qrmul för att lat,a ntförnmlds hiir-
jan, på detta sätt uppfattad. utglira fiin,iiki--1mnkten och 
dermed (inou~ visst hrottsomfång'i innebära :-;traffbarlH•t 
i motsats till straffri förberodel:-;u. Hin•r <>mellertid ickP 
stå, att finna. Mm1 kan här ich anvHnda <len objPktint 
faran 8asom begrärnmi11g. Yisst>rligen kan dt•t icke för-
nekas, att den objektint faran. 1Iar. rr!f .. far antagas ,·äxa. 
i mån so111 planeni-- n•.tlisation gf1 r framat. )(c,n i m;higa 
fall maRte objekti,· fara. i betraktr'ln<l(• af hrot,t:-;plHilf'll:-
t>nergi och genomtänkthet. :-;Hga:-; föreligga. H,fn•11 om 
planen hejdats pä ett mycket tidigt fiirhl•re<lel:-wstn-
dium; i andra fall atPr kan. i hetraktando af ch• lwtint-
liga hindren för planens l_n:kamle I he<lriigeriet:-; klum-
pighet, ficktjnfreus bristamll, öfning etc.). clPn ohjektiYa 
fa,ran ha Yarit relativt ringa. iifrnn dtt brottsplanen h1111-
nit uiira sin fulliimh1i11g c•ller till oC'h llW<l fnllärnhult 
försök föreligger \man kan icke• siiga. att d(•t nu· syn-
nerligen >>nära>>, att brottet lmdE• kommit till stand s,1-
:-;om fnllbor<ladt). 

Den mest anYiirnlbara :-;_n1pnnktl•n iir ot,·ifrelaktigt 
graden af ck•t brottsliga heslutl•ts ohjektin•ring. möjlig-



heten att nr handlingen ajliisa ett dPjinitirt beslut hos 
hrottHli11go11 att begå brottet. Mo<l anläggandet af denna 
synpunkt blir det äfven begripligt, hntrför det par. cf'f. 
inverkar, om inknlpaten hunnit fram till en •objektivt 
ritttsstridig handling. Att han tlä lättare anHos befinna 
:-;ig pi't fön;öksstadiet, beror ickn på en obefogad tillämp-
ning af det gamla i11 c11lpa n·rsari, utan derpå, att den 
riittHHt.ridiga eller ntprH,gladt miHstänkta handlingen gif-
n~r Htarkare 8töd för antagandc~t, att barn; beslut verk-
ligen \'ar definitid: att han sttlunda Hlrnllo ha gätt \'i-
dare. om i11ga yttre hinder kommit emellan . 

. ~ fve11 <lenna synpunkt rilcker emellertid ieke att 
fullkomligt lösa frågan. Liksom de11 objektiva faran 
ofta måste Hägas föreligga pä mycket tidigt stadium af 
brottHplanens förnirklig;mde, HH knn11a :-;tnndom tidiga 
förberedelseharnllingar nn-a af den beskaffenhet, att de 
\'isa beHlntets beHtiimdhet. SHrHkildt gä.ller detta ofta 
förheredelsehamllingar, · som lagame straffat säsom df'-
lida, s11i /Jf'>U'l'is, t. ex. anskaffamlo af särHkiltla redskap 
i oeh fiir förfalHk11i11g. inbrott de-. (Mrninst01w såvitlt 
anskaffandet nwit förenadt med Hti">rre RYc'lriglwt). ::\fo11 
<let ka11 likvHl icke nlra tal ()lll att betrakta des:-;a 
harnllingar såsom .fi"in,ii/.- till förfal:-1lming, iubrnttsstöl<l 
o. s. "·: dertill Htä d(• t>ller krnrna dt> :-;tå. i11rnn brot.ts-
pla11e11s kronologi, all<leles för li'mgt fra11 harnllingsfull-
iirnl11ingrn1. Harnrnanhanget, äfrP11 i tid(>n. med <len sista 
ntförarnle harn1li11ge11, l~a11 ,lerför i<'ke rn1dga att Hpela 
en roll. 

SamnrnnställeH llPtta resultat mml hYad Hom förut 
nHmnts angående angrepps- O('IJ riittHstridighetsm0111ente11, 
:-;a :-;knlh! :-;aledes kii.1mC'h•ckut•n pi't d(•t :-;traffbara försii-
ket (till skillrnul fri'rn :-;traffritt fiir:-;iik Pller fran förbP-
retlPlse) \'ara ilf'!s r•n Yiss grad af objr-ktir frtrn i brott:-;-
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planen, sedd i sin helhet, dels en viss framskridcnlwt af 
hrottsplanen. I sistnämnda afseencle uppfylles natnrlige11 
förutRättningon för straffbart försök. då brottsplanen är 
i sin helhet förverkligad (fulländadt försök). Om så icke 
är fallet (ofnlländadt förRök), föreligger straffbart försök 
utan något hifvel, derest den Bista utförande handlingen 
(vare sig den är enligt brottsplanen enkel eller repeterad) 
börjats. Har icke heller detta skett, låter sig endast 
mera allmänt siiga, att försök får antagas redan i 
ett stadium, som gifver ett objektivt uttryck åt det 
brottsliga beslutets bestämdhet och som någorlunda ome-
delbart föregår den sista handlingen: särskildt komma 
här i betraktande sådana handlingar, som redan äro 
objektivt rHttsstridiga. 

,,. Orsaken till kausalafbrottet. 

Utom den engelBka rättens område fästa näRtan alla 
lagar i större eller mindre utsträckning afseende vid or-
.r:uiken till att brottet icke fullbordats utan stannat vid 
försök. och detta sä, att de skilja afhrottsorsaker, som 
låta hänföra sig till inkulpaten sjelf, från andra orsaker 
- ur den synpunkt, att ett afbrott af förra slaget mot-
bevisar, hvad försöket eljest bevisar, nämligen tillvaron 
af ett fa:-;t beslut att begå brottet. 

1.,yclligen gör sig här skillnaden mellan fulländadt 
och ofnll~indadt försök gällande. Såvidt orsaken till 
kausala fbrottet skall, vid fulländaclt försök, kunna här-
röra från inknlpaten sjelf, måste detta betyda, att han 
positivt ingriper för att hindra elen af honom lössläppta 
kausaliteten. Så länge återigen försökot är ofnlländadt, 
d. Y. s. brottsplanen icke Ur fullföljd till handlingsfullHnd-
nmgen, kan inknlpaten afbryta kausallinien helt enkelt 
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genom att icke fortsi:itta brottsplanens förverkligande 
(van· :-;ig. ,·i<l brott genom positiv handling, i det han 
af:4Ar frå11 vidan~ positfra handlingar, eller, vid brott. 
genom negativ handling, i det han nppgifrer sin under-
låtenhet och gör sin pligt). 

Shmma princip. som IAtc•r för'°'iiket börja. då hrotts-
lieslutet framträder (lefinitivt i handling, talar. som sagdt, 
för att bevilja stra.ffrihet. dt1 afbrottet i kausalitet beror 
på inknlpatens riUa. i den mening, att det af honom 
framkallatR 11ppsrUli,qr'11 o<"l1 uta11 frrt11;{J- Har han sålunda, 
med ,·ett och viJja. ntc111 tvtmg, afstätt, så är i hvarje 
fall ,t,,tto, beslut till brottets beg/'.tencle dermed beviimdt 
,·ara ieke clefinitivt. Häraf följer naturligtvis icke, att 
han:-; ,·ilja icke Hr sc1rnhällsfarlig: det i-i.r möjligt.. att om-
ständigheterna tala för. att han en annan gäng ka.n 
komma igen med samma bei-lut. ::\Ien viljan har dock 
1le1ma gång ick<· tagit sig eld objektiYa uttrycl(, 80111 

hör fordras för straffbarhet. Yare :;;ig in kul paten set.t 
c•l1er hiirt något, Rom väckt hans »bättre känslor» till 
lit e11er han plötsligt gripits af fruktan för straffet eller 
af frnktan för upptäckt (icke att förblanda med verkli,11 
upptädd, jfr. ned. s. !li> ), eller han funnit, att brottets 
resultat sknlle bli mindre än livad han hoppats, att desH 
ntförarnle kräfrer större ansträngningar, medför större 
fy:,;iska smHrtor et(·. än han vill undei·kaHta sig - korte-
Jigen. hvarifrån än initiativet till afbrottet må komma, 
så beror i alla fall afbrotfot på hans egen vilja: han 
har i sin magt att afbr,vta elJer icke afbryta och väljer 
1let förra. Annor1nmla. om han funnit brottets utförande 
krHfra anstrHngningar eller smärtor, som varit honom 
oöftNk11mli,q<i: om han. med ett ord, icke kunnat utföra 
brottet. --·· Hufrudimkligen prakti:c;ka skäl, nämligen svä-
riglwten att konRtatPra cm fullt afgjord viljeförändring 
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anna,t än genom det objektiva resultatet. torde göra 
tillråuligast att 1•nda:;;t låta den viljeförändring inverka 
till straffrihet, som verkligen haft afbrytarnle kansalitet. 
och såledeR antaga Rtraffbart försök. äfren om inknlpa-
tons afsigt varit Htt. sjelf afbryta, men han med orä.tt i 
förtid trott i-;ig hafva afbrntit eller trott :-;ig rnra före-
kommt~n af en annan afhrytande kausalitet eller arnmtt 
afbrytandet omöjligt - allt nuder <lt>t e11 främmande 
kausalitet verkligl•n afbrntit. 

Under det straffrihet blir inträda, om <let frivilliga 
afbrottet är definitivt, kan det, enligt hvad förut sagts. 
icke få anses förPligga, om det endast utgör en paus i 

. den utförande lrnndlingen (inbrott i flere repriser etc. 1. 
Men hnru hör <let bediimas. om inknlpaten, som för denna. 
gång H,fstår, lwhaller ett ohestiinult beslut att någon 
annan gång komma ige11 ~ Håvidt han icke tä,nkt Rig 
den senare hamllinge11 så:-;0111 en jiJrtsätfnin/j af den förra 
(så att han nu gjort undm1 en <lel och afbrottet Rålunda 
fortfarande blott betyder en - - låt vara obestämd -
paus, i hvilket · fall afbrottet icke hör npphäfra straff-
barheten), så bör äfren här handlingen ieko anses i till-
räcklig grad objektivera det brottsliga beslutet och hiir 
:-;ålmula. straffrihet inträda. 

Yare sig fön.;iiket Hr fnllä.ndadt eller ofnllä.ndadt, 
:-;å bör emellertid straffrihot idrn medgifvas, om afbrottet 
föra-nl,,dts af att brottet upptäckts (äfven om upptäckten 
icke innebär någon fysisk omöjlighet för inknlpa.ten att 
fortsätta.). I nHmndn. formulering ligger bland annat, 
att den från början öppet utförda brottsplanen iclw Hr 
undantagen från möjligheten att på grnnd af inkulpatens 
eget afbrytande blifva straffri: den som på en krog, 
bland en folkma::;:-;a, resor lifsfarligt Yapen i uppsåt att. 
<löda: men sj~lf hejdar sig och kastar vapnet. bör icke 
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a,nses hafva begått straffbart förnök; väl deremot den, 
som stuckit handen i den främmande fickan, men, da 
han ser sig bemärkt, flyr utan apprehension. Än Yidarn 
bör· icke en upptäckt inverka, som icke fiiranlfdt afbrot-
tet, t. ex. om inkulpaten afbrutit utan att veta sig n1ra 
upptäckt eller vetat det mon afbrutit af helt andra l'lkH.l; 
i sista fallet torde emellertid praktiska, skäl kräfva, att 
bevisbördan Higges på inkulpaten. -- [~Jptiitkanrlrt i1111e-
bär icke, att brottslingens wrson n,r kiind eller ens iakt-
tagen, endast att den brottsliga handlin.'7rm är såsom så-
dan upptäckt. - Konseq ,·ont kunde straffrihet synas 
böra nekas, Mven då i11knlpatei1 afbrntit (incl. mot,·erkat) 
Hin kausalit0t. derför att han. mer/ oriitt. trott sig vara 
upptäckt. Den ledande tanken i fråga om npptHckau-
dets inverkan är nHmligen den. att vid ett dylikt afbrott. 
i motsats till annat pä inknlpaten sjelf beroende afbrott. 
ingen slutsab~ kan dragas angåe]l(lc• brottsbm1lutets egen-
skap af icke-definitivt: sä snart inkulpaten af bryter blott 
derför att han tror sig redan ,·ara upptäckt, gäl ler detta 
lika, vare sig hans tro Hr riktig ellor oriktig. Dock 
kunna kanske praktiska skäl. analoga mecl do nysi'l-
nämnda, anföras för att icke undantaga sistnämnda ·fall 
från straffrihc•t: ntrönarnlet af brottslingem, moti1' i dylika 
fall (till afbrottot) kommor alltid mest att bero på hans 
egen beredvillighet att erkiinna. 

Om inknlpaton motverkat sin kansallinie. efter fnllä,n-
dadt försök. så kan detta hafva skett med hitrH<le af on 
friimmande karnmlitet. Detta bör icke hindra straffrihet. 
såvida inkulpaten i alla fall sjelf varit en af.'Jöranrlr onmk 
till det brottsliga resultatets bortfallande. Hafva andra 
por:-;mier tillkommit och r~icldat den sårade, så kan clet 
iC'ke rädda inkulpaton från ansvar för mol'(lfön,ök, att 
han dervid lemnat m1 iif1.'f'1:fförli9 hjelp. . Har han åter 
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t. ex. burit den särade till läkare och den sårade räddats 
endast genom inkulpatens handling i förening med läka_ 
rens handling, så har inkulpatens handling varit afgö-
rande kausal och straffrihet bör inträda. (Sä bör iifven 
den svenska lagens uttryck »blef endast genom» etc. för-
stås= hafva de utomliggande omständigheterna ensamma 
hindrat). 

Har en gäng kausallinien, utan att resultat upp-
nåtts, utspelat sig definitivt (t. ex. ett skott bommat), 
sä kan denna kausallinie icke vidare afbrytas och inkul-1 

paten sålunda icke frias på grund af >>kausalafbrott». 
Men det kan härvid inträffa, i någon analogi med »ånger 
i handlinp» vid fullbordadt brott (jfr. ned. s. 103), att 
brottslingen, sedan ett fulländadt försök misslyckats, 
underlåtrr upprepande, ehuru detta varit honom lätt: han 
har flera skott i sin revolver. men afstår, då första skottet 
bommat. Detta afstående innebär naturligen intet straff-
frihet medförande »afbrott», såsom vid ofulländadt för-
sök. :Möjligheten till skada har framträdt och passerat: 
lrnusallinien har lupit till ända och förfelat sitt mål. --
Å andra sidan har redan förut anmärkts. att brottsplanen 
kan vara sådan. att den sista utförande handlingen skall 
upprepas i flera repriser: mord genom flera lrnölpåksslag. 
förgiftning genom flera dosor. Dermed blir det nödigt 
att skilja mellan de falL att försöket, efter en eller flen• 
dylika handlingar, måste anses fnlländadt - clå såled(•~ 
ett »afbrott» (i betydelsen af ett upphörande med hand-
lingen) icke räddar inknlpaten - och det fall, att. fön,öket 
~,nnu i:i,r ofulländadt och således afbrott räddar honom. 
Denna skiljelinie kan icke fä dragas uteslutande enligt 
brottsplanen (bortsoclt frän att denna långtifrån alltid 
är fullt bestämd) -- hvmrnt skulle medföra, att t. ex. 
den inkulpat, som enligt sin uppgjorda plan för s~iker-

.1. t ·. 11·. Thyi'Cll. Priiwiperna fitr en strnfHagsreforn1. III. 7 
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hets skull beräknat att afskjuta flera skott på offret, 
komme. · beträffande möjligheten att genom afbrott blifYa 
straffri, i bättre ställning än den inkulpat, som aldrig 
H,mnat afäkjuta mer än ett skott. Fastmera måste an-
ses, att då inkulpaten gjort så mycket, att efter vanlig 
erfarenhet resultatet dermed kunde hafra uppnåttH, iir 
försöket att behandla såsom fulländadt, äfven om harn; 
plan i-kulle gått vidare; ett afätående frän och med 
denna tidpunkt räddar honom icke utan blir endast att 
betrakta såsom »underlåtet upprepande>>. Dit hört. ex. 
det fall, att han - vid mordfön,ök - afl.ossat ett skott 
mot hufvud eller bål eller på sådant afständ, att det 
lika lätt kunnat träffa dessa kroppsdelar Aom någon an-
nan; att han utdelat så många knölpåksslag eller ingif-
vit :,;å många och starka giftdoser, att det efter vanlig 
erfarenhet kunnat verka dödande på en person af före-
målets ålder och konstitution etc. Före denna tidpunkt 
äter är försöket att betrakta såsom ofulländadt, hvadau 
ett afbrott här å inkulpatens sida bör leda till straffri-
het quoad hoc. 



c. Straffet. 
Derest straffet uteslutande grundas på viljans sam-

hällsfarlighet, måste försök likställas i straffbarhet med 
fullbordadt brott. )len samma skäl, som tala för att 
öfverhufrud icke straffa försök i andra falL än då nå-
gon objektiv fara föreligger (jfr. ofv. s. 80), äfven om 
det brottsliga sinnelaget tydligt frarnträdt, tala äfven 
för att, i likhet med det stora flertalet lagar ( ehuru i 
motsats till en riktning inom doktrinen), fasthålla en 
skillnad mellan fullbordadt brott och försök. I sjelfva 
verket är det tydligt, att en fullt konseqvent subjekti-
vism, som icke toge hänsyn till det ofvan åberopade 
vedergällningsmomentet (sid. 77) utan behandlade straf-
fet såsom ett rent medikament, hvilket borde bestäm-
mas utan hänsyn till annat än viljans samhällsfarlighet, 
obetingadt måste likställa fullbordadt brott och full-
iindadt försök och i öfrigt knappast skulle kunna fast-
hålla någon principiell skillnad vare sig mellan fullbor-
dadt brott och försök öfverhufvud ( om försökspunkten 
bestämmes såsom ofran s. 85) eller mellan försök med 
och försök utan objektiv fara. Uppsåtet måste i alla 
dessa fall antagas hafva varit detsamma och de rnflstP 
följaktligen ställas på samma nivå. 

Erkänner man åter nödvändigheten att låta det ob-
jektiva på det sätt inverka, som ofvan utförts, och der-
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med nödvändigheten af en principiell skillnad mellan 
det fullbordade brottet och försöket, så måste detta i 
sin ordning leda dertill, att försökets straffbarhet all-
deles bortfaller vid de brott, hvilka såsom fullbordade 
medföra endast ett ringa straff. I hvad män synpunk-
ten af en kronisk beskaffenhet hos den samhällsfarliga 
viljan här skulle kunna inverka (till undantag från straff-
friheten), skall icke i detta sammanhang undersökas. 

Om försöket bör straffas lägre än det fullbordade 
brottet, ehuru bada hafva samma uppsåt (och dertill de 
mindre prononcerade formerna af uppsåtet icke böra 
godtagas vid försök, jfr. sid. 71), så är det tydligt, att 
ett brott, byggdt på fara (o: för inträdande. af den skada. 
som utmärker det fullbordade brottets konsunnnations-
punkt ), måste sta på en ännu lägre straffbarhetsnivå. 
eftersom här icke blott det objektiva, såsom vid för-
söket, uppvisar ett minus, utan, livad vigtigare är. äfveu 
det subjektiva (o: uppsåt endast att åstadkomma fara, 
hvilket icke behöfver i sig innehålla upp8ätet till ska-
dan, ens såsom dolus eventualis). - Om det på fara 
byggda, brottet förses med ett nhjekti vt öfverskott, be-
stående i den skada, Horn ingår i förstnämnda fullbor-
dade brott, så bö.r äfven denna straffbarhet .icke upp-
hinna försökets ( eftersom det subjektiva minus, i detta 
fall, bör väga tyngre H,n det objektiva minus vid för-
söket). 

I öf verensstämmelse med det of vannämnda, är det 
i moderna lagar en genomgående regel att icke ut-
sträcka försökets straffbarhet till alla brott. Detta gäl-
ler icke blott de många lct'.:;ar, :-;om följa principen af 
försökets milldre straffbar!wt, utan HJven den franska, 
som uppställer den rnot::mtta principen. Bland euro-
peiska lagar gör endast Ostr'rr. Sfr. L. (~~ 8, 2130) i båda 
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afseendena undantag, i det den fullt generellt straffar för-
söket och i det hela med samma straffbarhet som det full-
bordade brottet. (T första punkten afvika emellertid 
redan Osten·. f.;;1. 1891/18!13 och nu ocksä de nya mo~. 
~ 14 rn. 3: 1Hl2 ~ 13 m. :21. 

Vanligen göra emellertid lagarne föniöket ofranom 
en viss gräns (bestämd af det fullbordade brottets straff-
barhefl generellt straffbart : oftast så. att försöket icke 
straffas vid »förseelser.}> Jfot denna vanliga metod kan 
invändas. att. då den punkt pä. handlingsprogressen, 
som ntgör brottets konsummation, är. enligt hvad förut 
utförligt uppvisats för elen Rvenska rättens räkning (Il, 
137 ff.;. högst vexlandP för olika brott, det schablon-
mässiga straffandet af försök - Rå.ledes utan hänsyn 
til1 det »fo11hordade» brottets konsummationspunkt --
blir skHligen meningslöst: lika begripligt som försöks-
straffet iir vid ett brott med son konsummationspunkt, 
lika. omotiveradt kan ett försöksstraff vara vid ett brott 
med tidig sadan (dä jn lagstiftaren i och med den tidiga 
kommmmatio11R1nmkte11 i realiteten redan straffar brotts-
lingen på föri-;öksstadinm dh·r till och med på förberedelse-
stadium 1. na <fot 1rn uppenbarligen icke är tekniskt 
möjligt att draga konsnmmationspunktens linie uniform 
inom hela straffriitten (så att alla brott fnllbordas i och 
med inträdd skada ell0r dylikt1, så, synes den rätta af-
Yägningen af straffbarhetens inträdande,· med hänsyn till 
handlingsprogrei;sen. knappast kunna ske på annat sätt, 
än att <let för hvarje särskildt brott. bestämmes, om 
försök skall straffas 0ller icke. I >etta utesluter natur-
ligen ic:ke. att sjelfra fön,öksbegroppet, i här förut be-
rörda punkter. bi,r r<'gleras i den allmänna delen af 
Htrafflagen. 

Den fråga. lrnrnYida särskilda modi af brotts begå-
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ende göra. särskilda svårigheter i fråga om applikation 
af försöksbegreppet, torde lagstiftaren i allmänhet böra 
öfverlemna ät tolkningen. Sådana svårigheter nppstä 
bland annat vid brott, begångna genom negativ hand-
ling, framför allt vid <le s. k. iikfa mnissirddiktffna, (= un-
derlåtenhet att företaga en under straffhot päbj nden 
handling): försöket torde i sistnämnda fall endast kunna 
Wnkas som fnlläu<ladt och utan möjlighet till straffrihet 
genom frivillig motverka11 (_inknlpatcn har underlåtit att 
företaga handlingen men tri11,r1os i sista ögonblicket af 
tredje mau att företaga <le111 - borb;edt frän det prak-
ti1-1kt föga ,·igtiga fall. att per:-;on. :-;om Aökt~r ~stadkom-
ma. att någon in ca,s11 otillräknelig underlåhir :-;in pligt. 
kan stra.ffai,; :-;å::;om medelbar gomi11g:-;11rn11. 



Tillägg: 

I handling bevisad ånger. 

Frågan rörande den inverkan, som bör tillkomma 
»1 handling bc2:i.c;ad ån_qer» (tätige Reue etc.), kommer den 
om straffrihet vid försökets afbr,vtande (sid. !Hl) ganska 
nära, af det skäl. att lagarna i en mängd fall, såsom 
ofta berördt, uppställa formellt fullbordade brottsreqvi-
sit, hvilkas konsummationspunkt inträder före <len skada, 
som är grund till kriminalisationen. eller som i hvarje 
fall in concreto kan af brottet befaras. Onekligen förete 
de gällande lagarna ofta i denna del ojemnheter, som 
icke låta sig försvaras. Men det är å andra sidan ickfl 
befogadt att fordra en ren uniformitet, så att i hvarje 
fall ett frivilligt afbrott. hvarigenom den hotande ska-
dan uteslötes. skulle leda till straffrihet. De kriminal-
politiska skäl, som stundom åberopas för en dylik mild-
het. äro föga hållbara. Om i allmänhet mordförsöket 
blir straffritt. då inkulpaten i tid hejdar sin kausalitet. 
så följer deraf icke. att den som gifver annan in gift i 

· morduppsåt. också hör bli straffri. endast han i tid ad-
ministrerar motgift, eller den som utsatt en hjelplös per-
son under de i 1-!: /30 nämnda omständigheter. om han 
i tid ångrar sig och räddar den utsattEi från döden. 
Icke heller vore, såsom ofta påstås. kriminalpolitiskt 
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klokt att göra <len menedare straffri, som före domen 
återkallade sin mened (under elen förevändning att härige-
nom uppmuntra honom till återkallande): tYärtom skulle en 
sädan regel skapa flera menedare, i det · ett vittne 
skulle försöksvis afgifva den falska utsagan, i förlitande 
på att om motbevisningen såge hotfull ut, han hade tid 
att återkalla. Lika litet Yore det lämpligt att låta elen 
gå straffri, som »uppbå<lat krigsfolk för att <lermed ut-
föra brott mot medborgerlig frihet» (8: 13), äfven om 
han sjelfmant afstode från sitt syfte, eller den som af 
främmande magt tagit gåfva för att dess fördel mot 
riket främja (8: lö), äfven om han äuelrat sig och åter-
lomnat gåfvan; icko heller vore tillråelligt att reducera 
tjufnadsstraffet till straff för hesittningsRtörande, om 
tjufven sjelfmant återlemnar don stulna saken. ),Jen 
väl kräfver en riktig straff1agsteknik. att, såvielt möj-
ligt, till elelicta sui gen. utbrytas endast fal] med sµr-
skildt prononcerad samhällsfarlighet, hvi]ken motive-
rar, att afbrottet icke har samma Yerkan som vid min-
1 lre farliga handlingar: deremot icke fall. som i fråga 
om afbrott böra Yara jemuställda med vanliga försök. 
)fäste detta likväl, af tYingaude grunder, ske, sa bör 
lagen visserligen för de::,;sa särskilda fall medgifva. straff-
frihet vid ett karnmlafbrott från iukulpatens sida, under 
samma förutsättningar som Yid försöket. 

Då lagen straffar rena fiirbereddsehandlin,rJ(tr, torde i 
de flesta fall skäl finnas att låta ett effektivt afbrytande 
meelföra straffrihet. Så gör äfven Yår lag Yid giftdelik-
tet (14: 18) äfrensom vid förfalskning (12: 18); deremot 
icke vid inbrott (20: l3 ). l vissa fall af straffbar för-
beredelse, såsom vid stämpling enligt 8: 2. 8, torde dock 
betänkligheter kunna anföras mot straffrihet (äfren om 
stämplingen i sin helhet afbrytes). 
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Vid de fal] af tidig brottskonsummation, der straffri-
l1et ieke Hr tillrådlig, kan emellertid frilgan om en ned-
sättning af :-;traffskalan, på grund af effektivt afbrott, 
förtjena att taga:-; under öfrervägande. Lagarnas håll-
ning i tlenna punkt är mestadels föga konsekvent. 8r. 
Str. L. liör till dem. som endast rent undantagsvis med-
gifva 1H-'<lsiitt11ing. Detta sker sälunda vid återkallande 
af mene<l ( W: :f1, men icke vid falsk angifvelse eller 
förebringarnll~ af falska. irnlicier (Hi: 1, 2); vid mord-
brand ( l!l: ö rn. 2) meu icke t. ex. i fråga om åt'ltatl-
kommande af fara vid jernvägs begagnande enligt rn: 11 
(om oly(.'ka va,rit asyft,:Hl1 men förekommes genom mot-
verkande ätgHnlc•r af i11knlpaten sjelf)): icke vid de i 22: 2 
mm. 1- - ;{ utbrutna. tidigt konsummeracle bedrägerifall: 
iclif' vid de uyssnHrnrnla fallen ur 14 kap., gift- och ut-
sättning:-;delikterna o. s. v. 

Principiellt ligger frågan icke annorlunda, om brott:-;-
reqvisitet uttryckligen innehåller. utöfver den objektiva 
sidan. H_dtet att fi',retaga en ny handling (brott med 
,>knperadt), uhjPktivt re(1,·i:-;itl, och inkulpaten frivilligt 
a.fsUtr fn\11 denna :-;enart• handling: hemfridsbrott i upp-
såt att missharnlla ( 11: 101: enleveringsbrott (»i uppsåt 
att <!'·innan till giftermal eller otukt förnu'l», li>: 17. 18, 
20 I etc. -~ fven hii.r ma.ste Hkälon för och mot konstitu-
tiY straffiwtlHättning. vid sjelfmant afstående frän syftet, 
öfrf'rv~igas för hvarje fall Härskildt. 



Su bjektsflerhet. 

Vid undersökningen af hittills behandlade frågor 
hafva vi i allmänhet ntgätt från det antagande. att det· 
till bedömande förelegat dt brott af r-11. brottsling. Om 
man i stället för detta r'11du handlande :·mbjekt antager 
en flerhet af subjekt. sa måste oundgängligen en mängd 
nya frägor nppsta. vare sig man fortfarande betraktar 
summan af alla: dessa handlingar säsom f'ff brott, eller 
söker uppfatta de pr1 hvart och ett af de brottsliga 
subj~kterna bclöpande handlingar säsom ett sjelfstän-
digt brott. 

Det enklaste hithörande fall Yore. om lagstiftaren 
knöte nagon sH,n~kild rättsn~rkan till det blotta faktum. 
att brottet begä.tts af tlere subjekter. utan att förutsätta 
vare sig nägon som helst olikhet llem emellan eller 
någon annan sH,rskild omstHndighet till skillnad från 
motsvarande enkla brottstyp. Om man bortser från 
Rädana brott, der sjelfra brottsbegreppet ovillkorligen 
förutsätter en flerhet af brottslingar (t. ex. uppror och upp-
lopp 10: 7 ff.: väl äfren stämpling enligt 8: 2. 8 -- det 
Hr i dessa fall icke nödvändigt för brottets existens. att 
någon särskild bland brottslingarne kan visas vara »an-
stiftare» eller »anförare»). sa Hr u.Pn bm;tämmelse i vår 
lag. som kommer en :;;ådan ståndpunkt nännast, 21: 2 
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rn. 1. Detta la.grum fordrar emellertid. att subjekterna 
före brottetB begående »sällat sig sammam> att rån för-
öfva; det blotta faktum, att brottet utförts af flere är 
Rå.ledes icke nog. Genom en generalisation af detta fall 
,·ore det lätt. att komma till en allmänstraffrättslig be-
stämmelse: »om flere sällat sig :--amman att föröfva 
brott af visst slag och dylikt hrott begått» (jfr. det all-
mänstraffrättsliga begreppet banrl i äldre straffrätf). Dä 
emellertid en sådan sammanslutning 1hvilken visserligen 
alltid utgör en försvårande ornstärnlighef) kan, med af-
seende på den derigenom indicerade samhällHfarlighet, 
:--tälla :-,;ig ganska olika vid olika brott och framför allt 
ganska olika allt efter antalet af de till en enhet sam-

> manslutna brottslmgarne. får det karnike anses. att öf-
vervägande skäl tala mot en allmän bestämmelse. 

Svårigheter uppstå em01lertid· dermed, att mellan 
<le olika suhjektema :--ådana olikhE!ter finnas. att det 
kan blifra tal om att låta dem konstitutivt invnka. 
] >essa :--ärskilda förhållanden kunna för t'tt gifrPt subjekt 
medföra sfrr~tl'rihl'f. Stn-idt äter strr~ff"l,arhf'f intrHder. göra 
de allra flesta lagar en mer eller mindre vidtgripamlH 
Rkillnad mellan Rtraffbarhet såsom »gerningsman » eller 
sasom »delaktig» i teknisk mening I hos oss enligt B kap. 
Ntr. L.). lntrHder gerningsmannaam.;yar. :-;å kan detta 
hlifva af olika Rlag, vare l'lig pä grund af a1lmäuHtraff-
rH,ttsliga hesUimmelser (exel. dem om delaktighet1 ellm· 
af bestämmelser om de speciella brotten (i det. för :--ist-
nämnda fall. antingen en och samma ~ innehäller olika 
:--kalor för olika gerning:-m1Hn. :;;å:-;om t. ex. hcis osH 18: 
1. eller olika brottslingar komma under .olika s~l- Här-
till kan lägga:--. att isynnerhet ältlre lagar under denna 
:-;_vnpuukt af hrott:--lingRflerhet indraga äfren fall, om 
hvilka man i vära dagar Hr temligen allmänt ense -· 
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oafsedt huru man i öfrigt stHller sig till frågan om 
brottets enhet vid en flerhet af brottslingar - att de 
böra behandlas såsom sjelfständiga. brott. Sän,kildt gäl-
ler detta s. k. efterföljande delaktighet (hos oss Str. L. 
il: H, 10. hvarmed jfr. cle sjelfständiga brotten i 20: 12; 
21: !)). 

F'ör att få en brukbar öfrprsigt ,fo foqr! jf!rt'n<la öfver 
tle mångahanda frågor, :-iom npp:-itå vid snbjektsfierhet 
med hänsyn till olikheter :,;nbjekterna emellan, är det 
liimpligast att följa hrnttshegreppet:-i uppdelning, sålede:-i. 
ur sagda synpunkt 1mdersöka hrottsbegreppots dels oh-
joktiva. (lels suhjektirn sida i hYardera.s särskilda mo-
rnenter . 

. \. Brottsbegreppets objektiva sida. 
t. Kausalitet. 

a. Kausalitetsafbrott. 

FörsaYidt dt subjekt genom :-iin handling påbörjat 
('11 mot brottets fullbonhm fortskridarnlP kausallinie, men 
<lenna sedan afbrntlts. kan. säsom ofnm anmärkt (s. 82), 
~mbjektet, äfren om brottet likvnl kommer till stånd, icke 
med hänsyn till <h•tsmmua straffas högre Hn för försök: 
ingifnmde af ett dödande gift, hntr:-i nirkan förekom-
mits af en annan pliitsligt dödamle orsak: uppväckande, 
i bedrHgligt s~·fte, af en villfarelse. lt,·araf en utomstä-
mule tredjP man skiirdar vinst<>n o. s. v. Det iir här-
vid likgiltigt. hm·nvi<la lfon Hem1re kausaliteten beHtått 
i annat subjekts brottsliga gerning eller icke, samt: i 
förra fallet, hurnvida det första Hnbjektet frå.n början 
varit i samförstånd med tlc•t sL•nare (t. ex. förfärdigat 
ett re<lskap. lwilket (lock vill hrottoh, utförande aldrig 
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kommit till användning). Likväl maste man i detta 
sistnämnda fall noga besinna, att ett sådant samför-
stånd, äfven för det subjekts räkning, som derefter icke 
vidare varit kausalt, lätt kan tänkas hafva utöfvat en 
psykisk kausalitet på det subjekt, som utfört brottet: 
äfven om det icke varit afgörande för dettas brottsliga 
beslut, kan det dock haf va på sin tid stärkt eller befäst 
detsamma. Och i alla de nämnda fallen blir det natur-
ligen en öppen fråga, huruvida. derest hvarken det 
ifrågavarande fullbordade brottet eller försök dertill 
skulle kunna anses föreligga för det första subjektets 
räkning, en förberedande handling af det gifna slaget 
bör utgöra ett delictum sui gencris. 

h. Befordrande och motverkande kausalitet. 

Om två personer ~i,ro förbundna med en åt ett 
brottsligt resultat syftande kausalitet, så är det tänk-
bart, att den ene inverkar i en brottet befordrande, deu 
andre i en brottet motverkande riktning. Om resultan-
ten af bådas uppträdande likväl blir ett brott, så är det 
visserligen sjelfklart, att den motverk.ande icke kan straf-
fas för det reimltat, som han motverkat. :Men om det 
brottsliga resultatet blir ett annat. är straffriheten icke 
längre sjelfklar ( enär samma kausalitet, Rom motverkat 
det ena brottet, kan hafva befordrat det andra). .Jfr. 
följande fall. rrjnfäkyttarno A och JJ öfverraskas af 
skogvaktaren 1vI. l) .A riktar mot lrnfvudet på .lYl ett 
slag med hösskolfven tillräckligt starkt att krossa lrnf-
vudet, men JJ minskar genom en parad slagets styrka, 
i afsigt att det endast skall bedöf va, icke döda; och 
denna hans afsigt förverkligas. ~) A sigtar med bössan 
mot lmfvndet på den närstående M; H slår till bössan, 
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i afsigt att 8kottet skall träffa benet, icke hufvudet: 
hans afsigt förverkligas. 3) A sigtar, på afstånd, mot 
Jf:s hufvud; B ropar: »icke mot hufvudet, utan mot be-
net»! A följer uppmaningen, skjuter och träffar benet. 
.- Tydligt är. att i <len mån B:s kausalitet för det in-
trädda resultatet uttömmer sig deri, att han hindrat ett 
:-;vårare resultat att uppstå. han öfrerhufrud icke kan 
:-;traffas: hans uppträdande betyder i sådant fall med 
absolut säkerhet intet annat. än att en mindre skada 
uppstått i stället för en större. (Att hans up1i:,;rtf likväl 
gått ut på, att ett brott skulle uppstå, kan icke ensamt 
för sig göra honom straffbar). I den 1rn1n åter det är 
ovisst. huruvida den större skadan skulle uppstått, om 
/J icke ingripit, och samtidigt visst, att den mindre af 
honom afsedda skadans inträdande beror på hans kau-
salitet. mäste Ristnämnda faktum bedömas i~olaadt från 
frågan om den större skadan och sålunda. A blifva an-
svarig för densamma. Under det sålunda fall af ofran-
nämnda tvi) 1 helt Yisst böra lösas så att B blir straff-

~ ' 
fri, är det för ingen del uteslutet, att han i fallet ;J 
straffas (såsom anstiftare. derest lagen uppställer detta 
institut). 

,·. Positiv och negativ handling. 

}l'örutsättningarne för den negativa handlingens (II, 
I 4) likställighet med den positiva förändras ieke genom 
det förhållande, att brottssubjekten äro tlere. Såvidt 
alltså det föreligger dels kausalitet på samma sätt som 
vid tlen positiva. hanalingen dels en på förut angifvet 
sätt (ib.. 1 H ff.l beskaffad pligt att handla, blir det sub-
jekt, som gör sig skyldigt till underlåtenhet, pa.r. cet. lika 
Rtraffbart. som det subjekt, hvilket företager en positiv 
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handling. Om A beröfvar en sjuk person eller ett litet 
harn kläderna och B, som har en speciell vårdnadspligt, 
gentemot den hjelplöse, underlåter att hindra A, då 
detta är honom möjligt, sa blifra A och lJ (par. cet. 1 

lika ansvariga för följden. Emellertid hafva lagarne. 
säsom förut anmärkt (ib., :2ö), just i fråga om förhind-
rande af brott uppställt en mera allmän pligt att hindra 
än i fråga om skada, som på annan väg hotar att in-
träda: gemenligen hai· dock hänid en_ sådan underlå-
t enhet långtifrån likställts, i fråga om rättsverkan, med 
åstadkommande af brottet genom positiv handling. Utan 
tvifvel är denna princip fullt befogad. Deraf följei·, att 
ma.n måste skilja mellan ä ena sidan så.dana fall som 
clet ofvannänmda. då B genom sin underlåtenhet bryter 
mot en speciell vardna<lspligt och derigenom blir an-
svarig i samma plan som A, {1 andra sidan det fall, att 
B. då han icke har någon speciell ,·årdnadspligt i fråga 
ont den hjelplöse. underlåter att hindra A från brottets 
begående, ehuru detta varit honom möjligt. Det förra 
blir, som sagdt. alldeles likvärdigt med positiv handling: 
det senare blir meremlels endast under ,·issa ytterligare 
förutsättningar straffbart (i svensk straffrätt mera vidt-
gående ansvar för uppfostrare och förmyndare, Str. L. 
!l: 7, mindre vidtgående för tredje man, i3: 8: jfr. n, ~3) 
och då det straffas, kommer straffbarheten i lägre ni ,·a. 
än den positiva handlingens (i :-;veusk lag med ett all-
mänt straffmaximum af sex mänaders fängel:-;e, <ler ej 
underlåtenheten skett för egen vinning,. 

d. Olika stadier och grader af kausaliteten. 

De hufvudsakliga tvistefrågorna beträffande kausali-
teten uppstä emellertid derigenom, att de olika subjek-
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terna kunna uppträ<la på olika stadier af kausallinien, i 
det den kausalitet, som ett subjekt frambragt. af ett 
annat subjekt föres fram mot brottets fullbordan. Merl. 
denna olikhet i position kombinera sig dels åtskilliga 
subjektiva synpunkter, hvarorn mera li.ingre fram, dels 
äfven en annan objektiv synpunkt. nämligen den förut 
berörda (11: 11 ff.) angående kausalitetens olika grader: 
under det i allmiinhet ingen principiell skillnad på grund 
af kausalitetsgraden kan ifrågasättas mellan de subjekt. 
som deltagit i Rjelfva den sista utförande handlingen, 
såvidt blott deras sammanlag<la kauRalitet varit afgö-
rande (IL 10; jfr. dock i vår strafflag 14: 7. 8. 1-1-), sa 
blir frågan långt mera invecklad, då ett minus i kausa-
litetens grad förbinder sig med ett visst afstårnl från 
den sista utförande handlingen. 

Den omständighet. att deu af f'ft subjekt påbörjade 
kausaliteten fortsättes af ett annat subjekt. kan i all-
mänhet icke inverka på det förra subjektets straffbar-
het, såvidt intet brott (i ordets tekniska mening1 före-
ligger för det Renare subjektets Yidkommande. Här 
måste fastmera det första subjektet bedömas på :--amma 
sätt, som om <let lössläppt en naturkausalitet. hYilken 
småningom ledt till den brottsliga effekten. Dd har 
begagnat sig af dPt senare subjektet Råsom rent rr•rl-
slmp, och man kan icke göra någon skillnad. i detta af -
seende mellan ett menskligt och ett annat redskap. Hit 
höra i främsta rummet dEi fall. der brottets subjektiva 
sida icke föreligger hos det Ren11,re subjektet, vare sig 
på grund af bristarnle imputabilitet ( abnormitet eller 
underårighet) eller på grund af bristande irnputation in 
casu (villfarelse me<l hänsyn till handlingem; betydelse) 
eller straffriande beskaffenhet hos motivet (s. 4G). :B_Jmel-
lertid mäste äfven föraR hit det falL att en objektiv 
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intressekollision gör handlingen rättsenlig för det senare 
men icke för det förra subjektets räkning, något som 
kan inträffa t. ex. då det förra subjektet genom hot 
tvingar det senare till ett angrepp på främmande in-
tresse, under sådana förhållanden att det senare subjek-
tet befinner sig i en nödfallssituation. ___, I alla dessa 
fall betecknar man, inom de rättsordningar, som åtskilja 
gerningsrnannaskap och delaktighet, det förra subjektet 
såsom )>medellmr 9erningsmam>. 

Deremot kan man icke gifva ett så enhetligt svar 
rörande de fall, cler det senare subjektets handling icke 
kan anses i och för sig innebära ett angrepp på straff-
skyddadt intresse: härom jfr. ned. 

Icke heller kan med de förutnämnda fallen det fall 
jemnställas, att för det senare subjektets vidkommande 
visserligen brottslighet förelegat, men en stn{f./7Htrlu>fs-
förutsättning saknats (att t. ex. det förra subjektets 
handling är opreskriberad, medan det senare subjektets 
handling är preskriberad - något som, äfven med imm-
rna terminus a quo, kan inträffa bl. a. på grund af ite-
rationsbestärnmelser, som föra subjekterna under olika 
straffskalor). 

Väsentligen annorlunda kunna dessa frågor gestalta 
sig, om båda subjekternas handlingar äro brottsliga (vi 
lemna tillsvidare derhän, huruvida de ingå under samma 
brottsbcgrepp). Tydligast framträder frågans innebörd, 
om man antager en genomförd motsats i straffba,rhets-
grad mellan de båda subjekterna, i det att det för det 
föregående subjektet endaHt föreligger en utprägladt min-
dre skuldgrad och en förberedelsehaudling af utprägladt 
ringa kausalitet. T. ex.: .A, som bort kunna inse - mfn 

J. C. W. Thyren, Principernit för en strttfttngsreform. 111. 
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icke i vcrklif1hete11, insett -- IJ:s uppsåt att svart misshandla 
1lf, flyttar af tanklöshet en knölpåk närmare JJ (som 
emellertid, med något mera besvär, eljest sjelf hade ta-
git påken): B använder den för att misshandla M, hvil-
ken af misshandeln ljuter döden. Att här utan vidare 
införa A under den vanliga straffskalan för vårdslöst 
dödande, skulle knappt låta sig göra, med mindre denna 
straffskala ginge ned till det allmänna straffminimum 
och torde äfven då möta stora betänkligheter. ~len det 
lär knappast kunna bestridas, att något motsvarande 
kan gälla, Hfven då det föregående subjektet icke befin-
ner sig i vardslöshet, utan fullkomligt inser 13:s uppsåt 
att döda; om t. ex . .A; på B:s uppmaning, hemtar knöl-
påken åt B (hvilken emellertid i motsatt fall med all 
säkerhet sknlle tagit den sjelf) och JJ derme<l dödar 1.lf. 
Den gamla motiveringen för den »tekniska» delaktighe-
tens särställande, att en ansvarig, fri vilja Hköte sig in 
mellan det föregående subjektet och reHultatet, må objek-
tivt vara i:in så otillfredsställande: det kan dock icke 
förnekas, att det föregående subjektet 1,jelj' uppfattar 
sakläget helt annorlunda, dä det senare subjektet ä,r en 
ansvarig, än då det är en oansvarig person; han lägger 
-- med rH,tt eller orätt - <let huf vudsakliga anHvaret 
icke på sig sjelf utan på den utförande; han tä,nker sig 
ic!rn blott en delning af anHvaret, utan en förflyttning 
af desH tyngdpunkt. Förklaringen är således icke den, 
att han Rkulle vara mindre i:iss på att brottet kommer 
till utförande, da en a11svarig vilja står mellan honom 
och brottets fullbordande. Tvärtom Rkall han, äfren vid 
full visshet om att den andre skall utföra brottet, känna 
sig långt mirnlre ansvarig, än da han sjelf, vid största 
ovisshet om rmmltatets inträdande, företager <len utfö-
rande handlingen (så.Rom den dålige Rkytten i ex. sid. 
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18). 1la.n kan 1111 icke i1n-ända, att nänmda subjektiva 
taxering af amwaret icke får hlifva afgörande för straff-
barheten, eftenmm, <lerest han deltagit i den utförande 
handlingen, denna HHmma kausalitetsgrad skulle föra 
honom under <lon vanliga straffbestämmelsen (Il,11). rry 
samhällsfarligheten rnåHte bedömas t>fter den grad utaf 
afvikeh;o från . det Rocialetiskt normala, som indiceras 
af handlingens företagamlP. Och kanske skall man på 
tio indi \'ider, som äro i sUmd att i nämnda situation 
utföra en dylik m0dhjelpa]l(lP handling. knappast finna 
e~i, som skulle vara i stä.ml att sjelf, vare sig ensam 
eller tilhmmmans moll andra. uppsätligc•11 utföra clPn dö-
dande lrnmllingen. 

Om sttlurnla skHI finnas för att i Yissa fall låta 
subjektf,ts olika ställning med hänsyn till kausalitetens 
stadier konstitutivt inverka, sa får dmma -synpunkt lik-
väl icke drifras för långt. Först och friimst blir nämnda 
rnson11ema11g om minskning i arnn-arskHnslan alldeles 
icke tillämpligt, dä brottet bestar i öfverträdelse af en 
pligL Rom HHrskildt paliYilar juf-\t subjektet i fråga (t. ex. 
embetshroU): (lotta mästo då kHuna sig som den huf-
vudsakligen anRvarigc. likago<lt hvem som· gjort den 
utförande handlingen: hilrom jfr. ned. )len undantaget 
måste strH.ckas vidare. Har den först lrnndlande fram-
kallat llot sc>1mre subjektets hrottRliga beslut (och har 
han sjnlf en klar uppfattning häraf, jfr. ne<l.), Rå kan 
ansvarskänslan icke heller längre anta.gas på nyss-
nämnda si\tt förminskad: han måste då uppfatta Rig sjelf 
såsom <len fulla orsaken till brnttet. (AlldeloR siirRkildt 
gitller <letta, om han dessutom står i auktoritetsställning 
till det Henare subjektet). Detsamma måste iifven sitgas, 
om A 1111dPr brottets ntfonmde Hr kausal. visserlig0n på 
annat sMt iin gPnmn att deltaga. i sjelfra den utförande 



116 

handlingen, men dock afgörande för brottets tillblifvande 
(t. ex.: A håller M, medan B, hvilken eljest icke kunnat 
öfverväldiga Af, gifver M det dödande knifstynget). Mera 
tveksamma äro de fall, att A, vare sig före brottets ut-
förande satt en kausalitet, som, utan att åvägabringa 
det brottsliga beslutet, dock varit afgörande för brottets 
tillkomst, eller umfrr brottets ntförandE:: biträdt på ett 
sätt, som hvarken inneburit deltagande i sjelfva den ut-
förande handlingen eller haft af görantle betydelse för 
brottets tillkomst. Emellertid :-;ynas inga ti1lräckliga -
särskildt inga nr den praktiska erfarenheten hemtade --:-
skäl kunna anföras för en förändring härutinnan af den 
gällande svenska straffrätten, som ju förer dessa fall till-
sammans med det förstnämnda minclre sf}'(~fflmra. 

Om vi tillsvidare begränsa frägan om kausalitets-
stadiernas och kausalitetsgradernas inverkan till det fall, 
att båda subjekterna äro i uppsåt och att det föregående 
subjektet känner det senares uppRåt (rörande de frågor, 
som uppstå genom förändring af detta subjektiva läge, 
jfr. sid. lHG ff.), så blir - i hvad på kaus(tliteten såsom objek-
tirt 1nom,,nt linkommer - resultatet en fördelning af sub-
jekterna på, två straffbarhetsgrader. Till den högre, den 
normala straff skalan (:::i: densamma, som gäller, då en-
dast ,m person är ansvarig för brottet i fråga) föres 
den. som deltager i sjelfva den utförande handlingen 
(»med.'}rrningsmannaskap») eller som framkallat det brotts-
liga beslutet hos den utförande (»anstijfon») eller som 
samtidigt med <len utförande handlingen lemnar afgö-
rande hjelp, psykisk eller fysisk (»äisentlig meclhjelp»). 
Till den lägre straffskalan föres all äterstående kausali-
tet, således all före utförandet åstadkommen kausalitet, 
som icke framkallat beslutet hos den utförande samt all 
sädan kausalitet under utförandet, som hvarken är af-
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görande eller innebär deltagande i den utförande hand-
lingen (»mindre l'iisentlig mcdltjelp» ). Detta öfverensstäm-
mer, bortsedt från komplottbegreppet, lwarom mera 
nedan, med den svenska lagens indelning af den »egent-
liga» delaktigheten (3: 1, 3, 4), såvida det nämligen får 
antagas, att begreppet anstiftan täcker sig med uttrycket 
furorsakandc r(( det brottsliga hf'slutet hos den utförande 
(hvilket icl.-l' förutsätter, att första tankm på brottet här-
rör från anstiftaren). 

De invändningar, som särskildt i våra dagar ofta 
framförts mot sjelfva åtskiljandet af grader inom kausa-
liteten It. ex. afgörande)(icke afgörandel, hafva redan 
förut bemötts, IT. 12. 

Om ett föregåernle subjekt genom flere mellanled 
af andra brottsliga subjekter kausalt sammanhänger med 
det brottsliga resultatet (»delaktighet i delaktighet»), 
så bör denna omständighet icke föranleda någon ändring 
i de nn uppställda reglerna. Har sålunda A gifvit B 
en sådan hjelp vid B:s anstiftan af C, att C:s beslut be-
ror härpå, så bör A anses lika med B: båda hafva varit 
afgörande för det brottsliga beslutets åstadkommande 
(elrnrn den tekniska termen anstiftan visserligen icke 
längre passar in på A). Om B pä något stadium af 
brottsplanern, realisation gifvit e en obetydligt kausal 
hjelp och A dervid utfört en handling, som i sin tur 
varit obetydligt kam;al för B:s hjelphandling, så betyder 
detta visserligen, att A ::-; handling varit så mycket min-
dre kausal för O:s handling, d. ,·. s. för brottet, men 
innehåller i princip ingen afvikelse från »mindre väsent-
lig meJhjelp»: såväl A som B hafva varit kausala för 
brottet. den förre något mindre, den senare något mera. 
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Att kausaliteten på detta sätt till slut kan tänkas så 
förtunnad, att den icke längre är relevant, d. Y. s. icke 
längre anses föreligga, är en sak för sig: detta kan in-
träffa äfve11 i fråga om en direkt ingripande handling: 
jfr. exemplet U, rn, om den som hnller nt en spann 
vatten i en öfren-rvänunandP flod. 

1•. Försök vid subjektsflerhet. 

Om det subjekt, som företager den utfiira,ll(le hancl-
Jingen, EmdaHt gör l'.-lig skyldigt till straffbart försök, sa 
inträder för samtliga med hänsyn till brottet Htraffbara 
subjekter ansYar för försök. dervid dock frä straffbar-
heh,grader böra åtskiljas enligt ofva1m}imnda grunder. 

Siirskihl svärighet erbjuJ.er frågan om ».f<in,iik till dd-
akfi_qhet)). [ viss mening kan det föregående subjektets, 
t. ex. anstiftarens, handling från hans egen ståndpunkt 
betraktas såsom »utförande». äfren om det Hr till en 
ansvarig ,·ilja, som han öfverlemnar fortsiittningen: han 
har i alla fall, enligt sin egeu hrottsplan. gjort sitt, i 
och med det att hans arn,tiftande harnlling företagit:-,;. 
Man kan :-,;{durnla tala om ofullänJ.adt eller fulländaclt 
försök alltefternom han påhiirjat reHp. afslnt.at sin an-
stiftande harnlling, Har A förgHfveH forHökt förmå en 
oansvarig, exempelvis en Hinnessjnk. penion till brottet. 
så innebär denna hamlling uppenbarligen försök för A:s 
vidkommande. Men det syneH riktigast att :-,;å uppfatta 
saken äfven i annat fall. vare sig det bl'OttHliga resul-
tatet uteblifvit derför att A icke lyckats framkalla be-
slutet hos B eller <lerför att /J icke lyckats förverkliga 
detsamma (icke enH så langt, att för B:s räkning försök 
föreligger). Da nämligen A blir lika straffbar som JJ, 
om denne utför brottet, och A fiir sin del gjort all<lele:-,; 
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detsamma, vare sig brottet kommer till stånd eller icke, 
så blir det, om man öfverlmfvnd i princip erkänner för-
sökets straffbarhet, inkonseqvcnt att hHr lata det helt 
och hållet ankomma på resultatet. om A för sin hand-
ling skall kunna straffas eller icke. )fen visserligen 
måste, i öfrerensstämmelse med hvacl ofvan nämnts vid 
det allmänna förnöksbegreppet, någon objektiv fara för att 
.A genom sin an:-;tiftan<le handling skulle kunnat åstad-
komma det brott:-;liga resultatet, hafva förelegat) jfr. ofv. 
sid. 80). Ett på förhand nppenbarl igen orimligt anstif-
tansförHök kan icke innebära straffbart försök till brot-
tet i fråga. Har A af det skäl i('kc kunnat framkalla 
beslutet hos 11, att. 1J redan förut varit fullt besluten att 
begå brottet (alias facturus)~ så har .A icke heller genom 
sin handling åstadkommit nägon objektiv fara (ntöfver den 
som redan fanns): Rtraffrihet måRte :-;åledes antagas (vare 
sig 11 utfört brottet eller icke). -- Hvad vidare angår rle 
fall, der det föregående subjektets straJf.barhet bör stanna 
på en lägre nivå (s. I lG), således alla fall utom anstiftan, 
synes det kunna försvaras, att ett »försök till delaktig-
het» lemnas straffritt (en regel, hvarifrån endaHt sällan 
positi'v lagstiftning afvikit: Bay. 18113 art. 82: Hrmn. 
1840 art. 71); särskildt gäller detta, om det föregående 
:-;ubjektets handling skulle, rlerest brottet kommit till 
stånd, endast hafva varit i ringare mån kausal. · - Om 
åter det ena subjektet företagit en icke utförande hand-
ling, som är samtirli,rJ med det andra :·mbjektets utförande 
handling (»:-;amtidig <lelaktigheb> till skillnad från »med-
gerningsmannaskap)>, der flere subjekter deltaga i den 
11(/'iirande handlingen), så inträder natnrligen, dermit brot-
tet icke fullbordats, försöksstraff för dem båda., :-iåvidt 
det beträffande brottet är ::;traffbart i försök. ---- A fhrntt 
hjelper euda:-;t det afhrytandt' :-;nbjektet. 



1~0 

:2. Intresseangrepp. 

Om flere subjekter äro invecklade i ett brott. och 
således i ett angrepp på samhällsskydcladt intresse, så 

· kan frågan om intresseangreppets närmare natur gestalta 
sig helt olika, allteftersom man ställer sig på det ena 
eller det andra subjektets ståndpunkt. :Möjligen förelig-
ger för något subjekt öfverträdelse af en sä speciell 
pligt, att lagen gör honom allena straffbar eller åtmin-
stone straffbar efter en strängare bestämmelse än de öfriga 
subjekterna (»extranei» ). Å andra sidan kan lagen äf-
ven hafva betraktat angreppet, då det företages af ett 
subjekt i viss ställning, såsom utprägladt mindre straff-
bart än i vanliga fall eller till och med såsom straff-
fritt. Än vidare kan lagen, om den gör skillnad mellan 
»gerningsman>> och »delaktig», vid vissa brott anse en 
person i viss ställning så dominerande inom brottet, att 
denne alltid betraktas såsom gerningsman, oansedt hvil-
ken . faktisk roll han spelat vid brottsplanens utförande 
och oansedt huruvida äfven andra personer kunna straf-
fas för deltagande uti brottet i fråga (»konvertering» 
till gerningsman). Naturligen bör man ställa den ford-
ran på lagen - hvilken de gällande lagarne knappast 
i tillräcklig utsträckning efterkomma --- att den såvidt 
möjligt ger bestämdt besked om sin ståndpunkt, <ler 
tvifvel kunna uppstå. För de olika fall, som härvid 
komma i betraktande, låta sig de fr,qe }Prenda, med 
afseende på rättsverkan för e.ctraneus, fyra möjligheter 
åtskiljas: 1) medan specialsubjektet faller under special-
bestämmelsen, straffas extraneus P.fter en allmän bestäm-
melse; 2) extranens faller under en särskild extraneus-
hestämmelse, anslutande sig till den för specialsubjektet 
gällande specialhestämmelsen; 3) extraneus faller, i lik-
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het med specialsubjektet, under specialbestämmelsen; 
4) extraneus blir straffri. Till denna sista grupp kunna 
äfven föras de --- endast formellt härifrån s1\'.ilda - fall, 
der lagen, tvä~·tom, uppställer ett straffritt specialsub-
jekt vid en eljest allmänt straffbar handling. 

ad 1. I sådana fall, der ett intresseangrepp af all-
män natur (~: som icke förutsätter någon speciell pligt) 
ter sig, på grund af subjektets särskilda ställning, så 
mycket :-;vårare eller så mycket lindrigare än vanligt, 
att lagstiftaren vid sidan om den allmänna straffskalan 
anser för detta »specialsubjekt» en särskild straffskala 
erforderlig, n1åste den allmänna regeln vara att, derest 
samtidigt specialsubjektet och andra subjekter äro in-
vecklade i brottet, använda specialbestämmelsen ensamt 
för specialsubjektet och i öfrigt icke göra någon änd-
ring i de förut uppställda reglerna: sålunda straffa spe-
ciahmbj ektet såsom gcrningsman, anstiftare, medhjelpare, 
allt efter den roll, han spelat, men alltid efter den- sär-
skilda ~ vare sig strängare eller mihlare -- straffbe-
stämmelsen: att på samma sH,tt straffa extraneus efter 
hans position, såsom gerningsman, anstiftare etc., men 
alltid efter den allmänna straffbestämmelsen. Detta bör 
alltså gälla vid sådana qrnlifikatiuncr som misshandel å 
ascen<lent m. fl. (»fadermord»); föräldrars med fieres 
koppleri af barn etc.; råns föröfvande af personer, som 
:;ällat sig samman för detta ändamål; svek, som i 22: 5 
sägs, föröfvadt utaf »kronans uppbördsman eller af 
offentlig myndighet antagen mätare»: vid sådana pr-ivi-
/p,9iationf'r som »barnamord>>, fosterfördrifning såvidt det 
rör J.en hafvanJ.e qvinnans egen brottslighet etc. Om 
A anstiftar B att misshundla A.:s fader, bör A straffas 
(för anstiftan) efter den :-;trängare, H efter den allmänna 
bestämmelsen: om n anstiftar A att misshandla .A:s 
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fader, bör A straffas (såsom gerningsman) efter den strän-
gare, lJ (för anstiftan) efter den allmänna bestämmelsen. 
Om .A är B· behjelplig vid koppleribrott mot B:s dotter, 
bör 'B straff as efter den stränga, A efter <len allmänna 
koppleribestämmelsen. Om A, 11 och C >>Hällat Hig sam-
man för att rån begå>> orh J) i ett enstaka fall deltager 
i ett af dem utför<lt ran. straffas A, /J och C efter den 
stränga, /J efter den allmänna rånbestHmmelsen. Om 
qvinna. som sägs i 14: 22, anstiftar tredje man att döda 
fostret. straffas hon för anstiftan till harnamorcl. den 
andre för mord (eller dråp). Um tredje man skaffar haf-
vande qvinna ett fostE}rfönlrifvande mellol. Hon1 hon 
intager. :-;traffas hon såsom gerningsman efter den sär-
skilda mildare. den andre sa.som medhjelpare efter den 
allmänna bestämmelsen (annorlunda i sistnämnda fall, 
om lagen intager elen ståndpunkt, att äfren fosterför-
drifning 111('(/ qvinnäns vilja innesluter ett dubbelt angrepp, 
nH,mligen icke blott mot fostret, utan äh·en mot qvin-
nan - -- <la det kunde anHes. att angreppet mot q vinnan 
föreligger blott då tredje man Hr gerningsman, och bort-
faller, då han är meclhjelpare: i analogi med hvad som 
gäller vid sjelfmord). -- Någon gäng kan lfValifikationen 
yttra sig endast i viss stra,ffpåföljd för specialsubjektet: 
jfr. i 22: H, 4 »förlust af näringsrätt» för »handlande 
eller annan, hvars ,vrke är att sälja eller bereda lifsme-
del» resp. läkemedel. 

Regeln undergår ingen principiell förändring för det 
fall. att brottet år så beskaffadt, att det icke kan upp-
stå, utan att elen utförande handlingen företages af 
specialsubjektet och att detta sålunda alltid är faktisk 
gerningsmau. Om tredje man anstiftar en giftomau 
att tvinga qvinna till giftermål, så straffas giftomannen. 
om <let är fader .eller moder. efter den lindrigare, och 
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eljest efter den strängare bestämmelsen i l0: 21, men 
tredje man alltid efter lil: 22. Om ett sadant utsätt-
ningsbrott som l4: ao i vår strafflag anstiftaR af en 
person, som sjelf icke har vårdnadspligt, bör anstiftaren 
straffas efter en allmän bestämmelse om åstadkommande 
af fara för menniskolif, de rest on sådan bestänmieh;e 
uppstä.lles i lagen: hvarom icke. kan tredje man, då 
uppsåt att skada icke är heYisadt, svårligen åtkonnnas 
annat Hn for vårdsliist förorsakande af den skada. HOlU 
möjligen har inträdt. 

I fråga om bedrägligt konkursbrott (2B: 1) är helt 
visst det riktigaste att så inrätta det allm~tnna bedräge-
ribrottet, att en i bedrägligt konkursbrott invecklad 
extraneus kan, enär handlingen, från harn; ståndpunkt 
betraktad, innefattar bedrägeri eller försök dertill, straf-
fas efter dem1a allmänna besHLmmelse. Likaså bör en i 
oredligt konkursbrott (213: 2) inve<'klad extraneus Himp-
ligen åtkommas genom en till det allmänna bedrägeri-
brottet sig anslutande allrni:i,n kriminalisation af ored-
lighet. 

1 )å i de senast nämnda fallen specialsubjektet alltid 
måste vara faktisk gerningsman, derest brottet skall 
kunna föreligga. är det tydligt, att :-ipeeiabmbjektet. om 
det straffas, alltid kommer att straffas såRom gernings-
man. Detta hindrar mnellerticl icke, att en extraneus 
äfven i dessa fall kan straffas såsom gerningsman, 11em-
ligen såsom )>medelbar» gerningsman ·- · om någon af 
de förut berörda omständigheter föreligger, som göra 
specialsubjektet straffritt. Dervid blir emellertid extra-
neus alltjämt :.:;traffbar efter den allmänna, icke efter den 
speciella bestämmelsen: en extraneus, som förmodelst en 
otillräknelig giftoman utöfrar det i 10: 21 omtalade tvång, 
straffas Håsom gerningsman efter li'°>: 22; en extraneu:-;, 
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som förmår en otillräknelig gäldenär att utföra en af 
de i 23: 1 beskrifna handlingar, straffas såsom gernings-
man till vanligt bedrägeri (eller bedrägeriförsök); en 
extraneus, ::;om begagnar sig af den vårdnadspligtiges 
villfarelse för att framkalla det i 14: 30 kriminaliserade 
öf vergifvandet, straffas efter en eventuell bestämmelse 
om åsta<lkommande af fara för menniskolif etc. :Med-
gerningsmannaskap mellan extraneus och specialsubjek-
tet kan deremot i dessa fall icke förekomma. 

ad 2. I de fall der ingen allmän bestämmelse att 
repliera på finnes eller lämpligen kan uppställas, har 
lagstiftaren tre utvägar att välja emellan: att skapa 
en specialbestämmelse för extraneus (koordinerad med 
specialbestämmelsen för specialsubjektet), att föra extra-
neus under samma bestämmelse som specialsubjektet 
eller att giira extraneus straffri. Hedan i nägra af de 
sub 1 behandlade fallen kunde det sägas - och har 
ofta sagts - att den skärpning af straffansvaret, som 
gäller för :--pecialsubjektet, såtillvida bor<le komma i be-
traktande för extraneus, som denne måste inse, att an-
greppet genom specia.l:mbjektets inblandning innebär en 
högre samhällsfarlighet; att Håluncla, t. ex. misshandel å 
fader äfve11 för extranens-anstiftaren bör ställa sig brotts-
ligare än anstiftan till vanlig misshandel o. s. v .. 11~mel-
lerticl inträ<ler denna belastning för en extraueus, jemfördt 
med belastningen för specialsubjektet, en<last så att säga 
reflexvis, och man kan icke vänta sammn återhållande 
kraft hos den förre som hos <len senare. Gemenligen 
bör man derför, <ler en allmän bestämmelse finnes, åt-
nöja :-,ig med att straffa extraneus efter <lenna (och låta 
brottets specialkarakter inverka blott så.Horn en försvå-
rande omständighet). Kan åter en allmän bestämmelse 
icke anvi:irnlas, så torde det i några fall vara lämpligt 
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att införa en (lindrigare) specialbestännneh,e Härskildt för 
extraneus. Så torde vara förhållandet vid ernbetshrott 
(25 kap. Str. L.; jfr. 8: · 15, 17 om vissa förräderibrott). 
Detsamma torde få Rägas om äktenslrnpsbrott och blod-
skamsbrott, såvidt en extraneus bör vara straffbar vid 
dessa, alltså i hvarje fall om tvegifte och de svårare 
formerna af blodskam. Att föra extranens till Ramma 
skala som specialsubjektet är i dessa sistnämnda fall 
olämpligt äfven på grund af de olika skalor för olika 
specialsubjekter, som vid ifrågavarande institnter icke 
lätt kunna nndvaraH. 

Hörande frågan om medelbart gerningsmannaskap 
gäHer det motsvarande till hvad sub 1 anförts. Den som 
begagnar Hig af en embetimrnns ursäktliga error för att 
förmå honom till en handling, som objektivt sedt utgör 
embetsbrott, hör således straffas såsom medelbar gernings-
man, men efter extraneusbm;tämmelsen o. s: v. I de här 
nämnda fallen måste specialsubjektet alltid vara faktisk 
gerningsrnan och således, derest han straffas, alltid straf-
fas såsom gerningsman. Något medgerningsmannaskap 
mellan specialsubjektet och extraneus kan icke tänkas. 

lul 8. Beslnter sig lagstiftaren för att. i något fall 
föra extraneus urnler samma bestämmelse som special-
subjektet, så måste detta bero derpå, att han finner 
brottet så beskaffadt, att samhällsfarligheten, för hvad 
det objektiva reqvisitet beträffar, kan anses, i trots af 
att brottsbegreppet fordrar särskilda personliga förhål-
landen för något af brottssubj ekterna. i det väsentliga 
densamma för alla i brottet invecklade personer. Man 
kan här, med hänsyn till vår gällande lag, erinra om 
den förflyttning från förskingring till tjufnad, som, under 
de i 20: B nämnda förutsättningar, kan inträda, då 
brottssubjektet är enskild tjenare, värdshusvärd, skep-
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pare, forman etc.: brottet bör här anses in toto förvand-
ladt till tjnfnad (jfr. K. Br. 16 /r, l 732). Hit kan i-ifven 
föras s. k. hittegodsförskingring: anstiftan till underlå-
tenhet att lysa o. s. v. måRte straffas efter 22: 19; 
faktisk gen1ingsman (till den negativa handlingen: un-
derlåtenhet att lysa resp. förtigande, då den berätti-
gade ger sig tillkänna) kan endast den vara, »Hom hittat», 
men medelbart gerningsmannaskap kan naturligen före-
komma för en extraneus. - Någongång kan det kanske 
hlifra nödvändigt att öfrerlemna lösningen ti11 domaren 
in rn:w, Håsom vid det i detta O('h andra afseenden 
svärbeharnllade bodrägtsbrottet (22: :.W: A har anstiftat 
/J:s tillgrepp från A :s fader, eller n har anst.iftat A:s 
tillgrepp från .A:s fader o. s. v .), allteftersom brottets 
resultat uttömmer sig i en förskjutning mellan de två 
nära :mnunanhäugamle förmögenhetssfererna eller inne-
bii,r ett öfverföramle till rrnt främmande förmögenhets-
sfer. 

arl 4. Genom stegring af <le faktorer. som be-
stilmma lagHtiftare11 att uppsHllla ett mildare resp. strän-
gare bestraffadt. spe<'iahmbjekt, kan man komma till fall, 
<l.å specialsubjektet alltid är straffritt, medan en extra-
nemi straffas, eller, tvärtom, der specialsubjektet straffas, 
medan en extraneus är fri. Om flere personer hafva 
fått kännedom om ett planlagdt förräderibrott och öfver-
euskomma om att icke angifva det till åtal, då detta 
vore enda sättet at.t »upptäeka1> brottet, så blifva enligt 
vår strafflag de i ;3: ll nämn<l.a personer (1wtke etc.) 
straffria, medan andra straffas efter 8: 211. Likaså blifva 
enligt sven:-,;k straffrätt samma special~mbjekter Rtra.ffria 
vid vissa fall af »efterföljande delaktighet» (jfr. H: n, 10, 
11 Y. På goda grunder kan ifrågasättas att inom vissa 
gränser stadga straffrihet för föräldran, tillgrepp från 
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barn ( dervid emellertid, beträffande en in blandad extra-
neus, svårigheter uppstå analoga metl de ofran berörda 
vitl bodrägt). Der lagstiftaren uppställer ett brott, vid 
hvars utförande två personer maste samverka, under det 
straff utsättes endast för den ene, måRte den andre, såvidt 
brottet i någon mån kan betraktas Hå.som riktadt mot honom, 
anses öfverhuf\·nd icke i-;traffbar enligt ifrågavarande 
besMmmelse (äfven om han t. ex. varit anstiftare till 
den :-;traffhara handlingen). Om i det fall, som sägs i 
18: (j ni. ~. qvinnan anstiftat en nng man till der an-
gifna ltarnlliug, blir likväl qvinnan straffri och mannen 
ensam straffbar: det mot:-;varande gäller om 18: G m. 1 
o. s. v. Yill lagstiftaren lata denna :-;traffrihet sträcka 
sig iifver uämmla grä11H ((ler brottet i llågon män lom-
nat betraktas såsorn riktadt mot tlet :-;traffria :-;pecia.1-
snbjektet), torde det, ur lagteknisk :-;ynpnnkt, vara säk-
rast att uttryckligen angifra detta. Så t. ex .. om straff-
frihet skall giilla för den eller de personer, i-;om för egen 
ri:i.kning fön,kaffat Hig kopplarens tjon:-;ter (t. ex. förmått 
honom att upplåta rnm) vid 18: 11: för fånge, som an-
stiftar nagon att med våld eller list befria honom (10: 17) 
o. s. \". 'I\ (let är, :;:;åsom lagarne gemenligen äro af-
fattade, uppenbart, att den blotta omständighet, att en 
pen;on nämnes eller förutsättes så Rom sam verkande Yid 
brottet, ickf' Ur nog for att -- <ler ingonting siirHkildt säges 
om hanH straffbarhet -- - anse honom straffri (för vår lag 
jfr. t. ex. 2:3: 1 m. 2, der lagen nppenbarligen a.fser att 
straffa deu »föregifne borgenäre1n efter samma bestäm-
melse, ehurn intet nämnes om hans straffbarhet). 

Liksom <let :-;tundom kan förekomma straffrihet för 
ett subjekt i en särskild objektiv situation, så kan 
det - vida oftare - blif va tal om Rtraffrihet för ('.dra-
ncus, då straffbestämmelsen hvilar pä specialsubjektets 
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särskilda ställning såsom grn~den till angreppets straff-
barhet. Till stor del är lagarnes ståndpunkt rörande 
dessa fall osäker. Såsom exempel, der mer eller mindre 
starka skäl finnas för stra.f fbarhetens inskränkande till 
specialsubjektet, kunna med hänsyn till svensk gällande 
straffrätt följande nämnas. En person, som hvarken är 
svensk man eller sådan utländing, som sägs i 8: 12, 
deltager, såsom gerningsman eller delaktig, jemte spe-
cialsubjekter, som uppfylla nämnda ,·illkor, i brott enligt 
8: 4 m. fi. ~~ i samma, kap. Rn extranem; förmår någon 
af de i 3: 7 nämnda personer till der omtalade under-
låtenhet (under . sådana förhällantlen, att han icke för 
egen del kommer in under a: 8). En extraneus är an-
stiftare eller medhjelpare vid det i 18: 6 nämnda otnkts-
brott; vid den i 18: 14 i. f. nämnda förseeh,e af den, som 
»håller allmänt näringsställo>>. En extraneus anstiftar 
person, hvilken af våda råkat framkalla fara för allmän-
förgiftning, till sådan underlåtenhet, som omtalas i 14: 20 
eller Hl: Hl; eller person, för hvilken förm,krifter rörande 
försäljning af gift (14: 21) eller åtgärder mot kreaturs-
sjuka (19: 17) gälla, till öfvorträdelse af dessa föreskrif-
ter: eller penmn, som åtagit sig att ledsaga annan, till 
åsidosättande af denna, skyldighet under de i 14: 32 
nämnda förhällanden (då ingen fara synes vara för han-
den). En extraneus är inblandad i horsbrott eller i så-
dant blodskamsbrott, som sägs i 18: 4 eller ö (såvida 
icke han lemnat medhjelp, som innefattar koppleri); i 
konkursgäldenärs vårdslöshet mot borgenärer (23: 3) eller 
i ombudsmans trolöshet mot lrnfvudman (22: 14; utan att 
handlingen kan anses innefatta bedrägeri -- eller ored-
lighet, derest en sådan allmän kriminalisation uppställes) 
eller i arrendators »öfvertrU,dande af sin nyttjanderätt» 
(24: 7: i sådana fall, som icke direkt komma under 24: a 



12~ 

eller 4). Än vidare kunna här en mängd af special-
straffrättens ordningsföreskrifter m. m. komma i be-
traktande. 

Det säger sig sjelf, att, då ingen annan än special-
subjektet kan straffas för ett gifvet brott, han alltid 
måste straffas såsom _gerningsman utan afseende på den 
faktiska rollfördelningen mellan honom och en eller 
flere extranei (alltså eventuellt genom >>konvertering» 
till gerningsmannaskap ). 

Det fall, att, för något subjekts räkning, angrepp i 
juridisk mening måste af det skäl förnekas, att hand-
lingen riktar sig mot detta subjekt sjelf, H,r att bedöma i 
öfverensstämmelse med de förut nH,nmda reglerna för sam-
tycke (III, 111 ff.). Delaktighet i sjelfmord etc. blir så-
lunda • - i motsats till gällande rätt - att behandla ur 
samma synpunkt som dödande pä begäran. 

a. Intressekollision. 

Olika brottssubjekter kunna pä det sätt konuna i 
olika lä,ge, att det för någotderas räkning föreligger en 
rättsstridigheten mer eller mindre fullständigt upphäf-
vande rätt eller pligt, hvilken icke föreligger för andra~. 
Straffrihet eller straffnedsättning kan på detta sätt förall-
ledas vare sig af positiv eller af negativ intressekollision. 

I fråga om positiv intressekollision är härvid sär-
skildt att uppmärksamma inflytandet af en (i sin allmän-
het af samhället erkänd) lydnadspli_gt, öfverhufvnd hand-
lingens företagande under trycket af en ( erkänd) aukto-
ritet. Ett medvetande hos den underordnade, att be-
fallningen är rättsstridig, fär icke alltid anses medföra 

.7. C. JV. 1'hyni11, Priucipernu fHr en ~trn.fflugsreform. III. 9 
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att hans handling är straffbar: fastrnera kan det i fiere 
fall inträffa, att endast den öfverordnade hör straffas. 
Arbetare, som pä arbetsgifvares befallning arbetar under 
:--abbatstid (7: B): tjenare, som på husbondes befallning 
vägrar inträde M den, som i offentlig förrättning eger 
att det fordra 00: 2B); kusk. Horn på husbonde:-- befall-
ning »far öfverdådigt fram» ä väg etc. ( 11: 15); hotell-
:--täderska etc., som på hotellvänlens onler ntlenmar rum 
under förhållanden, :-iom sägas i 18: 1 t m. 1: bodbiträde. 
som på principalens föranledande använder ostämplade 
eller icke omjusterade mått eller vigter (22: :j); offentlig 
tjensteman, som utför eu i behörig ordning af förman 
gifveu föreskrift. hvilken innefattar någon mindre rätts-
stridighet - äro samtliga exempel på underordnade, som 
torde få anses straffria, under det straffet drabbar den 
iifverordnade. Annorlunda. om handlingen uppnår en 
högre grad af straf{barhet: tjenaren våldför på sin hus-
bondes befallning em bebnnanneu ; kusken gör sig under 
:-1in öfverdådiga framfart skyldig till vånlHlöHt dödande; 
hotellstäderskan främjar, genom Ritt upplåtande af rum, 
otukt med barn; bod biträdet föröfvar medelst oriktiga 
vigter uppsåtligt bedrägeri o. s. v. --- )löjligen är den 
rätta, lösningen att i likhet med nor::-1ka strafflagen (* i>8} 
låta Htraffbarheten fakultativt bortfalla, der den icke 
::-1kulle öfverskridit en viss ringa grad. I öfrigt torde en 
fakultativ straffnedsättning, inom vissa gränser, kunna 
ifrågasättas (jfr. ;..V. Str. L. ib.). lntetdera bör dock med-
gifvas, såvida den öfverordnade af en eller annan an-
ledning är straffri (jfr. N. Str. L. ~ 41) och den underonluad,, 
insett rrsp. bort lmnnrt inse dl'tta (jfr. angående ansvars-
känslan vid detta och det motsatta fallet, ofr. sid. 114 
~amt om det subjektiva täckandet af rättsstridighet -
i betydelsen af frånvaro utaf intressekollision - ofr. si<l. 
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64). Särskildt heträffande ly<lna<lspligten i offentliga 
förhållanden kan kollisionen mellan statens intresse af 
obetingad lydnadspligt och der-;s intresse af att inga 
rättRstridiga handlingar begås, i olika fall få väsent-
ligen olika lösning (jfr. t. ex. l~rdna.dspligt i militära och 
i civila förhållanden). 

Det vigtigaste hithörarnl(i fall vid ?U!,r;atil: intresse-
kollision är <let. att, bland f-lere till brottet samverkande 
subjekter, ett subjekt tvingas af ett annat att angripa 
främmande rHJt (vare sig r-;å, att en nödfa.llssituation 
direkt nppstår for den tvingade. eller indirPld, i det att 
en genom ett brottsligt angrepp framkallad nödriirnssitua-
tion berättigar den h·inga,<le till att - alternativt eller 
kumnlatiYt -· angripa tredje ma11s rätt, jfr. TI, 14/L 
t 4ö, 1 i)fj ). N atnrligen måste här som eljest vid nödfal] 
genom afrägning in conC'reto afgöras. huruvida på grund 
af intressekollisionen stra.ffrihet bör anses föreligga. --
Att den tvingandes hot blir i oeh for sig straffbart it. ex. 
enligt 1 i>: 22) medför ingalunda alltid, att den tvingades 
handling blir straffri. Om en fader tvingar sin dotter 
till blodskam. r-;å blir hon vir-;serligen alltid straffri, om 
hotet Hr af den beskaffenhet. att våldtägt kan anses 
föreligga, men ingalnrnht, alltid. om hotet endast är af 
den beslrnffenhet. att det faller under U>: 22. - Såvidt 
<len tvingande ej är medgerningsmau, kommer han emel-
lertid, derest den tvingade skall am;es :-;traffbar, att 
straffa:-; :-;åsom anstiftare (och derest <].en tvingade skall 
anses straffri, att straffas ::-iom medelbar gerningsman ,. 
-- :Frågan, lrnrnvida en allmän bm1tämmelse om straff-
nedsiiftnin11 bör finnas för det fall, att ::-itraffrihet icke får 
antagas, är ett :,;pecialfall af frågan, huruvida en dylik 
bestämmelse bör finnas för negativ intressekollision öf-
verhufrnd. der det kolliderande intresset icke är starkt 
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nog att uppväga det samhällsfarliga angreppet. Öfver-
vägande skäl torde finnas för att besvara frågan nekande 
och således öfverlemna åt benådningen att utjenma de 
hårdheter, som icke genom straffmätningen kunna af-
lägsnas. 

B. Brottsbegreppets subjektiva sida. 
1. lmputabilitet. 

Det hufrudsakliga Hvaret på hithörande frågor fram-
gär af <lct förut anförda. Det ena f:mbjektets otillräk-
nelighet, vare Rig på grund af ungdomlig älder eller 
abnormitet, inverkar icke i annan mån på öfriga sub-
jekters straffbarhet, än att anstiftan och medhjelp (derest 
dessa instituter uppställas), företagna (in clolo) af ett till 
rH,kneligt subjekt, förvandla sig till medelbart gernings-
mannaskap, om gerningen utföres af <l.en otillräknelige. 
N aturligen förutsätteR härvid, att inknlpaten haft insigt 
om, att gerningsmannen varit i lagens mening otillräk-
nelig. Brister denna insigt, måste straffbarheten bedö-
mas efter inkulpatens egen uppfattning af läget, alltså, 
derest det gäller föregående medhjelp, med den ned-
sättning, som skall inträda, om medhjelpen lemnas till 
en tillrH,knelig gerningsman. 

Då man tager nämnda konseqvens af att den otill-
räknelige uppfattas såsom naturkraft, redskap i den till-
räkneliges hand, måste man emellertid å andra sidan 
taga äf ven den konseq vens en, att uet tillräkneliga sub-
jektets kausalitet - resp., derest de tillräkneliga sub-
jekten varit flere, dessas sammanlagda kausalitet -
måste hafva varit afgiirande för gerningens åvägabrin-
gande (jfr. II, 9, 10). Har medhjelpRhandlingen till 
den otillräkneliga personens handling icke varit i så 
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hög grad kausal, att sistnärnrnla handling derigenom 
kommit till Rtånd, mä.ste medhjelpshandlingen bedömas 
lika med en motsvarande anslutning till en skadlig na-
turkausalitet, d. v. s. lemnas straffri. 

~- lmputation. 

Vi skilja här de allmänna förutsättningarne för im-
putationen och de särskilda elemeuter i imputationen, 
som vare sig öfverhnfvud eller ,·id särskilda brott skulle 
kunna tänkas blifra af hetydehm ,·id Rnhjekfa,fierhet. 

a. De allmänna förutsättningarna för imputation. 

Vi förutsätta här den vanliga tudelningen af im-
putationen i två grader, dolus och f'ltlpa, och ingå icke på 
de modifikationer, som hlefve niidvärnliga vid uppRtäl 0 

lande af tre imputationsgrader. 
Hithörande frågor låta föl'(lela sig pa td1, hufvud-

fa]l: a) förhållandet mellan ,lo :·mbjekter, Horn eventuellt 
befinna Hig undrr <le11 i-mhjektiva gräi1slinien in r·asu för 
Rtraffbarhet isaledeH i eulpa Pller casuH. om brottet 
straffas endast i dolns: och i 1·aHm,, om brottet straffas 
äfven i eulpaj. och de subjAkter. HOm befinna sig i!/vr,,-
den subjektiva gränslinien: b) förhållandet mellan <le 
subjekter inbördes, som befinna sig iifrer deu subjektiva 
gränslinien (vare Hig alla i doh1H. eller alla i C'nlpa, elh:n-
några. i dolus. andra i enlpa ). 

1 l) Förhållandet mellan subjekter under och subjekter 
öfver den subjektiva gränslinien. 

Denna fråga mä:-;to löHaH alldeles lika med hvad 
som anförts sub A (imputahilitet). Det subjekt, som 
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befinner sig i error (d. v. s. under den subjektiva gräns-
linien in casu för straffbarhet), är straffri"tt. Den, :-iorn 
utan att sjelf vara i error. för brottets utförande samver-
kat med en gerningsman i error, blir sjelf straffbar sasom 
medelbar gerningsman. Dock mäste äfven här det ofvan 
anförda gälla rörande begrHns11i11gen till afgöramle kau-
salitet. 

Af hufvudregeln, straffrihet för elen i error betint-
lige, följer, att vid f'.fff'.'iS :-1traffba.rhet q noad hoc icke i11-
träder för öfriga suhjekter. Om . I anstiftat B till :-1natteri. 
men B begår rånförsök. sa kan (derest försök till imatteri 
är straffritt) A lika litet göras ansvarig för rånförsöket, 
som om B i stället för snatteri begatt misshandel. 1[011 
har tillgrepp skett förmedelst ran, sl'I kan A .. enligt sat-
sen maius includit minw;. (åtrnim;tone i vis:-1a fall) straffas 
för anstiftan till snattori, medan /J straffas för ran (jfr. 
ofv. s. 83). Om för gerningsmannen:-1 räkning en s. k. 
error in obiecto föreligger (han har t. ex. uppsåtligen dö-
dat en menniska, men en annan. än den han velat 
döda), så kan detta för t. ex. en anstiftare innebära 
straffrihet quoad hoc. om nämligen den riig, hvarpå n!-
sultatet inträdt (jfr. ofr. s. 51). alltför mycket afviker 
från det förlopp. ansti ftarm1 tänkt sig (sålede:-1 t. ex. 
om gerningsmannen begått mis:;;taget genom att alldele:-1 
afvika från den af anstiftarell lemrntde be'skrifiiing, in-
struktion etc.: annorlunda deremot. om gerning:mian-
nen, i eld han följt anstiftarens anvisningar. kommit att 
träffa en annan pernon. iii1 <len afsed(la ). Sa mycket 
mera inträder straffrihet 'l'"Jad hoc (ty fragan om för-
söksstraff står alltid öppen) för anstiftaren. om ger-
ningsmannen l{h.;i,qtl~qt diiLhtt, mi:-1shandlat o. H. Y. en 
annan pPrsou. äu :--om mellan ho110111 och a11:-1tiftaren 
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öfveren8kommits: det i11\'erkar då icke, att han t. ex. 
anYändt af anstiftaren 'lenmadt vapen etc. 

Yid de s. k. objektin, öfverskotteu (jfr. ofr. H. 41) 
måste. <ler dessa. såsom sig bör. begränsas till rnlpa, 
för ln-arje i brottet inveckladt subjekt särskildt afgöras. 
huruvida detsamma befunnit :-.;ig i culpa med hänsyn 
till öfverskottet. Hafva sålunda gerningsmannen A och 
en samtidig medhjelpare B bort knnna irn;;e, att döden 
kunde följa af mis:-;handeln. medan en föregående med-
hjelpan• C icke, enligt honom bekanta omständigheter, 
kunnat vänta något dylikt, blir (' straffbar endast med 
häuAyn till enkel misshandel, medan A och B straffaR 
för misshandel med dödlig utgång. (Annorlunda natur-
ligen i gällande svensk rätt, med afseende på det stora 
flertal fall. <ler öfverskottet omfattar äfven casus). 

Om bland f:lere subjekter något (t. ex. en a,t/fmt prn-

rucateul') beriiknal att hejda den brottsliga kautlalite-
ten före brottets fullbordan, bortfaller naturligen för 
detta subjekt straffbarheten quoad hoc, eftersom brot-
t.ets subjektiva reqvisit saknas. Detta gäller. äfven 0111 

brottet endast fortskridit till försök, eftersom försöket 
förutsätter ett lika langt gaende nppRåt som det full-
bordade 1 >rott et. 

(2 ,. Det inbördes förhållandet mellan subjekter öfver den 
subjektiva gränslinien. 

Dm1 mängd af t,·iHtefrägor. som på detta omräde 
~.vsselsatt doktri11e11. hafra sin gemensamma rot i den 
uppfattning. att i vissa fall. och särskildt da en harnl-
ling i culpa af ett subjekt fortsättes af en handling i 
dolus af ett aunat subjekt. den föregäende kau:-;aliteten 
.skall anset-: f((lmdo1 af den :-;eirnrt>. Pf1 :-;i11 tid nppfat-
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t.ades delaktigheten (anstiftan och medhjelp) -- och upp-
fattas väl stundom ännu - såsom det praktiskt ound-
gängliga korrektivet mot allt för långt gående konse-
qvenser af detta »fingerade kausalafbrott». 

För att ernå en tillfredsställande lösning af dessa 
fall i-\r första förntRättningen att taga fullständigt af-
stånd från hvarje fingerande af ka.usalafbrott. Derefter bör 
frågan o·m det inbördes förhållandet mellan sådana sub-
j ekter, som äro i dolus, behandlas alldeles efter förut-
nämnda regler. Har • A beräknat B:s dolus (t. ex. att 
B sknlle b\·ott.sligen använda det vapen, gift etc., som 
A lagt hll rätta åt honom), så föreligger i sjelfva ver-
ket vanlig medhjelp (likgiltigt, lmrnvida R kännt A:s 
brottsliga beräkning eller icke). Har återigen A. icke beräk-
nat B:s dolm; (B gör t. ex. i dolus, hvad .A beräknat, att B 
skulle göra i error), så ingår fallet visserligen icke un-
der hvad man vanlig(•n förstår med medhjelp, men bör 
på Hamma sätt st.r?ffa,s: »afhrott» bör icke antagas. 

Om (vid ett brotL :-itraffbart i eulpa) ett eller flere 
:-iubjekter äro i culpa, blir läget osäkrare (likagodt huru-
vida alla äro i <·ulpa eller några i dolus). Man bör 
emellertid icke ai'Rti't från att Rtraffa det kulposa subjekt 
-- på hvilken punkt af kausallinien dess handling än 
må vara belägen - som satt en aj'göra.nde kausalitet 
för brottet: icke lwller det kulposa subjekt - dess 
karnmlitet må vara afgörande eller icke -- som delta-
git i den utförande handlingen [såvida de brottRliga 
subjekternas sammanlagda kausalitet ~r afgörandel, Om 
läkaren Hl,ufvar med receptet oc-h apotekaren underlåter 
åtgärder föreskrifna vid felaktig dosering; om apotekaren 
si-it.ter eleven att göra arbete, hvilket icke är honom 
tillåtet och eleven under detta arbete beter sig vårds-
löst; om leverantören levererar underhaltigt material 
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och byggmästaren . slarfvigt hopfogar detsamma; om hu1-1-
honden underlåter att, då han så kunnat och bort, hin-
dra sin km;k att vårdslöst öfverköra en person -- samt 
i alla dessa fall skada inträder genom denna samverkan 
af två subjekters culpa. :-;a, bi>ra otvifvela;ldigt:, bå.da 
(och icke allena:-;t den 1-1enast handlande eller »utfö-
rande») straffas (såsom äfven torde vara uppfattningen . 
i nuvarande svensk rättspraxi:-;). Om vidare flera per-
i;oner tillsammans upplyftat och vtmhlöHt nedkastat ett 
tungt föremål. hlir hvar och en af (lem natnrligen straff-
bar. ehurn · lum möjligen kunnat Yara borta, utan att 
rei;nltatet derför blifvit ett annat. 1 )etta siHta gäl]p1• 
äfven. om (leu utförande handlingon :-;ker under sam-
verkan mellan ett subjekt i doluH och ett annat subjekt 
i culpa: den :-;om deltager i den ntforarnle handlingen, 
ri:i.ddas icke derigenom, att han både iir i culpa och 
mindrE• kausal, medan en annan deltagare är i dolu:4 
och mera kanHa1. Likasa, om den dolo:-;a handlingen 
samverkar med en knlpo:-; handling. som visserligen icke 
är utförande. men doek har afgörarnle kausalitet (vare 
Hig den är förPgaendo eller :-;amtidig). 

Yid hedömamlet af dylika fall blir det af vigt att 
erinra sig hva<l ofvan (Hi<l. ;>I) utfört:-; angående dot 
subjektiva täckandot af den rii,rJ, h vnrprt -re:;;ultatet upp-
nåtts. Skall salede:-; ett Hnhjekt ~tn1ffas i culpa för ett 
brott. som af ett annat Huhjekt ntförtH i dolu:-;, 1-1å måste 
fallet hafva legat Rft. att det kulposa :;;ul>jektet åtmin-
stmw bort tiinka sig möjligheten, att den farliga sitna-
tion en km1d0 föra:;; Yidare genom P11 meirnklig handling, 
likartad med den som Yerkligen skett: :-;jukHköterskan 
har :;;tällt giftflaskan :-,i\. att hon bort :-;äga sig, att nA-
gon lätt kunde göra en öde:-,diger föryexling med en 
annan tia.ska o. s. v. ,~isser]igen kan Jet endast un-
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dantagsvis inträffa. att en person kan vara sk!fldif/ att 
misstänka en annan för att vilja begå uppsåtligt brott, 
men finnas tillräckliga skäl för denna misstanke, bör 
ett sådant fall ick1c~ i princip behandlas arnwrluuda än 
andra; och der det kulposa :•mhjektet (såsom i nyss-
nämnda exempel) kunde befara. att en annan person 
uti error kunde göra skada, bör det icke rädda den 
kulpose, att denne andre faktiskt företog handlingen i 
<:l(lpa eller rentaf i dolus. 

Men är den knlprnm kausaliteten hnirken afgörande 
eller utförande. så torde det tillrådligaste vara att an-
taga straffrihet. Tydligast torde riktigheten hHraf fram-
stå, der den afgörande kausaliteten företages af ett sub-
jekt i dolus (t. ex. kulpos mindre kausal medhjelp 
till dolos gerningsman): <lock torde detsamma böra gälla, 
der ett subjekt i culpa heredt någon lättnad for ett 
annat subjekts knlposa handling, utan att dock den 
förra handlingen är afgörande för den senares tillkomst. 

1.. Särskilda elementer i imputationen. 

Enligt dE1 vanliga reglerna för förh~1llandet mellan 
den objektiva och <len subjektiva sidan i brottet måste 
det objektiva element. hntrpå dt~n högre straffbarheten 
vid den »tekniska <lelaktigheten)> grundar sig. vara täckt 
pä den subjektiva Ridan: för att straffas för anstiftan 
måste inkulpaten Rjelf vetat. att barn, handling inne-
höll den afgöran<le orsaken till det brottsliga Leslutut 
o. s. Y. Af satsen maiw; -includit minu:- följt'l', att, om 
det objektiYa och det subjektint i (letta afseende stå 
olika {Yare sig det objektinl eller det :·mbjektint faller 
inom den mera straffbara kategorien). iukulpaten hänfo-
res till den lägre straffbarhetsgrndeu. .lfr. ofv. sid ;; I. 
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De hithörande subjektiva frägor. som <lerutöfver 
kunna uppstå. röra antingen den allmänna :-.trukturen 
<lf delaktighetshegreppet eller :-.iirskilda :-.uhjf,kfrnt för-
nt:-.ättni11gar Yid sär:.;kilda brott. 

1 l 1. Om en subjektiv struktur af delaktighetsbegreppet. 

B~n rent :-.nbjektiv strnktur af delaktighetsbegreppet 
:-pelar i elen svcm;ka rä,tten in, atminstoue imlin,kt, vid 
komplottbegreppet (;1: ö. ti). der formellt sedt :-.traffbar-
hPt synes vara :-.tadgatl ntan någon garanti för verkligt 
kausalsammanhang· med brottet och i hvarjc fall ett »be-
slut i samråd» om brottet:-. utförande sHdlcr de, subjek-
ter. som deltagit i detta bt•slnt.. uti den straffbarare ka-
tegorie11 mHh•r vissa förut:-.iittningar, hvilka icke med 
nödvändighet innebära en objektivt afgörande kausalitet, 
lin mindrfl en sådan afgöramle kausalitet, som Pnligt 3: l 
oeh :~: !~ ,·i<l vanlig d0laktigliet fordras för den hiigre 
straffharlwten (anstiftan eller afgörande samtidig med-
hjelp). I utländsk doktrin och rätb,praxis --· likasom 
11ågongä11g i äldre tiders lagHtift11ing· (särskildt Sachs. 
I 855, artt. ;-,o. ;-,:1i -·- förekomnwr en mera utprägladt 
subjektiY :-.tr11ktnr af delaktighetsbegreppet. oftast med 
asidosättande af hnlrje obj(•ldi,· nppdeluing i olika :-.traff-
barlwt::,;grader. Nåsom :-.uhjekti,·t kitmiernärkP pa den 
högro straffbarhetsgradc•n npp:-.tiille::,; dä antingen. att in-
kulpaten haft t0tt sjc~/:.,fii11di_qt uppsåt (i motsat:-; till det 
fall, att han Pndast velat. :-.tödja ett annat subjekt:-. hrott:-;-
liga upp:-;ät). pl}pr oC'k, att inkulpaten haft ett eget in-
irt'SHc af brottet. 

])(' fr,r/f' .frreuda gifrer det sagda anledning till föl-
j ande fråga: bör ett vi~:-.t omr{1de af den delaktighet. 
som enligt de förut behandladt• reglerna :-;kulle fallit 
inom elen IHgre graden. öfverflyttas till den högre. varGl 
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sig derför, att inlrn]pat0n i fråga deltagit i ett »beslut 
i samråd» eller derför. att hans brott:;;liga uppsåt varit 
)>1:-1jelfständigt» eller derför. a.tt han haft »intresse» af 
brottet? Att f'rsätta den objektiva indelningen med en 
rent subjektiv - att t. t'X. föra Pll anstiftare eller en 
brottet helt och hållet möjliggörande samtidig medhjel-
pare. till den mindre straffbara kategorien, derför att 
han icke haft något påvisbart intresse af brottet etc. --
torde nämligen för :--vensk ri:itts räkning knappast kunna 
komma på tal: <lPn nämnda ståndpunkten grundar sig 
på den förnt hf.::>ri)rda falska a.sigten om omöjligheten af 
kausalite.tenR gradering. :\len äfren ett tilliiggandc af de 
( endaRt) subjektfrt svårare fallen till det högre straff-
bara området ~\nJeR icke tillrådligt. Visserligen icke 
derför. att konReqvenRen skulle förbjuda det -- det vore 
alldeles ingen orimlighet, att dels objektiva, <leh, subjek-
ti,·a omständigheter medförde en högre straffbarhet. Och 
det torde ick<' kunna förnekas, att ett utprii,qladt kom-
plottförhålland1•, en utpriiglarl Rjelfständighet i afseende 
på npp:--i'l.tet. Ptt 1dpriit;larlf intresse af brottets å.väga-
bringande, Rarntliga iiro omständigheter, som väl kunna 
motivera en högre straffharhet. }[en de flesta sådana 
utpräglade fal] komma n,<lau af objektiYa :--käl inom 
den högre straffl>ara kat<1gorien (visserligen. enligt vår 
lag. med undantng ;:ff d<:'rn. som falla inom området för 
föregående 111<,•llhjelp). Yid den utpräglade komplotten 
t. ex. kai1 merel](lels ömsesidig an:-;tiftan ansei- föreligga, 
i det hYar och l'll af komplottanterna är afgörande or-
sak till komplotten:-- astaclkommamle: måste detta om 
någon Pnskild komplottant förnekas, så kan han också 
med :--käl göra anspråk pä mindre straffbarhet än de 
öfriga. Lemnar man tleremot de 1d1wagladt' fallen af 
";are :-,iig komplott. sjelfsUindighet eller intresse, så be-
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finner man sig på ett område, som är ytterst svart att 
på ett praktiskt tillfredsställande sätt afgränsa från det 
mindre straffbara område, der icke komplott, sjelfstän-
dighet eller intresse skall anses föreligga. Särskildt 
torde detta falla i ögonen med afseende på intressebe-
greppet, då strängt taget ingen mensklig handling kan 
tänkas företagen utan nå,qot drifrande intresse och såle-
des bakom främjandet af brottet alltid måste ligga ett 
med brottet direkt e1/er indirl'kt förbundet intresse. (Att 
åter låta det komma an på ett intresse af brottet i och 
för sig är tydligen omöjligt. då ett sådant intresse ju 
icke behöfver finnas ens hos gerningsmannen, somt. ex. 
kan befinna sig i dolus evcntualis). -- - Hvad angår sjelf-
stiindi.'fhetssynpunkten, är denna kanske den teoretiskt 
hållbaraste. Men i praktiken bl-ir sjelfätändigheten i 
uppsåtet så godt som omöjlig att bevisa annat än på 
en omväg: man sluter sig af intresset till sjelfständig-
heten eller ock af något objektiYt moment (t. ex. an-
stiftan eller deltagande i sjelfva den utförande hand-
lingen). - Hv.;id slutligen beträffar komplottbegreppet, 
»i samråd besluta», är äfven detta sväfvande och osä-
kert, så snart - man kommer öf ver de mera markerade 
fallen. I någon mening kan man ju tala om beslut i 
samråd, så snart gerningsmannen och mcdhjelparen ve-
tat om hvarandras uppsåt, således i det öfverväldigande 
flertalet af alla medhjelpsfall. För att undvika en så 
vidtgående tolkning, som tydligen ::-kulle göra begreppet 
obrukbart, måste man inskränka det t. ex. så, att hvar 
och en a,f komplottanterna uppfattat brottet såsom sin 
egen sak. Men med denna eller nagon annan dylik 
formulering drifves man öfver antingen till sjelfständig-
hets- eller intresseståndpunkten sa.som si:,;ta grunden för 
komp] ottbegreppet. 
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Resultatet häraf blir alltså: att den svenska lagens 
komplottbegrepp icke bör bibehållas och ännu mindre 
någon ny subjektiv gränslinie inom delaktighetsbegrep-
pet införas. 

,2,. Särskilda subjektiva bestämningar vid särskilda brott. 

}led afseende pf1 snbjekt:-;flerhet är det af :-.tor vigt 
att hålla ifrågavara.rnle subjektiva hestänmingar åtskilda 
i två gmpper. BeRtänmingarne tillhörande den ena grup-
pen måste betrakta:-; såsom speciPlla för hYarje i sub-
jektRtlerheten ingående subjekt; bestämningarne åter af 
den andra gruppen kunna. der de föreligga hoR ett Ruh-
j ekt. inn~rka på de andras :-.traffbarhet. 

Den förra grnppens bestämningar kunna :-iå karak-
terisera:-., att det vid dem är fråga om en psykologisk 
beskaffenhet, som icke innefattar något bf'sfämdt föreställ-
ningsinnehåll. Dit höra i vår lag sådana uttryck som 
» berådt mod. hastigt mod, --rredesmod, retad. ondska. 
arghet. i.ifverdåd, okynne, obetänk:-;amhet, förhastande»· 
o. s. v. H~ir måste hvarje subjekt bedömas efter sitt 
tillstånd: om A i herådt mod anstiftar B att döda .1.lf 
och JJ gör detta genast, i hastigt mod, så straffas /J 
för dråp, men A för anstiftan till mord. Sällan före-
kommer. att en dylik hestämning begränsar brottet mot 
straffrihet: :,;kulle så vara förhållandet (utspridande af 
rykte, som sägs i 1 G: 8, straffas endast, såvidt det skett 
af a1:qhf'f), lomna:-: dn Hnhjekt, som icke uppfylla förut-
Hättningen, straffria. 

Den andra gruppen af bestämningar karakteriseras 
genom ett visst af lagen angifvet föreställningsinnehål1. 
Detta har för handlingen betydelse af syfte -- )>åsyf-
tad», )>i afsigt att)>, ))i uppsåt att.)>. )>för att». )>fön (egen 



14B 

vmnmg), »till» 1förfång för annans rätt), >>i förrädlig af-
sigb>, >>i bedräglig afäigt» m. m. --- hvilket icke hindrar. 
a.tt den angifna föreställningen kan hänföra :--ig till det 
förflutna (t. ex. I 0: l : för att hämna:-- för embet::-åtgärd: 
jfr. 11: 8: för dd han talan fört). ~amtliga dessa. fal] 
må:--te lösa:-- pa annat sätt. iin föregäende grupp. Yisser-
ligen blifra icke alla tmhjektema :-;traffbara efter e.tt dy-
likt lagrum endast derför, att nagot bland dem uppfyllt 
ifrägavarande snhjekti,·a förutsuttniug. Icke ens rdskap 
hoR ett :mhjekt nrn syftet:-; närvaro ho:-- ett annat sub-
jekt är olwting,Hlt tillrii<-klig för att göra det första imb-
jflktet straffbart quoad hoc (om t. ex. tlera personer 
misshandla Pn t>mhetsman uch en !,land tlem vet, att 
<•n annan bland dPm för si11 1lel gatt med för att härn-
11as: eller om .J an::;tiftar JJ till en stöldhandling, men 
för :-;in tlel änurnr genast återställa den tillgripna :--aken 
tilJ egaren). Dl•l'PlllOt måstP det 1111'(/rf'flla .'/Y1l/l((}U/t'f af 
dl :--nbjekt::- :--yfto giira dPt andra :--nhjektet straffbart 
efter :--anuna be:--tämmelse (tlen• personer äro uwd om 
misshandeln pa l•mhetsmannt•11 för att förhjelpa t!n ularnl 
1lern att hämnas: ,J anstiftar dll'r hjelper n till stöl-
den icke för egen Yinning nw11 för att hjelpa JJ till vin-
ning o. s. v.). 

Liksom i vissa fiirut behamllade fall (s. l::W) af ob-
jektivt bestämda personliga omsUindigheter hos brotts-
suhjektet, kan det äfnm pa ifrågavarande subjektiYa 
grund någon gång förekomma. att något bland subjek-
terna >>k011Yerteras» till gerningsman utan att hafra 
företagit den i vanlig mening utförande handlingen. 
I förevarande fall far emellertid en konvertering icke 
hindra, att, andra subjcktt·r, ln-ilka icke för egen del 
hafva det karakteristiflka syftet. likväJ blifra ansva-
riga såsom gerningsmän, derest 1le till gynnande af 
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>.>Hpecialsubjektets» syfte företaga den utförande hand-
lingen; medgerningsmannaskap är således här tH,nkhart 
mellan dem och Rpecialsubjektet. Bland hithörande fall 
i den svenska lagen, der en konvertering torde fa an-
tagas, må nämnas enleveringsbrott (lG: 17-20), der 
den bland eventuellt fiere brottssuhjekter, hvilken för 
egen del haft der angifna Hyfte, utan tvifvel bör straf-
fas såsom gerningsrnan, äfven om han icke lagt hand 
vid sjelfva bortförandet: egare, som, i syfte att utfå 
försäkringsbeloppet, låter sätta eld å sin egendom (19: 
4); jfr. 19: 8. Utsöndrandet af dessa fall från de öfriga 
t.orde dock fä öfverlemnas M tolkningen. 

.. 



Sammanfattning af de legislativa 
resultaterna i delarna l---111. 

I. Straff och skyddsåtgärder. 
A. Det allmänna straffsystemet. 

Brotten indelas med hänsyn till bestraffningen i tre 
grader: rmga, medels våra och svåra brott. 

1. Ringa brott. 

Det allmänna straffet vid ringa brott är böter, som 
utgå i proportion till betalningsförmågan, sålunda pro-
gressivt. Sådana förseelser, vid hvilka denna princip 
icke anses användbar, upptagas icke i strafflagen. 

Böterna äro afbetalbara i srnå portioner (rned mi-
nimum af en dagsinkomst, derest böter utdömas i visst 
antal dagsinkomster). En viss frist utsätteR för första 
afbetalningens erläggande och en annan icke för kort 
frist för hela beloppets erläggande. Försök att undan-
draga sig straff verkställigheten medför tvångsarbete 
eller förlängning af förvandlingsstraffet. Afarbetande 

-- af böterna användes endast såvidt ett okontrolleradt 
sammanförande af många bötesdömda kan undvikas. 
Der särskilda svårigheter med böternas erläggande äro 

J. C. W. Tltynin, Pritwipern" för en strafflagsreform. Ill. 10 
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att förvänta, kan villkorlig dom med borgen af tredje 
man komma till användning utöfver den villkorliga do-
mens ordinära tillämplighetsområde. Efter donH'n irå-
kad minskning af arbetsförhet berättigar domaren att, 
uppå ansökan, bereda den dömde lättnad genom fri-
:-;tens utsträckande eller heloppeti- nedsättamle. 

Förvandliugsstraffot pålägges, efter ny ranm;akning, 
med hänsyn till graden af tredska me<l böternas beta-
lande. Förvandlings:-;traffeti- allmänna minimum sättes 
högt, exempeh·is en månad. Ett lägre mu.lantagsmini-
mum uppställes för bötesdörnde, hvilka bevisligen varit 
ur stand att betala böterna och ieke heller kunnat få 
villkorlig <lom. 

~- Medelsvåra brott. 

Vid medelsnira brott är eell:-;traff det allmänna straf-
fet. Dess minimum sätte.s högt (minst tre mänader). 
Vid sådana kroppsliga eller andliga defekter. som göra 
<\ellstraffets utstående förenadt med omedelbar våda för 
fången, utbytes cellstraffet mot annan lämplig behand-
ling. Vid ett ännu latent :-;jukdomsanlag af den art, 
att friluftslif synes nödigt. för fången:-; bibehållande vid 
helsa, kan en större eller mindre del a.f cPllstraffet ut-
bytas mot ett längre kolonisationsarbete. 

B. Svåra brott. 

Dödsstraffet bortfaller. 
Det allmänna :;;traffet för s\'åra brott är progressiv-

:-;traff. Dettas allmänna minimum sättes högt; dess all-
männa maximum till tjugo år; straffet kan dessutom 
ådömas på lifstid. Progressivstraffet börjar med ett 
IHngre · cellstraff. hva.refter följer gemensamhetsstraff. 
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Under gemensamhetsstraffet hållas förstagångsförbry-
tarne skilda från återfallsförbrytarne; i öfrigt grup-
peras fångarne efter graden af förderf. Så långt det 
är praktiskt utförbart, omlägges gemensamhetsstraffet till 
arbete i fria luften, derYid början göres med en elit 
bland fångarne och för en kortare tidsperiod, mot ge-
mensamhetsstraffets ~lut. 

För alla progressivfångar inträder vid frigifningen 
en öfvergångsbehandling, bestående i humanitära om-
Horger, stödda af ett straHhot under en pröfvotid om 
två (eller tre) år. 8traffhotet åstadkommes derigenom, 
att ett år af hvarje progressivstraff afskiljes från straff-
verkställandet i första hand och verk.ställes blott i hän-
delse af dåligt uppförande under pröfvotiden. 

:F'ör de fångar, som i straffanstalten visa särskildt 
godt uppförande, medgifves dessutom en belönande straff-
afkortning. Tidslängden för denna afkortning bestäm-
mes för hvarj e särskildt fall, dock må den, tillsammans 
med förutnämnda, för alla progressivfångar inträdande 
afkortning, icke öfverstiga en tredjedel af det ådömda 
straffets tidslängd. Vid förverkande af den villkorliga 
friheten skall hela återstodsstraffet aftjenas i ett sam-
manhang och första året deraf i cell. 

4. Allmänna bestämmelser . 

.F'örvandlingsstraffet utrustas med vissa svagare af-
fliktiva element till skillnad från det direkt ådömda fri~ 
hetsstraffet; i öfrigt uteslutas (ur den allmänna straffla-
gen) alla affliktivstraff. 

Böter jemte frihetsstraff för samma brott kan ådö-
mas i särskilda af lagen förutsedda fall, företrädesvis 
vid lukrativa brott af yrkesmässig typ. 
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Förlust af medborgerligt förtroende bortfaller. I 
vissa fall, der brott hlifvit begånget i utöfning af viss 
tjenst, yrke eller näring, kan såsom särskildt straff ådö-
mas skiljanclet för viss tid eller för alltid från dylik 
sysselsättning. Vid vissa brott ädömas inskränkningar 1 

politiska och kommunala rättigheter. 

·B. Särskilda straffmedel och skyddsåtgärder. 
1. Custodia honesta. 

För åsigtsförbrytelser och andra nr ett icke klan-
clervärdt sinnelag 1itsprungna brott inrättas ett sär-
skildt frihetsstraff, arrest, som verkställes i särskild an-
stalt och i utförandet skarpt skiljer sig från det van-
liga frihetsstraff et, men har samma allmänna minimum 
och maximum och äfven omfattar lifsticls frihetsberöf-
vande. Arreststraffet begränsas af lagen till vissa brotts-
typer och uppställes alltid alternativt med vanligt fri-
hetsstraff. Cellbehanclling samt obligatorisk och belö-
nande straff afkortning bortfalla. 

2. Akut brottslighet. 

Den tiillkorli,qa domens tillämplighetsområde utsträc-
kes så, att den kan medgifvas vid alla bötesstraff och 
vid frihetsstraff intill ett ar. Under pröfvotiden om-
händertages den dömde af lämpligt nppsigtsorgan. För-
verkande af anståndet knytes icke enbart till begående 
af brott eller brott af viss straffbarhet. 

3. Kronisk brottslighet. 

Förutsättningarna för internering af kroniska brotts-
lingar uppställas med hänsyn till nu föreliggande brott, 
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till förut begångna: brotts antal och :-;värhet samt till 
tidsafståndet mellan tlet nu föreliggande brottets be-
gående och senast genomgångna långvarigare straff eller 
långva,rigare behandling ä nppfostringsanstalt. Det nu 
föreliggautle brottet får icke vara ringa, men icke heller 
i,;ådant, att det i nmlig ordning skulle belägga~-; med lifs-
tids frihetsstraff. 

Interneringen sker i :-;ärskild anstalt och behand-
lingen ä,r sä mild som metl sä,kerheten är förenligt. 
F'ör interneringsticlen heHtännneH ett minimum, icke nn-
derstigantle det frihetsstraff, hvartill brottslingen enligt 
vanliga regler Hkolat <lömas. Om maximum utsättes, 
hör det icke understiga femton r,r. Ett frigifvande nr 
intemeringsanstalten kan när som helst återkallas, ända 
till dess interneringHtidenH maximum nppnåttH. 

4. Minderårige. 

FörHeebe af mimlerärig, som är normalt anlagd 
och lefver i en normal miljö, behandla:-;, Håvidt <len 
minderårige sjelf har a.rhetsförtjcm1t, med villkorlig dom 
på böter. Har anståuclet fihTerkats och viHar elen dömde 
tredska med hetalningeu, Ha har domarei1 att välja mel-
lan nppfostriugsåtgärd eller i nppfostringsarn;talt aftje-
nadt förvandlingsstraff. Saknar lhm mirnlerårige egen 
arbet~•lförtjenst, hehamllaH han med villkorlig dom pä. 
uppfostringsåtgHrcl, eller, Yicl myeket ringa för:-;eel:-;er, 
med ,·arning . 

.\ fren inom YisHt 0111råde af Hå dana brott, som för 
fullYnxen skulle krHfra frihet:-;straff, kan för minderårig, 
som Hjelf har arbetsförtjem,t, ovillkorligt eller viJlkor-
ligt adömclt hötesHtraff au vändas: fö1Ta11dlingen sker i 
det.ta fa]l ti]] nppfostringAåtgänl. 
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Skall uppfostringsåtgärd ådömas, vare sig direkt 
eller efter förverkadt anstånd, har domaren att efter 
omständigheterna välja mellan förflyttning till annat hem 
(helst på annan ort) och uppfostringsanstalt; för de oför-
derfvade bör det förra medlet väljas, såvida icke brottet 
är mera svårartadt. Anstalterna åtskiljas efter de min-
deråriges kön och så vidt möjligt uppdelas internaterna 
efter olika ålder och begåfning samt olika grad af för-
derf. För att underlätta valet af medel inrättas en 
npptagningsanstalt, der internaterne strängare isoleras. 
Minimum för uppfostringstiden fastställes i domen. Maxi-
miåldern för intagning å anstalt är 18 år. Den ål-
dersgräns, dä utskrifning senast skall ske, är 21 är. 
Utskrifning före denna tidpunkt kan när som helst 
återkallas. 

Vid mycket svära brott användes ett på bestämd 
tid ådömdt frihetsstraff, som, med undantag för den min-
skade tidslängden, icke för mycket afviker frän det van-
liga frihetsstiaffet. Celltiden minskas och vid gemen-
samhetsstraffet undvikes hvarje sammanblandning mel-
lan ungdomliga och fullvuxna förbrytare. Straffet föl-
jes af en pröfvotid med straffhot. Belönande Rtraffaf-
kortning medgifves. 

I städer och industricentra skapas organ, som till 
:-1in uteslutande uppgift haf-va omsorgen om vårdslösad, 
,·anartig och brottslig ungdom och för detta ändamål 
Hfven hafva befogenhet att fälla straffdomar. 

i">. Abnorma. 

Det område af abnormitet, »helabnormitet», inom 
hvilket straff under alla förhållanden är uteslutet, be-
:--tämmes af läkarevetenskapen: likaså det område, »half-
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abnormitet», som måRto afgränsas mellan helabnormitet -
och normalitet. 

Helabnormitet. 

Vid akut helabnormitet, som efter gerningens be-
gående upphört utan sannolikhet för recidiv, bortfaller 
hvarje reaktion. 

Vid kronisk helabnormitet dömes till anstaltsbe-
handling, såvida gerningen, vare sig den faller inom 
eller utom strafflagens område, visar samhällsvådlighet. 
Anstalten bör skiljas från vanlig sinnessjuk.anstalt. Ut-
släppande under »fria» mellantider medgifves blott med 
förenadt afseende på sannolikheten af recidi,· och gra.den 
af samhälhdarlighet. Beslut om utskrifning föruts~ltter 
tillstyrkan af anstaltens läkarn. 

Har sinnessjukdom iuträdt efter brotts begäende, 
innan straffet till fullo utståtts, så afräknas icke hospi-
talshehandling pa strafftiden; lika litet afräknas obser-
vatiorn,tid, tillbragt pa hospital. 

Halfabnormitet. 

Vid aknt halfalmorrniteti, som efter g-erningons be-
gående upphört utan sannoliklH_!t fiir recidiv, inträder 
nedsatt straff. 

Vid kronisk halfalmormitet hos en :ffa.rare brotts-
ling må internering ädömas lllHler mindre ::,;tränga vill-
kor beträffande förut begångna brotts och utståndna 
stram, beskaffenhet oeh antal än i fråga om den nor-
male brottslingen. Domaren fastställer minimitid. nto111 
i det fall, att samhällRvådligheten skall anses framgå af 
handling. som faller utom strafflagens brottsbegrepp. 

Har den halfabnorme enda.st visat rmga yttringar 

, 
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• af samhällsfarlighet eller finnes intet sammanhang mel-
lan den brottsliga handlingen och abnormiteten, behand-
las han efter samma regler som den normale brotts-
lingen, dock att vid verkställandet af straffet hänsyn 
tages till hans tillstånd. 

I och för utrönandet af abnormitet lagstadgas nog-
grann observation: vid de brottstyper, som enligt erfa.:. 
renheten särskildt ofta Hammanhänga med abnormitet: 
vid upprepadt begående af mera allvarliga brott; vid 
hvarje ådömande af lifstids straffarbete samt, efter upp-
sigtsorganets bepröfvande, vid hrott, begångna af min-
deråriga,. · 

ti. Alkoholister. 

Vid brott sammanhängande med kroniHkt alkohol-
missbruk eger domaren att inom visst område i stället 
för straffet eller jemte detsamma ådöma internering. 
Detta område omfattar direkt ådömda böter af från och 
med j 30 dagsinkomster]; alla pä grund af tredska ådömda 
förvandlingsstraff samt alla »medelsvåra» brott. 

Yid bötesstraff incl. förvandlingsstraff inträder in-
terneringen i stället för straffet. Vid cellstraff inträder 
den jemväl i stället för Htraffet, om detta icke nf-: 
verskrider ett är; i motsatt fa]] följer interneringen 
efter straffet, h vilket med hänsyn härtill undergår tm 
minskning. 

:Maximitiden för en första internering är två ar. 
Minimitiden är :--ex månader, clerest straffet skulle ut-
gjort böter, men et~ år, om det skulle utgjort cellstraff 
intill ett. år; vid högre straff utsätteH intet minimum för 
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interneringen. Imian maximitiden uppnåtts, sker ut-
Hkrifning endast på prof: ny internering kan ske vid 

- äterfal] inom viHH tid och kan räcka, till dess maximi-
tiden uppnåtts. 

Begår den detinitfrt utskrifne nytt hrott af natur 
a,tt knnna medföra internering, Ha utgör maximitiden 
för den nya interneringen fn, är. Vid återfall efter upp-
repade intemeringar kan internering ske pä obest~md 
tid. Den :-;om för brott, begånget under alkoholmiss-
bruket:-; inflytande, llömh; till progre:-;sivr-;traff, och inom 
viss till efter de:-;r-; aftjenande, i följd af kroniskt alko-
holmi:-;shrnk, begär brott, som kan medföra internering, 
internera:-; jPmväl p,1 ohestiimd till. 

Kroni:-;kt alkoholmisshrnk af frigifren fånge unde1· 
pröfrotid medför friheten::; fö1Terkaude. 

Såsom diAciplimnedel ,·id au:-;taltsbehandling kan 
förekomma intemat:-; öfrerfiinmde til1 anstalt af strän-
ga.re typ. 

7. Brottslighet på grund af lättja. 

Yid vis:-;a, i lagen angifoa brntt:-;typer. der lättjan 
orfarenhet:-;rnH:-;:-;igt ofta HJWlar en kau:-;a] roll, eger do-
nrnren att ntb~·ta :-;traffet, :-;åvidt detta ieke uppgår ti11 
ett års cell:-;trnff, mot intt•rnering a :-;är:-;kild anstalt. Iu-
terneringstiden:-; mininnm1 utgör ett ar, då brottet borde 
hafra tlirekt belagts mPd frihet:-;:-;traff: i annat fall sex 
mänader. :\laximnm Hr tYH Hl'. Jnuan maximitiden upp-
nppnått:-;, km1 frigifning :,;]rn på prof: ny internering vid 
återfall kai1 l'ii('ka, till <le:,;:-; internoring:-;tiden nppnått 
1naxnnmn. 

Begar don defiuitivt frigifnc nytt brott, som kan 
medföra i11terneri11g, så iir latitrnlf'n för intemeringsti-
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den ett år:-; mmmmm och fem års maximum. Vid åter-
fall efter upprepade interneringar kan internering ske 
pä obestämd tid. 

Internaterne atHkilja:-- efter sin moraliska beskaf-
-fenhet. 



11. Brottet . 
.A. Brottets objektiva sida. 

1. Kausalitet. 

För straffharhet fordras. att brottslingen ellf:'r. der 
brottslingsfierhet föreliggf'r. brottslingarne ti]]samrna11-
tagna hafva ,·arit afgörarnle orsak till hrnttets til1komHt. 

Underlåtenhet. 

Straffbarhet pä grund af underlåtenlwt fiirutsättPr 
dels, att .underlåtenhet<::•n i-ir kausal pi'! ni-imrnla si-itt. dels 
en silrskild pligt att handla. 

Inom det område, der muleifateuheten har större 
praktisk bet~·delse, uppställas hrottshegrepp. byggda po-
sitivt på uppsåtligt framka1la1HlP af en farlig situation 
och negativt pä nnderlätenhet att lrnndla vid irn,igt om 
situationens farlighet. Allt efter hrottstypernas beskaf-
fenhet kan straffet knvtas till det ,·illkor. att :-;katla 
verkligen inträtlt: det kan iifvm1 under denna forutsi-itt-
ning skärpas. 

Uen pligt att handla. som gör underlåtenheten straff-
bar, kan ,·ara en i lag .--tadgad c•ller genom aftal ell<'r 
dermed jemförlig handliug atagen vårdnadspligt rörande 
per:mn <'ller sak: pligten uppstår Hfren derigenom. att 
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. i-;ubjektet sjelf framkallar faran. Derutöfver straffas un-
derlåtenhet att upptäcka brott i samma omfång som för 
närvarande; samt underlåtenhet att rädda menniska ur 
öfverhängande lifsfara, såvida skada inträder och utan 
svårighet kunnat förekommas. 

2. lntressestöring. 
a. Handlingsprogress. 

I åtskilliga punkter ändraR eller komplettera8 de nu-
,·arande brottsbegreppen i syfte att ntjemna hestämmel-
Herna om handlingsprogressen. Bland sådana förändrin-
gar 11änmas följande: 

, t 1. Brott mot enskild. 

o.. Hrott tnot kroppslig -integritet. Försök att döda eller 
att nyttja fosterfördrifvande medel och försök att åstad-
komma kroppsskada straffas generellt. Uppsåtligt åstad-
kommande af lifsfara · straffas generellt; ä,fvenRä försök 
till dylik handling. 

fJ. Brott mot riljdifvet. DemoralisaUonsbrott. Otukt 
med minderårig straffas äfven vid· mindre långt fram-
Hkriden handling. Koppleri genom auktoritetsmissbruk 
straffas vid försök. 

Frihetsbrotf. )Jedehit våld eller hot föröfvadt försök 
till rä,tt.sstridigt tvång straffas generellt.. Särskilda för-
söksstraff inträda vid menniskorof, vid enlevering mot 
'lvinnans vilja, vid försättning i tvängstillstånd utom-
lands och vid frihetsheröfvande (15: 9). 

" Brott mot kiinslol-i 1'vet. Försök att med våld in-; • 'J 

trä.nga i annans hemvist och försök till obehörig hus-
rannsakan straffas. .Ä.fvensä straffas fön,ök till de i 22: 
10 nämnda brott (mot hrefhemlighet ek.). 
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ö. Förmögenhetsbrott. Försök till skadegörelse straf-
fas. Försök till tjuf:nad straffas; dessutom försök till 
inbrott. Bedöfning i tillgreppssyfte samt förRök till dy-
lik bedöfning straffas. Försök till förskingring straf-
fas. Bedrägeribrottet fullbordas genom dispositionen; 
försök straffas äfvensom försök till bedräglig konkurs-
förbrytelse. 

(2). Brott mot allmänheten. 

a. Allmänfarl~qa brott mot lif oclt helsa. Vid de hit-
hörande brott, som äro byggda på fara, införas försöks-
straff, der sådana saknas (med undantag för 11: 15). 

p. Allmänfarliga brott mot viljan. Förfalskningsbrot-
ten straffas i försök. 

Bland demoralisationsbrotten straffas de svårare fal-
len i försök. 

y. Allmiinja.rlig(1, brott mot kiinsloli/vet. Vid grifte-
fridsbrottet straffas försök; äfvenså vid onaturlig otukt. 

ö. Allmänfrirl~qa bi·ott mot fönnö,qenheten. Oafsedt 
mindre förändringar i syfte att utjemna konsummations-
bestämmelserna införas försöksbestämmelser i alla hithö-
rande fall, der sådana saknas, med undantag af 24: 14. 

(3). Brott mot staten. 

a. Centrala an,qrepp mot staten. .Jemte uppställande 
af vissa fall med tidigare konsummation straffas försö-
ket generellt. 

p. Periffriska an,qrepp mot staten. Försöket straffaA 
generellt, utom vid de fall, som äro af förseelses natur. 

f 

\ 
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a. Samtycke. 
11,. Samtyckets förutsättningar. 

Pa u.omaren ankommer att efter omständigheterna 
tillerkänna straffrättslig betydelse äfven åt samtycke af 
eivilrä,ttsligen inkapabel person. 

Ställföreträdares samtycke utet:!l uter brottsligheten 
för tredje mans räkning i sannna omfäng, som ställ-
företrädaren sjelf kunnat rättsenligt företaga handlingen. 

I )å brottet icke är byggdt på tvång, fordras för 
samtyckets verk::;amhet, att den samtyckande icke är i 
väsentlig villfarelse me<l hänsyn till farans gra<l. 

8amt_vcke föreligger redan i och med viljeöfverens-
stämmelse, som icke yttrat sig, men Hr icke gifven med 
blott passivitet, såvida den icke kan anses konkludent . 

.-\.terkallaude upphäfrer samtycke, såvida detta icke 
framträdt i f9rm af giltigt aftal. 

<::!). Samtyckets giltighetsområde. 

Vid brott byggda på närrnro ell1:w frånvaro af sam-
tycke, afgör lagen för hvarje brottsbegrepp uttryckligen, 
huru ett samtycke skall anses, som åstadkommits genom 
villfarelse. 

1 de fall, der brottet riktar sig bå<le mot ett allmänt 
och ett enskildt intresse, uteslutes brottsligheten icke af 
<let enskilda rättssubjektets samtycke. 

Der brottet riktar Hig allenast mot enskildt rätts-
snbj ekt, utesluteH enligt regeln brottsligheten af sam-
tycket. Dock är dödande med samtycke straffbart och 
vid Hvårare missharnlel lägges i domarens hand att allt 
efter handlingens motiv och mrn,tändigheterna i öfrigt 
fria eller fälla. 



3. Rättsstridighet. 

a. Positiv intressekollision. 

Den positiva intressekollisionen kan af lagen regle-
ras endast i <len mån <let är möjligt att vid de särskilda 
brottsbegreppen uppdraga en bestämd gräns mellan det 
rättReuliga oc· h det rättsstrirliga. 

h. Negativ intressekollision. 

(ll. Nödvärn. 

a. ..Niidviirnf'f.i; fiirutsiittningar. ~ödvärn eger rum mot 
ett omedelbart förestående eller påbörjadt och ännu på-
gående angrepp. lwilket saväl subjektiv_t som objektivt 
utgör ett brott och i något afseende riktar sig mot en-
skildt rättssubj(\kt. Nödvärnsrätten inträder. vare sig 
hrottsbegreppet är byggdt på skada eller fara och vare 
sig det framträder i positiv handling eller underlåtenhet; 
den upphäfves icke deraf, att nödvärmmWfvaren eller 
den angripne, derest denne är en annan än nödvärns-
ntöfvaren, framkallat eller förutsett angreppet. 

fJ. ~Vö<frärnsriittens iunf'luUI. Den afrärjarnle skadan 
får i intet fall göras större än nöden kräver. Men nöd-
värnsutöfraren har ingen skyldighet att ,·älja en osäk-
rare åtgärd i stället för en säkra,re. icke heller att offra 

~ . , 

en rättighet eller ett skäligt intresse för att skona an-
gnparen. 

I öfrigt obegrHnsadt nödvärn medgifves inom samma 
område som i Str. I ... o: 7. Inom det återstående om-
rådet begränsas det så, att den a.f nödvärmmtöfvaren 
gjorda skadan icke får stå i uppenbart missförhållande 
till den skada. som ,·ar af sedd att befara af angreppet. 
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}for :,;, k. latent nödvärn gäller samma begränHning 
:-;om för egentligt nödvärn. 

Tredje man har rätt att lemna 11ödvärnshjelp inom 
samma omfång som den angripne har nödvä,rnsrätt. 

121. Nödfall. 

a. NiidfallsriUtens fiirutsiittnin/jal'. Xegativ intresse-
kollision, som icke grundar nödvärn, kan grunda nöd-
fallsrätt. Denna kan sålunda uppstå äfven vid brotts-
ligt angrepp, om detta icke är omedelbart förestående 
eller icke till någon del riktar :-;ig mot enskild eller icke 
är subjektivt rättsstridigt eller ock den angripnes sam-
tycke utesluter nödvärn utan att upphäfva brottsligheten. 
Nödfallsrätt uppstår icke, <ler rättsordningen pålägger 
en plikt att uthärtla det onda. 

{J. Nödfallsriittens innehåll. Nödfallsrätten begränsas 
enligt regeln så, att den i afvärjningssyfte åstadkomna 
skadan måste vara väsentligt mindre än den skada, som 
8kall af värj as. 

Mot den person eller sak, frän h vilken faran här~ 
rör, inträder en vidare gående nöclfallsrätt, nämligen 
så, att den afvärjande skadan icke ma stå i uppenbart 
missförhållande till den hotande. 

För särskilda fall kan lagen, der tiere intressen om-
fattas af en gemensam fara, uppställa en längre än 
vanligt gående nödfallsrätt till att rädda det ena på 
det andras bekostnad. 

Nödhjelpsrätt för tredje man inträder inom samma 
omfång som nödfaUsrätt för den i nöd stadde. 

Den i pligtkollision stadde är berättigad och skyl-
dig att offra den mindre plikten för den större. 
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B. Brottets subjektiva sida. 

t. lmputationsgränsen. 

Skuld (imputation) innebär, att subjektet genom 
företagande eller underH\tande af en handling visat, att 
dess vilja brustit i normal aktsamhet om frAmmande 
intressen. 

Unda11ta_r1 frrrn J<mlra11 på imp11tatio11: 
Inom vi:;;;:;;;a grän:;;;er kan hötes:;;;traJf pålH,ggas juri-

diska personer. 
Sjelfförvålladt rus medYerkar icke till nedsättning 

af straffbarheten. 

~- lmputationsgraderna. 

(Der lagen för ett gifvet brott fordrar visst syjle, 
måste till syftet hänföra:-; hvarje föreRtällning, :;;;om varit 
afqörandP motiv för handlingens företagande.] 

Ena alfrrnotird: trå skuldgnufrr: 

Om lagen indelar skuldgraderna i två, uppsåt och 
vållande, måste till "uppsåtet hänföras: 1) hvarje syfte; 
2) hvarje med något syfte, enligt brottslingens uppfatt-
ning, nödvändigt förbunden föreställning; 3) hvarje före-
ställning, som brottslingen önskat förverkligad, eller 
hvars förverkligande varit honom likgiltigt; 4) hvarje 
föreställning, som, äfven om brottslingen hade tänkt sig 
dess förverkligande såsom oundgänglig följd af han:;;; 
handling, icke skulle hafva afhållit honom från handlin-
gens företagarnle. 

Svårare brott straffas alltid äfven i vållande. ·straff-
skalorna för uppsåt och vållande gripa öfver i hvarandra. 

J. C. W. 'Thyren, Principerna för en strafflagsreform. III. 11 



Andra alternativet: tre skuldgrader: 
Teoretiskt riktigare, kan tänkas en tredelning af 

skuldgraderna. 1 så fall föras till den fön;;ta (högsta) 
graden de ofvannämnda, fallen 1, 2 och 3 samt af fallet 
4 det område, <for föreställningens förverkligande fram-
stått :-åRom sannolikt eller med syftet sannolikt förbun-
llet. Till andra graden föres det område, som återstår 
af fallet .J., samt. hlancl derefter återstående föreställnin-
gar, sådana, hvilkas förverkligande framstått såsom san-
nolikt eller med syftet sannolikt förbundet. Till tredje 
graden föres hvad nu återstår af medvetet vållande 
jnmte allt omedvetet vållande. 

Införes denna tredelning, böra svåra brott straffas 
vid alla tre skuldgraderna, medelsvåra vid de två första, 
Ramt ringa brott vid endast den första graden. (Förut-
sättning är, att rena polisförseelser icke intagas i straff-
lagen). Rtra.ffHlrnlorna för de olika imputationsgraderna 
gripa öfrer i hvarandra. 

Af vissa fall. der en uppsåtlig brottslig verkan af 
handlingen dragit med sig en ytterligare verkan, till 
hvilken gemingsrnannen kan a.rn;;es hafva varit vållande, 
bildas genom legalkonkurrens ett särskildt brottsbegrepp 
med högre straffbarhet. Det i nuvarande lag förekom-
mande ansvar för en sådan genom våda inträ.dd ytter-
ligare verkan bortfaller. 

H. lmputationens innehåll. 

Uppsåtet ä.fvensom ett särskildt syfte, der sådant 
fordras, skall föreligga, fullständigt vid hvarje till brotts-
hegreppet. hörande handling. Det motsvarande gäller 
om vållande. 



a. Kausalitet. 

För att högre kausalitetsgrad :;;kall medföra strän-
gare straff, måste brottslingen sjelf hafva insett kausa-
litetens egenskap af högre. Undantag härifrån angifvas 
uttryckligen i lagen. 

Straffbarhet för fullbordadt brott förutsätter, att 
den verkliga kausalförbindelsen i någon mån motsvarar 
den förbindelse, som brottslingen tänkt eller bort kunna 
tänka sig. 

b. Intresseangrepp. 

Ovetskap om straffbarheten nteslnter icke brotts-
lighet. 

Uppsåtet omfattar det faktiska innehållet af alla 
icke uttryckligen undantagna objektiva hestänrningar i 
brottet. 

Lagen angifver de särskilda fall. der insigten om 
det faktiska skall omfatta insigt om faktas sub:mmption 
under bestämda rättsliga kategorier. 

c. Intressekollision. 

Brottslighet förutsätter. att det faktiska. förhållai1-
det, sådant det uppfattat8 af den handlande, icke inne-
burit en intressekollision, som skulle gjort handlingen 
rättsenlig. Okunnighet om lagern,; lösning af intresse-
kollisionen utesluter icke brottsligheten. 

C. Försök. 

L. Försökets subjektiva sida. 

Brottets fullbordan måste antingen hafva utgjort 
handlingens syfte eller fattats såsom med syftet nöd vän-
digt förbundet. 
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Vid kumulativa syften anses brottslingen hafva för-
sökt allt hvad han icke uppnått. 

Vid alternativa syften göres brottslingen. vare sig 
någotdera syftet förverkligats eller icke, endast straff-
ansvarig för det syfte. som leder till Hträngaste bestra.ff-
nmg. 

2. Försökets objektiva sida. 

a. Intresseangrepp och rättsstridighet. 

Försökets straffbarhet kräfver olijekti v fara. h vilken ' 
föreligger, om det vid en efteråt gjord prognos kan 
sägas, att det, menskligt att döma, nu·it nära, att ska-
dan inträffat. Objektet, för hvilket fara skall föreligga. 
bestämmes med hänsyn till nppsåtets omfattning. 

h. Kausalitet. 
11 l. Bristen i kausalitetsmomentet. 

Försök kan föreligga, icke blott, J.ä iutet resultat 
uppstått, utan äfven då ett annat brott:-1ligt rmmltat, :-1törre 
än det åsyftade, uppstätt eller det äs.dtade resultatet 1 

uppstått på en annan väg än brottslingen förei;tä.llt i;ig 
eller genom en annan kausalitet än llen af brottslingen 
frambragta. 

(2). Gränsen mellan förberedelse och försök. 

]försökets straffbarhet förutsätter l'll så ]ungt fram-
skriden handling, att J.et brottsliga beslutet uppenbarat 
sig såsom definitivt. Detta bi>r anses hafva skett alltid 
då brottslingen hunnit till slutet af hrottsplanen ( fnllä.n-
dadt försök) och i öfrigt då brottslingen antingen på-
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börjat den sista inom sig likartade handlingen 1110m 1), 
brottsplanen eller en med denna omedelbart samman-
hängande objektivt rä.ttsstridig handling. 

i3:. Orsaken till kausalafbrottet. 

Stra.ffrihet inträder, då :-mhjektet vare sig, vid ful1-
ändadt försök, hindrar den brottsliga verkan att inträda, 
eller. ,·id ofulländadt försök, tlefinitiYt afbryter brotts-
planens förverkligande; såsi<la han gör detta uppsåtligen, 
utan tvång och icke föranledd deraf, att brottet upptäckts. 

Underlåtet upprepande af fnlländadt försök friar icke 
från straff. Om redan brottsplauen innehåller ett upp-
repande af den sista utförarnle handlingen, hetraktas för-
söket såsom fulländadt i den tidpunkt. då enligt vanlig 
erfarenhet re:mltatet kunde väntats nppnådt. 

1·. Straff. 

Förs<>ket bör straffas lägre i-in det fullbordade brot-
tet men högre än motsvarande brott, byggdt pi'! fara. 
De fall, då försök iir straffl,art. höra i lagen sän,kildt 
bestämmas med förenadt afseende på det fullbordade 
brottets kommnrnrntiornipunkt och på dess straffbarhet. 

Tillägg: i handling bevisad ånger. 

Vid särskilda brottshegrepp med tidig konsumnrn-
t iou::-punkt stadgas straffrilwt vid ett efter hrottet:-; for-
mella fullbordan skeende kausalafbrott från subjektets sida, 
under samma förntsH,ttningar som vid försöket. Så sker 
enligt regeln. der förberedelsehandlingar ~iro straffbara. 

I Yissa, fall af tidig hrottskornmmmation. der :ml.i-
jektets afbrytande ieke bör medföra straffrihet1 medgif-
ves :straffnedsättning. 
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D. Subjektsflerhet. 
1. Brottsbegreppets objektiva sida. 

a. Kausalitet. 

[ öfverensstäunnelse med nu gällande svensk straff-
rätt skiljes i fräga om uppsåtliga brott mellan gernings-
rnannaansvar, omfattande gerningsman, anstiftare och 
väsentlig medhjelpare. :;;amt ett mindre ansvar, omfat-
tande mindre väsentlig medhjelp. Begreppet anstiftan 
innefattar förorsakande af gerningsmannens brottsliga 
beslut. 

Straffbart försök omfattar äf ven förnök till anstiftan. 

h. Intresseangrepp. 

Der, ::;ä,som undantag från 011 allmän straffb:~stäm-
melse, en :;;ärskild. högre ellei· lägre, 1-1traffskala upp-
i;tällts för visst subjekt på grund af dess särskilda ställ-
ning, gäller deuna skala endast för detta specialsubjekt; 
hvarje subjekt straffas efter sin position i brottet. Derest 
specialsubjektet är faktii.;k gerningsman men otillräkne-
ligt. kan annat 1-1ubjekt straffas säsom medelbar ger-
ningsman, efter den allmänna straffbestännnel:;en. 

Dä ett speciellt subjekt straffas. ntau att lagen in-
nehåller nagon motsvarande allmän straffbestämmelse, 
uppställes i vissa fall en specialbestämmelse för sådana 
subjekter, som 1-1arnverkat med specialsubjektet till brot-
tets ästadkommande. Rtraff enligt denna specialbestäm-
melse kan inträda äfren för medelbart gerningsmanna-
skap. 

I vissa särskildt a1wifnu fall straffas med 0 

subjektet samverkande personer eftt>r samma 
melse som specialsubjektet. 

special-
bestäm-
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Då brottsbegreppet innehåller ett specialsubjekt, 
utan att någon allmän straffbestämmelse finnes eller nå-
gon speciell straffbestämmelse förklarats tillämplig på 
andra deltagare, straffas specialsubjektet såsom gernings-
man och andra samverkande personer lemnas straffria. 

f vissa fall angifver lagen personer i bestämd ställ-
ning såsom nnder alla förhållanden fria från straffansvar 
med hänsyn till det gifna brottet. Der brottet fordrar 
samverkan mellan olika personer, straffas blott de, hvilka, 
lagon nttryckligen förklarar straffbara. 

(\, Intressekollision. 

Da brottet uppstått genom samverkan mellan öf-
verordnad och nnderorclnad, kan den underordnades 
straffbarhet, <ler <len icke skulle öfverskridit en viss, 
ringa grad, bortfalla; i vissa svårare fall medgifves en 
fakultativ straffnedsättning. Är den öfverordnade straffri 
och har den underordnade insett detta, inträder full 
straffbarhet för den nnderordnade. 

2. Brottsbegrepp~ts subjektiva sida. 

a. lmputabilitet. 

Delaktighet förvandlar sig till medelbart gernings-
mannaskap, om gerningsmannen varit otillräknelig och 
den delaktige derom haft vetskap. Har de tillräkneliga 
subjekternas sammanlagda kausalitet icke varit afgö-
rande, inträder ingen straffbarhet. 

b. Imputation. 

Excess af gerningsman, vare sig i uppsåt eller vål-
lande, föranleder ingen förhöjd straffbarhet för delaktig 
med mindre skuld. 
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Delaktig, som beräknat att hejda den brottsliga 
kausaliteten före brottets fullbordan, kan ej straffas högre 
ii n för vållande. 

Vid brott, Rtraffbara i vållande, inträder straff för 
subjekt i vållarnle, såvidt det antingen varit afgörande 
orsak till brottet eller deltagit i den utförande handlin-. 
gen. Straffbarheten uteslutes icke deraf, att andra sub-
jekter äro straffbara i uppsåt. 

Komplottbegreppet bortfaller. 
Der högre eller lägre straffbarhet knytes till visst 

Hjälstillstånd hos subjektet, bedömes hvarje subjekt för 
sig, oberoende af de andra. Der straffbarhet knytes till 
visst syfte, omfattar straffbestämmelsen såväl de sub-
jekt, hvilka. haft syftet, som de subjekt, hvilka medve-
tet gynnat ett främmande syfte. 
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