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FORORD

De uppsatser som hir ges ut under titeln ’’ Agression, sjdlvforsvar och
non-intervention’’ dr baserade p4 en foreldsning i &mnet som hallits in-
for UD:s handlaggarkurs och vid Uppsala universitetet ett antal ganger
under 1981—1982. Vid nedtecknandet har jag kunnat bygga vidare pa
tvd artiklar som jag publicerat i Internationella Studier: >’ Aggression —
FN:s nya definition’’ (IS 1975:3) och *’Non-interventionsprincipen och
de minskliga rattigheterna’’ (IS 1978:1). Avsnittet om sjilvforsvar ar
nyskrivet fér denna publikation. Uppsatserna behandlar ett centralt 4m-
ne inom folkritten. Det 4r min férhoppning att de skall visa sig vara an-
vindbara i akademiska specialkurser, liksom i annan kvalificerad
undervisning i d&mnet folkratt.

Stockholm i oktober 1982

Ove Bring






BEGREPPET AGGRESSION I FOLKRATTEN

. Termen “aggression’’ for kanske oftast tanken till biologins virld och
till den Osterrikiske vetenskapsmannen Konrad Lorenz’ bok om olika
djurarters beteende i kampen for 6verlevnad (en vetenskap som be-
ndmns etologi). Nar folkrattsjurister anvénder sig av termen ’’aggres-
sion’’ har man ibland behov av att ange att det ror sig om internationell
aggression, som niar Ahmed Rifaat 1979 lade fram en avhandling med
denna titel vid Stockholms universitet.' Rifaat gor inte nagon koppling
mellan politiska och militdra beslutsfattares personliga aggressioner och
forekomsten av aggression i den internationella politiken. Det gjorde in-
te Julius Stone heller ndr han 1958 publicerade sin bok *’ Aggression and
World Order”’, trots att titeln méjligen ger intryck av att biologin beak-
tas i sammanhanget. En sadan tvarvetenskaplig approach vore annars
fullt mojlig och kanske ocksa givande. Nir Hans Blix 1970 publicerade
en foreldsning 6ver 4mnet aggression skrev han:

It is submitted that anthropologists, sbciologists and statesmen must
study the behaviour of animals. Perhaps we can learn more about the for-
ce of aggression in man and about the factors that release and contain
that force. ...This biological approach to the problem of aggression ap-
pears both fascinating and relevant.’’?

En infallsvinkel av denna typ anvindes ocksa av Ranyard West i hans
bok ”’International Law and Psychology’’ 1974. I den hir korta uppsat-
ser skall emellertid perspektivet begrinsas till de folkrittsliga aspekter-
na. A

Som varje uppmérksam tidningsldsare kdnner till 4r ’aggression’’ ett
svarfangat begrepp som flitigt féorekommit och férekommer i det inter-
nationella meningsutbytet. I december 1974 kunde FN:s generalforsam-
ling #dntligen ena sig om en definition av aggressionsbegreppet efter det
att fragan stotts och blotts i den internationella politiken i mer dn 50 &r.
Fore 1914 var ’’aggression’’ en neutral, militiarteknisk term vars inne-
bdrd var en militdr attack av en stats vipnade styrkor mot en annan
stats territorium eller fartyg. Under forsta virldskriget bérjade man
koppla fragan om krigfoérande staters internationella ansvar och kom-
pensationsplikt till det d4 moraliskt laddade begreppet *’aggressive
war’’ eller ”’war of aggression”’. Krigsutbrottet 1914 hade visat pa beho-
vet av en folkrittslig karaktirisering och brannmirkning av oprovoce-
rade krigshandlingar. Termen *’aggression’’ lag hir nira till hands.



Mellankrigstiden

I och med Nationernas Forbunds tillkomst 1920 blev aggression ett
etablerat juridiskt begrepp och en vag synonym till olaglig anvindning
av vald. Artikel 10 i férbundsakten stadgade att férbundets medlemmar
forpliktade sig att respektera och att gentemot alla yttre angrepp (*’ex-
ternal aggression’’) férsvara varandras territoriella integritet och politi-
ska oberoende. Termen ’external aggression’’ definierades inte nirma-
re. Artiklarna 12, 13 och 15 i férbundsakten angav ett forfarande enligt
vilket medlemmarna hade att 16sa sina tvister pa fredlig vig.’ Det alag
forbundsradet att beddma huruvida dessa forpliktelser uppfylldes och
att foresla vilka vipnade sanktioner som skulle tillgripas av medlems-
staterna mot en aggressor. Svagheten i NF-systemet var att om de fore-
skrivna atgdrderna for att 16sa en tvist inte ledde till nagot resultat, stod
det parterna fritt att 6verga till vipnade aktioner.

Detta missforhallande rittades till i Paris 1928. Frankrikes utrikes-
minister Aristide Briand hade foreslagit USA ett avtal enligt vilket de
bigge landerna kategoriskt skulle avsta fran krig i sina inbordes relatio-
ner. Briands kollega i Washington, den f.d. Minnesota-advokaten
Frank Kellogg, forordade'i stillet en traktat med mojlighet dven for
andra stater att ansluta sig. Den franske utrikesministern samtyckte,
herrarna triffades i Paris i augusti 1928 och den s.k. Briand-Kellogg-
pakten blev en stor diplomatisk succé. Over sextio stater har anslutit sig
till traktaten som &r i kraft 4n i dag. Dess 1:a artikel forbjuder krig som
ett instrument for nationell politik och som ett medel for konfliktlos-
ning i férbindelserna staterna emellan. Traktaten avsag emellertid inte
att inskrianka den naturliga ritten till sjalvférsvar. Vad forbudet omfat-
tade var aggressiva krig. Briand hade fran bérjan velat se att detta ut-
tryckligen framgick av texten men Kellogg ville undvika varje uppslitan-
de diskussion om hur begreppet *’aggressiv’’ skulle preciseras. Innebor-
den av pakten dverensstimde emellertid helt med NF-férsamlingens re-
solution aret innan, dir man slagit fast att *’alla aggressionskrig ar, och
skall alltid vara, forbjudna’’.*

Briand-Kellogg-pakten fick en avsevird effekt pa statspraxis. Under
de foljande aren slots ett stort antal bilaterala och regionala avtal som
bekriaftade och upprepade paktens kategoriska valdsforbud. 1933
undertecknades i Rio de Janeiro en multilateral non-aggressionstraktat
pa initiativ av den argentinske utrikesministern Saavedra Lamas (*’the
Saavedra Lamas Pact’’). Tjugoen amerikanska stater (inklusive USA)
ratificerade eller anslot sig till pakten, liksom senare elva europeiska sta-
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ter. De fordragsslutande parterna forklarade sig i artikel I fordoma
»wars of aggression’’ i sina internationella férbindelser.’ Bland de bila-
terala non-aggressionsavtalen kan ndmnas det mellan Sovjetunionen
och Kina 1937, vars forsta artikel stadgade (i ordalag delvis himtade
fran Briand-Kellog-pakten):
»’The two High Contracting Parties solemny reaffirm that they condemn
recourse to war for the solution of international controversies, and that
they renounce it as an instrument of national policy in their relations with
each other, and, in pursuance of this pledge, they undertake to refrain
from any aggression against each other...””®

Genom denna typ av avtal aktualiserades aterigen fragan: Vad var
den nidrmare innebdrden av begreppet aggression?

Den moderna definitionsforséken tog sin bérjan under 1930-talet.
Efter Hitlers maktovertagande sokte Sovjetunionen intressera omvirl-
den for en kollektiv sdkerhetspolitik till skydd for den fascistiska faran.
Medan Tyskland, Japan och Italien var rustade till tinderna (eller holl
pa att bli dét), var den sovjetiska armén fortfarande omodern och re-
surssvag. Moskvas kollektiva sidkerhetspolitik inkluderade ett interna-
tionellt uppmarksammande av aggressionsproblematiken. Vid nedrust-
ningskonferensen i Genéve i februari 1933 presenterade utrikeskommis-
sarie Litvinov en detaljerad definition av aggressionsbegreppet. Forsla-
get studerades av konferensens kommitté for sakerhetsfragor, dér gre-
ken Politis var rapportdr. Den s.k. Politis-rapporten rekommenderade
att den sovjetiska definitionen (i ndgot modifierad form) skulle antagas
av konferensen. Det precisa och enumerativa férslaget motarbetades
emellertid av Storbritannien (Anthony Eden) och kunde inte vinna all-
mint stod. Den sovjetiska diplomatin sokte kompensera detta genom
att senare samma ar i London inga tre non-aggressionsavtal med elva
grannlinder. I enlighet med Litvinovs definitionsmodell uppridknades
dar ett antal typfall som konstituerade aggression. Den stat var aggres-
sor som var den forste att (1) férklara en annan stat krig, (2) invadera en
annan stats territorium, (3) utféra en vapnad attack mot en annan stats
territorium, fartyg eller flygplan, (4) utova flottblockad mot en annan
stats kuster eller hamnar eller (5) understédja vipnade forband som ut-.
rustats inom eget territorium och invaderat en annan stats territorium. I
ett foljande stadgande sades det att inga *’politiska, militdra, ekonomi-
ska eller andra ¢vervdganden” kunde rittfardiga handlingar som s&-
lunda rubricerats som aggression.’
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Det sovjetiska dilemmat ,

Efter andra varldskrigets slut upptéckte Sovjet att man aterigen befann
sig i ett militdrt underldge — nu i férhallande till vist — pa ett sitt som
paminde om 1933. 1948 var det den Moskva-dirigerade Virldsfredsro-
relsen som dgnade sig 4t att definiera och férdoma aggression. Aterigen
var definitionen langtgaende och innehéllsrik. Under Korea-kriget for-
sokte Sovjet sitta en aggressionsstdmpel p4 den amerikanska krigsinsat-
sen. USA kunde inte forneka att man bombade Nordkorea och defini-
tionerna fran 1933 visade sig vara anvidndbara fran propagandistisk ut-
gangspunkt. De inneholl stidndigt Litvinovs formel att inga politiska,
strategiska eller ekonomiska ¢vervidganden kunde rittfardiga sadana
handlingar som klassificerats som aggression. Foljaktligen fann
Sovjetunionen anledning att ta upp sin definitionsmodell fér godkén-
nande i FN, savil 1950 som 1951 och 1952. En heltickande slutbestim-
melse var alltid inkluderad i dessa texter. I 1952 ars forslag hette det att
varken interna oroligheter, kontrarevolutionir verksamhet eller etable-
randet av ett nytt politiskt system kunde réttfiardiga aggressionshand-
lingar. Generalférsamlingen godtog inte nagot av de sovjetiska for-
slagen, men det hindrar inte att den juridiska offensiven gav vissa politi-
ska pluspoing.

Idag star det klart att Sovjetunionen begatt aggressionshandlingar vid
atminstone fyra tillfdllen i modern historia — och detta pa ett sitt som
star i strid med de egna definitionsforsiagen: Baltikum 1940, Ungern
1956, Tjeckoslovakien 1968 och Afghanistan fran och med 1979. De
enumerativa definitionstexter som Kreml kdmpade sa hart fér under
1930-talet, det sena 1940-talet och 1950-talet, har idag en viss olycksalig
bendgenhet att sti i konflikt med Bresjnev-doktrinen. Efter Tjeckoslo-
vakien-invasionen var det fullt med inséndare i visterlindska tidningar
som uppmirksammade de sovjetiska definitionsférslagen och i synner-
het frasen att inga politiska, strategiska eller andra omstdndigheter kun-
de rattfardiga aggression. P.H. Vigor har i sin bok om sovjetiska attity-
- der betrédffande krig och fred trott sig kunna konstatera att dessa insin-
dare fick kénsliga personer i Kreml att kdnna sig illa till mods. Som ett
resultat hirav gjordes vissa dndringar i den féljande utgdvan av Diplo-
matiskt Lexikon (Diplomaticheskii Slovar) under uppslagsordet ’ag-
gression’’. Medan tidigare utgavor hade tagit upp en enumerativ defini-
tion med den avslutande bestimmelsen att inga politiska omstdndighe-
ter etc. kunde réttfardiga aggression, lit man4 1971 ars upplaga den
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nimnda slutbestammelsen utgd. Men inte nog med det! For att citera ur
Vigors bok:
»>The new edition of Kratkii Politicheskii Slovar goes further, and decla-

res that aggression can only be committed by *imperialist’ states, thus dis-
posing of the whole problem at one fell swoop”’.8

Aggressionsbegreppet och FN-stadgan

I FN har aggressionsbegreppet anvants som ett slagtrd i den politiska de-
batten. Vissa delegater har gjort distinktioner mellan vipnad aggres-
sion, indirekt aggression, ekonomisk, ideologisk och t.o.m. kulturell
aggression. Denna 16sa men debattekniskt sett attraktiva terminologi
har gjort att termen aggression kunnat omfatta néstan alla typer av
" handlingar som man velat framhalla som illegala.

I generalforsamlingen har det hidvdats att en definition av begreppet
skulle bidraga till den internationella rittens utveckling och genom
virldsopinionen fa en moralisk och politisk effekt som avskriackte po-
tentiella angripare och gjorde det svarare att rattfardiga aggressions-
handlingar.’ Den 17 november 1950 antogs en resolution dér det beslots
att definitionsfragan skulle hidnskjutas till International Law Commis-
sion, ett FN-organ for folkrittens kodifiering. Kommissionen lyckades
emellertid inte enas om nagot férslag och fragan sysselsatte dédrefter den
ena speciellt tillsatta aggressionskommittén efter den andra och debatte-
rades i generalforsamlingen och dess 6:e kommitté utan att komma
mycket ndrmare sin 16sning. Forst efter tillsdttandet av 1968 ars special-
kommitté borjade det sti klart att en kompromiss kunde vara pa vag.
Motsittningarna var emellertid fortfarande stora. USA kritiserade séle-
des ett sovjetiskt definitionsforslag fran 1969 déarfor att det inkraktade
pa siikerhetsradets frihet att sjdlvt avgora nir fall av aggression forelag
och darfor att det syntes tillata anvindning av vald mellan stater inom
samma sociala system.'

En av anledningarna till att aggressionsfragan blivit en féljetong i den
internationella politiken, dr att enighet inte ens ratt om huruvida en de-
finition verkligen vore nskvird. Det har bl.a. hidvdats att en definition
skulle innebdra *’a trip for the innocent and a signpost for the guilty’’."
Men det ir ett dubidst argument att en stat som agerade réttsstridigt
skulle ha nagot att vinna pa att réttsstridiga handlingar dr definierade.

Da finns det en annan invdndning som har stérre tyngd. Det har sagts
att FN-stadgans utformning gor att en definition av aggression endast dr
av marginellt virde."?
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For det forsta forbjuder stadgan aggression utan att behdva anvinda

termen ifraga. Artikel 2:4 stadgar:
>’ Alla medlemmar skola i sina internationella férbindelser avhalla sig fran
hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot ndgon annan stats territori-
ella integritet eller politiska. oberoende, eller p4 anna sitt oférenligt med
Forenta Nationernas dndamal.”’

For det andra behover inte FN:s medlemmar pa nagot sitt agera indi-
viduellt nir en aggressionshandling intraffar. Under NF:s tid fanns det
ddaremot, som vi sett, ett klart behov av en aggressionsdefinition efter-
som foérbundsmedlemmarna hade forbundit sig att skydda varandra
mot *’yttre aggression’’. I fall av sddan aggression uppstod automatiskt
en forpliktelse att vidtaga ekonomiska sanktioner mot angriparstaten.
Medlemsstaterna hade sjdlva att faststdlla nidr aggression forelag och
vilken stat som var aggressor. I detta system spelade saledes aggressions-
begreppet en central roll. I FN:s centraliserade system for kollektiv sa-
kerhet 4r situationen annorlunda. Enligt artikel 39 i FN-stadgan &r det
siakerhetsraddet som faststiller forefintligheten av ’any threat to the
peace, breach of the peace, or act of aggression”’. Faller situationen
ifraga under nagon av dessa tre kategorier, kan radet utéva en polis-
funktion och intervenera for att aterstdlla ordningen. Det rader knap-
past nagot tvivel om att den forsta kategorin, *’hot mot freden’’, inne-
fattar de tva Ovriga. Savil intrdffade fredsbrott som aggressionshand-
lingar innebir ju samtidigt ett hot mot freden i framtiden. Sa ldnge sé-
kerhetsradet dr dvertygat om att det foreligger ett *’hot mot freden”’,
har man stadgemassigt inte nagot behov av att faststélla huruvida detta
hot har karaktér av >’ fredsbrott’’ eller ”aggressionshandling”, eftersom
radets kompetens att vidtaga sanktioner redan &r klar. Daremot kan sé-
kerhetsradet av politiska skil tinkas vilja rubricera en viss handling som
aggression, dven om det inte fyller nigon juridisk funktion.

For artikel 39:s tillimpning ricker det alltsd med att begreppet *’hot
mot freden’’ #r tillrédckligt bestimbart. Hir dr knappast en preciserad
definition vare sig mojlig eller ens av behovet pakallad. Annorlunda
forhaller det sig med skrivningen i artikel 2:4 att alla medlemmar skall
avhalla sig fran ;*’hot om eller bruk av vdld’’ och undantaget i artikel 51
for sjalvforsvar i hidndelse av *’ett vipnat angrepp”. En definition av
dessa uttryck, snarare 4n en djuplodning av aggressionsbegreppet, synes
vara till stérst nytta som vigledning for staternas och FN:s praxis.

Definitionen 1974
Den 14 december 1974 antog generalférsamlingen utan omrostning re-
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solution 3314. I inledningen till resolutionen foérklarade férsamlingen
att den behandlat det definitionsférslag som specialkommittén for
aggression hade lagt fram i april 1974. I resolutionens huvuddel antogs
definitionen och sikerhetsriadet rekommenderades att beakta densam-
ma vid faststdllandet av aggressionshandlingar.

I inledningen till sjalva definitionen framhalles det att ingenting i dess
lydelse skall tolkas si att det pa nagot sitt paverkar inneborden av stad-
gans bestaimmelser om de olika FN-organens kompetens.

Enligt artikel 1 4r aggression en stats bruk av vapenmakt mot en an-
nan stats suverénitet, territoriella integritet eller politiska oberoende el-
ler sddant vald som pa annat sétt star i strid med FN-stadgan. Forbudet
riktar sig dven till en grupp av stater. Det gdr alltsd inte att komma ifran
aggressionsforbudet genom att aberopa regionala Sverenskommelser
som OAS-stadgan eller Warszawapakten.

Enligt artikel 2 innebér det faktum att en stat varit forst med att bru-
ka vapen prima facie-bevis for en aggressionshandling. Sikerhetsradet
kan emellertid finna att vissa handlingar, som inte dr av tillrackligt all-
varlig karaktir, inte skall betecknas som aggression.

Artikel 3 rdknar upp ett antal handlingar som, oavsett om krigsfor-
klaring utfardas, skall betecknas som aggression. Forst nimnes en mili-
tdr invasion av eller anfall mot en annan stats territorium, *’eller varje
militdr ockupation, dven tillfillig, som blir resultatet av invasion eller
anfall, eller varje annektering medelst vald av en annan stats territori-
um’’. (Nér detta skrives utgor den argentinska invasionen av Falklands-
darna ett lika sldende som otidsenligt exempel.'®)

Artikel 3 rdknar vidare upp bombning av en annan stats territorium,
blockad av en annan stats hamnar eller kust samt viipnad attack mot en
annan stats armé-, marin- eller luftstridskrafter. Artikel 3:e nimner det
fall att en stats vipnade styrkor, som p.g.a. avtal fatt tilltrade till en an-
nan stats territorium, kvarblir pa sddant territorium i strid med avtalet.
Artikel 3:g avser det fall att en stat sdnder vipnade skaror, irreguljira
forband eller legosoldater som genomfér vipnade angrepp mot en an-
nan stat. De uppriknade handlingarna ir inte uttémmande angivna och
sdkerhetsradet kan faststdlla att ytterligare handlingar utgér aggression.

Artikel 5 innehaller den litvinovska formeln att ingen omstéindighet
av nagot slag, ’’vare sig politiskt, ekonomiskt, militirt eller annat, far
tjana som réttfardigande av aggression’’. Artikel 5:3 ger uttryck at den
klassiska principen ex injuria jus non oritur: ’No territorial acquistition
or special advantage resulting from aggression is or shall be recognized
as lawful”’.
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Artikel 7 syftar pa befrielserdrelserna och siger, att ingenting i defini-
tionen kan hindra ritten till sjdlvbestimmande for kolonialt fortryckta
folk eller folk under andra former av frimmande herravilde. Inte heller
kan nagot i definitionen inskrinka dessa folks ritt att kdmpa for sitt
oberoende eller att (nigot dunkelt) *’receive support, in accordande
with the principles of the Charter’’. Artikeln kan ge upphov till skilda
.meningar om ndr ett folk kimpar for sin sjalvbestimmanderitt, frihet
eller oberoende; liksom den kan ge upphov till skilda meningar om det
ar tillatet for en stat att ge véipnat bistand till en befrielserérelse.

Definitionen dr inte nagot under av klarhet, men sa 4r det ocksa en av
dessa inte alltfér ovanliga FN-kompromisser dar luddiga formuleringar
ofta dr en forutsattning for consensus. Olika tolkningsalternativ fram-
tridde under debatten i generalférsamlingens 6:e utskott. Sovjet uppma-
nade sikerhetsradet att deklarera definitionen som ett for berorda FN-
organ bindande dokument. USA, Storbritannien och en rad andra vést-
stater vinde sig kraftigt mot detta férslag och pekade indignerat pa in-
ledningen till sjilva definitionen, dér det sigs att-denna skall ses som en
vigledning f6r FN-organen och att organens uppgifter och befogenheter
inte férandras genom den antagna texten.

Definitionen ir helt baserad pa objektiva kriterier. Flera véststater
hade gérna sett att en sirskild klausul om aggressivt uppsat ingick i defi-
nitionen, men da detta inte blev fallet hivdade man att i sak samma re-
sultat hade uppnétts genom att artikel 2 gav sdkerhetsradet mojlighet att
fastsla att vissa handlingar med hinsyn till omstindigheterna inte var
att betrakta som aggression. Detta synsitt stotte pa kraftiga protester
fran oststaterna, arabldnderna och en del afrikanska stater, som hivda-
de att definitionens skrivning inte gav utrymme at subjektiva rekvisit.

Artikel 3:d betecknar bl.a. vipnad attack pa en annan stats fartyg
som aggression. I utskottsdebatten uttryckte en rad, framst latinameri-
kanska stater sitt missndje med att de enligt vissa tolkningar av artikel
3:d skulle betecknas som angripare nir de, for att skydda sina vitala
ekonomiska intressen, ingrep mot inkréktare i egna vatten. I den slutli-
ga paketlosningen forsags darfor definitionen med en fotnot dér det
forklarades att artikel 3:d inte inkriktade pa en kuststats myndighet att
tillimpa sin nationella lagstiftning i maritima zoner. Fragan ar emeller-
tid om bestammelsen vunnit i klarhet pa att hopkopplas med kontrover-
siella krav pa maktutdvning 6ver vatten utanfor sjalva territorialhavet.
(Jfr fallet med de 6ver Ostersjon nedskjutna svenska Catalina-planen
1952.'9.
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Trots att definitionen innehaller u-landsvénliga kautschukbestimmel-
ser har den starkt kritiserats av Kina for att inte tillrickligt tillvarata den
tredje varldens intressen. Svagheten med definitionstexten sidgs vara att
den dr begriansad till vipnad aggression och lamnar supermakternas
ekonomiska expansion och politiska infiltration asido. Enligt kinesisk
uppfattning maste en definition komma till ritta dven med super-
makternas missbruk av vetoritten. Nir-definitionen antogs betraktades
den i Peking som en papperslapp utan reellt innehall.' ;

Aktstycket dr onekligen nagot substanslost. Handlingar som ibland
betecknas som ekonomisk eller ideologisk aggression innefattas inte i
definitionen. Indirekt aggression, i betydelsen subversiv verksamhet rik-
tad mot regimen i en annan stat, innefattas inte heller annat dn vad som
foljer av artikel 3:g om vipnade band som, u#sdnda av en stat, genom-
for vipnade aktioner av viss intensitet mot en annan stat. Nagot behov
av att mer generellt ticka subversiv, statsdirigerad verksamhet i en defi-
nition finns ju inte heller eftersom sddan verksambhet &r otillaten redan
till foljd av den allmdnna folkrittens och FN-stadgans noninterven-
tionsprincip. Definitionen bekriftar genom sin skrivning i preambelns
5:e punkt att aggressionsforbudet enbart dr en del av det allmidnna
valdsforbudet ("’ Aggression is the most serious and dangerous form of
the illegal use of force’’). Att det finns flera former av forbjudet vald
hade slagits fast redan 1970 nir generalférsamlingen med consensus an-
tog den s.k. Friendly Relations-deklarationen om FN-stadgans folk-
rittsliga principer. Betriffande valdsforbudet sdgs det i Friendly
Relations-deklarationen bl.a. att det innefattar staters organisering och
anstiftan av ’upprorshandlingar eller terrorism i annan stat’’ samt bi-
stand till sddan verksamhet, allt under forutsittning att det ror sig om
hot om eller bruk av vald.'® Denna auktoritativa FN-deklaration gar
alltsa avsevirt lingre dn aggressionsdefinitionens artikel 3:g, ndgot som
far oss att inse att virdet av definitionen dr begrénsat.

Definitionen ar enligt sin egen lydelse inte att betrakta som en vidare-
utveckling av FN-stadgans principer, utan som en precisering av dessa
principer. Men det 4r tveksamt om den antagna texten kan fylla en si-
dan preciserande funktion. Listan pé olika typer av aggression &r inte ut-
témmande, vissa artiklar kommer att ge upphov till skilda tolkningar,
sikerhetsradet skall anvédnda texten endast som vigledning for sin verk-
samhet och radet kan finna att vissa handlingar inte 4r aggression som
enligt textens ordalydelse borde vara det. Inte heller ar definitionen rela-
terad till FN-stadgans artikel 51 och dess bestimmelse om rétt till sjalv-
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forsvar i handelse av vipnat angrepp. En aggressionshandling beréittigar
saledes inte automatiskt till sjalvférsvar och termen ’ vapnat angrepp’’
behover fortfarande preciseras.

Definitionens storsta svaghet ligger i den ofullstindiga upprékningen
av aggressionshandlingar. En stat som anklagas for att ha begatt en i lis-
tan uppriaknad aggressionshandling kan invidnda att den gjort detta som
svar pa handlingar, som visserligen inte star i listan, men som enligt den
statens uppfattning dr att betrakta som aggression och vipnat angrepp.

Sveriges davarande FN-ambassador, Olof Rydbeck, sade i general-
forsamlingen, att det storsta virdet med definitionen var att den visade
vilka handlingar som, om de genomfoérdes forst, dr i typfallet otill-
latna."” Fragan #r emellertid om inte de handlingar som inte drabbas av
de i definitionen inbyggda osikerhetsmomenten, utan svérighet skulle
ha rubricerats som aggression redan innan definitionens tillkomst.

Definitionen och framtiden

Trots att folkréttsliga definitioner inte kan avskaffa aggression eller
andra folkrittsbrott och trots att just den hir definitionen betyder
mindre f6r FN:s sdkerhetssystem dn vad den skulle gjort fér NF:s, be-
hover man inte dra den slutsatsen att den skulle vara helt betydelselos.
P4 atminstone tre omraden kan man tédnka sig att FN-definitionen far
en viss effekt.

For det forsta kommer definitionen att dven fortsdttningsvis ha sin
betydelse i den politiska debatten i generalférsamlingen. Saval definitio-
nens klara som oklara punkter baddar for fortsatt propagandistisk se-
mantik, samtidigt som kopplingen till den med consensus antagna tex-
ten ger tyngd at beskyllningar om aggression, i synnerhet at vialgrundade
sadana. Uttalanden av en néstan enig generalférsamling eller ett enigt
sikerhetsrad kommer att viga tungt i den politiska vagskalen. Vid sa-
dana tillfillen kan FN-organen i praktiken fungera som en vérlds-
opinionens tribunal som domer medlemsstaterna.

For det andra kan man alltsa rikna med att definitionen far en paver-
kande betydelse. En officiell definition av ett virdeladdat begrepp som
aggression, dr en foreteelse som snabbt etablerar sig pa den internatio-
nella opinionens gemensamma virdeskala. Statsvetarna havdar inte sil-
lan att dven om regeringarna kan &sidositta en internationell domstols
beslut eller generalférsamlingens resolutioner, har de svarare att i ling-
den helt negligera trycket fran en internationell opinion om denna &dr
kraftfullt och systematiskt artikulerad.'® I synnerhet opinionsyttringar
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inom FN:s ram kan upplevas som besvirande. Om siakerhetsradet kon-
sekvent faststéller nir aggressionshandlingar begas, kan detta pa sikt in-
fluera dtminstone vissa staters agerande. Dessutom: Enligt den i defini-
tionen bekriftade principen *’no fruits of aggression’’ bor statssam-
fundet vigra att erkdnna sakldgen som astadkommits medelst aggres-
sionshandlingar. Generalfdrsamlingens consensus-resolution kan ma-
hidnda ge staterna incitament att mer kraftfullt hivda denna centrala
princip, som icke séllan fatt komma till korta, exempelvis nar det gillt
Baltikum.

Slutligen kan 1974 ars definition komma att ha en internationellt
straffrattslig betydelse. I augusti 1945 slot USA, Frankrike, Storbritan-
nien och Sovjetunionen en dverenskommelse i London som angav rikt-
linjerna for den kommande Niirnberg-processen. Overenskommelsen
inneholl en stadga (*’the Nuremberg Charter’’) som faststéillde krigsfor-
brytardomstolens uppgifter. I stadgans artikel 6 gavs de riktlinjer efter
vilka &klagarsidan kom att utforma sin talan. Det hette dér:

»’Foljande handlingar, eller ndgon av dem, dro brott, som falla inom
4 Domstolens behirighet och for vilka individuellt ansvar skall utkrivas:
a) Brott mot freden: namligen planering, forberedelse, igangsattande
eller forande av anfallskrig ("’war of aggression’’) eller krig i strid med in-
ternationella foredrag... eller deltagande i en gemensam plan eller sam-
mansvirjning fér astadkommande av nagot av det ovan ndmnda.”’!®

P4 samma sitt foreskrev stadgan for den Internationella Militirdom-
stolen for Fjarran Ostern att denna domstol, med site i Tokyo, hade ju-
risdiktion 6ver ’’crimes against peace: namely, the planning, prepara-
tion, initiation or waging of a declared or undeclared war of aggres-
sion’’.° London-6verenskommelsen eller dess motsvarighet fér Fjdrran
Ostern definierade inte brottet aggressionskrig, och det gjorde inte
domstolarna i Niirnberg eller Tokyo heller i sina domslut. Skulle virl-
den fa uppleva nya krigsforbrytarprocesser av denna typ kommer FN:s
aggressionsdefinition mahinda att spela en icke ovisentlig roll.

Manga idealister skulle vilja se forverkligandet av en fast internatio-
nell straffriattsdomstol (’an International Criminal Court of Justice’’)
som nésta steg i den folkrittsliga utvecklingen.” Tidigare skrivbords-
projekt av denna typ har fatt ldggas pa is, bl.a. i avvaktan pa en FN-
definition om aggression. Det skulle emellertid férvana om det faktum
att en sadan definition nu existerar, kommer att férbittra utsikterna for
tillskapandet av en domstol med internationell straffrattslig jurisdik-
tion. De politiska fealiteterna torde fortfarande utgora ett alltfor starkt
hinder.
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DEN NATURLIGA RATTEN
TILL SJALVFORSVAR

FN-stadgans generella valdsforbud i artikel 2:4 inskridnker inte — som
det heter i artikel 51 — ’den naturliga rétten till individuellt eller kollek-
tivt sjalvforsvar (’the inherent right of individual or collective self-
defence’’). Genom denna formulering bekriftas — har det havdats —
den traditionella sedvanerittens regler om sjdlvférsvar inom ramen for
FN-stadgans legala system. Den brittiske professorn D.W. Bowett skrev
1958 i sin vilkdnda bok ’’Self-Defence in International Law’’ att FN:s
medlemmar inte enbart har de réattigheter som FN-stadgan ger dem, ut-
an dven de réttigheter som den allminna folkritten forlinar dem >’ex-
cept and in so far as they have surrendered them under the Charter’’.!
Bowett kontrasterade detta synsdtt mot det som anammats av Kelsen,
namligen att rétten till sjalvforsvar i dagens ldge inte har ndgot annat
innehall 4n vad som direkt kan utlidsas ur FN-stadgans artikel 51.%2 Det
talas visserligen dir om den nedirvda och naturliga ritten till sjalvfor-

" gvar, men endast ”’i hindelse av ett vipnat angrepp’’. I motsats till
Bowett menar Kelsen att denna kvalificerande skrivning gor referensen
till den sedvanerittsliga materian skiligen meningslos.

Innan vi tar stillning till denna kontrovers, finns det all anledning att
uppméirksamma innehallet i de sedvanerittsliga regler betrdffande sjalv-
forsvar som i huvudsak gillde fram till 1945, och som enligt vissa for-
fattare ar relevanta dven idag.

Den traditionella folkriitten

En av de mest uppmirksammade och normbildande diplomatiska di-
spyterna i den klassiska folkrittens praxissamling &r the Caroline Case.
Caroline var ett amerikanskt angfartyg som 1837 anvindes for att stéd-
ja en upprorsrorelse i det da brittiska Canada. Upprorsrorelsen hade
forgreningar pa4 den amerikanska sidan om grénsen, i delstaten New
York, dir Caroline utrustades med manskap och vapen som fordes till
Navy Istand i Canada. Amerikanska myndigheter férsokte hindra trafi-
ken, men kunde endast konstatera att manskapet pa Navy Island 6kat
fran 200 till 1.000 man pa nagra fi dagar. I det ldget, den 29 december
1837, trangde en brittisk styrka in pa amerikanskt territorium, bordade
Caroline under viss skottlossning, satte eld pa fartyget och sdnde det
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nedfor Niagara-fallen. Under sjdlva skdrmytslingen dodades tva ameri-
kanska medborgare. Forenta Staterna protesterade, varpa den brittiska
regeringen genmélde att Caroline adgnat sig at piratdad, att det ameri-
kanska réttsvidsendet inte fungerat i grinsomradet samt att den brittiska
expeditionen var att betrakta som legitimt och nédvindigt sjalvforsvar.
1841 -arresterades en viss McLeod i New York sedan han skrutit om sitt
deltagande i den brittiska expeditionen fyra ar tidigare. McLeod, som
var brittisk undersate, dtalades for mord och mordbrand. Den brittiska
regeringen krivde att den arresterade skulle frisldppas eftersom han del-
tagit i en statshandling i sjdlvforsvar for vilken Storbrittanien atog sig
allt ansvar. McLoud frikéindes slutligen sedan den amerikanska dom-
stolen funnit sig sakna bevis. Den diplomatiska skriftvixlingen avsluta-
des under 1842 med att den amerikanske utrikesministern Daniel Web-
ster vitsordade att sjalvforsvarsritten skulle ha kunnat legitimera den
brittiska atgédrden under andra forhallanden (i en mer trangande situa-
tion), och med att den brittiske emissarien Lord Ashburton férmedlade
en ursikt for krankningen av amerikanskt territorium trots att han be-
tecknade atgirden som nddvindigt sjalviorsvar. Websters uttalande i en
note av den 27 juli 1842 har blivit klassiskt. Sjalvforsvarsrittens utévan-
de skulle begrinsas till situationer dar

”’the necessity of that self-defence is instant, overwhelming, and leaving
no choice of means, and no moment for deliberation.’”3

I noten utvecklades ddrefter den s.k. proportionalitetsprincipen:

”*it will be for it (Great Britain) to show, also, that the local authorities of
Canada, even supposing the necessity of the moment authorized them to
enter the territory of the U.S. at all, did nothing unreasonable or exces-
sive, since the act, justified by the necessity of self-defence, must be limi-
ted by that necessity and kept clearly within it.”**

Lord Ashburton hade inga invindningar mot denna juridiska analys,
men betonade att den brittiska aktionen var berittigad pa just de grun-
der som Webster angivit.

Websters formel, som vann allmént gillande och som uppfattades
som en korrekt beskrivning av gillande folkritt, talade visserligen om
self-defence’’, men hénforde sig snarare till en nodvarnsritt. Det sades
inte ndgonting om védpnat angrepp, inte heller ndgonting om att den stat
mot vilken aktionen riktades maste ha begatt en folkrittsstridig hand-
ling. Ddremot talades det om en tvingade nddviandighet som pakallade
omedelbar handling — och detta oavsett om hotet ifraga kom fran en
stat eller fran individer. Folkréattsdoktrinen fram till 1914 skilde knap-
past pa begrepp som sjdlvf6rsvar, sjilvbevarelseritt (’self-preserva-
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tion”’) eller nodritt. Websters formel tolkades ocksa som ett uttryck for
en >’doctrine of necessity’’, enligt vilken handlingar som var nédvindi-
ga for statens sikerhet, trygghet eller fundamentala intressen alltid var
folkrittsligt acceptabla. Doktrinen om *’self-preservation’’ hade ett lik-
nande innehall och Caroline-incidenten diskuterades av manga folk-
rattsforfattare under denna rubrik.’ Gemensamt for de former av sjalv-
hjalp som det hir var fraga om, var att den stat som ansag sig ha ritt att
agera var domare i egen sak. Diarmed tenderade dessa sinsemellan
»¢verlappande’ doktriner att fungera som kamouflage for statsegen-
nyttan eller som uttryck for raison d’Etat. v

I analogi med det forhallandet att sjalvforsvarsritten, i hdndelse av
ett Overhidngande hot om en viapnad attack, berittigade en stat att sla till
forst, vaxte det fram politiska och militdra doktriner som i ett lingre
perspektiv sokte férhindra uppkomsten av militdra hot i omvérlden.
Dessa doktriner tenderade att rittfardiga vipnade ingripanden dven i ett
tidigt skede av en internationell kris. Som den amerikanske senatorn
och tidigare utrikesministern Root uttryckte det 1914:

»..the exercise of the right of self-protection may and frequently does ex-
tend in its effect beyond the limits of the territorial jurisdiction of the sta-
te exercising it. The strongest example problably would be the mobiliza-
tion of an army by another power immediately across the frontier. Every
act done by the other Power may be within its own territory. Yet the
country threatened by the state of facts is justified in protecting itself by
immediate war.”’6

Vid forsta varldskrigets utbrott hade det i folkritten etablerats en vid
men samtidigt vag princip om staternas ritt till férebyggande sjalvor-
svar (’anticipatory selfdefence’’). Under krigsforbrytarprocessen i
Niirnberg férefoll domstolen ansluta sig till denna uppfattning om gél-
lande ritt. Forsvaret hidvdade i Niirnberg att Hitlertysklands attack pa
Sovjetunionen den 22 juni 1941 enbart hade foregripit ett ryskt anfall
och darfér var berittigad som preventivt sjalvférsvar. Domstolen av-
visade detta pastaende vad gillde aberopade fakta, men hade inga in-
viandningar mot den juridiska delen av argumentantionen.’

Existensen av en bred princip om preventivt sjdlvférsvar har ocksa
hivdats i den moderna internationella politiken. Sexdagarskrigets ut-
brott 1967 — da Israel gick till attack pa tre fronter som svar pa en egyp-
tisk mobilisering och militdr uppmarsch i Sinai — rittfardigades i Tel
Aviv som en form av *’anticipatory self-defence’’. Samma argumenta-
tion anvidndes 1981 for att férsvara bombattacken mot den irakiska

4
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karnreaktorn Osirak, vars forestdende laddning hidvdades utgora ett
nukledirt hot mot den israeliska statens existens. :

1800-talets praxis gav ocksa upphov till synsittet att en stats medbor-
gare utomlands kunde skyddas pa samma sitt som statens territorium.
En skada som en stats medborgare lidit betraktades som en skada som
dsamkats staten sjilv. SKyddet av egna medborgare siags som en visent-
lig statsfunktion, och ingripanden for att realisera detta skydd kunde
ddrmed betraktas som ett forsvar av staten som sadan. Aven denna
argumentationsmodell har kommit till anvindning i den moderna inter-
nationella politiken. Under Suez-krisen 1956 rittfirdigade man fran
brittiskt hall sin militira insats som sjidlvforsvar for att skydda egna
medborgares liv och egendom. Utrikesminister Selwyn Lloyd pépekade
i underhuset att den enda folkrittsliga begransning som forelag var kra-
vet pa tvingande nodvidndighet, sasom detta formulerats i Caroline-
fallet.! P4 samma sitt har USA:s vipnade intervention i Dominikanska
republiken 1965, som avvirjde en politisk utveckling at vanster i landet,
i doktrinen stundom betecknats som sjalvforsvar (drygt tusen amerikan-
ska medborgare evakuerades da fran ett kaotiskt Santo Domingo).’ Och
nar president Carter i april 1980 forsokte radda den amerikanska gisslan
i Iran genom.en kommandooperation pa iranskt territorium, var det
aterigen den traditionella folkrittens sjialvforsvarsdoktrin som aberopa-
des. ' '

Bland folkrittsjurister som i modern tid anslutit sig till ovanstaende
tolkning av sjilvforsvarsritten kan nimnas Waldock, Bowett, Fenwick,
Ross, Castberg, Serensen, A.J. Thomas och Ann van Wynen Thomas.'
Frede Castberg skrev 1952 att det var sjalvforsvar ’nér en stat for a be-
skytte sine borgares liv og eiendom under revolusion i en annan stat sen-
der sine tropper inn pa denne annen stats omrade’’, men han angav som
en forutsattning att den andra staten hade forsummat eller brutit mot si-
na folkrattsliga forpliktelser att skydda utlindska medborgare."'

Sammanfattningsvis: Den klassiska folkrittens sjalvférsvarsbegrepp
var inte begrénsat till fall av vdpnad attack (ett nadgorlunda objektivt
kriterium), utan tdckte dven in situationer dir den stat som Overvigde
att anvinda vald var domare i egen sak (det kunde upplevas som *’néd-
vindigt’’ att sla till forst infor ett militdrt hot, eller ett hot mot egna

" medborgare utomlands kunde upplevas som >’verhingande’’). Det sd-
ger sig sjdlvt att risken till missbruk av en sadan sjalvforsvarsdoktrin var
betydande. '
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Den sedvanerittsliga utvecklingen 1920—1945
Mellankrigstiden medférde en serie av internationella regleringar som
paverkade den folkrittsliga situationen betriffande valdsanvindningen
i de mellanstatliga relationerna. NF-akten som tridde i kraft 1920,
Briand-Kellogg-pakten av 1928 samt de olika regionala och bilaterala
non-aggressionsavtalen under denna period etablerade ett sedvaneréitts-
ligt valdsforbud som var avsevidrt mer kategoriskt dn det som gallt tidi-
gare. Valdsforbudet var i princip absolut, ’i princip’’ eftersom det inte
var tiankt att inskrinka vad som uppfattades som den naturliga ritten
till sjalvforsvar. Fragan om sjalvforsvarsrittens rdckvidd adresserades
endast sillan i de internationella avtalen, dnda kan man inte séiga att den
traktatrattsliga utvecklingen — i detta fall 4ven en sedvaneréittslig ut-
veckling — gick sjdlvforsvarsritten sparlost forbi.

Det nya, mer extensiva valdsférbudet som vixte fram och etablerades
under 1920-talet sammanfattades vil i Briand-Kellogg-paktens formule-
ring att staterna forklarade sig avsta fran krig *’as an instrument of na-
tional policy in their relations with one another’’. Det var ett valdsfor-
bud som underminerade den klassiska doktrinen om sjélvhjilp som tidi-
gare limnat staterna en betydande handlingsfrihet. Ddrmed uppstod en
presumtion for att ritten till sjalvforsvar hade att tolkas ytterst restrik-
tivt. S4 skedde ocksa i diverse diplomatiska sammanhang. I Locarno-
traktaten 1925 mellan Tyskland, Belgien, Frankrike, Storbritannien och
Italien férband sig dessa stater att inte attackera eller invadera varandra
eller ga till krig mot varandra, dock att undantag gjordes for ’legitimt
sjalvforsvar’’. Detta begrepp definierades som motstand mot just sdda-
na handlingar som traktaten forbjod.'”> Under forhandlingarna om
Briand-Kellog-pakten sommaren 1928 avgav ett antal regeringar sarskil-
da noter som gjorde forbehall for ratten till sjalvforsvar. 1 en tjeckoslo-
vakisk note av den 20 juli hette det att varje stat &r fri att *’defend itself
according to its will and its necessities against attack and foreign inva-
sion’’ (kursiverat hir)."> Ruménien utfardade en note med liknande ly-
delse. Storst intresse vickte den amerikanska noten av den 23 juni som
atergav Kelloggs egen uppfattning. Det hette dér betréffande ritten till
sjalvforsvar. '

»That right is inherent in every sovereign state and is implict in every
treaty. Every nation is free at all times and regardless of treaty provisions

to defend its territory from attack or invasion and it alone is competent to
decide whether circumstances require recourse to war in self-defence’’.14

Nir pakten slutligen undertecknades den 27 augusti 1928 ansags det
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inte nodvindigt att kvalificera textens valdsférbud med ett uttryckligt -
forbehall i sjdlvforsvarsfragan.

Den amerikanska noten forefaller representativ f6r mellankrigstidens
diplomatiska uttalanden och indikerar ddrmed nagot om det datida sed-
vanerittsliga laget i sjalvforsvarsfragan. A ena sidan en tendens att be-
griansa sjdlvforsvarsritten till fall av >’ attack or invasion’’, & andra si-
dan erkdnnandet av en diskretiondr mojlighet for staterna att avgora
”’whether circumstances require recourse to war in self-defence’’. Den
klassiska sedvaneritten pa omradet spelade fortfarande en roll, nimli-
gen ndr det gillde att fylla ut de luckor som tidens internationella avtal
och diplomatiska korrespondens limnade. A andra sidan var den tidiga-
re sa generdsa sjialvhjilps-doktrinen, som redan antytts, kraftigt besku-
ren och bitvis komprometterad. Japan forsokte riattfardiga sin invasion
av Manchuriet 1931—1932 som *’self-protection’’ och med hénvisnin-
gar till Caroline-fallet. 1935 forsokte Mussolini rattfardiga sina styrkors
angrepp pa Abessinien med argument om preventivt sjdlvférsvar och
’nodviandigheten’’ av att atgdrda en grianstvist som fran italiensk syn-
punkt natt intolerabla proportioner. I bada fallen konstaterade virlds-
samfundet genom Nationernas Férbund att angriparna brutit mot sina
internationella forpliktelser.

Skall man gora ett forsok att summera det sedvanerittsliga laget vid
andra virldskrigets utbrott, torde det kunna sdgas att ratten till sjalv-
forsvar var begriansad till fall av vdpnat angrepp samt till fall av omedel-
bart militdrt hot mot staten som sddan. Det var en sjdlvforsvarsriatt som
(i franvaro av kollektiva sikerhetsarrangemang) var begrénsad till for-
svar av det egna territoriet. Inom denna ram kunde den klassiska folk-
rittens principer, exempelvis fran the Caroline Case, fortfarande fylla
en funktion. »

I konsekvens med denna uppfattning om gillande ritt betraktades in-
te vald mot staters ambassader eller egna medborgare utomlands (eller
deras egendom) som grund till sjdlvférsvar. Diaremot kan'man inte dra-
ga den slutsatsen att sedvaneritten ar 1939 uteslot begreppet sjalvfor-
svar i hidndelse av angrepp mot en stats militarbaser, krigsfartyg eller
trupper utanfér det egna territoriet. Liksom tidigare tenderade sadana
militdra installationer och enheter att betraktas som en utvaxt av statens
territorium. '

FN-stadgan
Nir Forenta Nationerna stadga framforhandlades pa konferensen i San
Francisco varen och forsommaren 1945, var det en strdvan hos de for-
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samlade delagationerna att ge den nya virldsorganisationen i stort sett
monopol pa vildsanvindningen; detta for att om mdojligt minimera ri-
sken for nya krig. FN skulle bli en starkare organisation #n vad NF hade
varit. Huvudsyftet bakom den nya stadgan blev att stilla all unilateral
véldsanvandning, dven i sjdlvforsvar, under FN:s kontroll. Betriffande
artikel 51 kom detta forhallande till uttryck dels genom artikelns place-
ring (i kapitel VII om FN:s inskridande vid fredshot), dels genom arti-
kelns stadgande att sjalvforsvar enbart kunde utévas ’intill dess att si-
kerhetsradet vidtagit nodiga atgarder f6r uppratthallande av internatio-
nell fred och sdkerhet’’. Tyngdpunkten i artikel 51 ligger ocksa pa FN:s
roll i sammanhanget och inte pa staternas rétt till individuelit (eller kol-
lektivt) sjalvférsvar. Artikelns andra mening lyder:

» Atgérder vidtagna av medlemmar under utévande av denna ritt till

sjalvforsvar skola omedelbart inberittas till sikerhetsradet och skola ej i

nagot ayseende inverka pa sdkerhetsradets ritt och skyldighet enligt den-

na stadga att vid varje tillfdlle handla pa sétt, som radet anser nédvandigt

for att uppritthalla eller aterstilla internationell fred och séikerhet”’.

Det faktum att delegationerna i San Fransisco énskade ge organisa-

tionen nirmast ett monopol pa valdsanvandningen maste influera tolk-
ningen av de bestimmelser i stadgan som reglerar staternas valdsan-
vindning. Artikel 2:4 forbjuder vald *’against the territorial integrity or
political independence of any state, or in any other manner inconsistent
with the purposes of the United Nations’’. Detta &r en upprékning som,
med hinsyn till stadgans forarbeten, bor tolkas som en elaborering av
ett kategoriskt férbud, och inte som en kvalificering av en allmén prin-
cip. Unilaterala valdshandlingar skall exempelvis inte kunna réttfardi-
gas darfor att de sdgs inte vara riktade mot en annan stats territoriella
integritet. Tvirtom, ensidigt vald bor betraktas sasom alltid varande
stadgevidrigt — pa en eller flera av de grunder som artikel 51 anger. An-
tingen dirfor att det 4r riktat mot en annan stats territoriella integritet,
eller mot en annan stats politiska oberoende, eller darfor att ensidigt
vald i sig alltid 4r “’inconsistent with the purposes of the United Na-
tions”’. Av samma skil som artikel 2:4 silunda bor tolkas extensivt
(som ett narmast heltdckande forbud), bér artikel 51 tolkas restriktivt i
vad avser det vald som staterna tillats anvdnda. Artikel 51:s inledning &r
formulerad som ett specifikt undantag fran det grundliggande valdsfor-
budet:

»’Ingen bestdmmelse i denna stadga inskrénker den naturliga rétten till in-

dividuellt eller kollektivt sjalvforsvar i hidndelse av ett vépnat angrepp
mot nagon medlem av Forenta Nationerna’’.
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En restriktiv tolkning, motiverad av den inriktning som San
Fransisco-forhandlingarna hade, ger hidr samma resultat som en bok-
stavstolkning: Ordalydelsen pekar pa att sjalvforsvarsritten dr avhiangig
av férekomsten av ett vipnat angrepp. Anda brukar det ofta hidvdas att
" referensen till ”’den naturliga rétten’’ till sjalvforsvar har ett oberoende
innehall som inte later sig kvalificeras av den f6ljande skrivningen om
’vipnat angrepp’’, att stadgan genom denna hdnvisning erkédnner rele-
vansen av en sedvanerittslig materia som férutsittes godta mer 4n mot-
stand mot vidpnat angrepp. For att definitivt klara ut hur det forhaller -
sig hdrmed finns det skil att ndrmare uppmérksamma férhallandena
kring stadgans tillkomst. Det har redan sagts att diskussionerna i San
Francisco utgick ifran att tillatligheten av unilateral vialdsanviandning
skulle vara begriansad till ett minimum. Mot den bakgrunden &r den
kvalificerande skrivningen i artikel 51 helt naturlig. Ian Brownlie sam-
manfattar i sitt vildokumenterade standardverk ’’International Law
and the Use of Force by States’’:

»’There is no indication in the discussions that the right of self-defence in
the Article was in contrast with any other right of self-defence permitted
by the Charter or that the phrase ’if an armed attack occurs’ was anything

other than a characterization of the right of self-defence. Delegates refer-
red to the amount of the paragraph as ’the right of self-defence’.”’15

Att hdvda att stadgans upphovsmén inte avsdg att lata hanvisningen
till vipnat angrepp innebdra en begrinsning till vipnat angrepp (dven
pa bekostnad av en vidare, sedvanerittslig princip) dr inte trovérdig.
Varfér skulle man i sa fall inkludera dessa ord? Och om stadgan skulle
ge utrymme for en vid sedvanerittslig princip vid sidan av den kort-
huggna, koncisa texten i artikel 51, varfoér d4 ha en bestdmmelse om
sjalvforsvar 6verhuvudtaget?

Snarare var det si att stadgans upphovsmén 1945 trodde sig formule-
ra en regel som 6verensstimde med da existerande sedvanerétt. Som ti-
digare anforts hade den sedvanerittsliga begridnsningen av sjalvfors-
varsritten dock inte ge’itt fullt sa langt vid tiden f6r andra vérldskrigets.
utbrott, och knappast heller sex ar senare. Inskrinkningen till vipnat
angrepp var inte en total nyhet i internationella avtal 1945, men det var
forst da som denna inskrinkning etablerades universiellt. Idag maste:
FN-stadgan — genom den globala anslutning den vunnit — betraktas
inte enbart som ett mellanstatligt avtal som binder FN:s medlemmar, ut-
an dven som ett uttryck for en universellt accepterad sedvaneritt (all-
méin folkritt). Nér detta skrives har FN 157 medlemmar. Varje gdng en
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ny stat vinner intrdde i FN genom val i generalférsamlingen aktualiseras
stadgans 4:e artikel, varigenom savil den nya staten som de rostande
medlemmarna stiller sig bakom stadgans forpliktelser (ddribland prin-
cipen i artikel 51 med dess restriktiva skrivning). Staternas inval och med-
lemskap i FN innebir m.a.o. en kontinuerlig statspraxis som etablerat
en ny sedvaneritt. Slutsatsen dr att stadgans folkritt tagit 6ver den sed-
vanerdtt som en gang gillde. Mer precist kan man uttrycka det si att
stadgans folkritt savil kodifierat som preciserat och inskrankt den sed-
vaneritt som gillde fore FN:s tillkomst. ‘

Det hédvdas ibland att de traditionella principerna om sjilvhjilp och
’self-preservation’’ lever kvar som en slags *’dormant law’’, en i forhal-
lande till FN-stadgan sekundir folkritt som kan aberopas av staterna
ndr sdkerhetsradet inte kan fylla sin fredsbevarande och konflikthim-
made funktion i enlighet med stadgans intentioner.'® Ett sadant resone-
mang forbiser emellertid det férhallandet att den traditionella folk-
rédtten utvecklades bland en exklusiv krets av nationer. Boktitlar som
»’Droit des gens moderne de PEurope’’ (fran 1819)'" och *’Das Europdi-
sche Volkerrecht der Gegenwart’” (fran 1861)'® anger var problemet lig-
ger. Idag kan en princip om sjidlvforsvar i betydelsen ’’self-preser-
vation’’ mdojligen existera som *’dormant law’’ pa regional basis, d.v.s.
som partikuldr ritt inom i-landsregionen. Det édr emellertid inte mojligt
att hdavda att det existerar nagon sadan kvardrdjande alimdn sedvane-
ritt, eftersom en sddan sekundir ritt i dagens lidge inte kan visas ha till-
rickligt stdd bland statssamfundets icke-visterlindska medlemmar.

Artikel 51 talar inte bara om individuellt sjalvférsvar utan dven om
»den naturliga ritten till... kollektivt sjalvforsvar’. Med kollektivt
sjalvforsvar menas da att staterna kan deltaga i forsvaret av varandras
territorier. De stora militdrallianserna (NATO och Warszawa-pakten),
liksom de regionala kollektiva sidkerhetsarrangemangen (som Rio-
pakten och ANZUS-traktaten)", bygger pa detta forhallande och syftar
till gemensamt agerande vid vdpnat angrepp mot niagon av de férbund-
na staterna, Det 4r intressant (och i viss man betryggande) att kunna
konstatera att dessa traktater 4r anpassade till FN-stadgans forpliktel-
ser. Sprakbruket i artikel 51 gdr igen; casus belli 4r definierat som *’vip-
nat aﬁgrepp”. Detta hindrar inte att avtalen mojliggor vipnade forbere-
delser for att mota andra aggressionshandlingar 4n angrepp eller hot om
vipnat angrepp.”

Det finns skil att framhalla att begreppet *’kollektivt sjalvférsvar’’
inte behdver tolkas si att ett militdrt alliansavtal 4r en juridisk férutsitt-

31



ning for kollektivt agerande (inbegripande stater som inte sjélva 4r an- -
gripna).”! Det torde sta varje stat fritt att bista en annan stat som utsatts
for vapnat angrepp, oavsett forekomsten av 6msesidiga och forberedan-
de sidkerhetsarrangemang,

Det faktum att stadgan enbart talar om den naturliga ritten till sjalv-
forsvar i forhallande till FN:s medlemmar, innebir inte att andra stater
skulle forviagras exempelvis rdtten att mottaga eller ge hjilp i form av
kollektivt sjalvforsvar. Detta pastidende kan styrkas genom tva fran va-
randra fristdende argument. Dels kan det sigas att skall orden *’the in-
herent right”’ ha ndgon mening, maste de innebira att sjalvforsvarsrit-
ten i sin helhet existerade redan innan FN:s tillkomst och alltsa tillkom-
mer alla stater. Dels kan det konstateras att artikel 51 idag uttrycker gal-
lande sedvaneritt och alltsa pa den grunden ber6r samtliga statssam-
fundets medlemmar.

NATO-6verenskommelsen fran 1949 (’the North Atlantic Treaty’’)
kan anvidndas for att illustrera ytterligare en aspekt av sjalvforsvarsrit-
tens rickvidd — nimligen fragan om sjalvforsvar enbart kan utévas vid
angrepp mot en stats ferritorium. Nir avtalet ifriga undertecknades i
Washington den 4 april 1949 fick artikel 6 foéljande lydelse:

»For the purpose of Article 5 an armed attack on one or more of the par-
ties is deemed to include an armed attack on the territory of any of the
parties in Europe or North America, on the Algerian departments of
France, on the occupation forces of any party in Europe, on the islands
under the jurisdiction of any party in the North Atlantic area north of the
Tropic of Cancer or on the vessels or alrcraft in this area of any of the
parties.”’

Synsittet att en vidpnad attack mot en stats stridskrafter utanfér dess
territorium innebér en attack mot staten som sadan, motségs inte av ly-
delsen av artikel 51. Texten talar om ’angrepp mot niagon medlem av
Forenta nationerna’’, utan att en kvalificering gors till territoriet som
sadant.* '

Nir det géller lydelsen av artikel 51 aterstar det att nagot undersdka
den nidrmare inneborden av begreppet *’vdpnat angrepp’’. Det kan ju
hinda att den restriktiva skrivningen betriffande ritten till sjalvforsvar
till viss del uppvigs av en mojlighet att ge termen *’vidpnat angrepp’’ en
vid tolkning. Denna och vissa andra fragor kommer att bertras i foljan-
de avsnitt.

Artikel 51 i virldspolitiken
Ratten till sjalvforsvar har atskilliga ganger 4beropats i den internatio-
nella politiken av stater som soker rittfirdiga sina handlingar. Vi har
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redan sett hur man fran brittiskt hall, under Suez-krisen 1956, rattfirdi-
gade sin militdra insats med pastaendet att intervention till skydd for eg-
‘na medborgares liv och egendom var foérenlig med de sedvanerittsliga
reglerna om sjilvforsvar.? Och samma argumentation — fast med en
direkt hanvisning till FN-stadgans artikel 51 — anvédndes av president
Carter i samband med det amerikanska forsoket att med vald fritaga
gisslan i Iran 1980. Det har framgéatt att statspraxis vid tiden for forsta
varldskriget gav uttryck for uppfattningen att statens medborgare kun-
de skyddas pa samma séitt som dess territorium, men det har ocksa vi-
sats hur sedvaneritten pa detta omrade successivt utvecklades. Redan
fore FN:s tillkomst stod det klart att kommandooperationer till skydd
for egna medborgare utomlands inte var att betrakta som legitimt sjalv-
forsvar. Ritten till sjalvférsvar kunde endast utféras i fall av verklig
och omedelbar fara f6r staten som sidan, eller vid attack mot dess
stridskrafter. FN-stadgan introducerade en dnnu mer restriktiv hall-
ning, en position som fick status av .allmin folkritt genom att FN ut-
vecklades till en genuint universell organisation. Att det forhaller sig pa
detta sétt dr emellertid langt ifran allom bekant. En ledare i The Times
under gisslankrisen i Iran inneholl bl.a. f6ljande med anledning av den
amerikanska helikopter-expeditionens fritagningsforsok:

- ”’No one in the confusion of these dramatic events should forget that the
hostage talking is a continuing act of aggression, just as the Soviet inva-
sion of Afghanistan is a continuing act of aggression. The United States
attempt to rescue the hostages was a lawful response... an entirely legiti-
mate act of self-defence. Had the attempt succeeded it would in law have
involved the freeing of people wrongly detained. That is the law of the
matter and it is the morality of the matter.”’%

Hénvisningen till aggression i samband med ritten till sjalvforsvar dr
naturligtvis inte helt adekvat. Det tal att upprepas att endast aggres-
sionshandlingar som tar formen av vipnat angrepp berittigar till vald i
sjalvforsvar. Ledaren i The Times rakade emellertid sitta fingret pa en
6m punkt: Det foreligger hir en diskrepans mellan gillande internatio-
nell ritt och radande internationell moral. Atminstone i vist fanns det
en utbredd forstaelse for det amerikanska raddningsforsoket i Iran, lik-
som for den israeliska Entebbe-raiden 1976 da isracliska passagerare
fran ett kapat flygplan befriades fran sin fangenskap i Uganda genom
en kommandooperation. Professor Stig Jigerskiold intog i en artikel i
Svenska Dagbladet en forstaende hallning till den israeliska raiden och
stallde fragan om den inte folkrattsligt kunde rittfardigas som sjilv-
hjilp i en nodsituation.”
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Eftersom FN:s politiska impotens dr regel snarare 4n undantag, ligger -
det néra till hands att hdvda att det stundom finns ett behov av ensidiga
viapnade rdddningsaktioner i den internationella politiken och att folk-
riatten borde inrymma en sidan mojlighet. Risken fér missbruk dr emel-
lertid stor om staterna (i synnerhet de militirt viktiga staterna) ensidigt
tillats avgora ndr det finns skil att frangad FN-stadgans valdsforbud.
Antagligen skulle denna risk fér missbruk innebira stérre nackdelar dn

fordelar for det folkrittsliga regelsystemet som sadant.

Samma resonemang kan anvdndas ifriga om den pastadda ritten till
humanitér intervention, som, har det hivdats, legitimt utévades av Tan-
zania, nir president Nyerere 1979 lit sina trupper trdnga in i Uganda
och storta den blodbesudlade diktatorn Idi Amin. FN-stadgan medger
inte ensidig humanitéir intervention och fragan &r om den borde det?*
Till stor del kan emellertid Tanzanias invasion av Uganda rattfardigas
utefter andra linjer — som legitimt sjalvférsvar. Idi Amins stindiga at-
tacker in pa grannstaters territorium berittigade Tanzania till motattack
och ockupation av de ugandiska grinsomradena for att hindra nya an-
grepp. Hans Blix, davarande svensk utrikesminister, betonade starkt att
Tanzanias invasion var att betrakta som ett forsvarskrig och inte som ett
angreppskrig.”” Man kan emellertid ifragasitta om denna sjalvforsvars-
ratt utdvades i enlighet med den sedvanerittsligt etablerade proportio-
nalitetsprincipen. Dvs sjalvforsvar maste — om det skall gora skal for
namnet — utévas proportionellt till det hot som angreppshandlingen ut-
gor. Ett forsvarskrig far endast 6verga i en offensiv djupt in pa fiendens
territorium om detta d4r militart nodvindigt for att avvirja aggressio-
nen.” I fallet Uganda kan man stilla sig frigan om Tanzanias legitima
sikerhetsbehov krévde ett intagande av hela grannstatens territorium,
ett stértande av diktatorn och en flerarig militir nidrvaro i det invadera-
de landet? En jaimf6relse med andra vérldskriget kan mojligen leda till
ett jakade svar.

Fragan om inneborden av begreppet *’védpnat angrepp’’ (*’armed at-
tack’’) aktualiserades bl.a. under Suez-kriget 1956. Israel hade linge
haft problem med arabiska nationalister (fedayeen), som med Egyptens
goda minne gjorde stindiga sabotage- och terrorraider in pa israeliskt
territorium fran baser pa Sinaihalvon. Endast en massiv motattack kun-
de sitta stopp for vidare terroristdad, ansdg man i Tel Aviv. Den 29
oktober 1956 Overskred israeliska styrkor pa bred front den egyptiska
gransen och nadde redan samma dag 10 mil in pa Sinaihalvon. Den 31
oktober gick den franska Medelhavsflottan och brittiska Canberra-plan
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till aktion for att understédja den israeliska offensiven och for att dir-
igenom losa krisen med president Nassers nationalisering av Suezkana-
len. Dét israeliska f#lttaget var i princip avslutat den 2 november. Dess
huvudsyften, ett slag mot fedayeens baser och ett 6ppnande av Akaba-
viken for israelisk sjofart, var da genomférda.

I FN anklagades Israel for aggression och bl.a. USA krivde ett ome-
delbart tillbakadragande av dess trupper. Fran israelisk sida havdades
det att man handlat i sjalvforsvar: De arabiska raiderna hade natt en sa-
dan omfattning och intensitet att de méste betecknas som ett >’vidpnat
angrepp’’ i FN-stadgans mening. Problemet med denna argumentation
var naturligtvis att artikel 51 avser angreppshandlingar som utférs av en
stat eller i en stats regi och inte sporadiska operationer av bevidpnade ge-
rillaférband. Den israeliska argumentationens hallbarhet var alltsa be-
roende av de faktiska forhallandena: Hade president Nasser sin hand
med i fedayeens raider och vilken intensitet hade dessa raider? Det fak-
tum att den israeliska krigféringen hade en offensiv karaktir, gor att
kraven pa bevisforingen méaste vara sirskilt hoga. Utan att emellertid ga
nidrmare in pa denna bevisfraga, kan det konstateras att den israeliska
attacken var folkrittsstridig — helt enkelt darfor att den kom i konflikt
med proportionalitetsprincipen. Israel hade kunnat skydda sig mot
Jfedayeen-raiderna genom en mer defensiv krigforing.”

Liknande problemstillningar aktualiserades av Vietnamkriget. I ett
memorandum av den 4 mars 1966 utvecklades USA:s officiella hallning
av State Departments folkrittssakkunnige Leonard Meeker. Meeker
hiavdade att vapenstillestindsavtalet fran 1954 etablerade en grins mel-
lan vad som utvecklats till tvd oberoende stater (Nord- och Sydviet-
nam), att Nordvietnam genom sin infiltration i soder av mén och mate-
riel for att stodja FNL i praktiken gjorde sig skyldig till ett *’vépnat
angrepp’’ pa Sydvietnam, att Sydvietnam didrfér var berittigat att
handla i sjalvférsvar och att USA var berittigat, enligt FN-stadgans ar-
tikel 51, att bistd Sydvietnam pa dess begiran med atgarder i kollektivt
sjalvforsvar. Bombningarna mot mal i Nordvietnam var ett utslag av
detta kollektiva sjalvforsvar. Atgarderna hade av USA inrapporterats
till sakerhetsradet i enlighet med artikel 51. Det faktum att FN déarefter
inte agerat for att aterstilla internationell fred och sékerhet i enlighet
med sina befogenheter uppfattade USA som ett tyst godkannande av
den egna standpunkten.*

Washingtons starkaste argument var att Hanois trupper inte hade ritt
overskrida den 17:e breddgraden, vare sig denna betraktades som en
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fortfarande giltig stillesténdsiinje eller som en internationell grans. Den
svaga punkten i den amerikanska argumentationen var sakfragan: Hade
den nordvietnamesiska infiltrationen en sidan omfattning att den 1965
kunde jamstéllas med ett vipnat angrepp?

I State Departments memorandum gjordes det gillande att Hanoi un-
der aren 1959—1964 hade infiltrerat 6ver 40.000 mén till de facto-staten
i s6der. Memorandumet konstaterade att:

»’Under dessa omstindigheter kan inte en ’vipnad attack’ fixeras lika litt
i tiden som nir det 4r fraga om traditionell krigféring. Infiltrationen av
tusentals bevipnade mén konstituerar emellertid en *vipnad attack’ enligt
varje rimlig definition av begreppet. Man kan fraga sig vilket exakt datum
som Nordvietnams aggression uppgick till en ’vipnad attack’, men det
kan inte rdda nagra tvivel om att en sidan hade intraffat fore februari
1965.73!

Oavsett hur det forholl sig hirmed, maste man konstatera att en rim-
lig tolkning av artikel 51 gor det mojligt att beteckna assistans mot
omfattande subversion utifrdn som kollektivt sjalvforsvar. Samtidigt
méste man halla med Michael Akehurst om att det ar vissa risker for-
knippade med en ritt till kollektivt sjalvforsvar mot subversion:

It is easier to make allegations of subversion than it is to verify them; in
this respect subversion differs from the more orthodox type of armed in-
vasion, which can usually be verified without too much difficulty. As
controversy over Vietnam shows, it is often difficult for commentators to
agree whether a particular movement is composed of genuine insurgents
or whether it is the product of foreign subversion; and there is a danger
that states will try to legitimize help from friendly governments by pinning
the label of foreign subversion on all sorts of genuine insurgent move-
ments. On the other hand, the possibility that collective self-defence
against subversion may be abused should not disguise the fact that it
meets a real need when it is properly used.’’3?

De sovjetiska invasionerna i Tjeckoslovakien och Afghanistan har
ocksa forsvarats med hdnvisningar till FN-stadgans regler om sjalvfor-
svar. Under Tjeckoslovakien-krisen 1968 dberopade den sovjetiska FN-
ambassadoren Malik stadgans artikel 51 och Warszawa-paktens korre-
sponderande bestimmelser om kollektivt sjalvforsvar. Warszawa-
paktsldnderna hade skridit till handling déarfor att Tjeckoslovakien var
utsatt for en internationell konspiration med centrum i det revanchisti-
ska Visttyskland. Genom invasionen hade man férekommit de konspi-
ratoriska och subversiva krafterna och bevarat freden i Europa. Inte ens
den sovjetiska propagandan forsdkte emellertid pasta att den védsttyska
revanchismen var att likstidlla med ett vdpnat angrepp, nidgot som var
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forutsdttningen for kollektivt sjalvforsvar enligt artikel 4 i Warszawa-
paktens stadga. Artikel 1 i paktens stadga bekriftar dessutom att det ar
FN-rattens valdsforbud och suverdnitetsskydd som giller for paktens
medlemmar, nagot som dven for bedomare i Osteuropa (serisa sadana)
torde fa Bresjnev-doktrinen att framsta i den dager den fortjanar.®

De sovjetiska forsoken att férsvara invasionen i Afghanistan har inte
varit mer framgangsrika. Regeringen i Kabul kallade pa hjilp hette det,
men den enda regering som skulle ha kunnat séka assistans var samma
regering som stortades genom den ryska interventionen; och den ende
statschef som skulle ha kunnat begira st6d fran Sovjet var Hafizulla
Amin, samme man som nyhetsbyran Tass senare kallade *’en slaktare i-
likhet med den andre slaktaren, schahen av Iran’’.** Pravda skrev nagra
dagar efter den ryska inmarschen att réda arméns styrkor enbart skulle
anvindas *’till samarbete i tillbakaslaendet av vdpnad inblandning ut-'
ifran.””® Inte forrdn nagra dagar senare kom en precisering av vilka si-
nistra krafter det var som hotade Afghanistans oberoende. Tass medde-
lade da (den 3 janari 1980) att USA, underrittelseorganisationen CIA,
Storbritannien och Kina tridnat, utbildat och sidnt >’kriminella terrorist-
ging, feodalherrar, godsigare och manglare’” 6ver grinsen, grupper
som Onskade aterta den makt de forlorat genom revolutionen 1978. Ny-.
hetsbyran hinvisade ocksa till bestimmelsen i FN-stadgans artikel 51
om kollektivt sjalvforsvar. Den observante ldsaren torde inse att nagra’
kommentarer om denna artikels relevans i sammanhanget ar Over-
flodiga. »

Fragan om FN-stadgan ger utrymme f6r preventivt sjalvforsvar (*’an-
ticipatory self-defence’’) har besvarats jakande och konkret av Israel
vid tva tillfallen. Dels under sexdagarskriget 1967, nir Israel gick till at-
tack efter det att Nassers Egypten mobiliserat; dels i samband med
bombangreppet mot den irakiska kdrnreaktorn (Osirak) forsommaren
1981. Den senare attacken motiverades av premidrminister Begin med
att Osirak snart skulle laddas, att reaktorn inom tre till fem ar skulle ge
Irak en atombomb samt att risken for kdrnvapenangrepp mot Israel
dirmed var 6verhidngande eftersom Irak ansag att ett konstant krigs-
tillstand radde mellan de bidgge linderna. I sidkerhetsradet hidvdade
Israel att artikel 51 var tillimplig, eftersom landet var stillt infor en ho-
tande eller omedelbart forestaende attack fran Iraks sida.*

I den svenska 6versidttningen av artikel 51 talas det om sjidlvforsvar >’i
hindelse av ett vipnat angrepp’’, en nagot oprecis formulering som
skulle kunna tolkas flexibelt och ge utrymme f6r preventiva handlingar.
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I den officiella spanska texten uttrycker man sig pad samma sitt: *’en
caso de ataque armado’’, medan man i den officiella franska texten har
valt en dnnu vidare formulering: >’dans le cas ol un membre... est
I’objet d’une aggression armée’’. En stat kan sannolikt tinkas vara
foremal for ett vipnat angrepp innan angreppet dgt rum. Nu har det
sagts att vad FN-stadgans forfattare verkligen menade, bist kommer till
uttryck i den engelska texten: *’if an armed attack occurs’’. Det dr en
formulering som forutsitter att ett vdpnat angrepp verkligen inletts
innan sjilvfoérsvaret kan utévas. Att doma av diskussionerna i San
Francisco dr det mycket som talar for en sadan tolkning av artikel 51.%7
Stadgans forfattare var uppenbarligen medvetna om ‘det‘olyckliga iatt
preventiva atgédrder férutsidtter kinnedom om en annan regerings inten-
tioner. Risken f6r att den stat som kidnner sig hotad vantolkar situatio-
nen 4r stor. Att 6ppna végen for valdsanvindning pa grundval av sub-

jektiva bedomningar strider helt mot stadgans anda. Anda finns det en
form av preventivt sjalvférsvar som gar att férena med stadgans formu-
leringar. Om exempelvis en stat planerat en attack och bevisligen inlett
sina operationer pa sin sida av grdnsen, pd en annan stats territorium
eller dver fritt hav, dd maste det anses féreligga ett vipnat angrepp och
en vidhingande ratt till sjalvforsvar, trots att den utsatta statens grins
annu ej 6verskridits. '

‘Men detta forhallande kan inte rittfirdiga den israeliska attack som
inledde sexdagarskriget 1967%, eller attacken mot Osirak, helt enkelt
darfor att de faktiska omstdndigheterna inte passar in i bilden. I fallet
Osirak vittnade experter fran IAEA (internationella atomenerigorganet
i Wien) att det skulle ta cirka 10 ar for Irak att tillverka en a-bomb och
att det inte fanns nagonting som tydde pa att Irak sokte utnyttja sin
forskningsreaktor for annat 4n fredliga &ndamal. IAEA:s kontinuerliga
kontroller gjorde det helt enkelt omojligt for Irak att utan kontrollérer-
nas vetskap skaffa sig en kdrnvapenkapacitet.*

Mot denna bakgrund 4r det ndrmast absurt att hiavda att Israels exis-
tens hotades av en forestaende kdrnvapenattack. Aven en extensiv tolk-
ning av artikel 51, som medger nagon form av forebyggande sjalvfor-
svar, skulle inte kunna hirbirgera attacken den 7 juni 1981. I en resolu-

tion av sidkerhetsradet den 19 juni 1981 férdomdes ocksa Israels ageran-
de: ‘
->The Security Council...

1. Strongly condemns the military attack by Israel in clear violation of the
Charter of the United Nations and the norms of international conduct’’ .4
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Resolutionen antogs enhilligt, men det rddde ingen enighet om att
forkasta den israeliska tolkningen av artikel 51. Saledes ville USA inte
intaga en principiellt negativ hallning till argument om preventivt sjalv-
forsvar. I den amerikanska rostforklaringen hette det istillet att bedom-
ningen att Israel krinkt stadgan enbart baserades pa 6vertygelsen att Is-
rael underlatit *’att uttémma fredliga medel’’ f6r en 16sning av konflik-
ten, d.v.s. en hdnvisning till stadgans artikel 33.

Aven om USA siledes vill bibehalla optionen att kunna aberopa pre-
ventivt sjalvforsvar for egen del i framtiden, kan man konstatera att
Washington undvikit att gora sa i det forflutna. Cuba-krisen 1962, da
Sovjet genom installerandet av robotbaser p4 Cuba hotade USA:s si-
kerhet, hade annars varit ett mojligt tillfdlle. Den amerikanska marina
blockaden av Cuba i oktober 1962, som tvingade Sovjet att sla till re-
tritt och avveckla baserna, rittfardigades pa andra sitt dn genom argu-
ment om preventivt sjdlvforsvar. Detta berodde antagligen dels pa att
State Departments jurister insag att sjalvforsvarsargumentet inte var
hallbart, dels pa att man inte 6nskade introducera en argumentations-
modell som kunde anvindas av Sovjet for att hota de amerikanska ba-
serna i Europa.”

Fragan om preventivt sjalvforsvar maste ocksa relateras till en tink-
bar anvindning av kdrnvapen. Aven om stormakterna idag har en
andraslagskapacitet — och en forsta attack med kidrnvapen alltsa inte
behover vara utslagsgivande — &r det svart att tinka sig att en motpart,
i enlighet med en strikt tolkning av artikel 51, invéntar utlésningen av en
kdrnvapenattack innan den agerar i sjialvférsvar. Man kan tycka att FN-
stadgan, som skrevs innan bomberna f6ll dver Hiroshima och Nagasa-
ki, maste kunna tolkas flexibelt, eller t.0.m. kunna ténjas, fér att svara
mot dagens realiteter. Som Osten Undén uttryckte det i ett annat sam-
manhang 1950:

" ’(FN:s) stadga, liksom varje skriven férfattning bér utvecklas organiskt
for att inte bli en dod bokstav.’’#?

" A andra sidan kan det sdgas att just i kirnvapnens tidevarv &r det vik-
tigare 4n nagonsin att artikel 51 tolkas restriktivt for att inte frimja f6r-
hastade preventivaktioner som kan utldsa ett forodande krig.* Detta i
synnerhet som ett preventivt agerande riskerar att baseras pa misstag i
den svara bedomningen av en annan stats intentioner.

Utan att hir ta stillning till fragan om artikel 51 i nukleirt hinseende
skall tolkas extensivt eller restriktivt, kan det konstateras, att om man
véljer en vid tolkning, denna inte kan baseras pa argumentet att dldre
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sedvaneritt dr relevant genom frasen *’the inherent right of... self de-

fense’’, utan enbart pa det undénska argumentet om stadgans organiska

utveckling — vilket &r ndgot helt annat. Vi har tidigare visat att den sed-

vaneréttsliga referensen i artikel 51 inte har nagon sjalvstindig betydel-

se. For att citera Kelsen: .
**The effect of Article 51 would not change if the term *’inherent’’ were
dropped.”’#

Nar det giller kdrnvapenanviandning i sjdlvforsvar dr ddremot sed-
vaneréttens proportionalitetsprincip relevant. Fragan 4r i vilken ut-
strackning det 4r réttsenligt att svara med kidrnvapen pa en attack med
konventionella vapen. Enligt NATO:s doktrin om *’flexible response’’
skall en konventionell attack fran oster i Europa métas med sadan
vapeninsats som situationen krdver — konventionella vapen, ’’mini-
nukes’’, grovre taktiska kidrnvapen eller s.k. euro-strategiska kirn-
vapen. 1974 introducerade Washington #ven ett geografiskt moment i
doktrinen: Ett angrepp inom ett bestimt omrade skulle kunna besvaras
med en anpassad vapeninsats inom samma omrade.” En sadan *’flexi-
bel”’ reaktion innefattande kidrnvapen kan synas ga att férena med pro-
portionalitetsprincipen, i synnerhet om NATO:s tes om 6stblockets
massiva ¢verldgsenhet vad giller konventionella stridskrafter 4r kor-
rekt. A andra sidan har det hdvdats att varje forsta anvandning av kirn-
vapen dr en extrem atgédrd som par definition vore >’out of proportion’’.
Den indiske folkrittsjuristen Nagendra Singh har mot denna bakgrund
sagt att *’the first use of nuclear weapons even by a victim would not be
justified’’.* '

Det 4r kanske inte forvanande att Gstblocket upprepade ganger (bl.a.
inom ramen for den europeiska sikerhets- och samarbetskonferensen,
ESK) foreslagit ett forbud mot *’first use’’ av kdrnvapen. Ett sddant
forbud skulle ndmligen helt sld undan den juridiska basen for NATO:s
forsvarsdoktrin. Det dr inte mindre foérvanande att NATO-staterna
(som ibland havdar att Osts konventionella 6verldgsenhet i Europa for-
haller sig som 2 till 1) kategoriskt har avvisat dessa forslag. Storbritan-
nien reagerade saledes syrligt pa Sovjets *’non-first use’’-utfistelse som i
ett budskap fran president Brezjnev meddelades FN:s speciella nedrust-
ningssession den 15 juni 1982. Det brittiska utrikesministeriet utfardade
den 18 juni 1982 ett direktiv for sina diplomater (’Guidance Telno
132%) dér det bl.a. hette: '

»>*The Warsaw pacts large conventional and nuclear forces mean that
NATO must possess nuclear weapons for deterrence. For this to be effec-
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tive, the Warsaw pact must remain uncertain whether NATO would make
first use of nuclear weapons in the face of overwhelming conventional at-
tack. For NATO to adopt a *’no first use’’ approach would remove this
uncertainty and so reduce the risks to the Warsaw pact if they were to
undertake conventional aggression.’’

Den finldndske folkrittsjuristen Allan Rosas menar att ett forbud
mot “’first use’’ redan dr del av géllande folkritt, bl.a. genom de sed-
vanerittsliga principerna om férbud mot *’onédigt lidande’’ och ’ur-
skillningslds krigforing”’.”” Problemet 4r att nir dessa humanitérritts-
liga principer specificerats i internationella avtal har inte fragan om
kdrnvapen namnts. Faktum &r att en explicit regel om férbud mot forsta
anvindning av kidrnvapen varken har fatt stéd av en allmén statspraxis
eller inkluderats i internationella konventioner. Begreppet *’brott mot
ménskligheten’ (*’crimes against humanity’’) har dock anforts som ett
begrepp som. skulle kunna inplicera ett férbud mot savil *’first’’ som
’second use’’. Denna brottskategori lanserades i samband med Niirn-
berg-processen och vidareutvecklades i FN:s konvention om férebyg-
gande och bestraffning av folkmord 1948. En studie av Niirnberg-
principerna och folkmordskonventionen visar emellertid att begreppet
>’crimes against humanity’’ endast har biring pa sidana handlingar som
begas i avsikt att helt eller delvis utrota en nationell, etnisk eller religios
grupp eller en civilbefolkning som sadan.* Skulle emellertid kidrnvapen
anvindas pa ett sddant siatt — d.v.s. pa ett sitt som inte 4r motiverat av
militdra nodviandighets-skidl — foreligger ett folkrittsbrott redan p.g.a.
den traditionella principen om proportionalitet i krigféringen. Begrep-
pet ’crimes against humanity’’ har sitt virde som en formel for for-
domande av excesser som ligger utanfor det som uppfattas som militirt
nodvindigt (exempelvis terrorbombning medelst kdrnvapen), men det
#r inte ett begrepp som ticker in kdrnvapenanviandning som saddan.

Slutligen skall nagot sdgas om en koppling mellan sjdlvforsvarsrit-
tens utévande och *’krigets lagar’’. Savil nationernas sjalvforsvarsritt
som folkrittens regler for krigforing viagleds av en och samma propor-
tionalitetsprincip: Inte mer vdld dn militdr nédvindighet kriver. For
politiska beslutsfattare som skall tillimpa sjalvforsvarsriatten far denna
princip ofta strategiska implikationer, medan de militdra befdlhavarna
pa filtet upplever principen som ett komplicerande moment i den takti-
ska planldggningen. P4 slagfiltet. &r proportionalitetsprincipen helt
motiverad av humanitidra hiansyn i Henri Dunants anda, medan man i
de politiska beslutsfattarnas kanslier torde uppleva kravet pa proportio-
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nalitet i sjalvforsvarsrittens utdvande som en huvudsakligen sakerhets-
politiskt betingad spelregel (konfliktnivin bor hallas sa lag som ’
mdjligt).| Humanitira skal hor dock till bilden dven i det fallet. Det dr
darfor imte alltid mojligt att upprétthalla en distinktion mellan de tva si-
tuationerna. Diskussionen om sinkningen under Falklandskriget av
kryssaren General Belgrano ar ett exempel pd hur sjalvférsvarsrittens
och krigsrittens proportionalitetskrav kan sammanfalla. Det ifragasat-
tes hir huruvida det inte hade varit tillfyllest med en istillet for tva tor-
peder, fartyget hade da oskadliggjorts samtidigt som de fatt en viss méj-
lighet att for egen maskin sdka nédhamn. Didrmed skulle en upptrapp-
ning av konfliktnivan undvikits eller uppskjutits, samtidigt som méinni-
skoliv kunnat réddats. ;

Proportionalitetsfragan aktualiserades ocksd genom situationen i Li-
banon efter Israels inmarsch sommaren 1982. Argumentet att man var
tvungen att undanréja ett konstant hot mot den israeliska statens sidker-
het var inte tillrdackligt for att ge ett sken av laglighet i enlighet med FN-
stadgans artikel 51. Men dven om Israel hade agerat.i legitimt sjalvfor-
svar, innebar invasionen ett brott mot proportionalitetsprincipen, savél
genom den niva som konflikten foérdes upp pa som genom de omfattan-
de bombningar m.m. som fréamst drabbade civilbefolkningen. 1949 ars
Geneve-konventioner till skydd for krigets offer (framst civila och krigs-
fangar) innehaller dven regler till skydd for civil egendom, civila institu-
tioner och sjukvardsenheter, regler som inte synes ha respekterats under
Libanon-kriget.*

Nar Hugo Grotius skrev sin De jure belli ac pacis 1625 betraktades
kriget som ett yttersta rattsmedel. Krig var enbart legitimt om det syfta-
de till att vdirna om en ritt eller fa uppréttelse for en oforritt (bellum
Jjustum). Den distinktion mellan réttfirdiga och orittfardiga krig som
ddrmed etablerades dr relevant i dagens ldge i den meningen att for-
svarskrig och ett folks vipnade kamp for sin sjalvbestimmanderétt har
folkrittens stod. Men en angripen stats ritt att ga till krig (vad som f6rr
kallades jus ad bellum) ger inte denna stat nagon som helst priviligerad
stallning i forhallande till en aggressor nir det giller de folkrittsliga reg-
ler som &r tillimpliga under kriget (jus in bello). Gallande Haag-
konventioner, R6da kors-konventioner och vapenprotokoll, avseende
inskrankningar i krigféringen och skydd fér krigsfangar och civila, skall
tillimpas lika och fullt ut av alla parter i konflikten. Det faktum att en
stat agerar i sjalvforsvar, far inte urholka det humanitéra skydd som en-

42



ligt >’krigets lagar’’ tillkommer berdrda individer, dven dem som &ar
medborgare i en stat som gjort sig skyldig till aggression.
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23 Se s. 26 samt not 8 ovan, liksom Brownlie, a.a., s. 265.

24 The Times, >’Lawful but not wise”’, ledare den 26 april 1980.

25 Svenska Dagbladet, *’Sjélvhjilp i nddsituation’”, s. 3 den 13 juli 1976. For en annan

uppfattning se Beyerlin, Die israelische Befreiungsaktion von Entebbe in vélkerrechtli-
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Se exempelvis Svenska Dagbladet den 24 juli 1979, >’UD om Tanzania’’.
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6 uppl. (utg. av Waldock), Oxford 1963, s. 421.
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International Law, 1966, s. 751.
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Svenska Dagbladet den 31 december 1979, *’Skall dras tillbaka’’.
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Threat — Why Israel had to act, Jerusalem 1981. Se d4ven Pogany, The destruction of

Osirak: a legal perspective, The World Today, November 1981, s. 414.

Se exempelvis Louis Henkin, How Nations Behave, Law and Foreign Policy, 2 uppl.,

New York 1979, s. 141 ff. .

Jfr dock O’Brien, International Law and the Outbreak of War in the Middle East,

Orbis 1967, s. 719 ff.
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have, 2 uppl., s. 294 ff.; Abel, Missiles of October, London 1966, s. 108; samt Aké-
hurst, A Modern Introduction to International Law, 3 uppl., s. 243 och 247.
Anférande i FN:s politiska utskott den 12 oktober 1950, Utrikesfragor 1950—1951, s.
110. .

»’Surely today’s weapons render it even more important that nations should not be
allowed to cry ’vital interests’ or ’anticipatory self-defence’ and unleash the fury. It is
precisely in the age of the major deterrent that nations should not be encouraged to
strike first under the pretext of prevention or preemption.”” Henkin, a.a., s. 142.
Kelsen, The Law of the United Nations, New York 1950, s. 792.
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Singh, Nuclear Weapons and International Law, London 1959, s.‘ 133.

Rosas, International Law and the Use of Nuclear Weapons, Essays in the Honour of
Erik Castrén, Helsingfors 1979, s. 92.

1950 presenterade International Law Commission *’de sju principerna fran Niirnberg’’,
som 1946 bekriftats i en resolution av generalférsamlingen. Princip nr VI definierade
*’crimes against humanity’> pa foljande sitt: >’Murder, extermination, enslavement,
deportation and other inhuman acts done against any civilian population, or persecu-
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den I1. Konventionen ror sjuka och sarade i sjokriget, den III. krigsfangar och den IV.
civilbefolkningen i ockuperat omréde. Israel har ratificerat samtliga 1949 ars konven-
tioner.



NON-INTERVENTIONSPRINCIPEN;
dess historiska utveckling och forhallande till de
méinskliga rittigheterna

FN:s generalférsamling antog pa sin 25:e session enhilligt en deklara-
tion rorande de folkrittsliga principer som reglerar staternas vianskapli-
‘ga forbindelser och samarbete (’the Friendly Relations Declaration’’)."
Deklarationen utgor en auktoritativ uttolkning och bekriftelse av de ju-
ridiska principer som uttryckligen eller underforstatt aterfinns i FN-
stadgan. Den slog bl.a. fast *’principen rérande skyldigheten att inte in-
gripa i angelidgenheter som faller inom annan stats egen behdrighet”’.
Hirmed avsags helt allmént ett férbud mot varje slag av direkt eller in-
direkt inblandning i annan stats inrikes eller utrikes angeldgenheter. I
detta forbud inkluderades uttryckligen bruket av ekonomiska, politiska
eller andra tvangsatgiarder som syftar till att beskdra en annan stats su-
verdna rattigheter.

Non-interventionsprincipen dr saledes en central och viletablerad
norm i det mellanstatliga umgénget. Men det har inte alltid varit sa.

Kanonbétsdiplomatin

Under decennierna fore forsta virldskriget, nationalismens och den
klassiska imperialismens tidevarv, existerade det en méngd for natio-
nalstaten generdsa doktriner som slog fast statens rétt ‘att virna om sig
sjdlv pa det internationella planet. Det s.k. kanonbatsdiplomatin kunde
rattfardigas med olika juridiska interventionsgrunder som utvecklats i
den folkrittsliga litteraturen. Framforallt i det kejserliga Tyskland in-
tresserade sig juristerna for detta dmne och det utkom fran trycket en
miéngd titlar typ Die volkerrechtliche Intervention als Mittel der Selbst-
hilfe och Notstand im Volkerrecht.? Medborgarna i en stat betraktades i
likhet med territoriet som en del av staten sjdlv och interventions-
grunden *’skydd av liv och egendom’’ aberopades ofta av ekonomiskt
expansiva stater i svagare ldnder.

Nir franska trupper siandes till Kina ar 1900 for att tillsammans med
brittiska och tyska soldater f4 bukt med det framlingsfientliga boxar-
upproret, motiverade utrikesminister Delcassé det med Frankrikes plikt
att skydda sina medborgare och skaffa sina k6pmédn samma garantier
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som andra erhallit’’.? I en amerikansk not till Nicaragua 1910 hette det
att den kaotiska situationen i detta land gjorde det omojligt for USA:s
regering att genom sin beskickningspersonal utéva den ritt till diploma-
tisk protektion *’som maéste tillférsdkras amerikanska medborgare och
amerikanska intressen i Nicaragua’’. Noten var en direkt f6ljd av att tva
USA-medborgare dodats av en upprorsrorelse och affiren slutade med
att amerikanska marinsoldater installerade sig i Managua.*

Sa sent som 1928, pa den sjitte interamerikanska konferensen i Ha-
vanna, forsvarade den amerikanske utrikesministern Charles Evan
Hughes denna typ av vipnad intervention. Hughes fragade sig bl.a.:

>’Vad skall vi géra nér en regering bryter samman och amerikanska med-
borgare ir i livsfara? Skall vi stillatigande &se hur de dédas, déarfér att en
regering, under omstindigheter som den inte kan kontrollera... inte ling-
re kan bereda framlingar ett rimligt skydd?’

Vipnad inblandning ansags ocksa tillaten i en stat vars inrikespolitik
var en utmaning mot >’ménsklighetens samvete’’. Denna interventions-

: grund baserades i teorin pa rent humanitira hinsyn: det gillde att ridda
ménniskor i livsfara oavsett deras nationella tlllhOrlghet En stat som
missbrukade sin suverdnitet genom en brutal och extremt grym behand-
ling av de minniskor som befann sig inom dess territorium, fick finna
sig i motatgirder fran utlindsk sida. Detta kallades »’humanitér inter-
vention’’

Frankrlke intervenerade i Libanon och patrullerade den libanesiska
kusten med krigsfartyg fran augusti 1860 till juni 1861 f6r att hindra ett
upprepande av blodiga massakrer pa kristna maroniter.® Genom att 6v-
riga stormakter holl noggrann uppsikt 6ver Frankrikes agerande, gavs
Napoleon III inte mOJhghet att utnyttja situationen for maktpolitiska
syften.

I regel syntes det under 1800-talet ha varit s att den humanitira inter-
ventionsformen tjinade som en rékrida for att dolja sjalviska och poli-
tiska motiv. Nir den ryske utrikesministern Sazonov 1913 hotade Turki-
et med vipnad intervention om armenierna i Turkiet forfoljdes, stod det
klart att denna hallning — med tanke pa tsarens stridvan att etablera en
rysk intressesfir i armeniska Turkiet — var allt annat 4n oegennyttig.’

Latinamerika i skottgluggen

Det var framforallt de latinamerikanska staterna som drabbades av
stormakternas kanonbatsdiplomati. Efter Spanskamerikas nyvunna
sjalvstandighet fick de unga latinamerikanska republikerna allt som
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oftast férsvara sig mot europeiska interventioner. 1844 upprittade Stor-
britannien ett slags protektorat 6ver Mosquito-kusten i Nicaraqua, och
1863 tagade franska trupper in i Mexico City och installerade drkehertig
Maximilian av Osterrike som mexikansk kejsare, for att ta tva exempel.

Det var i avsikt att stdvja europeisk expansionism i Latinamerika som
USA:s president James Monroe 1823 avgav sitt kdnda budskap till
kongressen. Monroedoktrinens budskap till Europa var enkelt: Hands
off, som Dexter Perkins uttryckte det i titeln till sin klassiska bok i 4m-
net.® USA kunde inte acceptera europeiska inflytelsesfiarer pa det vistra
halvklotet och varje europeiskt férsok att hir flytta fram sina positioner
skulle betraktas som en ovinlig handling mot Forenta Staterna.

Monroedoktrinen var for USA en fraga om nationell sikerhets-
politik, en odogmatisk utrikespolitisk doktrin, vars limplighet prévades
fran fall till falli enlighet med nationella intressen. For de svaga republi-
kerna i Latinamerika var den nagonting mer. Monroes budskap uppfat-
tades gdrna som en garanti mot intervention fran det stormaktshungriga
Europa och éverhuvudtaget som en bekriftelse pa den princip om icke-
inblandning som dessa stater sjdlva holl pa att utveckla. Den inter-
amerikanska konferensen i Lima 1847—48 slog fast ett férbud mot in-
tervention i staternas inre eller yttre angeldgenheter och samma princip
bekriftades pa en ny konferens i samma stad 1864.

Verkligheten under de foljande decennierna skulle bli annorlunda
och Monroedoktrinen kom inte att leva upp till latinamerikanernas for-
viantningar. Nagra exempel: Brittiska flottstyrkor ingrep i Haiti 1865 for
att undertrycka en revolt som vedergillning fér upprorsménnens an-
grepp pa det brittiska konsulatet i Cap Haitien. 1897 dok tva tyska
kanonbdatar upp i Port-au-Prince for att framtvinga ett skadestand till
en tysk medborgare som en kortare tid suttit fangslad fér motstdnd mot
polis. 1902 utsatte brittiska, tyska och italienska flottstyrkor den vene-
zolanska kusten for blockad i syfte att kriva in vissa fordringar.’

Infor denna utveckling sag sig president Theodore Roosevelt foranla-
ten att 1904 gora ett tilligg (korollar) till Monroedoktrinen. Roosevelt
bestred inte att de europeiska linderna medelst intervention fick gora si-
na rittigheter gallande gentemot de latinamerikanska staterna, men han
papekade samtidigt att enda sittet att indriva fordringar i ett bankrutt
sydamerikanskt land var att permanent besitta tullhusen — nigot som
stred mot Monroedoktrinen. Konsekvensen fordrade diarfoér, menade
Roosevelt, att USA maste tillvarata de europeiska intressena genom att
sjalvt gora de ingripanden som behovdes, en preventiv internventions-
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filosofi som presidenten senare sammanfattade med orden *’tala dim-
pat och béra en stor pak’’ (the big stick policy). Foljden blev en nord-
amerikansk férmyndarpolitik i Karibien och Centralamerika som upp-
horde forst genom Franklin Roosevelts good neighbour policy (’den
gode grannens politik’’) pa 1930-talet. '

Den mexikanske diktatorn Porfirio Diaz hade redan 1896 oroat sig
for USA:s hegemonitidnkande och i en deklaration hdvdat att president
Monroes doktrin borde bli en allamerikansk, multilateral doktrin som
skyddade mot savil transatlantiska som nordamerikanska angrepp.
Den s.k. Diazdoktrinen sammanfattade dirmed den folkrittsuppfatt-
ning som utvecklats pa de latinamerikanska staternas konferenser.

Calvo- och Dragodoktrinerna

En man som betydde mycket for lanserandet av den latinamerikanska
riattsuppfattningen var den argentinske juristen Carlos Calvo. 1896 pub-
licerades i Paris 5:e upplagan av hans Le Droit International.? Calvo
viande sig mot vipnade och diplomatiska interventioner till férman for
egna medborgare i andra ldnder. Att genom vald eller pa annat sitt soka
tvinga en stat att kompensera framlingar som rakat illa ut till f6ljd av
inbordeskrig, upplopp eller dylikt var, hivdade han, ett brott mot inter-
nationell ritt. En frimling kunde inte forvinta sig battre behandling dn
medborgarna i det land dir han vistades.' Ett ingripande fran hemsta-
tens sida innebar ett asidosidttande av vistelsestatens jurisdiktion och
stod didrmed i strid med den grundldggande principen om staternas su-
verénitet. Calvos lira om den inhemska rittsordningens 6verhoghet
(den s.k. Calvodoktrinen) fick vid spridning och hans inflytande pa an-
dra folkrittsldrde blev med tiden patagligt.

En annan argentinare som bidrog till non-interventionsprincipens ut-
veckling var Luis Maria Drago, utrikesminister kring sekelskiftet. I de-
- cember 1902 sinde han en instruktion till Argentinas sdndebud i
Washington med ett budskap till Forenta Staternas regering. I bud-
skapet reagerade Drago mot Storbritanniens, Tysklands och Italiens
viapnade blockad mot Venezuela tidigare samma ar. Meddelandet inne-
fattade den tes som senare kallats Dragodoktrinen, d.v.s. vipnad inter-
vention for att utverka betalning av statsskulder var folkrattsligt férbju-
den." Antingen borde statens egna domstolar filla utslaget i sddana
tvistefragor, eller sa skulle saken dverldmnas till skiljedomstol. Utslaget
skulle vara bindande for béigge parter, men gildenirstaten skulle ha ritt
att bestimma sétt och tidpunkt for betalningen. En garanti for att den-
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na ritt inte missbrukades, lag i statens intresse att uppratthalla sin kre-
dit och vdrna om sin nationella 4ra. Det av Drago hivdade férbudet
mot vad han kallade finansiell intervention bekriftades i huvudsak pa
andra fredskonferensen i Haag 1907 i den s.k. Porter-konventionen.
Forbudet i konventionen var emellertid snidvare d4n Dragos doktrin. sa-
tillvida, att det inte géllde om gildenirsstaten avvisade ett skiljedoms-
forfarande eller inte respekterade ett skiljedomsutslag i tvisten.' Porter-
konventionen forlorade sin betydelse 1928 nir Briand-Kellogg-pakten
slog fast ett kategoriskt férbud mot varje 16sning av tvister pa annat sitt
4dn med fredliga medel.

Buenos Aires-protokollet

Mot bakgrund av de latinamerikanska staternas bittra erfarenheter blev
det ett huvudmal for latinamerikansk diplomati att f4 till stdnd en mul-
tilateral konvention som olagligférklarade all inblandning i andra sta-
ters angeldgenheter. I férsta hand strivade man under 1900-talets fosta
decennier (d4 USA hade marinsoldater pa Haiti och i Nicaragua) efter
en allamerikansk overenskommelse. De latinamerikanska staterna ut-
nyttjade det interamerikanska konferenssystemet f6r sin diplomatiska
offensiv och lade fram kodifikationsforslag pa konferenserna i Rio de
Janeiro 1906, Santiago 1923 och Havanna 1928.'* USA kunde inte gora
nagra eftergifter sa lange Theodore Roosevelts big stick policy var ton-
givande i Washington, men situationen dndrades radikalt i och med
Franklin Roosevelts tilltride som president.

”’Den gode grannens politik’’ resulterade inte i nigora juridiska efter-
gifter pa den 7:e interamerikanska konferensen i Montevideo 1933, men
USA boérjade nu avveckla sina militdra engagemang i Karibien och gjor-
de klart att det endast var ratten till diplomatiska ingripanden som man
ville bevara. P4 den interamerikanska konferensen for bevarande av
fred, som holls 1 Buenos Aires 1936, lyckades de latinamerikanska sta-
terna slutligen fa USA att — utan reservationer — underteckna ett non-
interventionsprotokoll. Protokollets forsta artikel stadgade:

De Hoga Foredragsslutande Parterna forklarar som otillaten varje in-
blandning av nagon av dem, direkt eller indirekt, och av vilket skil det va-
ra ma, i nagon av de 6vriga parternas inre eller yttre angeldgenheter.”’

Dirmed hade det vuxit fram en sirskild interamerikansk non-inter-
ventionsprincip som skulle visa sig bli vdgledande f6r den fortsatta ut-
vecklingen. ‘
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FN-stadgan

Sedan Briand-Kellogg-pakten 1928 fordomt kriget som ett medel for 16-
sande av internationella tvister bérjade under de foljande aren den tan-
ken sld rot pa mellanstatliga konferenser att varje anvindning av vald
maste, utom i speciella fall, betraktas som olaglig. Den traditionella
folkrédttens breda doktrin om berittigandet av intervention i olika fall
kunde inte Overleva denna utveckling i statspraxis. Ndr FN-stadgan an-
togs 1945 innebar den i mycket en kodifiering av den rittsuppfattning
som utvecklats under mellankrigstiden.

FN-stadgan har ingen sirskild artikel om olika former av inbland-
ning. Non-interventionsprincipen far framst hirledas ur artikel 2, punkt
4:

”’ Alla medlemmar skola i sina internationella forbindelser avhalla sig fran
hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot nagon annan stats territori-
ella integritet eller politiska oberoende, eller pa annat sitt oférenligt med
Forenta Nationernas dndamal’’.

Artikeln forbjuder alltsa endast vipnad intervention och detta férbud
inskrinker sig till att gilla atgdrder som riktar sig mot en annan stats
territoriella integritet eller politiska oberoende. Vipnade aktioner som
inte har denna verkan — exempelvis vissa ingripanden for att skydda
ménniskoliv eller ménskliga réttigheter — skulle allts& vara tillatna.

Man fragar sig emellertid om det 6ver huvud taget 4r mojligt att an-
vinda vald inom en annan stat utan dennas samtycke, utan att samtidigt
nagga statens integritet eller oberoende i kanten?

Hur som helst uppvigs den till synes liberala inledningsfrasen i artikel
2:4 av tillagget att véldet inte heller pa annat sitt far vara oforenligt med
Forenta Nationernas syften. Dirmed har man i realiteten uteslutit varje
ensidig intervention, eftersom det inte kan sdgas Overensstimma med
FN-stadgans grundsatser att en stat ensidigt avgor nir forhdllandena dr
- sadana att det finns anledning att franga det grundlaggande valdsférbu-
det. Tilligget uppmarksammar indirekt att vald i vissa lagen far utévas
kollektivt enligt stadgan och da alltsa dr forenligt med organisationens
syften. Stadgans kapitel VII mojliggor kollektiv intervention efter be-
slut av siakerhetsradet i handelse av hot mot freden, fredsbrott eller an-
greppshandling. Tanken dr att fredens upprétthallande gar fore alla
andra hinsyn."

Stadgans artikel 2 punkt 7 innehéller f6ljande bestimmelse:

’Ingen bestimmelse i denna stadga berittigar Forenta Nationerna att in-
gripa (intervene) i fragor som visentligen faller inom vederbérande stats

52



egen behorighet... Denna grundsats skall dock ej utgéra hinder for vid-
tagande av tvangsargirder jamlikt kapitel VII.”

Medan den inblandning som férbjuds i artikel 2:4 dr vad man brukar
kalla *’diktatorisk’’, d.v.s. har ett visst matt av intensitet, 4r interven-
tionsforbudet i artikel 2:7 inte specificerat pd samma sitt. Virldsorgani-
sationen dr forbjuden att blanda sig i medlemsstaternas *’inre fragor”’,
men hur dessa inre fragor skall avgriansas forefaller oklart. Daremot
star det klart att det interventionsférbud som géller for organisationen
gar langre dn det som atminstone uttryckligen giller for dess medlem-
mar. .

Fragan ar da: Kan artikel 2:7 underforstatt anses binda dven organi-
sationens medlemsstater som sddana? Somliga jurister menar det. I sa
fall skulle vi ha ett allmént interventionsférbud som tdcker in mycket
mer dn enbart vald eller hot om vald, ett férbud som striacker sig till
handlingar typ ’’ldgga sin nisa i blot”’.

Denna tolkning har emellertid avfiardats av Kelsen, en auktoritet pa
FN-ritten, som slagit fast att den saknar stod i stadgan och dess forar-
beten. De politiska organen i FN har genom sin praxis knappast antytt
att artikeln i detta hdnseende bor tolkas extensivt. Stadgadet synes inte
uppfattas pa annat sétt 4n vad som foljer av dess lydelse — som en fraga
om konstitutionell kompetens. '

Principen breddas _

Den non-interventionsprincip som kom till uttryck i FN-stadgan 1945
kunde saledes uppfattas som relativt sndv. Artikel 2:4 reglerar inte ut-
tryckligen indirekt intervention (exempelvis bistand till subversiv och
upprorisk verksamhet), men det kan 4nda hévdas att en sadan typ av in-
tervention star i strid med nagra av FN-ridttens mest fundamentala sat-
ser, namligen principerna om staternas suverdnitet, likstdlldhet och na-
tionella oberoende (artiklarna 1:2 och 2:1).

Staternas uttolkningar av FN-stadgan samt deras praxis i och utanfor
FN har i allmédn folkritt etablerat en non-interventionsprincip som
stricker sig klart langre dn det renodlade véaldsforbudet. FN-stadgans
artikel 1:2 talar om respekt for folkens sjalvbestimmanderitt, och dér-
med avses inte enbart kolonialt fortryckta folks ritt till oberoende utan
dven fria folks ritt att styra sig sjdlva. I praktiken innebdr den senare
aspekten av sjilvbestimmanderittsprincipen ett férbud mot all inbland-
ning i en annan stats angeldgenheter som syftar till att paverka det poli-
tiska livet inom denna stat. '
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Att denna uppfattning (som i sig rymmer tolkningsproblem) idag 4r
allmint omfattad kan visas genom en blick pa de texter som regionalt el-
ler universellt antagits i Bogota 1948, New York 1970 och Helsingfors
1975.

De latinamerikanska staterna och USA bekraftade vid tillkomsten av
OAS (Organization of American States) 1948 den non-interventions-
formel som antagits i Buernos Aires tolv ar tidigare. Den s.k. Bogota-
stadgan dgnar tre artiklar at att precisera interventionsférbudet. Artikel
15 (numera artikel 18) f(')rbjﬁder ’direkt eller indirekt’’ intervention i en
stats ’’inre eller yttre’’ angelidgenheter. Férbudet omfattar inte bara
valdshandlingar utan 4ven varje form av inblandning riktad mot en
stats *’politiska, ekonomiska eller kulturella element’’.

OAS-stadgans formuleringar kom att influera diskussionerna vid
East River i New York dir man forhandlade om en FN-resolution som
skulle sl4 fast de folkrittsliga principerna i staternas férbindelser i enlig-
het med FN:s stadga. Den av generalférsamlingen 1970 antagna
”’Friendly Relations’’-deklarationen inkluderar i.sin del om intervention
moment fran OAS-stadgans artikel 18. Dessutom innehdller FN-
resolutionen en passus om férbud mot bruk av ekonomiska, politiska
eller andra tvangsatgirder i syfte att skaffa sig fordelar eller begrinsa en

“annan stats suverdnitet, som dr modellerad. efter OAS-stadgans artikel
19.18

Nar representanter for 33 europeiska stater, plus USA och Kanada,
samlades pa den europeiska sikerhets- och samarbetskonferensen i Hel-
singfors 1975 antog man en principkatalog som i sin tur mycket byggde
pa Friendly Relations-deklarationen. Liksom generalférsamlingen be-
tecknade ESK non-interventionsprincipen som ett férbud mot ingripan-
de i angeldgenheter som faller inom >’annan stats egen behdrighet’”,
Principen gavs en speciellt generell prigel genom skrivningen >’De delta-
gande staterna kommer att avhalla sig, oavsett deras inbdrdes forbindel-
ser, fran varje direkt eller indirekt, individuellt eller kollektivt ingripan-
de i... inre och yttre angeldgenheter’’ etc.

Debatten i ESK

Helsingforsdokumentets breda skrivning i interventionsfragan har kom-
mit att valla en livlig debatt pa ESK:s uppfoljningsméten i Belgrad och
Madrid. Deklarationen *’rérande principer for forbindelserna mellan
deltagande stater’’ innehaller tio principer, varav princip nr VI ror icke-
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inblandning och princip nr VII respekt fér minskliga rittigheter.' De-
batten kom att réra sig om forhéllandet mellan dessa principer.

Det &r viktigt att ha klart for sig att diskussionen i ESK visserligen ut-
gar fran den text som antagits i Helsingfors och att slutdokumentet fran
1975 enligt sin egen lydelse inte kan betraktas som ett folkrittsligt bind-
ande dokument, men att det inte desto mindre #r den allménna folkrat-
tens non-interventionsprincip som debatten rér sig om. Flera av
Helsingfors-deklarationens tio principer upprepar grundsatser som 1975
var folkrittsligt etablerade. Det star klart att dessa folkréttsliga princi-
per inte kan forlora sin allméngiltiga och bindande karaktir, av den an-
ledningen att de ingdr i ett regionalt dokument som i sig inte har juridisk
status (eller som séger sig inte ha juridisk status).?

Huvudsyftet med ESK:s uppf6ljningsméten dr att kritiskt granska
hur Helsingfors-dokumentets bestimmelser tillimpas i praktiken.
Diskussionen om de tio principerna rér emellertid ocksa till stor del
tolkningen av dessa principer. Linderna utanfor ostblocket trycker
starkt pa den sjunde principen om skydd av ménskliga rittigheter. Ost-
staterna far, framfér allt frain NATO-hall, ta emot hard kritik for att de
inte uppfyller Helsingfors-dokumentets bestammelser i detta hinseen-
de.

Ostsidan beméter denna kritik genom att hivda att princip VI (om
icke-inblandning) har foretrade framfér princip VII (om ménskliga rét-
tigheter). Argumentationen utvecklas pa foljande sétt: Fragan om Aur
en stat respekterar skyddet av ménskliga réttigheter dr en intern fraga
som enbart faller inom respektive stats egen behorighet. En internatio-
nellt framford kritik av hur vissa namngivna stater respekterar dessa
rattigheter 4r att betrakta som en inblandning i andra staters inre ange-
lagenheter och ett brott mot Helsingfors-deklarationen. Dess princip nr
VI om ’icke-ingripande i inre angeldgenheter’’ giller inte enbart vald
och liknande atgirder. Forsta stycket talar ju om indirekt intervention
och texten ticker alla inre angeldgenheter.

‘S& gott som alla linder utanfor stblocket betonade under Belgrad-
motet att skyddet av ménskliga réittigheter inte enbart var en intern an-
gelagenhet. Sverige papekade saledes att detta skydd under efterkrigs-
tiden etablerats som en fraga av ’’legitimate international concern’’.
Hir hinvisades till ett antal“internationella texter. Forst FN-stadgan,
ddr artiklarna 13, 55 och 56 forpliktar virldsorganisationen och dess
medlemmar att frimja >>minskliga rittigheter och grundlidggande frihe-
ter for alla’’ samt generalforsamlingens forklaring om ménskliga rattig-
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heter fran 1948 dir denna forpliktelse bekraftas och ndrmare definieras.
Vidare FN-konventionerna om ekonomiska, sociala och kulturella rit-
tigheter respektive medborgerliga och politiska rittigheter fran 1966,
tva texter som ursprungligen enbart hade formen av rekommendationer
fran generalfoérsamlingen men som idag har ratificerats av over 35 stater
och diarmed utgor bindande internationella avtal.*!

Man kan vidare hinvisa till de regionala arrangemang som kommit
till stand i Europa, Afrika och Latinamerika. Vilkind 4r den fran
Europaradet emanerande eutopeiska konventionen om ménskliga réttig-
heter av 1950. Nar den afrikanska enhetsorganisationen OAU bildades
1962 hette det i dess stadga att ett av den nya organisationens syften var
att framja internationellt samarbete, ’having due regard to the Charter
of the United Nations and the Universal Declaration of Human
Rights’’.”2 1 samband med att den interamerikanska organisationen
OAS grundades pa Bogota-konferensen 1948 antogs en ’’American
Declaration of the Rights and Duties of Man’’. Deklarationen inkorpo-
rerades inte i OAS-stadgan, utan antogs i form av en rekommendation.
P4 det interamerikanska utrikesministermétet i Santtago de Chile 1959
beslot man att skapa en ’’Inter-American Commission on Human
Rights”’. Kommissionen holl sitt férsta mote 1960 och har sedan dess
verkat fér skydd av de minskliga rittigheterna i linder som Cuba, Hai-
ti, Guatemala och Dominikanska republiken.” En interamerikansk
konvention om ménskliga rattigheter undertecknades 1969 av tolv latin-
amerikanska stater och trider i kraft efter elva ratifikationer.?

Denna utveckling visar klart att skyddet av ménskliga rittigheter inte
- enbart 4r en fraga om nationell jurisdiktion utan ocksa en angeldgenhet
1 for det internationella samfundet och dess organisationer. I FN-
stadgans preambel betygas tron *’pa de grundlidggande ménskliga rittig-
~ heterna’’ pa ett sitt som klargor att frimjandet av dessa rittigheter be-
traktas som ett led i fullféljandet av FN:s huvuduppgift att trygga en be-
- stdende fred. Helsingfors-dokumentets princip nr VII bekraftar uttryck-
: ligen detta synsitt i foljande stycke:

»’De deltagande staterna erkénner den allmédnna betydelsen (universal sig-
nificance) av de minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna,
vilkas respekterande ar en visentlig faktor for den fred, rattvisa och val-
fard som dr nodvindig for att sdkerstdlla utvecklandet av védnskapliga
forbindelser och samarbete mellan dem liksom mellan alla stater.”

Slutsatsen blir att non-interventionsprincipen inte kan aberopas som
‘hinder for en debatt om minskliga rattigheter, eftersom skyddet av sa-
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dana rittigheter inte enbart ir en intern fraga. En diskussion av en ange-
lagenhet som &r reglerad i internationella avtal och som erkénns vara av
»universal significance’’, kan aldrig bli en olaglig inblandning.?

Alldeles oavsett detta resonemang kan det hidvdas att non-
interventionsprincipen inte dr absolut i den meningen att den forbjuder
internationell diskussion eller framférande av kritik i olika fragor. I
Belgrad och Madrid understroks det fran flera hall att principen endast
forbjuder fall av diktatorisk inblandning, dvs handlingar som innehaller
moment av vald eller annars 4r av en saddan intensitet att de kan jam-
‘stdllas med valdshandlingar. Hir hinvisades till texten i Helsingfors-
deklarationens princip nr VI som enbart innehdaller exemplifieringar av
denna typ av handlingar. Termen ’’indirekt intervention’” forandrar in-
te bilden. Av Friendly-Relations-deklarationen framgar det att forbudet
mot indirekt intervention tar sikte pa forsok till Aot mot en stat *’i poli-
tisk, ekonomisk eller kulturellt hanseende’’. Aven hir &r det fraga om
diktatoriska interventionsformer. Enligt svensk uppfattning forutsatter
engagemanget for minskliga réttigheter endast att detta inte tar formen
av forsok att patvinga ett annat land dndringar i dess politiska struktur
eller sikerhetspolitiska orientering.

I samband med krisen i Polen har ESK-debatten ytterligare skérpts.
Nu iar det NATO-blocket som anklagar Sovjetunionen foér inblandning
(p.g.a. hindelserna i december 1981), samt dessutom for brott mot prin-
cip VIII om sjilvbestimmanderitt. I denna princip stadgas att alla folk
har ritt att i full frihet bestimma sina inre och yttre politiska férhallan-
den och att enligt egen 6nskan fullfélja sin politiska, ekonomiska och
sociala utveckling. : '

FN och Sodra Afrika
Apartheid-politiken i Sydafrika innebér en systematisk och kontinuerlig
krinkning av FN:s allménna foérklaring om de ménskliga rattigheterna.
Hur har da grundsatsen om icke-inblandning tolkats i FN i samband
med virldsorganisationens behandling av Sydafrika-fragan?
FN-stadgans artikel 2:7 forbjuder som vi sett FN att ingripa i fragor
som ’’visentligen faller inom vederborande stats egen behdrighet’.
Denna bestimmelse har i praktiken inte hindrat generalférsamlingen
fran att dryfta Sydafrikas raspolitik eller andra brott (eller pastadda
brott) mot de minskliga rattigheterna. Forsamlingen har i sin praxis
gang pa gang bekriftat att denna typ av fragor faller inom ramen for
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FN:s stadga och ddrmed dven faller inom ramen for férsamlingens
kompetens enligt stadgans artikel 10.”

Dessutom framgar det uttryckligen av artikel 2:7 att sakerhetsrédet
alltid kan ingripa om radet faststillt att ett hot mot internationell fred
och sidkerhet foreligger. Krankningar av de ménskliga rittigheterna ut-
gor inte i och for sig ett hot mot freden, men situationer sddana som de i
Sydafrika kan — enligt den i sdkerhetsradets praxis framvixande tolk-
ningen av begreppet *’fredshot’ — utvecklas till att innefatta ett sadant
hot. De alliansfria staterna betraktar ofta Sydafrika som ett hot mot
freden eftersom de forutser att den vixande svarta oppositionen kom-
mer att overga till vipnad kamp. Gerillasoldater och sydafrikanska
trupper antas da komma att sprida sig 6ver granserna till de omkringlig-
gande s.k. fronststaterna. Darmed skulle ett hot mot internationell fred
och sdkerhet vara en hogst pataglig realitet. Vdstmakterna har hittills
motsatt sig detta synsitt, inte nédviandigtvis for att de anser det orealis-
tiskt utan for att de vill undvika kollektiva tvangsatgirder i sakerhetsra-
dets regi.

Inbjudan till intervention
FN:s formaga att agera med vapenmakt i en intern krissituation ar bero-
ende av att stadgans kapitel VII (om inskridanden vid hot mot freden)
kan appliceras pa situationen ifraga. En FN-aktion som ror sig om vid-
tagande av tvangsatgiarder (’enforcement measures’’) enligt kapitel VII
gor att den non-interventionsprincip som vander sig till organisationen
som sadan (artikel 2:7) inte dr tillimplig. FN:s engagemang i Kongo
1960—1964 betecknades emellertid inte som *’enforcement measures’’
enligt artiklarna 41 eller 42 i stadgan, utan som >’provisional measures’’
enligt artikel 40. Dirmed blev non-interventionsprincipen i hég grad re-
levant for Dag Hammarskjold och hans eftertrddare och FN-opera-
tionen hade enligt Hammarskjolds mening inte varit stadgeenlig om den
inte kunnat baseras pa en inbjudan fran den kongolesiska regeringen..
Hammarskjold tolkade vidare artikel 2:7 sa att FN skulle intaga en
hallning av strikt neutralitet visavi politiska ledare och konflikter i’
Kongo.®

P4 samma sitt som en inbjudan till intervention kan majliggora ett
FN-engagemang, kan en sidan inbjudan ocksa goéra att en enskild stats
vipnade intervention i en konflikt betraktas som rittsenlig. Ar det
exempelvis fraga om en rent polisidr hjdlpaktion for att komma tillratta
med ett upplopp, sa &r interventionen legal sa ldnge de oroligheter som
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foranlett den inte Overgitt i ett regelritt inbordeskrig. Sa fort det ut-
brutit ett inbdrdeskrig vars utgang &r oviss, innebir emellertid varje bi-
stand at ena eller andra sidan ett ingripande i en intern utvecklingspro-
cess och didrmed ocksa ett brott mot principen att folken skall fa avgora
sina egna 6den (FN-stadgans artikel 1:2). Om en intervention saledes ar
riktad mot politiska krafter som konkurrerar med den sittande regering-
en, si kan ju enbart det faktum att det ansetts nodvindigt att begéra ut-
landsk hjélp tyda pa att franvaron av sddan hjalp skulle 6ppna dorren
for en alternativ politisk utveckling. Atminstone géller detta i ett inbor-
deskrig ddr motstandsménnen behirskar delar av statens territorium. I
dylika fall har en frimmande stat helt enkelt inte ritt att acceptera en in-
bjudan att intervenera.

En intervention i ett inbérdeskrig eller internt uppror kan emellertid
vara folkrittsenlig i en situation didr upprorsmdnnen understods av
frammande styrkor. En intervention kan da ske pa regeringssidan om de
inbjudna trupperna primirt 4r inriktade pa att motverka den utlindska
inblandningen och inte pa att bekdmpa den nationella motstandsrorel-
sen.

Pa samma sitt kan en intervention foér att motverka en utifran inspi-
rerad subversiv verksamhet vara laglig, ndmligen om den interveneran-
de staten begrinsar sig till att soka neutralisera det yttre hot som den
* hjilpsokande regeringen ar stilld infor. Forsok har gjorts att rattfirdi-

ga den sovjetiska interventionen i Afghanistan pa denna grund. Ost-
blocket hivdade i FN i september 1981 att Afghanistan var utsatt f6ér
”’imperialistisk och kinesisk-hegemonistisk aggression’’ fran Pakistan
genom banditer och legosoldater. De sovjetiska truppernas nirvaro
grundades pa en inbjudan fran regeringen i Kabul och — hette det — kri-
tik av det forhallandet innebar en inblandning i Afghanistans inre ange-
lagenheter.” Det 4r detta missbruk av folkrattslig terminologi som ofta
far en opartisk bedémare att tdnka pa en av figurerna i Alice i Under-
landet:

»Nir jag anvénder ett ord, sade Humpty Dumpty, betyder det vad jag
just da vill att det skall betyda, varken mer eller mindre.’’3

Humanitir intervention

I samband med Tanzanias invasion av Idi Amins Uganda var det vanligt
att man sokte rittfardiga denna aktion som en legitim humanitér inter-
vention, som hade till syfte att befria det ugandiska folket fran en blo-
dig tyrann och aterge det dess sjdlvbestimmanderatt.’’ 1 en polemik
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med Atle Grahl-Madsen om Ugandainvasionen skrev denne forfattare
1979 att dven om FN-stadgan varnade om ’ménskliga rittigheter och
grundlidggande friheter for alla’’, sd kunde man inte férlika ensidiga
viapnade ingripanden i ett humanitdrt syfte med artikel 2:4:

»’Hir forbjuds varje bruk av vald som dr *of6renligt med Forenta Natio-
nernas dndamal’. Hiri ligger en erinran om att vald i vissa ligen far ut-
ovas kollektivt enligt kapitel VII i stadgan, men samtidigt utesluts varje
ensidig intervention, eftersom det inte kan sdgas ¢verensstimma med FN-
-stadgans grundsatser att en stat unilateralt avgor nir det finns anledning
att franga det principiella forbudet i artikel 2:4... Tanken bakom artikel
2:4 var att sdtta stopp for den klassiska folkré'ltteng_ olika interventions-
grunder som si ofta missbrukats i dldre statspraxis. Aven den humanitédra
interventionsgrunden tjinade under '1800-talet stundom som en rékrida
for att dolja sjdlviska och maktpolitiska motiv. FN:S grundare ville und-
vika dylika missbruk genom att ge virldsorganisationen, eller regionala
organ med FN:s samtycke, monopol pa valdsanvindningen. Det enda
undantaget blev ritten till sjalvforsvar.”’>
Grahl-Madsen menade i sin artikel i Internationella Studier att Tanza-
nias invasion inte behovde betraktas som folkrittsligt otillaten, efter-
som FN:s aggressionsdefinition ldmnade en mojlighet for sdkerhets-
radet att, i ljuset av relevanta omstédndigheter, inte stimpla en handling
som aggression, trots att den féretedde alla karaktiristika pa en aggres-
sionshandling. S#kerhetsradets mojlighet i detta avseende innebar
emellertid inte — papekades det i min svarsartikel — att enskilda stater
har rétt att géra en egen bedémning i enlighet med aggressionsdefinitio-
nen.
» Atminstone i grovre fall av valdsanviandning — typ regelritta invasioner
— foreligger det en presumtion f6r att sdidana handlingar ticks av aggres-
sionsdefinitionen. Presumtionen kan endast omkullkastas av sdkerhets-
radet. Radets monopolstillning i detta avseende &r helt avsiktlig och har
samband med dess uppgift att faststidlla och atgidrda aggressionshand-
lingar enligt FN-stadgans artikel 39.°°33 A
Eftersom sdkerhetsradet aldrig befattade sig med invasionen i Ugan-
da kan vi inte dra nagra slutsatser om att Tanzanias agerande i sjilva
verket var forenligt med FN:s malsidttningar. Inte heller kan man dra
nagon slutsats av det férhallandet att aggressionsdefinitionen gér un-
dantag for stod till ett folks kamp for sin sjdlvbestimmanderitt. Visser-
ligen kan det ségas att invasionen i Uganda var ett sitt att terge Ugan-
das folk dess sjdlvbestimmanderdtt, men sjdlvbestimmanderéttsprin-
cipens sanktionering av vald dr begrinsad till koloniala situationer. Det
finns ingen enighet i statspraxis om att non-interventionsprincipen far
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vika till formén for en fortryckt befolkning inom en oberoende stat. U-
landsmajoriteten i FN avvisar bestimt en tolkning enligt vilken tyranni-
ska regimer-automatiskt skulle forlora rétten till att kriva icke-inbland-
ning.

Dessa slutsatser om svarigheten att rattfirdiga en humanitér interven-
tion dndras inte av det forhallandet att ingripandet dger rum forst sedan
det visat sig att FN:s kollektiva system inte kunnat korrigera situationen
ifraga. Det sdgs ibland att ett paralyserat sikerhetsrdd innebir att FN-
stadgan inte fungerar enligt sina upphovsméins intentioner, och att sta-
terna i sddana fall har ritt att falla tillbaka pa den klassiska folkrittens
interventionsgrunder. Svagheten med denna argumentation ar att kon-
ferensen i San Francisco ingalunda forestillde sig att sdkerhetsradet all-
tid skulle vara ett effektivt och kraftfullt organ, utan tanken var att ra-
det enbart borde gripa in ndr majoritetsforhallandena var sidana att ett
ingripande var politiskt meningsfullt och riskfritt. Dirav vetoreglerna.
Som Brownlie uttryckt det: ’The veto was part of the Charter and not a
subsequent fault in performance’’.>

Dessa slutsatser om ensidig humanitir interventions bristande fér-
ankring i modern folkritt kan synas beklagliga, men de speglar politiska
realiteter. Det méste emellertid vara ett problem for den internationella
rdttsordningen att representanter f6r massmedia och universitetsvirlden
ofta férsvarar ensidiga interventioner som kan motiveras med humani-
tdra skél.”® Férutom fallet Uganda kan nimnas den belgisk-amerikan-
ska fallskdrmsoperationen i Stanleyville, Kongo, 1964, f6ér att ridda
egna medborgare; den indiska interventionen i Ostpakistan (blivande
Bangladesh) 1971 som avbrét nagot som liknande folkmord; den israeli-
ska Entebbe-aktionen 1976 som avbrot en flygkapning; samt president
Carters helikopteroperation for att ridda gisslan i Iran 1980.

Det ségs ibland att folkréttsjurister dgnar sig 4t 6nsketdnkande. Pa en
konferens i Charlottesville, Virginia, varen 1972 diskuterade man hur
Forenta Nationernas ’’tandldsa’’ system i humanitidra krisstituationer
skulle kunna foérbéttras, eventuellt genom ett aterupplivande av den
klassiska folkrittens begrepp humanitir intervention.*® Tanken att bla-
sa liv i ett juridiskt institut som skulle kunna erbjuda individen ett kon-
kret skydd gentemot sin egen regering kan synas sympatisk, sarskilt som
tvangsatgarderna nu skulle ske i FN-regi och inte kunna missbrukas av
‘enskilda stormakter. Ett forverkligande av denna idé synes emellertid i
det nirmaste omojligt. Svarigheterna — rent juridiskt — ligger som
framgatt inte i interventionsférbudet i stadgans artikel 2:7, eftersom det
inte lingre kan hdvdas att brott mot de minskliga réttigheterna
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Problemet bestar déri att ingen bestimmelse i stadgan auktoriserar
FN att tillgripa vald mot en stat sadvida det inte foreligger ett fredshot,
.1 ett fredsbrott eller en aggressionshandling. Och skulle nagot av dessa
. villkor foreligga behovs ingen doktrin om humanitér intervention efter-
* som FN da kan ingripa hur som helst. Vad som ur juridisk synpunkt be-
. hovs dr en mekanism som mojliggdr tvangsatgérder av humanitéra skél
- ndr ett fredshot eller en aggressionshandling inte foreligger. Detta skulle
' “emellertid sannolikt kriva en dndring av FN:s stadga. Att forvénta sig
att en majoritet av FN:s mec}lemsstater skulle sanktionera en sadan in-
skrdnkning i den nationella suveriniteten vore en utopi. Den utveckling
som manga stater vill fa till stand 4r av helt annat slag.

En FN-deklaration om ’’non-interference’’?

I FN har de alliansfria staterna fort fram forslag om antagande av en
sdrskild deklaration om ’’non-intervention and non-interference’’, Har
ir en terminologisk kommentar pa sin plats.

Den folkrittsliga principen om icke-inblandning &r kopplad till be-
greppet *’intervention”’, ett begrepp som star for vissa grava (diktatori-
ska) former av inblandning. Hir avses vdpnade ingripanden samt sub-
versiva atgiarder som hotar en annan stats suverénitet eller territoriella
integritet. Begreppet >’interference’’ 4 andra sidan, 4r av mer vag karak-
tir. Det kan innefatta diktatoriska former av inblandning, men dven an-
dra foreteelser — typ internationell kritik eller of6rmanlig massmedia-
bevakning — som inte ticks in av nagon folkrittslig férbudsregel. Nar
generalférsamlingen 1970 antog ’’Friendly Relations’’-deklarationen
(FRD), formulerades principen om icke-inblandning pé ett sadant séitt
att bigge begreppen (savil *’intervention’’ som *’interference’’) kom till
anvindning, men enbart i betydelsen diktatorisk inblandning. FRD re-
fererade till huvudprincipen som *’the principle of non-intervention’’.’

De alliansfria staternas forslag i FN — som bl.a. ar inspirerat av

" tanken pa en ny internationell massmediaordning i den tredje virldens
intresse — gar ut pa att ligga storre tonvikt vid begreppet *’non-inter-
ference’’. Darmed hoppas man antagligen kriminalisera ett stort antal
handlingar av typ *’lidgga sin nésa i blét’”’. En sadan utveckling ar knap-
past av behovet pikallad och vore olycklig av flera skl.

For det forsta darfor att en ny FN-resolution i 4mnet, som &r tankt att
antas som en deklaration och ddrmed fa en solenn prigel, kan ténkas
komma att >’konkurrera’’ med FRD. Det ir oklart i vilken mén den
foreslagna texten kan innebira ett folkrittslig nyskapande och saledes
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skapa osdkerhet om den hittills auktoritativa FRD innehaller en fullstin-
dig beskrivning av non-interventionsprincipen. En pabyggnad av existe-
rande normer skulle saledes forsvara tolkningen av det grundliaggande
folkrittsliga dokument som FRD trots allt utgor.

For det andra &r de alliansfrias textf6rslag inte godtagbart i sak om
man vill virna om informationsfriheten och ett fortsatt engagemang for
minskliga rattigheter varhelst dessa hotas i vérlden. Féljande axplock
ur den ’Draft Declaration’’ som framlades i november 1981 kan de-
monstrera den saken:

The duty of a State to abstain from any defamatory campaign, vilification

or hostile propagande for the purpose of intervening or interfering in ‘the
internal affairs of other States;

The duty of a State to refrain from the exploitation and the distortion of
human rights issues as a means of interference in the internal affairs of
States, of exerting pressure on other States, or creating distrust and dis-
order within and among States or groups of States.”’3?
Aven om texten #ven innehdaller en hianvisning till FN:s Forklaring om
de Minskliga Réttigheterna, kommer man inte ifran att den féreslagna
deklarationen kan bereda marken for argument att patalande av kriank-
ningar mot ménskliga rittigheter strider mot en princip om ’’non-inter-
ference’’.

De alliansfria staternas agerande i den hér fragan &r uttryck for en su-
verénitetsstarkande tendens som till vissa delar maste beklagas. En de-
klaration av den nu foreslagna typen kan dessutom endast antas av
generalférsamlingen genom en uppslitande votering. Det ligger dock
ndgonting hoppingivande i att den med consensus antagna FRD har en
tyngd och en juridisk status som inte sa litt later sig rubbas.
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AN ABSTRACT IN ENGLISH

Bring, Ove E. Aggression, Self-Defence and Non-Intervention. Three studies in
International Law. (>’ Aggression, Sjalvforsvar och Non-intervention. Tre stu-
dier i internationell ritt’’.) Uppsala 1982, 103 pp (including Annexes).

This book consists of three papers dealing with international law and the use of
force by states. To a certain extent the papers also touch upon the problem of
subversion in international law.

The first paper, ‘‘The Concept of Aggression in International Law’’, describes
the international regulation of the use of inter-state force during the League of
Nations era and in the United Nations system. It demonstrates that a definition
of the concept of ‘‘aggression’’ would have been useful in the League of Nations
system of collective security, as a means of assisting the individual members of
the League to determine when certain obligations of the Covenant should be
acted upon. In the centralized UN system of collective security there has never
been much need for such a definition, since decisions and action in cases of
aggression have to be taken by the Security Council. Moreover, the Security
Council can take such action without having to classify threats to the peace or
breaches of the peace as acts of aggression. Against that background it matters
little that the Definition of Aggression, adopted by the General Assembly in
1974, is non-exhaustive in its enumerations and partly inconclusive. On the
other hand, it also goes to show that the value of the 1974 Definition is
limited.

The second paper, ‘“The Inherent Right of Self-Defence”’, tries to determine
the content of customary law as regards self-defence at the time of the Kellogg-
Briand Pact of 1928 and at the time when the United Nations Charter was drawn
up in 1945. The author concludes that the UN Charter in the main presented a
codification of customary law with regard to self-defence as it existed in 1945.
The wording of Article 51 of the Charter should therefore not be seen as a gene-
ral formula referring back to the traditional law of nations as manifested in ke
Caroline Case and state practice of the 19th century. This means that the actual
wording of Article 51 is conclusive and that an ‘‘armed attack’’ is a requirement
for the legal exercise of self-defence. The author also concludes that Article 51
expresses the customary law of today, and is not only a contractual undertaking
for UN members.

The third paper, ‘‘The Principle of Non-Intervention; its history and relation
to human rights’’, demonstrates how the sovereignty of the modern state has
been strengthened through the expansion of the prohibition of intervention in
international law. At the same time, it indicates that only dictatorial forms of in-
terference should be regarded as illegal, i.e. as intervention. This means, for
example, that international concern and criticism with regard to the protection
of human rights in specific countries, should not be construed as intervention
and a violation of international standards. On the contrary, an active debate on
the protection of human rights is in harmony with international standards, since
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universal and regional conventions and declarations have shown that the protec-
tion of human rights is a matter of international concern and not only a matter
of domestic jurisdiction.

A common tenet in the three papers is the conclusion that the law of the UN
Charter relating to the use of force today has the standing of international custo-
mary law. Moreover, the law of the Charter on the use of force is the only exis-
ting customary law on the subject. Traditional concepts of self-help and self-
preservation cannot be said to be part of a secondary ‘‘dormant law’’, applicable
in situations where the UN system of collective security does not work due to the
obstructive power of the veto in the Security Council, since the signatories of
the Charter were well aware of the risk of deficient efficacy. ‘“The veto was a
part of the Charter, and not a subsequent fault in performance’’. In addition,
any ‘‘dormant law’’ harbouring the traditional and liberal concepts of self-help
and self-preservation could today at most exist only on a regional basis. Tradi-
tional international law, and its different justifications for the use of force in in-
ternational relations, was developed and supported by Western civilization. The
‘“‘new states’” which today constitute the majority of the members of the United
Nations have never accepted the traditional concepts and, consequently, justifi-
cations of traditional law cannot be asserted against these states. This means that
the restrictive wording of the UN Charter, for better or for worse, is conclusive
as an expression of general international law. There is no right of anticipatory
(preventive) self-defence, other than in an extremely limited sense. There is no le-
gal basis for armed action by individual states on humanitarian grounds (huma-
nitarian intervention). The Charter of the United Nations is clearly imperfect,
but all things considered, it would seem that it probably is the best universally
accepted charter we can achieve.
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Annex A

FORENTA NATIONERNAS STADGA

VI, DE FORENADE NATIONERNAS FOLK, BESLUTNA
att ridda kommande sliktled undan krigets gissel, som tvd
ganger undér var livstid tillfogat ménskligheten outsigliga li-
danden, att dnyo betyga var tro pa de grundliiggande m#nskli-
ga rittigheterna, pa den enskilda minniskans virdighet och
vidrde, pé lika rittigheter f6r min och kvinnor samt fér stora
och sm4 nationer, att skapa de villkor, som #r nddvéndiga fér
uppritthillande av rittvisa och aktning for forpliktelser, hir-
rorande ur fordrag och andra killor till den internationella
ritten, ‘
att frimja sociala framsteg och bittre levnadsvillkor under
storre frihet,

OCH ATT I DESSA SYFTEN
6va fordragsamhet och leva tillsammans i fred med varandra
sdsom goda grannar,
férena vira krafter till uppritthiilande av internationell fred
och sikerhet, ’
godtaga grundsatser och inféra metoder, som giva siikerhet
for att vapenmakt icke kommer till anvindning annat 4n i ge-
mensamt intresse, samt
anlita internationella verksamhetsformer for att frimja sociala
och ekonomiska framsteg for alla folk;

HAVA OVERENSKOMMIT ATT FORENA VARA ANSTRANGNINGAR
FOR ATT FORVERKLIGA DESSA SYFTEMAL.

I enlighet hirmed hava vira regeringar genom sina i San Francisco
forsamlade ombud, vilka foretett fullmakter, som befunnits i god
och behdrig form, enats om foreliggande Forenta Nationernas stad-
ga och uppritta hirmed en internationell organisation, som skall
bidra namnet Forenta Nationerna.

Kapitel I. Andam4l och grundsatser

Artikel 1 '

Forenta Nationernas indamaél dro:

1. Att uppritthilla internationell fred och sidkerhet och att i detta
syfte dels vidtaga verksamma kollektiva atgidrder for att fére-
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bygga och undanrdja hot mot freden samt f6r att undertrycka
angreppshandlingar eller andra fredsbrott, dels genom fred-
liga medel och i 6verensstdmmelse med rittvisans och den in-
ternationella rittens principer tillrédttaldgga eller 16sa inter-
nationella tvister eller saklagen som kunna leda till freds-
brott;

Att mellan nationerna utveckla vinskapliga forbindelser, grun-.
dade pé aktning for principen om folkens lika rittigheter och
sjilvbestimmanderitt samt vidtaga andra ldmpliga dtgdrder
for att befista viarldsfreden;

Att dstadkomma internationell samverkan vid 16sande av inter-
nationella problem av ekonomisk, social, kulturell eller hu-
manitdr art samt vid befordrande och frimjande av aktningen
f6r minskliga rittigheter och grundliggande friheter for alla
utan atskillnad med avseende pd ras, kon, sprak eller religion;
Att utgbra en medelpunkt for samordnande av natlonernas verk-
samhet for dessa gemensamma syften.

Artikel 2 ,

Organisationen och dess medlemmar skola vid fullgérande av de i
artikel 1 angivna dndamélen handla i 6verensstimmelse med foljan-
de grundsatser:

1.

2.

Organisationen grundar sig pa principen om samtliga medlem—
mars suveridna likstidlldhet. ,

Alla medlemmar skola for att samtliga skola komma i atnjutan-
de av de rittigheter och forméner, som folja av medlemskapet,
irligt fullgora de forpliktelser, som de atagit sig enligt denna
stadga.

Alla medlemmar skola l6sa sina internationella tvister med
fredliga medel pa sddant sitt, att internationell fred och siker-
het samt rittvisan icke sittas i fara. '

Alla medlemmar skola i sina internationella forbindelser av-
hélla sig fran hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot na-
gon annan stats territoriella integritet eller politiska oberoen-
de, eller p& annat sitt ofdrenligt med Forenta Nationernas &n-
damal. B

Alla medlemmar skola limna Forenta Nationerna allt bistind

i varje itgidrd, som organisationen foretar i verensstimmel-
se med denna stadga, samt avhilla sig fran att limna bistind
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i varje itgdrd, som organisationen foretar i verensstimmel-
se med denna stadga, samt avhilla sig frén att 14mna bistand -
it nigon stat, mot vilken Férenta Nationerna vidtager férebyg-
gande atgirder eller tvingsdtgirder.

Organisationen skall sérja for, att stater, som ej &ro medlem-
mar av Forenta Nationerna, handla i 6verensstimmelse med
dessa grundsatser, i den mén detta krives f6r uppritthillande
av internationell fred och sikerhet.

Ingen bestimmelse i denna stadga berittigar Férenta Nationer-
na att ingripa i frigor, som visentligen falla inom vederboran-
de stats egen behdrighet, eller kriver, att medlemmarna hin-
skjuta sidana frigor till 16sning enligt denna stadga. Denna
grundsats skall dock ej utgdra hinder for vidtagande av tvings-
itgirder jimlikt kapitel VII.
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Kapitel VI. Fredlig 16sning av tvister

Artikel 33 ,

1. 1 varje tvist, vars fortbestind dr dgnat att sitta uppritthillan-
det av internationell fred och-sikerhet i fara, skola parterna
i forsta hand séka uppna en 18sning genom férhandlingar, un-
dersdkningsforfarande, medling, forlikningsforfarande, skil-
jedom, rittsligt avgorande, anlitande av regionala organ el-
ler avtal eller genom andra fredliga medel efter eget val.

2. Sikerhetsridet skall, nir det finner nodvindigt, uppfordra
parterna att losa tvisten genom sddana medel.

Artikel 34

Sdkerhetsridet dger utreda varje tvist liksom var]e sakldge, som
kan leda till internationella motsdttningar eller giva upphov till en
tvist, i syfte att faststidlla, huruvida tvistens eller sakligets fort-
bestand dr dgnat att sitta uppritthallandet av mternatmnell fred
och sidkerhet i fara.

Artikel 35

1. Envar medlem av Forenta Nationerna #ger fista sikerhets-
ridets eller generalférsamlingens uppmirksamhet péd varje
tvist, liksom péa varje sakldge av den art som angives i ar-
tikel 34.

2. Stat, som ej ir medlem av Forenta Natlonerna, dger fista
sikerhetsrédets eller generalfdrsamlingens uppméirksamhet
pa varje tvist, i vilken den dr part, direst den med avseende
pa tvisten pa férhand underkastar sig de i denna stadga fast—
stdllda forpliktalserna till fredlig 16sning av tvister.

3. For generalfﬁrsamlingens handliggning av drenden, varpa
dess uppmirksamhet fists enligt denna artlkel gilla bestim-
melserna i artiklarna 11 och 12.

Artikel 36

1. Sikerhetsradet ager i varje skede av en tvist av den art, som
avses i artikel 33, eller av ett sakliige av motsvarande natur,
foresld limpliga tillvigagingssitt eller metoder for sakens
tillrdttaldggande. -

2. Sikerhetsradet bor taga i betraktande varje tillvigagingssitt

: for tvistens 16sande, som redan antagits av parterna.
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3. Vid framliggande av férslag enligt denna artikel bor siker-
hetsradet dvenledes beakta, att rittstvister i regel béra av
parterna hinskjutas till den internationella domstolen i en-
lighet med bestimmelserna i domstolens stadga.

Artikel 37

1. Skulle parterna i en tvist av den art, som avses i artikel
33, ej form4a 16sa den genom de medel, som angivas i sag-
da artikel, skola de hinskjuta den till sikerhetsradet.

2. Om sﬁkerhetsrédet finner, att tvistens fortbestand faktiskt
kan antagas sitta uppritthdllandet av internationell fred
och sdkerhet i fara, skall det besluta, huruvida det skall
vidtaga i artikel 36 angivna atgirder eller foresla sddana

_ villkor for tvistens losning, som det finner ldmpliga.

Artikel 38

Utan intréng i bestimmelserna i artiklarna 33-37 md siker-
hetsridet, om i en tvist, vilken som helst, samtliga parter

det begira, for parterna framligga forslag i och for fredlig
16sning av tvisten. '

Kapitel VII. Inskridande i hidndelse av hot mot freden, freds-
brott och angreppshandlingar

Artikel 39

, Sikerhetsradet faststiller forefintligheten av hot mot freden,

fredsbrott eller angreppshandling och framligger forslag el-

ler fattar beslut om vilka atgiirder som skola vidtagas i Sver-

ensstimmelse med artiklarna 41 och 42 i syfte att uppritthil-

la eller aterstilla internationell fred och sikerhet.

Artikel 40

For att forebygga, att ldget forvirras, dger sidkerhetsréadet,
innan det framligger forslag eller beslutar om atgirder en-
ligt artikel 39, uppfordra vederbérande parter att foga sig
efter sidana provisoriska itgirder, som radet anser nodvin-
diga eller 6nskvidrda. Dylika provisoriska dtgérder skola ej
inverka p4 vederbdrande parters rittigheter, ansprék eller
stdllning. Sikerhetsradet skall taga vederbdrlig hinsyn till
underlitenhet att foga sig efter dylika provisoriska atgirder.
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Artikel 41 o

Sdkerhetsradet dger besluta, vilka atgirder, icke innebirande bruk
av vapenmakt, som skola anvindas for att giva verkan 4t dess be-
slut, och dger uppfordra Forenta Nationernas medlemmar att vid-
taga sidana &tgirder. Atgirderna kunna innefatta fullstindigt eller
partiellt avbrytande av ekonomiska forbindelser, jdrnvidgs-, sjo-,
luft-. post-, telegraf- och radioférbindelser samt annan samfird-
sel, dven som avbrytande av de diplomatiska forbindelserna.

Artikel 42

Finner sikerhetsradet, att atgiirder enligt artikel 41 skulle bliva
otillrickliga eller redan visat sig otillrdckliga, dger ridet foreta-
ga sadant inskridande medelst luft-, sjo- eller landstridskrafter,
som m4 befinnas nédvindigt for att uppritthilla eller aterstilla in-
ternationell fred och sidkerhet. Dessa atgirder kunna innefatta de-
monstrationer, blockad samt andra operationer av luft-, sjo- och
landstridskrafter tillhorande medlemmar av Forenta Nationerna.

Artikel 43 -

1. Fbr att bidraga till uppritthillande av internationell fred och
sidkerhet utfista sig Forenta Nationernas samtliga medlemmar
att, pa sikerhetsridets anmodan och enligt sirskilt avtal eller
sdrskilda avtal, stidlla till radets férfogande de vipnade styr-
kor, det bistdnd och de forméaner, diribland ritt till passage,
som Hro nddvindiga for uppritthillande av internationell fred
och sidkerhet.

2. Detta eller dessa avtal skola faststilla styrkornas numerir
och beskaffenhet, beredskapsgrad och allminna forlidggning
samt arten av de forméaner och det bistind, som skola limnas.

3. Avtalet eller avtalen skola p4 sikerhetsradets initiativ triffas

- s8 snart som mgjligt. De skola slutas mellan sdkerhetsrddet
och mediemmar eller mellan sikerhetsridet och grupper av
medlemmar och skola ratificeras av signatidrstaterna i den
ordning, som deras statsftirfatthingar foreskriva.

Artikel 44

Nir sdkerhetsradet beslutit bruka vapenmakt, skall radet, innan
det anmodar medlem, som ej dr foretrddd didri, att stdlla vipnade
styrkor till férfogande for fullgérande av dess forpliktelser enligt
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artikel 43, inbjuda sidan medlem att, om den si dnskar, deltaga
i sdkerhetsradets beslut rorande anvindandet av forband ur med-
lemmens vidpnade styrkor.

Artikel 45

I syfte att sitta Forenta Nationerna i stind att foretaga bridskan-
de militdra dtgdrder skola medlemmarna.hilla férband ur sina
luftstridskrafter omedelbart tillgingliga fo6r samordnad interna-
tionell tvangsaktion. Dessa forbands styrka och beredskapsgrad
dvensom planer for deras samverkan skola, inom de grinser,
vilka uppdragits i det eller de sdrskilda avtal som avses i arti-
kel 43, faststiillas av sdkerhetsriddet med bitride av det militdra
stabsutskottet.

Artikel 46
Planer for anviindandet av vapenmakt skola uppgdras av siker-
hetsradet med bitride av det militira stabsutskottet.

Artikel 47

1. Ett militart stabsutskott skall upprittas med uppgift att ldmna
sikerhetsrddet rdd och bistind i alla fridgor rérande radets
militdra behov for uppritthillande av internationell fred och
sidkerhet, rorande bruk av och befil 6ver styrkor, som stillts
till dess forfogande, rérande reglering av rustningarna och
rorande eventuell nedrustning.

2. Det militidra stabsutskottet bestir av de stindiga medlemmar-
nas i sikerhetsradet stabschefer eller ombud fér dessa. Var-
je medlem av Forenta Nationerna, som ej dr stidndigt fore-
trddd i utskottet, skall inbjudas av utskottet att ansluta sig
till detsamma, nir ett verksamt fullgérande av utskottets
dliggande kriver att ifrdgavarande medlem deltager i dess
arbete. '

3. Det militira stabsutskottet ir under sikerhetsridet ansvarigt
for den strategiska ledningen av alla vipnade styrkor, som
stillts till rddets férfogande. Frigor rorande befilet dver
dylika styrkor skola senare avgodras.

4. Det militira stabsutskottet iger med sikerhetsradets bemyn-
digande och efter samrid med ifrigakommande regionala or-
gan tillsédtta regionala underutskott.
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Artikel 48 :

1. f\tgﬁrd} som erfordras for att verkstilla sikerhetsridets be-
slut for uppritthallande av internationall fred och sidkerhet,
skall vidtagas av samtliga medlemmar av Férenta Nationerna
eller av vissa bland dem, allt eftér sikerhetsridets bestim-
mande.,

2, Sadana beslut skola verkstillas av Forenta Nationernas med-
lemmar direkt och genom deras verksamhet inom ifragakom-
mande internationella organ, till vilka de dro anslutna.

Artikel 49 _

Forenta Nationernas medlemmar skola inb6érdes limna varandra
bistind vid verkstillande av de itgirder, vilka sikerhetsradet be-
slutit.

Artikel 50 ,

Direst forebyggande atgdrder eller tvingsatgidrder mot nigon stat
vidtagits av sikerhetsradet, skall varje annan stat, vare sig med-
lem av Forenta Nationerna eller icke, som finner sig stdlld infor
sidrskilda ekonomiska problem uppkomna som f6ljd av verkstillan-
det av dessa atgirder, Hga ritt att ridféra sig med sikerhetsridet
betriffande 16sningen av dessa problem.

Artikel 51 ‘
Ingen bestimmelse i denna stadga inskrinker den naturliga ritten
till individuellt eller kollektivt sjdlvforsvar i hidndelse av ett vip-
nat angrepp mot nigon medlem av Forenta Nationerna, intill dess
att sikerhetsridet vidtagit nédiga atgirder for uppritthillande av
internationell fred och sikerhet. Atgiirder vidtagna av medlemmar
under utévande av denna ritt till sjdlvforsvar skola omedelbart in-
berittas till sikerhetsridet och skola ej i nagot avseende inverka
pa sidkerhetsridets ritt och skyldighet enligt denna stadga att vid
varje tillfille handla pa sitt, som radet anser nddvindigt for att
uppritthilla eller aterstilla internntionell fred och sdkerhet.

-
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Forklaring om folkrittsliga Annex B
principer rorande vinskapliga forbindelser
och samarbete mellan stater i enlighet

med Farenta Nationernas stadga

Inledning

Generalférsamlingen ,

Som dnyo bekriftar forklaringen i Férenta Nationernas stadga att
uppritthillandet av internationell fred och sikerhet samt utvecklandet
av vinskapliga férbindelser och samarbete mellan nationerna tillhér F6-
renta Nationernas grundliaggande dndamal,

Som erinrar om att Forenta Nationernas folk 4r beslutna att 6va f6r-
dragsamhet och leva tillsammans i fred med varandra sisom goda gran-
nar,

Som betdnker vikten av att uppritthalla och stirka internationell fred
grundad pa frihet, jamlikhet, rittvisa och respekt fér grundliggande
minskliga réttigheter och av att utveckla vinskapliga forbindelser mel-
lan nationerna oberoende av deras politiska, ekonomiska och sociala
system eller av deras grad av utveckling,

Som dven betdnker att Forenta Nationernas stadga ar av yttersta vikt -
for att frimja pa rittslig ordning grundade forbindelser mellan stater,

Som anser att ett strikt iakttagande av de folkrittsliga principerna r6-
rande vianskapliga férbindelser och samarbete mellan stater samt ett’
arligt fullgérande av de forpliktelser som staterna Atagit sig i enlighet
med stadgan, ar av stérsta betydelse fér uppritthallandet av internatio-
nell fred och sikerhet samt for férverkligande av Férenta Nationernas
ovriga dndamal,

Som konstaterar att de stora politiska, ekonomiska och sociala for-
4ndringarna och vetenskapliga framéatskridanden, som #gt rum i virlden
efter stadgans antagande, ger 6kad vikt 4t dessa principer och at behovet
av att de tillimpas mer effektivt i staternas upptridande varhelst det va-
ra ma, '

Som erinrar om den erkdnda principen att rymden, déri inbegripet
ménen och dvriga himlakroppar, inte kan férvirvas av négon stat genom
hivdande av suverdnitet, genom nyttjande eller besittningstagande eller
pa annat sitt och som uppmérksammar att man inom Férenta Natio-
nerna &verviger att skapa andra lampliga bestimmelser i samma anda,

Som dr évertygad om att staternas strikta iakttagande av forpliktelsen
att inte ingripa i annan stats angeldgenheter 4r en visentlig forutsattning
for att sikerstilla att nationerna lever tillsammans i fred med varandra,
eftersom varje slag av inblandning inte bara krinker stadgans anda och
bokstav, utan dven leder till férhallanden som hotar internationell fred
och sikerhet,
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Som erinrar om staternas plikt att i sina internationella férbindelser
avhalla sig fran militart, politiskt, ekonomisk eller annat slags tving rik-
tat mot négon stats politiska oberoende eller territoriella integritet,

Som anser det visentligt att alla stater i sina internationella f6rbin-
delser avhaller sig frAn hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot an-
nan stats territoriella integritet eller politiska oberoende, eller p4 annat
sitt of6renligt med Forenta Nationernas éndamal,

Som anser det lika visentligt att alla stater léser sina internationella
tvister med fredliga medel i 6verenskommelse med stadgan,

Som dnyo bekrdftar, 1 enlighet med stadgan, att staternas suverina lik-
stilldhet 4r av grundliggande betydelse och framhaller att Férenta Na-

_tionernas dndamal endast kan forverkligas om staterna &tnjuter suveran
likstalldhet och tillfullo i sina internationella férbindelser iakttager de
krav denna princip stiller,

Som dr overtygad om att underkastelse av folk under frimmande herr-
avilde, fortryck och utsugning &r ett av de storsta hindren for framjan-
det av internationell fred och sikerhet,

Som dr évertygad om att principen om folkens lika rittigheter och
sjdlvbestimmanderitt utgdr ett betydelsefullt bidrag till den gillande
folkritten, och att dess tillimpning i verkligheten &r av yttersta vikt for
att frimja vinskapliga mellanstatliga férbindelser grundade pa respekt

. for principen om staternas suveréna likstalldhet,

Som sdledes dr overtygad om att varje forsok att helt eller delvis bryta
sonder en stats eller ett lands nationella enhet och territoriella integritet
eller att angripa dess politiska oberoende ir oférenligt med stadgans
6nskemaél och grundsatser,

Som tar i betraktande stadgans bestimmelser sdsom helhet och beak-
tar betydelsen av de resolutioner som ér tillimpliga och som antagits av
vederborande organ i Forenta Nationerna och hanfor sig till principer-
nas innehall, '

Som anser att forverkligandet av Foérenta Nationernas dndamal skulle
framjas av en utveckling och kodifiering av nedanstiende principer i
syfte att sikerstilla en effektivare tlllampnmg av dem i det internatio-
nella samfundet:

a) Principen att stater skall i sina internationella forbmdelser avhalla
sig fran hot om eller bruk av vald, vare sig riktat mot nigon annan stats
territoriella integritet eller politiska oberoende eller pa annat sitt ofor-
enligt med Férenta Nationernas dndamél,

b) Principen att stater skall 16sa sina internationella tvister med fred-
liga medel p4 sidant sitt att internationell fred och sikerhet samt rattvi-
san inte sitts i fara,

c) Skyldigheten i enlighet med stadgan, att inte ingripa i angeldgen-
heter som faller inom annan stats egen behérighet,

d) Staternas skyldighet att samarbeta med varandra i enlighet med
stadgan,
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€) Principen om folkens lika rittigheter och sjalvbestimmanderitt,

f) Principen om staternas suverina likstélldhet,

g) Principen att staterna skall #rligt fullgora de forpliktelser som de
Atagit sig enligt stadgan,

Som har tagit i betraktande de folkrittsliga principerna rérande vin-
skapliga férbindelser och samarbete mellan staterna,

1. Tillkdnnager hogtidligen féljande principer:

Princi;ﬁen att staterna skall i sina internationella forbindelser avhdlla sig
frdn hot om eller bruk av vdld, vare sig riktat mot ndgon annan stats terri-
toriella integritet eller politiska oberoende eller pd annat sdtt oforenligt med
Forenta Nationernas dndamdl .

- Varje stat har skyldighet att i sina internationella férbindelser avhélla
sig fran hot om eller bruk av vild, vare sig riktat mot nigon annan stats
territoriella integritet eller politiska oberoende eller p annat sitt ofér-
enligt med Férenta Nationernas dndamél. Sidant hot om eller bruk av
vald utgor en krankning av folkritten och Férenta Nationernas stadga
och skall aldrig brukas som ett medel att avgdra mellanfolkliga tviste-
fragor. ‘ '

Anfallskrig utgér ett brott mot freden och medfér folkrittsligt ansvar.

I enlighet med Forenta Nationernas dndamal och grundsatser har
staterna skyldighet att avhalla sig frin propaganda fér anfallskrig.

Varje stat har skyldighet att avhélla sig fran att anvinda hot om eller
bruk av vald fér att kidnka annan stats internationella grianser eller som
ett medel att 16sa internationella tvister, diribland territoriella tvister
och problem som rdr staters grianser.

Varje stat har likasa skyldighet att avhalla sig fran att anvéinda hot om
eller bruk av véld foér att krinka internationella demarkationslinjer,
sdsom stillestAndslinjer, vilka upprittats genom eller i anslutning till en
internationell 6verenskommelse, till vilken staten i friga anslutit sig eller
som den pa annat sitt 4r forpliktad att respektera. Det ovan sagda skall
) 4ga inverkan pa de stindpunkter som berérda parter ma ha intagit
betriffande sidana linjers status och verkan enligt for dem sarskilt’
gillande ordning eller inverkan pé linjernas i tidshinseende begrinsade
karaktir.

Stater har skyldighet att avhalla sig frAn repressaliedtgarder som inne-
fattar bruk av vald.

Varje stat har skyldighet att avhalla sig fran véldsatgirder som beré-
var sddana folk, vilka omnédmns i formuleringen av principen om lika
rittigheter och sjilvbestimmanderitt, deras ritt till sjilvbestimmande, ,
frihet och oberoende.

Varje stat har skyldighet att avhalla sig fran att organisera eller upp-
muntra organiserandet av irreguljira styrkor eller vipnade band, inbe-
gripet legosoldater, vilkas syfte &r att tringa in pa annan stats territo-
rium.
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Varje stat har skyldighet att avhalla sig frin att organisera, anstifta,
bistd eller delta i upprorshandlingar eller terrorism i annan stat eller
samtycka till sidan organiserad verksamhet inom eget territorium som
syftar till dylika handlingar, nir de handlingar, som nimns i detta styc-
ke, innefattar hot om eller bruk av vald.

En stats territorium far icke militirt ockuperas genom bruk av vald i
strid med stadgans bestdmmelser. En stats territorium far icke férvirvas
av annan stat genom hot om eller bruk av vald. Intet territoriellt férvarv
som 4r en f6ljd av hot om eller bruk av vald skall erkéinnas sisom lagligt.
Vad ovan sagts skall ¢j 4ga inverkan pa:

a) Bestdammelser i stadgan eller i annan internationell 6verenskom-

- melse som tillkommit fére stadgan och &r folkrittsligt giltig; eller

b) Sakerhetsradets befogenheter enligt stadgan.

Alla stater skall bedriva uppriktiga forharidlingar i syfte att inom en
snar framtid avsluta en universell traktat rérande allmén och fullstandig
nedrustning under betryggande internationell kontroll samt beméda sig
om att vidta lampliga atgérder for att minska internationella spanningar
och stirka fortroendet mellan staterna.

Alla stater skall arligt fullgbra sina skyldigheter enligt folkrittens all-
mint erkinda principer och bestimmelser angiende uppritthallandet av
internationell fred och sikerhet och striva efter att géra Férenta Natio-
nernas sikerhetssystem, grundat pa stadgan, mer effektivt.

Intet i de foregaende styckena skall tolkas sa att det pa nagot satt vid-
gar eller minskar tillimpningsomradet fér stadgans bestimmelser réran-
de fall da bruk av vald &r tillatet.

Principen att stater skall losa sina internationella tvister med fredliga medel
pd sddant sditt att internationell fred och sdkerhet samt rdttvisan inte sdtts i
fara

Varje stat skall 16sa sina internationella tvister med andra stater med
fredliga medel pa sidant sitt att internationell fred och sikerhet samt
rattvisan inte sitts i fara.

Staterna skall s&ledes soka né en snabb och rittvis uppgorelse i sina
mellanfolkliga tvister medelst férhandlingar, undersokningsférfarande,
medling, férlikningsférfarande, skiljedom, rittsligt avgorande, anlitande
av regionala organ eller avtal eller genom andra fredliga medel efter eget
val. Parterna skall, nir de séker ni en dylik uppgorelse, komma &verens
om sidana fredliga medel som 4r limpliga med hinsyn till tvistens om-
standigheter och beskaffenhet.

Parterna i en tvist dr skyldiga, i hindelse de misslyckas né en 16sning
genom nigot av de ovannidmnda fredliga medlen, att fortsétta soka en
uppgorelse med andra fredliga medel som de enas om att anlita.

Tvistande stater lika vil som utomstiende stater skall avhalla sig fran
varje handling, som kan foérsvira liget pd sadant satt, att upp-
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ritthallandet av internationell fred och sikerhet sitts i fara, och skall
handla i enlighet med Férenta Nationernas &ndamal och grundsatser.

Internationella tvister skall bildggas pa grundval av staternas suver-
ana likstilldhet och i &verensstimmelse med principen om fritt val av
medel. Att stater anlitar eller samtycker till ett férfarande som de frivil-
Kigt inrdttat for 16sande av foreliggande eller framtida tvister, skall inte
anses oforenligt med suverin likstélldhet. '

Vad i ovanstaende stycken sagts skall ¢j f6rstas sdsom inverkande ell-
er inkriktande pa i detta sammanhang tillimpliga bestimmelser i stad-
gan, i synnerhet de som hénfér sig till fredlig lﬁsning av internationella
tvister.

Principen rorande skyldigheten, i enlighet med stadgan, att inte ingripé i
angeldgenheter som faller inom annan stats egen behérighet.

Ingen stat eller grupp av stater har rétt att direkt eller indirekt av vad
skél det vara ma ingripa i annan stats inre eller yttre angeldgenheter.
Foljaktligen &r vépnat ingripande och alla andra former av inblandning
eller forsok till hot mot staten som sidan eller mot staten i
politiskt, ekonomiskt eller kulturellt hinseende en krankning av
folkritten.

Ingen stat far bruka eller uppmuntra bruket av ekonomiska, politiska
* eller andra tvingsitgirder mot annan stat i syfte att forma denna stat
att avst fran att utdva sina suveriina rittigheter eller for att skaffa sig
nagra som helst férdelar fran staten i friga. Ingen stat far heller organi-
sera, bista, underblasa, finansiera, anstifta eller tolerera samhillsfientlig,
terroristisk eller vipnad verksamhet, som syftar till att med vaid storta
annan stats styrelse, ¢j heller ingripa i en annan stats inbordes stridig-
heter. .

Bruk av vald for att ber6va ett folk dess nationella identitet utgér en
kriankning av folkets oftrytterliga rittigheter och av principen om icke-
inblandning.

Varje stat har oférytterlig ritt att vdlja politiskt, ekonomiskt, socialt
och kulturellt system utan inblandning i nigon form frin annan stat.

Vad i de féregiende styckena sagts skall ej forstis sdsom inverkande
pa de tillimpliga bestammelser i stadgan som hinfér sig till upp-
ratthillandet av internationell fred och sikerhet. ,

Staters skyldighet att samarbeta med varandra i enlighet med stadgan

Staterna har skyldighet att, utan hinder av olikheter i politiskt, eko-
nomiskt eller socialt system, samarbeta med varandra p4 de olika om-
raddena for internationella férbindelser, for att uppritthélla internatio-
nell fred och sékerhet och frimja internationell ekonomisk stabilitet och
framatskridande, nationernas allménna vilfard och mellanfolkligt sam-
arbete utan diskriminering grundad p4 dylika olikheter.

For detta andamal:
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a) skall staterna samarbeta med andra stater f6r att uppritthélla in-
ternationell fred och sikerhet;

b) skall staterna samarbeta for att frimja allmén aktning fér och re-
spekterande av minskliga rittigheter och grundliggande friheter for
alla, samt for att undanréja alla former av rasdiskriminering och alla
former av religios ofsrdragsambhet; ‘

c) skall staterna skota sina internationella forbindelser pa de ekono-
miska, sociala, kulturella, tekniska och kommersiella omradena i 6ve-
rensstimmelse med principerna om suverédn likstilldhet och icke-in-
blandning.

d) har Forenta Nationernas medlemsstater skyldighet att samfallt
och var for sig samarbeta med Forenta Nationerna i enlighet med till-
ampliga bestimmelser i stadgan.
~ Staterna bér samarbeta p4 de ekonomiska, sociala och kulturelia omr-
adena, inom vetenskap och teknologi och fér internationellt framétskri-
dande i fridga om kultur och utbildning. Staterna bér samarbeta for att
framja ckonomisk tillvixt i alla delar av virlden och i synnerhet i ut-

_vecklingslinderna. ‘

Principen om folkens lika rdttigheter och sjilvbestdmmanderdtt

Principen om folkens lika réttigher och sjilvbestimmanderitt, som
dr nedlagt i Férenta Nationernas stadga, ger varje folk rétten att fritt
och utan yttre inblandning bestimma &ver sina politiska férhallanden
och fullfélja sin ekonomiska, sociala och kulturella utveckling, och varje
stat har skyldighet att respektera denna ritt i enlighet med stadgans
bestimmelser.

Varje stat har skyldighet att genom samfillda och enskilda &tgérder
frimja forverkligandet- av principen om folkens lika rittigheter och
sjalvbestimmanderitt, och bistd Forenta Nationerna att fullgéra de
skyldigheter som ankommer p4 organisationen enligt stadgan betréffan-
de principens forverkligande i syfte:

a) att frimja vinskapliga férbindelser och samarbete mellan staterna;
och v ' - ’

b) att dstadkomma ett snabbt slut pi kolonialismen under tillborligt
hinsynstagande till de berérda folkens fritt uttryckta vilja; _

och ¢ férglommande att underkastelse av folk under frémmande
herravilde, fértryck och utsugning innebér sévil en krinkning av prin-
cipen som ett férnekande av grundliggande minskliga rittigheter och
star i strid med stadgan. '

Varje stat har skyldighet att géenom samféllda och enskilda atgéirder
frimja allmin aktning fér och respekterande av ménskliga rittigheter
och grundliggande frihet i enlighet med stadgan.

Upprittande av en,suveridn och oberoende stat, frivillig anslutning till
eller frivilligt uppgéende i annan oberoende stat eller upprittande av an-
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nan politisk ordning som folket av fri vilja beslutat sig for utgér former i
vilka folket utévar sin sjdlvbestimmanderétt.

Varje stat har skyldighet att avhélla sig frAn valdshandling, som bero-
var sidana folk, vilka ovan omnamns i formuleringen av denna princip,
deras sjalvbestimmanderitt och frihet och oberoende. Nir sddana folk i
utovandet av sin sjilvbestimmanderitt tillgriper motéitgiarder och gor
motstind mot sddana vildshandlingar 4r de berittigade att begira och
erhélla hjalp i enlighet med stadgans éndamal och grundsatser.

En kolonis eller annat icke-sjilvstyrande omrades territorium har en-
ligt stadgan en annan och frin den férvaltande statens territorium skild
status, denna enligt stadgan sirskilda status skall best4 till dess folket i
kolonin eller det icke-sjalvstyrande omradet har ut6vat sin sjélvbest-
ammanderitt i enlighet med stadgan och i synnerhet dess &ndamal och
grundsatser. i

Vad de i foregiende styckena sagts skall icke forstas si att det tillater
eller uppmuntrar handlingar som skulle helt eller delvis upplésa eller
skada den territoriella integriteten och politiska enheten i suverdna och
oberoende stater som iakttar principen om folkens lika rittigheter och
sjdlvbestimmanderitt, sidan den ovan beskrivits, och silunda har en re-
gering som representerar territoriets folk i dess helhet, utan &tskillnad
med avseende p4 ras, tro eller hudfirg.

Varje stat skall avhalla sig fradn handlingar som syftar till att helt eller
delvis uppldsa en stats eller ett lands nationella enhet och territoriella in-
tegritet.

Principen om staters suverdna likstdlldhet

Alla stater atnjuter likstilldhet. De har lika rittigheter och skyldig-
heter och ir likstillda medlemmar av det internationella samfundet,
utan hinder av olikheter av ekonomisk, social, politisk eller annan art.

Suverén likstalldhet inbegriper i synnerhet foljande:

a) Stater ar rattsligt likstallda;

~ b) Varje stat atnjuter de rittigheter som innefattas i full suverinitet;

c) Varje stat har skyldighet att respektera andra stater;

d) Staters territoriella integritet och politiska oberoende ar okrank-
bara; .

e) Varje stat har ritt att fritt vilja och utveckla politiskt, socialt, eko-
nomiskt och kulturellt system;

f) Varjestat har skyldighet att till fullo och arligt uppfylla sina inter-
nationella férpliktelser och leva i fred med andra stater.

Principen att stater skall drligt fullgora de forpliktelser som de dtagit sig i
enlighet med stadgan S

Varje stat har skyldighet att drligt uppfylla de forpliktelse som den
Atagit sig 1 enlighet med Férenta Nationernas stadga.
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Varje stat har skyldighet att #rligt uppfylla sina forpliktelser enligt
folkrattens allmint erkénda principer och regler.

Varje stat har skyldighet att drligt uppfylla sina forpliktelser enligt in-
ternationella 6verenskommelser som ér giltiga enligt folkréttens allmént
erkidnda principer och regler. »

I de fall forpliktelser enligt mellanfolkliga avtal strider mot de forplik-
telser som Forenta Nationernas medlemmar har enligt Férenta Natio-
nernas stadga, skall forpliktelserna enligt stadgan ha foretride.

Allmén del

- 2. Forklarar att:

Ovanstéende principer ar vid tolkning och tillimpning att betrakta
som avhingiga av varandra och varje princip bor silunda forstas i sitt
sammanhang med de &vriga principerna.

Vad i denna férklaring sagts skall ej forstas si att det pad nigot sitt
inkriktar pd stadgans bestimmelser eller medlemsstaternas rittigheter
och skyldigheter enligt eller pa folkens rittigheter enligt stadgan, med
vederborlig hinsyn tagen till utformningen av dessa rittigheter i denna
forklaring.

3. Forklarar vidare att:

De principer i stadgan, som innefattas i denna férklaring, utgér
grundldpggande folkrittsliga principer, och vidjar féljaktligen till alla
stater att lata sig vagledas av dessa principer i sitt mellanfolkliga hand-
lande och att utveckla sina émsesidiga foérbindelser pa grundval av ett
noggrant iakttagande av dessa principer.
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Definition of Aggression Annex C

The General Assembly,

Basing itself on the fact that one of the fundamental purposes of the
United Nations is to maintain international peace and security and to
take effective collective measures for the prevention and removal of
threats to the peace, and for the suppression of acts of aggression or
other breaches of the peace. _

Recalling that the Security Council, in accordance with Article 39 of
the Charter of the United Nations, shall determine the existence of any
threat to the peace, breach of the peace or act of aggression and shall
make recommendations, or decide what measures shall be taken in ac-
cordance with Articles 41 and 42, to maintain or restore international
peace and security,

Recalling also the duty of States under the Charter to settle their inter-
national disputes by peaceful means in order not to endanger interna-
tional peace, security and justice,

Bearing in mind that nothing in this Definition shall be interpreted as
in any way affecting the scope of the provisions of the Charter with re-
spect to the functions and powers of the organs of the United Nations,

Considering also that, since aggression is the most serious and dange-
rous form of the illegal use of force,.being fraught, in the conditions
created by the existence of all types of weapons of mass destruction,
with the possible threat of a world conflict and all its catastrophic conse-
quences, aggression should be defined at the present stage,

Reaffirming the duty of States not to use armed force to deprive peop-
les of their right to self-determination, freedom and independence, or to
disrupt territorial integrity,

Reaffirming also that the territory of a State shall not be violated by
being the object, even temporarily, of military occupation or of other
measures of force taken by another State in contravention of the Chart-
er, and that it shall not be the object of acquisition by another State re-
sulting from such measures or the threat thereof,

Reaffirming also the provisions of the Declaration on Principles of
International* Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations,

Convinced that the adoption of a definition of aggression ought to ha-
ve the effect of deterring a potential aggressor, would simplify the deter-
mination of acts of aggression and the implementation of measures to
suppress them and would also faciliate the protection of the rights and
lawful interests of, and the rendering of assistance to, the victim,

Believing that, although the question whether an act of aggression has
been committed must be considered in the light of all the circumstances
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of each particular case, it is nevertheless desirable to formulate basic
principles as guidance for such determination,
Adopts the following Definition of Aggression:*

Article 1 Aggression is the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of another
State, or in any other manner inconsistent with the Charter of the Uni-
ted Nations, as set out in this Definition.

Explanatory note: In this Definition the term ”State”:

(a) Is used without prejudice to questions: of recognition or to

“whether a State is a Member of the United Nations;

(b) Includes the consept of a ”group of States” where appropriate.

Article 2 The first use of armed force by a State in contravention of
the Charter shall constitute prima facie evidence of an act of aggression
although the Security Council may, in conformity with the Charter,
conclude that a determination that an act of aggression has been com-
mitted would not be justified in the light of other relevant circumstan-
ces, including the fact that the acts concerned or their consequences are

not of sufficient gravity.

Article 3 Any of the following acts, regardless of a declaration of war,
shall, subject to and in accordafice with the provisions of article 2, qual-
ify as an act of aggressmn ’

(a) The invision or attack by the armed forces of a State of the terri-
tory of another State, or any military occupation, however temporary,
resulting from such inyasion or attack, or any annexation by the use of
force of the territory: of, another State or part thereof;

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory
of another State or the use of any weapons, by a State against the terri-
tory of another State;

(c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces
of another State; '

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air
forces, or marine and air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory
of another State with the agreement of the receiving State, in contraven-
tion of the conditions provided for in the agreement or any extension of
their presence in such territory beyond the termination of the agree-
ment;

* Explanatory notes on articles 3 and 5 are to be found in paragraph 20 of the
report of the Special Committee on the Question of Defining Aggression (! Offzczal
Records of the General Assembly, Twenty-ninth Session Supplement No. 19
(A79619 and Corr. 1)). Statements on the Definition are contained in paragraphs
9 and 10 of the report of the Sixth Committee (A/9890).
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(f) The action of a State in allowing its territory, which it has placed
at the disposal of another State, to be used by that other State for per-
petrating an act of aggression against a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups,
irregulars of mercenaries, which carry out acts of armed force against
another State of such gravity as to amount to the acts listed above, or its
substantial involvement therein. )

Article 4 The acts enumerated above are not exhaustive and the Secu-
rity Council may determine that other acts constitute aggression under
the provisions of the Charter. : :

Article 5 1. No consideration of whatever natur, whether political
economic, military or otherwise, may serve as a justification for ag-
gression.

2. A war of aggression is a crime against international peace. Ag—
gression gives rise to international responsibility.

3. No territorial acquisition or special advantage resulting from ag-
gression is or shall be recognized as lawful.

Article 6 Nothing in this Definition shall be construed as in any way
enlarging or diminishing the scope of the Charter, including ist provi-
sions concerning cases in which the use of force is lawful.

*.o

Article 7 Nothing in this Definition, and in particular article 3, could
in any way prejudice the right to self-determination, freedom and inde-
pendence, as derived from the Charter, of peoples forcibly deprived of
thar right and referred to in the Declaration on Principles of Interna-
tional Law concerning Friendly Relations and co-operation among
States in accordance with the Charter of the United Nations, particular-
ly peoples under colonial and racist regimes or other forms of alien do-
mination; nor the right of these peoples to struggle to that end and to
seek and receive support, in accordance with the principles of the Char-
ter and in conformity with the above-mentioned Declaration.

Article 8 In their interpretation and application the above provisions
are interrelated and each provision should be construed in the context of
the other provisions.
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Annex D

Forklaring rérande principer for forbindelserna mellan
deltagande stater

De deltagande staterna,

som dnyo forsikrar att de dr forpliktade till fred, sakerhet och rittvisa
samt det fortsatta utvecklandet av viinskapliga férbindelser och sam-
arbete;

som erkdnner att denna forpliktelse, som motsvarar folkens intresse
och stravanden, for varje deltagande stat utgdr ett ansvar for nirvarande
och i framtiden, sdrskilt stort pa grund av det forflutnas erfarenheter;

som dnyo forsikrar att de, pa grundval av sitt medlemskap i Forenta
Nationerna och i dverensstimmelse med Forenta Nationernas indamal
orh grundsatser, ger sitt fulla och aktiva stdd till Forenta Nationerna
och till ett starkande av dess roll och effektivitet som instrument for be-
fistande av internationell fred, sikerhet och rittvisa och for frimjande
av l6sningen av internationella: problem samt utvecklandet av vinskap-
liga forbindelser och samarbete mellan staterna;

som uttrycker sin gemensamma anslutning till nedan angivna princi-
per, vilka stdr i Overensstimmelse med Forenta Nationernas stadga,
dvensom sin gemensamma vilja att vid tillimpningen av dessa principer
handla i enlighet med Forenta Nationernas stadgas #ndamal och grund-
satser; ‘

tillkidnnager sin foresats att respektera och i praktiken tillimpa, var
och en i sitt forhallande till alla Ovriga deltagande stater, oavsett deras
politiska, ekonomiska eller sociala system och deras storlek, geografiska
lige eller ekonomiska utvecklingsniva, féljande principer, som alla &r av
grundliggande betydelse, avseende deras inbdrdes forbindelser:

I. Suverin likstilldhet och respekt for rﬁttighetef som innefattas
i suveréniteten '

De deltagande staterna kommer att respektera varandras suverina lik-
stilldhet och individualitet, liksom #ven alla de rittigheter som ingér i
och ticks av deras suverénitet, diribland i synnerhet varje stats ritt till
rittslig likstdlldhet, territoriell integritet samt frihet och politiskt obe-
roende. De kommer #ven att respektera varandras ritt att fritt vilja
och utveckla sitt politiska, sociala, ekonomiska och kulturella system
samt ritt att bestimma Over sina lagar och férordningar.

1 enlighet med den internationella ritten har alla de deltagande sta- -
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terna lika rittigheter och forpliktelser. De kommer att respektera var-

andras ritt att som de Onskar utforma och skéta sina forbindelser med -
andra stafer i enlighet med internationell rétt och i foérevarande For-

" klarings anda. De anser att deras grinser, i enlighet med internationell

ritt, kan dndras med fredliga medel och genom Overenskommelse. De

har dven ritt att tillhra eller icke tillhora internationella organisationer,

att vara eller icke vara part i bilaterala eller multilaterala fordrag, dari

inbegripet ritt att vara eller icke vara part i alliansférdrag; de har dven

rdtt till neutralitet. ’

II. Avstéende fran hot om eller bruk av vald

De deltagande staterna kommer i sitt inbordes forhallande, liksom Sver
huvud taget i sina internationella forbindelser, att avhélla sig fran hot
om eller bruk av véld, vare sig riktat mot nigon annan stats territoriella
integritet eller politiska oberoende eller pa annat sitt ofSrenligt med
Forenta Nationernas dndamal eller med férevarande Férklaring. Ingen
bevekelsegrund far &beropas for att tjina som stod for ett tillgripande
av hot om eller bruk av véld i strid med denna princip.

De deltagande staterna kommer saledes att avhalla sig fran varje
handling som utgor ett hot om vald eller ett direkt eller indirekt bruk
av vald mot annan deltagande stat. De kommer likaledes att avhélla sig
frin varje styrkedemonstration avsedd att f6rm& annan deltagande stat
att avstd fran ett fullt utbvande av sina suverdna rittigheter. Likaledes
kommer de i sitt inbSrdes forhallande att avhélla sig frén att vidtaga
nagon repressaliedtgird med vald.

Intet sddant hot om eller bruk av vald kommer att anvindas som ett
medel att avgira tvister eller fragor som kan ge upphov till tvister mel-
lan dem.

III. Grinsers okrinkbarhet

De deltagande staterna betraktar varandras grénser och alla staters grén-
ser i Europa som okrinkbara och kommer dirfér nu och i framtiden
att avhalla sig frén att angripa dessa gréinser.

De kommer séledes #ven att avhilla sig fran varje krav pa, eller
handling for att bemiktiga sig och usurpera en annan deltagande stats
territorium eller en del dirav.
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IV. Staters territoriella integritet

De deltagande staterna kommer att respektera varje deltagande stats
territoriella integritet.

De kommer sdledes att avhalla sig frAn varje handling ofSrenlig
med Forenta Nationernas dndamél och grundsatser mot nigon delta-
gande stats territoriella integritet, politiska oberoende eller enhet, och i
synnerhet fran varje sidan handling nir den utgdr ett hot om eller
bruk av vald.

De deltagande staterna kommer likaledes att avhalla sig fran att
gOra varandras territorier till foremél f6r militdr ockupation eller and-
ra direkta eller indirekta valdsatgérder i strid med internationell ritt,
eller till féremal fér forvirv genom dylika atgdrder eller hot darom.
Intet dylikt ockuperande eller forvirv kommer att erkinnas sisom
lagligt.

V. Fredlig 1osning av tvister

De deltagande staterna kommer att 16sa tvister mellan dem med fredliga
medel pa sidant siitt att internationell fred och sikerhet samt rittvisan
icke sitts i fara.

De kommer att stridva efter att uppriktigt och i samarbetsvillig anda
né en snabb och skilig 18sning pa grundval av internationell ritt.

For detta indamél kommer de att anvinda sidana medel som for-
handlingar, undersSkningsforfarande, medling, forlikningsfGrfarande,
skiljedom, rittsligt avgorande eller andra fredliga medel efter eget val,
dari inbegripet forfaranden varom i forvig overenskommits for 18sning
av tvister i vilka de &r parter.

I hdndelse parterna i en tvist misslyckas na en 18sning genom nagot
av de ovannimnda fredliga medlen, kommer de att fortsdtta att soka ett
gemensamt sétt att fredligt 16sa tvisten. B

Deltagande - stater som #r tvistande parter, lika vil som andra delta-
gande stater, kommer att avhilla sig frin varje handling som kan for-
varra liget till den grad att uppritthéllandet av fred och sédkerhet satts
i fara och en fredlig 16sning av tvisten ddrigenom forsvaras.

VI. Icke-ingripande i inre angeldgenheter

De deltagande staterna kommer att avhalla sig, oavsett deras inbdrdes
forbindelser, fran varje direkt eller indirekt, individuellt eller kollektivt
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ingripande i de inre och yttre angeldgenheter som faller inom annan del-
tagande stats egen behorighet.

De kommer saledes au avhalla sig frdn varje form av vipnat ingri-
pande eller hot om sddant ingripande mot annan deltagande stat.

De kommer likaledes under alla omstindigheter att avhilla sig frén
varje annan handling innebdrande militért eller politiskt, ekonomiskt el-
ler annat tvang for att uppna att en annan deltagande stats utGvande av
de i dess suverinitet innefattade rattigheterna underordnas deras intres-
sen, och for att dirigenom skaffa sig fordelar av nagot slag.

De kommer séledes bl. a. att avhalla sig frin direkt eller indirekt bi-
stand till terroristisk verksamhet eller till samhillsfientlig eller annan
verksamhet som syftar till att med vald storta annan deltagande stats
styrelse.

VII. Respekt for ménskliga réttigheter och grundlﬁggande
friheter, déri inbegripet tanke-, samvets-, religions-
och trosfrihet

De deltagande staterna kommer att respektera ménskliga rattigheter och
grundliggande friheter, déri inbegripet tanke-, samvets-, religions- och
trosfrihet, for alla utan atskillnad med hinsyn till ras, k6n, sprak eller
religion.

De kommer. att frimja och uppmuntra ett verkligt utévande av de
medborgerliga, politiska, ekonomiska, sociala, kulturella och andra rit-
tigheterna och friheterna, vilka alla hirrér frin det inneboende virdet
hos varje minniska och #r visentliga for hennes fria och fulla utveck-
ling.

Inom denna ram kommer de deltagande staterna att erkdnna och re-
spektera den enskildes frihet att bekdnna sig till och utdva, ensam eller
i gemenskap med andra, sin religion eller tro f6ljande sitt eget samvetes
bud.

De deltagande stater pa vilkas territorium det finns nationella minori-
teter kommer att respektera de sddana minoriteter tillhGrande personer-
nas ritt till likhet infor lagen, kommer att ge dem full mdjlighet till verk-
ligt itnjut;mde av de minskliga rittigheterna och grundldggande frihe-
terna och kommer pa detta sitt att skydda deras réttmétiga intressen pa
detta omrade.

De deltagande staterna erkdnner den allménna betydelsen av de
minskliga rdttigheterna och grundliggande friheterna, vilkas respekte-
rande ir en .visentlig faktor for den fred, rittvisa och vilfird som &r
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nodvindiga for att sikerstilla utvecklandet av vinskapliga forbindelser
och samarbete meilan dem liksom mellan alla stater. '

De kommer stindigt att respektera dessa réttigheter och friheter i sitt
inbdrdes forhillande och kommer att gemensamt och var for sig, bl. a. i
samarbete med Forenta Nationerna, soka frimja universell och verklig
respekt for dessa rittigheter och friheter.

De bekriftar den enskildes ratt att kiinna till och inverka pa sina rit-
tigheter och forpliktelser pa detta omrade.

P& de minskliga rittigheternas och grundlidggande friheternas omrade
kommer de deltagande staterna att handla i 6verensstimmelse med For-
enta Nationernas stadgas dndaméil och grundsatser och med den Allmén-
na forklaringen om de minskliga rattigheterna. De kommer dven att upp-
fylla sina forpliktelser enligt de internationella deklarationer och over-
enskommelser pa detta omréde, av vilka de kan vara bundna, diri inbe-
gripet bl. a. de Internationella konventionerna om ménskliga réttigheter.

VIII. Folkens lika rittigheter och sjalvbestimmanderitt

De deltagande staterna kommer att respektera folkens lika rattigheter
och sjiilvbestﬁmma'nderﬁtt och dirvid alltid handla i 6verensstimmelse
med Forenta Nationernas stadgas dndamél och grundsatser och med de
tillimpliga folkrattsliga normerna, dédribland dem som avser staters ter-
ritoriella integritet.

I kraft av principen om folkens lika rittigheter och sjilvbestimmande-
ratt har alla folk stidse ritt att i full frihet bestimma, ndr och som de
vill, sina inre och yttre politiska férhallanden utan yttre inblandning och
att, som de vill, fullf5lja sin politiska, ekonomiska, sociala och kulturella
utveckling.

De deltagande staterna bekriftar att respekt for och ett verkligt ut-
6vande av folkens lika rittigheter och sjalvbestimmanderitt dr av all-
min betydelse for utvecklande av vinskapliga forbindelser mellan dem
liksom mellan alla stater; de erinrar 4ven om vikten av att varje form av
krinkning av denna princip elimineras.

IX. Samarbete mellan stater

De deltagande staterna kommer att utveckla sitt samarbete med var-
andra och med alla stater pa alla omréden i 6verensstimmelse med For-
enta Nationernas stadgas @ndamal och grundsatser. Vid utvecklande av
sitt samarbete kommer de deltagande staterna att ligga sirskild vikt vid
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de omraden som anvisats' inom ramen for Konferensen om sdkerhet och
samarbete i Europa, varvid var och en av dem medverkar under full
11ksta111ghet

vid utvecklande av sitt samarbete som likstillda kommer de att striva
efter att framja 1nbordes forstielse och fortroende, vianskap och gott
grannskap i sitt forhallande till varandra, internationell fred, sikerhet
och rattvisa. De kommer vid utvecklande av sitt samarbete likaledes att
soka befordra folkens vilfard och bidraga till ett forverkligande av de-
ras strivanden, bl. a. genom nyttan av Okade gemensamma kunskaper
och av framsteg och insatser pd de ekonomiska, vetenskapliga, teknolo-
giska, sociala, kulturella och humanitéira omradena. De kommer att vid-
taga atgirder for att skapa gynnsamma féfutsblttningar for att dessa vin-
ningar skall bli tillgingliga for alla; de kommer att beakta allas intresse
av en minskning av skillnaderna i ekonomisk utvecklingsnivd och sir-
skilt utvecklingsldndernas intresse Gverallt i vdrlden.

De bekréftar att reger'ingar, institutioner, organisationer och enskilda
kan spela en betydelsefull positiv roll genom att medverka till forverk-
ligandet av dessa mal for deras samarbete.

Genom sadant Okat samarbete som angivits ovan kommer de att
strava efter att utveckla narmare forbindelser mellan varandra pa en
battre och mera varaktig grund till folkens bista.

X. Arligt fullgérande av forpliktelser enligt internationell ritt

De deltagande staterna kommer #rligt att uppfylla sina forpliktelser en-
ligt internationell ritt, savil sina forpliktelser enligt folkrattens allmint
erkidnda principer och regler som de forpliktelser vilka enligt folkritten
foljer av fordrag eller andra dverenskommelser, i vilka de 4r parter.

Vid utdvande av sina suverdna réttigheter, diribland ritten att be-
stimma sina lagar och forordningar, kommer de att iakttaga sina folk-
rattsliga forpliktelser; de kommer vidare att taga tillborlig héansyn till
och genomfSra bestimmelserna i’Slutdokumentet frin Konferensen om
siakerhet och samarbete i Europa. ’

De deltagande staterna bekriftar att i handelse av konflikt mellan de
forpliktelser som Forenta Nationernas medlemmar har enligt Frenta
Nationernas stadga och deras forpliktelser enligt nagot fordrag eller
annat mellanfolkligt avtal kommer deras forpliktelser enligt stadgan att
ha foretride i enlighet med artikel 103 i Forenta Nationernas stadga.

Alla ovan angivna principer dr av grundldggande betydelse och kom-
mer séledes att tillimpas som likstdllda och forbehallslost, varvid var
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och en av dem kommer att tolkas med hinsynstagande till de andra.

De deltagande staterna uttrycker sin foresats att i sitt forhallande till
och samarbete med varandra till fullo respektera och tillimpa dessa
principer, s& som de angivits i férevarande Forklaring, i alla avseenden,
sa att varje deltagande stat tillforséikras de fordelar som fdljer av att
principerna respekteras och tillimpas av alla.

Med beaktande av ovanstiende principer och i synnerhet den forsta
meningen av den tionde principen om “Arligt fullgdérande av forplik-
telser enligt internationell ritt”, konstaterar de deltagande staterna att
forevarande Forklaring ej paverkar vare sig deras rittigheter och for-
pliktelser eller motsvarande fordrag och andra Gverenskommelser och
arrangemang.

De deltagande staterna uttrycker sin forvissning om att dessa princi-
pers respekterande kommer att befordra utvecklandet av normala och
vinskapliga forbindelser och framsteg i samarbetet mellan dem pa alla
omraden. De uttrycker ocksa sin fOrvissning om att dessa principers
respekterande kommer att befordra utvecklandet av politiska kontakter
mellan dem, vilka i sin tur skulle bidraga till bittre omsesidig forstaelse
for varandras stindpunkter och uppfattningar.

De deltagande staterna uttrycker sin avsikt att handha sina forbin-
delser med alla andra stater i de i denna Forklaring angivna principer-
nas anda.
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Annex E

No. 541. ' NORTH ATLANTIC TREATY'. SIGNED AT WASH-
INGTON, ON 4 APRIL 1949

The Parties to this Treaty reaffirm their faith in the purposes and principles
of the Charter of the United Nations and their desire to live in peace with all
peoples and all governments.

They are determined to safeguard the freedom, common heritage and
civilization of their peoples, founded on the principles of democracy, individual
liberty and the rule of law.

They seek to promote stability and well-being in the North Atlantic area.

They are resolved to unite their efforts for collective defense and for the
preservation of peace and security.

They therefore agree to this North Atlantic Treaty:

Article 1

The Parties undertake, as set forth in the Charter of the United Nations,
to settle any international disputes in which they may be involved by peaceful
means in such a manner that international peace and security, and justice, are
not endangered, and to refrain in their international relations from the threat

or use of force in any manner inconsistent with the purposes of the United
Nations.

Article 2

The Parties will contribute toward the further development of peaceful
and friendly international relations by strengthening their free institutions, by

* Came into force on 24 August 1949 in respect of all the signatory States, by the deposit
with the Government of the United States of America. of instruments of ratification, in accord-
ance with the provisions of article 11. Following are the dates on which an instrument of
ratification was deposited on behalf of each of the signatory States:

Belgium ................ 16 June 1949 Netherlands ............. 12 August 1949
Canada .......cocvvnvvuns 3 May 1949 Norway ................. 8 July 1949
Denmark ............... 24 August 1949 Portugal ................ 24 August 1949
France ................. 24 August 1949 United Kingdom of Great

Iceland .....v.ivvnn... 1 August 1949 Britain and  Northern

Ttaly ...........c.cvunt. 24 August 1949 Ireland ............... 7 June 1949
Luxembourg ............ 27 June 1949 United States of America .. 25 July 1949
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bringing about a better understanding of the principles upon which these insti-
tutions are founded, and by promoting conditions of stability and well-being.
They will seek to eliminate conflict in their international economic policies and
will encourage cconomic collaboration between any or all of them.

Article 3

In order more effectively to achieve thc objectives of this Treaty, the
Parties, separately and jointly, by means of continuous and effective self-help
and mutual ‘aid, will maintain and develop their individual and collective
capacity to resist armed attack.

Article 4

The Parties will consult together whenever, in the opinion of any of them,
the territorial integrity, political independence or security of any of the Parties
1s threatened.

Article 5

The Parties agree that an armed attack against one or more of them in
Europe or North America shall be considered an attack against them all; and
consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of them, in
exercise of the right of individual or collective self-defense recognized by Article 51
of the Charter of the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked
by taking forthwith, individually and in concert with the other Parties, such
action as it deems nccessary, including the use of armed force, to restore and
maintain the security of the North Atlantic area.

Any such armed attack and all mecasures taken as a result thereof shall
immediately be reported to the Sccurity Council. Such ‘measures shall be
terminated when the Security Council has taken the measures necessary to
restore and maintain international peace and security.

Article 6

For the purpose of Article 5 an armed attack on one or more of the Parties
is deemed to include an armed attack on the territory of any of the Parties in

No. 541
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Europe or North America, on the Algerian departments of France, on the occu-
pation forces of any Party in Europe, on the islands under the jurisdiction of
any Party in the North Atlantic area north of the Tropic of Cancer or on the
vessels or aircraft in this area of any of the Parties.

Article 7

This Treaty does not affect, and shall not be interpreted as affecting, in
any way the rights and obligations under the Charter of the Parties which are
members of the United Nations, or the primary responsibility of the Security
Council for the maintenance of international peace and security.

Article 8

Each Party declares that none of the international engagements now in
force between it and any other of the Parties or any third State is in conflict with
the provisions of this Treaty, and undertakes not to enter into any international
engagement in conflict with this Treaty.

Article 9

The Parties hereby establish a council, on which each of them shall be
represented, to consider matters concerning the implementation of this Treaty.
The council shall be so organized as to be able to meet promptly at any time.
The council shall set up such subsidiary bodies as may be necessary; in particular
it shall establish immediately a defense committee which shall recommend
measures for the implementation of Articles 3 and 5.

Article 10

The Parties may, by unanimous agreement, invite any other European State
in a position to further the principles of this Treaty and to contribute to the
security of the North Atlantic area to accede to this Treaty. Any State so invited
may become a party to the Treaty by depositing its instrument of accession with
the Government of the United States of America. The Government of the
United States of America will inform each of the Parties of the deposit of each
such instrument of accession.

No. 541
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Article 11

This Treaty shall be ratified and its provisions carried out by the Parties -
in accordance with their respective constitutional processes. The instruments of
ratification shall be deposited as soon as possible with the Government of the
United States of America, which will notify all the other signatories of each
deposit. The Treaty shall enter into force between the States which have ratified
it as soon as the ratifications of the majority of the signatories, including the
ratifications of Belgium, Canada, France, Luxembourg, the Netherlands, the
United Kingdom and the United States, have been deposited and shall: come
into effect with respect to other States on the date of thc deposit of their
ratifications.

Article 12

After the Treaty has been in force for ten years, or at any time thereafter,
the Parties shall, if any of them so requests, consult together for the purpose
of reviewing the Treaty, having regard for the factors then affecting peace and
security in the North Atlantic area, including the development of universal as
well as regional arrangements under the Charter of the United Nations for the
maintenance of international peace and security.

Article 13

After the Treaty has been in force for twenty years, any Party may cease to
be a party one year after its notice of denunciation has been given to the Govern-
ment of the United States of America, which will inform the Governments of
the other Parties of the deposit of each notice of denunciation.

Article 14

This Treaty, of which the English and French texts are equally authentic,
shall be deposited in the archives of the Government of the United States of
America. Duly certified copies thereof will be transmitted by that Government
to the Governments of the other signatories.

IN wiTNESs WHEREOF, the undersigned Plenipotentiaries have signed this
Treaty.

Done at Washington, the fourth day of April, 1949.
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innex F
[TRANSLATION — TRADUCTION]

0. 2962. TREATY!® OF FRIENDSHIP, CO-OPERATION AND
MUTUAL ASSISTANCE BETWEEN THE PEOPLE’S RE-
PUBLIC OF ALBANIA, THE PEOPLE’S REPUBLIC OF
BULGARIA, THE HUNGARIAN PEOPLE’'S REPUBLIC,
THE GERMAN DEMOCRATIC REPUBLIC, THE POLISH
PEOPLE’S REPUBLIC, THE ROMANIAN PEOPLE’S RE-
PUBLIC, THE UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUB-
LICS AND THE CZECHOSLOVAK REPUBLIC. SIGNED
AT WARSAW, ON 14 MAY 1955

The Contracting Parties,

Reaffirming their desire to create a system of collective security in Europe
ased on the participation of all European States, irrespective of their social and
plitical structure, whereby the said States may be enabled to combine their
fforts in the interests of ensuring peace in Europe;

Taking into consideration, at the same time, the situation that has come
bout in Europe as a result of the ratification of the Paris Agreements, which
rovide for the constitution of a new military group in the form of a “West
uropean Union’’, with the participation of a remilitarized West Germany and
s inclusion in the North Atlantic bloc, thereby increasing the danger of a new
ar and creating a threat to the national security of peace-loving States;
Being convinced that in these circumstances the peace-loving States of
urope must take the necessary steps to safeguard their security and to promote
he maintenance of peace in Europe;

Being guided by the purposes and principles of the Charter of the United
Nations;

In the interests of the further strengthening and development of friendship,
o-operation and mutual assistance in accordance with the principles of respect
br the independence and sovereignty of States and of non-intervention in their
lomestic affairs;

1In accordance with artxcle 10, the Treaty came into force on 6 June 1955, the date of deposit
ith the Government of the Polish People’s Republic of the last instrument of ratification. Fol-
bwing are the dates of deposit of the instruments of ratification on behalf of the signatory States :

Poland . . . . . . . . .. ... e e 19 May 1955
German Democratic Republic *. . . . . . . . . . . . ... ... 24 May 1955
Czechoslovakia . . . . . . . . . .. .. ..o 27 May 1955
Bulgaria.. . . . . . . .. 0 . L oo e e e 31 I/May 1955
Union of Soviet Socialist Republics . . . . . . . . . . . .. ... 1 June 1955
Hungary . . . . . . . . . . . . . 0 e e e e e 2 June 1955
Romania . . . . . . . . . . . v i e e e e e e e 3 June 1955
Albania . . . . . . . L L L s s e e e e 6 June 1955



Have resolved to conclude the present Treaty of Friendship, Co-operatio
and Mutual Assistance and have appointed as their plenipotentiaries :

The Presidium of the National Assembly of the People’s Republic ¢
Albania : Mehmet Shehu, President of the Council of Ministers of th
People’s Republic of Albania;

The Presidium of the National Assembly of the People’s Republic
Bulgaria : Vylko Chervenkov, President of the Council of Ministers of th
People’s Republic of Bulgaria;

The Presidium of the Hungarian People’s Republic : Andris Hegedi
President of the Council of Ministers of the Hungarian People’s Republi

The President of the German Democratic Republic : Otto Grotewoh
Prime Minister of the German Democratic Republic;

Council of State of the Polish People’s Republic : Jézef Cyrankiewic
President of the Council of Ministers of the Polish People’s Republic;

The Presidium of the Grand National Assembly of the Romania
People’s Republic : Gheorghe Gheorghiu Dej, President of the Counc
of Ministers of the Romanian People’s Republic;

The Presidium of the Supreme Soviet of the Union of Soviet Socialis
Republics : Nikolai- Aleksandrovich Bulganin, President of the Council
Ministers of the Union of Soviet Socialist Republics;

The President of the Czechoslovak Republic : Viliam Siroky, Prim
Minister of the Czechoslovak Republic;

who, having exhibited their full powers, found in good and due form, haw
agreed as follows : '

Article 1

The Contracting Parties undertake, in accordance with the Charter of th
United Nations, to refrain in their international relations from the threat or us
of force and to settle their international disputes by peaceful means in such:
manner that international peace and security are not endangered.

Article 2

The Contracting Parties declare that they are prepared to participate, in
spirit of sincere co-operation, in all international action for ensuring internationa
peace and security and will devote their full efforts to the realization of thes
aims.
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In this connexion, the Contracting Parties shall endeavour to secure, in
agreement with other States desiring to co-operate in this matter, the adoption
of effective measures for the general reduction of armaments and the prohibition
of atomic, hydrogen and other weapons of mass destruction.

| ' - Article 3

} The Contracting Parties shall consult together on all important international
questions involving their common interests, with a view to strengthening inter-
;national peace and security.

' Whenever any one of the Contracting Parties considers that a threat of
armed attack on one or more of the States Parties to the Treaty has arisen, they
shall consult together immediately with a view to providing for their joint defence
and maintaining peace and security.

Article 4

: In the event of an armed attack in Europe on one or more of the States

Parties to the Treaty by any State or group of States, each Stateé Party to the
iTreaty shall, in the exercise of the right of individual or collective self-defence,
in accordance with Article 51 of the United Nations Charter, afford the State
or States so attacked immediate assistance, individually and in agreement with the
other States Parties to the Treaty, by all the means it considers necessary, in-
cluding the use of armed force. The States Parties to the Treaty shall consult
together immediately concerning the joint measures necessary to restore and
maintain international peace and security.

Measures taken under this article shall be reported to the Security Council
in accordance with the provisions of the United Nations Charter. These¢ meas-
urés shall be discontinued as soon as the Security Council takes the necessary
action to restore and maintain international peace and security.

Article 5

The Contracting Parties have agreed to establish a Unified Command, to
which certain elements of their armed forces shall be allocated by agreement
between the Parties, and which shall act in accordance with jointly established
principles. The Parties shall likewise take such other concerted action as may be
necessary to reinforce their defensive strength, in order to defend the peaceful
labour of their peoples, guarantee the inviolability of their frontiers and terri-
tories and afford.protection against possible aggression.
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Article 6

For the purpose of carrying out the consultations provided for in the present
Treaty between the States Parties thereto, and for the consideration of matters
arising in connexion with the application of the present Treaty, a Political Con-
sultative Committee shall be established, in which each State Party to the Treaty
shall be represented by a member of the Government or by some other specially
appointed representative.

The Committee may establish such auxiliary organs as may prove to be
necessary.

Article 7

The Contracting Parties undertake not to participate in any coalitions or
alliances, and not to conclude any agreements, the purposes of which are in-
compatible with the purposes of the present Treaty.

The Contracting Parties declare that their obligations under international
treaties at present in force are not incompatible with the provisions of the present

Treaty.

Article 8

The Contracting Parties declare that they will act in a spirit of friendship
and co-operation to promote the further development and strengthening of the
economic and cultural ties among them, in accordance with the principles of
respect for each other’s independence and sovereignty and of non-intervention
in each other’s domestic affairs.

Article 9

The present Treaty shall be open for accession by other States, irrespective
of their social and political structure, which express their readiness, by parti-
cipating in the present Treaty, to help in combining the efforts of the peace-
loving States to ensure the peace and security of the peoples. Such accessions
shall come into effect with the consent of the States Parties to the Treaty after the
instruments of accession have been deposited with the Government of the Polish
People’s Republic.

Article 10

The present Treaty shall be subject to ratification, and the instruments
of ratification shall be deposited with the Government of the Polish People’s
Republic.

The Treaty shall come into force on the date of deposit of the last instrument
of ratification. The Government of the Polish People’s Republic shall inform
the other States Parties to the Treaty of the deposit of each instrument of rati-
fication.
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Article 11

The present Treaty shall remain in force for twenty years. For Contracting
Parties which do not, one year before the expiration of that term, give notice of
‘| termination of the Treaty to the Government of the Polish People’s Republic,
the Treaty shall remain in force for a further ten years.

In the event of the establishment of a system of collective security in Europe
and the conclusion for that purpose of a General European Treaty concerning
collective security, a goal which the Contracting Parties shall steadfastly strive
to achieve, the present Treaty shall cease to have effect as from the date on which
the General European Treaty comes into force.

DoNE at Warsaw, this fourteenth day of May 1955, in one copy, in the
Russian, Polish, Czech and German languages, all the texts being equally
authentic. Certified copies of the present Treaty shall be transmitted by the
Government of the Polish People’s Republic to all the other Parties to the Treaty.

IN FAITH WHEREOF the Plenipotentiaries have signed the present Treaty
and have thereto affixed their seals.

' [L.s.] By authorization of the Presidium of the National Assembly of the
People’s Republic of Albania :
(Signed) M. SHEHU

[L.s.] By authorization of the Presidium of the National Assembly of the
People’s Republic of Bulgaria : :
(Signed) V. CHERVENKOV

- [L.s.] By authorization of the Presidium of the Hungarian People’s Republic :
! (Signed) A. HEGEDUS

| [L.s.] By authorization of the President of the German Democratic Republic :
(Signed) O. GROTEWOHL

[L.s.] By authorization of the Council of State of the Polish People’s Republic :
: (Signed) 'J. CYRANKIEWICZ

[L.s.] By.authorization of the Presidium of the Grand National Assembly
of the Romanian People’s Republic :
’ (Signedy G. GHEORGHIU DEJ

[L.s.] By authorization of the Presidium of the Supreme Soviet of the Union
of Soviet Socialist Republics : _
(Signed) N. BuLGaNIN

[L.s.] By authorization of the President of the Czechoslovak Republic :
(Signed) V. SIROKY
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