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Forord

Som antydes av titeln pa detta arbete dr det primirt inriktat pa
en begreppsanalys. Detta betyder inte, att positivrittsliga problem
inte behandlas. De har dock inte fatt ndgon framtriadande plats,
med ett vasentligt undantag for de fragor rorande den subjektiva
tackningen av farerekvisiten som behandlas i bokens sista kapitel,
och framstillningen #r hirvidlag inte avsedd att vara vare sig

fullstdndig eller djup.

Under arbetets gang har manga bistatt mig med goda rad och
vanlig uppmuntran. Detta har givetvis varit ytterligt stimulerande
och betytt mycket for dess slutférande. Utan att glomma de 6v-
riga vill jag for detta framfora ett sarskilt tack till professor Hans
Thornstedt.

Ett tack vill jag ocksd rikta till preceptor Anders Agell och lektor
Erik Leander vilka lagt ned méda pé att lasa manuskriptet och
framfort synpunkter av virde for dess slutliga utformning.

Uppsalai januari 1967
OLLEHorrLuND
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Kapitel I
Fara i lagar och foérarbeten

Sammanfattning

Redan i landskapslagarna finner man uttryck som motsvarar
fara. I 1734 ars lag férekommer i missgarningsbalken handlings-
delikt ddr det dr uppenbart att lagstiftaren presumerar fara for
en viss effekt. Exempel finns ocksd pa lagbud som forutsitter en
farebedémning in concreto. Andra stadganden talar om en i
lagbudet angiven situation som en fara. Aven i byggningabal-
ken gives likartade exempel.

Forst med lagkommitténs forslag inféres brottsbeskrivningar
utformade som farerekvisit. For vissa svara angrepp mot person
och egendom krivs det alltsd for straff icke mer 4n att fara for
nagon viss skada intraffat. Nagot storre motstdnd mot forslaget
synes i detta avseende i princip inte ha forelegat.

Ett mycket stort antal brottsbeskrivningar i BrB ar byggda pa
fara. En stor del kvarstar fran 1864 ars lag. En visentlig del till-
kom genom 1942 och 1948 ars lagstiftningsitgirder.

A. Aldre lagstiftning

1. Motsvarigheter till ordet fara forekommer redan i landskaps-
lagarna. I yngre Vistgttalagens Orbotee mal kap. 1 §. 12 finner
man féljande stadgande : »Taker maper legho til at rzpze man
eller faghaer fullum farum. pet @r orbotz mal. ok pan fum le-
gho gaf. fvari allum vanddrapum firi. fwa fum fizluer giort
hafpi.»*

Detta tolkas pa foljande sitt : »Tager nagon lega for att driapa
en man, eller sarar honom med fulla sar, det dr urbotamal. Och
den som gav legan, svare for alla svirigheter, s& som om han
sjilv hade gjort det.»*

I den forklaring som féljer tolkningen ldser man: »Fsv. van-

* Samling af Sweriges Gamla Lagar. Westgita-Lagen s. 118.
* Holmbick-Wessén. Svenska Landskapslagar. Femte serien s. 247.
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dripi, n. svérighet, fara’; hir om alla de risker, som uppkomma
genom ett beginget drap: Faran for arvingarnas himnd, fred-
16shet, drapsboter.»® *

I Gotlandslagen finner man uttrycket »en hann vandrepi haf-
pi ny gart.»® vilket uttolkas: »D& han nyss hade satt sig i fara».®

P3 andra stillen synes, vapi, wape och liknande former vara
uttryck for fara. Salunda férekommer i Bjarkoaratten kap. 11,
§ 2 uttrycket: »ar pet peen piufnaper. at han gar eig a lif sins
vapay»,’ vilket tolkas: »Ar det en tjuvnad, som icke medfor fara
for livet».® ®

2. Intet av ovanstaende dr exempel pa stadganden som ger ett
omedelbart uttryck for att lagstiftaren vill kriminalisera en gir-
ning endast pa den grund att den kan leda till en icke 6nskvard
effekt. I 1734 ars lag kan man finna exempel pa sadana.

I missgirningsbalkens 21 kap. 2 § beskrives handlingssitt som
bestraffas utan att ndgon skada skett: »Gior man falfka eldar,
eller fitter up andra tekn, eller vifare, at thermed forleda {i6-
farande, och gifva tilfille til fkiepsbrott; plichte med tretijo tu
par [po, dnta at ingen fkada fker. . .. Forfummar nagor at up-
pehalla Fyringar, och tinda them i réttan tid up; béte hundra-
de daler, och fkadan &ter. Sker thet upfateliga; ftraffes, fom
forr i denna §. fagdt dr.»*°

En annan motsvarighet till de allminfarliga brotten finner
maniMB 21 : 4 dir det bl. a. siges: »Sétter man eld & ftrandad,
eller til lands drifven farkoft, theri folk eller gods &r; hafve for-

verkadt bade lif och 18s6ren, .. .»"

* a.a. s 252.

* I ordboken till Sweriges Gamla Lagar s. 688 férklaras att »vandrabi»
betyder »fara, stillning dir man har svart att finna rad 1. barga sig; fore-
kommer om den beligenhet, di himnd for begénget drdp ar att befara, och
ifven om den girning, hvarigenom néagon satt sig i sadan fara.

® a.a. Gotlands-Lagen 1: 13 s. 26.

¢ Holmbick-Wessén. Svenska landskapslagar. Fjarde seriens. 212.

? Sweriges Gamla Lagar. Bjirkoa-Ritten s. 118.

8 Holmbick-Wessén. Svenska Landskapslagar. Femte serien s. 456.

? D. v. s. f6r tjuven, om stélden var av mindre virde dn en mark.

© Minnesskrift ignad 1734 ars lag, T11.s. 144.

" ibid.
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I MB 24: 8 finner man forebilden till ett i strafflagen nagot
annorlunda formulerat stadgande: »Drager nagor otringd af
vredes mode knif eller fvird, fpanner boffo, eller refer annat
vapn &t annan, ftinger, hugger, flar, eller fkiuter at honom, ...
Sker ej fkada; bote dnta tiugu daler .. .»."*

MB 29: 6 stadgar: »Hvar fom i oldft rum lemnar laddad
boffo, f& at barn eller annat folk af oférftind kunna thermed
fkada giora; bote tijo daler, 4ntd at ingen fkada theraf timadt».*®

Stadgandet i MB 17 : 2 kan sigas vara byggt pa denna grund :
»Samma lag™ vare om then, fom & hvarjehanda fatt forgiftar
négot, hvad thet helft vara kan, i upfat, at thermed fkada nagon
til Iif eller helfo».*®

I kapitlets 4 § star »Ingen, eho han vara ma, fordrifte fig at
f4lja nagot forgift, utan til trovirdig man eller qvinno: fker an-
norledes; bote femtijo daler. Ar theraf fkada timad; vare tve-
gildt.»*® ‘

De anférda stadgandena dr sadana, dar bedémning av nagon
fara icke behdver goras av domaren. Det 4r fraga om handlings-
delikt dér en viss effekt presumeras.

Diremot synes domaren icke kunna undga att gora en sadan
beddémning i den nddvirnssituation som beskrives i MB 26: 4.
»Varder man fa 6fverfallen, at han lif fitt ej frilfa kan, utan at
han driper then honom & lif tringer, och gitter han then néd
med fulla fkidl vifa; vare ta for alt straff fri, och then han drap,
ligge ogild.»**

I andra stadganden anvindes ordet fara som beteckning for
en redan beskriven situation. Detta giller salunda i MB 24: 4
som avser medverkan till drp: »Varder nagor 6fvertygad, at
hafva gifvit rad til drépet, och thet therigenom fkedt ir; eller at
han hallit then drdpna och hulpit til; eller vift draparen rum

* a.a.s. 148,

¥ a.a. s 152,

¥ D.v.s.somiMB17:1: sHvar fom annan med {8rgift, eller thylikt, up-
fateliga forgior; then fkal halshuggas, mannen fteglas, och gvinnan i béle
brinnas. Féljer ej dod af sadan forgierning ; mifte dnta lifvet.»

** Minnesskrift d4gnad 1734 ars lag, I11.s. 138.

* ibid.

 a.a.s. 149.
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och ligenhet at dripa; lant fvird eller annat vapn thertil; eller
{kyndat ndgon tit, ther han vifte fadan fahra honom f{érefta: ta
fkal bade han, och draparen, lif mifta.»®

Ett annat exempel har man i MB 42: 2: »Stidl man litet eller
mycket, t& vadeld, vatundd, fkiepsbrott, valdsverkan, eller fiende
akommer och tringer, eller ock nagot undan fadan fahra och
nod bargadt ar; varde hingd.»"

Ett exempel dir fara star som uttryck f6r mojlig skada och
dessutom har otvetydigt kvantitativ innebérd finner man i MB
28: 3: »Nu vil man vika undan annars flag, hugg eller hétande,
och faller i thet famma ned, och ftéter fig til dods; béte then,
fom thertil vallande var, half mansbot. Sker thet & mur, ftall-
ning, eller annan hdgd, ther fahran ftérre 4r; bote full mans-
bot.»*°

I samma kapitel, 4 §, kan man ldsa: »Driver man annan ut
til fadan ort, eller arbete, eller ock i fadan tid, ther af lifsfahra
ar, och liuter han ther déd af; vare lag famma.»*"

I byggningabalken finner man bestimmelser som stadgar bo-
ter endast beroende pa att en viss fara anses foreligga. I XV.
Cap. 1. §. uttalas: »... Hvar fom f&rr, 4n han thet alt giordt
hafver, eller t& ftarckt vider, ftor torka och hete ir, tinder eld
4 fvedjeland, eller gar therifrén, innan elden aldeles utflackt dr;
bote tijo daler, andoch ingen fkada fker. .. .»*

Kapitlets 3 § stadgar: »Téinder nagor up eld ute pa marken,
af annan orfak eller tilfille, eller gior thet vigfarande man, och
flicker ej fedan vil ut; bote tiugu daler. Tander man up, ta
ftarckt vider ir, eller 1dngfam torka eller ther fkog och annat
kan itindas, och flicker ej elden; ligge i tvebote, dnta att ingen
fkada fker .. .»**

4 § innehaller uttrycken: »Tager fahran til;» och »til thes

® a.a.s. 147.

¥ a.a.s. 160.

® a.a.s. 150.

# ibid.

* Béte full mansbot.
a.a.s. 78.

* aa.s 781,

23



17

ingen fahra ir.»* som ater inkluderar forestillningen om ett matt
pa mojligheten att den avsedda effekten intrader.?

B. Forslag till Allmédn Criminallag, 1832

I lagkommitténs forslag finns farebegreppet anvant pa ett fler-
tal stillen. Det férekommer i stadgandena om n6d och nédvirn
(7 kap.), allminfarlig forgiftning (15 kap.), vissa valdsbrott
och utsittandebrotten (16 kap.), valdtdkt (17 kap.), vissa all-
minfarliga brott (21 kap.) och rén (23 kap.).

I forhallande till den gamla lagen® innebar detta att nya stad-
ganden tillkommo dér begreppet kom till anvindning®®. Vissa
lagbud utdkades med gidrningsmoment som var uppbyggda pa
fara®. Lagbud som tidigare givit uttryck for att lagstiftaren pre-
sumerade att den beskrivna handlingen var férenad med en viss
fara, formulerades om sa att det explicit krivdes att fara skulle
foreligga.®® Det ankom i dessa fall saledes pa domaren att avgora
om fara av visst slag forelag.

»Professorerne i Upsala» utsatte som bekant forslaget {or en
allman och ingaende kritik. Av sérskilt intresse for denna utred-
ning ir féljande omddme om f&rslaget: »Det har i allmidnhet
genom sitt framstillningssitt och sitt sprak en mindre grad af
fattlighet for den egentliga Menigheten, 4n den hittills gillande

Lagen.»® *

® a.a. s 79.

* Aven stadganden i 24 kap. som rubriceras: »Om vadeld i by, dr bely-
sande i sammanhanget. Ur 1 § kan citeras: »Varder eld 16s i by, then land-
bo brukar, och fker thet af forfummelfe, eller vangiémo hans, fom &r: at
han fielf férut mérkt fahran, eller 4r therom varnad, och then ej férekom-
mit; bér fielf ut, eller tillftddjer annan at hafva och béra lius utan lychto,
och eld i uthus, eller ther man hafver lin, hampa, ho, fpén, eller annat flikt,
ther i eld fnart taga kanj...; hafver lius vid fing, och fomnar ther ifrén;
réker tobak i lada, foderhus eller annorftides, ther eld litteliga kan tin-
das;.... Then ovarfamt med eld omgar, & fitt fom nu dr fagdt, bote fem
daler, antd at ingen fkada fker.» (a.a.s. 881.).

* Jfr s. 19 nedan.

* T. ex. néd.

#® T. ex. valdtikt.

“ T. ex. forgiftning.

* Om Lag-Committeens Forslag till Allmin Criminal-Lag s. 18.

sDet synes i sjelfva verket vara ett &nnu oupplést problem, att gifva en
sadan framstillning af Lagen, som pd en gdng och lika fullkomligt tillfreds-

32

2 — 662113. Hoflund.
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I detaljgranskningen av de sirskilda paragraferna anmdrker
de vid 21 kap. bl. a.:

»§. 14. Allmiant farlig 6fversvimning hade vil bordt gqva-
lificeras. Om 6fversvimning af ett torpstille, utskdrning af en
ang, intriffat, icke dr det jemnforligt med forstérande af ett
Bruk, 6fversvimmande af Byar och Stader.»*

»§. 21. ...Synnerlig fara ett obestimdt uttryck.»*

Delldén, som ocksa horde till kritikerna siger om forslaget 1
férevarande avseende, att »det gamla klassiska Lagspraket nis-
tan alldeles saknas . . .»** Han patalar »uttryckens obestimdhet»
och citerar i ssmmanhanget passusen i forslagets 12 kap. 2 §. 2
mom. : »Var véldet ringa och kom ej deraf synnerlig forargel-
se.»*® Delldén siger hirom : »Storre relativitet och mangtydighet
kan man nippeligen tinka sig, 4n i dessa ord; hvilken &r grinsen
for ett ringa vald eller en synnerlig férargelse ?»®’

Han fortsitter: »15 Cap. 2 §. synes oss vara i lydelsen pa ena-
handa sitt obestimd. De deri forekommande uttrycken *dr faran
af gerningen stor och uppenbar’, *ir faran mindre’ o. s. v. dro
s& helt och hallet relativa att deras tillimpning ej kan undga att
blifva osiker och vacklande. Sddant bor likval, serdeles i afseen-

staller Vetenskapsmannens fordran af System, och Folkets behof af popula-
ritet. Férhastadt vore det dock m&hinda, att betrakta detta problem sésom
helt och héllet oupplosligt: det uttrycker ett mal, till hvilket man torde bdra
hoppas, att Lagstiftningen &tminstone under tidernas lopp allt mera skall
nirma sig; och dess uppndende skall smaningom ldttas, i den man det all-
minnare utbredandet af en sann medborgerlig bildning f6rmindskar det
annu allt{6r stora afstdndet mellan den Larde och Folket.» (a.a.s. 19.).

% a.a. s. 96.

* a.a.s. 97.

% Juridiskt Arkif 3 s. 165. Kommittén beméter detta (Utlatandet s. 33)
genom att sidga, att den vkallar det lagsprdk classiskt, som bestimdt uttryc-
ker de begrepp, lagstiftaren welat antyda, och som dertill nyttjar hwarken
dfwerflddiga ord, eller andra, én dem en hwar, pd den bildningsgrad, folket
i allmdnhet innehar, kan och bor forstd, med anwéndande af den eftertanka,
som wid lidsning af allwarsamma skrifter erfordras.» ... sMan kan wara
Sfwertygad, att menigheten snart fattar de begrepp, som 1 bestimda ord ut-
tryckas, om ock dessa begrepp och dessa ord skulle afwika fran den gamla
slentrianen. I sundt f6rnuft ger den olirda menigheten den ldrda icke efter.»
*® a.a. s 175.

* ibid.
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de pa sa vigtiga brott och straffbestimmelser, hvarje Criminal-
Lag undvika.»

Kommittén var givetvis medveten om att rekvisit med den kri-
tiserade konstruktionen innebar ofullstindiga direktiv for ratts-
tillimpningen. Man ansag dock inte att nagra stérre svarigheter
skulle uppsta.

I samband med diskussionen om nédvirnsparagrafen sigs sa-
lunda, att lagstiftningen maéste 6verlimna den niarmare fragan
om paragrafens tillimplighet i det sirskilda fallet »till domarens
skarpsinnighet, menniskokdnnedom och rittskdnsla att profva.»®

Kritiken mot stadgandet om allminfarlig 6versvimning be-
mots pa ett sdtt som ger ett uttryck for att domarens formaga
kommer att leda till kloka beslut: »Att sasom professorerne i
Upsala ansett nédigt, nirmare bestimma qvalificationen af all-
mint farlig 6fwerswimning, eller att utmirka widden
af den skada, som skulle astadkommas, for att at ofwerswiam-
ningen gifwa denna caracter, har funnits betiankligt och icke eller
erforderligt, da domaren, at hwars urskilning préfningen maste
ofwerlemnas i detta och likartade fall, der endast relativa for-
héllanden framstélla sig, dger sirskild ledning for omdomet wid
jemnforelse mellan 13 och 14 §§. Commiteen befarar ej, att do-
maren skulle anse en 6fwerswamning hwaraf endast ett torpstille
kunnat skadas eller en dng utskidras, fértjena namn af allmént
farlig, efter det begrepp 14 § meddelar.»*

En foretridare for de rittstillimpande myndigheterna som
haft forslaget p& remiss, nimligen Skanska Hovritten, gick sa
langt att den ville stryka en vigledning till domaren. Det gillde
forslagets 7 kap. 5 § dar det stadgas, att om nagon, »for att af-
warja trangande fara for lif eller helsa, sasom i hungers- eller
annan swar ndd, tillgripit annans egendom eller dira skada gjort,
enir riddning ty forutan ej ur den fara mojlig war; derfore skall
han ej till straff fallas.» Hovrétten ansag, att det vore sikrast,
att med undvikande av exempel Gverlimna at domaren att av-

% Forslag till Allmin Criminallag. Motiver s. 32.
® Utldtande, i anledning af Anmirkningar wid Forslaget till Allman Cri-
minallag, af Lagcommiteen s. 135.



20

gora om faran var sa tringande, att garningen matte hinféras
under 5 §, varfér man ville stryka »sasom i hungers- eller annan
svar nod.»*’

C. Strafflagen

Med endast smarre forindringar kom lagkommitténs hir om-
ndmnda forslag att ingd i 1864 ars lag.

Négra av de olika stadgandena skall anféras, dels {6r jam{o-
relse med de tidigare citerade stadgandena ur 1734 érs lag dels
emedan den ovan omtalade obestimdheten i uttrycken ledde till
att olika forslag till tolkning kom att behandlas i doktrinen.

En del av vad som sdgs hir giller dven efter tillkomsten av
BrB da i flera fall stadgandena star kvar i visentligen samma
form i denna.

I SL 5: 7 behandlas nédvirnssituationen: »Varder man af
annan Ofverfallen med vald eller hot, som innebir tringande
fara; d& ege man ritt till nédvirn och vare saklos for den skada,
som man till farans afvirjande gor.»

Det tolkningsproblem som uppstar hir galler inneborden av
»hot, som innebar tringande fara». Bestimmelsen i MB 26: 4
om overfall dar ndgon, annan »a lif tringery utkades alltsa si
att stadgandet kom att omfatta dven hot som innebar tringande
fara.

Aven stadgandena om valdtikt och rin kom pi samma sitt
som vid nédvérn att innehélla uttrycket »hot, som innebér tring-
ande faray.

Likaledes har momentet »reser annat vapn at annan» i MB
24: 8 fatt lydelsen »rest annat lifsfarligt vapen» i SL 14: 15.
Aven denna senare formulering ledde till vissa tolkningssvarig-
heter.

Stadgandena om forgiftning i MB 17 kap. dndrades s3 att de
i SL uttryckligen kom att omfatta att allmin fara {or liv eller
hilsa skulle uppkomma. Full enighet har icke i doktrinen ratt
om vad »allmin faray skulle avse.

“ Tabl3, innefattande jemnférelse emellan LagCommiteens Forslag till All-
min Criminallag och den nu gillande s. 61 n. xxx
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SL 14: 30—34 behandlar utsdttande av barn eller annan
hjilplés person och ar pa olika sitt uppbyggda kring fara. Dir-
vid lagger man sdrskilt mérke till 14: 32. Dar stadgas straffan-
svar om nagon fara for liv eller hilsa »ej syntes vara for han-
den». Att effekten dnda kan intriada foranleder att i stadgandet
inkludera de fall av objektivt Gverskott, da skada dndock intrif-
fat, vilket medfor att straffet skirpes.

Missgirningsbalkens stadgande i 21 kap. 2 § avseende vissa
giarningar som kunna medféra skada for sjofarten har i SL 19
kap. utokats med bestimmelser avseende forfaranden som med-
fora fara for vissa allminna inrdttningar.

I SL 19: 11 talas om att ndgon »vidtager sidana atgirder, att
fara eller olycka vid kanal- cller jernvigsfartens begagnande el-
ler allmant farlig 6fversviamning ddraf uppkomma kans. Vidare
forekommer formuleringen: »Kom deraf ej olycka, och var fa-
ranringa;...»

Fara synes hir i det frsta citatet snarast sta som beteckning
for en viss effekt, vilket gor att det blir tveksamt vilken betydelse
ordet har i det andra citatet.

Den skadegérelse varom SL 24: 11 handlar innehaller ocksd
ett omdebatterat stadgande med farekonstruktion: »Tager na-
gon oloflig vig eller gangstig 6fver annans tomt, aker, dng, plan-
tering, eller andra egor, hvilka deraf kunna skadas; . . .»

D. Brottsbalken

Under perioden fram till brottsbalkens tillkomst infl6to i SL efter
hand allt fler stadganden som pa olika sitt voro utformade som
farerekvisit.

I brottsbalken férekommer brottsbeskrivningar som innehal-
ler uttrycken fara eller avledningar dérav, »4dgnad att», »kan be-
farass, »kan foljas, etc. i sd gott som vart och ett av de 24 f{orsta
kapitlen.

Detta ar en {6ljd sarskilt av den nya lagstiftningen om formo-
genhetsbrotten ar 1942 och brotten mot staten och allmidnheten
ar 1948.

Betriffande 1942 ars lagstiftning lagger man bl. a. mirke till
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det »doldas farerekvisit som foreligger vid vinningsbrotten. Har
anses formogenhetsoverforing foreligga redan om girningen in-
nebar (beaktansvird) fara for slutlig forlust.

Ett annat betydelsefullt resultat av strafflagsrevisionen vid
detta tillfille var, att i lagen infordes definitionen pa straffbart
forsok. Denna byggdes upp kring begreppet fara.

Betraffande 1948 ars lagstiftning observerar man sirskilt de
rekvisit i 12 och 13 kap. SL som formuleras med hjilp av det
uppenbarligen mycket komprimerade uttrycket fara i bevishan-
seende.

Vidare kan man vid de allméinfarliga brott vilka rubricerats
som sddana och sammanfdrts i 19 kap. i SL notera ett flertal for-
andringar i riktning mot explicit stadgade krav pa fara.

Kritik av den typ som 1832 ars forslag utsattes for riktades
aven mot straffrattskommitténs forslag. Med det i minnet som
av den forra kritiken hir citerats kan nedanstaende exempel pa
den senare ldsas.

I sitt remissyttrande 6ver SRK II uttalar féreningen Sveriges
Hiradshovdingar att svivande brottsbeskrivningar dr dgnade att
leda till rattsosdkerhet. Som exempel pa sddana uttryck anfores
vkan medféra mens och »fara i bevishdnseende». Man siger vi-
dare: »Det har forr i svensk lagstiftning varit en allmint erkand
grundsats att ett straffbud skall sa avfattas, att det klart angiver
gransen mellan det straffbara och det icke straffbara. Denna pa
medborgarnas krav pa rittssikerhet vilande princip torde dven fa
anses hava vunnit tillampning & 1864 ars strafflag, dar undan-
tag frin densamma endast sparsamt férekomma. Forst under
senare ar har denna princip 6vergivits och tinjbara brottsbeskriv-
ningar i allmén strafflag godtagits.»**

E. Specialstraffritten

P2 det specialstraffrittsliga omradet finns ett flertal lagbud som
tillhor den kategori vi understker. Nagon inventering skall har

“ Kungl. Maj:ts Proposition nr 80 ar 1948 s. 55.
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icke goras. Det skall endast erinras om de betydelsefulla stadgan-
denai 1951 ars lag om straff for vissa trafikbrott, 1 § 1 st. och 4 §
1 mom., och 1943 ars skattestrafflag, 1 §.



Kapitel II
Inledning till begreppsanalys

Sammanfattning

Fara férekommer i olika betydelser, som alla ytterst pa nagot sitt
synes inrymma en: den som uttrycker osiakerhet betriffande om
en viss effekt kommer att f6lja pa en viss gidrning eller en viss
uppsattning fakta. Ordet fara 4r i den betydelsen likvirdigt med
méjlighet. Nagot tal om att sambandet skall ha nidgon viss styrka
ar det da nddvandigtvis inte. For att den logiska faran skall bli
straffrittsligt relevant krivs emellertid ndgot mer 4n att den effekt
varom ar fraga kan f6lja pa garningen. Detta illustreras bist av,
att, om man tanker sig att associera ett matt till mojligheten, detta
maste uppna en viss storlek, som varierar med giarningstypen, for
att fara i straffriittslig mening skall féreligga. Hur man skall ga
tillviaga for att konstatera om en girning i ett sarskilt fall har
denna kvalitet 4r ett svarldst problem som behandlas i kapitel IT1.

Aven om fara icke motsvarar ngot som har med en objektiv
verklighet att géra, i den meningen att i varje sarskilt fall en gér-
ning nédvindigtvis resulterar i, antingen att en viss effekt intri-
der eller att denna effekt uteblir, har begreppet dndock sddan
empirisk anknytning, att det kan finnas anledning att siga, att
det svarar mot en objektiv egenskap hos verkligheten. Om man
ndmligen utgar fran en viss gdarning, som skall bedémas, kan
denna endast delvis specificeras genom en girningsbeskrivning.
Detta betyder, att tva gérningar som faller under samma gir-
ningsbeskrivning i relevanta avseenden kan vara sa olika, att den
ena ger en viss beskriven effekt, den andra inte. Den tdnkta
verklighet som leder till den filosofiskt betingade slutsatsen, att
garningen antingen leder till effekten och alltsd innehaller de
faktorer som ar nédvindiga for att effekten skall intrdda, eller
att den uteblir, varvid alltsd de faktorer, som ar nédvandiga for
att effekten skall intrdda, inte har forelegat, motsvaras av den
faktiska verklighet som leder till, att garningen omfattas av en
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garningsbeskrivning som ir saddan, att vi med gérningen empi-
riskt kan observera, i vissa fall den bestimda effekten och i andra
fall inte.

A. Vad betyder fara?

Som redan av den foéregdende framstdllningen torde ha fram-
gatt anvindes ordet fara som beteckning for flera olika saker. 1
en av dessa betydelser, som vi ibland kommer att kalla den pri-
mira, avses med fara, att man icke med sidkerhet anser sig
kunna ange om en viss effekt kommer att intrdda eller inte. Fara
ar ett tankemaissigt uttryck for moijlighet i den meningen. Det
har da att géra med var oférmaga att forutse framtida handelser.

Fara anviandes ibland ocksa pa ett sadant sitt, att det beteck-
nar just den héndelse som man bedémer att en girning kan re-
sultera i.?

Omvint kan man ocksd karakterisera en gérning som farlig.’
Att man gor det sammanhénger givetvis med att i ndgon me-
ning fara, i den priméra betydelsen, for en viss effekt, foreligger.
Till denna grupp kan man ocksd hénfora de fall ddr man talar

* T de lagbud dir fara férekommer i betydelsen mojlighet ar det alltsd med
avseende pd intraffandet av en bestamd effekt som den beskrivna girningen
skall beddmas.

Ibland anges i sidana girningsbeskrivningar det slutliga, icke 6nskvarda
tillstandet, t. ex.: Fara for svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom i BrB
3:9 och Fara f6r vidare oligenhet 1 BrB 15: 14. Har dr frdga om garningar
som skall kunna utmynna i den icke dnskvirda effekten. Dar kan man er-
siatta fara med mojlighet.

I andra stadganden diremot dr foremélet f6r faran ett tillstdnd som i
stillet 4r Onskvirt. Fara kan d& inte bara avse relationen mellan handling
och effekt, utan ger ocksd uttryck {or en icke 6nskvird paverkan pa ob-
jektet. Tva exempel pa detta har man i uttrycken: Fara for... liv i BrB
3: 4 och fara f6r rikets sakerhet i BrB 19: 8.

Skillnaden i dessa betydelser blir markant om man jimfor uttrycken krigs-
fara i BrB 22: 16 och livsfara i BrB 3: 9.

* Se t. ex. BrB 13: 8 dir det talas om att ndgon framkallar fara. Jfr ocksa
det p& s. 21 ovan omnamnda SL 19: 11 och R, Bergendal i Lirobok i Ratts-
kunskap s. 392 som om motsvarande stadgande siger: »Det ir nog att fara
forelegat, och enligt lagens uttryckssdtt t. o. m. att fara (6versvimning) kun-
nat uppkomma av handlingen». I sddana fall skulle man alltsd kunna siga
att det ar fraga om fara f6r fara.

® Man talar ju ocksd om att en person dr farlig. Denna benimning skall
icke nirmare analyseras hdr. Jfr dock vad som sigs nedan vid abstrakt fara.
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om en situation som farlig eller ett tillstind eller féremal som
farligt.*

B. Exempel for att illustrera fara som méjlighet

Den primira betydelsen av fara som mojlighet dr begreppsmis-
sigt den centrala. Vi skall dirfor ndgot utforligare betrakta be-
greppet fran den synpunkten.

Utgangspunkten 4r da, att man stdr infér uppgiften att be-
déma hur en vid en viss tidpunkt foreliggande situation, beskri-
ven av en uppsittning fakta, kommer att utveckla sig. Man kan-
ske forestiller sig ett flertal vigar efter vilka denna utveckling
kan ga. En sadan prognos av hindelseforloppet kan géras mer
eller mindre fullstindig. Uppgiften kanske &r att s6ka besvara
fragan huruvida den ursprungliga situationen utmynnar i ett
visst tillstand eller inte, huruvida en viss effekt kommer att upp-
nas eller inte.

For att vilja ett neutralt exempel sdger vi, att man vill géra
forutsigelser med avseende pa utfallet av ett kast med ett mynt.
Det ar klart, att manga hindelseutvecklingar ir mojliga innan
myntet ldgger sig till ro, och att manga saker kan vara av in-
tresse att studera medan myntet roterar och tiden gar.

Om man sitter i en bat niar man kastar myntet, kan man gi-
vetvis bira sig sa fumligt &t, att det hamnar i vattnet. Det kan
ocksa tinkas att en hungrig mas kommer stértande och sviljer
myntet infor ens 6gon. Sitter man hemma vid bordet och utfér
sitt forsok, kan kanske det mirkliga intriffa, att myntet stiller
sig pa kant.

Om man nu skulle berétta for nagon, att man gjort ett kast
med ett mynt, och att myntet dirvid stillde sig pa kant, skulle
man motas av tvivel och misstro. Om man erbjéd nagon att del-
taga i ett spel bestdende i ett kast med myntet, varvid han vore
forlorare om myntet stillde sig pa kant, skulle han férmodligen
* Om man séger till 5-aringen att det dr farligt att st3 lingst ut pa bryggan,
sd dr det for att man forestiller sig, att han kan falla i vattnet och drunkna.
Om man siger, att en kniv 4r ett farligt vapen, sa ligger ocksid bakom en

s&dan rubricering den primira betydelsen av fara. I BrB 8: 4 foreligger ett
fall dir det explicit talas om en farlig girning.
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inte rikna med att detta skulle intrdffa, utan deltaga i spelet
dven med en hog insats.

Om péstdendet i stillet varit att myntet visat krona skulle
ingen bli férvanad, och den som ger sig in i ett spel dar han for-
lorar om myntet visar krona bortser sikert inte fran att det kan
sluta med forlust.

Man kan naturligtvis tdnka sig, att man betingar sitt utta-
lande i sddana osikerhetssituationer pa olika sitt. Man kan kan-
ske, for att anknyta till exemplet, mer eller mindre explicit forut-
sdtta, att man begrinsar sina uttalanden till de fall dar det blir
antingen krona, klave eller kant.

C. Den kvantitativa aspekien, sdrskilt fran juridisk synpunkt

Om man nu har angivit nagot eller nagra av de méjliga utfal-
len, betingade eller inte enligt ovan, vill man kanske siga, att
man #r beredd att tro mera pa en av méjligheterna dn pa nagon
av de andra. Det kan ocksé tinkas, att man vill ga dnnu lingre
och soka gradera de olika méjligheterna genom att knyta nagot
matt till dem som uttryck for sin uppfattning om vad som fak-
tiskt kommer att intriffa.

Behovet av en sidan kvantifiering foreligger ocksa i manga
juridiska sammanhang.

Domaren stilles ofta infor valméjligheter som han har behov
av att pa ett eller annat sitt gradera. Han maste t. ex. soka vér-
dera en utsaga i ett vittnesmal. Att behovet av kvantifieringar d&
ir stort 4r uppenbart, och man finner det ofta uttalat i den be-
visrattsliga litteraturen. Redan Bentham foreslog ett (frivilligt)
anvindande av en mattstock, graderad fran 0 till 10, for att vitt-
net skulle kunna markera den sikerhet det faste vid sitt vittnes-
mal.® ¢
® Rationale of Judical Evidence, Book i, chap. vi.
® Ett exempel finner man hos Beckman i hans artikel i Scandinavian Studies
in Law 1963, vol. 7 s. 14 dér han skriver »In criminal actions,..., the
accused will be acquitted if the probability of guilt amounts to, roughly
speaking, not more than seventy-five per cent, for anything less would in-
volve far too great a risk of punishing an innocent person.»

Den legala bevisteorins regler fér bevisvirdering kan ocksid anféras som
exempel pd sddana kvantifieringar. Ett annat exempel frdn bevisritten ir
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Vad som ligger bakom sadana varderingar dr naturligtvis ofta
omdijligt att siga. Det kan vara nagon frekvensforestillning; att
hiandelsen ifraga skulle intraffa med nagon viss frekvens om gir-
ningen skulle upprepas ett antal ganger, eller att den i tidigare
forstk har intraffat i ndgot antal fall. Det kan ocksa vara ndgon
mer subjektivt férankrad forestdllning utan skonjbar anknytning
till nagot frekvenstankande.

D. Straffrittsliga motsvarigheter till exemplet i B och
kvalifikationen i C

Pa det straffrittsliga tillimpningsomradet finner man som en
faktisk motsvarighet till exemplet ovan med myntet ett antal vitt
skilda beteenden, som har det gemensamt, att de pa nagot sitt
forknippas med effekter som &r icke 6nskvirda. I manga fall le-
der detta till att girningarna ifriga blir belagda med straff, utan
att effekten ifraga intrdder. Det rdcker att det foreligger vad
som kallas fara for effekten.

Det triviala konstaterandet kan alltid goras, att det som gar-
ningsmannen star i begrepp att utféra kommer att fa ett visst
forlopp, och att, om allt dr ként upp till den punkt ddr gir-
ningen fdretages, man inte kan uttala sig sikert om vad som
kommer att folja.

Man kan férestilla sig flera utvecklingar av hindelseforlop-
pet, som betraktas med avseende pad om vid en viss senare tid-
punkt en angiven effekt intritt eller uteblivit. I den meningen
kan man, som uttryck for den bristande kunskapen om hindelse-
utvecklingen, siga om ett antal forlopp, att de ar mdjliga, eller

indelningen av virderingar av olika styrka, med benimningar som omdjligt,
osannolikt, antagligt, sannolikt, visst eller uppenbart (Ekel6f: Riitteging,
fjarde hiftet s. 66.). Biberg ger i Lirobok i Criminal-Rétten s. 480 f6ljande
gradering: »...med fdrmodan menar jag det tillstind uti det dfvertygelse
sokande forstindet, hvari det dr {Orsatt, dd det finnes antingen flere grunder
{6r att facti sanning 4n diremot, eller atminstone lika manga for som emot:
det {6rra kallar man sannolikt: det sednare tvifvel, skulle flera grunder vara
emot dn f0r, s dr detta osannolikt, och i detta fall Ager ej egentligen fOr-
modan rum: formodan ater skiljer sig i det afseende frdn en blott gissning,
att den forra supponerar ett distinkt medvetande af grunder: det den sed-
nare ej gor.» )
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att den ifragavarande effekten ir mojlig. Man har d& icke in-
lagt nagon virdering i mojligheten.

Det dr emellertid icke tillrackligt med denna logiska bety-
delse av fara som moijlighet for att ange den straffrittsliga be-
tydelsen av uttrycket. Denna innesluter nimligen ocksa fore-
stillningen om att majligheten 4r pa nagot sitt kvalificerad. Om
man forestaller sig ett matt pa mojligheten, pa sambandet mel-
lan gidrning och effekt, skall det ha en viss styrka {or att man
skall kunna tala om en straffrittslig fara. I den straffrittsliga
litteraturen pa omradet sigs, att fara icke betecknar varje liten
moijlighet for att skada skall intrdda. Det framhalles ocksd, att
faregraden vixlar fran en gérning till en annan, att det inte finns
nagon en gang for alla objektivt faststillbar grins, ovanfor vil-
ken faran blir relevant.

Det straffbara omradet maste hir liksom eljest pd nagot satt
begriansas. Domaren maste i hithérande fall 6vertyga sig om hu-
ruvida mojligheten ar sa kvalificerad att man kan tala om fara.
Lagstiftaren ger inte direktiv som medf6r nagon sikrare vigled-
ning for hur detta skall goras, varfor de forslag till 16sning som
anges 1 doktrinen far sirskild betydelse. Fragan kommer att ta-
gas upp senare i framstéllningen.”

E. Fara som objektivt och subjektivt bestimbart begrepp

I bérjan av 1800-talet togs farebegreppet i olika sammanhang
upp till behandling i litteraturen.® Anledningen var f6rutom det
rent teoretiska intresset att lagstiftaren i stérre utstrackning bor-
jade straffbeligga girningar som var férenade med fara for
vissa skadliga effekter.

"5 38 11

* Finger nimner i Der Begriff der Gefahr s. 1, n. 1 arbeten av Holacher
1822 och Mittermaier 1834, Ett av arbetena frin denna tid, med speciellt
intresse fran svensk synpunkt, dr C. Stiibel: »Uber Gefihrliche Handlungen
als fiir sich bestehende Verbrechen», frin 1826. Detta arbete dr nimligen
det férsta pd omradet som férekommer i den svenska tidskriftslitteraturen.
Det 6versattes av Holmbergson och inflét i Juridiskt Arkif 4. s. 321—358
och 5. s. 1—46. — Stiibel forfattade det forslag till strafflag f6r Sachsen
som framlades &ar 1824 och som, efter att ha reviderats, antogs ar 1838.
-— Jfr Naumann 1 Naumanns Tidskrift 2. s. 574.
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Under senare delen av 1800-talet togs hithdrande problem
upp till behandling av bland andra v. Buri, Finger, Hertz, v.
Kries och v. Rohland. Diskussionen kretsade da primart kring
kausalitetsfragan.’ Av intresse for oss ar bl. a. det som sades om
fara som objektivt begrepp.

Det hiavdades dirvid a ena sidan,’® att som resultat av en hand-
ling forelage som enda objektiva mojligheter, skada eller icke
skada. Négot annat kunde handlingen inte utmynna i. Om ska-
dan uppstar har dess orsak forelegat, om skadan uteblir har dess
orsak ej forelegat. Det finns alltsd ingen objektiv motsvarighet
till fara for skada, ingen objektiv verklighet som motsvarar detta
begrepp. Fara dr nagot subjektivt,”* ndgot som endast existerar
i en persons inbillning.**

I svensk doktrin utvecklas dessa tankar av Hagstromer: »An-
tingen #r situationen sadan, att det befarade onda madste framga
darur, eller sddan, att det icke kan gora det. Nagot tredje gifves
ej.’* En fara kan saledes, i allt fall i regeln, blott existera i en
persons inbillning. Ett faktiskt forhallande, som motsvarar detta
begrepp finnes det icke.»**

Hagstromer siger emellertid vidare, att det Anda maste anses
befogat att anvinda fara som ett objektivt begrepp. »Sant ir
visserligen att en situation i hela sin verkliga beskaffenhet ald-
rig . . . ar farlig, utan antingen nédvindigtvis skadlig eller néd-

° Avsikten Ar inte att hir g4 in pd nidgon analys av kausalitetsbegreppet.
Vissa av dithérande problem berores i korthet, d& de har direkt betydelse
for forstielsen av och uppfattningen om farebegreppet.

“ T, ex. v. Buri, Hertz, Finger. J{r dock betriffande Finger hans uppsats
i festskrift till R. v. Frank. Band Is. 230 1.

1 Subjektiv (och objektiv) anvindes som synes 1 en annan mening 4n den 1
straffritten vanliga.

* For vissa fall modifierades uppfattningen nagot. Detta hade att goéra
med forestillningen om minniskans fria vilja som kontrast till den lagbund-
na verkligheten. Det vore alltsa skillnad t. ex. om en brandskada icke komme
till stdnd beroende pa om ett skyfall slicker elden, da dess orsak alltsa, ehuru
dold, forelegat, eller om brandkéren kommer och lyckas slicka, beroende
pa minsklig paverkan.

® Jfr Hertz i Das Unrecht und die allgemeinen Lehren des Verbrechens,
1880 s. 74: »Entweder trigt die Wirklichkeit den zureichenden Grund fiir
eine Verletzung in sich oder derselbe mangelt: ein drittes gibt es nichty.
* Mordbrandsbrotten s. 302.
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viindigtvis oskadlig. Men man har. .. full ritt att tala om en
farlig situation, i fall man blott faster sig vid en del af situatio-
nens bestamningar och lemnar 6ppet, huru den i 6fvrigt ar be-
skaffad. Man menar d4, att situationen, sadan den karakteri-
seras genom dessa bestimningar med abstraherande fran dem,
som 1 ofvrigt tillkomma densamma, i kraft af de lagar, som be-
herrska verkligheten, representerar en viss stérre utsigt till in-
tridet af skada (ibland kan med statistikens hjilp pa siffran an-
gifvas huru stor denna utsigt 4r). Dirmed 4r uppenbarligen na-
got uttaladt i objektivt afseende. Det 4r ej fraga om hvad den
eller den personen tiankt eller kint med hinsyn till situationen
utan om en verklig egenskap hos denna.»*’

Detta dr en argumentering i linje med den som foérdes av fore-
tridarna for den objektiva farelaran'® vilka hdvdade, att fara
hade en sidan motsvarighet i verkligheten som motiverade be-
teckningen objektiv. Man gjorde detta genom att bygga pa ge-
neraliseringskonstruktioner av olika slag. Man tog t. ex. som ut-
gangspunkt en girning, som var si allmént specificerad, att den
i sig rymde en méngfald olika betingelser och foljaktligen ocksa
en mingd olika forlopp och effekter. Bade intraffandet av en
effekt och dess uteblivande kan da ses som resultat av garningar
som dr lika. v. Kries tog kast med en tidrning som exempel for
att illustrera vad han avsig med objektiv mojlighet i denna me-
ning. Denna 16sning kan for det enskilda fallet givetvis inte rub-
ba de slutsatser som ovan anforts fran »subjektivisternas.

Om man alltsd inte kan siga, att fara 4r ett i nimnd mening
objektivt begrepp, kan man dndock pasta, att det har fast for-
ankring i en observerbar verklighet. Salunda 4r det uppenbart,
att det under en girningsbeskrivning innefattas bade gérningar
som innehaller de ndédvandiga betingelserna for skada och s-
dana som inte gor det. Fall som synes lika ar i sjdlva verket olika.
Man vet darfor inte vilken effekt som kommer att intrida av
en giarning, aven om man kénner resultatet av en annan »lika»
girning. DA de inte sa fullstindigt specificeras, att de ir i alla
* ibid.

* T, ex. v. Kries och v. Rohland.
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relevanta avseenden lika, kan om de »lika» girningarna sam-
manstillas mot en viss effekt, de 1 efterhand faktiskt observeras
leda till bade att effekten intritt, och att den uteblivit. Denna
empiriska forankring motiverar att man kan tala om fara som
ett objektivt begrepp.

En straffrittslig realitet blir detta, da ingen har den kunskap
som gor, att det kan sdgas, att en pa visst sdtt beskriven garning
kommer att ge upphov till en viss skada. Detta far vid farebrot-
ten betydelse ddrigenom, att man, trots att skadan inte intrad-
de, anda vill straffa. Bakom detta ligger forestillningen, att sam-
hillet inte kan tolerera visst handlande som icke ar under mansk-
lig kontroll. En avgrinsning sker genom ett formellt krav pa
faregrad.

En annan sida av problemet kommer till synes i de fall dar
man om effekten intrader, och man alltsa kan dra slutsatsen att
dess orsak forelegat, anda inte vill straffa. Forslag hur det straff-
bara omradet da skall avgransas, t. ex. genom krav pa adekvat
kausalitet varvid en farebedémning ocksa skall goras, har agnats
stort utrymme i litteraturen.*”

™ Denna fraga skall inte nirmare behandlas; se hirom t. ex. Strahl i fest-
skrift till Karlgren.



Kapitel I11
Analys av begreppet objektiv fara
1 straffriatten

Sammanfattning

Aven om uttrycket fara férekommer i svensk doktrin fére Hag-
stromer dr det han som gor den forsta ingdende analysen av be-
greppet som sadant. Han anfor i huvudsak de filosofiska argu-
ment, som tidigare berorts.

Det forekommer ett flertal definitioner pa fara i straffritten.
Nagra av dem tar sikte pa den rent logiska mojligheten av en
viss effekt medan andra ar straffrittsligt betingade och impli-
cerar en viss hogre grad av mojlighet. Vidare associeras 1 vissa
definitioner fara till en viss situation medan begreppet 1 fraga i
andra anvindes i det som jag kallat den primdra betydelsen. I
det forra fallet stdlls krav om att effekten skall vara sannolik
eller dylikt.

Det behver nédvindigtvis inte medféra nagon stérre skillnad
i beddmning men det synes mig visentligt att klarligga denna
skillnad i begreppen. Det som féranleder att en situation rubri-
ceras som en fara ir just den bakomliggande mdjligheten av
skada. Det dr detta som ar sarmirket i sddana fall. I forsta hand
reserverar vi darfor fara som beteckning for denna relation mel-
lan situation och effekt.

Nir farebedomningen gores med hinsyn tagen till alla till-
gingliga omstindigheter, varvid det inte synes finnas skil att
utesluta sadana som varit kinda endast av garningsmannen, be-
namner man den konstaterade faran en objektiv fara. Erfaren-
hetssatserna skall knytas till tidpunkten fér domen och &Gvriga
omstandigheter till den tidpunkt d& girningen {Sretogs.

Som framgatt av den tidigare framstillningen anvidndes ordet
fara i vitt skilda betydelser, som synonym for relationen mellan
en viss situation och nagon effekt, for att beteckna en viss situa-
tion eller rent av en effekt. Darutéver anvindes ordet ocksa for

3 — 662113. Hoflund.
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att beteckna ett matt, den risk som foreligger att en situation skall
mynna i en viss effekt och dven den risk som skall foreligga for
att motsvarande girning skall vara straffbar. Man far alltsa iakt-
ta en viss forsiktighet vid ldsandet for att riitt forstd vad som i
varje fall asyftas. En sdrskild svirighet uppstar dirvid nir det
talas om vissa kvalificerade former av fara, sirskild, tringande,
allvarlig, ringa fara o. dyl.

Det stora problemet i detta sammanhang ar givetvis ndr fara
skall anses foreligga. Det 4r uppenbart, att man inte kan ange
detta annat dn i mycket allmédnna termer, som endast ger vaga
riktlinjer for bedomningen. Eftersom det inte synes mojligt att
hédrvid utgd fran tal grundade pd nagon objektiv bedémning,
vare sig vad giller det krav som lagstiftaren avser i straffbudet
eller pa en ifragasatt straffbar giarning, far man halla tillgodo
med mera 16st formulerade villkor.

I stéllet for de olika former av anknytning till en bonus pater
familias som man hirvid foreslar i svensk doktrin menar jag, att
man kan formulera villkoret sa, att fara skall anses {oreligga om
effekten bedémes kunna intrida efter ett forlopp som tedde sig
som fullt normalt.

A. Spridda uttalanden i tidig svensk doktrin

Nagon analys av begreppet fara forekommer i svensk doktrin
inte férrin hos Hagstromer. Dédremot har mer eller mindre
knapphindiga kommentarer gjorts redan tidigare i samman-
hang dér begreppet férekommit.

Nehrman har spridda uttalanden i dmnet i sin kommentar.!

* Ltt par illustrerande exempel skall himtas frin analysen av drdp i ndd-
varn.

»Noden dr storre eller mindre, efter som thet onda, hwarmed nigon ho-
tad warder, dr swarare eller ringare. Ju storre fahran ir, thesto mera, ir
then wird at ursichtas, som, uti ett sddant tillstdnd, handlar emot Lagen:
men f6r en ringa {ahra kan ingen winta eftergift; som férofwadt ett groft
brott, och then fahran ar wil then storsta, som hotar oss at mista, hwad
oss nddigt dr, men vi eij kunna dterwinna, sedan thet oss en gang blefwit
berdfwadt.» (Inledning til then Swenska jurisprudentiam criminalem s.
263 §.7.)

»Thet andra wiisendteliga i thetta drdp dr, at then &fwerfalne hirigenom
rakar 1 ritt livsndd, C. 24 § 1 Missg. B. cller som 26 C. 4 § ibid talar, at
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I Bibergs forelasningar, som héarrdr fran borjan av 1800-talet,
férekommer uttalanden som niarmast dr av intresse for frigan
om den subjektiva tdckningen.”

Holmbergson presenterade i Juridiskt Arkif en Gversittning
av Stiibels avhandling om fara.?

Carléns kommentar till strafflagen innehéller ett fatal avsnitt
som ror fara. Nimnas kan en analys av uttrycket hot som inne-
bir trangande fara.*

Forst 1 Hagstromers foreldsningar, och hans avhandling om
mordbrandsbrotten, finner man en analys av begreppet fara, och
definitioner av olika i straffritten anvinda former av detta.

B. Ndgra definitioner i doktrinen

Hagstrdmer siger: »Med en fara forstar man namligen en si-

tuation, pa grund af hvilken intridet af ett ondt ar sannolikt.»®
Man observerar att definitionen synes vara straffrittsligt be-

tingad. Ordet »sannolikt» torde innebéra krav om en viss hojd

pa faregraden, vilket inte beh6vs for det rent logiska begreppet.

then honom &fwerfallit, tringer honom 4 lif. Ar fahran mindre, eller alle-
nast inbillad, och utan grund, kan thet eij eller kallas drap i nédwirn, . ..
(a.a.s. 264, §. 11).

»Nir then som annan fwerfaller, eij brukar eller har sddana wapen eller
annat, hwarmed han kan déda nagon, conf. C. 18. § 3, C. 24. § 8 Missg.
B., utan hotar allenast, och then andra genast driper, kan driparen eij hel-
ler sdijas hafwa giordt sadant i ritt néd.» (a.a.s. 267 §. 23).

* T samband med diskussionen av nigra, som han siger, straffbarhetsvillkor,
behandlas nddsituationen: »Det kan antagas for gifvit, att den rittsvidrig-
het en menniska begéar af en olidelig tillfogad smirta, eller ock det hon gor,
omedelbart hotad att annars forlora en oersittelig rittighet, till exempel
lifvet, alldrig kan eller bor till straff imputeras. . .. Om hotelsen till och med
ock ej vore af en annan person, utan annars en physisk nédviandighet aviga-
bragte faran att forlora nigot oersitteligt sasom lifvet...». (Lérobok i
Criminal-Rétten s. 96 f.).

® Se ovans. 29 n. 8.

* Kommentar 6fver Strafflagen s. 97 .

° Mordbrandsbrotten s. 301. Jfr J. v. Kries i Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft IV, 1889 s. 533: »Die Gefahr kann definiert werden
als die objektive Moglichkeit eines schiddigenden Ereignissesy. Jfr Finger:
Der Begriff der Gefahr und seine Anwendung im Strafrecht, s. 16. »Den
Begriff der Gefahr definiert Kries als die Moglichkeit oder Wahrschein-
lichkeit eines schiddigenden Ereignisses».
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Man kan vidare observera, att Hagstromer siger, att det 4r en
situation med en viss egenskap, som ir fara.

I annat sammanhang siger han, att om en situation hotat
med skada, s& har den inneburit fara och vidare, att fara for en
effekt foreligger om genom en handling »intrddt en situation,
som inneburit en si stor utsikt till att effekten skulle folja,
att .. .»°

Det forefaller alltsd som om Hagstromer inte bara anvander
begreppet for att beteckna en viss situation, han anvinder det
ocksa i det som jag ovan kallat den primira betydelsen, och i
den speciella straffrittsliga versionen av denna.

Hos Forsman {orekommer f{6ljande straffrittsligt betingade
definition: »Med fara forstar man ett tillstdnd, i hvilket enligt
opartiskt omdome den nira mojligheten och i f6ljd hiraf berat-
tigade fruktan dr for handen, att nagot ont skall foreligga.»’

Likartade uttryckssitt forekommer 1 modern tysksprakig lit-
teratur.

Schionke-Schrdoder markerar noga grinsen till den straffritts-
liga betydelsen av begreppet : »Unter Gefahr ist ein Zustand zu
verstehen, bei dem die Mdoglichkeit besteht, dass es zu einer Ver-
letzung von Rechtgiitern kommt. ... Dabei ist fiir den Begriff
der Grad der Gefahr ohne Bedeutung. Auch eine geringe Ge-
fahr ist eine Gefahr, ... Gefahr im strafrechtlichen Sinn be-
deutet daher den Zustand einer erheblichen Moglichkeit fiir den
Eintritt von Verletzungen.»®

Welzel: »Gefahr ist der Zustand, in welchem der Eintritt
bestimmter unerwiinschter Folgen nach objektivem (sachver-
standigen) Urteil wahrscheinlich ist.»® *°

Finger sager till synes nagot liknande: »Mit ,Gefahr’ wird
ein transzendentes Sein bezeichnet, das nicht um seiner selbst
willen, sondern um deswillen interessiert, weil nach unserer Be-

¢ Svensk straffritt I s, 222. Jfr s. 102 och Mordbrandsbrotten s. 302 f.

" Anteckningar enligt professor J. Forsmans féreldsningar 6fver de sirskilda
brotten, Del II s. 882.

8 Schonke-Schrider s. 1250. Se vidare nedans. 43.

® Das deutsche Strafrecht s. 41.

* Denna uppfattning kommer till uttryck iiven i BGHSt 18, s. 271 1.
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urteilung sich aus dem gegebenen Sein ein anderes entwickeln
kann.»'' — Detta uttalande féregas emellertid av foljande nar-
mare klargérande av hans uppfattning: »Gefahr ist ein Begriff
der sich aus einer dynamischen, einer funktionellen Betrach-
tungsweise ergibt. In einer rein statischen Betrachtung ist fiir ihn
kein Raum.»*?

Schwander siger: »Die Gefahr ist nach herrschender Ansicht
ein Zustand, der eine Rechtsgiiterverletzung befiirchten ldsst.
Die Gefihrdung ist die Herbeifiihrung eines solchen Zustan-
des.»*

Wetter uttrycker sig pé ett satt som otvetydigt ansluter sig till
den primidra betydelsen av mojlighet: »Fara i straffritten byg-
ger pa uppskattningen av den i en given situation foreliggande
risken for att en viss skada skall intrdffa. Grundvalen fér beds-
mandet utgdres av situationens faktiska moment och erfarenhe-
ten om orsakssammanhanget mellan dessa och skadan.»*

Agge gor en likartad definition genom att sdga, att »fara, be-
tyder en objektivt faststillbar, storre eller mindre sannolikhet
eller risk® (* ... ’risk’ ar att féredraga framfor ’sannolikhet’
som for tanken pa en relativt hdg grad av utsikt {or effektens
intride ...) for att skada skall bli en f&ljd av handlingen».'
Aven hir avses det straffrittsliga begreppet.

Strahl skriver : »Fragan huruvida i ett givet fall fara forelig-
ger dr icke en fraga om hur hiandelserna kommer att utveckla sig
utan en fraga, huruvida en sadan situation foreligger som lagen
betecknar som farlig.»*® I en senare framstéllning anfores att la-
gen anvinder fara »for att beteckna vissa slags situationer»,
namligen sidana bakom vilka det ligger »en vag forestillning
om den storre eller mindre sannolikheten for att férhallandena
skola utveckla sig s3, att en icke onskad effekt intriffar. . .»7 1®
j: Festgabe fiir Reinhard von Frank, Band I, 1930 s. 233.

e lecl}(;l\'Ncizerische Zeitschrift fir Strafrecht 1951, 66 Jahrg. s. 441.
* Grundlinjer s. 23.

* SAD IIs. 278.

Skada och vinning, s. 125.

% Sv]T 1962 s. 185 ff.
Dessa bada citat 4r himtade fran framstillningar som rér frigan om det
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Henkel ger en mer nyanserad framstillning. Han utgér fran
det dagliga sprakbruket och menar, att man dér anvénder fara
i tre olika sammanhang. Det ena av dessa dr »die abstrakte, nur
gedankliche Kausalbetrachtung, welche Zustand und Verlet-
zung verbindet .. .»* De bada andra som ytterst aterfalla pa
denna mdjlighetsbedémning ér dels ett »in der realen Wirklich-
keit vorhandenen Zustand» och »das Ereignis zu dem hin das

Urteil vorgenommen wird . . .»*°

C. Vad skall ligga till grund for en farebedomning

Fragan om hur farebedomningen skall goras avser bl. a. vilka
fakta som skall laggas till grund {6r den och vilken tidpunkt den
skall avse.

1.Hagstromer sager om detta: »Huruvida en handling skall
anses hafva inneburit en fara {or en viss skada, maste naturligen
bedomas med fistadt afseende & samtliga de omsténdigheter,
som foreldgo vid handlingens féretagande, dfven sidana, som
garningsmannen ej kéant till. ... Dock med det forbehall, att
endast sidana omstindigheter komma i betraktande, som &fver-
hufvud af manniskor kunnat iakttagas och till sin inverkan be-
démas.» Man skall blott, siger Hagstromer, »fésta sig vid sada-
na da handlingen foretogs, forefintliga omstdndigheter, hvilkas
tillvaro och hvilkas betydelse ligga inom grénserna fér minsklig
iakttagelse.»®! *

Pa annat stille, i samband med en analys av kausalitet och
fara, sigs, att man vid farebedémningen skall »taga hinsyn till
samtliga de omstindigheter, som forelago vid handlingen, sale-
des afven till dem, som kunna betecknas sasom sirskilda olyck-
liga tillfalligheter; detta dock med det forbehall, att sddana slags

subjektiva rekvisitet, vilket mahinda 4r av betydelse att framhalla for for-
stdelsen av i varje fall det forsta citatet.

¥ Henkel s. 17.

* a.a.s. 16. Jfr ovans. 24 f{.

* Svensk straffriitt I's. 103.

* Som exempel pd nigot som ligger utanfor detta omride anfores att »na-
gon placerar en lam person ute i det fria samt skan slir ned pa och doédar
honom, blir den forre €] att anse sasom den dir satt den andres lif i fara . . .».
(a.a. sid. 223.)
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omstandigheter dro uteslutna fran att komma i betraktande, om
hvilka man visserligen ex post kan siga, att de maste hafva fore-
legat, men som ej dro af beskaffenhet att kunna da de foreligga,
af minniskor iakttagas och till sin inverkan bedémas».*®

Man kan tveka &ver vad Hagstromer asyftat med detta sista
yttrande; det torde dock hir liksom i liknande sammanhang vara
naturhdndelser av olika slag som foresvavat honom.

Pa annat stille uttrycker han, att man skall »taga i betraktan-
de alla de omstandigheter, som 6fverhufvud af ménniskor kun-
nat iakttagas och till sin inverkan bedomass.**

Det kan vara ldmpligt att beteckna den vid en sadan bedom-
ning konstaterade faran {6r en objektiv fara.

Wetter sager: »Grundvalen {6r beddmandet utgdres av situa-
tionens faktiska moment och erfarenheten om orsakssamman-
hanget mellan dessa och skadan. Narmast har man att utga ifran
sadana fakta och erfarenhetsron, som varit pa férhand tillging-
liga for allmidn mansklig kunskap.»*

Agge anser, att man till grund for bedomningen av om fara
forelegat skall ligga »alla fakiiska omstindigheter och erfaren-
hetsrén som vid tidpunkten fér handlingens féretagande varit
tillgingliga for mansklig kunskap».*®

Gemensamt f6r dessa uttalanden synes vara uppfattningen, att
de olika data skall ha varit tillgangliga for ménsklig kunskap da
handlingen féretogs. Detta betyder givetvis icke, att domstolen
inte far dra slutsatser som 4r hianforbara till denna tidpunkt ge-
nom att géra observationer i efterhand.

2. En punkt dir en viss tveksamhet synes rada géller fragan
om girningsmannens exklusiva vetande skall inkluderas i det
som skall anses tillgingligt {or ménsklig kunskap. Detta anses av
flera vara nédvandigt.*

Wetter siger i fortsittningen av det ovan anforda citatet:
»Denna objektiva grundval for faran dr emellertid icke ensam
* Svensk straffritt IT s. 9.

* Mordbrandsbrotten s. 302.
* Grundlinjer s. 23 f{.

*® SAD IIs. 279.
# Jir dock SAD ITs. 179.



40

avgorande. Om undantagsvis girningsmannen sjilv — utover
mattet av vanlig mansklig iakttagelse eller erfarenhet — #gt rik-
tig kinnedom om omstdndigheter av betydelse for riskuppskatt-
ningen, maste aven dessa omstandigheter tagas i betraktande.»*

Strahl har synbarligen samma mening: »Fara foreligger om
garningsmannen, kanske ensam, vet t. ex. att visst imne som han
begagnar ar giftigt.»*

I tysk doktrin féretrdder bl. a. Henkel denna uppfattning. »Es
kann sein, dass das Wissen des Téters tiber das allgemeine Wis-
sen, d. h. das des objektiven Beschauers, hinausgeht. Unser
Rechtsgefiihl verlangt auch hier eine Bestrafung . . .»*

Man kan hir tdnka sig, att domaren med tillgang till girnings-
mannens kunskaper skulle férindra sin uppfattning, antingen till
att dra slutsatsen att fara forelag, eller till att fara inte forelag.

I nagra fall skulle alltsd inkluderandet av garningsmannens
kunskap leda domaren till slutsatsen att ingen fara forelag. Det
vanliga i en sddan situation torde vara, att garningsmannen icke
har uppsat att framkalla fara. Han kan d& frikdnnas p& den
grunden, av den som icke inkluderar hans kunskap vid farebe-
démningen.

Aterstdr de fall diar domaren utan tillgdng till girningsman-
nens vetande anser att ingen fara foreligger, men med densam-
ma skulle anse att fara forelage.

Friagan om fara foreligger kan da bero pa om ett visst faktum
foreligger. Antag att det giller att avgdra om en pistol varit lad-
dad med skarpa skott eller inte. Det kan da uppsta bevisproblem.
Skall man kridva, att det skall vara uppenbart, att pistolen var
laddad, eller skall det anses tillrackligt, att man icke kan ute-
sluta att den varit laddad? Man torde f& utga fran, att kravet pa
bevisningens styrka sittes hogt i ett sadant fall.’* En (strikt) ob-
jektiv kunskap om faktum i fraga kan da leda till att fara anses

e

® Grundlinjer s. 24.

® Sv]T 1962 s. 188.

* Henkel s. 25.

% Se t. ex. Ekelof: Ritteging. Fjirde hiftets. 110 {f.

o
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icke ha forelegat.®* Men om garningsmannen vet, att vapnet var
laddat, sa kan domstolen genom att utnyttja garningsmannens
kunskap dra slutsatsen att fara foreldg. Det avgorande i sidana
fall f6r om en person félls av domstolen skulle dérfor bero av ett
erkdnnande.

Fragan om fara kan nu ocksa avhianga av om det ar giarnings-
mannen ensam som, da handlingen fdretogs, dgde kinnedom om
den relevanta erfarenhetssats som mojliggor slutsatsen att fara
foreligger. De mojligheter under vilka domstolen far tillfalle att
prova ett sadant fall torde vara, niar kinnedomen om faran for-
medlas av girningsmannen, eller nar den farebringande egenska-
pen sedermera pa annat sitt uppenbaras.

Det férstnimnda fallet har samma karaktir som ett erkin-
nande. Det sistnamnda betyder, att det avgorande for bedém-
ningen av fallet blir den tidpunkt da det behandlas av domstolen.

Jag kan inte se, att det finns ndgot som talar for att vid be-
domningen av ett objektivt rekvisit exkludera garningsmannens
vetande. Att det 4r genom gédrningsmannen som domstolen far
avgérande vetskap om en situation betager den inte dess ka-
raktir av att vara tillginglig for minsklig kunskap. Undersok-
ningen ovan synes ocksa ha gett vid handen, att ett inkluderande
av denna kunskap inte leder till ndgon kollision med andra ritts-
liga principer.

Jag menar saledes, att man for att bedéma den fara som kan
betecknas som en objektiv fara, skall utgad fran samtliga faktiska
omstiandigheter som férelago da handlingen foretogs. De erfa-
renhetssatser som tillimpas skall daremot vara knutna till tid-
punkten for domen. Det synes mig helt orimligt att pasta, att
faran inte existerade da girningen féretogs eftersom man inte
fatt kunskap om orsakssammanhangen forrin efter det att gir-
ningen foretagits, vilket skulle kunna bli f6ljden, om man knéte
erfarenhetssatserna till tidpunkten for gérningens féretagande.

* Om man daremot inte ser till den straffrittsliga utan till den logiska faran
maste man dra slutsatsen att denna f6relegat.
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D. Fragan om faregraden

1. Det stills for den straffrittsliga anvindningen av begreppet,
krav pa att faran maste vara av en viss styrka.

Detta krav formuleras i svensk doktrin i huvudsak som hos
Hagstromer. Han siger: »Forbjode ritten alla handlingar, som
kunna komma att medverka till skada & hvad som star under
rattens hign, blefve alltsd lifvet en omdojlighet. Skall detta icke
blifva hindelsen, maste man ega ritt att lemna en mera aflagsen
mojlighet af skada utom rikningen. Detta 6fverensstimmer ock
uppenbarligen med den positiva riatten. Hvad det enligt densam-
ma kommer an pa, kan ej bestimmas narmare dn s, att, om
handlingen skall blifva rattsstridig, utsikten till skada skall vara
sadan, att en pa ett forstandigt sitt forsiktig person — romarnes
bonus paterfamilias — icke anser sig hafva ritt att lemna den
alldeles utan afseende. For att beteckna detta matt af skadeut-
sikt kan man begagna sig af uttrycket fara. Fara i rittslig mening
blir da liktydigt med en utsikt till skada, hvilken utsikt 4r sa pass
stor som nyss blef sagdt.»*?

Detta ligger alltsa bakom de formuleringar som Hagstromer
anvander i andra sammanhang, da han sager, att det for att fara
skall foreligga kravs »en viss storre utsigt till intrédet af skadas
eller att »intridet af ett ondt dr sannolikt».** »Sannolikts torde
hir innebdra nagon higre grad av mojlighet.

Forsman talar i hithdrande sammanhang om »den nira moj-
ligheten» och tillagger att »nidra» hdr tas i motsats till »afldag-
sen».”’

Agge som explicit sdger, att fara betyder en storre eller mindre
sannolikhet eller risk, har i stort samma argumentering som Hag-
stromer betriffande fragan om den faregrad som skall krdvas
for straffbarhet.®®

Schonke-Schrader : »Gefahr im strafrechtlichen Sinn bedeutet
daher den Zustand einer erheblichen Mdglichkeit fiir den Ein-
¥ Svensk straffritt I's. 102 f.

* Mordbrandsbrotten s. 302 och's. 301.
* Anteckningar enligt professor J. Forsmans foreldsningar 6fver de sirskilda

brotten, del I1. s. 882.
% SAD IIs. 281.
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tritt von Verletzungen.»*” Fara anvindes alltsa av dessa forfat-
tare bade for att beteckna en situation som beddmes mojligen
leda till en viss effekt, och for att ange en situation som svarar
mot en viss hogre mojlighet {or effektens intride. Fara star da
icke som synonym for denna mdjlighet, utan det r ett tillstand
som ar fara.

De anférda exemplen visar att hos andra ordet fara anvindes
ocksa for att beteckna just denna mojlighet, dels 6ver huvud ta-
get, dels pa den speciclla nivd som motsvarar vad som krivs i ett
visst straffbud.

Man nojer sig inte med att konstatera att en viss effekt ar moj-
lig om vissa fakta foreligger. Man har ett behov av att pa nagot
satt soka kvantifiera denna mojlighet.

Detta har sin rot bl. a. i det tidigare nimnda férhallandet, att
lagstiftaren icke vill eller kan bestraffa alla garningar dar skade-
utsikt foreligger.

»Forbjode ritten alla handlingar, som kunna komma att med-
verka till skada & hvad som star under rittens hign, blefve alltsa
lifvet en omojlighets», som Hagstromer siger.*®

Om man ser till det logiska begreppet fara, sd existerar detta
oberoende av alla kvantifieringar. Det 4r endast fraga om en
viss effekt anses kunna intrada eller icke. Nu ar det emellertid
som ovan framgatt si, att i straffréttsliga sammanhang fara far
std som beteckning ocksa just for mattet pa denna relation. Sa-
lunda siger t. ex. Wetter, att fara i straffritten bygger pa upp-
skattningen av risken for en viss skada, och att risken skall be-
ddmas som en vanlig aktsam person skulle géra. »Faran bety-
der en risk, som fran denna synpunkt ar beaktansvird »*

Agge siger pa samma sitt att fara betyder en risk for skada.*’
Bergendal uttalar pa denna punkt: »Innebérden av sddana be-
stimningar som ’fara’ kan 1 varje sirskilt fall icke faststillas utan
ett matt av viardering. Fara ar ndmligen . . . icke detsamma som

¥ Schonke-Schréder s, 1250. Jfr ovan s. 36.

# Svensk straffritt Is. 102,

® Grundlinjer s. 24.

“ SAD IIs. 278. Hagstromer anfér t. o. m. att man ibland med statistikens
hjilp p4 siffran kan ange hur stor skadeutsikten &r, se ovan s. 31.
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en aldrig sa liten mojlighet for att en viss skada skall intrida,
t. ex. i ett fall pd tusen, utan risken méste vara s betydande att
den dr praktiskt beaktansvird . . .»*'

Bortsett fran att citaten illustrerar pastaendet att fara stir som
synonym {6r en viss risk utsiger de, att det finns situationer, dar
man kanner ett behov att icke straffa trots en bedémning som
siger, att fara logiskt sett foreligger for en effekt av visst slag.
Straffrittsligt skulle man da inte kunna tala om en fara i sidana
fall. For att faran skall vara straffréttsligt relevant skall faregra-
den, mojlighetsgraden, sannolikheten, risken for skada eller hur
vi vill uttrycka oss, ha en viss styrka. I sd fall talar man om fara
i straffritten.

Att det ingalunda 4r sa, att det i straffrattsliga sammanhang
klart framgar i vilken betydelse fara anviandes, utan att det 4n
ir ien, 4n i en annan betydelse, torde utéver vad ovan visats
ytterligare framga av foljande exempel.

»Eftersom enligt ekonomiskt bedémande redan en beaktans-
vird fara for slutlig forlust har till foljd att formogenhetsstall-
ningen forsémras, kommer vid de ifragavarande brotten skade-
rekvisitet att vara uppfyllt i och med att atgirden utsitter den
ifragavarande personens formdgenhet for en sa beskaffad fara.»**

I en uppsats 1 SvJT diskuterar Thornstedt uttalandet ovan.
Han citerar det angivna kravet pa sbeaktansvird faras och sa-
ger: »Fragan &r bara hur stor risken skall vara for att betecknas
som beaktansvird.»**

»Fara for ekonomisk skada 4r saledes ekonomisk skada i den
man faran vid ett ekonomiskt bedémande 4r beaktansvird och
icke uppviges av utsikten till forvarv.»*

Straffrattskommittén konstaterar i samband med forslaget till
andring av SL 14: 21 dir det stadgades ansvar bl. a. fér den
som utsatte annan for fara att bli smittad av konssjukdom, att
lagen tillimpats*® dven om preventivmedel anvints och fortsit-

1 NTES 1946 s. 188.

*# SOU 1940: 20s. 48 f. Jfr FBs. 19 och BrB I s. 252.
® Sv]T 1958 s. 419 1.

“ Skada och vinning s. 112.

* Se NJA 1924 5. 52, 1934 5. 415 och 1935 s. 386.
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ter: »Standpunkten synes motiverad dels med hinsyn till att
anvindande av preventivmedel ej torde helt utesluta fara for
smitta, dels . . .»*

2. Om man nu godtager att det skall krivas en viss grad av
sannolikhet, for att faran skall vara straffrittsligt relevant, upp-
star genast frdgan hur denna sannolikhet skall bestimmas.

Manga svar har givits pd denna fraga och nagra av dem skall
anfdras.

Det krivs att intrddet av ett ont skall vara »sannolikts siger
Hagstromer.*™ Utsikten till skada skall vara en sadan som »en
aktsam person e] anser sig kunna i sina géranden och latanden
lemna utan afseende».*®

»Fara i rittslig mening» foreligger om skadeutsikten ar sa
stor, »att en pa ett forstandigt sitt forsiktig person — romarnes
bonus paterfamilias — icke anser sig hafva ritt att lemna den
alldeles utan afseende».*’

Risken skall vara »praktiskt beaktansvird och detta i sa hog
grad att dess (riskens) &vidgabringande ar oférsvarligts menar
Bergendal.>®

Risken skall bedémas »sa som en vanlig aktsam person uppfat-
tar den. Fara betyder en risk, som fran denna synpunkt ar be-
aktansvirds, anser Wetter.®'

Agge sager, att det dr »brukligt att som matt anvinda den
aktsamme medborgaren och hans normala levnadserfarenhet
samt stilla sig fragan, huruvida en dylik person. .. skulle ha
undvikit den ifragavarande handlingen om han... velat und-
vika skadan».”

Den med faran forbundna risken skall alltsa i den s& angivna
meningen vara beaktansvird, for att straffréttslig fara skall fore-

ligga.

% SOU 1944: 69 s, 375.

# Mordbrandsbrotten s. 301.

* Svensk straffritt I's. 104. Jirs. 222.
* Svensk straffritt I s. 102.

¥ NTIS 1946 s. 188.

* Grundlinjer s. 24.

# SAD 1T s. 282.
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3. Vi bortser ett dgonblick fran att skirpan i de gjorda utta-
landena kan synas bristfillig och accepterar att didrigenom vissa
relationer med lag risk avgriansas fran det straffbara omradet.

a. Om man nu sammanstiller de anférda kraven pi att ris-
ken skall vara beaktansvird, for att straffrattslig fara skall fore-
ligga, med vissa stadganden i t. ex. BrB kdnner man en viss tvek-
samhet om dessa definitioners limplighet.

Det talas i vissa lagbud om »sérskild faras, »sirskilt farlig»,*®
strangande fara»,”* »synnerlig fara»,” sringa fara»,*® och »all-
varlig faras.”

Vad forst giller ringa fara skall, enligt lagtexten, da ett sidant
férhallande foreligger straff ofta ej adémas for garningen. Vid
sadana lagbud bor alltsa domaren halla 1 minnet, dels att risken
kan vara sa liten, att fara inte foreligger, dels att risken visserligen
kan vara sa stor att den dr beaktansvard, varvid fara i straff-
rattslig mening alltsd foreligger enligt de ovan givna definitio-
nerna, men att faran dndock kan vara ringa.

For att definitionerna inte skall hinga i luften far man tolka
detta sa, att risken dr beaktansviard dven vid ringa fara, d. v. s.
girningen #r sa riskfylld att den 4r oférsvarlig, den aktsamme
medborgaren skulle enligt domarens mening avhalla sig fran den,
men detta leder 2nda inte i dessa situationer till straff.>

Denna tolkning synes ocksa passa pa de Gvriga kvalificerade
formerna av fara, savil dar de forekommer som rekvisit i stad-
ganden som avser grovt brott™ som i andra former. Exempel pa
ett sddant har man i BrB 16: 12 dir straffansvar icke intrider
forran handlingen medfér allvarlig fara for de ungas sedliga
fostran.

Nu finns det ocksa en annan mojlig tolkning av dessa former
av fara. Uttrycken kan avse sjalva den ténkta effekten, si att
% BrB3:4,8:4, 10:3,14:3,21:2,21:3,21:7,21: 13, 22: 5, 24: 3.

% BrB 6: 1, 8: 5.

* BrB 12: 3, 19: 6.

“ BB 13: 11,14: 11, 15: 14, 18: 1, 22: 5, 23: 2.

“ BrB 16: 12.

® Det ir naturligtvis fortfarande tveksamt om det ir limpligt att siga att

detta ar fara i straffrittslig mening.
® T.ex. BrB3:4,12:30ch 19: 6.
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det 4r den, som, om vi ser till stadgandet BrB 16: 12, skall vara
allvarlig». Det 4r de ungas sedliga fostran som sa skall dventy-
ras. Denna kan naturligtvis paverkas pA ménga sitt, varav nagra
kan anses mer och andra mindre allvarliga. Om stadgandet tar
sikte endast pa de mer betydande formerna av skada skulle alltsa
allvarlig» kunna uppfattas som attribut till effekten och icke till
faregraden i férut angiven betydelse.

Motsvarande tolkning kan anldggas dven i vissa fall dir det
talas om sringa fara».

b. For att aterga till fragan, nir den straffrittsliga faran in-
trader, synes det vara s, att viss svensk doktrin anser, att doma-
ren avgor detta genom att soka svaret pa fragan hur den akt-
samme medborgare som inser att effekten kan intrada, hade
handlat i motsvarande situation.®

Denne fiktive monstermedborgare far alltsa forutsittas ha
kinnedom om de fakta och erfarenhetsron som foreligger. Dess-
utom tar han vissa risker. Men vilka? Kan det rada nagon tve-
kan om att domaren far svarigheter att genom en enbart kon-
staterande verksamhet soka faststilla om girningsmannen har
handlat som denne aktsamme medborgare?

Att det ror sig om en fiktiv person borde det inte behtva rada
delade meningar om. Forsok har visserligen gjorts att materiali-
sera begreppet bonus pater familias genom att anknyta det till
vissa grupper av individer. Detta har, synes det mig, bara inne-
burit nya fiktioner.”* Det avgtrande ligger fortfarande i doma-
rens forestdllning om hur gruppens medlemmar skulle handla.
Ingen synes ha férordat att bedémningen borde baseras pa en
faktisk utredning av hur gruppen skulle handla, vilket inte hel-
ler bor vara avgorande for fragan om straffansvar.

I vissa fall kan domaren naturligtvis tdnkas 16sa problemet
genom att jaimfora den foreliggande girningen med andra som

® Man bortser d fran den komplikation som enligt det féregdende intrider
vid sringa faray.

® Se t. ex. Rodhe i SvJT 1952 s. 696 f. och Jan Hellner i Sv]JT 1953 s.
614 ff.
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tidigare bedomts medfora fara eller mojligen med sadana som
lagstiftaren stamplat som farliga.

Det kommer dock att upptrada fall dir nagon sadan ledning
icke kan hamtas. Skall domaren da sitta sig ned och spekulera
6ver om en normalt levnadserfaren aktsam person hade avhal-
lit sig fran girningen eller inte?

I sa fall kan det tankas att han anser, att ett stort antal per-
soner som han faktiskt menar adr aktsamma inte skulle ha av-
hallit sig fran att utféra gidrningen. Trots detta vill han kanske
sidga att fara foreligger.

Det finns inget objektivt bestimt numeriskt virde som en gang
for alla anger faregraden. Domaren kan kanske kidnna sig styrkt
i sin uppfattning om han négon ging kan kvantifiera sin kinsla
for den faregrad som krivs i lagbudet och den som in casu fére-
legat, men det maste hora till undantagen att sa sker.

Det ir givetvis mojligt att rent formellt knyta ett matt av san-
nolikhetstyp till de fakta som foreligger. Ett saidant kan natur-
ligtvis tjdna till att illustrera olika problem som har med fara
att géra aven om matten ifraga inte kan sigas ha nagon faktisk
empirisk motsvarighet.

Inte heller kan det anses meningslost att till en uppsittning
av fakta associera ett matt som avser att ge uttryck for en upp-
fattning om den utsikt till skada av visst slag som ir férenad med
dessa omsténdigheter.

Man kan i detta sammanhang anféra féljande fran Thyrén :
»Betydelsen af ordet lifsfarlig dr icke fullt siker. Den angives
ofta sa, att derunder skola innefattas skador, som enligt medi-
cinsk erfarenhet i ett dfvervdgande antal fall avlopa med do-
den.»**

Aven om man i enstaka fall kunde tinka sig en sidan norm,
torde det vara orealistiskt att rdkna med, att den kunde pa sa-
dant sitt bestimmas 1 alla. Thyrén avvisar den ocksa i det an-
forda fallet: »Emellertid ir sjelfva principen, att salunda afgéra
frigan pa allmint statistisk basis, i och for sig betdnklig . . . Till

* Kommentar till strafflagen kap. 14 s. 30.
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en viss grad bora dédrfor likare och domare hafva fria hidnder
att bedoma hvarje fall efter sin egen art och icke efter statistiska
normer.»**

Om man menar sig kunna virdera risken for skadan vid en
viss girning kvarstdr anda fragan, hur risken foérhaller sig till
den som impliceras i lagbudet ifraga.

For att formulera hur fradgan om faregraden skall ses kan man
ocksa betrakta problemet frin en annan utgangspunkt och fraga
sig hur en girning, som kan leda till den effekt som avses, skall
vara beskaffad for att inte omfattas av straffbudet. Jag menar
da, att det skall komma nagot exceptionellt in i bilden for att
handelsen inte skall framstd som farlig. Den fortsatta utveck-
lingen kan, da garningen foretages, forestillas fa olika forlopp.
Nigra leder till den ifrdgavarande effekten, andra inte. Om
bland de vigar som leder till effekten finns atminstone en som
inte synes som resultatet av ett rent tillfdlligt férlopp, sa att ut-
vecklingen inte dr onormal eller orimlig i den meningen, skall
fara anses foreligga.®*

Ar det bittre med en sddan forankring av den straffrittsliga
faran 4n den tidigare omniamnda? Aven hir blir det ju forst efter
en vardering klart om fara foreligger. Vad 4r onormal och orim-
lig annat dn vaga begrepp. Nagon form av vérdering kommer
man dock inte ifrdn. Jag kdnner mig darvidlag mer tilltalad av
dessa vaga normer an av den férut nimnda standarden. Om
man menar, att fara foreligger, emedan man kan ténka sig effek-
ten efter annat an orimliga forlopp, rena tillfilligheter, eller and-
ra likvdrdiga betingelser, dr fragan om straff i varje fall obero-
ende av forestdllningen om fiktiva minniskors intellekt och ka-
raktirsegenskaper.

Det vill synas som om den grundval fér bestimning av om
faregrinsen ir uppnadd, vilken anges av Henkel, nidra overens-
stimmer med den hir givna: »Wir sprechen dann von einer
Gefahr, wenn uns von dem geschilderten Standpunkt aus (ob-
jektiver Beobachter z. Zt. der Tat) kein Verlauf berechenbar er-
% ibid.

% Jfr exemplet med myntet pd s, 26 f.

4 — 662113. Hoflund.



50

scheint, der den Erfolg verhindert, m. a. W.: wo das Ausbleiben
des Erfolges nur auf einem unberechenbaren Zufall beruht.»®

I tysk réttspraxis har tolkningen av fara med avseende pé fa-
regraden behandlats vid nagra tillfillen. Den radande uppfatt-
ningen &r, att fara foreligger »wenn nicht nur die gedankliche
Moglichkeit, sondern eine auf festgestellte tatsichliche Umstiande
gegriindete Wahrscheinlichkeit eines schidigenden Ereignisses
besteht». — Man framhaller att fara inte kan uttryckas med
hjdlp av procenttal. Vidare sigs det i tidigare avgoranden ut-
tryckta kravet att »der Eintritt eines Schadens miisse wahrschein-
licher sein als dessen Ausbleiben» betyda, att »nicht schon die
entfernte, weit abliegende Gefahr geniigt, sondern eine nach der
allgemeinen Lebenserfahrung im Einzelfall zu beurteilende nahe-
liegende Gefahr erforderlich ist, die auf einen unmittelbar be-
vorstchenden Unfall hindeutet, wenn keine plétzliche Wendung

eintritt . . .»%¢ ¢

% a.a.s. 27.
® BGHSt 18s. 272 1.
% Allminfara definieras i StGB § 315 Abs. 3.



Kapitel IV
Systematisering av farebegreppets
anvindning 1 straffrdtten

Sammanfattning

De definitioner i doktrinen som rér konkret fara &r alla forhal-
landevis likartade. De anger t. ex. villkoren i sadana termer, att
man inte ser om en konkret fara dr nagot annat dn en objektiv
fara.

Aven definitionerna pd abstrakt fara synes mig oprecisa. Det
anfores savil att faran dr abstrakt om omstindigheter foreligger
som »1 och for sig» foranleder slutsatsen att situationen ar far-
lig, som att det skall vara en fara bedomd pa de for situationen
foretradesvis utmiarkande omstindigheterna som kallas abstrakt,
eller att de handlingar som leder fram till de situationer det gil-
ler skall innebira en generell fareméjlighet. Aven om det sist-
nimnda kan accepteras som ett lagstiftningsmotiv ger det dock
ingen vigledning f6r hur en bedémning av den abstrakta faran
skall goras. Fragan ar ocksd, hur man skall avgéra vilka omstan-
digheter som foretridesvis utmirker en situation. Det kan ju
bland de foretridesvis utmirkande egenskaperna ocksd finnas
sadana som i det sirskilda fallet neutraliserar faran. Uppenbar-
ligen kan man da ocksd komma till annat resultat vid en sadan
bedémning i fall ddir man konstaterar en abstrakt fara eftersom
det faktiskt foreligger vissa moment som féranleder denna slut-
sats, medan man anser sig kunna abstrahera fran kinnedomen
om de Ovriga.

Betriffande begreppet presumerad fara uppstar inte motsva-
rande problem. Det som kan férvirra har ar mojligen att beteck-
ningen kan inge falska forestdllningar om att den skulle ticka
fall som foranledde en sidoordning med konkret och abstrakt
fara pa ett annat plan dn det rent lagtekniska.

Det sistnamnda kan tas till utgangspunkt for en systematise-
ring av farebrotten allteftersom lagstiftaren sjalv tagit stéllning
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till om en fara foreligger, brott med presumerad fara, eller om
bedémningen skall goras av domaren. De fall dar faran skall be-
domas av domaren kan ocksa klassificeras pa olika sitt. Det dr
uppenbart att de bada termerna abstrakt och konkret fara inte
tacker samma sak hos olika forfattare, och kanske inte heller all-
tid tillsammans tacker alla de fall som domaren har att ta still-
ning till. Vidare anvidndes benimningen abstrakt dven for de
delikt som ibland benidmnes delikt med presumerad fara.

En annan sida av saken &r, att lagtexterna inte ar si utfor-
made, att det klart framgar om farebedémningen skall avse en
fara av det ena eller andra slaget.

Betriffande systematiseringen av de fall som domaren har att
ta stillning till, menar jag, att de relevanta olikheterna ir sa-
dana, att en klassificering efter féljande linjer dr visentlig: Be-
greppet fara bygger pa ovisshet. Om man accepterar att som
grund for bedémningen av det som brukar kallas den objektiva
faran,® ligga alla »fér allmidn minsklig kunskap tillgdngliga
fakta och omstandigheter» kan den ovisshet som priglar bedom-
ningen gilla dven medlet och objektet for gdrningen. Det fore-
faller naturligt att reservera termen konkret fara for de situatio-
ner diar man har full visshet om dessa. Men inte bara fér dessa
fall. Samma bedémning skall gilla dven i de fall da det forelig-
ger nagon annan omstandighet dn de ndmnda, som ar sadan, att
bedémaren pa denna kan stddja en betingelse sddan, att full viss-
het rérande omstiandigheten ifraga féranleder antingen den be-
stimda slutsatsen fara eller den lika bestdmda, ingen fara. Med
andra ord: for att kunna tala om en konkret fara i dessa fall
maste man veta att faktorn ifrdga foreligger. De fall dir slut-
satsen om fara grundas pa ovisshet i detta stycke innefattas allt-
sa icke under bendmningen konkret farliga.

Inte heller vill jag inkludera dessa senare fall av objektiv fara
under de abstrakt farliga. Sa sker endast om man vid bedom-
ningen anser sig ha skil att abstrahera frdn den omstindighet

! Jirt.ex. ovans, 41,



53

det giller. Det betyder d&, att man inte tar, eller ens kan ta, stall-
ning till den konkreta faran.?

I situationer dir man abstraherar fran omstdndigheter som
i och for sig inte behover ligga utanfér det man kan uttala sig
om i det sarskilda fallet, blir det alitsa tal om att faran varit ab-
strakt. Hirvid kan det givetvis uppstd problem att avgéra hur
langt man skall gé i abstraktion. I de fall av abstrakt fara, dar
man liksom vid férsoksstadgandet utgar fran, att den konkreta,
eller snarare den objektiva faran skall ha varit utesluten, maste
man, for att motivera farlighetsbendmningen med annat an en
rent subjektiv farlighet, 1ata farebedémningen ske objektivt men
frin girningsmannens synpunkt, varvid det alltsd ges utrymme
for ett konstaterande, att gérningen kunde ha skett under be-
tingelser som lett till en konkret fara. — Nagot annorlunda blir
det i de fall déar det aldrig dr friga om nagon bedémning av
konkret fara, utan bedomningen skall grundas pa en begrinsad
uppsitining omstandigheter, t. ex. sadana som anses foretradesvis
utmirka girningen. Det racker da att med dessa 4r férenad den
mdjliga slutsatsen att en sidan girning kan leda till skada. Hur
det in concreto forhaller sig ar irrelevant, sa linge gdrningsman-
nen inte havdar sig haft kunskap om den begangna girningens
konkreta ofarlighet, d& domstolen alltsd maste foretaga en prov-
ning av den konkreta faran.

Motivering for kapitlets disposition.
I den hittillsvarande framstallningen har, med utgangspunkt
fran ett logiskt farebegrepp, behandlats den straffrittsliga fara
som brukar bendmnas objektiv fara.

Genom att betinga bedomningen i faresammanhang pa olika
siatt kan man definiera speciella former av fara. Pa sa sitt far
begreppen konkret, abstrakt och presumerad fara innehall. Ut-
trycken ifraga 4r intimt férknippade med straffstadgandenas
olika lagtekniska utformning.

Detta medfor, att man kan belysa hithérande problem savil

* Givetvis kan man av processuella skil tvingas till ett stdllningstagande
harvidlag.
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med utgangspunkt fran definitioner av olika farebegrepp som
fran olika indelningar av lagbuden i farerckvisit.

I framstillningen nedan har detta 16sts sa, att jag till en bor-
jan, i avsnitt A, huvudsakligen redogér for de ndmnda farebe-
greppen sa som de framstéllts i svensk doktrin. Direfter tar jag
i avsnitt B upp tre olika sitt att klassificera faredelikten och av-
slutar framstéllningen dir med att aterknyta till begreppen kon-
kret och abstrakt fara. Det sker genom att exempel fran tysk-
sprakig doktrin anféres. Detta kan betraktas som en inkdrsport
till presentationen i avsnitt C av mitt forslag till begreppsbestam-
ning av konkret och abstrakt fara. I avsnitt D, slutligen, fortsit-
ter analysen av begreppen huvudsakligen i anslutning till nagra
lagstadganden i svensk ritt.

A. Exempel pa ndagra definitioner pa konkret, abstrakt och pre-
sumerad fara

1. Om vi atergér till Hagstrémers definitioner erinrar vi oss, att
han menar, att fara 4r ett uttryck for, att man abstraherar fran
vissa saker som dr av betydelse {6r hur en situation kommer att
utvecklas. Hagstromer siager: »Vid den abstraktion, hvarom
nyss var tal, kan man ga mer eller mindre langt. Man kan vid
situationens karakteriserande taga 1 betraktande alla de omstéin-
digheter, som o6fverhufvud af minniskor kunnat iakttagas och
till sin inverkan beddmas. D4 en situation salunda efter allt hvad
man kunnat veta om densamma varit sddan, att den hotat med
skada, pldgar man siga, att den inneburit en konkret fara.»®

Hagstromer skiljer vidare mellan de fall d& denna konkreta
fara dr »dn en bevislig, dn en presumerad faras.* Till detta, som
nirmast har med den tekniska konstruktionen av lagbuden att
gora, aterkommer jag nedan.

Wetter torde mena, att det 4r den konkreta faran som bedo-
mes, d& man fragar efter »faran av situationen i hela dess vidd

3 Mordbrandsbrotten s. 302 f.
* a.a.s. 308.
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i ett konkret fally, vilket motsittningsvis torde framga av hans
definition pa abstrakt fara.’

Agge forklarar termen konkret fara genom att hénvisa till lag-
bud av viss konstruktion. Det 4r den i brottsheskrivningarna ut-
tryckta sgraden av konkretisering eller individualisering»® av
den genom ett handlande framkallade risken, som siges vara av
betydelse. Agge sager: »I vissa fall beskrives situationen i lagbu-
det sa, att ett angivet angreppsobjekt eller intresse hotas av en
bestimt angiven akiuell fara. Man talar d& om att en konkret
fara uppstatt . . .»°

Pa samma sitt anknytes i tysksprakig doktrin begreppet kon-
kret fara till de s. k. konkreta faredelikten. »Die Gefahr ist hier in
den Tatbestand des Delikts aufgenommen wordens, siger Hen-
kel och anfor som exempel pa dylika StGB § 315.°

Harmed 4r inte nagot sagt om konkret fara, men Henkel fort-
sitter: »Weil in diesen Fillen die Gefahr als ein Merkmal des
gesetzlichen Tatbestandes erscheint, ist zur Bestrafung der je-
weilige Nachweis erforderlich, dass im einzelnen Falle eine Ge-
fahr hervorgerufen wurde. Alle besonderen Umstinde des Ein-
zelfalles sind vom Richter dem Gefahrurteil zugrunde zu legen.
Man pflegt diese Gefahr eine ,konkrete’ zu nennen.»®

2. Hagstromer sager pa tal om konkret fara, att man vid be-
domningen av faran kan ga mer eller mindre langt i sin abstrak-
tion. Hagstromer ger ett exempel, dir man medvetet bortser
fran fakta, som man skulle kunna inkludera vid bedomningen,
och #nda far en situation som man, »i en viss mening», vill be-
teckna som farlig. Exemplet giller, att nagon kastar ifran sig en
brinnande tdndsticka i en holada.

Ingen tvekar »att i en viss mening beteckna detta forfarande
sasom forbundet med en viss fara utan att forut hafva forvissat
sig om, huruvida ej mojligen hoet i ladan ar s& genomfuktigt,

% Grundlinjer s. 25. Jfr nedan s. 56 f.
¢ SAD ITs. 283.

? ibid.

¥ Henkel s. 46.

° a.a.s. 46 f.
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att nagon skada ej kan komma af &tgirden», siger Hagstro-
mer.’

Hagstromer fortsitter: »Med begreppet fara férbinder man
da den forestillningen, att den foreliggande situationen inne-
haller moment, som i och for sig betraktade representera en storre
utsigt till skada, 14t vara att de i det sarskilda fallet neutraliseras
av andra omstindigheter, hvilka ej falla utom grinserna for
minsklig insigt. For sidana fall synes benimningen abstrakt fara
lampligen kunna anvandas.s

Om man nu inte tvekar att beteckna atgdrden som farlig,
maste det bero pa, att man inte kan utesluta mojligheten att hdet
ar tillrackligt torrt for att atgédrden skall leda till skada.

Det &r visentligt, att icke blanda ihop detta, 1at oss siga, tek-
niska argument med det rattspolitiska, som nirmast géller mo-
tivet att kriava straff for sidana giarningar som kan vara ofarliga
i det enskilda fallet. Detta kan motiveras rent allmanpreventivt
eller med hénvisning till gdrningsmannens farlighet.

Forsman har en definition som innehaller likartade formule-
ringar som hos Hagstromer. Han utgar emellertid i sitt resone-
mang fran lagbudens tekniska konstruktion, vilket kan betyda,
att hans definition icke tdcker samma fall som Hagstromers:*!
»Antingen forbjuder lagen en ndarmare betecknad handling obe-
tingadt . . . I sddant fall beror handlingens straffbarhet icke dir-
pa, om faran i det enskilda fallet dr storre eller ringare, eller om
handlingen méjligen under f&r handen varande férhallanden &r
alldeles ofarlig. Det kan ndmligen i enskilda fall hinda, att and-
ra omstiandigheter foreligga, hvilka paralysera virkan af de all-
min fara medférande omstindigheterna... Man kallar van-
ligen denna fara f6r den abstrakta.»**

Den definition Wetter anvinder pa abstrakt fara ar helt be-
tingad av uppfattningen om det bakomliggande lagstiftnings-
motivet. sMan fragar hir icke efter faran av situationen i hela

** Mordbrandsbrotten s. 305.

" Jfr analysen nedan.

 Anteckningar enligt professor J. Forsmans foreldsningar 6fver de sirskilda
brotten Del II s. 885 f.
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dess vidd i ett konkret fall, utan efter faran av detta slags situa-
tioner i allminhet, i vilket avseende man bygger pa de for situa-
tionen foretradesvis utmirkande omstandigheterna och bortser
fran de 6vriga (ddrav bendimningen abstrakt fara).»**

Varken Hagstromer eller Wetter vill straffa girningsmannen
vid dessa brott med abstrakt fara, om han forvissat sig om att
de omstdandigheter féreldgo som utesléto fara.

Med en sadan konstruktion pa ett lagbud, som kan innebira,
att man medvetet avstar fran att inkludera relevanta fakta i sin
farebed6mning, kommer en person att kunna fillas f6r en ofar-
lig gdrning da han inte kinde till de omstindigheter som uteslot
faran.

I Stjernbergs redogorelse kring dessa fragor sdgs: »Man maste
darfor for dylika fall'* atminstone rucka pa sjilva farlighetsbe-
greppet och under begreppet ’fara’ hanféra dven dylika situa-
tioner, d. v. s. sadana yttre situationer, som vil, om hinsyn ta-
ges allenast till vissa foreliggande omstdndigheter, kunna sigas
representera en fara, ehuru denna fara i det féreliggande fallet
neutraliseras av ytterligare andra féreliggande omstdndigheter.
Detta dr vad man inom straffritten kallar en abstrakt fara.»*®

Agge anfor: »I andra fall har lagstiftaren tagit sikte pa det
genomsnittligt eller typiskt farliga i handlingssittet. Detta be-
straffas oavsett om nagon aktualiserad fara faktiskt uppstatt for
ett konkret angivet intresse; det dr tillrdckligt att handlingar av
ifragavarande slag innebidra en s. k. generell faremdjlighet. Man
brukar beteckna denna typ av fara sasom abstrakt . . .»*°

Agge utgar alltsa explicit fran lagtexter i vilka han utldser ett
visst lagstiftningsmotiv. Som hos Wetter leder detta till anvind-
ning av vaga uttryck som genomsnittlig, typisk, generell, i defini-
tionen. Det dr alltsa svart att med siakerhet uttala sig om vad
forfattaren anser vara abstrakt fara.

¥ Grundlinjer s. 25.

M Fallen avser di nigon med uppsat att déda trycker av en revolver som
honom ovetande nigon témt p& patroner, eller dir nigon pd motsvarande
satt bytt ut ett giftigt Amne mot ett ofarligt.

% Straffrattens allminna del I s. 85.

® SAD IIs. 283.
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SRK II vill anvinda bendmningen abstrakt fara dven {or en
annan situation: »Fara i bevishdnseende innebir en sannolik-
het for. .. vilken sannolikhet 4r s& pass stark att den enligt ett
objektivt bedémande 4r att praktiskt taga i berikning. En av-
lagsen teoretisk mdojlighet (abstrakt fara) rdacker alltsd icke.»'"

Under den riskniva dédr den konkreta faran intrader ar faran
abstrakt, enligt denna uppfattning.

3. Termen presumerad fara synes ha anviants {orst av Hag-
stromer. Efter en diskussion av den lagteknik som leder till kon-
struktion av lagbud av typen preesumptio juris et de jure, siger
han, att denna konstruktion ofta anvindes da »det egentligen
kommer an pa framkallandet af en (konkret) fara. I stillet for
att fordra detta faktum —hvars konstaterande redan i foljd af
den obestamdhet, som vidlader begreppet fara, ar forbundet med
svarigheter — ndjer den sig med ett annat faktum, som ej nod-
vandigt, men vil i regeln, innefattar det forra, forenar alltsd dar-
med den riattsfoljd, som enligt dess egen asigt i sjilfva verket
blott dr rattfirdigad, da det forra faktum foreligger. Exempel
erbjuder 19: 7 SL: Sidnkning af fartyg, dari folk ar, i stéllet for
sankning af fartyg med (konkret) fara for manniskolifs.*®

I hans allminna beskrivning av mordbrandsbrottens upp-
byggnad ldser man vidare, att lagen med dem férbinder presum-
tionen om en viss (konkret) allménfara, men att som objektivt
rekvisit dirutéver, med ett undantag, krivs att en extra fara
tillkommer: »Det kommer darvid att visa sig, att denna extra
fara i regeln dr en konkret fara, men nagon gang en abstrakt,
och i de forra fallen &n en bevislig, 4n en presumerad fara.»*

Wetter namner pa liknande sitt begreppet i friga: »1 stillet
for att formellt bygga pa fara beskriver lagbudet en handling
eller ett resultat vilkas reella betydelse emellertid hdnfor sig till
en bakomliggande fara for ett visst intresse.»*°

* SOU 1944: 69 s. 268.

*® Mordbrandsbrotten s. 304 f.
® a.a.s. 308.

* Grundlinjer s. 25.
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B. Studium av olika former av fara utifran en systematisering av
farerekuvisiten

1. Hur kommer de ovan exemplifierade begreppen till anvand-

ning av lagstiftaren vid de olika brottsbeskrivningarna?

En systematisering for att illustrera detta kan goras pa manga
satt.

En som ligger néra till hands 4r en tudelning mellan de fall
dar lagstiftaren sjalv valt att ta stdllning till om ett handlande
rymmer en viss fara och de dir han 6verlater detta stillningsta-
gande till domaren.

I det forstndamnda fallet beskrives i lagbudet ett handlande
som straffbart, utan att i beskrivningen explicit talas om nagon
fara. Detta kan i ett enskilt fall betyda att en bedémning av fal-
let med avseende pa den implicerade skadan skulle leda till slut-
satsen att ingen fara forelage. Nagon sadan utredning skall gi-
vetvis inte goras.

Man kan limpligen forestilla sig att lagstiftaren i dessa fall
utgatt fran att de gérningar som sidlunda kriminaliseras som re-
gel rymmer den fara for skada, som motiverar lagstiftarens in-
gripande. Detta kan sdgas innebira, att lagstiftaren presumerar,
att en fara dr férenad med varje i1 lagbudet beskriven girning,
hur den 1 6vrigt 4n 4dr beskaffad.

Beteckningen presumerad fara innebir alltsd inte ndgon spe-
ciell form av fara, utan anger endast att farebeddmningen gjorts
av lagstiftaren. Man kan observera att under ett sddant lagbud
kan falla bade girningar som av domaren skulle bedémas som
objektivt farliga, och sddana som skulle anses farliga endast om
man bedomde faran fran girningsmannens synpunkt, och all
objektivt tillginglig kunskap icke beaktas. Aven de ofarliga fall
dér den handlande 4r medveten om ofarligheten ryms dirunder.

2. Om man ser till huruvida farebedémningen skall géras in
concreto eller inte, d. v. s. 1 senare fallet efter abstraktioner av
skilda slag, skulle man kunna beteckna de stadganden som kri-
ver den senare beddmningen som lagbud med abstrakt fara.

Det som t. ex. for Wetter och Agge synes bilda utgdngspunk-
ten for benamningen abstrakt fara ar de lagbud som skall spegla
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lagstiftarens avsikt att straffa dem som f6retager »typiskt» farliga
handlingar.

Lagstiftaren kan, for att kriminalisera sddana »typiskt» far-
liga girningar, i ett lagbud antingen presumera faran eller krava
att domaren tar stéllning till denna abstrakta fara.

Om lagstiftaren menar sig ha skil att géra avsteg fran kravet
om bevisning av faran skall la.gbudet konstrueras med presume-
rad fara. I annat fall skall det innehalla ndgot direktiv att och
hur en farebedémning skall goras.

Det synes i svensk ritt rdda en viss tveksamhet i vilka av de
stadganden dar domaren skall gbra en farebedémning som be-
domningen skall gilla en abstrakt fara. Inte heller ges nagra
klara besked om vad det da ar som skall bedémas, och hur be-
démningen skall genomféras.

Det enda som hirvidlag ar gemensamt for uttalandena i dok-
trinen ir, att bedomningen inte skall avse alla omstindigheter
i det sérskilda fallet, utan blott vissa, t. ex. enligt Wetter, de som
»itretridesvisy utmirker situationen. Detta kan naturligtvis i
vissa fall ge domaren mycket fria hander i sin bedémning. Hag-
stromers och Stjernbergs formuleringar tyder snarast pa att ab-
strakt fara skulle foreligga om nagon omstindighet Sverhuvud
taget foreldge som skulle kunna medfora den skadliga effekten.
Att det sedan samtidigt foreligger andra omstindigheter som
sneutraliserar» faran ir inte av relevans. Uppenbart &dr att do-
maren kan g& mer eller mindre ldngt nir han tar med omstin-
digheter frdn den gérning som begatts, i det som tillhdr det »ty-
piskay eller »foretridesvis utmérkande» for en sadan garning,
och att man dirigenom kan fa en mer eller mindre strang tolk-
ning av lagbudet.”

Det torde vara uppenbart att réttssakerheten maste kriva, att
lagstiftaren soker limna klara direktiv betrdffande det sitt pa
vilket bedémningen skall géras. Med en tillrickligt langt driven
abstraktion kan ju varje handlande synas rymma mdjligheten till
en viss skadlig effekt.

* Jfrs. 69 f och 84 ff nedan.
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Hagstromer niamner SL 19: 11 som ett exempel pa stadgan-
den som har avses. Dir forekommer uttrycket »sadana atgarder,
att fara® ... deraf uppkomma kan». Hirunder inbegripes, si-
ger Hagstromer »handlingar, som i sig dro farliga (t. ex. oloflig
fird med hist och akdon a jirnvigsanliggning), dfven om i
foljd af ett lyckligt forhallande (intet vare sig ordinarie eller
extra tig var i annalkande) ndgon konkret fara aldrig uppstatt,
men straffet enligt denna § 4r uppenbarligen icke tillimpligt, om
girningsmannen forut {orvissat sig om att ett sadant férhallande
forelag».*

Farebrotten som helhet tar sikte pa handlingar dar girnings-
mannen icke har liget under kontroll. Det 4r inte dennes for-
tjanst om skadan uteblir. — Det kan da finnas motiv for att, som
1 exemplet, bestraffa en person dven om nagon fara in concreto
icke foreligger, men vil en abstrakt fara, som girningsmannen
ovetande icke stricker sig sd langt att fara foreligger in concreto.
S& betraktat kunde det dirfor lika gérna ha varit en konkret
farlig gdarning som utférdes. Har girningsmannen diaremot den-
na kunskap och dirigenom situationen under kontroll bortfaller
skilet att bestraffa honom.** — Om domaren anser att den hand-
lande har sidan kontroll &ver sin girning kan ett lagbud med
abstrakt fara icke aberopas for att filla vederbdrande. Har lag-
stiftaren skal att dndock straffbeligga sadana garningar far det
darfor ske i lagbud med presumerad fara.

Vi har hittills lagt tyngdpunkten pé fragor som sirskilt giller
abstrakt fara, da domaren alltsa pa nagot sitt skall begrinsa de
fakta pd vilka han skall gora sin bedémning. Men om nu na-
gon sadan begrinsning inte sker? Da dr utgangslaget det som
sagts skall gilla fér en beddmning av den objektiva faran.?* Man
skall ligga alla omstdndigheter, alla fakta och erfarenhetsron,
som foreligger 1 varje sirskilt fall till grund f6r bedomningen.

# yFara» avser dir nirmast den skadliga effekten sjilv medan »kany ut-

trycker mojlighet.

* Mordbrandsbrotten s. 306.

* En utfdrligare diskussion finnes under kap. VII. om den subjektiva tick-
ningen.

*® Jfr t. ex. ovan s. 41.
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Om man ser pa de definitioner som gors av konkret fara skulle
man kunna tro att konkret fara och objektiv fara dr samma sak.
For att faran skall sigas vara konkret maste emellertid enligt
min mening ett par forutsittningar vara uppfyllda for den situa-
tion pa vilken man gor en farebedémning efter det ménster som
utmirker en bedéomning av objektiv fara.

Innan jag utvecklar min syn pa detta skall jag anfora ytter-
ligare nagra exempel fran doktrinen pa behandlingen av hiths-
rande begrepp. Mahédnda 4r det pa sin plats att pdpeka att de
ibland oklara definitionerna kan verka forvirrande.

3. Om man ser till uttalandena i svensk doktrin skulle man
alltsa med hansyn till lagbudens tekniska konstruktion skilja
mellan brott med

a) presumerad fara b) abstrakt fara c¢) konkret fara.

I fall a) krévs ingen bevisning om fara av nigon form. I b)
och c¢) krivs bevisning om fara. Dirvid kan i fall b) bevisningen
betingas av att girningsmannen gor gillande att nagon fara
icke forelegat.

Av detta framgar att man i stillet for att anvianda den in-
delningsgrund som ovan betraktats, kan skilja mellan fallen allt-
eftersom bevisning krivs om faran i varje sdrskilt fall eller inte.
Dir sa gores brukar de gérningar som hor till den férstnimnda
kategorien betecknas som konkreta farebrott och de sistnimnda
som abstrakta. Hos en del férfattare framgar det emellertid inte
klart om man dirvid bland de forra vill inkludera ocksa alla fall
av det som ovan kallats abstrakt fara.

Andenes siger: »Undertiden taler en her om konkrete fare-
delikter i motsetning til abstrakte faredelikter, hvor loven ikke
krever bevis for at det virkelig er framkalt en fare i det enkelte
tilfelle, men hvor lovgrunnen for straffebudet er at handlingen
normalt medforer en fare. Som eksempel kan nevnes straffebu-
det mot & fore motorvogn 1 pavirket tilstand . . .»*

Waaben : »Et abstrakt faredelikt er en strafbar handlingstype
der kan have skadeevne, men i det enkelte tilfaelde muligvis fore-

* Alminnelig Strafferett s. 97.
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ligger som noget aldeles ufarligt. Et konkret faredelikt forud-
seetter at der i alle enkelttilfeelde skal veere bevis for en skade-
evne, som dog kan vzre ret ringe hvis der ikke er stillet et kvali-
ficeret krav til den.»*

Aven hos Schonke-Schroder finner man denna uppfattning :
sDas Gesetz fordert dabel in verschiedenen Tatbestinden, dass
die Gefihrdung in jedem Einzelfall nachgewiesen wird (sog.
konkrete Gefihrdungsdelikte). Anderen Tatbestinden liegt da-
gegen schon die gesetzliche Vermutung zugrunde, dass ein be-
stimmter Zustand stets gefiahrlich ist; hier ist daher die Herbei-
fithrung dieses Zustandes tatbestandsmassigt ohne Riicksicht dar-
auf, ob im Einzelfall wirklich eine Gefahr festgestellt werden
kann. Diese sog. abstrakten Gefahrdungsdelikte...
treten in zwei Formen auf, je nach dem, ob die ihnen zugrunde
liegende Vermutung unwiederleglich gilt (z. B. § 306) oder ob
sie im Einzelfall durch den Nachweis entkriftet werden kann,
es habe keine Gefahr vorgelegen . .. In diesen Fillen stellt das
Gelingen des Nachweises mangelnder Gefahr ein Strafausschlies-
sungsgrund dar; Zweifel gehen hier zu Lasten des Téters.»®

Det vill synas som om konkret fara hir uppfattas pa ett sitt
som har motsvarigheter i svensk doktrin.

a. Lat oss ett dgonblick se pa problemet hur man skall avgtra
vilka stadganden som kriver denna bevisning. Det synes darvid
vara en allmin uppfattning att alla lagbud som uttryckligen
kriver att fara av ndgot slag skall foreligga hor hit. Tveksam-
mare kan det bli vid andra formuleringar. Schénke-Schréder
anger silunda, i motsats t. ex. till Mezger,*® att StGB § 308, II
mom. ir ett abstrakt faredelikt.** Det talas i detta stadgande om
att ett forfarande skall vara dgnat att (geeignet) medféra en viss
effekt.

Med den indelning som hir gores skulle de abstrakta farede-

# Det kriminelle forsaet s. 199.

*® Schénke-Schroder s. 46.

® Det framgar av lagtexten nir denna andra form féreligger.
¥ Ein Studienbuch s. 230.

# Schénke-Schréder ss. 1250, 1257, 1258 1.
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likten till stérsta delen komma att bestd av de som tidigare be-
namnts som fall med presumerad fara.

Henkel, som ocksa anvinder beteckningen konkret i samma
mening som férut nimnts, d. v. s. {or att ange att hansyn vid
farebedémningen skall tas till alla for fallet tillgingliga fakta,
anser, att ndr lagen talar om fara avses handlingar som &r for-
enade med konkret fara: »Es ist nun klar, dass den Tatbestin-
den des Strafgesetzes, die fiir die Bestrafung einer Handlung die
Herbeifithrung einer Gefahr ausdriicklich postulieren, nur kon-
kret gefdahrliche Handlungen unterfallen.»*

Aven andra uppfattningar har framférts. v. Rohland anser
salunda, att det 4r de generellt farliga girningarna som skall ligga
till grund {6r farebrotten.®® Detta kommer att innebira, att aven
in concreto ofarliga handlingar kommer att bestraffas di lagen
uttryckligen i garningsbeskrivningen kraver fara. Henkel oppo-
nerar mot en sadan uppfattning: »Es wiirde eine véllig unkor-
rekte Gesetzanwendung bedeuten wollte man ungefirliche
Handlungen unter Verbrechensbegriffe subsumieren, in denen
die Gefahr ein Tatbestandsmerkmal ist, das im einzelnen Falle
vom Richter festgestellt werden muss.»**

Den allminna uppfattning som alltsd bl. a. Henkel foretrader
synes vara : Alla delikt med fara i brottsbeskrivningen ar byggda
endast pa konkret fara. Man bor da observera att hirmed maste
avses fara i den primira betydelsen. Detta framgar t. ex. av att
Henkel till de abstrakta faredelikten hdnfor stadganden som in-
nehéller formuleringen »gefahrlich werden kanny och liknande.
Ett av de exempel han anfér ar StGB § 367 Ziff. 12 dir det ta-
las om att »Gefahr fiir andere entstehen kanns.*® *

Vid det stora flertalet lagbud med abstrakt fara kommer do-
marens uppgift att Gverensstimma med den vid de ovan be-
niamnda fallen av presumerad fara. Det giller f6r honom att av-
gbra, om girningen ticks av lagtextens garningsbeskrivning. Om
* Henkel s. 48.

% Die Gefahr im Strafrecht ss. 15 och 24.
* aa. s. 49.

% Jfr Thornstedt: Om Foretagaransvar s. 28 n. 9.
% Henkel s. 70.
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sa dr fallet foreligger, enligt lagstiftarens mening, fara for den
skada for vilket straffbudet vill skydda. Men till de abstrakta
farebuden hér alltsd ocksd de ovan nimnda dar lagtexten pa
visst sitt talar om fara. Aven hir maste domaren gora en fare-
bedémning av visst slag.

Man kan alltsd saga, att lagen dven vid delikt med abstrakt
fara pa visst sitt kraver »bevis for en skadeevnes. Man kan inte
med Schonke-Schrider pasta, att bakom fallet ligger endast »die
gesetzliche Vermutung» att det alltid 4r farligt.

Hos Mezger-Blei, som enligt vad ovan anmirktes hanfér StGB
§ 308 II mom. till de konkreta farebrotten finner man f6ljande
uttalande : »Dabei unterscheidet man ,konkrete Gefihrdungsde-
likte’ bei denen diese Gefdhrdung in den gesetzlichen Tatbe-
stand aufgenommen ist, wie etwa in § 308 II Fall (,geeignet
sind’) ... (,Brandgefahr’) ... (,Mit gemeiner Gefahr’) ... und
sabstrakte Gefdhrdungsdelikte’ bei denen solche Gefahr als ge-
setzgeberisches Motiv vorausgesetzt wird und daher im Tatbe-
stand nicht erscheint, wie in § 306 (Brandstiftung ist als solche
,Gefahrlich’), § 324 u. a.»®"

Detta skulle kunna tyda pa en tudelning av faredelikten efter
om i lagtexten formuleras krav pa fara i nagon som helst form,
eller om detta inte gors. Att man hdr menar att t. ex. »geeignet
sind» avser konkret fara i tidigare betydelse synes uppenbart.®®

4. Den i detta avsnitt gjorda systematiseringen har bl. a. av-
sett att belysa frigan om vad man avser med olika farebenim-
ningar.

Vi skall avsluta framstillningen med att direkt anknyta till be-
greppen konkret och abstrakt fara. Vi har tidigare i avsnitt A
ovan citerat uttalanden fran i huvudsak svensk doktrin. Hir
skall detta fullfljas med exempel fran modern tysksprakig
doktrin.

Welzel anknyter till den vanliga faredefinitionen, d. v. s. den
som avser det vi kallat en objektiv fara, da han siger att »nur
die konkreten Gefihrdungsdelikte setzen eine Gefahr im oben

% Strafrecht Is. 86.
# Strafrecht II s. 227.

5 — 662113. Hoflund.
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gekennzeichneten Sinne voraus»,*

och vidare, att man skiljer
mellan konkreta och abstrakta faredelikt allteftersom »die Tat
wirklich eine Gefahr geschaffen haben muss oder ob es ge-
niigt, dass die Handlung iiblicherweise Gefahren mit sich
bringts.*

Schwander menar att kriteriet f6r en abstrakt farehandling
ar dess »generelle Eignung, das Gut zu verletzen». Dessa brott
bestraffas, siger han, dels medelst anvindande av den hir tidi-
gare nimnda presumtionstekniken, dels genom en generalklausul
som stadgar straff for en gdrning som »geeignet ist das Rechts-
gut zu verletzeny, eller »das Rechtsgut verletzen kann»,** i vilka
fall det alltsd ankommer p& domaren att avgbra om girningen
har denna beskaffenhet.

Att doma av hans fortsatta framstillning forefaller det som
om Schwander menar, att denna bedémning kriver en méjlig-
hetsanalys pa det enskilda fallet pa det sitt som vi tidigare sagt
konstituerar bedémningen av en objektiv fara.

Efter att ha tagit avstand fran den, som det sigs, rddande
uppfattningen (»herrschender Ansicht») att skillnaden mellan
abstrakt och konkret fara ligger i olika krav pa graden av san-
nolikhet, forklarar han, att man for att avgdra om konkret fara
foreligger skall betrakta hur hidndelserna utvecklas vidare fran
den tidpunkt da garningen foretogs.

En forsta forutsittning for detta betraktande dr att abstrakt
fara foreligger. Till detta skall ldggas en »Betrachtungsweise ex
post». Konkret fara foreligger da om »das Gut in der Folge tat-
sachlich ins Wirkungsfeld der schddlichen Bedingungen gelang-
te oder nur noch durch besondere Vorkehren davor bewahrt
wurdey.*?

En sammanfattande slutsats av den kvalitativa skillnad mel-
lan farebegreppen som Schwander sidlunda hivdar siges ligga i,
att det vid abstrakt fara dr fraga om en »Betrachtung ex ante

*® Das deutsche Strafrecht s. 42.

a.a.s. 58.

“* Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 66 Jahrg. 1951 s. 442 ff.
“ aa.s. 450.
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(der mogliche Kausalverlauf)» medan det vid konkret fara gil-
ler »die Betrachtung ex post (der wirkliche Kausalverlauf, der
allerdings nicht bis zur Verletzung fortschreiten muss)».*

Aven Mezger-Blei framhéller denna sida av problemet: »Ob
eine wirkliche Gefahr vorgelegen hat, ldsst sich genaugenommen
immer erst ex post erschépfend beurteilen; bei einer Beurteilung
ex ante liegt eine bloss eingebildete Gefahr weit naher als bei der
riickwirts gerichteten Betrachtungs.

Ocksa Cramer tar upp detta: »Ob es tatsdchlich zu einer Ge-
fihrdung gekommen ist, kann nur mit Hilfe einer Betrachtung
ex post von der eingetretenen Gefahr her festgestellt werden,
wihrend ein Wahrscheinlichkeitsurteil, nur einer Beurteilung ex
ante zuginglich ist.»**

»Die Bewertung eines Verhaltens als gefahrengeeignet besteht
in nichts anderem als einem Wahrscheinlichkeitsurteil, in dem
zum Ausdruck kommt, die Anwendung eines bestimmten Mit-
tels werde nach der Erfahrung einen bestimmten Gefihrungs-
effekt hervorrufen.»*

»Geeignetheity ir, siger Cramer, detsamma som ,Wahrschein-
lichkeit einer Gefahrdung’ . .. »ohne dass es darauf ankdme das
der ... Erfolg tatsidchlich eingetreten ist».*® Med hénvisning till
StGB § 306 exemplifierar Cramer detta och siger, att det inte
behover bevisas att nagon befann sig i det hus som anténts fér
att stadgandet skall vinna tilldimpning. Det ricker att folk bru-
kade vistas dir.

Cramer karakteriserar vidare de abstrakta farebrotten genom
att siga, att de utmirkes av sin avsaknad av sechter Gefihrlich-
keits. De kinnetecknas av att lagen stiller krav om att en gir-
ning skall vara dgnad att astadkomma en viss effekt.

C. Forslag om vad som bor avses med konkret och abstrakt fara

De tre sistnimnda forfattarna ovan gor alltsd ett forsok att nér-
mare ange vad man skall mena med en konkret fara, dn att det

# ibid. n. 2.

“ Der Vollrauschtatbestand s. 53.
“ ibid.

“ a.a.s. 69.
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»virkelig er framkalt en fare 1 det enkelte tilfelle». Uttalandena
synes nidrmast peka pa att den visentliga skillnaden skulle gilla
den tidpunkt nir farebedémningen gores.

Den avgorande skillnaden ligger emellertid enligt min mening
pa ett annat plan: Att man kan stimpla en girning som farlig
kan bero pa, att man inte ex ante kan avgora om en viss omstin-
dighet kommer att foreligga, som, om den inte foreligger, utan
vidare foranleder slutsatsen inte fara men, om den foreligger,
lika sdkert fara. (Det kan ocksa vara s, att man visserligen har
sadan kunskap, men att man vid en bedémning medvetet exklu-
derar den.) Om man inte kan utesluta, att omstindigheten i
fraga kan foreligga, kan man alltsa inte heller utesluta mojlig-
heten till skada. Det kan t. ex. vara fraga om néagot objekt finns
som kan drabbas av skada. Om man inte kan utesluta, att ob-
jektet kan finnas dar, maste man ocksd rikna med mdjligheten
att objektet skadas.

Om man skall bedéma den konkreta faran, skall man, menar
jag, ha visshet om sddana data. Man skall, {or att anknyta till
exemplifieringen, veta, att ett objekt foreligger. Samma visshet
skall rdda betridffande medlet f6r garningen och for varje om-
standighet, som man vet har den betydelse som nimnts {or fra-
gan om slutsatsen om fara. Man kan ocksa observera, att det, for
att man skall kunna konstatera en konkret fara, endast ar ett
nodvandigt villkor att sidana omstindigheter foreligger som for-
anleder slutsatser rorande objektiv fara.

Det kan nu ocksa tinkas, att man menar, att en effekt 4r moj-
lig, men att den inte dr forenad med en sa stor risk att garningen
ar straffbar. Med bendmningen fara knuten till straffbart bete-
ende skulle man d& inte heller kunna siga att en konkret fara
hir forelage, dven om faran i betydelsen mojlighet yil forelig-
ger, och alla villkor dr uppfyllda som krévs for att konstatera en
konkret fara. Detta dr ju dock ingenting som har att géra med
fragan om faran ar konkret eller inte utan beror som sagt pa,
att man inte vill tala om en (objektiv) fara i straffrittslig mening
1 sddana fall.

Alla bedémningarna ovan kan sdgas avse en objektiv fara.



69

Om bedomningen inte baseras pa alla de data som forutsitts vid
objektiv fara, behover det emellertid icke betyda, att bedém-
ningen inte ar objektiv.

Det synes limpligast att lata sig néja med att anse endast
de fall, dir man medvetet begrinsar farebedémningen genom att
inte ta med alla omstidndigheter som skulle kunna tas med, vara
foremal for en bedémning av en abstrakt fara. Nir ovissheten
har annan grund kan det alltsd endast bli tal om en objektiv
fara.

En sida av saken som fortjanar att belysas ytterligare, ar den
som ror fragan om abstraktionen och hur langt den skall drivas.
Lat oss se pa ett exempel. Ar det farligt att gina med bilen i en
kurva dir sikten dr skymd? Fragan kan besvaras med, att det
kan vara ofarligt, abstrakt farligt, objektivt farligt eller konkret
farligt. For att det skulle vara tal om en objektiv fara, dr det néd-
vindigt, att vid farebedémningen ta hénsyn till om ndgon mo-
tande bil forekommit. Kan man hirvidlag endast dra slutsatsen,
att man maste rakna med, att s kan ha varit fallet, ar det moj-
ligt att konstatera en objektiv fara. Om man ddremot inte tar
in fragan om den mdétande bilen i bedomningen, utan fister
mera avseende vid gidrningsmannens farlighet, foreligger en sa-
dan medveten abstraktion av fakta, som gor det motiverat att
anvianda benimningen abstrakt fara. Aven om den objektiva
faran skulle vara utesluten, kan man alltsd tala om en abstrakt
fara. For att den slutsatsen om fara skall vara motiverad maéste
givetvis till densamma vara knuten sddana omstindigheter som
i ett likartat fall kunde leda till slutsatsen att en objektiv fara
forelage. For att i exemplet dra slutsatsen, att det foreligger en
abstrakt fara, kan man héinvisa till, att det kan upptrada mo-
tande fordon, 4ven om man vet att det inte rakade gora det i
fallet i fraga. Detta argument kan i och for sig anforas ocksa,
om det skulle vara sa, att det pa den vdg det giller aldrig upp-
tridde moétande fordon, nimligen om man menar, att beddém-
ningen skall grundas pd, att gdrningen som sadan, »generellt
setty dr farlig vilket den da kan anses vara, sa linge det finns
vigar som har métande trafik. Menar man daremot, att man
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andock maste ta hdnsyn till en sddan omstindighet som var gir-
ningen begas skulle i sddana fall ocks3 slutsatsen, att icke ens
nagon abstrakt fara foreldge, kunna dragas.

En annan sida av saken &r, att man givetvis kunde ténka sig
att begriansa bedomningen sa, att den skulle foretagas helt frén
girningsmannens synpunkt. Man siger sig da, att om det dar-
ifran sett ar ovisst, om det kommer nagon métande bil, skall han
fallas. Man skulle kunna motivera detta genom att hanvisa till
forarens farlighet. Detta dr emellertid inte tillrackligt i svensk
ritt. Det kriavs nagot mer, namligen en objektiv bedomning fo-
retagen fran gérningsmannens synpunkt. Detta kan hir inne-
bira, att det objektivt sett finns métande trafik, och att man,
frén forarens synpunkt bedémt, inte vet om ett fordon méter i
kurvan, d. v. s. med Cramers sprak: det foreligger sannolikhet
for en konkret fara. Detta sitt att formulera kan ses som ett al-
ternativ till det tidigare, dir det talades om, att man abstrahe-
rade fran den kunskap som kunde foreligga betriffande mo-
tande fordon i det sarskilda fallet.

Men hur stéller sig en sddan bedémning som ovan i {6ljande
situation: A riktar ett skjutvapen mot B for att skjuta honom.
Sig, att det for att B skall kunna skadas krivs, att vapnet dr lad-
dat med skarpa skott. For att kunna konstatera en konkret fara
giller da att man maste kunna utga fran detta faktum.

Om det endast 4r sd att man inte kan utesluta, att vapnet var
laddat, dr faran, enligt var terminologi, inte konkret och inte
heller nédvandigtvis abstrakt, men vil objektiv (eller logisk).

For att det skall bli tal om en abstrakt fara, maste det finnas
utrymme for en abstraktion fran omstdndigheter som kan ute-
sluta den konkreta faran. Om det finns skil att abstrahera fran
en sadan omstindighet, finns det alltsd utrymme for en objektiv
bedémning fran girningsmannens synpunkt, vilket kan medfora
slutsatsen, att en abstrakt fara foreldg. Det som motiverar denna
slutsats ar d, att det finns manga likartade situationer som kan
foranleda slutsatsen om en konkret eller objektiv fara, dven om i
det fall som var under bedomning nigon sadan ej férelag, eme-
dan vapnet var oladdat. En sddan situation kunde foreligga, om
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vapnet alltsa i det sdrskilda fallet visserligen var oladdat, men
att detta t. ex. berodde pa, att en person C, andra ovetande,
hade plockat ur patronerna. Det kunde da kanske sigas, att detta
var en tillfillig omstdndighet, varfor alltsa den konkreta faran
av en tillfallighet varit utesluten. Detta exempel har sitt sarskilda
intresse med tanke pa farerekvisitets utformning i forsoksstad-
gandet.

Man noterar den skillnad som rader mellan de fall dir man
abstraherar fran omstiandigheter som objektivt inte 4r kdnda, da
alltsd utan vidare en fara objektivt foreligger, och de diar man
abstraherar fran en omstindighet som in casu forelegat pa sadant
sitt, att nagon fara objektivt inte foreligger. Man kan da utan
vidare i forsta fallet siga, att garningen, objektivt bedomd fran
garningsmannens synpunkt, varit farlig. I det andra fallet beho-
ver man ett objektivt oantastligt alternativ till den in casu ofar-
liga gdrningen f6r att kunna tala om, att fallet objektivt bedomt
fran girningsmannens synpunkt ar farligt. Den slutsatsen maste
kunna dragas, att girningen kunde ha utfértsunder férutsattning-
ar som lett till detta alternativ. En sddan konstruktion ar nod-
vandig, nir man inte néjer sig med att motivera straffbarheten
genom att hianvisa till girningsmannens subjektiva farlighet.

Slutligen kan man se relevansen i distinktionen mellan kon-
kret och abstrakt farliga delikt Aven fran en annan utgangspunkt.

Om man ser pa lagstiftarens kriminaliseringar med avseende
just pa det objekt mot vilket en girning riktas giller de i forsta
hand just sddana handlingar varigenom objektet faktiskt ska-
das.*” Det i sammanhanget nédvindiga men triviala konstate-
randet kan d& goras, att hiarfor krivs att ett objekt faktiskt fore-
ligger.

Den ovan gjorda indelningen av konkret och abstrakt farliga
garningar innebdr da i detta avseende, att kriminaliseringen i
andra hand utstrackes till en grupp av girningar som utsitter ett
existerande objekt for fara att skadas.

Om nagot objekt inte finnes kan varken skada eller fara for

“ Under detta begrepp inriknas da inte fara f6r skada.
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skada uppstd. Om man vill utdka det kriminaliserade omradet
kan man inte girna motivera detta frin samma utgangspunkt
som i de forra fallen. Man kan da konstatera, att vissa garnings-
moment karakteriserar en och samma gérning med den skillna-
den, att i ett fall ett objekt foreligger men inte i det andra. Det dr
hir forestillningen om garningsmannens farlighet kommer in
i bilden. Man kan mena, att det (ibland) dr lika angeldget att
straffa trots att nagot objekt ej foreligger, nimligen om girning-
en lika gdrna kunde ha varit riktad mot ett faktiskt foreliggande
objekt. Detta kan da goras med ett abstrakt farerekvisit med fare-
bedémning av domaren. Vill lagstiftaren ga dnnu lingre ar han
hinvisad till att anvinda lagbud som inte kriver att nagon fare-
bedomning skall géras av domaren.

D. Studium av ndgra stadganden med utgangspunkt fran den
foreslagna begreppsbestimningen

For att belysa att de gjorda distinktionerna &r relevanta skall en

analys av nagra lagtexter i den svenska positiva ritten nedan

redovisas. Den avser att belysa nagra av de grundldggande skill-

naderna mellan olika farestadganden.

En lagtext kan vara mer eller mindre utforlig bade vad galler
beskrivningen av effekter och av féremal som drabbas av dessa.
Vi skall ta Hagstromers exempel med den kastade tandstickan 1
holadan som utgangspunkt {or ett studium av den relevans detta
har {6r bestimningen av begreppen abstrakt och konkret fara.

Om det faktum att hdet brinner upp riknas som skada &r i
exemplet objektet for faran ofullstandigt specificerat. P4 denna
specifikation beror den sidkerhet med vilken man kan uttala sig
om faran.

Forst ma pekas pa den mdojlighet som kan féreligga, att ab-
strahera fran objektet in casu, och havda, att man skall bedéma
girningen oberoende av om detta objekt kan skadas eller inte.
Handlingen blir d& hir (abstrakt) farlig om ho 6ver huvud kan
skadas av en kastad tdndsticka. Man kan naturligtvis ocksa tinka
sig att g& annu ldngre och abstrahera dven fran att det ar fraga
om ho, i vilket fall gdrningen alltid lar kunna anses farlig.
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Om man nu utgar fran, att garningen ar riktad just mot hoet
i ladan och detta #r sa fuktigt, att det inte kan antindas av en
kastad tandsticka féreligger ingen fara.

Om héet daremot dr tillrackligt torrt for att kunna ta eld tve-
kar man inte om faran.

Om man nu inte vet nagot om fuktighetsférhallandena, kan
man inte bortse fran, att hoet ar tillrackligt torrt och att skadan
kan intrida.

Det dr detta som gor, att man, utan att explicit ga in pa fra-
gan om fuktighetsgraden, kan siga, att beteendet ifraga ar far-
ligt. Genom att gora bedomningen frn garningsmannens syn-
punkt kan man konstatera, att han saknat denna kunskap om fuk-
tighetsgraden dven nir det objektivt inte foreligger ndgon brist
hérvidlag. En forutsittning for straff, om man darvid vill krava
nagot utover en sadan subjektiv farlighet, dr d&, antingen att,
som i exemplet, en fullstindig visshet skulle féranleda slutsatsen
att girningen objektivt sett vore farlig, eller att den 1 fallet vis-
serligen varit ofarlig, men att man anser sig béra rakna med, att
den kunde ha utforts under omstindigheter som féranlett mot-
satt slutsats.

Man bor halla dessa resonemang i minnet for att ritt forsta
de framstéllningar dir det sdgs, att man vid bedémningen av
den abstrakta faran »bortser» fran vissa fakta.

I efterhand kan man konstatera om skada uppstod eller inte.
For det fall som star under bedomning kan man da pasta, att
gdarningen var skadlig eller att den var icke skadlig. Om skada
inte intratt behdver det emellertid inte betyda, att hoet inte kan
antindas av en kastad tandsticka och skada véllas, utan endast
att, av skal som lag utanfor garningsmannens och annan méansk-
lig kontroll, det inte intraffade i det aktuella fallet. Om det vore
friga om att bedoma den konkreta faran i fallet ifrdga skulle
man alltsa, efter att ha skaffat sig kinnedom om att héet var till-
rickligt torrt och inga andra omstiandigheter férelag som uteslot
faran, kunna siga att en sddan forelag.

Att en lagtext begrinsar de moment pa vilka en bedémning
av faran skall gbras betyder givetvis inte, att faran inte lingre
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kan vara abstrakt om dessa ut6kas med ytterligare omstindig-
heter.

Man kan ocksa anvinda exemplet ovan s, att man utgér frén
att det dr irrelevant for skadebedémningen om héet brinner upp.
Hbets antandande far i stallet for att vara mélet for handlingen
vara det medel som skall astadkomma att ladan skadas. I sa fall
ir osikerheten i bedémningen alltsd primirt beroende av var
bristande kunskap om medlet och ndrmast knuten till ett gir-
ningsmoment. Argumentationen kan i 6vrigt f6ras som i det fors-
ta exemplet.

Vi kan hir anknyta till Agges forut citerade uttalande, att det
avgorande for frigan om abstrakt eller konkret ar den i brotts-
beskrivningarna uttryckta »graden av konkretisering eller indi-
vidualisering»*® av risken.

Detta kan sammanstillas med att Agge anfor 1 § 1 st. 1 tra-
fikbrottslagen som exempel pa abstrakt fara i specialstraffritten.
Kravet pa fara uttryckes indirekt men ar dock ett brottsrekvisit,
sager han, ty strafikantens véardsloshet forutsittes ha satt trafik-
sakerheten in abstracto i fara».*’

Man kunde hirav fa intrycket, att meningen ar, att abstrakt
fara foreligger, om objektet for garningen ar pa detta sitt angi-
vet som ett kollektiv, vilket inte kan vara meningen. Om ett sa-
dant delikt skall innehélla en bevislig abstrakt fara méaste man
som i exemplet ovan utgd fran, att det dr ovissheten huruvida
nagot objekt for garningen foreligger som gor, att man kan tala
om fara. Det dr mojligheten, objektivt bedémd fran girnings-
mannens synpunkt, att ett objekt foreligger, som motiverar kri-
minaliseringen.

I propositionen till namnda lag limnas en redogorelse for re-
missinstansernas kritik av de sakkunnigas forslag, varvid ett par
definitioner pa fara och farliga situationer ges.

Konkret fara har skapats, sigs det, »t. ex. da en bilférare utan

% SAD II s. 283.
® SAD IIs. 286 samt n. 41.
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att iakttaga den elementéraste varsamhet passerat en jarnvags-
overgang, dar tag nalkats».”*

For att detta skall vara sant maste menas, att man, d& man
passerat en jarnvigsovergang dar tag nalkats, gjort det pa ett sitt
som i detta fall kan leda till skada. Detta far antagas ligga i det
annars forledande uttrycket : »utan attiakttaga denelementiraste
varsamhet». Det kan finnas ovarsamma beteenden som inte pa-
verkar fragan om den konkreta faran. Frigan om den méjliga
skadan kan darfor inte exemplifieras sa generellt som gores i
exemplet.

Med abstrakt fara diremot »forstodes det forhallandet att
ovarsamheten visserligen i och for sig varit 4gnad att kunna fram-
kalla fara men sadan av en tillfillighet icke uppkommit». Som
exempel anges att i exemplet ovan »bilforaren haft turen att in-
tet tag varit i annalkande».™

Vi har tidigare talat om att abstraktionen vid de fall dir en
abstrakt fara skall bedémas kan goras mer eller mindre langt-
gaende. Vidare har framhallits att den bedémning som skall go-
ras i dessa fall skall vara en bedémning fran girningsmannens
synpunkt.

I den svenska litteraturen formulerar man pa sina hall, med
utgangspunkt frén en konkret eller objektiv fara, ett villkor som
gor att det enligt vad som sigs blir friga om en straffbar ab-
strakt fara. Salunda talas t. ex. i den ovan omnimnda redogo-
relsen vid vigtrafiklagstiftningen om, att gérningen i férevaran-
de fall dr lika straffvird dven om den konkreta faran sav en till-
fallighet» eller av »en ren hindelses icke uppkommit.

Som ovan framgatt dr det naturligtvis, vid beddmning av ab-
strakt fara, skillnad mellan de situationer ddar man objektivt tar
stillning till alla omstindigheter som behdvs fOr ett konstate-
rande av den konkreta faran och de ddr man inte alls gér det
utan abstraherar fran nagon omstindighet med kdnnedom om
vilken man skulle kunnat uttala sig om den objektiva faran.

Det forstnaimnda forfarandet dr uppenbarligen nédvindigt

% Kungl. Maj:ts proposition 1951 nr 30 s. 256.
5 ibid. Jfr Hagstromer ovan s. 61,
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for att man skall kunna konstatera om en konkret fara, eller moj-
ligen en objektiv,” icke foreligger pa grund av tillfilliga omstan-
digheter.

I det sistnamnda fallet behdver man inte alls ta samma still-
ning till en sadan omstiandighet. Man kan vid bedémningen néja
sig med, att det objektivt bedémt fran gdrningsmannens syn-
punkt inte rader visshet; i exemplet, att en motande bil kunde
ha upptritt.

Om man alltsé formulerar ett farerekvisit sa, att fér straffbar-
het krdvs, att den konkreta faran varit utesluten av tillfalliga
omstandigheter, kommer man inte att fa in mer 4n en begransad
del av de brott man skulle fa in under ett vanligt abstrakt fare-
rekvisit. Om t. ex. den konkreta faran &r utesluten pa grund av
att man inte kan styrka att nagot objekt foreligger far man till-
limpa principen in dubio pro reo och utga fran att inget objekt
foreligger. Man torde da knappast kunna tala om, att den kon-
kreta faran varit utesluten av tillfalliga omstiandigheter. Daremot
skulle givetvis en abstrakt fara konstateras i en sadan situation,
efter ett abstraherande fran objektet. Att det rader ovisshet om
objektet ndr man bedémer fran gidrningsmannens synpunkt tor-
de vara sjalvklart, nir denna ovisshet foreligger in casu redan
utifran ett rent objektivt betraktande.

Det synes ocksa vara en smula tveksamt vad som avses med
talet om tillfilliga omstdndigheter; om man menar nagot annat,
dn att girningsmannen har utfort giarningen pa ett sddant sitt,
att det ligger utanfor hans kontroll om den betingelse betraffande
garningsmoment eller objekt dr uppfylld, som anses behovlig for
att det skall kunna bli tal om en fara.

Hithorande problem skall belysas ocksa genom en blick pa det
straffbara forsoket enligt BrB 23: 1. Didr stadgas som bekant
straffansvar inte bara da »fara forelegat att handlingen skulle
leda till brottets fullbordan», utan ocksd da »sidan fara endast
pa grund av tillfilliga omstdndigheter varit uteslutens. Det fors-
ta momentet anses avse en konkret och det senare en abstrakt

® Den konkreta faran kan ju vara utesluten utan att den objektiva dr det.
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fara.”® Mahinda menar de som vill definiera abstrakta farebrott
med hjilp av ett sddant tillfillighetskriterium, att detta dr nagot
som kinnetecknar alla dylika lagbud. I och for sig finns det
givetvis ingen anledning att utga fran att andra abstrakta fare-
brott skall vara pa motsvarande satt begrinsade.

I BrB IT** kommenteras stadgandet s, att ansvar skall intrdda,
om forsoket gar om intet beroende pa omstandigheter som, sed-
da ur gérningsmannens synpunkt, »enligt ett normalt bedéman-
de», framstar som tillfilliga, betingade av slumpen.

Det kan mahinda vara av intresse att se nagot pa i brottsbalks-
kommentaren anfoérda exempel pé fall dir pa grund av en sadan
»tillfallighet» ett straffbart forsok anses foreligga.

Med stolduppsét sticker nagon sin hand i en annans ficka.
Fickan kan vara tom.

Nagon konkret fara kan i sa fall inte foreligga. Om det be-
domt ur garningsmannens synpunkt framstar som en tillféllig-
het, en slump, att fickan var tom intréder straff enligt kommen-
taren. Detta kan di innebira, att det finns fall, dir det inte
framstar som en slump, att objektet saknas, varvid garningsman-
nen gar fri. Det méter uppenbarligen vissa svarigheter att ange
exempel som svarar mot en sidan situation. Kommentaren an-
ger som straffritt det fallet, att ficktjuven avser att ta ett visst
féremal, som han tror en viss person A bir pa sig, men som den-
ne inte har med att skaffa.

Men om girningsmannen helt enkelt tog fel pd person? Det
var den som gick vid sidan om som hade féremalet. Om det
framstar som en tillfdllighet att han tog fel borde han alltsa
fallas.

Ett annat exempel som anféres och som, efter vad jag forstar,
skall vara exempel pa ett fall som ticks av den del av stadgandet
som enligt ovan kriaver en konkret fara, ar att ndgon »soker for-
gifta annan men ger honom en nagot for liten giftdos».

Detta synes vara ett helt felaktigt exempel. Om giftdosen dr
for liten kan ju orimligen méjligheten foreligga att den avsedda

% SAD 1Is. 284 och n. 37. Jfr RA i NJA 1960 s. 522. (s. 526 f).
" 5. 551,
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skadan uppnas. Att det inte foreligger nigon konkret fara och
inte heller nagon objektiv sddan torde vara klart. Om girnings-
mannen ingenting visste om dosens otillricklighet kan det dar-
emot vara abstrakt fara, men endast om det framstar som en
tillfillighet att han misslyckats, d. v. s. valt for liten dos, skulle
forsoket vara straffbart.®

Abstrakt fara i hir angiven mening kan foreligga ocksa i det
exempel som anféres dir nagon vid forgiftningsférsok férvixlar
giftet med krita. Straffbart i kommentarens mening kan detta,
som 1 exemplet ovan utretts, bli, om férvixlingen framstir som
en tillfillighet, bedémt frdn girningsmannens synpunkt, om den
fara varom talas 4r utesluten pa grund av denna forvixling.

Ett annat exempel som anknyter till fors6ksstadgandet ar det
bekanta s. k. Brobyfallet.*

Man visste dar inte om den kvinna som utsattes fér angrepp
var déd, da den gérning utférdes, som kunde innebdra forsok
att doda.”” Nagot tal om att faran var konkret kan det darfér
inte vara. I och for sig kan man i detta och likartade fall inte
uttala sig om denna, som ovan utretts. Om det dr ovisst om
kvinnan levde kan man emellertid inte utesluta den objektiva
faran. Denna maste sigas foreligga i fallet i friga. Om man nu
anser att lagbudets farerekvisit i dess forsta del kraver en kon-
kret fara i den mening jag anlagt, d. v. s. for dess tillimpning
kriaver att objektet levde och nir sa inte kan styrkas utgar fran
att det inte levde, uppstar fragan, hur man skall bedoma detta
dd man skall ta stillning till farerekvisitets andra del. Som ti-
digare berorts kan den fara varom uttryckligen talas i straffbu-
det inte anses utesluten, och i s fall kan det inte heller bli tal om,
att faran varit utesluten av tillfalliga omstdndigheter. Om man
lagger in i tolkningen av lagbudet, att den fara varom talas skulle
vara en konkret fara, uppstar fraigan om den konkreta faran da
kan anses vara utesluten av namnda skal. Nar det dr pa grund

% En sidan tillfillighet kan ju vara knuten till den valda mingden gift.

% NJA 1956 B 6. Jfr Justitieombudsmannens dmbetsberittelse 1957 s. 87 ff.
Se ocksa Strahl i SvJT 1960 s. 193 £.

¥ Yrkandet gjorde att domstolarna icke utgick frdn annat in att kvinnan
var déd d& hon utsattes {or angreppet i {raga.
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av bevissvarigheter som aklagaren maste utga fran, att kvinnan
var déd, vilket alltsa medfor att nagon konkret fara ej foreligger,
vore det mirkligt, om domstolen skulle anse det vara en tillfal-
lig omstdndighet som uteslutit faran. Detta skulle ocksa innebéra,
att farestadgandet inte skulle kunna tillimpas om det vore ovisst
om kvinnan var déd, men vil om det varit visst, blott detta varit
att pa angivet satt bedoma som en tillfallighet. Detta forefaller
vara en orimlig konsekvens. Nar man kan filla pa en sidan ab-
strakt fara, borde man kunna filla ocksd pa en objektiv.

En annan redigering av lagbudet skulle ocksa fa fallet att
passa in i den mall som ovan anvints f6r analys av abstrakt fara:
Endast om objektet existerar kan faran vara konkret. Om ob-
jektet inte existerar kan ingen objektiv fara foreligga. Om man
anser sig kunna abstrahera fran fragan om objektet existerade,
vilket bor kunna anses motiverat i ett lige dar ovisshet forelig-
ger ddrom, och en objektiv fara alltsd dr {or handen, skulle ock-
sa en abstrakt fara konstateras. Om man gor farebedémningen
fran girningsmannens synpunkt och riknar med att objektet
kan ha forelegat, skulle en abstrakt fara ocksd konstateras och
garningsmannen kunna féllas p& denna. Det skulle innebira, att
man menade, att handlingen objektivt sett lika gdrna kunde ha
riktats mot en levande person, vilket borde vara tillrackligt for att
straffbart férsék skulle anses féreligga.

Jag finner det markligt att man inte kan filla i en situation
som den ovan, dar man alltsd inte ens objektivt med sidkerhet
kan faststdlla om objektet existerade, si mycket mera som for-
soksstadgandet i sin andra del dock i huvudsak birs upp av fore-
stillningen om gérningsmannens farlighet. Ar en girningsman,
som forsoker forgifta nagon men anvénder en icke dodlig dos,
farligare 4n en som anvinder en dddlig dos mot ett objekt som
inte med sékerhet var vid liv da forgiftningen dgde rum? Ar det
forra men inte det senare ett av de férsék »som dr virda att tagas
pa allvar» ?°®

Det forefaller som om man ocksa i rittstillampningen vill an-
vanda det tillfallighetskriterium varom talas i forsdksstadgandet

% BrB II s. 550.
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som grund {ér definitionen av abstrakt fara. Dirpé tyder RA:s
uttalande i rattsfallet NJA 1960 s. 522, dir han séger, att man
vid abstrakt fara »bortser (abstraherar)» fran omstdndigheter
»som 1 det sdrskilda fallet tillfélligtvis kunna foreligga och neutra-
lisera faran».” Det 4r emellertid tveksamt vad RA egentligen
menat med sitt uttalande, som synes vara paverkat av Hagstro-
mers definition® och av forsoksstadgandet. Man kan ocksé tolka
det sd att »tillfalligtvis» har star som motsats till de »generellt»
eller »typiskt sett» foreliggande omstdndigheter som oftasigsligga
till grund f6r kriminaliseringen vid abstrakta faredelikt.

Vidare giller fragan vad man egentligen skall mena med att
man »bortsers> fran dessa tillfalliga omstindigheter. Vid forsok
med abstrakt fara menar jag, att man sbortser», genom att ta
hénsyn till att dessa omstidndigheter just genom att vara stillfal-
liga» maste féranleda beddomaren att rikna med, att de i det f6re-
varande fallet, sett fran gdrningsmannens synpunkt, kan fore-
ligga. Det ar ju just detta som gor, att man kan siga, att fara
foreligger.

Om man menar, att ett lagbud ger utrymme for att bortse
fran en faktor som 2 priori r relevant for fragan om fara fore-
ligger eller ej, blir problemet att avgéra, om en gérning innehal-
ler de komponenter som man menar i regel karakteriserar den,
och pa vilka man darfér grundar sin beddmning av faran. Det
blir friga om en medveten abstraktion fran vissa foreliggande
fakta, nimligen sddana som anses tillfdlligtvis foreligga. Doma-
ren skall soka avgora, vilka av de fakta och omstindigheter som
foreligger i det enskilda fallet, som &r sidana som regelmissigt
hor till en sddan girning, och vilka som av en tillfallighet f6re-
ligger.

Det idr viktigt att klargora for sig den skillnad som rader mel-

¥ a.a. s 526.

“ Mera om detta nedan s. 82 f. Att Hagstromer och Wetter varit forebilder
tyder RA:s foljande formulering pa: »Av vanliga grundsatser om tillrdk-
nande foljer emellertid, att girningsmannen ej kan straffas, om han verk-
ligen forvissat sig om tillvaron av omstiandigheter, vilka utesluta faray. Att
girningsmannen ej bér straffas ma vara, men det ir tveksamt om detta {51-
jer av skil som sigs. Jfr nedans. 113 {.
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lan de fall ddr den konkreta faran bedomes icke foreligga
beroende pa medlet eller objektet for girningen och de dar man
i efterhand kan konstatera, att aven om, bedémd vid en viss tid-
punkt, fara forelegat, en omstandighet intraffat som gor, att fa-
ran dérefter inte lingre bestar. Objektet hotas da av skada fram
till den tidpunkt da den omstdndighet intrider som gor att fa-
ran direfter bedomes inte foreligga. — Om man vid farebe-
domningen av den aktuella girningen har tagit hdnsyn till, att
den sedermera intridande omstindigheten kommer att intrida,
har man sagt, att ndgon skada i sa fall icke uppstar. Det fak-
tum att man inte med sdkerhet kan uttala sig om omstindig-
heten i fraga far just den konsekvensen, att man anser fara for
skadan foreligga.

Att omstindigheten faktiskt kommer att intriffa sedan gir-
ningsmannen utfért sin handling kan givetvis tankas ha relevans
for fragan om girningen skall beldggas med straff. Uppenbart ar
dock att det visentliga &r, att faran existerar vid den tidpunkt
dé& girningen foretogs. Att skadehotet genom intrddet av nagon
omstindighet som ligger utanfér girningsmannens kontroll kom-

mer att upphora ar irrelevant.®*

% Domaren har naturligtvis alltid mojlighet att siga, att det ex ante dr sa

stor mojlighet att denna omstandighet skall intriffa, att den konkreta faran
beddmes icke foreligga, eller vara ringa.

6 — 662113. Hoflund.



Kapitel V.
Analys av nagra rittsfall.

For att illustrera de problem som har berorts skall ndgra réttsfall,
dér fragan om fara varit féremél {or 6verviganden, kommen-
teras.

NJA 1960 s. 522. En person hade under en bilfird mottagit
stulna obligationer som han skulle Sverldamna till en kopare. Poli-
sen hade fatt kdnnedom om transaktionen och skuggade bilen un-
der firden samt ingrep d& denna stannade och den tilltalade steg ur.

Har sadan befattning tagits med stoldgodset, att det ir friga
om hileri? Den atalade bestred ansvar emedan polisens kdnne-
dom om saken ledde till bevakning och ingripande, varfor be-
fattningen ifraga icke varit dgnad att forsvara obligationernas
aterstillande.

Den faktor som dr av relevans kan nirmast sigas vara en
yttre omstandighet. Det 4r inte nagon brist i girningsmoment
eller i objekt som gor att bedomningen skulle kunna leda till pa-
staendet att ingen straffrittsligt konkret fara forelegat. Det dr i
stillet en av de sirskilda omstidndigheter som foreligger som abe-
ropas exkludera faran.

Leder det faktum att man kanner till hela den ovannimnda
situationen inklusive att polisen bevakar bilen, till slutsatsen att
ingen fara foreligger? I sa fall kan den tilltalade fillas endast om
abstrakt fara far anses tillracklig for nimnda stadgandes tillimp-
barhet.

En mé&jlighet, som diskuterades ovan, dr d& att som vid ab-
strakt farliga forsok kriva, att farebedémningen gores genom att
fran gdrningsmannens synpunkt bedoma, om det framstir som
en tillfallighet att den nimnda effektiva polisbevakningen fére-
ligger. Om si anses vara fallet kan girningsmannen fallas pd
sin farlighet, nir garningens inte r tillracklig.
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Om man slapper kravet pa tillfallighet pa den formen kan
man filla genom att finna en annan sorts tillfallighet och kon-
statera, att da gdrningsmannen saknade kinnedom om att polis-
bevakning forelég, garningen lika girna kunde vara féretagen
utan denna bevakning.

En annan mojlighet skulle vara, att man sade, att omstandig-
heten ifrdga som regel inte foreligger. Detta kan da fa foranleda,
att man vid bedémningen utgar fran, att man inte vet om den
foreligger. 1 fallet kan da utgés fran en situation dar nagon be-
vakning aldrig f{6relegat, varefter en farebedémning kan géras pa
ovriga data.*

HD yttrade : »Oavsett huruvida denna bevakning . . . uteslu-
tit eljest forefintlig risk har ... omférmilda befattning med ob-
ligationerna varit dgnad att forsvara deras aterstillande.» Detta
kan synes vara i linje med det senast anférda alternativet ovan.
Det forefaller ha varit betydligt enklare, och sakligt motiverat,
att, i enlighet med RA :s f6rslag, bedoma fallet sa, att polisbevak-
ning av angiven karaktir icke uteslutit den konkreta faran. HD
har emellertid foredragit att skriva pad en abstrakt fara vilket
torde ha varit grundat pa uppfattningen att brottet dr sa svart
att redan girningsmannens farlighet motiverar ett ingripande.
En annan sak dr att gdrningsmannens vetskap om polisbevak-
ningen knappast betager den dess farlighet. Det synes tveksamt
om RA ocks3 dr av samma mening.

Sv]T 1959 rf s. 57. F hade sokt f6rm& L och A att avge falskt
vittnesmal. L. hade fére huvudférhandlingen uppsckt motpartens
advokat och omtalat vad som férekommit mellan F, L. och A. Vid
huvudférhandlingen dar han horts som vittne hade L icke berittat
i enlighet med de anvisningar F givit. A hade icke kallats som vitt-
ne. L och A sade sig fran bérjan ha kommit Gverens om att icke
avge de begirda vittnesmalen.

 Hur man nu an tinker sig denna maéste man #nd4, om beteckningen fara
skall vara motiverad, tinkas gora sin beddmning av de aterstiende omstin-
digheterna med beaktande av att en av de saker som kan hinda &r att po-
lisen kan ingripa. Att en omstdndighet ansetts tillfallig kan dock inte leda
till att man vid denna beddmning anser sig behdva ta sidan hénsyn till att
den kan {érekomma, att faran anses utesluten.

6t — 662113. Hoflund.
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RR:n ansag att faran f6r mened icke varit ringa och démde F
for forberedelse till mened.

Aven i HovR:n (3 led.) fann man det styrkt, att F sokt forma
L och A att begd mened, men att endast ringa fara forelegat, att L
och A skulle avge de falska vittnesméalen, varfér F icke filldes. En
ledamot ville ej gora andring 1 RR :ns dom.

Meneden har icke kommit till stind och man undersoker var-
for. Endast om de personer, som F vidtalat, kan tinkas utféra
brottet kan F vara straffbar. Har han den oturen (?), att han
far tag pa sddana personer, att domstolen menar, att risken ir
liten att de skulle utféra giarningen, straffas inte F. I detta fall
skall denna beddmning goras betriffande personerna L och A.
Denna leder till, att, i HovR :n, faran f6r mened anses inte ute-
sluten, men den anses dock vara ringa. Till den slutsatsen fore-
faller man att komma framfér allt genom att bedéma L och A
pa grundval av hur de faktiskt forhallit sig sedan de vidtalats av
F. Darutover hanvisar HovR :n till, att L. och A redan fran bor-
jan kommit dverens om att inte avge de begdrda vittnesmalen,
vilket dr den centrala fraga som HovR :n har att ta stillning till.
Det giller ju att bedéma F :s gdrning da den foretages. Hari lig-
ger att ta stillning till sidana omstandigheter som, att faran efter
att ha forelegat sedermera kan upphéra innan L och A blir i
tillfalle att avge sina vittnesmal. Det vasentliga 4r inte, att L och
A betedde sig pa ett visst sitt utan varfor. Endast ett konstate-
rande att vederborande faktiskt aldrig avgavo sina vittnesmal
kan givevis inte ricka for att motivera slutsatsen, att faran var
ringa eller ingen.

For att avgéra om den ovarsamhet varom stadgas i trafik-
brottslagen 1 § 1 st. 4r ringa skall en abstrakt farebedémning
goras. En sadan redovisas i

SvJT 1961 rf s. 83. J hade for avsikt att bega sjalvmord genom
att med sin bil kéra pa nagot lampligt foremal. I en kurva i Box-
holm kérde han rakt fram for att kora ned i Svartan. Nar han kom-
mit till vigens mittlinje dngrade han sig och forsékte bromsa. Bi-
len hamnade emellertid i 4n, men J undkom med smérre skador.
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Ar detta en situation som kan anses vara farlig? Den fragan
bor i alla hdndelser pad nagot sitt bedomas objektivt, dven om
det sdgs, att den abstrakta faran konstateras efter en bedomning
fran girningsmannens synpunkt. Fragan maste vara, om ett be-
teende sadant som J :s kan leda till, att andra trafikanter skadas.
Men vad menas med detta? Hur langt skall generaliseringen ga?
Vilka av de foreliggande fakta skall fa liggas till grund for en
vidare bedomning och vilka inte? Svaret pa detta avgor helt och
hallet om en abstrakt fara kan anses foreligga. Sadana fakta som
trafikintensitet och siktférhallanden pa platsen borde givetvis
vara av central betydelse f6r bedémningen. Sa langt i abstrak-
tion att man bortser dven {ran var hindelsen dgde rum ar kan-
ske att ga for langt.

I fallet i fraga siger HR:n: ». .. att viglaget pa platsen var
torrt, att tillfredsstallande gatubelysning var anordnad samt att
vigbanan och gangbanornas bredd sammanlagt var 14 m». Det-
ta far anses liktydigt med att de yttre betingelser var uppfyllda,
som gjorde det mdjligt for en bilforare att observera om nagot
objekt faktiskt utsattes for risk vid en mandver sadan som den J
utforde. — HR :n synes inte ga in pa fragan huruvida J faktiskt
gjorde dessa iakttagelser och dérav konstaterade att ingen annan
vigtrafikant utsattes for risk. Man sdger endast att dessa yttre
betingelser var uppfyllda. Vad giller siktforhallandena sigs vi-
dare: »Om vytterligare nagon vigtrafikant passerat platsen vid
tilifillet hade J alltsd latt kunnat uppticka denne...» Betraf-
fande de médjligheter till mandvrer som dirvid kan erfordras
fortsdtter man: »...samt vidtaga de atgirder, som situationen
kunde pafordras.

Detta synes tyda pd, att man presumerar ett visst handlande
fran J:s sida i en tinkt situation. HR :n skriver dessutom, fore-
faller det mig, pa ett sitt som pekar mot, att man gor en utred-
ning om en konkret fara. Detta framgar ocksa av domen, som
faststilldes av HovR :n. HR :n siger sig dar finna det »ej utrett,
att J vid atalade tillfallet framkallat fara for skada a annan per-
sons liv, hilsa eller egendoms. For att detta skall vara méjligt
maste krivas att ett objekt finnes, vilket inte var fallet har. Slut-
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satsen i fraga dr alltsa trivial. Nu dr det ju inte heller en bedém-
ning av den konkreta faran som skall géras, men som framhal-
lits kan dven bedomningen av den abstrakta faran goras pa flera
sitt.

Vilka av garningsmomenten skall laggas till grund {6r bedém-
ningen i situationer som den nimnda?

J har kort rakt fram i en kurva. Ett sidant beteende kan na-
turligtvis i och for sig leda till skada {or annan, beroende pa om-
stindigheterna i 6vrigt. Man kan alltsa pasta, att en sidan gér-
ning kan medféra skada eller dr dgnad att medfsra skada eller
typiskt sett dr farlig.

Om man vill ha en mildare bedémning, kan man siga, att f6r-
héllandena pa platsen dock maste beaktas, om inte abstraktio-
nen skall bli alltfér vid. HR :n konstaterar da i fallet, att alla yttre
omstandigheter forelago som méjliggjorde bedémningar i situa-
tioner som skulle kunna bli farliga.

Det som primirt skall konstateras hér dr ju om J varit ovar-
sam. Da maste det avgérande {or fragan vara, om han faktiskt
gor de iakttagelser som HR :n antyder, att han hade mgjlighet
att gora.

Av sirskilt intresse, bl. a. pa grund av att det redan i rubri-
ken anftres att det avser »Fall av abstrakt fara vid omkdrning»,

ar

Sv]T 1962 rf s. 65. Den tilltalade foretog med personbil en om-
korning av en lastbil strax fore och pé ett backkron med fullstdn-
digt skymd sikt. Efter backkronet gr vigen i en skarp kurva. Akla-
garen hade icke pastatt att konkret fara for kollision med métande
fordon férekommit.

Det blir hir friga om att avgora om vid bedémningen hinsyn
skall tas till att ett motande fordon kan upptrada, om man inte
vill abstrahera ocksa fran var girningen {oretogs.

HovR :n gor i fallet detta uttalande : »Enligt HovR :ns upp-
fattning méste varje omkorning pd denna stracka anses oldmp-
lig med hénsyn till vig- och siktférhallandena och den vanligt-
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vis mycket livliga trafiken pa riksvigen.» Om den aktuella om-
korningen sigs sedan: »Omkérningen har. . . innefattat en be-
tydande fara for kollision med métande fordon.»

Formuleringen far anses vara ett uttryck for rittens uppfatt-
ning, att det far betecknas som, sig en tillfdllighet, att nagot
mote inte intraffade i det aktuella fallet. Om det blir moéte eller
inte ligger helt utanfor férarens kontroll. En objektiv bedomning
fran forarens synpunkt féranleder darfor slutsatsen att ett mo-
tande fordon kan upptrida, vilket gér det hela till en straffbar
abstrakt farlig handling.

Ett fall som klart avser en skrivning med abstrakt fara er-
bjuder

NJA 1960 s. 283. B. S. forsokte kora om von H. I avsikt att hind-
ra omkorning hade den senare da svingt in bilen till mitten av vag-
banan. HD yttrade: »Den av von H. vidtagna atgirden var under
férhandenvarande omstdndigheter dgnad att medfora risk for tra-
fikolycka.»

Det sigs alltsd inte att beteendet medforde sidan risk. Som
framgatt ovan ricker det att en situation skapades 6ver vilken
von H. icke hade sadan kontroll att, objektivt bedomt fran hans
synpunkt, fara for trafikolycka var utesluten, for att en abstrakt
farlig gérning skall ha forelegat. I och f6r sig kunde man vil
har ocksa ha tankt sig att konstatera, att det forelag risk for, att
den som forsokte kora om skulle skadas, i vilket fall man kan
héavda, att en konkret fara forelegat.

Ett stadgande betriffande vilket tveksamhet ratt angaende
den form av fara som skall krdvas ar 1 § i skattestrafflagen. Dar
talas om att limna »oriktig uppgift dgnad att . . . leda till frihet
fran skatt eller till for ldg sadan . . .»

Vid exemplet ovan pa stimpling till mened framgick, att be-
domningen av anstiftarens straffbarhet gores beroende av utsik-
ten att det brott till vilket anstiftan skett kommer till stand. Be-
démningen av anstiftarens girning gores alltsd beroende av, hur
en eller flera andra personer tankes behandla de fakta som denne
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limnar ifran sig. Man skulle naturligtvis kunna tinka sig att
bryta detta samband och félla anstiftaren pa grundval av en
farebedémning fran hans egen synpunkt, t. ex. i menedsfallet
ovan filla anstiftaren dven om fara fér mened vore helt utesluten.

Pa likartat sitt kan man se p& bedémningen av de fakta i
form av oriktiga uppgifter varom talas i skattestrafflagen. For
att filla en deklarant kravs att han limnar en oriktig uppgift
som ir dgnad att medféra frihet fran eller {or lag skatt. Skall
den bedémningen géras beroende av hur taxeringsmyndigheten
kan tinkas behandla de av deklaranten avlimnade fakta, eller
skall den hidnsynen inte tas utan uppgiftslimnaren kunna fillas
endast pa en abstrakt fara?

Det ligger i sakens natur, att det kommer att uppstd en miangd
tolkningsproblem vid tillimpningen av detta lagbud. En central
punkt hirvidlag dr, om »for lag skatt» skall hianfora sig till den
oriktiga uppgiften, eller om hinsyn skall tas dven till andra (orik-
tiga) uppgifter i deklarationen.

En sida av detta stillningstagande beror pa rent skatteratts-
liga synpunkter. Som ett exempel kan anféras uppfattningen, att
om en for 1agt angiven intikt foreligger tillsammans med en for
hogt upptagen, faran for for lag skatt inte ar utesluten, eftersom
den skatt som skall paforas avser den deklarerade inkomsten.
Om en uppgift dr for lagt upptagen blir alltsa skatten ldgre dn
den skulle ha blivit om uppgiften varit korrekt.*®

Om man bortser fran denna formella stindpunkt och accep-
terar, att kvittning kan fa ske, ndr man skall bedéma om for 1ag
skatt skulle ha paférts, kommer, om det dr den konkreta faran
som skall bedémas, svaret pa frigan om en oriktig uppgift varit
dgnad att leda till f6r lag skatt att bero pa om nagon annan upp-
gift forelegat som skulle kompenserat f6r detta och lett till higre
skatt 4n om den varit korrekt angiven. Denna uppgift blir d& att
betrakta som en omstandighet vid farebedémningen pa den {orsta
uppgiften. Fragan om det straffrittsliga ansvaret blir i sa fall en
fraga om man skall krdva abstrakt eller konkret fara. Om man

% Se Sandstrom: Skattestrafflagen s. 91 och 94 samt Skattenytt 1958 s.
222 ff. )
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nojer sig med abstrakt fara kan man filla dven i sadana fall da
uppgiftens oriktighet icke leder till konkret fara for ingen eller
t.64

for 1ag skat
Ett par rattsfall far illustrera fragan.

I SvJT 1946 rf s. 60 hade en person dels underlatit att ta upp
ett belopp om 795 kr., dels angivit 904 kr. f6r mycket pa en annan
uppgift.

HovR :n konstaterade, att den sammanlagdga nettointakten icke
varit for lag, varfor det utelimnade beloppet icke varit dgnat att
leda till f6r lag skatt.

HovR :n gjorde alltsd en konkret farebedémning med en be-
doémning av hela intikten betriffande fragan om uppgiften var
dgnad att leda till f6r 14g skatt. Om man tillater en sadan kvitt-
ning ar det givetvis trivialt att konstatera att nagon konkret
fara ej forelag. Med den stringare skatterattsliga uppfattning
som ovan redovisades skulle man i stéllet konstaterat att kon-
kret fara forelegat.

HD tog stillning till ett likartat problem 1

NJA 1958 s. 135 (prejudikatdispens). Uppgiftslimnaren hade
dven hir upptagit vissa intdkter till f6r 1agt och andra till f6r hogt
belopp, varjamte vissa tillatna avdrag inte gjorts. HD fann den
uppgift som angav f6r 1agt belopp »i och {or sig dgnad att leda till
for lag skatt. Att N. samtidigt ... upptagit en annan inkomstpost
for hégt och ej gjort avdrag for vissa till andra inkomstposter. . .
hinforliga avdragsgilla utgifter kan icke inverka pd uppgiftens
straffbarhets.

Med den ovan niamnda stringare skatterittsliga synen som
utgangspunkt blir det dven hir friga om bedémning av en kon-
kret fara.®® Utgadr man fran det skattebelopp som skulle ha ut-
kravts om deklarationen endast avvikit betraffande den for lagt

# Betriffande praxis i kvittningsfallen i Svrigt hanvisas till Atle Eriksson;
Om pafdljder av brott mot skatteférfattningarna m. m. 1966,
® Jir Strahl i Sv]JT 1960 s. 281,
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upptagna intdkten har fara for {or 1ag skatt uppenbarligen upp-
statt.

For att tolka in en abstrakt fara méste man kunna siga, att
den konkreta faran ir utesluten i férevarande fall pa grund av
de for hogt upptagna beloppen. Detta innebar alltsd, att man
anldgger en annan syn an ovan pa det rent skatterattsliga. Vid
bedémningen kan man da antingen siga sig bortse fran de upp-
gifter som utesluter den konkreta faran, vilket i realiteten bety-
der, att man utgar fran att de ar korrekt angivna, eller mena att,
da uppgifterna inte avgivits for att kompensera fér den férra
bristen, det sett frin garningsmannens synpunkt lika giarna kunde
forhallit sig sa att de varit korrekt uppgivna.

Det torde vara sa, att vid de hidr behandlade girningarna,
faran for effekten beror av hur effektivt kontrollsystemet far an-
tagas vara. Om en sadan oriktig uppgift avgivits som man be-
domer alltid (eller atminstone sd ofta att nagon konkret fara ej
ansages foreligga) skulle leda till upptackt och ingripande fran
taxeringsmyndigheterna skulle alltsd den konkreta faran i dylika
fall ej ha forelegat. Att man, som 1 svensk ritt, stiller mycket
stranga krav hidrvidlag betyder givetvis inte att straffbudets ka-
raktir av konkret faredelikt férindras.

Uttrycket »i och {6r sig» i det foreglende rittsfallet kan ocksa
svara mot en sadan tolkning att lagbudet endast vill skilja mel-
lan oriktiga uppgifter som skulle ha lett till f6r lag skatt om de
inte upptickts och sidana som icke skulle lett till f6r 1dg skatt.
Som férut antytts blir det da inte langre friga om nagon fare-
bedémning av vare sig abstrakt eller konkret fara. Domarens
problem blir i stillet att avgéra om den ifrdgavarande uppgif-
ten hor till den ena eller andra av de tva typer som kan ifraga-
komma.

Vill man exkludera vissa av de oriktiga uppgifterna fran straff-
ansvar genom att ta hinsyn till upptédcktsmojligheten kommer
saken 1 annat ldge, och da blir det pa ett eller annat sitt fraga
om en farebedémning.

Till ytterligare belysning av detta sporsmal kan de féljande
rittsfallen tjana.
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SvJT 1950 s. 965. Den tilltalade hade upptagit en inkomstpost
till 715 kr. f6r 1agt belopp. Arbetsgivaren hade ldmnat kontrollupp-
gift och innehallit prelimindr skatt svarande mot den verkliga in-
komsten.

I ett sadant fall kan man tinka sig, antingen att ritten icke
bortser fran mojligheten att deklarationen kan féljas trots att in-
komstuppgift ldmnats av arbetsgivaren, vilket alltsa inte skulle
utesluta faran, eller att ritten menar att faran for for lag skatt
pa grund av arbetsgivaruppgiften dr eliminerad.

I det sistnimnda fallet vore da en faktor for handen som ute-
slutit faran. S3 linge denna majlighet bedomd fran uppgifts-
Iimnarens synpunkt ir oviss, kan girningsmannen fillas pa den
abstrakta faran om en sidan &r tillricklig for straffansvar.

HovR :n siger i fallet: »Direst den oriktiga uppgiften f6ljts
skulle enligt vad i malet blivit upplyst kommunalskatt fér 6,5
skattekr. hava undandragits. Uppgiften har alltsd i och for sig
varit dgnad att for L. leda till {r 1ag skatt.»

Detta stimmer med den ovan nimnda tolkningen av lagbu-
det implicerande en uppdelning av oriktiga uppgifter i en grupp
som skulle leda till for 1ag skatt om de féljdes och en annan som
icke skulle leda till f6r lag skatt om de foljdes. En uppgift till-
hérande den forsta klassen vore »dgnads att leda till for 1ag skatt.

Om uppgiften foljts hade det resulterat i for 1ag skatt, siger
HovR :n, och alltsd har den »i och for sig» varit dgnad att leda
till for lag skatt.

Finns det nagot som tyder pa att HovR :n med lokutionen »i
och for sig» vill ge uttryck for den uppfattningen, att det behovs
nagot mer for straffbarhet dn att uppgiften har denna egenskap?
Domen lyder fortsittningsvis: »Till annan bedémning féran-
leda icke de av HR :n &beropade omstindigheterna att prelimi-
nér skatt for Lundhs verkliga inkomst av sin anstédllning hos bo-
laget redan varit erlagd genom loneavdrag samt att bolaget en-
ligt lag varit pliktigt att till taxeringsmyndigheten avlaimna och
aven avlamnat 16neuppgift betraffande L.»

Det synes alltsd mojligt att detta skrivsitt ger utrymme f6r den



92

tolkningen, att det endast 4r ett nédvandigt villkor att uppgiften
»1 och for sig» har den angivna egenskapen men icke ett tillrack-
ligt for att rekvisitet skall vara uppfyllt. Konstaterandet att de
aberopade omstidndigheterna icke paverkar slutsatsen kan be-
tyda, dels att man dock tagit stallning till om de kunde paverka
bedémningen, dels att det kan finnas andra omstandigheter som
skulle paverka bedomningen.

NJA 1958 5. 128 I och II (tillstdndsprovning). Preliminirskat-
ten hade icke medréknats i de belopp som angavs som intékter. I
deklarationen hade angivits orden, skontant uppburets, vilket skulle
kunna tolkas s att prelimindrskatten icke inginge 1 beloppet. Pre-
limindrskatten har angivits p& dirfér avsedd plats i deklarationen.

HovR :n ger i dessa bada fall tvekldst uttryck for en mindre
string uppfattning 4n i det féregaende. Har diskuteras namligen
den mdjligheten att uppgifterna i fraga inte skulle komma att
laggas till grund for taxeringen. De omstdndigheter som skulle
kunna leda till detta analyseras varefter HovR :n drar slutsatsen
att den oriktiga uppgiften varit dgnad att leda till {or 13g skatt.

Hir 4r det alltsa fraga om en farebedémning pa uppgiften.
Den synes peka mot att man kraver konkret fara. Visserligen
har man icke berort fragan om och vilken hansyn som skall tas
till att arbetsgivareuppgift foreligger, men man far utga fran att
detta icke betyder att man »bortsett» frdn denna omstindighet,
som enligt dklagaren varit skilet till att den oriktiga uppgiften i
det forsta fallet upptéckts. HD har ndmligen i NJA 1953 s. 553
uttalat: »Den omstidndigheten att arbetsgivare har att till taxe-
ringsmyndigheten limna uppgift om arbetstagares inkomst dr
enligt sakens natur icke av beskaffenhet att utesluta risk for att
en oriktig uppgift ddrom i deklaration leder till for 1ag skatt.»

NJA 1958 5. 260 avser ett fall diar den erlagda preliminérskatten
svarade mot hogre inkomst an den deklarerade. Den sistndmnda
upptog ett belopp som svarade mot den l6neuppgift som arbetsgi-
varen avldmnat, vilken senare visade sig vara felaktig.
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Fallet kan alltsa anforas som ett stéd for uppfattningen att en
avgiven arbetsgivareuppgift inte utesluter fara for att oriktigt
angiven uppgift leder till for 1ag skatt.

I HovR :ns dom, som faststilldes av HD, yttrades bl. a., att
risken fér att den oriktiga uppgiften skulle leda till for lag skatt
inte uteslutits av vad ovan anforts om den prelimindra skatten.

Efter att ha ldst dessa domar undrar man, om det finns om-
standigheter som ger utrymme for ett konstaterande fran HD :s
sida, att en oriktig uppgift icke varit dgnad att leda till for lag
skatt. Emellertid ger HD :s lokutioner i ett par rattsfall beligg
for att sa ar fallet, och ocksa en antydan om de krav man stal-
ler. Dessa synes ndrmast ga ut pa att lagbudet inte skall traffa,
13t oss siga, rent patologiskt oriktiga uppgifter.

INJA 1956 5. 103 siger HD : »Omstindigheterna voro dock icke
sddana, att det kan anses hava varit uteslutet att felet skulle ha
undgatt upptickt. Om den oriktiga uppgiften fljts, skulle det hava
medfort, att skatt undandragits. Uppgiften var darfér dgnad att
for G. leda till for 1ag skatt.»

Mot detta kan stillas att RA i sammanhanget anférde, att fara
inte skall anses foreligga om det framstar som »praktiskt taget
uteslutet, att taxeringsmyndigheten icke skulle ha observerat
fallet».

HD har i fallet NJA 1962 5. 420 formulerat exakt samma
mening som den forsta citerade i rittsfallet ovan och konklude-
rar att uppgiften 1 fraga darfor var dgnad att leda till for lag
skatt.

Det synes alltsd vara sa att ingenting talar emot uppfattningen
att HD kriver konkret fara for att dra slutsatsen att en oriktig
uppgift ar »agnad att> medfora for 1ag skatt, och alltsd gor en
farebedémning med beaktande av de fakta och omstindigheter
som foreligger i varje sarskilt fall,



Kapitel VI
Nagra av de kvalificerade farerekvisiten

A. Allman fara

Vissa av de kvalificerade farebegreppen har gjorts till féremal
for mer eller mindre utforlig behandling i doktrinen. Fragan har
gallt hur man skall uppfatta innehallet i dessa olika rekvisit. Vad
betraffar karakteristiken av allmin fara har denna haft sirskild
betydelse bl. a. med tanke pa att ett flertal brott rubricerats som
allménfarliga i bade strafflagen (efter 1948 ars lagstiftning) och
brottsbalken.

Det synes vara sa, att attributet allmin anknyter till det objekt
som omfattas av faran. Detta skall vara beskaffat pd visst sitt.

Av SRK ITI och i BrB II karakteriseras de brott som hanfores
till de allminfarliga av, att de gérningar som dér beskrivas i all-
ménhet dr férenade med en »fara som ej hotar endast enstaka
méanniskor eller foremal utan en mera obestdmd och vidstrackt
krets av objekt»." I nagra lagbud krdvs i det sirskilda fallet en
sadan fara, som anses vara just en allmin fara.

Vissa brott dr ddremot att beteckna som allminfarliga genom
att de »till sin typ» dr sddana. Ett ytterligare villkor ar d& att
i det sdrskilda fallet en w»sdrskilt kvalificerads fara uppstatt.
Dessa stadganden har alltsa en abstrakt allminfara (presume-
rad) forenad med en konkret fara, t. ex. for en enda ménniska.

For att dterga till den konkreta allménfaran sdger man vidare
i de nimnda arbetena, att allmin fara icke foreligger i det sér-
skilda fallet om endast en ménniska utsatts for fara. Det ar alltsa
inte allmdnfara att férgifta en limpa om man samtidigt sorjer
for att inte mer 4n en, eller ett fatal, kan bli allvarligt sjuk av den.

Det kan ha sitt intresse att jimféra med legaldefinitionen i
StGB § 315 Abs. 3 som lyder: »Gemeingefahr bedeutet eine Ge-
fahr fiir Leib oder Leben, sei es auch nur eines einzelnen Men-

! SOU 1944: 69 5. 359 och BrB I s. 14.
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schen, oder fiir bedeutende Sachwerte, die im fremden Eigentum
stehen oder deren Vernichtung gegen das Gemeinwohl ver-
stOsst.»

Det forefaller som om en vidare definition hir anvindes, s&
att det t. ex. 4r allménfara om girningen innebir att fara fore-
ligger {6r en person vilken som helst om han blott dr att anse som
cn representant for allmédnheten.

»Daher geniigt zwar z. B. {iir § 313, dass beim Unfall eines
Skilifts nur eine Person gefahrdet werden kann.»®

Allminfara foreligger dock inte heller hir om girningen av-
siktligen 4r riktad mot en bestimd person, vem det vara mande.

Detta betyder att for svensk ritt frigan om antalet mianniskor
som hotas dr av relevans, vilket den inte 4r i den tyska, ddr det
visentliga inte ar hur méanga i den obestaimda kretsen som kan
drabbas utan att hotet ér riktat mot den obestimda kretsen.

Hagstromer synes 1 begreppet i friga exkludera fall dar endast
en person kan komma till skada. Efter att ha konstaterat att all-
minfara foreligger da den 4r i »kvantitativt afseende betydande,
ity att den hotar med forédelse i vidt utbredt omfang, med (ku-
mulativ) skada i ett stort antal féremal», ifr@gasittes om inte
aven de fall skall inkluderas da endast en enda eller ett fatal kan
drabbas, namligen »da objektet resp. objekten ej dro individu-
ellt bestimda, utan hvem som helst (eller noggrannare uttryckt:
det forsta bdsta inom en storre krets af objekt) kan raka ut for
den ifrdgavarande skadans. Hagstromer exemplifierar med {or-
giftande av eff brod i en bagarbod och av en bigare vatten vid
en allmén brunn.

Hagstromer forkastar emellertid denna tanke med hinvisning
till att 1 de avsedda stadgandena s»det inflytande, lagen . .. till-
lagger farans egenskap af allmidn, bést later forklara sig, om
man antager, att en allmén fara stidse betecknar en fara for vidt
utbredd skada . . .»*

Thyrén synes ocksa intaga denna standpunkt: ». .. antingen

* Schonke-Schroder s. 1251 Anm. 5. Jir s. 1276, Anm. 33. Jfr ocksd Har-
tung i NJW 1960 s. 1417 ff. .
* Svensk straffritt I1s. 187.
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en viss obestamdhet i farans omféng eller en timligen stor ut-
strickning deraf. Ar faran ifrdn bérjan begrinsad till ett ringa
antal menniskor, kan § icke tillimpas».*

Diremot anfér Carlén i sin kommentar en avvikande upp-
fattning. Vid SL 14: 19 siges: »Att endast ett inskréinkt antal
personer antagligen kan komma att begagna det forgiftade, upp-
hifver ej straffskyldighet efter denna §; dven den, som forgiftar
t. ex. en afsides beldgen och endast af nidgon viss person vanligen
begagnad brunn, har gjort sig skyldig till allm#nfarlig forgift-
ning.»°

B. Hot som innebdr tringande fara

Ett annat farerekvisit som féranlett skilda tolkningar dr »hot
som innebdr tringande fara». Detta rekvisit har férekommit i
stadganden om nodvirn, valdtakt och ran. I Brottsbalken finns
det med i de tva sistnimnda.

Den trangande faran star som karakteristik av ett hot. Sedan
gammalt synes det ha ratt enighet om, att hdrmed skall avses,
dels att den gérning som hotet forespeglar skall vara i tiden nir-
liggande, omedelbart forestaende,’® dels att den effekt som gér-
ningen skall utldsa ir ett vald av allvarligare beskaffenhet.

Diremot forefaller det som om i praxis uppfattningen skulle
vara sadan, att denna effekt inte behdver kunna utldsas i det
sirskilda fallet for att rekvisitet skall anses uppfyllt, 1 varje fall
evad avser BrB 8: 5.

Situationen kan visa sig vara t. ex. sadan, att det brister i na-
gon faktisk fOrutsittning, for att hotet skall kunna leda till ef-
fekten ifrdga. Det synes mig da vara uppenbart, att stadgandet
inte skall kunna tillimpas, eftersom allt tyder pa, att detta skall
vara ett rekvisit med konkret fara. Redan att det inforts i stad-
ganden, som ursprungligen krivde ansvar endast vid viss faktisk

* Kommentar till strafflagen kap. 14. s. 79. J{r dens. Om s. k. allménfarliga
forbrytelser s. 4 ff.

* Kommentar 6fver Strafflagen s. 252.

® Se t. ex. Carlén, Kommentar ofver Strafflagen s. 97 {., R. Bergendal,
Lirobok i rattskunskap s. 445 f. och BrB I s. 207 och 277.
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valdsutSvning, och di jimstilldes med sidan, motiverar denna
slutsats.”

Ordet »innebirs ger ocksa uttryck for att det inte kan vara
fraga om ett hot som objektivt sett dr tomt. Att det skall beds-
mas pé det sittet och inte fran den hotades synpunkt blir en
sjalvklarhet, om man accepterar att det skall foreligga en kon-
kret fara.

Den bedémning i praxis, som ovan antytts, kommer till stand
irittsfallet NJA 1956 C 187. Den som framstillde hotet anvinde
som medel for detta en leksakspistol och pastod, att ett paket
som han medférde inneh6ll sprangdmne. RR och HovR ansago
att hotet inneburit tringande fara. HD ldmnade ej provnings-
tillstand.

Thornstedts uppfattning i fragan innebir, att man skall prova
den konkreta faran,® medan Strahl synes mena, att detta icke ar
erforderligt.” Det exempel som Strahl anfér, nimligen att hotet
maste anses innebzra tringande fara dven om den hotande inte
tanker forverkliga hotet eller icke heller har mojlighet att for-
verkliga det, t. ex. emedan han i sjilva verket ar effektivt beva-
kad, forutsitter emellertid inte att det ar nagon brist 1 de medel
som skall anvindas. Hotet som sddant har da de egenskaper som
kan ge effekten ifrdga. Sa ar ju inte forhallandet i rittsfallet
ovan. I alla hindelser tycker jag, att det behovs en slagkrafti-
gare motivering for att 6vertyga om domens riktighet dn att or-
dalagen hot som innebér trangande fara »sprakligt icke torde be-

" I Lag-Commiteens forslag talas i straffbalken 17: 11 (valdtikt) och 23: 1
(rdn) om »hot som medférer tringande faray. I motiven sigs bl. a.: »Otukts
foréfvande med kvinna emot hennes vilja... dr i1 synnerhet straffbart for
det vald, som begagnas. .. Véldet kan utdvas ej allenast omedelbart genom
fysisk kraft. .., sdsom beskrivningen & detta brott i 22 Kap. 1 §. M. B. an-
tyder, utan ock genom inverkande & kvinnans vilja med sddant hot, att hon,
for att ej blottstalla sitt liv eller sin hilsa f6r uppenbar fara, nédgas avsta
fran forsdk att sig virja...; pd vilken grund denna sistnimnda art av vild
aven blivit i begreppet om valdtikt upptageny (s. 63). Vidare sigs pa s.
75: sLagen 1 20 Kap. 9 §. M. B. upptager i beskrivningen & detta brott en-
dast vald. Hot av den svara beskaffenhet, som nu 4r nimnd, har, sdsom ett
lika farligt eller verkande tvangsmedel, blivit i lagférslaget tillagt.» Jfr
Nehrmans ovan i kap. IIT not 1 citerade analys.

® SvJT 1959 s. 1.

® Sv]T 1960 s. 262,
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h6va betyda mer dn att hotet skall te sig sasom sa farligt som
ordet tr'z'mgande anger».

C. Farai bevishdnseende

Detta begrepp synes som objektivt farerekvisit vara sirskilt svart
att precisera.

I motiven till det lagstiftningsf6rslag dir begreppet ifraga in-
{ores redogores dels for nagra fall da en forespeglat dkta produkt
har nagon egenskap som gor att man inte kan dra slutsatsen, att
fara i bevishidnseende foreligger. Man skall t. ex. ta hinsyn till,
om den ir sa olik en dkta urkund, att den inte kan komma till
anvindning som bevismedel.*

Det ir att mirka, att det ritten da har att ta stallning till vid
sin farebedomning &r, om en viss produkt, ett visst foremal, har
vissa egenskaper. Det ir i och for sig inte frdga om att avgora,
om en viss garning kan leda till en viss angiven effekt. Det 4r
narmast friga om en beddmning av samma slag t. ex. som den
man foretager for att avgora, om ett visst foremal dr ett livsfar-
ligt vapen. Det torde vara betydligt svarare i férevarande fall att
specificera den effekt som skall intrida for att foremalet skall
anses ha den angivna egenskapen.

Att foremalet bedomes kunna komma till anvindning vid be-
visning som ovan exemplifierats, kan sdgas vara den forsta for-
utsattningen for att rekvisitet skall vara uppfyllt.

Om den forutsittningen ar uppfylld skall det vidare, enligt
SRK, foreligga en sannolikhet, som 4r praktiskt betydande, att
det forfalskade kommer till anvindning. Det framgar, att man
darmed har sagt, fast med en annan innebdrd #n ovan, att det
skall foreligga fara for att det kommer till anvindning som be-
vismedel.*!

Dessutom siges fara i bevishdnseende skola féreligga inte bara
d& det dr risk att nagon vilseledes av det férfalskade, utan redan
d& det bedomes som sannolikt att pd grund av forfalskningen,
annan bevisning icke utan »ett tidsddande och kostsamt forfa-

* SOU 1944: 69 s. 266.
" a.a.s. 268 f.
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rande»,'® kan frambringas.' Fara i bevishinseende kraver alltsa
dven, att det foreligger fara for »skada eller oldgenhet».™

Fara i bevishinseende skulle alltsd foreligga om det dr bade
fara for att det forfalskade skall komma' till anviandning och
fara for att det i sa fall kommer att medféra skada eller oligen-
het. Det dr i allo fradga om konkret fara.*®
= SOU 1944: 69 s. 269.
* BrB II s. 70 kommenterar detta utforligare genom att anmérka att fara
i bevishinseende icke anspelar pa det materiella rattsforhallandet.
* BrB II's. 71.
* Vilket inkluderar att det skall kunna komma till anvindning.

*® Jfr Strahl: Kompendium i Straffrittens allminna del s. 13 och Agge
SAD 1II s. 285.



Kapitel VII
Det subjektiva rekvisitet

A. Den svenska doktrinens standpunkt

Det synes vara sa, att endast tva forslag till losning av det pro-
blem, som giller den subjektiva tickningen av farerekvisitet, {or
narvarande framfores i doktrinen.” Olikheten dem emellan anses
dessutom ligga pa det teoretiska planet, medan de i den prak-
tiska tillimpningen férmodas icke leda till olika resultat.?

I diskussionen i hithSrande fragor under senare &r har inldgg
gjorts av Strahl i tva ndgot olika versioner, Ragnar Bergendal,
Agge och Thornstedt. Hithérande sporsmal har dryftats dven av
Hagstromer och Wetter. Det meningsutbyte i fragan som pa se-
nare ar dgt rum har gillt tickningen endast vid konkret fara.®
Den diskussionen har till stor del sin upprinnelse i de uttalanden
som gjorts av SRK. For att f& den bakgrunden till den debatt
som forts skall darfor dess synpunkter i dmnet atergivas.

Uttalandena gjordes vid kommitténs forslag till 12 kap. (om
forfalskningsbrott) 13 kap. (om mened och falskt atal; s& ock
om annan osann utsaga) och 19 kap. (om allminfarliga brott).

Man siger salunda, att forfalskaren »skall kinna till beskaffen-
heten av den handling eller det mirke, som han framstiller eller
forandrar, dvensom de omstindigheter varav kan slutas att at-
girden innebdr fara i bevishdnseende. Tvivel hos den handlande
om de omstindigheter, som han sélunda skall kidnna till, bliva
att bedoma enligt de vanliga reglerna om eventuellt uppsat;
straff skall intrdda, om det maste antagas att han skulle ha hand-

' BrB Is. 31.

* Thornstedt: Om rittsvillfarelse s. 290 n. 8 och Strahl i Sv]JT 1962 s. 189
n. 29.

% Infér den kommande framstillningen kan det mahinda vara till glidje
att lisa foljande citat ur Bibergs lirobok i Criminalrdtten s. 125: »Det ar
séledes icke heller att f6rundra sig ddaréfver, om liran om dolus och alla dess
mdjliga nuancerade species af alla i Criminal-Rétten férekommande Liror
varit den {6rndmsta tummelplatsen for Criminalisters oenighet sinsemellan,
och en slags 6fnings-schola f6r deras dialectiska skarpsinne.»
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lat pa samma sitt dven ifall han 4gt visshet om den omstandig-
het, som later girningen framsta sasom brottsligs.*

I forslagets 13 kap. 8 § talas bl. a. om avvirjande av fara da
négon »framkallat fara» for att annan skall bliva oskyldigt ata-
lad eller démd. Hérvid sdgs: »I subjektivt avseende fordras
uppsat. Det skall ingd i girningsmannens uppsat, att en fara av
ifrdgavarande slag framkallats, och han skall uppsatligen under-
lata skiliga atgérder till dess avvirjande.»®

I motiven till forslagets 19: 1 sigs »For det forsta skall sale-
des anlidggandet av branden ske uppsatligen. Men dirutéver
krives vidare, att uppsatet omfattar att dirigenom framkalla
fara for annan ... Girningsmannen skall med andra ord, at-
minstone pa det sitt som utmirker eventuellt uppsét, kdnna till
de omstandigheter varav kan slutas att branden innebér sddan
fara. Ar han overtygad om att faran ér utesluten, kan han ej
straffas f6r mordbrand . . .»°

Foljande paragraf avser grovt brott. Hér sigs att gdrnings-
mannen skall ha »insett farany.”

19: 3 i forslaget avser det brott som i BrB betecknas med ter-
men sallminfarlig ddeldggelses. Hirom sigs, att det pa den
subjektiva sidan krivs, att gdrningsmannen skall »&tminstone pa
det satt som utmirker eventuellt uppsat, inse att han genom pri-
mireffekten framkallar fara av det slag som avses i paragrafen.®

Stadgandet om allménfarlig forgiftning i 19: 5 féranleder {6l-
jande uttalande : »Eventuellt uppsat ar hir som oftast eljest till-
rackligt. Den som inser att faran kan uppstd men andock fore-
tager den ifragavarande handlingen, faller salunda under para-
grafen, dir det pa grund av omstiandigheterna maste antagas att
han skulle handlat p& samma sitt om han varit viss om att fa-
ran skulle intrida.»®

* SOU 1944: 69 s. 269 {.

® a.a. s. 342.

% a.a.s. 363.

" a.a. s 364.

¥ a.a.s. 366.

® a.a. s. 373. Jag frigar mig, nir jag ldser detta och likartade uttalanden,
om det dr den skadliga effekten som forf. avser, nir det talas om fara.

7 — 662113, Hoflund.
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Kommittén foreslog att SL 14: 21, som gillde att ndgon ut-
satter annan for fara att bliva smittad av konssjukdom, skulle
med vissa dndringar behandlas i 19: 6. I de delar av stadgan-
det som gillde fara for smitta skulle enligt SRK kravas, »att
girningsmannen insett att hans beteende innebar smittorisk el-
ler ock att han ansett detta mdjligt och att det maste antagas att
han skulle begatt gdrningen dven om han 4gt visshet om smitto-
risken».*

I Skada och vinning har Strahl sokt klargora inneborden av
dessa SRK :s skilda uttalanden. Detta har givit upphov till en
viss polemik, vilket framgar nedan.**

»Fragan huruvida i ett givet fall fara foreligger ér icke en fraga
om huru hindelserna kommer att utveckla sig utan en fraga,
huruvida en sadan situation foreligger som lagen betecknar som
farlig.»*?

»Det dr astadkommandet av en sddan situation som skall vara
tackt av uppsat . . . Av detta synes f6lja att uppsatsrekvisitet kan
vara uppfyllt fastin gdrningsmannen sjilv bedémer den kom-
mande hindelseutvecklingen sa sangviniskt att enligt hans for-
menande nagon fara icke foreligger. Det ar tillrackligt att han
inser att situationen &r farlig enligt gingse bedémning bland
sakkunnigt folk.»*®

»Troligen behdver uppsatet emellertid icke ens omfatta detta.
Huruvida en viss situation @r farlig ar enligt det anforda en friga
om den faller inom den kategori som lagen betecknar ssom far-
lig. Det synes ej finnas tillrdckliga skil att uppfatta detta som
nagot annat dn ett rubriceringssporsmal.»**

Strahl hdnvisar i detta sammanhang till Thyrén betraffande
fragan om uppsat vid vissa normativa rekvisit.

»Tillimpat pa termen fara leder Thyréns resonemang till att
det ar likgiltigt, huruvida gdrningsmannen forstar, att den si-

* a.a. s 375 1.

™ Strahl har dnyo tagit upp fragan i SvJT 1962, varfér hir endast f6r full-
stindighets skull ndgra huvudpunkter anfores.

 Skada och vinning s. 129.

® ibid.

* ibid,
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tuation som han framkallar genom sin gérning 4r en sadan som
lagen betecknar som farlig.»'

Strahls uppfattning utmynnar i féljande slutsats: »Resone-
manget bekriftar siledes straffrattskommitténs uppfattning att
rekvisitet fara (s. 269, 363)' i en brottsbeskrivning dr tdckt av
uppsat om girningsmannens uppsat omfattade de omstindighe-
ter i det sarskilda fallet varav kan slutas att faran foreligger'.
(* Ett forbehall ma dock, i enlighet med det pa féregaende sida
1 not 1 sagda, goras for fall dir gdrningsmannen 4r frimmande
for tanken pa risk. )»"”

I en recension av Skada och vinning skriver Ragnar Bergen-
dal: »Jag inskranker mig till att anteckna, att det i ett av honom
forfattat parti av kommitténs motiv avseende den foreslagna 19
kap. 6 §, forekommer ett uttalande i fragan som helt 6verens-
stammer med min asikt men icke med den av honom nu fram-
forda: (det) ’fordras att faran for smitta ... ar tickt av upp-
sat. I dessa fall forutsittes alltsa for straffbarhet, att girnings-
mannen insett att hans beteende innebar smittorisk eller ock att
han ansett detta mojligt och att det maste antagas, att han skulle
begatt garningen dven om han &gt visshet om smittorisken’ (SOU
1944 : 69 s. 375 nederst).»™®

I annat sammanhang behandlas problemet utftrligare av
Bergendal : »Sporsmalet giller vad som menas med uppsat till
en ’atgard, som innebir fara’ i visst hdnseende. Utgangspunk-
ten ar hir, enligt en inom bade teori och praxis omfattad &sikt,
att uppsat a ena sidan uteslutes av en villfarelse om fakta, och
4 andra sidan foreligger utan hinder av en (s. k. egentlig) ritts-
villfarelse.»*

Med utgingspunkt {ran mordbrandsstadgandet anfér Bergen-

dal: »Savitt den handlandes subjektiva instdllning nu 4r av in-
% a.a. s 130. (Jfr not 1 dar det ifrgasittes om icke Thyréns uppfattning
méste nagot modifieras fér det fall att girningsmannen saknat varje upp-
fattning om att han forverkligar nagot som ligger inom brottsbeskrivning-
en.)

1% Avser urkundsforfalskning och mordbrand.

7 a.a.s. 130f.ochn. 1,s. 131,

s Sv]T 1949 s. 48.

* NTIS 1946 s. 195.
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tresse, maste man halla isir, om han vet (eller eljest riknar med,
pa det sitt som utmirker dolus eventualis) :

(1) att vissa faktiska omstandigheter foreligga av sadan art,
som att den ifrigavarande byggnaden #r bebodd...
0.8.V.;

(2) att pa grund av nu nimnda fakta foreligger minst en viss
sannolikhet for att eldsanldggningen kommer att leda till
att nagon blir skadad till liv eller lem eller att omfattande
forstorelse av annan egendom skall intrida; detta torde
ofta ej ndrmare intressera den handlande, i vilket fall
dolus eventualis kan vara att antaga (forutsatt att han
dock tinkt sig skadan sdsom mojlig) ;

(3) att den nimnda minsta riskgraden utgér sadan fara som
avses i lagrummet.»*°

I fortsdttningen siger Bergendal att om gérningsmannen ir
okunnig om de under (1) nimnda fakta, och pa grund hirav
icke drager den under (2) givna slutsatsen uppsat ej foreligger.
— Inte heller om girningsmannen kédnner till fakta under (1)
men ej drar slutsatsen under (2) t. ex. emedan »han felaktigt
menar att han sjidlv anordnat en fullt effektiv beredskap for de
inneboendes riaddning . .. ; i detta . .. fall foreligger icke heller
nagot uppsétligt mordbrandsbrott.® ('Se motiven till 19 kap.
6 §, sid. 375: for straffbarhet forutsittes, att gdrningsmannen
insett att hans beteende innebar smittorisk, etc.) Om ater hans
vetskap omfattar bade det under (1) och under (2) upptag-
na... men... han tror att lagen med fara avser endast en viss
hogre riskgrad (som dven dr hogre dn den av honom in casu
antagna), foreligger uppsat.»*

Agge har ocksa tagit upp Strahls uttalande, och bland annat
yttrat: »Att krdva att gdrningsmannen ej blott ként till samtliga
faregrundande faktiska omstiandigheter utan dven haft klart for
sig de naturvetenskapliga eller andra erfarenhetssatser, som siga
att ett handlande under féreliggande omstiandigheter innebér en
sa eller sd stor risk for skada, 4r ej liktydigt med att krdva insikt

*® a.a.s. 196 f.
* a.a.s. 197,
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om hur stor riskgrad som motsvarar lagens rekvisit 'fara’ ...
Enligt min mening kan man icke ndja sig med att 1ata uppsatet
omfatta allenast de faktiska omstandigheterna i och for sig, och
den handlande bér till befrielse frAn ansvar for dolést brott fa
aberopa att han faktiskt svavat i villfarelse om dessa omstandig-
heters faregrundande férmaga.»**

Thornstedt analyserar ocksa Strahls uttalanden.*® Hans egen
uppfattning om det krav som skall stillas pa den subjektiva tick-
ningen framgar av foljande passus: »Har girningsmannen kint
till de yttre omstandigheterna och har han tillika en viss upp-
fattning om att situationen ar farlig, torde . . . detta . . . vara till-
rackligt f6r dolus...»** Senare i framstéllningen klargtres att
denna »uppfattning» om farligheten skall besta i att garnings-
mannen »insett att en viss sannolikhet forelag . . .»*

Waaben tar ocksa avstand fran den uppfattning som Strahl
framfort.*

Strahl har som nimnts ater tagit till orda i fragan.”” Han for-
klarar bl. a., att den mening han nu framfér »innebdr en nir-
mare utformning och i vissa avseenden en jimkning» av de tan-
kegangar som ovan redovisats, samt att hans asikt »till resultatet
torde Gverensstimma» med den som hans kritiker framfort.

Han framhaller, att hans asikt ar att uppsatet skall »omfatta
att handlingen framkallar en situation med de egenskaper som
gor att lagen betecknar situationen sasom farlig. Det dr svart att
tinka sig fall, dir detta uppsatskrav ar uppfyllt men den hand-
lande #ndock dr frimmande for tanken att hans handling skulle
kunna vara farlig».*®

Strahl siger vidare att garningsmannen »for att kunna fillas
till ansvar maste ha haft nigon insikt om att hans garning kunde

= SyJT 1949 5. 76.

* Om rittsvillfarelse s. 288—304. Jfr samme f6rf. i Sv]JT 1958 s, 424 ff.
* a.a.s. 290 n. 8.

® aa. s 293.

* Det kriminelle forset s. 202 {f. och n. 16, s. 203.

* Sv]T 1962 s. 186 ff. och n. 28 och 29. Jfr BrB I's. 31.

® a.a. s 187.
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leda till den effekt som foranlett lagen att kalla den av honom
astadkomna situationen farlig».”

Dessa argument synes ge vid handen, att det, fér att direkt
eller indirekt uppsat skall foreligga enligt Strahls uppfattning,
krivs, »insikt om att situationen astadkommes».*® Detta maste,
utover vad som framgar av s. 186, n. 28, namligen att uppsatet
skall omfatta astadkommandet av den situation lagen kallar far-
lig, betyda ett krav dven om insikt att situationen kan utmynna
1 den effekt som gor, att lagen kan kalla situationen »farlig». —
En annan tolkning skulle strida mot att Strahl pa s. 188 anser,
att det framgar av framstallningen darférinnan (ss. 186—188),
att garningsmannen skall ha nigon insikt om att situationen kan
utmynna just i den effekt som gor att situationen kan kallas far-
lig. Detta maéste i sin tur medféra, att, Aven om det kan vara
fraimmande f6r tanken, om man har uppsat med avseende pa
situationen men inte pd att den kan utmynna i en viss effekt, fa-
reuppsat inte kan anses foreligga.

Om dessa slutsatser accepteras maste det innebdra att Strahl
i »situationens ibland Aven inkluderar forestillningen om den
effekt med avseende pa vilken det skall bedomas om fara fore-
ligger. I annat fall 4r icke innehallet i n. 28 s. 186 forenligt med
vad som sedan foljer.*

B. Analys av vad som skall menas med eventuellt uppsat vid

faredelikt

Det sagda giller direkt och indirekt uppsat, men hur skall man
forsta hur tackningen kan foreligga vid eventuellt uppsat? »For

® aa.s. 188.

® a.a. s. 186, n. 28. Med det sprdkbruk som Strahl anvinder (se bl. a. n.
29, s. 188) skulle i »situationeny inrymmas Aven »de allmidnna erfaren-
hetssatsers (n. 28, s. 188) som gor att lagen talar om fara. Nu kan man 1
princip tala om fara (i betydelsen mojlighet) utan att det behdver vara en
allmén erfarenhetssats som ligger bakom. Detta siger ju dven Strahl (&verst
s. 188). (Didremot tycker jag inte man kan sdga att det dr tillrackligt om
gérningsmannen ensam vet att giarningen #r farlig. Det 4r domaren som av-
gbr om den fara som hir avses foreligger. Nojer man sig att avse den logiska
méjligheten haller givetvis pastdendet.)

8 Jfr BrB I's. 31.
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att dolus eventualis skall foreligga krives ej mer dn insikt om risk
for att situationen skall uppkomma jamte en sadan instillning
hos girningsmannen, att han ej skulle 1atit avhalla sig fran hand-
lingen dven om han varit viss om att situationen skulle uppkom-
masy, sager Strahl.??

For direkt uppsat krivs, att girningsmannen kidnner de all-
minna erfarenhetssatser som gor att géarningen anses farlig. Om
detta ar liktydigt med att sdga, att gdrningsmannen ser en risk,
hur liten som helst, for den »farligay effekten, kan man stilla
sig undrande till vad ett eventuellt uppsit med avseende pa ett
sadant moment egentligen skall innebira.

Aven om man &dr Sverens om, att faregraden inte objektivt
kan uppskattas i procent, finns det inget som hindrar, att man
soker uttrycka sin subjektiva uppfattning om faran med ett pro-
centtal, in mindre att man anvinder sidana tal {or att illustrera
hithérande problem. Man kan, som tidigare antytts, mycket vl
gora detta utan hanvisning till nagot empiriskt material.** —
Om man alltsd tankte sig att (subjektivt) risken {or en viss effekt
forestalldes vara 12 %, sa kan man uttrycka den osdkerhet om
detta, den »risk for risken», som ett eventuellt uppsat skulle for-
anleda, genom att sdga, att den inte sikert var 12 %. Lat oss f6r
enkelhets skull siga, att den ocksa kunde tinkas vara 8 %. Kan-
ske vore man t. o. m. villig att precisera sin osdkerhet genom att
sdga, att man till 75 % trodde pa 12 % och till 25 % pa 8 %.
Ett sammanfattande matt pa denna osikerhet skulle man kunna
f4 genom att vidga riskerna och fa en totalrisk, ligre an 12 %,

har 3 +12% + § -8% =11 %™

Om domaren sade sig, att lagens uppfattning om situationen

# SvJT 1962 5. 186 n. 28.

® Jfr Strahl i Sv]JT 1962 s. 186, n. 27 och 28 samt Thornstedt i Sv]T
1958 s. 424 ff.

% Man bor alltsd se detta tal vid sidan av 12 %, som ett uttryck for osiker-
heten i bedémningen av detta, inte som en faktisk uppskattning av risken,
Jir Thornstedt 1 Sv]T 1958 s. 426.
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vore densamma som girningsmannens, och att 12 % motsva-
rade den objektiva faregraden skulle eventuellt uppsit kunna
foreligga har.

Belysande for fragan om eventuellt uppsat ar Thornstedts pa-
pekande med anledning av ett yttrande av departementschefen
i Kungl. Prop. 1948: 80 s. 67 f., att iven om det ir klart, att
garningsmannen insag, att en viss risk féreldg, problem uppstar,
om denna risk inte beh6ver uppga till det som kravs, for att fara
skall foreligga. Konstruktionen dolus eventualis skulle inte ridda
en ur detta dilemma, menar Thornstedt. Om den skall tillim-
pas, skall gidrningsmannen ha ansett det mdjligt, att det objek-
tiva rekvisitet, d. v. s. hdr faran, foreldg, och att han skulle ha
begatt girningen om han hade varit medveten om att den fore-
legat. Daremot kan sddant uppsat inte anses foreligga, om man
kan anta, att han skulle utfért gdarningen om han varit medve-
ten endast om mojligheten men hans virdering av faregraden
legat under domarens.*

Detta betyder, att, om i exemplet ovan girningsmannen skulle
ha uppskattat faregraden sikert vara 11 9%, nigot eventuellt
uppsat i denna mening inte skulle foreligga. Det blir alltsd sjalva
procenttalet som far karaktir av objektivt rekvisit. Jag menar
emellertid, att detta resonemang inte nar kirnpunkten i proble-
met. Om man ser till det eventuella uppsatet vid ett brott som
lett till en viss skada dr det forsta villkoret for att sidant uppsat
skall foreligga, att gdrningsmannen inser att effekten dr mojlig.
Fran hans sida sett kan detta innebidra en riskbedémning, sig
sddan, att skadan intraffar med 10 %-s risk. Det centrala Ar hir
uppenbarligen att han ser skadan. Att han dr 100 %-igt siker
pé att risken dr 10 % rdddar honom inte, om det hypotetiska
provet utfaller oférmanligt f6r honom.

P4 samma sitt maste man se saken vid farerekvisit. Om vi an-
knyter till exemplet diar 12 % 4r det objektiva mattet skulle en
fullstandig Gvertygelse om att risken dr 11 9% inte behdva ute-
sluta uppsat. Det centrala &dr givetvis fortfarande, dels att objek-

¥ Om rittsvillfarelse s. 300.
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tivt sett skadan skymtar, dels att girningsmannen ser en sadan
skymt. Om han vid skadebrottet ser effekten och varderar ris-
ken till 100 % har han uppsat. Virderas den till mindre n
100 % kan eventuellt uppsat foreligga. Vid farebrotten kan han
se faran, d. v. s. mdjligheten till skada och virdera den till nagot
som kan ligga minst lika hogt som det som kravs for straffbar
fara, eller till ndgot som uppenbarligen ligger under den straff-
bara grinsen. I det senare fallet bor eventuellt uppsat kunna
foreligga.

Vid skadebrott ir ett krav for uppsat att man ser en risk for
skadan foreligga. Det vore ytterligt mérkligt om inte motsvaran-
de villkor f6r uppsat skulle anses vara uppfyllt vid ett farebrott,
nir man dven dar ser risken for skada foreligga.

C. Subjektiv tickning vid objektiv och konkret fara

Lat oss betrakta en viss gdrning uppbyggd av ett antal moment.
Dessa skall omfattas av en giarningsmans uppsat. Det dr darvid-
lag ett nédvindigt villkor for straffansvar att gdrningsmannen
betraktar det som mojligt att dessa moment foreligger. Att det
betraktas som mojligt kan uttryckas s, att man forestiller sig,
med en viss sannolikhet eller risk, att momentet foreligger, dock
inte hur stor den risken &r.

Om man betraktar uppsat betraffande effekt ar det pa mot-
svarande sitt nddvindigt att girningsmannen anser effekten
mojlig.

For att subjektiv tackning skall anses foreligga tillkommer i
bada fallen, om detta villkor 4r uppfyllt, och nir inte full visshet
rader, villkoret att gdrningsmannen enligt domstolens uppfatt-
ning skulle ha handlat pa samma sitt 4ven med full visshet.

Hur skall man betrakta detta krav pa subjektiv tackning i de
fall da straffbudet 4r uppbyggt med hjilp av begreppet fara?

Till en del torde det indirekt framga av det féregaende hur
den frégan skall besvaras. Innan ett mera direkt svar ges dtergar
vi ett dgonblick till straffbud som tar sikte pa att en viss skada
uppstatt. Man kan siga att det ddr fran girningsmannens syn-
punkt sett foreligger tva mojliga relationer mellan garningsmo-
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ment och effektmoment. Antingen att gdrningen G ger upphov
till effekten E eller att den inte ger upphov till E.

Lat oss antaga att E inte intriffat, och att girningsmannen
skall fillas om straffbart forsok foreligger. E skall dd omfattas
av hans uppsat. For att detta skall vara fallet krdvs alltsa ej nod-
vandigtvis att gdarningsmannen forestiller sig att effekten sakert
maste intrida om G utfores.

Detta kan ge domaren anledning till en objektiv vdrdering av
den risk som ar férenad med G med avseende pa E. Om G ut-
fores med direkt uppsat att uppna E behovs for att konstatera
uppsat ingen virdering av risker, men om indirekt uppsat fore-
ligger kommer forestillningen om en risk med i bilden, da i sa-
dana fall E skall framstad som nodvindigt {6rbunden med G. E
skall i gdrningsmannens forestallning framstd som en siker hin-
delse.

Vid eventuellt uppsat kravs, i detta avseende, att girnings-
mannen inser, att en viss risk foreligger att E skall intraffa, en
risk som inte uppfattas som sa stor att E med sidkerhet méste
folja pa G. Detta innebidr att garningsmannen raknar med E som
moijlig effekt, vilket fr anses vara synonymt med forestallningen
om en risk knuten till G. Detta innebir, jaimfort med de tva
andra formerna, en stark forsvagning av kravet pa uppsat. Ge-
nom att till kravet pa insikt om risken foga, att det skall fram-
sta som sikert, att gdrningsmannen skulle ha handlat som han
gjorde dven med full vetskap om att E skulle intréffa, skiarpes
kravet s att det kommer i nivd med det som géller vid indirekt
uppsat.*®

Exemplet ovan tar sikte pa det speciella farebrott som {6rsdket
ar. Man far dir den 6vre grinsen for den subjektiva tackningen,
vilken da overensstammer med den som krdvs vid fullbordat
brott.

Pa vilket satt skiljer sig detta fran kravet om uppsat vid fare-
brotten i allmédnhet?

% Om E objektivt betraktas som inte nédvindigt férbunden med G utan
bara mdjligen férbunden med denna kommer alltsd subjektivt Sverskott att
foreligga om E omfattas med indirekt uppsat.
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Skillnaden mirks kanske bist vid direkt och indirekt uppsat,
da effekten f6r garningsmannen vid brotten ovan skall framsta
som siker. Fareuppsat foreligger ddremot, enligt min mening,
endast om girningsmannen inser, att effekten ar mojlig och vir-
derar situationen s, att domaren menar sig dven med garnings-
mannens virdering anse, att den fara foreligger som gor stadgan-
det ifraga tillampligt.

Vid eventuellt uppsat ticker de bada fallen ddaremot varandra
sa langt som till kravet pa att gdrningsmannen inser att E dr moj-
lig. Detta forutsitter att man menar, att man ocksa vid fare-
brotten for dolus eventualis kriver insikt om att nagon risk, hur
liten som helst, foreligger, for att anse att E dr mdjlig. Vid gar-
nings- och effektmoment tillkommer sedan det hypotetiska pro-
vet. Man bor kriava nagot liknande vid farebrotten och inte lata
sig ndja med insikt om mojligheten och alltid straffa den som
tog en risk som var férenad med ett handlande som kunde vara
straffbart.

Jag menar, att man vid farebrotten behover ett hypotetiskt
prov och alltsd krdva mer dn insikt om mdjligheten. Man kan
da eliminera vissa fall diar en person vil inser att risken finns,
men dnda menar att den ar sa liten, att han kan utféra garning-
en. Hur skall ett sidant villkor formuleras? Ar det méjligt att
krava nagot utdver insikt om méjligheten, om man objektivt inte
kan formulera kravet pa faregrad pa annat an det mycket vaga
satt som forut anforts? Jag menar, att man kan siga, att dolus
foreligger ndr girningsmannen underskattat risken, endast om
det kan hallas foér visst, att han skulle handlat som han gjorde
aven om han haft en sadan uppfattning som domaren anser vara
tillrickligt for objektiv eller konkret fara.

Detta krav ger, sdvitt jag kan se, inte upphov till nagra prin-
cipiellt nya problem.*” En sadan l6sning som den féreslagna har
dessutom den fordelen att vara helt i linje med de krav man
staller vid andra brott.

En annan sak dr att det givetvis dr svart att tala om, hur man

¥ Jfr BrB I s. 28 f. samt Tomas Huldén och Karlgren i Sv]JT 1960 s. 538
och s. 702.
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skall avgéra hur riskbedomningarna stimmer 6verens. Jag kan
dock inte se, att det skulle vara svirare #n att fastsli, att den
objektiva faran foreligger.

Att det kan uppsta svéarigheter att i praktiken omsitta detta
bor inte foranleda att forfarandet som princip forkastas, lika li-
tet som vid eventuellt uppsat i andra fall.*® Det ir i varje fall
ingen svarighet att tinka sig, att girningsmannens och doma-
rens uppfattning om risken Gverensstimmer i vissa fall, och att
domaren i andra bedémer risken som mindre eller som stérre dn
gidrningsmannen gor.

Om de ha samma beddmning kan det faktum att domaren
har en annan uppfattning om garningens straffbarhet dn gir-
ningsmannen givetvis inte paverka fragan om uppsatet. De fall
dar domaren menar att garningsmannen overskattat risken val-
lar givetvis inte heller nagra problem.

Om déremot enligt domarens uppfattning risken ir stdrre dn
enligt gdrningsmannens, skulle for uppsat ytterligare erfordras
att den ovan angivna bedémningen ledde till att domstolen an-
sag att girningen 4dndock hade begatts.

D. Subjektiv tdckning vid abstrakt fara

Konstruktionen av lagbud med abstrakt fara ger méjlighet att
filla en giarningsman, utan att det varit nagon fara for skada pa
nagot objekt forenad med den in casu utforda girningen. Om
en konstruktion med fara for sddana fall skall ha nagon sjilv-
standig funktion kan detta inte {4 tdcka andra fall &n de dir vid
bedémningen, foretagen fran girningsmannens synpunkt, osi-
kerhet rader betraffande utfallet av den girning som f6retages.

Straff utkraves da i realiteten antingen for oaktsamheten att
icke forsakra sig om huruvida fara férelag, i de fall dar detta ar
mojligt, eller f6r utférandet av en handling som icke kunde forut-
sdttas vara riskfri.

Vill man ga utéver detta och straffbelagga ett handlande som

* Inte minst f6r att avgéra om girningsmannen »inser» att en viss mojlig-
het féreligger.
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bade objektivt och subjektivt dr ofarligt in concreto, far man
konstruera laghudet som ett rent handlingsdelikt.

Antag alltsa att man objektivt, genom nagon ofullstandig spe-
cifikation, bestdende i att man icke tar hdnsyn till; att man fak-
tiskt kdnner till hur en viss omstdndighet utfallit, kan sidga, att
abstrakt fara foreligger i ndgot avseende. Om man ser den ab-
strakta faran s som i detta arbete hivdas, ir den bedémning
som gores i en sidan situation precis densamma som da den kon-
kreta faran beddmes, med den skillnaden att man avstar fran
att inkludera kunskap om omstandigheter som kan medfora, att
den konkreta faran #r utesluten. For att uppsat skall foreligga
maste krivas att dven girningsmannen inser, att en sadan be-
domning kan leda till slutsatsen fara. Den bedémningen avser
da inte den garning som han faktiskt utférde, utan en sddan gir-
ning vilken som helst. Om han emellertid invidnder, att hans
uppsat omfattat en in concreto ofarlig handling, bér han dock
inte fillas, om det styrkes, att girningsmannen hade sdan in-
sikt om fakta och omstindigheter, som, om de tillférdes de data
som ldgges till grund for farebedémningen, skulle leda domsto-
len till slutsatsen, att nagon fara inte skulle ha forelegat. Jag
menar nimligen, att man kan se bedéomningen av den abstrakta
faran s, att domstolen forst efter att ha tagit stéllning till gér-
ningsmannens kunskaper blir medveten om att girningen 4r ofar-
lig. Innan tar man alltsa inte stdllning till omstandigheter som in
concreto utesluter faran. Detta sitt att se innebir, att objektivt
sett, nagon abstrakt fara ej foreligger, varfor det ar objektiva skal
som foranleder, att garningsmannen ej skall fillas. I sddana fall
bortfaller ju ocksa sjilva grunden for konstruktionen av lagbud
med abstrakt fara. Det dr ocksa en allmédn mening att girnings-
mannen inte skall straffas i dessa situationer.

Det uppstar uppenbarligen svarigheter, om man soker 1sa det
teoretiska problem som dirigenom uppstar, genom att hinvisa
till, att det brister i den subjektiva tickningen, for att ddrigenom
motivera, att straffansvar inte skall utkrivas. S& som liran om
abstrakt fara framstillts synes det mig namligen, tvirt emot vad
som sigs, t. ex. av RA 1 det tidigare nimnda rittsfallet NJA
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1960 s. 522, vara klart, att straffrihet inte {6ljer av vanliga prin-
ciper om tillriknande.

Enligt denna lira borde man namligen konstatera {6ljande :
Om gérningsmannen kinner till de omstidndigheter som uppstil-
les i stadgandet, m&jligen utdkat med kravet att han tillika skall
vara medveten om att dessa kan leda till den skadliga effekten,
foreligger full tickning. Han skall alltsa fallas, trots att den kon-
kreta faran ir utesluten. Det faktum att han forvissat sig om att
denna var utesluten ir icke relevant och kan inte i och for sig
paverka fragan om den subjektiva tickningen, nir man inte alls
fragar efter den konkreta faran, utan efter om fara som »som
regel» ar forenad med sddana fakta och omstindigheter som de
foreliggande.

En alternativ 16sning till den som jag ovan anférde som skil
for straffrihet dr foljande: Domaren skall foretaga en provning
av om garningen dr abstrakt farlig. I den beddmningen maste
den omstdndigheten tas med, att den handlande faktiskt goér en
utredning av den foreliggande situationens beskaffenhet. Detta
ar ett led i hans faktiska handlande (pa samma gang som det
ar ett uttryck for en icke farlig viljeinriktning) som nédrmast ar
jamforbart med ett s. k. inre faktum. Vil leder detta argument
alltsa till att girningsmannen inte bor fillas, men inte pd grund
av bristande subjektiv tickning utan av skil som brukar hin-
foras till brottets objektiva sida.*

Det kan ténkas, att det finns situationer dar girningsmannen
forsoker att gora en sddan utredning men att den inte kan goras,
eller att han av andra skil misslyckas med att gora den. I sidana
fall har girningsmannen visserligen visat sin goda vilja, men
om handlingen trots den ofullstindiga utredningen genomféres
har ett sddant risktagande dgt rum som lagstiftaren vill beivra.

* Se t. ex. SAD 11 s. 249 och 5. 270.
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