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Forord

Till Institutet for rittsvetenskaplig forskning framfor forfattaren hér-
med sitt vordsamma tack for det forskningsunderstdd som limnats
honom. Han star i tacksamhetsskuld ocksa till Harvard Law School i
Forenta staterna, dir boken utarbetats under ldsaret 1977—78, for
mojligheten som beretts honom att anvidnda dess forndmliga interna-
tionella och komparativa juridiska bibliotek. Samtidigt har kolleger
och andra vianner i Sverige ldmnat viardefull hjalp med rdd och material
vid bokens utarbetande. Forfattaren vill bland dem sirskilt nimna och
tacka professor Lennart Palsson i Lund och amanuensen Marianne
Gaulffin i Stockholm.

Syftet med denna andra del av »Lagkonflikter i tvistemaly anges nir-
mare i bokens inledande kapitel.

Hilding Eek
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Inledning
Den internationella privatrittens system

En forsta del av arbetet »Lagkonflikter i tvistemél» utkom 1972 och
bar undertiteln »Metod och material i svensk internationell privatritty.
Darmed angavs att »Lagkonflikter i tvistemal» var att betrakta som en
tredje upplaga av »Internationell privatriatt. Metod och material», vars
forsta upplaga publicerades 1962. Den nya titeln »Lagkonflikter i tvis-
temal» syntes vid utgivningen av denna tredje upplaga vara att féredra
av skil som skall anges i detta inledningskapitel. Valet av en ny bokti-
tel beredde plats for en »Lagkonflikter i tvistemal II» med uppgift att
Oversiktligt skildra regelsystemet i svensk internationell privatritt, me-
dan de tidigare upplagorna lagt huvudvikten vid metodfragor eller »all-
minna laror» av betydelse for den internationella privatrittens teori
och for rattstillimpningen, i stort sett oberoende av utformningen av
de skilda konkreta reglerna om jurisdiktion och lagval i tvister med
anknytning till utlandet och om erkdnnande och verkstillighet i Sve-
rige av utlindska myndigheters avgdranden i civilrittsliga saker med
internationell anknytning.

I frimmande linders réttslitteratur betecknas vart Amne &n som »in-
ternationell privatritty och in som »konfliktritt», pa engelska »the
Conflict of Laws». D4 termen »internationell privatritt» ibland anges
som mindre adekvat, dr skilet att de spOrsmal, som det giller att be-
handla, visserligen ror privatrittsliga — familjerittsliga och formdgen-
hetsrittsliga — angeldgenheter, men inte endast angar valet av tillamp-
lig materiell ratt for avgbrandet av tvistemal med anknytning till frim-
mande land utan dven dmnen som rittssystematiskt hor till process-
ritten, d v s frigor om nationella domstolars jurisdiktionskompetens
i mal och drenden med sddan anknytning (och dven vissa administra-
tiva myndigheters kompetens) samt fragor om erkdnnande och verk-
stillighet av utlindska myndigheters domar och beslut. Termen »lag-
konflikter i tvistemal» syns av dessa skil vara att foredra. Fraga ir ju
frimst om privatrittsliga angeldgenheter, som skall avgdras av domstol
eller annan rattstillimpande myndighet och som darfér kan anges som
tvistemdl Det giller att inom ramen for ett tvistemal (i vidstrackt me-
ning) avgora fragan vilket lands lag skall tillimpas. Nir en domstol i
en sak med frimmande anknytning stéller fragan, huruvida domsto-



lens egen materiella rétt (lex fori) eller utlindsk ritt skall tillimpas,
ter det sig befogat att sdga att domstolen stills infoér en konflikt — 14t
vara nidrmast en ideell sddan — mellan tva eller flera nationella och
mahinda pa skiljaktigt sdtt utformade rittsordningar. D4 de materiella
reglerna i de konkurrerande rattsordningarna ir olika beskaffade, mo-
ter vi emellertid en situation, som ur de tvistande enskilda parternas
synpunkt ofta, men inte alltid, framstar som en reell konflikt, en in-
tressekonflikt. Denna konflikt blir avgjord, d4 lagvalsreglerna i lex fori
sitts i tillimpning. Men &dven jurisdiktionsreglerna har betydelse vid
l6sningen av denna konflikt. D& en domstol i ett land tilligger sig be-
horighet att till provning uppta ett tvistemal, har den ndmligen triffat
ett forsta lagval; den har da uttalat att det 4r lagvalsreglerna (kollisions-
normerna; den internationella privatritten i inskrdnkt mening) i dom-
stolens egen lag (lex fori) som skall tillimpas. Med stod av dessa kolli-
sionsnormer triffas diarefter valet av tillimpliga materiella rattsregler.
Lagkonflikten 16ses. Det nu korteligen antydda samspelet mellan ju-
risdiktion och lagval forklarar vissa spanningsférhillanden, som prig-
lar bade avtalssluten och réattstillimpningen i rattsirenden, som korsar
staternas grinser och deras skilda riattsordningar. Parter sdker ibland
genom prorogation dverenskomma om behorig jurisdiktion, men deras
frihet i detta avseende ar inte lagligen obegrinsad. En enskild part so-
ker kanske med hjilp av kunniga praktiserande jurister fa en rattshand-
ling utformad pa sddant sitt eller ingangen vid sadan tid eller & sddan
ort, att parten kan paridkna att en eventuellt uppkommande tvist blir
upptagen till provning inom ett land, vars lagvalsregler ter sig sirskilt
forménliga ur denna parts synpunkt (s k forum shopping). Dylika f6-
reteelser moter vi inte endast pd den kommersiella rdttens omraden
utan dven inom familjerdtten. Domstolar vagrar dock inte sdllan att
till provning uppta tvister eller 4renden, vilkas anknytning till dom-
stolslandet ter sig konstlad och som darfor bor falla utanfér domsto-
lens kompetensomrade; man talar da om forum non conveniens.

I »Lagkonflikter i tvistemal I» (1972) behandlas en del av nu antyd-
da principiella sporsmal, som gdr den internationella privatriattens all-
ménna del i viss min dramatisk och kontroversiell, samt dven fragor
om t ex ordre public, fraus legis, o dyl. For »Lagkonflikter i tvistemal
II» 4r uppgiften emellertid en annan. Det giller att soka redogdra for
regelsystemet i svensk internationell privatratt och sérskilt lagvalsreg-
lerna. Det mé d4 erinras om att den svenska internationella privatritten,
sarskilt familjerdtten, under senare ar reviderats i ett flertal avseenden,
delvis under inflytande av det internationella lagstiftningssamarbetet,
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sirskilt den stdende Haagkonferensen i internationell privatritt. Detta
paverkar vil inte pa nagot avgorande sitt de grundfragor och resone-
mang i metodfrigor, som utgdr huvadimnet for sLagkonflikter i tvis-
temal I». Men detta arbetes andra kapitel (»Oversikt av killmaterialety)
ir inte lingre up to date och det hdnder att exempel, som dir anges
for belysning av resonemang i metodfragor, avhandlar situationer, vil-
ka enligt nu gillande ratt helt eller delvis forlorat sin aktualitet.

I den f6ljande framstédllningen av regelsystemet skall for varje ritts-
omréide hinsyn frimst tas till valet av tillimplig lag. De internationellt
processrittsliga frigorna om jurisdiktion och erkdnnande av frimman-
de domar och beslut upptas inte till sdrskild behandling, men beaktas
genomgaende i den del som angar familjerdtten. Amnesgrupperna lag-
val, jurisdiktion och erkidnnande regleras, savitt familjerdtten 4r i fraga,
i den lag, som trots manga dndringar alltjamt bar titeln »Lag 8 juli
1904 om vissa internationella rattsforhallanden rorande dktenskap och
formynderskap», samt i dirtill ansluten lagstiftning — med ofta tidig
artalsdatering men under drens lopp i manga avseenden reviderad —
rorande dktenskapets rattsverkningar, adoption, internationella ritts-
férhallanden rorande dodsbo, m m. De avvikande nordiska reglerna
kommer inte att systematiskt beaktas och inte heller alla till den in-
ternationella privatritten mer eller mindre anknutna regler fran spe-
ciella rittsomraden, som skickligt sammanstillts av professor Lennart
Palsson i hans »Forfattningssamling i internationell privatratty (Lund
1976) med supplement. Framstillningen i »Lagkonflikter i tvistemal
II» ar pa detta sitt begrinsad till det centrala omradet av svensk inter-
nationell familjeritt och delvis dven formogenhetsratten med alimdn
internationell relevans. Av utomordentligt virde som kéllmaterial ar
harvidlag givetvis ocksa det av Eric W Essén och Lennart Palsson utgiv-
na arbetet yKonventionssamling i internationell privatratty (Lund
1973).

Domstolspraxis dr av sirskild betydelse inom den internationella
privatratten. Tvistiga fragor kan ofta inte beddmas och avgdras utan
hinsyn till tidigare praxis, som inte bara belyser de enskilda reglernas
innebord men ocksa anger hur domstolarna stéller sig till den séarskilda
teknik, vars utveckling inom olika linders judiciella system kdnneteck-
nar avgbrandet av tvister pi ett rittsomrade, dédr skriven lag ofta sak-
nas och, om sadan finns tillginglig, likvil inte alltid ger erforderlig led-
ning. For att underlitta tillgingen till rattspraxis har under en rad av
ar och senast 1975 Juridiska foreningen vid Stockholms universitet
utgivit rittsfallssamlingar, som upptar avgéranden av bl a hogsta dom-
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stolen och hovrétterna. I Lund har professorerna Logdberg och Pals-
son utgivit en rittsfallssamling, vars senaste upplaga utkom 1972 och
som numera ersatts av Lennart Palssons arbete »Rittsfalls- och &v-
ningsmaterial i internationell privatratty (1977).

Kommenterande rittsfallsdversikter rorande svensk internationell
privatritt har under en foljd av ir laimnats av justitieradet Hjalmar
Karlgren i Svensk Juristtidning och i Journal de droit international
(Clunet) 1966, 1971, 1975 och 1977 av forfattaren till foreliggande

arbete.
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Kapitel I Personrétten

Nar i den internationellt privatrittsliga litteraturen talas om »personal-
statutet» eller den lag som angér personens rattsstillning i samhillet,
bygger man vanligen pa tva premisser. Den ena hanfor sig till den in-
ternrittsliga kvalifikationen av rittsreglerna; det har ansetts rimligt
och mdjligt att inom familjerdtten urskilja ett grundliggande omrade
— ypersonrdtteny. Detta dr den foérsta premissen. Den andra utséger,
att det ar Onskvirt att alla lagkonflikter inom personriatten avgors
sd, att samma lag ges tillimplighet vid beddémningen av incidenter pa
detta rittsomrade. Mahinda 4r det motiverat att som en legislativ ut-
gangspunkt acceptera Rabel’s tes, att »uniform regulation of matters
of status is justified, at least with respect to the basic facts of personal
lifex.! Men da maste tonvikt liggas vid ordet status; man kan med
visst fog pasta, att frigor om namn, kon, bérd och civilstdnd boér av-
goras med tillimpning av samma lands lag. Lagvalsfragor uppkommer
emellertid betraffande en rad andra angeldgenheter och férhallanden,
som ma kunna kvalificeras som »personrittsliga», men i friga om vilka
det inte ter sig sjilvklart eller ens rimligt, att de alla avgdrs med led-
ning av samma lands lag (»personalstatutety). Det kan m a o finnas
goda skil att avvika fran tesen om ett enhetligt »personalstatut» och
i stillet soka efter sirskilda anknytningsfakta for avgdérande av tvister
eller drenden, som ror t ex dktenskapsskillnad, underhill, adoption,
osv. En sddan arbetsmetod bygger pa tvivel om hallbarheten av den
doktriniara uppfattningen om virdet av en enhetlig 10sning av de — i
vidstrickt mening — personrittsliga lagvalsfragorna, vilken givit upp-
hov till eller &tminstone skdrpt motsittningen bade i doktrinen och i
legislativ och judiciell praxis mellan nationalitetsprincipen och domi-
cilprincipen. Enligt den forra bér fragor, som klassificeras som person-
rittsliga, avgoras med tillimpning av den eller de berdrda individernas
hemlands lag (lex patriae), d v s lagen i medborgarskapslandet. Enligt
den motsatta domicilprincipen bor hemvistlandets lag (lex domicilii)
tillampas.

Svensk internationell familjeritt och sirskilt det delomrade darav
som kan betecknas som personritten, ar sedan gammalt byggda pa
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nationalitetsprincipen, som dock modifierats under arens lopp, sir-
skilt genom det nordiska lagsamarbetet. Principen har ocksa linge
dominerat Haagsamarbetet inom internationell privatritt, men under
senare 4r har ocksd dir hemvistet tillagts 6kat utrymme som anknyt-
ningsfaktum for bade jurisdiktion och lagval.? De dndringar av 1904
ars svenska lag, som tridde i kraft den 1 januari 1974, medfdrde att
hemvistet och bosidttningsorten méste beaktas mer dn tidigare som re-
levant anknytningsfaktum och att den svenska internationella familje-
ratten inte numera kan sigas helhjartat ge uttryck at nationalitetsprin-
cipen. Fragan om en persons rittsliga handlingsférmaga syns dock allt-
jamt vara att avgora enligt ett pa nationaliteten grundat personalstatut,
varom mera nedan under B.3

I det betinkande av familjerdttskommittén, som lag till grund for
1974 ars lagindringar (SOU 1969:60), framholls bland annat, att det
inte pa grund av medborgarskapet borde uppstillas nagot »personal-
statuty med generell tillimplighet. I 1973 ars proposition* gjorde fore-
dragande statsradet foljande uttalande i anslutning till kommitténs be-
tinkande:

»Kommittén har kommit till den uppfattningen att det inte dr mojligt att ge
vare sig nationalitets- eller domicilprincipen obetingat foretride. Enligt kom-
mitténs mening bor det pa de olika aktuella omrédena ske praktiskt grundade
Sverviganden i vad man hemvistet limpligen bor jamstdllas med eller fa fore-
tride framfor medborgarskapet. Detta ligger vil i linje med de strdvanden som
har priglat det internationella konventionsarbetet pd senare ar. Kommitténs
standpunkt har vunnit allmint gillande vid remissbehandlingen. Aven jag anser
den vilmotiverad och kan i allt visentligt ansluta mig till kommitténs allmén-
na beddmningar. Jag &r visserligen benédgen att i valet mellan de bégge princi-
perna ge domicilprincipen foretridde, men sa linge nationalitetsprincipen ir
forhirskande i minga av de linder med vilka vi har néra férbindelser instdm-
mer jag med kommittén i att vi bor ta befogad hinsyn ocksa till nationaliteten.
I likhet med kommittén anser jag att regleringen av olika internationella famil-
jerattsliga frigor bor grundas pé praktiska dverviganden och att utrymme dér-
vid bor limnas at bade medborgarskap och hemvist som anl(nytningsfaktum.4

1 Rabel, The Conflict of Laws. A Comparative Study, vol I, 2:dra uppl, Chicago 1958, s 117.
Om Europarddssamarbetet se nedan s 20, not 5.

Om juridisk persons »personalstatut jfr Karlgren s 88 ff och Philip, Studier i den interna-
tionale selskabsrets teori 1961.

4 Prop 1973:158, s 78.
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A. Hemvistbegreppet !

Till stod for anlitande av nationalitetsprincipen har brukat anforas,
att det i allménhet inte 4r svart att faststilla den nationella tillhorighe-
ten. Man kan med tillhjalp av ett lands medborgarskapslagstiftning av-
gora huruvida en individ har medborgarskap i landet. Problem upp-
kommer fOrst i de relativt fa fall, ddr det visar sig att en person ir
medborgare i flera stater eller saknar medborgarskap, d v s ir statslos.?

Det dr ofta svarare att faststélla forevaron av »hemvist» eller domi-
cil», ett problem som upptagit betydande utrymme i den internatio-
nellt privatréttsliga litteraturen. Emellertid har i svensk réittspraxis
under de gangna arens lopp begreppsbilden klarnat.> Genom 1974 ars
lagandringar har hemvistbegreppet slutligen erhéllit en legal bestim-
ning och det kan antas, att p4 denna grund acceptabla grinslinjer
kommer att utvecklas i rattspraxis mellan 4 ena sidan det internatio-
nellt privatrittsliga som jurisdiktionsgrund eller som anknytningsfak-
tum for lagvalet relevanta hemvistet och, 4 andra sidan, lokala kriteri-
er med sdrskilda uppgifter. Det kan dock ocksa sdgas, att en »bositt-
ning», som inte kvalificerar som hemvist enligt 1904 ars lag, strikt tol-
kad, och dirtill ansluten rattspraxis, kan vara att beakta som ett rim-
ligt anknytningsfaktum for avgdrande i vissa fall av jurisdiktionskom-
petens och/eller lagval. Kyrkobokforing pa grundval av bosittning i
Sverige utgor otvivelaktigt en »anknytning» i detta ords sprakliga me-
ning. Denna anknytning anges ibland i rdttspraxis som »otillrackligy,
men beaktande kan understundom pékallas av hinsyn till vitala ratts-
skyddsintressen.*

Det internationellt privatrittsligt relevanta hemvistbegreppet anges
numera i 1904 ars lag 7:2 pa foljande sitt:

»Den som &r bosatt i viss stat anses vid tillimpningen av denna lag ha hemvist

ddr, om bosidttningen med hénsyn till vistelsens varaktighet och omstédndighe-
terna i Ovrigt méaste anses stadigvarande.»

Nir svensk domstol eller annan myndighet har att avgdra var en
person har sitt hemvist — i Sverige eller i ndgot land utanfor Sverige —
blir denna definition avgérande. Man kan utga fran, att fragor kan
uppkomma om tolkning av uttryck som »bosatty» eller »bosattningy,
liksom av termerna »vistasy eller »vistelse», men att finna svaret pd dem
kan inte antas bereda de rittstillimpande myndigheterna odverstigliga
svarigheter. Under forarbetena yppades dock skilda meningar om in-
neborden och limpligheten av kravet pé att bosidttningen skall vara sa-
dan, att den maste anses »stadigvarande». Enligt propositionen (s 76 ff)
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menas dirmed, att den person det giller har for avsikt att stanna i det
land, dér han bosatt sig, men att det inte behdver vara fraga om en av-
sikt att stanna for all framtid. Ocksé denna kvalifikation bor kunna
erhélla erforderlig precisering i rattspraxis. Dirvid kan hinsyn givetvis
komma att tas till under férarbetena till lagstiftningen framférda syn-
punkter pa innebdrden av det anvdnda uttrycket »stadigvarande». Sa-
lunda uttalade under lagstiftningsarbetet professor Lars Hjerner i sin
egenskap av adjungerad ledamot av Svea hovritt bl a, att det hem-
vistbegrepp syntes vara att férorda, som hanfor sig till faktisk bo-
sittning och vistelse, 14t vara av viss varaktighet, och som inte innebir,
att hemvistet omintetgdrs av en avsikt att senare 1dmna landet (prop
s 39 ff). Det dr emellertid, som i propositionen anforts (s 80), av stor
vikt, att ett sd enhetligt hemvistbegrepp som mojligt uppstills, men
detta behov syns kunna aberopas som stdd fOr att en avsikt att stanna
i det land, dir bosittning skett, ges betydande relevans. Det syns ock-
sa virt att papeka, att hemvistbegreppet i 1904 ars lag 7:2 i dess gél-
lande lydelse i stort sett Overensstimmer med den inom Haagsamarbe-
tet lanserade termen »résidence habituelley, pa engelska shabitual re-
sidencey.® Definitionen i den svenska lagtexten ar darfor dgnad att, for-
nuftigt tillimpad, frimja ocksa dnskemalet om internationell enhetlig-
het. Ytterligare ma antecknas, att »mantalsskrivning» eller motsvaran-
de folkbokfdringsatgirder i frimmande land saknar omedelbar bety-
delse for bestimmande av en persons hemvist. Dock kan i sirskilda
fall sadana atgirder i frimmande land forutsidtta en anknytning som
anges sa, att den underlittar tillimpningen i Sverige med avseende pd
en i frimmande stat bosatt person av det hemvistrekvisit, som anges i
1904 ars lag 7:2 eller, i anslutning dartill, kommer att ndrmare preci-
seras i svensk rittspraxis. Folkbokforingsatgirder kan ocksa — liksom
medborgarskapet — bli av subsidiar betydelse for att bestimma »per-
sonalstatutety for midnniskor, som saknar stadigvarande bosittning i
négot land.®

Den nya lagstiftningen laborerar vidare med kvalificerat hemvist,
namligen i 1904 ars lag 1:2, 3:2 och 3:4. Dirmed forstas ett hemvist
som varat minst ett eller tva ar. De krav som uppstills i dessa lagrum
paverkar dock inte hemvistbegreppet som siddant. Aven mojligheten
av ett dubbelt hemvist har uppmirksammats i det lagstiftningsarbete
som resulterade i 1974 &rs lagstiftning. Familjerattskommittén uttala-
de silunda i sitt betdnkande 1967 (se 1973 ars prop s 31), att en per-
son vid tillimpningen av en och samma réttsregel kan finnas ha hem-
vist 1 tva eller flera stater. I s& fall skulle man ha att préva vad som
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B. Medborgarskapet!

Till otvivelaktigt gagn for réittssikerheten dr den legala definition av
hemvistbegreppet som berdrts i foregdende avsnitt. Nir i svensk inter-
nationell privatritt, sarskilt familjerdtten, hinvisning gors i vissa fall
till en persons hemvist och i andra till medborgarskapet har man till-
handahallits i de flesta fall klara och darfor relativt latt anvindbara
anknytningar. Flertalet mdnniskor har ett hemvist i lagens mening
och dessutom medborgarskap i nagot land. Likvil intrdffar inte s sil-
lan att utlanningar, som lever i Sverige, saknar medborgarskap. De har
av en eller annan anledning forlorat ett tidigare medborgarskap och
blivit »statsldsa»; understundom héinder det dven att nagot originirt
forvirv av medborgarskap inte kan pavisas. Tider miarkta av politisk
oro — krig eller revolutioner — har ocksa medfort, att manniskor flytt
fran det ursprungliga hemlandet och forlorat dettas »beskydd»; man
brukar dé tala om »kvasi-statslosay. Fragan uppkommer i varje vird-
land om sddana manniskor skall alltfort beddmas som medborgare i
det hemland de Overgivit eller fordrivits frdn. Den vanligen i doktrinen
rekommenderade och i riattspraxis antagna losningen ar att, da — sé-
som i den statslOses fall — en effektiv lex patriae saknas, lata lex do-
micilii trida i dess stille. Man torde, dven utanfér omradet for 1904
ars lag, kunna ge tillimplighet 4t det stadgande som genom 1973 ars
lagindringar inforts i kap 7, § 3, av 1904 ars lag:

»Vid tillimpningen av denna lag likstalls statsios person med medborgare i den

stat ddr han har hemvist eller, om han saknar hemvist, dar han har sin vistelse-
ort, och politisk flykting med medborgare i den stat dir han har hemvist».

For statslos skall sdlunda hemvistet gilla som anknytning, dvs vid
tillimpning av 1904 ars lag skall i stillet for det dvergivna hemlandets
lag lagen i hemvistlandet tillimpas; saknar han hemvist (enligt 7 kap
2 § 11904 ars lag), ndjer man sig med att som anknytning acceptera
vad i forarbetena till lagen kallas »den okvalificerade vistelsen». Vad
betriffar politiska flyktingar krivs dock en starkare anknytning som
grund for lagvalet; enidast »verkligt hemvist i internationelltrittslig me-
ning» godtas som anknytningsfaktum, detta pi grund av att det ansetts
vara svarare att identifiera en politisk flykting &n en statslos person
(en »apatridy).?

U Jfr Lagkonflikter i tvistemal I, s 181 ff.

2 Seprop 1973:158, s 69 ff samt Karlgren, s 80 ff med redovisning av en omfattande litte-
ratur samt av réttsfall i friga om statslosa och »kvasi-statslésa» personers rittslége i Sveri-

ge.
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C. »Personalstatutety. Allmint

Efter de lagéndringar, som skapat visentligt 6kat utrymme at yhemvis-
tety som anknytningsmoment i svensk internationell privatritt, ir det
nippeligen riktigt att siga, att »nationalitetsprincipen» alltjimt bor an-
litas i fall, dir avgOrandet av en lagvalsfriga rorande personritten —
dvs det relevanta »personalstatutetsy faststillande — inte foreskrivits i
lagtext. Det ter sig ocksd mindre lampligt eller praktiskt att alltjamt
sOka efter ett »personalstatuty som a priori tillimpligt betriffande per-
sonrittsliga forhéillanden. Termen var till hjilp, s& linge dessa forhal-
landen utan storre svarighet kunde sirskiljas fran andra grupper av reg-
ler inom familjerdtten. Numera har vi att i detalj — och férdomsfritt
— granska limpliga anknytningspunkter for valet av tillimplig lag, dar
den skrivna lagen inte ger klart besked. Varken medborgarskapet eller
hemvistet indicerar ett enhetligt »personalstatuty. Bdda dessa anknyt-
ningar anviands emellertid i den svenska internationellt privatrattsliga
lagstiftningen och i rdttskipningen.

I detta och foljande avsnitt skall dock nigra speciella sporsmél om
en persons »statusy berdras, vilka med fog kan sigas angd, for att ater-
igen citera Rabel, »basic facts of personal lifey. De har att gora med
de rittsliga rekvisit som uppstills for att avgdra om en person i lagens
mening har kommit till, om en person har upphort att leva och om
nagon bor presumeras eller forklaras vara dod. Lagen tillerkdnner ju

. de enskilda individerna, si linge de i lagens dgon 4r i livet, vissa rittig-
heter och alidgger dem vissa skyldigheter. I ett lands lagstiftning patrif-
fas dirfor i allmianhet stadganden, som anger nér liv eller dod intratt.
Fall kan tinkas komma upp, i vilka en domstol stills infor valet av till-
lamplig lag for en dylik fragas avgorande.’

Ett andra spOrsmal av grundldggande personrittslig natur ror en per-
sons namn, dvs ur offentligrittslig synpunkt den formel varmed indi-
viden identifieras inom det samhélle dir han lever (hans vetiquette l¢-
galey). Namnet som »etiketty ersitts vil numera ofta med administra-
tiv formel (personnummer eller socialnummer), men det behaller ur
privatrittslig synpunkt egenskapen av en tillgdng, en personlig rattig-
het for dess birare. Slutligen ma antecknas att en persons kdnstillho-
righet torde vara att nimna som ett »basic fact of personal lifey. KOns-
tillhorigheten blir av rittsligt — dven internationellt privatrittsligt —
intresse i den man linderna i sin lagstiftning inkluderar motsvarigheter
till den svenska lagen den 21 april 1972 om faststillande av kdnstillho-
righet i vissa fall eller deras domstolar pétar sig uppgiften att rattskraf-
tigt avgdra fragor av detta slag.
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1 Nir Gihli inledningen till »Den internationella privatrittens historia och allméinna princi-

per», 1951, uttalade att »ndr nigon har dott, ir han déd i hela virlden», men att, om ndgon
gift sig, frigan kan stillas, om han da ir gift i hela virlden, valde han ett exempel, som vil
dr illustrativt, men i alla fall diskutabelt.

D. »Personalstatutety. Livets borjan och slut

Livets borjan'

11967 ars folkbokforingsférordning foreskrivs, att barns fédelse skall
anmilas till pastorsambetet i »fodelsehemorteny av sjukhusinrétt-
ningen, dar barnet fotts, barnmorska eller barnets vardnadshavare. I
30 § patriftas vidare foljande definition:

»Med barn avses nyfddd, som efter fédelsen andats eller visat annat livstecken,
samt d8dfédd som avlidit efter utgangen av tjugonde havandeskapsveckan.»?

Enligt bestimmelserna i drvdabalken om barns arvsritt (AB 1:1) kan
arv endast tagas av den, som lever vid arvlatarens dod, ehuruvil barn,
som avlats fore arvlatarens dod, ma taga arv, »om det sedermera fods
med livy.

Enligt 1937 ars lag om internationella riattsforhallanden rérande
dodsbo 1:1 skall fraga om ritt till arv efter svensk medborgare bedo-
mas enligt svensk lag, men i avseende & arv efter medborgare i annat
land #n Sverige »gille lagen i det landet». SpOrsmalet kan i detta senare
fall uppkomma, om svensk domstol skall eller bor i enlighet med lag-
valsregeln i 1937 ars lag ge tillimplighet at arvsreglerna i den avlidnes
nationella lag dven da denna innehéller en bestimmelse om barns ratt
att taga arv, som r mer restriktiv in de svenska reglerna, vilka tiller-
kidnner barn arvsritt om det »lever» vid arvlitarens dod eller, i visst fall,
sedermera »fods med livy; med stod av folkbokforingsférordningen
kan hirvid hiavdas att ett barn inte kan anses som »d6df6tt», om bar-
net efter nedkomsten »andats eller visat annat livstecken». For att
exemplifiera denna fragestilining ma hinvisas till kravet i spansk ratt
att ett barn for att forvirva status som rittssubjekt maste ha varit vid
liv i minst 24 timmar efter nedkomsten. Detta 4r m a o ett juridiskt
livsbegrepp, som avviker fran svensk ritt. Lat oss sdga att fragan giller
ritten till egendom, som efterlimnats i Sverige av en i Sverige bosatt
spansk medborgare, vars familj lever i Spanien och bestar av hustru
och barn. Ett av barnen ir en son, som levde vid tiden for faderns dod,
men avled i Spanien 20 timmar efter sin fodelse dérstddes. Skall vid
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arvskiftet i Sverige — dér spansk lag enligt 1937 ars lag ér att tillimpa
med avseende & arvet efter den avlidne — den spanska ritten ges till-
lamplighet dven & »fOorfragan» om barnets status som berittigad att ta-
ga arv? Om den spanska restriktiva regeln tillimpades, skulle m a o
den del av arvet — som skulle tillfallit barnet om den infe beaktades —
vara att »leday till personer, som vid barnets dod 20 timmar efter fodel-
sen var att — enligt spansk lag! — betrakta som dess arvingar.3 Det
syns oss rimligt att tillimpa spansk ritt dven pa forfragan, sirskilt som
det kan hidvdas att en si grundlidggande statusfriga som det hir giller
bor, i varje fall i forsta hand, avgdras med tillimpning av de berdrda
personernas lex patriae; i vart exempels fall tillkommer, att barnets
lex domicilii ocksa 4r eller var spansk ritt.* Men det ir inte helt ute-
slutet att en domare i Sverige, som Onskar sla vakt om svensk ordre
public, skulle vilja tillbakavisa den nu ifrgavarande statusbestimmel-
sen i spansk lag med stod av 12 § 1 1937 ars svenska lag som »uppen-
bart of6renlig med grunderna for rattsordningen hir i rikety. Om vi
har goda skil att avvisa en sddan tolkning av uttrycken »uppenbart»
och »grunderna etcy i det anforda stadgandet, beror det inte endast pé
dettas lydelse, utan dven pa det forhallandet att de regler om livets
borjan, som patriffas inom den rittsliga kulturkrets vart land tillhor,
ingalunda ir enhetliga.®

1 Jfr allmint i friga om detta och foljande avsnitt Thornstedt, »The Beginning and End of
Life from the Perspective of Swedish Criminal Law, Scandinavian Studies in Law 1970,
§ 225 ff; dven Glenville Williams, The Sanctity of Life and the Criminal Law, London
1968.

2 Observera att personakt endast upprittas fr barn som f6tts levande. »Dédféddy skall an-
milas av befolkningsstatistiska skil. Underrdttelse om fodelse av d6dfétt barn antecknas
enligt 29 § i folkbokforingskungorelsen i fodelse- och dopboken och underréttelse ddrom
skall av pastorsiambetet genast sidndas till statistiska centralbyrén.

3 Se om den spanska regeln Kegel, Internationales Privatrecht, 2:dra uppl, Munchen & Ber-
lin 1965, s 88.

Jfr exemplet hos Gaarder s 88 ff. Hans resonemang i dir anforda exempel syns stimma
med det som fOrs ovan i texten.

Négra ord ma hir sigas om motsvarigheterna i fransk och tysk rétt till den svenska regel
som séger, att den, som efter fodelsen andats eller visat annat livstecken, har forvdrvat
rdttssubjektivitet.

I den franska code civil, art 725, siigs, att en person for att kunna taga arv »faut néces-
sairenent exister a instant de 'ouverture de la successiony. Ddrf6r utesluts bland andra
»l'enfant que n’est pas viabley. »Viabley torde kunna Sversittas med »livsdugligy eller, pa
tyska, »lebensfihigy. Dessa termer ir likvil oklara och den franska regeln dr darfor svirare
att tolka in den i texten angivna svenska regeln. Franska kommentarer till code civil ger
foga ledning. Det ma emellertid vara tillatligt att anfora en ordforklaring av M Saint-Bon-
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net i Nouveau dictionnaire de droit frangais a l'usage de tout le monde, 2:dra uppl, Paris
1872,s 64:
»VIABILITE. — Viabilité a deux sens; il exprime I’état de I’enfant a sa naissance
lorsqu’il est assez formé pour faire espérer qu’il vivra, et il s’applique aussi a I’état des
chemins qui, entretenus dans de bonnes conditions de conservation, permettent la
circulation des voitures. —

La question de savoir si un enfant est ou non, viable est abandonnée a I’experience
des gens de l'art. Dans le doute, la présomption est en faveur de la viabilité. Lorsqu’il
est constant qu’un enfant est né vivant, il y a par cela méme présomption qu’il est né
viable: C’est a celui qui conteste la viabilité a prouver son assertion. Limoges, 12
janvier 1813.

La question de savoir si un enfant est né viable ou non, et si, par conséquent, il a
ou non survécu a sa mére, n’est pas une question d’état et peut faire ’objet d’un
compromis. Bruxelles, 26 tevrier 1807.

L’acte de naissance dressé par I’officier de I'état civil, sur la déclaration qui lui est
faite, prouve par lui-méme que I'enfant est nd vivant. Paris, 13 floréal an XIIL.»
Betrdffande tysk ritt dterfinns uttalanden i den i texten behandlade frigan i skilda ar-

beten med kommentarer till Blirgerliches Gesetzbuch, t ex Lehmann & Hubner, Alige-
meines Text der Blirgerlichen Gesetzbuches, 15:de uppl, Berlin 1966, 1, s 404 ff samt
dven Rudolf Schmidt, Bilrgerliches Recht, Stuttgart 1927 och Scheiff, Praktisches Hand-
buch des Bilrgerlichen Rechts. Eine systematische Darstellung, 1902. Det som enligt tysk
ritt krdvs for forvirv av rittssubjektivitet dr enligt dessa kommentarer att fédseln fullbor-
dats, d v s att barnet fullstdndigt skilts frin moderns kropp (ehuru navelstringen inte be-
hover vara avklippt). Bamnet maste vidare ha varit vid liv; enligt Lehmann-Hiibner tmin-
stone for ett 6gonblick. Det méste t ex ha andats, men enligt sistnimnda killa giller att
»die Féahigkeit das Leben fortzusetzen ist unndtigy; »Lebensfihigkeit» erfordras icke. Sam-
ma sak uttrycks av Scheiff sa, att en »levandey minniska tillkommit; barnet méste ha le-
vat men livsduglighet kravs icke.

Livets slut — naturlig déd

Om dodsfall innehaller folkbokforingsforordningen (§ 31) bestimmel-
sen, att »dodsfall anmiles skyndsamt till pastorsimbete» av efterlevan-
de eller andra i lagrummet nimnda personer. Enligt § 32 skall intyg
om dédsorsak (dodsbevis) ddrvid limnas till pastorsimbetet. Av ldka-
re utfardat dodsbevis bygger pd dennes medicinska beddmning och
medicinalférfattningarnas foreskrifter om form o dyl.! Dodsbeviset
kan sidgas ange fall av naturlig déd; en persons liv har flytt, han har
upphort att existera. I lagens dgon 4r han inte ldngre ett rattssubjekt.
Begreppet »naturlig dod» syns ldnge ha varit entydigt. I »Websters
Third International Dictionary» (1965) anges under uppslagsordet
»Death» féljande: »the ending of all vital functions without possibili-
ty of recovery» samt dven »the state of being no longer alivey. Pagéen-
de vetenskapliga debatter utom och inom Sverige synes dock ifrdgasit-
ta kriteriet »ending of all vital functionsy (kurs hir). Vid sidan av det
ur lekmannens synpunkt vedertagna ynaturligay ddédsbegreppet arbetar
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man med beskrivningar av tillstind, t ex »hjirndody, sddana att de
skulle kunna férvandla det tidigare vedertagna dodsbegreppet. Nagot
forsok att ange hur ett reviderat »naturligt» dodsbegrepp skulle se ut
skall sjalvfallet inte gdras hiar. Men det papekas, att ett svenskt ritts-
ligt beslut kan vara att grunda pa avgdrande om en viss person 4ir i li-
vet eller ej och, om han bedOms som avliden, om den tid di ddden in-
triffade. Aven om tvisten, t ex en arvsfraga, skall avgoras enligt svensk
ritt pa grundval av lagvalsreglerna i 1937 &rs lag, kan fraga uppkomma
om en frimmande lag inte rimligtvis bor fa avgora forfrigan om en ut-
lindsk medborgare eller en i utlandet bosatt person var levande eller
dod vid en viss relevant tidpunkt. Fragan kan ocksa betecknas som en
fridga om att i Sverige som bevismedel godtaga eller »erkédnnay ett i
fraimmande land av sakkunnig utfiardat intyg, som motsvarar det i den
svenska folkbokforingsforordningen foreskrivna dodsbeviset, vilket
har avseende pé i Sverige bosatta personer.

1 Om dodsbevis se dven 14 § i 1963 ars KF om begravningsplats och gravar m m (»begrav-
ningskungdrelseny).

Livets slut — »legal dody

De flesta rittsordningar innehaller bestimmelser, enligt vilka en person
under vissa omstindigheter skall betraktas som avliden. Man talar om
»civil dody, »presumtiv dod» och om dodforklaring av forsvunna eller
bortovarande personer.

Som civil dod betecknas en persons forvisning i rittslig mening fran
det samhille han tillhort. [ det nyssndmnda uppslagsverket (»Webster»)
definieras detta tillstand pa foljande sitt:

»A change of status of a person equivalent in its legal consequences to natural
death; deprivation of rights and privileges as a citizen or a member of society.»'

Detta »d6dsbegrepp» syns svarligen kunna finna nigon plats for till-
limpning inom den svenska rittsordningen. Aberopas det infor svensk
domstol foreligger ett uppenbart exempel pa en frimmande regel, som
maste asidosittas som stridande mot grunderna for rattsordningen i
Sverige; den »civilt dodey har i sitt hemland en status, som padminner
om slavens eller om den situation en ménniska befinner sig i, d4 hon pa
grund av sin »rasy» frainkidnns rattlgheter som enhgt hennes egen ritts-
ordning normalt tillkommer envar.?

Presumtiv déd brukar anges som en ddd, presumerad genom bevis
om lang franvaro, utan livstecken och yoforklarad». I engelsk »Common
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Law» och i ddrpa byggd amerikansk ritt aterfinns grundsatsen, att sju
ars bortovaro betyder déd. Den framkommer i lagregler med syfte att
fria vefterlevande» make eller maka fran straff for bigami eller att moj-
liggbra delning av bortovarandes egendom. Grundsatsen aterfinns i
Black’s »Law Dictionary» (rev uppl, 1968), dir det anges som en »all-
mén regely att, da sju ar gitt fran det en person senast avhordes, pre-
sumtionen for att han lever upphor att sta sig; i stdllet foreligger en
presumtion om dod. Detta synes betyda, att en formlig dodforklaring
inte erfordras, men presumtionen kan féorekomma som domskil i ett
avgOrande, som avser t ex en friga om tillatligheten av ett giftermal
eller om fordelning av egendom, som kommit att framstd som »herre-
16s». Ett slutligt faststidllande av att en person dr d6d samt av den tid,
da hans dod skall anses ha intriaffat syns dock kriva ett sirskilt judi-
ciellt beslut.?

Vad tysk ritt betraffar syns institutet »dodforklaringy skilja sig fran
t ex det svenska och i sjilva verket innebira det formella faststillandet
av en presumtion. Medan en presumtion om dod inte férekom i den ro-
merska ritten, utvecklades en sddan i medeltida ridtt pa grundvalen av
kriterier, som byggde pé den dlder som en person skulle ha uppnatt
om han vore i livet; efter forloppet av t ex 100 ar fran fodelsen vore
den tid uppnadd, da en rittslig presumtion om dod vore godtagbar. |
nutida tysk ritt syns den formaliserade dodforklaringen i sjdlva verket
innebdra uppstillandet av en presumtion om dod vid viss tid; ddrmed
foljer ockséd en »Lebensvermutungy, d v s den »dodforklarade» perso-
nen férmodas ha varit i livet intill den dag som i avgdrandet anges som
tiden fér déden. Om den, som befunnits »forsvunneny (»verscholleny),
visar sig ha 6verlevt den i beslutet med presumtion angivna dédsdagen
och ger sig tillkinna, kan pa hans eller allmin dklagares begiran beslu-
tet upphivas.*

1Y fransk ritt fanns intill 1854 en regel, varigenom vissa brottslingar, som forvisades till
straffkolonier forklarades civilt doda (mort civil) med paf6ljd bland annat att, om den
domde var gift, »inkan» hade ritt att omedelbart med stod av domen ingd nytt aktenskap.
Jfr t ex Legrand, Dictionnaire usuel de droit, Paris 1927, s 512.

2 Jfr Gaarder (s 89). Han reser en friga om beaktande, t ex vid en arvsfordelning i Norge,
av det férhéllandet att bland arvingarna finns en norrman, som enligt katolsk ritual avgi-
vit ett votum pauperitatis. Kan han dd mottaga sitt norska arv? Forfattaren svarar: yDet
beste er 4 sporre hamy, d v s avsig han med sitt votum att avge ett 16fte jamvil om frivil-
ligt avstdende frin ett framtida arv.

3 Jfr American Jurisprudence, 2:dra uppl, vol 22, s 305 ff.
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4 Jfr Lehman & Hubner, a a s 406 ff samt Schmidt a a s 33, dvensom Samler, Rechts-ABC
fur Polizei und Verwaltung, Berlin 1964, s 5273 under uppslagsordet »Verschollenheity.

Livets slut — sarskilt om dodforklaring

I Sverige kan pa anstkan av en bortovarande make, arvinge eller annan
med rittsligt intresse ddrav domstol genom d6dforklaring avgdra, att
en bortovarande »skall anses som dddy. I Danmark och Norge beteck-
nas ett dylikt avgérande »dodsformodningsdomy.! De svenska bestim-
melserna finns i 25 kap AB. Dodforklaringen i svensk mening och de
danska och norska dodsformodningsdomarna framstar som definitiva
statusbestimmanden, dven om, sisom i svenska AB 25:7, regler patrif-
fas om forfarandet i fall, da en dodforklarad senare »finnes vara vid
livy.2

Ur internationellt privatrattslig synpunkt ar av betydelse dels fragan
om svensk jurisdiktion i dodforklaringssaker, dels fragan om tillimp-
lig lag for deras avgoérande och slutligen fragan om erkidnnande av den-
na typ av frimmande statusavgéranden. Lagen ger inte helt klara be-
sked i dessa fragor och praxis dr foga undersokt.?

Betraffande svensk jurisdiktion ma antagas, att sidan foreligger, s
snart den bortovarande ir svensk medborgare; typfallen som motive-
rat lagstiftning torde kunna anges som siadana, dir en svensk forsvun-
nit fran landet och under en f6ljd av ar inte veterligen varit vid liv.*
Det méste antagas, att svensk jurisdiktion foreligger ocksé i fall, da en
person tidigare varit bosatt i Sverige. Detta kan uttryckas sa, att dod-
forklaringsreglerna kan sdttas i tillimpning ocksa pa utlinning, som i
Sverige haft sin sista kinda bosidttning. Det har ocksa antagits, att de
dger tillimpning p4 utlinning som efterlimnat egendom i landet.® Fo-
rumregeln i AB 25:2 bekriftar dessa antaganden om svensk jurisdik-
tion. AnsOkan om dodforklaring skall goéras hos ritten i den ort, dir
den bortovarande senast haft hemvist inom riket, eller, om behorig
domstol ¢j finnes (note bene den angivna shemvistdomstoleny), hos
Stockholms tingsritt.

Vad betriffar tillimplig lag syns drvdabalkssakkunniga ha utgétt
fran att lex fori, d v s svensk ritt, skall tillimpas i alla dodforklarings-
saker vid svensk domstol.® Till stod hirfor kan mahinda anforas den
betydelse som tilliggs den bortovarandes senaste hemvist i Sverige
som jurisdiktionsgrund, dven da denne 4r medborgare i annat land.
Men det dr inte uteslutet att viss hinsyn méste tas ocksa till den borto-
varandes lex patriae, t ex i frdga om den tid av bortovaro som erford-
ras eller den dag som i rdattens beslut skall vara att antaga som dddsdag.
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Om erkdnnande av frimmande »d6dsdomar» ma forst papekas, att
en frimmande dom, som inte ar slutlig i den mening, att den dger till-
lamplighet pa alla fragor, for vars avgorande det ér relevant om den
person saken angdr dr i livet eller ej, nippeligen kan erkidnnas i Sverige
som en bindande statusdom. Den 4r att betrakta som typfrimmande i
jdimforelse med en svensk dodforklaring eller t ex en norsk dodsfor-
modningsdom. Det kan vara fraga om avgoranden av endast begrinsad
rackvidd. Som exempel torde kunna anfOras vissa faststiallanden av
presumtioner eller judiciella beslut som den av Rabel (a st) omnimn-
da tjeckoslovakiska dodforklaring, som inte tilldter »dnkan» eller »dnk-
lingen» efter den dodférklarade att trida i nytt gifte; darfor erfordras
ett sdrskilt tillstind genom ett nytt beslut vid »dddférklaringensy sida.
Inte heller torde exempelvis en utlindsk dom, som friar, 1at oss siga,
en kvinna fran ansvar for bigami med aberopande som domskal av pre-
sumtionen, att en tidigare make inte ldngre ar vid liv, kunna betraktas
som en hir i landet gillande dodforklaring med verkan t ex betréiffan-
de ritten till den bortovarandes egendom i Sverige. Vad betriaffar av-
goranden, som klart avser status och som inte dr typfrimmande, torde
for erkdnnande i Sverige dock endast kunna krivas, att den utldndska
myndigheten varit beh0rig enligt vara regler om internationell jurisdik-
tion. Detta betyder, att en utlindsk dodforklaring av svensk man eller
kvinna i vissa fall bor erkidnnas i Sverige, d v s likstdllas med svensk
dodforklaring. Forutsitter erkdnnande jimvil att svensk lag (den bor-
tovarandes lex patriae) tillimpats av den frimmande dodfdrklarande
myndigheten? Detta skulle ju félja av de allminna regler om erkén-
nande av frimmande domar som kan sammanfattas under termen
vhemlandsprovet»,” men endast om vi i Sverige anser oss i alla d6dfor-
klaringssaker kunna ndja oss med tillimpning av AB kap 25 (d v s lex
fori) och bortse fran den ifragavarande utlinningens hemlandslag. In-
tar vi denna stindpunkt, skulle yhemlandsprovet», konsekvent utfort,
nodga oss att godtaga frimmande dodforklaringar av svenska medbor-
gare som skett med tillimpning av lex fori.®

1 Se om norsk ritt Gaarder, s 90, och om dansk ritt, Philip, s 161 och 191. Jfr den kompa-
rativa framstillningen hos Rabel a a s 90, in fine.

2 Jfr Gaarder a st.

3 Se dock Rosén i SVIT 1959 s 43 ff.

4 Jfr SOU 19546, s 124 f (irvdabalkssakkunniga): svensk domstol behorig i dddfdrklarings-
saker si snart ett praktiskt behov dédrav foreligger.
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5 Guldberg & Bergendal, Kommentar till drvdabalken I, Stockholm 1962, s 333; Michaeli
iSvIT 1946 s 456 ff.

Jfr not 5 ovan s 18.

Se Lagkonflikter i tvistemal I, s 128 ff samt Eek i Teori och praxis. Festskrift tillignad
Hjalmar Karlgren, Stockholm 1974, s 63 ff. Jfr dven nedan s 33 f.

Bogdan uppmirksammar oklarheten pd omradet & s 42 i uppsatsen »Nigot om interna-

tionellt-privatréttsliga frigor i kyrkobokfSringeny, Forvaltningsrittslig tidskrift 1977, s 40 ff.

E. »Personalstatutety. Personens identitet. Namn
och konstillhorighet

Namnritt och namnandring

Av grundlidggande personrittslig natur dr, som tidigare nimnts, regler-
na om personens namn.' Det personliga namnet dr en immateriell rit-
tighet eller tillgdng och dess bruk i samhillet och i umginget minni-
skorna emellan reserverar darfor lagen i Sverige och i andra linder for
den som har rdtt att bdra namnet. Denna ritt forvirvas pa olika sitt. |
den internationella privatritten stills frigorna om férutsittningarna
for att domstol eller annan myndighet dger kompetens att till prov-
ning upptaga en tvist eller ett drende om en individs rédtt att béra ett
visst namn, liksom #dven fragan om vilken lag som ir att tillimpa vid
avgorandet. Internationellt privatrattsliga framstillningar anknyter
understundom till dessa problem, men de har inte ndrmare diskuterats
i svensk doktrin? eller varit féremal for vigledande judiciella avgdran-
den fore de i NJA 1975 s 686 refererade domarna angdende ett finskt
flickebarn (Tarja) och en jugoslavisk flicka (Dolores). Milen rérde
omedelbart svensk domstols jurisdiktionskompetens i friga om vissa

s k familjerdttsliga namnfOrvirv, 4ven om rubriken till referatet i NJA
betecknar avgorandena som avseende den svenska namnlagens tillimp-
lighetsomrade. Av domarnas motivering syns dock framga, att hogsta
domstolen utgétt fran att svensk jurisdiktionskompetens foreligger, si
snart den svenska namnlagen befinnes vara tillimplig. Domstolen gav
diarmed inte nigot uttommande svar pa fragan under vilka forutsétt-
ningar svensk jurisdiktionskompetens i namnrattsliga fragor foreligger
och uttalade sig inte heller om tillimpningsomradet for frimmande
namnrittslig lagstiftning vid avgérandet i Sverige av namnrittsliga tvis-
temal med anknytning till frimmande land.

Nagra ord mé hir inskjutas om olika slag av forvérv av ritt att bira ett visst
namn enligt 1963 drs svenska namnlag. Som ett »automatiskty familjerdttsligt
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forviry kan betecknas det fdrvirv vid fédelsen av moderns makes sliktnamn
som tillkommer gift mors barn. Detta och en del andra f6rvirv dr »automatiskay
(forvirv ex lege). De skall anmilas hos pastorsimbetet varvid nigon friga om
den svenska myndighetens behdrighet ej uppkommer; i Sverige bosatt utlin-
ning skall kyrkobokf6ras i den forsamling dir han dr bosatt och dirav féljer

att anmadlan av honom gors hos pastorsimbetet i denna férsamling. Motive-
ringen for HD s avgdrande 1975 antyder dock — négot oklart — att vid registre-
ringen av sddan anmilan en frdga om tillimplig lag kan uppkomma.

Vissa andra familjerdttsliga forvirv kan betecknas som judiciella, detta giller
om de tva fall som avhandlasi 1975 ars rittsfall. Hir krivdes avgéranden av
domstol, att de begidrda namnbytena (namnlagen 1 §, tredje, resp fjarde styc-
ket) var »forenliga med barnets bistay. [ bada fallen avvisades talan i vederbo-
rande hovritt; talan borde inte ha upptagits till provning, dd ansékningarna
fran den finska flickan (Tarja) i det forsta fallet och den jugoslaviska flickan
(Dolores) i det andra inte hade sddan anknytning till Sverige att namnlagen
var tillimplig. Majoriteten i HD 4terforvisade i bada fallen malen till vederbo-
rande hovritt. I Tarjas fall hette det i motiveringen, att barnet och hennes
finska mor hade hemvist i Sverige sedan ett flertal 4r. Och vidare:

»S4vitt utredningen ger vid handen har de inga aktuella planer pé att 1imna

landet. Med hinsyn till den anknytning till Sverige som salunda foreligger

bor ifrdgavarande anmailan om namnbyte upptagas till prévning av svensk
domstol.»

Motiveringen var likartad i fallet Dolores. I bada avgérandena erinras om att
i Sverige savil i lagstiftningen som i rittspraxis en utveckling mot stérre utrym-
me fér domicilprincipen — pé nationalitetsprincipens bekostnad — kan skdnjas
och att inom lagstiftningsarbetet regleringen av internationellt familjeréttsliga
frdgor ansetts bora grundas pa praktiska dvervidganden, varvid utrymme borde
limnas 4t bide medborgarskap och hemvist som anknytningsfaktum.

Frin domstolens motivering bOr kunna slutas att den ansag samma kriteri-
um gilla fér bade jurisdiktionskompetensen och lagvalet. Darvid togs hinsyn
till personernas hemvist; man har darfor att géra med en avvikelse i rdttspraxis
frin den ocksa, som i domen sigs, i lagstiftningen tillbakavikande nationalitets-
principen. Men domens hemvistbegrepp ir inte identiskt med det 1 1904 ars
lag 7:2 angivna; hinsyn togs i varje fall inte omedelbart till barnets »stadigvaran-
de» bosittning utan till vardnadshavarens.?

Namnlagen innehéller under rubriken »forvérv av sldktnamn i andra fall» be-
stimmelser om s k administrativa namndndringar eller namnforvarv. Behorig-
het att besluta om siddana tilkommer ynamnmyndigheten» (patent- och registre-
ringsverket). Enligt 12 § namnlagen ma namnmyndigheten for bifall till ansé-
kan om foérvirv av sliktnamn, savitt den avser barn som ej fyllt aderton ar, upp-
stilla villkoret att domstol funnit namnbytet forenligt med barnets bista. I fra-
ga om Ovriga beslut av namnmyndigheten giller enligt 33 § namnlagen, att ta-
lan mot namnmyndighetens beslut f6rs hos patent- och registreringsverkets be-
svirsavdelning genom besvir och att talan ej ma foras mot avdelningens beslut.
Viss mdjlighet till talan vid domstol mot beslut av namnmyndigheten 6ppnas
dock i 17 § namnlagen. Har ans6kan om namn bifallits av namnmyndigheten
skall den utfirda namnbevis till sékanden.



De administrativa namnéndringarna reglerasi 8—12 §§ i namnlagen. De har
i forsta hand avseende & svensk medborgare, som Onskar erhilla nytt sliktnamn.
Lika med svensk medborgare anses emellertid utldnning, som ir gift med svensk
medborgare eller som ystadigvarande vistas hér i rikety. Utldnnings rdtt till lika
behandling begrinsas dock av det i det tillimpliga lagrummet uppstéillda vill-
koret »om skil dro dirtilly.

Namnet som identifikationsmedel har dock i viss man forlorat i betydelse, dd numera med
datateknikens hjélp befolkningen i de flesta s k utvecklade linder bokf6rs under person-
eller socialnummer, till vilka ansluter sig registrering av en rad forhallanden av personlig
eller rittslig natur, som r6r den enskilde och hans stéllning i livet och samhillet. Denna ut-
veckling aktualiserar en rad integritetssporsmal som dock ej skall ventileras hir.

2 Jfr dock Bogdan i Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund 1977 med beaktansvirda syn-
punkter bade de lege lata och de lege ferenda och med hinsyn tagen till vissa frimlings-
rdttsliga aspekter.

Om domicilprincipens tillimplighet i Danmark och Norge se Philip s 191 och Gaarder

s 98 f. — Nationalitetsprincipen anses som forhidrskande i belgisk internationell privatritt.
I ett avgdrande av domstol i Bryssel 1951 uttalades dock, »que la 1égislation belge rela-
tive au nom est applicable aux étrangers comme aux Belges; la fixité du nom étant essen-
tielle 4 la bonne tenue de I’état civil comme au maintien de ordre au sein de la sociétéy.
Se Graulich, Principes de droit international privé, Paris 1961, s 67, not 89(1).

Sammanfattning: svensk internationell namnritt

Det aterstar nu att sammanfattningsvis soka bestimma, dtminstone i
rekommendationens form, de internationellt privatriattsliga grundsat-
ser pd namnrittens omrade, som kan sdgas tillhora den svenska ritts-
ordningen. Det giller i forsta hand svenska domstolars eller andra
myndigheters internationella behorighet eller kompetens, vidare till-
lamplig lag for avgdrandet av namnrittsliga tvister och slutligen grund-
satserna for erkidnnande av frimmande namnrittsliga domar eller be-
slut.

Om behorigheten f6r svensk myndighet (inklusive jurisdiktionskom-
petensen for svenska domstolar) ma forst pa grundval av de nyssndmn-
daiNJA 1975 s 686 refererade avgorandena sigas, att HD dér fast-
stillt, att svensk jurisdiktionskompetens 4r for handen i fall da den
svenska namnlagen ir tillimplig. Om dess tillamplighet ma nu i forsta
hand antagas, att lagen giller alla svenska medborgare. Pastorsdmbete
har att mottaga och handlidgga t ex anmailan om barns fodelse, om det
ar fott inom riket eller utom riket av kvinna, som ar kyrkobokford i
Sverige eller eljest 4r bosatt hdr och upptagen i obefintlighetsregister
(folkbokforingsforordningen 20 §). I och for registreringen har &mbe-
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tet att beddma, om barnet ar svensk medborgare eller icke (1950 ars
lag om svenskt medborgarskap, 1 och 2 §§). Ambetet har dirvid att
ta hinsyn till namnlagens regler om »automatiska» namnférviarv. HD
har emellertid i sitt nyssnimnda avgdrande uttalat sitt stod it hem-
vistet »som anknytningspunkt vid provning hir i landet av fragor om
utldnningars (kurs hir) familjerittsliga namnforviarvy. Pa denna grund
syns HD ha velat faststdlla en »framlingsrittslig» snarare dn en inter-
nationellt privatrittslig sdomicilprincipy»: namnlagen ir tillaimplig pa

i Sverige bosatta utlinningar. Frin denna namnlagens tillimplighet
dras slutsatsen om forevaron av en internationellt processrittslig regel,
som ger svensk domstol (och féormodligen andra i namnrittsliga fragor
kompetenta myndigheter) behOrighet att till avgdrande upptaga namn-
fragor, som ror i Sverige bosatta utlinningar. Vi utgar emellertid —
som tidigare sagts — fran att denna »domicilprincip» inte skall innebé-
ra, att svensk myndighet icke dger behOrighet (kompetens) i fragor,
som giller en i utlandet boende svensk medborgares ritt till namn.
Det ma tillfogas, att en tvist om namnrittsintrang, som ju dr av skade-
standsrittslig natur, bor kunna upptagas av svensk domstol, s snart
detta foljer av de grundsatser om svensk internationell jurisdiktion
som tillimpas i skadestandsfragor i allmidnhet.

Om tillimplig lag i saker, som upptas till prévning i Sverige, har
HD uttalat, att svenska namnlagens regler giller (alltsa lex fori), i var-
je fall i tvister som ror i Sverige bosatta utlinningars familjeréattsliga
namnforviarv. Men andra slag av tvister kan forekomma, sdsom den
nyssnimnda frigan om namnintrang, eller frigor om forlust av slikt-
namn (jfr namnlagen §§ 15—18). Varken lagstiftning eller rattspraxis
ger besked om tillimplig lag i sidana fall. Men det kan inte uteslutas,
att frimmande lag eller frimmande statusbeslut kan vara att beakta
som lex causae eller prejudiciellt utan att hinder synes mota vare sig
i namnlagen eller i det isolerade avgdrande av tva fragor om familje-
rattsliga namnforvirv av i Sverige bosatta utlinningar som refererats i
NJA 1975 s 686.

Slutligen mé nagra synpunkter framforas angaende »erkdnnandey i
Sverige av utlindska beslut eller domar, som ror personens namn: Vil-
ka dr fOrutsidttningarna for svensk myndighets beaktande av ett i ut-
landet gjort forvirv som grund fér en namnritt, som skall respekteras
jamvil i Sverige? Svaret ma sokas med hjilp av det tidigare &beropade
»hemlandsprovet», en term som avser att sammanfatta de av Marks von
Wiirtemberg i SOU 1932:2, s 5, pa foljande sitt angivna kriterierna:
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»Rittskapande beslut (t ex om 4terging av dktenskap elier adoption) erkinnes
som giltiga, for savitt de meddelas av domstol i stat, dir jimvil enligt svensk
uppfattning frigan kunnat upptagas och de materiella rittsregler, som enligt
hir i landet antagna principer bort ligga till grund f6r frigans prévning, blivit
tilldmpade.»

Vad de »automatiska» familjerattsliga namnforviarven betriffar, lig-
ger ju i sjalva termen, att de inte ymeddelas» av domstol eller annan
lagtillimpande myndighet,! men »hemlandsprovet» kan dock ge
vagledning. Enligt namnlagen 1 § forvirvar gift moders barn vid
fodseln automatiskt dkta makes sliktnamn och enligt namnlagen 6 §
hustru »automatiskty vid vigseln mannens sliktnamn (om hon inte fore
vigseln foretagit i lagrummet angivna atgirder for att behalla det slikt-
namn hon hade som ogift). Om vi utgir fran antagandet, att den
svenska namnlagens ifrdgavarande regler dger tillimplighet infor svensk
myndighet, si snart den presumtiva forvirvaren har svenskt medbor-
garskap eller dr bosatt i Sverige, bor ett utlindskt »automatiskt» namn-
forvirv — rittare sagt den vunna namnritten — respekteras ocksé i
Sverige, om, i barnets fall, detsamma fotts i land, dir han eller hon
vid fodseln férvirvade medborgarskap eller bosittning, eller, i hustruns
fall, dir hon vid tiden for vigseln var bosatt eller 4gde eller vann med-
borgarskap.

Vad ater betriffar utlindska beslut om namnindring — judiciella
eller administrativa — borde hemlandsprovet medfdra erkdnnande i
Sverige, om den berdrda personen var medborgare i det frimmande
landet eller stadigvarande vistades dir vid tiden for namnédndringen
samt om denna grundats pé i det frimmande landet gillande lag. Be-
slut som avser en svensk medborgare borde sdlunda bli gillande i Sve-
rige, om han eller hon fyllt kravet pa stadigvarande vistelse i det land,
dir beslutet fattades. Denna konsekvens har dock inte dragits av myn-
digheter i Sverige och forslag har darfor stallts om »négot slags god-
kinnandey» av utlindska namnbeslut, likartat med det som anges i
1971 &rs lag om internationella rattsforhallanden rdrande adoption,
3§82

Till namnritten hor, som redan nimnts, ocksa fragan om skade-
stand pa grund av namnvrdttsintrdng, men internationellt privatrittsligt
syns den nirmast falla inom formégenhetsrittens omrade.® Detta kan
ocksa sidgas om juridiska personers nationalitet eller ypersonalstatuty.

1 Jfr dock §§ 15, 37 och 38 namnlagen i dess lydelse av 1976.

2 SeBogdanaas9 f. — Enligt Philip, a a s 191, erkdnns i Danmark en utlindsk namnind-
ring, »nér den er givet ved offentlig dekret, og den pagaldende er bosat i det land, der har
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truffet beslutningeny. Philip uttalar ocks4, att man i Danmark avviker frin den eljest upp-
ritthallna domicilprincipen betraffande i Sverige bosatta danskar, da dessa pd grund av
den svenska nationalitetsprincipen inte kan f4 namnéndring i vistelselandet. Detta syns
endast vara riktigt satillvida som den svenska namnmyndigheten kan téinkas besluta, att
»skily inte foreligger for ett beslut om namnéndring pd anskan av en dansk trots att han
»stadigvarande vistasy i Sverige. Mark att enligt Gaarder, a a s 90, i Norge namnéndring

av justitiedepartementet endast beviljas i Norge bosatta personer, diribland utlinningar,
medan ansdkningar av i utlandet bosatta norska medborgare inte behandlas.

Se Bogdan aa s 11, not 1. — Frigorna om jurisdiktionskompetens och lagval enligt svensk
ritt i mal rorande foriust av sliktnamn (namnlagen §§ 15—18 och 39) syns vara att bed6-
ma enligt de rekommendationer eller antaganden som tidigare gjorts i texten, trots att de

inte alltid haft en fast grundval i namnlagen eller dess fSrarbeten att stddja sig pa.

Konstillhorigheten!

Genom lag den 21 april 1972 »om faststillande av kOnstillhorighet i
vissa fall» kan en person eller dennes vardnadshavare hos socialstyrel-
sen ansOka om »faststillelse», att sOkanden eller den person vardnads-
havares ansokan géller tillhor ett annat kon dn det som enligt 30 §
folkbokforingsforordningen uppgivits vid anmélan om fodelse och an-
tecknats i kyrkobokforingen; uppgiften anses utgdra presumtion for
att vederbdrande har den uppgivna konstillhdrigheten. Talan mot so-
cialstyrelsens beslut med anledning av sddan ansdkan fors hos kammar-
ritten genom besvir.? Enligt propositionen bor den genom bifall till
sddan ansokan vunna nya konstillhorigheten »gélla i alla ssmmanhang
och inte bara ha karaktiren av en motbevisbar presumtion». Rekvisiten
for bifall till sidan ansokan ar antingen psykologiska (vederbdrandes
egen upplevelse av sin »konsrolly; 1 §) eller, enligt 2 §, forevaron hos
honom eller henne av siddan »missbildning av kdnsorganen som kan ge
anledning till tvekan» om konet samt vidare att »det ar forenligt med
utvecklingen av kénsrollen», att faststéllelse beslutas, och att »réttelse
av missbildningen kan ske s& att organen battre éverensstimmer med
onskad konstillhorighet eller, dir réittelse ej anses pakallad, sddan kons-
tillhdrighet dr mest forenlig med sokandens kroppsliga tillstand». Da
motsatt konstillhorighet dn den i kyrkobokfdringen angivna konstate-
rats vara den riktiga, skall den faststdllda konstillhorigheten, som nyss
sagts, enligt propositionen gilla i alla rattsliga ssmmanhang. Den kan
inte »bli fdremal for materiell provning av domstol eller annan myn-
dighet.

Enligt 3 § i lagen fér faststillelse meddelas endast for ogift svensk
medborgare. | propositionen motiveras kravet pa svenskt medborgar-
skap med att det méste »anses hogst osikert om ett i Sverige meddelat
beslut om faststillelse av konstillhorigheten for en utlindsk medbor-
gare skulle accepteras i utlinningens hemland».
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Enligt svensk civilritt ir med andra ord en persons konstillhorighet
att bestimma med ledning i forsta hand av den uppgift om kdn som finns
1 kyrkobokforingen; denna uppgift kan dock korrigeras genom beslut
av socialstyrelsen i vad giller ogifta svenska medborgare. Utlindsk
medborgares eller statslos persons konstillhOrighet, niir det giller till-
lampningen betriffande honom eller henne av en rent intern svensk
lagregel, syns darfor i forsta hand vara att bedoma allenast pa grund-
val av de uppgifter, som vid fodsel eller vid inflyttning till riket 1im-
nats till kyrkobokfoéringen. Nagon faststillelse om dndring av den
konstillhorighet, som déri antecknats, kan inte meddelas i Sverige for
den som saknar svenskt medborgarskap.

Fragan kan emellertid stéllas, hur en persons kénstillhdrighet skall
avgodras i ett internationellt privatrdttsiigt sammanhang. Det kan d4 si-
gas, att ypersonalstatutet» dr avgérande och att valet darfor star mel-
lan lex patriae och lex domicilii. Ett judiciellt, administrativt eller
riattsligen bindande medicinskt avgorande i en utlinnings shemland»
borde diarfor godtas i Sverige vid tillimpningen av en svensk regel, en-
ligt vilken det 4r av betydelse om en rittsdkande dr man eller kvinna.
Men i en fraga om t ex fordelningen av det i Sverige efterlamnade ar-
vet efter en i Sverige bosatt och dir avliden medborgare i Ruritanien
kan det visa sig, att detta lands tillimpliga arvsregel (lex causae) stiller
manliga brostarvingar i en mer gynnad situation dn kvinnliga eller vice
versa. Skall lex causae utstrickas si, att den omfattar jamval den regel,
som patriffas i Ruritaniens lag eller rattspraxis i friga om en persons
konstillhorighet? Tvisten kan t ex avse en i Sverige bosatt brdstarvinge,
som #r ogift naturaliserad svensk medborgare och enligt ruritansk lag
av kvinnok6én men vars kon av svenska socialstyrelsen »faststilltsy som
maskulinum.

1 Jfr prop 1976:6.

2 Det kan antagas att enligt andra linders folkbokforingslagstiftning eller dirtill ansluten
praxis vid anmilan om ett barns fodelse uppgift skall limnas om desskdn. Utldndska person-
rittsliga arbeten har dock inte mycket att sdga om konstillhdrigheten och mdjligheten av
legal indring av denna. I Lehmann & Hubner, a a s 405 finns dock négra ord, som foljer
pé uttalandet, att rittssubjektivitet vinnes under forutsattning av fullbordad férlossning
med liv samt att friga dr om »Geburt eines Menscheny» med tilldgget: »Menschliche Gestalt
ist nicht als Erfordernis aufgestellt. Die A bstammung entscheidet». Hirefter uttalas f6ljan-
de:

»Missgeburten, die von Menschen abstammen, gelten danach als rechtsfihig, mdgen
sie sich vom Durchschnitt auch noch so sehr unterscheiden. Es fehit auch an Sonder-
bestimmungen tber Zwitter und Hermaphroditen; das Gesetz kennt nur ménnliches
und weibliches Geschlecht, dastiberwiegende Geschlecht entscheidet.»
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Kapitel I1 Aktenskapsritten

A. Aktenskaps ingdende

Svensk vigsel

En dktenskaplig forbindelse etableras genom vigsel. Internationellt
privatrittsligt kan skillnad goras mellan en »svensk» och en »utlindsk»
vigsel. For denna distinktion &r platsen for vigseln inte avgdrande. En
svensk vigsel (kyrklig eller borgerlig) ar en forvaltningsakt, som forrit-
tas inom eller utom Sverige av en person, som dger behdrighet som
vigselfdrrdttare enligt svensk lag. I 1904 ars lag 1:5 siigs, att regeringen
kan bestimma, att med diplomatisk eller konsulir tjinst eller med be-
fattning som prést skall vara férenad behorighet att i frimmande stat
forratta vigsel enligt svensk lag. »Annan ldmplig person» kan ocksa ges
dylik behorighet. En si forrittad vigsel betecknas som »svensk». Fore
1973 ars lagiandring kunde svensk vigsel i utlandet forréttas endast om
bada nupturienterna (d v s de personer som dnskar bli gifta med var-
andra) eller en av dem hade svenskt medborgarskap. Numera kan dock
sddan vigsel — liksom svensk vigsel inom Sverige — etablera en dkten-
skaplig forbindelse mellan en man och en kvinna, vilka badda saknar
svenskt medborgarskap.

Det som nu sagts avser svensk myndighets behdrighet att fatta det
status-indrande beslut som vigseln kan sigas innebdra. Detta kan an-
ges som jurisdiktionsaspekten; denna behandlas i férarbetena till 1973
ars lagstiftning i samband med reglerna om formen for dktenskaps in-
gaende. Det heter ddrom i den reviderade 1904 ars lag 1:4, att nér dk-
tenskap skall ingés infor svensk myndighet (i Sverige eller i utlandet)
svensk lag tillimpas i fridga om vigseln. I andra stycket av § 5 stadgas,
att vad som i svensk lag foreskrivs om verkan av att vigselforrittare
forfarit oriktigt vid vigsel hir i riket eller dverskridit sin behorighet
dger motsvarande tillimpning, nir svensk vigselforrittare viger i frim-
mande stat. Denna regel betyder bl a, att vigseln inte blir ogiltig pa
grund av att vigselforriattaren allenast Overskridit sin behdrighet (se
GB 4:8 och 4:9; jfr dven 2 § i 1904 ars lag och Karlgrens 111).
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Fragan om tillimplig lag vid etablerandet av en dktenskaplig forbin-
delse genom svensk vigsel behandlasi 1—3 §§ i kap 1 av 1904 ars lag.
Huvudregeln ar, att ritten att ingd dktenskap genom svensk vigsel skall
av vigselfOrriattaren provas enligt lex patriae; betriffande svensk med-
borgare skall m a o svensk lag tillimpas av svensk vigselmyndighet i
Sverige eller utlandet och betriffande utlindska nupturienter skall de-
ras ritt i forsta hand beddmas enligt deras hemlands lag, d v s medbor-
garskapslagen. Den nationella lagen skall tillimpas ex officio, alltsa
utan att yrkande dirom behdver framstéllas (1 §).1 2 § av 1904 ars
lag aterfinns emellertid numera renvoi-bestimmelser, enligt viika lex
domicilii (hemvistlandets lag) far tillimpas vid provning av en nuptu-
rients ritt att ingd dktenskap under fdrutsdttning att den andre nup-
turienten medger detta. Svensk medborgare, som sedan minst tva ar
har hemvist i frimmande stat, 4ger f4 sin rdtt provad enligt lagen i
hemvistlandet och detsamma giller utlindsk medborgare, som sedan
minst tva ar har hemvist i annan frimmande stat 4n hemlandet. Ut-
lanning, som sedan minst tva ar haft hemvist i Sverige, kan payrka
tillampning av svensk lag. Enligt sista stycket av 2 §, slutligen, kan re-
geringen eller myndighet, som regeringen bestimmer, for visst fall for-
ordna, att svensk lag tillimpas for utlindsk medborgare, som ej haft
hemvist i Sverige sedan minst tva ar. Regeln torde kunna tillimpas i
fraga om flyktingar och statsldsa. Mérk 7 kap 3 § enligt vilken vid till-
lampning av 1904 ars lag statslds person likstdlls med medborgare i
den stat, dar han har hemvist, eller, om han saknar hemvist, diar han
har sin vistelseort, och politisk flykting med medborgare i den stat,
dir han har hemvist. Betriffande férordnande enligt sista stycket
av 2 § i kap 1 ma tillaggas, att ansOkan maste géras av den det ror.
Enligt 1973 ars prop (s 98) bor sddan ansOkan inte bifallas utan att
den andra parten har instimt i sbkandens begdran. Om sittet for hin-
dersprovning av svensk vigselmyndighet har kungorelse »om utredning
angiende frihet fran dktenskapshinder enligt lagen i frimmande stat»
utfirdats den 14 december 1973.!

I3 § av kap 1 uppstills vissa villkor for ritten att trida i dktenskap
genom svensk vigsel, vilka skall gilla oaktat att ritten att inga dkten-
skap enligt nyss anférda regler i princip skall provas enligt frimmande
lag. Salunda far den som ir under 15 ar ej inga dktenskap utan tillstdnd
av linsstyrelsen. Aktenskap far ej ingds mellan sldktingar i ratt upp-
och nedstigande led eller mellan helsyskon; utlindska halvsyskon far
alltsa vigas i Sverige om deras hemlandslag tillstidjer det. Slutligen far
den, som varit gift, ingd nytt dktenskap endast om det fOrra dktenska-
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pet blivit uppldst genom beslut, som skall gélla i Sverige, eller andra
maken avlidit.? Av stadgandets formulering foljer att en frimmande
skillnadsdom, om den skall gilla i Sverige, inte skall betraktas som
hinder for svensk vigsel pd grund av att den inte erkidnns enligt den i
princip tillimpliga frimmande lagen, d v s som regel nupturients Jex
patriae (se prop s 98 f).

1" Beaktas mé jamvil 7 § i KK om hindersprovning for vigsel infor svensk vigselforrittare

utom riket, dir det heter att om regeringen forordnat, att dktenskap ej far ingas i strid
mot hinder i vigsellandets lag, vigselforrittaren skall tillse, att sidant hinder ej foreligger.

2 Jfr ovan s 26 ff om »legal ddd» och dédforklaring.

Utlindsk vigsel

Liksom en »svensk» kan en»utlindsky vigsel d4ga rum savil i som utan-
for Sverige. Enligt 1904 ars lag 1:6 far silunda den, som enligt frim-
mande lag dr behorig att fOrratta vigsel, viga har i riket med tillamp-
ning av den fraimmande lagen »i fall som regeringen bestimmery. Det
sdgs i 1973 ars prop (s 101) att frigan huruvida i det enskilda fallet
vigseln blir ogiltig pa grund av att vigselfOrrittaren gjort sig skyldig till
formfel far bedomas med tillimpning av nimnda lag. Nar den frimman-
de lagen salunda tillimpats och nagot formfel med ogiltighetseffekt
inte foreligger enligt samma lag, erkdnns i Sverige den frimmande vig-
seln och dess riattsverkningar.

En utlindsk vigsel utanfor Sverige kan avse savil svenska som utland-
ska medborgare. Den anses till formen giltig i Sverige, om den ir giltig
i den stat dir den forrittades (1904 ars lag 1:7). Om dktenskapet in-
gicks infor nidgon, som av frimmande stat forordnats att forratta vigsel
i annan frimmande stat, tillimpas i fraga om giltigheten lagen i den
stat som meddelat forordnandet. I andra stycket av den anforda 7 §
stadgas emellertid vidare, att dktenskap, som ingatts utom riket, skall
anses till formen giltigt ocksa for det fall att det — ehuru ogiltigt enligt
bade lagen i forrittningslandet och lagen i det forordnande landet —
ar giltigt i den eller de stater, dir mannen och kvinnan var medborga-
re. Enligt 1973 ars prop (s 102) skall regeln forstas sé, att om nagon
av kontrahenterna var medborgare i tva eller flera stater och dktenska-
pet anses giltigt i ndgot av dessa, s dr detta tillrickligt.’

Svensk lag innehaller inte nigra bestimmelser enligt vilka de for dk-
tenskaps ingaende utlindska reglerna maste fylla sarskilda minimikrav
i fraga om form. D4 utldndsk vigsel anmaéls hos pastorsmyndighet i
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Sverige, torde denna i allménhet godtaga intyg av myndighet i vigsel-
landet eller en frimmande vigselattest.? Detta betyder t ex att com-
mon-law marriages, som i Skottland och vissa delstater i Forenta sta-
terna kan ingas solo consensu — d v s genom det avslutade avtalet att
ingé dktenskap — i Sverige kan anses som giltiga till formen. Aven vissa
primitiva former for en dverenskommelse, som grundar ett dktenskap
enligt lex loci celebrationis, torde kunna te sig acceptabla.?

1 A itexten anfort stille i 1973 4rs prop sigs att de nya reglerna inte utesluter att »ikten-
skap dven i andra fall 4n som namnts i lagtexten kan hallas for gillt hir i landet». Denna
diskutabla tolkning anf6rs som skil mot ett forslag att vigsel i utlandet borde kunna hallas
for gill, iven om den var ogiltig enligt vigselortens lag, i fall d& vigseln var giltig i stat dir
kontrahenterna har hemvist.

2 Jfr sakomstindigheterna i det i RA 1954, ref 33 anforda fallet.

3 Jfr om de i texten berorda fragorna Undén, s 29 ff. Om de tidigare i sovjetrysk ritt fore-
kommande »faktiska dktenskapen» se Palsson i TfR 1968 s 155 f. — Som exempel pa ett
»till formen giltigt dktenskap» anfordes i en intervju i Svenska Dagbladet den 12 decem-
ber 1965 av ddvarande chefen for UD:s rattsavdelning Love Kellberg att kontrahenterna
»helt enkelt gnuggar ndsorna mot varandra pé sidtt som man vet forekommer bland primi-
tiva stammar pa en del S6derhavsdam. Han fortsatte: »En forutsittning dr dock, att ’vigseln’
dger rum pé den plats dér ritualen dr bruklig och att parterna efter dterkomsten till hem-
landet anmiler det silunda ingingna dktenskapet till vederbdrande myndighety. Medan
nédsgnuggningen i friga sdlunda kan resultera i ett formellt giltigt dktenskap, kunde atmin-
stone enligt d& gillande rdtt tva svenskar inte bli »ordentligt giftay, om de vigdesit ex en
engelsk kyrka pa Kanariedarna. En vigsel i engelsk kyrka pa spansk botten vore nimligen
inte giltig enligt spansk lag, Jfr numera 1904 ars lag 1:7 dér i andra stycket en mojlighet
oppnas. Tidigare gillde enligt samma lag 1:6 att dktenskap, som & utrikes ort slutits i form
som lagen pd den orten foreskrev, skulle anses vara i behorig ordning avslutat. Men vigseln
pé Kanariedarna hade inte skett i form som var foreskriven i den pa orten géllande spanska
lagen.

B. Internationella »iktenskapsmal»

1904 ars lag inneholl fore 1973 ars lagéndringar i andra kapitlet regler
»om atergang av dktenskap» och i tredje kapitlet »om dktenskapsskill-
nad och hemskillnad (separation)». Genom lagindringarna 1973 har
lagens innehéll och redaktion férindrats.! Detta sammanhdnger med
revideringen av giftermalsbalken, varigenom savil dtergdng som hem-
skillnad forsvunnit som dktenskapsrittsliga »institut» i svensk ritt.
1904 ars lag innehdller inte lingre nagot kapitel om »dtergdngy. Men i
lagens kap 3 med rubriken »dktenskapsmal m m» heter deti 1 §, att
dktenskapsmal dr dels mal om dktenskapsskillnad och dels »mal dari
tvisten ir, huruvida man och kvinna 4ro forenade i dktenskap med var-
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andra». [ kapitlet regleras svenska domstolars internationella behorig-
het (»domsritty; jurisdiktionskompetens) i sddana mal. Darefter be-
handlas fragan om enligt svensk internationell privatritt tillimplig lag
nir det giller talan om dktenskapsskillnad (4 §).

Fragan kan dé stillas om det 4r mojligt att pa 1973 ars lagstiftnings

. grund i Sverige prova en talan, som innefattar yrkande om en dom pé
ratergdngy» — eller hemskillnad (separation) — enligt en frammande lag.
Svensk domstol har givetvis mojlighet att avgdra om en frimmande
dom péa »atergingy, d v s nullitetsforklaring, eller p4 hemskillnad skall
erkidnnas i Sverige.? Men ett forsok att uppné ett avgorande i Sverige
pa grundval av svensk ritt kan ju endast leda till att talan méaste ogillas.
Det mé dock tilldggas, att varken »atergang» eller hemskillnad kan an-
ses som »typfrimmande» rittsinstitut i Sverige® eller frimmande reg-
ler hirom som stridande mot svensk ordre public; sidana regler har ju
gammal hiivd i Sverige och Sverige har dessutom numera ratificerat
1970 ars Haagkonvention om erkdnnande av dktenskapsskillnader (jfr
nedan s 47 f).

Nedan skall sidana dktenskapsmal, som angar ogiltighet av en vigsel-
forrattning (nullitet) eller som hanfor sig till ett utlindskt atergangsbe-
slut forst behandlas, vidare fragan om dktenskapsskillnad med anknyt-
ning till frimmande land eller frimmande ritt. Aven problem som ror
hemskillnad (separation) skall beaktas. Forst md dock upptagas fragan
om svensk internationell jurisdiktion i dktenskapsmal, som 4r enhet-
ligt reglerad for de tvai 1904 ars lag 3:1 nimnda huvudtyperna av mal.

1 Mirk att genom lagindringarna 1973 lagen 1964 om svensk domstols provning av dkten-
skapsmal i vissa fall blivit upphivd.

2 Jfr 1973 &rs prop s 103 och nedan §42 f och s 43 ff.
Om »typfrimmande rittsinstitut» jfr Lagkonflikter i tvistemal I, s 143 f.

Svensk jurisdiktion

Aktenskapsmaélen avser, som nyss sagts, dels mal om aktenskapsskill-
nad och dels mal om ogiltigheten av ett dktenskap. Svensk domsrétt
skall — enligt propositionen med de nya reglerna — foreligga, sa snart
make eller makarna har rimlig anknytning till Sverige.! Som anknyt-
ning tilliggs bade medborgarskapet och hemvistet betydelse. Akten-
skapsmal far enligt kapitel 3:2 upptas av svensk domstol, om bada
makarna dr svenska medborgare eller om kidranden ar svensk medbor-
gare med hemvist i Sverige eller som tidigare haft hemvist i Sverige ef-
ter fyllda 18 ar. Hemvistet har betydelse som anknytningsfaktum i ju-
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risdiktionsavseende dven i det fall, att kiranden ej 4r svensk medborga-
re, men har hemvist i Sverige sedan minst ett ar. Vidare far svensk
domstol ta upp talan, om saken ror vad vi tidigare kallat »svensk vig-
sely, d v s vigsel som forrittats av svensk myndighet. Det bor hirtill an-
tecknas, att en talan ocksé kan gilla giltigheten av »utlindsk vigsely;
jurisdiktionskompetens for svensk domstol forutsitter da, att nagon
av de tidigare ndmnda forutsdttningarna harfor ar for handen, vilka
relaterar till svenskt medborgarskap eller hemvist i Sverige.

I sista stycket av nu behandlade lagrum foreskrivs att dktenskaps-
mal far tas upp av svensk domstol dven i annat fall 4n de tidigare an-
givna, om endera maken 4r svensk medborgare eller kiranden inte kan
fa talan provad i den stat dir han eller hon 4r medborgare. Forutsitt-
ning ir ocksi att regeringen eller myndighet som regeringen bestdm-
mer »finner skl att talan provas hér i riket». Enligt 3 § i kap 3 kan
vidare, om svensk domstol dr behorig att upptaga talan av ena maken,
domstolen ocksa upptaga talan av andra maken till gemensam hand-
liggning; jfr 1973 ars prop s 105.

1 Jfr prop 1973 s 86 ff. Det m4 tilldggas, att de forarbeten till 1973 &rs reform, som verk-
stilldes av familjerdttskommittén (SOU 1969:60) och familjesakkunniga (SOU 1972:41)
ofta ger mer ledning for stéllningstaganden till besvirliga tolkningsfragor in 1973 4rs propo-
sition. Denna Overlimnar inte sillan generdst och fortroendefullt till yrattstillimpningeny»
de notter som inte knédckts i kanslihuset.

Ett dktenskaps bestind. Ogiltighet (ynullitety)

Nir svensk domstol skall avgdra »huruvida man och kvinna dro forena-
de i dktenskap med varandra» (1904 ars lag 3:1), har den att bedéma
vigselaktens giltighet i friga om formen. Ar vigselakten att bedéma
som ogiltig, utgor den en »nullitety; ngot ktenskap har inte kommit
till stand.

Giller saken en »svensk vigsel» i Sverige eller i utlandet avgors fra-
gan om vigseln pa grund av formfel eller bristande behorighet hos vig-
selforriattaren dr ogiltig med tillimpning av bestimmelser som dterfinns
i GB 4:8 och 4:9. Om fraga ir om ogiltigheten av dktenskap, som in-
gatts utom riket eller i Sverige enligt frimmande lag (»utldndsk vigsel»),
tillimpas reglernai 7 § av kap 11 1904 ars lag. Den frimmande lagen
ir tillimplig; verkan av ett formfel eller av bristande behorighet hos
vigselforrittaren bedoms enligt denna lag.!

Fraga kan uppkomma i ett svenskt dktenskapsmadl, som avser giltig-
heten av en utlindsk vigsel, om den betydelse som skall tilliggas ett
utlandskt rittsligt avgérande angiende dktenskapets giltighet. Skall
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ett sddant avgOrande »erkdnnas»? Svaret dr vil nirmast, att den sven-
ska domstolen med tillimpning av de utlindska formreglerna prévar
om enligt dess uppfattning den frimmande vigselakten bor yerkinnasy
hir i riket. Harvid ar det naturligt att avgdrandet tilldggs betydande
bevisvirde vad betraffar de frimmande formreglernas innehall och
tolkning. Det ma tilldggas att den nya bestimmelsen i 1904 ars lag 3:8,
att Svea hovritt provar beslut om »uppldsning av dktenskapy, endast
har avseende pa beslut om dktenskapsskillnad och aterging.? Fragor
om betydelsen av ett utlindskt beslut, varigenom en vigsel forklarats
till formen ogiltig, far silunda tas upp i dktenskapsmal som nu behand-
lats.

1 11904 4rs lag 1:8 heter det att dktenskap, som skulle vara ogiltigt pa grund av formfel,
kan godkénnas av regeringen pd ansokan av mannen eller kvinnan eller arvingar till dem.
Sadant godkinnande far slimnas endast om synnerliga skil foreligga». Det ter sig ovisst
om denna mbjlighet skall foreligga ocksa i fall da ett formfel konstaterats vilket enligt lex
cqusae klart gor dktenskapet ogiltigt. Karlgren anger (s 111) regeln som »frén internatio-
nellt privatrattslig synpunkt egenartady.

2 Jfr 1973 ars prop s 113.

»Atergingy. (yAnnullering»)!

Enligt bestimmelserna om 4tergang i GB kap 2 i dess lydelse fore de
lagindringar, som avforde atergingen fran intern svensk dktenskaps-
ratt, innebar aterging att ett dktenskap skulle »ga ater» (annulleras), da
det slutits, ehuru hinder mot dktenskapet forelag enligt GB 2:7 (slakt-
skap i ritt upp- och nedstigande led samt syskonskap) eller GB 2:10
(kontrahent redan gift). 1904 ars lag, kap 2 i dess dldre lydelse avsag
talan om aterging av dktenskap, vilket i behorig form slutits mellan ut-
lindska undersétar. Enligt 1904 ars lag i dess nu géillande lydelse pr&-
var Svea hovritt, shuruvida beslut om uppldsning av dktenskap, som
meddelats i frimmande stat, skall gilla hér i riket». Stadgandet har —
som nyss papekats — avseende pa utlindska beslut bdde om ékten-
skapsskillnad (jfr nedan s 47) och om atergdng; denna karakteriseras
som en form av »upplosningy.

Om forutsittningarna for hovrittens godkdnnande av beslut om
dtergdng ges inte néigra direkta anvisningar i den géllande lagtexten.
Enligt 1973 4rs prop (s 113) bor reglerna i kap 2, § 7, om dktenskaps-
skillnad kunna analogiskt tillimpas. Det heter dar betrdffande dkten-
skapsskillnad, att beslut som meddelats i frimmande stat, skall »gélla
hir i riket, om det med hinsyn till makes medborgarskap eller hemvist
eller annan anknytning forelag skilig anledning att talan provades i den
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frimmande stateny. Till frigan om »erkinnande» av frimmande dkten-
skapsskillnadsbestut dterkommer vi nedan (s 46 f). Om erkidnnande av
utlindskt beslut rdrande dterging av dktenskap, som inte behandlas i
lagen, i varje fall inte direkt, sigsi 1973 ars proposition (s 110), att
fragan »far overlamnas till rattstillimpningeny, samt (s 86), att »en ana-
logisk tillimpning» torde kunna komma i frdga och (s 90), nagot dun-
kelt, att »om riattsverkningarna av ett utlindskt atergangsbeslut skall
bedOmas enligt svensk ritt, torde de svenska reglerna om dktenskaps-
skillnad i allmidnhet kunna ges analogisk tillimpningy.

Ehuru de sérskilda internationellt privatrittsliga regler, som giller de nordiska
linderna emellan enligt konventionen den 6 februari 1931 med 4dndringar 1974
(se prop 1973:151) inte upptas till systematisk behandling i detta arbete, méa
hir i samband med frigan om erkdnnande av frimmande atergangsdomar pa-
pekas, att en tidigare artikel i konventionen om atergdng (art 10) nu utgatt,
men att enligt art 22 i dess nya lydelse lagakraftvunnen dom frédn annat nor-
diskt land, som avser ogiltighet eller atergang av dktenskap mellan medborgare
i fordragsslutande stat, dr att erkdnna i Sverige utan stadfistelse och utan prov-
ning av avgérandets riktighet.

En friga som inte behandlas i propositionen eller den nya lagtexten
giller foljande situation. X, som dr medborgare i Puritanien med hem-
vist hiir i riket — och silunda behorig enligt 1904 ars lag 1:2 att an-
stilla talan i dktenskapsmal i Sverige — stdmmer sin hustru, som ocksé
ar medborgare i Puritanien, med yrkande, att den svenska domstolen
matte forklara att makarna inte dr forenade i dktenskap med varandra.
Aktenskapet mellan dem hade slutits i Puritanien och var till formen
giltigt enligt lagen i denna stat. X har emellertid sedermera funnit, att
den kvinna han vigdes vid redan var gift och att detta férhallande i
Puritanien utgdr grund for dtergang (annullering) av dktenskapet. Han
payrkar tillimpning i det svenska malet av puritansk ritt och fore-
bringar utredning om vad denna ritt innehéller. Den svenska domsto-
len dr behorig att uppta talan i dktenskapsmal, d v s mél déri tvisten ér,
huruvida man och kvinna dro férenade i dktenskap med varandra. Nér
den soker efter tillimplig lag maste den beakta, att svensk lag (lex
fori), om den tillimpades, skulle leda till ogillande av talan. En tillimp-
ning av de icke lingre gillande atergingsreglerna i 1904 érs lag, 2 kap,
skulle innebdra, att talan inte blott vore att upptaga till provning utan
dven bifallas. I vart exempels fall torde de puritanska reglerna — néra
nog en kopia av de sedan linge i Sverige géllande reglerna om atergang
— nippeligen kunna anses stridande mot grunderna for rittsordningen
hiir i riket (ordre public). Det syns darfor rimligt att hdvda, att svensk
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domstol i detta fall skulle ha dels att upptaga talan till provning och
dels att med tillimpning av Puritaniens lag angidende dktenskaps ma-
teriella giltighet forklara, att X och den kvinna han vigdes vid ej ir for-
enade i dktenskap med varandra.?

1 Om aterging enligt svensk internationell privatritt fore 1973 ars reform jfr Eek i Teori

och praxis. Festskrift tillagnad Hjalmar Karlgren, 1964, s 73 ff och Conflict, s 240 ff.

Jfr foljande uttalande av Gaarder (s 135 f) angdende aterging (vomstotelse») enligt norsk
internationell privatritt. Han utgér frin att shjemlandsloven» (domicillagen) bestimmer
de materiella forutsittningarna for ingdendet av ett giltigt iktenskap och anmirker dirtill
foljande:
»Hvis sdledes her i landet bosatte personer gifter seg i utlandet, og det foreligger en
omstatelsegrund etter nosrsk lov, kan ekteskapet omstates her . . . Har to utlendinger
giftet seg i sitt hjemland, men i strid med sitt hjemlandslov med den folge at ekteska-
pet er ugyldig der, hvorpd de flytter till Norge, folges ogsa her hovedregelen, at hjem-
landstoven kommer till anvendelse. Ville imidlertid ekteskapet vaere materiellt gyldig
etter norsk rett, vil ordre public kunne fi anvendelse. F eks ville vi ikke anerkjenne et
forbud mot at neger och hvit inngik ekteskap.»

Aktenskapsskillnad

Fragan om svensk jurisdiktion i dktenskapsmaél, inklusive mal om #k-
tenskapsskillnad, har behandlats ovan. Nista sporsmal som uppkom-
mer avser tillimplig lag, d v s den lag som skall tillimpas av den beho-
riga svenska domstolen i skillnadsmal med anknytning till frimmande
land. Det regleras numera av 4 och 5 §§ i kap 3 av 1904 ars lag. Hu-
vudregeln enligt § 4 4r att talan om édktenskapsskillnad provas enligt
svensk lag (lex fori).! Emellertid Oppnar lagrummet ocksa mojlighet
for tillimpning i vissa fall av lagen i makes hemland, d v s lagen i det
frimmande land dir han dr medborgare (lex patriae).

I paragrafens andra stycke stadgas silunda, att om bdda makarna ar
utlindska medborgare och ingen av dem har hemvist i Sverige sedan
minst ett ar, svensk domstol inte mot makes bestridande far ddma till
dktenskapsskillnad, om grund till aktenskapets upplosning ej forelig-
ger 1lagen i den stat, dir makarna eller ndgon av dem 4r medborgare.
Hir etableras alltsa ett forbud for svensk domstol att doma till dkten-
skapsskillnad i strid mot de regler, som giller i en av makarnas eller
badas hemlandslag. Men forbudet blir verksamt endast vid makes be-
stridande av svensk lags tillimplighet. Gor make inte detta, tillimpas
svensk lag.

Tredje stycket i § 4 mojliggor en diskretiondr avvikelse fran huvud-
regeln om tillimpning av svensk lag.> Hir avses fall, d4 makarna eller
en av dem har hemvist i Sverige, men makarna 4r utlindska medborga-
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re. Om ena maken gor gillande, att grund till dktenskapets uppldsning
ej foreligger enligt lagen i stat, dir han eller hon ir medborgare, far ej
domas till dktenskapsskillnad om enligt domstolens beddmning med
hédnsyn till samme makes eller gemensamma barns intressen »sirskilda
skily foreligger mot dom pa dktenskapsskillnad. I de nimnda undan-
tagsfalien tillimpas salunda inte svensk lag och lagen i makes eller ma-
karnas lex patriae ges en 14t vara allenast negativ tillimplighet.?

Nista spOrsmal giller erkdnnande i Sverige av frammande skilsmdsso-
domar.® Allminna bestimmelser hirom aterfinns i kap 3, §§ 7 ff i
1904 ars lag; vid sidan hirav innehdller vissa konventioner speciella reg-
ler, varom se s 47 och 58. De allmidnna bestimmelserna — enligt for-
muleringen i 1904 ars lag 3:7 — avser fragan huruvida myndighets be-
slut om dktenskapsskillnad, som meddelats i frimmande stat — judi-
ciella eller administrativa — skall »gilla har i rikety. Huvudregelni 7 §
ir, att sddan giltighet foreligger, yom det med héinsyn till makes med-
borgarskap eller hemvist eller annan anknytning forelag skilig anled- -
ning att talan provades i den frimmande staten». Andra stycketi § 7
avser fall, d& make ingatt dktenskap, sedan beslut om dktenskapsskill-
nad meddelats i frimmande stat, men omstidndigheterna infe ir sidana
att beslutet boér gilla i Sverige. Aktenskapet skall da »anses genom be-
slutet upplost». Men undantag uppstills for fall, dd den andra (alltsa
inte omgifte) maken visar, att den omgifte »forfarit uppenbart otillbor-
ligt mot honomy. I propositionen (s 112) exemplifieras detta med att
den omgifte »bakom andra makens rygg sokt och erhdllit snabbskils-
missa med efterféljande omgifte i ndgon ’skilsmissofabrik’».®* Formu-
leringen av fOrsta stycket kan sidgas ge svenska myndigheter en bety-
dande handlingsfrihet vid beddmandet av de enskilda fallen och dven
mojlighet att genom sin praxis paverka rattsutvecklingen inom lagbe-
staimmelsernas ram.

Enligt nu upphivda regler i 1904 ars lag kunde hos Svea hovritt an-
sOkan goras om stadfistelse av frimmande beslut om dktenskapsskill-
nad och dylik stadfistelse gillde »sisom laga kraft dgande domy». S&-
vitt angick franskild makes ritt att trida i nytt dktenskap var stadfés-
telse obligatorisk. Enligt den nya lydelsen av 1904 ars lag (3:8) kan
make goOra ansdkan hos Svea hovridtt om provning av frigan om beslut
om upplosning av dktenskap, som meddelats i frimmande stat, skall
gilla hir i riket. Frimmande skilsméissobeslut far enligt 9 § ej »tillaim-
pas» utan provning av hovratten, nidr make vill ingd nytt dktenskap, sa-
vida inte bada makarna eller endera av dem var medborgare i den stat,
dar skilsmissobeslutet meddelades. Forutsattning for hovrittens be-
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slut — liksom for »tillimpning» av ett frimmande skillnadsbeslut i and-
ra sammanhang 4n da nytt dktenskap skall ingas, t ex vid prejudiciell
provning av svensk myndighet i mal eller drende av annat slag — ir att
den svenska myndigheten i enlighet med ordalagen i 1904 ars lag 3:7
finner, att »skilig anledning» forelag for att talan om dktenskapsskill-
nad provades i det frimmande landet. Uteslutet 4r emellertid enligt
propositionen (s 114) till foljd av den kompetens, som genom de ovan
behandlade §§ 8 och 9 ges Svea hovritt, att vid tingsritt fa upptagen
talan, huruvida man och kvinna ir i dktenskap férenade med varandra,
nér tvisten giller fragan om ett utlindskt beslut om upplosning av ak-
tenskapet skall erkdnnas hér i landet. Slutligen ma hinvisas till tredje
stycket av 1904 ars lag 3:9 enligt vilket regeringen kan forordna, att
beslut om dktenskapsskillnad, som meddelats i viss frimmande stat,
far tillimpas utan provning av Svea hovritt, gven om ingendera av ma-
karna var medborgare i den frimmande staten.

Nu anforda lagrum talar om »beslut» om dktenskapsskillnad, vilka
»meddelatsy» i frimmande stat, och det framgar av motiven, att medde-
lade beslut inte nddvandigtvis maste vara judiciella utan kan hirrora
fran administrativ myndighet. Propositionen gar emellertid lingre i
det att dktenskap (s 112) sidgs kunna uppldsas dven »pé privat vig» —
»foretridesvis genom att make i enlighet med muhammedansk rétt
forskjuter andra maken».® Denna fraga, heter det vidare, »regleras inte
i forslaget utan Overlamnas till rattstillaimpningen». Det antecknas vi-
dare, att en fraga om dylik upplosning — vilken ju inte bygger pa en
myndighets »beslut» — inte kan provas av Svea hovritt enligt kap 3 i
1904 ars lag, 8 och 9 §§. Om behov skulle uppkomma att faststilla,
huruvida ett dktenskap, dir mannen »fOrskjutity sin hustru, bestar eller
inte bestar, far talan dirom fOras i dktenskapsmal enligt kap 3, § 1,

d v s vid tingsritt. Som vigledning for réttstillimpningen heter det i
propositionen, att det i manga fall star klart, att ett erkéinnande av en
forskjutning som dktenskapsupplosande inte bor ske, »t ex om forfa-
randet gt rum hir i landet och hustrun var svensk medborgare».”

Bestimmelser om erkdnnande av frimmande skilsméissodomar innehélls dven i
vissa konventioner som tilltritts av Sverige. Har ma ndmnas 1970 &rs interna-
tionella konvention om erkidnnande av dktenskapsskillnader och hemskillnader,
vilken tradde i kraft den 24 augusti 1975 och, enligt en KK av den 18 aug 1977,
ir tillamplig i fraga om dktenskapsskillnad och hemskillnad, som vunnits i and-
ra konventionsstater, nimligen vid tiden f6r kungorelsens utfirdande, Danmark
utom Gronland och Firdarna, Finland, Schweiz, Storbritannien och Tjecko-
slovakien.
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Om den internationella konventionens inneb6rd ma pépekas, att den dger
tillamplighet endast i forhéallande till de stater, som ratificerat densamma. En-
ligt artikel 17 &dr sddana stater dock ofdrhindrade att tillimpa rittsregler, enligt
vilka frimmande dktenskapsskillnader och hemskillnader erkédnns i vidare om-
fattning 4n den som ansluten stat dr folkréttsligt forpliktad att uppritthélla be-
traffande skillnadsavgéranden i andra konventionsstater. Detta innebér att i
Sverige de tidigare nimnda allménna reglerna enligt 1904 ars lag bor tillimpas,
om de leder till att erkdnnande skall medges i vidare omfattning dn som foljer
av de bindande positiva foreskrifterna i konventionen; denna relation mellan
de allminna reglerna och de konventionsvillkor, som aterges i 2 § av den sven-
ska lagen den 14 dec 1973, klargdrs dock inte uttryckligt i denna.® I konven-
tionens art 7:10 anges vissa fall i vilka en konventionsstat kan vdgra erkdnnande;
den dr dock inte forpliktad hartill.

11973 ars prop (s 105 f) beaktas ett sdrskilt problem, som orsakas av provningen enligt
svensk lag av talan om iktenskapsskillnad. De svenska reglerna om skadestind i samband
med dktenskapsskillnad eller tergdng 4r nu upphivda. En fréga kan dirfor uppkomma
om att i ett svenskt dktenskapsmal bedoma ett skadestindskrav som bygger pa dberopa-
de regler i utlindsk lag. Propositionen 6verlimnar detta spérsmal till rittstillimpningen

(s 106) med tillidgget till fromma for denna, att »frigan far provas fran fall till fall med
hinsyn till innehdllet i den lag som reglerar makarnas formogenhetsrittsliga forhallanden».

Jfr Karlgren, s 114 f, Gaarder s 139 och Philip s 218.

I samband med i texten refererade regler berdrs i propositionen (s 107) frdgan om hur in-
nehdllet i frimmande riitt skall bli kiint for domstolen. Se hirom Eek, »Lex causae okind
storhety, TfR 1955, s 132 ff.

Om 1904 ars lag 3:6 (virdnaden om och underhdll till barn) se nedan s 68 f.

Jfr tva stadfistelsefall fore 1973 4rs lagindringar, vilka refererats i SvIT 1969, s 24, och
1970, s 54.

Propositionens forfattare syns illa underrdttade om inneborden av den islamiska forskjut-
ningen (falak). Denna dr ett mannens privilegium och tillkommer inte en hustru i ett dk-
tenskap om hon inte i ett dktenskapsavtal forbehallit sig rdtt att bli férskjuten av mannen
nir hon onskar det. Jfr Bo Johnson, Islamisk rdtt, Stockholm 1975, s 56 ff samt Linant
de Bellefonds i Revue internationale de droit comparé 1962, s 537 f. Om polygama dkten-
skap se Palsson i TfR 1968 s 150 ff och om israeliska dktenskap SOU 1969:60 s 133 f. Jfr
dven Philip s 203 och 217.

Miirk att ndr det giller erkdnnande av frimmande beslut om dktenskapsskillnad, judiciella
eller administrativa, lagen forutsitter att de meddelats utomlands, inte t ex av en i Sverige
verksam utlindsk konsul. Men det i texten citerade uttalandet i propositionen ger vid han-
den, att en forskjutning (»forfarandet») kan vara att betrakta som giltig har i riket dven i
fall, dd den inte dgt rum i frimmande stat utan i Sverige, forutsatt att den forskjutna hust-
run inte var svensk medborgare.

I 11 § av lagen heter det emellertid, att dess foreskrifter ej géller i forhallande till avgdran-
den i annat nordiskt land som regleras i 1931 &ars nordiska férordning. Jfr 1973 ars prop,
s 130 f.



Hemskillnad (separation)

Svensk lag innehaller inte lingre nagra regler om vad i lagen tidigare
betecknades som »hemskillnad» och motsvarade den internationella
termen separation. Men enligt 3 kap, 10 § i den reviderade 1904 ars
lag tas hdnsyn till det forhallandet, att i frimmande linder alltjimt
kan domas till separation som ett preludium till skilsmissa. Typiskt
sett medfor separationsbeslutet for makarna en status, som tillater k-
tenskapsskillnad efter en viss tids forlopp. I det nyss angivna lagrum-
met heter det, att om i frimmande stat meddelats »slutligty — d v s €j
allenast interimistiskt — beslut »om hivande av sammanlevnaden mel-
lan makar» och makarna dérefter levat atskilda minst sex manader och
ej Aterupptagit samlevnaden, dktenskapsskillnad kan erhillas enligt
svensk lag utan fOregiende betinketid. I 1973 ars proposition (s 116)
uttalas, att en forutsdttning for att dktenskapsskillnad skall kunna er-
hallas ocksa ir, att hinder ej moter enligt 4 § i tredje kapitlet, andra
eller tredje stycket; diar uppstills vissa modifikationer av regeln i forsta
stycket, att talan om dktenskapsskillnad provas enligt svensk lag (ovan
s 45).

Fragan kan slutligen stillas om det vore mdjligt att i Sverige vinna
framgang med en talan om separation med aberopande av frimmande
lag. Reglerna i 3 kap 2 § om domsritt i dktenskapsmal kunde vil ana-
logiskt tillimpas, ehuru definitionen i 1 § av termen dktenskapsmal
framstar som uttdémmande och inte refererar till separation. Lagvals-
reglerna Gppnar inte heller dérren for en dom, som skulle etablera en
status, som saknar motsvarighet i svensk ritt. Situationen ar inte jim-
forlig med den som 4stadkoms genom en talan om atergang (»annulle-
ring»). Talan om annullering av dktenskap, som ingdtts i strid mot de
materiella forutsittningarna for ingdende av ett giltigt dktenskap, més-
te ndmligen anses utgdra vad var lag kallar ett dktenskapsmal (jfr ovan
s 43 f).

Det som nu sagts syns uttdémma hemskillnadens (separationens) roll inom den
svenska internationella privatréitten.x Tilldggas mé dock att, om dktenskapsmal
ir anhingigt utomlands, svensk domstol enligt 1904 é&rs lag 3:12 kan férordna
om sammanlevnadens hidvande enligt GB 15:11 samt dven om vardnad och un-
derhéll for barn enligt FB 6:13 och 7:12. Nigra ord mé ock sédgas om konven-
tionens bestimmelser om yerkinnande» av frimmande hemskillnadsdomar. Nyss-
nimnda regel i 1904 &rs lag 3:10 giller f6r hemskillnader, som skall erkdnnas
enligt 1970 ars Haagkonvention och den dirtill anknutna svenska lagen av 1973.
At srittstillimpningen» dverldmnas enligt 1973 ars proposition (s 127) fragan
vilka verkningar ett erkinnande av en utlindsk hemskillnad enligt 1973 ars lag
far »i fall da svensk rétt dr tillimpligy.
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Vad betriffar reglerna enligt den nordiska konventionen av 1931 heter det
i propositionen 1973:151, s 9, att »det i fortsdttningen inte blir méjligt for nor-
diska medborgare att vinna hemskillnad i Sverige». Darfor har ett nytt stadgan-
de intagits i konventionen och 1931 ars KF. Enligt artikel 9 i konventionen
(8§ 91 KF 1931) medfor hemskillnad, som vunnits i en av staterna, i de dvriga
samma ritt att erhdlla dktenskapsskilinad, som om den vunnits i annan konven-
tionsstat, Direfter foljer ett tredje stycke den »svenskay modifikationen. Det
heter att i land, dér regler om hemskillnad saknas, men dir dktenskapsskillnad
i vissa fall skall foregas av betinketid, makar, som vunnit hemskillnad i annan
nordisk stat, och direfter levat atskilda under en tid motsvarande sddan betén-
ketid samt ej terupptagit sammanlevnaden, dger erhalla dktenskapsskillnad
utan foregiende betidnketid.

1 Till det sagda jfr Palsson i TfR 1968 s 145 ff, Lando i TfR 1965 s 272 ff samt Eek, sHem-
landsprovet» s 74 f.

C. Raittsforhallandet mellan makar

Ett inganget dktenskap medfor vissa rattsverkningar. Dessa brukar an-
ges som dels personliga och dels féormOgenhetsrittsliga. Familjerdtts-
kommitténs betinkande om »Internationell dktenskaps- och arvsrtt»
(SOU 1969:60) innehaller i den foreslagna forfattningstextens kapitel
2 ett utforligt forslag till reviderade regler om makars rattsforhallan-
den. Dess forslag till overgdngsbestimmelser innebar bland annat, att
genom den nya lagen den dldre — och alltjamt gidllande — lagen den

1 juni 1912 om vissa internationella rattsforhallanden rérande dkten-
skapets rittsverkningar skulle upphéivas. Tillimplighetsomradet for
1912 4ars lag har tidigare diskuterats i rittslitteraturen, emedan lagen,
som grundar sig pa en Haagkonvention av 1905, inte vid dess tillkomst
gavs generell tillimplighet; harfor fordrades sarskilt forordnande av
Kungl Maj:t. Familjerittskommittén uttalade i sitt betinkande, att
vallmint anses likvily, att 1912 4rs lag 4r »i visentliga hinseenden ana-
logiskt tillimplig, nir den inte enligt meddelat férordnande ér direkt
tillimplig». I en fotnot tillade kommittén likval, att »i vilken utstrack-
ning denna uppfattning numera fortjanar att uppratthallas» kan disku-
teras.! 1 1973 ars proposition, som inte upptar kommitténs kap 2 i
dess foreslagna lydelse till behandling, antecknas, att Sverige uppsagt
1905 ars konvention, som ligger till grund for 1912 ars lag. »Det ar
dock klarty, heter det vidare (s 24), »att lagen i visentliga hinseenden
ar analogiskt tillimpligr. P4 denna grundval behandlas i detta vért ka-
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pitel 1912 ars lag och inte de av familjerdttskommittén foreslagna reg-
lerna.?

1 SOU 1969:60, s 91.
2 Jfr Nina Pripp i SVIT 1978 s 308 f.

Personliga rittsverkningar av dktenskapet

Om tillimplig lag stadgas i 1912 ars lag 1 §, 1 punkten, att »makars
rittigheter och skyldigheter i personligt hinseende skola beddmas en-
ligt lagen i makarnas hemland». Regelns tillimplighetsomrade ar inte
helt klart; vad de »personligay rittsverkningarna av ett dktenskap om-
fattar kan diskuteras. Makarnas inbdrdes underhéllsskyldighet hor obe-
stridligen dit och lagen har dven tillimpats p4 friga om underhéallsskyl-
dighet efter dktenskapsskillnad.! Till de »personliga» rittsverkningarna
hor enligt forarbetena till 1912 ars lag fragorna om makars skyldighet
till samlevnad, om riatten att vilja bostad och om »ledningen av de inre
hushallsangelidgenheterna».? Denna upprikning ir vil inte uttdmman-
de; som personliga riattsverkningar av ett dktenskap anger t ex Gaarder
ysamlivsplikteny, hustrus »lydnadsplikt» och makars ritt att anvinda
maktmedel mot varandra sidsom prygel eller inlasning. Som Gaarder
papekar kan en del dylika bestimmelser i utlindsk riatt emellertid vara
att asidositta som stridande mot domslandets ordre public; som exem-
pel anger han en dldre fransk regel enligt vilken en dkta man hade ritt
att Oppna sin hustrus brev.?

Lagvalsregeln i 1912 4rs lag innebér tillimpning av »lagen i makar-
nas hemlandy, d v s medborgarskapslandet. Enligt 1 §, 9 punkten i la-
gen skall, om makar under dktenskapet bada forvirvar medborgarritt
i annan stat dn den de forut tillhért, som deras hemlands lag gilla la-
gen i deras nya hemland. Blir makarna under bestdende dktenskap
medborgare i olika stater, skall som deras hemlands lag anses lagen i
den stat de senast gemensamt tillhort.

1 SeNJA 1934 577.
2 JfrNJATII 1912 s 59.
3 Gaarder s 140 f.

Formogenhetsrittsliga forhdllanden

De formogenhetsrittsliga verkningarna av ett dktenskap regleras i
1912 ars lag 1 §, punkterna 2—8 med vissa tilldgg och modifikationer
i 2 §. Denna reglering kan betraktas som, i varje fall lagtekniskt, foga
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tillfredsstillande. Huvudregeln finns upptagen i punkt 2 av § 1, som
avser dktenskapets »legala» rittsverkningar, d v s det rittslige som gil-
ler »i brist av avtaly. Tillimplig lag ar, vad giller savil fast som 10s egen-
dom, lagen i den stat mannen vid tiden for dktenskapets ingaende till-
horde, d v s hans lex patriae. Andring under dktenskapet av makarnas
eller enderas medborgarskap saknar verkan pa lagvalet.! Enligt § 2 i
1912 ars lag, forsta punkten, fir den frimmande lag, som skall tillim-
pas enligt § 1, inte dberopas mot tredje man, »innan hos den ritt, som
har att mottaga dktenskapsforord mellan makarna, blivit skriftligen
angivet, att den frimmande lagen skall 4dga tillimpning & makarnas in-
bordes formogenhetsforhallandeny. Denna grundsats brukar kallas
»oforinderlighetsprincipen». Tredje man har dock antagits dga dbero-
pa sig pa den frimmande lagen, iven om anmilan inte skett.?
Betriiffande avtal mellan makarna angiende deras formogenhets-
rittsliga forhallanden stadgasi 1912 ars lag 1:3, att behOrigheten for
dem, som dmnar inga dktenskap, att sluta sadant avtal (dktenskapsfor-
ord) skall, vad angar envar av dem, provas enligt lagen i den stat han
eller hon vid tiden for dktenskapets ingaende tillhorde (lex patriae).
11912 ars lag 1:4 heter det, att enligt »lagen i makarnas hemland» (jfr
1912 érs lag 1:9) skall avgoras huruvida de under dktenskapet dger
uppritta avtal om sina inbordes formogenhetsforhallanden eller dndra
eller upphiva tidigare avtal. Den rittsliga giltigheten av innehéllet i ett
avtal och dettas verkan skall enligt 1:5 beddmas enligt mannens lex
patriae vid tiden for dktenskapets ingadende eller, om avtalet slutits un-
der dktenskapet, enligt lagen i smakarnas hemland» vid avtalets in-
giende. Samma lag ir tillimplig pa fragor »om och i vad min makar
dga bestimma, att annan lag» skall 4ga tillimpning. Om formen for
upprittande av dktenskapsforord giller enligt 1912 ars lag 1:6, att av-
talet 4r giltigt, om det upprittas enligt lagen i den stat dir detta sked-
de (lex loci actus) med vissa modifikationer i punkterna 2 och 3 av
§ 2.
Till framstillningen ovan under C ma fogas en generell hinvisning till familje-
rittskommitténs utredning (SOU 1969:60, s 91 ff). Det kan férmodas att den-
na och foljande utredningar skall kunna bidraga till ur bade innehallsmissig
och redaktionell synpunkt visentligt férbittrade regler i svensk internationell

privatritt i friga om sirskilt de formOgenhetsrittsliga verkningarna av ett dk-
tenskap.

L Jfr NJA 1968 s 126. Som ett tillagg till forevarande avsnitt aterges frin referatet i NJA
tva i malet anforda yttranden av denna skrifts forfattare. De avsag att belysa en viktig
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tidsfriga rorande valet enligt svensk internationell privatriitt av tillimpliga regler i lex
causae.

2 Jfr Undén, s 108 f.

Tilldgg

Det i NJA 1968 s 126 refererade riittsfallet angick férmégenhetsord-
ningen i dktenskapet mellan tvd makar, Walter och Mary Koerfer, vilka
ingatt dktenskap 1926 i Tyskland som tyska medborgare, flyttat till Sve-
rige 1939 och 1950 blivit svenska medborgare. Det heterirubriken till
referatet i NJA, att ynumera géllande tysk lag, vilken tritt i kraft efter
medborgarskapsvixlingen, ansetts tillimplig i friga om formogenhets-
ordningen i dktenskapety och hinvisning gors till 1912 ars lag kap 1

§ 2. Makarnas dktenskap hade uppldsts i Sverige genom dom pa k-
tenskapsskillnad den 19 nov 1963. Mary aberopade sig pa en frin
1958 i Tyskland gillande lag om viss formogenhetsutjimning i sam-
band med upplosning av dktenskap, medan Walter hidvdade tillamplig-
het av den fore 1958 i Tyskland gillande lagstiftningen, som ej inne-
holl nagra regler om formogenhetsutjimning. Walter hinvisade till ett
utlatande av professorn W Miiller-Freienfels i Freiburg och Mary till

i referatet pa foljande sitt atergivna yttranden:

Mary dberopade tvé yttranden av professorn Hilding Eek d 7 och 20 mars
1967, vilka i form av brev tillstillts Marys ombud advokaten Ernst Baburger.

I yttrandet d 7 mars 1967 anforde Eek bl a: Mary stiller ansprak pd viss del
av mannens egendom. Detta ansprak grundar sig pé det tidigare, numera upplos-
ta dktenskapet. Den aktuella frégan ror detta dktenskaps rittsverkningar i friga
om makarnas formogenhetsforhillanden. I en tvist av dylikt slag lagger svensk
domstol i fall, som saknar anknytning till utlandet, till grund for sitt avgdrande
reglerna i 6 kap GB om makars egendom. D4 ett dktenskap har anknytning till
utlandet och de internordiska reglerna i férordn d 31 dec 1931 inte &ger till-
lamplighet, triffar svenska domstolar sitt val av tilldmplig lag med stdd av
1912 ars lag om vissa internationella rattsfoérhallanden rérande dktenskaps
rattsverkningar.

I. 11 § punkt 2 av 1912 ars lag stadgas foljande: »I brist av avtal bestdmmas
dktenskapets rattsverkningar i frdga om makars férmdgenhetsforhéllanden, i
vad giller savil fast som 10s egendom, av lagen i den stat, mannen vid tiden f&r
dktenskapets ingdende tillhdrde. Andring som under dktenskapet skett betrif-
fande makarnas eller enderas medborgarritt, vare utan verkan i avseende, var-
om nu dr sagt.»

Enligt uppgift foreligger inte mellan Walter och Mary Koerfer nagot avtal
om deras férmoOgenhetsforhéllanden i det numera upplosta dktenskapet. Rétts-
verkningarna av detta vad avser férmdgenhetsférhallandena skall alltsa bed6-
mas av lagen i den stat mannen vid tiden for dktenskapets ingdende tillhorde,
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d v s lagen i den stat ddr han var medborgare. Walter var vid tidpunkten i fraga
tysk medborgare.

Den senare meningen i ovan citerade lagstadgande innefattar féorbud mot
s k statutvixling. Om makarna eller endera av dem under dktenskapet erhaller
medborgarskap i annat land 4n det, ddr mannen vid tiden for dktenskapets in-
giende var medborgare, skall det nya medborgarlandets lag inte tillimpas. Det-
ta férbud mot statutvixling har sin grund bl a i hénsyn till tredje mans intres-
sen. (Jfr Undén, Internationell dktenskapsritt, 1922, s 46.)

En tolkning av sistnimnda stadgande av innebdrd att, d4 mannen forvirvat
medborgarskap i det land, dir en tvist mellan honom och makan senare upp-
kommer och hinskjuts till domstol i landet f6r avgdrande, detta lands lag lik-
vil skall tillimpas 4r vil inte helt utesluten eller kunde i varje fall te sig tilltalan-
de. (Jfr Wikander, Regleringen av dktenskapets legala fdrmogenhetsrittsliga
verkningar, 1913, s 33 ff.) Forarbetena till 1912 ars lag ger emellertid vid han-
den att man menat, att forbudet mot statutvixling vore att fOrsta sa, att det
skulle vara verksamt ocksa i det fall, att den nyfGrvidrvade nationaliteten var
den svenska. (Se prop 58/1912s 13 {.)

Fragan om rittsverkningarna i férmdgenhetsrittsligt avseende av Walter och
Mary Koerfers dktenskap skall alltsa enligt svensk internationell privatritt be-
démas enligt tysk lag.

II. Det giller vidare att enligt svensk internationell privatritt avgora fra-
gan, huruvida de materiella tyska dktenskapsrittsliga regler som dger tilldmp-
lighet ir de, som tillhor nu gillande ritt i Tyskland, eller de som var i kraft
1926 da dktenskapet ingicks.

Den allmidnna uppfattningen i doktrinen, stodd pa réttstillimpningen i skil-
da linder, dr att, dd en domstol till foljd av en internationellt privatrittslig re-
gel skall tillimpa frimmande ritt, de regler skall tillimpas som laglandets egna
domstolar skulle tillimpa. Detta betyder, att den frimmande lagen skall anvin-
das siddan den ir beskaffad vid tiden for rdttegingen men att dess géllande in-
tertemporala regler (overgingsbestimmelser) jimvil skall beaktas. Det 4r s&lun-
da inte den materiella ritten sddan den sdg ut vid tidpunkten for »rittsforhal-
landets tillkomst» som skall efterforskas och sittas i tillimpning. (Jfr Eek, In-
ternationell privatritt, 1962, s 148 ff.) Att denna stdndpunkt r allmént om-
fattad dven vad betriffar frigor om ett dktenskaps rittsverkningar i fédrmogen-
hetsavseende, framgér jimvil av Miiller-Freienfels’ utlitande. Denna standpunkt
intas i princip jimvil av tysk doktrin och tyska domstolar. (Jfr Rabel, The
Conflict of Laws I, 2 uppl, 1958, s 380.)

Vad betriffar det nu diskuterade stadgandet i 1912 ars lag utsiger detta inte
heller efter orden nigot annat. Att en tidsangivelse forekommer i lagtexten dr
uttryck for en vid lagvalsreglernas utformning vanlig teknik; genom tidsangi-
velsen lokaliseras fragan till ett visst land (lagen i det land, dir ndgon var med-
borgare vid en viss tidpunkt; lagen i det land dar vid en viss tidpunkt en sak be-
fann sig; lagen i det land dir en person var bosatt vid tiden for sin dod; osv).
Utan tidsangivelsen skulle regeln sakna precision. Att 1912 ars lag férbjuder
s k statutvixling, d v s utbyte av t ex tysk ritt mot svensk som familjerattsligt
egendomsstatut, ger inte nigot stdd foér antagande att man velat petrifiera de
tillimpliga reglerna si, att en friga som av domstol i t ex Frankrike skulle av-



goras med stéd av de i Frankrike 1967 gillande dktenskapsrittsliga reglerna,
skulle, om den kom upp till avgdrande i Sverige och enligt svensk internationell
privatritt fransk ritt vore att tilldmpa, avgdras enligt franska regler fran 1920
eller 1930 som inte ldngre vore gillande i Frankrike. Detta skulle uppenbarli-
gen vara absurt och stridande mot den internationella privatrittens syfte och
funktion.

Att i Sverige ndgon gang den uppfattningen framtritt, att 1912 &rs lag pa-
kallar tillimpning av de frimmande familjeférmogenhetsrittsliga regler, som
gillde i mannens hemland vid tiden for dktenskapets ingaende, torde ha sin
grund i rubriceringen i NJA 6ver ett rdttsfall (NJA 1931 s 495), en rubricering
som i sin tur syns hirréra frin nigra i den av HD faststilida hovrittsdomen in-
géende ord, som saknade relevans for den tvistiga sakens avgdérande. (Se Eek,
Internationell privatritt, s 154 ff, och Karlgren, Internationell privat- och pro-
cessritt, 3 uppl 1966, s 81, dir det framhalles, att rattsfallet NJA 1931 s 495
»endast skenbarty» ger uttryck at tanken att det inte ir den vid tiden for ritte-
gangen gillande frimmande ritten som skall tillimpas.)

Hirtill m4a antecknas att 1912 ars lag inte ens indirekt ger ndgot stdd at den
uppfattning som, 14t vara »endast skenbarty, framtradde i hovrédttens dom i
NJA 1931 s 495. »Statutvixlingy forbjods sdsom nyss framholls sirskilt av hin-
syn till tredje mans intressen; make eller makar bor inte tilldtas genom ensidiga
atgirder (naturalisation i annat land) undandra sig reglerna i det lands lag, dir
mannen var medborgare vid tiden for dktenskapets ingdende. Men makarna kan
traffa avtal om annan egendomsordning #n den s utpekade savil fore dkten-
skapet som efter detsamma, i det senare fallet under iakttagande av vad hin-
syn till tredje man kriver. Tanken att lagstiftaren skulle vara forhindrad att
indra ett lands dktenskapsritt och ge dndringarna tillimplighet ocksa pa tidiga-
re ingdngna dktenskap saknar allt stéd i 1912 ars lag; de hédnsyn till tredje man
och till makar i dldre dktenskap, som kan te sig rimliga, tas regelmassigt i dver-
géngsbestimmelser som fogas till ny lagstiftning.

Det ir sdlunda tysk lag, sadan den giller i dag, som enligt svensk internatio-
nell privatritt skall tillimpas i tvisten mellan Walter och Mary Koerfer.

III. De regler i tysk ritt som skall tillimpas dr de materiella dktenskaps-
rittsliga reglerna. For dessa finns en redogorelse i Miiller-Freienfels’ utlatande.
Denna redogorelse anknyter Miuiller-Freienfels till tre hypoteser om de olika
sténdpunkter, som i svensk internationell privatritt kunde tdnkas intas i fraga
om valet av regler ur tysk ritt.

Enligt den férsta hypotesen skall de tyska regler tillimpas, som var i kraft
vid tiden for dktenskapets ingdende. Denna stdndpunkt 4r, sisom ovan pépe-
kats, allmint férkastad i nutida internationell privatriatt. Enligt den andra hy-
potesen skall de materiella regler tillimpas som ir géllande vid tiden for rétte-
gangen. Denna stindpunkt 4r enligt min mening den riktiga.

Den tredje hypotesen innebir, att ny lagstiftning efter tiden for dktenska-
pets ingdende skall beaktas, men endast sé linge som det relevanta anknytnings-
faktum (medborgarskapet) kvarstar oférindrat. Vid tillimpning av frimmande
ritt enligt 1912 4rs lag skulle m a o lagen i det land mannen i ett dktenskap
tillhdrde vid dess ingéende tillimpas vad betriaffar dktenskapets férmdgenhets-
rittsliga verkningar med alla dndringar, som intritt efter tiden for dktenskapets



ingaende intill den dag, d& mannen fdrvirvar medborgarskap i annat land. Kol-
lisionsnormen skulle emellertid da inte fordndras s, att det nya landets lag ble-
ve satt i tillimpning, utan fraga r om en modifikation av den princip enligt vil-
ken dndringar i lex causae skall beaktas: dndringar efter medborgarskapsskiftet
skall inte beaktas. Intet som helst stéd finnes i 1912 ars lag eller i svenska ritts-
avgOranden eller doktrin for antagandet, att en dylik regel skulle tilth6ra den
svenska internationella privatritten.

Diremot torde en pé detta sdtt beskaffad regel anses tillh6ra tysk internatio-
nell privatritt; att sd skulle vara fallet antas av Svea HovR i dess beslut i detta
maél. Till stéd harfor aberopar HovR:n och Miiller-Freienfels bl a ett avgérande
av Bundesgerichtshof angéende flyktingar frin Osttyskland (»die Sowjetzone»)
som Overflyttat till Vésttyskland.

Det ankommer inte pa svenska jurister eller svenska domstolar att avgora i
vad min den tyska »interzonala» privatritt, som kommit att utvecklas efter
andra virldskriget till f61jd av landets delning, dr auktoritativ i friga om den
s a s normala tyska internationella privatritten. Av visentlig betydelse ir emel-
lertid att pdpeka, att svensk internationell privatritt stir negativ till aterforvis-
ningsldran och att en hénvisning i en svensk internationellt privatrittslig regel
till frimmande ratt inte omfattar de internationellt privatréttsliga reglerna i den
fraimmande ritten. Tillimpningen av frimmande rdtt skall vara »lojaly, d vsi
mojligaste mén ansluta sig till rittsanvindningen sddan den dger rum i laglandet.
Men kravet pa lojal tillimpning hénf6r sig till de frimmande saknormerna, och
talesittet att en domstol skall ddma som om malet vore fore vid domstol i lag-
landet maste modifieras att avse dess avgOrande av en rent intern tvist, d vsen
tvist utan frimmande anknytning. (Jfr Eek, Internationell privatritt,s 175 ff.)
I plenimélet NJA 1939 s 96 har aterforvisningsldran av en enhillig HD lam-
nats utan beaktande. (Jfr Karlgren a a s 74 och Beckman, Svensk domstols-
praxis i internationell ritt, 1959,s 43 f.)

Grunden till avvisande av aterforvisningsldran ér ju, att vid utformningen av
en kollisionsnorm stéllning anses ha tagits till fraigan om var man bor s6ka de
materiella regler, som anses bdra vinna tillimpning pa en privatréttslig tvist
med frimmande anknytning. Om ett visst lands arvsrittsliga regler av den
svenske lagstiftaren ansetts bora tillimpas vid fordelning av kvarlatenskap i
Sverige efter dir avliden utlidnning, har en kollisionsrittslig vardering tréffats;
det vore orimligt att fringd denna védrdering emedan lagstiftaren i det utpekade
landet visar sig ogilla den svenske lagstiftarens virdering. Dessa skil mot aterfor-
visningsldran gor sig tydligt gillande i foreliggande fall. Svensk internationell
privatritt utpekar tysk rdtt som tillimplig. Skulle darvid dven tysk internatio-
nell privatritt tas i betraktande, bleve resultatet mahdnda, att hustruns rétt i
boet bleve beddmd enligt regler, som inte lingre anses socialt acceptabla i Tysk-
land, da det giller tyska makars inbordes egendomsférhallanden, alitsa ett re-
sultat som gar stick i stdv mot motiven fér den svenska kollisionsnormens hin-
visning till tysk ritt. Resultatet skulle ocksa strida mot grunderna for svenska
regler om makars egendomsférhéllanden.

IV. 1912 ars lag reglerar inte rittsverkningarna av iktenskapsskillnad, utan
endast verkningarna bl a i férmogenhetsavseende av dktenskaps ingdende. (Jfr
Undén, Studier i internationell dktenskapsritt II, 1913, s 30 f.) Rittsverk-
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ningarna av dktenskapsskillnad kan avse underhall, skadestdnd m m, men dven
vissa rittigheter med hénsyn till forfarande, sdsom bouppteckning och bodel-
ning. Aktenskapsskillnaden mellan makarna Koerfer avgjordes med tillimpning
av svensk ritt och i fraga om skillnadens verkningar dr svensk ritt tillimplig.
Dé emellertid vid dktenskapets ekonomiska avveckling den tyska lagstiftningen
av 1957 om »Zugewinngemeinschafty enligt vad ovan utvecklats skall ges till-
limplighet, méste vid anvindningen av de tillaimpliga svenska reglerna om bo-
uppteckning och bodelning hinsyn tas till kravet pa att de tyska materiella
reglerna blir lojalt och effektivt satta i tillimpning. Det svenska formella forfa-
randet maste »anpassasy till dem.

I yttrandet d 20 mars 1967 anforde Eek bl a: Betraffande fragan om inne-
bdrden av mitt utlaitande om den svenska réttens stillning till aterf6rvisnings-
liran samt betydelsen av ordre public i detta fall anf6res ytterligare foljande.

I ett flertal linder, ddribland Sverige, samt inom »International Law Asso-
ciation» pdgir utredningar i syfte att na fram till andra kollisionsnormer vad
betriffar makars egendomsforhallanden dn de nu gillande och som for Sveriges
del finns kodifierade i 1912 &rs lag. Man kan pa goda grunder anta att efter en
svensk lagindring i ett fall som det angdende makarna Koerfer svensk rétt skul-
le bli tillimplig, men vi maste ju alltjimt respektera 1912 ars lag.

Nir denna utpekar tysk rétt som tillimplig, ligger hiri en virdering. Den
svenska internationella privatriitten anser att tysk rdtt bor tillimpas s som den
skulle tillimpas i Tyskland mellan tyska makar. Om en tysk internationellt pri-
vatrittslig regel (en Kollisionsnorm) skulle hdnvisa exempelvis till domicillagen
skulle en sddan aterforvisning eller vidareforvisning inte beaktas i Sverige. Detta
ir det okomplicerade fallet av renvoi. Emellertid maéste enligt min mening mo-
tiveringen for tillbakavisandet av aterfOrvisningslidran omfatta dven mer kom-
plicerade internationellt privatrittsliga regleringar dn den enkla kollisionsnor-
men, d v s sirskilda regler om lagval foranledda av ett falls anknytning till ut-
landet. Den i mitt utlitande berdrda tyska »petrifikationsformelny tilthor, sa-
som HovR:n ocksd uttalat, tysk internationell privatrdtt. Den bor inte kunna
ges tillimpning 