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FORORD

Arbetet pd efterféljande avhandling kan tidsmissigt indelas i tva
skeden. Aren 1974—1976 insamlade jag material inom ramen £or en
relativt diffus frigestidllning kring »paritetsprincipen». Indast en
del av detta material har kunnat utnyttjas i foreliggande undersok-
ning. Det andra skedet i avhandlingsarbetet kom att inledas &r
1976 i samband med en stipendieresa till Moskva. Hir klarnade
bokens huvudfrigestillning i ett hotellrum efter négra langa och
givande diskussioner med professor Vladislav Usenin. » ‘

Otaliga #r de 6vriga personer, som under &rens lopp bistatt mig i
mitt avhandlingsarbete. T, professor Pirkko K. Koskinen har varit
min handledare och férhandsgranskare. Hon har i flera repriser
ldst avhandlingen i utkast och manuskript och levererat ingdende
kritik, utan att spara pa vare sig moda eller krut. Bade kritiken och
vara diskussioner kring avhandlingstematiken har dock hallit sig
pa ett sakligt, vetenskapligt plan och flera brister i avhandlingen har
kunnat avhjélpas tack vare dessa.. For detta och for solidariskt stéd
i olika sammanhang tackar jag henne varmt.

Till forskarprofessor Aulis Aarnio star jag i tre hinseenden i
tacksamhetsskuld. For det forsta har hans réttsvetenskapliga tin-
kande i hog grad inspirerat och influerat avhandlingen, trots att dess
teoretiska utgdngspunkter delvis avviker fr8n Aarnios. For det and-
ra har avhandlingen tillkommit inom ramen f6r det av Finlands
Akademi finansierade och av Aarnio ledda avtalsfrihetsprojektet,
vilket bl.a. 1ant mig ekonomiskt stéd f6r avloning av forskningsbi-
trdden. Och slutligen har Aarnio i egenskap av forhandsgranskare
ldst boken i manuskript och gjort betydande anméirkningar, vilka
jag forsékt beakta.



Med jurislicentiaten (disp.) Thomas Wilhelmsson har jag under
flera ar s& gott som dagligen diskuterat olika r#ttsvetenskapliga
problem av bade teoretisk och praktisk karaktir. Han har lést bok-
en i manuskript och kommit med konstruktiv och uppmuntrande
kritik.

I detta sammanhang dnskar jag dven sidrskilt tacka foljande per-
soner for olika slag av bistdnd i samband med avhandlingsarbetet:
Bitr.prof. Raimo Blom, prof. Anna Christensen, pollic. Risto Erd-
saari, jurlic. Markku Helin, jurkand. Jukka Remes, prof. Kaarlo
Sarkko, fillic. Henrik Stenius och jur.lic. (disp.) Kari-Pekka Tiitinen
samt de omsorgsfulla forskningsbitriddena under olika skeden av
undersbkningen jur.stud. Pdivi Ahonen, jur.kand. Tuule Autio och
jur.kand. Tarja Hyvénen.

Aren 1971—1979 har jag innehaft en befattning som forsknings-
assistent vid Finlands Akademi. Olika fonder och institutioner har
bidragit med ekonomiskt st6d f6r mitt arbete. Juridiska Féreningen
i Finland har intagit avhandlingen i sin publikationsserie och Juri-
dica har forlagt den. Detta, liksom dven det effektiva arbete per-
sonalen vid Vammala tryckeri utfort, har i betydande grad under-
lattat mitt arbete.

Helsingfors i augusti 1979
Niklas Bruun
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1. KOLLEKTIVAVTALETS HISTORIA —
KORT FAKTABAKGRUND

1.1. KAPITALISMENS GENOMBROTT

Kapitalismens genombrott i Finland brukar hinféras till den
senare hilften av 1800-talet. Forutsidttningarna for en internatio-
nellt sett relativt snabb industrialisering hade uppstatt kring mitten
av detta sekel: Den tekniska utvecklingen mojliggjorde nya trans-
portmedel och industrigrenar (textilindustri fr.o.m. 1850-talet och
sdgindustri fr.o.m. 1860-talet); Finland knots smaningom till den
internationella kapitalistiska marknaden som trévaruexportdr, ut-
ldndskt kapital frdmjade den inhemska kapitalackumulationen; be-
folkningsméangden hade fyrdubblats under tidsperioden 1750—1850,
vilket ledde till uppkomsten av en relativ &verskottsbefolkning pé
landsbygden;! det nationella uppvaknandet och vetskap om indus-
trialismens utldndska landvinningar bidrog till att skapa en ideolo-
gisk bas inom de ledande befolkningsskikten f6r en nyreglering av
niringsverksamheten. Sin verkligt stora uppgdng upplevde fin-
ldndsk industri dock férst under aren 1890—1914.2

Den finlindska niringsverksamheten p& 1800-talet var ingen
storindustri. Schybergson uppskattar industrins totala arbetskraft
ar 1815 till 11.700 personer och ar 1870 till 30.900.8 Ar 1885 uppgick

1 Se Haatanen 22 ff.

2 Alho 121 £, Flera forskare hinfor bl.a. av denna orsak kapitalismens
genombrott i Finland till 1890-talet. Se Schybergson, Tiede & Edistys 3/1977.
73.

3 Schybergson 148.



den enligt den officiella statistiken till 38.000.4 Sedan féljde ett
snabbt uppsving, statistiken ger siffrorna 65.000 f6r ar 1895, 99.000
fér ar 19005

Arbetsplatserna var i allménhet relativt smé pé 1800-talet. For
ar 1860 berdknar Schybergson att 84 %o av samtliga arbetsplatser
inom fabriksindustrin var smé (5—10 anstillda), 14 %o var medel-
stora (11-—100 anstidilda) och endast 2 % var stora (6ver 100 an-
stillda).b

Jordbruksarbetarbefolkningen pé& landsbygden var omfattande
i férhéllande till industriproletariatet. Jutikkale uppskattar lant-
arbetarbefolkningens antal till 60.000 ar 1870, 139.000 &r 1901.7

Kapitalismens genombrott &terspeglas tydligt i lagstiftningen.
Fram till 4r 1859 var niringsverksamheten strikt reglerad enligt
principen att handel och hantverk skulle utévas i stdderna, jord-
bruk med bindringar pa landsbygden. De tva viktigaste formerna
f6r idkande av niring i stdderna var fabriksindustri (manufakturer)
och hantverk (skravisendet).

Inte endast forutsitiningarna och formerna £6r idkande av néring
var noga faststdllda i lag, utan dven férhallandet mellan »arbets-
givare» och anstélld var ingéende reglerat.

Den férnyade hallordningen 2. 4. 1770 reglerade fabriksindustrin
och forh&llandet mellan fabriksigare och anstdlld. Principerna
fér anstdllningen var desamma som i de samtida legostadgarna.
Institut som tjénstetvang, hiamtning och husbondevilde med en viss
vardnadsplikt karaktiriserade forhéllandet. Helt var de anstillda
dock inte utldmnade &t fabriksdgarens godtycke, &tminstone inte
pé ett rittsligt plan. Manufakturerna var némligen utsatta for

4 S.V.T. XVIII Teollisuustilastoa 1—7. Edellinen osa. Vuoritoimi ym.
1884—1890. 15 ff och Jalkimmaé&inen osa. Tehtaita ja késityolaitoksia 5 ff
(sammanrdkning av osdkra sifferuppgifter N.B.).

5 S.V.T. XVIII Teollisuustilastoa 13; 17. 1896; 1900, Jalkimmaé&inen osa.
Tehtaita ja késitydlaitoksia II; IV.

6 Schybergson 105. Han hinfor dock inte arbetsplatser med firre &n
fem anstéllda till fabriksindustrin, se samma 13.

7 Jutikkala, Suomen talous- ja sosiaalihistorian kehityslinjoja 193,
dér backstugusittarna dock hanforts till jordbruksarbetarbefolkningen.



en viss offentlig kontroll, bl.a. kunde hallrétten avgéra vissa tvister
mellan fabrikségare och anstglld.®

Forhéllandena inom stadshantverk var ingdende reglerade i
Skréordningen 27.6.1720. Endast méistare kunde etablera sig som
hantverkare, detta forutsatte yrkeserfarenhet (ldro- och gesillar),
dokumenterad yrkesskicklighet och en viss férmogenhet.? Skréna
var endast i teorin »0ppna», i praktiken fanns det ménga hinder
for »avancemang».A0 Lirlingar och gesiller befann sig i viss mén
i en bittre stidllning &n fabriksanstédllda. Salunda stod de under
maistarens husbondevilde, men var icke underkastade husaga (Skra-
ordningen Art. VIII § 5).11

Lanthantverkarna fick under forsta hilften av 1800-talet icke
ha bitrdden, varfor anstéllningsférhallandena pd landsbygden endast
reglerades inom lantbruket.? Legostadgan 15.5.1805 (reviderad
15.4.1816) stadgade ingaende om legohjonens arbetsplikt. Den
icke-jorddgande skulle genom att ta arstjanst skaffa sig »laga for-
svar». Husbondes ritt till hdmining, ratt att aga tjdnstehjon obe-
roende av alder eller kon, tjdnstehjonets trohetsplikt och legotvang .
karaktiriserade legoférhéllandet.

Ovanndmnda lagstiftning ** hotade vid medlet av 1800-talet att
bli en spédrr £6r det nya produktionssittets genombrott. Mot denna

8 Se t.ex. Adlercreutz 102 ff och Schybergson 179.

9 Schybergson 184.

16 Ibid. Schybergson antoér: »Redan i utbildningens forsta stadium
fanns spérrar i form av begrinsning av antalet ldrlingar till det antal més-
taren utan men for sin yrkesutdvning kunde undervisa, krav p& tvéd ména-
ders proévotid och 3—5 ars ldrotid. Om en lirling blivit inskriven i &mbetet
och fullgjort lidrodren var vinnande av gesillvirdighet i stort sett sikrad,
men svirare var det att efter foreskrivna gesialldr bli méistare. Hir kom
skrénas oligopolkaraktir tydligast fram i form av ofta extremt string be-
domningsskala f6r mésterstycket, hoga avgifter till &mbetslddan och staden
samt inofficiella krav pd »traktering».i

Omstéandigheter som ocks8 verkade etableringshimmande var att upp-
riattande av verkstad inom vissa hantverk kravde relativt stort kapital.»

11 Ang. lérlingars och gesillers rdttsliga stdllning, se Ehrstrém, JFT
1892—1893. 509 ff.

12 Ang. lanthantverkares bitrdden, se Schybergson 186 f.

13 Forutom relaterade »arbetarlagstiftning» fanns dven vissa special-
stadganden for arbete i bruk och gruvor (se t.ex. Kuusi 1. 122) och f6r sjo-



bakgrund ir den intensiva lagstiftningsverksamheten under 1800-
talets senare halft 14tt att forsta.

Bland viktiga legislativa nyregleringar kan Hantverksférord-
ningen 12.12.1859 n#dmnas. Forordningen innebar en avsevird
inskrinkning i skrinas privilegier. Den ersattes 24.2.1868 av en
forordning angdende handel och néringar. Denna, som de facto
inférde néringsfrihet i Finland, inneholl dven ett kapitel rérande
bitrdden, lirlingar och andra arbetare i yrkena (kap IV). For-
ordningen stadgade att anstdllningskontrakt ingicks pa hogst tre ar
(§ 29), yrkesidkaren dgde hushondevilde &ver bitriide och arbetare
(dir ej annat overenskommits) (§ 30) och legostadgan fréan ar 1865
(se nedan) tillimpades i den mén annat ej dverenskommits (§ 32.2).

Forordningen om niringarne, som gavs den 31. 3. 1879, upphévde
slutligen helt skraférordningen fran &r 1720 och hallordningen fran
&r 1770. Till den del f6rordningen reglerar fdrhé&llandet mellan
anstdlld och arbetsgivare (kap. IV) bygger den pé& avtalsformen
dven om statusmomentet i form av husbondevilde och vissa andra
patriarkalistiska element lever kvar. Naringsférordningarna frén
ar 1868 och 1879 inleder sdlunda principiellt sett en ny epok i fin-
lindsk »arbetarlagstiftning»: L&nearbetet blev fritt i juridisk me-
ning.

Forordningen om néringarne gillde inte tjdnstelega, som dock
undergick rattsliga fordndringar under senare hé&lften av 1800-
talet. I mitten av detta sekel differentierades lagregleringen av
férhallandet mellan tjinstehjon och husbonde. Salunda intog man
stadganden roérande >>1éga férsvar» och 10sdriveri i sérskilda foér-
ordningar (F ang. Laga férsvar 14.1.1852 och F ang. Fattigvard
22.3.1852). D& man inférde en ny legostadga 30.1.1865 (reviderad
27.1.1879 och 28.12.1888) utmdnstrade man darfér legotvanget ur
den nya stadgan. De facto upphérde legotvanget rattsligt forst
betydligt senare i och med att F ang. den allminna fattigvarden
17. 3. 1879 och F ang. 16sdriveri 2. 4. 1883 trddde i kraft. Legostadgan
frén &r 1865 skilde sig inte kvalitativt frin de dldre legostadgarna

mén i Sj6L (1667, fornyad 1873). Dessutom reglerades sysslomannaskapet
i HB kap. 18.



bortsett fran reglerna om legotvdng. Den tilldimpades forutom pa
landet dven pa tjinstehjonsférhéllanden i stad, som varade minst
ett halvt 4r.2¢ Husbonde hade fortfarande enligt den nya legostad-
gan ritt att aga tjdnstehjon, rdtt till hdmining etc. Flyttningsdag
inf6ll arligen den 1 november.

Kapitalismens genombrott ledde till en juridisk nyreglering av
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, som bygger pa
formell likstillighet och kontraktsprincipen. Denna nyreglering
kommer tydligt till uttryck i F om néringarne frén &r 1879, medan
den endast syns som en svag tendens i legostadgarnas utveckling.
Forst arbetsavtalslagen 1.6.1922 manifesterar definitivt denna ut-
veckling, som innebér att arbetsavtalet som juridisk kategori kom-
mer att hanforas till de frén romersk ritt reciperade byteskatego-
rierna.

Uppkomsten av en ny réttslig reglering av den kapitalistiska
produktionen dr ingen slump utan hinger intimt samman med det
nya produktionssittet. Dess inre logik leder som Marx utforligt
visat i Kapitalet till att arbetskraften férvandlas till en vara som
siljes genom ett fritt avtal.’® Arbetstagarna blir i dubbel mening
sbefriade». Dels blir de juridiskt fria att ingd avtal med vem de
vill pd fria villkor, dels befrias de fran &dgandet av produktions-
medel. Den nya produktionsformen, 16nearbetet, skapar inte endast
det fria arbetsavtalet utan &ven forutsdttningar fér en annan ritts-
lig reglering av lonearbetet, ndmligen kollektivavtalet. Detta upp-
kom forst senare d& det nya produktionsséttet hade stabiliserat sig
och arbetarklassen organiserat sig.

1.2, ARBETARKLASSENS ORGANISERING

Enligt Missgirningsbalken kap 6 § 3 (Kgl.F 1.7.1743) var det férbju-
det att »utsdnda Budkaflar, eller skrifteliga eller mundteliga Befall-

14 Ang. legostadgans tilldimpningsomrade och tolkning, se Chydenius
6 ff.

15 Se Marx 144 ff.



ningar, till Allmogens sammankallande». Brott hiremot skulle
straffas med mistandet av hégra handen, halshuggning och stegling.
Stadgandet var i kraft t.o.m. tillkomsten av strafflagen 19.12.1889.

Hallordningen (2.4.1770) innehdll ett uttryckligt koalitionsfér-
bud f6r arbetare vid manufakturer. Legostadgarna (15.5.1805,
30. 1. 1865) innehdll inga direkta organisationsforbud men i prakti-
ken uteslét de radande samhillsférhdllandena ldngt in pa 1800-
talet alla mdjligheter fér legohjonen att sammansluta sig.®

Skraférordningen (27. 6. 1720) tillit ddremot gesillerna att i lik-
het med méstarna sammansluta sig i korporationer (geséllskap,
gillen).1?

Vid upphivandet av hallordningen och skraférordningen intogs
vissa stadganden rérande sammanslutningar fér néringsidkare i
néringsférordningarna 1868 och 1879. Na&gra specialregler for sam-
manslutning av anstidllda forefanns déremot inte; allménna £6-
reningsrittsliga stadganden gillde dessa. Under den senare hélften
av 1800-talet (fr.o.m. 4. 6. 1849) begrédnsades fdreningsfriheten av ett
slags tillstdndssystem. Bildande av »séllskaper eller féreningar»
fick ske endast med tillstdnd av regenten. Tillstdndet gavs genom
att stadfédsta foreningens stadgar, ocksa redan existerande férening-
ar maste fa sina stadgar stadfasta. Genom en férordning 15. 1. 1883
gavs den finlidndska senaten rétt att stadfésta foreningsstadgar.
Foreningsfriheten erkéindes i lag den 20. 8. 1906,

Det &dr vanskligt att beddma i hur hoég grad de juridiska hindren
bromsade upp arbetarklassens organisering. Vissa exempel péa
direkta administrativa ingrepp finns, sdlunda férbjéds t.ex. ar 1891
ett méte f6r arbetarféreningarnas representanter.® Dylika adminis-
trativa ingrepp verkade &tminstone i viss mén hdmmande péd f6-
reningsverksamheten.1®

16 Stenius, Maailmankuvan muutos tutkimuskohteena 78 f. Se &ven
Adlercreutz 141,

17 Se Ehrstrom, JFT 1892—1893. 543 ff. Ang. gillenas utbredning och
betydelse, se Mattila 32 f.

18 Merikoski 20.
19 Kari—Paasivuort I. 124 £ och Mattila 178 ff.



Arbetarklassens organiseringssvarigheter var inte enbart av
juridisk karaktdr. Ocksd arbetsgivarnas faktiska motstdnd mot
denna verksamhet var av betydelse. Motstdndet tog sig olika ut-
tryck: Organisationsforbud ingick i arbetsreglementena,?® fackligt
anslutna arbetare diskriminerades etc. Resultatet av detta var i
flera fall strejker.2! Det forefaller dock som om arbetsgivarnas
motstdnd mot arbetarrérelsens organisatoriska strdvanden i Finland
internationellt sett skulle ha varit ganska svagt.2?

Den fackliga organiseringen i Finland uppvisade i flera av-
seenden drag som var bekanta frdn utvecklingen utomlands. Sa-
lunda var fackféreningsrérelsens pionjirer foretrddare for £.d.
hantverkarbranscher med yrkesskicklig arbetskraft: Tryckeri-
textil- (skraddare) och byggnadsarbetare, bagare samt skomakare.??
Niringsfriheten och industrialismen innebar i flera avseenden en
forsimrad stillning for dessa arbetare. Den fackliga organisering-
en kan dirfér &tminstone i viss man betecknas som en spontan
reaktion mot det nya produktionssittet. Man motsatte sig nérings-
friheten och ville ha tillbaka skravisendet. Devisen lydde: Tillbaka.
till gamla goda tider.2* Denna f6rsta organisering byggde delvis
pd traditionerna frén skrivisendet, &ven om fackféreningarna inte
utgjorde nigon direkt fortsdttning pd skrdvisendets gillen.?

Ovan framgick att en stor del av Finlands arbetarbefolkning
var jordbruksarbetare vid tiden f6r den fackliga arbetarrorelsens

20 Merikoski 19.

21 Se Mattila 180 ff och Stenius, Maailmankuvan muutos tutkimuskoh-
teena 90.

22 Mattila 178 ff och Stenius, Maailmankuvan muutos tutkimuskoh-
teena 92 f.

238 Kari—Paasivuori I. 142 ff, Stenius 24, 316 och Suomen tybvien-
litkkeen historia 38.

24 Jfr, Adlercreutz 168, 189, som vittnar om att yrkesprotektionismen
var ett av ledmotiven for den svenska organisationsrorelsen under 1880-
talet. Négon sirskilt stor betydelse torde skrdprotektionismen dock inte
ha haft i vart land, eventuellt med undantag f6r metallbranschen. Ett
ingdende prov pé skraprotektionistisk argumentation ger Olander 4 ff,
som forordar »en ordnad yrkesvirksamhets.

25 Se Mattila 31 ff och hir anférd litteratur.



uppkomst. ILantbruksproletariatet hade dock ingen framtriddande
roll i denna process, som frimst skedde i stiderna.2®

Den forsta organiseringen av finléindsk arbetarklass skedde ut-
géende fran borgerlig, social-reformatorisk ideologi. Under led-
ning av Viktor Julius von Wright grundades ar 1884 »Helsingfors
arbetarforening» och under samma och dirpafoljande ar grundades
liknande féreningar pa flera h&ll i Finland.?” Under 1890-talet
skedde inom arbetarrdrelsen en frigorelseprocess frdn borgerlig
ideologi, som kulminerade i grundandet av ett allméint arbetarparti
ar 1899. Partiet antog ett klart socialistiskt program ar 1903, samma
ar gjorde man ett principbeslut om att grunda en landsomfattande
facklig cenfralorganisation, vilket dock skedde forst ar 1907. Vid
denna tid hade dven hantverksarbetarna f6rlorat sin dominerande
roll inom fackfbreningsrérelsen.

Niringsidkarnas organisationsstriavanden inskridnkte sig fore
1890-talet till ovannidmnda lagstadgade yrkesidkarféreningar och
till medverkan i den »wrightska arbetarrérelsen». Arbetarrérelsens
organisering och strejkverksamhet framkallade dock en snar mot-
reaktion bland arbetsgivarna, som bérjade grunda fackliga arbets-
givarorganisationer; ar 1907 tillkom det »Allminna finska arbets-
givareforbundet».28

Det finska samhéllets utveckling under 1900-talet har skapat
goda forutsdttningar for de fackliga organisationernas tillvixt.
Fenomen som industrialisering, urbanisering och niringslivets
monopolisering utgér objektiva faktorer bakom den fackliga arbetar-
rorelsens frammarsch. Utvecklingen har dock varit allt annat &n
jdmn och kontinuerligz. Inbordeskriget, politisk splittring och
vissa andra faktorer préglar fackféreningsrérelsens historia. Detta
aterspeglas tydligt i medlemsantalens utveckling.2?

2¢ Mattila 187, 272. Den politiska arbetarrorelsen fick dock i borjan
av 1900-talet ett relativt starkt fotfiste pd landsbygden, vilket ledde till
olika krav pd forbéttrade arbetsférhdllanden. Se nirmare Alestalo, Maail-
mankuvan muutos tutkimuskohteena 103 ff och Kaukovalta 1406 ff.

27 Kari-Paasivuori I. 126 ff.

28 Se Sjsberg 14 ff och Mattila 105 ff.

29 Fn 4skadlig sammanstillning av medlemsantalens utveckling inom
finlindsk facklig organisationsrorelse ingdr i Suomen tybvdenliikkeen his-
toria 139, 382.



1.3. KOLLEKTIVAVTALSVERKSAMHETEN

Huvudmalet f6r den organiserade finldndska arbetarrdrelsen var
drégliga arbetsvillkor, d.v.s. hégre 16n och bittre arbetsférhéllanden.
Det frimsta medlet £or att né detta mal var kollektiv kamp, strejken.
D4 strejkverksamheten ledde till framgéngar for arbetarna behévde
man en form for att stadfésta dess resultat. Till en borjan utgjorde
tarifferna denna form, sméaningom utvecklades de till kollektivav-
tal.s®

Kollektivavtalet kan betecknas som ett dmsesidigt avtal mellan
en arbetsgivare (arbetsgivarf6rening) och ett arbetarkollektiv
(srupp, férening) genom vilket den forra férbinder sig att f6lja vissa
villkor i de individuella arbetsférhallandena. De forsta kollektivav-
talen (tarifferna) i Finland hirstammar fran slutet av 1800-talet.
Arbetstagarparten saknade fore detta reella mojligheter att péverka
arbetsforhallandena. D& arbetsgivarna faststillde 16neskalor och
andra arbetsvillkor var detta ndrmast en form av ensidig kollektiv
sjdlvreglering.3!

Den forsta finldndska tariffen torde kunna dateras till 4r 1890.32
P3 basen av de sirejk- och arbetsmarknadshistoriska undersdk-
ningar, som gjorts i vért land, kan utvecklingen fran mitten av 1890-
talet schematiskt uppskisseras och periodiseras enligt féljande:

Aren 1896—1903

Detta dr den forsta perioden under vilken man kan tala om en egent-
lig kollektivavtalsverksamhet i Finland. Ké&rnan i fack{6renings-
rorelsen bestod da vid sidan av typograferna av byggnadsarbetare,
bageriarbetare och skréddderiarbetare. Dessa grupper tillkdmpade

20 Formen uppfattades ursprungligen inte som sarskilt viktig. Det &r
forst senare som kollektivavtalsverksamheten i och for sig uppfattas som
en central malsittning for fackféreningsrorelsen. Forhéllandet var det-
samma i Sverige, se Adlercreutz 366 ff.

31 Se Adlercreutz 142.

32 Chydenius, FT 1891. 38, Mattila 64 ff. Jfr. dock Kopponen 35 och
Vuorio 11, vilka bl.a. med hidnvisning till Kuusi I. 185 daterar tariffen till
ar 1893, trots att Kuusi helt korrekt anfér ar 1890.



sig nya rittigheter och kollektivavtal ingicks, ofta efter utkdmpan-
det av bittra strejkkamper.3® Tidsperioden kénnetecknas forutom
av harda massaktioner, import av ryska strejkbrytare m.m., dven
av att organiseringen savidl pd arbetstagar- som arbetsgivarsidan
tar fart och medvetenhet om den samhilleliga konflikten mellan
kapital och arbete uppstir.?¢ Mattila betecknar inledande 6verging
till kollektivavtalssystemet som ett karaktdristiskt drag for denna
tid. Han hdvdar att framforallt dren av hogkonjunktur, 1896—1900,
var »goda kollektivavtalsir», dven om det material han haft till sitt
forfogande inte mdjliggdr en kvantitativ analys av kollektivavtals-
verksamheten.3%

Aren 1904—1906

Perioden karaktériseras av en central politisk hindelse, storstrejk-
en 4r 1905. Under den hégkonjunktur, som rddde aren 1905—1906
torde kollektivavtalet ha upplevt sitt verkliga genombrott i Finland.
Under dessa ar radikaliserades nya arbetargrupper (metallarbetare,
hamnarbetare, pappersarbetare m.fl.) och strejkverksamheten antog
helt nya kvantitativa proportioner.®® Infér denna arbetaroffensiv
var arbetsgivarna i ménga branscher tvungna att ingd kollektivav-
tal.37

Aren 1907—1912

Arbetaroffensiven fran aren 1905—06 visar sig bl.a. i de statistiska
uppgifter som ger vid handen att ca. 20.000 arbetare ar 1907 skulle
ha omfattats av ca. 150 gillande kollektivavtal3® Tidsperioden
1907—1912 i sin helhet karaktériseras dock av arbetsgivarnas orga-
niserade motoffensiv och arbetarnas kamp f6r att bevara eller for-
nya ingingna kollektivavtal. De ofta lingvariga strejkerna frén

33 Stenius 316.

34 Ibid. och Mattila 272.

35 Mattila 265.

3¢ Se den strejkstatistiska sammanstallningen i Savola 192.
87 Emeleus, FT 1912.389 och Stenius 331.

38 Kertomus Suomen Ammattijdrjeston toiminnasta 1907, 30.

10



denna tid kan betecknas som »utnétningskamper».3® Under 1lag-
konjunkturen &ren 1908—1912 gick kollektivavtalsverksamheten
klart tillbaka.

Ett forsta (resultatlost) forsdk till legislativ reglering av kollek-
tivavtalet gjorde lagberedningen &r 1908, di Forslag till lag om
arbetsaftal offentliggjordes.t® - Forslaget inneholl ett kapitel »Om
tariffaftal».

Aren 1913—1916

Under aren 1913—1914 noterar man ater en uppgang for kollektiv-
avtalsverksamheten i och med béttre konjunkturer. Salunda om-
fattar 207 kollektivavtal ar 1914 ca 20.000 arbetare, vilket dock med
hinsyn till att arbetskraften inom industrin som helhet 6kat under
denna tid innebédr att kollektivavtalen &r 1914 omfattade en mindre
procentuell andel av arbetskraften &n vad som var fallet ar 1907.4
Aren 1915—1916 forbigés ofta av historieskrivningen, vilket delvis
torde bero pd att statistiska uppgifter saknas frdn denna tid. Under
krigstiden var strejkerna forbjudna och fackf6reningsrorelsen valde
en relativt forsiktig handlingslinje.42

Aren 1917—1919

Under ar 1917, efter den ryska mars-revolutionen, upplevde den
finldndska fackfdreningsrorelsen en explosionsartad uppgéng. Ocksa
strejkrorelsen expanderade kraftigt. I politiskt hinseende priglas
denna tidsperiod helt av inb&rdeskriget.

Aren 1920—1929

Efter inbordeskriget forgrenade sig arbetarrdrelsen i en reformis-
tisk (socialdemokratisk) och en revolutionidr (kommunistisk) rikt-
ning. Strax efter inbérdeskriget stéllde sig kommunisterna i prin-

39 Stenius 333.

40 LBF 1908:1. 15 ff.

41 Kertomus Suomen Ammattijdrjeston toiminnaste 1914—1916. 23,
. 42 Syomen tyovdenliitkkeen historia 73.
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cip negativt till fackfdrenings- och kollektivavialsverksamheten,
eftersom man bedémde det virldspolitiska lédget som revolutio-
nirt.43 Redan &r 1921 hade man dock omprévat sin instdllning
och landsorganisationen intog sméningom en allt mer positiv attityd
till avtalsverksamheten.5 AFC stdllde sig under hela avtalsperioden
konsekvent negativ till ingéendet av kollektivavtal. Trots detta
ingicks avtal inom flera branscher (frimst med arbetsgivare i mindre
foretag) och verksamheten nadde en viss uppgéng under slutet av
tidsperioden.4®

Regleringen av arbetsférhallandena under ifrdgavarande tids-
period karaktiriseras dock ingalunda av kollektivavtalsverksam-
heten utan av tillspetsade arbetsmarknadsférhallanden och en hard
arbetsgivarlinje (strejkbrytargarden, svarta listor m.m.). Tillkoms-
ten av L om kollektivavtal (22.3.1924/88) och L om medling i kol-
lektiva arbetstvister (21. 3. 1925/117) hade ingen ndmnvérd inverkan
pa arbetsmarknadspraxis.

Aren 1930—1939

Fackfdreningsrirelsens svaghetstillstdnd efter splittringen &r 1930
samt det halvdemokratiska styrelsesittet,” som raddde i Finland
under denna tidsperiod, innebar att arbetstagarna saknade kraft
att genomdriva sitt krav pé kollektivavtalsreglering. = Arbetsgivarna
motsatte sig ndmligen under 1930-talet, om mdjligt &n mer konsek-
vent &n under 1920-talet, slutandet av kollektivavtal.#® I viss mén
forekom dock kollektivavtal trots allt. Man kringgick dven AFC:s
kollektivavtalsférbud genom vissa system med 16neldften eller léne-
utfastelser.4® ‘

43 Se Lumivuokko 17 ff, Heleld 67 ff och Hakalehto 240 ff.

44 Se Lumivuokko, Kommunisti 67 ff och Hakalehto 240 ff.

45 Se Heleld 47, 77 ff.

46 Kuusi I. 186 och Heinonen 20.

47 Begreppet #r himtat frdn Toikka, Tiede & Edistys 4/78. 13.

48 AFC bedrev under 1930-talet en direkt kampanj mot kollektiv-
avtalsreglering, Kmnoellinger 113. Se dven propagandaskriften Varfor icke
kollektivavtal?

45 Knoellinger 115 f.
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Aren 1940—1944

Vinter- och fortsdttningskriget liksom &ven statlig lonereglering
satte sin prigel pd denna period. »Januariavtalet» frédn &r 1940
dterspeglade i viss mén den forbittring i férhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare, som den nya politiska situationen skapat.5®
Det allmiénna avtalet frdn &r 1944 manifesterade definitivt inledan-
det av en ny arbetsmarknadspolitisk epok.5!

Aren 1944—1948

Den inrikespolitiska situationen féréndrades radikalt till £6ljd av
det forlorade kriget. Arbetarrorelsen utgjorde ater en styrkefaktor
att rikna med, kommunisterna kunde verka fritt och 6ppet. Fack-
foreningsrorelsen upplevde ett explosionsartat uppsving och kol-
lektivavtalet sitt sandra genombrott». Arbetsgivarna tvingades
retirera och kollektivavtalet blev den normala regleringsformen
for arbetsférhéllandets villkor, dven om statlig lonereglering fort-
gick.

Aren 1949—1967

Efter arbetstagaroffensiven under &ren 1944—1948 f6ljde en period
under vilken kollektivavtalssystemet konsoliderade sin stéllning.
Négra stora kvalitativa féréndringar undergick kollektivavtalssyste-
met inte under denna tid, som bl.a. priglades av inre splittring inom
fackforeningsrorelsen. Denna splittring ledde till att kollektivav-
talsverksamhetens utveckling skedde négot ryckvis. Kollektivav-
talen kom dock. att omfatta allt flera arbetstagare samtidigt som
avtalen blev allt utférligare.

Aren 1968—

Inkomstpolitiken 52 fr.o.m. r 1968 innebar en klar kvalitativ for-

50 Januarikommunikén, som publicerades 24.1.1940, finns &atergiven
i Sjoberg 210.

51 Allmin Overenskommelse mellan AFC och FFC 28. 4. 1944,

52 Myllymdki 41—183 ger en god deskriptiv bild av de inkomstpoli-
tiska uppgorelserna aren 1968—1975.
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&ndring av kollektivavtalssystemet, dess samhilleliga roll och be-
tydelse. Kollektivavtalsverksamheten kom i betydligt hiogre grad
an tidigare att bli en integrerad del av den ekonomiska politiken
och socialpolitiken. Inkomstpolitiken kan anta olika former: In-
komstpolitiska avtal, centraliserade avtal eller férbundsavtal, som
baserar sig pd en allmén inkomstpolitisk linje. Obercende av i
vilken form inkomstpolitiken utévas har den bla. féljande karak-
taristika: Forhandlingar fors och eventuella avtal ingds pé& central
arbetsmarknadsorganisationsnivid. Forhandlingarna géller allt flera
av samhillslivets sektorer sésom priser, hyror, skatter, sociallag-
stiftning m.m. Staten upptridder som tredje part vid forhandlingar
och i avtal. Juridiskt sett &r de inkomstpolitiska avtalen dock inte
kollektivavtal. P& basen av och i enlighet med de inkomstpolitiska
riktlinjerna ingds kollektivavtal p& fackférbundsnivé.

Fackforeningsrorelsens styrka och samhélleliga betydelse har
klart tilltagit bl.a. som en f6ljd av den markanta 6kning av antalet
fackligt organiserade, som &dgt rum framfdrallt efter FFC:s enande
ar 1969.53 Inkomstpolitikens uppkomst och utveckling kan uppfattas
som en konsekvens av och ett uttryck for denna oOkade betydelse,
som ett sitt tor de fackliga organisationerna att paverka den stat-
liga politiken och som ett sétt att integrera dessa i det politiska sys-
temet. Sina institutionella former har inkomstpolitiken fatt i den
korporativa praxis, som i allt hogre grad kinnetecknar besluts-
fattandet inom finsk férvaltning av i dag.

Inkomstpolitiken innebér att kollektivavtalsverksamhetens sam-
hilleliga betydelse tkar. Avtalen reglerar sd gott som hela den
sambhilleliga 16neutvecklingen och ofta oven andra arbetsmarknads-
kostnader, vilket ger dem vidstrickta nationalekonomiska verk-
ningar. Under den inkomstpolitiska perioden har dven de fackliga
organisationerna i allt stérre utstrickning inbérdes bl.a. genom s.k.
allménna arbetsmarknadsavtal reglerat fragor, som tidigare varit
oreglerade eller uppfattats som lagstiftningsangeligenheter.5¢

58 FFC splittrades ar 1958 som en f6ljd av splittringen inom det social-
demokratiska partiet ett ar tidigare. Se ndrmare Hdmdldinen 206 ff, dar
dessa skeden kort finns redovisade i kalenderform.

5 Fn allmén bild av avtalsverksamheten ger STK:n ja SAK:n yleiset
sopimukset, dven om flera av hir publicerade avtal fornyats.
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2. UNDERSOKNINGENS UTGANGSPUNKTER,
OBJEKT OCH FRAGESTALLNING

2.1. BAKGRUND OCH MALSATTNING

Kollektivavtalets samhiélleliga genombrott och diskontinuerliga
frammarsch som regulator av finldndska arbetsforhallanden har
dven aterspeglats p& en juridisk nivd., Kollektivavtalet som riitts-
institut har inlemmats i och anpassats till den finléindska rétts-
ordningen. Denna anpassningsprocess har varit férenad med flera
objektiva svarigheter. Kollektivavtalet skiljer sig nidmligen i flera
avseenden fran de individuella obligationsrdttsliga avtal, som ut-
gjort och fortfarande utgér stommen i vart rattssystem. En skillnad
ligger diri att den ena parten i kollektivavtalet per definitionem
ir ett kollektiv eller en korporation. En annan skillnad finns i det
faktum att kollektivavtalets rdttsverkningar i férsta hand dr av-
sedda att verka i ett annat rittsforhéllande #n mellan avtalspar-
terna.l Kollektivavtalet reglerar villkor i enskilda arbetsférhal-
landen, dven om det ocksd &ldgger kollektivavtalsparterna vissa
forpliktelser. Kollektivavtalets objekt motsvarar sdlunda till vissa
centrala delar arbetsavtalets objekt, bigge reglerar villkoren for
lénearbete, vilket har medfort vissa koordinations- och kollisions-
problem.

I denna avhandling understker jag hur man de facto vid lagstift-
ning, i rittsteori och -praxis har 16st de svarigheter och problem
som en integrering av kollektivavtalet i det finldndska rattssystemet
inneburit. Understkningens objekt foérefaller méhinda OGver-
raskande. Den finldndska rittsvetenskapens kanske frémsta

1 Se t.ex. Sarkko, Oikeusvaikutukset 3 ff.
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moderna »klassiker» pd arbetsrdttens omréde, Jorma Vuorios
»TyOsuhteen ehtojen maidrddminen» behandlar ju till vésentliga
delar samma problematik.? Vuorio understkte virt arbetsrédttsliga
normsystem och en av bokens frimsta fortjdnster var att den visade
hur kollektivavtalet £6rholl sig till detta, d.v.s. Vuorio inlemmade
kollektivavtalet i det arbetsrittsliga normsystemet. Aven om vissa
enskilda avsnitt i Vuorios verk i dag kan betecknas som féraldrade
och bokens direkta inflytande numera &r begrénsat har dess in-
direkta betydelse utan tvivel varit stor. Boken har satt sin prigel
pa sé gott som all senare arbetsréittslig forskning i Finland och dess
viktigaste resultat i systematiskt hénseende utgdr grundpostulat
for finldndsk arbetsritt.

Min mélsittning dr ingalunda att skriva om Vuorios bok. Manga
av Vwuorios forskningsresultat utgér klara logiska kontruktioner,
som star sig vil dn i dag och jag ser ingen anledning till att revidera
dem.? Déiremot strivar jag i denna avhandling till att granska
kollektivavtalets inlemmande i finldndskt réttssystem frén en »ny»
synvinkel. Jag stridvar att klarldgga hur kollektivavtalet rdtts-
ideologiskt anpassats till vart rdttssystem. Jag sOker kartlidgga
de virderingar och premisser, som denna juridiska integrations-
process baserat sig p&. Denna angreppsvinkel motiveras av att
Vuorios unders6kning #r behiftad med vissa vetenskapsteoretiska
och metodologiska begridnsningar. For att ndrmare klargéra vad
jag avser med detta péstdende granskar jag kort Vuorios syn pa
rittsvetenskapen.

2.2, VUORIOS SYN PA RATTSVETENSKAPEN
2.2.1. Allmint

Vuorio utgjorde vid sidan av Lahtinen och Zitting en framtriddande
toretridare for det vetenskapsideal som kan ségas ha fatt sitt ge-

2 Se Vuorio 67, dir han motiverar varfor han i sin undersdkning féster
stor uppmirksamhet vid kollektivavtalet.

3 Se t.ex. Vuorio 422, dir han uppstiller den s.k. prioritetsordningen
{or arbetsrittens normer d.v.s. en normhierarki.
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nombrott i Finland under 1950-talet.# Denna s.k. analytiska ritts-
vetenskap hidmtade inspiration fradn den skandinaviska realismen
(Uppsala-skolan och Alf Ross) och den logiska empirismen. I enlig-
het hiérmed hivdade Vuorio att rdttsvetenskapen bor anvinda en
empiristisk induktiv metod.5 Réttsvetenskapen granskar empiriskt
vad lagen utsdger och hur den har tolkats. Utgdende frdn detta
systematiserar vetenskaparen materialet och skapar genom induk-
tion adekvata hjdlpbegrepp, som underlittar tolkningsverksam-
heten.® Rittsvetenskapsmannen svarar sdlunda inte enligt Vuorio
pd frdgan hur lagen bor tolkas utan pé fragan hur den de facto (em-
piriskt) har tolkats.? Detta hindrar naturligtvis inte att han kan
anfora ndgot om avgbrandenas dndamaélsenlighet m.m., men detta
bor hallas skilt frdn den objektiva vetenskapliga undersdkningen.8

Det foreligger en klar digkrepans mellan Vuorios ovan refererade
metoddeklaration och hans faktiska forfarande, dd han bedrev ritts-
vetenskaplig forskning. Vwuorio gjorde inte i praktiken nagon kon-
sekvent distinktion mellan tolkningsrekommendationer och empi-
riska ron om hur lagen har tolkats. Tvértom, han tog ofta stidllning
till »&ndamaélsenlighetsfragor», utan att i framstédllningen {fésta
ldsarens uppméirksamhet vid att han rérde sig pd »icke vetenskap-
lig» mark.? Vidare utgick Vuorio explicit frdn att réttsvetenska-
i paren kan och bor kritisera r#ttspraxis, dd denna gir utom grén-
" serna for lagens ordalydelse.l® Sjilv levererade han ocksd dylik
kritik, 11 :

2.2.2. Vuorios rittsvetenskapliga grundtankar

Vuorio gjorde sig till tolk for tva réttsteoretiska kungstankar, som

Se nirmare Aarnio, JFT 1976. 47 ff och hir angiven litteratur.
Vuorio 67 £ och samma, LM 1956. 446 f och 458.
Vuorio, LM 1956, 446 f och 458,
Ibid. 458 och Vwuorio 171.
Vuorio, LM 1956. 458.

9 Se t.ex. Vuorio 283 ff och 323, dér hans stdllningstaganden Kklart
overskrider gridnsen for sempiriska rén om hur lagen har tolkats».

10 Vuorio 171.

‘11 Vuorio 145 £f.

W® =1 & U oA
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han presenterade i sin doktorsavhandling &r 1955 och i en utforlig
polemisk artikel i tidskriften Lakimies ar 1956.12

Den ena ledstjdrnan for Vuorios tinkande anslot sig till den ana-
lytiska rattsvetenskapens kritik av den s.k. begreppsjurisprudensen.
Med direkt hénvisning till den framstdende finska filosofen och
foretrddaren for den logiska empirismen Eino Kaila ville Vuorio
ersidtta den metafysiska fragan »vad dr» med fragan »hur négot
sker».13 Han forordade ett funktionalistiskt ténkande och tog av-
stdnd frdn vad han kallade substanstidnkande, rittsvetenskapen
skulle koncentrera sig pd att reda ut rdttsfakta och rittsféljder.
Enligt Vuorio skulle ridttsvetenskapliga begrepp alltsd inte beskri-
va realiteter i den fysiska verkligheten eller egenskaper (visen-
eller substanstdnkande) utan ta sikte pa rédttsverkningar och syste-
matisering av réttsregler. Begreppen dr i allménhet enligt Vuorio
konventionella, systematiska hjidlpmedel och deras virde beror pé
deras praktiska dndamélsenlighet.’4 Vuorio stillde sig alltsd inte
i och for sig negativ till begreppsbildning inom ré#ttsvetenskapen.
Men han understrok att begreppsanvindningen b6r vara korrekt.
Farliga tankefel uppstdr di man hirleder rdttsverkningar frén be-
grepp d.v.s. enligt Vworio sskapar rittsverkningar fran tomma
intet» 18

Vuorios andra rittsteoretiska huvudidé forefaller vara klart
besldktad med Kelsens rdttspositivism, den rena ridttsldran.l® Vuo-
rios uppfattning av réttssystemet som ett formallogiskt system
verkar ligga néra Kelsens vilkénda normhierarkiska system. Upp-
fattningen kommer bl.a. till uttryck i den arbetsrétisliga norm-
hierarki, som utgidr ett centralt resultat av Vuorios undersékning.
Vidare var Vuorio en radikal anhingare av en »ren» rittsvetenskap.
Han ville rensa ut de samhélleliga och réttspolitiska elementen frén
rittsvetenskapen. Denna strévan till att isolera de réttsliga nor-

12 Se Vuorio 47—68, 171 och samma, LM 1956. 444 ff.

13 Vuorio 54, 67 och samma, LM 1956, 445 f.

14 Vuorio 54 f, samma, LM 1956. 446 f, 454,

15 Vworio, LM 1956. 451. ‘

16 Inflytandet fran Kelsen torde hos Vuorio endast delvis vara direkt.
Indirekt Kelsen-paverkan torde ha kommit via Vuorios finldndska rétts-
vetenskapliga kolleger: Lahtinen, Zitting och Carlson.
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merna frin deras samhilleliga och ideologiska sammanhang, kom-
mer bla. till uttryck i foljande fyra explicita metoddeklarationer.

For det férsta stiller Vuorio utgéende fran Sipild upp maximen
om att den arbetsrittsliga teorin bor frigéras frén réttspolitiska
synpunkter i allménhet, teorin bér vara rent juridisk.!” Med arbets-
rattslig teori torde Vuorio hir avse rittsdogmatisk teoribildning,
d.v.s. rittsdogmatisk analys och begreppsbildning. Teorin torde
uppfylla Vuorios krav pd renhet d& den baserar sig enbart pa
gillande ritt (rdttsnormer och -praxis). De virderingar och mal-
sdttningar, som lagstiftningen bygger pd, bor sadlunda uteldmnas
frén teorin. De kan endast forklara varfor lagen  uppstatt, den
rittsvetenskapliga tolkningen kan de dédremot inte gagna, utan hir
nyttjas rena teorier och begrepp.'® Det ligger onekligen néra till
hands att anta att en konsekvent tillimpning av Vuorios uppfatining
leder till att lagstiftningens syftemdl far en ringa betydelse vid
réttsvetenskaplig tolkning, pd bekostnad av lagens sprakliga form.

For det andra hdvdar Vuorio att juridiska bedémningar bér ske
utgdende frén rent juridiska kriterier. Socialpolitiska hénsyn hor
sdlunda inte hemma i en réttsvetenskaplig analys. Vuorio riktar
kritik mot den svenska beddmningen av arbetstagarbegreppet, dir
socialpolitiska hinsyn spelat en stor roll i ForsR:s praxis. Samtidigt
applédera{r han Sipilds grundfoérhallandeteori, som han betecknar
som »rent juridisk».’® Skillnaden mellan svensk och finléndsk ratt
ligger dock fridmst i det faktum, att man i Sverige direkt prévar
om en person ir arbetstagare utgidende frén socialpolitiska kriterier,
medan man hos oss utgdende frén i stort sett samma socialpolitiska
kriterier frdgar huruvida i ArbavtL § 1 férutsatt rétt till »ledning
och 6vervakning» &r for handen i ett konkret fall. Suwviranta har
traffande karaktdriserat denna skillnad genom att konstatera att
bedémningen i Finland sker ett trappsteg ldgre &n i Sverige.2® Aure-
jdrvi har konstaterat att tilldmpningsproblemet »kldds i en annan
drikt» i Finland.2! Utan att i detta sammanhang bestrida grund-

17 Vwuorio 38 not 103.

18 Vuorio 38 f.

19 Vwuorio 39.

26 Syviranta 290 not 6.
- 21 Aurejdrvi 209.
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férhillandeteorins eventuella fortjdnster kan jag alltsd konstatera
att Sipild ingalunda rensat ut de socialpolitiska vdrderingarna frén
sin teori eller kanske snarare att teorin &r s& »ren» att den inte kan
svara pa de i detta sammanhang relevanta fragestdllningarna. Vuo-
rios flykt fran socialpolitiska 6verviganden dr sdlunda helt skenbar,
transformeringen av vissa faktiska problem till juridiska ger inga
»rent» juridiska tolkningslésningar.

For det tredje konstaterar Vuorio att fragan »Skyddar samhéllet
sina medlemmar?» inte dr relevant for juridiken, som endast svarar
pd frédgan hur detta skydd i det enskilda fallet fungerar.2?. Denna
Vuorios tes anknyter till Ross och torde i forsta hand ta sikte pa den
analytiska réttsvetenskapens kritik av begreppsjuridiken, frégan
»vad dr» skall erséittas med »hur sker». Tesen #r dock dven i viss
mén belysande fér hur Vuorio isolerade juridiken fréan samhélleliga
och ideologiska faktorer. En applikation av Vuorios tes pa arbets-
ratten innebér att juridiken &dr ointresserad av huruvida arbets-
ritten, som i manga fall har som dndamal att skydda arbetstagaren,
uppfyller denna funktion. Juridiken &dr endast intresserad av hur
skyddet fungerar (lagen tolkas), vilket kan leda till att lagens &nda-
mél fir en ringa betydelse i den juridiska argumentationen. Vuorio
betecknar dock inte frdgan huruvida lagen fyller sin funktion som
ointressant eller ovetenskaplig. Han anser endast att den inte &r
av juridiskt intresse, diremot kan rittssociologin behandla dylika
frégestdllningar. Overhuvudtaget gér Vuworio en yiterst skarp
distinktion mellan & ena sidan juridik (rédttsdogmatik) och & andra
sidan rittssociologi, rdtispsykologi etc.?3 Denna distinktion kan
onekligen vara till nytta pa ett rent logiskt plan, den klargér vilka
fragestdllningar, som i ett visst sammanhang behandlas. Hos Vuo-
rio far den dock ocksd en annan funktion. Den leder till att den
juridiska argumentationsbasen blir relativt smal, réttssociologiska
m.fl. argument tillméts ringa betydelse.

For det fidrde utgdr Vuorio fran att rittsvetenskapen &r objektiv
och fri fran virderingar. Vetenskapen bygger ju pd empiriska rén,
d.v.s. klarliggning av rattsfakta och réattsfoljder. I ljuset av Vuorios

22 Vuorio 51.
23 Se t.ex. Vuorio 51 not 14, 147, 243, 295, 389.



egen metoddeklaration forefaller objektiviteten minst sagt proble-
matisk. Réttsdogmatisk forskning skall enligt Vuorio systematisera
normer och domar och pé induktiv vidg skapa olika hjdlpbegrepp,
som underlédttar tolkningsverksamheten och klarligger systemet.
Négon metod for denna begreppsbildning finns dock inte utan hir
skall man enligt Vuorio bruka »den fria fantasin».2*¢ Det forefaller
inte helt oténkbart att ocksé subjektiva faktorer kan paverka denna
hbegreppsbildning och att begreppsbildningen kan inverka pa de
resultat vetenskapen uppnir.2

Vuorio gor en skarp skillnad mellan rittsvetenskaplig verksam-
het och déomande verksamhet. Han utgdr i flera sammanhang frin
att réttvisesynpunkter, d.v.s. réttspolitiska samhéllsvirderingar,
péverkar utformningen av sdval lagstiftning som r#ttspraxis.26
Dessa virderingar dr dock inte av intresse for rittsvetenskapen.
Vuorio forefaller att utgd frén att virderingarna dr inbyggda i lagen
(eller sedvaneritten) pa s& sétt att de automatiskt beaktas av ratts-
vetenskapen. Réttsvetenskapsmannen behoéver silunda inte skilt
beakta dessa virderingar, de fdljer sd att sdga automatiskt med.??.

Vuorios strévan till en »ren» juridik kommer inte endast till
uttryck i hans metoddeklaration, utan dven i hans vetenskapliga
praxis. Salunda priglas hans forskning av en strdvan att justifiera
réttsdogmatiska stéllningstaganden med »rent juridiska» argument,
att transformera de rittspolitiska problemen till »juridiska». Detta
kommer bl.a. till uttry‘Zk i det omfattande innehdll Vuorio ger be-
greppet sedvanerédtt. Han uppfattar tex. den s.k. férmaéanlighets-
principen som ett uttryck for sedvaneritten, inte som nédgon rétts-
politisk maxim.?8 Likasd anser han att rdttspraxis skapar ritt i
form av sedvanerdttens regler. Prejudikaten dr sdlunda bindande
for rattsvetenskapen, som bl.a. har till uppgift att finna och utreda
rittspraxis.2® Lagens ordalydelse anger grénserna f0r sedvaneritien.

24 Vwuorio, LM 1956. 458.

25 Aarnio belyser ingdende de teoretiska problemen med en induktiv
rittsdogmatisk metod. Se nirmare Aarnio, Lainoppi 238 ff.
26 Vuorio 38, 48 not 4, 146 och 315 £, Se dven samma, LM 1956. 477 f.
27 Vuorio, LM 1956. 477 f.
28 Vuorio 423 ff.
-29 Vuorio 171.
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D4 de av ordalydelsen utstakade grinserna Overskrids dr praxis
felaktig, vilket dven rittsvetenskapen kan och bor framhalla.?® Vuo-
rio tillméter alltsd rattspraxis en stor betydelse som rattskélla. Hans
uppfattning innebir att domarkérens eventuella réttspolitiska linje
gar fore ratio legis, &tminstone s& linge domarkaren héller sig inom
den provningsram lagens ordalydelse ger. Pastdendet kan fértyd-
ligas genom ett tillspetsat exempel: I fall lagens ordalydelse i en
konkret tolkningssituation ger utrymme £6r ldsningarna a;, for
vilken ratio legis talar, och ay som réttspraxis av nagon orsak stan-
nar for, blir ockséd rittsvetenskapsmannen »bunden» vid ap efter-
som hans uppgift ju enligt Vuorio i detta fall endast dr att finna
sedvaneriitten, inte t.ex. att evaluera rittspraxis. Vwuorios syn pd
rattsdogmatisk forskning kan alltsd, vid konflikter av ovanstdende
typ, vara dgnad att 16sgéra riattsdogmatiken frén lagstiftningsproces-
sen, lagens sociala kontext och #ndamil. Domstolarnas funktion
betonas pa bekostnad av parlamentets.

2.2.3. Vuorio och finsk rittsvetenskap

Vuorios ovan relaterade tva rittsvetenskapliga grundtankar har
en klar anknytning till vissa teoretiska ténkeéétt, som har haft stort
inflytande pd finsk réttsvetenskap. Dels anknyter Vuorio till en
analytisk filosofisk tradition och {till den analytiska réttsveten-
skapens grundpostulat 3! och dels finner man hos honom de typiska
dragen for finsk lagpositivism, hiar uppfattad s som Aarnio enligt
min uppfattning tréffande har karaktiriserat den.3? Vuorio kan
alltsd pd basen av ovanstdende granskning karaktdriseras som en
representant f6r en analytisk lagpositivism.

Det &r dock skil att understryka att Vuorio inte kan betecknas
som ndgon typisk finsk representant f6r ndmnda vetenskapliga
riktning. Hans stridvan till en strikt empirisk och radikalt »ren»
riattsvetenskap utgdende fran bla. Kaila och Ross representerar
30 Ibid.

81 Se hidrom Aarnio, JFT 1976, 47 ff.
32 Se Aarnio, Reasoning 30 ff.
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snarare en ytterlighetsriktning inom denna tradition — en ytterlig-
hetsriktning dér kravet pa rittsvetenskapens »renhet» liksom hos
Kelsen utgjorde en metodisk norm, en férutsdttning for ridttsdogma-
tikens vetenskaplighet. Den analytiska lagpositivismens ratts-
vetenskapliga utgdngspunkter antog mindre radikala uttrycksformer
hos flera samtida och senare representanter for denna riktning.33
En restriktiv instdllning till virderingar, till rdttsdogmatikens sam-
hilleliga och ideologiska aspekt, torde dock vara utmérkande for
hela denna tradition 3¢ eventuellt med undantag for den s.k. analy-
tiska hermeneutiken, vilken explicit strdvar till att ta med vérde-
ringarna i den rittsdogmatiska forskningen.3s

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att Vuorio pa ett radi-
kalt sétt avgriansar normsystemet fradn dess samhélleliga och ideolo-
giska sammanhang. Mot bakgrunden av den rittsvetenskapliga de-
batt som f6rts i Finland under de senaste 10 dren kan det forefalla
trivialt att peka pd detta drag hos en representant for den analy-
tiska lagpositivismen. Likasd kan det verka trivialt att pd basen
av Makkonens och Aarnios undersdkningar konstatera att ett ritts-
ideologiskt element oundvikligen ingdr i réttsvetenskapen, ocksd

33 Salunda siger en annan prominent representant for 1950-talets
finska analytiska rattsvetenskap Yléstalo 50, att han vill »pdminna om de
rattspolitiska, metajuridiska fakta, vilkas inverkan &dr mer avlfigsen och
indirekt. Vid tolkning av rittsregler kan man inte forbigd dessa syn-
punkter., Ocksd i ovrigt torde det vara skil att dven vid privatréttsliga
understkningar systematiskt fasta uppmérksamhet vid de privatréttsliga
reglernas allminna betydelse och funktion» (6vers. N.B.). Ocksd en av
de framsta svenska analytikerna. P. O. Ekelsf betonar i sin »teleologiska
metod» att virderingar inverkar pd tolkningen, men att domaren bor till-
ldmpa de lege lata relevanta virderingar (och inte f.ex. sina egna de lege
ferenda virderingar). Ekeltf 45 betonar salunda ratio legis som en central
faktor i rattsdogmatiken.

3¢ Det 8r vanligt att detta drag i finsk analytisk lagpositivism fram-
hivs, se t.ex. Tolonen, LM 1970. 138 f, Eriksson, Tiede & Edistys 1/78.46
och Kairinen 76. Det &r dock skél att betona att det inom ndmnda tradifion’
forekommer olika uppfattningar om vrderingarnas roll. Se n#rmare
Aarnio, Kastarin juhlajulkaisu 12 £ och sidrskilt 21.

35 Aarnio, LM 1977. 329 och samma, Kastarin juhlajulkaisu 22 fore-
faller delvis uppfatta den s.k. analytiska hermeneutiken som en gren av
den analytiska lagpositivismen.
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da denna tar sikte enbart pa rdttsdogmatik och att den »rena» juri-
diken alltsé ingalunda &r virderingsfri, &ven om den uppstiller
ett dylikt ideal.3¢ Orsaken till att jag trots allt velat understryka
ovannidmnda drag hos Vuorio beror pd att denna omstédndighet i
hog grad paverkat utformningen av objektet och fragestédllningen
fér denna unders6kning.

2.3. OBJEKT OCH KUNSKAPSINTRESSE
2.3.1, Understkningens kompletterande karaktir

Vuorio inlemmade pé ett i ménga avseenden fértjanstfullt sdtt kol-
lektivavtalet i det finska arbetsrdttsliga normsystemet pa formal-
logisk och réttssystematisk nivd. Han ldimnade dock den rattsideo-
logiska aspekten av problemet sd gott som obeaktad. Inte heller
senare arbetsrittslig forskning har #gnat denna friga sirskilt stor
uppmirksamhet, dven om man helt uppenbart fréngétt Vuorios
radikala krav pd en »ren» rittsvetenskap.’” Mot denna bakgrund
bor undersSkningsobjektet i denna avhandling ses. Jag stridvar till
att komplettera den finska arbetsritten med en analys, som kon-
centrerar sig péd arbetsrittens rdttsideologiska sida. Jag fdrsoker
kartligga hur kollektivavtalet rittsideologiskt anpassats till vart
réttssystem, d.v.s. de vérderingar och premisser denna integrations-
process baserat sig pé.

Det ar skil att kort belysa férhallandet mellan denna under-
sbkning och Vuorios ovanniamnda verk. Hirvid dr det skél att fram-
halla ett faktum, som bl.a. Aarnio betonat:®® Kritiken mot den
»rena» juridiken, som gar ut pd att denna inte beaktar samhilleliga
och ideologiska faktorer, har ofta gillt tvd skilda fragor, som i viss
man sammanblandats. A ena sidan har man kritiserat den »rena»
réttsvetenskapen for att den enbart sysslar med rattsdogmatik och

36 Makkonen 206, Aarnio 344 och samma, Reasoning 312 ff.

37 Se Tiitinen 17 f.

38 Aqrnio, Johdatusta 227.
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inte med fragor om réttens verkningar i samhéllet, rétten som styr-
ningsmedel o.s.v. Denna kritik har alltsd gillt lagpositivismens be-
grinsade vetenskapliga kunskapsintresse.? A andra sidan har man
kritiserat lagpositivismens rittsdogmatiska metod, det sétt pa vilket
den tillfredsstaller sitt begridnsade kunskapsintresse. Och i detta
sammanhang har man hidvdat att det 4r n6dvéndigt att beakta sam-
hilleliga och ideologiska element vid rittsdogmatisk forskning.40
Denna undersdkning har hidmtat inspiration fran bigge slagen av
kritik. Framstillningen har sdvil en rittsdogmatisk som en allmén
niva.

P& den allménna nivan striavar jag att klarldgga hur kollektiv-
avtalet som rittsinstitut historiskt och empiriskt anpassats till fin-
lindsk rittsordning, vilka ideologier som hirvid tillimpats och
hur dessa ideologier forhaller sig till i samhéllet radande uppfatt-
ningar.

Aven om undersékningen som helhet sprianger ramarna for rétts-
dogmatisk forskning, befinner sig dess tyngdpunkt pd en réttsdog-
matisk nivd. Med rittsdogmatik avser jag hir rittsvetenskaplig tolk-
ning och systematisering av normer. Mitt kunskapsintresse &r alltsd
delvis detsamma som Vuorios. Forhéllandet mellan den rittsdogma-
tiska nivan i denna framstillning och Vuorios verk kan ldmpligen
belysas genom en kort presentation av ndgra uppfattningar om den
srena» juridikens karaktir, som ¥ramforts i den finldndska de-
batten.

2.3.2. Virderingar och rittsdogmatik

Aarnio utgdr, sdsom ovan redan konstaterades, fran att vérderingar
&tminstone i vissa fall inverkar p& de resultat rattsdogmatisk veten-
skap uppnér. Han anser att kritiken mot lagpositivismen, som ba-
serar sig pd att den inte d&r medveten om eller intresserad av det
ideologiska och samhilleliga elementet i réttsdogmatiken, &Hr be-

39 Dylik kritik har bl.a. Backman, Mietteitd 357 levererat.
46 Backman/Mdenpdid, Oikeus 1976. 35.
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fogad. Han konstaterar dock att man inte kunnat visa att dess an-
greppsvinkel dr obehdvlig eller obefogad utan endast begrénsad och
att den i princip har ritt instdllning till sitt forskningsobjekt.4!

Vad innebdr Aarnios ovan relaterade uppfattning? Helt entydig
dr den inte, men jag tror att Aarnio resonerat i stort sett enligt £61-
jande: Den »rena» juridiken har ofta en orealistisk uppfattning
om vérderingarnas roll i rittsdogmatiken. Men de virderingar man
tilldmpar (utan att eventuellt vara medveten hirom eller att expli-
cit ange dessa vérderingar) ér i allménhet virderingar, som &r ra-
dande i samhillet och som &r adekvata i detta sammanhang.4?
Bristen hos lagpositivismen ligger frimst i det att den strévar att
justifiera sina 18sningar »rent» juridiskt och sdlunda far en smal
argumentationsbas, i vissa fall kan man rentav lata bli att beakta
relevanta argument. Denna brist kan avhjilpas genom att bredda
argumentationsbasen hos lagpositivismen.

Aarnio problematiserar inte frdgan om hur lagpositivismens
begridnsade angreppsvinkel och argumentationsbas paverkar dess
rittsdogmatiska forskningsresultat. Han forefaller dock att utga
fran att paverkan i ett viktigt avseende &r obetydlig:

»Legal dogmatics that make choices simply consists of such
elements that the position taken will necessarily be in accor-
dance with the existing goal system.»4%

Aarnio konstaterar alltsd att réttsdogmatiken tillimpar i sam-
héllet rddande virderingar. Under férutsittning att just dessa vir-
deringar anses vara adekvata férefaller det plausibelt, att utgdende
fran Aarnio hivda, att lagpositivismens avgrénsning av samhille-
liga och ideologiska element fran rattsdogmatiken i ringa utstrick-
ning inverkar péd rittsdogmatiska tolkningslosningar.t* Séavil lag-

41 Aarnio 290 (kurs. Aarnio), Aarnio, Johdatusta 227.

42 Aarnio, Reasoning 316, dir han ocksd pépekar att detta innebér att
konservatism dr en strukturell faktor i juridiskt tinkande.

43 Aarnio, Reasoning 317 (kurs. Aarnio).

44 1 fall man ddremot tillimpar andra #n rddande vérderingar och
t.ex. strivar till att radikalt foréndra samhillelig praxis med hjilp av
rittsdogmatisk tolkning torde man frén Aarnios utgdngspunkt kunna siga
att lagpositivismens inverkan pé tolkningslosningarna &r betydande.

26.



positivism som annan dogmatik kommer ju i allménhet att tillimpa
samma, d.v.s. rddande virderingar. Skillnaden mellan dessa ligger
under ndmnda férutsittning framst i hur man argumenterar f6r och
justifierar l6sningen, medan slutresultatet i allménhet blir det-
samma oberoende av rittsdogmatisk utgingspunkt.

Backman/Mdenpdd har hivdat att skillnaden mellan lagpositi-
vistisk och helhetsmissig p& samhille, stat och rétt inriktad forsk-
ning ingalunda géller skilda kunskapsintressen utan olika ritts-
dogmatiska metoder.t®* Det ligger nidra till hands att utgd frén
att Backman/Mienpdd anser att en lagpositivistisk rattsdogmatik
leder till andra resultat &n en rdttsdogmatik, som organiskt inte-
grerar det samhilleliga och ideclogiska elementet med det »posi-
tivistiska». I fall resultaten inte dr avvikande, dr deras kritik av
lagpositivismen klart oberittigad, annat dn eventuellt som ett utslag
for ett metodiskt egenvdrde. Aven om Backman/Mienpdd inte
sdger det explicit, hdvdar jag alltsd att deras framstédllning inne-
fattar ett pastdende om att lagpositivistisk rdttsdogmatik leder till
ohéllbara resultat. Backman/Mdenpdd anger inte var lagpositivis-
mens konkreta felkédllor eventuellt stir att finna. I fall de anser
att det foreligger négot samband mellan vérderingarnas roll i rdtts-
dogmatiken och dessa felkillor, avviker deras &sikt i viss man fran
Aarnios ovan refererade uppfattning. Hypotetiskt kan asiktsdiver-
gensen i s& fall tidnkas gélla olika fré‘gor:

a) A och B/M kan tdnkas vara ense om att lagpositivistisk ratts-
dogmatik tillimpar i samhillet rddande vérderingar. B/M anser
dock att rattsdogmatiken bor tillimpa andra (t.ex. mer fram-
stegsvéinliga) vérderingar.

b) B/M kan i motsats till A tinkas hivda att lagpositivistisk rétts-
dogmatik inte tilldimpar rédande virderingar. B/M anser att
rattsdogmatiken bor tillimpa raddande vérderingar. I detta fall
kan asiktsdivergensen gilla antingen
ba) vilka virderingar, som skall anses vara radande, eller
bb) vid enighet om vilka virderingar som &r radande, frdgan om

vilka vidrderingar, som de facto tilldmpas.

. 45 Backman/Mdenpdd, Oikeus 1976. 35.
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I detta sammanhang foreligger ingen orsak att féra den hypo-
tetiska diskussionen vidare eller att férsdka tolka vad ovan refere-
rade forfattare avsett. Framstédllningen ovan avser endast att be-
lysa det faktum att en central frdga bakom den rittsvetenskapliga
debatt, som forts i Finland under de senaste aren, lyder: Inverkar
lagpositivismens teoretiska utgdngspunkter, dess avgrdnsning av
samhdlleliga och ideologiska faktorer frdn rdttsdogmatiken, inne-
hdllsmissigt pd de virderingar, som lagpositivistisk rittsvetenskap
de facto anvinder? Ingen har explicit formulerat denna friga, &n
mindre férstkt belysa den genom en systematisk understkning av
réttsdogmatisk argumentation. Debatten har rort sig pa en abstrakt
niva.

2.3.3. Underso6kningens malsittning

En av mélsidttningarna med foreliggande undersékning &r att konk-
ret forséka belysa den ovan formulerade fragan f6r arbetsrdttens
del. Jag stravar till att kartligga de rittsideologiska premisser, som
tilldmpats dé kollektivavtalet inlemmats i finlindsk réttsordning.
Pa den ridttsdogmatiska nivén av framstillningen klarligger, ana-
lyserar och evaluerar jag de rdttsideologiska argument och virde-
ringar, som anvénts av den finldindska arbetsrittsliga rdttsdogma-
tiken.

Det &r skil att understryka att undersékningen inte &r ritis-
dogmatisk i den meningen att jag skulle ligga fram négra tolk-
ningsrekommendationer. P& den rittsdogmatiska nivadn granskas
visserligen arbetsréittslig argumentation. Men jag underséker endasl
den samhilleliga och réttsideologiska sidan av denna och gar inte
in pad andra sidor av argumentationen (eller p4 en analys av olika
rittsdogmatiska begrepp). Dirfér kan jag inte inom ramen f6r
denna understkning ta stdllning till huruvida gingse tolkning i en
viss frdga &r héllbar. Jag underséker endast viardepremisserna for
denna tolkning och presenterar eventuella alternativa premisser
och antyder konsekvensen av deras tillimpning. Jag férsoker dock
inte beddma tyngden eller genomslagskraften hos eventuella alter-
nativa argument och virderingar. Detta kan fortydligas: I fall
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géngse tolkning a i ndgot hinseende baserar sig pd virdepremissen
y, medan virdepremissen x forefaller forutsdtta tolkning b, innebar
detta ingalunda automatiskt att ett accepterande av x méste leda
till ett accepterande av b. Ett accepterande av x innebir endast ett
mer eller mindre vigande argument f6r b, men det kan foreligga
andra védgande argument for tolkning a. Ett stidllningstagande till
konkreta tolkningsfragor forutsétter sdlunda en maéngsidig helhets-
bedomning av ifrAgavarande tolkningsproblem. Denna komplet-
terande understkning tar ensidigt sikte pad det rédttsideologiska
elementet i rédttsdogmatisk argumentation. Dérfér avges inga tolk-
ningsrekommendationer.

Forhéallandet mellan Vuworios doktorsavhandling och den ratts-
dogmatiska nivan i denna undersbkning &r alltsd, att jag kritiskt
forsoker evaluera de rittsideologiska premisser, som Vuorio (med-
vetet eller omedvetet) tillimpade eller underldt att beakta. Jag
koncentrerar mig givetvis inte enbart pd Vuorio utan understker
inom ramen for fragestdllningen och behandlade problem finlédndsk
arbetsréttslig lagstiftning och doktrin som helhet.

Ovan har jag talat om att evaluera réttsideologiska argument
och virderingar, som ridttsdogmatiken anvint. Dilemmat #&r med
hjilp av vilka kriterier en dylik evaluering lampligen kan utféras?
Det dr nodvindigt att bruka nagot slag av virdemattstock f&r be-
démningen. Och denna virdemattstock bdr vara relevant, det fore-
faller inte sérskilt &ndamalsenligt att géré en dylik evaluering ut-
gdende frén forfattarens personliga, subjektiva virderingar eller
shoga visdom». Utan att hdr gd in pad de filosofiska implikatio-
nerna av problemet med »objektiva virdemattstockar»*® konstate-
rar jag, att min utgdngspunkt dr, att det dr mdjligt att uppkonstruera
relevanta kriterier for bedémningen. Eftersom jag hér dr intresserad
av samhilleliga och ideologiska frégor madste kriterierna vara in-
nehdllsmissiga, de kan inte vara rent formella. Vidare maéste de
vara historiska. En relevant virdering i gar &r inte ndédvindigtvis
en relevant virdering i dag. Jag tar alltsd som utgdngspunkt avstdnd
fran »eviga» virdemaéttstockar, vilka ju representeras t.ex. av na-
turrittstinkandet. Den samhdilleliga rittsideologin utgdr en métt-

. 46 Se hirom ft.ex. Peschka 116 ff.
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stock, som uppfyller ndmnda krav. I denna undersékning uppstruk-
turerar jag sdlunda de samhilleliga rittsideologierna visavi kollek-
tivavtalet, varefter jag undersoker det inbordes forh&llandet mel-
lan dessa och det réttsideologiska elementet i den rittsdogmatiska
argumentationen. Undersdkningens »rdttsdogmatiska del» ar alltsd
upplagd pé foljande sitt:

1. Jag strédvar till att klarlagga innehallet i min mattstock f6r den
ideologiska evalueringen. D.v.s. jag fors6ker presentera de sam-
hilleliga réattsideologierna visavi kollektivavtalet.

2. Jag klarligger vad som &r eller kan anses vara gillande ritt.

3. Hirefter undersdker jag hur olika premisser f6r gdllande rétt
forhaller sig till den uppstillda méattstocken.

4. I fall virdepremisserna for giallande ritt avviker frén den sam-
hilleliga rattsideologins kriterier, analyserar jag hur gillande
réitt borde fordndras for att i rdttsideologiskt hinseende dverens-
stimma med den samhélleliga rittsideologin.

Ovanstdende skissartade presentation av undersdkningens upp-
ldggning utvisar att begreppet samhillelig réttsideologi &r centralt
i denna avhandling. Det &r ddrfor skil att gd in pd en detaljgransk-
ning av hur jag i fortsittningen uppfattar begreppen réattsideologi
och samhaillelig rédttsideologi.

24. OLIKA RATTSIDECGLOGIBEGREPP

Begreppet ideologi/rittsideologi #r flitigt nyttjat av (ridtts)veten-
skapen. Begreppet definieras dock sédllan och eftersom det anvinds i
flera varierande betydelser dr det skél att kort redogtra for dess
innehdll, anvindning och teoretiska referensram i denna under-
sokning.

Den historiska materialismen utgér hir allménteoretisk utgdngs-
punkt. Den indelar samhélleligt liv i tvd grundkategorier; sam-
hélleligt varande och samhilleligt medvetande. Utan att i detta
sammanhang gd nirmare in pd detta fundamentala filosofiska prob-
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lem konstaterar jag att den historiska materialismens grundtes &dr att
varandet &dr primdirt, varandet priglar i sista hand medvetandet
inom ramen f6r en komplicerad dialektisk process. Inom en konkret
samhéllsformation kommer ndmnda allménfilosofiska grundkate-
gorier till uttryck i dikotomin bas/6verbyggnad didr basen utgor
samhillets produktionsférhdllanden som helhet, Gverbyggnaden en
helhet av samhilleliga idéer, institut och foérhallanden.4?

Maéngtydigheten hos begreppet rittsideologi kommer vil till
synes i det faktum att man enbart inom den vetenskapliga tradition,
som bygger pd den historiska materialismen, anvidnder begreppet i
dtminstone fyra frdn varandra klart avvikande betydelser:48

For det forsta tar man sikte pd indelningen i bas/6verbyggnad,
som omndmndes ovan. Man skiljer mellan materiella och ideo-
logiska forhdllanden, varvid de forra betecknar basférhallanden
och de senare dverbyggnadsforhdllanden.® P& denna niva hinférs
sdvil rédtten som staten till de ideologiska forhéllandena, hér kan
man tala om rdtten som ideologi. Det &r dock skl att understryka,
att framstillningen vid en dylik karaktdrisering befinner sig péa
en ytterst hog abstraktionsnivd och att man hirvid inte ger nigon
definition av rétten, utan endast en metodologisk princip fér en
analys av rittens karaktdr och egenskaper. Fér undvikande av
begreppsforvirringar anvinds inte detta ideologibegrepp i denna
undersokning. .

For det andre anvinds rittsideologibegreppet for att beteckna
den juridiska varldsidskddningen, »die juristische Weltanschauung» .50

47 Ang. dikotomin bas/6verbyggnad se t.ex. Marx, Valitut teokset 1.
445, Engels, Valitut teokset 3. 444 ff, Eriksson, LM 1972. 158 ff och Bauer
m.fl. 20 ff.

48 Detta faktum har onekligen skapat grogrund for begreppsforbist-
ringar. T.ex. Kelsens kritik av den materialistiska stats- och rattsteorin
bygger i stor utstrickning pa en tolkning av dess ideologiuppfatining — en
tolkning, som enligt min uppfattning knappast hade presenterats i fall
ideologibegreppet varit mer entydigt. Se Kelsen 2 ff. Se dven Tumanov
38.

49 S3 t.ex. Sihto 89, Bauer m.fl. 13, Moskvichov 64 och Wagner 38 f.

50 Begreppet priglades av Engels och Kautsky i en polemik mot Men-
ger ar 1887. Se Engels und Kautsky, Marxistische und sozialistische Rechts-
theorie 54, Mollnau 11, Moskvichov 70 och Twmanov 39 ff.
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Termen tar sikte pd den foérdndring i allmén samhillsuppfattning
som overgangen fran feodalism till kapitalism férde med sig. Hér-
vid kom den »teologiska virldsdskddningen» att erséttas med en
»juridisk». Under medeltiden stod kyrkans dogmer i centrum for
vetenskap och tdnkande. Juridik, naturvetenskap och filosofi utgick
fran och stélldes i relation till de teologiska lérorna.’t Kyrkan
sanktionerade ekonomiska och sociala forhéllanden, vilka ansigs
ha sitt ursprung i religiosa dogmer. Den juridiska virldsaskadningen
ersatte kanonisk ratt med statlig, kyrkan med staten, och uppfattade
ekonomiska och sociala forhéllanden som ett resultat av lagstif-
tande verksamhet. Rétten stdlldes i centrum for samhaéllsutveck-
lingen. Den juridiska virldsskadningen avser alltsé en konkret
historisk samhdillsuppfattning, som bl.a. betonar juridisk Réttvisa
och Jamlikhet, och som foretrdder en sd gott som obegrinsad tilltro
till réttens sociala potens. D& man sitter likhetstecken mellan ritts-
ideologi och den juridiska vérldséskédningen beror detta pa att
det juridiska elementet dominerar denna »borgerskapets klassiska
samhallssyn».52 Réttsideologibegreppet ges inte i det foljande en
dylik specifikt begrénsad innebdrd.

For det tredje anvinds ideologibegreppet for att beteckna falsk
eller férvriangd aterspegling (i medvetandet) av existerande verk-
lighet. Réttsideologin innebér i enlighet med detta falska eller for-
vringda uppfattningar visavi rétisliga fenomen och férhallanden.
Réttsvetenskapen #dr »ideologisk» d& den presenterar oriktiga eller
falska pastéenden och liror. Detta ideclogibegrepp, som #r betyd-
ligt mer allmént &4n de tva foregdende, anvinds ocksd i andra ve-
tenskapliga traditioner 4n den historiska materialismen. Inom den
sistndmnda betecknar man hirvid ofta ideologi som idealism, d.v.s.
som en uppfattning, vilken mer eller mindre systematiskt utgér
fran att det samhilleliga medvetandet #r primirt i forhallande
till varandet.”® I detta sammanhang innebdr alltsd réttsideologi
ett sérskilt slag av forvriangd verklighetsuppfattning. Inom andra

51 Engels und Kautsky, Marxistische und sozialistische Rechistheorie
54.

52 Thid.

53 Se Marx/Engels, German Ideology 108, 194, Moskvichov 62 ff och
dédr hinvisad litteratur och Wagner 10 f.
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vetenskapstraditioner anvinder man ater rittsideologibegreppet for
att beteckna falska ldror i allménhet, man anser att rittsideologin
bestar av falska eller felaktiga pastdenden om rittsliga fenomen.%
T.ex. pastdendet att domarens virderingar inte spelar ndgon roll
vid démande verksamhet kunde i detta avseende, och mot bakgrund
av vad som ovan sagts, betecknas som rattsideologiskt. I anslutning
till hér presenterade ideologibegrepp brukar man &ven framhéva
att ritten har olika ideologiska funktioner. Rétten innehdller i
sig ett mystifierande och illusoriskt, d.v.s. ett verklighetsférfals-
kande, element.’® D& man i RF § 5 stadgar att »Finska medborgare
dro likstdllda infor lagen» dr detta dgnat att skapa en illusion om
en faktisk ekonomisk jimlikhet och d& arbetskraft forsdljes genom
frivilligt ingdngna arbetsavtal frémjar detta uppkomsten av en
illusion om att arbetstagarna de facto fritt kan besluta om de vill
sélja sin arbetskraft pd vissa villkor. Detta trots att de ofta eko-
nomiskt sett dr tvungna att ingd avtal. Dessa illusioner, som rét-
ten ger upphov till eller befrdmjar, d& den »p& samhéillets yta»
vinder »upp och ner» pa ekonomiska férhallanden, betecknas ofta’
dven som rittsideologi.’® I denna avhandling anvinder jag inte
rittsideologibegreppet i betydelsen falsk eller forvridngd &terspeg-
ling av verkligheten. Jag strédvar till att i framstillningen beakta
réttens mystifierande »rittsideologiska» karaktdr, men anvinder
begreppet rdttens illusoriska funktion f0r att beteckna detta feno-
men. )

For det fjdrde kan man uppfatta réttsideoldgin som en specifik
form av samhilleligt medvetande. Enligt denna uppfattning kan
det samhélleliga medvetandet uppstruktureras i flera olika specifika
former beroende pé vilka samhilleliga relationer och fenomen detta
medvetande &terspeglar. S&lunda kan man tala om ett filosofiskt,
religitst, estetiskt, politiskt och rittsligt medvetande’?” Det sam-

54 Se t.ex. Mannheim 49 ff och Maihofer, Ideologie und Recht 21.

55 Rottleuthner, Probleme der marxistischen Rechtstheorie 169 och
Aarnio—Heinonen—Tuori 38.

56 Marx 471 f, Marx/Engels, Valitut teokset 3.449.

57 Se Uledow 68 ff.
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hilleliga rdttsmedvetandet brukar karaktiriseras som en totalitet
av asikter, idéer, teorier, forestdllningar och kénslor hos ménniskor
(kollektiv, grupper, klasser, samhille) med avseende pd géllande
riatt eller eventuell framtida ratt.58

Inom det samhalleliga medvetandet kan man enligt Nasarenko
sirskilja ett empiriskt och ett teoretiskt element.”® Dessa stdr i
i ett Omsesidigt férhallande av vixelverkan till varandra, det sam-
hilleliga medvetandet férenar i sig den samhélleliga (social)psyko-
login och ideologin.8® Samma distinktion kan genomféras med
avseende pa det samhilleliga rédttsmedvetandet. Totaliteten av
osystematiserade &asikter, forestéllningar, kénslor, stdimningar och
forhoppningar som angdr ritten ger uttryck for den samhilleliga
riattspsykologin (det empiriska momentet). Rittsideologin definierar
Nasarenko som ett system av réttsliga idéer och teorier, som &ter-
speglar det samhilleliga varandet och ger uttryck for olika sam-
hilisklassers behov rorande ridttslig reglering (det teoretiska mo-~
mentet).81

Réttsideologin, s4 som den i detta fall definieras, utgtr alltsd
en del av rdttsmedvetandet, den representerar det mest utvecklade
stadiet av samhailleligt rdttsmedvetande.®? Den samhélleliga ritts-
ideologin kommer till konkret uttryck i rdttsbegrepp, réittsliga kate-
gorier, réttsliga ideer, juridiska teorier och inom rittsvetenskapen. 63
Rittsideologibegreppet anvinds hdr i ndimnda betydelse, den be-
tecknar alltsd en mer eller mindre systematisk helhet av rittsliga
teorier och uppfattningar.b¢ Begreppet i och for sig tar alltsd inte
stdllning till om ideologin pé ett adekvat sédtt aterspeglar verklig-
heten. Rittsideologin &dr réttsideologi oberoende av om ideologin
ar sann eller falsk.

58 Nasarenko 15, Uledow 93.

59 Nasarenko 32.

60 Thid.

61 TIbid.

62 Sabd 207 ff.

63 Nasarenko 32.

64 Detta ideologibegrepp ligger nira det som Aarnio anvidnder. Se
Aarnio, Lainoppi 201.
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2.5. DEN SAMHALLELIGA RATTSIDEOLOGIN

I detta sammanhang dr det inte mdjligt att ingdende undersdka
eller hérleda det réttsideologibegrepp, som anvinds i denna under-
sokning. For den fortsatta framstdllningen, som alltsd giller kol-
lektivavtalets riattsideologi, dr det dock ndédvindigt att anldgga
ndgra principiella och metodologiska synpunkter pa rittsideologin,
att precisera dess plats och forhallande till vissa andra fenomen.

Rdttsideologi och rdttsnorm. Réttsideologin definierades ovan
som ett system av rittsliga ideér och teorier om olika réttsliga
fenomen. Dessa fenomen, t.ex. den positiva réttens normer och
de rittsférhdllanden normerna formedlar, utgér alltsd réttsideo-
logins objekt. Rittsideologin kan inte identifieras med sitt objekt,
trots att bidgge hinfors till den samhélleliga 6verbyggnaden., Hir
befinner de sig nidmligen pd olika nivder.®> ILagstiftningen dr en
produkt av rdttsmedvetandet (rdttsideologin), men en produkt som
far juridisk form forst d& den sgenomtréngts detta medvetande. I
och med att rdttsideologin »upphdjs» till lag forvirvar den nya
kvaliteter, som gor att den klart maste skiljas fran rittsideologin.s¢
Det rdder dock inte ndgot motsatsforhallande mellan réttsideologi
och rittsnorm, utan de befinner sig i ett intimt och invecklat for-
hallande av omsesidig pdverkan.%” Lagstiftningen utgbr ett resultat
av medveten ménsklig handling, via den realiseras rdttsideologiska
uppfattningar i samhillet. A andra sidan utformar och paverkar
rdttsnormerna och de rittsférhdllanden de foérmedlar den sam-
hilleliga réttsideologin. Den invecklade socialpsykologiska process
under vilken sdvil lagstiftning som ridttsideologi uppkommer, ut-
vecklas och omformas, bestims av en lang rad olika~faktorer av
vilka de ekonomiska i sista hand &r viktigast.5®

Denna skissartade presentation av grinsdragningen rittsideologi/
rdttsnorm &r #gnad att belysa det faktum att lagstiftningen alltid
stadfdster vissa rittsideologiska uppfattningar om och Onskemal

65 Se t.ex. Althusser, Filosofi frén proletdr klass-stdndpunkt 114 och
Smirnov 18 f.
66 Se Uledow 98, Allgemeine 1. 255 ff, Sabd 196 £f och Javit§ 60.
67 Uledow 98 och Javits 60.
. 68 Engels, Valitut teokset 3. 444 och Kerimow 155 ff.
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med avseende pa ritten. Ritten inneh&ller sdlunda alltid ett ideo-
logiskt element, den ger uttryck f6r och realiserar vissa rittsideolo-
giska uppfattningar.5®

Rittsideologi och ekonomi. Rittsideologin bestdms, som ovan
redan framgick, i sista hand av samhéllets produktionsférhallanden,
dess ekonomiska bas. Denna materialistiska grundtes bor inte
missférstds. Den innebédr ingalunda att varje rittslig idé eller norm
kan férklaras direkt utgdende fran samhillets ekonomiska struktur.
Den historiska materialismen forklarar medvetandets ursprung och
utveckling utgdende frdn den ekonomiska basen, utan att forneka
ideella faktorers aktiva roll och &terverkan pa denna.’® Ideella for-
klaringsmodeller och det ideella momentet i rattsutvecklingen till-
mits sdlunda en betydande relevans inom denna vetenskapliga tra-
dition. Da man siger att riittsideologin i sista hand bestdms av
ekonomin tar man sikte pad det faktum att man vid materialistisk
forklaring av rattsideologin inte stannar vid en ideell forklaring
utan man gér vidare (och forklarar forklaringen eller férklaringens
forklaring) tills man »i sista instans» och eventuellt via ménga for-
medlingar nar en forklaring, som utgér fran den ekonomiska basen.”

Réattsideologins utformning paverkas sdlunda inte endast av den
ekonomiska strukturen utan dven av ett otal andra faktorer sisom
historia, traditioner, moral, gillande ritt etc. Denna omstindig-
het formuleras ofta som rittsideclogins relativa sjdlvstindighet
i férhallande till ekonomin.’? Detta négot diffusa och problema-
tiska begrepp anger dven vissa utgdngspunkter £f6r en vetenskaplig
undersdkning av rittsideologin. A ena sidan kan réttsideologin
konstrueras och understkas som ett specifikt forskningsobjekt,

69 Javit§ 59, Wagner 47. Se dven Kerimow 156, som betonar att man
inte kan skilja mellan ett ideologiskt, politiskt, ekonomiskt m.m. inneh&ll
i rétten, utan att réttens innehdll utgér en dialektisk enhet. Detta innebér
dock knappast att Kerimow skulle motsitta sig att man talar om ideolo-
giska — eller viljemoment i rédtten. Han vill endast betona, om jag for-
sttt honom ritt, att dessa moment inte férekommer i »ren» form och att
innehallskategorin inte dr adekvat i detta sammanhang.

76 Schleifstein 90,

71 Se Wagner 47 f.

72 Nasarenko 20. Redan Marx pekade pé ifrdgavarande fenomen, se
Marx, Grundrisse 109.



emedan den i en viss utstridckning utvecklas enligt sin egen inre
logik. A andra sidan har rittsideologin ingen helt egen historia,
dess utveckling maste alltid ses i relation till det ekonomiska skeen-
det.?s

Rattsideologi, vilja och intresse. Den formedlande ldnken
mellan samhilleligt varande, ekonomi och rittsideologi utgor
intressekategorin. Intresset utgér sammanhanget mellan det
objektiva och det subjektiva, men i sig &r intressekategorin objek-
tiv.7% Detta innebédr att samhilleliga intressen inte kan hérledas
fran enskilda individers eller gruppers motiv och Onskemdl utan
frdn de ekonomiska formbestdmningarna f6r dessa intressen.’s
Detta kan exemplifieras: Inom kapitalistiska produktionsférhéilan-
den ligger det i dgarens av produktionsmedel intresse att erhélla
vinst. Strivan efter vinst &r en ndédvindig bestandsdel av det eko-
nomiska systemet och given av detta. Detta intresse foreligger
oberoende av om den enskilda dgaren i det enskilda fallet de facto
strivar efter vinst.

Olika grupper och klasser har skilda samhélleliga intressen be-
roende pé sin stdllning inom produktionen. Via en komplicerad
socialpsykologisk medvetandeprocess Aaterspeglas olika gruppers
behov och intressen som subjektiva Onskemal och uppfattningar.76
Dessa objektiva intressen uppfattas mer eller mindre adekvat av
subjektet. Utan att i detta sammanhang g8 in pd de grundliggande
filosofiska problem som den sk. aterspeglingsteorin innefattar,
konstaterar jag att den utgér frédn att olika gruppers skilda objek-
tiva samhilleliga intressen dven leder till att deras subjektiva onske-
mél och uppfattningar med avseende pd gillande ritt kommer att
divergera. Dessa olika gruppers réttsliga strivanden formuleras

73 Marx/Engels, German Ideology 101, Razumowvskij, Marxistische und
sozialistische Rechtstheorie 102 ff. Se #dven Althusser, Filosofi frdn en
proletir klass-stindpunkt 132 ff.

74 Allgemeine 1. 264, Wagner 102, Kosonen 4 och Kerimow 97 f.

75 P& sambhillelig nivd granskar den historiska materialismen sdlunda
individerna som »...personifikationer av ekonomiska kategorier, bérare
av bestimda klassforhéllanden och intressen.» (Marxz 5) och inte som en-
skilda personer, Se nidrmare Kosonen 10 ff.

76 Se t.ex, Wagner 71 ff,

37



i olika rittspolitiska krav, rdttsvetenskapliga teorier m.m., d.v.s.
i rittsideologin. Dessa strivanden och dnskemédl, som konkretiseras
i rdttskrav, kan betecknas som den samhilleliga rattsideologins
vilje-element.”? Rétten realiserar detta vilje-element genom att ge
en allmén, imperativ karaktdr &t vissa sambhilleliga intressen och
behov. Ritten utgdr det statliga uttrycket for en samhéllelig vilja.’8

Det faktum att olika samhéllsklasser och grupper har skilda
samhilleliga intressen och som en £6ljd hérav skilda ré#ttspolitiska
krav innebdir att vi ingalunda kan vénta oss att finna endast en sam-
héllelig ideologi om kollektivavtalet. Tvartom, kollektivavtalet ar
en avtalsform som reglerar ett klassférhéllande och man kan sélunda
vinta sig att finna en skild réttsideologi for respektive infressent:
En riattsideologi som avspeglar arbetsgivarintressen och en annan
som avspeglar arbetstagarintressen. Vidare forefaller det inte
otdnkbart att man finner ett spektrum av skompromisser» mellan
dessa rittsideologiska uppfattningar.

Rattsideologins objektiva och subjektiva sida. I metodologiskt
hénseende innebidr de samhilleliga intressenas objektivitet att dessa
inte kan klarliggas genom en empirisk undersdkning av olika
gruppers 6nskemadl och strivanden, utan genom att understka de
ekonomiska formbestidmningarna for dessa intressen.” Intressena
bor sdlunda hirledas frdn den ekonomiska basen. Réttsideologin
dr en subjektiv kategori, 4ven om de objektiva intressen den ut-
trycker ger den en objektiv sida. I metodologiskt hinseende inne-
bér detta att rdttsideologins faktiska innehdll inte uteslutande kan
hérledas frdn dess ekonomiska formbestimningar, utan den méste
dven kartliggas genom en empirisk undersékning av olika gruppers
rattsideologiska uppfattningar.

Den samhilleliga rdttsideologin bestdr alltid av savél en subjek-
tiv som en objektiv sida. D& en grupps ideologi motsvarar dess
objektiva intressen kan man siga att den objektiva sidan dominerar,
medan en ideologi som i ringa méan motsvarar dessa intressen i hog
grad &r subjektiv och irrationell. Det centrala dr dock att rétts-

77 Sabé 227, Wagner 71 ff.
78 Kerimow 102 ff.
% Wagner 75.
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ideologin alltid utgér ett mer eller mindre adekvat uttryck for sam-
hilleliga intressen.

Samhdillelig praxis och rdttsideologi. Réttsideologibegreppet tar
sikte pd en form av samhélleligt medvetande som uppvisar teore-
tiska och systematiska drag. S&lunda kan enskilda arbetstagares
eller en grupp arbetstagares »vardagsmedvetande» visavi rétten
inte betecknas som rittsideologi. Forst da detta vardagsmedvetande
formulerats i allminna och teoretiska termer kan man tala om en
grupps rittsideologi, medan vardagsmedvetandet torde kunna hén-
foras till den samhélleliga rdttspsykologin.

For en understkning av kollektivavtalets réttsideologi innebér
det sagda att denna ideologi i forsta hand star att finna inom sam-
héllelig teoribildning och inte inom samhillelig praxis. Detta kan
fortydligas. Den samhilleliga arbetsgivarideologin kommer inte
i forsta hand till uttryck i arbetsgivarnas faktiska arbetsmarknads-
praxis, utan i olika arbetsgivarféreningars program och resolutioner,
i olika arbetsgivarrepresentanters allménna formuleringar av ar-
betsgivarnas strivanden o.s.v. Det stdr klart att det rdder en intim
vixelverkan mellan samhillelig arbetsgivarideologi och arbets-
givarnas samhilleliga praxis, praxis paverkar ideologin och vice
versa, men dessa kan infe identifieras. Det kan nidmligen foreligga
en diskrepans mellan ideologi och praxis, mellan det man séiger och
det man gor. Och ideologibegreppet i denna undersbkning far i
forsta hand sikte pa uttalade teoretiska premisser: I fall f.ex. ar-
betsgivarféreningar och prominenta arbetsgivarrepresentanter hév-
dar att arbetsgivarnas verksamhet frimst av allt préglas av en kamp
mot arbetslosheten (ideologi), samtidigt som maénga arbetsgivare
genomfdér omfattande rationaliseringsprogram utan att ta nimn-
vird hénsyn till deras inverkan pé sysselsdttningen (praxis) kan
man eventuellt hdvda att ideologin inte helt dverensstimmer med
de vidrderingar, som kommer till uttryck i praxis. Begreppet sam-
hillelig ideologi, som alltsd tar sikte pd medvetandets teoretiska
moment, tilldter i begreppsligt hinseende en diskrepans mellan
ideologi och praxis. I detta avseende dr det alltsd inte uteslutet
att premisserna f0r raddande samhilleliga rittsideologi i enskilda
fall avviker fran de virderingar som lagstiftaren eller réttstil-
ldamparen benyttjar.
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Samhdllelig rittsideologi och individuellt rdttsmedvetande. 1
det foregdende har jag brukat begreppet samhéllelig rittsideologi
och definierat det som ett relativt adekvat uttryck fér en viss klass’
eller grupps intressen med avseende pd ritten och rittslig reglering
i samhéllet. Det dr sk#dl att understryka skillnaden mellan sam-
hillelig réttsideologi och individuellt radttsmedvetande. Det indi-
viduella rattsmedvetandet ger uttryck fér en enskild individs upp-
fattningar, teorier, vérderingar och intressen. Den samhilleliga
rattsideologin far sin utformning via enskilda individer, men utgér
ingalunda den aritmetiska summan av individuella teorier och péa-
stdenden.®® I dessa ingdr ndmligen i allminhet subjektiva, irra-
tionella element, vilka sslipas» bort inom den samhiélleliga rétts-
ideclogin. Det foreligger sédlunda en klar kvalitativ skillnad mellan
samhéillelig rittsideologi och individuellt rdttsmedvetande, men det
ar skil att betona att ingendera férekommer i ren form. Det indi-
viduella réttsmedvetandet &r alltid »samhilleligt» eftersom det
aterspeglar den rittsliga formen for olika samhilleliga relationer
och fenomen. Och den samhilleliga réttsideclogin far alltid sin
konkreta utformning via individuella subjekt.

I denna avhandling stridvar jag bla. till att historiskt upp-
konstruera den samhaélleliga rittsideologin visavi kollektivavtalet.
Jag kunde redan ovan konstatera att jag h#rvid blir tvungen att
skilja mellan en arbetstagar- och en arbetsgivarideologi. I detta
sammanhang &r det skél att stélla foljande fraga: Hur skall man i
réttsideologiskt hénseende uppfatta kommittébetdnkanden och
andra lagberedningsarbeten, lagstiftning m.m.?

Den materialistiska rattsuppfattningen utgdr fréan tesen om att
riattens vésen utgdr den hirskande samhéllsklassens »till lag
upph6jda klassvilja».8! Utan att i detta sammanhang gd ndrmare
in pd denna omstridda definition och dess olika varianter dr det
skal att kort kommentera férhé&llandet mellan lagstiftningsideclogi
och arbetsgivarideologi. Den hirskande klassen i det kapitalistiska
samhéllet utgdrs av den klass som #ger produktionsmedlen, d.v.s.

80 Se Nasaremko 33 f, Allgemeine 1. 265, Sabd 191 ff, 205, Wagner 100
och Kerimow 105.
81 Marx/Engels, Valitut teokset 1, 107,
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allmént taget och férenklat arbetsgivarna. Utgéende frin citatet
ovan kunde eventuellt den slutsatsen ligga néra till hands att lag-
stiftning, lagberedningsarbeten m.m. ger uttryck f6r arbetsgivarnas
samhilleliga réttsideologi, att en identifikation hir vore mé&jlig.
S& dr ingalunda fallet. Réttsideologin upphdjs till lag via stats-
apparaten och i allminhet via parlamentsbehandling. Arbetar-
klassen kan inom en borgerlig demokratisk statsform pdaverka
denna lagstiftningsprocess i tva hénseenden.®? For det forsta &r
den hérskande klassen tvungen att beakta den organiserade arbetar-
klassens behov och uppfattningar. Staten tillvaratar ingalunda
i f6rsta hand enskilda kapitalisters (kortsiktiga) intressen utan kapi-
talistklassens allminna gemensamma intressen.®® Till dessa all-
ménna intressen hoér t.ex. arbetskraftens reproduktion (utbildning,
social trygghet, arbetarskydd). Och fér det andra deltar ofta re-
presentanter for arbetarklassen 1 lagstiftningsprocessens olika
skeden; i kommittéer, i parlamentet m.m. Héir kan arbetarklassens
representanter beroende p& radande samhilleliga styrkefor-
héllanden utbva betydande paverkan pa lagstiftningens konkreta
utformning. Arbetarklassen kan alltsd paverka de former under
vilka »den hirskande klassens ideologi» realiseras till lag. Denna
péaverkan kan vara betydande, framférallt pd det ideologiska planet.
Lagen kan sadlunda ge uttryck for ldngtgéende ideologiska kompro-
misser.8¢ Man kan alltsd inte utgd frén att det &r mojligt att sétta
likhetstecken mellan arbetsgivarideologin och »den officiella lag-
stiftningsideologin». Tvértom, det anviénda ideologibegreppet for-
utsitter att det existerar Aatminstone tre samhilleliga ideologier
visavi kollektivavtalet: Arbetsgivarideologin, arbetstagarideologin
och den officiella lagstiftningsideologin.
Rittsideologi och historia. Rittsideologin &dr hela tiden stadd
i utveckling, den &r inte statisk. En undersbkning av en konkret
rittsideologi bor alltsd uppfatta fenomenet historiskt och inregist-
rera de fordndringar, som rittsliga teorier, dsikter och idéer under-

82 Ang. statsformsbegreppet, se Allgemeine 1. 172 ff.

83 Kerimow 106 ff torde Hven ta sikte pd detta faktum, forutom pé
vissa specifikt statliga allminna funktioner, dd han betonar att rétten ger
uttryck for den hirskande klassens statliga vilja.

.84 Se Sabd 227,
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gar. Dessa fordndringar kan ske pd ménga olika sitt: nya asikter
och teorier uppstdr, gamla teorier far nytt innehall och ny be-
tydelse.85 Réattsideologin &r alltsd hela tiden »stadd i rorelse», ett
faktum som bidrar till att den samhélleliga rittsideologin alltid i
viss mén dr diffus, man kan t.ex. inte uppskissera en ingdende, exakt
samhéllelig arbetsgivarideologi om kollektivavtalet, men man kan
peka pé olika viktiga element och uppfattningar, som ingar i denna
vid en viss tidpunkt.86

Rattsideologi och internationell pdverkan. Kollektivavtalet &r
i hogsta grad en internationell foreteelse, som intimt héinger samman
med det kapitalistiska produktionssittets genombrott och utveckling.
Kapitalismens genombrott i Finland skedde relativt sent, sett fran
ett europeiskt perspektiv. Detta innebar att kollektivavtalet och
teoribildningen kring detta delvis kunde importeras som »fardig-
vara». Rittsideologin ar alltsé internationellt betingad, kint &r
att den finldndska rittsvetenskapen i stor utstrickning Ost fran ut-
lindska killor. Den samhilleliga rittsideologins internationella
karaktdr bdr dock inte Overdrivas. I allm#nhet kan utlindska
liror nimligen adapteras i Finland endast under forutsdtining att
de passar in i finlindska foérhallanden, att de hér fyller ett socialt
behov. Dessutom kan utlindsk ideologi, som adapteras, ofta ges
nytt nationellt inneh&ll och f& nya funktioner. En understkning
av samhillelig rittsideologi bor under alla omsténdigheter &dven
beakta internationell pdverkan.

Rittsideologins uttrycksformer. Rittsideologin kan granskas pa
olika abstraktionsnivier. Man kan pd en allmin nivd konstruera
uppfattningar och teorier om kollektivavtalet, som sammanfattar
samtliga réttsliga funktioner sasom lagstiftning, lagtillimpning och
rittsteori. P& en dylik allmidn nivd innefattar alltsd rattsideologi-
begreppet samtliga olika slag av rittsideologiska uppfattningar,
det utgér en syntes av dessa. Vid en konkret granskning av upp-
fattningar rérande en enskild rdttsnorm, som reglerar kollektivav-
talet, eller rérande rattstillampning i en viss frdga kan man skilja

85 Nasarenko 20.

86 'Till detta bidrar dven det faktum att den samhélleliga rittsideoclogin
kommer till uttryck via enskilda individer.

42



mellan olika slag av uppfattningar, mellan rittsideologins olika
uttrycksformer. Eftersom olika uttrycksformer fér den samhilleliga
réttsideologin visavi t.ex. en konkret rédttsnorm kan ha ett varie-
rande innehdll eller betona olika innehdllsmissiga element #r det
skidl att hir presentera de tre viktigaste uttrycksformerna (ele-
menten) f6r den sambhilleliga réttsideologin. Exemplet giller hér
den rittsideologiska uppfattningen visavi en konkret rittsnorm.
Hir kan man skilja mellan:

1. Uppfattningar om denna rdttsnorm och de rittsforhdllan-
den den eventuellt férmedlar. Dessa uppfattningar kan
vara ytierst olika till innehdllet. De kan vara kritiska,
positiva, deskriptiva etc. Bakgrunden till dessa upp-
fattningar, denna ideoclogi, kan vara av m&ngahanda slag.
Hér ar det skil att skilt ndmna en faktor, som ovan tange-
rades: Rittsformen (normen) skapar eller framjar vissa
illusoriska, skenbara uppfattningar om verkligheten. Ut-
gaende fran Rottleuthners analys kan jag hir skilja mellan
fyra olika sétt pd vilka rdttens illusoriska funktion verkar:
For det forsta réttfdrdigar den lagenliga sociala for-’
hallanden. For det andra &r ritten #gnad att skapa en
illusion om att vad lagen foreskriver #dven #r verkligt.
For det tredje gor lagarnas allminna karaktir och deras
parlamentariska tillkomstprocess att rédttsnormerna mora-
liskt rattfdrdigas. Det som stadgas i lag uppfattas som
ratt och riktigt p.g.a. att det dr lag. For det fjarde hivdar
Rottleuthner att réttsnormerna &r &gnade att skapa en
vrang bild av réttsférhéllandena i och med att man pé
normnivd ©verbetonar avtalsparternas v113efork1ar1ng pé
bekos’cnad av deras sociala position etc.87

2. Uppfattningar, som kommer till uttryck i den exzste'l ande
rdttsnormen. Réittsnormerna innehéaller, som ovan fram-
gick alltid ett ideologiskt element, en ideologisk sida. De
bygger alltid pd vissa uppfattningar om verkligheten, om
réattssystemet o.s.v. och i allminhet har man vissa syften
med uppkomsten av lagstiftningen. . Dessa uppfattningar
kan naturligtvis i hég grad avvika frin uppfattningarna
om lagen.

3. Den uppfattning, de ideologiska premisser, pd vilka en lag
eller en norm bygger, behtver ingalunda vara identisk

-87 Rottleuthner, Probleme der marxistischen Rechtstheorie 169.

43



med de ideologiska argument varmed normen legitimeras.
Sadlunda kan lagen motiveras och understddas med argu-
ment som &dr allmint acceptabla trots att den bygger pa
premisser som avviker fran detta och som inte dr allmént
acceptabla. Man bor alltsd skilja mellan legitimationsideo-
login, d.v.s. uppfattninger genom vilka en norm motiveras
och férsvaras och Ovriga uppfattningar om réttsnormen.

Ovanndmnda distinktion kan #&ven genomfdras med avseende
pa réttstillimpning. Man kan skilja mellan uppfattningar om en
viss tolkning, viarderingar som en viss tolkning ger uttryck fér samt
legitimering eller justifiering av en viss tolkning.%®

Mot ovanstiende bakgrund #r det inte uteslutet att det fore-
kommer inre motsigelser inom en viss réttsideologi. Olika element
i ideologin kan ge uttryck for skilda virdepremisser och inbordes
vara ofdrenliga. En viss norm kan legitimeras med helt andra
virderingar d4n den ger uttryck fér. En inbbrdes konflikt mellan
rittsideologin pd olika abstraktionsnivder &dr heller inte utesluten.
I fall det t.ex. foreligger en diskrepans mellan ideologi och praxis,
kan man tdnka sig att ideologin pd konkret nivd intar ett slags
mellanstillning mellan ideologin pd abstrakt nivd och de virde-
ringar praxis ger uttryck for.

2.6. UNDERSUKNINGENS FRAGESTALLNING

Denna avhandling strdvar till att klarlidgga kollektivavtalets an-
passning till finldndskt rittssystem efter ar 1924. Kollektivavtalet
avviker i flera avseenden fran andra avtalstyper och da fragan om
kollektivavtalets giltighet, kdnnetecken och vissa rattsféljder 18stes
lagstiftningsviégen ar 1924 uppstod problemet om hur kollektivav-
talet skulle uppfattas i férhéllande till den 6vriga réttsordningen,
d.v.s. hur kollektivavtalet kunde inlemmas i réttssystemet. I denna
undersbkning dr jag dock inte intresserad av inlemnings- eller an-

88 Ang. justifieringsbegreppet, som det forefaller ldmpligt att bruka
uteslutande pa rattstillampningsnivé, se Aarnio 126 £f.
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passningsprocessen i allménhet utan av de réttsideologiska pre-
misserna fér denna process, en aspekt som Vuorio i hoég grad
ldmnade utanfor sin undersdkning av hur kollektivavtalet kunde
inplaceras i arbetsrittens normhierarki och som inte heller senare
ront sdrskilt stor uppmirksamhet.

Anpassningen av ett réttsinstitut till réttssystemet &dr ingen
ensidig process. Samtidigt som réttssystemet utformar uppfatt-
ningen av det rittsinstitut som integreras i réttsordningen, blir
ocksd rdttsordningen som helhet paverkad av detta institut — i
storre eller mindre utstrickning. Vid en undersékning av kollek-
tivavtalets inlemmande i finldndskt rattssystem kan man sdlunda
inte ndja sig med att underséka hur kollektivavtalet uppstrukture-
rats och reglerats for att passa in i vart rdttssystem. Man maste
dven granska vilka forédndringar rédttssystemet, i detta fall fram-
forallt den individuella arbetsrdtten, genomgitt som en 16ljd av
kollektivavtalets genombrott. I undersékningen blir jag alltsd tvung-
en att stdlla fragan under vilka former den individuella arbets-
rdttens (och det Ovriga réttssystemets) anpassning till kollektivav-
talssystemet skett.

Undersokningen framskrider pé tre olika plan, tre »nivaer», For
att kunna granska de riattsideologiska premisserna fér kollektiv-
avtalets anpassning till finldindsk arbetsritt méaste jag ha en allmén
historisk-empirisk uppfattning om denna anpassningsprocess, om
dess utveckling. P& den fdrsta »nivén» granskar jag sdlunda fort-
gdende fran ett allmint historiskt perspektiv hur anpassningen skett.
Vidare stravar jag, pad den andra »nivén», till att klarligga de ideo-
logiska premisserna fé‘nl denna anpassningsprocess. Hir gr jag till
viga pa f6ljande sitt: Jag sOker uppkonstruera de allminna sam-
halleliga réttsideologierna visavi kollektivavtalet, utgdende fran
den principiella syn pd rittsideologibegreppet, som ovan presen-
terades. Dérefter undersker jag vilka réttsideologiska uppfatt-
ningar, som tilldmpats da kollektivavtalet anpassats till réttssyste-
met och de uttrycksformer dessa tagit sig. P& denna »niva» be-
handlar jag skilt for sig den anpassningsprocess, som dgt rum pé ett
rattsteoretiskt plan, d.v.s. anpassningsprocessens konkreta uttrycks-
former inom de s.k. allminna lirorna om kollektivavtalet. Skilt
for sig behandlar jag ater den anpassningsprocess, som #gi rum
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inom lagstiftning, doktrin och praxis. Detta dr en framstillnings-
teknisk l6sning, lagstiftningens utveckling paverkar naturligtvis de
allménna larorna och vice versa. En empirisk klarliggning av
anpassningsprocessens ideologiska premisser utgér alltsd framstall-
ningens andra »niva». P& den tredje »nivin» evaluerar jag de ideo-
logiska premisserna for lagstiftning, réttsteori och doktrin utgdende
frdn de samhilleliga rittsideologierna, d.v.s. min virdemattstock.
Analysen pd denna »nivé» far i viss man en spekulativ karaktér.
Jag analyserar de resultat olika ideologiska premisser lett till, an-
ldgger synpunkter pd hur alternativa ideologiska premisser kan
tinkas inverka pa argumentationen m.m. Eftersom jag hir inte
endast evaluerar lagstiftning och allménna ldror utan &ven doktrin
och viss man praxis kommer en del av resonemangen pa denna
»nivé» att f8 en rittsdogmatisk pragel. Har dr det dirfor 4n en gang
skél att understryka att jag icke pd denna »nivé» tar stéllning till
nagra fragor av typ: Vad dr géllande ratt? Jag behandlar endast
det rattsideologiska elementet i argumentationen och kan t.ex. pa-
peka att en viss 16sning forefaller bygga pa rittsideologiska vér-
deringar och argument, som avviker fran premisserna fér radande
samhélleliga rdttsideologi, och att en tillimpning av ndmnda pre-
misser forefaller att ge argument f0r en alternativ 18sning. Detta
innebdr dock inte att den sistndmnda 18sningen nddvindigtvis &r
»riktig». Ett stdllningstagande hirtill forutsétter, forutom en analys
av problemets rdttsideoclogiska sida, dven en ingdende rdttsdogma-
tisk helhetsbedémning. Utrymmet f£6r denna avhandling tillater
inga dylika helhetsbeddémningar.®® Understkningens primira mal-
sittning visavi rattsdogmatiken kan sdlunda betecknas som teore-
tisk, dven om jag striavar till att komma med vissa »nya» synvinklar
och argument i konkreta tolkningsfridgor. UndersGkningens tredje
»niva» syftar till att evaluera olika réttsideologiska premisser ut-
géende frdn den samhilleliga réttsideologin om kollektivavtalet.

Det teoretiska kunskapsintresset pd undersGkningens tredje

89 Understkningen strivar alltsd som sagt inte till att avge ndgra s.k.
tolkningsrekommendationer. TFor att kunna evaluera de réttsideologiska
premisserna for gillande rdtt bor jag dock naturligtvis ha en uppfattning
av hur denna ser ut. I detta avseende blir jag alltsd tvungen att pad tra-
ditionellt manér presentera gillande ritt.
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»nivd» kan sdgas gilla det inbdrdes forhéllandet mellan samhillelig
rattsideologi, lagstiftning och rattsdogmatik.®® Jag konfronterar den
samhilleliga rittsideologin med vérdepremisserna for lagstiftning
och rittsdogmatik samt undersdker det inbérdes inneh&llsméssiga
forhéllandet mellan dessa, d.v.s. jag forstker klarldgga huruvida
rattsdogmatiken tillampar andra virderingar &n lagstiftningen o.s.v.
Réttspraxis och dess vidrdepremisser gbrs ddremot inte inom ramen
f6r denna undersdkning till féremal f6r nigon sirskild analys, jag
strdvar inte t.ex. till att belysa férhallandet mellan de ideologiska
premisserna for rittspraxis och rédttsdogmatiken. En understkning
av rattsdogmatiken forutsitter dock dven en analys av rdttspraxis
i de tolkningsfrdgor, som behandlas. Detta innebidr att rattspraxis
och dess vdrdepremisser infte underst6ks som separata forsknings-
objekt genom nagon tdckande empirisk granskning, utan endast
behandlas som centrala element i den rédttsdogmatiska argumen-
tationen och i samband med analys av doktrinen. Aven denna be-
griansning dikteras av utrymmesskil, en systematisk understkning
av forhallandet mellan det rédttsideologiska elementet i doktrin och .
rittspraxis dr ogenomfbrbar inom ramen for den allminna frége-
stdllningen och ett rimligt sidantal.

I slutavsnittet forsdoker jag sammanfatta analysen genom att i
mén av mojlighet besvara vissa fragor, som i det foljande uppstills:

1) Hur har kollektivavtalet historiskt anpassats till det finska ratts-
systemet, vilka har de allminna anpassningsstrategierna varit?

2) Vilka ideologiska premisser hdr tillimpats vid denna anpass-
ningsprocess, hur férhaller sig dess utgéngspunkter i réttsideolo~
giskt hinseende till de samhilleliga ideologierna om kollektiv-
avtalet?

3) Vilken roll spelar det rittsideologiska elementet inom argumen-
tationen i arbetsrittslig doktrin? Hur foérhaller sig de varderingar
den réttsdogmatiska ridttsvetenskapen tillampar till den sam-
hilleliga réttsideologin och lagstiftningsideologin. For det fall
att réttsdogmatikens virderingar i ndgot hinseende avviker fran
ndmnda premisser dr det skil att stilla en tilldggsfraga: Kan
man konstatera ndgot samband mellan denna avvikelse och lag-

90 Detta dr en klassisk problemstillning inom materialistisk riatts-
teori. Se t.ex. Stucka 116 ff.
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positivismens (den analytiska rittsvetenskapens) rattsteoretiska
och metodologiska utgingspunkter?

4) Hur konsekvent tillvaratar olika samhélleliga réttsideologier om
kollektivavtalet olika parters omedelbara intressen pa lagstift-
nings- och rattstillimpningsnivd? Kommer intressena ofta i
konflikt med ideologin och vilken dr ideologins genomslagskraft
da det uppstdr en konflikt mellan de intressen och den ideologi
man foretrdder?

5) Hur forhéller sig olika samhilleliga réttsideologier visavi kol-
lektivavtalet till en utveckling av lagstiftningen? Ger dessa ideo-
logier utrymme for reformer och hurudana kunde dessa i sé
fall vara?

Framstillningen har strukturerats enligt foljande: I kapitel 3
konstruerar jag min mattstock, d.v.s. jag uppskisserar de allménna
samhilleliga rittsideclogierna visavi kollektivavtalet. I kapitel 4
granskar jag hur man i réttsteoretiskt hinseende anpassat kollek-
tivavtalet till finlindsk rittsvetenskap. I kapitel 5 undersoker jag
kort kollektivavtalets anpassning till det icke arbetsrittsliga norm-
systemet. I kapitel 6, som kan betecknas som avhandlingens huvud-
avsnitt, undersdker jag hur man pd konkret nivad anpassat kollek-
tivavtalet till det arbetsrittsliga normsystemet. Anpassningsproces-~
sen har som ovan framgatt inte varit ensidig, i kapitel 7 undersdker
jag hur arbetsrétten & sin sida anpassats till kollektivavtalet. Och
i kapitel 8 sammanfattar jag understkningens resultat genom att
anlidgga nigra synpunkter pa de frégor, som ovan uppstélldes.

2.7. NAGRA AVGRANSNINGAR

Ovan framgick att denna avhandling behandlar tiden efter ar 1924.
Det dr skil att kort motivera denna avgrinsning. Ar 1924 utgér
historiskt en avgbérande milstolpe i kollektivavtalets integrations-~
process. Da inlemmade den forsta finska kollektivavtalslagen med
ett slag kollektivavtalet bland de legaldefinierade avtalstyperna.
Fore detta, under kollektivavtalets forlegislativa skede, skedde an-
passningen pa en teoretisk niva, man diskuterade kollektivavtalets
rattsliga giltighet, dess kédnnetecken m.m. Efter ar 1924 blev prob-
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lemen andra, diskussionen géllde nu tolkning av lagen, dess {6r-
hallande till rédttssystemet i Ovrigt och till individualarbetsrétten.
De forlegislativa problemen &r inte av sérskilt stort intresse med
tanke pa dagens arbetsridtt. De har dven blivit grundligt belysta av
Axel Adlercreutz® Hir behandlas de forlegislativa problemen
dirfér endast i den utstrickning de &r av betydelse vid en under-
s0kning av efterlegislativa problem. Understkningen koncentrerar
sig alltsd pd att klarligga de ideologiska premisserna fér kollek-
tivavtalets anpassning till finldndskt rattssystem efter ar 1924. Tids-
begrénsningen har ett undantag. Da jag klarldgger den samhélleliga
rittsideologin visavi kollektivavtalet kan jag ingalunda boérja vid
&r 1924, Samhéllsideologin utformas sméningom och rétterna for
samhélisideologierna anno 1924 bor sbkas langt tidigare.

Kollektivavtalssystemet har utgjort en f6rebild f6r de tjénstekol-
lektivavtalssystem, som under 1970-talet inférts i vart land. Ef-
tersom tjénstekollektivavtalen (kollektivavtal vid offentlig anstall-
ning) salunda har mycket gemensamt med kollektivavtalen och
flera skil talar for att i systematiskt hénseende hénfdra dem till .
arbetsridtten #r det skil att hir explicit konstatera att denna av-
handling i fortséttningen inte befattar sig med dessa. Avgrinsning-
en har sin orsak i det faktum att denna avhandling koncentrerar
sig pé rittsideologiska fragor. De réttsideologiska premisserna fér
tjdnste- respektive kollektivavtalssystemet avviker ndmligen i hog
grad frdn varandra. Tjinsteférhallandet dr ett subordinations-
och statusférhallande, som uppstédr genom en hoghetsakt. Arbets-
forhallandet &r ett kontraktsférhéllanae, som ingds mellan tva
juridiskt jimlika parter. Aven om dessa skillnader dr stdrre i
teorin &n i praktiken utvisar de att en granskning av de ideologiska
premisserna for béigge systemen inom en och samma undersdkning
ter sig svargenomforbar. De i och f6r sig intressanta réttsideologiska
premisserna for tjinstekollektivavtalen ldmnas alltsd obehandlade.

De réttsideologiska premisserna for kollektivavtalets anpassning
till finléndskt réttssystem star inte endast att finna i den samhélle-
liga ideologin om kollektivavtalet. Denna samhélleliga rittsideologi
utgdr visserligen en central inneh&llsmissig pdverkare, men vid

91 Se Adlercreutz 407 ff.
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sidan hidrav kommer ockséd ideologin visavi lagstiftning och ratts-
dogmatik att pdverka anpassningsprocessen. Pastdendet kan foértyd-
ligas. Systematiska uppfattningar i samhéllet om hur lagstiftning
tekniskt bor utformas, om vilka principer, som bor tillimpas vid
tolkning, d.v.s. det (rddande) juridiska tdnkandet i samhaéllet, kan
utan tvekan betecknas som samhillelig rittsideologi. Det star klart
att denna ideologi, som t.ex. utséiger vilka principer rattstillimpning
bor folja/foljer kan inverka pd tyngden av olika argument och
pé rittsdogmatiska resultat. I denna undersSkning foreligger inga
mojligheter att undersbka hur premisserna for nidmnda juridiska
tinkande tillimpats i samband med kollektivavtalets anpassning
till finlandskt rattssystem. Undersbkningen koncentrerar sig alltsa
pd anpassningsprocessens specifikt arbetsriittsliga innehéallsmissiga
ideologiaspekt, medan de ideologiska premisserna fér en rétfsteo-
retisk »basisdoktrin» och kollektivavtalets anpassning hirtill endast
i forbigdende tangeras. Detta innebidr att understkningen behand-
lar denna »basisdoktrin» som en kind konstant. Den problemati-
seras inte i framstédllningen.

Kollektivavtalets inlemmande i rittssystemet kan granskas pa
flera olika abstraktionsnivier. Man kan pd en allmén réttsteore-
tisk nivé granska hur kollektivavtalet anpassats till allménna laror
och principer om rittssystemet. Man kan t.ex. understka kollek-
tivavtalets anpassning till dikotomin offentlig ratt/privatritt och
till olika teorier om rittsordningen och dess normer. For det andra
kan man utféra granskningen pd en specifik arbetsrdttslig niva.
Man granskar hur olika konkreta koliektivavtalsrdttsliga institut
har anpassats till systemet. Och f6r det tredje kan man understka
hur anpassningen sker pd en konkret, praktisk nivd. Man kan un-
derstka vilket innehall kollektivavtal i praktiken har och se hur
de forhéaller sig till lagstiftning och arbetsavtal, vilka ideologiska
premisser enskilda kollektivavtalsstadganden ger uttryck for o.s.v.
I denna understkning blir jag av utrymmesskil tvungen att be-
griansa mig till de tvd forstndmnda abstraktionsnivierna. Framfor-
allt koncentrerar jag framstillningen till den andra. Den tredje
nivan behandlas endast 1 forbigdende di det &r av ndden f6r Gvrig
analys.
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3. RATTS- OCH SAMHALLSIDEOLOGISKA
UPPFATININGAR OM ARBETSFORHALLANDE
OCH KOLLEKTIVAVTAL I FINLAND

3.1. INLEDNING

De samhilleliga fordndringar, som skapade férutsittningar for
kollektivavtalets uppkomst och utveckling, skedde delvis redan
under 1800-talet. Ocksd kollektivavtalets rattsideologiska rotter.
hirstammar fran detta sekel. Framstidllningen blir silunda tvun-
gen att kartligga rittsideclogiska uppfattningar frédn en relativi
lang tidsperiod. Eftersom rittsideologin i hogsta grad &r ett histo-
riskt fenomen har en kronologisk granskning tett sig dndamalsenlig.
Jag har periodiserat den tid, som granskas, enligt f6ljande: 1) Tiden
fram till 4r 1896, 2) Aren 1896—1918, 3) Aren 19191944 och 4)
Tiden efter ar 1944. g
Rittsideologigranskningen i detta kapitéi ror sig péd ett allmént
plan. Jag gor inga skarpa distinktioner mellan rattsideologins
olika uttrycksformer, utan strivar till att presentera en allmén
syntes av den samhilleliga réttsideologins samtliga uttrycksformer.!
Framstillningen har byggts upp sd att arbetsgivar-, arbetstagar-
och lagstiftningsideologin presenteras skilt for sig. Vidare har jag
funnit det lampligt att sirskilt presentera analyser och stdllningsta-
ganden i vetenskap och samhillsdebatt. Dessa har nédmligen ofta
pdverkat samtliga tre ndmnda ideologier. Stéllningstaganden av
personer med uppenbar anknytning till arbetstagar- eller arbets-

-1 Se ovan 42 ff.
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givarldgret behandlas dock i samband med arbetstagar- respektive
arbetsgivarideologin.

Framstéllningen gor inga ansprak pé att vara nagon uttémmande
idéhistorisk understkning. Hér dr det endast frdga om att kart-
ldgga vissa centrala drag i existerande réttsideologier och deras
utveckling. Killmaterialet har begrénsats med hinsyn till under-
sokningens maélsittning. Tidningspress granskas endast sporadiskt,
nagra omfattande undersSkningar av arkivmaterial har inte f6re-
tagits.

3.2. TIDEN FRAM TILL AR 1896
3.2.1. Internationell bakgrund — liberalismen

Den samhillsideologi, som smaningom vixte sig allt starkare i
Finland under 1800-talet, hade sin teoretiska bakgrund i den klas-
siska liberalismen, i dess ekonomiska och samhilleliga teorier. Det
ar ddrfor motiverat att inledningsvis kort presentera den klassiska
liberalismens grundteser.

Det kapitalistiska produktionssidttet forutsitter att ekonomin
skiljs frdn politiken, medborgarsamhillet frédn staten. Det uppét-
stigande borgerskapets ledande filosofer Hobbes, Locke, Montes-
gieu, Rosseau och Kant fann den teoretiska basen for denna atskill-
nad i samhillsférdraget. Aven om olika filosofer gav begreppet
skilda innehall betecknade det for samtliga grunden for den orga-
niserade staten. Medborgarna, d.v.s. enskilda, naturliga, egoistiska
personer, bildar genom ett fordrag staten: »Var och en av .oss Over-
lamnar sin person till det allménna och sina krafter under den
allminna viljans hogsta ledning, och vi upptar varje medlem som
en oskiljaktig del av det hela».2 Enligt Rousseau erhaller ménniskan
medborgerlig frihet och ratt till den egendom han dger genom att
ingd ett kontrakt. Han konstaterar att kontraktet inte ingds mellan
samhille och de styrande utan att dessa erhéller sin makt av folket,

2 Rousseau 43 (6vers. N.B.).



som ocksd kan avsitta dem (folksuverdnitet).® Parlamentet blir
det centrala statsorganet i en stat, som bygger pd frihet (f6r den
egoistiska individen), bundenhet vid den lag statsmedborgaren varit
med om att stifta och jédmlikhet (som samh&llsmedborgare). Fri-
hetssféiren definieras genom medborgerliga réttigheter (friheter) av
vilka den privata dganderitten var viktigast. Genom privat dgande~
ratt i forening med avtalsfrihet, nédringsfrihet och ratt att fritt rora
sig i staten skapades en privatautonom sfir f6r den enskilda med-
borgaren, inom vilken han kunde forverkliga sina ekonomiska stré-
vanden. De liberala statsfilosoferna skapade sdlunda modellen for
den liberala rittsstaten: juridiskt fria och jdmlika ménniskor reg-
lerar sina inbérdes forhallanden genom fritt ingangna avtal. Detta
giller sdvil politiska, ekonomiska som Ovriga fragor.t Arbetstid
och #ktenskap, affirsforhillanden och sjélva statsinstitutionen &r
alla resultat av kontrakt, som jdmlika subjekt ingatt.’

Statens lésgérande fran medborgarsamhillet kan framforallt
hérledas fran den kapitalistiska varuproduktionen, frdn ekonomin.
Den spirande kapitalismens ekonomiska profeter med Adam Smith
i spetsen hdvdade fri konkurrens och fritt utrymme £6r marknads-
krafternas spel. Man ansdg att individernas egoistiska strévanden
under dessa forh&llanden leder till att det allménna bista upp-
fylls.0 Statens uppgift var endast att skydda egendom och att se
till att frivilligt ingéngna avtal f6ljdes. Staten och rdtten uppfat-
tades som yttre villkor f6r den ekonomiska verksamheten.?

I detta sammanhang dr det inte mojligt att ndrmare penetfrera
liberalismens ideologi i allmiénhet. Diremot #r det skil att kort
granska vilka konsekvenser liberalismen hade f6r uppfattningarna
om arbetsforhallande och kollektivavtal.

Kapitalismen »skapade» den fria arbetaren, som séljer sin
arbetskraft genom ett fritt avtal. Ett kint Marx’citat uttrycker
koncist hur den liberala ideologin tillémpades pé arbetsforhallan-
det:

Rousseaw 99 f.

Kiihnl 35.

Ibid.

Se t.ex. Robbins 58 ff.

Smith 2.208 ff, Herkner 176 ff, Robbins 48 ff,

S o
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»Cirkulationen eller varubytet, innanfdr vars grinser kdp
och férsdljning av arbetskraften dger rum, var i sjdlva verket
ett sannskyldigt Eden fér de neddrvda ménskliga rédttigheter-
na. Det som hidr endast och allenast hérskar, dr frihet, jim-
likhet, egendom och Bentham. Frihet! ty kopare och séljare
av en vara, t.ex. arbetskraft, handlar endast i enlighet med
sin egen fria vilja. De ingdr avtal sasom fria, juridiskt jam-
bordiga personer. Kontraktet dr det slutresultat, vari deras
viljor far ett gemensamt réttsuttryck. Jamlikhet! ty de trader
i relation till varandra endast som varuigare och byter lika
virden. Egendom! ty var och en bestdmmer bara &ver sitt.
Bentham! ty var och en av dem bigge har endast att ta vara
pé sig sjélv. Den enda makt, som sammanfér de tva parterna
och stdller dem i relation till varandra, &r deras egennytta,
deras sidrskilda férdel, deras privatintresse. Och just emedan
var och en bara tinker p& sig sjdlv och ingen pd den andre,
fullbordar de till £61jd av en tingens férutbestimda harmoni
eller under en alltigenom slipad férsyns beskirm endast ett
verk till 6msesidig fordel, ett verk av samhillsnytta och sam-
héllsintresse.»®

Liberalismen hdvdade alltsd avtalsirihet mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Frigan &r om denna avtalsfrihet uppfattades som en-
bart formell eller ocksd som materiell. Ansag foretridarna for den
klassiska liberalismen att arbetstagare och arbetsgivare var tva
jémnstarka avtalsparter?

Fragan kan knappast besvaras entydigt. Det forefaller ndmligen
klart att t.ex. Smith och Rousseau var medvetna om att arbets-
givaren var den starkare avtalsparten.® Smith stdllde sig inte
negativ till statsingripanden pd t.ex. utbildningens omré&de, han
uttalade direkt kritik mot lagstiftning, som kridnkte arbetarnas rét-

8 Marx 152.

9 Smith 1.74 konstaterar: »It is not, however, difficult to foresee which
of the two parties must, upon all ordinary occasions, have the advantage
in the dispute,..» och Rousseau 54 siger klart att han inte talar om jam-
likhet vad giller kraft och forstdnd utan enbart om jamlikhet med stod
av avtal och laglig rétt. Och i en not anfoér han vidare: »I sjélva verket &r
lagarna alltid till nytta f6r dem, som har ndgot, och till skada f6r dem,
som inte har nagot; varav f6ljer att den samhéilleliga situationen #r fér-
manlig f6r minniskorna endast da& alla har négonting och ingen har for
mycket» (6vers. N.B.).
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tigheter, och han uttalade sig for en forbétiring av arbetarnas so-
ciala stdllning.!® Dessa fakta har lett till, att han av Herkner 1
karaktiriseras som en reformatorisk liberal, och att Blom 12 falar
om en spirande »socialstatstanke».

Den klassiska liberalismen sdg dock inga mojligheter att av-
hjdlpa den brist pd avtalsbalans, som radde mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Skyddslagstiftning, liksom 6verhuvudtaget all reg-
lering av arbetsavtalets inneh&ll, forkastades med undantag for
begrinsning av barnarbete.l3 Och dven om man inte alltid princi-
piellt fordoémde arbetstagares sammanslutningar, ansdg man det
uteslutet att de kunde f& till stdnd nédgra forbattringar i arbetsta-
garnas stillning.1¢ Bruk av strejkvapnet ansdgs vara forkastligt.
Forutom att det innebar kontraktsbrott betonade man att det for-
orsakade sdvil arbetsgivare som arbetstagare ekonomisk foérlust.

Den klassiska liberalismens tidiga vetenskapliga teoretiker ut-
gick alltsd fradn att arbetarfrigan var ett socialt problem, fran att
den materiella jamlikheten mellan arbetsavtalsparterna var fiktiv.
Man hade dock inget recept for hur arbetarfrigan skulle 18sas utan
man h#vdade pessimistiskt att den materiella jamlikhetsfiktionen
maste bevaras. Senare liberala teoretiker fornekade déremot i stor
utstrickning att arbetarfrigan skulle ha varit ett socialt problem,
man utgick ofta fran att parterna ocksd i materiellt hinseende var
likstéllda och fran att allmin harmoni uppstr i samhillet, da staten
underlater att blanda sig i ekonomin. Heckscher uttrycker detta

10 Se Smith 1.74 £, 90 ff och Smith 2.282 ff.

11 Herkner 200.

12 Blom 21.

13 Se Jahnsson, Tutkimuksia 66 ff, Robbins 117 ff och av dessa anférd
litteratur.

14 Heckscher 118, Robbins 126 konstaterar att »En djup oro och osiker-
het dominerar silunda de senare klassiska nationalekonomernas arbeten
nidr de stidlls infér problemet arbetarnas sammansiutningar». Ett av argu-
menten mot sammanslutning gick ut pad att det var oméjligt att f6réndra
de ekonomiska lagbundenheter, som var orsaken iill arbetarnas svaga
stéllning. Enligt makarna Webb var bla. ldran om den s.k. 1énefonden
och Malthus® kénda befolkningsldra centrala nationalekonomiska koncep-
tioner, som ansdgs bevisa det l6nl6sa i facklig organisering. Se nirmare
Webb & Webb, Industrial Democracy 603 ff. Jfr. dock Robbins 126 not 76.
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kdrnfullt: »Det egendomliga var, att industriminnen férenade kra-
vet pd ett fritt arbetsavtal med ansprik pd obligatorisk underkas-
telse av avtalets ena part, arbetarna».’* Industrin féretrddde en
radikal liberalism, som snart ocksd fick sina egna teoretiker. Den
s.k. Manchesterliberalismen, som senare fick flera efterféljare bla.
i Tyskland, utgér ett exempel pad denna radikala liberalism.1®

Den radikala liberalismens inflytande pd lagstiftningen kom till
synes i det faktum att man med hénvisning till principer om »ar-
betets frihet» och »avtalets helighet» motsatte sig en reglering av
arbetsavtalets inneh&ll till f6rméan for arbetstagarna.l? Till for-
mén for arbetsgivarna virnade man diremot lagstiftningsvigen
om arbetsavtalets individualistiska karaktdr. Historien ger ménga
beldgg for detta. Arbetare (liksom i vissa fall arbetsgivare) férbjods
att bilda koalitioner liksom att 6verhuvudtaget genom gemensam
aktion forstka genomfdra beslut om att blott arbeta mot viss 16n
(strejk) etc.’® Exempel pd dylik lagstiftning utgér loi Chapelier ar
1791 i Frankrike och Combination Act &r 1800 i England.'® Ocksa
den allménna preussiska Gewerbeordnung ar 1845 kan rdknas hit.20
Denna lagstiftning, som smaningom uppmjukades (i England redan
ar 1824) karaktdriserades av stringa straff samtidigt som straff-
réttsliga ldror och principer tillimpades pd arbetstagare, som for-
sokte tillvarata sina intressen (konspiration, tvang, brott mot all-
min ordning o.s.v.).2t

Lagstiftningen utvecklades inte enbart i repressiv riktning under
bérjan av 1800-talet. Under denna tid tillkom n&mligen ocksad de
forsta arbetarskyddslagarna.2?

Sammanfatiningsvis kan konstateras att begreppet klassisk li-
beralism innefattar varierande uppfattningar. Vidare &dr det skil

15 Heckscher 119.

16 Se Herkner 178 ff och Marx 8 ff.

17 Kaiser 53.

18 Adlercreutz 31.

19 Se Webb & Webb 64 ff, Adlercreutz 38 ff, 55 ff.

20 Se Kollektives Arbeitsrecht. Quellentexte zur Geschichte des Arbeits~
rechts in Deutschland 1.38 ff dir de centrala stadgandena finns publicerade.

21 Adlercreutz 40 ff, 55 ff.

22 Se Jahnsson, Tutkimuksia 66 ff och av honom angiven litteratur.
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att understryka att den klassiska liberalismens teoretiker i fdrsta
hand befattade sig med annat dn specifikt »arbetsrittsliga» fragor,23
varfér deras uppfattningar i detta avseende ofta dr fragmentariska
och parentetiska. Trots detta torde man grovt kunna uppskissera
den klassiska liberalismens syn pd arbetsférhallandet enligt f6l-
jande:

— arbetsavtalets parter dr fria och jédmlika. Jamlikheten uppfattas
ibland som enbart formell, ibland &ven som materiell.

— arbetsforhéllandet uppfattas uteslutande som ett individuellt av-
talsférhallande mellan tva privata personer.

— staten far inte blanda sig i det fria arbetsavtalet. Ddaremot &r
det statens uppgift att genom bl.a. strafflagstiftning garantera
att avtalen f&ljs.

— arbetarskyddslagstiftning uppfattas som ett intrdng i avtalsfri-
heten och man motsdtter sig den. Undantag hirvidlag utgodr
skydd av vissa specialgrupper (barn, kvinnor i gruvarbete etc.).24

— arbetstagarna dr forbjudna att sammansluta sig (detta uppfatta-
des ofta som en atergdng till skravisendets kollektivism). Och
i fall man inte direkt forbjod sammanslutning ansdg man den
onyttig eller 16nlés som medel till férbattrad stéllning for ar-
betarna.

— strejk och andra kollektiva aktioner dr otillétna.

— kollektivavtalet aktualiseras av ovanndmnda orsaker 6verhuvud-
taget inte.

3.2.2. Uppkomsten av liberalistisk ideclogi i Finland — kort
granskning av vetenskap och samhillsdebatt

Antti Chydenius och A. I. Arwidsson brukar betecknas som den
finlindska - liberalismens foregingsnamn under slutet av 1700-
respektive borjan av 1800-talet.2’ Det drdjde dock till 1840-talet

23 Webb & Webb, Industrial Democracy 617.

24 Robbins 117.

25 Sarskilt intressant dr Chydenius’ artikel om naturliga réttigheter for
husbonde och tjdnstefolk (Chydenius, Antti 321—359 (1778)). Har uppstiller
Chydenius tre fradgor (326): Bor arbetare tvingas att ta arslega? Bor de
tjdna mot en bestdmd i lag faststilld 16n? Bér tjdnstehjonen férdelas mellan
husbonderna genom lottning eller annat tvang? Han besvarar samtliga
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innan en liberalistisk samhéllssyn pd allvar bredde ut sig i det
autonoma Finland. Ar 1840 utkom A. J. Chydenius’ skrift »Nagra
tankar om maskinernas inflytande», vilken utgdr ett konsekvent
manifest f6r ekonomisk liberalism. Den baserar sig pd Adam Smiths
och Jean-Charles-Leonard Simonde de Sismondis tankar. Chydenius
forsvarar arbetets frihet men stéller sig positiv till begrédnsningar
av barnarbete?® 1840-talets framsta finska foretrddare for libe-
ralismen var J. V. Snellman. Hans kénda »Léran om staten» utkom
&r 1842.27 Hir noterar han skrdvisendets historiska betydelse men
konstaterar att »Skréinrdttningarnes férsvarare dro nu mer f&, och
dessas forsvar har inrétiningens egen inre upplosning betagit all
kraft. Det dr derfore intet tvifvel, att de dfverallt skola férsvinna».28
I kapitel 36, som Snellman rubricerat »Hvad som utg6r roten till
den hogljudda fordran pé arbetets frihet, och om de sannolika £61j-
derna av dess uppfyllande» anfér han att »Jemnlikhet i vilstand,
bildning, verksamhet och inflytande kan aldrig finnas; men det &r
ocksd blott till jemnlikhet i rittighet att vinna allt detta som men-
niskorna striafva.» (kurs. N. B.).2% Snellman utgar fran att nirings-
friheten endast innebér ratt for varje individ att vélja vilket yrke
som helst och konstaterar att den ingalunda innebdr att arbetet
upphor att vara bundet av en laglig ordning.3® Arbetet skall fort-
farande regleras av ekonomiska — och polislagar f6r tryggande
av allmén sdkerhet3l Snellman ansidg inte att lagstiftning till
skydd f6r arbetstagaren hade sidrskilt stora mdjligheter att upp-
fylla sitt syftemdl. Denna uppfattning motiverade han pa féljande
satt:

frégor nekande efter en grundlig analys. Se dven t.ex. Jahnsson, Tutki-
muksia 85 £f och dér hinvisad litteratur (Chydenius) och Mdérne, Historiska
och litteraturhistoriska studier 1. 184, Palmgren 27 (Arwidsson).

26 Chydenius A. J. 45.

27 T detta verk representerar Smellman #nnu inte ndgon konsekvent
liberalism, bl.a. férordar han skyddstullar. Ang. Snellman och utvecklingen
i hans ekonomiska tdnkande, se Jahnsson, Tutkimuksia 278, 330 ff.

28 Snellman 185 f,

29 Snellman 191.

30 Snellman 193.

31 Snellman 193.
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»Ty hvarje sidan lag méste ldgga band pa det enskilda aftalet
angdende egendom och sdledes vida mer an niringstvinget inskrinka
individens frihet att férvirfva. Lagen kan och bor stadga, hvad som
ofverhufvud far vara foremal fér ett aftal, och hvilka personer, som
kunna ingd ett lagligt aftal; till eganderdttens skydd kan och bor
han foreskrifva en bestdmd form, hvarigenom aftalet kan goras gil-
lande infér domstol. Men i de fall, di ett aftal 6fverhufvud &dr tillatet,
béra #dfven dess stipulationer ofverlemnas af individens eget afgé-
rande. Alla lagstadganden, som hiruti inskrinka individens frihet,
goras dfven genom sakens natur onyttiga. .. Skulle lagen t.ex. fore-
skrifva, att egendomsherren blott vissa timmar pd dagen far an-
vinda arbetarens tjenst, s& maste derigenom dagspenningen ned-
sittas, och arbetaren blifva fattigare. Féreskrifves det, sdsom man
foreslagit, att egendomsherren bor sorja for de barns uppfosiran,
hvilkas foraldrar ingdtt dktenskap sdsom hans tjenare, sd &r det
klart, att han skall forafskeda hvarje arbetare, som vill ingd &kten-
skap, och atertaga honom sedan detta skett. Vill man fista skyldig-
heten fo6r honom att underh&lla den orkldsa arbetaren och hans
familj vid en viss oafbruten tjenstetid, s& undviker han henne genom
titare ombyte af arbetare. Fixeras af lagen en viss, bestimd dagspen-
ning for ett visst yrke, s kan likvil arbetaren genom brist pa arbete
tvingas att nedsitta sina fordringar och &tndja sig med hvad honom
bjudes, dd egendomsherren genom ackord f6ér dagen kan undgd faran
af en anklagelse fran dennes sida. Hvilka lagstadganden som helst
man &n ma foresld, s& kunna de alltid eluderas, di deras fullgbrande
beror p& enskildt aftal, och hvarje inskrinkning i dettag frihet synes
derfére vara dndamadlsvidrig.»22

Snellman dokumenterade sig ar 1846 som en relativt konsekvent
liberal genom en artikelserie i Saima dir han argumenterade for
néringsfriheten och upphivandet av skraférfattningar och laga £or-
svar.®® Frigan granskas dock fridmst utgdende frdn néringslivets
synpunkt, férhallandet arbetstagare-arbetsgivare kommenteras blott
i forbigdende.®® Snellmans liberalism innebar aldrig att han skulle
ha stillt sig negativ till all arbetarskyddslagstiftning. Detta framgar
t.ex. av artikeln »Skildring av Engelska folkets tillstdnd och seder
i slutet av 17: e seklet», som publicerades i Litteraturbladet &r 1855.
Hir ondgér han sig 6ver barnarbete i England och appléderar det
faktum att lagstiftaren utstakat begrénsningar hérfor,35

I detta sammanhang dr det inte mdojligt att mer ingéende under-

32 Snellman 194 f.
33 Se Snellman, Samlade arbeten IV. 290—314, dér artikelserien finns
samlad.
34 Snellman, Samlade arbeten IV i artikeln »Laga forsvar och nérings-
frihet» 291.
. 35 Snellman, Litteraturbladet 3/1855. 84.



sbka den liberalism Snellman representerade. P4 basen av ovan-
stdende och den omfattande finska Snellmanlitteraturen ndjer jag
mig med att kort konstatera f6ljande: Snellman utvecklades fr.o.m.
1830-talet till en allt mer hingiven och konsekvent foretrddare for
liberalistisk ideologi.3¢ Han ansdg inte att det foreldg nagon faktisk
jadmlikhet mellan arbetsavtalets parter, men genom lagstiftning kun-
de man enligt honom inte piverka detta faktum. Parterna maéste
alltsd behandlas som om de vore jimnstarka.®? Arbetarnas koali-
tion som motvikt till kapitalets makt f6rekommer mig veterligen
inte hos Snellman som recept f6r att motverka den faktiska bristen
péd jamlikhet mellan arbetsavtalets parter.3® Staten hade didremot
vissa sociala uppgifter med avseende pa den fattigdom, som indu-
strialismen oundvikligen férde med sig: Snellman krédvde att virn-
16sa barn och arbetsoférmégna skulle tas om hand, arbetarklassen
ges utbildning inom ramen for ett allmént skolvdsen etc.39 Medlen
f6r denna sociala verksamhet skulle uppbringas genom beskattning.

Under 1850-talet borjade liberalismen bli en allmint accepterad
ideologi i Finland, dven om den dnnu en tid far vinta pé sitt legis-
lativa genombrott.4® Debatten kretsar bl.a. kring fragor om fattig-
vard, laga férsvar och skritving. Bland 1850-talets liberalt inriktade
forfattare kan ndmnas namn som Agathon Meurman, J. V. Rosen-

36 Ang., Snellmans uppfattningar och &sikier p& 1830-talet ger Rein
99 ff négra glimtar. Som ekonomisk teoretiker upptrider Snellman forst
pa 1840-talet, se Jahnsson, Tutkimuksia 239 ff.

37 Snellman hyste sdlunda dnga illusioner angdende det kapitalistiska
produktionsséttets konsekvenser. Han anfér att »den stora massan rusar
blindt till sitt forderf, ty den ringare delen skall skérda néringsfrihetens
fordelar.», Snellman 191,

38 Tvirtom hivdar Snellman ar 1878 med hinvisning till utvecklingen
i Tyskland, att kraftiga lagstiftningsatgirder dr av ndden f6r att forhindra
massorna att hamna i hénderna pd socialistiska agitatorer. Se Snellman,
Samlade arbeten VI. 484 ff samt Teljo 115 ff.

39 Snellman ansag uppenbarligen ett folkskolan hade en viktig inte-
grerande funktion. Han ville genom denna ge massorna de hirskande sam-
hallsklassernas intellektuella bildning for att undvika den fara, som hotar
en fredlig existens och utveckling inom Europas kulturstater. Se Snellman,
Samlade arbeten IV. 50.

40 Jahnsson, Tutkimuksia 339 f och Morne, Historiska och litteratur-
historiska studier 1. 178 ff.
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borg, A. W. Liljenstrand och Robert Lagus.4l Liljenstrand doktore-
rade ar 1853 med en historisk avhandling om lagstiftningen rorande
néringar och allmint vélstdnd, senare deltog han aktivt i den of-
fentliga debatten.t2 Rosenborg doktorerade ar 1857 med en av-
handling om fattigdomen och fattigvarden i Finland. Boken inne-
holl bl.a. en kritisk uppgérelse med ratisinstitutet laga foérsvar.4®

Ar 1860 utkom R. Frenckells verk »Om det industriela arbetet
i dess forhallande till nationalférmogenheten». Boken foretréder
konsekvent en extrem liberalism.

Frenckell dr mot skravisendet, vilket han betecknar som »ett
hjernsptke, som i arhundraden f6rmatt skrdmma regeringar och
folk, och dnnu gar igen i skrockfulla linder».4 Han &r £6rbehallslost
f6r arbetets frihet, d.v.s. individens rédttighet att vilja det levnads-
yrke han behagar, att fritt f4 bestdmma Over sina andliga och ma-
teriella férmogenheter, att anvinda dem enligt behag, att férsdrja
sig med det arbete han foredrar och att sélja sina produkter var och
till vem som helst. Allt detta forutsatt att han foljer lagarna i det
land 1 vilket han lever.

Konsekvenserna av arbetets frihet malas av Frenckell i allt annat
dn dystra farger. Resultatet betecknar han n&mligen som en
sunderbar harmoni» dér »det personliga intresset blir principen f6r
det allmdnna intressets, d.v.s. »D3& hvar och en arbetar for sig sjelv,
f6r egen vinning, utan tanke pa andra, utan filantropi, arbetar han
sdledes {0r alla;».%5

Ocksa for arbetaren och de fattiga innebér arbetets frihet enligt
Frenckell sd gott som enbart fordelar. Den fria konkurrensen, som

41 Wiik, Folktribunen 1908. 202 ndmner dessa namn, vilka torde vara
relabivi representativa. Ang. de tre sistndmnda, se dven Klami 70 ff.

42 Av avhandlingen att doma férefaller det som om forfattaren var
grundligt beldst i liberalistisk ekonomi. Se Liljenstrand 10 ff kap. »Om
de National-ekonomiska grundsatsernas historiska och vetenskapliga ut-
bildning». Ang. Liljenstrand och hans insats i finléindsk debatt, se Jahnsson,
Tutkimuksia 304, 324 ff.

43 Rosenborg 23 ff. Smellman publicerade ar 1858 ett avsnitt ur av-
handlingen i Litteraturbladet. Se hi#rom Jahnsson, Tutkimuksia 302.

44 Frenckell 28.

.45 Frenckell 17.
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utgér en omedelbar £6ljd av arbetets frihet, har némligen »kull-
kastat alla de hinder, hvilka motsatte sig forbdttringen af de
fattigare klassernas beldgenhet, och den skall realisera det billiga
och val forsedda lif, som just utgdr den allminna vilmigan»49
Frenckell hdvdar att det &r obestridligt att maskinerna &r till nytta
for arbetaren och héjer hans materiella vidlbefinnande. Arbetslonen
har 6kat och médan minskats.4’” Arbetaren befinner sig i en ytterst
fordelaktig stdllning jimfort med arbetsgivaren eftersom han van-
ligen f&r motta sin 16n innan varan blivit fullstindigt f&rdig och
inte behover pdta sig den ekonomiska risken for att varan maste
sdljas med férlust.48

Alla de motargument, som anférts mot en skénmalning av det
fria arbetets vilsignelse, kullkastas av Frenckell: Om det fort-
farande finns fattigdom sa var det &nnu virre forr i tiden och den
O0kade produktionen kommer sékerligen att skinka vilmaga at
alla s& fort den &r tillrdcklig hirfor.+

Eftersom Frenckell konsekvent védgrar att se négra som helst
negativa foljder av det nya produktionssittet dr det ganska naturligt
att han stiller sig negativ till allt slag av skyddslagstiftning till
arbetstagarnas formén. S&lunda hdvdar han att det engelska
exemplet visat att filantropi och fattigvard endast har foérkastliga
konsekvenser.’® Frenckell citerar dven Leon Faucher, som uttalar
sig mot kvinnoarbete i fabrikerna. Han konstaterar att méinga in-

46 Frenckell 84. Enligt Frenckell »bibehdller konkurransen alltid den
nédiga jemnvigten emellan de bdda parternas intressen. Och huru skulle
den vil annat? Huru skulle den vil, sdsom en direkt £61jd af arbetsfriheten,
kunna gagna blott vissa klasser i samhillet, till skada f6r de andra?» (78,
kurs N.B.) Det &r dock ingalunda endast pd teoretisk niva, som den fria
konkurrensen for med sig lycka och vidlmaga. Frenckell vittnar némligen
om att »Konkurransen #r en jemnlikhetslag,.. som utplénar alla konst-
gjorda ojemnheter inom de ekonomiska férhdllandena och som, sedan ett
halft sekel, skapat ett nytt vilstdnd och &stadkommit detsammas jemnare
férdelning inom de skilda samhaillsklasserna.» (83).

47 Frenckell 230.
48 Frenckell 149.
49 Frenckell 6, 216.
0 Frenckell 132.

[
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vindningar kan riktas mot Faucher och att den anférda forfattaren
mera upptridder »i egenskap af moralist &n ekonomist».5!
Sammanfattningsvis torde ovan refererade axplock fran den fin-
ldndska diskussionen vara tillrickliga for att utvisa att man bland
den spirande liberalismens foretridare fann sdvil representanter
for en »extrem manchesterliberalism» (Frenckell) som anhéngare
av en mer forsiktig »klassisk liberalism» (Snellman). I sin syn pé
arbetst6rhéllandet f6ljde de finlindska liberalerna i stort sett sina
internationella forebilder dven om frigan, som sad gott som helt
saknade aktualitet i Finland, inte ronte sdrskilt stor uppmérksamhet.

3.2.3. Ideologisk nyorientering

1850-talet var en tid av snabb ekonomisk expansion i Europa.’? P3a
1860-talet hardnade kampen om hur resultaten av den O6kade pro-
duktionen skulle férdelas mellan kapital och arbete. Arbetar-
rorelsen bérjade bli en kraftfaktor att rikna med: Den engelska
chartistrorelsen, som hade upplevt sin uppgdng och sitt fall fore
1850-talet, fortlevde i form av en fackligt inriktad strade-union»-
rorelse.5 Den férsta internationalen grundades ar 1864, pariskom-
munen uppstod ar 1871.5¢ I Tyskland inhostade arbetarklassen en
historisk valseger ar 1877 da det socialdemokratiska partiet erholl
ca. en halv million roster.5s _

Ocksd pé ideologisk niva sker fordndringar. Liberalismen far
vika fér nya borgerliga teorier. Kinda tyska foretriddare for dessa
nya teorier var de s.k. katedersocialisterna, som verkade inom
»Verein fiir Sozialpolitiks. Dessa medgav att arbetarrérelsens miss-
néje med rédande forhallanden till stor del var berédttigat och upp-

51 Frenckell 138.
52 Se t.ex. Abendroth 34 ff,
53 Se Webb & Webb 180 ff, Branting 1. 398 ff.

54 Se Marx/Engels, Valitut teokset 2. 5 ff, 158 ff, 180 ff, Branting L
191 £f, 234 ££.

© 55 Se Branting I1I. 269 f, Abendroth 51.



skisserade ett reformprogram, som holl sig inom ramarna for det
rddande kapitalistiska systemet.56

Det dréjde inte linge innan de nya teorierna »importerades»
till Finland. Salunda publicerades under 1870-talet flera tysk-
inspirerade artiklar kring »arbetarfrdgan», trots att man vid denna
tidpunkt hos oss dnnu var sysselsatt med att genomfora néringsfri-
heten.57

Yrjo-Koskinens artikelserie »Ty6véenseikka» i Kirjallinen kuu-
kauslehti &r kanske det mest intressanta av de finska katedersocia-
listiska debattinldggen.’® Yrjo-Koskinen ndjer sig nimligen inte
med att referera ledande namn inom »Verein fiir Sozialpolitik»
som Roscher, Wagner och Schmoller utan han stridvar #ven i viss
mén till att tillimpa dessa ldror pd finska fdrhallanden.’® Han
konstaterar att arbetarnas stéllning hittills hos oss framst har ak-
tualiserats i samband med fragor om fattigvard, tjénstehjonsfdr-
ordningen och laga forsvar. Diremot har de nya internationella
tvistefragorna om foérhéllandet mellan kapital och arbete, om dags-
arbetets langd, om nattarbete i fabriker, om arbetarféreningar m.m.
endast nitt oss i form av diffusa rykten fran fjirran liander. Men
det dr sikert att dessa tvister en dag blir aktuella ocksd i vart land
och att de f6r med sig konflikter, vilka kanske inte gir att undvika,
men som det vore hilsosamt att lindra, hdvdar Yrjo-Koskinen. Och
han kritiserar liberalismen:

»Denna ekonomiskt-vetenskapliga lag om den fria kon-
kurrensen verkar utan tvivel i alla relationer mellan arbete
och kapital som en allmén princip. Man bor dock uttrycka
farhdgor om det under alla férhéllanden &dr hé#lsosamt for
samhdéllet och médnniskan att denna lag far en oinskridnkt och
absolut makt. Man bdr ndmligen observera att den ndmnda

56 Ang. Verein fiir Sozialpolitik och dess program, se Lavonius, JFT
1874, 199 ff, 293 ff, Erdsaari/Rahkonen 9 ff och Erdsaari sirskilt 107 ff.

57 Se litteraturhdnvisningar ¢ Erdsaari/Rahkonen 41 f. Enligt Erdsaari/
Rahkonen 42 kan Granfelt, Yrjo-Koskinen, Lavonius och Rein betecknas som
ledande finldndska »katedersocialister».

58 Artikeln finns i sin helhet publicerad i Erdsaari/Rahkonen 55—106,
till vilken i det f6ljande hinvisas.

59 Jfr. Lavonius, JFT 1874, som uteslutande refererar tyska férfattare.
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lagen om fri konkurrens endast ir en ra naturlag enligt vilken
de ekonomiska krafterna, d.v.s. de egoistiska intressena, kdim-
par sdsom naturkrafterna i naturen. Det #r nog sant, att
ndgot slag av balans hirvid uppstdr, men det kan ske pa
samma sdtt som i naturen, att den svagare kraften slas ned
och forintas.»% (5vers. NB).

Yrj6-Koskinen kritiserar den liberalistiska statsteorin enligt
vilken staten endast utgbr en garant for den fria konkurrensen.
»Nattviktarstaten» &dr enligt honom ingen historisk stat, statens
historiska uppgift #r betydligt mer omfattande.®® Yrjo-Koskinen
uppfattar staten som ett uttryck f6r nationalandan; som sédan bor
den frémja folkets utveckling, inte endast ekonomiskt och materiellt
utan dven i andligt och sedligt hinseende. Samhillet bdr dvervaka
att de egoistiska intressena inte tilldts verka med en sddan kraft att
de svagare gir under eller samhéllets framsteg forsétts i fara. I en
viss utstriickning och inom vissa gridnser har staten alltsd utan
tvivel ritt att Overvaka och reglera forhallandet mellan arbets-
tagare och arbetsgivare.®2

Yrjé-Koskinen berdttar ocksd i sin artikelserie nyheter frén
England dér arbetare sluter sig samman och »iskevdt tyon» (strike
the work), d.v.s. gar i strejk. Han stiller sig inte s#rskilt positiv
till dylika metoder utan konstaterar, att de férorsakar forluster s-
vil fér arbetarna som for kapitalet. Viktigt dr i varje fall enligt
Yrjo-Koskinen att observera att arbetarna inte anser sin stéllning
tryggad under den fria konkurrensen utan kréver olika regler av
staten for att skydda arbetet mot kapitalets tyranni.®3

P& en allmén abstrakt nivd #r Yrjo-Koskinen alltsd odelat for
skyddslagstiftning till f6rméan f6r arbetarna. D& han kommer éver
till ett konkret plan blir han dock fdrsiktig och konstaterar att
»méngsidig erfarenhet och fullstindig kénnedom om f&rhéllandena»

60 Yrjo-Koskinen 59 f.

61 Yrjo-Koskinen 60,

62 Yrjo-Koskinen 62.

63 Yrig-Koskinen uttrycker sin forvaning 6ver att kapitalet, som sjélv
tidigare nyttjade statlig lagstiftning mot arbetarna, nu pad det bestimdaste
motsitter sig statens ritt att blanda sig i dessa fragor (62).
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krivs for att lagstifta i arbetarfrigan.b¢ For honom framstér i varje
fall kravet pd inrdttande av fabriksinspektérer f6r &vervakning av
gillande normer som centralt.85 Detta motiverar han med att minga
missforh&llanden rdder i fabrikerna. An upprittar fabrikspatronen
reglementen med vitesbestimmelser utan att ndgot lagligt dmbets-
verk har stadfdst dem, dn anvinds av arbetarna hopsamlade reserv-
lager godtyckligt till andra #ndamal, &n anvinds strafférfarande
utan att lagliga former iakttas.%® Ockséd fabriksarbetarnas sedliga
vard borde évervakas bittre #n vad som i allménhet &r fallet. Man
har inte kontrollerat att lagens bestdmmelser om barnarbete och
minderdrigas nattarbete &tlyds; fradgan &r dock viktig inte endast
med tanke pa& hilsovirden utan ocksd frén sedlighetssynpunkt.
Dessutom vore det kanske av behovet pékallat, att férbjuda natt-
arbete for kvinnor oberoende av &lder, vilket man gjort flerstédes
utomlands.67 |

Ar 1878 publicerade Th.Rein sin artikel »Liberalism och socia-
lism» i Kirjallinen kuukauslehti.®® Artikeln innehaller en skarp
kritik av liberalismen. Denna har, enligt Rein, samtidigt som den
férverkligat friheten p& det ekonomiska omradet och dirigenom
strivat att framja Okad rikedom, ldmnat arbetaren, d.v.s. ménniskan
at sitt 6de. Han redogér inglende for teorin om den fria konkur-
rensen och avslutar sin utliggning med f6ljande ord: »All ratt syftar
till att skydda den svaga i férhallande till den starka. Genom att
lagen i ménga avseenden binder den enskildes profithunger och pa
detta sétt formellt begridnsar konkurrensfriheten gér den det verk-
ligen mojligt for individerna att tdvle pd like villkor, d.v.s. den
mojliggor i sjdlva verket den fria konkurrensen. Om lagen dédremot
som teorin kridver medger en till ytterlighet utstrickt konkurrens-

64 Yrjo-Koskinen 101.

65 Yrio-Koskinen 101. Ett annat viktigt reformkrav &r inrdttandet
av ett sparbanksvisen for att arbetarna skall kunna »héja sig till en béttre
sedlig och ekonomisk niva» (87).

66 Yrjo-Koskinen 100.

67 Yrijo-Koskinen 100.

68 Artikeln publicerades pid finska under rubriken »Liberalismi ja
socialismi», Den finns i sin helhet publicerad i Erdsaari/Rahkonen 107—
135, till vilken i det foljande h&nvisas.

66



frihet s innebdr detta i praktiken att den starka fortrycker den
svaga, d.v.s. att konkurrensen i sjdlva verket alltsd &r begrdnsad.
Sadan #r den fria konkurrensens dialektik.» (6vers. NB).6? Och
Rein betecknar den totalt fria konkurrensen som ett tomt fanta-
sifoster.7®

Rein fortsatte ar 1879 sitt resonemang i artikeln »En ny skola
inom nationalekonomin.» Ocksé hir far liberalismen sig paskrivet:
»Villkoren i ett enskilt avtal — s& séger t.ex. teorin — bestidms
i det moderna samhillet uteslutande av vardera partens fria vilja
och bigge parter har lika stor makt att realisera sin vilja. Men
om en hyresgést ingér ett kontrakt med husvérden, i en téttbebyggd
stad dér hyrorna som vanligt skjuter i héjden, dad maste denna hyres-
géist antingen vara professor i smithiansk nationalekonomi eller
&tminstone en drommande beundrare av BASTIATSs »ekonomistiska
harmoni», for att verkligen tro att han dr lika fri som sin kumpan
vid uppgobrandet av avtalet. Hans frihet ligger déri att han antingen
tar betala eller bli pd gatan — i fall polisen gar med pé det senare.»’2
(6vers. NB).

Foreliggande artikel innehdller dven en relativt ingdende pre-
sentation och kritik av socialismen. Slutligen f6ljer en presenta-
tion av den nya nationalekonomiska riktningen, vilken av Rein
betecknas som socialpolitisk.’® Denna riktning godkénner enligt
Rein i princip den privata dganderdtten och det privata initiativet.
Men staten (och kommunen) har flera centrala uppgifter: 1) genom

69 Rein, Liberalismi 130.

70 Rein, Liberalismi 130.

71 Artikeln publicerades pa finska i Kirjallinen Kuukauslehti ar 1879
under rubriken »Kansantalouden uusi oppikunta». Den finns i sin helhet
publicerad i Erdsaari/Rahkonen 136—161, till vilken i det f6ljande hénvisas.

72 Rein, Uusi oppikunta 139. Han polemiserar #ven pd statsteoretisk
nivd mot liberalismen och konstaterar att staten bor frdmja det allménna
goda men att detta ingalunda dr summan av de privata intressena effersom
dessa star i konflikt med varandra. D& den privata profithungern far leda
de enskildas verksamhet blir det berocende av slumpen i vad mén all-
minna intressen frimjas. Liberalismen utgdr silunda enligt Rein fran
att slumpen bittre kan ombestrja nationens ekonomi &n systematisk
maéansklig verksamhet. Se Rein, Uusi oppikunta 159.

13 Rein, Uusi oppikunta 144,
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rittsordningen bor den skydda all ekonomi och skapa allminna
forutsidttningar harfor, 2) staten bor delvis hjdlpa, organisera och
vid behov dven begrinsa privatekonomin, 3) slutligen i vissa fall
helt 6verta ekonomin d.v.s. idka produktionsverksamhet.’”# Den
socialpolitiska riktningen finner det inte motiverat att staten direkt
skulle bestimma arbetslonens storlek.’? Diremot forordar den
enligt Rein en ldng rad andra reformer: Lagstiftning mot anvind-
ning av barn i fabrikerna, lagstiftning for reglering av arbetsdagens
normallingd for fullvuxna, omsorg om modrar som nyss fott barn
0.5.v. Dessutom kriver man undersSkningar om arbetarklassens
stillning samt en striingare dvervakning av att géllande normer at-
lydes. Hjidlpkassor for sjuka och aldringar bor upprittas, liksom
dven forlikningsorgan for att avgdra tvister mellan arbetare och
arbetsgivare.78

Det dr uppenbart att Rein finner den socialpolitiska skolans upp-
fattningar »fornuftiga och riktiga». Trots detta stdller han sig
skeptisk till att genomfdra dessa reformer i Finland, dér f6rh&l-
landena &r helt andra #n i Tyskland. Han konstaterar endast att
man hos oss borde fésta storre uppméirksamhet vid dessa nya idéer
och inte begd misstag i smithiansk anda, misstag, som man redan
fatt dngra utomlands.”?

3.2.4. Arbetsgivaruppfattningar

Tvé ar efter det Yrjo-Koskinens ovan relaterade artikelserie hade
publicerats, alltsd ar 1876, holls det Allménna finska industriidkare-

74 Rein, Uusi oppikunta 145. Intensifierad statlig verksamhet pé olika
omraden foérutsidtter enligt Rein att man stiller nya krav pa lagstiftning
och regering. Bl.a. allmin rostratt utgor enligt honom ett oundvikligt
villkor fér att realisera den socialpolitiska riktningens program. Se nir-
mare Rein, Uusi oppikunta 160.

75 Detta motiveras med att det riktiga beloppet dr omdojligt att finna.
Dessutom skulle dylik lénereglering vara en alltfér valdsam metod, som
i princip skulle inkriikta pd de enskildas avtalsfrihet. Se Rein, Uusi oppi-
kunta 154 £

76 Rein, Uusi oppikunta 157.

77 Rein, Uusi oppikunta 158
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motet i Helsingfors. Deltagarforteckningen ger vid handen att
moétet var ytterst representativt, en lang rad prominenta medborgare
bevistade det.’8 Vid en kartliggning av raddande arbetsgivarupp-
fattningar anno 1876 utgdr detta méte och hir férda diskussioner
sdlunda en viktig kélla.

Ordforande L. Mechelin holl inledningsanférandet. Han konsta-
terade att stora férdndringar dgt rum och att méngt och mycket av
det, som karaktiriserade den forflutna tidens industriella liv hade
forsvunnit. Arbetsfrihet och bytets frihet &r nu &dven hos oss de
stora grundsatser, vilka lagstiftningen pa det ekonomiska omradet
stridvar att férverkliga, sade han.’”® Dessutom kunde han konstatera
att ett nytt férslag till lag om néringsfrihet foreldg. Eftersom det
réddande tillstdndet kunde betecknas som ett Overgéngstillstand och
eftersom en atergéng till skravédsendet vore en omdjlighet enligt
Mechelin, tog han klart stéllning f6r en konsekvent genomfdrd
niringsfrihet.80 Han fortsatte:

»Men om var nédringslagstiftning haller pd att utveckla sig i ena-
handa riktning som 6friga kulturstaters, s& ma vi ock taga vara pd
den erfarenhet, som annorstides vunnits under den nya regimen.
Maéanget allvarsamt gif akt! ljuder emot oss, nir vi lyssna till hvad
som foéregdr inom industriens hirdar i en del af Europas mest bety-
dande liinder. Flerstides réder en skarp fiendtlighet mellan arbets-
gifvare och arbetare. De forra vigra att ingd pd alla de senares
fodringar, dessa instilla derfor sitt arbete och soka s& begd, att pat-
ronerne blifva utan alla arbetare. Delvis under pdverkan af socia-
listisk och kommunistisk agitation, stundom méhénda ock framkal-
lande genom bristande foérutseende eller ofverdrifven egoism hos
arbetsgifvare, hafva dessa utbrott af trots och missnéje fran arbe-
tarens sida vallat svara skador At industrin och bragt betinkliga
olyckor 6fver bada parterne. Lyckligt vore i sanning, om hir i tid
kunde verkas fér en sidan sakernas ordning, att den s. k. striden
mellan kapitalet och arbetet férblefve frimmande f6r det ekono-
miska lifvet i vart land. Denna strid framstir s& mycket mera sd-
som ett ondt fér samhillet, som ju kapital och arbete naturligtvis
méste samverka och vara solidariska i sina intressen...

Flertalet af de frégor, som skola vid detta mote diskuteras,
hénfora sig till den vigtiga samhéllsuppgiften att egna omtanke &t
de industriella arbetarnes andliga och materiella forkofran. — Orétt
vore det att hiri se en ytiring af alltfér mycken filantropi. Ty det
ir ju i sjelfva verket sd, att arbetsgifvarenes eget intresse bjuder

78 Se Protokoll 1 f, dir deltagarférteckning ingir.

79 Protokoll 5.
- 80 Protokoll 6.
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dem att verka for sparsamhet, trefnad, stigande upplysning bland
arbetarene. Jag betviflar att man skall kunna anféra nagot exempel
pa en industriel inrdttning, som skulle lidit skada deraf, att vid
densamma blifvit mangsidigt sorjdt for arbetarenes val.»81

Mechelin konstaterade dock att de uppoffringar, som fran arbets-
givares sida kunna goras till arbetarnas fordel ha sin gridns. Fore-
taget bor gd med vinst, dess dndamal &r icke »att vara en forsorj-
ningsanstalt, dess uppgift dr att forkofra det deri anvinda kapi-
talet.». Och Mechelin riktar skarp kritik mot »Tillstdllarena af
arbetarestrejker», vilka foérbise de ekonomiska realiteterna och det
faktum att arbetsgivaren snarare #Ar arbetstagarens bundsfoérvant
dn motpart.8?

Vid métet behandlades sammanlagt 14 diskussionsfragor. Flera
av dem géllde néringsidkande och &r inte av intresse i detta sam-
manhang (tullfrihet m.m.). N&gra frigor angick dock direkt for-
héllandet mellan niringsidkare och arbetare samt dess reglering;
bade fragestéllningarna och svaren #r intressanta:

Tredje fradgan lydde: »Kunde en allminnare bestdmning an-
gdende arbetstiden inom yrkena astadkommas, i syfte att bereda
arbetarene mera ledighet under aftontimmarne for att begagna
sig af aftonskolor eller ega nagon tid o6frig f6r familjelifvet och
bildande néjen?» Fragan bereddes i ett utskott som anférde:

»Utskottet har ej ansett sig bora foresld nigon allminnare be-
stimning angdende arbetstiden inom yrkena, dels emedan nagon
klagan hitintills ej forsports dfver den mycket olika arbetstid, som
nu ar radande och betingas af yrkenas olika beskaffenhet, dels eme-
dan en siddan bestdmning afven skulle framkalla en allmin rubbning
af nu bestdende forhillanden, som hos manga yrken &ar beroende
af arstiden.

S& mycket utskottet har sig bekant, har i de stora industriid-
kande linderna fragan om arbetstidens bestdmmande i en l18ng f6ljd
af &r redan varit omtvistad, utan att hafva ledt till annat, dn led-
samma férvecklingar.

Utskottet far derfére foresla:

1:0) att motet anser en allminnare bestimning af arbetstiden
inom yrkena icke vara af behofvet pakallad, utan tvertom anser,
att denna sak bést och ldmpligast uppgéres genom Ofverenskommelse
emellan vederborande och utan annans inblandning; samt

81 Protokoll 6 f.
82 Protokoll 7 f.
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2:0) att motet dock hos herrar principaler pd det varmaste
ville fororda att lirlingar, som sé&dant onska, ma beredas tillfdlle
att bescka de for néringarne afsedda aftonskolorna, dfven om der-
fore ndgra arbetstimmar i veckan maste uppoffras.»83

Vissa stroroster mot utskottets forslag f6rekom. Man ville bla.
begridnsa den dagliga arbetstiden till 13 timmar. Utskottets be-
tdnkande godkindes dock med &vervildigande majoritet.8

Den fjdrde och femte fridgan gillde yrkesutbildning utomlands
for arbetare och inridttande av praktiska fackutbildningsskolor for
sdrskilda yrken.85 Till dessa atgdrder stéllde sig motet i princip
positivt, men man var nagot rddd fér de kostnader de kunde féra
med sig. Salunda ville majoriteten ganska langt Gverlata ansvaret
fér yrkesutbildningen at kommunerna i enlighet med ett kommitté-
betéinkande frén tidigare.8¢

Den sjitte fragan lydde: »Bora si kallade arbets- eller betyg-
bdcker gbras obligatoriska?».87 Majoriteten svarade jakande pa
denna fréaga. Foretridarna for motsatt uppfatining anforde en
klart liberalistisk argumentation. Herr Chydenius ansdg att man
vid behandling av denna fraga icke fick glémma bort att arbetaren
d4r en medborgare i samhaillet, lika fri och berittigad till samma
ansprék som alla andra. Alla andra kontrakt och éverenskommelser

83 Protokoll 27 f.

84 Protokoll 28.

85 Protokoll 29, 37.

86 Protokoll 43.

87 Protokoll 13 ff. Arbets- eller betygsbdcker inneholl en till tidsféljden
oavbruten serie av betyg fr&n arbetarens olika anstidllningsforhéllanden
fr8n och med hans forsta infriade i tjinst. I boken uptecknades vidare
arbetares I6n, uppfoérande, mojliga forseelser o.s.v. Friga var alltsd om
ytterst inglende, kontinuerliga »arbetsintyg».

I praktiken férekom olika slag av arbets- eller betygsbécker och be-
greppen var allt annat &n entydiga. Enligt en i diskussionen framford
8sikt forstod man med arbetsbok s&dant betyg, som utfdrdades for arbetare;
med betygsbocker forstod man intyg, som utgavs &t geséller.

Sjdlva diskussionen gillde huruvida dylika bocker borde goras obliga-
toriska, d.v.s. huruvida arbetsgivaie fick avskeda arbetare utan att Gver-
ldmna en sddan bok till honom och huruvida han hade ratt att anstalla
arbetare, som saknade bok.
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gors fritt, utan att ndgon behdver visa upp nagra betyg. Varfor
skall arbetaren séttas i en sdrstdllning? For talaren férefoll det
som om det riktigaste sittet att reglera férhillandet mellan arbetare
och arbetsgivare vore att gbra detsamma helt och héallet beroende
pé det fria Omsesidiga avtalet.s8

Sjunde fridgan lydde: »Huru bor barns och gvinnors arbete i
fabriker och handtverk lampligast regleras».8® Utskottsbeténkandet
som godkindes av motet utan diskussion hade bl.a. f6ljande innehall:

».. Det forsta villkoret for en vilbehdflig och framgangsrik
lagstiftning pa detta omréde #r derfor att man eger noggrann kinne-
dom om, i hvilken utstridckning, och under hvilka férhallanden barn
anvindas till arbete i véra olika fabriker och handtverk. I detta
afseende borde anskaffas uppgifter om antalet af arbetande barn
och gvinnor vid hvarje industri, hvilken kontingent de olika &lders-
klasserna lemna, huru 18ng arbetstiden dr under dagen eller natten,
huru lang hvilotid som forunnas frén piglende arbete, hvilka men-
liga inverkningar, som mdjligen visat sig af ett eller annat slags
arbete och af nattarbete. Afven bdr afseende féstas vid de all-
ménna sundhetsférhillandena inom och utom arbetslokalen, sésom
t. ex. luftvexlingen, bostadens och fodans beskaffenhet m. m. dylikt,
och bora dessa sistndmnda upplysningar helst lemnas af ldkare. Ut-
ronas bor dfven, om barnen bestka skola, och huru ménga timmar
som #ro anslagna hirtill. Derjemte borde det lemnas fabriksfore-
stdndarena tillfdlle, och de uppmanas att dfven i 6frigt meddela allt,
som pa frigans ldsning kan hafva inflytande. Det synes nemligen
utskottet riktigare, att dylika uppgifter anskaffas p& forhand, och
att man later de olika intressena goéra sig hérda, innan man skrider
till uppgorande af reglor f6r desamma; arbetet blir derigenom
mera helgjutet och fullstindigt, &n om dessa upplysningar skulle
se dagen forst efterat i form af anmirkningar mot det redan firdiga
lagforslaget.»%0

Den nionde fragan gillde sjuk- och understédskassor, den tionde
sjukhjdlp och pensioner. Dessutom behandlades bla. liviérsdkring
av arbetare och fragan om arbetarbostidder. I dessa fragor gjordes
inga koncisa sté@llningstaganden, noteras kan att majoriteten av
motesdeltagarna ansdg att deltagandet i sjuk- och understédskassor
bor goras obligatoriskt f6r varje yrkesarbetare samt att yrkesidkare
inte bor anses vara skade-ersittningsskyldig till arbetare savida

88 Protokoll 17.

8 Protokoll 31.

90 Protokoll 34,
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ej visas kan, att skadan uppkommit antingen genom yrkesidkares
vallande eller genom hans uraktldtenhet.%

Den socialliberala ideologi, som klart kom till uttryck vid ovan
refererade industriidkarméte ar 1876, kom sedermera att utgéra
den ideella grunden fér den »wrightska» rdrelsen, som grundades
av Viktor Julius von Wright ar 1883.92 Borgerliga socialliberaler
och niringsidkare stod sdvil ideologiskt som faktiskt i ledningen
for denna rorelse, som syftade till att férbittra arbetarnas stallning
inom ramen f6r rddande produktionsférhallanden. Framiforallt ville
man ge arbetarna bildning och kunskap for att férhindra dem att
falla i hinderna pa »forsta bista agitator». Man stridvade till att
samla sdvél arbetsgivare som arbetstagare inom samma organisa-
tion for att frimja samférstdndet mellan dessa och man stillde sig
negativ till arbetarnas klassiska kampformer‘ sdsom strejk m.m.
Hélften av styrelsen i t.ex. Helsingfors arbetarférening skulle besta
av arbetare eller arbetsledare. Den finldndska arbetarrdrelsen
vixte sedermera fram ur den »wrightska» rorelsen. Vid det laget
hade dock von Wright och olika arbetsgivarrepresentanter redan:
Overgivit rorelsen — deras organisationsverksamhet inriktade sig
i det skedet pd att skapa arbetsgivarorganisationer.9s

91 Se Protokoll 47 £f, 53 ff och 43.

92 Den »wrightska» rorelsens ideologiska utgéngspunkter kommer till
uttryck i stadgarna for Helsingfors arbetarforening (Helsingin tydvien-
yhdistys), som grundades av von Wright. Enligt § 2 verkar foreningen for
att:

1) grunda en ldsesal;

2) ordna foreldsningar, som ger nyttig fackkunskap;

3) ordna fritidsprogram, underhdllning m.m...;

4) frimja sparkassor, pensionskassor och sjukkassor samt ovriga fore-

tag, som befrimjar arbetarnas utkomst;

5) idka arbetsférmedling;

6) i man av mdjlighet grunda en fond fér inférskaffning av en ligen-

het &t foreningen;

Stadgarna finns atergivna i Kari-Paasivuori I. 129 £, (Hir oOvers. och
forkort. N.B.). Ang. den »wrightska» rorelsen, se Soikkanen 21 ff, Mattila
38 ff.

93 Se Sjoberg 13, som konstaterar att von Wright »redan ar 1901 sokt
anbana en allmén arbetsgivarsammanslutning i vart land».
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3.2.5. Lagstiftningsideologin

I det foljande granskas de uppfattningar, som kom till uttryck i
samband med lagstiftningsarbete fram till 8r 1896. Ockséd hir ar
framstéllningen fragmentarisk — min méalsdttning &r att staka ut
»de stora linjerna» mot bakgrund av ovanstiende idéhistoriska
kavalkad.

1868 ars forordning angdende handel och néringar bevarade
vissa merkantilistiska (feodala) drag sdsom gesillbrev, husbonde-
vilde m.m. samtidigt som den inneholl klart liberala stadganden
(fritt kontrakt p& hégst tre ar) och vissa skyddsstadganden f6r barn,
vilka ndrmast torde kunna karaktiriseras som socialliberala.®*
Dessa stadganden innebar dels att barn under 12 &r endast med
vederborligt tillstdnd fick anvédndas i arbete i fabrik eller hant-
verk (§ 29) och i sd fall higst sex timmar om dagen (§ 31) dels att
person under 18 &r fick anvindas i nattarbete endast med veder-
borligt tillstdnd.%

Skyddsstadgandena i forordningen var resultatet av en kompro-
miss. Senaten hade foreslagit totalférbud mot arbete for person
under 12 4r.% Stinderna forhéll sig till forslaget enligt foljande:
Adeln var splittrad och formulerade den kompromiss som senare
godkidndes, pristerskapet var for men godkiénde kompromissen,
borgerskapet féreslog att 12-arsgrénsen skulle slopas och bénderna
var for adelns kompromissférslag.9?

Diskussionen inom stidnderna rorde sig inte i négon nédmnvird
utstrickning pa ett ideologiskt plan. Vissa liberalt férgade argu-

94 Nigot direkt samband med tidigare merkantila skyddsstadganden
hade dessa knappast, &tminstone hivdades dylika uppfattningar inte i
diskussionen, se Jahnsson 8 £f. 1868 ars forordning utgjorde alltsd ideologiskt
sett en intressant »kompromiss».

95 Ang. den faktiska tillimpningen av dessa stadganden och om situa-
tionen fore deras tillkomst se Schybergson, HTF 1974. 1 ff och Snellman, G.
R. 124 ff.

96 Senatens plenumptk. 1866. 1670. J. V. Snellman foreslog i senaten
att man ytterligare skulle foreskriva atf minderdrigas dagliga arbetstid
skulle forldggas mellan klockan 6 och 20, se senatens plenumptk 1866. 1671.

97 Se Mahkonens referat LM 1973. 797 ff.
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ment férekom dock. S&lunda hivdade Edv. Bergh i borgarstdndet
att skyddsstadgandet mot barnarbete utgjorde en »filantropisk efter-
apning av forhallandena i utlandet och att nagot behov av dylik
reglering inte forkom hos o0ss».98 Den ringa ideologiska diskussionen
kan eventuellt tolkas pd tvd sdtt. Antingen ansdg man inte de
aktuella lagstadgandena std i strid med liberala principer eller sé
hade liberalismen som ideologi dnnu inte helt slagit igenom bland’
lantdagsledamoterna.®®

Forordningen om néringarne ar 1879 kan betecknas som en rela-
tivt konsekvent manifestation fér liberala principer vad géller for-
hillandet mellan arbetare och arbetsgivare. Ocksd hir kan man
dock spdra sivil merkantilistiska kvarlevor 190 som socialliberala
skyddshénsyn.101

Foérordningen om niringarne bereddes i en kommitté, som fore-
slog att fridgan om barnarbete skulle géras »till foremal for en sédr-

98 Borgarstdndets ptk. Vp 1867 II. 1057.

99 Sannolikt inverkade bigge faktorer. Se Jahnsson 50, som konsta-
terar att de finlindska liberalerna i allménhet inte motsatte sig skydds-
stadganden, som begriinsade barnarbete. Se dven Tuominen, Yhieiskunta.
Yhteiskunnallisen korkeakoulun vuosikirja II. 195 f och av honom angiven
litteratur.

100 Se t.ex. § 26 och § 44.2. Enligt den foérra avgér férening bestende
av niringsidkare (visserligen forstarkt med arbetarrepresentanter) tvister
mellan yrkesidkare och arbetare. I den senare sidgs atit »Yrkesidkare &r
berdttigad att genom polismyndighet eller Kejsarens Befallningshafvande
fa den, som aftal brutit, oférdrojligen i arbete instald pé& dennes egen be-
kostnad.».

101 Stadgandena i férordningen fran &r 1868 undergick vissa for-
dndringar och lydde nu:

»Barn under tolf &r fir icke antagas till arbete i fabrik eller
handtverk, der ej dess malsman med bevis af ortens likare styrker,
att s&dant kan utan men for barnet tilldtas. Barn under femton ar
far icke hallas till yrkesarbete ldngre tid &n atta timmar om dagen
med ldmpliga mellanskof.

Den, som ej fylt aderton &r, far icke anviindas till arbete mellan
klockan 9 om aftonen och klockan 5 pd morgonen utan dess mélsmans
tillstdnd och intyg af ortens ldkare, att sddant kan ske utan skada
fér arbetarens helsa, i hvilket afseende sa&dan minderdrig natt-
arbetare bér, minst en ging om é&ret, underkastas likarebesigtning.»

(8§ 33).
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skild férfattning, pa sétt jamvil i andra ldnder &r fallet».192 Detta
krivde dock skilt utredningsarbete for vilket man f&reslog upp-
rittande av en sirskild kommitté, vilket ocksd skedde efter vissa
mellanspel 103

Vid lantdagsbehandlingen stillde sig adeln och pristerskapet
for totalférbud mot anvindning av barn under 12 &r inom industrin.
Borgerskapet och bonderna stddde senatens forslag, vilket &ven
omfattats av Sammansatta Lag- och Ekonomieutskottet.l%4 Stin-
dernas olika instéllning &r satillvida intressant att den utgér ett
klart indicium pé att den grupp, vars intressen lagstiftningen direkt
inkridktade p& motsatte sig densamma, medan adeln och prister-
skapet hade en storre forstdelse for statens totalinfresse.l%® Undan~
tag inom dessa grupper utgjorde dock personer som sjilva var
industriidkare.106

Savil vid behandling av foérordningen om niringarne som vid
lantdagsbehandlingen av prosten Gronbergs petition ar 1872, som
inneholl forslag till &tgdrder fér forbud mot natt- och barnarbete,
anvindes extremliberalistisk argumentering mot skyddslagstift-
ningen. Alfred Kihlman, som bla. yttrade féljande i anslutning
till Gronbergs motion, far hér utgéra exempel:

sIfrAdgavarande petition &r en petition om lag emot arbetet.
Att arbeta har annars i allminhet i verlden ansetts for nigonting
lofligt och godt. Sirskilt i var tid hafva férdomarna emot arbetet
nodgats vika for den riktigare uppfattningen, enligt hvilken arbetet
ar hvarje menniskas dra i lika hog grad som léttjan ar hvarje mén-
niskas skam. Grundande sig pd den allméinna moralens bud har man
derfore stiftat lagar for arbetet, for dess utveckling, for arbetets
frihet. Det dr derfore jag ként mig frapperad af ett forslag till lag
emot arbete. ..

102 Kom.bet. 1875:7. 26.

103 Kommittén tillsattes ar 1883, se Mahkonen, LM 1973. 801. Som ovan
framgatt restes utredningskravet ocksd &ar 1876 av prominenta industri-
idkare, se ovan 72.

164 Sammansatta Lag- och Ekonomiutskottets betdnkande N:o 3, Lant-
dagen 1877—1878, II. 24.

105 Denna teori utgér fran att adeln i forsta hand var tjinsteadel, som
inte representerade lika direkta né#ringsidkarintressen som borgerskapet
och bonderna (lantarbetsgivarna).

106 T.ex., Kihlman var styrelseordférande vid Tammerfors Linne och
Jern Manufaktur Aktie-bolag (sedermera Tampella), Kihlman 20.
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Man har brukat siga och det har blifvit antaget sisom en
axiomatisk sanning att handel och niringar kunna florera endast
genom frihet. Men jag hyser svadra dubier huruvida ifrédgavarande
lag kan anses héra till dem som befrimja friheten. Det synes som
skulle den ingripa icke blott i meningsfriheten, utan ock i den enskil-
da menniskans personliga frihet, i en af hang heligaste rittigheter,
riattigheten att arbeta. Denna lag kunde foérsvaras pa négot sétt, om
fabriksarbetaren vore slaf eller tjenare, sd att han af fabriksigaren
kunde tvingas till nattarbete. Men nu #&r detta icke fallet. Ingen
behdver arbeta om natten, om han icke sjelf frivilligt atager sig
sddant arbete. Men atager han sig det, s& goér han det utan tvifvel,
emedan han anser sig g& ut dermed och deraf skorda fordel.»107

Ar 1884 publicerades kommittébetdnkandet »Till Hans Kejserliga
Majestidt underdénigst fran Komitén for uppgorande af lagférsiag
om minderariges arbete i fabriker m.m.».1%® Beténkandet baserade
sig pd ett omfattande empiriskt och komparativt material. Be-
tdnkandets kalla fakta tog av allt att ddma argumenten av den ex-
trema liberalismen. Sé&lunda argumenteras varken i kommittébe-
tdnkandet eller senare i lantdagen for att lagstiftningen skulle strida
mot liberalismens »heliga principer» eller »arbetets frihet».109

Fr.o.m. slutet av 1880-talet kan man hivda att den renodlade.
extrema liberalismen var s gott som dod pd lagstiftningsniva i
Finland. Lagstiftningsarbetet utgick liksom den réddande ideoclogin
frdn olika socialliberala uppfattningar. Betecknande f6r denna
socialliberalism var att arbetstagaren betecknades som en svagare
part i arbetsavtalet, statens uppgift var att genom skyddslagstiftning
skydda honom. Den principiella enigheten om detta innebar att
lagstiftningstvisterna overfordes till ett konkret plan. Hur stort
dr skyddsbehovet, skall arbetsdagens maximala ldngd vara 8, 10
eller 12 timmar etc? Den principiella enigheten om arbetarskydds-
lagstiftningens funktion och ndédvindighet kom allisd de facto inte
att innebidra nédgon enighet om lagstiftningens innehall.

107 Pristestindets ptk, Lantdagen 1872, 1. 54 f.

108 Kom.bet. 1884:7.

109 Vissa argument, som forefaller vara inspirerade av liberal ideolog!,
finner man dock. Hallberg talar t.ex. om var och ens ridtt att bestdmma
dver sin egen arbetskraft och om den allminna opinionen d& han foreslar
14 timmar i stéllet for 13 till daglig maximiarbetstid £6r barn. Se Vp 1888
II1.. Talousvaliokunnan mietinté N:o 14. 43 ff.
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3.2.6. Sammanfattning ~— samhilleliga ideologier om arbetsforhal-
landet fore ar 1896

Fore &r 1896 torde man inte kunna hévda existensen av nagon sam-
hillelig arbetstagarideologi. Arbetarna hade &dnnu inte i négon
storre utstrédckning framtritt sjélvstindigt i samhéllsdebatten, &n
mindre formulerat sig egna program. Vissa fataliga arbetarfram-
traddanden och uttalanden under 1890-talets bérjan kan n#rmast
betecknas som uttryck for individuellt medvetande, négon storre
samhillelig barkraft torde idéerna inte ha haft. D& jag talar om
samhéllelig ideologi visavi arbetsférhallandet fore ar 1896 kan jag
salunda sdrskilja en arbetsgivarideologi, en lagstiftningsideologi och
en intellektuell samhéillsdebatt. Det foreligger inte sédrskilt stora
innehallsmissiga differenser mellan dessa 4ven om samhillsdebat-
ten tidsméssigt forefaller att foregd lagstiftning och arbetsgivar-
ideologin. Jag kan déarfor i det foéljande uppskissera de centrala
dragen i ideologierna fram till ar 1896 utan att skilt behdva redo-
gora for respektive ideologi.

Den finldndska réttsideologin frén mitten av 1800-talet fram till
ar 1896 torde kunna karaktiriseras som liberal, dven om den fin-
landska arbetsrattsliga lagstiftningen aldrig befann sig pa ett »rent»
liberalistiskt stadium.11® Ovan framgick att man kan skilja mellan
tva liberala riktningar i Finland: A ena sidan finner man en libera-
lism med vissa sociala drag, med rotter frdn Snellman, och & andra
sidan en »extrem» liberalism, som frdmst torde ha haft stéd bland
niringsidkare.l’’  Under 1880- och boérjan av 1890-talet vinner
socialliberalismen sméaningom terring och torde kunna betecknas
som den dominerande samhaillsideologin.l12

Vad karaktériserade dessa liberala uppfattningar, vilka var de-
ras huvudteser visavi arbetsférhdllandet? P& basen av ovanstdende
granskning forefaller det mdjligt att sammanfatta dessa ideclogier
i toljande fyra punkter:

110 Vuorio 6.

111 Extremliberalerna organiserade sig ar 1880 politiskt. Se Tuominen,
Yhteiskunta. Yhteiskunnallisen korkeakoulun vuosikirja II. 198.

112 Waris, Suomalaisen kansanvallan kehitys 295.
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1) Det centrala i ideologierna var att man uteslutande upp-
fattade arbetsforhallandet individualistiskt. Férhallandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare ansdgs utgéra en personlig, individuell
relation, som baserade sig pé ett fritt avtal — ett avtal, som inte
pd ndgot avgbrande sdtt anségs skilja sig frdn andra bytesavtal.
Arbetarkollektivet som aktionssubjekt gick inte att sammanjimka
med denna individualistiska syn. Man motsatte sig strejker och
andra kollektiva arbetaraktioner.

2) Ibland péastds att arbetsgivare och arbetstagare enligt liberal
ideologi uppfattas som tva jémnstarka parter, d.v.s. att avtalsbalans
sdvil i formellt som i materiellt hinseende anses rada dem emellan.
Péastdendet dr utan tvivel dverdrivet.

Foretrddarna for den extrema liberalismen poidngterade »ar-
betets frihet» och parternas jimlikhet. Hirvid avsdg de nagot for-
mer &n formell jamlikhet mellan parterna. De uppfattade nim-
ligen denna frihet och jdmlikhet som ett samhélleligt idealtillstand,
vilket ledde till ett optimalt tillvaratagande av allas vil, d.v.s. sam-
hillsintresset. Ocksd arbetarnas intressen tillgodosdgs bast pd detta .
gitt. I allminhet hidvdade de extrema liberalerna inte explicit att
arbetsgivare och arbetstagare var jdmnstarka, utan de utgick endast
frdn att staten och lagstiftaren maéste behandla dem som om de
vore det. Enligt deras uppfattning fanns det ingen mdjlighet att
inverka pd styrkebalansen till arbetarens formén, de ekonomiska
lagarna, som i sista hand f6érorsakade arbetarens eventuella svarig-
heter, var orubbliga.

Socialliberalerna hédvdade helt Oppet att arbetstagaren var en
svagare avtalspart i forhallande 1ill arbetsgivaren. Den bristfdlliga
avtalsbalansen kunde dock avhjilpas genom social skyddslagstift-
ning. Denna skyddslagstiftning uppfattas dock av socialliberalerna
som ett relativt marginellt fenomen. I det stora hela fungerar
ndmligen det fria avtalet enligt deras uppfatining v&l och t.ex.
l6nebeloppets storlek och avtalets huvudsakliga innehall bér be-
stdimmas av den fria marknadsmekanismen. Skyddslagstiftningen
giller sdlunda fréamst arbetarskydd, arbetstid och skydd mot olycks-
fall samt Gvervakning av denna lagstiftning.

3) Ett centralt tema i den liberalistiska ideologin utgdr ett
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langtgdende fornekande av existensen av intressemotséittningar
mellan arbetare och arbetsgivare. Medan den extrema liberalismen
helt och hallet fornekar intressemotséttningar mellan parterna, till-
star socialliberalismen att arbetsgivaren ibland kan tillgodose sina
intressen pd ett sidtt som gir ut 6ver arbetarens hélsa och sikerhet.
Socialliberalismen anser dock inte denna intressemotsdtining vara
sdarskilt svdr. Salunda kan konflikterna l6sas inom gemensamma
organ eller genom statlig lagstiftning och kontroll. Socialliberalerna
anser att arbetsgivare och arbetare vél kan (och bor) verka inom
ramen fér samma »fackforening», helt i enlighet med den »wrights-
ka» rorelsens principer.

4) Statens roll visavi det individuella férhallandet mellan ar-
betsgivare och arbetstagare uppfattades i Finland helt i enlighet
med den klassiska liberalismens ldror. »Nattviktarstatens» upp-
gift var endast att garantera allmén sdkerhet och »avtalens helgd»,
den skulle inte paverka arbetsavtalets innehéll, som horde till den
privatautonoma sféren. Vissa eftergifter i form av skyddslagstift-
ning kunde man dock goéra till denna allménna princip. Det &r
dock sk&l att understryka att den finldndska staten i praktiken
aldrig varit en ren »nattviktarstat», dven om det funnits en stark
ideologisk opinion f6r att den borde ha varit det.

3.3. AREN 1896—1918
3.3.1. Internationell bakgrund — reformismen

Den engelska fackféreningsrérelsen hade ar 1875 erhallit juridiska
verksamhetsrittigheter (f6reningsfrihet).t® Ar 1883 hade man
grundat »Fabian Society», Englands »motsvarighet» till »Verein
fiir Sozialpolitik».11¢ T ideologiskt hinseende var »Fabian Society»
dock radikalare #n »Verein», dess ideologiska utgéngspunkter var

112 Se Webb & Webb 290 ff, Branting 1. 430 £.
114 Ang. »Fabian Society» se t.ex. Branting I. 482 ff, Cole (sérskilt
3—94) och Wolfe (sdrskilt 113 ff).
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reformatoriskt socialistiska.ll’® Sidney och Beatrice Webb, som
ingdende skildrade den engelska fackfdreningsrérelsens utveck-
lingsskeden i den numera klassiska »History of Trade Unionism»
(1894), utgjorde forgrundsgestalter inom »Fabian Society». De for-
mulerade och utvecklade en pragmatisk ideologi (teori) for facklig
verksamhet och malsittning i sin monumentala »Industrial Demo-
cracy», som utkom &r 1897. Hir torde allménna principer f6r kol-
lektivavtalsverksamhet for foérsta gangen ha formulerats och hér
forsoker forfattarna linka in fackforeningsrorelsen, dess kollektiva
aktioner, i visionen av en fungerande statlig, politisk demokrati.

I Tyskland hade det pa 1880-talet i lingden visat sig vara ohall-
bart att bemota arbetarklassen och dess krav med si gott som
enbart 6ppen repression. Ar 1890 Aterfick det tyska arbetarpartiet
sina offentliga verksamhetsmdjligheter och de s.k. socialistlagarna
férnyades inte mera. Samtidigt borjade en ny ideologisk syn pa
arbetsmarknadsfrigor vinna gehor bland det tyska borgerskapet.
Den av Lujo Brentano lanserade ideologin, vilken tillerkdnde fack-
foreningsrorelsen en stor betydelse och strédvade till att kanalisera -
arbetarrdrelsens krav till ett avtalssystem, lett och reglerat av
statsmakten, slog igenom.'1® Tidigare teorier och ideologier, som
t.ex. den av Schmoller och Wagner representerade individualismen
och socialliberalismen, blev ohjilpligt fordldrade. Och det drdjde
inte ldnge forrdn de nya teorierna fick sina foresprdkare ocksé
i Finland.

Makarna Webb brukar klassificeras som socialistiska reforma-
torer, Brentano som en borgerlig reformator. Trots detta dverens-
stimmer de uppfattningar och teorier dessa foretriddde visavi fack-
féreningsverksamheten och arbetsférhallandena i frapperande hog
grad.'17 Helt kort kan hir konstateras att den nya ideologin utgick

115 Erdsaari 151 £ belyser forhéllandet mellan »Fabian Society» och
»Verein fiir Sozialpolitiks.

116 Brentanos huvudverk, i vilka denna teori presenteras, dr friamst
Arbeitergilden der Gegenwart I—II (1871—72) och Das Arbeitsverhéltnis
gemdiss dem heutigen Recht (1877). Se Herkner 214 ff och Erdsaari 145 ff.

117 Savil makarna Webbs som Brentanos teoribildning byggde pad in-
gdende studier i den engelska fackféreningsrorelsens historia och makarna
Webb hinvisar i flera sammanhang direkt till Brentanos undersbkningar.
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fran att den enskilde arbetaren var en klart svagare part i forhal-
lande till arbetsgivaren. Denna brist pad avtalsbalans i arbetsavtalet
kan i viss man upphjilpas genom lagstiftning till foérméan fér ar-
betaren, men dylik lagstiftning &r ingalunda tillrdcklig for att skapa
avtalsbalans eller ens huvudmedlet harfér. Avtalsbalansen uppstéar,

[

och hir finns en visentlig skillnad mellan socialliberalerna 118 §
ena sidan, Brentano och makarna Webb a den andra, genom att
arbetarna sluter sig samman till fackliga koalitioner och med hjélp
av strejker och andra kollektiva aktioner driver igenom sina ber#t-
tigade krav. Denna nya ideologi innebar alltsd att arbetarna sjal-
va, genom sin egen aktiva verksamhet, kunde forbattra sin stéll.
ning och att arbetsférhéllandet inte mera uteslutande uppfattades‘
som en individuell relation. Arbetarkollektivet blir ett relevant

och legitimt aktionssubjekt.

3.3.2. Nya idéer introduceras i Finland

I slutet av 1800-talet stotte den socialliberala, rddande samhills-
synen ocksd i Finland pad nya fenomen: arbetarféreningarna (ar-
betarna som ett kollektiv) och strejken. Sporadiska strejker hade
visserligen férekommit tidigare, men systematiska strejkaktioner
torde ha varit en ny féreteelsel’® Dessa nya fenomen passade
illa ihop med den socialliberala ideologin, som utgick fran att
arbetsavtalet var ett fritt avtal mellan tvad atomiserade, enskilda
individer. ' :

I finldindsk samhéllsdebatt kan man under slutet av 1800-talet
spara en ny instdllning till arbetarnas kollektiva aktioner, framst
strejkerna; en instéllning, som klart var inspirerad av de uppfatt-
ningar Brentano och makarna Webb representerade.

Wilhelm Chydenius var bland de férsta finlindska teoretiker,

118 Hiar ar det skl att understryka att termen socialliberal i denna
understkning anvénds i en ndgot mer inskrinkt betydelse &n vad som ofta
ar fallet (t.ex. Herkner och Erdsaari karaktiriserar Brentano som »social-
liberal»). Hir avses med socialliberalism endast den socialt orienterade
riktningen inom klassisk liberalism.

119 Sgvola 97.
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som behandlade strejk-fenomenet. Han publicerade ar 1889 en ar-
tikel »Om arbetsloner» i Finsk tidskrift. Artikeln baserade sig i stor
utstréickning pa Brentanos verk »Die Arbeitergilden» och utgor
en foregéngare till de idéer och uppfattningar, som pa allvar bor-
jade breda ut sig i Finland efter &r 1896. Chydenius konstaterar
att arbetsmarknaden skiljer sig fran utbytet av Ovriga varor diri,
att de som bjuda ut arbete 4r manga, men deras kunder &r fa.
Detta, att pa arbetsmarknaden flera séljare p& samma géng star
infdr en kund, gor deras stéllning ofdrdelaktig sd ldnge var och en
handlar skilt f6r sig. Den enskilde arbetaren, som dr béjd att vigra
ta anstillning for en erbjuden 16n, méaste alltid befara att en annan
skall komma och ta platsen, medan han blir utan och svilter.120
Och Chydenius fortsitter: »Helt annorlunda stiller sig saken, om
arbetarne pa forhand kommit 6fverens och upptrdda in corpore
utan fruktan att den ene i afgérandets 6gonblick skall underbjuda
den andra... Hir om né&gonsin giller satsen: enighet ger styrka.
Det dr pa associationens vig och endast pd denna, som arbetarne
hafva utsikt att formé& genomdrifva sina fordringar. Deras enda
vapen &r hotet om gemensam arbetsinstillelse, strejk».121
Chydenius framstidllning bygger i hég utstrickning pa engelska
erfarenheter. Han refererar s&lunda direkt till England n#r han
konstaterar att »Arbetsinstillelser kunna bestd diri, att arbetarne
végra att férnya ett redan utginget kontrakt, och i sd fall &r den
strejkande naturligtvis i sin goda r#tt. Men de kunna ock vara och
hafva tyvirr ofta varit férenade med kontraktsbrott.».122
Chydenius stéller sig alltsd kritisk till strejker som innebéir
kontraktsbrott. Diremot fordomer han all moralistisk argumenta-
tion mot strejken som s&ddan och hévdar att det dr »en smula 16jligt
att industriidkare, som sjélfva aldrig tveka att hinsynslést med
alla lagliga medel strypa sina konkurrenter och flerstides sokt
genom sa kallade ringar monopolisera sin marknad, dberopa mora-
len och det allminna bésta, da arbetarne folja deras exempel».123

120 Chydenius, FT 1889. 336.
121 Chydenius, FT 1889. 336.
122 Chydenius, FT 1889. 338.
123 Chydenius, FT 1889. 340.
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Chydenius artikel frin &r 1889 holl sig pd en relativt allmin
nivd och byggde i stor utstrickning pd utlidndska erfarenheter.
Redan tva &r senare aterkom han till &mnet i artikeln »Typogra-
fernas strejk och tariff».12¢ Chydenius behandlade nu uteslutande
inhemska h#ndelser, d.v.s. den typografstrejk, som &gt rum ett ar
tidigare. Han redogér ingdende f6r vad som hint och visar stor
principiell forstielse for strejkvapnets anvindning. I detta enskilda
fall har dock arbetarna enligt hans uppfattning begétt tvid misstag:
For det forsta har man gjort sig skyldig till ett kontraktsbrott,
vilket ej blott var »mycket tadelvardt, utan dfven mycket oklokt». 125
»Ett annat misstag var typografforeningens strafvan att at tariffen
gifva karaktiren af ett réttsligt bindande arbetsaftal, liksom 6fver-
hufvud den formyndareroll, som féreningen trodde sig kunna
spela . .».126  Chydenius’ arbetsmarknadspolitiska, juridiska och
moraliska analys utmynnar i ett forslag om inréttandet av nagot
slags skiljendmnd, f6r fredlig 16sning av meningsskiljaktigheter i
lénefragor.127

Chydeniu$é instéllning till kollektivavtalet &r intressant. Sam-
tidigt som han erkinner nédvindigheten av arbetarkoalitioner och
finner strejken vara ett berédttigat kollektivt medel f6r arbetarna
vigrar han — som jurist — att tillerk@nna kollektivavtalet status
av ett bindande rattsligt avtal. Ar 1901 holl Chydenius ett féredrag
pd Nylands Nation dér denna uppfattning klart kommer till ut-
tryck.?8 Hir konstaterar han uttryckligen att strejkvapnet och
strejkhotet gor skontrahenterna till jimlikar».12% Trots detta anser
han inte att det avtal dessa jamlikar ingdr har nagon juridisk bety-
delse; »..kollektivkontrakt dr naturligtvis omdjliga, ty foreningen
eger icke, och kan ej hafva, den makt o6fver sina medlemmar att
den formaAdde svara f6r desses kontraktsbrott; rattsférhallandet
maste vara individuellt».13¢ Dessutom anser Chydenius att avtalet

124 Chydenius, FT 1891. 30—48.

125 Chydenius, FT 1891. 39.

126 Chydenius, FT 1891. 39.

127 Chydenius, FT 1891. 48.

128 Chydenius, Album utgifvet af nylanningar XI. 81 ff.
129 Chydenius, Album utgifvet af nylédnningar XI. 86.
130 Chydenius, Album utgifvet af nyldnningar XI. 86.
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i och for sig dr en tillrdcklig orsak for parterna att ratta sig efter
detsamma. Chydeniué ténkande &dr dualistiskt. P& ett faktiskt
plan godk#énner han kollektiva &tgédrder, man pé& juridisk niva
lyckas han inte frigéra sig fran individualismen. Kollektivavtalet
ryms inte in i réttsordningen, sddan Chydenius uppfattar den.1%

Debatten rorande forhéallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare och den réttsliga regleringen hidrav kretsade i bérjan av
1900-talet i hég grad kring Néringslagskommitténs betdnkande och
den hir ingdende sk. strejkparagrafen.’?2 Chydenius angrep be-
tdnkandet i harda ordalag bl.a. pa legalistiska grunder. Han konsta-
terade med hinvisning till principerna i den individuella arbets-
rétten, att i fall den enskilda arbetaren har laglig rétt att 1dmna
sitt arbete kan denna &tgdrd inte bli olaglig genom att ménga ar-
betare samtidigt p& basen av en inbdrdes 6verenskommelse gor bruk
av denna ritt.1s3

Heikki Renvalls »Ty6vilipuheen vapaus ja Elinkeino-komitean
tytlakko-pykéléd» ar en logisk och stringent kritik av den s.k. strejk-
paragrafen.'® Renvalls skrift uppskattades hogt, savél av arbe-
tarrdrelsen som av det frisinnade borgerskapet och man hénvisade
till den i riksdagsdebatten &nnu flera artionden efter dess publice-
ring.185 Eftersom den kan betecknas som ett grundliggande ideo-

131 Ar 1907 hade Chydenius stiftat bekantskap med Lotmars och andra
tyska forfattares forsdok att teoretiskt inlemma kollektivavtalet i géllande
rittsordning. Han redogor for olika teorier kring kollektivavtalets rétisliga
giltighet, men intar sjilv fortfarande stdndpunkten att »de kollektiva upp-
goérelserna icke ega rittslig giltighet.». Se nérmare Chydenius 63 ff (cit. 74).
For ovrigt forefaller def som om Chydenius ar 1907 &siktsméssigt hade
utvecklats i en konservativ riktning. D& hévdade han nidmligen att lagstift-
ning som begridnsar arbetsdagens langd dr onddig eftersom »En myndig
menniska #r dock sjilf den, som bést kan bedéma huru mycket hon tal
arbeta.», Chydenius, Naturridtt och socialpolitik 22.

182 Kom.miet. 1899:9. (§ 70). Se hirom nérmare nedan 91 f.

133 Chydenius, Album utgifvet af nyldnningar XI. 90 £.

13¢ Renwall var Brentanos elev. 1 foretalet till denna skrift n&@mner
han att de uppfattningar han presenterar, baserar sig pd prof. Brentanos
verk och féreliésningar, som han varit i tillfdlle att dhdéra. Och Renvall
konstaterar att han lange velat presentera dessa idéer for en finldndsk pub-
lik, vilket alltsd nu sker. Se Renwvall 4.

135 Se t.ex. Paasivuoris m.fl. avvikande yttrande till Vp 1930 II. HE 35,
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logiskt manifest f6r den »nya» synen pad arbetsforhallandet, #r
det skil att kort referera dess centrala innehall:

Renvall inleder sin framstillning med en historisk tillbakablick
och en presentation av liberal ideologi. Och han konstaterar, att
arbetaren numera i juridiskt hénseende &r jamstdlld med arbets-
givaren. Principen &r god, men Renvall fragar sig om denna princip
overensstimmer med verkligheten, d.v.s. 4r arbetaren ocksé de facto
jamstdlld med arbetsgivaren, har han en lika stor mdéjlighet som
arbetsgivaren att bevaka sina intressen vid utformning av arbets-
avtalet? Och han besvarar fragan nekande. Arbetaren, som forsil-
jare av arbetskraft, skiljer sig ndmligen pd flera relevanta sétt fran
forséljare av andra varor. Han maéste blia. silja sin vara for att
uppehdlla livhanken och kan inte anvinda den i spekulationssyfte.
Han kan inte minska utbudet d& efterfrdgan minskar, vilket dgare
av andra varor kan gora. Han &r helt utelaimnad &t konjunkturerna,
han har ringa kunskap om marknaden etc. Arbetaren dr den klart
svagare av arbetsavtalsparterna.isé

Staten har dock enligt Renwvall insett att avtalsbalans inte rader
mellan arbetsgivare och arbetare och ingripit genom skyddslagstift-
ning for att jémna ut férhallandet. Han konstaterar att dylik lag-
stiftning ingalunda innebér négra avsteg fran frihetsprincipen utan
tvirtom &r en naturlig konsekvens av en bittre och djupare insikt
om arbetsavtalets natur. Det &r dock ganska litet staten sist och
slutligen kan gora i synnerhet dd den arbetande befolkningens
beridttigade krav pa inflytande da en lagstiftande riksdag utses inte
tryggats, konstaterar Renvall.137

Det frimsta medlet £6r upphjilpandet av arbetarnas svaga still-
ning ar enligt Renvall sammanslutning. Genom att sammansluta sig
kan arbetarna upptrida eniga gentemot arbetsgivaren och undvika
de flesta av de faktorer som innebér att deras stdllning &r oférdelak-
tig. Salunda kan arbetarna enligt Renvall vigra att sdlja arbets-
kraft under en viss prisniva, d.v.s. strejka. P4 detta sitt kan man
dels f6rverkliga 1onekrav, dels forhindra arbetsgivaren fran att vid

Tyévienasiainvaliokunnan lausunto N:o 1 och Paasivuori Vp 1930 ptk 431,
1060.

136 Renvall 19.

137 Renvall 19 f.
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forsimrade konjunkturer sidnka lonerna.t3® D& organiseringsgra-
den #r hog uppstdr faktisk, verklig jdmlikhet mellan arbetarna
och arbetsgivaren. Sa har enligt Renwvall t.ex. skett i England dér
man i vissa branscher nétt s langt att ingen, som stir utanfor
fackforeningsrorelsen, 6verhuvudtaget vinner anstillning i bran-
schen,139

Renwvall vinder sig ocksd till arbetsgivarna. Han hivdar, att det
ingalunda dr oférdelaktigt £6r dessa, att erkdinna arbetarna som jam-
bordig avtalspart. Utlindska erfarenheter utvisar att en omfattande
fackforeningsrérelse leder till fridfulla och stabila arbetsmarknads-
relationer. Renwall féretrider alltsd en optimistisk reformism. Och
han rikiar ett varningens ord till dem, som vill férbjuda fackfore-
ningsriorelsen: Genom férbud skapar man endast grogrund fér so-
cialism och revolutiondra Iiror. DA staten ddremot haller sig strikt
neutral férvandlas fackféreningsrorelsen till en effektiv motstan-
dare av socialismen samtidigt som den #gnar sig at att frédmja ar-
betarnas materiella och andliga vl.140

Renwvall uttalar sin férundran Over Naringslagskommitténs s.k.
strejkparagraf, genom vilken strejken skulle kriminaliseras. Han
konstaterar att strejken dr ett lojalt och rattmitigt kampmedel.
Arbetaren har lika stor ritt som alla andra varufgare, att lata bli
att silja sin produkt, d& han inte finner det erbjudna priset till-
fredsstillande. Och han fragar varfér man karaktiriserar strejken
som ett tillstdnd av tvang, fastin det verkliga tvingstillstdndet ju
foreligger d& en enskild arbetstagare p.g.a. sin svaga stéllning tvin-
gas ingd arbetsavtal pd de villkor arbetsgivaren dikterar (s& som
hittills varit fallet). Lagen &r alltsd oridttvis, den skyddar mot den
tvangssituation arbetsgivaren kan hamna i genom en strejk, men
inte mot den tvéangssituation i vilken en enskild arbetare befinner
sig. Dessutom innebér en strejk inte endast svarigheter for arbets-
givaren. Arbetaren fir f6rsérjningssvarigheter m.m. och befinner
sig ofta i en betydligt virre situation #n arbetsgivaren.!#

138 Renwall 23.
139 Renvall 24.
140 Renwall 26.

. 141 Renwall 32 f.
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Renvall anfdr ingdende kritik mot olika stadganden i kom-
mittébetdnkandet och poidngterar att staten inte fiar férsvaga den
ena eller andra partens stéllning. Ifrdgavarande lagforslag star i
bjirt kontrast mot denna princip, den innebér att staten tillvaratar
arbetsgivarnas intressen gentemot arbetarna. T.o.m. vad géller sam-
manslutningar har arbetsgivarna forsatts i en battre stidllning &n
arbetstagarna, hivdar Renvall. Och han férundrar sig éver att kom-
mittén vill skydda arbetsvilliga personer vid strejk och frégar om
arbetarna bett om ett dylikt skydd. Han tycker att man i stéllet
kunde uppfylla ndgot av de skyddskrav arbetarna sjidlva formulerat.
Renvall avslutar sin skrift med en sammanfattning av sina stats-
teoretiska teser: Staten fir inte tjina endast en viss klas$ intressen.
Staten &r en sedlig institution vars uppgift &r att Overvaka hela
folkets harmoniska utveckling. Vad l6nekampen ankommer dr det
statens uppgift att iaktta fullstindig neutralitet.}42

Den rétts- och samhillsvetenskapliga litteraturen stéller sig i
borjan av 1900-talet genomgéende positiv till arbetarnas forenings-
verksamhet och bruk av strejkvapnet.l4? Argumentationen Over-
ensstémmer i det stora hela med de uppfattningar Renwvall f&re-
trider, &ven om olika personer betonar skilda aspekter i fragan.
Ocksé bland den litteratur, som under dessa &r dversattes till finska,
fanns flera verk, som ideologiskt reflekterade de nya internationella
tankegdngarna. Hir kan nidmnas Herkners »Die Arbeiterfrage»,44
Bernsteins »Der Streik. Sein Wesen und Wirken.» och makarna
Webbs »History of Trade Unionisms.

Kollektivavtalet 4r sd gott som okidnt f6r de finlédndska teoreti-
kerna, fére &r 1907 har jag inte funnit en enda finldndsk framstill-

142 Renwvall 45.

143 Bland debattinliiggen frdn denna tid kan n#mnas Ehrnrooth,
samma, FT 1903, samma, FT 1806, Renvall, Valvoja 1906, Serlachius, LM
1904, Sirola, SosA 1906 (en valvilliz recension av Ehrnrooths doktorsav-
handling »Arbetsreglementena och deras riittsliga reglering»), Stdhlberg,
Tyériitain sovittaminen, af Ursin och samma SosA 1908.

144 Herkners verk utkom i finsk Oversdtining ar 1902, senare i en
nydversittning ar 1909. Herkner var Brentanos elev och boken kom siker-
ligen att ge spridning &r Brentanos centrala idéer i Finland. Inget av
Brentanos egna verk torde ha Oversatts till finskan forrén p& 1920-talet.
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ning om kollektivavtalet. Granfelt torde ha varit den f6rsta, som i
vart land gjorde kollektivavtalet till foremdl f6r en grundlig un-
ders6kning.'45 Han h#vdar att arbetaren ensam &r svag i for-
héllande till arbetsgivaren men att organisering och kollektivavtal
medfér jimlikhet mellan parterna. Granfelt podngterar att tariff-
avtalet begreppsenligt bygger pa& den kontraktsmissiga Sverens-
kommelsens grund och tycks utgd frin, att det inte &r nédvindigt, att
sdrskilt ingdende reglera detta avtal i lag. Han avslutar nédmligen
sin artikel, som publicerades ar 1907, med f6ljande ord:

»Den betydelsefulla tanke, som alltid ligger i tariffaftalet, och i
lagstiftarens &tgdrd att for denna aftalsform bereda ett rattskydd,
ar att de mot hvarandra stdende kontrahenterna i arbetsaftalet,
arbetare och arbetsgifvare, stédllas pd en inbérdes jamlik fot och
féranledas till en gemensam forhandling, ddr hvardera sidans lika
behjartansvirda intressen Omsesides komma till sin rétt och med
samma eftertryck kunna gora sig géllande, Sdrskilda meningar kunna
rdda om den olika grad af obligatoriskt bindande virkan som boér
tilldggas de laghud, genom hvilka detta nybildade rdttsinstitut befor-
dras. En gammal vishetsregel i var rétt har emellertid varit att icke
dekretera och reglementera, dir den fria aftalsrédtten, behorigen
skyddad, synes kunna tillfredsstédlla det forefintliga behofvet.»146

P4 basen av ovan refererade axplock fran den finlindska ritts-
och samhéllsvetenskapliga diskussionen i bérjan av detta sekel
kan jag kort sammanfatta de centrala postulaten i den nya ideologin
rérande arbetsférhallandena:

1. Man utgédr fran att en intressekonflikt existerar mellan arbets-
tagare och arbetsgivare. Denna konflikt, som ingalunda uppfattas
som antagonistisk eller oloslig, innebér dock att lagstiftaren bor
se till att shvardera sidans intressen Omsesides komma till sin
rétts. .

2. Arbetsgivaren uppfattas som den klart starkare parten i rela-
tionen enskild arbetstagare — enskild arbetsgivare.

3. Lagstiftaren bor pd individualnivad skydda den svagare parten,
arbetstagaren. Dylik lagstiftning beh&vs, men &r inte tillricklig
for att trygga arbetarnas intressen.

145 Granfelts 37 sidor lidnga artikel »Om tariffaftalet eller det s.k.
kollektiva arbetsaftalet» utgjorde referat vid 1:sta allminna juristmotet i
Finland 1907. Samma &r utkom Chydenius bok »Om arbetskontrakt enligt
finsk rétt-, som #ven behandlade »tariffaftalen» och som inneholl i JET
foregdende ar publicerade uppsatser.

. 146 Granfelt 37.
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4. Genom organisering och kollektiva kampéatgirder kan arbetarna
som ett kollektiv forbéattra sin stéllning. P& denna kollektiva
niva kan arbetarna bli jimbordiga avtalsparter med arbetsgiva-
ren.

5. Staten kan och bér vara neutral i forhallande till parterna pé
kollektiv niva.

Ovan uppskisserade ideologi skiljer sig frdn den liberala (och
den socialliberala) diri, att man inte uteslutande ser arbetsfdrhél-
landet som en individuell relation. TvéArtom, man accepierar sam-
manslutningar och kollektiva aktioner och hévdar, att den relevanta
avtalsrelationen, inom vilken (ndgot slag av) avtalsbalans forefinns,
utgérs av foérhdllandet mellan arbetarkollektivet (féreningen) och
arbetsgivaren (arbetsgivarforeningen). Kollektivet anses alltsd ut-
gora ett avtalssubjekt och framfor allt ett avtalssubjekt som kan
jamstillas med arbetsgivaren (arbetsgivarféreningen). Man uppfattar
den kollektiva nivdn som relevant i motsats till liberalismen som
ansdg att individualnivdn var central. Och man anser att ett fun-
gerande tvépartsférhallande, paritet, foreligger pa kollektiv niva.
Detta faktum har foranlett mig att kalla den syn, som baserar sig
pd ovan uppskisserade fem postulat, for paritetsideologin.!47

Aren 1909—1916 var paritetsideologin helt dominerande i den
teoretiska debatten. Foérutom ovan ndmnda foérfattare deltog perso-
ner sasom Einar Bo6ék, Jaakko Forsman, Onni Heinonkoski och
Yrij6 Jahnsson i diskussionen.l4®

147 Begreppet paritetsideologi bér inte sammanblandas med termen
paritetsrepresentation, som anvidnds av Lindencrona 1: »Med paritetsrepre-~
sentation avses sdledes aft aktiedgare och arbetstagare har en lika stor
representation. Det ar didremot inte ndédvindigt att de tillséitter 50 %o av
platserna i styrelsen var. Det dr fortfarande fraga om paritetsrepresenta-
tion dven om de bada grupperna vardera viljer mindre &n 50 % av styrel-
sens ledamdoter under forutsdtining att de &terstdende ledamoterna direkt
eller indirekt viljes av arbetstagare och aktiedgare gemensamt. Diremot
kan man inte fala om paritetsrepresentation om arbetstagare och aktiedgare
visserligen #r lika starkt representerade men representianter ocksd utses av
en tredje grupp, t.ex. staten.» Det forefaller dock som om Lindencronas
paritetsrepresentation implicit bygger pa paritetsideologiska premisser.

148 Se B0O6k, Modern socialpolitik. 12 féredrag och uppsatser. 130 ff,
Forsman, Modern socialpolitik. 12 foredrag och uppsatser. 173 ff, Heinon-
koski, LM 1911, 251 ff och Jahnsson, YA 1910. 69 ff.
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3.3.3. Lagstiftningsideolegin

Reaktionen pé& arbetarnas strivan att sjdlva forbéttra sin stdllning
var hos oss densamma som i manga andra lénder: repressiv straff-
lagstiftning. 1 liberalismens namn forsékte man lagstiftningsvigen
stoppa arbetarnas kollektiva aktivitet. Salunda antog den s.k. Ni-
ringslagskommittén, som under ordférandeskap av Leo Mechelin
tillsatts £6r att revidera férordningen om néringarne fran ar 1879,
en s.k. strejkparagraf i sitt betéinkande, som firdigstdlldes ar 1899.149
Kommittén havdade att uppségning erbjéd en helt tillrdcklig mdj-
lighet for arbetstagaren att frigbra sig fran ofdrdelaktiga arbets-
avtalsvillkor. Enligt kommittén foreldg darfér inga orsaker till
strejkverksamhet och dylik kriminaliserades pa olika sitt i lag-
forslaget § 70, d.v.s. strejkparagrafen,150

Niringslagskommitténs betdnkande &r inte intressant endast f6r
att det avspeglar rddande instdllning till strejken anno 1899. Be-
tankandet och debatten kring detsamma &terspeglar ocksd pé ett
dramatiskt sdtt den ideologiska brytning, som forsiggick inom fin- .
lindsk arbetsrétt: I betdnkandet finner man sdlunda klart patri-
arkalistiska (merkantila) drag sadsom begrinsad ritt for arbets-
givare att bestraffa anstélld, stadganden om gesédllbrev m.m. och
om himtning av tredskande arbetare. Vidare bygger betdnkandet
pé individualistiska principer. Man motsétter sig indirekt en fack-
féreningsrorelse, som bestdr enbart av arbetare genom att i lag-
férslaget konstatera att antingen arbetsgivarna sinsemellan eller
arbetstagare och arbetsgivare tillsammans har rédtt att grunda fack-
foreningar. Och som sagt motsatte man sig klart strejken som kamp-
medel.18  Den kritik, som riktades mot betinkandet, byggde éater
pd helt andra premisser, nidmligen p& paritetsideologin.152

Den sambhilleliga utvecklingen 16pte f6rbi Néringslagskommit-
téns betdnkande, som aldrig blev lag. Storstrejken ar 1905 forintade
illusionen om att ett straffstadgande kunde stoppa arbetarrorelsens

149 Kom.miet. 1899:9. 38 £ (§ 70).
150 Se kom.miet. 1899:8. 92 ff.
151 Se Renvall 39 £f.

152 Se ovan 85, 87 %
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strejkverksamhet. Foretridarna fér en individualistisk syn pd ar-
betsférhallandet stkte nu andra, kompletterande medel mot strejk-
verksamheten.

Yrkesfullmiktige kan uppfattas som ett individualistiskt alter-
nativ till arbetarnas kollektiva aktivitet. Man ville samla savél
arbetstagare som arbetsgivare inom samma organ efter det att
organisationsprincipen for den »wrightska»-rérelsen upphort att fun-
-gera och arbetsforhéillandets parter organiserat sig var for sig.
Redan i Néiringslagskommitténs betdnkande ingick vissa stadgan-
den om yrkesfullméktige. Senare gjorde man flera forsck att stifta
sirskilda lagar i denna frdga, dock utan framgéng.!’® Forslagen
gick ut pé att man i varje stad skulle vilja ett paritetiskt samman-
satt yrkesfullmiktige (h&dlften arbetsgivarrepresentanter, halften
arbetarrepresentanter och en opartisk ordférande), vars viktigaste
uppgift var medling i arbetstvister.!3 Andra pa fullmiktige ankom-~
mande uppgifter var stadfdstande av arbetsreglementen, insamlan-
de av statistiska uppgifter, ratt till initiativ f6r frimjande av ni-
ringsverksamhet eller arbetsférhallanden m.m. Néagra sdrskilt om-
fattande befogenheter hade fullméiktige inte i de forslag, som be-
handlades. Det utgjorde nirmast ett raddgivande, statligt sak-
kunnigorgan. Med hénsyn hértill och med beaktande av att yrkes-
fullméktige av mangen uppfattades som ett alternativ till och mot-
drag mot arbetarrérelsens sjélvstdndiga organisering bor det enligt
min uppfattning rattsideologiskt karaktériseras som ett »sociallibe-
ralt» pafund, dven om det till sin sammanséttning var »parite-
tiskt».

Lagberedningens forslag till lag om arbetsaftal, som dr daterat
den 14.4.1908, utgtr det forsta finldndska lagfdrslag, som bygger
pé en relativt konsekvent paritetsideologi. Detta dr ingalunda &ver-
raskande. I den tremannagrupp, som utarbetade foérslaget, medver-
kade savidl Granfelt som Renwvall. Ehrnrooth deltog dessutom vid
den slutliga utformningen av forslaget.155

188 Se Vp 1908 II, Eduskuntaesitysmietintt N:o 8 och Vp 1913, Edus-
kuntaesitysmietinté N:o 2.

154 Se Vp 1913, Tyévidenasiain valiokunnan mietinté N:o 1. 5 ff.

155 LBF 1908:1, 25. Forslagets ideologiska premisser kan &dven £6r-
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I detta sammanhang méste jag inskrdnka mig till att under-
stryka ndgra intressanta drag i lagberedningens forslag: Arbetsav-
falet uppfattades som ett civilrdttsligt (obligationsrattsligt) avtal.
Enligt forslaget skulle lagen dven omfatta tjinstehjonsavtal. Lag-
beredningen hivdade relativt bestimt att strafflagstiftning och
repressiva straffstadganden inte bér ingd i arbetsavtalslagen t.ex.
for att stidvja brott mot arbetsavtalet. Detta motiverade man bl.a.
utgdende fran arbetsavtalets privatrittsliga karaktdr.!56 Arbets-
tagaren konstateras i forslaget vara den klart svagare avtalsparten,
lagstiftningen bér tillvarata hans intressen och »balansera ridtten
jamnt». 157 Samma malsdttning tjdnar erk#nnandet av strejk- och
koalitionsritten.1?® Lagberedningen foreslar att ett skilt kapitel
»Om tariffaftal» skall intas i lagen.!®® Dessa tariffavtal uppfatta-
des som »rena civila aftal», vilket deras »kontraktsnatur sdsom si-
dan» betingade.’®® Ocksd tillerkéinnande av rittsverkningar &t
kollektivavtalet motiverades med skyddshinsyn, diremot ansédg
man att foreningen som séddan inte kunde ingd kollektivavtal utan
endast i egenskap av befullméiktigad representant for sina medlem-
mar. I enlighet med detta skulle varje arbetare och arbetsgivare '
ha en mdjlighet att frigéra sig frén ett kollektivavtal han inte ville
godkinna.}$!  Fredsplikten var oreglerad i lagférslaget, déremot
kunde arbetare som begdr kontraktsbrott &domas skadestdnd.i62

Ovanstdende exempel péd de uppfattningar, som dominerade lag-
stiftningsarbetet dren 1896—1918 i Finland, dr tillrdckliga for att
utvisa att situationen var splittrad. A ena sidan féreldg klart pari-
tetsideologiska forslag och paritetsideologisk argumentation nytt-
jades, & andra sidan behandlades lagforslag, som nirmast byggde
pé en individualistisk syn pé arbetsforhallandena. Ocksa i lagstift-

kldras utgiende fran dess internationella férebilder, vilka klart framgér
ur forslaget. Se dven Aurejdrvi 65 not 21.

156 LBF 1908:1. 78.

157 1LBF 1908:1. 27.

158 LBF 1908:1. 19 (§ 65, 66).

159 LBF 1908:1, 15 ff (kap V).

160 [LBF.1908:1. 212, 218.

161 IBF 1908:1. 16 (§ 53.2).

162 1L.BF 1908:1. 19 (§ 64).



ningsdebatten &terspeglades denna splittrade situation. Paritets-
ideologiska och individualistiska argument anvindes jdmsides och
flera lagstiftningsdispyter géllde implicit dessa ideologiska utgéngs-
punkter,163

3.3.4. Arbetstagarideologin

1. Internationell bakgrund — marxismen. Den marxistiska teorin
har allt sedan borjan av 1900-talet i mindre eller stérre grad influe-
rat den finlindska arbetarr6relsen. Det dr ddrfor skil att hir in-
ledningsvis helt kort presentera den marxistiska teorins utgéngs-
punkter och uppfattningar om arbetsférhéllandet. I detta sam-
manhang maste framstillningen av utrymmesskidl bli schema-
tisk. Jag ndjer mig med att kort referera ndgra grundliaggande ut-
gangspunkter fran Marx’ »Kapitalet», varefter jag forsdker peka pa
de ideologiska skiljelinjerna mellan & ena sidan marxismen och &
andra sidan paritetsideologin.

Undersékningsobjektet for Marx i »Kapitalet» dr det kapitalis-
tiska produktionssidtiet.’$¢ Enligt Marx kinnetecknas den kapita-
listiska produktionen bl.a. av att arbetstagarna skilts fran produk-
tionsmedlen och att deras arbetskraft férvandlats till en vara som
de salufér pd marknaden.'®® Denna arbetskraft férbrukas i den
kapitalistiska arbetsprocessen, som har dubbel karaktir. A ena
sidan dr det frdga om skapandet av konkreta nyttigheter, bruks-
virden, d.v.s. konkret arbete, & andra sidan om abstrakt arbete,
d.v.s. férbrukning av arbetskraft i allménhet. Arbetsgivaren for-
brukar den arbetskraft, han kopt, i arbetsprocessen. Samtidigt
uppstar en produkt, som inte endast har ett bruksvirde utan ocksd

163 Ett exempel hirpd utgdér den diskussion som férdes kring ett lag-
forslag rorande lagstiftning om arbetsreglementen &r 1908, Man tvistade
om arbetsreglementen skulle ges avtalsform eller om de skulle vara av
arbetsgivaren ensidigt utfdrdade bestdmmelser. Se ni#rmare Vp 1908 II.
Tybvéenasiain valiokunnan mietinté N:o 3.

164 Se f.ex. Kosonen, Tiede & Edistys 1/1977. 31.

165 Marx 144 ff.
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ett (bytes)viarde. Produktionsprocessen #r sdlunda en vérdeska-
pande process. 8¢

Enligt Marx’ virdelag bestims virdet av varje vara »av den
mingd arbete, som &dr nedlagd i dess bruksvirde, alltsd av den
arbetstid, som #r samhilleligt ndédvindig for dess produktion».t67
Samhilleligt noédvindig dr den arbetstid, som kridvs f6r framstall-
ning av en varuenhet under genomsnittliga samhélleliga produk-
tionsbetingelser i en given produktionsgren, d.v.s. med genomsnittlig
teknisk niva, genomsnittlig skicklighetsgrad hos producenterna och
genomsnittlig arbetsintensitet. I enlighet med vérdelagen utgdrs
arbetskraftens virde av den samhilleligt nodvindiga arbetstid,
som dr nedlagd i den méngd varor arbetskraftens dgare, arbetaren,
maéste konsumera for att niista period ater kunna utféra sitt arbete.
Arbetskraftens virde utgors séledes av kostnaderna for arbetarens
och hans familjs sdvél fysiologiskt som historiskt och socialt betinga~
de reproduktion.i68

Den kapitalistiska produktionsprocessen dr inte endast virde-
skapande utan dven vidrdetkande. Genom att forbruka den képta
arbetskraften i produktionsprocessen pa sd sétt att arbetaren inte
endast arbetar den nddvéndiga arbetstiden, under vilken han skapar
det virde, som behovs for att reproducera hans arbetskraft, utan
ocksd merarbetstiden, uppstdr mervirde. D.v.s. »Om vérdebild-
ningsprocessen varar endast till den punkt, d& det viarde, som kapi-
talet betalade for arbetskraften dr ersatt, sd &r den en enkel virde-
bildningsprocess. Men om den fortgdr utéver denna punkt blir
den virdetkande» 169

Enligt Marx utmirks den kapitalistiska produktionsprocessen
av aft den utgdr en enhet av arbetsprocess och virdedkande
process.}7®  Den utmirks ocksi av att den &r en sirskild form av
varuproduktion, som sker for marknaden och som dr meningslos
om den inte inbringar profit, d.v.s. realiserar mervéardel™ Virde-~

166 Marx 161.
167 Marax 1861.
168 Marx 147 ff.
168 Marx 168.
170 Marx 170.
- 171 Marxe 130 £f,
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Skningen utgdr dirfor det objektiva innehdllet i penningens cirkula-
tion som kapital, d.v.s. pengar investeras i produktionen f&r att
avkasta mera pengar. Kapitalets rorelse har inga grinser, den
kapitalistiska arbetsprocessen blir understidlld vardeSkningsproces-
sen och ett medel hirfér.l72 Produktion av mervirde eller jakten
efter profit dr sdlunda enligt Marx den absoluta lagen f6r kapita-
listisk produktion. Stridvan att maximera profiten kan dock realise-
ras pa olika s#tt.173

Marx konstaterar att arbetsprocessen uppvisar tva sdregna
fenomen dé arbetskraften forbrukas av kapitalisten. For det forsta
Overvakar kapitalisten att arbetet utférs pa ritt sétt och att produk-
tionsmedlen blir #ndamalsenligt utnyttjade, d.v.s. »Arbetaren
arbetar under kontroll av den kapitalist, som &ger hans arbets-
kraft».17¢ Och »For det andra: produkten dr kapitalistens egendom,
inte den omedelbare producentens, arbetarens»,175

Mot bakgrunden av ovanstdende fragmentariska och elementira
presentation av vissa grundkategorier hos Marx &r det mdjligt att
karaktirisera begreppet lénearbete.

Formen for lonearbete dr f6rsédljning av arbetskraft genom avtal
for viss tid. Marx konstaterar dock att denna form — bytesfor-
héllandet mellan kapitalist och arbetare — inte har ndgot med inne-

172 Marx 132 £ anfér: »Som medveten representant f6r denna rorelse
blir penningéigaren kapitalist. Hans person, eller snarare hans ficka, #r
penningens utgdngs- och slutpunkt. Det objektiva innehallet i denna cirku-
lation — vérdedkningen — &r hans subjektiva avsikt, och blott i den man
hans enda motiv dr att stdndigt 6ka rikedomen, upptriader han som kapita-
list eller som personifierat kapital, begédvat med vilja och medvetande.
Bruksvirdet kan darfor aldrig betraktas som kapitalistens omedelbara mal,
inte heller den enstaka vinsten, utan endast den oavbrutet instrémmande
profiten.»,

173 Antingen kan arbetsdagen férlingas, varvid dven merarbetstiden
forldngs, eller arbetsproduktiviteten eller arbetsintensiteten hojas, vilket
leder till en minskning av den nodvéndiga arbetstiden och till 6kad merar-
betstid. Vidare kan kapitalisten tillskansa sig extra mervirde genom att
hoja produktiviteten och siinka det individuella virdet p& sina varor jam-
fort med det genomsnittliga virdet pd samma varor, som tillverkas i
branschen. Se ndrmare Marx 271 ff, 443 ff.

174 Marx 160.

175 Marx 160,
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hallet att gora, endast mystifierar det.!?6 Atminstone féljande
foreteelser kénnetecknar kapitalistiskt 16nearbete:

— arbetsprodukten tillfaller kapitalisten, inte arbetaren;
— lénen utgdr betalning endast f6r den ndédvindiga arbets-

tiden, medan merarbetstiden blir obetald. Kapitalisten till-
dgnar sig sdlunda gratis merprodukten, vilket innebér att
»sjdlva byteshandeln har blivit en illusion»;177

— Marx konstaterar att arbetaren »ser ut att vara fri, for att

han stédndigt byter arbetskdpare, och emedan ritts-
ordningen uppritthaller den fiktionen att han inglr en
frivillig 6verenskommelse».17® I praktiken dr dock arbeta-
ren tvungen att forsélja arbetskraft f6r sitt uppehille, dven
om han inte tillhor kapitalisten och denna inte kan tvinga
honom utfdra arbete. Det kapitalistiska samhillets lagar
tvingar honom att oupphorligt sélja sin arbetskraft. Marx
séger: »Arbetaren ldmnar kapitalisten till vilken han hyrt
sig sjdlv s& snart han vill det och kapitalisten avskedar

" honom d& han vill, dd han inte mera behdver honom eller

da han inte #r till nytta. Arbetaren, vars enda utkomst
dr forsdljning av arbetskraft, kan dock inte avvirja hela
klassen av képare, d.v.s. kapitalistklassen utan att sjilv
upphéra att existera. Han tillhor inte en enda enskild
kapitalist, utan hela kapitalistklassen.»;179 ‘

— den kapitalistiska produktionsprocessen sker i utvidgad

skala, vilket innebér att kapitalisten i allménhet inte konsu-
merar hela mervirdet f6r personligt bruk, utan han an-
viander det som kapital. P& detta sdtt ackumulerar ar-
betarklassens obetalda arbete allt mera och mera kapital
4t kapitalisten.18¢ Eller som Marx uttrycker det: » Agande-
rdatten till tidigare utfort obetalt arbete verkar vara den
enda betingelsen for rdtten att tilligna sig levande obetalt
arbete i stindigt stigande skala».181

Sammanfattningsvis kan konstateras att innehéllet i arbetskrafts-
forsdljningen, lonearbetet, dr att »kapitalisten stédndigt anvinder

176
177
178
179
180
181

Marx 513.

Marx 513.

Marx 504.

Marx, Valitut teokset 1. 135 f (6vers. NB).
Se ndrmare Marx 509 ff,

Marx 512.
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en del av de arbetsprodukter, som han oupphérligen tillignar sig
utan vederlag, till att skaffa sig herravilde 6ver en stindigt tkande
mingd levande arbete».’82 Detta innebir, sidsom Wagner konsta-
terar, att lonearbetsférhallandet kdnnetecknas av tva foreteelser:18%

1) Utsugning, d.v.s. kapitalisten tilldgnar sig merprodukten gra-
tis.

2) Herravilde, vilket dels kommer till uttryck inom arbets-
processen genom att arbetsgivaren, kapitalisten, kontrollerar och
leder arbetet, dels genom att arbetet pd samhéllelig nivd 4r under-
stillt kapitalet och dess virdebkningsprocess; arbetarklassen &r
understdlld kapitalistklassen.

Inom kapitalistiska produktionsférhallanden kan man sérskilja
tva sociala huvudgrupper, klasser: A ena sidan arbetare, som siljer
sin arbetskraft och som inte &ger produktionsmedel och & andra
sidan innehavare av produktionsmedel, kapitalister. Detta forutsatt
att man betraktar varuproduktionen som en samhillelig process,
stadd i oupphorlig rérelse.l8 Ovanndmnda klasser har motsatta
antagonistiska intressen. Kapitalisterna koper arbetskraft for att
framja virdeSkningsprocessen, d.v.s. f6r att erhélla maximal profit.
Arbetarklassens objektiva intresse dter dr att avskaffa kapitalfor-
hallandet, d.v.s. att frigora sig fr8n kapitalets herravilde. Det &r
skdl att observera att en formell identitet mellan arbetar- och
kapitalistklassens intressen foreligger. Det ligger i samtligas intresse
att byte av arbetskraft mot 16n kommer till stdnd, d.v.s. att arbete
utférs. Denna intresseidentitet dr dock endast formell, till inne-
hallet &r intressena antagonistiska.l8

Inom den marxistiska teorin understryker man att arbetskraftens
virde inte dr detsamma som arbetskraftens pris, d.v.s. 16nen. Ar-
betskraftens virde undergér hela tiden férdndringar. A ena sidan

182 Marx 513.

183 Wagner 116 ff.

184 Marx 515 f£.

185 Se Marx, Valitut teokset 1. 143, ddr Marx bl.a. konstaterar att
»Pastdendet om att kapital och arbete har gemensamma intressen inneb#r
i sjalva verket endast att kapital och arbete &r tva sidor av samma for-
héllande, Den ena forutsitter den andra pd samma sitt som ockraren och
sldsaren forutsitter varandra.» (6vers. NB).
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leder 6kad produktivitet till att dess virde sjunker, & andra sidan
stéller den tekniska utvecklingen allt hogre krav pd arbetskraften
samtidigt som den samhilleliga behovsnivdn ocksd i dvrigt stiger.
Detta ater &r dgnat att héja arbetskraftens vidrde. De fordndring-
ar som arbetskraftens virde undergdr avspeglas dock inte auto-
matiskt i arbetslonerna. Lénerna kan i betydande utstrickning
avvika fran arbetskraftens virde. Arbetsgivarna strivar att tvinga
ner l6nenivin under detta virde, medan arbetarklassen stravar till
att hoja lonerna. Lénernas slutliga utformning sker i en klass-
kampsprocess dir bl.a. férhallandet mellan tillgdng och efterfrégan
har stor betydelse for slutresultatet.

I det foljande forsbker jag utgiende fridn ovan uppskisserade
marxistiska konceptioner redogira f6r den marxistiska synen pé
kollektivavtalet och dértill anslutna fenomen. Det har i detta sam-
manhang inte varit md&jligt, att i stOrre utstrickning hérleda och
motivera de marxistiska uppfattningarna utgiende fran ovan-
ndmnda premisser utan &sikterna maste i stort sett tas som givna.
Foreliggande framstdlining &r disponerad pd samma satt som sam- -
manfattningen av den finldndska paritetsideologing inneh8ll under
boérjan av 1900-talet ovan.

1) Marxismen utgdr fran att det rdder en antagonistisk konflikt
mellan kapital och arbete. Kollektivavtal och/eller sociallagstift-
ning kan inte avskaffa eller lindra denna objektiva konflikt utan
utgor endast ett resultat av en klasskamp. Detta resultat kan skapa
nya mdjligheter f6r arbetarklassen att fora klasskampen vidare.
Detta sker under foérhadllanden av allt skarpare motsidtiningar
mellan arbetare och kapital, motsdttningar som kan upphévas endast
genom att hela kapitalférhallandet avskaffas.

2) Marxismen utgar fridn att arbetstagaren dr en klart svagare
avtalspart i forh8llande till arbetsgivaren, varfor den forra bor
skyddas genom lagstiftning. Denna uppfattning delar den marxis-
tiska teorin med paritetsideologin. Orsaken till skyddslagstiftning-
ens tillkomst férklaras dock pa olika sidtt. Medan paritetsideologin
betonar statens roll som utjimnande skyddsfaktor och bla. anfér
allmént humana bevekelsegrunder for skyddslagstiftningen utglr
den marxistiska teorin fran politiska och ekonomiska forklarings-
modeller. Skyddslagstiftningen uppfattas som ett resultat av ar-
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betarklassens mer eller mindre organiserade kamp. Denna kamp
tvingar staten att anta s.k. skyddslagstiftning. Det klassiska ex-
emplet pd detta utgdér kampen f6r en forkortad arbetsdag, som kom
till uttryek i arbetarrdrelsens internationella paroll om en éatta
timmars arbetsdag. Arbetarnas kamp skulle dock inte ha wvarit
framgéngsrik i fall det inte forelegat objektiva ekonomiska forut-
sittningar f6r skyddslagstiftningen. Den marxistiska teorin utgar
frén att dessa forutsdttningar fanns i det faktum att arbetarnas
reproduktionsbehov betingade en dylik lagstiftning. Man anser
alltsd, att staten blev tvungen att utfirda skyddslagstiftning till
formén for arbetarna for att enskilda kapitalister i sin profitjakt
inte p& kort tid skulle slita ut arbetskraften genom att t.ex. for-
linga arbetstiden i orimliga proportioner.!8¢ Dylik lagstiftning
innebar en utjimning av konkurrensvillkorena, arbetsgivarna for-
hindrades fran att konkurrera sinsemellan pa ett sitt som i ddes-
diger utstridckning tdrde pé arbetskraften. Skyddslagstiftningen
hade #dven sin bakgrund i det faktum att den tekniska utvecklingen
stdllde nya krav pd arbetskraftens kvalifikationer, det 13g sdlunda
ocksd i kapitalistklassens intresse att forbjuda barnarbete och
ordna grundutbildning fér arbetarklassens barn.

3) Sammanslutningen, koalitionen uppfattas inom den marxis-
tiska teorin som ett viktigt medel for arbetarklassen att forbéttra
sin stdllning med. Marx konstaterade att koalitionen har en tva-
faldig funktion. A ena sidan upphiver den en inbdrdes konkurrens
mellan arbetarna och 8 andra sidan skapar den mojligheter till en
samfdlld konkurrens med kapitalisterna.l87

Enligt den marxistiska teorin ligger bakgrunden till betydelsen
av sammanslutningen i det faktum, att virdelagen och lonelagen
ingalunda férverkligas automatiskt i det kapitalistiska samhallet.188
Virdelagen realiseras i konkurrensen, medan 16nelagen realiseras
i en politisk och ekonomisk klasskamp. Engels betonade att fack-
foreningarna hirvid &r av stor betydelse. Han konstaterade att

186 Marx 356.

187 Marx, Ammattiyhdistysliikkeestda 72.

188 Detta dr overhuvudtaget enligt marxistisk uppfattning karakta-
ristiskt f6r de ekonomiska laghundenheterna i det kapitalistiska samhiéllet.
Se t.ex. Vygodski 101 och Lemnitz 74 ff.
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fackforeningsrorelsen ingalunda forsétter lonelagen ur funktion.
Tviartom, tack vare fackforeningarna forverkligas denna lag, fack-
foreningsrorelsen kan bl.a. genom strejk ivinga kapitalisterna att
erligga fullt marknadsvirde f6r arbetskraften.18?

Den marxistiska teorin delar alltsd paritetsideologins uppfattning
om att sammanslutning stirker och forbéttrar arbetarklassens stall-
ning. Néigon styrkebalans mellan klasserna eller mellan kollektiv-
avtalets parter kan didremot inte uppstd enligt marxistisk uppfatt-
ning. I det kapitalistiska samhéllet hirskar de ekonomiska lag-
bundenheterna f6r detta produktionssitt. Kapitalets rorelse under-
kuvar oundvikligen arbetet.!® Kapitalistklassen hédrskar i detta
samhiille, arbetarklassen #r och férblir i underldge.1®

Enligt marxistisk teori dr arbetarklassen understdlld kapitalet.
Man utgdr dock inte mekaniskt frén att styrkeférhallandet mellan
klasserna skulle vara statiskt. Detta styrkeférhéllande kan tvirtom
i hoég grad variera inom ramen f6r kapitalistklassens styrke-
dominans. Marxismen skiljer mellan styrkeforhallandet pd olika
nivder. Salunda kan man tala om styrkeférhallandet mellan klas-
serna som helhet, om styrkeforh&llandet mellan tva konkreta for-
bund eller om styrkeférhallandet pd en viss arbetsplats. Styrke-
forhallandena pd olika nivder kan variera dven om de naturligtvis
Omsesidigt, dialektiskt paverkar varandra.

Det rattsliga erkinnandet av kollektivavtalets réttskraft och
ratten for arbetarna att vidta kampéatgéird uppfattas av marxismen
som ett resultat av den organiserade arbetarklassens kamp, ett
resultat som den kapitalistiska staten blivit tvungen ett faststilla
i lagstiftning. Inte endast lagstiftningen utan dven kollektivavtalet
tillkommer i en klasskampsprocess. Kollektivavtalets innehall, dess
konkreta utformning, beror sdlunda pé styrkeforhallandet mellan
klasserna som helhet och mellan parterna. Kollektivavtalet fast-
stiller ett resultat av en klasskampsprocess, ett resultat som ater-
speglar ndmnda styrkeforhéallanden.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att den marxistiska

180 Engels, Ammattiyhdistysliikkeestd 193.
190 Ang. kapitalets makt och dess olika aspekter, se Keizerov 102,
191 Se Engels 219 ff.
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ideologin utgir frén att arbetarnas organisering, uppkomsten av
en fackféreningsrérelse, innebédr en fordndring av styrkeférhallandet
mellan klasserna till arbetarklassens férdel. Négon styrkebalans
uppstar dock inte som en £6ljd hérav, endast ett erkinnande av
fackféreningsrorelsen som avtalspart.

4) Enligt marxistisk teori kan den kapitalistiska staten (och
rdtten) inte vara neutral i konflikten mellan arbete och kapital. Det
ar endast pé det borgerliga samhillets yta som staten ser ut att vara
en neutral medlare, i verkligheten &dr staten den hirskande klassens
politiska organisation. Staten tillvaratar alltsd kapitalistklassens
intressen och fortrycker och haller arbetarklassen i styr. Denna
statsverksamhet, som dr méangfacetterad och som enligt marxistiska
teoretiker inte f&r uppfattas mekaniskt, tar sig olika uttrycks-
former under skilda historiska epoker. I detta sammanhang dr det
inte mojligt att penetrera frdgan, jag néjer mig med en hinvisning
till Marx och Engels och vidare utvecklingen av deras statsteori.l®?

Sammanfattning: Mot bakgrund av ovanstdende kan jag konsta-
tera att divergensen mellan Marx’ teori och den paritetsideologi som
man féretridde i Finland under borjan av 1900-talet i férsta hand
kan hérledas fran olika utgdngspunkter i tvd viktiga fragor.193

Den ena ar statsuppfatiningen. Hér torde skillnaden mellan de
tva teorierna vara klar. Den paritetsideologiska neutrala medlar-
staten, som »stdr Gver» de bigge parterna, befinner sig i bjért kont-
rast mot den marxistiska staten, som utgér den hirskande klassens
politiska organisation.

Den andra centrala skillnaden ligger diri, att marxismen upp-
fattar motséttningen mellan kapital och arbete som antagonistisk
och ser fackfSreningsrérelsen som en begriénsare av kapitalets in-
flytande och som en klasskampsorganisation. Facket &r en organisa-
tion f6r demokratisk kontroll,}% som &ndrar styrkeférhéllandet

192 Se Lenin 16 ff och av honom angivna hinvisningar till Marx och
Engels samt Allgemeine 1. 154 ff.

193 T detta sammanhang &dr det inte mojligt att gd in pd det inbordes
forhallandet mellan paritetsideologi och marxism. Historiskt sett forefaller
det dock klart att paritetsideologin hidmtat intryck frén Marx’ lédror.

194 Ang. det marxistiska begreppet demokratisk kontroll, se Lenin,
Valitut teokset 7. 185 ff och Lilja 1 ff.
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mellan klasserna och skapar nya forutsdttningar for klasskampen.
Paritetsideologin didremot utgdr frdn att konflikten mellan kapital
och arbete kan 16sas inom ramen for kapitalistiska produktionsfoér-
héllanden och regleras genom lagstiftning. Den utgar fran att det
dr mojligt att skapa en fungerande balans mellan kollektivavtalets
parter inom ramen fér ett samarbete dér fackféreningsrrelsen
frivilligt medverkar enligt »gemensamma spelregler». Paritets-
ideologin ser alltsd fackforeningsrorelsen, kollektivavtalet och
strejken som medel genom vilka balans och rittvisa kan uppstd
pa arbetsmarknaden. Paritetsideologin utgir fr&n att innehallet
i ovannidmnda institut &r social gemenskap och konfliktreglering
inom ramen f6r gemensamma statliga institutioner. Marxismen
dter ger ndmnda institut ett annat innehdll. XKlasskamp och demo-
kratisk kontroll karaktiriserar enligt denna uppfattning pd ett
objektivt sdtt deras samhdélleliga innehdll och styrkeforhéllandet
utgbér den avgdrande faktorn for klasskampens konkreta utform-
ning.

Divergenserna mellan marxistisk teori och paritetsideologi far
dock inte undanskymma det faktum att dessa har flera gemensamma’
utgdngspunkter. Salunda uppfattar bigge arbetstagaren som den
klart svagare avtalsparten pd individuell niva (enskilt arbetsfor-
hallande), béigge ser arbetarnas organisering och kollektivavtalet
som betydelsefulla medel genom vilka arbetstagarna kan foérbittra
sin stéllning. Strejken uppfattas av bégge ideologier som ett i prin-
cip legitimt kampmedel 195

2. Finldndsk arbetstagarideologi. Efter arbetarrorelsens fram-
marsch kring sekelskiftet borjar ocksad dess representanter definiera
uppfattningar och malsdttningar med avseende pad arbetsfor-
héllandet och hirtill anslutna fragor. Arbetarrdrelsens teoretiker
behandlade dock i forsta hand strejker, strejkbrytare, arbetarskydd,
organisering och allménna samhélleliga frégor, medan man i ringa

195 Strejkrittens bakgrund, historia och funktion uppfattas olika av
dessa ideologier. Salunda uppfattar marxismen t.ex. strejkratten som en
av arbetarklassen i klasskampen erovrad réttighet, vilken kapitalisterna
tvingats erk#nna. Inom paritetsideologin uppfattas strejkritten ater som
en demokratisk, till spelreglerna hoérande rattighet, som staten erként
arbetarna £6r att skapa balans péd arbetsmarknaden.
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grad problematiserade kollektivavtalet.!% Inte heller i arbetar-
rérelsens program eller fackliga maélséttningar finner man négra
explicita krav pd kollektivavtal.l¥? Arbetarrdrelsens fackliga och
samhilleliga kamp gidllde olika krav: 10n, arbetstid (férkortad
arbetsdag), arbetarskydd m.m. Det framsta medlet f6r att forverkliga
dessa krav var strejken. D& man helt eller delvis lyckats genom-
driva vissa krav féste man till en bérjan inte sdrskilt stort avseende
vid formen {or faststdllande av uppnédda villkor, d.v.s. tariffer,
ordningsregler, reglementen eller arbetsavtal m.m.

Efter &r 1908 d& arbetsgivarna hade organiserat sig och begynt
sin motoffensiv mot arbetarrdrelsen for férsdmring av arbetsvillkor
under rédande lagkonjunktur borjade arbetarpressen publicera
artiklar i vilka man betonade kollektivavtalets betydelse.l% Men
frdgan om kollektivavtalet formulerades fortfarande praktiskt.
Kravet pd kollektivavtalsreglering var forknippat med vissa
konkreta innehéllsmissiga stridvanden. Kollektivavtalet sdgs som
ett medel for uppndende av bittre villkor och som en garant for

186 S&lunda innehdller t.ex. Sosialistinen aikakauslehti, som var
arbetarrorelsens ledande teoretiska organ under de &r den utkom (1906-—
1908), inte en enda artikel dir man skulle ha behandlat kollektivavtalet.
Detta berodde inte pd tidskriftens allminna linje, rattspolitiska inlagg
publicerade man i dvrigt ofta.

197 Finlands Landsorganisations stadgar frédn &r 1912 innehiller en
utforlig méalsdttningsparagraf och ingdende reglering av férfarandet vid
strejker. Kollektivavtalet omnimns inte med ett enda ord. Stadgarna finns
tryckta i Kari-Paasivuori I, 634—642. Vid Landsorganisationskongressen
ar 1909 behandlades kollektivavialen (tydsopimus), men man drog héir
endast upp vissa allménna riktlinjer for hur de skulle utformas i fall man
ingick dem. Se narmare Kari-Paasivuori 1. 517 och Louhikko 205.

198 Som exempel péd ingdende och teoretiskt intressanta tidnings-
artiklar kan ndmnas: Kansan Lehti 10. 4., 13. 4. och 24.4.1912. Tyo&ehto-
sopimuksen valttimattomyys LILIII, Kansan Lehti 9.7.1912. Ty&6ehtosopi-
muksista. Onko niistd hyotyd tyovéestolle, Kansan Lehti 20.8.1912. Lain-
sdadannodn tarpeellisuus tydehtosopimusten alalla, Sosialisti 12. 12. och 17. 12,
1913, Mika merkitys on tyotariffiliitteelld tyovienliikkeeseen I,II. Jfr. Suo-
men Ammattijarjestt 1908. 83 ff dir fackféreningsrorelsens utldtande med
anledning av LBF 1908 finns publicerat. Hir intar man &nnu en negativ
hallning till lagreglering av kollektivavtalet.
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dessa villkors bestand.!®® Kollektivavtalet uppfattades inte langre
endast som en redovisningsmetod bland andra for att faststédlla
arbetsvillkorena, utan som en f6r arbetarrdrelsen speciellt for-
delaktig regleringsform, vilken man strivade att uppnd. Man
stillde sig efter hand allt mer positiv till en eventuell lagreglering
av kollektivavtalet.200

De artiklar, som publicerades i arbetarrorelsens tidningspress
dren 1910—1916 kring kollektivavtalet &r intressanta frén ideologisk
synpunkt. A ena sidan ir de klart influerade av en allmin marxis-
tisk samhillssyn och begreppsapparat. A andra sidan &r de ofta
klart péverkade av de finldndska paritetsideologerna (Renvall
m.fl.). Paritetsideologins genomslagskraft var naturlig. De upp-
fattningar den foéretréddde var ju fordelaktiga for arbetarklassen i
den historiska situation, som ra&dde. I detta sammanhang &r det
varken méjligt eller nédvindigt att penetrera olika nyanser i de
uppfattningar om kollektivavtalet, som ridde inom arbetarrérelsen
fram till &r 1917. Diremot dr det skél att ge ett exempel pd den
argumentation man foérde. Haapalainens bok »TyoOehtosopimuk-,
sesta ja teollisuusperustuslaillisuudesta», som utgdér en utarbetad
version av en artikelserie i tidningen »Eteenpdin» frdn &r 1914201
torde i detta avseende kunna betecknas som representativ. Boken
utgdr ndmligen nagot av en syntes av de uppfattningar, som hivdats
i debatten.

Haapalainen presenterar paritetsideologins huvudteser: Ar-
betsavtalsfriheten dr en falsk illusion for arbetarna. D& dessa var-
seblivit detta faktum har de slutit sig samman f6r att driva gemen-
samma intressen. Kollektivt kan arbetarna tvinga arbetsgivarna
att godkinna sdrskilda avtal om arbetsforhallandena (kollektivav-

199 Detta podngteras i mindre eller storre grad i samtliga i féregdende
not nimnda artiklar.

200 Varierande och oklar rittspraxis drev fram kraven pd lagreg-
lering av kollektivavtalet, se Laaksovirta, Tydémies 5.8.1912 och Kansan
Lehti 20. 8. 1912.

201 Haapalainens artikelserie publicerades i 10 avsnitt i tidningen
Eteenpdin under signaturen E.H. Den allminna rubriken for hela serien
var Tyo6tariffikysymyksid och de olika avsnitten ingick i tidningen 30. 11,
2.12., 3.12,, 4.12,, 7.12,, 9.12,, 12.12,, 15.12,, 17.12. och 18. 12, 1914.
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tal). Enligt Haapalainen innebidr detta en historisk 6verging frin
envilde till »industriell konstitutionalism».202 Denna innebér att
arbetarna blir jimstdllda med arbetsgivarna vid slutandet av ar-
betsavtal. Diremot innebér den inte att arbetarna vore jémstillda
med arbetsgivarna i ekonomiskt och samhilleligt hinseende. Den
jamlikhet som den »industriella konstitutionalismen» f0r med sig
innebir enligt Haapalainen féljande:203

1) arbetsgivaren erkinner arbetarna som férhandlingspartner och
tolererar arbetarnas fOreningsrétt,

2) resultatet av férhandlingarna beror pé styrkeforhéllandet mellan
parterna, ej pd »obegrinsat godtycke»,

3) bigge parter dr lika kompetenta att ingd avtal,

4) avtalet binder savél arbetsgivar- som arbetstagarfdreningen,

5) bigge parter garanterar arbetsfredens bestdnd sd linge kollek-
tivavtalet dr i kraft,

6) konflikten mellan parterna géller inte mera avtalsidén utan av-
talets inneha3ll.

Haapalainen ser ménga fordelar med kollektivavtalssystemet.
For arbetarna innebédr det forutom jadmlikhet vid slutandet av avtal
dven fullstédndig féreningsfrihet, starkare fackféreningar och fack-
foreningsfonder. Arbetsgivaren far férutom arbetsfred dven siker-
het om att konkurrenterna inte kan verka under gynnsammare
l6nevillkor #&n han sjilv,.204

I ideologiskt hinseende torde Haapalainen kunna betecknas som
en paritetsideolog.205 Han talar varmt for olika slag av forliknings-
domstolar och tycks utgd fran att staten dr neutral i férhallande till
arbetsmarknadsparterna.?¢ Hans pastaende om att kollektivavtals-
parterna dr »jimlika vid avtalets ingdende» ligger nira paritets-
ideologins avtalsbalans. A andra sidan kan man eventuellt spira

202 Haapalainen 5.

208 Haapalainen 6 ff (numrering N.B.).

204 Haapalainen 74, 78.

205 Jfr. dock Haapalainen, Tyovidenjirjestdot 60, dar han hévdar
entydigt »marxistiska» resonemang.

206 Haapalainen 49 ff.
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en viss marxistisk influens hos Haapalainen. Han poédngterar att
arbetarna endast uppfattar kollektivavialet som en mer utvecklad
form av arbetsavtalet och som en forsta seger pad vigen mot arbetar-
skydd.207 Och han hivdar att arbetsgivaren alltid 4r den starkare
avtalsparten. Hans samhiélleliga stdllning, hans kapital, utbildning
och kidnnedom om marknaden gér att arbetarna alltid 4r svagare.208

3.3.5. Arbetsgivarideologin

I borjan av 1900-talet var arbetsgivarnas instdllning till arbetar-
klassens organisering ofta negativ, men ingreppen p& férenings-
ritten antog inte lika omfattande proportioner som pad manga haéll
utomlands i motsvarande skede av arbetarrérelsens utveckling.209
Foreningsrattskriankningar, som ofta ledde till harda strejkkamper,
férekom dock pad ménga hall. Arbetsgivarnas atgédrder férdémdes av
en relativt enstdmmig borgerlig press,29 vilket atminstone delvis
torde ha berott pd Finlands davarande konstitutionella stdllning
(kampen mot forryskningspolitiken). Det faktum att den borgerliga
tidningspressen fordomde foreningsrittskrinkningar, stiftandet av
1906 ars lag om foreningsfrihet samt arbetarklassens nya styrkeposi-
tion (sévél politiskt som fackligt) utgjorde bidragande orsaker till
att 6ppna angrepp pd organisationsritten torde ha varit sidllsynta
adren 1906—1917. D& arbetsgivarna under denna tid dessutom var
fullt sysselsatta med att sjdlva organisera sig ar det forstéeligt att
opinionen mot arbetarnas ritt att sammansluta sig inte gjorde sig
gillande inom den samhilleliga arbetsgivarideologin.2it

De foérsta strejkerna &dgde rum redan innan arbetarrdrelsens
uppkomst.22  Arbetsgivarna stillde sig frdn bérjan negativa till

207 Haapalainen 74.

208 Haapalainen 6, 67.

209 Mattila 180. Se dven Louhikko 97 f.

210 Mattila 183, Stenius 79 ger exempel pd den borgerliga pressens
instédllning.

211 Déremot fanns det naturligtvis enskilda arbetsgivare, som med
alla medel motarbetade organisationsstrivandena.

‘ 212 Se t.ex. Jutikkala 439 £



anvindningen av strejkvapnet. Vilka var argumenten mot arbetar-
nas strejkverksamhet, vilken ideologi brukade arbetsgivarna?

Fore ar 1918 forefaller arbetsgivarna sillan ha angripit strejken
pa ett abstrakt plan »i allminhet» utan man angrep arbetstagarnas
forfarande i konkreta situationer. Man betecknade detta som over-
ilat, brottsligt och helt ansvarslost.?'3 Framlagda krav karaktérise-
rades som obefogade, orealistiska etc. P4 basen av dessa enskilda
fall kunde man generalisera och hivda att strejkerna i allménhet
var obefogade och anvindes for littvindigt.24 Déremot hidvdade
man sdllan att strejkerna helt och hallet borde férbjudas, trots att
man angrep strejkande arbetare i hiftiga ordalag: Tidningen Tyon-
antaja konstaterade ar 1909 att strejkande arbetare bor betraktas
som icke existerande.2!5

Arbetsgivarnas anti-strejkideoclogi under bérjan av 1900-talet
kan eventuellt betecknas som defensiv eller indirekt, vilket var en
relativt naturlig f6ljd av att man sévil samhilleligt som fackligt
intog ett slags fOrsvarsposition i det pagédende sociala brytnings-
skedet. Med en defensiv eller indirekt anti-strejkideologi avser
jag det faktum att man i allminhet inte angrep eller ifrégasatt
sjidlva strejkinstitutet (sasom liberalismen). I stillet legitimerade
man hdrda motatgdrder mot strejker genom att hinvisa till »ar-
betets frihet» och »arbetsgivarens konstitutionella rittigheter».
Dylik argumentation brukades vid inkallandet av utldndsk arbets-

213 Se Killinen 22,25 och Luoma 19,30.

214 Se Killinen 38, dir ett upprop frdn ar 1902 f6r organisering av
metallbranschens arbetsgivare finns avirycki. Har anfors bl.a.: »Vi nodgas
tyvéarr konstatera att arbetareorganisationerna for nidrvarande fora en latt-
sinnig, hiansynslost egoistisk kamp mot de andra produktionsfaktorerna:
forliggare och kapital... Vi maéste tillochmed i vissa fall stimpla denna
kamp sdsom lagstridig och brottslig sdlinge arbetarene med misshandel
och tvang noddga arbetare av annan mening till handlande i den riktning
de organiserades ledare behaga bestdmma. Redan det faktum att arbetarene
framkommit med ansprék pé att f& bestdmma prisen & styckarbete, dven-
som fordra en minimilon, berdknad efter vissa ars arbete i branschen, men
oberoende av prestationstérmagan, beréttigar oss att kalla arbetarenes ford-
ringar obetinksamma och hinsynslésa for att anvinda ett lindrigt ut-
trycks.

215 Tyénantaja 1909. 85.
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kraft for att bryta strejker. Detta férfarande var ganska allmint
&dren 1906—1914 och ledde i flera fall till framgdngar for arbets-
givarna i harda utndtningskamper.?l¢ Vidare legitimerades lock-
out, avskedandet av »aktiva» arbetare, bildandet av arbetsgivares
sammanslutningar m.m. med arbetarnas strejk. Strejken torde fram-
forallt ha uppfattats som ett farligt angrepp pd arbetsgivarens
rattighet att oinskrédnkt »leda arbetets. Salunda motiverar man i
flera fall en hard arbetsgivarlinje med att fragan giller arbets-
givares principiella rdttigheter.217 Sammanfattningsvis gick alltsd
‘arbetsgivarideologin vad strejken betrdffar ut pd att forsvara och
bevara arbetsgivarens intressen och réttigheter. Man stridvade till
att visa nddvindigheten av att »sl8 vidrn om arbetets frihet» 218

Aren 1905—1907 fick ménga branscher sina férsta kollektivavtal.
Arbetsgivarna 6verrumplades i viss mén av den organiserade ar-
betarrérelsens krav och blev tvungna att ingd kollektivavtal.21?
Under lagkonjunkturen efter dessa ar inledde de nyorganiserade
arbetsgivarna en systematisk motoffensiv. mot kollektivavtalet.
Kampen férdes pa ett praktiskt plan, inte pé ett ideologiskt. Salunda
motiverar bageriarbetsgivarna ar 1912 sin avoga instéllning till
kollektivavtal med att »vi arbetsgivare icke kunna godkénna ar-
betsavtal i ndgon annan form dn direkt mellan vara egna arbetare

216 Se Stenius 331 ff.

217 Se B-n,E. 17 och Luoma 33 f.

218 Ett kanske icke sdrskilt representativi exempel pa att arbets-
givarna kinde sin stdllning hotad utgér skridderiarbetarnas strejk i Vasa
varen 1909. Arbetsgivarna deklarerade aft denna strejk var betydelsefull
eftersom den var den forsta inom denna bransch dédr arbetsgivarna shelt
hade beslutat att frigora sig frdn socialismens bojor». Skradderiméastare
Pohjonen &ter konstaterade att de som #r for arbetets frihet och mot socia-
lism maéste forena sig i kampen mot den allians, som ingatts mellan den
judiska nationaliteten, de socialistiska arbetarna och massproducerande
industri. Arbetsgivarna deklarerade &ven i samband med strejken att de
hidanefter endast kommer att anstédlla oorganiserade arbetstagare. Se
nirmare Stenius 53 ff och av honom anford litteratur.

219 Louhikko 238. Ocksd arbetsgivarna sjdlva delade denna uppfati-
ning, se AFC:s utldtande 28. 2. 1922 med anledning av lagberedningens for-
slag till lag om kollektivavtal. Teollisuuslehti 1922. 63 f.
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och oss...».220  Fran ideologisk synpunkt sett uppfattade man
antagligen framst arbetsgivarens ratt till oinskrinkt ledning av
arbetet s8som hotad, vilket dikterade motstandet mot kollektiv-
avtalet. I praktiken berodde arbetstvisterna 1908—1912 i méanga fall
pd att arbetsgivaren under rddande ligkonjunktur ville férsédmra
arbetsvillkorena, medan arbetstagarna inte ville ingd kollektivavtal
pa forsimrade villkor.22t

Sammanfattning: Under foreliggande tidsperiod raserades grun-
den for den tidigare individualistiska synen pd arbetsférhallandet,
d.v.s. en liberal eller socialliberal ideologi var inte mera gingbar
efter det att arbetarklassen blivit en reell kraftfaktor i finlédndsk
politik., A andra sidan stod de nya ideologierna, paritetsideologin
(och marxismen), i en klar konflikt med arbetsgivarnas intressen
och maktposition — &tminstone pa kort sikt. I detta lige holl man
fast vid den gamla individualistiska synen pd arbetsférhallandet.
Man gav den dock delvis ett nytt innehall. Liberalismen 6vergavs
och man féretrider nu en praktisk, pragmatisk patriarkalism. Over-
huvudtaget undvek man i pafallande hog grad teoretiska, veten-
skapliga resonemang, utan man hénvisade direkt till arbetsgivarnas
intressen och réattigheter.

Arbetsgivarna forefaller under denna tid héalla fast vid stats-
neutralitetskravet, &ven om vissa tendenser till att kréva statsinter-
vention till f6rmén for arbetsgivarna klart kan spdras.222 Ocksa
hir gjorde sig alltsd en pragmatisk linje gillande, statsintervention
till f6rman f6r arbetstagare motsatte man sig, medan man krivde
lagstiftning till stdéd for egna intressen.

220 Kertomus Suomen leipurityontekijdin liiton toiminnasta vuonna
1912.10 f£.

221 Killinen 60 ff. Argumenten mot kollektivavtalen var relativt
intetsdigande. Man hinvisade till daliga erfarenheter (Luoma 38), till att den
ena parten inte kan kréva avtal da den andra ej vill (se Tydnantaja 1909.85)
etc. Se dven Tyonantaje 1908, 183 ff, Sicéberg 29 ff och Emeleus, FT 1912.
399 ff.

222 Salunda ville nagra arbetsgivarna nérstdende lantdagsledamoter
(T'0tt6 43 betecknar dem som »yttersta hoger») i samband med behandling
av s.k. yrkesfullmiktige inrédtta ett statligt forlikningsfullméktige, som
skulle ges befogenhet bl.a. att forbjuda strejk och lockout. Se nirmare Vp
1911. Edusk.esitys N:o 33. 64.
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Slutligen &dr det skil att understryka att arbetsgivarideologin
var allt annat &n klar och entydig i det ideologiska brytningsskede,
som dgde rum under bérjan av 1900-talet. Tvirtom var férhallandet
mellan paritetsideologi, socialliberala ideer och arbetsgivarnas olika
uppfattningar ofta i praktiken diffust. Detta férhallande aterspeg-
las dven t.ex. i det faktum att metallarbetsgivarférbundets férsta
heltidsanstdllda ombudsman var en ledande paritetsideolog, nidm-
ligen Leo Ehrnrooth.223

3.3.6. Kort sammanfattning

Under tidsperioden 1896—1918 sker en ideologisk nyorientering.
Tidigare liberala uppfattningar far trada tillbaka och nya ideologier
utkristalliseras sméningom. Visavi synen pd arbetsférhallandet och
ddrtill anknutna fenomen sker en ideologisk tredelning:

1) Arbetsgivarideologin representerar en individualistisk syn pa
férhéllandet arbetsgivare och arbetstagare. Till formen motsvarar -
denna uppfattning ganska langt den socialliberala ideologin, men
den har fitt ett nytt samhélleligt innehall och en ny legitimations-
grund i den féridndrade samhéllssituationen.

2) Paritetsideologin foretrids av det frisinnade borgerskapet
och samhéllsvetenskapen. Vidare paverkade den i hog grad arbetar-
rérelsen, dven om det dr svart att siga i vilken utstridckning man
anvinde denna ideologi (som ju hade en viss genomslagskraft pa
borgerligt hall) som legitimationsideologi till stod for olika konkreta
krav och i vilken utstrickning man verkligen accepterade vissa
paritetsideologiska konceptioner.224

223 Ehrnrooth, Fran ett skiftesrikt liv 167 konstaterar att han forst
befarade att hans »socialpolitiska instdllning méhinda kunde visa sig
hinderlig i arbetet, men dérvidlag fick han idugnande forsdkringar frén
arbetsgivarhalls varfor han accepterade tjdnsten. Ocksd den forsta fast
anstdllda ombudsmannen vid Allménna finska arbetsgivareféorbundet Eme-
leus FT 1912. 397 ff gor sig till tolk for asikter, som eventuellt kan tolkas
som »paritetsideologiska», dven om han i forsta hand endast refererar
kollektivavtalspraxis.

224 Fitt konkret exempel kan klargéra vad jag avser: Vid lantdagen
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3) Marxismen influerade klart arbetarrorelsen. Den fdérekom
dock inte i »ren form» som sambhiéllelig réttsideologi.

3.4. AREN 1919—1944

Den foreliggande tidsperioden #r i flera avseenden heterogen. Den
omfattar de forsta aren efter inbOrdeskriget dd det sjélvstéindiga
Finland sokte sin identitet, depressionen och Lappo-rorelsen under
bérjan av 1930-talet, hogkonjunktur och sk. rédmylleregering i
slutet av 1930-talet och dessutom krigsdren i samband med det II
virldskriget. I arbetsmarknadspolitiskt hdnseende uppvisar dessa
ar dock vissa gemensamma drag, som gor att en enhetlig periodise-
ring hér forefaller &ndamalsenlig.

3.4.1. Lagstiftning och sambhiillsvetenskap

Borjan av 1920-talet innebar ett intensivt arbetsrdttsligt lagstift-
ningsarbete och framforallt ett legislativt genombrott f6r paritets-
ideologin. Det var i forsta hand det liberala borgerskapet och dess
partipolitiska representant, framstegspartiet, som fran regerings-
stdllning drev igenom denna »paritetslagstiftning».225 Partiet rep-
resenterade en relativt forsonlig borgerlig reformlinje, som betonade

ar 1913 behandlades en socialdemokratisk hemstidllningsmotion av Huotari
m.fl. vari krivdes Atgirder for att forhindra att arbetsgivare under pégé-
ende arbetskonflikt erhdller stéd av staten. Motionen motiverades bl.a. med
att staten borde upptrédda neutralt vid arbetstvister. I ideologiskt hénseende
kan motionen sdgas representera en paritetsideologisk statsneutralitetskon-
ception. Hérav kan man dock inte dra négon slutsats om motiondrernas
ideologiska utgingspunkter. Antingen hyser de paritetsideologiska upp-
fattningar och anser att staten kan och bor vara neutral eller s& hyser de
marxistiska 8sikter enligt vilka staten kan vara neutral endast pd »sam-
hillets ytnivd», men legitimerar sin hemstallningsmotion med en paritets-
ideoclogisk konception, som de vet har ett omfattande understod. Se ndrmare
Vp 1913. Tyovienasianvaliokunnan mietinté N:o 6.

225 Suomen tyovdenliikkeen historia 140.
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enandet av befolkningen efter hindelserna &r 1917-—18. Man ville
skapa en »modern» arbetslagstiftning och dirigenom ordnade, fred-
liga arbetsmarknadsférhéllanden och minskade klassmotsdttningar.
Lagstiftningen fick dock som kéint i detta avseende begrinsade
verkningar.

Riksdagen behandlade redan &r 1919 ett par motioner, som inne+
holl forslag till lag om arbetsavtal och som i stor utstréckning base-
rade sig pd lagberedningens fOrslag fran &r 1908.226 Ett ir senare
var en regeringsproposition rérande lag om arbetskonflikter uppe
till behandling.???” Lagforslaget innebar en skyldighet for part,
som vidtog stridsdtgird, att anméla hirom for av statsrddet tillsatt
forlikningsman minst fem dagar i forvig. Forlikningsman var
ber#ittigad att interimistiskt férbjuda arbetsinstéllelse (hogst fem
dagar mot parts vilja), som till omfattning eller art var sddan att
den kunde skada allmint intresse. Vidare gav propositionen stats-
rddet befogenhet att tillsidtta obligatorisk skiljedomstol f6r avgéran-
de av arbetstvister inom vissa branscher. Skiljedomen var tvingande
for bigge parter, frdga var om sk. tvangsforlikning. Savil detta .
lagforslag som arbetsavtalsmotionerna byggde mer eller mindre
konsekvent pd paritetsideologiska premisser, men ingen av dem
ledde till lagstiftning.

Lagen om arbetsavtal (1. 6. 1922/141) stiftades ar 1922. Stadgan-
dena om kollektivavtal uteldmnades fran denna lag. I dvrigt kan
lagens framsta syftemal mot bakgrund av davarande samhillsfor-
hallanden sdgas ha varit att skydda arbetstagarna, att trygga deras
rittsliga stéllning. Detta kommer till synes i ménga av lagens stad-
ganden: Arbetsavtal fick enligt lagen ing8s pd hogst tre &r, upp-
signingstiden var hogst sex ménader. Vidare tryggades arbetsta-
gares rittighet till semester, till 16n minst en géng i ménaden, till
arbetsintyg vid arbetsférhallandets upphérande och hans férenings-
ratt. Arbetsgivares kvittningsrétt pa lonen begréinsades, likasd sank-
tionerades brott mot lagens olika foreskrifter. Arbetsavtalslagen
byggde alltséd pd paritetsideologiska konceptioner (skyddsprincipen).

226 Se Vp 1819, Tydvienasiainvaliokunnan mietintd N:o 10, Edus-
kuntaesitysmietinté N:o 13.

227 Vp 1920, HE N:o 18.

113



Arbetsgivarna nirstdende riksdagsmin angrep den med individua-
listiska argument,?28 medan vinstern angrep den fdr att paritets-
ideologin inte genomfdrts konsekvent.??® Lag om arbetsreglemen-
ten (1.6.1922/142), som stiftades samtidigt med arbetsavtalslagen,
kan diremot i ideologiskt hinseende betecknas som ett avsteg fran
den allmiinna rittspolitiska linjen inom arbetsriitten pa 1920-talet.
Den byggde varken pd skydds- eller avtalsprincipen utan pa ensidig
arbetsgivarkompetens i f6rening med 1aglighfatskon‘croll.230 Lagen
stadgade nimligen att arbetsgivaren ensam fick kompetens att ut-
arbeta arbetsreglementena, arbetstagarna skulle endast hdras innan
de stadfistes av statlig myndighet. Lag om arbetsreglementen utgick
dven fran en formell avtalsfrihetskonception. Reglementena triadde
sdlunda i kraft forst di de tillkdnnagivits pd arbetsplatsen och
den hir tillimpliga uppsigningstiden 16pt ut. Reglementet kunde
dérfor aldrig tilldmpas pd en enskild arbetstagare mot hans vilja,
han kunde alltid i princip séga upp sig fore arbetsreglementet
trddde i kraft. -

Lag om kollektivavtal (22. 3. 1924/88), som med ett par undantag

228 Palmgren (AFC-direktor 1918-——1936) konstaterade i sitt avvikande
yttrande till Vp 1921, Tytvienasiainvaliokunnan miet'nté N:o 5. 15 att han
pad det bestdmdaste motsatt sig att vissa lagstadganden till skydd for
arbetaren gjorts absoluta. Palmgren hivdade att detta »fullstindigt stér i
strid mot den rittsuppfattning for vilken domarregeln ’6verenskommelse
bryter lag’ utgor ett uttryck». (6vers. NB).

229 Paasivuori m.fl. konstaterade i sitt avvikande yttrande till Vp
1921, Tyovienasiainvaliokunnan mietinté N:o 5. 18 att utskottets lagforslag
»inte pd alla punkter ens i princip ger arbetstagare samma rittigheter som
arbetsgivare, f6r att inte tala om det att man i lagforslaget i tillrdcklig ut-
strickning skulle skydda arbetstagaren, som i allménhet &r den svagare
avtalsparten.» (6vers. NB).

230 Enligt lagen (§ 4—5) skulle arbetsreglementena bl.a. innehéalla
bestimmelser om anstillning, arbetstid, 16n, uppsigning, eventuell prévotid
m.m. I samband med lagens tillkomst stilldes krav pd att reglementen inte
skulle uppréittas ensidigt, utan genom avtal mellan arbetsgivare och arbets-
tagare, se Vp 1921, Tyovéenasiainvalickunnan mietinté N:o 6, som bygger
pd avtalsprincipen, och Halmes m.fl. avvikande yttrande till detta be-
tdnkande 7, som klart bygger pa paritetsideologiska premisser. Jir. 4ven not
163 ovan.
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motsvarar gillande KollavtL, och lag om medling i kollektiva ar-
betstvister (21.3.1925/117)231 byggde pé& {foljande implicita och
explicita premisser: Statsneutralitet i férhallande till parterna, som
formellt likstdlldes, principielll erkdnnande av strejkritten och
foreningsratten (forening gavs laglig ratt att representera arbets-
tagare), langtgiende partsautonomi, statsintervention baserad pa
frivillighet, tvangsforlikning infordes allisd inte, och en klar upp-
fattning om att en enskild arbetstagare &r svagare &n arbetsgivaren
och att dessa inte kan jamstéllas i lagstiftningen. Det paritetsideo-
logiska inflytandet pd ndmnda lagar dr sdlunda uppenbart.

Den inflammerade politiska situationen i bdrjan av 1930-talet
med ekonomisk depression, Lapporérelsens frammarsch och Lands-
‘organisationens upplosning samt fackféreningsrdrelsens splittring
avspeglade sig dven pa det legislativa planet. Lagstiftningen pé
1930-talet kan inte entydigt klassificeras som paritetsideologisk.
Visserligen kan man peka p8 enskilda lagar och lagstadganden, som
klart baserade sig pd paritetsideologi: Exempel pd dylika utgér lag
om riksomfattande arbetsloshetskassor (23.3.1934/125), som i vissa -
avseenden likstidllde strejk och lockout med uttrycklig hinvisning
till statsneutralitetskonceptionen,?? och lag om arbetstagares se-
mester (21. 4. 1939/110), som var en typisk skyddslag till f6rmén £6r
den svagare parten i arbetsférhallandet. A andra sidan kan den &r
1931 stiftade lagen om skyddande av arbetsfred (6.2.1931/62) av
flera skél betecknas som individualistisk. Den kriminaliserade en-
skilda arbetares strejkbeteende (eller adtgérder i samband med strej-
ker), d.v.s. reagerade pd kollektiva aktioner med den individualis-
tiska réttsordningens medel. Den var klart repressiv och byggde
vidare p& nidringslagskommitténs traditioner fran ar 1899. Dessutom
byggde lagen pd ett formellt likstdllande av arbetsgivare och ar-
betstagare pé ett individuellt plan, utan att man fragade sig om det

281 Dessa lagar innebar nirmast ett principiellt stidllningstagande
for kollektivavtal, medling i arbetstvister och hirtill anslutna arbetsmark-
nadspolitiska -forfaringssidtt. Daremot innebar lagarnas utformning inte
nigot forsék att lagstiftningsviigen tvinga eller ens forsoka formd arbets-
givarna att dndra sin arbetsmarknadspolitiska linje.

232 Vp 1931, Ty6vienasiainvaliokunnan mietinté N:o 2.3.
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foreldg nagra faktiska olikheter mellan parterna och av dem vid-
tagna i lagen kriminaliserade &tgdrder.?33

Inom samhillsdebatten hade frédgan om férhallandet mellan
arbetstagare och arbetsgivare en perifer stidllning under 1920- och
1930-talet. P& ett allmént plan betonade man visserligen intresse-
gemenskapen mellan arbetsférhallandets parter och polemiserade
mot olika klassteorier men de stora ideologiska stridsfragorna_ gillde
nationalitet, sprak m.m.234

Inom finl&ndsk social- och réttsvetenskaplig teoribildning kring
arbetsforhallandet pd konkret nivd innehade paritetsideologin néi-
rapd en monopolstillning dren 1919-—1939.23% Detta innebér natur-
ligtvis inte att man skulle ha varit ense i detaljfragor eller att man
skulle ha betonat olika element i denna ideologi pad samma s#tt.236

233 Se Vp 1930 II, Lakivalickunnan mietinté N:o 5. Se dven Sjobery
133 £ som skriver att »Lagpropositionen i detta &mne (L om skyddande av
arbetsfred — NB) hade i riksdagen undergdtt en viss foréndring, vilken
avsdg astadkommande av omsesidighet, 1 s& méatto att dtgirder, vidtagna av
arbetsgivare mot arbetstagare, &ven innefattades under de av lagen for-
bjudna handlingarna. Ehuru s&dana atgirder knappast forde férekommit
inom verksamhetsomradet for véra arbetsgivarorganisationer, och &nd-
ringen silunda icke var sakligt motiverad, fiste arbetsgivarna icke négot
storre avseende vid densamma, di den i varje fall ej kunde stdmplas som
formellt oriktig, och endr lagen i sin helhet syntes vl #gnad att fylla det
dndamal for vilket den stiftats». I riksdagsdebatten konstaterade wvon
Born, Vp 1930 11.1052 att »hela lagforslaget dr och forblir i hég grad mot-
bjudande, och det dr endast med storsta tvekan man som jurist kan f6rma
sig vara med dérom». Han konstaterade att han trots allt kan gd med pa
denna lagstiftning bl.a. dirfor »att lagen uppstdllits reciprokt, s& att den
i lika mdn gdller bdda parterna i arbetsforhdllandet;». (kurs. NB).

234 Inglende framstdllningar av borgerlig samhillsideologi under
1920- och 1930-talen ger Klinge 113—188 och Alapuro 88 ff. Hir framgir
sdvil att sarbetarfrigan» inte i ideologiskt. hinseende var central under
dessa ar som orsaker till detta fenomen.

235 Detta med en reservation f6r att teoretiker med uppenbar arbets-

givaranknyining och kommunister och socialister (syndikalister) frémst i
Sovijetunionen, men #dven i nigon méan i Finland, hyste andra teoretiska
uppfattningar.
U236 T.ex. Moring och Kivimdki kan pd allmin nivd karaktériseras
som »panitetsideologer» #ven om deras uppfattningar i vissa avseenden
avviker fradn samtida teoretikers i individualistisk riktning. Se ndrmare
Moring 6 £f och Kivimdki 45 ff.

116



I detta sammanhang foérefaller det omotiverat att detaljgranska
olika teoretiska uppfattningar. Nagon mirkbar inverkan pé& den
faktiska arbetsmarknadspolitiken hade de ju inte. Jag ndjer mig
darfor med att konstatera att de idéer Alexander Frey gjorde sig
till tolk foér vid det elfte nordiska juristmotet i Stockholm ar 1919
ganska ldngt priglar uppfattningarna under denna tid.237 For-
fattare som Lehtinen,238 Mannio,23® Kotonen,?40 Kuyusi 24 och Will-
gren %42 betonar alla i storre eller mindre utstrickning liknande
arbetsmarknadspolitiska konceptioner, vilka eventuellt schematiskt
kan sammanfattas pd fdljande sitt:

For det forsta betonade man paritetsideologiska grundkoncep-
tioner. Man hivdade salunda att bristande avtalsbalans radde pa
det individuella planet och att arbetaren hade ett klart behov av
skydd, som han kunde f& dels genom skyddslagstiftning, dels genom
organisering. Man poéngterade vikten av att staten forholl sig neut-
ral i konflikten mellan arbetsgivar- och arbeistagarfdreningar, men
man foredrog en mer »aktivs neutralitetspolitik &n arbetsgivarna.
Detta innebar att staten skulle g& in och medla i arbetstvister, skapa .
institutionella ramar f6r konfliktlésning och dverhuvudtaget »spel-
regler» f6r och fértroendefulla relationer pa arbetsmarknaden.?4?
Den »aktiva» statsneutraliteten motiverades med en stark betoning
av det allm#nna intresset.24¢ Medan man alltsd tidigare ofta avvigt
arbetsgivares och arbetstagares intressen mot varandra bdrjar man
nu betona det allménna intresset (av arbetsfred m.m.) vid sidan

Y

237 Se Frey, Forhandlingarna & det elfte nordiska juristmotet i
Stockholm 1919, 117.

288 Se Lehtinen, SocT 1929. 151—163 och SocT 1935. 75—89.

239 Mannios uppfattningar kommer bla. till uttryck i1 kom.miet.
1931: 6. Som kommitté-ordforande kom han ensam att svara fér betankan-
dets slutliga utformning eftersom kommitténs bégge Ovriga medlemmar
reserverade sig mot det.

240 Kotonen, SocT 1924. 899—904.

241 Kuusi 1. 182 ff.

242 Willgren 56.

243 Atminstone Kotonen, Lehtinen och Mannio verkade under lingre
tider inom statsbyrdkratin, vilket delvis kan forklara att de ville tilldela
staten en viktig roll i arbetsmarknadspolitiken.

244 S4 redan kom.miet. 1920:1. 10 £,
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av partsintressena, Hir aterspeglas antagligen den allminna bor-
gerliga statsuppfattningen fradn dessa &r inom paritetsideologin.
Staten tilldelades ju under dessa ar en viktig roll som en nationen
sammanhéllande kraft, staten och samhillet identifierades.245
Kravet pa »en stark stat» ingick dtminstone implicit i borgerskapets
ideologi.246

For det andra boérjar man allt mera betona kollektivavtalssys-
temets funktion som arbetsfredssystem. Man forklarade att ekviva-
lenten i kollektivavtalet pd arbetsgivarens sida var skyldighet att
iaktta avtalets villkor medan »arbetarne en masse dr férbundna att
inte stora arbetsfreden genom ndgon massaktion».247

For det tredje stéllde man sig beklagande om &n forstdende till
arbetsgivarnas radande arbetsmarknadspolitiska praxis, d.v.s. ar-
betsgivarnas »harda linjes. Man beklagade kollektivavtalets ringa
anvindning och beklagade &ven bruket av strejkbrytargarden vid
16sning av konflikter.24®8 Man konstaterade att det foreldg en klar
skillnad mellan den i lagstiftning dokumenterade officiella upp-
fattningen om hur arbetsmarknadspolitiken borde skétas och det
faktiska forhallandet. Och man foretriddde den officiella ideologin,
vilken man relaterade i olika skriftliga framstéllningar. '

3.4.2. Arbetsgivarideologin

Mellankrigstidens arbetsmarknadspolitik och arbetsgivarideologi
dr intimt forknippade med varandra. Dessa kan forstds endast mot
bakgrund av inboOrdeskriget och den allmidnna samhillsideologin
under denna tidsperiod.24 1 det f6éljande #r det inte mdéjligt att
ingdende analysera bakgrunden till arbetsgivarideologin, utan jag
nojer mig med att kort férsdka uppskissera arbetsgivarsynen péa
arbetsférhallandet och dértill anknutna fenomen.

245 Klinge 151.

246 Se Klinge 142 f, 151 och Alapuro 146.

247 Frey, Forhandlingarna 4 det elfte nordiska juristmotet i Stock-
holm 1919. 126.

248 Se t.ex. Kuusi I. 200 ff och Lehtinen, SocT 1935, 87.

249 Se ovan i not 234 némnd litteratur.
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Foreningsritten. Ocksd efter ar 1918 torde direkta arbetsgivar-
angrepp pa foreningsritten »som sddan» ha varit sidllsynta. Tvirtom
torde arbetsgivarnas principiella instdllning ha varit den som AFC
&r 1937 gav uttryck for i skriften »Varfér icke kollektivavtal?»
dir man po#ngterar att det »med sdkerhet inte finnes en enda (ar-
betsgivare NB), som skulle vilja motsétta sig arbetarnas ritt att
bilda egna sammanslutningar».25¢ I praktiken var foreningsritten
dock svért urholkad eftersom den inte gillde kommunistiska eller
ddrmed jamforbara organisationer.?’! Foreningsrdttens faktiska
begrinsningar motiverades med en politisk, antikommunistisk
ideologi.?®2 Kommunisterna betecknades som kriminella landsfor-
riddare, vilka utévade tving och terror mot arbetsgivare och ar-
betskamrater. Rddande samhaillsideologi, vilken var vidl foretrddd
bland arbetsgivare, hdivdade dérfér att den principiella férenings-
friheten inte kunde gélla den yttersta vinstern. Den faktiska fo-
reningsfriheten inskridnktes sdlunda genom begrinsningar i per-
sonellt hinseende. Och det férefaller som om man ofta inom arbets-
givarkretsar satte likhetstecken mellan facklig aktivitet och kom--
munism, vilket ledde till att foreningsfriheten ofta de facto var
skenbar under denna epok.253

Strejk-fragan. Aren 1919—1944 fordjupades klart arbetsgivarnas
redan fran tidigare negativa instdllning till bruk av strejkvapnet.
Synen pé strejken fick dven vissa nya drag. Antikommunismen

250 Varfér icke kollektivavtal? 7. Salomaa, Suuri Raha 12 ff hévdar
att arbetsgivarna hade velat férbjuda arbetarnas fackliga organisations-
verksamhet efter inbordeskriget, men att Finlands medlemskap i ILO, vars
grundprincip var fri rétt £or arbetare att sammansluta sig, innebar att man
blev tvungen att avstd frén forbudskravet. — Begrinsningarna i forenings-
riatten gavs #ven legislativ form i bérjan av 1930-talet, bl.a. vid tillkomsten
av de s.k. kommunistlagarna. Se ndrmare Kastari 188 ff, 214 ff.

251 Se t.ex. Oittinen 214 ff.

252 Flagranta exempel pd publikationsverksamhet, som baserade sig
pd denna ideologi, utgér pseudonymen Asiantuntija, Kommunismi ja Suo-
men Ammattijérjestd och Haarla, Taistelu tyGehtosopimuksista.

283 Louhikko 239, Oittinen 218 ff och Suomen tybévdenliikkeen historia
140.
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blev en integrerad del av anti-strejkideologin. Salunda betecknade
arbetsgivarna i allméanhet strejkerna som resultat av kommunistisk
sammansvarjning och uppvigling.?5¢ Vidare motiverades en nega-
tiv instdllning till strejken med en patriarkalisk syn pd arbetsfor-
hallandet. Man hévdade att strejkerna var onédiga eftersom an-
svarskénnande arbetsgivare tillmotesgar arbetstagarnas krav da
detta ekonomiskt #r mojligt.2% Resonemanget innebar alltsid att
den i allméinhet omtinksamma arbetsgivaren gdr allt vad han kan
for sina anstillda, varfor strejken riktar sig mot arbetsgivares och
arbetstagares gemensamma intressen, d.v.s. 6kad produktion och
Okat vilstdnd for folket som helhet. Argumentationen harmonie-
rade vl med den allménna samhéillsideologins férnekande av £6-
rekomsten av klasser och betoning av samhillelig intressegemenskap
och allmint samhéllsintresse. Efter att strejkerna i allménhet
stimplats som ett resultat av kommunistisk verksamhet och som
politiska gick det litt att legitimera arbetsgivarnas motatgdrder:
Lockouter, »svarta listor» och uppsédgning frin arbetarbostider.?56
Strejkbrytarimporten kom endast i enstaka fall till anvindning efter
inbdrdeskriget, den ersattes med Exportfred, d.v.s. organiserade
strejkbrytargarden.257

Kollektivavtalet. Efter 1918 kopplades dven kampanjen mot
kollektivavtalet ihop med antikommunismen.2®8 Helt lyckades

254 Se t.ex. Asiantuntija 75, Hearla 50 och Luoma 57.

255 Asiantuntija 75.

256 Se nirmare Luoma 58, Louhikko 238 ff, Knoellinger 118 ff,
Sjoberg 1056 ff, Salomaa, Suuri Raha 75 ff och Suomen tyovdenliikkeen his-~
toria 140.

257 Ang. strejkbrytarorganisationen se Koivisto 31 ff och Salomaa,
Suuri Raha 39 ff. Koivisto 33 konstaterar att Exportfred, vars ledare
Pihkala deklarerade att man endast bryter spolitiska» strejker, gav detta
begrepp en ytterst extensiv innebérd. Silunda uppfattades ofta ett 16ne-
krav, som Oversteg vad arbetsgivaren ansdg skiligt, som politiskt. Export-
fred var dock inte sarskilt effekbiiv inom branscher med yrkesutbildad
arbetskraft. T.ex. inom byggnadsbranschen maste man darfér ty sig till
andra &tgiirder, se Simild—Kyrenius 90 £ff och Knoellinger 118.

288 Ett huvudargument mot kollektivavtalsverksamheten var sdlunda
att fackfoéreningsrérelsen leddes av kommunisterna, Argumentet var av
legitimerande karaktir. Arbetsgivarna intensifierade némligen sin kampanj
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arbetsgivarna inte £ kollektivavtalsverksamheten att upphora dven
om man bedrev en intensiv »upplysningskampanj» i frégan.2?
Tyngdpunkten i argumentationen mot kollektivavialet gidllde hela
tiden fackféreningsrérelsens »spolitiska karaktdr», men resone-
manget bley ndgot mer nyanserat under slutet av 1930-talet, da det
kommunistiska inflytandet i fackforeningsrorelsen var relativt litet
och socialdemokraterna intagit regeringsstillning, 260

Statsuppfatiningen. Arbetsgivarnas instéllning till statsinter-
vention pd arbetsmarknaden var klart negativ under foreliggande
tidsperiod. Motstandet mot all lagreglering av arbetsforhallandena
pé kollektiv niva utgjorde en allmén ledstjirna f6r denna instdll-
ning.

Arbetsgivarna motsatte sig ar 1920 med framgéng ett regerings-
forslag till lag om medling i arbetstvister, som skulle ha gett stats-
makten tvangsforlikningsbefogenheter.26t AFC motsatte sig ocksd
stiftandet av kollektivavtalslagen, som tillkom &r 1924262 T eft
utlatande till socialministeriet stédllde sig AFC principiellt negativ
till en legislativ reglering av denna avtalsform.?83 Argumentationen:
ar patriarkalisk och individualistisk. AFC hdvdar att det personella

mot kollektivavtalet pd 1930-talet, d& kommunisternas inflytande i det ny-
grundade FFC var obetydligt.

259 Se Sjsberg 184 ff. Ang. en nigot »mijukare» hallning till kollektiv-
avtalet, se Simild—Kyrenius 80 ff och ang. en positiv arbetsgivarinstéllhing
till kollektivavtalet Keto 67 ff.

260 Se Sjoberg 186 f.

261 Stadgandena om tvangsforlikning stdtte pd motstdnd savil bland
»arbetarrepresentanter» som bland »arbetsgivarrepresentanter» i riksdagen.
Arbetsgivarna gjorde hirvid en total omsvingning i sin instéllning till
statsingrepp vid arbetstvister. I kom.bet 1920:1, som utgjorde bas for
regeringspropositionen (Vp 1920, HE N:o 18), stédde néimligen »arbetsgivar-
representanterna» tvangsforlikningen. Regeringspropositionen hade sdlunda
ar 1920 utformats helt i enlighet med arbetsgivarnas tidigare énskemaél och
minister Joukahainen uttryckte sin forvéning &ver »arbetsgivarrepresen-
tanternas» instdllning i riksdagen. Se Vp 1920 ptk II. 1595.

262 Se Vp 1923, Tyovienasiainvaliokunnan mietinté N:o 2, dér
Thuneberg i ett avvikande yttrande ville forkasta forslaget till lag om
kollektivavtal eftersom »det inte for med sig nigot gott eller framjar det
fria niringslivet».

263 Se Teollisuuslehti 5/1922. 64.



férhallande, som borde rdda mellan arbetsgivare och arbetstagare,
s8 gott som helt f6rsvinner da fackforeningen med sina fortroende-
mén triader emellan och bestyr om léne- och andra villkor. Detta
liander, enligt AFC, bédgge parter till fo6rfang.26¢ AFC ansag det dven
viktigt, att man i lagen skulle inta ett absolut stadgande, som garan-
terade arbetsgivaren rétt att leda och fordela arbetet, att avskeda
arbetstagare d& detta dr av ndden samt rétt att ingd arbetsavtal
med vem han behagar. Detta i fall lagen trots allt kommer till.
Lagforslagets § 11, enligt vilket fackforeningen har rétt att repre-
sentera dven oorganiserade arbetstagare, férdoms av AFC. Dettia
stadgande stdr i strid med varje individs ridttighet och skyldighet
att sjédlv fatta beslut i egna drenden, hivdar man.265 AFC motsatte
sig &r 1924 stiftandet av lag om medling i kollektiva arbetstvister.266
Inte heller tillkomsten av denna lag lyckades man férhindra, dér-
emot lyckades man undvika stadganden om obligatorisk skiljedom.267
P4 samma linje befann man sig ar 1931 d& AFC:s representant i

264 Teollisuuslehti 5/1922. 64,

265 Teollisuuslehti 5/1922. 67. Samma péstiende aterfinns &ven i en
artikelserie i Hbl &r 1923 (27. 1. 1923.II), dir man ocksd i Ovrigt foretréder
samma synpunkter som arbetsgivarna.

266 Luoma 70 f. Han var inte heller tillfreds med forlikningsmannens
tidigare verksamhet: »Inom arbetsgivarekretsar har man framférallt an-
mairkt, att dessa forlikningsmin 4 allménhet totalt saknat kénnedom om de
praktiska arbetsférhdllandena., Vid uppkomna lonekonflikter kunna de
forty ej beddma ens rimligheten av arbetarenas fordringar, varfor de oftast
tilldimpat sin av arbetarena vilkinda strategi: kyrkan mitt i byn. Genom
att i motsvarande man hdja sina pretentioner, har det vid ménga arbetskon-
flikter kommit dirhén, att férlikningsmannen omedvetet kommit att direkt
fungera sdsom arbetarenas talman och ej sdsom en opartisk ledare av for-
handlingarna. En annan anmirkning av betydligt storre barvidd som for-
sports #r den, att forlikningsmannens brist pd k#nnedom i samhéileliga
fragor Atminstone tidigare lett ddrhin, att de i ndgra fall kunnat omfatta
och understéda de strejkandes fordran pd avskedande av dem, som under
strejkens gang varit i arbete».

267 Jfr. ovan not 261. Lagen om medling i kollektiva arbetstvister
frén ar 1925 byggde sélunda helt pd frivillig medling och forlikningsmannen
hade smé& befogenheter. Lagen betecknades dérfor i riksdagen som en
spapperslag», Pitkdnens avvikande yttrande, Vp 1924, Tyodvienasiainvalio-
kunnan mietinté N:o 3.
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Arbetstvistkommittén Emil Sarlin i sitt avvikande yttrande till
kommittébetdnkandet podngterade att all medling och alla férhand-
lingar bér vara beroende av parternas fria vilja.268 Statsmakten
skulle alltsd inte ha nég‘ra befogenheter vid medlingsverksamheten.
Arbetsmarknadspolitiken foredrog arbetsgivarna att sjalva skota.

Ovan relaterade instdllning innebar dock inte att arbetsgivarna
stillde sig principiellt negativa till all sociallagstiftning. Salunda
godkiindes t.ex. semesterlagen ar 1938 utan att arbetsgivarna gjorde
négra principiella invindningar.2® Skyddslagstiftning accepterades
i princip, ddremot tvistade man om dess konkreta utformning. Ocksa
till lagen om arbetsfred stdllde sig arbetsgivarna, som ovan framgatt,
positiva.27¢

Sammanfattningsvis forefaller det méjligt att spara en viss in-
konsekvens i arbetsgivarnas statsideologi. A ena sidan &terspeglar
sig det allménna samhillsideologiska kravet pd en »stark stat» hos
arbetsgivarna i den positiva instéllningen till lagen om arbetsfred
och i kravet pd lagstiftning mot strejker pad 1930-talet.2’* A andra
sidan stdllde man sig negativ till all reglering av arbetsférhallandet,
som pa& nagot sdtt innebar att arbetsgivares beteende reglerades.
Denna konsekventa instillning p&minner rentav om den liberala’
ideologins statsuppfattning. Man anvinde t.o.m. risken for att
arbetsgivarna skulle bli utsatta f6r »undantagslagstiftning eller
administrativa tvingsdtgirder»> som ett viktigt argument mot hela
kollektivavtalssystemet 272

Ovan relaterade ideologiska »inkonsekvens» kan eventuellt tolkas
pé foljande sitt: Friagan om statens roll upplevdes inte i och for sig
som central av arbetsgivarna, utan man bedémde statsingrepp in
casu utgiende fradn vem de riktade sig mot och vems intressen man

268 Kom.bet. 1931:6. 40.

2690 ATFC riktade visserligen skarp kritik mot enskilda stadganden i
lagforslaget, men enligt Sjoberg 159 ansdg arbetsgivarnas ledning att ldget
var moget for en revision av semesterlagstiftningen. Se Vp 1938, HE N:o 52.

270 Se ovan not 233.

271 En regeringsproposition med forslag till vissa begrénsningar i
strejkrétten utarbetades i medlet av 1930-talet, Louhikko, SAK, kymmenen
vuotta 24 och Salomaa Suuri Raha 142 f, men avgavs aldrig.

272 Sjgberg 186 f.
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ansdg att de tjdnade. Och eftersom man motsatte sig kollektivav-
talssystemet motsatte man sig all lagstiftning, som reglerade kollek-
tiva arbetsmarknadsrelationer.

Sammanfattning. Arbetsgivarideologin aren 1919—1944 bygger
inte pd ndgon klart definierbar eller utvecklad helhetsteori. Arbets-
givarna sysslade i foérsta hand med realpolitik utgdende fran sin
overldgsna styrkeposition. Lockouter, »svarta listor» och strejk-
brytargarden utgor karaktiristiska element for den valds- och dik-
tatpolitik, som arbetsgivarna bedrev.27®

Aven om den faktiska arbetsgivarpolitiken primirt var »prak-
tisk» och inte »ideologisk» stdr det klart att denna politik byggde
pa vissa mer eller mindre klart definierade samhéllsuppfattningar.
Utgéende fran Kiihnls definition pd fascistisk ideologi 27¢ kan dessa
uppfattningar eventuellt sammanfattningsvis karaktériseras som en
patriarkalisk konservatism med vissa fascistiska drag. De fascis-
tiska drag jag hir syftar pd &4r en militant antikommunism, en
syndabocksfilosofi dédr sd gott som alla arbetsmarknadsproblem
anges férorsakade av kommunister 275 och en stark tilltro till aukto-
ritdra och harda féretagsledningsmetoder.

Innehallet i den patriarkaliska konservatism, som var rddande
ideologi bland finléndska arbetsgivare under 1920—30-talen, kan
karaktériseras pd foljande sétt:

Forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare uppfattades
som en personlig, individuell relation. Man motsatte sig alla
kollektiva handlingar (strejk och kollektivavtal), &ven om man inte
i princip motsatte sig foreningsfriheten. Foérhallandet mellan

273 Se t.ex. Oittinen 218 f, Koivisto 42 och Knoellinger 116 ff,

274 Kiihnl 99 f skiljer mellan sex olika ideologiska grundmotiv i den
fascistiska ideologin. Han betonar att det &r deras inb6rdes vixelverkan,
som skapar de specifika dragen och effektiviteten hos denna ideologi. De
sex grundmotiven #dr: En samfundsideologi som leder #ill nationalism, en
auktoritetsideologi som foruisidtter auktor'tdra ledare, en egendomsideologi
som kulminerar i militant antikommunism, vissa paroller som riktar sig
mot storkapitalet, en syndabocksfilosofi, som ger ett objekt, skyldigt till
all varldslig misdr, och mot wvilken aggression kan kanaliseras samt slut-
ligen en militaristisk ideologi.

275 Klinge 70 £ dokumenterar sambandet mellan antikommunismen
och det i Finland florerande rysshatet.
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arbetsgivare och arbetistagare uppfattades som en relation mellan
tva olika starka parter, dtminstone bestred man i allminhet inte
att arbetstagaren var en svagare part pd individuell nivd.2’¢ Den
bristande avtalsbalansen skulle dock inte avhjélpas genom organi-
sationer och kollektivavtal. Tvértom, den skulle avhjilpas genom
arbetsgivares frivilliga omsorg om den svagare parten, genom
patriarkalisk hjdlp med bostad m.m.2?7 Arbetsgivarens sociala om-
vardnad om sina arbetstagare torde #ven ha ansetts vara viktig for
att understryka den intressegemenskap man hidvdade att rddde
mellan arbetsavtalets parter. P& detta sitt ansdg man eventuellt
dven kunna stdvja arbetarnas emottaglighet f6r kommunistisk pro-
paganda, som vissa arbetare utévade och som ménga obildade
arbetare latt f6ll offer f&r.278

Antikommunismen var ett utmérkande drag for den patriarka-
liska konservatismen., Arbetarmissnéje aviirdades som kommunist-
propaganda samtidigt som arbetarnas demokratiska rittigheter
inskridnktes under antikommunistiska paroller.

Statsuppfattningen priglas av tvd sinsemellan i viss mén mot-
stridiga asikter. Den ena utgir frdn att all statsinblandning i de
kollektiva arbetsférhallandena &r oforenlig med arbetsgivarens
intressen. Man kriver sdlunda statsneutralitet, men i motsats till
paritetsideologerna en passiv statsneutralitet. All statsintervention
uppfattas som forkastlig pd denna niva, vilket uppenbarligen bor
ses mot bakgrund av arbetsgivarnas styrkeposition: Lagstiftningen
uppfattades som ett forsdk att dndra styrkeforhallandet till arbe-
tarnas férman. Den andra uppfatiningen ansluter sig till koncep-
tionen om den »starka staten». P4 denna niva kunde man godkinna
sociallagstiftning och kriminalisering av strejker. Man accepterade
alltsd statsingrepp pé en individuell nivd medan man motsatte sig
dem pa en kollektiv. Arbetsgivarideologin byggde fortfarande péa
den individualistiska traditionen frin Iliberalismen.

Avslutningsvis dr det skil att understryka att den patriarkaliska

276 Wilskman 7 konstaterar explicit i en av AFC publicerad skrift att
arbetstagaren ir en svagare avtalspart. .

277 Se Kuusi II, 928, Oittinen 268 if och Knoellinger 120.

278 Lauoma 75, Knoellinger 120.
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konservatismen ingalunda var helt entydig och att ovanstdende
schematiska skiss &r behiftad med undantag. Som exempel kan
nidmnas, att arbetsgivarna under ifrdgavarande tidsperiod ivrigt
medverkade i ILO, som byggde pé en reformistisk paritetsideologi.2?®
Under slutet av ifrigavarande tidsperiod sker &ven en klar attityd-
térdndring, som betingas av det II virldskrigets héndelser. Denna
attitydforandring manifesteras i den kiinda »Januarifériovningen» 280

3.4.3. Arbetstagarideologin

Den politiska arbetarrorelsen splittrades efter inbdrdeskriget upp
i tvd rorelser, socialdemokrater och kommunister. Den fackliga
arbetarrérelsen bevarade ddremot sin organisatoriska enhet under
1920-talet. Denna enhet upphorde dock i och med att den fackliga
landsorganisationen ar 1930 upplostes och att socialdemokraterna
grundade FFC. Socialdemokraterna dominerade &ven fackfére-
ningsrérelsen under hela 1930-talet trots att kommunistpartiet &r
1933 uppmanade medlemmar och sympatisdrer att ansluta sig till
FFC.281

Den politiska tudelningen av arbetarrorelsen manifesterar och
befister dven ideologiska skillnader, vilka pa ett allmént ideologiskt
plan kommer till uttryck i differensen mellan en reformistisk
respektive revolutiondr ideoclogi. Ocksd i uppfattningarna om
arbetsforhallandet kommer dessa ideologiska skillnader till synes
dven om uppfattningarna ingalunda direkt foljer ndgra partigrénser.
Detta innebir att man inte under mellankrigstiden kan finna négon
monolitisk samhillelig arbetstagarideologi om arbetsférhéillandet
utan man maéste sdrskilja mellan Atminstone tvd olika &siktsrikt-
ningar inom arbetarrérelsen. Innan jag gir in pd en konkret gransk-
ning av dessa ir det dock skil att understryka nagra allménna drag
hos arbetstagarideologin under ifrdgavarande tidsperiod.

Mellankrigstidens arbetstagarideologi préglas av en ringa dis-

279 Se Sjoberg 78 f.
280 Se Waris, K.~A. Fagerholm, Mies ja tyokenttd 161 ff.
281 Se Hywvdnen 239 f.
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kussion, av f& undersbkningar eller utliggningar om arbetsfor-
hallandet och dirtill anslutna faktorer., Bakgrunden till detta fak-
tum &r maéangfacetterad: Det ideologiska ldget inom finldndsk arbe-
tarr6relse var relativt kaotiskt efter inbordeskriget;?®2 arbetar-
rorelsen saknade i stor utstrickning utbildade teoretiker och ideo-
loger, nigon »vénsterintelligentia» av stérre omfattning existerade
inte; rddande arbetsmarknadspraxis med konsekvent motstdnd mot
kollektivavtalet fran arbetsgivarnas sida innebar att avtalen inte
upplevdes som sérskilt aktuella. Vidare dr det ské&l att understryka
att arbetarrodrelsen befann sig i en klar samhéllelig defensiv posi-
tion vilket ledde till att man ofta t.ex. pd parlamentsniva strivade
att bilda gemensam front med det liberala borgerskapet mot hégern.
Detta ater innebar att man hivdade (opportuna) paritetsideologiska
konceptioner, vilka dock ofta kan ha haft legitimerande karaktér.
‘DA man drev arbetstagarnas intressen tydde man sig till argument
man trodde skulle »gd hems».

Arbetarrérelsens uppfattningar visavi arbetsférhéllandet uppstod
och utvecklades till stor del inom fackféreningsrorelsen. Har dgde
samarbete och vixelverkan mellan representanter f6r olika ideo-
logier rum atminstone under 1920-talet. Det dr dérfoér skil att kort
granska fackftreningsrérelsens syn pa kollektivavtalet.

Under bérjan av 1920-talet stillde sig majoriteten inom fack-
foreningsrérelsen relativt kritisk till ingdendet av kollektivavtal,
dven om man inte principiellt motsatte sig detta.?8% Den negativa
attityden var delvis betingad av ideologiska faktorer. Den revo-
lutiondra delen av fackfdéreningsrorelsen sig kollektivavtalet som
ett uttryck for klassamarbete och betonade att man inte bor inga
avtal, som binder arbetarnas hénder i klasskampen, &ven om man
i vissa situationer ansidg det motiverat att sluta avtal.28¢ Fackfo-
reningsrdrelsens instidllning hade dock dven sina praktiska bevekel-

282 Suomen tydvienliikkeen historia 141.

283 Pragan behandlades pd landsorganisationens kongress sivial &r
1920 som 1924. Ang. besluten vid dessa kongresser och deras bakgrund, se
Hakalehto 240 ff.

284 Se Lumivuokko, Kommunisti 73 £, Det dr svart att bedéma i vilken
utstrdckning den syndikalistiska arbetarrorelsens traditionellt restriktiva
héllning till kollektivavtalet paverkade opinionen i Finland. Framforallt

127



segrunder. Den snabba inflationen i borjan av 1920-talet innebaf
att langtida kollektivavtal kunde vara ofdrdelaktiga for arbetarna.2ss
Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att arbetarrdrelsen med
en viss tvekan i princip godkiénde kollektivavtalet, avtalets inne-
héll var dock avgérande for instdllningen i enskilda fall.

Arbetarrdrelsens instdllning till kollektivavtalet blev sméaningom
mer och mer positiv under 1920-talet. Samma grundinstdllning var
dock rédande under hela denna tidsperiod: Fragan stilldes praktiskt
och avtalets innehdll var avgtrande for instédllningen i enskilda fall.
FFC godkinde vid sitt konstituerande mote ett principiellt, positivt
stallningstagande till kollektivavtalet.28¢ FFC konstaterade dock
iett utlatande till »Tyoldisliitto», att det avgérande inte dr ingdendet
av avtal, utan avtalets innehdll.287 Under borjan av 1930-talet rik-
tades kritik mot den &ven inom FFC férekommande uppfattningen
att slutandet av kollektivavtal i och {6r sig vore en seger for arbetar-
rorelsen oberoende av vilka ekonomiska fordelar avtalet for med
5ig.288 En granskning av fackféreningsrérelsens kongressprotokoll
frdn denna tid forefaller dven utvisa att kollektivavtalsfrigan inte
uppfattades som sdrskilt central, dtminstone fram till slutet av 1930-
talet.289
via amerika~emigranter och -resenéirer torde dock en viss influens ha
gjort sig géllande — bade fore och efter ar 1918.

285 Knoellinger 100, Suomen tydvdenliikkeen historia 140,

286 Louhikko 216.

287 Kunnas 74.

288 Se t.ex. Suomen muurarien liiton seitsemdnnen edustajokokouksen
poytikirja 1934, Esitykset 17 ff.

289 Jfr. dock Sawvola 130, som med hinvisning till FFC:s arsbok 1931
havdar att kollektivavtalsférfarandet var det centrala mdlet for FFC frin
och med dess grundande (kurs. N.B.). Savole &verdriver uppenbarligen
kollektivavtalsfragans betydelse for FFC i boérjan av 1930-talet. Vid FFC:s
konstituerande méte var kravet pa kollektivavtalsreglering sdlunda endast
ett bland manga andra krav och det behandlades helt i forbigdende, se
SAK:n perustavan kokouksen pdytikirja 112. I FFC:s arsbok, som Savola
explicit hinvisar till, behandlas frdgan om forlikning i arbetstvister i ett
utldtande till socialministeriet. Hir beklagar man i allménna ordalag det
faktum att arbetsgivarna inte erkénner kollektivavtalsprincipen men upp-
hojer ingalunda kollektivavialsreglering till FFC:s centrala mal. Se
nidrmare SAK:i wvuosikirja 1931. 47.
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Under slutet av 1930-talet bérjade man inom FFC mer eller
mindre malmedvetet upphdja ingdendet av kollektivavtal till ett
centralt mal i och for sig. FFC:s kongress ar 1937 godkinde ett
trepunktsprogram rorande kollektivavtalet vars huvudinnehall var
f6ljande:29¢ 1) Kampen for att uppnd arldetéfbrhéllanden, som &r
reglerade med hjilp av kollektivavtal, bér intensifieras och di en
strejk rérande denna fréga utbryter bor hela FFC:s styrka mobili-
seras till stod for denna. 2) Kollektivavtal bor fas till stdnd med
stat och kommun. 3) I ovan ndmnt syfte bér man strdva till att
stirka arbetarrepresentationen i vissa statliga och kommunala
instanser. Motiveringarna f{6r kollektivavtalet var fdljande: Man
hdvdade att det var till gagn f6r hela samhillet att reglera arbetsfor-
hé&llandena med kollektivavtal. Kollektivavtalssystemet sig man
dven som ett uttryck for demokrati och man konstaterade att
fradgan i sista hand 4r beroende av styrkeforhallandena pa arbets-
marknaden.?®? Inom de branscher didr man ingdtt kollektivavtal
har arbetarnas organisationsprocent i allménhet varit htg. Ar 1940
gick byggnadsarbetarférbundets avdelning N:o 13 i sin motion till
FFC:s kongress dnnu lingre déd man konstaterade att den allra vik-
tigaste principiella frégan for de fackliga organisationerna &r att
4 till stdnd kollektivavtal.2?? Fo6r denna sak borde FFC vara beredd
till generalstrejk. Denna linje vann dock inte understdd vid kong-
ressen dven om man i princip gav avdelningen rétt i de synpunkter
den framfort. Kongressen besldét endast fornya sitt stdllnings-
tagande fran ar 1937.203

I enlighet med ovan anvind terminologi kan de tvad samhilleliga
arbetstagarideologierna under mellankrigstiden betecknas som pari-
tetsideologi och marxism. Eftersom allménna karaktéristika for
dessa ideologier presenterats ovan ndjer jag mig hidr med négra
korta kommentarer.

290 Se Esitys N:o 17, SAK:n II varsinainen edustajakokous 1937. Poy-
tdkirja 95 £f och Tyojirjestys, kokousssdéinnét ja esitykset 28 ff.

291 Se i féreg. not ndmnd Esitys N:o 17. 29 f och Hdrmd, Tyovienkalen-
teri 1938. 149 ff.

292 Se Esitys N:o 25, SAK:n III varsinainen edustajakokous 1940. Ty6-
jarjestys ja esitykset 54.

293 SAK:m III varsinaisen edustajakokouksen poytikirja 204 ff.
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Paritetsideologin stoddes i férsta hand av den reformistiska
riktningen inom arbetarrérelsen. Man krévde statsneutralitet i
férhéllande till arbetsmarknadsparterna och férdémde t.ex. L om
tryggande av arbetsfred fér att den stod i strid mot denna princip.?%4
Statsuppfattningen explicerades dock séllan. Instdllningen till
lagreglering av kollektivavtalet Overensstimde &ven ganska langt
med de uppfattningar som de borgerliga paritetsideologerna fore-
tridde. Tidningen Suomen Sosialidemokraatti tydde sig sdlunda
t.ex. till A(nton) K(otonen) dd man i en artikelserie redogjorde for
de teoretiska utgdngspunkterna till lagberedningens forslag.2%
Ocksé fackforeningsrorelsens restriktiva kollektivavtalspolitik ronte
en viss kritik frén ledande socialdemokratiskt h&ll. Atminstone
Paasivuori levererade dylik.2% Han tog #dven ingdende stillning
till regeringens proposition till lag om kollektivavtal och kriti-
serade den for att den innehdll stadganden, som i hégre grad till-
varatog arbetsgivares dn arbetstagares fordel.297 Han ville tillsdtta
ett paritetiskt sammansatt organ med kompetens att héva kollektiv-

284 Se ovan not 224 dir jag forsokt belysa det faktum att ett dylikt
krav i ideologiskt hiinseende &r svartolkat.

205 K(otonen), A(nton) i tidningen Suomen Sosialidemokraatti 9.1,
10. 1. och 11.1.1922. Kotonen kom med flera intressanta péstdenden. Han
hiavdade att ungeférlig faktisk jdmlikhet f6reldg mellan arbetsgivare och
arbetare vid ingdende av arbetsavtal s linge niringsidkande endast skedde
i form av hantverk och hemindustri. Senare rubbades dock enligt Koto-
nen avtalsbalansen genom fabriksindustrins wuppkomst. Kollektivavialet
innebar enligt Kotonen, att den enskilda arbetsgivaren blev n#stan lika
underordnad arbetarféreningen som den oorganiserade arbetaren tidigare
varit 1 forhallande till arbetsgivaren, vilket ledde till att ocksd arbets-
givaren mdiste organisera sig. Han konstaterar #ven att relativt langvariga
kollektivavtal linder arbetsgivaren till f6rdel och betonar 6verhuvudtaget
kollektivavtalets funktion som fredsavtal.

266 Se Paasivuoris artikel i Kansan Lehti 1924 (V delar) under rubriken
»Tybehtosopimuskysymys», speciellt del V.

297 Pgasivuoris m.fl, avvikande yttrande till Vp 1923, Tydvienasiain-
valiokunnan mietinté N:o 2.5. Ang. Paasivuori som »paritetsideolog», se
dven de stadganden han m.fl. foresldr att borde intas i kollektivavtalslagen,
nimnda avvikande yttrande 5 ff och Paasivuoris avvikande yttrande till
kom.bet. 1931: 6.40.
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avtalet och ansdg det oldmpligt att anfértro domstolsvisendet en
dylik uppgift.2?® Han motsatte sig att féreningen skulle svara for
medlemmarnas avtalsbrott, d.v.s. 6vervakningsplikten, och ville att
parterna skulle &ldggas normal civilridttslig skadestandsskyldighet
i stéllet f6r plikt vid kontraktsbrott.299 i

Den marxistiska ideologin stoddes framst av det illegala kom-
munistpartiet men ocksd inom det socialdemokratiska partiet fore-
kom marxistiska uppfattningar. Den politik som férdes i Finland
under mellankrigstiden var inte #dgnad att rubba den marxistiska
statsuppfattningen. Déremot vallade instdllningen till kollektivav-
talet storre problem.

Efter inbdrdeskriget bedémde Komintern (den kommunistiska
internationalen) det virldspolitiska ldget som revolutiondrt, man
vantade sig att h#éndelserna i Ryssland skulle leda till en serie
socialistiska revolutioner i Europa. Ocksd det nygrundade finska
kommunistpartiet utgick fran detta och fran att en snar revolution
var att vénta dven i Finland.

Den allménpolitiska situationsbedémningen ar 1919 avspeglade
sig ocksd i FKP:s installning till fackféreningsrorelsen och ingdendet
av kollektivavtal. Man stdllde sig negativ till fackféreningsverk-
samhet liksom &ven till parlamentarismen. Dessa ansigs i det
réddande léget endast kunna forstiarka kapitalismen, den kapitalism,
som man definitivt gick in f£6r att avskaffa.300

Redan ar 1920—1921 omvirderade man situationen. Revolutionen
var inte ldngre frdgan f6r dagen, man inriktade sig pd en langsiktig
politik. Medverkan i fackforeningsrorelsen rekommenderades &ater
f6r kommunistpartiets medlemmar och man stillde sig inte mera
helt negativt till slutandet av kollektivavtal d&ven om man ingalunda
forbehallsldst gick in for avtalspraxis utan betonade en in casu be-
démning av avtalets innehll, betydelse m.m. Lumivuokko ger en

208 Pqasivuori, Kansan Lehti 1.3.1924, Tybtehtosopimuskysymys IIL

299 Pgasivuoris m.fl. avvikande yttrande till Vp 1923, Tydvidenasiain~
valiokunnan mietintd N:o 2. 5 ff och Paasivuoris artikelserie i Kansan Lehti
(avsnitt II, III och IV).

300 Se t.ex. Lumivuokko 26 ff.
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relativt god bild av den kommunistiska instdllningen till kollektiv-
avtalsfragan ar 1921. Han konstaterar att kollektivavtalstarifferna
begrédnsar kapitalisternas envilde3% De har dock den nackdelen
att de binder arbetarna vid arbetsfreden. Enligt Lumivuokko be-
démer en kommunist kollektivavtalets betydelse utgdende fran
arbetarnas klasskamp. Léngvariga avtal dr frédn klasskampssyn-
punkt forkastliga.?92 Och Lumivuokkos analys utmynnar i £6ljande:

»Fastéin en kommunist motsétter sig ett bindande av arbetarnas
kampfrihet och visar hur utvecklingen har raserat grunderna for
den tidigare tariffpolitiken si forutsitter detta ingalunda att man
absolut och ensparigt behtver motsitta sig alla och alla slag av kol-
lektivavtal och tariffer. Om friga t.ex. #r om en tariff, genom
vilken man endast reglerar arbets- och lonevillkor -—— utan att dess-
vidare binda parterna — sd bér man forhdlla sig hirtill pd ett helt
annat sitt #n till ett avtal pd viss tid. Ty reglerade arbetsfor-
hallanden #dr i allménhet betydligt béttre f6r arbetarna #n en situa-
tion dir endast arbetsgivarens eller chefens godtycke rader. In-
stéllningen dr dock en annan d& fraga dr om kollektivavtal som bin-
der klasskampsiriheten. Ocksd ett dylikt avtal kan i nodfall god-
ki#nnas, men det ingds inte med den avsikten, att det skulle fdljas
lingre #n noédvindigt. All slags avtalshelgd &dr frimmande for den
revolutionira kampen.» (6vers. N.B.).303

Under slutet av 1920-talet och under 1930-talet stdllde sig den
marxistiskt orienterade delen av arbetarrdrelsen allt mer positiv till
ingdendet av kollektivavtal. Man kritiserade sdlunda fackférenings-
ledningen pa 1930-talet for att den inte med tillrickligt hédrda medel
tvingade arbetsgivarna att ingd avtal.3%¢ Det dr dock svart att fa
en klar bild av det underjordiska FKP:s instdllning i denna fréga,
som inte upplevdes som sidrskilt central. Tidskriften Soihtu, som
torde kunna betecknas som den ledande legala marxistiska tid-
skriften pa 1930-talet, behandlade inte heller kollektivavtalsfrégan.
Detta var sist och slutligen ganska naturligt. P.g.a. arbetsgivarnas
intensiva motstdnd mot kollektivavtalen var dessa inte sirskilt
aktuella och fér marxisterna torde avtalet i och fér sig aldrig ha
utgjort ndgot centralt mal.

301 Lumivuokko, Kommunisti 68.

302 Lumivuokko, Kommunisti 69.

303 Lumivuokko, Kommunisti 74 f.
304 Se ovan i not 292 anférd motion.
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3.4.4. Sammanfattning

Den ideologiska utvecklingen 19191944 uppvisar en klar konti-
nuitet i férhé&llande till ideologin fére inbordeskriget:

1) En individualistisk syn pd arbetsférhallandet representeras
av arbetsgivarna och den politiska hogern. Arbetsgivarideologin
priglas under denna tid av en patriarkalisk konservatism, som
ocksd helt kommer att dominera arbetsmarknadsrelationerna.

2) Paritetsideologin foretrdds av liberalt borgerskap, samhills-
vetenskap och reformistisk arbetarrdrelse. Ocksd lagstiftningen
bygger i stor utstrickning p& denna ideologi.

3) Den revolutionéira arbetarrdrelsen hévdar marxistiske upp-
fattningar.

3.5. TIDEN EFTER AR 1944

3.5.1. Allmiint

Den utveckling, som priglar arbetsmarknadspolitiken och arbets-
ritten efter II virldskriget och som kulminerat i inkomstpolitiken,
kan ndgot schematiskt hivdas vara kénnetecknad av tva drag.
For det forsta har arbetsrattslig reglering i kvantitativt hénseende
antagit allt stdorre proportioner. Manga tidigare helt onormerade
frdgor har gjorts till foreméal for en ratitslig reglering. Arbets-
marknadsorganisationernas avtalsverksamhet har stabiliserats och
bade i sakligt och personellt hinseende fatt en allt stérre omfattning.
For det andra har forhallandet mellan staten och arbetsmarknads-
organisationerna foérdndrats. Arbetsmarknadsorganisationerna har
& ena sidan integrerats i statsmaskineriet genom att deras represen-
tanter intar platser i statsforvaltningen, i olika kommittéer, delega-
tioner m.m. och genom att de fatt officiell stdllning som remissin-
stans vid lagstiftningsarbete och i vissa fall sjdlva star fo6r lagbered-
ningsarbete.3 A andra sidan har staten fitt en betydligt mer

305 Exempel pd omfattande lagstiftningsreformer, som beretts av de
centrala arbetsmarknadsorganisationerna, utgoér &dndringen av ArbtidL
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aktiv roll &n tidigare vid ingdendet av kollektivavtal. Staten upp-
trdder rentav som tredje avtalspart vid olika inkomstpolitiska avtal
och &tar sig forpliktelser t.ex. med avseende p& skatte-, bostads-
eller prispolitiken. Detta innebdr de facto att statsmakten direkt
griper in i utformningen av kollektivavtalets inneh&ll. Man néjer
sig alltsd inte mera med att paverka de yttre forutsidttningarna for
kollektivavtalet, vilket tidigare i allménhet varit fallet.30¢ Dessa
allménna utvecklingstendenser, vilka inneburit att grédnsen mellan
verksamhetsomradet f6r de centrala arbetsmarknadsorganisationer-
na och f6r statsmakten i viss man suddats ut, har samtidigt f6rt
med sig vissa foridndringar hos de ideologiska konceptionerna for
arbetsmarknadspraxis och lagstiftning. Eftersom de ideologiska
grundpostulaten dock bevarat sin stidllning under hela efterkrigsti-
den kan denna tid i det f6ljande granskas som en helhet. I det f6l-
jande #r malsdttningen endast att uppskissera ideologins huvudlin-
jer, eventuella detaljgranskningar och resonemang fdger rum senare.

Framstillningen i detta kapitel har disponerats enligt f6ljande:
Jag granskar forst lagstiftningsideologin (3.5.2), sedan rétts- och
samhiéllsvetenskap (3.5.3) och dérefter arbetsgivar- (3.5.4) respektive
arbetstagarideologi (3.5.5). Slutligen gér jag ett férstk till en sam-
manfattande granskning av den sambhilleliga rittsideologin om ar-
betsférhéllandet efter &r 1944 (3.5.6).

3.5.2. Lagstiftningens premisser

Den lagstiftning, som tillkommit efter IT virldskriget #r till storsta
delen fortfarande gillande ridtt. Eftersom denna lagstiftning &r

30.12.1965/713 (Overgdngen till 40-timmars arbetsvecka), och SemesterL
30.3.1973/272. Bigge reformer skedde helt enligt de riktlinjer, vilka av
arbetsmarknadsorganisationerna tillsatta arbetsgrupper uppdrog. Ocksa
L. om samarbete inom foretag 22. 9. 1978/725 utformades helt enligt arbefs-
marknadsorganisationernas 6nskemal, vilket framgar up Vp 1978, HE N:o
39. 6.

306 Ett wundantag hirtill utgjorde dock den krigstida loneregle-
ringen, som dven bibeholls efter kriget. Se nirmare t.ex. Knoellinger 146 ff,
Sjoberg 383 ff och Kajaste 85 ff.



relativt allmdnt kind och dessutom ingdende kommer att granskas
pé ett specifikt réttsligt plan senare i denna undersdkning ndjer
jag mig hir med att helt kort skissera upp dess teoretiska premisser
pa basen av en granskning av finlindsk lagstiftning och lagbered-
ningshandlingar:

1. Skyddsprincipen. P4 individualplanet anses den enskilda ar-
betstagaren vara en klart svagare avtalspart i férhéllande till ar-
betsgivaren. Av denna orsak har man skapat-ett omfattande »nit»
av skyddslagstiftning. Centrala géllande skyddslagar &r bl.a. L om
arbetsavtal 30.4.1970/320, Arbetstidsl. 2.8.1946/604, L. om olycks-
fallsférsikring 20. 8. 1948/608, L. om skydd i arbete 28.6.1958/299,
1. om tillsynen &ver arbetarskyddet 16.2.1973/131 och SemesterL
30. 3.1973/272, vilka kompletteras av en mingd olika speciallagar.
Utgangspunkten f6r denna lagstiftning &r att arbetstagaren som
svagare part bor skyddas, skyddsstadgandena ar dérfoér i allménhet
absoluta till hans f6rman. Andamélet med lagarna, skydd av den
svagare parten, ndmns ofta explicit i férarbetena till dessa lagar,
som successivt via ett flertal lagrevisioner antagit sina nuvarande
former. '

2. Styrkebalans. P8 kollektiv nivd uppfattar man arbetsmark-
nadsorganisationerna som (ungefir) jimnstarka., De uppfattas alltsa
inte endast som tvd formellt likstdllda avtalsparter, utan som tva
materiellt sett jimlika kontrahenter. Ibland sigs detta reat ut i
lagstiftningssammanhang. S& t.ex. i Arbetsfredskommitténs forsta
delbetdnkande ar 1958 dir man konstaterar att »arbetstagarnas
organisationer har utvecklats till ansvarskdnnande och vad styrka
betrdffar med arbetsgivarnas organisationer jidmlika forhandlings-
och avtalsparter..» (6vers. N. B.}.307 1 allmédnhet utgdr styrke-
balansen mellan parterna dock endast en outtalad premiss, som
man bygger olika lagstiftningstekniska losningar pa. Denna premiss
kommer till synes sdvil pd en abstrakt lagstiftningsideologisk nivé
som pd en konkret nivé, vid utformning av lagstiftning. Med den
abstrakta nivin avser jag den allméinna ideologi om avtalsfrihet, som
fran andra avtalstyper »blivit 6verford» pa kollektivavtalet. Det &r
alltsd frdga om idealen jdmlikhet, frihet, o.s.v. I arbetsritten utgar

. 307 Kom.miet. 1958:10. 14.



man, som ovan framg8tt, frdn att materiell avtalsbalans inte rader
inom det individuella arbetsavtalet och uppfattar kollektivavtalet
som ett medel for att avvirja detta missférhallande. Detta innebir,
att kollektivavtalet i sig innehaller en outtalad implikation om att
hdr rader nigot férmer 4n den pd individualnivd férefintliga for-
mella jémlikheten mellan parterna. P4 en konkret nivd far premis-
sen om styrkebalans olika uttrycksformer. Sa gott som samtliga
organ med s.k. intresserepresentation bygger pa lika representation
for arbetsgivar- och arbetstagarparten, vilket kan uppfattas som
ett utslag f6r denna premiss.308 I detta avseende dr styrkebalansen
och statsneutralitetskonceptionen (se nedan p. 5) intimt férknippade
med varandra. Utgdngspunkterna forefaller vara att parterna bor
ha lika representation i statsorgan, som behandlar fér dem viktiga
fragor, eftersom de &r jimnstarka. Och eftersom de dr jamnstarka
bor staten inte rubba styrkebalansen utan hélla sig neutral. Fran
och med 1960-talet har en ny lagstiftningsteknik vunnit utbredning,
vilken har sin uppenbara legitimation i styrkebalanskonceptionen.
I lagstiftning, som innehdller tvingande skyddsstadganden till for-

308 T detta sammanhang hinfors i allmédnhet representanter for arbets-
tagare, funktionédrer och tjénstemén till »arbetstagarkvoten» och direkta
arbetsgivarrepresentanter till »arbetsgivarkvoten». N&gra undantag till
denna allminna paritetsmodell har dock forekommit: Enligt numera upp-
hdvda L om produktionskommittéer 30.12.1949/843 (§ 4) var kommittéerna
paritetiskt sammansatta s, att tjinstemin och funktionirer hinférdes till
»arbetsgivarkvoten». I Vp 1946, HE N:o 4 motiverades detta med att man
ville garantera funktiondrsgruppern representation och att man dirfor
blivit tvungen att frédngd paritetsprincipen. Man konstaterade dock ut-
tryckligen att paritetisk sammansétining inte var nédvéndig eftersom pro-
duktionskommittéerna inte hade nagon slutlig bestdmmanderitt. Ett annat
undantag utgdér L (16.2.1973/131) och F (21.12.1973/954) om tillsynen
over arbetarskyddet. Den arbetarskyddskommission, som dessa féreskriver
(L § 12, F § 27) dr i allmAnhet sammansatt sd att arbetsgivarrepresentanterna
utgér 1/4 av medlemmarna och funktionidrer och arbetstagare 3/4. Den
inbordes foérdelningen mellan de sistndmnda beror pd respektive gruppers
storlek.

Angdende omfatiningen av och omrédena for arbetsmarknadsorgani-
sationernas intresserepresentation se Hagfors’ 141 ff lista p& 32 lagstadgade
organ och Raportti korporatismin historiasta ja nykypdivistd Suomessa
346 ff.
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mén f6r arbetstagaren, har man bérjat inta kompetensnormer enligt
vilka riksomfattande arbetsmarknadsorganisationer ges ritt att i
kollektivavtal &verenskomma om »sdmre villkor».309 I fall man
inte hade utgatt fran att styrkebalans rader eller dtminstone frin
att arbetstagarorganisationerna inte &r svagare &n arbetsgivar-
organisationerna skulle dessa normer innebédra ett medvetet ur-
vattnande av arbetarskyddet. E

3. Féreningarna som avtalsparter. Var lagstiftning vilar inte
endast pd en konsekvent foreningsfrihet, utan fdreningarna upp-
fattas dven som legala representanter for arbetarkollektivet res-
pektive arbetsgivarna. Foreningarna utgér alltsd sjdlva avtalspar-
ter, ett faktum som inte rubbas av att ocksd enskild arbetsgivare
kan upptrdda som avtalspart.

4. Avtalsfrihet. En essentiell bestdndsdel i den avtalsfrihets-
uppfattning som &r réddande i vArt samhélle dr att parterna fritt
bor fa besluta huruvida de vill ingé ett avtal pd vissa villkor eller
ej. Ocksd inom den kollektiva arbetsrédtten har man relativt konse-
kvent f6ljt denna princip, dven om s.k. tvéngsfoérlikning ibland dis-.
kuterats, 310

5. Statsneutralitet. Ett viktigt element i paritetsideologin utgdr
uppfattningen om att staten kan vara och de facto &r neutral i for-
hallandet mellan parterna. Statsneutraliteten innebidr att »opar-
tiska» statsrepresentanter utgbr tungan pa végen i olika domstolar,
kommittéer delegationer m.m. Statsmaktens representanter upp-

369 Dylika stadganden ingdr i ArbtidL § 7,13, 16,16 a, 17 och 19 a, L. om
arbetstiden for gardskarlar 24. 4. 1970/284 § 4, 9, 10, 11, och 19, L. om arbets-
tiden inom lantbruket 16.1.1970/31 § 6, 9 och 14, L. om arbetstiden inom
handelsrérelser och kontor 26.5.1978/400 § 5, 7, 8, 11 och 12 a, Sjdarbets-
tidsL. 9. 4. 1976/296 § 16, L. om arbetstid pd fartyg i inrikesfart 14.7.1961/410
§ 10, L. om arbetet i bagerier 9.6.1961/302 § 2, L. om hushéllsarbetstagares
arbetsforhillande 16. 12, 1977/951 § 5, 13, SemesterL § 16, L om tillsynen
over arbetarskyddet § 8, ArbavtL. § 28 och L. om samarbete inom foretag
§ 14.

310 L. om tryggande av den ekonomiska utvecklingen 30.12.1977/1066
§ 2 och med stdd hdrav utfirdat SRB 20. 1. 1978/54 genom vilka tvings-
forlikning tillgreps utgér ett undantag fradn den allminna linjen. P& lag-
beredningsnivd har tvangsforlikning behandlats av kom.miet. 1958:15.
15 f, Tyomarkkinatoimikunnan mietinté 14 £ och kom.miet. 1978:10. 17 f£.
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trider dven som medlare mellan parterna, da tvist uppstdr. Vid
lagstiftningsarbete har man #dven varit noga med att inte i lag inta
stadganden, som ansetts innebdra att staten vid arbetstvist skulle
gynna den ena parten pd den andras bekostnad.

Statsneutraliteten innebdr dock ingalunda att statsmakten fo6r-
haller sig helt passiv pd arbetsmarknaden. Tvértom, statsneutrali-
teten kommer ofta till uttryck i ndgot som kunde betecknas som
en »aktiv neutralitetspolitik». Statsmakten strivar salunda aktivt
till att garantera att »spelreglerna foljs», star till buds med ett for-
handlingsmaskineri, kan for att férhindra att ekonomiska skador,
onddiga tvister m.m. uppstdr i viss mén begrénsa ratten till kamp-
atgdrd dven da fredsplikt icke rader (anmilningsskyldighet, upp-
skjutande av arbetsinstillelse) och sanktionerar lagstridigt forfa-
rande. Till statsneutralitetskonceptionen ansluter sig sdlunda in-
timt begreppet »det allminna samhillsintresset». Staten &r visser-
ligen neutral men kan f6r att tillvarata detta intresse och skydda
»utomstdende» gira relativt grova ingrepp i forhallandet mellan
parterna. I synnerhet under de senaste dren har man férutom i den
allménna debatten, &ven i lagberedningsarbete, i allt hiogre grad
forordat olika aktiva lagstiftningsingrepp for férhindrande av 6ppna
arbetsmarknadskonflikter. En viss inre motsigelse kénnetecknar
utan tvivel denna ideologi; samtidigt som statsneutraliteten betonas
férordar man n#mligen ofta lagreglering av strejkforfarande, en
lagreglering som i praktiken ensidigt riktar sig mot arbetstagar-
parten.3i1

6. Avtalsekvivalenter — arbetsfred och minimivillkor. Vid lag-
beredningsarbete relaterar man ofta féljande syn pa kollektivav-
talets prestationer: Kollektivavtalet anses utgiéra ett dmsesidigt av-
tal ddr arbetstagarparten forbinder sig att iaktta arbetsfred f6r den
tid avtalet varar mot att arbetsgivaren i gengild férbinder sig att
iaktta vissa i kollektivavtalet faststdllda villkor i de enskilda ar-
betsférhallandena.?12  Fredsfunktionen blir silunda relativt central

311 Tendenser hértill finns sdvil i kom.miet. 1958:10, 1958:15 som i
Tyomarkkinatoimikunnan mietint6, vilket Sddevirta for det sistnimnda
betdnkandets del betonar i sitt avvikande yttrande 2.

312 S§ t.ex. kom.miet. 1958: 10 och kom.miet. 1965: B 82. 2 f.
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for kollektivavtalet, den betecknas ofta som arbetstagarpartens
avtalsprestation.

3.5.3. Samhillsvetenskap

I det f6ljande granskar jag hur man i icke-marxistisk ritts- och sam-
hallsvetenskaplig litteratur uppfattat arbetsférhéllandet och dértill
anslutna fragor under tiden efter II véarldskriget. Jag tillimpar
hir samma systematik som ovan, d.v.s. jag undersbker hur man
forhallit sig till ovanndmnda sex punkter. Fran granskningen har
uteslutits forfattare med uppenbar anknytning till fackfdrenings-
rorelsen eller arbetsgivarforeningar, vilka behandlas i samband
med arbetstagar- respektive arbetsgivarideologin. Grinsdragningen
i detta avseende blir dock alltid med nodvéndighet flytande.

1. Skyddsprincipen. Det &r ytterst vanligt att man i littera-
turen konstaterar att en enskild arbetstagare dr svag i forhallande
till arbetsgivaren och att ett visst lagrum eller en viss lagstiftning
har till indamél eller syfte att skydda arbetstagaren.313 Ofta upp-
héjer man denna skyddsprincip till en allmén ledstjdrna for hela
arbetsréitten.s14

2. Styrkebalans. Uppfattningen att kollektivavtalets parter i
princip dr jimnstarka har ett omfattande stéd inom finsk samhé&lls-
vetenskap. Taxell ger uttryck f6r en relativt allmént omfattad syn
d& han konstaterar: »Den enskilde arbetstagaren #r vanligen svag
i foérhé&llande till sin arbetsgivare. Den ndédviéndiga styrkan har
uppbringats genom att arbetstagare organiserat sig i fackfdreningar.
D& jdmvél den andra parten — arbetsgivaren — framtréder genom
sina organisationer, har balans dstadkommits i relationerna pé ar-
betsmarknaden».35  Sarkko dr veterligen den enda som i juridisk
doktrin problematiserat frigan om styrkebalans mellan parterna.
Han ndjer sig dock med att konstatera att kollektivavtalssystemet

313 Se t.ex. Sipild, Suomen tyboikeus I. 5, 8, Kopponen 41, Vuorio 8,
Sarkko, Vuosilomalaki 7 £ och Kallio 41.
314 Se Pekkanen 24 ff, Sarkko, TyGoikeus 8 ff och Individen 437, Aure-
jdrovt 189 ff och Taxell 487.
315 Taxell 485 (kurs. N.B..
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har 6kat jimlikheten mellan parterna och undviker explicit att ta
stdllning till frdgan om balans de facto rader.3'6 Sarkko anser aft
kollektivavtalssystemet bygger pd en presumtion om styrkebalans.
Silunda anfér han att »kollektivavtalssystemet bygger antingen pa
en verklig eller presumerad jdmlikhet mellan parterna»37 och att
sKollektivavtalet ingds mellan arbetsgivarférbund och arbetstagar-
férbund, som i princip &r lika starka»3!® Ocksd inom sociologisk
forskning h#évdar och utgdr man fran férekomsten av en styrke-
balans mellan parterna. Savole, som s#rskiljer mellan olika kon-
fliktnivder mellan arbetsmarknadsparterna, anser att forhallandet
mellan de finska arbetsmarknadsparterna 8ren 1945-—65 befunnit
sig pd en utjaimnande konfliktnivd (tasapainottumisen ristiriita-
taso).?% Enligt Savola kidnnetecknas denna konfliktnivd bla. av
att parterna r ungefdr lika starka.’20 Seppinen tycks anse att orga-
nisering av arbetarmassan i vissa fall kan leda till att fackfdre-
ningsrorelsen blir den starkare, dominerande avtalsparten. Denna
utveckling forefaller dock utgdra en eventuell méjiig(het, den ra-
dande situationen k#nnetecknas av jamlikhet mellan parterna.3?!
Sammanfattningsvis kan jag konstatera att existensen av en
styrkebalans mellan arbetsmarknadsparterna dr allmént omfattad
dven om den betonas pa ndgot olika sitt av skilda forfattare. Fore-
komsten av styrkebalansen tycks i allminhet utgdra en klart defi-
nierad utgangspunkt eller en outtalad premiss, ett allmént konsta-
terande eller ett notoriskt faktum.?22 Diremot har ingen ingdende
forsokt undersdka eller analysera frigan om styrkebalans, vilket &r
ndgot Overraskande med tanke p& att den arbetsrittsliga lagstift-
ningen ofta baserar sig pad antagandet om dess forefintlighet.323

316 Se Sarkko, TyGoikeus 186 f.

317 Sarkko, Poytikirja 147 (6vers. N.B.).

318 Sarkko, Individen 437.

319 Savola 136—165.

320 Savola 85.

321 Sepptinen 2, vars asikt dock giller fér ar 1958.

322 Se t.ex. Kopponen 42, 45 och Mattila 17 f.

328 Ttt undantag utgor Kauppinen, vars undersdkning dock endast
giller styrkeférh&llanden utgdende frin medlemsantalsutvecklingen inom
centralorganisationerna. Medlemsantalet utgdér en helt otillfredsstdllande
méattstock pa styrkeforhdllandena, vilket Kauppinen 1 sjilv konstaterar.
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3—4, Féreningarna som avtalsparter. Avtalsfrihet. Savil vad
betrdffar avtalsparterna som avtalsfriheten giller samma foreteelse.
Allminna avtalsrittsliga uppfattningar har 6verforts péd kollektiv-
avtalet och tillimpas hér. - S&lunda konstateras ofta att kollektiv-
avtalet dr ett normalt obligationsrittsligt avtal och att allménna
regler om avtalsparter och avtalsfrihet giller, om #n négot modi-
fierade.32¢ Att fOreningarna dr avtalsparter grundar sig direkt pa
lagstiftning, varfor litteraturen i detta avseende oftast endast kons-
taterar faktum.

5. Statsneutraliteten. Statsneutralitetskonceptionen ar helt ac-
cepterad i rdtts- och samhillsvetenskaplig litteratur. For den géller
dock detsamma som fér styrkebalansen. Dess forekomst tas i all-
ménhet for given som en outtalad premiss. Déiremot ar det ytterst
séllsynt att man ndrmare definierar eller understker begreppet.

Inom rittsvetenskapen konstaterar man ofta med en mer eller
mindre direkt h#nvisning till géllande lagstiftning att férliknings-
mannainstitutet vid arbetstvister &r opartiskt, att staten bor for-
hélla sig neutral etc.325

Inom samhiéllsvetenskaperna utgdr statsneutralitetskonceptionen
en integrerad del av den pluralistiska demokratiuppfattningen, en-
ligt wvilken olika patryckningsgrupper (t.ex. arbetsmarknadsorgani-
sationer) inbodrdes balanserar varandra inom staten, som reglerar
deras konflikter. Samtliga patryckningsgrupper anses inta samma
strukturella forhéllande till staten, »medborgarnas gemensamma
foretag»,52¢ vilket implicerar att denna &r neutral i férhallande till
olika grupper. Denna demokratiuppfattning ersitter alltsd en mo-
nistisk statskonception med en maktfordelningsldra enligt vilken
ménga maktcentra, grupper, kontrollerar och balanserar varandra

D4 han dessutom endast forsoker uppskatta relativa styrkeforhallanden,
utgédende fran forindringar i medlemsantalsforhéllandena, kan man kons-
tatera att Kauppinens undersdkning inte belyser frégan om styrkebalansen
mellan parterna.

324 Se Sipild, Suomen tydoikeus I. 163, 166 £, Kopponen 103, 212 och
215 £f, Vuorio 261 £, Aho 180 ff, Koskinen 128 ff, Sarkko, Oikeusvaikutuk-
set 70 £f och Suviranta, SLY 75. 339 f.

325 Se t.ex. Sarkko, Tyodoikeus 286.

826 Kuusi 25 karaktériserar staten pd detta sitt.
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inbordes.?27 Denna pluralistiska demokratiuppfattning har i en
eller annan form adapterats dven av maéanga finldndska samhélls-
vetare.328 Den innebdr i sjidlva verket att den liberala ideologins
lara om att fritt spelrum for den enskilda individens egoistiska in-
tressen leder till att det »allménna bista» frémjas, 6verfors pa sam-
hillsgrupper och deras intressen.32® D.v.s. det allminna vélstdndet
frimjas bést inom ramen for konkurrens och férlikning mellan de
egoistiska patryckningsgrupperna. Parallellen mellan samhélls- och
rattsvetenskap dr hdr uppenbar. Medan réttsvetenskapen »6verfort»
den liberala avtalsfrihetsideologin fran det individuella arbetsav-
talet till kollektivavtalet har samhillsvetenskaperna ersatt den fria
och jamlika individen med den »fria och jimlika» gruppen som rele-
vant samhéillssubjekt.

6. Avtalsekvivalenter — arbetsfred och minimivillkor. Kollek-
tivavtalets fredsfunktion betonas starkt i litteraturen. Urmas gar
rentav s& ldngt att han betecknar hela kollektivavtalssystemet som
ett arbetsfredssystem.?3® Man konstaterar ocksd ofta att kollektiv-
avtalet dr ett kontrakt enligt vilket arbetsfred »séljes» mot att ar-
betsgivaren férbinder sig att iaktta vissa villkor under kontrakts-
perioden. 331

3.5.4. Arbetsgivarideologin

Efter det att arbetsgivarna »drog fordel av vad som under alla om-
stindigheter var nd6dvindigt»332 och accepterade medverkan i
kollektivavtalssystemet mognade naturligtvis dven férutsidttningar-
na for en langt gdende ideologisk konsensus mellan arbetsgivarna

327 Piispa 60.

328 Se t.ex. Koli, Suuntana huominen 220 ff, Huuska 6 ff och Jansson
159 ff,

329 Se nérmare Loéwe 41 ff, Piispa 59 £ och Blom, Perustuslaki 69 f.

330 Urmas 32 ff. Se dven Kopponen 45 och Taxell 488.

331 S t.ex. Kopponen 45 f, Sarkko, LM 1968. 313 och Individen 437,
461 och Koskinen 123.

832 Bergsradet Gartz i ett PM till AFC:s styrelse 6..12. 1943, Hir citerat
fran Teollisuuslehti 1967.330 (6vers. N.B.).
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och foretridarna for paritetsideologi. Efter II vérldskriget kan man
4ven klart konstatera att arbetsgivarforeningarna och deras olika
representanter klart féretritt en syn, som baserar sig pad paritets-
ideologiska premisser, dven om patriarkaliska uppfattningar natur-
ligtvis levt kvar i manga enskilda arbetsgivares medvetande.333

Arbetsgivarna har dock i frapperande hég grad saknat »egna»
teoretiker och ideologer, utan man har forlitat sig pd olika veten-
skapsmin med akademisk anknytning.?3¢ Orsaken hirtill &r inte
13tt att ange. Eventuellt har akademikerna vl tillfredsstéllt det
behov av teoretiskt Overvigande, som man haft pa arbetsgivar-
h&117836

Omfattande teoretiska utredningar kring kollektivavtalet har
jag inte funnit pé arbetsgivarhall, ddremot finner man i olika sam-
manhang stéd fér samtliga sex ovan uppskisserade ideologiska kon-
ceptioner i texter forfattade av personer med klar arbetsgivaran-
knytning.?3¢ Den ideologiska omsvidngningen fran mellankrigstiden
ir sllunda frapperande; forutom instillningen till kollektivavtalet
géller denna nyorientering kanske frdmst instéllningen till stats-.

333 Patriarkaliska foéretagsledningsmetoder levde lénge kvar pa fore-
tagsniva, den kvalitativa forindring arbetsmarknadsrelationerna upplevde,
koncentrerade sig framst till centralférbunds- och férbundsnivd. Se nir-
mare Lilja 68 ff, som ger en god beskrivning av utvecklingen av arbets-
givarnas personalpolitik och dess ideologiska premisser.

334 Den »industrial-relations»-orienterade samhillsvetenskapliga {radi-
tionen (se Eskola, Sosiologia 1971.241 £f), som uppstod i véart land efter II
viarldskriget och som foretrdddes av personer som Waris, Koli, Koivisto,
Laakkonen, Seppinen, Siipi m.fl., verkade sdlunda pé ett akademiskt plan.
Ocksd inom rittsvetenskapen har de f& foretrddarna £or arbetsritislig
forskning varit akademiker, #ven om arbetsgivarjurister som Puhakka
och Virkkunen aktivt forfattat praktiska réttsdogmatiska lagkommentarer.

335 Aven om enskilda arbetsgivare ofta stdllde sig skeptiska till aka-
demiska forskare, vilket sdvil Koli 37 som Seppdnen 15 vittnar om, torde
man knappast inom AFC ha ifrédgasatt »industrial-relations»-forskarnas
ideologiska eller metodiska utgdngspunkter, frigestiliningar eller resultat.

336 Se t.ex. Puhakka, 7,23, Virkkunen, Teollisuuden sosiaalinen toi-
minta 352 f, Karikoski, Suomalaisen kansanvallan kehitys 258, Hdsto, Tosi
Suomalainen 84 f, Virkkunen 24 f, 30, 132, Pyrhonen, Lakkokongressi 1974-
07-01...03. 1 ff, Laatunen, Hamaildisosakunnan juristikerho 1935—1975.
62 och Hetemdiiki, Tulopolitiikka 38 f, 44 f.
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ingrepp i arbetsmarknadsrelationerna: Arbetsgivarna férordar nu
konsekvent vidstriackta befogenheter for riksférlikningsmén och ak-
tiv statsintervenering i arbetsmarknadspolitiken.®? Det faktum
att arbetsgivarna p& ett principiellt plan varit anhéngare av pari-
tetsideologiska konceptioner efter II virldskriget har dock inga-
lunda inneburit att man pa ett konkret plan varit ense med paritets-
ideologer med annan intresseanknytning. Séalunda tvistar man t.ex.
om hur omfattande arbetstagares skyddsbehov i enskilda fall &r
och hur lagstiftning konkret bér utformas, trots att man i princip
ar ense om att arbetstagare som svagare part pd individualnivd bor
skyddas genom lagstiftning.

3.5.5. Arbetstagarideologin

Den ideologiska (och organisatoriska) tudelning, som kénnetecknar
arbetarrdrelsen under mellankrigstiden, bestar ocksd under tiden
efter II virldskriget. Inom arbetarrorelsen kan man & ena sidan
finna en reformistisk ideologi, som vad synen pa arbetsférhallandet
betréffar ganska langt Overensstimmer med ovan uppskisserade
»program» 1 sex punkter. Denna ideologi bygger sdlunda vidare
péd den paritetsideologiska traditionen inom arbetarrdrelsen. A
andra sidan fortlever en relativt stark marxistisk tradition inom
arbetarrorelsen, dess syn pa arbetsférhédllandet och dirtill anslutna
fenomen avviker som tidigare framgdtt i stor utstrdckning frén de
paritetsideologiska konceptionerna. Aven om féretriidarna fér pari-
tetsideologi frimst star att finna i det socialdemokratiska partiet
och marxisterna bland folkdemokraterna (DFFF) dr det skidl att
understryka att den ideologiska skiljelinjen inte f6ljer ndgra klara
partigrénser. Salunda finner man »marxistiska socialdemokrater»
likavdl som »paritetsideologiska folkdemokrater». I det foljande
granskar jag skilt for sig innehdallet i den reformistiska respektive
marxistiska synen pé arbetsférhallandet.

337 Se t.ex. Hetemdiki, Tulopolititkka 44 f och Partanen, Kanava 1978.
139, vilka béagge riktar kritik mot statsmakten f6r passivitet i arbetsmark-
nadspolitiken.
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Den reformistiska uppfattningen. En granskning av innehéllet
i reformistisk ideologi forsvéras av ett par faktorer, som jag inled-
ningsvis vill peka pa. Analyser av eller redogérelser for denna
ideologi &r sillsynta. Dess premisser tas i allménhet f6r givna och
framgar endast indirekt. Premisserna dr dessutom ofta oenhetliga.
Denna oenhetlighet kommer bl.a. till uttryck i det faktum att olika
personer betonar olika fragor pa skilda sitt, men ocksé i att samma
person »talar i kors».38 Vidare dr olika slag av officiella dokument
ofta svartolkade i ideologiskt hinseende. S&lunda kan man t.ex.
knappast automatiskt 6verféra stallningstaganden av olika statliga
kommittéer péd dess enskilda medlemmar trots att ifrdgavarande
person inte anmdlt avvikande asikt i en viss fraga. Vid kommitté-
arbetet torde méngen némligen ligga storre vikt vid slutresultatet,
d.v.s. de konklusioner och forslag betdnkandet utmynnar i, &n vid
ideologiska premisser for resonemanget. Avvikande yttranden &r
ddrfdr i allminhet korta och konkreta, man bryr sig inte om att
diskutera pd en allmién teoretisk nivd. Inte endast kommittébe-
tdnkandena &r svartolkade, ocksd officiella program fér fackfére-
ningsrorelsen och partierna &ar i detta avseende problematiska. Pro-
grammen ir ofta resultat av kompromisser, som kan fa sig vitt skilda
uttryck. Ibland kan man utelimna stidllningstaganden i frigor dir
paritetsideclogi och marxism dr oférenliga, ibland intar man ytterst
diffusa eller svartolkade formuleringar o.s.v.

Inom arbetarrérelsen finner man stéd fér samtliga ovan refe-
rerade sex premisser. De accepteras alltsd direkt eller indirekt som
utgangspunkter f6r resonemanget hos teoretiker med uppenbar an-
knytning till arbetarrérelsen.®3® P3 ett konkret plan ger man dock

338 Salunda hivdade FFC:s davarande ordforande Hdmdldinen &ar
1972 att man bér utreda fradgan om avskaffandet av arbetsgivares tolknings-
prerogativ och sedan se vilka fornyelser, som beh6vs for att skapa en mer
jamlik forhandlingsposition mellan parterna dn vad som nu dr fallet (kurs.
N.B.), se Hdmdldinen, Tulopolitiikka ja tyotaistelut 10. Samma Hdimdldinen
konstaterade ar 1973 att den pd arbetsmarknaden rddande kraftbalansen
(kurs, N.B.) for ndrvarande &r den bésta garantin for att uppgorelserna blir
rittvisa. Se Hdmdldinen, Tosi Suomalainen 78.

339 Se t.ex. Huunonen 13 ff, 53 ff, 81 ff, Antikainen, Tydnjuhla (SAK)
1956, Rantanen, TyOnjohto ja tekniikka 3—4/1957. 18 £, Liinamaa 21 och
Kuivanen, Lakkokongressi 1974-07-01...03. 2.
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dessa premisser en annan innebérd #n arbetsgivarna och statsbyra-
kratin. Man krdver och betonar betydelsen av langt gdende skydds-
lagstiftning till £6rmén f0r arbetstagarna, 6kad kontroll av arbets-
givarna och stringa sanktioner f6r arbetsgivares brott mot lag eller
avtal. Man betonar ofta inverkan av parternas styrkefdrhallande
pé& kollektivavtalets konkreta utformning. Allmént taget strévar
man till att driva arbetstagarnas intressen utgéende fran nimnda
premisser och inom ramen for dessa.

I det foljande dr det knappast skil att punkt £6r punkt granska
nidmnda sex premisser. Argumentationen 6verensstimmer ndmligen
i stort sett med resonemanget inom rétts- och samhéllsvetenskapen.
Diremot illustrerar och dokumenterar jag den reformistiska ar-
betstagarideologin med ndgra axplock. Vidare séker jag peka pa
eventuella divergenser mellan denna ideologi och de ovan refere-
rade uppfattningarna.

Pulkkinens bok om kollektivavtalen publicerades i FFC:s skrift-
serie 4r 1949. Boken ir intressant sitillvida att den utgor ett forsok
att granska den kollektiva arbetsritten i dess samhélleliga och ideo-
logiska sammanhang. Och Pulkkinen adapterar med undantag for
punkt 6 explicit samtliga ovan refererade punkter,340 dven om han
dr négot diffus vad betridffar avtalsbalansen. Han konstaterar
endast att parterna dr ungefér jimlika vid avtalets ingdende och
forefaller utgd fran att styrkeférhallandet varierar i olika fall, &ven
om en avtalshalans dr fullt mdjlig d& arbetstagarna dr vil organi-
serade och insatta i avtalstekniken.341

Veilahti 342 gjorde &r 1956, efter generalstrejken, ett forsdk att
utarbeta en ideologisk teori for den socialdemokratiska arbetar-

340 Se Pulkkinen 11, 17, 34 f, 41, 45 och 52.

341 pylkkinen 33.

342 Veilahti verkade inom den &r 1953 grundade foreningen Yhteis-
kuntatieteellinen yhdistys — Synteesi ry., vars forebild var det kédnda Fa-
bian-Society i England (se ovan 80f). Synteesi hade till ndamaél att ordna
foredrag och diskussionstilifdllen samt publikationsverksamhet. Fore~
ningen striavade till att utgora ett ideologiskt-teoretiskt forum for social-
demokratiskt orienterade teoretiker. Som ordforande verkade R. H. Oit-
tinen.
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rorelsen. I detta sammanhang intresserar hans &sikter oss endast
till den del de anknyter till hir aktuella fragor.

Veilahti adapterar for det forsta den internationellt utbredda
valfardsstatskonceptionen, d.v.s. uppfatiningen om staten som ett
sorgan f6r det gemensamma bésta».343 Han konstaterar att »vil-
fardsstaten» dr relativt oberoende i f6rhallande till samhélisklasser-
nas makt och attden sdlunda representerar en utjimnande och med-
lande maktfaktor i samhillet, Statsmaktens framsta uppgift &r en-
ligt Veilahti att bevara samhillsfreden och medverka till f6r hel-
heten férdelaktiga kompromisser. Veilahti riktar kritik mot den
marxistiska statsuppfattningen och forefaller klart utgd fran att
staten dr mer eller mindre neutral i férhallande till f6rhandlingspar-
terna. Veilahti gor sig dven till tolk f6r vad jag ovan kallat en aktiv
neutralitetspolitik. Han konstaterar namligen att statsmaktens funk-
tion vid medlingsférfarandet i arbetstvister i allt hogre grad borde
betonas d& man utvecklar systemet.34t Aven om Veilahtis vilfirds-
statskonception aldrig spelat nagon central ideologisk roll i Fin-,
land dr det uppenbart att den paverkade statsuppfattningen inom
den reformistiska arbetarrorelsen. T.ex. Hakulinen, som i Synteesis
skriftserie publicerade en analys av fackfdreningsrorelsens stéllning
i staten &r 1958 hénvisade direkt till Veilahti och konstaterade att
»vart land sakta men sdkert forvandlats frdn en polisstat till en
medborgarnas stat.» (Overs. N.B.).345

For det andra uppfattar Veilahti fackféreningsrorelsens utveck-
ling som en trestegsprocess, vilken i princip dr uppbyggd pd samma
satt som Savolas sedermera presenterade hierarki av konfliktnivéer.
Det andra skedet i denna pfocess innebdr »ett fungerande system
av maktbalans mellan jdmnstarke motsatta samhéllsgrupper och
de organisationer, som representerar dessa grupper» (kurs. och &vers.
N.B.).346 Veilghti forefaller i princip vara av den &sikten att den
finlindska fackfreningsrérelsen néatt detta andra skede, dven om

343 Se Veilahti 9 ff.
344 Veilahti 26.

345 Hakulinen 56.
846 Veilahti 22.
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han p.g.a. erfarenheterna vid generalstrejken gor ett litet retoriskt
fragetecken hirvidlag.347

For det tredje kommer skyddsprincipen klart fram i Veilahtis
utliggning. Han betonar betydelsen av socialpolitisk skyddslagstift-
ning och social trygghet och konstaterar att det samhélleliga tinke-
-sittet har blivit allt mer socialt.348

Den reformistiska arbetarrérelsens teoretiker uppfattar i all-
miénhet staten som en beskyddande faktor pa individualnivi, d.v.s.
hidr tryggas arbetstagarens stillning genom skyddslagstiftning. P&
organisationsnivd uppfattas staten ater som neutral, hir stéller sta-
ten endast vissa institutionella ramar, »spelregler», till parternas
forfogande. Pikkusaari forefaller i viss mén frédngd dessa laror.
Eftersom Pikkusaari verkat som generalsekreterare for ett bild-
ningsférbund (Tyo6vien sivistysliitto), som stdr det socialdemokra-
tiska partiet néra, och alltsd innehar en stillning som officiell re-
formistisk ideolog, fortjinar hans uppfattning en kort granskning.
Pikkusaari forefaller inte se stat och ritt som skyddsfaktor en-
bart pd individualnivd utan ocksd pd kollektiv nivd. Han anfor
sélunda, att existensen av en stark sjélvsténdig stat ligger i arbetar-
nas intresse, ty endast en dylik kan effektivt skdta angeldgenheterna
och att lagstiftningen skyddar den svagare parten, den vanliga med-
borgaren.3®® Och enligt Pikkusaari dr »det jimforbart med en
naturlag att skriven lag nistan utan undantag har garanterat den
fattige och fortryckte en bittre situation &n ingen lag alls».350 Pilc-
kusaari, som uppfattar kollektivavtalsverksamheten som uttryck
for ett samarbete mellan arbetsgivare och arbetstagare, konstaterar
att den lagstiftning, som reglerar arbetslivet syftar {ill att skydda
samtliga arbetstagare (och speciellt de som befinner sig i en svar
stdllning).35t DJ Pikkusaari inte gor négot undantag for den kol-
lektiva arbetsritten forefaller det som om han utgér fran att ocksd
denna lagstiftning linder arbetstagarsidan till f6rman och fran att
stat och rétt i vart land frdmst tjénar arbetarklassen. Pikkusaaris

347 Veilahti 23,

348 Veilahti 17.

349 Pikkusaari 83.

850 Pikkusaari 83 (Overs. N.B.).
351 Pikkusaari 84.
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nedskrotning av neutralitetsprincipen fir dock ingen legitimering
i t.ex. hivdandet av bristande styrkebalans pé kollektiv niva. Pikku-
saaris ndgot diffusa och svartolkade uppfatining har inte heller mig
veterligen vunnit stérre genklang inom arbetarrorelsen.

Inom den reformistiska delen av arbetarrdrelsen har man under
de allra senaste aren ifragasatt och omformulerat tesen om styrke-
balans mellan parterna.?¥2 Detta torde frimst ha skett utgdende
frén internationella forebilder.38 Nytidnkandet nddde &r 1975 upp
till officiell programnivé.3 Framforallt FFC:s kollektivavtalspoli-
tiska program #dr i detta avseende intressant.’ Hir konstateras:
»Fastén kollektivavtalssystemet och dess delsystem grundar sig pa
formell jamlikhet behandlar det parterna olika... Den strukturella

362 Se t.ex. Lehtinen, Ammattiyhdistysliike 84 ff, Ahtola, Tosi suoma-
lainen 23 och Palanko—Laaka 2.

383 I forsta hand torde den svenska Lag om medbestdmmanderitt
i arbetslivet 10. 6. 1976/580 och den debatt som férdes kring lagen ha gett
impulser dven for finldndsk diskussion. Den centrala ideologiska tesen
bakom reformen, som genomdrevs framst av socialdemokraterna, var att
lagstiftningen inte likstdllde arbetsgivare och arbetstagare, kapital och
arbete, utan att arbetsgivarna bl.a. tack vare den s.k. § 32 befann sig i ett
overlige. Genom reformen ville man sdlunda skapa likstéllighet mellan
kapital och arbete, en likstillighet som bl.a. IO ansig sig ha ritt att kréva
av ett demokratiskt samhille, Angdende de ideologiska premisserna for
lagen, se LOn punainen kirja 104 ff och statsminister Palmes anférande .i
reg.prop. 1975/76: 105 (Sverige).

Nigon konsensus angdende ovannamnda ideologiska utgdngspunkt fére-
13g dock inte. Professor Schmidt konstaterar i en interviu i DN 1.6.1976
under rubriken »SATF alldeles for svagt» att »det svenska systemet med
tva likvardiga parter pd arbetsmarknaden kommit i obalans» och att »sam-
hillet maste gripa in och stirka den svagare partens — arbetsgivarens —
stdllning». Schmidt har ocksd ett recept for hur arbetsgivarens stillning
skall stirkas: »— Harmonin kan Aaterstillas genom att samhéllet utser
styrelserepresentanter i SAF och dess branschorgan.».

354 Se Tybelamén uudistaminen, SDP:s program for arbetslivets for-
nyande 5—=8. 6.1975. 5, TVK:n periaateohjelma 5, 7 och Katsaus tyodehto-
sopimustoimintaan ja tyoehtosopimuspoliittinen ohjelma, FFC:s kollektiv-
avtalspolitiska program 17—20.6.1976, 123 ff.

355 Programmet godkéndes efter omrostning och motsvarar den social-
demokratiska majoritetens uppfattningar. Det bereddes dock i en arbets-
grupp, dir dven folkdemokratiska representanter deltog, varfér manga oklara
formuleringar eventuellt kan forklaras som kompromisser i arbetsgruppen.
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bristen pa jamlikhet visar sig i att forhandlingspositionen f6r arbets-
givarparten respektive arbetstagarparten &r olika. De malséttning-
ar vilka respektive part stridvar att uppnd &r olika och de medel,
genom vilka man strivar hirtill avviker ocksd frén varandra. Ar-
betstagaren dr den part som framstdller krav och arbetsgivarsidan
forsoker bevara situationen sddan den dr. For att uppnd sitt maél
behover arbetsgivaren endast forbli passiv. Déremot méaste arbets-
tagarparten finna andra medel for att forverkliga sina strdvanden.
Da man vidare beaktar att samhillets kontrollatgdrder i sjdlva ver-
ket endast reglerar arbetstagarsidans beteende, stdr det klart att
fackféreningsrorelsen finner det nddvéndigt att avskaffa kollektiv-
avtalssystemets strukturella brist pd jémlikhet.» (6vers. N.B.).356
Och man konstaterar att strukturer, som bygger pa f6réldrade vir-
deringar bor ersidttas med nya system, som uppiyller kraven pé de-
mokrati och jdmlikhet.

Programtext dr ofta grovt forenklad och schematiserad. FFC:s
kollektivavtalspolitiska program &r dock relativt omfattande och
ingdende. Det forefaller dessutom ha blivit accepterat pa politisk
nivd av den socialdemokratiska partikongressen &r 1978.357 Det
finns dérfor fog for att hidvda att man inom arbetarrdrelsen numera
inte anser att arbetsgivar- och arbetstagarparten utgér tva de facto
Jjamnstarka parter utan att man anser att arbetsgivarparten ar star-
kare. FFC:s program utgir dock klart fran att det lagstiftnings-
vigen #r mojligt att utjdmna styrkefoérhallandet mellan parterna.
Detta kan ske bl.a. genom att avskaffa arbetsgivarens ritt att ensi-
digt tolka avtal och att leda och férdela arbetet, genom visst for-
handlingstving for arbetsgivaren och genom ¢kat juridiskt ansvar
f6r och strdng sanktionering av olika arbetsgivarforseelser. Pro-
grammet dr nagot svartolkat. Man anger ndmligen inte huruvida
man genom dessa atgidrder kan uppnd avtalsbalans mellan parterna,
man talar endast om att de p& detta sdtt kan bli jimlika sd langt
detta faktiskt dr mojligt. Programmet tar inte heller explicit stéll-
ning till fragan om statsmaktens forhallande till arbetsmarknadspar-

356 Katsaus tyoehtosopimustoimintaan ja tyoehtosopimuspoliittinen
ohjelma 125.
357 Se Sosialidemokratian suunta 54.
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terna. D4 frégan inte problematiseras och man stiller sig positiv
till statsmaktens medverkan vid inkomstpolitiska helhetsuppgérel-
ser, till dess medlarroll vid arbetstvister m.m., ligger det néra till
hands att hdvda att programmet bygger pa en outtalad premiss om
att staten dr och bor vara neutral pa kollektiv niva. Det &r dock skél
att understryka att tesen om bristande styrkebalans pa en teoretisk
nivad innebdr att neutralitetsprincipen kunde problematiseras inom
ramen fér reformistisk ideologi. D.v.s. beror rddande brist pa av-
talsbalans pd att staten varit neutral eller icke varit neutral? Och
vad innebir de nya lagstiftningskraven hérvidlag? Slutligen kan
jag konstatera att vissa andra av vara sex ovan presenterade pre-
misser diremot explicit kommer till uttryck i FFC:s program.358

Den marxistiska uppfattningen. Den marxistiska synen pd ar-
betstorhdllandet och dirtill anslutna faktorer kan forstds endast
mot bakgrund av de allménna utgéngspunkterna for marxistisk
teori och metod, och under forutséttning att innebdrden av marxis-
tiska begrepp dr kénda. Ocksd vid en granskning av marxistisk
litteratur &r det viktigt att skilja mellan olika slag av ideologiska
pastéenden. S38lunda bdr man observera skillnaden mellan en be-
skrivning av de teoretiska premisserna f6r rddande lagstiftning och
en adaptering av dessa premisser. Vidare bdr observeras att marx-
ister ofta i réttspolitiska sammanhang legitimerar reformer, som
man anser férbéttra arbetarklassens stdllning med paritetsideolo-
giska argument. D.v.s. paritetsideologin anvinds som legitima-
tionsideologi. Man bedtmer utgdende fran marxistiska premisser
(konkludent eller uttryckligen) vilken reform, som &r viktig. Déar-
efter argumenterar man for dessa reformer med paritetsideologiska
argument f6r att f4 en bred uppslutning bakom reformkravet. Ovan-
stdende olika »nivéer» f0r ideologiska betraktelser kan ofta leda
till oklarheter och tolkningssvarigheter d& forfattare underlater
att explicera p& vilken »nivd» de befinner sig.

I det f6ljande &r jag inte intresserad av att granska samtliga
ovanndmnda ‘»nivder» utan jag forstker klarligga den faktiska
marxistiska synen pé arbetsférhdllandet och drtill anslutna frégor,

358 Katsaus tyoehtosopimustoimintaan ja tySehtosopimuspoliittinen
ohjelma 118 ff, 124 och 137.
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d.v.s. »viasenproblematiken». Legitimationsideologin ldmnas sé-
lunda utanfor framstéllningen. Jag ndjer mig med ett kort kons-
taterande om att resonemangen pd denna »niva» i allménhet gér
ut pa att paritetsideologiska premisser i ndgot avseende r bristfil-
ligt uppfyllda och att vissa konkreta reformer skulle leda till att
paritetsideologiska idealtillstdnd kunde komma nérmare sin reali-
sering 359

Foljande granskning av den marxistiska uppfattningen om ar-
betsforhallandet m.m. bygger uteslutande pd sk. marxist-leninis-
tiska premisser. Inom finldndsk marxism, savil inom arbetarrd-
relse som inom den unga akademiska marxistiska traditionen, #r
de marxist-leninistiska principerna dominerande. Vidare dr det

358 Nagra lagmotioner, som kommunistiska riksdagsmin gjort i riks-
dagen, belyser detta sétt att argumentera. Se t.ex. riksdagsman Uittos lag-
motion med forslag till &ndring av kollektivavtalslagen (1977 Vp Laki-
aloite n:o 130). Hir konstateras att »arbetsgivare och arbetstagare inte blir
tv8 jamlika avtalsparter genom att ingd kollektivavtal» och att »kollektiv-
avtalslagstiftningen i skyndsam ordning borde utvecklas s att den béttre
skulle realisera principen om skydd f6r arbetstagare». Ocksd riksdagsman
Kainulainen m.fl:s lagmotion med forslag till dndring av arbetsavialslagen
(1977 Vp Lakialoite n:o 100) bygger pd for paritetsideologin relevanta argu-
ment. Hir konstateras nidmligen att »..utgdngspunkten for var arbets-
lagstiftning ofta siges vara skydd av arbetsférhéllandets svagare part,
arbetstagaren mot den starkare avtalsparten. ..arbetsavtalslagen ger dock
i vissa relevanta avseenden uttryck fér en helt annan syn, ndmligen 6ppet
och ensidigt tillvaratagande av den starkare partens intressen. Det mest
centrala stadgandet, som garanterar arbetsgivarvildet ar ArbavtL § 1 och
dess bestidmmelser om arbetsgivarens ensidiga ridtt att leda och foérdela
arbetet». Och f6ljdriktigt foresldr man sedan i motionen att néimnda stad-
gande bor revideras och presenterar en ny § 1.

Ovan nidmnda motioner anvinder alltsd paritetsideologiskt gingbara
argument for att legitimera lagstiftningsreformer. En annan linje kommer
till uttryck i riksdagsman Laine m.fl:s lagmotion med forslag till ny lag om
kollektivavtal (Vp 1975. Lakialoite n:o 226). Hir bygger argumentatonen
pé rent marxistiska premisser och den star klart i konflikt med paritets-
ideologiska utgingspunkter: »Erfarenheterna av statens roll i inkomstpoli-
tiken har i allt storre utstrickning bland arbetstagarna forintat illusionen
om den borgerliga staten som en opartisk instans, som stadr ver klass-
konflikterna och avslojat hur skadlig dess storkapitalet tjinande verk-
samhet dr for arbetarna.» (0vers. av samtliga citat i denna not N.B.).
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skil att understryka, att f6ljande granskning av utrymmesskil méaste
bli ytterst schematisk, jag strdvar frimst till att belysa skillnaderna
mellan ovan refererade borgerliga och reformistiska ideologi & ena
sidan samt den marxistiska synen & den andra.

De grundteser f6r den marxistiska teorin, som presenterades
ovan, dr fullt gdngbara &n i dag. Vad utgingspunkterna betraffar
hinvisar jag dérfor till framstéllningen ovan.36® Hir granskar jag
framst hur den marxistiska traditionen sett pd den arbetsmarknads-
utveckling, som skett i Finland efter II virldskriget.

En vasentlig skillnad mellan den reformistiska arbetarrérelsens
ideologi och marxismen ligger déri att marxismen uppfattar de so-
ciala relationerna, politiken och juridiken, som bestédmda av eko-
nomin (i sista hand), d.v.s. via sina ekonomiska formbestdmningar.
Bakgrunden till de férdndringar som skett i arbetsmarknadsfor-
héllandena sdker den marxistiska teorin salunda i den utveckling
till monopolistiska produktionsférhallanden, som finlindsk kapita-
lism genomgétt. I detta sammanhang #r det inte skil att gé in pa
den ekonomiska sidan av denna utveckling utan jag pekar endast
pad ett par konsekvenser hirav: Det objektiva styrkeférhallandet
mellan klasserna har forskjutits till arbetarklassens fordel. Vidare
har staten fatt nya uppgifter, det géller f6r den att trygga den mono-
polistiska reproduktionen, monopolistiska produktionsférhallanden.
For att trygga monopolprofiten méste staten tillgripa en omfattande
samhillelig reglering, vars bestdende institutionella realisering leder
till att statens och monopolens krafter sammanflitas. Monopol-
kapitalismen 6vergar i ett nytt utvecklingsskede, statsmonopolistisk
kapitalism.361

Inom arbetsmarknadspolitiken blir staten i syfte att garantera
den monopolistiska reproduktionen allt oftare tvungen att ingripa
till f6rmén f6r monopolen. Dessa ingrepp kommer till uttryck i en
inkomstpolitisk praxis, i en strévan att allt noggrannare reglera de
arbetsrédttsliga »spelreglerna» samt i en stravan att beskéra arbetar-

360 Se ovan 94 ff.
361 Se ni#rmare Kosonen—Kuyntiji—Lovio 3 ff, Gronow—Klemola—
Partanen 234 ff och av dessa anford litteratur.
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rorelsens kampmdjligheter.®$2  Vidare strdvar monopolkapitalets
strateger enligt den marxistisk-leninistiska forskningen till att inte-
grera arbetarklassen och dess organisationer i det statsmonopolis-
tiska systemet genom att bevilja dem en skenbart jimbordig stdll-
ning vid olika slag av beslutsfattande.363

Det omfattande genombrott kollektivavtalssystemet upplevt efter
IT virldskriget uppfattas av marxistisk teori som ett resultat av
de forédndringar i styrkeférhallandet mellan klasserna, som det for-
lorade kriget och den ekonomiska utvecklingen férde med sig. Ar-
betsgivarnas klasstyrka férmadde inte mera motsta kollektivavtals-
praxis.3¢  Kollektivavtalet uppfattas dock inte av marxisterna
som ndgot uttryck for klassamarbete, socialt kompanjonskap eller
rattvis inkomstférdelning utan som ett uttryck for och resultat av
klasskampen.®®® Det konkreta styrkeforhallandet mellan klasserna
avgdr kollektivavtalets innehall. Till kollektivavtalsinstitutet som
sddant har marxistiska teoretiker konsekvent foérhallit sig positiva
sedan II vérldskriget. Huhta drog ar 1944 upp riktlinjer for den
kommunistiska kollektivavtalspolitiken. Han ifrdgasatte Over-
huvudtaget inte inglendet av kollektivavtal, ddremot kritiserade
han den socialdemokratiska fackforeningsrorelsen for att man ingatt
oférdelaktiga avtal.3® Huhte indelade kollektivavtalen i olika
kategorier pd basen av deras innehdll och diskuterade vilka inne-
hallsméssiga krav man bor stédlla pd ett kollektivavtal.

Aven om marxistisk-leninistisk teoribildning utgdr fran att det
objektiva styrkeférhallandet mellan klasserna fordndrats till ar-
betarklassens fordel accepterar man inte existensen av négon

362 Nieminen, Kommunistit tyopaikoilla ja ay-liikkeessd 112, Kyntdjd,
Kommunisti 1975. 1117 £f, Prunnila—Salomaa 66 och Suonperd, Luokka-
oikeuspédivat I11. 52,

368 Tuori, Retfaerd 4. 42.

364 Prunnila—Salomaa 194. Se &dven Suonperd, Luokkaoikeuspiivit I.
28, som antyder att fordndrade styrkeférhallanden har fort med sig nya
funktioner f6r forhandlingsklausuler och avtalssystem. Han konstaterar att
arbetsgivaren numera #r den forsta att krdva ingdende av avtal.

365 Nieminen, Kommunistit tyopaikoilla ja ay-litkkeessd 104 f, Prun-
nila—Salomaa 174 f£.

366 Huhta, Kommunisti 3/1944. 8.
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»styrkebalans» eller »jamvikt» mellan klasserna (eller avtals-
parterna).3” Ocksd denna uppifattning hirleds fran ekonomin.
»Styrkebalans» eller »jamvikt mellan klasserna» &dr en anomali
inom kapitalistiska produktionsférhallanden dir kapitalférhallan~
det skapar och reproducerar kapitalistklassens herravélde. Detta
herravidlde antar en direkt ekonomisk form i produktionssféren
och en formedlad politisk form inom cirkulationssfdren: Staten. En-
dast genom att upphéva kapitalférhallandet kan arbetarklassen be-
fria sig frén detta herravdlde. Det konkreta styrkeférhallandet
mellan klasserna héller sig sdlunda inom de ramar f6r monopolens
dominans, som kapitalférhdllandet utstakar.

Det faktum, att det kapitalistiska tillignandet av mervirde sker
inom ramen f6r och férmedlas av en bytesprocess av juridiskt jam-
lika individer gor att den kapitalistiska staten med ndédvéndighet
antar en form dér medborgarna inte upptrider som bérare av eko-
nomiska karaktdrsmasker, som utsugare och utsugna, utan som jém-
lika statsmedborgare. Hir finns ocksd bakgrunden till den »neut-
rala» reformistiska staten, som enligt marxistisk uppfattning, hér-
ledd fréan ekonomin, utgdr den hirskande klassens politiska organi-
sation. Lika litet som statsneutralitetskonceptionen godkénner
marxismen existensen av »neutrala spelregler». Spelreglerna &r
tvirtom resultat av, villkor och objekt f6r den fortgdende klass-
kampen. Ocksd s.k. skyddslagstiftning, erkénnandet av arbetarnas
organisationer som avtalsparter och avtalsfriheten visavi kollektiv-
avtalet uppfattas som ett resultat av klasskampen, resultat som &r
féremal fér en fortgdende klasskamp savil pa juridisk (lagstiftning)
som faktisk (tillimpning) niva.3%® Den fordndring som hérvid in-
tratt efter II vérldskriget &r att staten allt mer aktivt strévat att
reglera klasskonflikten samtidigt som man i »samhéllets intresse»,
d.v.s. enligt marxisterna frimst i kapitalisternas intresse, skapat
olika begrinsningar f6r bruk av masskraft,26%

Hur stéller sig de marxistiska teoretikerna till karaktiriseringen
367 Salomaa 46, Nieminen, Kommunistit tyopaikoilla ja ay-lilkkeessé
105 och Rakentaja 12/1977.
368 Prunnila—Salomaa 66, Sddevirta, Luokkaoikeuspadivéat II. 35 f.
369 Sddevirta, Luokkaoikeuspdivat II. 44 If.
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av kollektivavtalet som ett kontrakt enligt vilket arbetsgivarna
»sdljer wvissa villkor mot viss tids arbetsfred»? Om man hirmed
syftar pd att beskriva det faktum att var lagstiftning fogar en viss
fredsplikt som réattsverkan till kollektivavtalet torde marxisterna
vara ense om att péstdendet dr korrekt.?’”® Om man & andra sidan
hirmed strivar att definiera kollektivavtalets »visen» haller marx-
isterna knappast med. Det finns ingenting som begreppsligt séger
att fredsplikten #r ett nédvindigt moment i kollektivavtalet. Teo-
retiskt kan man vil ténka sig ett kollektivavtal utan fredsplikt
eller med en ytterst begridnsad fredsplikt. Fredspliktens omfatt-
ning ar sdledes beroende av och féremal f6r en fortgdende klass-
kamp.

En karaktdrisering av kollektivavtalet som »kontrakt for for-
siljining av arbetsfred mot vissa villkor £6r viss tid» héller alltsd en-
ligt marxistisk uppfatining endast pad juridisk nivd. Hé&r har tesen
dock p.g.a. rittens illusoriska funktion en ideologisk implikation, som
kontrasterar mot den marxistiska wppfattningen. Ovanndmnda
tes implicerar nidmligen i ovanstdende paritetsideologiska form att
fredsplikten &dr absolut, begriansningar i fredsplikten uppfattas som
»onormala undantag» till fredsplikten, arbetarsidans ekvivalent i
kollektivavtalet. Enligt marxistisk syn skapar ater en ringa freds-
plikt f6r arbetstagarna bésta forutsdttningar for arbetarklassen att
fora klasskampen, en ringa fredsplikt innebdr fordelaktiga styrke-
férhéllanden och mébjligheter att forbittra kollektivavtalsvillkoren
under gillande avtal.’7

Enligt marxistisk uppfattning &r kollektivavtalet en réttslig form
fér lonearbete. Ekvivalenterna i detta avtal dr arbetskraft och
16n, kollektivavtalet reglerar arbetskraftens forsdljningsvillkor for
ett visst arbetarkollektiv. Detta &r kollektivavtalets ekonomiska
inneh&ll och »visen». Det dr sedan en annan sak att arbetsgivarens
motiv £or att ingd ett avtal ligger i det faktum att han efterstrivar
arbetsfred och att ekvivalentparet vissa villkor/en viss fredsplikt
dr en korrekt abstraktion av kollektivavtalet som juridisk kategori

370 Se Prunnila—Salomaa 195, Sddevirta, Luokkaoikeuspiivat II. 41.
371 Se FKP:s forslag till samarbetsprogram f6r de demokratiska kraft-

erna 18, 66 £. Se #dven Suonperd, Luokkaoikeuspaivat II. 87.
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utgéende fran gillande rétt, Med ovanstiende reservationer torde
den marxistiska 'kollektivavtalssynen acceptera paritetsideologins
ovan relaterade tes. Inom reformistisk ideologi torde man dock till-
erkdnna tesen en mer vidstrickt betydelse.

3.5.6. Sammanfattning

Efter dr 1944 har arbetsmarknadspolitikens grunder genomgatt be-
tydande foréndringar jamfort med mellankrigstiden. Xollektivav-
talssystemet har upplevi sitt genombrott. Ocksd arbetsgivarnas
samhélleliga ideologi har féréndrats. Man har overgett den patriar-
kaliska individualismen och bérjat hidvda uppfattningar som bygger
pd paritetsideologiska premisser. D4 ocksd sévidl lagstiftning, bor-
gerlig samh&lls- och rattsvetenskap som reformismen inom arbetar-
rorelsen byggt pa liknande premisser har det uppstatt en omfattande
paritetsideologisk konsensus i det finlindska samhéllet. Denna kon-
sensus har dock naturligtvis endast inneburit gemensamma ideolo-
giska utgangspunkter, ingalunda identiska uppfattningar i enskilda
frdgor. Endast foretradare f6r marxismen har klart hdvdat en sam-
hillsideologi, som till sina utgangspunkter varit oférenlig med pari-
tetsideologin.

3.6. ETT SAMMANFATTANDE UTVECKLINGSSCHEMA

Resultaten av granskningen av ritts- och samhillisideologiska upp-
fattningar om arbetsférhallande och kollektivavtal i Finland kan
sammanfattas i foljande schematiska figur (fig. 1).

Schemat, liksom hela framstdllningen i detta kapitel (3), inne-
haller inte mer &n det innehaller. Det &r skél att understryka, att
jag endast stridvat att klarldgga hur olika grupper eller institutioner
under olika tider férhallit sig till vissa for kollektivavtalets anpass~
ning till rittssystemet centrala fragor. Jag har sidlunda endast kart-
lagt och beskrivit ideologiernas yttre framtradelseformer, inte kon-
sekvent forsokt hirleda dem fran sina ekonomiska formbestdmning-
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»SUBJEKT» SAMHALLELIG RATTSIDEOLOGI OM ARBETSFORHAL-

LANDET M.M.

Arbetsgivare | individualism individualism individualism paritets-
ideologi
(extrem libe- (pragmatisk (konservativ
ralism, efter patriarkalism) patriarkalism)
1880 &dven
sociallibera-
lism)

Lagstiftning individualism 1) paritets- paritets- paritets-
(sociallibera- ideologi ideologi ideologi
lism) 2) individua-

lism
(soc. lib.)

Rétts- och individualism paritets- paritets- paritets-

samhéills- (sociallibera~ ideologi ideologi ideologi

vetenskap lism)

Arbetstagare paritets- 1) paritets- 1) paritets-
ideologi ideologi ideologi
med marx- 2) marxism 2) marxism
istiska drag

| | |
1860 1896 1918 1944 TiD

ar och endast antytt deras intressebindningar och historiska funk-
tion. Jag fragar dirfér inte om en ideologi varit reaktionfir eller
progressiv, d.v.s. vilken samhéillelig funktion den haft i nagot skede
eller varfor den uppstétt. Diremot vill jag betona att lika litet som
»individualismen» p& 1860-talet kan jédmstédllas med »individualis-
men» pad 1930-talet kan »paritetsideologin» under seklets boérjan
likstéllas med dagens »paritetsideologi». Betydelsen och funktionen
av dessa ideologier &r sikerligen skilda. Stampeln »paritetsideo-
logi» betyder alltsd hir endast att ifrdgavarande samhéllsideologi
intagit en viss stdndpunkt till nagra fér denna framstéllning rele-
vanta fragor.

Ovanstdende schema utvisar klart att paritetsideologin kommer
att std i focus f6r en understkning som giller tiden efter ar 1924.
Paritetsideologin har varit dominerande under hela denna tid sa-
vdl i lagstiftning som i rétts- och samhéllsvetenskap. Och effer
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II véarldskriget r&der det en langtgiende paritetsideologisk kon-
sensus, som omfattar sdvil arbetsgivare som reformistisk arbetar-
rorelse, For den fortsatta framstidllningen Ar det darfor skil att
sammanfattningsvis helt kort ange paritetsideologins 372 premisser:

372 Paritetsideologin betecknar en uppfattning om kollektivavtalet
och hértill anslutna faktorer. I teoretiskt hinseende forefaller det inte
omojligt att forena paritetsideologin med olika demokratiuppfattningar pad
det politiska systemets nivd. En paritetsideologisk uppfattning torde s&-
lunda g8 att kombinera sévil med en iraditionell, borgerlig, representativ
demokratiuppfattning som med korporativistiska tankegéngar. I praktiken
forefaller dock en konsekvent paritetsideologi ofta leda till korporativis-
tiska uppfattningar pd politisk nivd. Den korporativa praxis, som vunnit
utbredning i Finland allt sedan II varldskriget och framférallt under den
s.k. inkomstpolitiska perioden och som brukar sammanfattas som en all-
mén maktforskjutning fran parlament till intresseorganisationer, kan up-
penbarligen &ven ses som ett uttryck £or paritetsideologins frammarsch.

Motséttningen mellan Kkorporativism och traditionell, representativ,
parlamentarisk demokrati har tillsvidare ront en relativt liten uppmérk-
samhet i Finland. Det forefaller dock troligt att en ytterligare utvidgning
av intresserepresentationen, genom t.ex. utvidgad féretagsdemokrati inom’
privat och offentlig sektor, utloser en diskussion 1 fridgan. S& skedde i
Sverige i samband med inférandet av MBL, se nidrmare Gustafsson dir
denna diskussion finns dokumenterad och dér vissa kidnnetecken pd korpo-
rativismen anges (15):

»1) Korporativismen kritiserar liberalismen, kapitalismen och senare
dven statssocialismen f6r att ha brutit sonder den tidigare traditionella
arbetsgemenskapen i sm& grupper och forvandlat arbetaren till enbart en
Iontagare,

2) Korporativismen Kkritiserar det individualistiska representativa sys-
temet, grundat p& den enskilda viljaren och dirmed dven partisystemet som
forutsdtts representera individen i sin helhet.

3) Majoritetsprincipen som grund fér att fatta beslut kritiseras. Vad
som skall representeras dr inte individer utan intressen.

4) Enligt korporativismen skall méinniskan genom samverkan och sjdlv-
styrelse i lokala enheter utvecklas och bli tillfredsstalld.

5) Korporativa askadningar bygger pd forestdllningar om en grund-
ldggande intresseharmoni. I stdnd, korporationer och kommunala styrelser
forenas de allménna med de partikuldra intressena. Alla konflikter bor
dérfér kunna 16sas genom forhandlingar och majoritetsbeslut bor undvikas.»

Mot bakgrund av Gustafssons beskrivning dr det 14tt att forstd varfor
foretridarna for paritetsideologi ofta hyser korporativistiska tankegéngar.
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1) Man utgér frén att det foreligger en konflikt mellan kapital och
arbete. Konflikten &r dock inte antagonistisk, utan kan tvirtom
regleras genom lagstiftning, kollektivavtal etc. Kapital och ar-
bete ‘har trots denna konflikt viktiga gemensamma intressen,
dessa gemensamma intressen utgér den reella basen f{ér kon-
fliktreglering inom ramen f6r gemensamma av bigge parter
erkinda »spelregler».

2) Man uppfattar den enskilde arbetstagaren, som en klart svagare
avtalspart i f6rhéllande till arbetsgivaren pd individualniva. Av
denna orsak bor arbetstagaren skyddas genom lagstiftning.

3) Arbetstagarna anses dven kunna forbéttra sin stdllning genom
sammanslutning. D& arbetstagarna sammanslutit sig till kollek-
tiva organisationer kan dessa organisationer uppnd status av
likstdllda avtalsparter i forhéllande till arbetsgivare eller ar-
betsgivarorganisationer. Denna likstéllighet dr inte enbart for-
mell utan dven materiell. Férekomsten av styrkebalans pa det
materiella planet ifrdgasdtts dock av arbetarrérelsen. Styrke-
balanskonceptionen dr dverhuvudtaget relativt diffus inom pari-
tetsideologin. Man talar om styrkebalans helt allméint utan att
specifisera vilken nivd man avser. Salunda &r det inte uteslutet
att styrkebalansen pa centralorganisationsnivd &r en annan &n
pa forbunds- eller lokalniva. Olika férbund dr ocksd sidkerligen
olika starka i férh&llande till sin motpart beroende pa bransch,
organiseringsgrad etc.3”® Styrkebalansen utgdér salunda i pari-
tetsideologin ett slags allmin principiell utgdngspunkt. Det ra-
der en klar oenighet och oklarhet rérande dess innebdrd, men
principen tillimpas och godkédnns i praktiken vid lagstiftnings-
arbete.

4) Den likstdllighet som arbetstagarkollektivet uppndr genom
organisering far sin konkreta utformning i kollektivavtalet, vil-
ket uppfattas som ett allmént obligationsréttsligt avtal. Tdre-
ningarna, d.v.s. kollektiven, uppfattas som avtalsparter i detta
avtal, &ven om ocksd en enskild arbetsgivare kan ingé ett dylikt.
Kollektivavtalet uppfattas som ett avtal vid vilket arbetstagar-

Korporativismen innebidr i sjdlva verket att principerna f£6r besluts-
fattande pd arbetsmarknaden owerfors pd det statliga beslutsfattandet.

Korporativismens frammarsch kan dock naturligtvis inte férklaras
utgdende fran nimnda ideologiska bevekelsegrund, utan bér hirledas fran
maktaspekter och ekonomiska faktorer. Se t.ex. Gronow—Klemola—Par-
tanen 460 ff.

373 Begreppet »solidarisk 16nepolitik», som innehar en central stéllning
inom den reformistiska arbetarrorelsens ideologi implicerar att vissa
arbetargrupper dr svagare och andra starkare.
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5)

11

parten séljer arbetsfred mot att arbetsgivarparten atar sig att
folja vissa avtalsvillkor under avtalsperioden. Till kollektiv-
avtalssystemet hor sdlunda intimt avtalsfriheten visavi ingden-
det av avtal, liksom &ven mojligheten for arbetstagarparten att
vidta kampatgérd.

Enligt paritetsideologin bade kan och bor staten foérhalla sig
neutral i férhéllande till parterna pd kollektiv niva, vilket dven
innebér att bigge parterna bor behandlas lika. Staten kan dock
reglera konflikten mellan parterna pa olika séitt f6r att tillvarata
det allménna samhéllsintresset.
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4. ALLMANNA LAROR OCH KOLLEKTIV-
AVTALET

41. KOLLEKTIVAVTALETS ANPASSNING TILL TEORI OCH
SYSTEMATIK

4.1.1. Angreppsvinkel

D& man vill klarldgga hur kollektivavtalet inlemmats i réttssystemet
pa nivan »allménna ldror» kan man gé till viga pa olika s#tt. En
mojlighet dr att uppskissera en allmén radande teoretisk uppfattning
om réttssystemet. Dédrefter kan man férséka definiera kollektivavta-
lets sdrdrag och se hur dessa differentia specifica teoretiskt har
anpassats till de allminna l&rorna, hur man har uppfattat dem i
doktrinen. Ett dylikt tillvigagéngssédtt har flera nackdelar. Det &r
ingalunda oproblematiskt, att presentera en »r&dande» teoretisk
syn pa rittssystemet och ett forsok hirtill skulle 14tt leda in pé
omfattande, f6r denna avhandling perifera, fragor. Det forefaller
dndamalsenligt att vilja en annan metod. Jag granskar »direkt»
hur man i rittsvetenskaplig doktrin uppfattat kollektivavtalet inom
de allménna ldrorna. Metodvalet dikteras inte endast ay pragma-
tiska synpunkter. Malséttningen i denna unders6kning &r att mot
bakgrund av vissa allménna ideologier undersdka vilka premisserna
for kollektivavtalets inlemmande i réttssystemet de facto varit efter
ar 1924, Jag 4dr alltsd inte intresserad av samtliga tidnkbara teoretiska
anpassningsproblem utan av de faktiska problem (eller vad man
uppfattat som problem), som uppstdtt och av hur dessa 19sts.t

1 Detta innebdr att kollektivavtalets anpassning till for exempel



4.1.2. Riittsvetenskapens problemstillning

Tillkomsten av kollektivavtalslagen ar 1924 hade som ovan fram-
gatt ingen ndmnvird inverkan pa arbetsmarknadspraxis. Kollektiv-
avtalen hade en marginell samhillelig betydelse under tiden fore
IT varldskriget. Det praktiska behovet for teoribildning kring kol-
lektivavtalet var dérfér dven begrinsat. Rittsvetenskapens intresse
f6r kollektivavtalet var ringa. Och dé ett dylikt intresse i undantags-
fall foreldg var det i allménhet betingat av teoretiska faktorer. Man
diskuterade sdlunda inte de teoretiska implikationerna av praktiska
juridiska problem, utan fragestillningen utgick frin radande rétts-
teoretiska och -systematiska uppfattningar och problemet gillde
t.ex. vart kollektivavtalet i olika systematiska avseenden kunde
hénféras. Problemet uppfattades i forsta hand som rétistekniskt.
Fragan stdlldes och besvarades pé en teoretisk niva, utan att dess
eventuella betydelse for kollektivavtalspraxis eller lagstiftningens
dndamél ronte stdérre uppméirksamhet.

Allméant taget kan konstateras att den finska rédttsvetenskapen
behandlat tvé skilda, med varandra dock intimt forknippade prob-
lemkomplex, vilka kan hidnféras till de sk. allminna ldrorna.?
For det forsta har man stridvat att inplacera kollektivavialet i den
allménna systematiken f6r rédttsordningen: Kan kollektivavtalet
hénforas till ndgon existerande avtalstyp, hur férhéller sig kollek-
tivavtalet till dikotomin offentlig rétt/privatritt etc? For det andra
har man #gnat sig 8t att uppstrukturera kollektivavtalet som en
skild rattsfigur: Vilken &r kollektivavtalets inre struktur, vem &r
part i kollektivavtalet och hur forhéller sig kollektivavtalets villkor
till nérliggande normkillor sdsom arbetsavtal eller lagstiftning?

marxistisk rattsteori inte granskas i detta sammanhang, trots att kollektiv-
avibalets forhdllande till lagen »som den hiirskande klassens statliga vilja»
ger upphov till flera intrikata integrationsproblem.

2 Begreppet allménna léror behéver knappast definieras i detta sam-
manhang, se allmint hirom Kairinen 23 £f. Diremot &r det skl att under-
stryka, att begreppet hér ges en sniv innebdrd. Frégor om systematisk
indelning av kollektivavtalsvillkor, tolkningsprinciper m.m. behandlas
inte hir.
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4.1.3. Granskning av rittsvetenskapen

En empirisk genomgang av finldndsk juridisk doktrin ger vid han-
den att man kan sidrskilja tvd olika strategier vid anpassning av
kollektivavtalet till réttslig teori och systematik. Bigge bygger pé
lagpositivistiska utglngspunkter och de stdr inte i nagot skarpt
motsatsforhillande till varandra. Skillnaden ligger framst i vilka
frdgor och fragestdllningar man uppfattar som viktiga. Dessa tva
divergerande anpasshingsstrategier representerar de tva réttsve-
tenskapliga riktningar, som kan sigas ha wvarit rddande i Finland
efter &r 1924. Den &ldre riktningen kan eventuellt karaktiriseras
som begreppsjuridiskt inspirerad och tyskorienterad, medan den
yngre, som fick sitt genombrott pad 1950-talet och som allt sedan
dess har haft en stark stillning, kan betecknas som analytisk.?
I det féljande granskar jag hur dessa tva rikiningar anpassat kol-
lektivavtalet till vart rdttssystem pé allmén nivéa.

a. Den juridiska doktrinens tyskorienterade representanter
gjorde allvarliga om &dn sporadiska férsdk att inlemma kollektiv-
avtalet i den raédande riattsvetenskapliga begreppsapparaten och
strukturen. Hirvid f6ljde man troget tyska férebilder. Det fin-
lindska bidraget inskrinker sig i allménhet till att hénvisa till pa
lagstiftning baserade divergenser mellan finsk och tysk ritt samt
till att ta stdllning f6r och emot olika tyska alternativ. Déremot
reflekterar man som sagt sdllan over den praktiska betydelsen av
olika alternativ, vilket ger diskussionen en viss prégel av teoretiskt
sjalvandamal.

En réttssystematisk fraga, som beredde den tyskorienterade
rikiningen problem, var kollektivavtalets anpassning till rédtts-
systemets centrala dikotomi privatritt/offentlig r#dtt. Lagbe-
redningen hade redan &r 1921 problem med detta. Man konstaterade
att med avseende pd kollektivavtalets ingdende &r privatrittsliga
synpunkter bestdmmande, medan de med avtalet avsedda verk-
ningarna dr av offentligrattslig natur. Som helhet forefaller man

3 Grinserna mellan dessa tvd riktningar #r inte klara och entydiga.
Se aven Kairinen 230, som gjort en liknande indelning visavi den s.k. grund-
forhallandeteorin.

164



uppfatta kollektivavtalet som offentligriattsligt, &ven om man alltsé
konstaterar dess »dubbla karaktdr».t Sedermera har man i dok-
trinen relativt enhilligt hanfoért kollektivavtalet till privatrétten,
dven om man konstaterat att det har vissa offentligréttsliga drag.’
Med hidnsyn till att man i Finland s& gott som enh#lligt uppfattat
kollektivavtalet som privatrittsligt forefaller det ndgot férvadnande
att det kanske mest konsekventa teoretiska uttrycket for denna
uppfattning inte fatt st6d i vart land. S&lunda har ingen teoretiker
efter &r 1924 uppfattat kollektivavtalsparterna (d.wv.s. féreningarna)
som fOretrédare eller representanter f6r arbetstagarna. Denna teori,
som de facto trollar bort kollektivavtalet som ett sédrskilt rattsinstitut
och aterfér det pa de individuella arbetsavtalen, hade tidigare ett
relativt omfattande stéd i Tyskland.® Forklaringen till att denna
extrema »reduktionsteori» inte fatt stod hos oss torde ligga i ut-
formningen av 1924 &rs lag. Lagberedningen fdorkastade explicit
ombudsteorin och endast en forening berdttigades pd arbetarnas
sida sluta avtal.? D& kollektivavtalet dessutom enligt lagen (§ 4.2)
skulle tillampas pd icke fackanslutina arbetstagare férefoll det even-
tuellt langs6kt att uppfatta arbetstagarna som fullmaktsgivare.
Kollektivavtalet kunde alltsd inte inom ramen f6r den finska
kollektivavtalslagen reduceras till enskilda arbetsavtal. Férhallandet
mellan villkorena i dessa tvad avtalstyper har dock gett upphov till
vissa problem. Kollektivavtalets normativa villkor verkar ju delvis
inom samma relation som arbetsavtalets villkor, bidgge reglerar

4 LBF 1921:11. 27. Se #ven Wilskman 10 f.

5 Kivimdiki 88 not 3, Halme, JFT 1932. 378, Sipild, LM 1947. 468, Koppo-
nen 212 och Hakulinen 13. Ocksd analytiskt orienterade rétisvetare utgdr
frdn att kollektivavtalet kan hinforas till privatritten &ven om de i all-
ménhet inte »problemétiserar fragan, se t.ex. Vuorio 261 £, 407, 420. Se dven
kom.miet, 1958: 10.1.

6 Arbetsréttens tyska klassiker Philipp Lotmar féretridde denna teori,
se Lotmar 797. Senare har tillkomsten av lagstiftning, som reglerar kol-
lektivavtalet utgdende frin andra premisser, lett till att teorin fatt vika
for den s.k. foreningsteorin i Visttyskland. Se nirmare t.ex. Hueck—Nip-
perdey II. 448 ff.

7 LBF 1921:11. 28 . Jfr. dock Kivimdki 201 not 1, som hivdar att
lagen som helhet bygger pd den s.k. kombinationsteorin (sdvil arbetstagare
som férening uppfattas som avtalsparter).
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lénearbetet. Den tyskorienterade rikiningen forklarar i allménhet
utgdende frén lagen (§ 6), att kollektivavtalsvillkoren &r tvingande
och gir fére arbetsavtalsvillkoren. P& teoretisk nivd foérklaras
detta genom den klassiska inneh8llsnormkonstruktionen (Inhalts-
norm): Kollektivavtalets normer kommer tvingande och automatiskt
att ingd som bestdndsdelar i det enskilda arbetsavtalet.’

Inte endast kollektivavtalets forh&llande till arbetsavtalet, utan
dven dess forhallande till lagstiftningen problematiserades. I detta
avseende forefaller den tyskorienterade finska rittsvetenskapen
ha anammat den s.k. delegationsteorin: Genom kollektivavtals-
lagen har lagstiftaren delegerat en lagstiftningskompetens &t kollek-
tivavtalets parter. De normativa kollektivavtalsvillkorena utgor
ratt i materiell mening, normerna ar ett slags lag, d.v.s. delegerad
lagstiftning.? Denna teori kan betecknas som en ytterlighet &t
andra hallet jimfort med ombudsteorin. Medan ombudsteorin re-
ducerade kollektivavtalet till det individuella arbetsavtalet, redu-
cerar delegationsteorin kollektivavtalet eller rittare sagt dess nor-
mativa del till lagstiftning.1® I och for sig passade delegationsteorin

8 S3 explicit Halme, JET 1932, 381, Wilskman 9, Sipild, Suomen tyo-
oikeus I. 175 och Kopponen 266 ff. Angdende bakgrunden och betydelsen
av den sk. innehdllsnormkonstruktionen, se Vuorio 206 ff och av honom
anford litteratur. Se n#Armare nedan kap. 6.3.3.

9 LBF 1921:11. 27. Det &r trots allt med en viss tvekan doktrinen
hévdar att de normativa villtkoren utgor lag. Kivimdki 88 not 1 anser att
de »pd sétt och vis» (tavallaan) utgér lag, Hernberg 244 anser att kollektiv-
avtalet dr jamforbart med en rattskilla om dn i inskrinkt omfattning (»oi-
keusldhteen veroinen... supistuneessa laajuudessa»), Halme, JFT 1932.
377 talar om situationer da kollektivavtalsnormer utgdr »verkliga rétts-
normer» och konstaterar 374 not 1, att han inte tinker behandla frégan i
detta sammanhang men att den beror pd »vad som med lag och férordning
skall f6rstds, och huruvida begreppet lag kan uppfattas i formell och ma-
teriell betydelse». Kopponen 209 finner kollektivavtalet vad angar dess
normativa bestdmmelser jdmforbart med en rdttskdlle. Dessa normativa
bestdmmelser férmedlar liksom enligt Kopponen »objektiv rétts till ar-
betsforhéllandena.

10 Eventuellt dr det ensidigheten i n#mnda teorier, som fatt Sarkko,
Tyooikeus 181, att konstatera at{ de rattsvetenskapliga teorierna som moti-
verat kollektivavialets normativa verkan inte natt sdrskilf tillfredsstallande
resultat.
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relativt val ihop med den allm#nna karaktiristiken inom avtals-
ratten. Har var (och 4r) det ingalunda s#llsynt att privatautonomin
betecknas som en av staten delegerad befogenhet. Fragan &r dock
vad den finska delegationsteorin visavi kollektivavtalet innebar?
Medan den tyska diskussionen, om hur normativa kollektivavtals-
villkor skulle karaktériseras, mer eller mindre direkt hingde sam-
man med frégan om tillimpning av olika BGB-stadganden pa kol-
lektivavtalet och med frigan om vissa villkors rédtiskraft och sank-
tioner,!! frefaller det som om den finska diskussionen helt saknade
praktisk relevans.

Utgdende frdn kollektivavtalslagen har finlindsk doktrin, som
ovan framgitt, relativt konsekvent hévdat att arbetstagares fack-
férening utgbr part i kollektivavtalet.? FEngkild arbetstagare (och
bunden arbetsgivare) &r inte avtalspart utan »tredje man», som nés
av avtalets réttsverkningar.’® Detta lagstadgade faktum har gett
upphov till tva rattsteoretiska »anpassningsproblems»., For det f6érsta
har fackféreningen alltsd varit kollektivavtalets subjekt, vilket lett
till att den civilrédttsliga problematiken kring juridiska personer
ocksd aktualiserats i arbetsridtten.'? Detta allménna civilrittsliga
anpassningsproblem, som utgdr en £6ljd av kapitalcentralisering och
monopolisering samt samhéllets korporatisering dr dock ingalunda
specifikt fér kollektivavtalet, varfor det kan forbigas i detta sam-
manhang. For det andra har uppfattningen om fackfdreningen
som avtalspart och den enskilda arbetaren som »iredje man» inne-
burit att kollektivavtalet inte gétt att klassificera som nagon exi-
sterande civilrattslig avtalstyp. Kollektivavtalet har sdlunda beteck-

11 Se t.ex. Sinzheimer 274 och Vuorio, TR 1957. 52 ff.

12 Set.ex. LBF 1921: 11, 28, Kotonen 9, Halme, JFT 1932. 372 ff, Puhak-
ka 7 ff, Sipild, Suomen tyooikeus I. 164 ff, summa, LM 1947. 465 £ och Kop-
ponen 142 f. Aven den finska analytiska r#tisvetenskapen intar samma
stdndpunkt, se f.ex. Vuorio 251, Koskinen 123 £ och Sarkko, Oikeusvaiku-
tukset 26 &£f.

13 Ett visst stod har denna teori dven (haft) i ForeningsL, som ju &r
tildmplig pd arbetsmarknadsorganisationer. Enligt ForeningsL § 10 svarar
medlemmarna inte personligen f6r féreningens forbindelser.

14 Se t.ex. Kivimiki—Ylostalo 163 1f och dir angiven litteratur.
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nats som ett sdrpriglat avtal, en avtalstyp sui generis med sérskilda
rittsverkningar.t¥ Man har dock podngterat att allminna civilritts-
liga principer och sedermera Ré&ttshandL 13.6.1929/228 kan til-
ldmpas pé kollektivavtalet, i fall d& dess sérart inte krdver undantag
‘i detta avseendel6

b. Den analytiska traditionen inom finsk réttsvetenskap (ar-
betsrétt) har stéllt sig skeptisk till ovan relaterade teoribildning.
Man har upplevt fragestdllningarna »utgor kollektivavtalet privat
eller offentlig rétt?» och »#r kollektivavtalets normer ritt i materiell
mening?» som ovisentliga och férbigétt dem. Den analytiska tradi-
tionen var inte intresserad av vad ndgonting #r utan av hur néagot
sker.!” Och man ansdg att den tyskorienterade traditionens frige-
stéllningar préglades av s.k. vdsenproblematik.

Allmant taget kan man sdga att den analytiska traditionen helt
enkelt aviérde ett flertal av den tyskorienterade traditionens prob-
lem pd nivan allménna liror fran dagordningen. Detta 14t sig med
ldtthet gdra av den enkla anledningen att dessa ldror, som ovan
framg8tt, inte hade migra praktiska implikationer hos oss. Proble-
‘men hade s& att séiga »héngt i luften». Och de kunde dérfér avligs-
nas utan stérre svarigheter och utan att ndgra alternativa allménna
laror behdvde utarbetas. Problemstdllningen férflyttades till en
konkret nivd och begreppsbildningen tog framst sikte pa partsrela-
tioner och kompetensfragor.l® De allminna ldrorna reviderades
sélunda inte inneh&llsmissigt, utan fragestillningen och sittet att

15 Se t.ex. LBF 1921: 11. 27 och Sipild, LM 1947. 468 £f.

16 Kopponen 212.

17 Vuorio 54, 67 och samma, LM 1956. 445 ff. Samma teoretiska grund-
instadllning kommer &dven till uttryck hos Sarkko 33, 35. Se dven ovan 18.

18 Vuorio, TIR 1957. 40 konstaterade att kollektivavtalets allminna
struktur kan beskrivas med hjélp av vad han kallade den kontinentala
dualismen (hdrmed avsig han indelningen i avtalets obligatoriska (avtalet)
och normativa (materiell rétt) del), men knappast ndgot didrutdver. Och
han siger att »Fragan om kollektivavtalets rittsliga grinser giller egentli-
gen parternas behorighet, varfér det &r naturligast att laborera med kom-
petensbegrepp i st. for att anviénda begrepp som uppstédllls genom en
tudelning av avtalets materiella inneh&ll.». Denna syn kommer dven till
uttryck i Vuorios egen begreppsanvindning, han nyttjar konsekvent be-
greppsparet regleringskompetens/kompetens att forplikta sig som part,
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formulera sig pd fordndrades. Den analytiska traditionen hinfdr
i allménhet inte kollektivavtalet till privat- eller offentlig rétt
utan man ndjer sig med att siiga att kollektivavtalet ar ett avtal med
i lag faststéllda séirskilda rattsverkningar.!® Vissa konkreta ridtts-
foljder kan man diremot karaktérisera som privat- eller offentlig-
rittsliga.?® I samband med tolkning av kollektivavtalet brukar man
aven poingtera att allménna obligationsrittsliga principer i regel
dven kan tillimpas péd kollektivavialet.?? De normativa kollek-
tivavtalsvillkorena betecknas i allménhet inte som lag, déremot
kan man konstatera att de har vissa fér lagstiftning typiska drag.22

4.1.4. De allminna lirornas illusoriska funktion

Den finska allménna arbetsrdttsliga avtalsdoktrinen av i dag kan
kort sammanfattas enligt f6ljande: Arbetsavialet dr ett obligations-
rattsligt avtal, som parterna fritt kan ingd i enlighet med de ramar
arbetsavtalslagen uppstéller. Hir rdder alltsd privatautonomin i
princip, dven om den i praktiken #r begrinsad. I forhallande till
kollektivavtalsparterna (har utgdr jag frén att dessa dr féreningar
pa bigge sidor) dr arbetsavtalsparterna tredje min, frédn deras
synpunkt sett utgdér de normativa kollektivavtalsvillkorena objektiv
rétt (eller nagot som helt kan jimstéllas med objektiv ritt), som
géller inom arbetsférhéllandet. I viss man omtvistat dr hur denna
kollektivavtalsparternas lagstiftande funktion skall uppfattas, en

vilket varit centralt f6r den analytiska riktningen och som nyligen sslipats»
av Tiitinen 227.

19 Vwuorio 244. Se dven Sarkko, Poytiakirja 147.

20 Vuorio 330, 407.

21 Vuorio 261 £ och Sarkko, Oikeusvaikutukset 70. Ocksd AD hinvisar
ofta explicit till RéttshandL i sin praxis. Se frén rittspraxis under 1970-
talet t.ex. AD 6/1972, AD 61/1974, AD 47/1977, AD 44/1978 och AD 46/1979.

22 Sarkko, Oikeusvaikutukset 4. Se dven Vuorios utldggning i frigan
388, Sipponen 310, som konstaterar att han a priori inte kan se ndgra skl
varfor det i princip vid ingdendet av kollektivavtal inte vore frdga om
skapandet av allm#nna réttsnormer och Holopainen 38 £f, som i »ratistek-
nisks mening uppfattar kollektivavtalsvillkor som i réttsordningen ingé-
ende réttsliga normer.
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viss kritik har riktats mot den tidigare allminna uppfatiningen att
kollektivavtalsparterna utévar en dem sérgkilt genom Ilagstifining
delegerad lagstiftningsmakt. Den analytiska riktningen tycks féredra
att tala om en allmin kompetens att ingd kollektivavtal.??

Den rittsliga regleringen av kollektivavtalet bygger som tidigare
framgétt pd paritetsideologiska premisser. Ovanstidende juridiska
beskrivning av vissa fundamentala drag i vart arbetsrattsliga system
kan svarligenangripas pd formella grunder. Den torde vara helt
adekvat. Beskrivningen nyttjar dock den individualistiska (libera-
listiska) rattsordningens begrepp och termer. Detta #r Hgnat att ge
beskrivningen en illusorisk funktion, vilken i det f6ljande granskas:

Inom finlandsk rédttsvetenskap kan man spara en tendens till att
inte endast ge ovan refererade beskrivning ett formellt juridiskt
innehall utan &ven uppfatta den som reell och historisk. Sarkko
anfér att »Utglngspunkten foér regleringskompetensen och hirtill
anslutna problem #r den rdttspolitiska principen om begrinsning
av parternas kompetens for att garantera utomstdende personers
rdttsskydd.»24, Citatet dr inte helt entydigf. Det &r ténkbart att
Sarkko hiar inte beskriver de juridiska principerna for géllande
lagstiftning utan uttalar sig om varfor lagstiftningen ser ut som den
gor och om vilka reella férh&llanden, som betingat den2® T s fall
gors hir en beddémning av det faktiska férhéllandet mellan avtals-
part och enskild bunden person: Den senare uppfattas som utom-
stdende i forhallande till den forra. Kopponen konstaterar att rétts-
ordningen delegerar avtalsparterna en kompetens att ingd avtal.
Enligt honom 6&verfor staten en fullmakt och ett ansvar pa arbets-
marknadsorganisationerna, vilket dock inte bor uppfattas som ett

23 Se Vuorio 390. Se dven Makkonen, LM 1964, 778 ff, som dock inte
direkt behandlar kollektivavial utan endast analoga »delegationsteoriers
och Koskinen 188 f. Jfr. dock Kivimdki—Ylostalo 288.

24 Sarkko, Oikeusvaikutukset 55.

25 Sarkko-citatet kan eventuellt dven tolkas sd att han talar om utom-
sthende personer i betydelsen réttsligt utomstdende i forhdllande till av-
talssubjektet. I detta sammanhang #dr det dock av underordnad betydelse
vad Sarkko de facto avsett, citatet avser endast att utgora ett exempel
pd rittsvetenskapens dllusoriska funktion.
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tecken pé att statsmakten skulle ha forsvagats.26 Hir ligger det
néra till hands att tolka Kopponen sé, att fraga &r om de facto 6ver-
foring av en kompetens, som staten tidigare innehaft. Det &r alltsd
inte endast fraga om att lagstiftningsvigen tillerkénna en viss kom-
petens utan dven om att »Sverfora lagstiftningsmakts, d.v.s. en his-
torisk -béddmning av hur kollektivavtalssystemet uppstatt. Hos en av
Kopponens tyska léroféder Nikisch, kommer en dylik -historisk
beddmning tydligt till uttryck. Han legitimerar n#mligen statens
ratt att vid krissituationer reglera 16ner med att »fullmakten» eller
»delegationen» att »lagstifta» genom kollektivavtalsreglering nir
som helst av staten kan faterka‘llas eftersom den utgatt fran staten.??
Och hir dr inte endast frdga om formell juridisk kompetens utan
dven om ett moraliskt rattfardigande 28

Ovanstdende exempel illustrerar det jag kallat rattens illusoriska
funktion. D.v.s. formella juridiska konstruktioner skapar en illusion
om att. verkligheten motsvarar dem. Det intressanta i detta sam-
manhang ar att den verklighetsuppfattning ovan relaterade juridis-
ka doktrin tenderar att alstra, star i ett direkt motsatsférhallande
till paritetsideologiska premisser. Paritetsideologin utgar frén att
arbetstagaren dr en svagare avtalspart i férhallande till arbetsgi-
varen pa individualnivd och att arbetsavtalet utgdr ett faktiskt
diktat fran arbetsgivarens sida. Juridiskt sett ingds arbetsavtalet
av tva fria och jdmlika parter. Paritetsideologin utgdr fran att
kollektivavtalet skapar béttre pdverkningsmoijligheter (dn arbets-
avialet) f6r arbetstagarna och ett fungerande avtalsférhallande
(styrkebalans) mellan parterna. Juridiskt betecknas kollektivavtalet
som »lag i materiell mening» eller dylikt och arbetstagaren som
sutomstdende» eller »tertius». Den juridiska doktrinen stdller hér
de verkliga férhéllandena (s& som paritetsideologin uppfattar dem)
p& huvudet. Ringa faktisk paverkningsméjlighet vid ingéende av
arbetsavtal motsvaras juridiskt av formell jimlikhet och avtalsfrihet
(mellan arbetstagare och arbetsgivare). Och avsaknaden av formell
péverkningsmojlighet (arbetstagaren &r ju »tertius») vid ingdendet

26 Kopponen 208.
27 Nikisch 57.
28 Se nirmare Usenin 99 ff,
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av kollektivavtal innebdr «de facto att arbetstagarens intressen
bevakas betydligt bittre via fackféreningen #n genom individuella
avtal. '

Liran om kollektivavtalet som delegerad lagstiftning forefaller
ha en historieférfalskande funktion. Det lagstadgade erkénnandet
av kollektivavtalet innebar ju inrgalun'da att staten p& parterna
overforde en kompetens, som deh innehade eller utdvade. Denna
kompetens ldg friamst hos arbetsgivaren och kollektivavtalets ge-
nombrott innebar historiskt sett en begridnsning av arbetsgivarens
ensidiga maktstéllning till f6rman for arbetarkollektivet. Oberoende
av att det formellt juridiskt, i kompetenshénseende, kan vara adek-
vat (om dn on6digt), att beteckna kollektivavtalet som delegerad
lagstiftning &r det uppenbart att denna beskrivning inte kan ges
historisk relevans och att ingrepp i partsautonomin inte moraliskt
och historiskt kan legitimeras med denna lira.

Rittens illusoriska funktion #r alltsd Hgnad att alstra en verk-
lighetsuppfattning, som strider mot paritetsideologiska premisser.
Och det &r uppenbart att den finska rittsvetenskapen i viss man
pdverkats hdrav. Man har inte alltid uppmirksammat det faktum
att vedertagna juridiska begrepp har en annan innebord i kollek-
tivavtalsridtten 4n i samband med t.ex. snormala» obligationsritis-
liga avtal. Den enskilda arbetstagaren som »tertius» eller »utom-
stdende» i kollektivavtalet &r ndgot annat &n tertius i civilritten.2?

29 Medlemskap i fackforeningen, dess institutionella stidllning som till-
varatagare av medlemmens intressen i det individuella arbetsférhallandet
gor, att enskild arbetstagare i forhallande till foéreningen ingalunda #&r
»tredje man» i samma faktisk bemérkelse som en typisk »tredje man» i
civilrdtten. T.ex. Sipild, LM 1950. 659 forefaller helt bortse frin detta fak-
tum d& han sdger att »En kollektiv reglering av arbetsforhillandena — —
har ansetts kridva utstrickande av kollektivavtalets rdttsverkningar till
tredje man och sdlunda ett avsteg fran den civilrdttsliga grundprincipen
enligt vilken avtal icke kan ingds tertius #ill last.» (Overs. N.B.). Se dven
Holttd—Salonen 42, som talar om »helt vtomstdende» personer.

Mer allmént kan Sipild-citatet ses som ett uttryck for att den juridiska
begreppsapparaten inte har beaktat intressebundenheten och kopplingen
mellan individ och kollektiv i arbetsridtten. Man tenderar ofta antingen till
att koppla bort individplanet fran foreningsplanet {(bunden = tertius) eller
till en annan ytterlighet: Man identifierar enskilda med kollektivet, man
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Kollektivavtalet dr ingalunda faktiskt detsamma som lagstiftning
ete.

4.1.5. Sammanfattande bedémning

Kollektivavtalets inlemmande i finsk ridttsordning pé& nivan all-
méinna léror har inte varit féremdal f6r ndgot sdrskilt stort intresse
inom doktrinen. Ingen har utfért ndgon specialundersékning med
anknytning till denna problematik, teoretiseringen har inskrankt sig
till allm#nna kommentarer i samband med konkret problemunder-
s6kning.

Allmént taget kan man siga att den tyskorienterade traditionen
»importerade» allménna problemstédllningar utan att nérmare ana-
lysera deras bakgrund och betydelse. Den analytiska traditionen
ater har ofta upplevt de allménteoretiska fragestédllningarna som
irrelevanta och delvis avldgsnat dem frin r#tisvetenskapen.s?

Kollektivavtalets inlemmande i réttssystemet pa nivan allménna
ldror har skett med hjilp av den individualistiska réttsordningens
traditionella begrepp och systematik. Man har sdlunda inte pd denna

uppfattar fackforeningen som summan av ett antal enskilda medlemmar.

Koskinen 124, 183 och 186 ff &dr mig veterligen den enda finska for-
fattare, som intresserat sig for »dialektiken» mellan individ och kollektiv
i arbetsritten bl.a. genom att konstruera termen »anslutningsrisk» (iitty-
misriski). Hon har dock endast behandlat k frAgan i anslutning till
regleringskompetensen, inte pd en allmin nivd. Av Koskinens framstill-
ning 123 ff liksom av vissa internationella undersckningar ({(se tf.ex.
Hepple/Higgins/Wayne 331 ff) framgdr &dven att fackféreningens histo-
riska, institutionella och politiska bindningar gor att den ingalunda kan
reduceras till sina medlemmar.

30 Detta har eventuellt haft sivél positiva som negativa konsekven-
ser. A ena sidan har den finska réattsvetenskapen antagligen hirigenom
besparats #ndlosa utredningar kring frigan om kollektivavtalet bdr hin-
féras till privat- eller offentliga rétten och dylika problem. (En granskning
av (vist)tysk doktrin kring fragan privatréitt contra offentlig rétt i arbets-
ritten leder osdkt till fragan i wilken méan debatten dir kan betecknas som
fruktbar, se t.ex. Heidelbach 13 ff och ddr angiven litteratur). A andra
sidan #dr det inte uteslutet att den analytiska {raditionens genombrott
har fort med sig en allmin ateoretisk attityd till arbetsrdtten,
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nivd forsdkt utarbeta s#rskilda juridiska konstruktioner £6r att
beteckna kollektivavtalets sirdrag, utan man har aterfort dessa pa
redan existerande och kiénda begrepp. Detta har haft en illusorisk
funktion emedan det skapat illusioner om att de kollektivavtals-
rittsliga begreppen har haft samma samhilleliga innehdll som
motsvarande traditionella begrepp. Sdsom ovan framgatt har detta
varit d4gnat att framhiiva en individualistisk syn pa kollektivavtalet
pa bekostnad av paritetsideologiska konceptioner. A andra sidan
dr det skil att betona att det ringa intresset for allménna l&ror
inom finldndsk doktrin inneburit att den illusoriska funktionen till
sin betydelse varit begrinsad. Det &dr relativt sdllan man i finldndsk
rittsvetenskap pétriffar argumentation, som klart ger uttryck for
rittens illusoriska funktion och det kategorifel den kan féra med
sig. I 6vrigt forefaller de ideologiska premisserna f6r anpassnings-
processen pa nivan allménna laror frémst vara dikterade av speci-
fikt rattsvetenskapliga »paradigmer» och inte av rittsideologiska
uppfattningar om kollektivavtalet.

4.2. TEORINS OCH SYSTEMATIKENS ANPASSNING TILL KOL-
LEKTIVAVTALET

Det dr inte mycket att sdga om teorins och systematikens anpassning
till kollektivavtalet. Savitt jag kunnat skdnja har anpassningen
bestatt i att man bland avtalstyperna uppstdllt en ny kategori,
normavtalen, till vilka man hianfort kollektivavtalet. Problem har
uppstatt dd man s6kt utarbeta allménna ldror for dessa normavtal.
Salunda blev Sarkko tvungen att konstatera att kollektivavtalet inte
har mycket gemensamt med Ovriga normavtal, hans undersdkning
av allménna normavtal ingkrénktes, tvirtemot vad som var planerat,
till att endast gilia kollektivavtalet.3® I Gvrigt brukar man i rétis-
teoretiska och systematiska framstédllningar avgridnsa undersékning-
en s& att kollektivavtalet faller utanfér. En eller annan not dir
man konstaterar att kollektivavtalet i ndgot hidnseende &r problema-
tiskt kan man dock bestd lidsaren med.

31 Sarkko. Oikeusvaikutukset (Alkusanat) V.

174



5. KOLLEKTIVAVTALET OCH RATTSSYSTEMETS
ICKE ARBETSRATTSLIGA. DEL

5.1. ALLMANT

Den kodifiering av kollektivavtalet, som skedde &r 1924, innebar
inte négon slutpunkt for kollektivavtalets integrering i réttsord-
ningen utan skapade tvirtom manga problem pa rittssystematisk
och -dogmatisk nivd. Dessa integrationsproblem kan schematiskt.
sigas vara av tva slag: A ena sidan gillde det att jimka ihop kollek-
tivavtalet (den kollektiva arbetsréitten) med det icke arbetsrittsliga
normsystemet, med straffritt, processritt o.s.v. A andra sidan géllde
det att synkronisera kollektivavtalet med individualarbetsritten,
med arbetsavtalsinstituiet och arbetsrittslig lagstiftning.

Ovanndmnda integrationsprocess har successivt dgt rum i lag-
stiftning, doktrin och praxis. I det féljande f6rstker jag klarldgga
de ideologiska premisserna f6r kollektivavtalets padverkan av rétts-
systemets icke arbetsrittsliga del och f6r den sistndmndas anpass-
ning till kollektivavtalet.

Allmant taget har kollektivavtalets anpassning till icke arbets-
rattsligt normsystem skett genom att arbetsrédtten i systematiskt
h#énseende 16sgjorts fran det Gvriga rittssystemet. Arbetsritten har
uppstatt som ett sdrskilt rattsomrade, den har erhdllit en relativ
sjdlvstandighet.! Detta har inneburit att man inte alitid behdvt 16sa
sanpassningsproblemen» utan man har helt enkelt opererat med
sérskilda arbetsréttsliga principer och 10sningsmodeller. Anpass-

"1 Se ndrmare Bruun, Retfaerd 1. 32 £f.
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ningsstrategin har alltsd utgatt frén att det inte alltid varit mojligt
att Aterfoéra kollektivavialet pd existerande begrepp eller att an-
vinda vedertagna ldsningsmodeller, utan man har i manga fall
kommit med »nya» losningar. Strategin har lett till att kollektiv-
avtalets anpassning till den icke arbetsrdtisliga delen av ratts- .
systemet ofta uppfattats som relativt problemfri.

5.2. GRANSKNING AV OLIKA RATTSOMRADEN

Inom civilridtten kan man knappast spara négra konkreta foljder
av kollektivavtalets legislativa genombrott, forutom uppkomsten
av kategorin »normavtal». Civilrétten var ett inkodrt och etablerat
rattsgebit, kollektivavtalet pdverkade inte det ndmnvirt. De ér
sedan en annan sak att ocksad kollektivavialet kan ses som ett ut-
tryck for den allménna utveckling mot kollektivism inom civilrétten,
som stdtt att observera under de senaste artiondena.? Hos oss har
dock inte uppkommit civilrédttsliga kollektiva f6rhandlings- och av-
talssystem, som skulle ha sin forebild i kollektivavtalssystemet. Inte
heller féreningslagstiftningen har utformats med tanke pa arbets-
marknadsorganisationerna, d&ven om krav p& en skild lagreglering
av dessa framstéllts i olika sammanhang.?

Statsforfattningsrdtten har ocksd varit s gott som fri fréan péa-
verkan av kollektivavtalssystemets frammarsch.4 Indirekt pa-
verkar dock de statsforfatiningsréttsliga »spelreglerna» naturligtvis
ocksd den kollektiva arbetsrdtten. Frdgan om t.ex. grundlagsskydd
I6r kampatgédrder® och lagstiftningsordning for utvidgning av
regleringskompetensen har utan tvekan betydelse for hur lagstift-

2 Se t.ex. Nial, Minnesskrift utgiven av juridiska fakulteten i Stock-
holm vid dess femtiodrsjubileum 1957. 192 ff, Kivimiki—Ylostalo 276 £ och
Wilhelmsson 19.

3 Se t.ex. KU 6.6.1975, IS 14.7. 1975 och Hbl 5. 8. 1975.

4 1Inte heller 1 de reformplaner som uppgjorts med avseende p& var
statstorfattning har man intagit ndgra stadganden om intresseorganisatio-
ner. Se kom.miet. 1974:27. 37 ff och kom.mief. 1975: 88. 28 ff.

5 Se Saloheimo, Oikeus 1977. 221 ff,
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ningen de facto utformas. Ocksé frdgan om forfarandet vid statlig
16riereg1ering har wvarit féremal f6r en statsforfattningsréttslig
diskussion med relevans for avtalsfriheten inom den kollektiva
arbetsritten.t

Férvaltningsritten bar ty&lliga spar av kollektivavtalssystemets
inflytande.” Det &r frimst under den inkomstpolitiska perioden
som detta inflytande pd allvar borjat géra sig gillande, &ven om
vissa tendenser redan tidigare kunnat skdnjas. Utvecklingen visar
sig bl.a. genom en markant 0kning av paritetisk intresserepresenta-
tion 1 kommittéer, stindiga rad och fijfhandlingsdelegationer.8
Ocksa tillkomsten av sédrskilda inkomstpolitiska myndigheter sdsom
en inkomstpolitisk tjdnsteman, inkomstpolitisk byrd samt en in-
komstpolitisk forhandlingsdelegation ger vid handen att kollektiv-
avtalssystemet avspeglar sig i férvaltningsapparatens struktur.®
Tjsnstekollektivavtalssystemet, d.v.s. férhandlings- och avtals-
systemet for offentliga tjénstemin, dr uppbyggt med kollektivav-
talssystemet som modell och hinférs darfor i dag i systematiskt
hénseende ofta till arbetsritten.

Det foreligger ingen anledning att ingdende kartligga kollektiv-
avtalssystemets inverkan pd fdrvaltningsridtten. I detta samman-
hang &r de ideologiska premisserna for denna inverkan centrala.
Paritetsideologiska konceptioner tycks hir ha haft en uppenbar
betydelse. Begrepp som statsneutralitet, paritetisk intresserepresen-
tation for arbetsmarknadsparterna och tillvaratagande av samhéliets
totalintresse har utgjort ideologiska bevekelsegrunder och former
f6r kollektivavtalssystemets inflytande inom forvaltningsrétten.t9

6 Se kom.miet. 1978:10. 17 £, 41.

7 I detta sammanhang forbigds olika slag av forvaltningsrattslig kris-
lagstiftning, som i exceptionella situationer ger regering befogenheter att
reglera 16ner, forbjuda strejker m.m. Se 1. om krigstillstdnd 26. 9. 1930/303
§ 33, 34, L, om arbetsplikt 22.5.1942/418 och L om tryggande av befolk-
ningens utkomst .och landets niringsliv under undantagsférhéllanden
17. 6. 1970/407 § 9.

8 En god allmién bild av denna utveckling ger Raportti korporatismin
historiasta ja nykypdivdstd Suomessa 368 ff.

9 Se Liinamaa, Tulopolitiitkka 46 ff.

10 Tyori, HIKS 38.
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Inom skatterdtten har man blivit tvungen att ta stéllning till
vissa frigor, som géller beskattning av arbetsmarknadsorganisa-
tionernas ekonomiska transaktioner. Det dr frimst tvd fragor som i
detta sammanhang aktualiseras:

1) beskattas medlemsavgifter till arbetsmarknadsorganisation
(som inkomst £6r organisationen och/eller vid enskild med-
lems inkomstbeskattning)?

2} beskattas strejkunderstéd fran fackférening till medlem
som inkomst for den senare?

I detta avseende méste skatterfitten »anpassas» till kollektiv-
avtalssystemet. I det foljande granskar jag hur anpassningen skett
efter &r 1924. :

Enligt L, om inkomst- och formégenhetsskatt 5.12.1924/306 § 6
var samfund, vilkas medel uteslutande nyttjades for allménnyttiga
andamal, befriade fran att betala skatt. Enligt Saarialho och HFD
1924 I 41 ansdgs arbetsmarknadsorganisationerna inte vara allmén-
nyttiga, deras inkomster (medlemsavgifter) utgjorde skattepliktig
inkomst.} Medlemsavgifter till arbetsmarknadsorganisation torde
inte ha varit avdragbara for enskild (i motsats till medlemsavgifter
till arbetsloshetskassa § 13). For strejkbidragens del har jag inte
funnit ndgon lagreglering, doktrin eller praxis. Det dr sdlunda fullt
tinkbart att strejkbidrag i princip ansetts utgora skattepliktig in-
komst. Huruvida de i praktiken beskattades #r osdkert.

L om inkomst och formogenhetsskatt 19.11.1943/888 torde inte
ha fordndrat rattsldget vad géller medlemsavgifter till arbets-
marknadsorganisationer.'? Inte heller denna lag stadgade nagot

11 Saarialho 17 f.

12 Medlem i intresseorganisabion ansdgs sdlunda inte vara berittigad
att avdra medlemsavgifter vid inkomstbeskattningen, Rekola 225 £, Iha-
lainen, Verotus 1958. 95 ff och Centralskattendmnden 23. 10. 1964 n:o 161. Se
dven HFD 1946 II 535, HFD 1950 II 221, HFD 1956 II 488 och HFD 1962
II 59. Helt enhetlig forefaller praxis dock inte ha varit, se HFD 1956 II
720, HFD 1959 II 212 och HFD 1960 II 529.

Ang. extensionen av begreppet allminnyttiga foreningar, se Rekola
64 ff och HFD 1946 II 243, HFD 1959 II 523, HFD 1961 II 84, HFD 1963
II 190, Jfr. dock HFD 1971 II 605.
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explicit. om strejkbidragens skatterittsliga stédllning. I praktiken
torde de dock inte ha beskattats.1?

Ar 1968 #ndrades L om inkomst och formogenhetsskatt (1943)
§ 26. Med hinvisning till arbetsmarknadsorganisationernas for-
dndrade samhilleliga roll stadgade man uttryckligen att medlems-
avgift utgér utgift for forvérvande av inkomst.!* Medlemsav-
gifterna blev sdlunda avdragbara vid beskattning av enskild med-
lem 1 arbetsmarknadsorganisation.

Ar 1971 #ndrades &ter L. om inkomst och férmdgenhetsskatt
(1943). Denna ging stadgades att skiligt strejk- eller annat sddant
understdd, som léntagare vid arbetstvist erhallit frdn arbetsmark-
nadsorganisation, &r skattefri inkomst (§ 24 p 14 a).15

L, om skatt p& inkomst och férmogenhet 31.12.1974/1043 § 26
gick pd samma linje, som lagindringen frén ar 1968. Vidare stadgar
lagen uttryckligen att arbetsmarknadsorganisationerna skall anses
utgéra allménnyttiga samfund och sdlunda inte beskattas annat &n
till den del de bedriver rérelse (§ 13). Den nya lagen beféiste &ven
att skiligt strejkbidrag inte utgdr skattepliktig inkomst (§ 22).

Utan att gd in pd en djuplodande analys av skatterdtten &r det
inte mojligt att i rittsideologiskt hénseende ingdende bedéma ovan
relaterade 1agstiftningsutvec_kling.\Pé basen av vad som sagts fram-
gédr klart att fiskus attityd till arbetsmarknadsorganisationer och
dértill anslutna fenomen sméaningom blivit mer och mer positiv.
I dag dr det uppenbart att skattelagstiftningen framjar och »upp-
muntrar» facklig organisering och verksamhet. Detta forefaller vil
harmoniera med paritetsideologins positiva instéllning till dessa
fenomen.16

13 Andersson, Hbl 17.6,1977. S& aven Mykkinen m.fl. i reservation
till Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 34. Vp 1971, HE n:o 54. 4 £
Né&gon rattspraxis i frdgan har jag inte funnit.

14 Vp 1968, HE n:o 58.1.

15 Regeringen konstaterade att det vid beskattningspraxis ritt osdker-
het om strejkunderstéd boér betraktas som skattepliktig inkomst och att
understdden i allminhet uppgér till smé belopp, som tar sikte pd att tdcka
de allra nodvéandigaste utgifterna for forsorjning av strejkande med familj.
Av denna orsak fann man det nimligt att skéliga strejkunderstdod bor vara
skattefria. Se ndrmare Vp 1971, HE n:o 54. 1.

18 Eventuellt kunde man diskutera i vilken mén beskattningsreglerna
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Straffritten dr en utpréglat individcentrerad rattsdisciplin och
dess sammanjamkning med den kollektiva arbetsritten &dr férenad
med svarigheter. I princip kan man komma till rdtta med dessa
genom att antingen helt avskilja ndmnda rdttsomraden fréan var-
andra, d.v.s. skapa skilda sanktionsformer och sirskilda straffstad-
ganden inom den arbetsrdttsliga lagstiftningen, eller genom att
direkt tillampa allménna straffridtisliga individuella brottsrekvisit
pé kollektiva atgarder, d.v.s. pd kollektiv arbetsrittslig verksamhet.
Det senare alternativet kan leda till ovintade konsekvenser, brotts-
rekvisiten inom straffrétten &r i allménhet inte uppbyggda med
tanke pd arbetsmarknadsfenomen som strejk, organisering m.m.,

Under 1920- och 1930-talet skapade man endast i undantagsfall
sérskilda sanktioner inom den arbetsrdttsliga lagstiftningen. Det
mest betydande exemplet hérpd utgjorde stadgandena om plikt i
kollektivavtalslagen. I Ovrigt prioriterade man under denna tid i
allménhet straffrétten framfor kollektivavtalsritten och det ansigs
fullt glngbart att tillimpa individuella straffrittsliga regler pé
kollektiva arbetsmarknadsfenomen. Salunda opponerade sig Kivi-
mdiki i klara ordalag mot utldndska réttsvetare, som hivdade att
straffréttsliga tvangsregler inte kunde tillimpas pé strejk, eftersom
de var stiftade £6r privatpersoner.’” Kivimiki anférde ocksd i
bvrigt ett resonemang som konsekvent ignorerade sdrdragen hos
kollektiva &tgdrder. Schematiskt kan man &terge Kivimikis resone-
mang pa foljande sdtt: En strejk kan utgdra straffrittsligt tvdng
(pakottamista) — detta &r i synnerhet fallet d& strejkkravet &r
obefogat.’® Om strejken ej utgdér tvAng kan det vara friga om ut-

harmonierar med den paritetsideologiska principen om statsneutralitet.
Utgéende fr&n paritetsideologin kunde man #ven diskutera huruvida lag-
stiftningen uppfyller kravet p& »lika behandling». »Lockoutunderstod»
for arbetsgivare har ju inte gjorts skattefria.

Se dven Andersson, Juhlajulkaisu UKK 18 f och Hbl 17.6.1977. I den
sistnimnda artikeln karakténiserar Andersson beskattningssystemet som
»huvudlést strejkvinligt » och 1 den forra talar han om en »betidnklig ten-
dens i var nyaste skattelagstiftning, némligen arbetsmarknadsorganisatio-
nernas vaxande makt.» (18).

17 Kivimdki 59 f.
18 Se nirmare Kivimiki 60 f£f.
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pressning, detta dr fallet d& arbetstagarma kréver oskilig 16n eller
16n for arbete som inte utforts. I vissa fall kan arbetstagarna gora
sig skyldiga till ocker i samband med strejk® Och om strejken
inte uppfyller ndgot av ndmnda kinnetecken kan strejken vara olov-
lig som stridande mot god sed. Hir konstaterar Kivimiki dock att
man bor anse strejken vara stridandé mot god sed endast dd man
sakert kan sidga att atgarden krdnker alla ritt och billigt tdnkande
ménniskors réattskénsla.20

Kivimiki motsatte sig inte direkt kollektivavtalet och strejken
som sddana, dessa var ju erkdnda av gillande lagstiftning. Déremot
kan man med fog hdvda att hans starka prioritering av straffrétten
i férhé&llande till den kollektiva arbetsrétten kom att urvattna den
senare. Med en tillrdckligt strikt tilldmpning av straffrétisliga rek-
visit kunde man de facto kriminalisera sd gott som samtliga strejk-
aktioner. Kivimdki representerade alltsd ett slags individualistisk
lagpositivism. Han baserade sig pa paritetsideologi till den del lagen
klart gav uttryck hérfor, i 6vrigt ger han den individcentrerade
straffritten foretrdde framom den kollektiva arbetsrdtten.

Kivimiki var ingalunda ensam om denna syn i Finland under
mellankrigsdren. Tvirtom, man torde utan dverdrift kunna hivda
att uppfattningen var rddande. Lag om skyddande av arbetsfred
manifesterade detta. Hér kriminaliserades bl.a. tvang eller forsdk
till tvdng att f6rmd arbetstagare att delta i strejk eller ansluta sig
till f6rening. Rent formellt riktade sig alltsd lagen inte mot kollek-
tiva fenomen, men de facto riktade den sig mot fackftrenings-
demokratins centrala principer. Lagen gav utiryck f6r en repressiv,
formalistisk tillimpning av vissa straffrittsliga institut pd arbets-
rittsliga fenomen. Detta kommer tydligt fram i diskussionerna om
hur lagen skulle tillimpas.2!

19 Kivimdiki 63,

20 Kivimdki 68.

2l Se ldnsman J. V. Numminens inledning vid polisbefdlsdagarna 8—
4.12.1935. Bakgrunden till lagen uppskisserar han pd foljande sdtt: »Det
dr ju valkdnt hur utvecklingen tedde sig for ca. 7 4r sedan d& kommu-
nisterna och 06vriga réda element inledde sin fricka verksamhet. Man
inledde strejker och forhindrade arbetswvilliga frén att utféra arbete antin-
gen -genom direkt lagstridiga eller lagen kringgdende handlingar. Forst
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Under tiden mellan de bégge virldskrigen prioriterades alltsd
straffritten framom den kollektiva arbetsrétten. Straffréitten fun-
gerade i viss mén som en begridnsande faktor med avseende pa
kollektiv arbetsmarknadspraxis. Tillspetsat kan man uttrycka det
s8, att arbetsgivarna fann stéd f6r sin individualistiska arbets-
marknadspolitiska linje i straffritten.

Efter det II virldskriget forindrades situationen. Lag om skydd-
ande av arbetsfred upphévdes och en ny syn pa férhéllandet mellan
straffréitt och kollektiv arbetsritt bérjade gora sig gillande. Dessa
skildes 4t och man forstker i allménhet inte tillimpa allminna
straffstadganden (brotisbeskrivningar) pd kollektivavtalsrittsliga
fenomen. I stéllet borjade man inta enskilda straffstadganden i
arbetsrattslig lagstiftning.

Straffréttsliga Overviganden spelar Sverhuvudtaget en undan-
skymd roll i dagens kollektiva arbetsrdtt. De fa straffstadganden
som finns kommer s#llan till anvindning?® Man kan heller
knappast peka pad en enda strafflagsreform efter II virldskriget som
skulle basera sig pd »arbetsrittsliga hinsyn».

Straffrittens krédftgdng innebér naturligtvis inte att den kollek-

dé bérjade man pé allvar mirka hur otillréckliga arbetsavtalslagens stad-
ganden om arbetsfred var. »(83, évers. N. B.). Numminen konstaterar #ven
att lagen ger utrymme f6r tolkning. Dess § 1, som forbjuder ndgon att med
tvang eller hot eller dirmed jamforlig handling eller handling, som strider
mot god sed, hindra eller forséka hindra ndgon fran att utféra arbete, fann
han oklar. Han n#mner ett fall han sjilv rdkat ut f6r, ddr en person
genom lockelse (»noin vain wietellen») hade forbjudit en arbetsvillig ar-
betstagare att utfora arbete, dock utan tvang eller hot om tvang (84). Ocksé
kriminaliseringen av forol&mpning (hépiaisy) innebar tillimpningsproblem,
Vid en propslastarstrejk hade tvad arbetare gitt forbi tvd propslastande
arbetare, varvid den ena ytirat: »Lyft pd bara dumskallar (Nostakaa vain
pitkdkorvat)». Den som uttalat detta hade inte dess mera ytirat sig eller
stort arbetstagarna. Numminen hade vickt atal for féroldmpning, domen
lydde p& sex méanader villkorligt (86). Bl.a. nidmnda exempel liksom
Numminens foredrag i dess helhet ubvisar att lagen inte fungerade eller
uppfattades som en ratisskyddsmekanism f6r oorganiserade arbetstagare,
utan som ett repressivt vapen mot strejk, organisering m.m. i och for sig.

22 KollavtL § 13 har mig wveterligen inte tilldimpats. L om medling i
arbetstvister § 17 tonde forsta gingen ha tillimpats varen 1976 d& arbets-
givarparten anméilde ndgra banktjinstemannastrejker fér &tal.
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tiva arbetsritten skulle vara fri fran sanktions- och kontrollsystem.
Den innebér endast att de straffréttsliga sanktionssystemen ersatts
med olika slag av juridiska (plikt) och icke-juridiska (politiska och
ekonomiska) kontroll- och sanktionssystem.

Ovan relaterade utvecklingstrend &r inte helt entydig. Under
senaste &r har man bl.a. diskuterat inférande av nya strafformer,
sérskilt anpassade fér arbetsgivare av samfundskaraktér.?? Vidare
innehéaller den senaste laghovisen inom den kollektiva arbetsritten,
L om samarbete inom foretag § 16, genomgéende bdtessanktion for
brott mot lagens férpliktelser.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att kollektivavtalets an-
passning till straffriitten fore det II varldskriget i hog grad skedde
péd den individcentrerade straffrittens villkor, d.v.s. utgédende fran
individualistiska premisser. Efter det II varldskriget har man erként
den kollektiva arbetsréttens integritet och sérart, vilket dven kan
betecknas som ett erklnnande av kollektiva arbetsridttsfenomen.
Tidigare var erkannandet kluvet. A ena sidan erk#nde man dem i
princip, & andra sidan tillimpade man »individuella» straffstad-.
ganden p& dem. Aven om ovannimnda nyinstillning inte entydigt
kan inplaceras pd axeln paritetsideologi-individualistisk ideologi
torde det inte vara ldngsdkt att hdvda, att den r&dande synen pa
férhéllandet mellan kollektivavtal och straffritt fore det II vérlds-
kriget prédglades av en individualistisk ideologi, sedermera av pari-
tetsideologiskt influerade uppfattningar.

For processritten innebar kollektivavtalslagen av ar 1924 vissa
principiella nyheter. Man erki#inde ju hirmed i lag arbetstagar- och
arbetsgivarféreningarnas rétt att vid domstol foretréida sina med-
lemmar (i vissa fall t.o.m. icke medlemmar pd arbetstagarsidan) i
eget namn (§ 12). Enligt L. om medling i kollektiva arbetstvister,
som stiftades ett ar senare, blev dylik arbetstagarférening dven be-
rattigad att foretréida enskild arbetstagare vid i lagen avsedda for-
handlingar (§ 7.1). Dessa processritisliga regleringar var en logisk
konsekvens av uppfattningen om féreningarna som avtalsparter.
Samtidigt innebar de ett explicit erkdnnande av sdrprégeln hos

23 Se Backman, Yhteisojen 70 ff, kom.miet. 1973:70. 251 ff och kom.
miet. 1976:72. 133 ff.
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kollektiva Atgirder, vilket #ven klart framgédr ur lagberedningens
foérslag till kollektivavtalslag.24

Inrattandet av en arbetsdomstol &r 1946 innebar i processratis-
ligt hinseende stora nyheter2’ For det forsta var domstolens
sammansittning extraordindr, dw.s. paritetisk med tre tjédnste-
mannaledamoéter, »vilka icke kunna anses foretridda arbetsgivar-
eller arbetstagarintressen.» (§ 2.2). Fér det andra var domstolen
forsta och sista instans, normalt dndringssékande var inte mdjligt,
och for det tredje fick domstolen en effektiverad materiell och for-
mell processledning.

Denna lagstiftningsnyhet, som i hég grad innebar ett inférande
av skandinavisk, framforallt svensk, praxis hos oss, uigjorde ett
explicit erkdnnande av réddande specialférhillanden inom kollektiv
arbetsritt. Med hénsyn till hur svart det varit att i 6vrigt f6rnya
processrédtten kan man konstatera att det gick ovintat smértfritt
att genomféra denna omfattande processrittsliga reform.?6 Info-
randet av arbetsdomstolen kan klassificeras som en paritetsideolo-
gisk atgérd, domstolens sammansatining bygger pad paritetsideo-
logiska premisser.

Ocksé inréttandet av arbetsridet, det m& sedan vara en domstol
eller ej, utgdr ett uttryck fér paritetsideologing starka stillning efter
IT virldskriget.

Sammanfatiningsvis kan jag konstatera att finldndsk processritt
i stor utstridckning tagit sdrskilda hinsyn till kollektivavtalet och
hértill anslutna fenomen. Man har prioriterat »arbetsrittsliga syn-
punkter» framom processrittsliga och inom arbetsrédtten gjort
undantag frén allménna processrittsliga principer. Dessa undantag

2¢ Se LBF 1921:11.34 £

25 Se L om arbetsdomstolen 7.6.1946/437, som i de flesta visentliga
principfradgor motsvarar I. om arbetsdomstolen 31.7.1974/646.

26 T, om arbetsdomstolen fr&n ar 1946 godkiindes enhilligt i riksdagen
utan ndgon principdiskussion. Med hinsyn till de politiska konstellatio-
nerna efter II virldskriget &dr det 14t att inse att en individualistisk kritik
mot lagen inte upplevdes som sidrskilt pragmatisk — den uteblev ocksa.
Mer foérvanande #r att den marxistiska delen av arbetarrérelsen férbe-
hallslost gick in for att grunda domstolen. Detta innebir ju en klart pari-
tetsideologisk 10sning och en I6sning, som t.ex. den svenska arbetarrorel-
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har i stor utstrdckning baserat sig p& paritetsideologi, &tminstone
efter II varldskriget. Sedermera har liknande undantag gjorts ocksd
inom andra réttsomraden, nya specialdomstolar har grundats.

5.3. SAMMANFATTNING

Den finlindska réttsordningen bygger pa individualistiska prin-
ciper. Kollektivavtalets inlemmande i denna réttsordning har skett
dels genom lagstiftning, dels gemom- att »frigéra» den kollektiva
arbetsritten fran 6vrigt réttssystem. Man har skapat skilda sank-
tionssystem for kollektiv arbetsritt, skilda organ f6r konfliktlésning
0.8.V.

P4 ideologisk nivd kan man sidga att den kollektiva arbetsrittens
anpassning till olika rattsomréden fore II virldskriget inte var sér-
skilt konsekvent. Ibland hivdade man individualistiska 1dsnings-
modeller, ibland paritetsideologiska. Efter II varldskriget har man i.
allménhet vid anpassning av den kollektiva arbetsrdtten till olika
rattsomraden foretritt en paritetsideologisk linje. I vissa fall har
dock 6vergéngen till paritetsideologiska 18sningar skett relativt sent,
d.v.s. pd 1960- och 1970-talet.

I detta sammanhang blir jag tvungen att néja mig med ovan-
stdende ytliga exposé och allmidnna slutresultat. En mer intringande
analys av de ideologiska premisserna f6r sammanjimkningen mellan
kollektiv arbetsréitt och olika ridttsomraden skulle f6rutsidtta en in-

sen h&ftigt hade motsatt sig ar 1928 d& svenska AD grundades. Hypote-
tiska forklaringsmodeller till FKP:s hallning &r:

1) Erfarenheterna av det allminna domstolsvasendet under 1920-
och 1930-talet var s avskridckande att man under inga omstén-
digheter »litade» pa dessa, utan hellre gav domsmakten &t en dom-
stol dar »egna mén» satt med.

2) Man ville genom att acceptera arbetsdomstolen garantera kollek-
tivavialssystemets genombrott, ndgot som inom arbetarrérelsen
upplevdes som viktigt.

3) Fragan upplevdes inte som s#rskilt central i ideologiskt hinseende.
Atminstone debatterades den ytterst litet inom kommunistpartiet.
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géende analys av respektive rittsomrade och dess ideologi. Inom
ramen for denna undersékning dr det inte mojligt att utféra en dylik
analys.
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6. KOLLEKTIVAVTALETS ANPASSNING TILL
INDIVIDUALARBETSRATTEN

6.1. INLEDNING

Bakgrunden till minga av problemen med att anpassa kollektivav-
talet till individualarbetsrdtten star att finna i det faktum att savil
kollektivavtalet som arbetsavtalet reglerar villkorena for 18near-
bete, d.v.s. avtalen har delvis samma objekt. D& bégge avtalsfor-
mer delvis realiseras inom samma personrelation, inom det enskilda
arbetsforhallandet, innebér kollektivavtalets genombrott att flera
séval teoretiska som praktiska anpassningsproblem uppstdr. Dessa
inskrinker sig inte till sk. kollisionsproblem (jfr. formanlighets-
principen) utan ligger bakom manga omtvistade kollektivavtals-
réattsliga fragor. En analys av de ideologiska premisserna fér kol-
lektivavtalets anpassning till individualarbetsrdtten forutsétter en
klar uppfattning om kollektivavtalet och dess villkor. Gransk-
ningen av kollektivavtalets anpassning till individualarbetsratten
inleds dérfér med en understkning av olika kollektivavtalsvillkor
och den traditionella rdttsvetenskapliga indelningen av dessa.

6.2. KOLLEKTIVAVTALET OCH DESS VILLKOR

6.2.1. Normindelningen

Kollektivavtalet kan innehdlla villkor, som reglerar fragor i olika
personrelationer. Dessa relationer, inom vilka kollektivavtalsvill-
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korena verkar, har varit av visentlig betydelse vid indelning av
dessa i olika kategorier. Huvudindelningen har gillt obligatoriska
och normativa kollektivavtalsvillkor.! Bestdmmelser, som avses
i KollavtL § 1.1, d.v.s. »villkor, som skola linda till efterrittelse vid
arbetsavtal eller arbetsforh&llanden i 6vrigt» har betecknats som
normative. Ovriga kollektivavtalsvillkor, oberoende av deras ratts-
verkningar, har ansetts vara obligatoriska.2 Utgdngspunkien &r
att de obligatoriska kollektivavtalsvillkoren i allminhet verkar
inom partsrelationen (kollektivavtalets parter) medan de norma-
tiva villkoren i regel verkar pé& f6retagsnivd. Kollektivavtalets
parter har en lagstadgad (framférallt KollavtL: § 1.1) reglerings-
kompetens inom vilken de kan faststilla bindande villkor £6r en-
skilda arbetstagare och arbetsgivare.’

De normativa kollektivavtalsvillkoren indelas i allménhet i fin-
lindsk doktrin i tva kategorier: individuella och solidariska villkor.
Indelningen hérstammar fran tysk doktrin, i Finland torde den ha
introducerats av lagberedningen &r 19214 Indelningen utgjorde
en av utgdngspunkerna vid stiftandet av 1924 ars lag om kollektiv-
avtal och har levt kvar sedan dess sdvil i doktrin som i praxis.’
Den innebér, att man betecknat villkor, vilka verkar i relationen
enskild arbetsgivare — arbetstagare som individuella, medan de
specifikt kollektivavtalsrittsliga normer, som reglerar férhallandet
mellan enskild arbetsgivare och fackavdelning/arbetstagarkollek-
tiv, utgjort solidarnormer. Utgdende fradn Kollavtl, § 1.1 har alltsa

1 Se LBF 1921:11. 16, Sipild, LM 1947. 467 ff, Kopponen 178, Vuorio
246 ff, 302 ff, Sipild 86 ff, Sarkko 222 ff, summa, Oikeusvaikutukset 99 ff
och Tiitinen 215.

2 Tiitinen 227. Definitionen avviker i viss man frén tidigare definitio~
ner emedan Tiitinen beaktat att KollavtL § 1.1 inte &r det enda kollektiv-
avtalsrittsliga stadgande, som ger kempetens att utfarda villkor med rétts-
verkningar for »tredje man».

3 Se Tiitinen 227.

4 Se LBF 1921:11, 186.

5 Se Tiitinen 219 ff och hir anvisad litteratur. Se dven fran réttspraxis
de »klassiska domarna» AD 12/1952, AD 3/1954 och AD 6/1954 samt t.ex.
AD 6/1957, AD 33/1969, AD 20/1971, AD 4/1973, AD 84/1973, AD 71/1974 och
AD 56/1976.
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svillkor, som skola linda till efterrdttelse vid arbetsavtals beteck-
nats som individuella och villkor vid »arbetstérhéallanden i ovrigt»
som solidariska.b ‘

6.2.2. Dikotomin obligatoriska/normativa villkor

1. Doktrinen. Obligatoriska kollektivavtalsvillkor har som ovan
framgdtt i allminhet definierats negativt i finlindsk doktrin. Icke
normativa kollektivavtalsvillkor har betecknats som obligatoriska.”
Obligatoriska kollektivavtalasvillkor kan sdlunda inom ramen for
den allménna avtalsfriheten och dess principer reglera vilka frégor
som helst med ndgon rimlig anknytning till arbetsmarknadsforhél-
landen, d.wv.s. till arbetsforhallanden eller kollektivavtalsférhéllan-
det.8

Grénsdragningsproblemet mellan wobligatoriska och normativa
villkor kommer silunda att géila omfattningen av de senare. Och
de normativa villkoren har som sagt definierats som »villkor, som:
skola linda till efterrédttelse vid arbetsavtal eller arbetsférhéllan-
den i dvrigt» (KollavtL § 1.1).

Tolkningen av KollavtL § 1.1 och alltsd den sakliga omfattningen
av i detta stadgande angiven regleringskompetens har varit féremal
for flera grundliga undersékningar.? I detta sammanhang fore-
ligger dirfor ingen orsak att ingdende penetrera frégan, utan jag
hanvisar till tidigare forskningsresultat och anger kort grénsdrag-
ningens huvudlinjer.

Tiitinen har nyligen pd basen av tidigare doktrin och praxis upp-
gjort en belysande exempelforteckning pa typiska fragor, som an-
setts utgbra »villkor, .. vid arbetsavtal»: 16n £6r arbete, dess berdk-

6 Sipild, LM 1947. 469, samma, Suomen ty6oikeus I. 174, Virkkunen,
LM 1951. 489 ff, Vuorio 328 f, Sipild 80 f, Sarkko 227, samma, Ty&oikeus
207, samma, Oikeusvaikutukset 106, Koskinen 129 och Tiitinen 150 f.

7 Se Tiitinen 223 {f och hir anvisad litteratur.
8 Se Vuorio 303, Sarkko, Oikeusvaikutukset 100 och Tiitinen 223 ff.

9 Se Vuorio 302 ff, Koskinen 151 ff, Sarkko, Oikeusvaikutukset 53—
70, 105—115 och Tiitinen 280 ff.
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ningsgrunder och 4tminstone vissa forfaringssitt vid lénens bestdm-
ning, tid och sdtt f6r 16nebetalning, ersdttning fér kostnader p.g.a.
arbetet, arbetsledning och granskning av utfért arbete, arbetstid,
semester, permittering, uppsédgning samt skyldighet att utféra ar-
bete.l® Vidare konstaterar han att villkor vid sarbetsforhallanden
i Ovrigt» ansetts vara bestiémmelser som reglerar arbetarskydds-
fragor samt att rittspraxis tillerkdnt normativ verkan at »bestim-
melser om arbetstagarféreningarnas representanter (tid for f£6r-
handsanméilan vid arbetsforhallandets avbrytande, uppsignings-
skydd, erséttning f6r inkomstforlust o.s.v.) och deras réttigheter (till
exempel rédtt att erhalla viss information om foretaget) samt innehall
av fackfdreningsmedlemsavgifter fran lonen . .». 1

I KollavtL § 1.1 angiven regleringskompetens dr relativi be-
grinsad jamfoénd med réttslidget i ovriga nordiska ldnder. Bland fra-
gor, vilka ansetts fall utanfér tilldmpningsomradet for KollavtL §
1.1, kan ndmnas bestdmmelser om ingdende av arbetsavtal (bl.a. s.k.
ateranstéllningsklausuler), arbetsfredsklausuler, vissa forhandlings-
villkor, hyra fér s.k. arbetstagarbostad i wvissa fall och 6ppethall-
ningstider fo6r rorelse.l?

Tiitinen har sammanfattat rddande uppfatining, d.v.s. AD:s praxis
och nyare doktrin, om tolkningen av KollavtL § 1.1.133 Aven om
Tiitinens granskning tar sikte pd sk. forhandlingsklausuler torde
den 1 tilldmplig wutstrdckning ha allmén relevans. Tiitinen
konstaterar att tolkningen utgdr fran ordalydelsen av KollavtL §
1.1 och uppfattar detta stadgande som ett slags flexibel norm eller
_ en generalklausul. Beddmningen av huruvida KollavtL § 1.1 &r
tillamplig pé ett konkret avtalsvillkor sker utgdende frén en hel-
hetsbedémning didr man beaktar ».. &tminstone avtalsvillkorets
omedelbara objekt, syftemdlet med bestdmmelsen med tanke pa

16 Tiitinen 149.
11 Tiitinen 151 (6vers. N.B.).

12 Se Sarkko, Oikeusvaikutukset 64 ff och hir anvisade rattsfall. Ang.
s.k. forhandlingsklausuler, se Tiitinen 262—275 och hér anvisade rittsfall.
Se #dven t.ex. AD 7/1966, AD 45/1972, AD 14/1974, AD 92/1977 och AD 120/
19717.

13 Tiitinen 275 ff.
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arbetsforhallandet och utformningen av dess villkor samt i hur hig
grad avtalsvillkoret begrinsar arbetsgivares suveridna kompetens.».14

2. KollavtL § 1.1, legitimering och justifiering. I detta samman-
hang forefaller det inte mdjligt att analysera de ideologiska pre-
misserna for KollavtL § 1.1 och dess tolkning. Dé&remot granskar
jag kort vissa drag i legitimerings- och justifieringsideologin for
denna norm och en strikt tolkning av den.

Huvudargumentet sédvil vid legitimering av KollavtL § 1.1 som
vid justifiering av en strikt tolkning av detta stadgande har ut-
gaende fran Sipild varit »den civilrittsliga grundprincipen, enligt
vilken avtal inte far ingds tredje man till last.»® Eftersom enskilda
arbetstagare och arbetsgivare uppfattats som tredje mén i forhal-
lande till kollektivavtalets avtalsparter har de sistnimndas kompe-
tens begrinsats och definierats i KollavtL § 1.1.16 Kollektivavtalet
har sdlunda ansetts ha exceptionella rattsverkningar f6r utomsta-
ende varfér man h#vdat att stadgandet bor tolkas strikt.!” Denna
av Sipild lanserade uppfatining har kritiserats i olika sammanhang 18
men till visentliga delar torde den fortfarande kunna betecknas-
som radande.l? I fortséittningen bendmnes denna uppfattning »ter-
tius-doktrinens. ’

Tertius-dokirinen innebdr for det forsta, vilket ovan redan
framgick, att man mer eller mindre automatiskt dverfort ett civil-
réttsligt resonemang pé& ett kollektivavtalsridttsligt fenomen utan
att beakta eventuella specialfdrhéllanden inom arbetsrdtten sdsom
intressebundenheten och relationen mellan bunden och part i kol-
lektivavtalet.2? Sedermera har doktirinen dock genom Koskinens

14 Tiitinen 276 (Overs. N.B.).

15 Sipild, LM 1950. 659.

16 Sipild, LM 1950. 659, Vuorio 309 ff, Sipild 63, och Sarkko, Oikeus-
vaikutukset 55.

17 Sipild 63, Koskinen 224, som dock konstaterar att »De bundnas
skyddsbehov Ar sdlunda endast en kanske betydande faktor vid tolkningen.»
(0vers N.B.) och Héltti—Salonen 42.

18 Virkkunen, LM 1951. 493 £, Viranko, LM 1951, 470 ff och Tiitinen 144
f (sérskilt not 9), 226.

19 Koskinen 155 och Tiitinen 151.

20 Se ovan 172,
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analys strivat till att beakia denna relation t.o.m. pd begreppslig
nivd genom termen »anslutningsrisks.2!

For det andra {forefaller tertius-doktrinen bygga pd en négot
schematisk och inte helt adekvat uppfattning om innebdrden och
den faktiska betydelsen av forbudet att ingd avtal tredje man till
last. Det verkar ndmligen som om man implicit utgar fran att Kol-
lavtL § 1.1 &r ett exceptionellt stadgande, som har unika réttsverk-
ningar.22 S3a &r dock endast delvis fallet. I sjilva verket foreligger
ett flertal andra lagstadganden, som ger kollektivavtalsparterna
behorighet att vidta rattshandlingar, som har rittsverkningar for
»tertius», d.v.s. enskilda arbetstagare och arbetsgivare, vilket Tiiti-
nen pavisat2?® Och vidare &r andra lagstadganden, som innebir
att en réttshandling far rattsverkningar tertius till last, inte helt
séllsynta i finlindsk lagstiftning. T.ex. den analoga tillimpningen
av HB 11.4 och 12.4 vid skydd av godtirosférvarv vid dubbeltverla-
telse utgor ett exempel pa dylika réttsverkningar, vilket redan Vuo-
rio 1 f6rbigdende noterade.* Och f6r att ta ett exempel frdn ar-
betsritten kan ndmnas att arbetstagares lagstadgade uppsignings-
skydd i hog grad paverkas av att arbetsgivaren éverldter sin rérelse
(ArbaviL § 40).

For det tredje forefaller det som om tertius~-doktrinen uppfattats
abstrakt och generellt. Man har inte analyserat skillnaden mellan
arbetstagare och arbetsgivare som »tertius» utan helt allméint talat
om bunden tredje man. En ingdende analys kunde eventuellt ha
klarlagt vilket det faktiska skyddsbehovet hos olika »tredje méin»
ar i skilda situationer och mot olika slag av normering. Frigan
har dock inte analyserats utan dokirinen har a priori utgdtt fran
existensen av ett direkt beroendefé'rhéllande, dir graden av skydd
£6r bunden (arbetstagare eller arbetsgivare) stdr i omvénd propor-
tion till regleringskompetensens omfattning. Man har utgitt fran
att ju mer omfattande regleringskompetensen &r, desto séimre &r

21 Koskinen 183.

22 Se t.ex. Kopponen 191, Kivimiki—Yldstalo 258, 288 och Koskinen
155.

23 Se Tiitinen 226—235. Dylika stadganden utgdér KollavtL § 7.3, § 9.1
och § 10 samt LAD § 11.

24 Vuorio 304.
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»tertius’» réttsskydd. Utan att bestrida behovet av rittsskydd for
bunden hivdar jag dock att en utvidgad regleringskompetens i vissa
fall kan tdnkas leda till Skat (faktiskt) skydd for »tertius» (&tmin-
stone f6r ena »tertius»).

I detta sammanhang &r min uppgift inte att analysera tertius-
doktrinen i allménhet, utan att granska dess rdttsideologiska inne-
héll. Rent schematiskt forefaller tertius-doktrinen ohéllbar ut-
gdende frédn paritetsideologiska premisser. Paritetsideologin pre-
sumerar en avtalsbalans mellan kollektivavtalets parter. Denna
saknas mellan de bundna (hdr avses arbetsavtalets parter). Fran
paritetsideologisk synvinkel kan en begridnsad regleringskompetens
tdnkas innebdra att vissa av de fragor, som ldmnats utanfor regle-
ringskompetensen, hinskjuts till avgérande mellan enskild arbets-
tagare och arbetsgivare, vilket innebdr att den senare inom ramen
f6r sin styrkedominans kan diktera avtalsvillkoren i dessa fragor.
Utgdende fran dessa premisser forefaller det alltsd som om en
strikt begrinsad regleringskompetens innebédr »skydd» av arbets-
givaren som »tertius» och bristande skydd av arbetstagaren som’
»tertius». Detta stdr klart i strid mot den paritetsideologiska prin-
cipen om att den svagare parten, arbetstagaren bor skyddas. I sjél-
va verket forefaller alltsd tertius-doktrinen, som férordar en strikt
begrinsad regleringskompetens, implicit presumera att det existerar
en avtalsbalans pd individualniva, som gor att ett beslutsfattande
pa denna nivd dr i sdvil arbetstagares som arbetsgivares intresse.
Tertius-doktrinen verkar vara influerad av en individualistisk ideo-
logi,? den utgdr frén att arbetsavtalet dr ett reellt avtal och inte
ett »diktat».

25 Tertius-dokirinens individualistiska utgingspunkt kommer dven till
uttryck i dess presumtion av en langtgdende intressegemenskap mellan ar-
betstagare och arbetsgivare. Implicit forefaller man utgd fran att det ligger
i bidgge bundnas rdttsskyddsintresse att regleringskompetensen dr strikt
begrinsad. Fran paritetsideologisk synvinkel foreligger hér dock en klar
intressekonflikt: Arbetstagares (»tertius») rattsskydd kan tdnkas forbidttras
av t.ex. en utvidgning av regleringskompetensen till att gélla s.k. foretags-
ledningsangeldgenheter, medan arbetsgivares (»tertius») réttsskydd kan
tdnkas forsdmras av en dylik atgird.

Mot ovanstiende ideologiska bakgrund &r det knappast Overraskande

193
13



Sammanfattningsvis konstaterar jag att grinsdragningen mellan
normativa och obligatoriska villkor legitimerats och justifierats med
tertius-doktrinen. Fram till 1970-talet innebar den en relativi me-
kanisk 6verforing av vissa privatrattsliga principer pa arbetsrétten,
utan att sdrskilda forhdllanden inom den kollektiva arbetsrédtten
i namnvird grad skulle ha beaktats. Tertius-doktrinen star &tmin-
stone delvis i konflikt med paritetsideologiska utgdngspunkter och
forefaller bygga pa individualistiska premisser.

6.2.3. Dikotomin individual-/solidarnormer

1. Solidarnormsdoktrinen. Lagberedningen definierade ar 1921 so-
lidarnormer som »bestdmmelser, vilka foérutsitta ett grupp- eller
kollektivforhdllande och g#lla den enskilda arbetaren endast sdsom
medlem av en association.»26 Lagberedningens definition &dr diffus.
Vad avser man med ett »grupp- eller kollektivforhé&llande», vad
innebir det att ett villkor »g#lla den enskilda arbetaren endast sa-
som medlem av en association» och hur skiljer man solidarnormerna
fran andra kollektivavtalsnormer? Lagberedningens exempel pa
solidarnormer &r inte heller sérskilt upplysande. Enligt lagbered-
ningen &dr solidarnormer sbestdmningar dérom, att arbetsgivaren
dger pa arbetsplatsen anordna tvittstillen samt rum f6r maéaltider
och ombyte av klidder, sd ock att halla tval och handdukar tillgéng-
liga. Till solidarnormer kunna vidare hinféras bestimmelser an-
gdende lédrlingeforhallanden, allmint arbetarskydd m.m.»27

att man pad kommitténiva &r 1958 foreslog att regleringskompetensen bor-
de utvidgas, se kom.miet. 1958:10. 1, 3 ff.

En av orsakerna till att regleringskompetensen trots allt inte utvidgats
kan tinkas vara att en dylik lagstiftningsreform frén marxistiska premis-
ser ter sig problematisk och atf{ representanter fér denna ideologi ofta for-
haller sig restriktivt och selektivt till en utvidgning. Se t.ex. Laine m.fl:s
lagmotion (Vp 1975. Lakialoite n:o 226), dir man foreslédr att KollavtL § 1.1
i sakligt hinseende skall bevaras oférédndrad och Uittos lagmotion (Vp 1977.
Lakialoite n:o 130) dir KollavtL, § 1.1 endast foreslds utvidgas visavi
foretags- och arbetsledningsfrigor.

26 LBF 1921:11. 16.

27 LBF 1921:11. 16
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Lagberedningens definition och exempel slog klart igenom i dok-
frinen. Fore det andra vérldskriget definierade man i allmiénhet
solidarnormer med ett mer eller mindre ordagrant citat av lagbe-
redningens forslag.?® Ocksé de konkreta exemplen pé solidarnormer
hamtades direkt frdn betdnkandet.2? Samma definition och samma
exempel har fortfarande efter det andra virldskriget varit gingbara.
Man har dock dven strivat att specificera definitionen. Ett grupp-
eller kollektiviorhallande har ansetts avse forhallandet mellan den
lokala fackfdreningen och arbetsgivaren.3® Att villkoren endast gél-
ler den enskilda arbetstagaren sdsom medlem av en association har
ater inneburit, att den lokala fackféreningen utgdr subjekt for de
rittigheter, som kollektivavtalet foreskriver.8? D& det g#llt att defi-
niera vilka villkor i ett kollektivavtal som utgdr solidarnormer har
man uppstéllt flera olika teorier, vilka jag kort granskar i det fol-
jande.

Savil vid lagstiftning som i dokirin har den s.k. férvandlings-
ldran utgjort teoretisk bakgrund till grinsdragningen mellan indi-
vidual- och solidarnormer. Denna ldra granskar jag ingdende vid,
analysen av forhallandet mellan arbetsavtal och kollektivavtal.32
Hér ndjer jag mig med att konstatera att ldran bygger pa en upp-
fattning om att kollektivavtalsvillkorena Gvergar i de individuella
avtalen, d.v.:s. att vissa kollektivavtalsvillkor férvandlas till arbets-
avtalsvillkor. Man har utgdende fridn denna lira hévdat, att de vill-
kor som forvandlas till arbetsavtalsvillkor &r individuella medan
de normativa villkor, som inte genomgdr denna metamorfos, ar soli-
dariska. Stod for denna uppfattning har man ansett sig finna i Kol-
lavtL § 1 ddr man talar om »villkor, som skola ldnda till efterrdttelse
vid arbetsavtal eller arbetsforhéllanden i &vrigts. Med hin-
visning till denna formulering, som &ven ingick i kollektivavtals-

28 Se Kotonen 11, Halme, JFT 1932, 373 och Wilskman 12.

29 Se i foreg. not angiven litteratur.

30 Vuorio 295 f, Sarkko 228 och samma, Oikeusvaikutukset 11.

31 Den enskilda arbetstagaren har silunda inte sjdlv ansetts kunna
kriava att en dylik norm realiseras (genom att f.ex. véicka talan vid domstol),
den har lint honom till fordel endast genom s.k. reflexverkan (heijastus-
vaikutus). Se nirmare Vuorio 295 £, 408 £ och Sarkko 228 ff.

.82 Se nedan kap 6.3.3.
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lagen frdn &r 1924, har man utgdtt frdn att »arbetsférhéllanden i
Ovrigts avsett solidarnormer, medan allts§ villkoren »som, skola
ldnda till efterrattelse vid arbetsavtal» utgjort individualnormer.3s
Indelningen férefaller mot bakgrund av lagberedningens betdnkande
vara korrekt, d.v.s. formuleringarna torde ha avsett dessa kate-
gorier. Indelningen siger dock ingenting om hur gridnsdragningen
skall ske. Vilka villkor »forvandlas till arbetsavtalsnormer» och
vilka angdr endast »arbetsforhdllanden i Ovrigt»? Detta grins-
dragningsproblem har finlandsk doktrin diskuterat under de senaste
30 aren.

Virkkunen var bland de férsta, som attackerade ndmnda proble-
matik. Han granskade dock i férsta hand grinsdragningen mellan
normativa och obligatoriska villkor och hévdade att ett kollektiv-
avtalsvillkor, som utvidgar fredsplikten, kunde tillerkénnas norma-
tiv réttsverkan. Virkkunen hénforde alltsd fredsplikisklausuler till
de solidariska villkorena.3* Han utgick fridn att kollektivavtals-
parternas avsikt var avgorande fér griansdragningen mellan indi-
vidual- och solidarnormer. I fall parterna avsett att reglera férhal-
landet mellan arbetarkollektivet och arbetsgivaren dr det frdga om
ett solidariskt villkor, om man &ter avsett att ett villkor skall ingd
i de individuella arbetsavtalen vore en individualnorm i friga.s
Virkkunens uppfatining vickte inte genklang bland arbetsrdttens
teoretiker. Tvirtom, man konstaterar i allminhet att normernas
materiella innehdll &r avgbrande fér deras kategoritillhérighet.36
Man accepterar alltsd inte att gridnsdragningen sker utgéende fran
subjektiva kriterier (partsavsikten), utan utgdr frén att den inne-
héller ett objektivt element.

Vuorio uppstillde flera olika grénsdragningskriterier och skilje-
linjer mellan individual- och solidarnormer. Det viktigaste och
enligt Vuorio uppenbarligen avgérande kriteriet utgjorde parternas
saklegitimation. I fall arbetsforhéllandets parter inbdrdes kan
processa i en fraga &r en individualnorm fér handen. D& endast

33 Se ovan i not 6 anférd litteratur.

3¢ Virkkunen, LM 1951, 494 ff.

35 Virkkunen, LM 1951, 485.

36 Vwuorio 298, Sarkko, Tydoikeus 210 och samma, Oikeusvaikutukset
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en part i kollektivavialet kan wvicka talan mot en av motpartens
medlemmar #r det friga om en solidarnorm.3? Sarkko har riktat
befogad kritik mot Vuorios grinsdragning. Han konstaterar att
resonemanget leder till en cirkeldefinition: P& basen av vem som &r
saklegitimerad indelas normerna och med stéd av normindelningen
avgors saklegitimationen.®®  Vworio uppfattade solidarnormerna
som offentligriittsliga medan han betecknade individualnormerna
som privatrittsliga.3¥ En annan skillnad mellan dessa normkate-
gorier fann han i uppfattningen om att iakttagande av individual-
normer egentligen grundar sig pa arbetsavtalet och endast i ovisent-
lig man pd kollektivavtalet medan solidarnormernas enda rétts-
grund dr kollektivavtalet.4® T anslutning till denna uppfattning,
som baserade sig pad den s.k. férvandlingslédran, lanserade han be-
greppet »arbetsavtalets omfattning» (tyosopimuksen ala) som gréns-
dragningskriterium. Individualnormerna faller inom denna om-
fattning, solidarnormerna blir utanfoér.4l Arbetsavtalets omfatt-
ning bestdmmer dven omfattningen f6r individualnormskategorin,
medan ovan relaterade saklegitimation enligt Vuorio torde bestdm-
ma den forra. Forutom nidmnda grénsdragningskriterier betonade
Vuorio dven betydelsen av normernas »materiella» innehdll vid
grinsdragningen 42 _

Sipild, som p& 1940-talet drog grinsen mellan solidar- och indi-
vidualnormer utgéende frén en semantisk analys av KollavtL § 1.1
och den s.k. férvandlingsldran,®® férefaller sedermera att i stort sétt
ha accepterat Vuorios gransdragning. Salunda konstaterar han bl.a.

106 f. Detta forhindrar naturligtvis inte att man i grénsfall 8ven kan fésta
uppmérksamhet vid parternas avsikt., Jfr. dock Tiitinen 230.

37 Vuorio 297 f. Ocks& Sarkko 231 tolkar Vuorio pa detta sdtt.

38 Sarkko 231.

39 Vwuorio 330.

40 Vuorio 296. Vuorios uppfattning innebir att individualnormer &r
bindande s&vil som kollektivavtalsvillkor (med stéd av kollektivavtalet
och KollavtL) som i egenskap av arbetsavtalsvillkor (med stod av normen
som férpliktar att uppfylla arbetsavtalet) medan solidarnormer endast for-
pliktar med stéd av kollektivavtalet och KollavtL. Se dven Tiitinen 220.

41 Vuorio 297 f, 401 och 412 not 5.

42 Vuorio 298.

43 Se Sipild, Suomen fydoikeus I. 173 f och samma, LM 1947. 469.
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att skillnaden mellan en solidar- och en indivudualnorm ligger déri,
att iakttagande av en solidarnorm 6vervakas av den arbetarfdrening,
som dr part i avtalet, utan att féreningen hir upptridder som repre-
sentant fOr ndgon arbetstagare, vilket #r fallet visavi individual-
normer.#4 Argumenteringen pekar dtminstone delvis mot en grins-
dragning pa basen av saklegitimation.

Sarkko har 6vertagit begreppet »arbetsavtalets omfattning» av
Vuorio och uppfattar det som avgérande gransdragningskriterium,5
Sarkko utgér fran att normativa villkor, som faller under arbetsav-
talets omfattning &r individuella, resten #r solidariska. Resoneman-
get leder ostkt till fragan: Vilka villkor hér till arbetsavtalets om-
fattning? I ett arbetsavtal kan man ju inta sd gott som vilka villkor
som helst, vilket Sarkko sjilv helt riktigt konstaterar.4é Inte heller
ArbaviL:s tilldmpningsomrade torde hir vara till stérre hjilp utan
arbetsavtalets omfattning bestdms enligt Sarkko av villkor som gil-
ler »utférande av arbete eller vederlag eller till dessa direkt an-
slutna fragor».#” NAagon ndrmare definition av begreppet »arbets-
avtalets omfattning» presenterar Sarkko inte och det forefaller som
om den personrelation inom wvilken »normen pd ett #indamadlsenligt
sitt kan realiseras», partsavsikten och kollektivavtalets (normens)
semantiska utformning vore avgérande f6r gridnsdragningen.48
Sarkkos gréansdragningskriterium forefaller sdlunda leda till en hel-
hetsbeddmning in casu. Det diffusa begreppet »arbetsavtalets om-
fattning» ger endast négra allménna riktlinjer for gransdragningen.
Sarkko &r sjilv medveten hdrom. Han konstaterar att begreppet
»arbetsavtalets omfattning» #r diffust och att »grénsen dr flexibel
och bestdms i varje enskilt fall utgdende fran det praktiska arbets-
livets behov».4®

44 Sipild 82.

45 Sarkko 228 ff och samma, Tyooikeus 210 f. Se dven samma, Oikeus-
vaikutukset 105 ff, dar definitionen till innehall torde vara densamma som
tidigare dven om Sarkko hir inte anvinder begreppet »arbetsavtalets om-
fattning».

46 Sarkko 229.

47 Ibid. Se dven Sarkko, Oikeusvaikutukset 106 ff.

48 Se Sarkko 229 f och sammaea, Oikeusvaikutukset 107,

49 Sarkko, Oikeusvaikutukset 111,
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Tiitinen riktar en forsiktig kritik mot den pa den s.k. férvand-
lingsldran baserade konstruktionen enligt vilken individualnormer
ar bindande som arbetsavtalsnormer och hivdar att rittsverkning-
arna av Kollavtl, borde analyseras sjdvstindigt.5? Han forefaller
alltsd ta avstdnd frdn en hopkoppling av begreppet »arbetsavtalets
omfattning» och rittsverkningarna av KollavtL § 7. Han antyder
forsiktigt, att ett dylikt betraktelseséitt i princip kunde leda till att
rattsverkningarna av sdvil solidar- som individualnormer pd sam-
ma sitt kunde utstrickas till bunden arbetstagare och arbetsgi-
vare.’! Grinsen mellan solidar- och individualnormer skulle inom
ramen fér KollavtL § 1.1 dras enbart utgdende fran parternas syfte-
mal.% Tiitinens hovsamma kritik, som presenteras i ett petitavsnitt,
ligger delvis ganska néra Virkkunens ovan relaterade syn. Cirkeln
tycks vara sluten i den finska solidarnormsdebatten.

P4 teoretisk nivd forefaller det inte som om man i finléindsk
rattsvetenskap lyckats uppkonstruera négot entydigt grénsdrag-
ningskriterium mellan solidar- och individualnormer.®® Det f6re-
faller som om grénsdragningen skett utgdende frédn normernas ma-,
teriella inneh8ll och utgdende fran de konkreta exempel lagbered-
ningen presenterade &r 1921. Dessa »klassiska» exempel har dock
nagot omformats och utvecklats under de senaste aren. Sarkko pre-
senterar sdlunda tva grupper av solidarnormer. Hans indelning &r
gjord med tanke pd tolkningen av ArbavtL § 17, han konstaterar
att den inte torde ha relevans vid tolkning av KollavtL.5% Den for-
sta gruppen bestdr av normer som ansluter sig till arbetarskyddet
sdsom arbetssidkerhet, arbetshygien m.m. Denna grupp &r néra an-
sluten till individualnormerna men »det faktiska intressesubjektets
for dessa normer #r samtliga arbetstagare i foretaget. Exempel pé
dylika normer dr enligt Sarkko villkor om hérbirgeringsutrymmen,
tvéttstillen o0.s.v.55 Denna normgrupp nds enligt Sarkko av all-

50 Tijtinen 228 f.

51 Tiitinen 230.

52 Thid.

53 Partsavsikien som grinsdragningskriterium kan eventuellt anses
utgora ett undantag i detta avseende.

54 Sarkko, Oikeusvaikutukset 112,

65 Ibid.
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méingiltighetsverkan enligt ArbavtL § 17.1 och 2. Detta dr déremot
inte fallet med den andra gruppen av solidarnormer.’® Den bestar
av villkor som ansluter sig till realiserande, uppfyllande och tolk-
ning av kollektivavtalet. I viss mening kan man enligt Sarkko hav-
da att dessa normer stir ganska nira kollektivavtalets obligatoriska
bestdimmelser. Exempel pd dylika normer utgér villkor om for-
troendemén, om rittigheter f6r det partsbundna férbundets repre-
sentanter i forhallandet till bundna arbetsgivare m.m. Slutligen &r
det skl att papeka, att Sarkko utgar fran att ett avtalsvillkor i vissa
fall kan vara savil solidariskt som individuellt. En bestdmmelse
om fortroendeman utgdr exempel hérpd. Den kan angd fortroende-
mannen sdvidl som enskild arbetstagare som i egenskap av repre-
sentant for en bunden arbetstagarférening.5?

2. Vad gdller grdnsdragningsdiskussionen? Grinsdragningen
mellan individual- och solidarnormer har som ovan framgdtt varit
féremal f6r en intensiv rdttsvetenskaplig diskussion. Det #r darfor
skél att fraga vad denna debatt giller, vilken praktisk relevans har
den och vad innebir olika 18sningsforslag?

Den analytiska réttsvetenskapstradition, som allt sedan 1950-
talet har dominerat den arbetsriittsliga diskussionen om normindel-
ningen, betonar indelningens praktiska rittsdogmatiska relevans.
Normernas rattsverkningar utgdr i allméinhet det ledande kriteriet
f6r normsystematisering. Ocksd grinsdragningen mellan indivi-
dual~ och solidarnormer har uppfattats som meningsfull darfor att
villkoren inom respektive normkategori har haft skilda réttsverk-
ningar. Det ar frdmst tre rittsregler som har haft relevans i dis-
kussionen, ndmligen KollavtL § 1.1, § 6 och § 7. Utan att hdr ga in
pé de juridiska konstruktioner och teorier som legat bakom »rd-
dande uppfattning» konstaterar jag kort att skillnaden i réttsverk-
ningar ansetts vara att

— individualnormerna ‘har arbetsavtalets (arbetsférhdllandets)
réttsverkningar, de verkar inom det enskilda forhéllandet mel-

56 Sarkko, Oikeusvaikutukset 116, 159.
57 Sarkko, Oikeusvaikutukset 107 f. Se Aven Suviranta, Kastarin juhla-

julkaisu 250 £, 255 och Tiitinen 152 €, 222 f not 49,
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lan arbetsgivare och arbetstagare (Kollavtl, § 1.1 och 6). Dessa
rattsverkningar saknar solidarnormerna.

— vid brott mot individualnormer sanktioneras i princip sivil ar-
betstagare som arbetsgivare i KollavtL § 7, vid brott mot soli-
darnormer sanktioneras endast arbetsgivare.’®

Detta innebir att rdttsmedelssystemet dr dubbelt vid brott mot
individuelnormer: Antingen kan enskild part i arbetsforhéllandet
viicka talan vid allmin domstol eller s& kan fragan behandlas i kol-
lektivavtalsrittslig ordning, i sista hand i AD. Och i princip torde
det inte foreligga ndgra hinder £6r att utnyttja bégge rittsmedels-
vagar. Vid brott mot solidarnormer har ddremot endast AD-vigen
ansetts std till forfogande.’® Och £6r det andra: Vid brott mot indi-
vidualnormer kan i princip sdvdl arbetstagare som arbetsgivare
&domas plikt enligt KollavtL § 7, vid brott mot solidarnormer kan
endast arbetsgivare a4domas plikt med stéd av detta stadgande.60
Det foreligger alltsa klara skillnader mellan solidar- och individual-
normer vad betrdffar réttsverkningar. Dessa skillnader har dock
en ringa betydelse i arbetsmarknads- och rittspraxis: For det forsta.
ir det med undantag f6r rena fordringsmal %! relativt séllsynt, att
en enskild arbetstagare utnyttjar sin mojlighet att viicka talan vid
allmin domstol f6r brott mot individualnormer, utan dylika f6r-
seelser behandlas i allménhet inom ramen f6r kollektivavtalsrittslig
forhandlingsordning och AD. Och for det andra dr talan mot en-
skild arbetstagare med stéd av KollavtL § 7 fér brott mot en indi-
vidualnorm ett ytterst exceptionellt fenomen.52

Det sagda forklarar &ven varfOr rdttspraxis ger ytterst ringa vig-
ledning f6r grénsdragningen mellan solidar- och individualnormer.
Frégan stills néstan aldrig pd sin spets. AD blir regelméissigt en-
dast tvungen att ta stdllning till grénsdragningen mellan obligato-

58 Inte heller bundna arbetstagarféreningar kan 8domas sanktion med
stod av KollavtL § 7. Hiar omnidmns ju enbart arbetsgivare och arbetstagare.
Se Vuorio 308 f£.

59 Jfr. dock Arbavili § 32 och kap 6.2.3.3. nedan.
60 Jfr. Tiitinen 230.

61 Se Sarkko, Tyodoikeus 165 f.

.62 AD 6/1950 utgér ett exempel hirpa.
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riska och normativa villkor. P& basen av denna grinsdragning kan
man utglende frdn i doktrinen uppstillda kriterier och med hén-
visning till olika teoretikers (Sipild, Suviranta och Sarkko) med-
verkan i AD med en wiss sannolikhet konstatera att domstolen har
accepterat solidarnormsdoktrinen, Resonemanget gar ut pd att vissa
kollektivavtalsvillkor, som av AD tillerkdnts normativ verkan,
knappast (utgdende frdn doktrinens kriterier) kan betecknas som
svillkor vid arbetsavtal» varfér de e contrario kan anses vara soli-
darnormer. Resonemanget blir spekulativt, i detta sammanhang
gar jag inte in pd detta problem, utan néjer mig med en hénvisning
till doktrin och négra belysande rittsfall.6¢

I doktrinen har man, férutom vad som redan anf6rts, i nagra
fall tillerkdnt dikotomin individualnormer/solidarnormer rattsdog-
matisk relevans. Salunda har man i samband med kollektivav-
talets s.k. efterverkan diskuterat huruvida efterverkan traffar bigge
slag av kollektivavtalsvillkor, eller endast individualnormer.65 Vi-
dare har man diskuterat huruvida kollektivavtalens allmingiltig-
hetsverkan (ArbavtL § 17.1 och 2) géller sdvil individual- som soli-
darnormer.% Flera forfattare forefaller anse att ringa skillnad visavi
rittsverkningar i dessa tva fall foreligger mellan individual- och

63 Silunda har det ingalunda inom doktrinen rdtt enighet om vilken
solidarnormsuppfattning AD foéretrdder. Medan t.ex. Sipild ar 1968 hiv-
dade att AD inte hittills behandlat ett enda mal dir skéromélet direkt
skulle ha grundat sig pa en solidarnorm» (Sipild 82) hivdade Suviranta,
Siddnnokset 49 ff och Sarkko 234 f att solidarnormskonstruktionen var en
realitet 1 AD:s praxis. Se dven Sipild, Asiantuntijalausunto 30 ff.

64 Se forutom i foreg. not ndmnd litteratur Sarkko, Oikeusvaikutukset
111 ff och Tiitinen 150 ff, 280 ff samt frdn AD-praxis t.ex. AD 12/1952,
AD 3/1954, AD 6/1957, AD 33/1969, AD 20/1971, AD 4/1973, AD 84/1973,
AD 71/1974, AD 56/1976, AD 107/1976 och AD 60/1977.

65 Kollektivavtalets s.k. efterverkan giller frdgan om vilka villkor,
som skall tillampas under kollektivavtalslos period. Se ndrmare nedan kap.
6.3.5. — Ang. diskussionen om solidar- respekbive individualnormers efter-
verkan, se Vuorio 318, Kopponen 275 £, Sarkko, Oikeusvaikutukset 199 £ och
samma, Tyooikeus 224.

66 Ang. kollektivavtalens allméngiltighetsverkan, se nedan kap. 7.3.6.
— Ang. diskussionen kring dikotomin individual-/solidarnormer och Ar-
bavtL § 17, se Kahri—Vihma 78 £f, Sarkko, DL 1972. 48 £f och Koskinen 177,
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solidarnormer.%? Och atminstone vad kollektivavtalets efterverkan
betraffar torde denna frdga ha en ytterst begrinsad praktisk rele-
vans.

Skillnaden i rdttsverkningar mellan solidar- och individualnor-
mer forefaller alltsd i stor utstridckning sakna praktisk rittsdogma-
tisk betydelse. I praktiken spelar det endast i undantagsfall nigon
roll om réttsmedelssystemet &r dubbelt eller om arbetstagate kan
a4domas plikt. Grénsdragningen mellan solidar- och individual-
normer férefaller sdlunda framst vara av principiell och rdttssyste-
matisk betydelse. Den intensiva rédttsvetenskapliga debatten kan
forstds mot denna bakgrund: Diskussionen har de facto dven gillt
det normsystematiska inlemmandet av kollektivavtalet i arbets-
réatten.

Grinsdragningen mellan solidar- och individualnormer har dven
en réttsideologisk dimension, vars omfattning &r svar att beddma
och vars férekomst dr svar att dokumentera., Den faktiska skillnad-
en i rdttsverkningar mellan dessa normer och det sitt pd vilket
denna skillnad presenteras i doktrinen har en rittsideologisk och’
-illusorisk funktion. D& man konstaterar att en viss norm inte ger
enskilda arbetstagare ndgra rdttigheter utan endast férpliktar ar-
betsgivaren och kommer arbetstagaren till godo som »medlem i ett
kollektiv» ligger det néra till hands att utgd fran att »lagstiftaren»
ansett en andra rangens frdga vara for handen (fér enskild arbets-
tagare) och att solidarnormerna i allménhet reglerar fragor av se-
kundar betydelse for arbetstagarna. D& doktrinen konstaterar att
arbetstagaren saknar saklegitimation, att han inte juridiskt sett &r
intressesubjekt, ligger det nédra till hands, att utgd frdn att enskild
arbetstagare dven saknar ett faktiskt intresse av att solidarnormen
realiseras.

Saemmanfatiningsvis kan jag konstatera att grénsdragningen
mellan solidar- och individualnormer har en begrénsad praktisk,
rattsdogmatisk betydelse. Fridgan utgbr primirt ett teoretiskt och
rattssystematiskt problem, som #ven har rittsideologisk och -illuso-
risk relevans.

67 Se t.ex. Koskinen 177, 240 not 165 och Sarkko, Oikeusvaikutukset
116, 199 f,
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3. Kort beddémning av solidarnormsdoktrinen. Grinsdragningen
mellan solidar- och individualnormer #r, som ovan péavisats, i stor
utstrickning en rédttssystematisk fradga. Innan jag granskar den
rittsideologiska sidan av grénsdragningen dr det skél att antyd-
ningsvis peka pa ett par problematiska punkter i doktrinen.

Vuorio liksom #ven senare doktrin utgdr explicit frdn koncep-
tionen om att individualnormer forpliktar med stéd av »dubbla
normer». Den innebér att individualnormerna forpliktar bade med
stdd av kollektivavtalet och arbetsavtalet (som villkor i arbetsfor-
hallandet), medan solidarnormerna endast férpliktar med stéd av
kollektivavtalsregleringen.®8 Vwuorio formulerade dock mig veter-
ligen aldrig explicit frdgan om inte vissa »solidarnormer» #ven
kunde ténkas forplikta med stéd av GArbavil § 14 enligt vilken
»Arbetsgivare &r pliktig att vid arbete fista behorigt avseende vid
bevarande av arbetares hilsa och arbetsférméga..» ocdh GArbavtL
§ 15.1 enligt vilken »Arbetare bdr .. undvika allt, som kan sétta
hans egen eller hans medarbetares sikerhet i fara . .». Vuorio fragade
alltsd inte om nidmnda stadganden kunde tinkas forplikta arbets-
forhallandets parter att iaktta kollektivavtalets stadganden om ,
arbetarskydd, vilka ju traditionellt hinférts till solidarnormskate-
gorin. Forklaringen till att Vuorio inte dgnade denna frdga négon
uppmérksamhet ligger knappast enbart i det faktum att ovan cite-
rade lagstadganden dr vaga och allménna. Vuorio utgick antagligen
frdn att ndmnda stadganden var solidariska rittsregler. Han upp-
fattade n#imligen inte, i motsats till senare doktrin, solidarnorms-
konstruktionen som specifikt kollektivavtalsriittslig, utan som en
allmén arbetsréittslig normkategori, vilken kunde A&terfinnas pa
olika nivder inom den arbetsrittsliga normhierarkin. Solidarnormer
kunde sdlunda enligt Vuorio ingd i arbetsreglementen och lagstad-
ganden.®9 Begreppet »arbetsavtalets omfattning» gillde silunda
enligt honom hela det arbetsrittsliga normsystemet och GArbavtL
§ 14 och § 15 torde enligt hans uppfattning ha fallit utanfér denna
omfattning (dtminstone till den del de gillde arbetarskyddet).?0

68 Se Vuorio 296, 319 och Tiitinen 220 ff.

69 Vuorio 395 £, 401.

70 Vuorio 392, 408 anfor, att arbetsavtalets parter inte kan avtala om
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Utgdende frdn denna uppfatining dr det foéljdriktigt att hévda, att
ndmnda lagstadganden inte kunde verka inom det enskilda arbets-
forhallandet, utan endast reglerade réttigheter och forpliktelser i
forhallandet offentlig myndighet — enskild arbetsgivare (arbets-
tagare).”t A andra sidan férefaller det ocksd utgéende frin denna
tolkning vara fullt plausibelt att pastd att sanktionssystemet var
»dubbelt» ocksd visavi solidarnormer: Dels foreldg KollavtL § 7,
dels kunde offentlig myndighet med stéd av GArbavtL § 14 och 15
tinkas ha haft rétt att 6vervaka att arbetarskyddsvillkor i kollek-
tivavtalet foljdes.

I detta sammanhang foreligger ingen orsak att spekulera &dver
ovanstdende konstruktion. Det centrala dr att bade lagstiftning och
doktrin har undergatt vissa foréndringar sedan Vuorios dagar. L om
skydd i arbete tillkom ar 1958, ArbavtL stiftades ar 1970. Doktrinen
uppfattar inte mera solidarnormskonstruktionen som allmént ar-
betsrdttslig, utan som en specifikt kollektivavtalsrittslig kategori.”

Den nya lagstiftningen forefaller bygga pa uppfattningen om att
arbetarskyddet inte endast innebédr en (offentligrittslig) forpliktelse .
i relationen offentlig myndighet — arbetsgivare, utan dven en (pri-
vatratislig) rattighet/skyldighet inom det enskilda arbetsférhallan-
det och arbetsavtalet.” I och med att denna uppfattning, som kom-

arbetarskydd eller arbetsforhéllanden, att dessa frdgor inte ingdr i parter-
nas dispositionskompetens. Savil Sarkko 229 som Tiitinen 148 konstaterar
dock att man kan avtala om nistan vad som helst i ett arbetsavtal. S&-
lunda forefaller det klart att t.ex. en yrkesskicklig arbetstagare vid anstill-
ning kan forutsitta vissa arbetarskyddsarrangemang och att parterna kan
avtala om dessa i arbetsavtalet. Och med stod av stadgandena i ArbaviL
kan arbetstagaren vid brott mot dessa avtalsvillkor viicka skadestdnds-
eller fullgorelsetalan vid domstol (se Koskinen, Ty6turvallisuudesta 95).
Diremot kan parterna naturligtvis inte frangd tvingande arbetarskydds-
bestdmmelser i avtalet.

71 Vuworio 192, 408 f.

72 Se t.ex. Sarkko, Tyooikeus 207 och Tiitinen 219 ff, vilka forefaller
utgd fran att indelningen endast giller kollektivavtalsvillkor, &ven om for-
fattarna inte explicit tar stdllning till fragan.

73 Se kom.miet. 1969: A 25, dir man konstaterar att avsikten med
ArbavtL § 32 &r att understryka att iakttagande av arbetarskyddet utgor
en avtalsskyldighet for arbetsgivaren. Se dven Koskinen, Tyoturvallisuu-
desta 73 och samma, LM 1975. 849 f.
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mer till uttryck bl.a. i ArbavtL § 14 och § 32 samt i doktrinen, slagit

. igenom, férefaller det som om behovet av att operera med solidar-
normer inom lagstiftning eller arbetsreglementen helt och héllet
fallit bort. Solidarnormerna har diarfor levt kvar endast som kol-
lektivavtalsnormer.

Ovan relaterade utveckling har vissa aterverkningar pa den
gamla ldran om férpliktelse med stéd av »dubbla normers som
skiljelinje mellan solidariska och individuella villkor. I dag fore-
faller det ndmligen helt gangbart att hdvda att ArbavtL § 14 och
§ 32 utgdr villkor i det enskilda arbetsforhéllandet,” villkor som
forpliktar arbetsférhallandets parter att iaktta arbetarskyddsvill-
koren i kollektivavtalet. Konstruktionen »dubbla normers forefaller
i dag #ven gi att tilldmpa p& arbetarskyddsnormerna, griansdrag-
ningskriteriet har &atminstone delvis forlorat sin betydelse. Och
doktrinen har blivit ndgot inkonsekvent. I fall man vill halla kvar
liran om »dubbla normer» blir man antingen tvungen att hivda,
att ArbavtL § 14 och § 32 utgdr solidariska lagstadganden, som inte
verkar inom arbetsavtalsférhdllandet,” eller att hinféra arbetar-

74 Koskinen, LM 1975. 850.

75 ArbavtL, § 32 skulle sdlunda falla utanfér »arbetsavtalets omfatt-
ning» ocksd pd lagstiftningsnivd, vilket klart foérefaller strida mot inten-
tionerna med nimnda stadgande.

Overhuvudtaget forefaller det som om bruket av begreppet »arbets-
avtalets omfattning» skulle ha gett upphov till olika slag av begreppsférvir-
ringar. Vuorio uppfattade begreppet som allmiént arbetsrittsligt, medan
Sarkko 228 ff forefaller uppfatta det som ett specifikt kollektivavtalsrittsligt
kriterium £6r tolkning av KollavtL § 1.1 och dess uttryck »villkor, som skola
lénda till efterrétielse vid arbetsavtals., I detta hiinseende forefaller be-
greppet mindre lyckat eftersom det lidtt associerar till arbetsavtalet eller
arbetsavtalslagen (se Bruun 109, dir ArbavtL:s omfattning och begreppet
»arbetsavtalets omfattning» kopplas ihop pd ett sitt, som torde vara be-
rittigat endast dd begreppet anvinds i den betydelse Vuorio gav det).

Det foreligger eventuellt ett visst samband mellan bruket av begreppet
»arbetsavtalets omfatining» och det faktum att ocksd begreppet »arbets-
férhallandets villkor» anvénds i en ldng rad olika betydelser i doktrinen:
Ibland betecknar man endast individualnormer, d.v.s. villkor som faller
innanfér »arbetsavtalets omfattning» i den betydelse Sarkko ger begreppet,
som arbetsférhillandets villkor (se Sarkko, Oikeusvaikutukset 106, dir han
talar om arbetsforhdllandets egentliga villkor). Vidare anvinds begreppet
for att beteckna samtliga i Kollavtl, § 1.1 avsedda villkor, ibland foér att
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skyddsnormerna i kollektivavtalet till individualnormskategorin.
I annat fall héller systemet inte for en kritisk granskning.

4. Solidarnormskonstruktionens ideologiska premisser. Da det
gillt att inlemma solidarnormerna i rattssystemet har man i stort
sett varit enig om anpassningssirategin. I doktrinen har man inte
forsokt Aterfora solidarnormerna pé redan existerande réttsveten-
skapliga kategorier utan man har skapat en specifik kollektivavtals-
rattslig normkategori. Diskussionen har silunda inte gillt solidar-
normskategorins existens utan dess sidrdrag och kinnetecken.

Har anpassningsstrategin varit befogad? Finns det dverhuvud-
taget ndgot behov for en skild solidarnormskategori? Fragorna &r
inte omotiverade. Inom svensk rdttsvetenskap har man inte opererat
med négon solidarnormskategori. Detta &r fallet trots att den svens-
ka lagen om kollektivavtal fran ar 1928, som var i kraft till ar 1976,
till struktiur och grundprinciper i hég grad dverensstimde med
finléindsk lagstiftning.

Kollektivavtal ingds i dag i allminhet p& férbundsniva. Detta
innebér, att det pa foretagsniva finns tva relevanta relationer, inom
vilka kollektivavtalsnormer kan linda till efterrittelse. Dessa &r
1) arbetsgivare — enskild arbetstagare, 2) arbetsgivare — arbetsta-
garkollektiv/arbetstagarforening. Det foreligger alltsd en objektiv
grund f6r uppdelning av de villkor, som géller p& foretagsniva i
tvéa kategorier. Det verkar inte vara helt odndamalsenligt, att bibe-
halla en systematisk indelning i individual- respektive solidarnor-
mer. ‘

I réttsideologiskt hinseende fOrefaller ovanstiende normindel-
ning vil harmoniera med paritetsideologiska utgdngspunkter. Frin
beteckna samftliga villkor, som tilldmpas i réttsférhallandet mellan enskild
arbetsgivare och arbetstagare. Ibland anvénds begreppet i en konkret be-
mirkelse for att avse de villkor, som de facto tilldimpas mellan parterna
(eller bor tillimpas inom ramen for olika normkéllor) (se Bruun 41). Ibland
anvinds begreppet i abstrakt bemirkelse for att ange de fragor, vilka ar-
betsgivare inte ensam har kompetens att besluta om (se Tiitinen 161 ff). Och
dessutom har begreppet sin egen arbetsavtalsrittsliga betydelse inom den
s.k. grundfoérhéllandeteorin.,

Det forefaller onekligen foreligga ett behov av att »sanera» ovan rela-
terade terminologi. I detta sammanhang maéste jag dock ndja mig med att
peka pa detta behov.
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paritetsideologisk utgéngspunkt &r ju de férhdllanden, som indi-
vidual- respektive solidarnormerna reglerar, i ett relevant hén-
seende olika. Inom »solidarnormsrelationen» rader styrkebalans
medan denna saknas inom »individualnormsrelationen». Detta inne-
bédr, att det i vissa situationer kan vara forenligt med paritets-
ideologin att beddma dessa relationer pa ett divergerande sétt i
t.ex. lagstiftning, praxis eller doktrin. Mot denna bakgrund fore-
faller det @ndamalsenligt att i systematiskt hénseende separera
dessa normkategorier.

Personrelationerna pé foretagsniva forekommer dock inte i nagon
sren» form, For det forsta &r kollektivavtalsparterna och vid kol-
lektivavtalet bundna f6reningar enligt KollavtL, § 8 skyldiga att
o6vervaka, att underorganisationer och enskilda arbetsgivare och
arbetstagare foljer villkoren i kollektivavtalet.’® Detta innebér att
relationen enskild arbetstagare-enskild arbetsgivare som specifik
kollektivavtalsrittslig relation inte kan jdmstdllas med arbetsav-
talsrelationen. Inom den forstndmnda utjdmnas ju styrkebalansen
i viss mén av den 6vervakande nivén. Foér det andra 4r det skl
att observera att ett ndgot varierande och ofta komplicerat system
med olika forhandlingsordningar och kompetensnormer i kollektiv-
avtalet, som delegerar beslutanderétten till lokal nivéa i olika fragor,
ofta gbr det motiverat att endast indela kollektivavtalsrelationerna
i forbundsnivd och lokalniva, utan att géra ndgon skillnad mellan
de i varandra infldtade relationerna pa lokal féretagsniva.’? Fo6r-
froendemannainstitutets stora praktiska betydelse innebdr nidmligen
att hér rader en intensiv vixelverkan och ideligen skeende &ver-
gang mellan solidar- och individualnormsrelationen.

Kolektivavtalets historiska och ideologiska bakgrund samt ar-
betsrittens réttssystematiska struktur bygger p& en distinktion
mellan arbetstagaren som individ och arbetarkollektivet. Vid en
réttsideologisk analys dr det ddrfér motiverat att skilja mellan olika
partsrelationer pd foretagsniva, trots att dessa i KollavtL och fram-
forallt i praktiken inte forekommer i »ren» form. P3 teoretisk nivé
kan man alltsd géra en skillnad mellan ndmnda relationer, men man

76 Se t.ex. Sarkko, Oikeusvaikutukset 157 ff.
77 Tiitinen 23 ff och sarskilt 91 ff.
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bor vara medveten om att distinktionen delvis bygger pa en férenk-
ling och schematisering av reella forhéllanden.

Vilka ideologiska premisser bygger lagregleringen av solidar-
normer pd? Ett svar pa frdgan forutsitter en granskning av skill-
naden mellan r#ttsreglerna, som reglerar solidar- respektive indi-
vidualnormerna. Ovan framgick att bégge slag av normer tiller-
kéanns bindande normativ verkan. Den frimsta skillnaden giller
rattsmedel. D& arbetsgivare bryter mot en individualnorm fore-
ligger ett dubbelt rdtismedels- och sanktionssystem. Allmént taget
kan den enskilda arbetstagaren hirvid med stéd av det individuella
avtalsférhallandet kréva realisering av villkoret och sanktionering
av avtalsbrottet medan arbetstagarféreningen inom ramen for kol-
lektivavtalssystemet kan nyttja foreliggande réttsmedel. Vid ar-
betsgivares brott mot solidarnormer har endast det senare rétts-
medelssystemet ansetts std till f6rfogande.”® I ideologiskt hénseende
kan detta tolkas sd att man pa individualniva, dir »styrkebalans sak-
nas» skyddat den svagare parten, arbetstagaren, genom att skapa
ett dubbelt rittsmedelssystem. P& kollektiv niva, dir »styrkebalans .
foreligger», har man diremot ndjt sig med ett enkelt réttsmedels-
system. Lagregleringen Sverensstdmmer relativt vil med paritets-
ideologiska premisser.

Sammanfatiningsvis kan konstateras att férekomsten av en skild
solidarnormskategori i flera avseenden tycks vara forenlig med
paritetsideologiska utgdngspunkter. I det f6ljande granskar jag hur
denna kategori har uppfattats. Vilka har de réttsideologiska pre-
misserna for en griansdragning mellan individual~ och solidarnormer
varit?

5. Grinsdragningspremisserna. Bakgrund. De ideologiska pre-
misserna f0r grénsdragningsproblematiken kan forstds endast i sitt
historiska sammanhang. Solidarnormskategorin hédrstammade fran
tysk doktrin, dir den fick relevans &r 1918 i och med tillkomsten
av den tyska lagen om kollektivavtal TVO.7" TVO § 1 angav reg-

78 Se ovan 200 f.
79 Verordnung tiber Tarifvertrige, Arbeiter- und Angestellten-
ausschiisse und Schlichtung von Arbeitsstreitigkeiten 23.12.1918/6605.
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leringskompetensens omfattning. Stadgandet tolkades ytterst strikt.
D& man i tysk doktrin tvistade om vilka villkor, som var solidar-
normer, gillde konflikten samtidigt fragan: Vilka villkor hade nor-
mativ verkan?% Solidarnormskonstruktionen innebar alltsd att vis-
sa villkor kunde frankidnnas normativ verkan i relationen arbets-
givare-arbetstagare, vilket forklarar att diskussionen var livlig och
fragestéllningen upplevdes som relevant. Helt frankéndes solidar-
normerna dock inte betydelse. Med stod av vissa stadganden i BGB
kunde iakttagande av solidarnormer i vissa fall tolkas utgdra forut-
sdttningar f6r arbetstagares avtalsprestation. Brott mot solidarnorm
fran arbetsgivares sida ansigs i dessa fall beréttiga arbetstagare att
med bibehdllen rétt till 16n vigra utféra (innehalla) arbete.8!

D& lagberedningen &r 1921 beredde 1924 ars lag om kollektivav-
tal var man Kklart inspirerad av tva tyska modeller. A ena sidan av
gillande tysk rétt, d.v.s. TVO, och & andra sidan av ett tyskt lag-
forslag frén &r 192182 Vidare tog man intryck av vissa tidigare
svenska propositioner till kollektivavtalslagstiftning.83 Lagbered-
ningens forslag och ar 1924 ars lag om kollektivavtal gick medvetet
pa en annan linje &n TVO. Man tog visserligen indelningen i solidar-
och individualnormer for given, men man inlemmade bigge kate-
gorier i regleringskompetensen. I sjilva verket kan man hivda att
lagberedningen plockade lagtexten (med vissa modifikationer) frén

80 Ang. den tyska debaiten i denna friga pd 1920-talef, se tex. Sinz-
heimer, JW 1009, Jacobi 181 ff, Kahn-Freund 20 ff och av denna anfdrd
litteratur 23 not 38.

81 Se t.ex. Jacobi 189. Denna rétt anses fortfarande i Vistiyskland
ansluta sig till solidarnormkonstruktionen, se t.ex. Hueck—Nipperdey IL
256 f.

82 Entwurf eines Arbeitstarifgesetzes, ausgearbeitet von dem Arbeits-
ausschuss fiir ein einheitliches Arbeitsrecht 491 ff. Lagforslaget, som aldrig
forverkligas, betecknas av Sarkko 132 som det s.k. Sinzheimers lagforslag.
Det var officiellt utarbetat av en »kommission», dock p& basen av ett mo-
dellfsrslag som Sinzheimer uppgjort. Sinzheimers modellforslag fann man
efter hans dod bland hans efterlamnade manuskript. Det finns publicerat i
Sinzheimer, Arbeitsrecht 1. 451 ff.

83 Se Sverige, Kungl. Maj:ts Nad. Proposition Nr 96, 1910 Forslag till
Lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare och Kungl. Maj:ts
N&d. Proposition Nr 43, 1911 dito.
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de svenska lagf6érslagen 1910 och 1911, medan man plockade norm-
indelningen (systematiken) fran tysk lagstiftning och doktrin.84

Lagberedningen forverkligade utvidgningen av regleringskompe-
tensen, i forhdllande till TVO, genom att inta uttrycket »arbets-
forhéllande i Ovrigt» i lagens § 1. TUttrycket torde kunna forstas
mot bakgrund av det faktum att »idealmodellen» f6r ett kollektiv-~
avtal vid denna tidpunkt var det lokala avtalet. Detta kunde inne-
hélla &tminstone tre slag av kollektivavtalsvillkor: Obligatoriska
villkor, som géllde mellan parterna, individualnormer som utgjorde
rarbetsavtalsvillkor» och solidarnormer, som inte géllde mellan
parterna eller inom arbetsavtalen utan vid »arbetsforhéllande i
ovrigt». Da kollektivavtalen sedermera i allt hogre grad borjat ingés
péd forbundsnivd och »arbetsforhéllande i 8vrigt» kommit att gilla
manga nya frédgor och frémst inom relationen arbetsgivare-arbets-
tagarfdrening har uttrycket blivit ndgot malplacerat.8® Det bibe-
holls dock som sddant i KollavtL, (1946).86

Det centrala, med den Il8sningsmodell finlidndsk lagstiftning
gick in for, var att solidarnormskonstruktionen fick en helt annan.
funktion i finléndsk rétt dn den hade i tysk. I Tyskland anvindes
den for att urholka och begrinsa regleringskompetensen, grins-
dragningen mellan solidar- och individualnormer gillde omfatt-
ningen av kollektivavtalets normativa verkan. Hos oss géllde denna
grinsdragning ingalunda omfattningen av kollektivavtalets norma-
tiva verkan eftersom sévil individual- som solidarnormer £511 inom

84 De i foreg. not néimnda forslagen angav regleringskompetensen pa
foljande s&tt: ».. villkor, som skola linda till efterrdttelse vid arbetsaftals
ingdende, samt om forhallandena i 6frigt mellan arbetsgifvare och arbe~
tare» (§ 1).

85 Detta har ilett till ohistoriska analyser, diar »arbetsforhallande i
ovrigts betecknats som ett arbetsforhallande »sui generis» och dir man
analyserat uttrycket uteslutande frén semantiska utgéngspunkter, se t.ex.
Sipild 80 ff. Jfr. Sarkko, Oikeusvaikutukset 60 f och Koskinen 153, vilka
med fog konstaterar att arbetsmarknadsforhéllandena foréndrats en del
sedan ar 1924 varfor en strikt semantisk tolkning av KollavtL § 1 kan leda
till orimliga resultat.

86 Den foridndring, som gjordes i den svensksprakiga lagtexten méste
betecknas som rent stilistisk: »arbetsfoérhéllande i Ovrigts #ndrades till
»arbetsforhallanden i ovrigt».
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regleringskompetensen. Denna grénsdragning har dérfér haft
mindre betydelse &n griansdragningen mellan solidariska och obliga-
toriska villkor. Och denna gréns torde i viss m&n ha tenderat att
forskjutas sd att solidarnormerna vinner terring pd bekostnad av
de obligatoriska villkorena.8? Det sagda innebdr att den tyska
solidarnormskonstruktionen pé 1920-talet hade den objektiva funk-
tionen, att inskriénka pd kollektivavtalsparternas regleringskompe-
tens, medan den finska solidarnormskonstruktionen fick helt motsatt
effekt. Den utvidgar regleringskompetensen sd att vissa tidigare
obligatoriska villkor kan anses vara solidariska och ddrmed norma-
tiva.

Inom finldndsk doktrin har man fést ringa uppmérksamhet vid
det faktum att solidarnormskonstruktionen hade en annan betydelse
i finsk &dn i tysk rdtt. Tvirtom, man har tilldgnat sig solidarnorms-
kategorin utgdende frdn tyska kriterier och inte st&llt frdgan huru-
vida man vid beddmning av normkategorin borde ta hinsyn till
lagstadgade divergenser vad giller regleringskompetensens om-
fattning och till avsaknaden av klara finlindska lagstadganden, som
skulle motsvara BGB:s regler om rétten att innehélla prestation.s8

6. Tysk grdnsdragningsideologi. Inom finldndsk doktrin uttalar
man séllan explicit ndgra ideologiska premisser £f6r grinsdragningen
mellan individual- och solidarnormer. Det har inte forelegat nigot
behov av att legitimera grinsdragningen, emedan man direkt kun-
nat hénvisa till LBF 1921:11 och hér angivna exempel. Inte heller
LBF anger ndgra ideologiska premisser fér griansdragningen utan
man tar normkategorierna som »givna» fran tysk dokfrin och nidm-
ner endast ndgra typexempel.8? Detta innebidr att grinsdragning-
ens ideologiska premisser méste stkas i tysk réttsvetenskap. Hur

87 Omfattningen av denna forskjutning #r svar att bedéma. Koskinens
unders6kning av regleringskompetensens omfattning (Koskinen 151 ff) och
det av henne angivna standardexemplet pd regleringskompetensens utvidg-
ning i praxis, AD 33/1969, som gillde villkor om inkassering av fackfore-
nings medlemsavgifter fran lonen, antyder dock att en dylik utveckling #gt
rum. Se #dven Tiitinen 152.

88 Angdende réitten att innehélla arbete i (vast)tysk och finsk rétt, se
Bruun 10 ff, 53 ff.

8¢ LBEF 1921:11. 186.
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legitimerade man hér solidarnormskonstruktionen och vilka upp-
fattningar gav grénsdragningskriterierna wuttryck £or?

For det foérsta uppfattades dikotomin privatratt/offentlig ratt
som ytterst viktig.9® Arbetsavtalet ansdgs utgdra ett privatritts-
ligt avtal, medan arbetarskyddslagstiftningen hinférdes till den
offentliga rétten. Detta innebar att arbetarskyddslagstiftningen an-
sags forplikta arbetsgivaren i forhallande till statlig myndighet,
men inte i forh&llande till enskild arbetstagare® Arbetstagaren
kom sdlunda endast i &tnjutande av den offentliga myndighetens
omsorg, men n&gon rittighet att krdva arbetarskyddsatgirder i
forhallande till sin avtalspart och med stdd av arbetsavtalet forelag
inte f6r honom. Enligt rddande doktrin, den s.k. férvandlingsléran,
ingick de normativa kollektivavtalsbestdmmelserna i de enskilda
arbetsavialen. Dessa bestdmmelser »férvandlades» till individuella
arbetsavtalsvillkor och betecknades som individualnormer. Det var
naturligtvis otdnkbart att offentligrattsliga stadganden skulle kunna
ingd i det privatréttsliga arbetsavtalet. Offentligrittsliga arbetar—'
skyddsstadganden i kollektivavtalet kunde sdlunda inte »f6rvandlas»
till arbetsavtalsvillkor och utgdra individualnormer, utan man hin-
forde dem till solidarnormerna. Gréansdragningen mellan individual-
och solidarnormer har sdlunda bl.a. betingats av dikotomin privat-
ratt/offentlig ritt.

For det andra var synen pa arbetarskyddet och kraven pa arbets-
miljon helt andra dn vad som &r fallet i dag. Frigan om arbets-
tidens lingd stod i centrum for arbetarskyddsproblematiken, medan
arbetstrygghet och arbetsmiljo rénte mindre uppmarksamhet. Or-
sakerna hértill 4r méangfacetterade: Teknologins utvecklingsniva,
kraven pd arbetskraftens kvalifikation, den fackliga arbetarrdrel-
sens samhilleliga styrkeposition mam. utgdér bakgrundsfaktorer. Utan
att ndrmare gd in pi dessa kan jag konstatera att det i borjan av
1920-talet i ideologiskt hénseende var gangbart att hidvda att kravet

90 Se t.ex. Jacobi 377—427, som behandlar dikotomin offentlig rétt/-
privatrdtt inom arbetsritten. Se &dven Sinzheimers kritik, Arbeitsrecht 1.
255 ff. ‘

91 Se och jfr. Jacobi 7 £f (Aven 188 ff, 355 och 422 f).

213



pé en trygg arbetsplats inte var ndgon réttighet for den enskilda
individen utan en »andra rangens» kollektiv rdttighet.

For det tredje uppfattade man solidarnormerna som en specifik
kollektivavtalsrittslis normkategori. Kollektivavialet kunde ju in-
nehélla villkor, som varken verkade inom relationen mellan kollek-
tivavtalets parter eller kom att ldnda till efterrédttelse inom det en-
skilda arbetsférhéllandet, men som tillmittes kollektivavtalsrittslig
relevans. T.ex. vissa forhandlingsklausuler och bestdmmelser om
foretagets eller fackorganisationens representanter kunde raknas
hit. Dessa villkor ansdgs verka inom relationen arbetsgivare-
arbetstagarkollektiv, utan att innebéra ndgra rittigheter f6r enskild
arbetstagare annat &n som »medlem i kollektivet». Denna uppfatt-
ning byggde pad ett uttalat paritetsideologiskt resonemang. Man
konstaterade att frdga var om villkor, som arbetstagare ensam var
for svag att kunna genomdriva inom det enskilda avtalsforhéllandet
och som var av gemensamt, kollektivt intresse f6r arbetstagarna.®?
Endast genom sammanslutning och via kollektivavtalet kunde dessa
villkor realiseras. Och deras forverkligande kom samtliga arbets-
tagare till godo.

Redan ovan relaterade tre bakgrundsuppfattningar till den tyska
solidarnormsdoktrinen utvisar att solidarnormskategorin &r négot
heterogen. A ena sidan h#nférdes hit villkor, som var specifikt
kollektivavtalsréttsliga och klart gillde forhdllandet mellan fack-
férening och arbetsgivare. A andra sidan ridknades hit vissa villkor
som av rittssystematiska eller andra skl inte ansigs kunna ingd
1 det enskilda arbetsavtalsforhallandet.

En av den kollektiva arbetsréttens »Grand old men», Otto Kahn-
Freund fiste redan pd 1920-talet uppmirksamhet vid att solidar-
normsgruppen inte var sérskilt homogen. Kahn-Freund skilde mel-
lan dkta (echte) och odkta (unechte) solidarnormer® Till de senare
hénférde han arbetarskyddsnormerna. Han konstaterade att en
dylik norm vl kan tdnkas uppfyllas trots att endast en arbetstagare
dr anstdlld hos arbetsgivaren. Begreppsenligt férutsédtter arbetar-
skyddsnormerna sdlunda inte ett arbetarkollektiv eller en arbetsta-

92 Sinzheimer, Arbeitsnormenvertrag II. 50.
98 Kahn—Freund 22.
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garférening, dven om arbetarskyddsnormerna de facto utgdr ett
resultat av den ekonomiska utvecklingen och uppkomsten av stor-
industri. Med de &kta solidarnormerna forhaller det sig annorlunda.
De f6rutsédtter begreppsenligt forekomsten av ett kollektiv eller en
fackforening. Exempel pd dkta solidarnormer #r bestidmmelser om
fortroendemén eller normer for losning av tvister inom fdretaget
m.m. Dessa normer har foéretagsorganisationen som objekt och man
kan omdjligt tdnka sig forverkligandet av dylika normer i ett fore-
tag med endast en anstdlld. Kahn-Freund hiévdade 1 polemik mot
rddande doktrin att arbetarskyddsnormerna i sjélva verket borde
uppfattas som individualnormer och att de sdlunda vore bindande
inom arbetsavtalsrelationen.%

7. Finlindsk grdnsdragningsideologi. Finlindsk r#tisvetenskap
har som ovan framgétt tillignat sig den tyska solidarnormsdoktri-
nen, utan att 1 ndmnvird utstrickning diskutera dess bakgrund och
teoretiska eller ideologiska premisser. Ovan angivna tre centrala
uppfattningar bakom solidarnormskonstruktionen torde dock pé
1920~ och 1930-talet vdl ha motsvarat de uppfattningar man hyste i
Finland. Arbetarskyddslagstiftningen hénfdrdes entydigt till den
offentliga rétten. Den uppfattades som en offentlig reglering av
de forhallanden under vilka néring fick idkas% Lagstiftningen
avsdg visserligen att skydda arbetstagarna men skapade inga (sub-
jektiva) rattigheter f6r dem.

Det forefaller dock uppenbart, att de ursprungliga tyska utgangs-
punkterna for solidarnormsdoktrinen inte mera i dag dr géngbara i
Finland. Vad giller dikotomin offentlig r#tt/privatrdtt har den
allméint taget uppmjukats betydligt under de senaste &rtiondena.
Redan kollektivavtalets legislativa genombrott innebar aft man
skapade en ny avtalstyp, som varken kan klassificeras som entydigt
privat- eller offentligrittslig, vilket eventuellt har bidragit till att
dikotomin tillmétts en ringa betydelse inom arbetsrdtten. Och i fall
man i dag férsdker klassificera arbetarskyddslagstiftningen utga-
ende fréan denna dikotomi torde det vara korrekt att beteckna den
bédde som privat- och offentligriattslig. Med detta avser jag att

9 Se Kahn—Freund 23 ff.
95 Willgren 41 ff, 470 £ och Sipild, Kisite 66, 229.



arbetarskyddslagstiftningen (frémst L om skydd i arbete och Ar-
bavtL § 14, § 32) skapar réttigheter och skyldigheter sdvil inom det
privatréttsliga forhallandet mellan enskild arbetstagare — arbets-
givare som inom det offentligrdttsliga forhallandet mellan arbets-
givare — offentlig myndighet.% Ocksd den allménna synen pé
arbetarskyddets betydelse har fordndrats. Rétten till en trygg
arbetsplats uppfattas Atminstone pa ideologisk niva som en viktig
individuell f6rman och réttighet. Och slutligen har man i allt higre
grad borjat uppfatta solidarnormskonstruktionen som en wuteslu-
tande specifik kollektivavtalsréttslig normkategori. Detta kommer
bl.a. till uttryck i det faktum att man utgr fran att solidarnormer
realiseras inom forhallandet fackférening — arbetsgivare och att
man i allménhet inte betecknar t.ex. lagstadganden som solidariska.

Ocksd i Finland har man numera observerat det faktum, som
Kahn-Freund betonade i Tyskland pd 1920-talet, nimligen att soli-
darnormerna utgdr en heterogen normkategori. Sarkkos ovan rela-
terade indelning av solidarnormerna i samband med tolkningen av
ArbavtL § 17 kan ses som ett uttryck hidrfér?? Sarkkos indelning
stdmmer frapperande vil Sverens med Kahn-Freunds dikotomi dkta
och o#kta solidarnormer. Akta solidarnormer motsvarar normer
som ansluter sig till realiserande, uppfyllande och tolkning av kol-
lektivavtal, medan de odkta solidarnormerna motsvarar Sarkkos
arbetarskyddsnormer. Sarkkos indelning belyser dven det faktum
att réddande finska solidarnormsdoktrin &r négot motsigelsefull.
A ena sidan anser man att solidarnormerna verkar inom férhéllan-
det arbetsgivare-fackférening, & andra sidan hivdar man att det
existerar en grupp solidarnormer som med stéd av Arbavtl § 17 kan
forverkligas oberoende av om arbetstagarna Overhuvudtaget &r
fackligt organiserade.’8

Hur forhaller sig den finska solidarnormsdokirinens gransdrag-
ningspremisser i ideologiskt hinseende till paritetsideologin? Helt
entydigt kan man knappast aterféra uppfattningarna pé individua-

96 Se ovan 205 f.
97 Se ovan 199 £

98 Se dven Koskinen 177. Jfr. Kahri—Vihma 84.
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listisk ideologi eller paritetsideologi. Rddande griansdragning fore-
faller dock i wviss mén avvika frén paritetsideologiska premisser. Det
vore forenligt med skyddsprincipen att hénfora arbetarskyddsstad-
gandena till individualnormskategorin. Och det verkar forenligt med
paritetsideologin, att uppfatta solidarnormerna som en specifikt
kollektivavtalsratislig relation, dér paritetsideologisk styrkebalans
foreligger. I s& fall borde endast villkor, som klart verkar inom
denna relation, betecknas som solidariska.

8. Paritetsideologisk grdnsdragning. Finldndsk doktrin har haft
svarigheter med grénsdragningen mellan solidar- och individual-
normer. Detta férefaller delvis ha berott pd att man utgtt fran en
accepterad uppfattning, om viltka villkor som utgdr solidarnormer,
varefter man forsékt uppskissera ldmpliga grinsdragningskriterier
fér denna indelning.9?

Grinsdragningen mellan solidar- och individualnormer &r i
forsta hand av rittsideologisk och rattssystematisk betydelse. Dess
praktiska relevans pé réttsverkningsnivd &r ringa.

P4 rittsideologisk nivd stdr de doktrindra utgdngspunkterna for
griansdragningen mellan individual- och solidarnormer i strid mot
paritetsideologiska premisser. En paritetsideologisk grdnsdragning
betonar skyddsprincipen och h#vdar att enskild arbetstagare utgor
faktiskt intressesuibgekt f6r arbetarskyddslagstiftningen. Vidare be-
tonar den solidarnormsrelationen som en specifik kollektivavtals-
réttslig relation mellan enskild arbetsgivare och arbetstagarfore-
ning. Detta skulle innebidra att de s.k. arbetarskyddsnormerna eller
fér att anviinda Kahn—Freunds terminologi de odkta solidarnor-
merna hidnfors till individualnormskategorin. Solidarnormerna
kunde i s8 fall allméint karaktdriseras som normer, vilka begrepps-
enligt forutsdtter f6rekomsten av ett arbetarkollektiv eller en fack-
férening och som realiseras i forhallandet lokal fackorganisation
— enskild arbetsgivare.

99 Grinsdragningen torde delvis dérfor ha upplevts som problematisk.
Och det &r onekligen svért att finna grinsdragningskriteriet mellan t.ex.
en norm i kollektivavtalet enligt vilken den regelbundna dagliga arbets-
tiden varar frdn 7—16 och ett villkor som utsiger att temperaturen pa
arbetsplatsen dr 16°—20°.
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6.3. FORHALLANDET MELLAN KOLLEKTIVAVTALETS OCH
ARBETSAVTALETS VILLKOR

6.3.1. Bakgrund

Ett av de centrala problemen vid anpassning av kollektivavtalet
till individuell arbetsrdtt utgor fragan om hur man skall uppfatta
férhallandet mellan enskilda normer i kollektivavtalet respektive
arbetsavtalet. De faktiska omstdndigheterna bakom problematiken
kring detta forhallande kan kort anges i det f6ljande:

Samtliga kollektivavtalsvillkor dr inte problematiska i foérhal-
lande till villkor i arbetsavtalet. De villkor, som verkar inom samma
personrelation som arbetsavtalet, dr hir i f6rsta hand av intresse.
Problemet fixeras dérfor i fortsdttningen till forhallandet arbetsav-
talsvillkor — individualnormer, medan obligatoriska och solidariska
kollektivavtalsvillkor lémnas utanfér framstéllningen. Hiér bér
vidare observeras att arbetsavtalet ingds och realiseras i férhallan-
det mellan engkild arbetsgivare och arbetstagare, d.v.s. i enlighet
med vedertagen finléindsk terminologi pd arbetsférhdllandets nivj,
medan kollektivavtalets individualnormer blott realiseras pad denna
niva.

Kollektivavtalet forutsdtter existensen av ett arbetsavtal, d.v.s.
ett »fardigts rédttsforhéllande inom vilket det kan verka. Arbetsav-
talet forutsdtter ddremot inget kollektivavtal.

KollavtL § 6 utgér den legislativa utgdngspunkten for beddm-
ningen. Lagstadgandet utsidger att ett arbetsavtal, som till nigon
del stdr i strid med kollektivavtal, till denna del #r ogiltigt 190 och
bestdimmelserna i kollektivavtalet ldnder till efterréttelse. Vid
normkollision ‘har alltsd kollektivavtalsvillkorena ett »tvingande
och automatiskt» f6retréde. Ett undantag hirvidlag utgdr f6r arbets-

100 Termen »ogiltigt» &r ndgot missvisande. Fréga &r ju inte om att
arbetsavtalets villkor i och for sig vore utan réttslig relevans (nullitet),
utan endast om att arbetsavtalsvillkoret vid konkurrens med kollektivav-
talets individualnorm far vika. Se ndrmare Vuorio, Tybehtosopimus 8 luku,
19 § (sidorna dr onumrerade) och Sarkko, LM 1968. 322 £ samt allmént om
ogiltighetsbegreppet Suviranta, Sidnndkset 5 ff och Kivimdki—Ylostalo
373 f.
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tagaren forméanliga arbetsavtalsvillkor (d.v.s. forménligare #n kol-
lektivavtalet). I enlighet med den sk. férménlighetsprincipen 101
dger dylika arbetsavtalsvillkor foretréide framom kollektivavtals-
villkoren, vilket innebér att kollektivavtalet dr ett s.k. minimiavtal.

Utgdende frdn nimnda, delvis legala premisser har finldndsk
doktirin och praxis utarbetat sin syn péd férhallandet mellan villkor
1 arbetsavialet respektive kollektivavtalet.

6.3.2. Problemen

Vid inlemmande av kollektivavialet i finldndsk réttsordning har
relationen mellan villkor i kollektivavtal och arbetsavial inneburit
tvé olika problem. Det ena problemet har gillt extensionen av kol-
lektivavtalsvillkoren.’2 Inom doktrin och praxis kan man spéara
en svag tendens till att utstridcka vissa av kollektivavtalsvillkorens
rattsverkningar till att dven gilla arbetsavialsvillkor. Man strivar
alltsd till att »transformera» vissa arbetsavtalsvillkor till kategorin -
kollektivavtalsvillkor.198 Det andra problemet, motsatt tendens;,

101 Se t.ex. Sipild, LM 1947. 471, Vuorio 423 ff, Pekkanen, LM 1972, 331,
Suviranta LM 1972, 335, Sarkko, Tyooikeus 283 ff och samma, Oikeusvaiku-
tukset 207.

102 KollavtL § 8 férpliktar vissa foreningar att undvika alla kampét-
girder riktade mot kollektivavtalet i dess helhet eller »ndgon enskild be-
staimmelse diri». Betydelsen av begreppet »enskild bestammelse» 1 kollektiv-
avtalet kommer silunda indirekt att paverka fredspliktens omfattning.
Det 4r mot den bakgrunden den livliga diskussionen kring tolkningen av
nidmnda begrepp i finldndsk doktrin bor ses. I diskussionen har man gett
begreppet »enskild bestdmmelse» i kollektivavtalet en vidstrickt omfatt-
ning med hjilp av olika konstruktioner sdsom »dolda klausuler (invisible
clauses)», »naturliga bestindsdelar (naturalia negotii)» m.fl. Se Lehto, LM
1953, 724 ff, Vuorio, Kivim#en juhlajulkaisu 462 f, samma, TfR 1957. 44 f,
Wuori, Pykald 25 vuotta 111 f, Suvirante, Scandinavian Studies 179 ff,
Sarkko 251 ff och samma, Tyooikeus 240.

108 Suwiranta, Scandinavian Studies 184, 204 f. Jfr. dock Vuorio, Kivi-
méien juhlajulkaisu 463, samma, TfR 1957. 45 och Sarkko 274 f. Den sist-
nimnde konstaterar #ven att »interpolering» av arbetsavtalsvillkor i kol-
lektivavtalet inte férekommer i finlindsk AD-praxis. Frin senaste ar kan
man dock finna flera AD-fall, dir en kampdtgird, som angitt 16n reglerad
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ar betydligt mer péfallande. Den innebér att man tillerkénner kol-
lektivavtalsvillkoren arbetsavtalsvillkorens réttsverkningar, man
sforvandlar» individualnormer till arbetsavtalsvillkor. Den teori-
bildning, som férklarar och legitimerar denna »férvandling», har
helt f6ljdriktigt bendmnts férvandlingsldran. 104

6.3.3. Den s.k. forvandlingsliran

I finldndsk doktrin och praxis har man allt sedan lagberedningen
publicerade sitt betdnkande &r 1921 foretritt en tyskinspirerad kon-
ception med avseende p& individualnormernas forhallande ¢till
arbetsavtalet.’®® Man hivdar att kollektivavtalets individual-
normer ingdr i de enskilda arbetsavtalen, som villkor i dessa.
Individualnormerna anses alltsd med stéd av KollavtL § 6 (och dess
tidigare motsvarighet) transformeras till arbetsavtalsvillkor. Denna
transformationsprocess har dven gett namn &t teorin, som kallats
forvandlingsldran eller med (riks)svensk terminologi »den dubbla
konstruktionen», 106

Forvandlingslidrans historiska rétter bér sdkas frén den tid da
kollektivavtalet inte var lagreglerat (i Tyskland). Den enda avtals-
typ, som d& accepterades i forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, var det enskilda arbetsavtalet, medan &kollektivav-
talet inte ansdgs vara bindande pd denna nivd. D3 man ville {or-
klara kollektivavtalsvillkorena bindande i detta forh&llande maste

genom individuellt arbetsavtal (lIon som p.g.a. s.k. loneglidning oOverstigit
1onen enligt kollektivavtal), ansetts rikta sig mot kollektivavtalets 16ne-
bestimmelser, se t.ex. AD 75/1974, AD 14/1975, AD 25/1975, AD 66/1975,
AD 84/1975, AD 97/1975, AD 28/1976, AD 94/1976, AD 5/1977 och AD 22/
1977.

104 Se Vuorio 206 f, som dven torde ha introducerat bendmningen i
Finland.

165 HD 1974 II 67, HD 1975 II 50, HD 15.8.1975, N:o 1001, N:o 242
RD 1974, HD 1977 11 8, LBF 1921: 11, 16, Halme, JFT 1932, 381, Sipild, Suo-
men tyooikeus I 175, samma, LM 1947. 470, saemma, LM 1950. 662 och sig-
naturen K.K., LM 1974, 381 f.

106 Bergstrom 64.
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man pa nagot sitt »transformera» dem till arbetsavtalsvillkor.197?
Detta skedde genom att man t.ex. hidvdade att arbefstagarorganisa-
tionerna verkade med stéd av fullmakt fran arbetstagarna eller
genom att man tydde sig till liran om avtal till forméan for tredje
man. Den centrala arbetsrittsliga tvistefragan fore kollektivavtalets
lagreglering géllde alltsd huruvida det var mojligt att uppfatta
kollektivavtalsvillkor som villkor i enskilt arbetsavtal. Da kollektiv-
avtalet sedermera lagreglerades, skedde det utgdende fran de for-
legislativa fragestédllningarna. Man gav lagstiftningsvigen »auto-
matisk och tvingande» verkan &t kollektivavtalsvillkorena som
arbetsavialsvillkor. Detta framgér klart av terminologin i TVO § 1
och KollavtL § 1. I det sistndmnda stadgandet talar man ju om
»villkor, som skola linda till efterrittelse vid arbetsavtal». Det star
alltsd klart att den finldndska lagstiftningen ar 1924 explicit accep-
terade forvandlingsléran.108

Allt sedan LBF 1921: 11 har férvandlingslaran haft en stark stéll-
ning inom finlindsk arbetsritt. Ocksd ArbavtL kan sdgas bygga pa
forvandlingslaran. Pastdendet kriver en exemplifiering: Enligt
ArbavtL § 43 kan part i arbetsavtalet i vissa fall hdva avtalet och’
kriva skadestdnd med stéd av Arbavtl, § 51.2. Enligt réddande
doktrin star det klart att hivning kommer i fraga ocksd da hév-
ningsgrunden baserar sig pad motpartens brott mot en individual-
norm i kollektivavtalet.l®® Och ocksd i detta fall kan skadestdnd
kravas. I fall man vid beredning av arbetsavtalslagen medvetet hade
forkastat forvandlingsldran, d.v.s. man hade hivdat att individual-
normerna inte transformeras till arbetsavtalsvillkor (eller har
samma rittsverkningar), vore terminologin i lagen svar att forsta.
I s fall borde man konsekvent dven tala om brott mot arbetsfor-
héllande och inte enbart mot arbetsavtal. ArbavtL forefaller alltsd
bygga pa ett konkludent accepterande av férvandlingsléran, &ven
om denna problemstidllning eventuellt inte rént uppmérksamhet vid
lagstiftningsarbetet.

107 Se Lotmar I. 781 ff, Sinzheimer, Arbeitsnormenvertrag II. 44 f,
Undén 18 f, Lehmann 22, Bergstrom 63 ff, Adlercreutz 417 ff och Vuorio
206 f.

108 LBF 1921:11. 16.

109 Se t.ex. Sarkko, Tyoboikeus 218.
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Ocksa inom svensk arbetsritt har »den dubbla konstruktionen»
bevarat sin stillning till dags dato.!'® Detta faktum &r hér av in-
tresse framst for att konstruktionen i Sverige uppfattas pa ett annat
sdtt &n forvandlingsldran i Finland. Medan fdérvandlingsldran
brukar motiveras utgdende frén KollavtL § 6, uppfattas »den dubbla
konstruktionen» pd féljande satt: Man utgdr fran att arbetsgivare
och arbetstagare dd de triffar ett arbetsavtal underforstar att detta
dven omfattar en skyldighet f6r bada parter att rétta sig efter kol-
lektivavtalets villkor.!'! Kollektivavtalsbestdmmelserna anses ut-
gbra en undenférstddd del av det enskilda avtalet. »Den dubbla
konstruktionen» uppfattas som en presumtion om ett konkludent
avtal.

6.3.4. Kritik av forvandlingsliran

Forvandlingsldran har i allminhet inte ifrdgasatis av finlindsk
doktrin. Ett undantag i detta avseende utgér Vuorio.’2 Han kon-
staterar att det med tanke pd rédttsverkningen (vaikutussddnnokset)
ar riktigt att h#vda att normerna i en viss akt (kollektivavtalet)
fordndrar normerna i en annan akt (arbetsavtalet), men att det med
tanke pa giltigheten (voimassaolosddnnodkset) dr inkorrekt.13 Ar-
betsavtalet utgér ndmligen arbetsgivarens och arbetstagarens vilje-
yitring. Parternas viljeyttring forédndras inte av att ett divergerande
kollektivavtalsvillkor blir tilldmpligt med st6d av KollavtL: § 6.
Tvirtom, ndmnda stadgande innebidr att parternas viljeyttringar
— som skulle fordndra avtalet — blir onddiga.t1* Vwuorio samman-
fattar sin kritik med ett konstaterande om att individualnormer
kan anses fordndra arbetsforhdllandets innehdll — eller komma att
ingd hdr — men inte arbetsavtalets innehdll1® Vuyorios kritik

110 Se SOU 1975: 1. 309 ff och Victorin, Svensk ritt i omvandling 655.

111 Petrén, SvJT 1949. 512 och SOU 1975:1. 313.

112 Forutom Vwuorio har dven Virtanen 70 stélll sig negativ till for-
vandlingsliran. Se dven Tiitinen, DL 1976. 89.

113 Vyorio 212.

114 Vuorio 212.

115 Vwuyorio 214.
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ledde inte till ndgon allmén omvirdering inom finlindsk arbetsritt.
Déremot forefaller den ha lett till en viss forsiktighet bland r#tts-
vetare. Sdlunda undviker man ibland att explicit hdvda férvand-
lingsldran, &ven om man delvis bygger sitt resonemang pa den-
samma, 116

Forvandlingslédran forefaller onekligen vara svar att forena med
den rédande synen p& arbetsavialet som en viljeyttring mellan
parterna. Vuorios kritik av forvandlingsldran maéste sdlunda wut-
glende fran den analytiska rittsvetenskapens premisser betecknas
som befogad, &ven om hans distinktion mellan réttsverkning och
giltighet ter sig diffus. Vuorios kritik utgjorde en konsekvent £51jd
av hans stringenta arbetsforhallandekonstruktion. Arbetsférhal-
landebegreppet hos Vuorio innebédr en gemensam bendmning fér den
rittsliga niva pé vilken kollektivavtalets individualnormer, arbets-
avtalsvillkor, vissa lagstadganden och eventuella villkor i arbetsreg-
lementet verkar. Hans utgdngspunkt dr att ingen av dessa normkal-
lor »férvandlas» till ndgon annan, utan att varje nonmkategori strikt
bor hallas skilt £6r sig.tl? For kollisionsfall, d.v.s. da flera kon-
kurrerande normer reglerar samma fraga, uppstiller Vuorio en f6ér-
ménsordning, ett skilt schema for hur konkurrenssituationer bor
bedtmas.*® For Vuorio dr KollavtL § 6 inget »forvandlingsstad-
gande», det géller endast kollisionsfall.t’® Vuyorios logiska kon-
stouktion, arbetsférhallandekategorin, avskaffar silunda till stor
del behovet av att »férvandla» olika villkor. Fore arbetsforhallande-~
begreppets genombrott nyttjade man n#mligen arbetsavtalsbe-
greppet i tva betydelser (vilket som ovan framgick fortfarande &r
fallet i ArbavtL), ndmligen dels som en avtalskategori, en viljeytt-
ring, dels som ett rdttstillstdnd, en allmén bendmning pa forhallan-
det mellan enskild arbetsgivare och arbetstagare. Och i den situa-

116 Salunda citerar Sarkko HD:s pd forvandlingsliran baserade utta-
landen, men tar sjélv inte stdllning for eller emot denna ldra. Se Sarkko,
Tyboikeus 224 och samma, Oikeusvaikutukset 197 ff.

117 Vuorio, TfR 1957. 43 ff.
118 Vuorio 409 ff.
119 Vyorio, TER 1957. 44 och samma, Tybehtosopimus 8 luku, 19 §.
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tionen var det uppenbarligen noédvindigt att uppfatta individual-
villkor som arbetsavtalsvillkor i den senare bemérkelsen,i20

Det forefaller uppenbart att forvandlingsldrans fragestillning
utgdende fran den analytiska rattsvetenskapens premisser kan be-
tecknas som irrelevant och kanske behiftad med en »metafysisk
anstrykning»121  Forvandlingsldrans centrala problemstdllning
giller frdgan: »Vilka villkor ingdr i arbetsavtalet eller vilka villkor
har karaktdr av arbetsavtalsvillkor?» och beroende pd svaret avgdr
man riattsverkningarna av ett villkor. Inom analytisk réttsvetenskap
torde man i allménhet foredra att direkt fraga wilken norm som
skall tilldmpas mellan arbetstagare och arbetsgivare i en konkret
situation medan fragan om »individualnormer férvandlas till arbets-
avtalsvillkor» torde kunna betecknas som meningslds.

Forvandlingslidran dr i dag accepterad i réttspraxis. Den har en
stark stéllning inom doktrin och lagstiftning. Och férvandlingsliaran
stdr uppenbart i1 konflikt med rédande ritisteoretiska utgings-
punkter. Hur kan detta forklaras, varpd beror forvandlingslirans
stdndaktighet?

6.3.5. Forvandlingsliran och kollektivavtalets eftexverkan

1. Allmdant. Forvandlingsldrans bestind i finldndsk réttsvetenskap
kan knappast uttémmande forklaras utglende frén historiska och
begreppsliga fenomen, dven om dessa kan forklara hur det varit
mojligt att ldran dverhuvudtaget kunnat fortleva. Den centrala be-
vekelsegrunden f6r dess bestdnd torde finnas i det faktum att ldran
justifierat kollektivavtalets s.k. efterverkan. Fragan om efterverkan
aktualiseras i den situation, som uppstdr di kollektivavtalet upp-
hort att vara i kraft, men ett nytt kollektivavial inte dnnu slutits.
Fragan giller vilka normer, som skall tilldmpas i arbetsférhallandet
under denna s.k. avtalslésa period. Utgdende fran forvandlingsidran
har fragan varit 14tt att besvara: Kollektivavtalets individualnormer

120 Se Sipild 81, Sarkko, Tyboikeus 36 not 9 och framforallt Aurejdrvi
86 ff. Se dven Sarkko, LM 1977. 89.
121 Bergstrom 66. Se dven Tiitinen, DL 1976. 89.
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sfortlever» som arbetsavtalsvillkor, de har »transformerats» till
arbetsavtalsvillkor och blir tillimpliga inom de enskilda arbetsav-
talen tills ett nytt kollektivavtal ingdtts. Kollektivavtalet har med
andra ord efterverkan.

2. Vad innebdr kollektivavtalets efterverkan? 1 praktiken &r
det inte sillsynt att det uppstéar ett kollektivavtalslost interregnum,
da ett kollektivavtal tratt ur kraft och ndgot nytt avtal inte ingatts.
Denna period 4r i regel relativt kortvarig. Tillerkénnandet av efter-
verkan &t kollektivavtalsvillkoren innebédr att man under denna
period tilldmpar det »gamla» kollektivavtalets villkor inom det en-
skilda arbetsférhallandet. En annan eventuellt ndra till hands lig-
gande réttsuppfattning vore att man under denna interimistiska
period inom enskilda arbetsférhéllanden bor tilldmpa villkoren i de
enskilda arbetsavtalen. Denna 18sning ter sig i flera avseenden svar-
genomforbar. Villkoren i de enskilda arbetsavtalen dr ofta mer eller
mindre hypotetiska. De kan dven variera i hdg grad beroende pé
tidpunkten for anstdllningen: En arbetstagare har anstéllis fore det
»gamla» kollektivavtalet trddde i kraft, en annan under dess giltig- |
hetstid och en tredje efter dess upphérande. Villkoren i deras en-
skilda arbetsavtal kan variera och det &r fullt md&jligt att arbets-
tagaren med den ldngsta anstéllningstiden och den hogsta kollek-
tivavtalslonen har den ligsta (ursprungliga) arbetsavtalslénen.

I finldndsk doktrin har man efter II virldskriget sd gott som
enhilligt tillerkint kollektivavtalet efterverkan och hivdat att dess
villkor bor tillampas ocksd under avtalslés period.122 Denna

122 HD 1974 II 67, HD 1975 II 50 och HD 15. 8. 1975, N:o 1001, N:o 242
RD 1974. Se dven HD 1977 II 8, dar kollektivavtalet dock innehéll en klau-
sul, enligt vilken villkoren i kollektivavtalet f6ljs t.o.m. ingdende av nytt
kollektivavtal. Ang. bedomning av dylika klausuler, se AD 8/1977. HD 1970
I1 77 har i litteraturen setts som ett uttryck f6r att HD accepterat kollek-
tivavtalets efterverkan (signaturen K.K, LM 1971, 381 £, Sarkko, Tyodoikeus
224, samma, Oikeusvaikutukset 201 och Tiitinen, DL 1976. 89). Virtanen 21 £
har riktat befogad kritik mot doktrinens tolkning av HD 1970 II 77. Han
hivdar att man inte av detta fall kan sluta sig till att HD skulle ha ac-
cepterat kollektivavtalets efterverkan. I detta fall hade arbetsavtalsparterna
némligen i det skriftliga arbetsavtalet intagit en uttrycklig klausul enligt
vilken man foérband sig att foélja kollektivavtalets villkor. Har behévde
HD alitsd inte ty sig till ldran om efterverkan, eftersom arbetsavtalets par-
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principiella grundsyn har f6rt med sig en lang rad konkreta till-
ldmpningsproblem. Villkoren i kollekbtivavtalet &r av olika slag.
Vilka villkor skall tillerkénnas efterverkan? Hur forhaller sig
kollektivavtalets efterverkan till kollektivavtal, som tillampas med
st6d av allmingiltighetsstadgandet ArbavtL § 17? Och hur skall
efterverkan uppfattas, dr den dispositiv eller absolut?

Inom den finlindska doktrinen har det ratt langtgdende enighet
om att efterverkan i férsta hand géller kollektivavtalets individual-
nommer.’28 Och denna efterverkan anses foreligga oberoende av
om kollektivavialet tillimpas med stéd av KollavtL eller ArbavtL
§ 17.12¢ TInom doktrinen har man foretritt olika uppfattningar om
solidarnormernas efterverkan,125 dédremot har man varit enig om
att obligatoriska villkor inte har efterverkan. KXollektivavtalets
efterverkan har uppfattats som dispositiv.*26 Man har alltsd anseft
att arbetsavtalets parter genom avtal kan frangd det »gamla»
kollektivavtalets villkor till nackdel for arbetstagaren under av-
talslés period.

3. Justifiering av efterverkan. Argumentationen for att tiller-
kanna kollektivavtalet efterverkan har férts pa tva olika plan. For
det férsta har man anvént en »rent juridisk» argumentationsmetod
och konstaterat att vissa kollektivavtalsvillkor »kommit att ingd
som en del i arbetsavtalet» och sdlunda dr i kraft dven efter det att
kollektivavtalets giltighetstid 16pt ut. I detta fall st6der man sig

ter genom en uttrycklig viljeyttring féljde kollektivavtalsvillkorena i det
enskilda arbetsférhillandet.

I doktrinen accepteras efterverkan av foljande forfattare: Sipild, Suo-
men tyodoikeus 1. 175, Kopponen 270, Vuorio 317 £, samma, Tyoehtosopimus
7 luku § 18, K.K, LM 1971, 381 f, Koskinen 241 not 165, Sarkko, Tytoikeus
224, samma, Oikeusvaikutukset 199, Virkkunen, Vuosilomalaki 118 och
Tiitinen, DL 1976. 89. Efterverkan férnekas av Virtanen 129 f.

123 Se t.ex. Vuorio 317 f och Sarkko, Oikeusvaikutukset 199.

124 Sarkko, Oikeusvaikutukset 200.

125 Se Vuorio 318 not 51, Kopponen 275 f, Sarkko, Tyboikeus 224 och
samma, Oikeusvaikutukset 199 f.

126 Se t.ex. Sarkko, Oikeusvaikutukset 200 och Tiitinen, DL 1976. 89
not 46. Se dven ArbaviL § 28.2, SemesterL. § 16.2 och L om arbetstiden
inom handelsrorelser och kontor § 5 och § 12 a och om dessa lagstadganden
nedan kap. 7.3.4.
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alltsd direkt pa férvandlingsldran. Ovriga »rent juridiska» argument
f6r kollektivavtalets efterverkan forefaller inte att ha haft nagon
sarskilt stor betydelse inom finlindsk arbetsritt.1?? For det andra
har man hévdat uttalat rittspolitiska argument f6r efterverkan.i28
Man anger olika synpunkter, som talar for att efterverkan &r dnsk-
vard: Kollektivavtal tillerkdnns i praktiken i allménhet efterverkan,
konflikter uppstar 14tt under avtalsfri period om arbetsgivare gér
in f6r att forsimra wvillkoren i arbetstagarnas arbetsférhéllanden, i
fall efterverkan fornekas uppstdr problem visavi personer, som fatt
anstillning vid olika tidpunkter och vilkas enskilda arbetsavtal
varierar 0.s.v.

Det foreligger en ldng rad rittspolitiska argument for efter-
verkan. Det réder en omfattande konsensus om att dessa argument
ir relevanta, d.v.s. man #r ense om att efterverkan ér onskvérd och
befogad. Det #r ytterst séllsynt att man pé réttspolitiska grunder
ifragasdtter kollektivavtalets efterverkan.129

Det forefaller uppenbart att de réttspolitiska motiven varit av-
gorande for att man i praxis och doktrin tillerként kollektivavtalet-
efterverkan. A andra sidan kan man framférallt inom rattspraxis
men ocksd inom doktrinen spara en klar tendens att srent juridiskts
justifiera denna »réttspolitiska» 16sning. HD anf6ér sdlunda inte ett
enda ridttspolitiskt argument for efterverkan utan konstaterar kort
att vissa kollektivavtalsvillkor »kommit att ingd i arbetsavtalet som
en del hiri» varfor de &r i kraft ocksa efter det kollektivavtalet 16pt
ut.130  Ocksd i doktrinen stéder man sig i stor utstrickning pd for-
vandlingsldran, antingen direkt eller indirekt genom att hinvisa
till HD:s praxis.!3! I doktrinen anger man dock ofta ocksd r#tts-
politiska argument for efterverkan. Trots detta foreligger det en
uppenbar digkrepans mellan efterverkans faktiska bevekelsegrun-

127 Se dock Vuorio 316 ff och komumiet. 1958:10. 12 f.

128 Ang. rittspolitisk argumentation f6r kollektivavtalets efterverkan
se Sipild, Suomen tyodoikeus I. 175, Kopponen 268 ff, Vuorio 315 £, Sarkko,
Tydoikeus 223 £ och samma, Oikeusvaikutukset 198 f.

129 T detta hénseende utgdr Virtanen 27 ff ett undantag.

186 HD 1974 II 67, HD 1975 II 50 och HD 15. 8.1975, N:o 1001, N:o 242
RD 1974.

131 Se i not 122 anford litteratur.

227



der, de réttspolitiska argumenten, och de »rent juridiska» justifie-
ringsargumenten, som anvénds i praxis och doktrin.

Forvandlingsldran har utgjort det dominerande justifierings-
argumentet £6r kollektivavtalets efterverkan. Som ovan framgatt
ir detta argument of6renligt med rédande rittsteoretiska utgangs-
punkter inom finlindsk rittsvetenskap. Justifieringen vilar alltsd
pad ohéllbara premisser, man stoéder efterverkan pa »tomma intet»
som Vuorio tréffande uttryckte det.132

Efterverkan och forvandlingsldran har aldrig blivit féremél for

nigon ingdende debatt i finlindsk rdttsvetenskap, dven om frégorna
ofta behandlats mer eller mindre i forbigdende. Den livliga svenska
.debatten 133 kan dirfor vara av ett visst intresse &ven om det ar
skdl att betona att réttsldget i Sverige i flera relevanta avseenden
gkiljer sig frdn situationen hos oss.13%¢ I Sverige har debatten
sammanfattats pd auktoritativ niva av Arbetsrittskommittén. Resul-
tatet #r en justifiering av justifieringen. Man hdvdar att forvand-
lingsldran eller réttare sagt »den dubbla konstruktionen» bor bibe-
héallas for att man skall kunna »ange réattsgrunden till att kollektiv-
avtalets arbetsvillkor kan binda de enskilda parterna &dven sedan
kollektivavtalet upphort att gélla.», d.v.s. réttsgrunden for efter-
verkan.135 - Alltsd: Efterverkan foljer av »den dubbla konstruk-
tionen» och »den dubbla konstruktionen» bér bibehéllas f6r att
efterverkan »ldmpligen kan godtas». Beddmningen &r alltsd i sista
hand réttspolitisk. Men varfér ga denna omvig kring »den dubbla
konstruktionen»? Varfor inte direkt lagstadga om efterverkan eller
direkt hénvisa till de réttspolitiska argument, som de facto ligger
bakom resonemanget och som gor att efterverkan »ldmpligen kan

182 Vuorio, TfR 1957. 44.
~133 Se Bergstrém 63 ff, Petrén, SvJT 1949.244 ff, Bergstrom, SvJT
1949. 500 ff, Petrén, SvJT 1949, 507 ff, Bergstrém, Arbetsritisliga sporsmaél
I. 67 ff, Schmidt, Tjansteavtalet 55 £f, SOU 1975: 1. 309 ff, 947 och Victorin,

Svensk ratt i omvandling 655.

134 Sverige saknar som kint en »arbetsavtalslagstiftning» motsvarande
Arbavtl., I Sverige opererar man inte heller i allminhet med nagon
»arbetsférhéllandekonstruktion», utan begreppet »tjdnsteavtal», »anstall-
ningsavtal» eller »enskilt avtal» brukas i flera olika betydelser.

135 SOU 1975:1. 311.
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godtas»? Hidr dr det dock skil att understryka att efterverkan inte
ar det enda argumentet fér »den dubbla konstruktionen», som
Arbetsriattskommittén anfor.138

Ovan refererade analys kan forefalla vara »akademiskt hér-
klyveri» eller »kamp mot viderkvarnar». Léngtgdende konsensus
rader om att efterverkan rittspolitiskt dr Onskvird. Savdl i rétts-
praxis som i doktrin tillerkdnner man kollektivavtalet denna efter-
verkan. Enighet rader alltsd om slutresultatet. Spelar det da nagon
som helst roll om detta slutresultat justifieras utgdende frin vissa
mer eller mindre ohallbara juridiska konstruktioner eller med angi-
vande av de faktiska rittspolitiska argumenten? For att kunna be-
svara den frigan granskar jag de rittsideologiska premisserna for
kollektivavtalets efterverkan.

6.3.6. De ideologiska premisserna for kollektivavtalets
efterverkan

De ideologiska premisserna foér efterverkan har i nigon man be-’
handlats i litteraturen. De forfattare, som stdllt sig negativa till
att kollektivavtalsnormer tillerkdnns efterverkan, har bl.a. £6rstkt
visa, att de ideologiska premisserna hirfér &r ohallbara. Halmes
resonemang baserar sig pd ett godkinnande av férvandlingsliran
och pa klart individualistiska utgéngspunkter. Han konstaterar
att kontrahenterna i arbetsavtalet i de flesta fall konkludent &ver-
enskomma om att kollektivavtalets bestimmelser vid kollektiv-
avtalets upphérande automatiskt forlora sin giltighet.187 Vidare
fragar Halme: ».. varfér patvinga dem (arbetarna NB) det i § 6
av lagen om kollektivavtal stadgade réttsskyddet, om de en ging
icke wvilja komma i dtnjutande ddrav?».138 For Halme existerar det
uppenbarligen en avtalsbalans pa individuell nivd, som gér det
motiverat att tala om att arbetarna »icke viljo» atnjuta det rétts-
skydd lagen erbjuder, d& arbetsavtalsparterna till nackdel fér ar-
betstagaren frangdr tvingande lagstiftning.

136 Se SOU 1975:1. 310 f.
187 Halme, JET 1932. 384.
138 Halme, JET 1932. 388.
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Enligt paritetsideologin saknas ddremot en dylik avtalsbalans,
fradn dess utgdngspunkter kan man péd denna nivad inte tala om
arbetarnas fria vilja. Halmes restriktiva instéllning till kollektiv-
avtalets efterverkan pd 1930-talet bygger alltsd pd uppfattningar,
som d& kunde ha en wiss relevans, men som i dag dr passé. Virta-
nens kritik av kollektivavtalets efterverkan forefaller déremot
att bygga pd paritetsideologiska premisser. Vidare bygger den pa
ett motiverat explicit foérkastande av férvandlingslidran13® Virte-
nen hiévdar att kollektivavtalet utgdér en balanserad helhet dér
arbetsfred utbyts mot att arbetsgivaren foérbinder sig att iaktia
vissa willkor.4¢ Kollektivavtalets efterverkan passar enligt ho-
nom illa ihop med denna uppfatining, eftersom den innebér, att
fredsplikten upphdr men arbetsgivarens skyldighet att iaktta vill-
koren bestdr. Efterverkan skulle sdlunda inneb#ra att parterna
inte behandlades lika och att (den paritetsideologiska) balansen
rubbades. Felet i Virtanens argumentation (frdn paritetsideolo-
giska premisser) ligger déri, att han fortglende granskar avtals-
balansen pa kollektivavtalets niva, trots att kollektivavtalets giltig-
hetsperiod upphért och dess rittsskyddsmekanismer tritt ur kraft.
Virtanen forefaller att utgd fran att kollektivavtalsnormerna
iakttas som kollektivavtalsvillkor ocksd under den avtalslosa pe-
rioden. Men s8 #r ingalunda fallet. Kollektivavtalsvillkoren
iakttas som villkor 4 arbetsférhéllandet, pd en individuell niva,
dér styrkebalansen utgdende fridn paritetsideologiska utgéngspunk-
ter dr en annan #n pa kollektivavtalsnivan. Virtanen bortser vidare
fran att de »villkor som koépts for viss tid mot arbetsfred» i all-
ménhet som en f8ljd av inflationen har ett ndgot annat »virde»
vid utgéngen av avtalet &n vid dess ingdende. Det &r ytterst sill-
synt att ett nytt kollektivavtal ingds pd samma villkor som det
foregdende. Den balanserade helhet som Virtanen talar om existerar
sdlunda inte mera d avtalet 16pt ut — balansen kréver nya villkor.

Enligt paritetsideclogin #r arbetstagaren den klart svagare av
arbetsforhillandets parter pd individuell nivd. P& kollektiv niv4,
inom ramen &6r kollektivavtalet, existerar déremot avtalsbalans.

139 Virtanen 70.
140 Virtanen 43 f.



I fall efterverkan forvagras rubbas denna balans i och med att
kollektivavtalet upphor att gilla. Den svagare avtalsparten ut-
ldmnas i s& fall till arbetsgivarens godtycke d& kollektivavtals-
systemets skyddsmekanismer faller bort. Arbetsgivaren kunde i
s& fall ensam diktera avtalsvillkoren!4t Mot denna bakgrund
forefaller kollektivavtalets efterverkan wvara fullt foérenlig med
paritetsideologiska utgdngspunkter. Efterverkan innebidr att kol-
lektivavtalsvillkorena reglerar arbetsférhallandet under avtalsfri
period, arbetsgivaren tillats inte utnyttja sin styrkeposition till att
interimistiskt forsimra avtalsvillkorena. I fall man konsekvent
f6ljde paritetsideologins principer (skyddsprincipen) borde denna
efterverkan géras absolut for att forhindra att arbetsgivaren inom
ramen f6r en dispositiv avtalsfrihet utnyttjar sin styrkeposition.
Detta skulle innebdra att arbetsgivaren fortgdende under den av-
talsfria perioden vore tvungen att iakita minst samma villkor som
under foregdende kollektivavtalsperiod.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att de rdttsideologiska
premisserna for kollektivavialets efterverkan torde kunna be-
tecknas som paritetsideologiska. D& man erkint efterverkan i’
finlindsk praxis och doktrin har man alltsd baserat sig pad paritets-
ideologi. Helt konsekvent har denna ideologi dock inte tillampats,
eftersom efterverkan ansetts vara dispositiv i finlindsk ratt.142

6.3.7. Forvandlingslirans funktion

Jag har ovan kunnat konstatera att finldndsk rétt intar den stand-
punkten att kollektivavtalet har en efterverkan, som justifieras
med forvandlingsldran. Utan att i detta sammanhang gé in pa for-
vandlingslérans allménna ideologiska funktion &r det skil att
granska hur f6rvandlingsliran som justifieringsargument péver-
kat uppfattningen om efterverkan i finldindsk ritt.

141 Arbetsgivarens styrkeposition modifieras dock av att arbetstagarna
forblir organiserade dven under den avtalslosa perioden.

142 HD 1974 II 67, HD 15.8.1975, N:o 1001, N:0o 242 RD 1974, Kopponen
270 f, Koskinen 240 f not 165, Sarkko, Tytoikeus 224, summa, Oikeusvaiku-
tukset 200 och Tiitinen, DL 1976. 89 not 46.
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Forvandlingsldran har for det forsta lett till att efterverkan
av ndgra forfattare inte ansetts gélla solidarnormerna i kollektiv-
avtalet43  Eftersom solidarnormerna ansetts angd »arbetsfor-
hallanden i 8vrigt» och inte ansetts ingd i de enskilda arbetsav-
talen, har solidarnormerna inte kunnat tillerkénnas en pa for-
vandlingsliaran baserad efterverkan, ett faktum som dock i praktiken
inte torde ha thaft ndgon sirskilt stor betydelse.

For det andra har det faktum att kollektivavialets efterverkan
justifierats med forvandlingsliran mer eller mindre automatiskt
kommit att innebdra att efterverkan uppfattats som dispositiv.
Inom arbetsavtalet rdder ju principiell avtalsfrihet; avtal kan fritt
ingds inom ramarna for den absoluta lagstiftningen. Arbetsav-
talsparterna har sdlunda ansetts ha ratt att under kollektivavtals-
16s period &verenskomma om att arbetsavtalets »férvandlade» wvill-
kor forsédmras.

6.3.8. Forvandlingsldran contra paritetsideologin-sammanfattning

Forvandlingsldran kan som ovan framgdtt inte tillmétas relevans
vid justifiering av kollektivavtalets efterverkan. Den bygger pé
juridiska konstruktioner och fragestdllningar, som &r frimmande
for vart rdttssystem av i dag.

Foérvandlingsldran har trots allt justifierat kollektivavtalets
efterverkan. Denna efterverkan &r i och fér sig forenlig med
paritetsideologiska premisser, men forvandlingsldran har lett till
att den uppfattats pa ett sitt, som delvis stdr i strid mot dessa
premisser. TFran paritetsideologiska utgdngspunkter vore det rim-

143 Vwuorio 318. Det ir paradoxalt att Vuorio, som explicit forkastar
forvandlingsliran som justifieringsargument for efterverkan, uttryckligen
uppfattar efterverkan enligt forvandlingsldrans logik (d.v.s. enbart gil-
lande for kollektivavialets individualnormer), medan ett par férfattare, som
direkt eller indirekt stoder sig pd forvandlingsléiran (Kopponen 275 f och
Sarkko, Tyboikeus 224), tillerkédnner efterverkan #ven &t solidarnormer.
Denna logiska inkonsekvens i uppfattningen av efterverkans omfattning
kan forstds endast mot bakgrund av ovan relaterade tes om att de reella
argumenten f0r efterverkan &r »réttspolitiskas.
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ligt att hévda att efterverkan bér vara absolut, utgdende fran for-
vandlingsldran blir den dispositiv. Utan att i detta sammanhang
g& nédrmare in pa vad en sédan absolut efterverkan kunde ténkas
innebira,144 konstaterar jag att forvandlingsliran alltsd de facto
lett till tolkningar, som i viss man prdglas av en individualistisk
ideologi.

Mot ovanstdende bakgrund kan frigan, om det spelar négon
roll hur efterverkan justifieras, besvaras jakande. Och detta
jakande svar beror inte enbart pa uppfattningen om att en dppen
argumentation har ett rdttsvetenskapligt egenvdrde. Det beror
ocksd pa det faktum, att i fall efterverkan justifieras och legiti-
meras utgiende fridn de rittspolitiska argument, vilka jag hivdar
att 'de facto varit avgérande for att efterverkan accepterats, kom-
mer dven frdgan om efterverkan &r absolut eller dispositiv att be-
doémas utgéende fran rattspolitiska och rittsideologiska synpunkter.

6.4. TOLKNING AV KOLLEKTIVAVTAL
6.4.1. Inledning

Vid en understkning av de ideologiska premisserna for kollektiv-
avtalets anpassning till individualarbetsrétten &r tolkningsteo-
rierna inom arbetsrédtten av intresse. Uppfattningar om styrke-
balansen mellan parterna aterspeglas direkt p& de riktlinjer enligt
vilka man anser att kollektivavtalet (och arbetsavtalet) skall tolkas.
I det féljande granskar jag kort de tolkningsteorier, som wvarit
radande inom individual- respektive den kollektiva arbetsritten.
Direfter forstker jag ange de ideologiska premisserna f6r dessa

144 T fall man pé réttspolitiska grunder de lege lata eller de lege fer-
enda intar stdndpunkten att efterverkan borde vara absolut, stills man
infor frdgan vad detta de facto skall anses innebédra? Skall det t.ex. vara
tillatet for arbetsgivare att ingd nya arbetsavtal (med nyanstillda arbets-
tagare) p& sémre villkor dn det »gamla» kollektivavtalet féreskriver, skall
efterverkan ha »evig kraft» etc? En behandling av dessa hypotetiska prob-
lem faller dock utanfor problemstéllningen i denna undersokning.

233



teorier. Granskningen #dr schematisk. Jag klarlidgger endast hu-
vudlinjerna for tolkningsdokirinen och deras ideologiska utgings-
punkter. N&gon analys av den faktiska tolkningen i rétispraxis
dr i detta sammanhang inte méjlig att utfora.lss

6.4.2, Tolkning inom individualarbetsritten

Inom individualarbetsrdtten hidvdar man, forutom vissa allménna
principer f6r lag och avtalstolkning, &ven wvissa specifikt arbets-
réittsliga tolkningsmaximer. Den sk. skyddsprincipen uppfattas
inte endast som en allmén rittspolitisk princip, utan dven som en
sirskild arbetsrittslig tolkningsregel. Den bor salunda beaktas
vid tolkning av enskilda arbetsavtall4® Skyddsprincipen kommer
dven till uttryck i det faktum att ett avtal juridiskt dr att uppfatta
som ett arbetsavtal, d& de faktiska kénnetecknen hirfér i ArbavtL
§ 1 &r uppfyllda, oberoende av hur parterna rubricerat avtalet eller
av deras viljeyttringar i Gvrigt.147 Ocksd vissa allménna prin-
ciper for avtalstolkning &r &gnade att understryka att man vid
tolkning av arbetsavtalet bor beakta det ojadmna styrkeférhé&llandet
mellan parterna. Exempel pd dylika principer utgér »in dubio
contra stipulatorem»-regeln och den numera lagstadgade jimknings-
regeln i ArbavtL § 48.3, som dock i princip gor det mojligt att jémka
avtalet ocksd till arbetsgivares fordel.

145 T synnerhet réttsvetenskapen frdn 1970-talet (Suviranta, SLY 75.
339—384, Sarkko, Oikeusvaikutukset 70-—98 och Tiitinen 169 ff) bygger dock
pa en granskning av praxis.

146 Pekkanen 25 och Sarkko, TyGoikeus 57.

147 Efter Aurejdrvis ingdende analys torde man knappast pd hallbara
grunder kunna ifrdgasitta det faktum, att parterna genom avtal inte kan
disponera om tilldmpligheten av ArbavtL. Se Aurejdrvi 207 dér han fram-
stédller ett forslag till revidering av dldre doktrin p& basen av en omfat-
tande analys i det foregdende. Jfr. dock Kairinen, Oikeus 1977. 53 f som i
polemik mot Aurejiérvi hivdar att det »dr felaktigt att uppfatta saken s&
att det avtal som ingds inte skulle ha nigon betydelse £6r fragan om arbets-
rattens normer #r tillimpliga». Kairinen kommer inte med négon egentlig
argumentation foér sitt pastdende, varfor Aurejdrvi, Oikeus 1977. 57 fore-
faller ha rdtt, d4 han konstaterar, att Kairinen i detta avseende »missfor-
sttt avtalsfriheten» (6vers. av bégge citat N.B.).
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I doktrinen betonar man #ven skyddsprincipen vid lagtolkning
inom individualarbetsriatten.148 Lagstiftningen har ofta till indamél
att skydda den svagare parten i arbetsférhallandet, arbetstagaren.
Detta bér dven beaktas vid réttstillimpningen.

I samband med en diskussion 'om individualarbetsrittsliga tolk-
ningsprinciper maste dven arbetsgivares tolkingsprerogativ 14? om-
nidmnas, dven om det logiskt sett inte utgdr ndgon dylik princip.
Tolkningsprerogativet, som i allménhet hérletts frdn arbetsgivares
réatt att leda och fordela arbetet, giller ju endast under en »mellan-
tid», dwv.s. tills auktoritativ myndighet p& arbetstagarsidans initia-
tiv avgjort tolkningstvisten. Tolkningsforetriadet sdger alltsd in-
genting om hur tolkningen skall ske, utan endast vem som &r kom-
petent att tolka och vilken tolkning som primairt géller. De facto
inverkar tolkningsprerogativet naturligtvis pa hur lag och avtal
tolkas. Endast en ringa del av tolkningstvisterna kommer infér
démande myndighet och detta tar i allménhet, och i synnerhet vid
individualarbetsréittsliga tvister, 1dng tid.

6.4.3. Regler for kollektivavtalstolkning

Tolkningen av kollektivavtal har pd domstolsnivd koncentrerats
till AD (LAD § 1). Principerna fér denna tolkning har sméningom
utkristalliserats i praxis och doktrin.i%¢ Huvudprincipen #r att
kollektivavtalet tolkas utgdende fridn den allminna obligations-
rattens tolkningsregler. Samtliga kollektivavtalsvillkor tolkas i
princip enligt samma regler, man gor salunda ingen skillnad mellan
olika normkategorier i detta sammanhang¥® Den relativt en-

148 Pekkanen 24 f och Sarkko, Tydoikeus 56 f.
149 Se Bruun 40 f, Katsaus tydehtosopimustoimintaan ja tydehtosopi-
muspoliittinen ohjelma 125, Kallio 100 £ och Tiitinen 169 ff.

150 Se Kopponen 215 ff, Vuorio 261 £, Aho 180 ff, Sarkko, Tybtoikeus
209 ff, Suviranta, SLY 75. 339 ff och Sarkko, Oikeusvaikutukset 70 ff, dar
en sammanstillning av AD:s praxis fram till &r 1973 dven inglr.

151 Jfr. dock Kopponen 215 ff, som utglende frén (vist)tyska fore-
bilder hivdar att obligatoriska bestdmmelser tolkas enligt allménna tolk-
ningsprinciper for avtal, medan normativa villkor tolkas utgéende fran
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hilliga doktrinen hédvdar utglende fran nimnda premisser att
foljande sdrdrag (bor) beaktas vid tolkning av kollektivavtalsvillkor:
Man bor tilldmpa en sik. utvidgad objektiv tolkningsprincip, vilken
enligt Suvirante innebdr att partsavsikten dr avgérande for tolk-
ningent52  Qcks& Sarkko betonar partsavsiktens relevans som
ledande tolkningskriterium, men konstaterar, att hinsyn &ven bor
tas till bundnas rattsskyddsintresse vid tolkning av normativa
kollektivavtalsvillkor.153 Partsviljan, som alltsd kan sdgas utgdra
den finska ledstjirnan for tolkning av kollektivavtal, &r ofta svar-
konstaterad i samband med tolkningstvister pd detta omrade. Detta
beror naturligtvis pd att nlgon gemensam partsvilja ofta over-
huvudtaget inte existerar; avtalets ordalydelse utgdr en diffus
kompromiss mellan parternas olika krav och uppfattningar.t5¢
Sarkko har utgdende frén en empirisk genomgang av AD:s praxis
angett foljande tolkningskriterier: Parternas syfte (partsviljan),
avtalets ordalydelse, kollektivavtalets faktiska tilldmpning, till-
ldmpning av tidigare kollektivavtal, férhandlingsmaterial, billig~
hets- och #dndamadlsenlighetsbedomningar.55 Sarkkos principfor-
teckning utgdr ingen egentlig prioritetsordning. Han siger sjilv
att flera principer i vissa fall kan medverka till en viss l16sning och
att en »hégre princip» kan vika fér en »ligre» beroende pd den
konkreta tolkningssituationen.'®® Inom doktirinen betonar man
férutom partsviljan som ledande tolkningsprincip, dven parternas
s.k. tolkningsmonopol. Det innebir att parterna d& de &r eniga kan
»tolka» avtalet pd ett sétt som strider sdvil mot den ursprungliga
partsavsikten som mot avtalets ordalydelse.157

sderas objektiva innehdll sddant defta framgér i sjidlva avtalets (Gvers.
N.B.).

152 Suwiranta, SLY 75. 339. Se dven Aho 170 f. Mot bakgrund av Suvi-
rantas (ibid.) beskrivning av den s.k. utvidgade objektiva tolkningsmetoden
installer sig dock os6kt fragan hur denna tolkningsprincip skiljer sig frén
en s.k. subjektiv tolkningsmetod?

153 Se Sarkko, Tytoikeus 213 f och samma, Oikeusvaikutukset 75.

154 Suviranta, SLY 75. 342 och Sarkko, Oikeusvaikutukset 75 ff.

155 Sarkko, Oikeusvaikutukset 72 ff.

156 Sarkko, Oikeusvaikutukset 74.

157 Suwviranta, SLY 75. 340.
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Ovan relaterade allminna principer for kollektivavtalstolkning
féretriads alltsd av doktrinen och torde i stort sett motsvara AD:s
linje. Kollektivavtalstolkning sker dock #dven pd en individuell
nivd, dir kollektivavtalsvillkoren foérverkligas. H&r anses arbets-
givaren ocksd vid tolkning av kollektivavtal ha ett tolknings-
prerogativ.1® Detta géller inom det individuella arbetsférhéallandet
och sdlunda endast normativa kollektivavtalsvillkor. Arbetstagare
bor atlyda rimliga arbetsgivartolkningar dven da han sjilv och hans
forbund hivdar en avvikande tolkning.159

6.4.4. Kollektivavtalstolkningsdoktrinens bakgrund

Den finska tolkningsdoktrinen f6r kollektivavtalet ansluter sig,
vilket Suwviranta pépekat, till en skandinavisk tolkningstradition
och avviker i viss man frdn den (vést)tyska tolkningsdoktrinen.160
Skillnaden mellan dessa traditioner kan kort och schematiskt anges
enligt féljande:

Inom den traditionella (vést)tyska tolkningsdoktrinen drar man
en skarp skiljelinje mellan tolkningsprinciperna for kollektivav-
talets obligatoriska och normativa villkor. De férstndmnda tolkas
enligt allménna principer for avtalstolkning, medan de normativa
avtalsvillkoren tolkas enligt principerna for lagtilldmpning. 161
Detta innebér att man tar utgdngspunkt i villkorens objektiva orda-
lydelse. I enlighet med allminna principer for lagtolkning tar man
dock #ven hidnsyn till syften bakom och madlen med dessa stad-
ganden. Den skandinaviska och finska tolkningsdoktrinen tar dér-
emot utgdngspunkt i partsviljan och betonar att samtliga kollek-
tivavtalsvillkor tolkas wutgiende fran allménna avtalsrdttsliga
principer. Atminstone i Finland konstaterar man dock ofta att

158 Sarkko, Tyooikeus 186 och AD 26/1976, AD 81/1976, AD 88/1976,
AD 64/1977 och AD 18/1978.

159 Kivimdki, DL 1930. 300, Lehtinen 87, Bruun 41, Kallio 100 £ och
Tiitinen 169.

160 Suviranta, SLY 75. 339.

161 Se t.ex. Herschel, Festschrift fiir Molitor 161 ff, Zéliner, RAA 1964.
448 ff och Hueck—Nipperdey II. 356 ff.



sirskild hénsyn ‘#ven bor tas till avtalets ordaIydelse vid tolkning
av normativa kollektivavtalsvillkor.

Skillnaden mellan ovan relaterade tolkningstraditioner torde
framst ligga pd det principiella och teoretiska, d.v.s. ideologiska
planet. Utan att i detta sammanhang ens férsbka verifiera pé-
stdendet hivdar jag att det dr sannolikt att skillnaden vid konkret
rittstilldmpning dr mindre &n vad de doktrindra utgdngspunkterna
eventuellt forefaller utvisa.

I idéhistoriskt hinseende forefaller den finska tolknings-
doktrinen i viss mén tilldmpa en annan anpassningsstrategi, d.v.s.
bygga pd andra utgdngspunkter, dn vad som &r fallet visavi de »all-
ménna ldrorna» om kollektivavtalet. I finsk doktirin betonar man
att de normativa kollektivavtalsvillkoren har vissa for lag typiska
drag, dven om man som helhet hinfor kollektivavialet till privat-
rdtten. Distinktionen mellan obligatoriska och normativa villkor
har vidare spelat en relativt stor roll svél inom finsk doktrin /som
praxis. Rittsskyddet for bunden icke part i kollektivavtalet har,
som ovan framgétt, utgjort ett centralt legitimerings- och justi-
fieringsargument for en strikt tolkning av de normativa villkorens
omfattning; »tertius» har ansetts behdva skydd genom en klar
begrinsning och definiering av regleringskompetensen.’%? Den all-
minna finska kollektivavtalsdoktrinen forefaller salunda i flera
avseenden bygga pa samma uigdngspunkter som den (vist)tyska.
Diremot avviker den frdn en »modern» skandinavisk kollektivav-
talsdoktrin, som i hog grad betonar kollektivavtalets privatrittsliga
karaktir, forordar en relativt vidstrickt regleringskompetens och
- fister ringa uppmirksamhet vid distinktionen mellan obligatoriska
och normativa villkor®8 Mot denna bakgrund ter det sig néagot

162 Se ovan kap. 6.2.2.

163 Se t.ex. Schmidt, Facklig arbetsritt 157 £ som anfér: »I tysk rétt
gor man en bestdmd kategoriklyvning. Vissa bestdmmelser betecknas som
obligatoriska i den meningen att de enbart har obligationsrittsliga verk-
ningar (d.v.s. verkan mellan avtalsparterna), andra sfiges vara normativa i
betydelsen att de normerar de enskilda arbetstagarnas anstillningsfor-
héllanden.

I Sverige har vi inte behov av att dra en skarp grénslinje. ..

Vi bor i detta sammanhang observera att det dr kollektivavtalspar-
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dverraskande ait den finska doktrinen, samtidigt som den pé rétts-
politisk nivd betonar betydelsen av att bunden icke part skyddas
mot langtgdende och ofdrutsedda ingrepp fran parternas sida, hdvdar
s.k. tolkningsmonopol och partsviljan som ledande tolkningskrite-
rium i stdllet for att t.ex. i forsta hand betona behovet av att
skydda »tertius» och hans rdtt att forlita sig pd kollektivavtals-
texten. Dokirinen gér silunda ett nagot inkonsekvent intryck,
tillspetsat uttryckt férefaller det som om finsk tolkningsdoktrin
vore adapterad frén Sverige och allménna finska kollektivavtals-
laror frdn (Vést)tyskland. I detta sammanhang &r det dock inte
mojligt att nérmare undersdka denna inkonsekvens och dess even-
tuella funktioner pé riattstillimpningsniva.

6.4.5. Tolkningsprincipernas ideologiska premisser

Den individualarbetsréttsliga tolkningsdoktrinen {&érefaller helt
forenlig med paritetsideologin. Arbetsavtalets svagare part, arbets-
tagaren, bor skyddas vid avtalstolkningen. Den starkare parten
boér inte tilldtas utnyttja sin styrkeposition till f6r honom férdelak-
tiga tolkningar. Och vid tolkning av lagstiftning, som tar sikte pa
att skydda arbetstagaren, bor »ratio legis» beaktas.

Hur forhaller sig tolkningsdokirinen om tkollektivavtalet till
paritetsideologin? Ytligt sett forefaller de att harmoniera relativt
vidl. Kollektivavtalet anses ju ingds av tva jdmnstarka parter, var-
for det ter sig konsekvent att tillimpa allminna avtalsrdttsliga
tolkningsprinciper pé detta avtal.

Det problematiska med néamnda slutledning &r att den bortser
fran kollektivavtalets karaktédr av normavtal. Slutledningen
implicerar att en avtalsbalans mellan parterna dven garanterar
négot slag av avtalsbalans pd den niva dér avtalet forverkligas.
Bed6mningen av tolkningsdoktrinens ideologiska premisser férut-
sidtter dérfor att man forst tar stdllning till fragan huruvida avtals-

terna som bestidmmer hur langt rittsverkningarna av en avtalsklausul skall
stricka sig.». .
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balansen mellan parterna dven skapar en avtalsbalans inom det
enskilda avtalsforhallandet.

Det foreligger onekligen vissa faktorer, som gor det befogat att
havda att kollektivavtalet £6r med sig en viss utjdmning av styrke-
forhallandet ocksd inom det individuella arbetsforhallandet. Fo-
reningar, som dr bundna vid avtalet, dr enligt KollavtL § 8 skyldiga
att Overvaka att kollektivavtalets individualnormer iakttas inom
det enskilda arbetsférhillandet.i$¢ Och f6érening som foérsummar
sin overvakningsplikt kan &ddémas plikt enligt KollavtL § 9, medan
enskild arbetsgivare som medvetet bryter mot individualnorm
kan &ddmas plikt enligt KollavtL § 7. Ocksd pd féretagsniva, pa
lokalplanet, existerar en Overvakande nivd med paritetsideologisk
avtalsbalans, ndmligen relationen fackavdelning/fértroendeman —
foretagsledning. De facto torde huvudparten av tolkningstvisterna
mellan arbetsgivare och arbetstagare i dag avgéras pd denna niva.

A andra sidan kan man frdga i vilken utstrdckning styrke-
balansen inom det enskilda arbetsférhallandet varierar beroende
pd om tolkning av individualnormer eller enskilda arbetsavtals-
villkor #r i fraga. Nar m.a.o. den Overvakande instansen de facto
ned till verkstadsgolvet? Och vilken inverkan har tolkningspre-
rogativet pd faktisk tolkningspraxis och pa styrkebalansen inom
det enskilda arbetsférhéallandet? Utan att i detta sammanhang ens
forsoka besvara dessa méangfacetterade fragor konstaterar jag att
arbetsgivares lagstadgade ritt att leda och férdela arbetet (ArbavtL
§ 1, § 13), hans informations- och kunskapstverlige m.m. innebér
att det ingalunda utgéende fran paritetsideologiska premisser star
klart att avtalsbalansen pd partsnivd fo6r med sig en avtalsbalans
pé arbetsférhallandets niva vid realisering av kollektivavtalet. Det
forefaller fullt plausibelt att hidvda att den paritetsideologiska av-
talsbalansen mellan parterna 1 viss utstrickning utjimnar den
brist pd avtalsbalans som réder inom arbetsavtalsforhillandet, men
att styrkeforhallandet pd individualniva fortfarande trots detta ar
ojamnt. D.v.s. avtalsbalans vid kollektivavtalets ingdng skulle
enligt denna uppfattning inte automatiskt leda till avtalsbalans
vid dess tilldmpning.

164 Se Sarkko, Oikeusvaikutukset 157 £f.
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I fall man anser att avtalsbalansen dr bristfdllig pd individual-
nivd vid kollektivavtalets férverkligande ligger det néra till hands
att beakta detta vid utarbetande av tolkningsprinciper. Distink-
tionen mellan obligatoriska och nonmativa villkor (och mellan soli-
dariska — och individualnormer) skulle i sa fall tillmétas betydelse.
Enligt denna uppfattning skulle ju obligatoriska villkor realiseras
mellan paritetsideologiskt jédmnstarka parter, medan normativa
villkor, med wundantag foér solidarnormer (inom solidarnorms-
relationen réder ju avtalsbalans enligt paritetsideologin), realiseras
mellan icke jidmnstarka parter. Vid tolkning av individualnormer
och vid utarbetandet av tolkningsdokirinen borde beddmnings-
grunder, som beaktar bristen pa avtalsbalans, spela in.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de individualarbets-
rittsliga tolkningsprinciperna vil harmonierar med paritetsideolo-
gin. Principerna for kollektivavtalstolkningen kan ddremot inte
entydigt sidgas strida mot eller harmoniera med paritetsideo-
logiska premisser. Ett stéllningstagande i denna frdga beror nér-
mast pd vilka element man betonar inom paritetsideologin och hur
ideologin tolkas. Utgéende frdn de allminna kriterier pa paritets-
ideologi, som uppskisserats i denna avhandling kan man inte be-
svara nidmnda frdga. Och i detta sammanhang dr det knappast
indamaéilsenligt att ingd pd en diskussion om wvad som &r »riktig»
paritetsideologi.

6.4.6. Tolkningsprerogativet och paritetsideologin

Arbetsgivares tolkningsprerogativ dr svart att férena med paritets-
ideologiska utgdngspunkter. Inom individualarbetsrétten kan man
knappast finna négot paritetsideologiskt héllbart svar pa fragan:
»Varfor skall den starkare parten ges primér r#tt att tolka av-
talet?» Den svagare parten borde vl snarare genom lagstiftnings-
mekanismer skyddas mot oskiliga tolkningar fran arbetsgivar-
sidan. Ett erk@nnande av tolkningsprerogativ fdr arbetsgivare
innebar ett explicit accepterande av den starkare partens dominans
och av att den svagare parten gir miste om det skydd han be-
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hover. Detta stdr i bjart kontrast mot paritetsideologin, som
snarare skulle forutsidtta att tolkningsprerogativet ges &t den sva-
gare parten, eller i varje fall &t ett paritetiskt organ, dér bégge
parter dr representerade, eller &t en utomstdende neutral instans.

Aven om tolkningsdoktrinen for kollektivavtalet i ovrigt even-
tuellt &r forenlig med paritetsideologins utgangspunkter &r det
uppenbart att rédtten f6r den ena »sidan» att interimistiskt skota
avtalstolkningen inte harmonierar med principen om att parterng
bor behandlas likqlés

Paritetsideologin #r sdlunda inte konsekvent genomfdérd vad
giller synen pa tolkning av kollektivavtal inom finsk ratt.

6.5. SANKTION AV BROTT MOT VILLKOR
I KOLLEKTIVAVTAL

6.5.1. Bakgrund

Vid den legislativa regleringen av kollektivavtalet uppstod icke
ovintat frdgan om hur man skulle sanktionera brott mot villkoren
i detta avtal. I enlighet med raddande foérvandlingsldra utgick man
fran att individualnormerna inte var problematiska i detta hén-
seende. De forvandlades ju till villtkor i det individuella arbetsav-
talet for vilket redan fanns ett sanktionssystem att tillgd vid even-
tuella avtalsbrott. Problemet gillde alltsd i forsta hand solidar-
normer och obligatoriska wvillkor. ’

I det lagforslag som utarbetades i Tyskland ar 1921, pa basen av
Sinzheimers modellférslag, 16ste man ovannidmnda problem genom
att i forsta hand rekommendera en tilldmpning av BGB:s allméinna

165 Mot denna bakgrund #r det ingalunda forvinande att FFC har
stallt upp kravet p& att tolkningsprerogativet bor fréntas arbetsgivarna.
Se Katsaus tydehtosopimustoimintaan ja tydehtosopimuspoliittinen ohjelma
125. Det dr dven utgdende fran paritetsideologiska argument man i Sverige
i och med inférandet av Medbestdmmandelagen (1976: 580) delvis overfort
tolkningsprerogativet &t arbetstagarparten.
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avtalsrattsliga principer pad de obligatoriska villkorena, medan man
intog ett sirskilt stadgande foér dvriga normkategorier i lagen.166
Den finlindska lagberedningen foljde i sitt betdnkande &r 1921
ordagrant den tyska modellen. Man konstaterade: »Betréffande
péfdljderna av sddana enskilda overtridelser av kollektivavtal,
vilka framtrida sdsom ett mot kollektivavtalet stridande tillstand
endast i enskilda arbetsavtal, 6vertrddelser av s.k. individualnormer,
stadgas i lagen om arbetsavtal, varfor det icke dr av néden att i lag-
en om kollektivavtal intaga négra bestdmmelser angdende dem.
Forevarande forslag berdér dven fOor den skull, i frdga om pafslj-
derna av brott mot kollektivavtal, endast 6vertrddelser av s.k. soli-
darnormer (7 §), sdsom exempelvis, . .».167 Lagforslaget lydde (§ 7):

»Dar arbetsgivare eller arbetare, som &r bunden av kollektiv-
avtal, veterligen bryter mot bestimmelserna i avtalet, m& han,
sdvida handlingen icke tillika innefattar brytande emot bestidmmel-
serna i arbetsavtalet, ddrfor &démas plikt, arbetsgivaren hogst fem-
tusen mark och arbetaren ej 6ver femhundra mark.

Addmande av plikt kan upprepas intill dess att det mot kollek-
tivavialet stridande saklidget #r undanréjt.

166 Stadgandet gillde i forsta hand solidarnormer, men ocksd »die
gebietenden und verbietenden Abschlussbestimmungen und gewisse ver-
bietende Inhalisbestimmungen nach Art des Heimarbeitsverbots» enligt
Kahn—Freund 109.

Stadgandet, d.v.s. Entwurf eines Arbeitstarifgesetzes § 17, lydde:

»Tarifangehorige, die wissentlich gegen Vorschriften der Tarif-
satzung verstossen, die nicht den Inhalt von Arbeitsvertrigen bestim-
men, konnen auf Antrag einer Vertragspartei, des Inhabers oder der
Betriebsvertretung des durch den Verstoss betroffenen Betriebes vom
Tarifgerichte mit einer Busse belegt werden. Die Busse betridgt im
Hochstmass fiir Arbeitgeber 5000 M., fiir Arbeitnehmer 500 M. Sie
fa4llt an die Gemeinde, in deren Bereich der Verstoss geschehen ist.
Die Geimeinde hat den Betrag fiir Zwecke der Arbeiterwohlfart zu
verwenden.

Die Busse kann so lange wiederholt werden, bis der tarifwidrige
Zustand beseitigt ist.

Diese Vorschriften kénnen durch den Tarifvertrag ausgeschlossen
oder abgeindert werden.»

Jfr. dock detta stadgande med Sinzheimers ursprungliga modellforslag
§ 15, som inte innehéll ndgon sanktion for enskilda arbetstagare. Se Sinz-
heimer, Arbeitsrecht 1. 453. Ang. Sinzheimers modellforslag, se ovan kap
6 not 82.
- 167 LBF 1921:11. 25.
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Dessa bestimmelser kunna i kollektivavial uteslutas eller
dndras.»168

Vidare intog man ett stadgande om hivning av kollektivavtal i
lagforslaget.169

Lagberedningens forslag § 7 (och det tyska lagforslaget § 17) &r
i vissa avseenden svarforstaeligt. Man sdger ju explicit, att stad-
gandet inte dger tillimpning pd individualnormer eller obligatoriska
villkor, utan endast pa solidariska villkor. Ocksd om lagberedning-
en inte klart redogdr for sin uppfattning om solidariska villkor &r
det svart att tro att man utan explicit omndmnande skulle ha fran-
gatt den tyska solidarnormskonceptionen. Sinzheimer deklarerade
i flera sammanhang denna tyska syn pa solidarnormer. Han fore-
faller utgd fran att solidariska normer endast innebér rittigheter
for arbetarkollektivet och skyldigheter £6r arbetsgivaren, men inga
skyldigheter fér de enskilda arbetstagarna.l?® Frigan &r alltsd hur
det kunde vara mojligt att en enskild arbetstagare kunde bryta mot
en norm, som han inte var skyldig att iaktta? Omné@mnandet av
arbetstagarna i § 7 och utstakandet av ett skilt botesbelopp for dem
verkar salunda vara absurt. Arbetstagarna kan &verhuvudtaget
inte begd de brott mot kollektivavtalsvillkor, som sanktioneras i
lagberedningens forslag § 7.171

Den inkonsekvens, som lagberedningen gav uttryck for, elimi-
nerades dock i regeringens proposition i och med att man fran § 7
strok bisatsen »sdvida handlingen icke tillika innefattar brytande
mot bestdmmelserna i arbetsavtalet».17? Mot bakgrund av den
réddande forvandlingsldran innebar detta, att stadgandet dven kom
att gélla individualnormer. Stadgandet godkindes sedermera i
denna form i riksdagen och har bibeh4llit sitt ursprungliga innehall

168 LBF 1921:11. 4.
165 LBF 1921:11. 4.

170 Se Sinzheimer, Arbeitsnormenvertrag I. 2 f, 48 ff och II. 50 f£f,
63 ff, samma, JW 1924. 1008 £ och samma 109 ff.

171 Det tyska lagforslaget var i detta hinseende inte lika absurt, efter-
som det i motsats till det finlindska forslaget § 7 inte gillde enbart soli-
dariska villkor, se ovan not 166.

172 Vp 1923. HE N:o 7. 3.
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till dags dato.1”® Detta innebér att vi i princip har tva olika sank-
tionssystem f6r brott mot kollektivavtalets individualnormer: ett
individualarbetsrittsligt och ett kollektivavtalsrittsligt system.

6.5.2. KollavtL § 7

1 det foljande granskas innehdllet i KollavtL, § 7 och de rittsideo-
logiska premisserna f6r detta stadgande. Awv dess ordalydelse fram-
gar for det forsta att det endast angdr uppsatliga brott mot villkor
i kollekivavtalet.'” For det andra géller stadgandet endast brott
mot kollektivavtalsvillkor, 6vriga normkillor faller utanfér dess
tillampningsomrade och det angdr heller inte brott mot kollektiv-
avtalslagen.!” For det tredje géller stadgandet endast bundna ar-
betsgivare och arbetstagare, féreningar blir sdlunda utanfér. Stad-
gandet dr uttryckligen dispositivt. Ordalydelsen i Kollavtl, § 7
stéller inte upp négra begridnsningar for wvilka kollektivavtalsvill-
kor det avser. Mot ovan relaterade bakgrund till stadgandet kan
konstateras, att det ostridigt ar tillampligt sdvil pd individual- som
solidarnormer. Frdgan om dess tilldmpning pd obligatoriska vill-
kor dr ddremot problematisk.

Vilka dr de ideologiska premisserna for detta stadgande? In-
ledningsvis kan jag konstatera, att det f6refaller helt forenligt med
paritetsideologiska uppfattningar att stadgandet gjorts dispositivt,
de jdmnstarka parterna kan sdlunda éven reglera sanktionerna for
att bundna inte iakttar villkor i avtalet.!”™ En nirmare analys av
detta stadgande forutsitter en uppspjilkning av det i tva delar. Som
ovan framgick innehéller ju lagrummet &tminstone tv& normer, en

178 Vid revisionen av kollektivavtalslagen ar 1946 korrigerades &ver-~
sattningen. I lagen fran &r 1924 talades om ».. veterligen bryter mot be-
stdmmelserna . .». Detta dndrades till »..medvetet bryter..».

174 Sarkko, Oikeusvaikutukset 140 ff ger en Overskadlig sammanstill-
ning av AD-praxis i denna fraga.

1795 Vuorio 337 ff, Sarkko, LM 1968. 318 och fran praxis t.ex. AD 15/
1968.

176 Ang. ndrmare innebodrd av denna dispositivitet, se Sarkko, LM 1968.
327, 330 och samma, Oikeusvaikutukset 151 ff,
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som avser solidariska villkor och en som avser individualnormer17?
A ena sidan utsiiger stadgandet att den arbetsgivare eller arbets-
tagare, som medvetet bryter mot en individualnorm skall plikta vis-
sa belopp, & andra sidan att ocksd brott mot solidarnormer ir plikt-
sanktionerade. Eftersom dessa tvd normer & § 7 reglerar forhal-
landen inom vilka, enligt paritetsideologisk uppfatining, olika styr-
keférhallanden kan ténkas réda, bor man vid en rittsideologisk ana-
lys beakta detta och skilt f6r sig analysera solidarnorms- respektive
individualnormssanktionen. ,

Kollavtl: har enligt vedertagen uppfattning inom finléndsk rétts-
vetenskap tolkats sd, att normativt kollektivavtalsvillkor inte kan
skapa skyldigheter f6r bunden fackférening, utan endast for en-
skild arbetsgivare och arbetstagare.l”® Inom relationen bunden
arbetsgivare — bunden fackférening kan avtalsparterna med tvin-
gande normativ verkan endast dldgga forpliktelser for arbetsgivare
och réttigheter f0r fackférening/arbetstagarkollektiv, men inga
skyldigheter f6r de sistnimnda. Solidarnormskonstruktionen har
alltsd uppfattats som ensidigt bindande fér arbetsgivaren inom re-
lationen arbetsgivare-fackférening, ett faktum som fitt t.ex. Vuorio
att uttrycka sitt missndje med denna normkonstruktion.1??

Vad solidarnormerna angar utsiger KollavtL § 7 att arbetsgivare
kan domas till ett visst pliktbelopp f6r medvetet brott mot dessa
normer. Det faktum att fackavdelningens brott mot solidarnormer
inte sanktionerats i § 7, varfor fackforening och arbetsgivare »be-
handlats olika», torde bero pd att solidarnormerna endast ansetts
skapa forpliktelser for arbetsgivare, vilket Ater &tminstone delvis
kan férklaras i historiska termer: De klassiska exemplen péd soli-
darnormerna har i allménhet gillt skyldigheter, vilka endast kan

177 I detta sammanhang bortses tillsvidare fran frigan om de obliga-
toriska villkoren och KollavtL § 7.

178 Se niArmare Sipild, LM 1950. 662, Vuorio 308 £, Sipild 86, Koskinen
133 £ och Tiitinen 226.

179 Se Vuorio 332, ddr han vid behandling av soildarnormer anfor:
»84 rakar vi i en situation — som en f0ljd av var bristfilliga lagstiftning
— dir nimnda bestimmelser endast blir ensidigt bindande normer.» Och i
en not kompletterar han: »Saken underldttas dock..» (6vers. NB).
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avila arbetsgivaren, som har hand om foretagsledningen.’80 Vid
tidpunkten f6r tillkomsten av KollavtL § 7, dw.s. ar 1924, var det
typiska kollektivavtalet ett s.k. lokalt avtal, varfér villkor som inne-
bar skyldigheter f6r fackfdreningen kunde betecknas som obligato-
riska och bindande inom partsrelationen.

Utan att héir gd narmare in pd solidarnormernas historiska och
réttssystematiska bakgrund konstaterar jag att dessa normer #n i
dag uppfattas som ensidigt bindande f6r arbetsgivaren.i8® Villkor
som &ldgger bunden fackforening skyldigheter tillerkénns icke nor-
mativ verkan. I rittsideologiskt hinseende kan denna uppfattning
eventuellt ifragaséttas utgdende fran paritetsideologin.182 ,

Solidarnormen &dr en specifikt kollektivavtalsrittslig kategori.

180 Se LBF 1921:11. 16,25. )

181 Se dock Tiitinen 228 ff, som forsiktigt rekommenderar att Kol-
lavtL:s rattsverkningar borde analyseras skilt f6r sig, 1osgjorda fran den
s.k. grundférhallandeteorin. Och Tiitinen 230 antyder att ett dylikt betrak-
telsesétt kunde leda till att solidarnormernas réttsverkningar i princip i
lika man kunde nd bunden arbetsgivare och arbetstagare, varvid ocksd
enskild arbetstagare kunde &doémas plikt for brott mot »solidarnormer»
enligt KollavtL § 7.

Tiitinens resonemang bor ses mot bakgrund av att hans understkning
giller sk. forhandlingsklausuler. Det oaktat ger hans »rekommendation»
anledning till ett par retoriska frgor: D& doktrinen allt sedan Vuorio hiv-
dat att solidarnormernas réttsverkningar foreligger inom relationen ar-
betsgivare — arbetstagarférening vore det kanske f6ljdriktigt, i fall man
de lege ferenda vill utdka sanktionerna pd& arbetstagarsidan, att sank-
tionera arbetstagarforeningen? Och i fall vi med Tiitinen analyserar rétts-
verkningarna av KollavtL skilt fr8n grundforhillandeteorin och begreppet
arbetsavtalets omfattning kunde kanske normer, som &ldgger enskilda
arbetstagare skyldigheter, betecknas som individuella?

182 Solidarnormsrelationen bestdr av tva paritetsideologiskt jimnstarka
parter, vilka i lagstiftningen utgdende fran dessa ideologiska premisser
borde  behandlas lika. Fran paritetsideologisk utgingspunkt kunde man
darfor téinkas argumentera for att utstricka sanktionerna for brott mot
‘kollektivavtalsvillkor i solidarnormsrelationen till bundna féreningar, var-
vid solidarnormskonstruktionen skulle bli tvésidig. Man kan alltsd tinkas
hivda att rddande lagstiftning (och doktrin) i detta avseende gjort ett smérre
avsteg fran paritetsideologin. Detta avsteg torde dock ha en ringa prakiisk
betydelse. Kollektivavtalsvillkor, som verkar inom relationen bunden fack-
forening — bunden arbetsgivare och som &ligger fackfdreningen forplik-
telser, torde vara relativt séllsynta. De torde friamst utgora olika foérhand-
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Det var dérfor naturligt att sanktionera brott mot den i kollektiv-
avtalslagen. Och detta sanktionssystem &r av naturliga sk&l helt
losryckt frén individualarbetsritten.

Sanktionen f6r medvetna brott mot individualnormer i kollek-
tivavtalet har en annan karaktdr. Individualnormerna realiseras
inom samma personrelation som det individuella arbetsavtalet och
ett sanktionssystem pd denna nivd méste anpassas till den indivi-
duella arbetsritten. Medan lagberedningen ar 1921 utgdende fran
sina tyska forebilder hdvdade individualarbetsrittens primat 18 i
denna fraga, gick regering och riksdag pé en annan linje och skapade
ett parallellsystem for brott mot kollektivavtalsvillkor (individual-
hormer). Parallellsystemet dr ideologiskt sett vilanpassat till indivi-
dualarbetsrittens principer. I enlighet med utgdngspunkten att ar-
betstagaren dr den svagare avtalsparten (ekonomiskt och faktiskt)
har man stadgat att pliktbeloppet dr 10 ggr stérre for arbetsgivaren
dn for arbetstagaren. Bigges avtalsbrott &r dock sanktionerade
helt i enlighet med individualarbetsrdttens uppbyggnad.

Den norm i KollavtL: § 7, som utséger att arbetstagare och ar-
betsgivare kan doémas till plikt f6r medvetna brott mot individual-
normer i kollektivavtalet, kan inte betecknas som specifikt kollek-
tivavtalsrittslig i samma mening som ovan relaterade norm f6r
solidariska villkor. Dess framsta funktion torde vara att den f6r-
binder kollektivavtalsrdttsligt sanktionssystem och férfarande med
individualarbetsrdtten och principerna for denna. Denna samman-
lankning skedde utgdende fran paritetsideologiska principer. Man
tvingades alltsé skapa ett parallellsystem f6r att dstadkomma en
integrering av sanktionssystemet i kollektiv — respektive individual-
arbetsréatt.

lingsklausuler och skyldigheter f6r fackliga representanter att pd olika sétt
medverka vid realisering av kollektivavtalet.

Paritetsideologins likhetsprincip behéver dock ingalunda tolkas pa har
angivet sdtt. Man kan pd goda grunder hidvda en avvikande tolkning, se
nidrmare nedan 256 ff, 287 f.

183 Med individualarbetsrittens primat avser jag hir atf brott mot
individualnormer uteslutande sanktionerades inom individualarbetsritten
som arbetsavtalsvillkor, utan att hénsyn togs till deras karaktédr av kollek-
tivavtalsvillkor, Se ndrmare angdende detta begrepp kap. 6.6.3.
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6.5.3. Obligatoriska villkor och KollavtL § 7

1. Allmdnt. Jag har ovan kunnat konstatera att lagstadgandet
KollavtLs § 7 i stor utstrickning bygger pa paritetsideologiska kon-
ceptioner. Hur har man stillt sig till detta stadgande i doktrin och
praxis? I detta sammanhang granskar jag endast ‘den diskussion, som
klart dr av rattsideologiskt intresse, nédmligen frdgan om obligato-
riska kollektivavtalsvillkor och KollavtL: § 7. Eventuella alterna-
tiva eller kompletterande péaféljder vid brott mot obligatoriska vill-
kor, sdsom h#vning och skadestind, ldmnas dven utanfor framstill-
ningen.

Utgangspunkten fér en beddémning av denna frdga har & ena
sidan utgjorts av det faktum att KollavtL § 7 talar om »bestdmmel-
ser i avtalet» utan att utstaka ndgra begrinsningar rorande vilka
bestimmelser som avses och & andra sidan av att endast bundna
arbetstagare och arbetsgivare kan &ddomas plikt enligt detta stad-
gande. Savil i doktrin som i praxis intog man &nda till borjan av
1970-talet entydigt den stdndpunkten, att KollavtL, § 7 inte &r till-
lamplig pd obligatoriska villkor.’8¢ De uttalade motiven for detta
stdllningstagande har varit tva: For det forsta ansdg man att det
vore »oskdligt» eller »inkorrekt» att en arbetsgivarpart skulle kun-
na domas till plikt enligt KollavtL § 7 eftersom en arbetstagarfore-
ning ju aldrig kan démas enligt detta stadgande. Och f6r det andra
ansdg man att en tilldmpning av § 7 pa obligatoriska villkor skulle
forsdtta olika arbetsgivarparter i kollektivavtal i avvikande still-
ning. Enskilda arbetsgivare skulle kunna &ddmas plikt medan
detta inte vore mojligt fo6r foreningar. Namnda oldgenheter tolka-
des som ett klart indicium pé& att man inte hade avsett att obliga-
toriska villkor skulle falla in under begreppet »bestdmmelser i av-
talet» i Kollavtl § 7.185

184 LBF 1921:11. 25, Kotonen 32, Kopponen 193 not 46, Vuorio 337 ff,
Sipild, Neuvottelupéivit 2, Vuorio, Kivimien juhlajulkaisu 469, Sipild, JF'T
1962. 291, Sarkko, LM 1968. 318, Sipild 76 och Sarkko 127 f, Ocksd ritts-
praxis var pd samma linje. Se t.ex. AD 7/1963.

185 Aven om si gott som samtliga forfattare hivdade att KollavtL
§ 7 endast kan tillimpas pd normativa bestdmmelser var det sillsynt att
man argumenterade for denna syn. Ett undantag utgér i detta avseende
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Under 1970-talet har AD dock reviderat sin stdndpunkt och i ett
par mél 4démt arbetsgivare plikt f6r brott mot obligatoriska be-
stimmelser i avtalet. I AD 10/1970 hade arbetsgivaren som part in-
gatt ett kollektivavtal, i vilket han bl.a. f6rbundit sig att dteranstilla
vissa arbetstagare som »gamla arbetare» efter en strejk. AD kons-
taterade att fréga var om ett obligatoriskt villkor i kollektivavtalet
och att »ndmnda paragraf i kollektivavtalslagen (§ 7 N.B.) i allmén-
het tolkats sa att pliktsanktionen endast géller brott mot normativa
villkor och inte mot obligatoriska. Denna tolkning har motiverats
med att det icke vore &ndamalsenligt (asianmukaista) i fall brott
mot obligatoriska villkor kunde leda till lagstadgad pliktsanktion
endast for arbetsgivanpart men inte f6r forening som avtalspart.
Detta argument édr dock icke glngbart i foreliggande fall. Kéro-
malet giller en kollektivavtalsbestimmelse om anstéllning, och ett
dylikt &tagande kan endast aldggas arbetsgivaren, inte féreningen.
Salunda kan heller inte fragan om nagon sanktion for brott mot
detta dtagande uppstd for foreningen. Arbetsdomstolen dr dirfér av
den uppfattningen, att nimnda allménna tolkningsprinciper inte ut-
gor hinder for att tilldmpa § 7 i enlighet med dess ordalydelse vid
sddant medvetet brott mot obligatorisk bestéimmelse, som endast
arbetsgivaren och icke foreningen kan gora sig skyldig till.s (6vers.
N.B.).186 AD 15/19'73 har sedermera enh#lligt faststillt samma tolk-
ningslinje,

AD utgér allisd fran att man i vissa fall kan 4ddéma arbetsgivaren
plikt f6r brott mot kollektivavtalets obligatoriska bestdmmelser.
Det som utgdende frin ordalydelsen i AD:s ovan ndmnda domar
blir ndgot oklart &r vilken férening man avser: Ar det frdga om en
arbetsgivar- eller en arbetstagarférening? Man talar ju endast om
foéreningen. Vill man likstilla enskild arbetsgivare som avtalspart
med arbetsgivarféreningen som avtalspart eller med arbetstagar-
féreningen som avtalspart? Bégge tolkningar kan forsvaras med

Sarkko, som konsekvent i sin produktion presenterar ovan relaterade ar-
gumentation, Se Sarkko, LM 1968. 318 och samma 127 f.

186 T AD 10/1970 var en minoritet om tvd domstolsledamdter av den
uppfattningen att plikt med stod av KollavtL § 7 icke kan &démas for brott
mot obligatoriska villkor. De ville féljaktligen forkasta kiromélet.
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rationella argument. Med hinsyn till att AD explicit i AD 10/1970
konstaterade att »frdgan om négon sanktion fér brott mot detta
atagande» inte kan uppstd f6r foreningen forefaller det plausibelt
att hdvda, att AD anser, att det dr i férhallande till arbetstagar-
féreningen, som jamforelsen bor ske 87 T annat fall, d.v.s. om man
ansdg att jimforelsen borde ske i forhéllande till arbetsgivarfore-
ningen, kunde ju sanktionsfrégan vial aktualiseras fOr brott mot
overvakningsplikten, dven om pliktsanktion inte torde komma i
friga.188

2. De ideologiska premisserna for AD:s nya tolkningslinje. Vilka
ar de ideologiska premisserna for argumentationen, dd man disku-
terar tillimpningen av KollavtL § 7 pa obligatoriska avtalsvillkor?
Allmiént taget forefaller ndmnda diskussion ha sina ideologiska
rotter inom paritetsideologin. Avtalsbalansen mellan parterna kon-
strueras hir péd en niva dir den forefinns enligt denna ideologi, ndm-
ligen mellan arbetsgivare och arbetstagarférening, Justifierings-
argumentationen baserar sig pé ett centralt paritetsideologiskt pos-
tulat: Bégge parter skall behandlas lika. KollavtL § 7 kan inte avse
arbetsgivaren som avtalspart eftersom motparten, arbetstagarfore-
ningen, inte berdrs av sanktionen i detta lagrum.18 AD:s nya pra-

187 S3 #dven Sarkko, Tyodoikeus 222 f och samma, Oikeusvaikutukset
127,

188 Pliktsanktionen kommer inte i fraga, eftersom man ansett att éver-
vakningsskyldigheten inte kan gilla iakttagande av en norm, som enskild
vid kollektivavtalet bunden arbetsgivare eller arbetstagare inte dr skyldig
att iaktta. Se nirmare Tiitinen 317 ff och av honom anférd litteratur och
praxis.

189 I samband med att Sarkko 128 hévdar detta argument filosoferar
han dven i not 46 dver arbetsrittslig lika behandling i aliménhet. Han kons-
taterar bl.a. att arbetsférhallandets parter behandlas olika ocksé i KollavtL
§ 8. Trots att Sarkko inte gér ndgon explicit skillnad mellan forhallanden
med paritetsideologisk styrkebalans (arbetsgivare-fackavdelning) och for-
hallanden dir denna balans saknas (arbetsgivare-arbetstagare) konstaterar
han dock att det dr skillnad pd den olika behandlingen i KollaviL § 8 och
§ 7. I det forra fallet (dar avtalsbalans saknas) finns det enligt Sarkko »for-
stdeliga skil» for en olika behandling. Ddremot #r det enligt Sarkko »svart
att finna nigon vettig forklaring pa varfér arbetsgivare skulle aléggas ett
stréngare ansvar #n partsféreningar» (gvers. N.B.). '
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xis forefaller &ven vil harmoniera med skyddsprincipen. D& ar-
betsgivaren sjilv ingétt ett avtal, ddr han atar sig vissa forpliktelser
mot enskilda »arbetstagare», och sedermera bryter mot dessa ata-
ganden, forefaller det fullt forenligt med skyddsprincipen, att hivda
en extensiv tolkning av KollavtL § T och i dylika fall utgd fran att
arbetsgivare kan &doémas plikt £6r brott mot obligatoriska kollek-
tivavtalsvillkor.

Innan den egentliga analysen inleds dr det motiverat att under-
stryka, att den ideologi-analys, som utfors i detta avsnitt, géller rela-
tivt specifika problem. Det ér dirfér ingalunda mojligt att utgden-
de frdn den, trots allt diffusa och odefinierade paritetsideologin,
hirleda strikt entydiga lésningar. Denna reservation innebér dock
inte, att de allminna paritetsideologiska principerna inte skulle er-
bjuda material fér en diskussion ocksd pd konkret tolkningsnivé.
Foljande granskning koncentreras pd& AD:s justifieringsargument
om att parterna bor behandlas lika.

3. Justifieringsargumentet »slika behandling». Fran ratisideo-
logisk synpunkt inneb#r AD:s nya, ovan relaterade, tolkningslinje
med avseende pa KollavtL: § 7 ett klart erkéinnande av den gamla
tesen om att parterna bor behandlas lika och vid sidan hérav en
nytolkning av vad denna lika behandling innebdr. Vidare utglr
man frédn att ocksd lagstiftaren konsekvent i formellt hinseende
likstéllt avtalsparterna. Eftersom man i KollavtL § 7 inte omnim-
ner fackfdrening (som sanktionsobjekt) f6ljer hérav rent logiskt att
man pad niva arbetsgivare — fackavdelning/arbetstagarkollektiv
endast avsett att sanktionera brott mot solidarnormer, vilka ju har
ansetts vara ensidigt bindande f6r arbetsgivarna. Avsaknaden av
fackforeningen som sanktionsobjekt och principen om lika behand-
ling har alltsd ansetts verifiera huvudregeln att KollavtL § 7 inte
giller obligatoriska villkor.

4. Lika behandling pd olika nivder. AD har accepterat den pa-
ritetsideologiska tesen om att parterna bor behandlas lika. Fragan
dr i detta sammanhang vad denna lika behandling inneb&r? Den
»#ldre» doktrinen utgick fran att lika behandling innebdr en for-
mell lika behandling av parterna: D4 inte den ena parten kan ado-
mas plikt £6r brott mot en viss norm skall inte heller den andra par-
ten &ddmas plikt dd han bryter héiremot. Den »dldre» doktrinen
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granskade denna friga abstrakt. I fall endast den ena parten enligt
lagens ordalydelse kan &doémas plikt for brott mot en viss typ av
normer (normkategori) och denna normtyp inte i och for sig &r sa-
dan, att endast den ena parten kan bryta hiremot, dr det klart ofd-
renligt med principen om lika behandling att 8déma den andra par-
ten plikt £6r brott mot en norm av denna typ. Den »nya» doktrinen
accepterar samma ideologiska utgdngspunkt, samma formella reso-
nemang, men granskar fragan pd en mer konkret nivd. Man frigar
alltsd inte huruvida bigge parter kan bryta mot en obligatorisk norm
i allménhet utan om bégge parter kan bryta mot en konkret obli-
gatorisk norm. Det som forblir ndgot oklart i AD:s nya praxis ir
huruvida den konkreta bedémningen giller det enskilda stadgandet
i kollektivavtalet eller stadganden med detta konkreta innehdll i
allménhet. Det dr kanske skél att exemplifiera frigan: Om vi i ett
kollekbtivavtal har ett stadgande, som utsiger att parterna bér for-
handla i vissa frégor, torde det inte rdda nigon tvekan om att vill-
koret i vissa fall kan betecknas som obligatoriskt.190 D&a det &r
bindande f6r bigge parter kan en arbetsgivare som bryter hiremot.
icke &domas plikt enligt KollavtL § 7. Men i fall villkoret endast
foreskriver, att arbetsgivaren ar tvungen att férhandla i vissa kon-
kreta fragor kan arbetstagarsidan inte bryta hiremot. Men den
kan i princip bryta mot detta slag av skyldighet. Det kan den
déremot inte géra da& kollektivavtalet inneh&ller t.ex. en &teran-
stdllningsklausul. Den &dr »till sitt viisen» sddan att endast arbets-
givaren kan bryta mot den. AD:s praxis svarar inte entydigt pa vil-
ket av ovan relaterade alternativ man avsett d& man talar om »obli-
gatorisk bestdimmelse, som endast arbetsgivare kan bryta mot»
(6vers. N.B.). Domsmotiveringarna férefaller dock antyda att
man eventuellt avsett det senare alternativet.191

190 Angdende rittsverkningar av olika slag av forhandlingsklausuler,
se Tiitinen 256—296 och hir angiven litteratur och praxis. Ang. arbetsgi-
varpartens stdllning se Tiitinen 287 f.

191 Se AD 10/1970 didr man pd ett allmint plan konstaterar att en
skyldighet att anstdlla arbetstagare endast kan aldggas arbetsgivare. Jfr
dock Sarkko, Oikeusvaikutukset 127, dir han forefaller utgd fran att jim-
forelsen sker inom ramen f6r en konkret bestdmmelse i kollektivavtalet.
Han konstaterar att AD-praxis utvisar att arbetsgivare icke kan adomas
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Ovanstdende utvisar att inte endast principen om lika behand-
ling, utan ocksd den nivd pa vilken den tillampas, dr viktig i detta
sammanhang. Vi kan skilja mellan tre olika nivéer:

1) En konkret norm. Denna beddms konkret: Ar den Omsesidig?

2) En konkret norm. Denna bedéms inte efter sitt konkreta inne-
hall utan pd basen av en allmin fraga: Kan denna norm vara
Omsesidig?

3) En abstrakt norm (normkategori). Denna bedéms allmiint: Ar
de till denna normkategori hérande normerna dmsesidiga? Eller
snarare — kan de vara Omsesidiga?

Poingen med ovanstdende tredelning, férutom atf den strévar
klarldgga inneborden i resonemanget ovan, ligger déri, att den ut-
visar hur heterogen normkategorin obligatoriska villkor &r. Den
innehaller sdvdl f0r endera parten ensidigt bindande normer som
Omsesidiga obligationer konstituerande dylika. Hér foreligger allt-
sd en relevant skillnad mellan solidariska och obligatoriska normer.
De solidariska normerna &dr alltid ensidiga.

5. Vad innebdr »lika behandling»? AD tycks utgé fran att parter-
na skall behandlas lika men granskar denna friga endast for vill-
kor, som &r ensidigt bindande for arbetsgivaren. Metoden fore-
faller mig minst sagt problematisk. I samtliga obligatoriska bytes-
avtal dr ju objekten som bytes olika, Hela bytesidén ligger i att
subjektet far »ndgot annat» dn han hade d.v.s. att bytesobjektet
har ett bytesvérde. Detta betyder att vi alltid om vi gar ner till en
tillrackligt konkret niva kan finna ensidiga obligationer. Béade k&-
pare och sdljare dr tvungna att prestera men séljaren &r aldrig tvun-
gen att prestera en penningsumma. Det dr alltsd endast vissa for-
mella till férfarandet anslutna biskyldigheter som kan wvara iden-
tiska f6r parterna. Detta innebiir, att man knappast kan utgd frén,
att ensidigheten hos en obligation automatiskt leder till att en en-
sidig sanktion stdr i samklang med principen om att de jimnstarka
parterna behandlas lika. En ensidig obligation kan naturligtvis en-

plikt for brott mot en bestimmelse, som innebér forpliktelser sdvil for
arbetsgivaren som for arbetstagarféreningen, och finner detta riktigt ef-
tersom parterna i annat fall i en konkret situation rékar i olika stéllning
visavi sankfionerna (kurs. NB).
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dast sanktioneras ensidigt men detta ridcker inte som kriterium pé
att »lika behandling» dger rum. For att konstatera huruvida detta
dr fallet, maste vi granska hur man sanktionerar motpartens brott
mot sina obligationer.

Likhetsprincipen férufsitter alltsd att man sanktionerar sdvil
arbetsgivares som fackavdelnings brott mot obligatoriska villkor
lika. I dag domer AD arbetsgivare till plikt f6r brott mot ensidiga
obligatoriska villkor, didremot domer man sidkert inte fackavdel-
ningen till plikt f6r brott mot f6r den ensidigt tvingande obliga-
toriska villkor. Ordalydelsen i Kollavtl. § 7 ger helt enkelt inte
mojlighet till ett dylikt domslut. Vad innebsr AD:s nya praxis i
ideologiskt h#nseende? Den kan betyda tva saker. Antingen’har
AD i sin argumentation fradngatt likhetsprincipen och dérmed &dven
ett paritetsideologiskt postulat eller sd innebdr AD:s férfarande de
facto att man behandlar parterna lika. Detta forutséitter i sin tur,
att det foreligger nigon visentlig skillnad mellan arbetsgivares
brott mot ensidiga obligatoriska kollektivavtalsvillkor och fack-
féreningens brott mot dylika, som gor, att man med fog kan hévda.
att det inte &r motiverat att i detta avseende formellt bedéma par-
ternas forseelser lika, utan att en formell skenbart olika beddmning
innebdr att man faktiskt férfar i enlighet med likhetsprincipen.

6. Ekvivalenterna i kollektivavtalet. Det foreligger utan
tvekan en viss skillnad mellan kollektivavtalsparternas brott mot
avtalets villkor. Kollektivavtalets ekvivalenter &r ju inte enligt
paritetsideologin identiska £0r bégge parter. Den styrkebalans,
som anses foreligga mellan parterna, har uppkommit genom att
enskilda arbetstagare sammanslutit sig och upptridder kollektivt.
Kollektivavtalet har dérfér helt konsekvent inom paritetsideologin
betecknats som ett avtal genom vilket arbetarkollektivet séljer
arbetsfred mot att arbetsgivarna iakttar vissa i avtalet stipulerade
(minimi)villkor.

I lagstiftningen har man reglerat sdvil fredsplikten som skyl-
digheten att iaktta enskilda normativa bestimmelser i kollektiv-
avtalet. Enligt KollavtL § 8, § 9 och § 10 kan arbetsgivare, part
och annars bunden forening &démas ett pliktbelopp om hogst
10.000 mk £f6r brott mot den legaldefinierade fredsplikten. En-
skild arbetstagare kan diremot inte med st6d av KollavtL &démas
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nigon sanktion fér brott mot fredsplikten, som alltsd endast giller
féreningarna pé arbetstagarsidan. Savil arbetsgivares som arbets-
tagares brott mot normativa avtalsvillkor #r, som ovan framgétt,
sanktionerade i KollavtL § 7. Och féreningar, som &r bundna vid
avtalet, 4r vidare enligt KollavtL. § 8 skyldiga att overvaka, att
fredsplikten och normativa avtalsvillkor iakttas. Brott mot &ver-
vakningsskyldigheten &r sanktionerad med en plikt om hogst
10.000 mk (KollavtL § 9 ).

Utgédende fran paritetsideologin uppfyller arbetstagarsidan sin
huvudskyldighet enligt avtalet genom att uppfylla fredsplikten,
arbetsgivarsidan uppfyller sin genom att iaktta avtalet. P.g.a. de
faktiska ekonomiska férhallandena kommer kollektivavtalet i all-
ménhet att utformas sd, att huvudparten av dess stadganden fore-
skriver skyldigheter fér arbetsgivarsidan, medan arbetstagarsidan
i allménhet #r den gynnade parten. Denna strukturella olikhet i
kollektivavtalet, som &dr en direkt f6ljd av den olika stdllning
arbetstagare respektive arbetsgivare innehar i produktionen, och
som klart kommer till uttryck i den paritetsideologiska upp-
fattningen om avtalsekvivalenterna, innebér att fdrutsattningar
saknas for ett formellt jamstdllande av kollektivavtalsparfernas
brott mot normativa avtalsvillkor. Det #dr tvirtom sanktionerna
for arbetstagarnas brott mot fredsplikten, som kan jadmforas med
sanktionerna for arbetsgivares brott mot kollektivavtalets wvillkor.
En konsekvent paritetsideologi, som utgar frdn att parterna bor
behandlas lika, borde sdlunda sanktionera arbetstagares brott mot
arbetsfreden och arbetsgivares brott mot kollektivavtalsvillkoren
lika. Arbetstagarsidans brott mot avtalsvillkoren &dr didremot i
detta sammanhang marginella foreteelser, som bor beddémas skilt
for sig och som inte kan kopplas ihop med arbetsgivares avtals-
brott.192

Ovanstéende resonemang #r inte ndgon verklighetsfrimmande
akademisk teori. Tvirtom, teorin verifieras pa ett 6vertygande sitt
av praxis. En arbetstagare torde aldrig ha domts till plikt enligt

192 Utgdende frin denna syn pd paritetsideologin utgdr avsaknaden av
fackfbreningen som sanktionsobjekt i KollavtL § 7 inget avsteg fran denna
ideologi. Se ovan not 182.
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KollavtL § 7.19 Stadgandet fungerar i praktiken som en sanktion
enbart mot arbetsgivarsidan. Ocksd detta dr &dgnat att utvisa, att
jamfiorelsen mellan »parterna, som bor behandlas lika» inte kan
ske pd nivan »f6lja avtalsvillkor», dérfdr att foljandet av dessa
villkor innebédr olika saker f6r respektive part.

I fall man utgdende frin paritetsideologin hévdar att kollektiv-
avtalets huvudekvivalenter pd arbetsgivarsidan &r iakttagande
av vissa villkor och pa arbetstagarsidan fredsplikten, uppstir
fragan pad vilken nivd dessa ekvivalenter bor foreligga och vad
parternas Overvakningsskyldighet i detta sammanhang inneb&r?

Utgangspunkten torde vara att den »lika behandlingen» bor
gilla en specifikt kollektivavtalsréattslig relation, inom vilken
paritetsideologisk avtalsbalans rdder. Detta skulle alltsd innebira
att arbetstagarférening (fackavdelning) och arbetsgivare pa fore-
tagsniva borde likstédllas, avtalsparterna &ter borde likstidllas pa
forbundsnivd. Och den ena partens évervakningsskyldighet borde
motsvara den andras. Hur motsvarar finsk lagstiftning och praxis
denna paritetsideologiska »idealmodell»?

KollavtL har gatt ett slags gyllene medelviig mellan ovanstéende
paritetsideologiska »idealmodell» och hidvdandet av en rent for-
mell likstdllighet mellan parterna. Man behandlar sdlunda inte
konsekvent fredsplikten och skyldigheten att f6lja villkor lika,
dven om b#gge sanktioneras. Pliktbeloppet for fackavdelnings
brott mot fredsplikten (§ 9) ar betydligt hogre &n motsvarande sank-
tion £6r arbetsgivaren (§ 7).19% I KollaviL § 7 har man undvikit
att likstédlla parterna pa kollektiv niva, vilket man déremot gjort
i KollavtLi § 8. Och eventuellt kan man i lagstiftningen spéra en
tendens att kanalisera ansvaret f6r brott mot villkor i kollektivav-
talet till den &vervakande partsnivan, enskild arbetsgivare sanktio-
neras ju endast f6r medvetet brott mot kollektivavtalsvillkor (Kol-

193 Ocksd dylika kidromél dr s#llsynta. Se ovan not 62 och texten i
anslutning dartill,

194 KollavtL § 7 foreskriver ett hégsta botesbelopp om 1000 mk, me-
dan hogsta beloppet enligt KollavtL § 8 &r 10.000 mk. Den »moderna»
tjdnstekollektivavtalslagen bygger diremot i detta avseende pd en kon-
sekvent paritetsideologi. Se L om statens tjidnstekollektivavtal 6.11.1970/
664 .§ 19.

257
17



lavtL § 7). Overvakningsskyldigheten och hirtill anslutna sank-
tioner ar dock desamma savil for fredsplikten som for skyldigheten
att f6lja vissa villkor (KollavtL § 8).

Réttspraxis stirker intrycket av att finsk lagstiftning inom
ramen for den allminna dikotomin arbetsfred/f6lja villkor inte
inom arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan fordelat ansvaret
for dessa skyldigheter fullt lika. Salunda forefaller det som om
ansvaret f6r iakttagande av normativa villkor i hégre grad én freds—
plikten vilar pd den 6vervakande partsnivan.1%

Med ovan refererade reservationer forefaller det dock adekvat
att konstatera att finsk rétt ganska langt motsvarar den paritefs-
ideclogiska »idealmodellen». Arbetsgivares skyldighet att iaktta
normativa kollektivavtalsvillkor kan med nidmnda reservationer
sdgas motsvaras av fackavdelningens fredsplikt, arbetsgivarsidans
6vervakningsplikt av att villkoren iakttas motsvaras av arbetstagar-
sidans skyldighet att 6vervaka att fredsplikten uppfylls (s.k. aktiv
fredsplikt).196

195 T rattspraxis forekommer sdlunda ofta fall dir kiromalet giller
krav om ddémande av plikt mot enskild arbetsgivare med stid av KollavtL
§ 7 for medvetet brott mot kollektivavtalsvillkor och mot arbetsgivar-
férening for brott mot Overvakningsskyldigheten i Kollavtl, § 8, § 9. Det
dr relativt sillsynt att endast arbetsgivare a4doms plikt i dessa fall, fran
senare ar har jag endast funnit AD 10/1973 och AD 35/1973. Diremot
dr det betydligt mer wvanligt att endast forbundet &doms plikt i dessa fall,
se frdn praxis under senare &r AD 9/1973, AD 16/1974, AD 44/1974,
AD 47/1974, AD 56/1974, AD 51/1975, AD 20/1976, AD 62/1976, AD
111/1976, AD 4/1977, AD 35/1977, AD 6/1978, AD 39/1978 och AD 73/1978.

Tendensen dr den motsatta vad géller brolt mot fredsplikien. Det
férekommer ofta att kiromélet begrdnsar sig till krav pé fackavdelningens
adomande av plikt. Och i de fall di k#romalet kriver 8démandet av plikt
sadvil av fackavdelning som av forbund f6r brott mot aktiv eller passiv
fredsplikt &r det relativt sillsynt att endast férbundet 4déms plikt (se AD
48/1975, AD 86/1975, AD 8/1976, AD 95/1976, AD 85/1977 och AD 99/1977).
Diremot forekommer det i dessa fall ofta att endast fackavdelningen 4doms
plikt, se fr.oom. ar 1975 AD 18/1975, AD 19/1975, AD 20/1975, AD 41/1975,
AD 42/1975, AD 63/1975, AD 87/1975, AD 91/1975, AD 1/1976, AD 18/1976,
AD 31/1976, AD 33/1976, AD 110/1976, AD 3/1977, AD 5(1977, AD 12/1971,
AD 23/1977, AD 36/1977, AD 41/1977, AD 51/1978, AD 19/1979 och AD
38/1979.

196 Sarkko, Oikeusvaikutukset 135 anfér: »Eftersom arbetsgivaren
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7. Paritetsideologisk »lika behandling». Sammanfattningsvis
kan jag pa basen av ovanstdende granskning av den finska kollek-
tivavtalslagen konstatera att den bygger pd tva olika slag av lika
behandling av arbetsgivar- och arbetstagarsidan:

For det forsta baserar sig lagen, visserligen ndgot inkonsekvent,
pad att kollektivavtalets tvd fran paritetsideologisk synpunkt sett
centrala skyldigheter, fredsplikten och iakttagande av villkor, be-
handlas lika. Och fér det andra likstdller man inom ramen fér diko-
tomin fredsplikt/folja villkor arbetstagar- och arbetsgivarsidan.
Detta innebdr att bégge sidor sanktioneras sdvil for brott mot av-
talsvillkor som for brott mot fredsplikten. Denna sanktionering
har dock en relativt ringa praktisk betydelse, den torde i hég grad
kunna betecknas som illusorisk.197

Fran paritetsideologisk utgngspunkt forefaller det rimligt att
tillméta den forstndmnda dikofomin primér relevans och att hivda
att kriteriet pa lika behandling bor sdkas genom en jémfdrelse
mellan fredsplikten och skyldigheten att iaktta kollektivavtals-
villkor. '

Dikotomin folja villkor/fredsplikt limpar sig vil f6r en bedom-
ning av normativa kollektivavtalsvillkor och ocksd fér flera obliga-
toriska villkor. D4 friga blir om obligatoriska villkor, som direkt
har att gora med avtalets bestand forefaller den dock malplacerad.
Hir kommer vi in pd en sektor dér de allmidnna avtalsprinciperna

inom ramen f0r sin rétt att leda och fordela arbetet i relativt hog utstrick-
ning faktiskt kan bestdmma om tilldimpningen av normativa bestdmmelser,
stdr det klart, att betydelsen av Overvakningsskyldigheten i praktiken i
hog grad begrinsar sig till de fall, dir arbetstagarparten dr den berdttigade
parten. I viss mening kan man siga, att overvakningsplikien motsvarar
den s.k. aktiva fredsplikten, dir arbetsgivarparten i regel alltid &r den
berittigade parten.» (6vers N.B.).

Helt motsvarar arbetsgivares overvakningsskyldighet av att avtals-
villkoren iakttas och arbetstagarsidans s.k. akbdiva fredsplikt inte varandra i
det avseendet, att det p& arbetstagarsidan av naturliga orsaker forekommer
en nivd mera dn pé arbetsgivarsidan. Fackavdelningens skyldighet att
Overvaka att enskilda arbelstagare inte vidtar kampatgird (KollavtL § 8)
kan sdlunda ségas sakna motsvarighet pd arbetsgivarsidan.

197 Se nirmare nedan 288 f.
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»slar igenom» och dir den relevanta dikotomin méste betecknas
som fblja vilkor/folja villkor.

8. Rittsideologisk bedomning av AD:s praxis. Justifieringsargu~
mentet f6r AD:s »nya» praxis dr ideologiskt sett motségelsefullt.
A ena sidan hidvdar man en gammal princip enligt vilken parterna
pa ett rent formellt plan bor likstdllas; en princip, som eventuellt
inte stdr i harmoni med en konsekvent paritetsideologi. A andra
sidan hivdar man en nytolkning, som forefaller st i konflikt med
den princip man hidvdar. Det gdr inte att hdvda principiell formell
likhet mellan parterna och samtidigt sanktionera endast den enas
beteende. Det forefaller alltsd som om AD forstkt g8 en gyllene
medelvdg mellan tva principer som stdr i ett inbdrdes motsats-
férhallande.

AD kunde ha nétt sin »nya» losning ockséd genom en konsekvent
argumentation. Antingen kunde man ha justifierat den »nya»
tolkningslinjen med andra argument dn kravet pa lika behandling
sdsom t.ex. skyddsprincipen och skélighetshinsyn. Eller sd kunde
man ha fringdtt den strikt formella likhetsprincipen till f6rmén
for den med paritetsideologiska premisser Gverensstimmande upp-
fattning, jag ovan refererat. En dylik omvirdering hade haft
omfattande konsekvenser foér argumentationsvirdet hos vissa
nyttjade pastdenden. Den leder till att huvudargumentet mot en
tillampning av KollavtL: § 7 pd vissa obligatoriska villkor f6rlorar
en stor del av sin tyngd.1%8 Stadgandet utgbr ju i s fall pa kollek-
tivavtalsrdttslig nivd en ensidig sanktion f6r arbetsgivares brott
mot villkor i kollektivavtalet. Det faktum att fackfdreningen inte
kan domas till plikt enligt KollavtL § 7 saknar d& i stor utstrickning
relevans vid en rattsdogmatisk diskussion. I stdllet kan man hédvda
ett paritetsideologiskt argument for tilldmpning av ndmnda stad-
gande pa obligatoriska villkor: Fackavdelning kan enligt gingse
uppfattning démas till plikt f6r kampétgird, som riktar sig mot
obligatoriskt kollektivavtalsvillkor. I fall Kollavtl, § 7 och § 8,
§ 9 (fransett Svervakningsplikten) stills mot varandra &r det kon-

198 Detta giller dock inte de ovan relaterade obligatoriska villkoren,
som anknyter till kollektivavtalets bestdnd.
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sekvent att déma som part bunden enskild arbetsgivare till plikt
f6r medvetet brott mot obligatoriskt kollektivavtalsvillkor.199
Hirmed vill jag dock inte de lege lata hivda att KollavtL § 7 bor
anses omfatta Omsesidiga obligatoriska kollektivavialsvillkor. Det
forefaller onekligen klart, att t.ex. den finska lagberedningen och
Sinzheimer i boOrjan av 1920-talet utgick fran att stadgandet och
dess forebild icke skulle gélla dessa.2®® A andra sidan kan man
anféra en rad relevanta argument for att en enskild arbetsgivare,
som #Hr part i kollektivavtal, bér kunna &domas plikt med stéd av
KollavtLy § 7 vid brott mot villkor i detta avtal. En presentation
och inbérdes avvigning av dessa argument faller dock utanfér syf-
tet med denna framstillning. Det centrala i detta sammanhang
dr, att det hittills anvéinda huvudargumentet mot tillimpning av
KollavtL: § 7 pa obligatoriska kollektivavtalsvillkor forefaller ha
relativt ringa relevans mot bakgrund av ovan relaterade tolkning
av paritetsideologin.

6.5.4. Sammanfattning

Vid anpassning av kollektivavtalets sanktionssystem till den indi-
viduella arbetsrédtten har man tilldmpat paritetsideologiska princi-
per. Vid konstruktion av ett specifikt kollektivavtalsrittsligt
sanktionssystem har man ddremot delvis f6ljt en formell likhets-
princip, vars forenlighet med paritetsideologin kan betecknas som
tvivelaktig. Och doktrin och praxis har hivdat denna formella
likhetsprincip som justifieringsargument utéver vad dess legislativa
form fdrutsatt, trots att principen ter sig mindre relevant mot bak-
grund av den allménna paritetsideologiska synen pd kollektivav-
talet som ett avtal ddr »arbetsfred byts mot vissa minimivillkors.

199 KollaviL § 7 talar om »bestdmmelse i avtalet». KollavtL. § 8 talar
om »ensgkild bestdmmelse». I bigge talas sdlunda allmint om bestimmelser.
KollavtL § 8 har dock tolkats s& att den omfattar obligatoriska bestimmel-
ser (se Sarkko 236 f) och Kollavtl. § 7 s& att den som huvudregel inte
omfattar dessa.

. 200 LBF 1921:11. 25 och Entwurf eines Arbeitstarifgesetzes 495.
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6.6. OM INLEMMANDET AV STREJKINSTITUTET I
FINLANDSK ARBETSRATT

6.6.1. Allmint om strejken och rittsordningen

Den legislativa regleringen av strejken, integreringen av strejk-
institutet i rdttsordningen, utgor en central del i den process genom
vilken kollektivavtalet har inlemmats i rdttssystemet. I detta sam-
manhang foreligger knappast ndgon orsak att definiera strejkbe-
greppet.20l Diremot bor det historiska och sociala férhallandet mel-
lan kollektivavtalet och strejkvapnet kort belysas.

Strejken innebir en gemensam kollektiv aktion. Historiskt
hénger den dirfér intimt samman med arbetarnas fackliga orga-
nisering. Strejken &r mojlig endast da arbetarna sluter sig sam-
man. Strejken innehaller i sig ett kollektivt element, som sprénger
ramarna for paverkan inom det individuella arbetsforhallandet.

Strejken har aldrig varit négot sjdlvindamal, utan ett medel
genom vilket man strédvat att nd vissa resultat. Strejkens méal har
i allménhet varit foérbattrade arbetsvillkor.202 Forhallandet mel-
lan kollektivavtalet och strejken kan alltsd betecknas som en mal-
medel-relation, dir kollektivavtalet utgor den réttsliga formen for
malen. Strejkvapnet genomdrev kollektivavialspraxis. Det mitte
styrkeférhéllandet mellan »parterna» och skapade forutsdttningar
for ett avtal pa »kollektivs niva20 Undén utirycker detta koncist:
»Kollektivavtalet,.., &dr historiskt sett en produkt av arbets-
striderna.» 204

Inte endast kollektivavtalet, utan ocksd den rdttsliga regleringen

201 Se om strejkbegreppet t.ex. Bernstein 1 ff, Kivimdki 3 ff, Savola
9 ff, Sarkko 35 ff och Toivonen 9 ff.

202 Revolutionéra, politiska strejker har i ett historiskt perspektiv
varit sillsynta. Se t.ex. Bernstein 5, som skriver att »Strejken alltsd inte,
i fall den anglr arbetsgivare och arbetstagare, avser att i principiellt hdn-
seende omvilvae deras samhilleliga férhdllandens (6vers. N.B.) och »strejk-
general» Hautala 140, som konstaterar att han aldrig forberett eller deltagit
i en strejk, som haft som mal att férdndra samhé&llssystemet.

203 Hgaapalainen 17, Mattila 272.

204 Undén 1. Se Aven Adlercreutz 372 ff.
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av denna avtalsform, kan ses som en f6ljd av arbetarnas samman-
slutning och kollektiva strejkaktioner. Den klassiska kollektiv-
avtalsdoktrinens teoretiker Lotmar, Sinzheimer m.fl. uppfattade
ju denna avtalsform »paritetsideologiskt», d.v.s. som ett avtal
genom vilket arbetsfred sdldes mot att arbetsgivaren forband sig
att f6lja vissa minimivillkor i de individuella arbetsférhallandena.
Utglende fran denna grundsyn var det centrala i lagregleringen av
kollektivavtalet, att man & ena sidan erkdnde att kollektivavtalet
var ett juridiskt bindande avtal och att enskild arbetsgivare méste
£6lja dess bestimmelser, medan man & andra sidan sanktionerade
arbetstagarpartens brott mot den fredsplikt, som uttryckligen stad-
fastes i lagen. Den legislativa regleringen och begrinsningen
av strejkrétten var alltsd det historiska pris, som arbetarrdrelsen
fick betala fér att f& kollektivavtalet erként.205 I de fall da ar-
betsgivarna var f6r en lagreglering av kollekbivavtalet, torde ar-
betarnas strejkaktivitet och den péatryckning den innebar samt
hopp om att lagregleringen skulle leda till en stabil arbetsfred ha
utgjort bevekelsegrund for deras instéllning. '

Kollektivavtalslagen kan betecknas som ett led i den process,
som syftade till att integrera kollektivavtalet och strejkinstitutet
i1 vér rittsordning. Lagen utgjorde hirvid en avgbérande »milstolpe»,
men loste ingalunda alla problem. Strejken manifesterar det speci-
fikt kollektiva och réttssystemet som helhet var och &r ju inte upp-
byggt f6r kollektiva handlingar utan i forsta hand for enskilda
individer och deras r#ttshandlingar. De problem som gillde
strejken och dess rittsliga reglering efter &r 1924 kan ldmpligen
indelas i tvA grupper: A ena sidan gillde fridgan hur strejken och
overhuvudtaget kollektiva kampétgidrder skulle uppfattas som
rattsliga fenomen, deras forhallande till kollektivavtalssystemet,
arbetsgivares och arbetstagares kampatgirders inbordes forhallande
etc. A andra sidan uppstod en 1d4ng rad problem d& det gillde att
anpassa strejken och dess rédttsverkningar till den individuella
arbetsritten och dar gidllande regler. I det f6ljande understks
dessa problemgrupper skilt f6r sig. Framstillningen tar i férsta

. 205 Sddevirta, Luokkaoikeuspéiviat II, 46,
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hand sikte pd strejken, som historiskt sett varit den centrala formen
f6r arbetarnas patryckning, men den géiller dven i tilldmplig ut-
strickning andra kampatgirder.

6.6.2. Utgangspunkter for rittslig reglering av strejk

1. Lagstiftningen. En analys av de ideologiska premisserna for
strejkinstitutets anpassning till den kollektiva arbetsrdtten kan
ldmpligen inledas med en réttssystematisk granskning av strejkens
legislativa stdllning sedan ar 1924.

Den legislativa regleringen av strejkinstitutet i finlandsk r#tt
definierar vissa begridnsningar i »strejkfriheten». Utgdngspunkten
kan sdgas vara att det som inte #r férbjudet &r tillatet.206 Vidare
sanktionerar man i lag forbjudna strejkatgdrder samt reglerar
strejkfdrfarandet.

Lagstiftningen, som géller strejken, dr konsekvent Omsesidig
i rdttssystematiskt hédnseende. Salunda likstdller man i allménhet
arbetstagarsidans stridsatgérder med arbetsgivarsidans. Detta sker
t.ex. i Kollavil. genom att man allmint talar om kampdatgirder
(§ 8) och stadgar samma sanktioner fér otilldtna kampdatgérder
oberoende av vilken sida som vidtagit dessa (§ 9). Jamstéllandet
av arbetsgivares och arbetstagares kampéatgédrder sker i lagstiftning-~
en pa olika abstraktionsnivder. I L om medling i arbetstvister
talas om arbetisinstéllelse, arbetstvist och arbetsstrid, vilka part
kan vidta (§ 7, 8).207 I flera lagrum jamstédller man strejk med
lockout, d.v.s. till bédgge atgérder anknyts samma rittsfoljder i vissa
situationer.208

206 SAlunda har man inte i finlindsk lagstiftning definierat nigon
strejkrétt for arbetstagare, utan endast forbjudit eller reglerat vissa kamp-
atgirder och visst strejkférfarande samt sanktionerat dessa. Se dven Sark-
ko 11 f.

207 Jfr. L. om medling i kollektiva arbetstvister 21.3.1925/117 § 4,8
och L. om medling i arbetstvister 12. 6. 1946/570 § 5, 6, 7. Bigge dessa lagar
var i detta avseende strukturellt uppbyggda pd samma sétt som den gél-
lande lagen.

208 I, om riksomfattande arbetsloshetskassor 23.3.1934/125 § 20, Ar-
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Det framgar inte alltid klart i lagstiftningen vilka »parter», som
jamstills i samband med kampétgér*d'er, d.v.s. vilken subjektrela-
tion man avser. I KollavtL § 8 (fredsplikten) sker s»jdmstéllandet»
pa niva kollektivavtalsparter €ller pd nivan bunden arbetsgivare —
bunden arbetstagarférening, alltsd pd en nivd dir paritetsideologisk
styrkebalans existerar. I ArbaviL § 43.4 sker »jdmforelsen» dir-
emot p& nivd enskild arbetstagare-arbetsgivare. Lagstiftningsvégen
har forfarandet vid strejk och andra stridsatgéirder reglerats.
Arbetsférmedlingsmyndigheternas férfarande, ritten till arbetslos-
hetserséittning och s.k. kassaunderstdd vid strejk eller lockout och
riatten for part att hdva arbetsavtal vid avbrott i arbetet p.g.a.
strejk eller lockout har ocksd blivit foremal for lagstifining. En
central princip i ovan relaterade lagstiftning tycks vara Omsesidig-
heten, béigge »parter» behandlas i formellt lagstiftningshénseende
konsekvent lika. Lagstiftningens utformning har inte endast legi-
timerats med principen om lika behandling, utan &dven med upp-
fattningen om att staten bor férhalla sig neutral i arbetsmarknads-
konflikter och inte genom lagstiftning far gynna ndgon part..
Lagstiftaren kan visserligen inom ramen f6r en »aktiv neutralitet»
ingripa i arbetsmarknadskonflikter, men ingreppen bor kunna ske
mot bigge parter i like utstrdckning och olika organ for konflikt-
losning sdsom forlikningsman och AD bor iaktta strikt neutralitet.209

Sammanfatiningsvis kan man alltsd sirskilja &tminstone tva
centrala allminna ideologiska premisser for strejkinstitutets legis-
lativa reglering efter ar 1924: For det forsta en slikhetsprincip»
som med vistitysk terminologi i fortséttningen betecknas som
kampparitet och for det andra statsneutralitet.

2. Individuell och kollektiv kampparitet. En granskning av fin-
landsk lagstiftning ger, som ovan framgick, vid handen att kamp-

baviL § 43.4, L. om sysselséittning 23. 12. 1971/946 § 16, F om sysselséttning
23.12.1971/948 § 9.

209 Statsneutralitetskonceptionen &r onekligen diffus och méngtydig.
Det faktum, att staten fungerar som arbetsgivare, bestraffar de som begér
inom arbetsritten kriminaliserade handlingar, skyddar arbetstagare genom
skydds- och kollektivavialslagstiftning och dessutom fyller manga andra
funktioner i samband med strejken, underléttar inte en nirmare bestdmning
av begreppet.
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pariteten varit en allmén ledstjdrna fér reglering av strejken i
finldndsk ratt. Man har konsekvent strivat till aft likstélla arbets-
givares och arbetstagares kampétgidrder. Diremot dr det ingalunda
klart vad denna kampparitet ndrmare innebdr, vilka parter, som
likstédlls, och pa vilken nivd detta sker.

Den uppfattning om kampétgirder, som kommer till uttryck
i kollektivavtalslagen frdn &r 1924, implicerar att dessa &r kollek-
tiva fenomen, som inte angér det individuella férhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Fredsplikten ansdgs i enlighet med
de av Sinzheimer hédvdade teorierna vara en angeligenhet for
avtalsparterna.20 Fglidriktigt gillde fredsplikten enligt 1924 &rs
kollektivavialslag § 8 inte »annars bundna» (icke part) arbets-
givare och fackféreningar. De sistndmnda reglerades dock over-
huvudtaget inte i denma lag. Och kampéatgirder reglerades och
sanktionerades alltsd endast p& partsnivd, d.v.s. pd en niva dir
paritetsideologisk avtalsbalans foérefanns.2!® Den legislativa for-
andring, som intraffade &r 1946, d& enskilda bundna arbetsgivare
och foreningar alades arbetsfredsplikt, innebar visserligen eftt av-
steg fran principen om att fredsplikten var en angelidgenhet en-
bart fér parterna, men innebar fortfarande att fredspliktien gillde
pd en »kollektivavtalsrittslig» nivd med paritetsideologisk avtals-
balans. Fredsplikten (och O8vervakningsskyldigheten) utstricktes
alltsd ar 1946 till »solidarnormsnivén». Enskild arbetstagare 1lim-
nades ddremot avsiktligen utanfér den i KollavtL definierade freds-
plikten.

De finldndska lagarna om kollektivavtal har alltsd konsekvent
konstruerat fredsglikten p& en specifikt kollektivavtalsrittslig
niva, medan man medvetet 1atit bli att reglera fredsplikten pa det
individuella arbetsférhdllandets niva.2i2 Denna principiella ut-

210 Qe Sinzheimer, Arbeitsrecht 1. 159 f, 454.

211 Det &r skl att understryka det faktum att fredsplikten pé parts-
nivd innefattade en skyldighet for parterna att Overvaka att inte heller
deras medlemmar vidtog kampéatgirder. Parternas fredsplikt gillde salunda
inte endast inom partsrelationen utan till den anslot sig dven ett ansvar
for Atgdrder pd »arbetsforhdllandets nivd». Se 1924 ars lag om kollektivavial

§ 8.

212 T olika sammanhang har man dock diskuterat huruvida freds-
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gangspunkt har dock inte konsekvent foljts i alla lagstiftnings-
sammanhang.?13 S&vil L. om skyddande av arbetsfred frdn &r 1931
som GArbavtL § 35 utgick frén att ocksd enskilda arbetstagare/
arbetsgivare kunde begé kriminaliserade handlingar i samband med
stridsatgdrder. Denna lagstiftning bygger pd ett annat slag av
kampparitet &n KollaviL.. Den f6rra likstédller enskilda arbets-
givare och arbetstagare pd det individuella arbetsférhallandets
nivd i samband med olika kampatgirder. Héar kan man dérfor tala
om individuell kampparitet medan Kollavtl, som likstdller »par-
terna» inom specifikt kollektivavtalsrittsliga relationer, kan ségas
basera sig pa kollektiv kampparitet. Helt jamforbar &r dock
Kollavtl, inte med t.ex. L om skyddande av arbetsfred. Den forra
giller vidtagande av kampdatgird, den senare bl.a. tvang eller
forsck till tvang att f4 en person att organisera sig, delta i strejk
m.m. Lagen upphdvdes samtidigt med att kollektivavtalet fick sitt
egentliga genombrott efter II virldskriget.

L om skyddande av arbetsfred tillkom under exceptionella ar-
betsmarknadsforhéllanden. Inom var lagstiftning har individuell
kampparitet varit séllsynt efter II virldskriget. I allmédnhet utgér
man i lagstiftningssammanhang fran att kollektiva kampdatgirder
bor regleras pa en specifikt kollektivavtalsrdttslig niva, d.v.s.
man hivdar kollektiv kampparitet.

Den utgingspunkt for lagreglering av strejken, som hir be-
tecknats som kollektiv kampparitet, har i allménhet inte omfattats
av den juridiska doktrinen. I doktrinen féretrdder man explicit
en individuell kampparitet. Man utgir frén att enskild arbetstagare
och arbetsgivare bor behandlas lika och att géllande ritt inte upp-
fyller detta krav i och med att fredsplikten i KollavtL § 8 endast
giller arbetsgivaren. Den »paritetiska» lika behandlingen kons-
trueras pa individuell niva. I det f6ljande granskar jag kort dokt-
rinens instéllning i denna fradga. Jag granskar dock endast rdtts-
systematiska och rittsideologiska argument, den uttalat politiska

plikten i Kollavtl: borde utvidgas till att gilla enskilda arbetstagare. Se
t.ex. kom.niet. 1958:10. 14 f (§ 8), dér man gor ett dylikt forslag.

213 Enskild arbetstagare stadr sdlunda inte helt utanfér fredsplikten.
Se t.ex. L, om medling i arbetstvister § 7 och § 17, dir anméilningsskyldig-
heten inte &r begrénsad i personellt hinseende samt ArbavtL § 43.4.
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diskussionen om fredspliktens omfattning saknar intresse i detta
sammanhang.

Inom doktrinen utirycker man dppet sitt missndje med att freds-
plikten inte giller enskilda arbetstagare. Vuorio konstaterar:
»Enligt min uppfattning utgbér det faktum, att fredsplikten inte
giller arbetstagare och 4 andra sidan skyldigheten att iaktta nor-
mativa villkor inte underféreningar, ett missforhallande, som endast
ir dgnat att forsvara en normal lojal skotsel av kollektivavtals-
férhallandena.» (6vers. N.B.).21¢ Laatunen skriver att ».. enligt
KollavtL, § 8 utstrécker sig arbetsfredsplikten inte till enskild
bunden arbetstagare, vilket i forbigdende sagt kan anses utgdra
en av de allra stdrsta bristerna i var arbetsrdtt..» (6vers. N.B.).215
Sipild anfor: »Den skarpa skillnaden (jyrkk#d erilaisuus) mellan
arbetsgivare och arbetstagare i en sd viktig frdga, som arbets-
freden, vicker frégan..» (6vers. N.B.).216

Ovanstéende citat utvisar att man i1 doktrinen foretréider en
individuell kampparitet. Man likstéller enskild arbetstagare och
enskild arbetsgivare ocksd fastin frdga &r om kollektiva kampéat-
gérder inom den kollektiva arbetsrdtten. Och man tycks systema-
tiskt acceptera jimstdllandet av arbetsférhéllandets parter pad indi-
viduell nivé oberoende av hur man i rattspolitiskt hinseende f&r-
héller sig till fredsplikiens omfattning. Savil Kivimdki?V, Virk-
kunen 218, Viranko 21% och Vwuorio 220, vilka pa olika sétt strévar
till att de facto, de lege lata utstriicka eller gora det mojligt att
utstricka fredsplikten till enskilda arbetstagare, som Sipild 22,
som bade de lege lata och de lege ferenda far avstdnd fran att
alagga enskilda arbetstagare fredsplikt, tycks acceptera att indi-

214 Vwuorio, Kiviméen juhlajulkaisu 467.

215 Laatunen, JET 1963. 230.

216 Sipild 79,

217 Kivimdiki 174 £f.

218 Virkkunen, LM 1951. 494 ff.

219 Viranko, LM 1951. 470 £f.

220 Vyorio 320 ff och samma, Kivimden juhlajulkaisu 468 ff.

221 Angdende de lege lata-resonemanget se Sipild, Suomen tyodoikeus 1.
176 £, samma, LM 1947. 475 ff, samma, LM 1950 660 f, samma, LM 1951.
480 f£f, 499 ff och samma, 65 ff. Angdende resonemanget de lege ferenda, se
Sipild, JFT 1962. 292.
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vidualnivdn dr adekvat vid en diskussion om fredsplikten. Samma
uppfattning kommer till uttryck i Arbetsfredskommitténs betdn-
kande: »Inte heller hos oss kan man framfdra nagra giltiga skél for
att arbetstagarna borde befrias fran fredsplikten, da deras arbets-
givare dr bundna hirvid» (6vers. N.B.).222 Den enda som mig ve-
terligen forsiktigt tar avstdnd fran ett »blint» tillimpande av kamp-
paritet p& individualnivd &r Sarkko, som konstaterar att ansvars-
frigorna »fortgdende skulle klaras upp pa foreningsnivd», #dven
om fredsplikten skulle utstrickas till enskilda arbetstagare.22s

3. Ensidig och Omsesidig kampparitet. Begreppet kampparitet
betecknar lika ©Omsesidig behandling av savidl arbetstagares som
arbetsgivares kampatgéirder. Dikotomin ensidig och O&msesidig
kampparitet kan dérfor forefalla motségelsefull, kamppariteten
dr ju definitionsméissigt Omsesidig. Bendmningarna tar dock sikte
pd en viktig strukturell olikhet hos normer, som likstéller »par-
ternas» kampatgdrder. Dikotomin ensidig och Omsesidig kamp-
paritet kan Tdmpligen belysas utgdende fran tva konkreta exempel:

»Foreningar och arbetsgivare, vilka #ro parter i eller eljest
bundna av kollektivavtal, men icke fullgbra de i 8 § omfdérmaélda
aligganden (bl.a. forpliktelsen att undvika vissa kampéatgédrder N.B.),
till vilka detsamma forpliktar, skola, .. gédlda plikt.» (KollavtL § 9).

»Under arbetstvist m& arbetsléshetskassa ej utgiva understdd

at medlem,
1) som omedelbart i £61jd av strejk eller lockout blivit arbets-
16s; . .» (L om riksomfattande arbetsléshetskassor § 21).

I bigge citerade lagrum likstdlls arbetsgivares kampatgird med
arbetstagares, dven om abstraktionsnivan #r hégre i KollavtL § 9,
dér man hénvisar till KollavtL § 8, som anvinder uttrycket kamp-
atgirder, dn i L om riksomfattande arbetsloshetskassor § 21, dar
man talar om strejk och lockout. Bigge lagstadganden kan beteck-
nas som Omsesidiga i det hidnseendet att de likstéller bigge »sidors»
kampatgérder.

Det foreligger dock en viktig strukturell skillnad mellan respek-
tive lagstadganden. KollavtL, dr inte endast Omsesidig i det hén-

222 Kom.miet. 1958:10. 14 f£.
. 223 Sarkko, Tyooikeus 249.
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seendet, att den likstédller bagge »sidors» kampéatgirder, den ar ocksa
Omsesidig vad giiller rittsféljder, sanktioner av férbjudna kampat-
girder. Sésom av ovan citerade stadgande, KollavtL: § 9, framgar,
kan s&vil arbetstagarsidan som arbetsgivarsidan démas till plikt f6r
otillaten kampdtgird.

L om riksomfattande arbetsloshetskassor § 21 har en annan
struktur. Hir riktar sig rdttsféljden vid sdvil strejk som vid lockout
mot den ena »sidan», ndmligen arbetstagaren. Denna gir miste om
kassaunderstddet oberoende av vilken »sidas» atgird, som ar i fraga.
Arbetsgivarsidan, som inte kan vara berdttigad till kassaunderstdd,
kan naturligtvis inte gd miste om detta. Arbetsgivarsidan gér inte
heller miste om négot annat, rdttsféljden (och kamppariteten) &r
ensidig.

Termerna ensidig respektive omsesidig kampparitet tar sdlunda
sikte p& ovan relaterade strukturella divergens. I lagstiftnings-
sammanhang forefaller det som om ensidig kampparitet, i motsats
till Omsesidig, i allménhet inte skulle ha legitimerats med argument
om att »parterna bor behandlas lika» utan i forsta hand med neut-
ralitetsprincipen. Man har sagt att eftersom staten bor forhalla
sig neutral vid kampatgirder bor olika sociala understdd inte utgd
vid strejk och lockout etc.22¢ Inom doktrinen kan man diremot
eventuellt spdra en tendens till att man uppfattar ocksd ensidig
kampparitet som ett uttryck for principen om att »parterna» och
deras kampétgirder »bor behandlas likay 225

4. Formell och materiell kampparitet. Aven om man anvinder
attributen kollektiv och Omsesidig och silunda talar om kollektiv,
Omsesidig kampparitet dr begreppet inte entydigt. For att belysa
hur olika man kan uppfatta ocksd detta begrepp &r det skl att
introducera en i vidsttysk doktrin ofta brukad dikotomi, indelningen
i formell och materiell (kollektiv och Omsesidig) kampparitet.228
I visttysk doktrin dr den s.k. paritetsdiskussionen omfattande. Hir
har man némligen ansett grundlagen ge uttryck fér »paritetsprinci—

224 Se Vp 1931, Tyodvienasiainvaliokunnan mietinté N:o 2. 3 f.

225 Se Koskinen, LM 1975. 255 £, 260, 264 samt Vaajala, Oikeus 1976, 75.

226 Se t.ex. Koenen 36 ff, Hoffmann, Streik und Aussperrung 52 f,
Zollner 28 ff, Sdcker 112 ff, Seiter 160 ff och Raiser 59 f.
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pen», vilken #dven nidrmare definierats av praxis.2?’ - Skillnaden
mellan formell och materiell kampparitet, s som den uppskisseras i
vasttysk doktrin, kan kort karaktériseras enligt féljande: Utgéngs-
punkten f6r ndmnda distinktion torde vara det i viésttysk doktrin
allmint erkdnda faktum att arbetstagares och arbetsgivares kampéat-
girder och de faktiska f6ljderna hédrav inte dr helt identiska. Seiter
anfor: »Der Lohnverlust auf Arbeitnehmerseite ist etwas anderes
als der Produktionsausfall auf Arbeitgeberseite. Auch das Arbeits-
platzrisiko der Arbeitnehmer ldsst sich nur schwer mit dem Risiko
des Arbeitgebers beim Abwandern einzelner Arbeitskrifte ver-
gleichen.».228  Foretrddarna f6r den formella kampparitetskoncep-~
tionen, vilka numera torde vara ritt £4,229 utgédr fran att lagstiftaren
inte behover beakta de faktiska olikheterna mellan respektive
»parters» kampétgdrder. Man likstdller parterna pd en hog abstrak-
tionsnivad och anser kravet pd lika behandling vara uppfyllt i och
med att man formellt ger bdgge parter kampmedel till deras for-
fogande och tillerkdnner samma rittsverkningar at bégge »sidors»
kampatgirder. Féretrddarna for en materiell kampparitet kritiserar,
den formella kamppariteten fér att den inte beaktar de socioekono-
miska faktorer, som ligger bakom olika kampatgérder. Man hivdar
att det centrala inte &r att réttsverkningarna #r identiska utan att
lagstiftningen skapar faktisk jdmvikt vad giller kampéatgérder.
Detta implicerar att man bér beakta olikheter i faktisk utgéngs-

227 GG (Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.
Mai 1949) Art. 9 III, Art 20 I. T ett beslut av arbetsdomstolen i Férbunds-
republiken Tyskland — Grundsatzbeschluss des Bundesarbeitsgerichts vom
28.1.1955 — har n#mnda grundlagsstadgande tolkats bla. pd foéljande
sétt: »Die Anerkennung des ArbKampfes, das Prinzip der Neutralitdt und
des Art 3. GG verbieten es dem Staat, d.h. seiner Gesetzgebung, seiner
Verwaltung und Rechtsprechung, die Kampfmittel der beiden Sozialpart-
ner ungleichméissig zu behandeln. Es gilt der Grundsaiz der Waffengleich-
heit, der Kampfparitdt.». I Beschluss des Bundesarbeitsgerichts — Grosser
Senat — vom 24.4.1971 har beslutet frdn ar 1955 ytterligare utvecklats
och specificerats. Se Kollektives Arbeitsrecht. Quellentexte zur Geschichte
des Arbeitsrechts in Deutschland 2. 236 £, 278 £, dir de centrala delarna i
ndmnda beslut finng &tergivna.

228 Seiter 160 f.
220 Seiter 161 not 33.
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position och olika faktiska verkningar av kampmedel. Forst da de
reella olikheterna mellan olika kampéatgérder beaktas i lagstiftning
och praxis kan man tala om en materiell kampparitet.

Den visttyska doktirinen tar alltsd sikte pd en viktig skillnad
mellan & ena sidan lagens yttre form (paritet, formell lika behand-
ling) och & andra sidan lagens inneh&ll (olika materiell behandling).
Dessa tvd paritetskonceptioner stdr i en klar motséttning till va-
randra. Den formella pariteten leder till att parterna de facto i
materiellt hénseende behandlas olika. Den materiella pariteten
ater far till konsekvens att man i formellt hinseende behandlar
parterna olika.

Efter ovanstidende begreppsliga exkurs dvergar jag till att grans-
ka finléndska forhallanden. Hérvid kan konstateras att man hos
oss forefaller att acceptera existensen av en socioekonomisk olikhet
mellan respektive parts kampatgérd. Detta sagt med en reservation
for att sirskilt manga forfattare inte berér fragan. Men t.ex. Sarkko,
som hos oss gjort de grundligaste rattsvetenskapliga undersdkning-
arna kring fredspliktsproblematiken, pekar pd en skillnad mellan
»parternas» kampatgérder. Han skriver: »En viss social skillnad
foreligger onekligen mellan arbetstagares och arbetsgivares kampat-
gird. Kampatgirden &r ju primért arbetstagarnas fOrsvarsatgird
mot arbetsgivarens rdtt att ensidigt bestdmma arbetsvillkoren. Ar-
betsgivaren ater strédvar i allménhet till att bevara status quo visavi
arbetsvillkoren. Arbetsgivarens kampatgird dr sdlunda till sin natur
nidrmast en motétgidrd mot arbetstagarsidans kampétgird.» (Gvers.
N.B.).23¢ Ocksd Vaajala 231 och Totto 232 konstaterar att det fére-
ligger vésentliga skillnader mellan arbetstagares och arbetsgivares
kampétgirder. Bigge dessa forfattare stéder sig delvis pa von Otters
analys?33, Eftersom wvon Otter kort och klart sammanfattar vissa

230 Sarkko 47.

231 Vaajale, Oikeus 1976. 74 ff.

232 Totts 90 ff.

233 pon Otters analys giller i forsta hand svenska forhallanden, dven
om han héaller sig pd ett relativt allmint plan. Med hinsyn till att ocksd
den svenska lagstiftningen bygger pd kampparitet férefaller det fullt moj-
ligt att tilldimpa hans resonemang #ven p& finlindska foérhéllanden. Se
von Otter, Arbete, Kapital & Stat 237 f£f,
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skillnader mellan strejk och lockout far han i det foljande tala for
sig sjélv:

18

»1, Parternas situation dr i grunden olika. Relationen ar asym-
metrisk, vilket innebér att deras respektive roller méste ses utifran
olika begrepp, med hinsyn till skillnader i mal, rittigheter, resurser
m.m.

Det vésentligaste i detta sammanhang &r, som Korpi framhallit,
parternas forfogande 6ver olika typer av maktmedel, dir en visentlig
aspekt dr den makt Over arbetsférhéllandena som i detta samhélls-
skick foljer av dgandet av produktionsmedlen, och som inte beskurits
genom lagstiftning. I detta perspektiv &r strejken en motvikt till
det ekonomiska fivilde som existerar, medan lockouten bidrar till
att uppratthilla och forstirka favildet och motverka strejkens ba-
lanserande funktion.

2. En sjalvklar men likafullt viktig skillnad &r, att i ena fallet
dr det den part som initierar handlingen som liagger ner sitt arbete,
i andra fallet forbjuder den som initierar handlingen motparten att
gora sitt arbete. I bada fallen ror det sig om ett forfogande 6ver
arbetskraften men wvid strejk 6ver den egna arbetskraften, vid lock-
out dver motpartens.

3. En annan skillnad bertr de ekonomiska konsekvenserna och
deras fordelning...

Foretagsledningen har dels mindre personlig ki#nning av en
konflikt, dels andra mojligheter att 14ta kostnaderna ga vidare.
Utom i smé personligt dgda foretag &r riskspridningen betydande.
Aktiedgarna far i en framtid eventuellt en lidgre kapitalutdelning —
det finns ocksd ofta mojligheter att 1ata kostnaderna gd vidare till
konsumenterna, eller, inom den offentliga sektorn, till alla skatte-
betalare. Oftast &r situationen den att arbetsgivarens forlust ar
utebliven vinst -+ vissa fasta kostnader, medan arbetaren forlorat
sin utkomstmdojlighet.

4. Av lockoutens ekonomiska ’lagar’ foljer ocksd att den ofta
blir av betydligt massivare omfattning #n strejken. Ju fler av kon-
kurrerande foretag som &dr indragna, desto littare kan férlusterna
begrédnsas. I en situation med 13g efterfrdgan i produktionen kan
lockouten rent av innebira vinst,

6. Korpi pépekar att arbetsgivarna har tillgdng till betydligt
fler maktmedel &n arbetarna, och han har pdpekat en konsekvens av
detta nér stridsitgérder blir forbjudna. Den juridiska diskussionen
om definitionen av ’lockout’ samt avgridnsning mot andra typer av
arbetsinstillelser, visar att det finns mé&nga beslut betriffande ar-
betskraften som arbetskoparna fattar med liknande verkningar.
Fristdllningar, permitteringar, suspensioner skiljer sig ibland bara
till det deklarerade syftet fran en lockout — ett syfte vars egentliga
barkraft det kan vara oméjligt att faststidlla utifran.

7. Strejken &#r definitionsmaéssigt en kollektiv handling medan
lockouten ibland utléses av en enda man. Strejken omfattar direkt,
i princip bara de arbetare som &r villiga att medverka och riktas
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mot de arbetsgivare mot vilka man avser utéva patryckningar. Lock-
outen anviands inte lika selektivt utan innebédr i allminhet att ett
slag riktas mot hela arbetarkollektivet.»234

Denna framstilining vinner knappast ndgot pad en detaljgransk-
ning eller -diskussion av von Otters teser. Ddremot torde de, obero-
ende av att enskilda fr3gor och péastdenden eventuellt kan ifraga-
sittas, klart utvisa att det foreligger betydande socioekonomiska
skillnader mellan strejk och lockout och mellan arbetsgivares och
arbetstagares kampéatgirder i allménhet.

Jag kan alltsd 4 ena sidan konstatera att man i Finland, dtmins-
tone numera, utgir fran att det foreligger dtminstone vissa faktiska
differenser mellan arbetsgivares och arbetstagares kampéatgirder.
A andra sidan kunde jag ovan vid en granskning av lagstiftningen
konstatera att man hir relativt konsekvent likstéller bégge »parters»
kampatgirder pd en abstrakt niva och stadgar identiska réttsféljder
for dessa. Lagstiftningen bygger i stor utstrickning pad en formell
kampparitet. Det foreligger sadlunda en konflikt mellan den verk-
lighetsuppfattning man hévdar och den verklighetsuppfattning
strejkens réttsliga reglering forefaller att bygga pa.

Inom ridttsvetenskapen har sdvil Sarkko som Koskinen i forbi-
gdende tangerat ndmnda »konflikt» mellan »norm» och »verklighet».
Sarkko konstaterar, vilket redan ovan framgick, att det foreligger
sociala skillnader mellan arbetsgivares och arbetstagares kamp-
atgiarder. Detta har dock inte, enligt Sarkko, lett till olika rattslig
bedémning av dessa kampatgirder.?8 Koskinen anfdr: »Jag kons-
taterar endast, att lovligheten hos sympatikampatgirder bor beds-
mas enligt likadana kriterier. Ingenting i var positiva ratt stéder
en olik bedtmning. I fall den ena partens sympatikampatgéird for
att stéda en annan kampaigird anses tilldten, b6r dven den andra
partens motsvarande sympatidtgidrd anses vara forenlig med den
kollektiva arbetsrédttens regler, férutsatt att en motsvarighet Gver-
huvudtaget gdr att konstatere med hinsyn till hur olika de faktiska
omstindigheterna kan vara» (6vers. och kurs. N.B.).236

23¢ pon Otter, Arbete, Kapital & Stat 240 ff.
235 Sarkko 47.
236 Koskinen, LM 1975. 265.
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Sévil Sarkko som Koskinen tangerar den hir aktuella problema-
tiken i forbigdende och deras hir relaterade uppfattningar kan
knappast »pressas» pd nagra stéllningstaganden i samband med en
analys av formell och materiell kampparitet. Deras péastdenden
problematiserar dock pd ett intressant sédtt frdgan om innebdrden
hos och forhallandet mellan dessa, vilken jag stridvar att belysa i
det foljande.

For att underlédtta analysen &r det skil att inledningsvis skilja
mellan tva olika nivéer, ndmligen en rell verklighetsnivd och en
normativ lagstiftningsnivd. Forekomsten av materiell och formell
paritet pd dessa nivaer belyses av fig. 2.

verklighetsnivad lagstiftningsnivd
1. materiell paritet formell paritet
(faktisk likhet
eller motsvarighet)
2. icke materiell formell paritet
paritet
(skenbar faktisk
likhet eller mot-
svarighet)

Fig 2 &r avsedd att belysa forhallandet mellan materiell och
formell paritet pd olika nivder. Den baserar sig pa f6ljande tre
utgangspunkter:

1. P& verklighetsnivd kan vi knappast tala om formell paritet.
Har foreligger antingen materiell likhet eller olikhet. Ddremot
kan det naturligtvis foreligga olika uppfattningar om materiell
paritet i enskilt fall foreligger eller ej.

2. P4 lagstiftningsniva kan vi dter endast tala om en formell paritet.
Den formella pariteten motsvaras dock av (innehdller) antingen
materiell paritet eller icke materiell paritet pd verklighetsniva.

3. Formell paritet pa lagstiftningsniva férutsitter dock alltid nigot
slag av skenbar materiell likhet i verkligheten. Man kan knappast
tala om formell paritet pd lagstiftningsnivd om denna inte for-
‘maliserar nagra reella férhallanden. Nigon »rationell kirna» for
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jamforelse mdste sdlunda foreligga £or att formell paritet skall
vara for handen.

P4 basen av vad som sagts kan jag precisera vad som avses da
man siger att lagstiftningen bygger p& formell respektive materiell
kampparitet. Den formella kamppariteten innebédr »enbart formell
kampparitet», d.v.s. en formell kampparitet som inte motsvaras av
materiell kampparitet pa verklighetsniva. Och den materiella kamp-
pariteten, som ocksd dr formell pd lagstiftningsnivé, kidnnetecknas
av att dess »innehdll» pa verklighetsnivd dr materiell paritet.

P4 basen av resonemanget ovan kan jag fastsld att den finléndska
lagstiftningen baserar sig pd formell kampparitet. Och det &dr up-
penbart att det dr detta faktum t.ex. Sarkko tar sikte pad da han
séger att arbetsgivar- och arbetstagarparten i finldndsk lagstiftning
rittsligt behandlas lika23? Fragan #r dock vad denna legislativa
formella kampparitet innebér pd rittstilldmpningsnivan?

Vid forsta anblicken forefaller det naturligt att hivda, att ocksa
réttstillimparen, som ju bor iaktta lag, b6ér upphdja den formella
kamppariteten till ledstjirna for tolkningen. Réattstillampningsfra-
gan kompliceras dock av ovan konstaterat faktum, att ndgon »rent»
formell paritet inte existerar. Den formella pariteten har alltid ett
»materiellt innehdll».

Det faktum att srent» formell juridisk kampparitet dr en ano-
mali kan ldmpligen belysas genom ett par exempel av vilka det
forsta visserligen géller lagstiftning och inte réttstillampning, men
trots detta torde vara klargérande i detta sammanhang:

D& man i lagstiftningen konkretiserar den allminna formella
principen om kampparitet genom att t.ex. i ArbavtL § 43.4 likstilla
strejk och lockout, uppstdr fragan varfér man valde just dessa tva
&tgérder? Varfor likstdller man inte med lockouten, som ju de facto
innebdr att arbetsgivaren stdnger sin produktionsinrdttning for viss
tid, varvid arbete inte utférs och 16n inte utbetalas (arbetsgivaren
vigrar forfoga Gver arbetskraften eller férse arbefstagarna med
arbete), det fall, att arbetstagarna avskedar arbetsgivarna fér viss
tid s& att dessa gar miste om sin 16n (eller vinst)? Varfor likstdller

237 Sarkko 47.



man inte strejken, som innebdr kollektiv vigran att utfora arbete
med arbetsgivares vigran att utféra sin huvudprestation, lone-
betalningen? Svaret dr sjdlvklart. Historiska, samhilleliga och eko-
nomiska faktorer ligger bakom dikotomin strejk/lockout, den &r
inget resultat av formell logisk kampparitet. D& den formella kamp-
pariteten konkretiseras och ges ett innehdll kommer ocksd socio-
ekonomiska faktorer med i vira 6verviganden, oberoende om vi &r
medvetna hirom.

P4 samma sétt som lagstiftaren blir tvungen att beakta socio-
ekonomiska faktorer d& principen om kampparitet konkretiseras i
legislativ form blir rattstillimparen tvungen att beakta dessa da
han genom tolkning konkretiserar den lagstadgade kamppariteten.
I tolkningssammanhang kan man knappast uppfatta saken, och har
inte heller uppfattat den, som s, att kampparitet endast skulle vara
en lagstiftningsmaxim, som inte bor tillmitas ndgon betydelse vid
tolkning. Tvértom, eftersom kamppariteten klart kommer till ut-
tryck i lagstiftning, bor den dven beaktas vid réttstillampning.2s8
Detta innebédr att man vid tolkning av t.ex. KollavtL § 8 inte »sepa-
rats kan tolka stadgandet fér arbetsgivar- respektive arbetstagar-
kampatgirder, utan att dessa maéste »behandlas lika», det méste fin-
nas ndgon rimlig proportion mellan hur respektive atgird beddms.
Och det &r uppenbart att en bedémning av denna »rimliga pro-
portion» endast kan ske med utgéngspunkt i en faktisk analys av
»parternas» kampéatgirder.

Ovan relaterade exempel torde utvisa att man trots att lagstift-
ningen i ett enskilt fall bygger pad vad jag kallat formell kamp-
paritet inte kan ta utgdngspunkt enbart i denna formella kamp-
paritet vid rattstillimpningen. A andra sidan stdr det klart att
réttstilldmparen inte heller kan ta utgdngspunkt enbart i den icke
materiella kamppariteten pd verklighetsnivd. Det kan n#mligen
leda till att han ignorerar lagstiftningens formella kamparitet,
d.v.s. lagens bokstav.

Resonemanget ger upphov till féljande frdgor: Kan man 6ver-
huvudtaget pa rattstillimpningsnivd tala om formell och materiell

238 Pekkanen, Tytsuhteen alkamisesta 129, Sarkko 50 not 31 och
Koskinen, LM 1975, 265.
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kampparitet, vad innebidr de i s& fall och hur forhaller de sig till
varandra? Svaren pd dessa frigor belyses av fig. 3.

verklighetsnivd lagstiftningsnivd rattstillimpningsnivd
1. materiell paritet formell paritet materiell paritet
2. icke materiell formell paritet {fonmell paritet
paritet materiell paritet

Fig. 3 utglr frin att begreppsdikotomin materiell/formell kamp-
paritet fyller en dndamadlsenlig funktion dven pd rittstillimpnings-
nivad. I fall den formella kamppariteten motsvaras av materiell
kampparitet pd verklighetsnivd kommer tolkningen »automatiskts»
att realisera materiell kampparitet och kan betecknas som dylik.
I fall det ddremot foreligger en »konflikt» mellan snorms och »sverk-
lighet» kan man ténka sig tva tolkningsmodeller. Antingen far man
inom ramen for det utrymme lagen (formell kampparitet) ger hinsyn
till féreliggande icke materiell kampparitet pd verklighetsniva, var-
vid tolkningen ldmpligen kan betecknas som materiell kampparitet
(utgangspunkten dr verklighetsnivan) eller s tar man utgdngspunkt
i den formella kamppariteten och utesluter verklighetsnividn fran
tolkningsoperationen. Det senare férfarandet kan lampligen beteck-
nas som formell kampparitet pd rattstillampningsniva. Fragan giller
hir vilket element man betonar vid tolkningen. Betonar man de
reella olikheterna mellan parternas kampétgirder eller den for-
mella lika behandlingen.

Ett konkret exempel far avslutningsvis belysa dikotomin formell/
materiell kampparitet pd rittstillampningsniva. I fall vi med Sarkko
sdger att arbetsgivaren har betydligt storre mojligheter &n arbets-
tagarna att kamouflera sina kampdatgérder,23® samtidigt som lagen
utgér fradn att bégge parters atgdrder skall behandlas lika, leder
detta osbkt till frdgan om vi vid rattstilldmpning, vid bevisvir-
dering av forekomsten av respektive »parts» &tgirder, bor stdlla
mindre krav pd bevisningen visavi arbetsgivarkampéatgirder, ef-
tersom deras férekomst dr svarbevisad, #n visavi arbetstagarat-

239 Sarkko 49.
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girder, vilkas férekomst &r ldtt att bevisa. Bor vi alltsd i detta hypo-
tetiska exempel fésta vikt vid den formella lika behandlingen (for-
mell kampparitet) och stidlla samma krav p& bégge sidors bevis-
foring, eller bor vi ta utgdngspunkt i den faktiska olikheten och
sdlunda forespridka materiell kampparitet?

Inom finléndsk doktrin foéretrdder man konsekvent en formell
kampparitet pad lagtillimpningsniva, trots att denna som ovan
framgétt inte utgér ndgon nodvindig konsekvens av att lagstiftning-
en bygger pd formell kampparitet.®#® Det faktum, att arbetsgi-
varnas Oppna kampéatgirder spelat en relativt undanskymd roll i
finldndsk arbetsmarknadspolitik efter &r 1946, har troligen bidragit
till att den formella kamppariteten kunnat uppréatthdllas. I prakti-
ken har ju kampatgirdsinstitutet understkts och tillimpats pa
arbetstagares kampétgirder, varefter man i allménhet kort konsta-
terat att »motsvarande resonemang kan tillimpas pa arbetsgivar-
atgirder»24! D3 argumentationen haller sig pa en dylik niva &r det
‘klart att den »konflikt» mellan »norm» och »verklighet», som finns
inbyggd i vart rdttssystem inte kommer till synes.

5. Rdttsideologisk beddmning av strejkens rdttsliga reglering.
Jag har ovan granskat vissa allménna utgdngspunkter for strejkens
réattsliga reglering samt doktrinens syn péd dessa. Det &r frémst
arbetstagarkampétgidrdernas férhallande till arbetsgivarnas kamp-
atgédrder, som statt i focus f6r framstillningen. En annan viktig
utgdngspunkt, ndmligen statsneutraliteten, har endast i férbigdende
tangerats, eftersom jag kommer in pad den i samband med un-
derstkningen av forhallandet mellan strejken och det individuella
‘arbetsférhallandet.242

240 Katsaus tyoehtosopimustoimintaan ja tydehtosopimuspoliittinen oh-
jelma 128. Se inom réttsvetenskapen Laatunen, JET 1963. 246 f, Pekkanen,
Tydsuhteen alkamisesta 129, Sarkko 46 f och Koskinen, LM 1975. 260, 265.

- 241 Pekkanen, TyoOsuhteen alkamisesta 129, Sarkko 50 not 31.

242 Se nedan kap 6.6.3. Eftersom statsneutraliteten definitionsméassigt
utgdr ett element i paritetsideologin har det hir inte varit nodvéndigt att
nérmare analysera detta begrepp och indela det i olika underkategorier.
Dylika analyser dr naturligtvis nodvéndiga om man ndrmare vill klarligga
det, milt uttryckt, diffusa begreppet. Ett f6rsok till dylik analys for For-
bundsrepubliken Tysklands del gbr Sédcker 98 ff.
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I det foljande forséker jag utglende fran paritetsidecloging pre-
misser gbra en ideologisk beddmning av ovan refererad lagstiftning
och doktrin. F'or det forsta anldgger jag ndgra allménna synpunkter
péd kampparitets- och statsneutralitetskonceptionen. For det andra
granskar jag, utgdende fran hypotesen att kampparitetskoncep-
tionen i och for sig kan anses forenlig med paritetsideologi, de ideo-
logiska premisserna fo6r olika uppfattningar om och tolkningar av
denna konception. For det tredje understker jag kampparitétskon—
ceptionens férhallande till paritetsideologin och for det fjirde gor
jag négra sammanfattande konklusioner.

Allmdnt. Savidl kampparitets- som statsneutralitetskonceptionen
ir pafallande diffusa inom finléndsk arbetsritt. Bigge konceptioner
anvénds som legitimations- och justifieringsargument vid lagstift-
ning och réttstilldmpning. Med hiéinsyn till deras diffusa innehdll
kan man dock ifrdgasétta deras betydelse som »reella» argument.
De forefaller i stor utstréckning vara »ideologiska». N#mnda kon-
ceptioner fyller ocksi en uppenbar illusorisk funktion. D& lagstift-
ningen likstéller »parternas» kampatgirder ar detta dgnat att fram-
ja en uppfattning om att kampatgirderna ocksa i socialt hinseende
dr lika och en uppfattning om att parternas atgirder de facto inte
endast »formellt» utan dven smateriellt» behandlas lika. I motsva-
rande man frimjar statsneutralitetskonceptionen en syn enligt vil-
ken staten verkligen férhaller sig meutral ete. Hur férhéller sig den
bild réttens. illusoriska funktion hdr #r #gnad att framkalla till
paritetsideologins verklighetsuppfattning? Vad giller statsneutrali-
tetskonceptionen &r det uppenbart att rdttens illusoriska funktion
inte i ndmnda exempel leder till ndgon motsidttning med paritets-
ideologisk verklighetsuppfattning. Kamppariteten #r i detta av-
seende svarare att bedéma. Till denna frdga dterkommer jag efter
en konkret analys av f6rhéllandet mellan kampparitet och paritets-
ideologi.

6. Hypotes: Kampparitet dr forenlig med paritetsideologi. 1
detta avsnift dr fragestdllningen féljande: I fall kamppariteten ar
forenlig med paritetsideologin, hur borde den i sd fall uppfattas?
Och hur bér man i sd fall rittsideologiskt bedéma de olika upp-
fattningar om kamppariteten, som lagstiftning och doktrin ger
uttryck £or?
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Strejken #dr ett kollektivt fenomen, som verkar pa kollektiv
nivd., Kampatgirdernas patryckningssubjekt kan Aaterfinnas en-
dast pd en specifikt kollektivavtalsrdtislig niva, d.v.s. inom {or-
héllanden dir paritetsideologisk avtalsbalans existerar. Frin pari-
tetsideologins utgdngspunkter &r kollektiv kampparitet den enda
mojliga kamppariteten, individuell kampparitet &r en anomali
Utgangspunkten f6r paritetsideologins avtalsbalanskonception finns
ju i arbetstagarnas organiserade sammanslutning till ett kollektiv,
som kan uppbalansera bristen pd styrkebalans pd individualniva
bl.a. genom kollektiva kampdtgirder. Det sagda innebidr naturligtvis
inte, att det utgdende fran paritetsideologiska premisser dr oméjligt
att diskutera t.ex. frdgan om enskilda arbetstagares eventuella
individuella forpliktelser och sanktioner i samband med strejkat-
girder. En kampétgird realiseras alltid av enskilda individer dven
om dess patryckningssubjekt begreppsenligt #r ett kollektiv.?43
Fran denna synvinkel kan naturligtvis ocksd en paritetsideologisk
debatt, om den enskilda arbetstagarens stdllning, féras.24 Diremot
kan man inte inom ramen f6r paritetsideologin frdn den kamppari-
tetiska principen om att sparternas» kampatgérder bor behandlas
lika hérleda négon princip om att enskild arbetstagare och arbets-
givare bor behandlas lika vid réttslig reglering av kampéatgird.
Relationen arbetsgivare-arbetstagare ér irrelevant i detta samman-
hang, jamfoérelsen bor ske pd en specifikt kollektivavtalsrédttslig
nivi. Mot denna bakgrund forefaller det klart att den finlindska
-doktrinen gjort ett avsteg fran paritetsideologiska premisser dd man
de lege lata och de lege ferenda legitimerat och justifierat utstrick-
andet av fredsplikten i KollavtL § 8 till enskilda arbetstagare med
att enskild arbetsgivare é&r underkastad dylik fredsplikt. I denna
fraga forefaller man basera sitt resonemang p& individualistisk
ideologi.

Hur foérhaller sig dikotomin ensidig/6msesidig kampparitet till
paritetsideologiska premisser? Bégge forefaller harmoniera vil med

243 Se angdende begreppet pdiryckningssubjekt, Sarkko 39 f.

244 T sjdlva verket har arbetsgivaren en arsenal inofficiella sanktioner
till sitt forfogande mot »besvirliga sirejkaktivister». Vidare kan &dven
vissa rittsliga sanktioner riktas mot enskilda arbetstagare, som vidtagit
»vild kampétgird», Se t.ex, Sarkko, Tyodoikeus 249 f,
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statsneutralitetskonceptionen. Diaremot #r det motiverat att stdlla
frédgan i vilken mén den ensidiga kamppariteten &r férenlig med
paritetsideologins princip om lika behandling av parterna? Det
forefaller klart att principen om lika behandling inte kan férutsétta
att varje stadgande méste vara »6msesidigt». Lagstadganden, som
bygger pd ensidig kampparitet kan dérfér inte i och for sig anses
strida mot paritetsideologin, den ideologiska beddmningen maste
ske fran ett vidare perspektiv.24

Aven om det inte foreligger ndgon nédvindig konflikt mellan
paritetsideologi och stadganden, som bygger pa ensidig kampparitet,
ar det skil att understryka, att dessa stadganden inte heller i och
f6r sig kan ses som nagot uttryck for principen om att parterna
skall behandlas lika. Omsesidig kampparitet torde ddremot kunna
uppfattas som ett uttryck for denna princip.

Representerar formell eller materiell kampparitet »riktig» pari-
tetsideologi? Svaret #r kanppast helt entydigt dven om det fbre-
faller som om materiell snarare #n formell kampparitet passar
in i det paritetsideologiska monstret. Hela paritetsideologin utgdr
en reaktion mot det formella och enbart formella likstéllandet av
arbetsforhallandets parter pd individualniva. I stéllet konstruerar
paritetsideologin en materiell jimlikhet, d.v.s. styrkebalans mellan
»parterna» pa kollektiv niva. Detta talar for att ocksd en paritets-
ideologisk kampparitet £61jdriktigt bygger pad materiell likhet mellan
olika kampatgirder. A andra sidan #r styrkebalanskonceptionen
inom paritetsideologin diffus och del forefaller som om man bland
olika foretrddare for paritetsideologi i divergerande utstrickning
betonar en formell respektive materiell syn pa lika behandlingen av
parterna.246

Man kan alltsd hidvda olika tolkningar om vilken kampparitet
som dr »riktig». Diremot dr det uppenbart, att man inte entydigt
kan hivda, att endast formell kampparitet dr forenlig med paritets-
ideologi. Utgdende frdn denna ideologis premisser méste man dérfor
ifrégasitta doktrinens ensidiga betoning av formell kampparitet
pd bekostnad av den materiella kamppariteten.

245 Se 4ven nedan 326 ff.
246 Se ovan kap 3.6. (punkt 3).
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Sammanfattningsvis kan jag med ovan angivna reservationer
konstatera att en kollektiv, Omsesidig och materiell kampparitet
forefaller ligga ndrmast den kampparitet som motsvarar paritets-
ideologiska premisser. Och doktrinen avviker sélunda i sin syn pa
kamppariteten i vissa avseenden fran paritetsideologin. Allt detta
under foérutsidttning att kamppariteten Sverhuvudtaget kan beteck-
nas som forenlig med paritetsideologi.

7. Ar kamppariteten férenlig med paritetsideologin?

Dikotomin arbetsgivares/arbetstagares kampdatgird, strejk/lockout
kan grangkas fran olika synvinklar. I det f6ljande utsitts kamppari-
teten for en kort historisk granskning. Férst granskas dikotomin
strejk/lockout fére kollektivavialssystemets genombrott, dérefter
granskas dikotomin inom ramen for detta system.

Fére kollektivavtalssystemets genombrott utgjorde lockouten ett
av arbetsgivarnas framsta vapen mot detta system och mot arbe-
tarnas organisationsstrivanden och strejkverksamhet. Lockouten
var det medel genom vilket arbetsgivarna slog vakt om sin ensam-
ritt att diktera arbetsférhéllandets villkor och motarbetade arbets-
tagarnas krav pa smedbestdmmanderdtt». Lockouten tillgreps vis-
serligen ofta mot strejkande arbetstagare men allmént taget utgjorde
den ett vapen mot kollektivavtalsreglering f6r bevarande av indivi-
duell reglering av arbetsférhallandet.24” Strejken &ater utgjorde,
som ovan framgick, ett medel f6r foérbittrade arbetsvillkor. Kol-
lektivavtalet utgjorde en form for faststidllandet av dessa villkor.
I vissa avseenden kan man alltsd siga att strejken och lockouten
motsvarade varandra som kampmedel fére kollektivavtalssystemets
genombrott. Det 4r dock skl att understryka att denna motsvarighet
inte hade nagot med kampparitet eller paritetsideologins »likhet»
eller »motsvarighet» att goéra. Arbetsmarknadsférhallandena sak-
nade ju det kollektiva avtalssystem och den styrkebalans, som utgér
forutsittning och ram f6r dessa. Den motsvarighet som existerade
mellan strejk och lockout, fére kollektivavtalssystemets genombrott,

247 En kort Oversikt av lockoutens historia i Finland ger Savola 175 ff,
dér det framgdr att lockouten wupplevt sin »blomstringsperiod» i Finland
aren 1907—1914 och pd 1920-talet. Hos oss saknas dock sirskilda under-
sbkningar i denna frédga. Ramm, Gesellschaft, Recht und Politik 275 ff ger
en-god Oversikt av lockoutens historia i Tyskland.
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var silunda en »likhet» inom ramen for arbetsgivarens absolutia
styrkedominans.

Kollektivavtalssystemets genombrott foréndrade situationen. Det
innebar att arbetarrdrelsen lyckades genomdriva en 6msesidig reg-
lering av arbetsvillkoren. Samtidigt innebar det en reglering av
strejkvapnet, strejken blev en integrerad del av kollektivavtals-
systemet, som byggde pd styrkebalans och andra paritetsideologiska
premisser. Styrkebalansen ater uppkom som ett resultat av organi-
sering och strejkberedskap. Arbetsfred for viss tid och vissa villkor
ar ju de »ekvivalenter» som byts genom kollektivavtalet. Och strej-
ken &r det patryckningsmedel genom vilket arbetstagarparten kan
tvinga arbetsgivarparten att ingd kollektivavtal.

Lockouten utgdr inte pad samma sétt en integrerad del av kol-
lektivavtalssystemet. Arbetsgivaren w»siljer» inte i fdrsta hand ar-
betsfred utan iakttagandet av vissa villkor i kollektivavtalet. Lock-
outen utgdr inte pd samma sitt som strejken ett medel f6r att upp-
nd vissa innehallsméssiga krav i kollektivavtalet. Detta beror pa
flera faktorer. Hir kan &ter hinvisas till Sarkkos ovan citerade
pépekande om att arbetsgivaren i allminhet kan néja sig med att
bevara status quo, medan arbetstagarparten i allminhet ar den,
som blir tvungen att stdlla krav.?48 Vidare kan konstateras att
arbetsgivaren har ménga alternativa medel till sitt foérfogande
genom vilka han kan uppnd t.ex. féretagsekonomiska malsittning-
ar: Prisférhéjningar, rationalisering, nya metoder o.s.v.249

Lockoutens centrala historiska funktion har varit att motar-
beta kollektivavtalssystemet och arbetstagarnas fackliga organi-
sering. D& kollektivavtalet stabiliserat sig férefaller det som
om lockouten i stor utstridckning skulle ha spelat ut sin historiska
roll.2% T.ockoutens anvdndningsfrekvens har sivil i vart land som
internationellt sett minskat markant efter kollektivavtalssystemets
genombrott.251

248 Sgrkko 81.

249 Se t.ex. Hoffmann, Streik und Aussperrung 64 och Ddubler 159.

250 Detta innebdr inte att lockouten inte kan ha stor betydelse i
konkreta konfliktsituationer &n i dag, endast att den uppenbarligen fyller
en ny funktion.

2561 Se Savola 177 (Finland), von Otter, Arbete, Kapitel & Stat 249
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Mot bakgrunden av ovanstdende korta historiska exposé &r det
skédl att stdlla frdgan om inte dikotomin strejk/lockout snarare
kan uppiattas som en reminiscens frdn tider d& paritetsideologisk
avtalsbalans utgjorde en framtidsvision for arbetarrérelsen &n som
en paritetsideologiskt gdngbar parallellkonstruktion?

For ett jakande svar pa ovan formulerade fréga talar onekligen
den paritetsideologiska uppfattning, som utgdr fran att kollektiv-
avtalet utgdr en avtalstyp dér arbetsfred »séljs» mot att arbetsgivare
iakttar vissa villkor. Enligt'paritetsideologin motsvaras de begrins-
ningar i arbetsgivarens maktposition, som kollektivavtalet innebér,
av vissa begridnsningar i arbetstagares »rétts att strejka. Strejkens
motsvarighet pad arbetsgivarsidan dr alltsa skyldighet att f6lja vissa
villkor.

Jag kunde tidigare i denna framstillning konstatera att det even-
tuellt inte &r helt adekvat att likstdlla arbetstagares och arbets-
givares skyldighet att folja kollektivavtalsvillkor. Till stéd for
detta pastdende kunde jag anféra empiriska fakta. Liknande fakta
kan anféras da man hivdar att kamppariteten dr paritetsideologiskt
inadekvat, att man inte kan jidmstidlla t.ex. strejk och lockout.?52
Medan arbetsgivare domts till plikt for brott mot fredsplikten i
nagra enstaka fall uppgr »motsvarande» domar dir arbetstagar-
parten fillts f6r »samma brotts till flera hundra.253 Kollavtl. § 8

(Sverige) och Hoffmann, Streik und Aussperrung 73 f (Férbundsrepubliken
Tyskland), Den sistndmnde redogdr dock f6r ett par stdrre lockouter aren
1963 och 1971. Jfr. dven Kalbitz, KJ 1978. 349 ff, som bl.a. redogor for en
Okning i lockoutfrekvensen under de senaste &ren.

252 Hoffmann, Streik und Aussperrung 61 anfér: sDas Streikrecht
ist nicht das Pendant zu einem Aussperrungsrecht der Unternehmerseite. ..
Demnach ist das Streikrecht Pendant zu den Befugnissen des Unternehmers
iiber Arbeitsplitze und Arbeitsbedingungen, also zu der jeweils faktischem
Moglichkeit, die Arbeitsvertragsbedingungen zu diktieren, zu der Direk-
tionsgewalt in der Organisation des Arbeitsprozesses, zu der Kiindigungs-
befugnis und zu der den Produktionszweck sowie -prozess bestimmenden
Unternehmensleitung, —. .».

253 1 f6ljande AD-fall, vilka samtliga gillt s.k. motgéigird och i vitka
oocksd arbetstagarparten adémts plikt, har arbetsgivarsidan Adomts plikt
for brott mot fredsplikten enligt KollavtL § 8: AD 13/1973, AD 2/1975,
AD 9/1975, AD 53/1975, AD 87/1975, AD 90/1976 och AD 79/1978. I detta
sammanhang, d& jag framst #r intresserad av hur fredsplikten de facto
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foreskriver alltsd, med undantag f6r évervakningsplikten, en typisk
skyldighet, som de facto riktar sig enbart mot arbetstagarparten,
pd samma sitt som KollavtL § 7 enbart riktar sig mot arbetsgivar-
parten. Strejken har inte sin motpol i lockouten, utan i arbetsgiva-
rens maktposition pd foretagsniva.

Om man godkinner ovanstiende resonemang blir lockouten
»Overflodig». Paritetsideologins »paritet» bor i s& fall sékas inom
dikotomin Kollavtl, § 8 (frénsett &vervakningsskyldigheten)/Kol-
lavtL § 7. Resonemanget stdds onekligen av att lockouten &r ett
sdllsynt fenomen pé& dagens finldndska arbetsmarknad och att en
arbetsgivare eller en arbetsgivarorganisation aldrig torde ha démts
till plikt med stéd av KollavtL § 8 £6r att ha vidtagit olaglig lock-
out.25¢ Det dr didrfér inte sérskilt 6verraskande att man hos oss
liksom i ménga andra utvecklade kapitalistiska ldnder diskuterat
att lagstiftningsvégen gora slut pad kamppariteten genom att for-
bjuda lockouten.28% Dylika f6rbud har dven inférts i ndgra lander.25¢
Det dr symptomatiskt att det i allménhet dr (den reformistiska)
arbetarrérelsen, som fért denna diskussion och rest kravet pa att
lockouten bor forbjudas.?5? Den representerar ju i allménhet en

fungerar, &r det inte sirskilt belysande att besvara frdgan hur ofta AD
forkastar talan om arbetsgivarsidans &démande till plikt for brott mot
fredsplikten. Konstateras kan dock att AD under 1970 talet dtminstone i
foljande fall forkastat dylik talan: AD 24/1973, AD 42/1973, AD 61/1973,
AD 32/1974, AD 33/1974, AD 37/1974, AD 58/1974, AD 61/1974, AD 76/1974,
AD 90/1974, AD 4/1975, AD 19/1975, AD 34/1975, AD 17/1976, AD 21/1976,
AD 37/1976, AD 52/1976, AD 81/1976, AD 89/1976, AD 10/1977, AD 30/1977,
AD 44/1977, AD 67/1977, AD 93/1977, AD 1/1978, AD 26/1978, AD 40/1978,
AD 54/1978 och AD 32/1979.

254 Se dock AD 79/1978.

255 Atminstone Byggnadsarbetarforbundet, som varit lockoutobjekt
snummer 1» i Finland efter II vérldskriget, har stdlit upp ett réttspolitiskt
krav pa atf lockouten boér forbjudas. Se Rakentaja 16/1976.

256 Se Kittner 251—348, som innehdller en oversikt 6ver lockoutreg-
leringen i Nederléinderna, Ifalien, England och Frankrike, och von Otters
internationella exposé, Kapital Arbete & Stat 242 ff.

257 Salunda har DGB (Deutscher Gewerschaftsbund) ar 1972 wvid sin
nionde férbundskongress krivt att lockouten bor forbjudas. Se nirmare
Kittner 9 £.

Det dr dock skil att papeka att kampparitetskonceptionen ér djuprotad
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»radikal» paritetsideologi. Och utgiende frdn dess premisser ir
lockouten onekligen o6verflédig.

Den finléndska lagstiftningen bygger pd ett slags »dubbelpari-
tet». Dels opererar man (ndgot inkonsekvent) med dikotomin ar-
betsfred/vissa villkor,?58 dels likstiller man »parterna» inom res-
pektive kategori. Detta likstdllande forefaller dock frdmst ha en
illusorisk funktion, »parterna behandlas lika» p& en rent formell
niva. Med paritetsideclogiska premisser om styrkebalans m.m. har
den senare dikotomin ganska litet att géra. Man kunde dirfor vil
hivda att lagstiftningen, d& den likstédller bidgge »parters» kampéat-
gérder, strejk och lockout m.m. de facto inte bygger pd paritets-
ideologiska premisser, utan pé vissa formella jamlikhetskriterier och
att kampparitetskonceptionen utgér en historisk kvarleva, som éar
dgnad att bevara en gammal brist pa jdmlikhet inom kollektivav-
talssystemet. Enligt detta resonemang har kamppariteten ingenting
med paritetsideologin att gora, jamstidllandet av strejk och lockout
haltar.

A andra sidan kunde man eventuellt konstatera att det faktum
att »huvudprestationerna» enligt paritetsideologin #r arbetsfred/

ocksd bland ménga representanter f6r arbetarrdrelsen, vilket intervju-
uttalanden av tvd prominenta ledare fér den svenska arbetarrorelsen ar
1971, Valdemar Lundberg, ordférande fér Fabriksarbetareforbundet och
LO-ordféranden Arne Geijer, hir far illustrera: Diskussionen gillde lokal
strejkratt for arbetstagare samt fackforeningsrorelsens instdllning till vilda
strejker. Geijer anférde: »... frigan &r inte si enkel som man skulle kunna
tro f6r om man ska infora lokal ritt att vidta 6ppna konfliktdtgiirder medan
avtalet giller, mdste ju ocksd arbetsgivarsidan ges samma rdtt. Jag 4r
ganska #ngslig for att det skulle kunna bli ett resultat, som inte alltid vore
till de anstélldas f6rmén, utan tvirt om.» (kurs. N.B.), Jerstedt 92. Lundberg
var inne pd samma linje: ».. vi kan inte ha willkorlig fredsplikt. Far vi
fredsplikt blir den 6msesidig och har vi rédtt att strejka i vilken situation
som helst nér vi inte ndr de resultat vi vill pd det lokala planet sd 6ppnar
vi portarna ocksd fOor motparten. Under gillande avtalstid mdste arbets-
givaren vad jag kan forstd ha samma rdtt och det innebidr att man svarar
med en lock-out om man inte kommer 6verens och det #r detta som jag
tycker man har forbisett.», (kurs. N.B.) Jerstedt 102.

258 Helt konsekvent fungerar pariteten inte heller pd denna nivi,
pliktbeloppet &r ju 10 ggr. stérre £6r arbetstagarsidan (§ 8) &n {or arbets-
givarsidan (§ 7). Se &ven ovan kap. 6. 5. sdrskilt not 194 och 195.
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vissa villkor inte utesluter ett formellt likstdllande av bigge parters
kampatgérder inom ramen f6r denna »materiella» paritetsideolo-
giska dikotomi. Tvértom kan man se dikotomin strejk/lockout som
ett sekundédrt komplement till dikotomin arbetsfred/vissa villkor.

I detta sammanhang &r det knappast ndgon idé att diskutera
vad som &dr »riktig» paritetsideologi, vilket av ovan presenterade
alternativ, som bor foretridas utgéende frén paritetsideologins
premisser. Ovanstdende framstillning har nirmast syftat till att
kartligga forhallandet mellan kampparitet och paritetsideologi. Och
granskningen utvisar att kamppariteten ingalunda, och tvirtemot
vad som ofta g6rs géllande, dr ndgon nédvindig och integrerad del
av ett réttssystem, som bygger pa paritetsideologiska utgéngspunk-
ter. Twvértom, hela kampparitetskonceptionen kan ifrdgasittas och
skrotas ned fran dessa utgdngspunkter.

8. Sammanfattning: Statsneutralitet och kampparitet har varit
tva centrala ideologiska utgdngspunkter for strejkens inlemmande i
rittssystemet. Statsneutraliteten &r uppenbarligen férenlig med
paritetsideologi, kamppariteten &r i detta avseende diskutabel. I fall
kampparitet anses forenlig med paritetsideologi, férefaller den
nirmast férutsidtta en kollektiv, omsesidig och materiell kamppa~
ritet.

Savil statsneutralitets- som kampparitetskonceptionen ér allmén
och abstrakt. I fiall man fortgdende i lagstiftnings- och réattstillamp-
ningssammanhang anvinder dessa konceptioner som legitimations-
och justifieringsargument utan att explicit anfdéra vad man avser
med ifrdgavarande konception (t.ex. vilket slag av kampparitet man
foretrdder och vad detta innebidr) kan man knappast uppfatta dem
som annat dn rent illusoriska argument, vilka déljer de reella argu-
menten och eventuellt det faktum att arbetsfredslagstiftning och
réttslig reglering av kampétgirder ofta ensidigt riktar sig mot ar-
betstagarsidans agerande.25®

Det &r uppenbart att kampparitetskonceptionen &4r &gnad att
frimja uppkomsten av en syn pd rddande arbetsmarknadsforhal-
landen, som inte motsvarar paritetsideologing syn pd dessa forhal-
landen. Réttens illusoriska funktion och det formella likstdllandet

259 Detta antyder von Otter, Arbete, Kapital & Stat 252.
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av »parterna» frimjar en verklighetssyn som i olika avseenden
ignorerar de materiella olikheterna mellan »parternas» kampétgéir-
der. Vidare dr det inte osannolikt att det formella likstdllandet av
parterna i lagstiftningen har frimjat doktrinens ensidiga betoning
av juridiskt formell lika behandling av »sparterna» pa rittstillamp-
ningsniva.

Doktrinen frangar i vissa fall paritetsideologiska ldsningar till
forman for individualistiska (individuell kampparitet). Vidare bort-
ser man s& gott som helt frdn den formella kampparitetens materiel-
la implikationer pa réttstillampningsnivd och utgér fran att en
formell »lika behandling» &r relativt oproblematisk. Ocksd denna
doktrindra syn har naturligtvis sin illusoriska funktion: En fram-
stdllning, som wuteslutande formellt likstdller »parternas» kampat-
girder, dr dgnad att stdrka en uppfattning hos lédsaren om att kamp-
atgérderna ocksd i materiellt hinseende #r relativt lika.

6.6.3. Strejken och det individuella arbetsforhéllandet

1. Frdgestillning. Efter &r 1924 kan strejk-institutet betecknas
som principiellt erkéint av finléindsk réttsordning. Strejkens siregna
karaktdr gav dock upphov till méangahanda problem. Strejkens
subjekt dr alltid ett kollektiv, ofta en férening, medan strejken rea-
liseras genom enskilda individers handlande. Dessa individer befin-
ner sig i ett individuellt arbetsférhallande till sin arbetsgivare, ett
arbetsférhallande, som baserar sig pd ett avtal enligt vilket arbets-
tagaren mot 16n stdller sin arbetskraft till arbetsgivarens forfo-
gande. Strejken innebidr att arbetstagaren vigrar utféra arbetet.
Strejken kommer salunda ntdvindigtvis att f4 &terverkningar pd
det individuella arbetsférhéallandet. Och dessa aterverkningar maste
dven klds i juridiska termer, vilket kan ske pd olika sétt och ut-
géende fran skilda ideologiska premisser.

I det féljande granskar jag hur man i finldndsk lagstiftning och
réttsvetenskap har 16st detta problem. Vidare analyserar jag de
ideologiska premisserna for dessa ldsningar. Framstidllningen grans-
kar inledningsvis strejken som individuellt kontraktsbrott (2), sedan
penetreras strejkens inverkan pd den strejkandes rittsliga stéllning
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(3) och strejkens &terverkningar pd icke strejkandes arbetsforhal-
landen (4). Slutligen sammanfattas resultaten av den réttsideologiska
analysen (5).

1 detta sammanhang utgir jag fran att frédga verkligen 4r om
kollektiv strejkaktion. Jag forbigdr silunda grénsdragningsproble-
matiken mellan utdvning av en rittighet att innehdlla (vdgra) ar-
bete och strejken.26?

2. Strejken som individuellt kontraktsbrott. Fran ett historiskt
perspektiv kan man efter ar 1924 i lagstiftning, doktrin och praxis
sirskilja flera olika sitt att se pd forhallandet mellan individuellt
arbetsforhallande och strejk (med vilken lockout i allm#nhet jim-
stdllts). I det féljande refererar jag kort dessa i ungefiirlig krono-
logisk ordning.

I doktrinen hivdade man linge vissa uppfattningar, vilka kan
sammanfattas under rubriken »individualarbetsrittens primat».
Med detta avser jag att man beddmde strejken enligt individual-
arbetsrittsliga regler utan att ta ndmnvird hinsyn till strejkens
kollektiva karaktdr eller kollektivavtalsréttslig lagreglering. Den
radikalaste uppfattningen i detta hinseende, som innebidr att strej-
ken automatiskt utgbr en viljeyttring frén enskild arbetstagares
sida, att omedelbart uppsdga (héva) det individuella arbetsavtalet,
har dock mig veterligen inte haft st6d i Finland efter ar 1924. Man
har mer eller mindre explicit accepterat uppfattningen om att ar-
betsférhéllandet kan »vila» under den tid strejk pagdr. Arbetsfor-
hallandet kan alltsd bestd trots att arbete inte utfdrs och lon inte
betalas.?6! Denna juridiska konstruktion har onekligen ett starkt
verklighetsunderlag i strejkens interimistiska karaktér.262 Genom

260 Se Bruun 130 ff och hir anférd litteratur och praxis. Se &dven
Koskinen, Tyoturvallisuudesta 97 och bland praxis fran senaste ar t.ex.
AD 53/1975, AD 68/1975, AD 81/1975, AD 90/1976, AD 30/1978 och AD
54/1978 samt HD 12.1.1979. N:o 692 R.D. 1976. — I detta sammanhang
forbigds dven de svéra grinsdragningsproblem, som kan uppstd dd man
t.ex. skall skilja lockout frdn permittering.

261 Se t.ex. Kivimdki 144 ff, Vuorio 344 f och Pekkanen, Tydsuhteen
alkamisesta 180 f.

262 Se f.ex. Bernstein 5 f, Kivimdki 8 £f, 147 £ och Sarkko 59. Jfr dock
Suviranta, LM 1969, 584,
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strejken vill arbetstagarna inte uppsiga de individuella avtalen
utan i allménhet endast f6réndra vissa avtalsvillkor. Trots att man
accepterat uppfatiningen om att arbetsférhallandet kan »vilas och
fortgd vid strejk, har man ansett strejken utgéra ett individuellt
kontraktsbrott, dd arbetstagarna 1atit bli att uppsiga sina indivi-
duella avtal med iakttagande av avtalad uppsdgningstid innan
strejken inletts.26®% QOch inledande av strejk utan féregdende upp-
signing ansigs utgbra ett grovt kontraktsbrott, som utan vidare
konstituerade h#&vningsrétt f6r arbetsgivaren med stéd av GArbavtL
§ 31.28¢ Det individuella avtalet maste alltsd forst fis att upphora,
dérefter kunde kollektiva kampéatgirder vidtas under férutsdtining
att de inte stred mot strafflagstiftning, kollektiv arbetsrétt eller
andra tvingande mormer. Arbetsgivaren var enligt denna syn alitid
beréttigad att héva arbetsavtalet vid strejk, om arbetstagaren inte
sjilv i vederb6rlig ordning uppsagt detsamma.

Praxis verkar ha foretritt ungefdr samma linje som doktrinen.
HD 1937 I 12 géllde en 10 dagars strejk, som proklamerats av en
arbetstagarférening. Arbetsgivaren krdvde i sitt kédromal skade-
stdnd férutom av fackféreningen av de enskilda arbetstagarna for
att dessa hade gjort sig skyldiga till avtalsbrott. I svaromalet hiv-
dades att strejkvarsel getts 8 dagar fore strejkens inledande och
att detta varsel som sddant dven maéaste betraktas som uppsigning
fran enskilda arbetstagares sida. HD ansdg dock att uppsigning
inte skett, varfor arbetstagarna gjort sig skyldiga till avtalsbrott
pd individuell arbetsavtalsnivd. P4 denna grund fastslog HD att
arbetstagarna med stéd av GArbavtL § 33 var skyldiga att ersitta
den skada, de genom strejken fororsakat. Skadestdndstalan mot
foreningen forkastades diremot som ogrundad pa lag.

Kivimiki presenterade en frdn o6vrig doktrin nigot avvikande
uppfattning redan &r 1927, vilken dock klart, ocksd den, kan sub-
sumeras under epitetet »individualarbetsrittens primat». Han
konstaterade att strejk, som vidtas utan féregdende uppsigning

263 Kivimdki 152 ff, Lehtinen 120 f, Hakulinen 260, Pekkanen, Tyd-
suhteen alkamisesta 80 ff. Se dven Sarkko 81, som dock behandlar endast
lockouten.

- 264 Vihma 278 och M(iettinen). M(artti)., LM 1968. 129 f.
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fran arbetstagarna, méste anses utgoéra kontraktsbrott inom de
enskilda arbetsavtalen. Detta kontraktsbrott kan enligt Kivimdki
dock i och for sig inte betecknas som grovt, utan man bér gora en
in casu bedomning for att avgora huruvida det 4r av en visentlig-
hetsgrad, som foranleder hidvningsritt for arbetsgivaren.26® Ki-
vimiki utgick alltsd fradn att arbetstérhéllandet kunde bestd vid
strejk utan automatisk hivningsratt f6r arbetsgivaren.

Vuorio hdvdade en uppfattning, som ligger nidra Kivimdkis, men
han intog ett kollektivavtalsrittsligt element i beddmningen.
Vuorio ansig att uppsigning av arbetsavtalet visserligen var nod-
vindig for att strejkaktion inte skulle utgora individuellt kontrakts-
brott, men att i L om medling i arbetstvister 12.7.1946/570 avsett
strejkvarsel kunde tolkas som tillrdcklig viljeyttring i detta av-
seende, dven om hénsyn maéste tas till uppsigningstiderna i de
enskilda avtalen.266

HD 1967 II 59 gillde arbetsgivares hivningsratt. Arbetstagaren
hade deltagit i en strejk, som hade inletts i enlighet med stad-
gandena i L om medling i arbetstvister, var utlyst av arbetstagar-
organisationen och kortvarig. Arbetsgivare hdvde av denna orsak
arbetsavtalet. HD konstaterade att hivningsritt inte foreldg med
stod av GArbavtL § 31.1,7. Domen kan tolkas pa tva sitt. For det
forsta kan den uppfattas som ett uttryck £6r Kivimdkis uppfattning
att strejk, vidtagen utan att arbetstagarna uppsagt sina arbetsfor-
hallanden, utan vidare utgér kontraktsbrott, men att arbetsgivarens
hdvningsritt 4r beroende av en visentlighetsbeddmning in casu.267
Enligt denna tolkning av domslutet skulle HD ha utgatt fran att
ett kontraktsbrott foreldg i detta fall, men pé& basen av en visent-
lighetsbeddmning av de enskilda omstidndigheterna i fallet ha kom-
mit till att hévningsférutsidttningar inte var f6r handen. Det
faktum att HD explicit anvinder wuttrycket »i vésentliz man»
{olennaisessa kohden) pekar enligt min uppfattning mot att man
faktiskt utgdtt fré&n att ett kontraktsbrott forelegat och gjort en

265 Kivimdki 152 ff.
266 Vwuorio 343 f, samma, LM 1858. 232 f. Jfr. Knoellinger 237 f.

267 Pekkanen, TyOsuhteen alkamisesta 85 . Denna tolkning forefaller
dven M(iettinen), M(artti),, LM 1968. 129 f foretrida.
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visentlighetsbeddmning. HD sidger dock inte uttryckligen att
strejken i detta fall utgjort ett kontraktsbrott inom det enskilda
arbetsférhallandet. Detta har méjliggjort en annan tolkning av
HD 1967 II 59, som Koskinen foretritt. Hon hévdar att HD skulle
ha ansett att deltagande i siddan strejk som domen avsdg Over-
huvudtaget inte kunde anses utgdra kontraktsbrott pd individuell
niva.288  Koskinen representerar alltsd hér en uppfattning, som
spréanger ramarna for »individualrdttens primat». Hon hidvdar
att den kollektiva arbetsrdttens regler bor vara utslagsgivande
for huruvida ett beteende utgdr kontraktsbrott inom det enskilda
arbetsavtalet. Man torde med fog kunna tala om den »kollektiva
arbetsrittens primats.

Koskinen uttrycker sig otvivelaktigt ndgot kategoriskt dd hon
h#évdar att man senast i och med HD 1967 II 59 »bor anses ha 6ver-
givit tanken att en i behorig ordning vidtagen organisationsstrejk
vore ett avialsbrott» (6vers. N.B.).26® P§ basen av detta domslut
kan man namligen inte entydigt géra en dylik konklusion. D&remot
kan man i rattsutvecklingen efter HD 1967 II 59 finna vissa drag,
som ger stod for den uppfattning Koskinen hirleder fran ndmnda
dom. Arbetsavtalskommittén refererade var réttspraxis, hinvisade
till svensk ridttspraxis och konstaterade att man i allménhet inte
hos oss numera uppsiger de enskilda arbetsavtalen, d& man gar i
strejk. Arbetsférhéllandena bestdr dven under strejken. Kom-
mittén ansdg att »den finldndska lagstiftningen bor fis i nivd med
den utveckling, som skett hos oss och annanstéides. Regler i enlighet
hirmed har inforts i lagforslaget § 43 och § 51, vilka giller hévning
av arbetsavtal och skadestdnd» (6vers. N.B.).27"® Nimnda stadganden
infdrdes i foreslagen form i ArbavtL: och lyder:

»Stadgandena i denna paragraf #dger icke tillimpning pd avbrott
i arbete pd grund av strejk eller lockout, saframt ej sddan kampat-
gérd vidtagits utan iakttagande av lagstadgandena om medling i
arbetstvister eller atgirden strider mot stadgandena i lagen om
kollektivavtal eller bestimmelserna i kollektivavtal.» (§ 43.4).

268 Koskinen, LM 1975. 255. Se #dven Pekkanen, Tydsuhteen alkami-
sesta 86, som finner en dylik tolkning mojlig men osannolik.

269 Koskinen, LM 1975, 255.

270 Kom.miet. 1969 A 25. 44,
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»Ersdttning utgir ej for skada, som férorsakas av sddant avbrott
i arbetet som avses i 43 § 4 mom., om icke hivning av arbetsavtalet
med anledning dirav #dr tilldten.» (§ 51.4).

Enligt ArbavtL § 37.2 p 2 utgdr arbetstagares medverkan i strejk
eller annan kampétgérd inte heller »sirskilt viigande skil» £6r upp-
sdgning, d.v.s. uppsigningsorsak. I och med ArbavtL stir det klart
att arbetsavtal icke kan hivas pd grund av strejk eller lockout,
som vidtagits pd i ArbavtL § 43.3 foreskrivet sdtt. Det forefaller
alltsd som om strejk numera utgdr kontraktsbrott endast d& den
icke vidtagits i enlighet med i ArbavtL § 43.4 omndmnda regler.271

271 Man kan &ven tdnka sig att i enlighet med dldre doktrin och praxis
uppfatta Arbavtl: § 43.4 s8, att strejk och lockout fortfarande automatiskt
utgdr individuella kontraktsbrott, men att man genom detta lagstadgande
uttryckligen faststdllt att vissa strejker och lockouter utgér kontrakts-
brott, som inte skall anses uppfylla visentlighetskravet for hiavning, Hiv-
ningsratt eller skadestdnd kan sdlunda aldrig komma i frdga vid dessa
atgirder, trots att de utgdr individuella kontraktsbrott. Skillnaden mellan
denna uppfattning och &sikten enligt vilken i Arbavil. § 43.4 avsedd strejk
eller lockout inte utgdér kontraktsbrott pd individuell nivd (s& Koskinen,
LM 1975. 255) torde vara rent terminologisk. Rittsféljderna péverkas inte
av att man hévdar kontrakisbrott vara i fraga, Sporsmalet giller huruvida
vi ben@mner det faktum att arbetstagare inte utfor arbete vid strejk kont-
raktsbrott eller om wi t.ex. utgdende frdn Rodhes terminologi i stdllet
talar om rdtt att suspendera en forpliktelse, Rodhe 265. I doktrinen anvénds
begreppet kontraktsbrott i olika betydelser. Taxell, Avtal 175 anger en vid
definition i samband med en allmén kontraktsrittslig granskning av avtals-
brott: »For begreppet avtalsbrott dr det inte relevant vilka paféljder som
intrdder. Avtalsbrott &r f6r handen &ven nir borgenidren inte kan rikta
nigot ansprdk mot gildendren trots att en handlingsnorm &verfritts.».
Utgdende frdn denna definition dr ett individuellt kontraktsbrott alltid i
friga vid strejk och lockout (se nirmare Taxell, Avtal 175).

I rdattsillusoriskt hinseende #r det déremot inte uteslutet att den
. nyttjade terminologin kan paverka rattsdogmatisk argumentation. De as-
sociationer termen kontraktsbrott medfor kan tdnkas leda till att den an-
vinds som justifieringsargument. For att ta ett fiktivt exempel, som har
sin verklighetstdickning i det faktum att denna typ av justifiering nigon
ging forekommer vid rittstilldmpning, kan man tinka sig att f6ljande
argument f0r arbetsgivares ritt att vrika strejkande arbetstagare fran s.k.
arbetstagarbostad (se om denna fréga nirmare Bruun, JFT 1975. 446 f)
kunde anféras: 'Emedan arbetstagare gjort sig skyldig till kontraktsbrott bér
vrikningsritt foreligga’. Ocksd Taxell, Avtal 175 forefaller ta sikte pd detta
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Och d& kontraktsbrott foreligger torde det individuella avtalsfor-
héllandet kunna hidvas i fall visentlighetsbeddmningen enligt
ArbavtL § 43. 1 och 2 ger positivt resultat.2?2

Innan jag gér in f6r min huvuduppgift, en rittsideologisk analys
av ovan refererade rattsutveckling, dr det skil att kort peka pa
vissa ritisdogmatiska svarigheter i anslutning till rédande ratts-
uppfattning om strejken som individuellt kontrakisbrott. Héirige-
nom kan innebérden i och betydelsen av denna uppfattning belysas,
vilket underldttar den rittsideologiska analysen.

De lege lata forefaller det logiskt och rationellt, att med Kos-
kinen hivda, att ett beteende, som forutsitts och accepteras av var
réttsordning i flera olika avseenden, inte kan betecknas som
kontraktsbrott pd individualnivd.2’® Denna ridttsuppfattning inne-
bédr & andra sidan, att vissa strejker dr individuella kontraktsbrott,
andra dr det inte. Och avgorande for vilka strejker, som utgor
kontraktsbrott, &r omstindigheter, vilka det enskilda kontrakts-
brottssubjektet, d.v.s. arbetstagaren, ofta inte kan paverka. En
enskild arbetstagare kan knappast vara skyldig att bedéma huru-
vida hans forbund givit strejkvarsel eller huruvida strejken riktar
sig mot gillande kollektivavtal.2’® Strejkens »laglighet» enligt
den kollektiva arbetsridttens regler forefaller i flera avseenden
vara ett problematiskt kriterium pé& huruvida strejken skall anses

fenomen d& han konstaterar att termen kontrakisbrott inte &r sérskilt bra
eftersom den 14t f6r tanken till ett kriminelll forfarande eller vécker
forestillningen »att avtalet i dess helhet brutits ehuru det ofta endast &r
frdga om en mindre »pliktférsummelse», .. ». Mot denna bakgrund férefal-
ler termen onekligen malplacerad i fall dir det 6verhuvudtaget inte &r
fraga om nigon pliktfdrsummelse.

272 Kahri—Vihma 203 £, Sarkko, Tyboikeus 85 och Kallio, LM 1978. 849.

2783 Koskinen, LM 1975. 254 f.

274 Jfr. Kahri—Vihma 204 och Sarkko, Tyboikeus 85, vilka hévdar
att olaglig kampatgird i praktiken alltid utgbr vidsentligt kontraktsbrott,
d.v.s. hiavningsorsak for enskild arbetsgivare. Tolkningen forefaller mig
ytterst onyanserad. Organisationsstrejker, som AD efter prévning forklarat
rikta sig mot géllande kollektivavtal eller ddr fackforbund underldtit att
varsla enligt L om medling i arbetstvister § 7 vore enligt denna tolkning
att uppfatta som visentliga kontraktsbrott pad individualnivd. Se &ven
Kallio, LM 1978. 846 fif.
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utgdra individuellt kontraktsbrott.?”® Individuella kontraktsbrott
brukar ju bedémas utgdende frén arbetsavtalet och den enskilda
arbetstagarens beteende. Vidare kan man frdga sig vilken den
relevanta individualarbetsritisliga skillnaden mellan en »laglig»
och en »olaglig» strejk &r? I bigge fallen bryter arbetstagaren
mot sin skyldighet att utfora arbete. For det forstndmnda fallet
finns ett sanktionssystem inom den kollektiva arbetsritten, ett
sanktionssystem, som riktar sig mot de kollektivavtalsrittsligt
relevanta subjekten f&r fredsplikten. I fall den f{drra &tgdrden
dven anses utgdra individuellt kontraktsbrott uppstir béade en
sanktionskumulation och ett sanktionsobjekt, som forefaller fram-
mande for den kollektiva arbetsridttens premisser.2?¢ Inom kol-
lektiv arbetsrétt utgdr man explicit fran att fredsplikten inte géller
enskilda arbetstagare, utan deras férening, som inte endast méste
undvika vissa kampéatgirder, utan dven Overvaka att dess med-
lemmar inte vidtar dylika. Genom den individuella kontrakts-
brottskonstruktionen kan man eventuellt skapa en skadestandsskyl-
dighet for enskilda arbetstagare, som O6verstiger det begrinsade
ekonomiska ansvar man alagt de betydligt mer barkraftiga fackliga
organisationerna f6r brott mot fredsplikten inom det kollektiva
systemet.277

Aven om det #r sk#l att understryka, att det férekommer ménga
olika slag av strejker och att beteckningen »individuellt kontrakts-

275 Salunda opererar man i Sverige med ett kriterium, som dtminstone i
vissa avseenden fOrefaller mer plausibelt 4n det finldndska »laglighets-
kinnetecknet», ndmligen subjektet fér strejken. D& strejken vidtas av en
organisation anses den inte kunna utgéra kontraktsbrott pa individualniva,
i fall den &r »vild» kan den utgdra individuellt kontraktsbrott. Se ndrmare
Victorin, Svensk rétt i omvandling 653 ff. Se dven svensk kritik mot rétts-
tilldmpning i denna fréga i LO—TCO — reservationen till SOU 1975: 1. 947
(ledamoterna Westerberg, Edlund och Gustafsson).

276 Hir dr det inte skil att annat &n antyda de rent praktiska problem,
som ifrédgavarande syn for med sig: Skadestdndspéféljderna splittras i
skollektivs plikt och individuellt skadestdnd, &démandet av sanktioner
avgors av olika instanser vid skilda réttegéngar ete.

277 Ang. skadestdndsskyldighet for arbetstagare, se Kahri—Vihma 234,
Sarkko, Tyooikeus 143 f, Routamo, LM 1975. 536 ff och Kivivuori, DL 1975.
273 ff.
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brott» eventuellt i vissa fall &r mer plausibel &n i andra, forefaller
det uppenbart att rddande réttsuppfattning inte bygger pd ndgon
analys av hur individuell och kollektiv arbetsrdtt lampligen kunde
sammanjdmkas da det géller strejken. Detta dr fallet trots att man
utgdende fran réddande rittsuppfatining inom ramen fér en visent-
lighetsbeddmning naturligtvis &tminstone i en viss utstrdckning
kan anpassa eventuella sanktioner till individuellt forfarande.2?®

Som tanke-experiment kunde man formulera ett rdttsdogma-
tiskt tolkningsalternativ till rddande ovan presenterade réttsupp-
fattning. Det har dock mig veterligen inga anhéngare i doktrin
eller nagot stéd i praxis. Enligt detta skulle strejk som huvudregel
inte anses utgbra kontraktsbrott pd individuell nivd. Eftersom strej-
ken har ett annat subjekt &n det enskilda arbetsavtalet och &r ett
kollektivt fenomen borde man beddma strejken enligt den kollektiva
arbetsrdttens regler och inte enligt normer, som skapats f6r det indi-
viduella férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Freds-
plikten vore i forsta hand en angeldgenhet f6r organisationerna.
Aven om denna uppfattning inte har négot explicit stéd inom ritts-
vetenskapen &dr den inte sérskilt frdmmande for finldndsk arbets-
marknadspraxis, dir brott mot fredsplikten i allménhet sanktio-
neras och behandlas inom den kollektiva arbetsridtten, d.v.s. inom
arbetsdomstol, av riksforlikningsman och mellan organisationerna.

Inte heller tolkningsalternativet &r oproblematiskt. Det kan
med fog beskyllas for att det inte i tillrdcklig man beaktar for-
medlingen mellan individ och kollektiv, vilken ju kommer till ut-
tryck i det faktum att en strejk realiseras av enskilda individer.??

278 Se Kallio, LM 1978. 849.

279 Ett undantag i detta avseende utgér i L. om medling i arbetstvister
§ 7 avsedd varselplikt. Den anses avila den som vidtar arbetsinstdllelse
oberoende av om en organisation eller ett organiserat kollektiv #r i fréga,
Sarkko, Tyboikeus 294 f och Koskinen, DL 1976. 374. Olika uppfattningar
har hévdats om mojligheten ait kréva skadestdnd p.g.a. underlatelse att
varsla om strejk. I enlighet med svensk réttsuppfattning fore MBL (se t.ex.
Schmidt, Arbetsratt I. 179) har Vuorio, LM 1958. 230 (Vuorios uppfattning
géllde 1946 ars lag, som dock i detta hinseende motsvarade L om medling i
arbetstvister) och Suvirante, Lausunto 5 hivdat attf skadestdnd inte kommer
i fréaga vid brott mot skyldigheten att varsla enligt I. om medling i arbets-
tvister § 7. Stadgandet uppfattas dtminstone av Suviranta som en ordnings-
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Rittsideologisk beddémning. Hur forhaller sig individualarbets-
riattens respektive den kollektiva arbetsréttens primat till paritets-
ideologin?

Paritetsideologin utgdr frén att kollektiva fenomen bdr accepte-
ras och bedémas med beaktande av deras sirdrag. Paritetsideolo-
gin accepterar strejken som ett legitimt medel f6r paverkan inom
arbetsforhillandet. Utglende fridn dessa premisser forefaller det
uteslutet att strejken som sddan kunde anses utgdra nigot otill-
latet eller illegitimt pad individualnivd. Det kan inte vara ett
skontraktsbrott» att gdra ndgot som hor till sspelreglernas. Pari-
tetsideologin utgar dven fran ait organisationerna i férsta hand &r
subjekt for kollektiva atgdrder och #ven f6r &vervakning av kol-
lektivavtalet och héartill anslutna forpliktelser. Mot denna bak-
grund forefaller det rimligt att hévda att en paritetsideologisk syn
pa relationen mellan strejk och enskilt arbetsférhillande utgér
fran den kollektiva arbetsrdttens primat och fran att strejken inte
automatiskt, i och for sig, utgor ett skontraktsbrott» inom det en-
skilda arbetsforhéllandet.

Den individualistiska synen pé arbetsforhallandet férnekar
konsekvent kollektiva atgirder och fackfdreningarna som aktions-
subjekt. Man tillimpar individualrattsliga regler, sdvil civil- som
straffréittsliga normer, pd strejken. Utgdende fran dessa premisser
dr strejken uppenbarligen alltid ett kontraktsbrott pa individual-
nivd. En konsekvent och systematisk tillimpning av individual-
arbetsrittens primat forefaller sédlunda att vil harmoniera med en
individualistisk ideologi.

P3 basen av den hir gjorda rdttsideologiska beddmningen fére-
faller det som om synen pé forhallandet mellan strejk och indivi-
duellt arbetsférhallande i finldindsk lagstiftning, doktrin och praxis
successivt uppmjukats frdn radikalt individualistiska konceptioner
mot uppfattningar, som &tminstone i viss utstrdckning influerats
av paritetsideologin.

Fore tillkomsten av ArbavtL &r 1970 hivdade man enhilligt

foreskrift. Sarkko, Tyooikeus 303, Koskinen, DL 1976. 383 och samma, Lau-~
sunto 4 hivdar att skadestandsskyldighet uppstar, men att den endast
giller skada, som uppstatt som en direkt £61jd av utebliven varsel.
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individualarbetsrittens primat i olika variationer, d.v.s. individua-
listiska losningar. HD 1967 II 59 kan eventuellt ses som ett paritets-
ideologiskt influerat undantag till detta. Domen har dock som ovan
framgatt tolkats pd olika sitt.

ArbavtL § 43.4 ulgor ett klart steg i riktning mot paritetsideolo-
giska konceptioner, men kan inte betecknas som konsekvent
paritetsideologisk. Liagstadgandet forefaller nidmligen till sin ratts-
tekniska uppbyggnad utgd £rdn individualarbetsridttens primat,
d.v.s. frdn att strejk (och lockout) i allménhet utgdr kontraktsbrott
pé individualnivd. ArbavtL § 43.4 kan sdlunda uppfattas som ett
undantag till en allmin regel, ett undantag, som utsiger att vissa
hir sérskilt omnidmnda strejker (och lockouter), i motsats till vad
som i allménhet &r fallet, icke skall uppfattas som individual-
arbetsrittsliga kontraktsbrott. De fritas uttryckligen fran vissa
normala paféljder av dylika kontraktsbrott. Enligt denna tolkning
skulle vissa andra kampétgidrder #n strejk och lockout i princip
utgdra kontraktsbrott. Likas& skulle strejker och lockouter, som
inte avses i ArbavtL § 43.4, utgbra kontraktsbrott. Och pd basen av,
detta lagrum kunde man inte dra ndgra allmédnna konsekvenser
om mojligheterna att tillimpa individualarbetsréttsliga stadganden
pa kollektiva fenomen. Fragan om tilldmpning av t.ex. ArbavtL
§ 27.1 pa lockout kunde sdlunda inte 16sas utgdende fran ArbavtL
§ 43.4.280

Ordalydelsen i ArbavtL: § 43.4 forefaller onekligen Overens-
stimma med ovan refererade tolkning, som &ven har stéd i dok-
trinen.?8! Tolkningen innebidr dock ett klart erkénnande av indivi-
dualarbetsrittens primat. Strejken beddms enligt individualarbets-
rittsliga regler utom i négra lagstadgade undantagsfall. Utglngs-
punkten #r individualistisk, undantagen &r paritetsideologiska. En
konsekvent tillimpning av den kollektiva arbetsrittens primat
skulle innebdra atf man utgick fr&n en explicit eller konkludent
regel, som utsiger att kollektiva kampétgirder inte utgér indivi-
dualarbetsrattsliga avtalsbrott. Och dérefter kunde man goéra
eventuella behovliga undantag fran denna huvudregel. Utgangs-

280 Jfr. dock Koskinen, LM 1975. 262.
281 Kahri—Vihma 200 If och Sarkko, TyoOoikeus 84 df.
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punkten vore i si fall panitetsideologisk, undantagen individua-
listiska. En dylik utgdngspunkt har som ovan framgick ringa stéd i
doktrinen. Ovan presenterades den som ett rent tanke-experiment.
Det &r slutligen skil att understryka att skillnaden mellan de tva
hir presenterade l8sningarna inte endast #r rittsteknisk. Fragan
giller inte endast lagstiftningens praktiska utformning utan &ter-
speglar #dven vissa principiella utgdngspunkter. Och den lésning
lagstiftning och doktrin i detta fall féretrider kan uppenbarligen
betecknas som individualistisk.

Den enda forfattare, som i doktrinen presenterat uppfattningar,
som till utgidngspunkfen &tminstone delvis kan betecknas som
paritetsideologiska, #r Koskinen. Hon refererar innehéallet i
ArbavtL § 43.4 och konstaterar att i detta lagrum avsedd kampéat-
gird inte utgor individuellt kontraktsbrott.282 Koskinen hidvdar
dven att ndmnda stadgande i férening med ArbaviL § 51.4 even-
tuellt kan uppfattas som uttryck for en mer allmén princip, en
princip enligt vilken en kampéatgérd, som accepteras inom den
kollektiva arbetsritten, 6verhuvudtaget inte star i konflikt med det
enskilda arbetsforhallandets forpliktelser, d.v.s. att individualar-
betsrattsliga regler inte kan tillampas pd kollektiva tillatna kamp-
atgirder.283

Sammanfattningsvis forefaller det som om synen pa férhal-
landet mellan strejk och individuellt arbetsférhéllande kénne-
tecknas av en klar ideologisk eftersldpning savil i lagstiftning som
i doktrin och praxis. Med detta avser jag att individualistiska upp-
fattningar hir levt kvar langt efter det att man inom den allménna
samhéllsideologin accepterat paritetsideologin. Det férefaller vi-
dare uppenbart att denna efterslépning friamst gjort sig géllande
inom doktrin och praxis, lagstiftningsvigen har fragan reglerats
forst ar 1970 d& man stadfiste vissa paritetsideologiska undantag
till de individualistiska konceptionerna, som foretréitts i doktrin
och praxis. Inom doktrin och praxis har man salunda i denna
fraga avvikit frédn paritetsideologiska konceptioner till f6rman for
individualistiska uppfattningar. Och trots att man sméningom tagit

282 Koskinen, LM 1975. 254 f och 262 f.
283 Koskinen, LM 1975. 264 f.
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intryck ocksa av paritetsideologin kan man fortfarande hivda att
doktrinen tar utglngspunkt i ett individualistiskt synsitt.

Den réttsideologiska eftersldpningen har dock inte géllt arbets-
marknadspraxis. Hir har man i allménhet inte tilldmpat individual-
arbetsrittsliga regler p& kollektiva fenomen utan »néjt» sig med
att tilldmpa reglerna i den kollektiva arbetsritten. Den kollektiva
arbetsrattens primat forefaller sdlunda i stor utstréckning vara
reell verklighet trots att doktrinen hévdar individualistiska upp-
fattningar.

3. Strejkens inverkan pd den strejkandes rdttsliga stdllning.
En analys av strejkens inverkan pd det individuella planet kan
lampligen inledas med en bestimning av strejksubjektet. Vem
deltar i strejken? I allménhet &r de ytire kriterierna £6r medverkan
i strejken entydiga; de som nedldgger arbetet, upphor att arbeta,
strejkar. I vissa fall kan det dock foreligga flera konkurrerande
skil for icke-arbete. Arbetare, vars normala arbete strejkproklame-
rats, dr sjuk, befinner sig pad semester eller har permitterats. Skall
en dylik person anses befinna sig t.ex. pd sjukledighet med hartill-
hérande sociala forméner eller skall han anses strejka. I detta sam-
manhang gér jag inte ndrmare in pa detta problem, utan ndjer mig
med att helt kort konstatera, att man i praxis 16st dylika problem
utgdende fran tidsprioritering.?8®¢ D3a flera konkurrerande skél
fér frénvaro frén arbete foreligger, utgdr man fran att det forst
intraffade dr avgbdrande f0r den riattsliga bedémningen. Oberoende
av om orsaken till icke-arbete #dr individuell (sjukdom, semester)
eller kollektiv (strejk) &r det i princip den forst intriffade frénvaro-
orsaken, som &dr avgorande for réttsverkningarna. Hér kan man
alltsd varken tala om individual- eller kollektivarbetsrdttens pri-
mat, utan den faktiska forsta frdnvaro-orsaken #r avgdrande.?ss

284 Se nidrmare ang. hur olika kollisionsfall 16sts i praxis AR 638, AR
702, AR 747, AR 910, AR 951, AR 955, AR 957, AR 975 och AR 981 samt
AD 21/1979. Se dven Sarkko, Erityinen osa I. 171 ff.

285 ] wvissa fall kan dock bestimningen av strejkens subjektiva om-
fattning ge upphov till intrikata problem i skirningsomradet mellan indi-
viduell och kollektiv arbetsrétt. I fall en arbetstagarorganisation varslar
(L. om medling i arbetstvister § 7) om en mer omfattande strejk &n vad som
de facto verkstdlls men arbetsgivaren vigrar forse arbetsvillig arbetsta-
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Strejkens mest betydande rittsverkning for arbetstagaren pé det
individuella planet &r att l1onen uteblir. Ocksa vissa till 16nen an-
slutna férméner sdsom »intjénandet» av semester upphor enligt
Semesterl: § 3.3.286 Den kollektiva strejken har alltsd betydande
f6ljder for det individuella arbetsférhallandet, som »vilar» under
den tid strejken pagér. Denna »vila» innebér att arbetsforhallandet
bestdr men att vissa av avtalsférpliktelserna suspenderas fér strejk-
tiden. I detta sammanhang torde en réttsideologisk analys av sus-
penderade avtalsférpliktelser inte vara sdrskilt givande. Det faktum
att den strejkande forlorar sin normala utkomst under en strejk
aktualiserar dock dven frdgan om hans mojlighet att erhalla olika
slag av sociala bidrag f6r av strejk férorsakad arbetsléshet. De
bidrag, scm hér i forsta hand kunde tdnkas ifrégakomma &r social-
hjélp, arbetsloshetsersdttning och arbetsloshetsunderstdd. Rattsliget
vad giller strejkandes rdtt till dylika bidrag och de ideologiska pre-
misserna hirfor granskas i det foljande skilt f6r varje bidrags-
form.

Socialhjilp (tidigare fattigvard) utgick enligt L om fattigvirden
1. 6.1922/145 till person, »som icke med egna medel eller genom sitt
arbete eller annans omvéardnad eller pd annat sétt kan erhdlla néd-
torftigt underhall och vard,..» (§ 1). Stadgandet torde ha tolkats i
enlighet med Saarialhos normrekommendation: »Den omstidndig-
heten, att en person pd grund av arbetsstrejk eller lockout dr utan
arbete, utvisar ej i och for sig, att han icke kan férskaffa sig nod-
torftigt underhall och vard genom arbete. En sak for sig &ar, att,
om en person pa grund av arbetsstrejk eller lockout ej forméar for-
sérja de personer, som dro under hans omvardnad, de sistnimnda
pd grund av strejken eller lockouten kunna bliva i avsaknad av
annans omvardnad och pé& grund hérav enligt 1 m. 1 § i behov av

gare, som befinner sig inom de varslade, men utom de faktiska strejk-
grinserna, med arbete, uppstér frdgan om denna arbetsvilliga arbetstagare
skall anses vara utan arbete p.g.a. i ArbaviL § 27.1 avsedd orsak eller
p.g.a. strejken och huruvida han har rétt till 16n f6r strejktiden. Se hir-
om Kallio, LM 1978. 841 ff.

286 Enligt L. om pension f6r arbetstagare 8.7.1961/395 § 6 torde dock
pension »infértjinas» dven under strejk. Angdende arbetstagares rétt till
s.k. arbetstagarbostad under strejk, se Bruun, JFT 1975. 446 ff,
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fattigvard.».287 1. om socialhjdlp 17.2.1956/116 tolkades enligt
samma riktlinjer.?8® Argumentationen hérfér kan belysas med ett
citat frdn Ikkala: »S&dana personer, som blir utan arbete av den
orsaken, att de deltar i en kampéatgird, en strejk eller en lockout,
d4r i en annan stillning &n sddana arbetsldsa, som icke far tillfille
till arbete, fastdn de &r villiga hértill. De f6rra kan sidgas vara ar-
betslésa av egen forskyllan. Genom att 1ata bli att medverka i kamp-
atgdrden kunde dessa erhalla arbete for att skaffa sig sjdlv och
sin familj erforderligt underhall och vird. Emedan de silunda har
sdvil formaga som moéjlighet att utfora arbete och uppfylla sin
Iors6rjningsplikt, behdver samhillet icke bistd dem med sina vard-
dtgdrder under den tid de p.g.a. strejk eller lockout dr borta fran
sitt arbete. .. Vad hér ovan sagts om behovet av socialhjidlp f6r en
person, som deltar i en kampatgérd, glr icke att tillimpa pd maka,
minderariga barn och de andra personer, vilkas f&érsérjning och
vard dr beroende av denna persons inkomster och f6r vilkas for-
sbrjning han bor ansvara. I fall dessa personer hamnar i néd, bér
de beviljas socialhjdlp dven fastdn deras behov av vard vore féror-
sakat av den fOrsérjningsskyldiges kampétgird. Familjefdrsérjaren
bor sedermera ersidtta kommunen pd detta sdtt given socialhjilp.»
(6vers. NB).288

L om socialhjélp reviderades ar 1970, di bl.a. principerna for
aterbetalning av erhéllen socialhjélp f6rdndrades. Harvid stadgades
i § 29: »D4 socialndmnd fattar beslut om att bevilja i 1 eller 2 §
avsedd socialhjélp, ma den samtidigt bestdmma att kostnaderna for
socialhjélpen eller ndgon del av dem skall erséttas ... 3) av social-
hjdlpstagaren, om socialhjdlpen ldmnats till f61jd av deltagande i
strejk, likvdl endast i fraga om socialhjdlp som erlagts dt den som
sjalv deltagit i strejken.» (kurs. NB). I och med detta lagrum star
det klart att ocksd strejkande person kan erhilla socialhjilp.29¢

287 Saarialho Fattigvardslagstiftningen 11.

288 HFD 1957 II 203, HFD 1958 II 130.

289 Ikkale 38 f.

290 Socialstyrelsens direktiv 15.6.1973 N:o B 17/1973 och 28.4.1976
N:o B 16/1976, dir man &ven betonar att eventuella strejkbidrag och andra
inkomster bor beaktas vid faststidllandet av socialhjélpens storlek, samt JK
6.5, 1977/1998 DN 1031/2 1976, JK:s beslut gavs med anledning av att AFC
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Han kan dock med st6d av lagen bli tvungen att ersdtta kostna-
derna hirfor.

Innan de rdttsideologiska premisserna fér ovan refererad réttslig
reglering av och syn pé socialhjdlpen granskas &r det skl att under-
stryka, att hdr inte dr frdga om individualarbetsréttens férhallande
till den kollektiva arbetsrdtten, utan om arbetstagares individuella
socialrdttsliga (offentligrittsliga) stdllning i relation till den kollek-
tiva strejken. Detta problem dr dock av samma karaktdr som &vriga
i detta kapitel behandlade fragor, varfér jag funnit det dndamaéls-
enligt att behandla det, trots att det faller nagot utanfér den all-
ménna problemstillningen. Den principiella kdrnfragan géller hér
huruvida individuellt hjilpbehov, som &r betingat av strejk, skall
bedomas som »normalt hjdlpbehov» eller om strejken skall inne-
béra specialbedémningar.

Lagstiftning, doktrin och praxis har hir atminstone fram till ar
1970 uppenbarligen hidvdat den kollektiva arbetsrdttens primat.
Man har 14tit strejken inverka pd& beddomningen och hivdat att
hjélpbehov, som beror pé strejk, bor beddmas annorlunda &n »nor-
malt hjélpbehov». Strejkens specialkaraktdr har silunda i av-
gorande grad pAverkat den socialréttsliga bedémningen. Och ocksa
efter &r 1970 pdverkas denna beddmning av strejken, dven om pa-
verkan begrinsats till att gilla skyldighet att betala tillbaka erhal-
len socialhjilp.

Trots att man i socialhjdlpsfrigan hivdat den kollektiva arbets-
rattens primat, vilket i rattsideologiskt hénseende eventuellt pekar
mot négot slag av paritetsideologi, har man justifierat denna upp-
fattning med individualistiskt pridglade argument. Sélunda upp-
fattar man strejken som en individuell sjdlviorvallad orsak till
ekonomisk nédsituation och vardbehov samt hyser en stor tilltro
till den enskildes mdéjlighet att sjdlvstidndigt besluta om strejkmed-
verkan. Man har hivdat, vilket framgick av Ikkala-citatet ovan,

2.12. 1976 med anledning av ndmnda Socialstyrelsens direktiv vinde sig till
JK med en skrivelse, vari man hivdade att direktiven var olagliga och bad
JK undersoka fragan samt vidta behovliga atgidrder. JK konstaterade dock,
att Socialstyrelsen inte hade forfarit lagstridigt eller i ovrigt felaktigt,
varfér AFC:s skrivelse inte foranledde nigra atgérder fran hans sida.
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att strejkande arbetstagare kan séigas vara arbetslosa av egen for-
skyllan. Ikkala anser rentav att en arbetstagare, som blivit arbetslds
som en foljd av lockout har sig sjdlv att skylla for att han hamnat
i denna situation.?9? Dylika &sikter torde kunna betecknas som
individualistiska medan den lagstiftningsrevision, som skedde &r
1970, klart tog avstdnd fran dessa &sikter till f6rmén f6r en mer
paritetsideologiskt influerad syn pa strejken.

Ett annat justifieringsargument f6r den kollektiva arbetsrittens
primat i denna fraga hirstammar eventuellt fran statsneutralitets-
konceptionen. AFC justifierar sin uppfattning enligt vilken social-
hjidlp inte heller efter lagindringen &r 1970 bor utgd vid strejk
bl.a. med att staten inte bor finansiera strejker.29? Radande ridtts-
praxis uppfattas alltsd av AFC som ett statligt stéd for strejkverk-
samhet, d.v.s. som ett — vilket AFC inte séger explicit — avsteg frin
neutralitetsprincipen. Med hénsyn till socialhjidlpens karaktdr av
exceptionellt stdd i ekonomisk nodsituation och med beaktande av
att strejkunderstéd och andra dylika inkomster beaktas vid den
individuella behovsprévningen #r det befogat att uppstilla fragan
i vilken man den paritetsideologiska statsneutralitetskonceptionen
i detta specialfall bor tillmétas relevans och om inte en paritets-
ideologisk beddémning i detta sammanhang skulle betona »skydds-
principen» och &ndamaéalet med socialhjélpsinstitutet. Utan att dess-
vidare g& in pd denna diskussion konstaterar jag att statsneutrali-
tetskonceptionen i viss man forefaller att legitimera den kollektiva
arbetsrittens primat i socialhjdlpsfragan.

Strejkande arbetstagares ridtt till understéd frdn arbetsldshets-
kassa regleras i L. om riksomfattande arbetsléshetskassor 23. 3. 1934/
125. I ndmnda lag § 21 intogs ett stadgande vars motsvarighet icke
ingétt i tidigare arbetsloshetskassaforordning. Hir stadgades: »Un-
der arbetstvist mé& arbetsloshetskassa ej utgiva understéd &t med-
lem, 1) som omedelbart i f61jd av strejk eller lockout blivit arbets-
16s; . .». Ett liknande stadgande har dven ingdtt i den lagstiftning
om rdtt till arbetsloshetsersdttning, som i olika former existerat i

291 JIkkala 39.
202 AFC (STK) 2.12.1976. Valtioneuvoston Oikeuskanslerille 1.

305
20



vart land efter II virldskriget.298 Strejkande arbetstagare kan sa-
lunda varken erhilla arbetsloshetsersédttning eller kassaunder-
st6d.2% T allminhet har fackorganisationerna diar{dér grundat skilda
strejkkassor, som vid strejk utdelar ekonomiskt stéd i form av
strejkbidrag &t arbetstagarna.

Ocksa vad giller arbetsloshetsersédttning och arbetsléshetsunder-
stod torde man kunna tala om den kollektiva arbetsréttens primat.
Strejken leder till att arbetsidshetsunderstdd inte utgdr, trots att
individuell »arbetsloshet» foreligger. Tva ideologiska konceptioner
torde framforallt ligga bakom den radande regleringen: Dels stats-
neutralitetsprincipen enligt vilken staten bor forhalla sig neutral
till parterna i en arbetsstrid, dels principen om att understdd inte
bSr utgd dad arbetslosheten dr sjilviorvallad. Den senare principen

293 Regeln ingick forst i olika SRB, som utfdrdades med stod av olika
fullmaktslagar efter kriget. Se SRB Arbetsioshetsreglemente 17. 11,1949/
780 9.2 p. e och f, dir ett dylikt stadgande forsta gingen torde ha ingatt.
Se direfter SRB Arbetsloshetsreglemente 7.12.1950/697 9.2 p. f och g,
SRB angdende atgirder for bekdmpande och lindrande av arbetslosheten
29.10.1953 § 12 p. 6 och 7, SRB angdende atgidrder fér bekdmpande och
lindrande av arbetslosheten 12.2.1954/78 § 12 p 6 och 7, 1. om sysselsitt-
ning 29. 12. 1956/672 och med stéd hirav utfirdad F om sysselsédttning 18. 1.
1957/44 § 15 p 5 och 6, L. om sysselséttning 20.6.1960/320 och med stoéd
hirav utfirdad F om sysselsidttning 20.6.1960/321 § 7.2 p 5 och 6, L. om
sysselsétining 28. 6. 1963/331 och med stéd hirav utfirdad F om sysselsétt-
ning 28.6.1963/333 § 6.2 p. 5 och 6.

Numera ingdr regeln i F om sysselséattning § 9 p 3 och lyder: sArbets-
16shetsersdttning far icke erliggas at person,.. 3) som direk{ eller indi-
rekt p& grund av strejk, lockout eller annan dirmed jamforbar arbetskon-
flikt dr arbetslos under den tid denna varar, och av omstdndigheterna kan
slutas, att avsikten med arbetskonflikten #r att f& till stdnd férdndringar
i hans arbets- och 16neférhallanden;.

Aven om L om riksomfattande arbetsloshetskassor § 21 p 1 och 2 och
F om sysselsittning § 9 p 3 i hdg grad pdminner om varandra foreligger
det en strukturell skillnad dem emellan. Enligt det férstndmnda stadgandet
blir strejkande arbetstagare automatiskt alltid utan understéd medan det
sistndmnda stadgandet ddremot inte torde kunna tilldimpas pa t.ex. del-
tagare i sympatistrejk, som i stéllet kan tinkas bli utan ersittning med
stéd av nidmnda stadgande p 5 (»..arbetslos genom eget férvallande;»).

294 Internationellt sett dr detta en »normalregel». Se t.ex. ILO-kon-
ventionen 102. 1953 artikel 69 p i. Vp 1953, HE 130.
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kan, som ovan framgick, eventuellt betecknas som individualistisk
i samband med »arbetsloshet» p.g.a. arbetsstrider. Statsneutralitets-
konceptionen kan diremot eventuellt i detta sammanhang hivdas
vara forenlig med den paritetsideologiska statsneutraliteten, trots
att fraga dr om ensidig kampparitet och enskilda arbetstagares ritts~
liga stéllning. Arbetsloshetsersidttningen (och kassaunderstddet) har
nédmligen en ndgot annan funktion &n socialhjidlpen. Samma resone-
mang kan dérfor inte utan vidare tillimpas pd bigge understtds-
typer. Utgdende fran paritetsideologiska premisser firefaller det
t.ex. mer plausibelt att med statsneutralitetsprincipen legitimera
vigran att betala arbetsloshetserséttning &t strejkande arbetstagare
dn vigran att betala socialhjilp.

4. Strejkens dterverkningar pd icke strejkandes arbetsférhdl-
landen.

a. Frdgestdllning. Strejkens rittsverkningar inskrénker sig i
allminhet p& arbetstagarsidan till de personer, vilka deltar i strejk-
en, och till den fackliga organisation dessa eventuellt tillhér. Det
faktum att en strejk séllan omfattar samtliga arbetstagare pd en
arbetsplats eller inom ett foretag innebdr dock att den kan fa fak-
tiska aterverkningar ocksd pa icke strejkande arbetstagares arbets-
forhéllanden. Ett drastiskt och ingalunda sidllsynt exempel pé detta
utgdr det fall att icke strejkande, arbetsvilliga arbetstagare blir utan
arbete som en f6ljd av strejken.

b. Ritt till lon — granskning av rdttsutvecklingen. Rédande
rittsldge och den omfattande rittsdogmatiska diskussionen kring
frdgan om arbetsvillig arbetstagares rittsliga stidllning vid strejk
kan endast férstds mot bakgrund av reglerna i GArbavtL § 20 om
arbetstagares rétt till 16n dad arbetet av olika orsaker blir outfort.
Riskftrdelningen vid dylika situationer reglerades hidr utgdende
fréan f6ljande allminna, schematiska principer:

— »Ifall arbetare enligt avtalet stdtt till arbetsgivares férfogande,
men av skil, som berott av arbetsgivaren, ej fatt utfoéra arbete,
skall avloning till honom utgivas.» (§ 20.1)

— Vid icke grovt sjilviorvéllad olycka eller sjukdom var arbetare
berédttigad till 16n f6r en tid som motsvarar hans uppsigningstid,
dock hogst f6r 14 dagar. Likasd var »..arbetare, som till £61jd av
pé arbetsplatsen intréffad brand, maskinskada, eller annat likar-
tat, av hans person oberoende hinder varit urstindsatt att ar-
beta. .» berattigad att medan s3dant hinder varar erhalla 16n,
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dock icke for ldngre tid &n tva veckor. (§ 20.2; enligt GArbaviL
§ 205 var § 20.2 absolut till f6rmén for arbetstagare).

— D& arbetet blev outfort p.g.a. arbetstagaren (och orsaken inte
utgjorde i § 20.2 avsedd sjukdom eller olycka) foreldg inte ratt
till 16n.

GArbavtL inneholl ingen specialreglering av strejken som orsak
till icke arbete. I lagens forarbeten konstaterade man explicit att
kommunikationsstrejk kan utgéra i § 20.2 avsett av arbetarens per-
son oberoende hinder.2% Ocksd inom dokirinen utgick man enhil-
ligt frén att strejken i och f6r sig kunde utgéra dylikt »oberoende
hinder». Strejken ansdgs dock ingalunda alltid vara oberoende av
arbetares person. Frégan om nir, d.v.s. i vilka fall, strejken ut-
gjorde i GArbavtL § 20.2. avsett »oberoende hinder» var central i
diskussionen kring tolkningen av detta lagstadgande. Och fragan
besvarades pd flera olika sédtt av doktrinen.

Kivimdki konstaterade redan &r 1927 att frigan om arbetsvillig
arbetstagares réitt till 16n vid strejk i férsta hand &r beroende av hur
GArbavtl § 20.2 sats 2 tolkas. Och han slog fast att arbetsvillig
arbetstagare bor std faran for partiell strejk, da denna kan anses ha
uppstdtt av orsak, som beror pd honom och hans férhallande till
strejkkoalitionen eller pa hans instdllning pd moétet dér organisa-
tionsbeslut om strejken fattats.29 Kivimdiki begrdnsade dock ytter-
ligare omfattningen av begreppet »oberoende hinder» i GArbavtL
§ 20.2. Han hivdade att en partiell strejk inom det foretag dér ar-
betstagarna arbetar fr@n arbetstagarsynpunkt inte &r att betrakta
som vis major.297 Arbetsgivarnas rédttigheter och skyldigheter bor
bedémas utglende fran att det ingalunda dr den enskilda arbetsta-
garen utan arbetarkollektivet i dess helhet pa arbetsplatsen, som ut-
gor arbetsgivarens motpart. Bl.a. av denna orsak ansdg Kivimdiki
att arbetsvillig arbetstagares krav pa 16n bor avvisas vid strejk, som
utbrutit inom arbetsgivarens eget féretag (partiell strejk). Déremot
bér den arbetsvillige erhélla 16n i fall han foérhindrats fran att ut-
fora arbete p.g.a. strejk, som utbrutit i ett frimmande foretag (ut-
omstdende strejk). En dylik strejk kan enligt Kivimiki jdmforas

295 LBF 1921:1. 28.

296 Kivimdki 1386.

297 Kivimdki 138,
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med en eldsvida eller en maskinskada; f6r en transportmedels-,
stuveri- och kraftverksstrejk star arbetsgivaren sédlunda regelméssigt
faran.298

Caselius utgick fran att strejk och lockout kan utgéra i GArbavtL
§ 20.2 avsett »oberoende hinder» for arbete.29? Han ansig att arbets-
givaren enligt detta lagrum inom ramen for sin féretagsrisk bir
faran for att arbetsvillig arbetstagare inte kan beredas arbete. Dir-
emot star det enligt Caselius klart att fall dar »arbetstagare helt eller
delvis» bér skuld till sin skada faller utanfér tillimpningsomréadet
for § 20.2.300

Frigan om arbetsvillig arbetstagares rétt till 16n vid strejk be-
handlades ar 1949 vid Juridiska foéreningens férhandlingsmdote. Kivi-
mdki, som verkade som referent vid méotet, vidareutvecklade hiar
argumenten for sin ovan relaterade uppfattning fran &r 1927 och
konstaterade bl.a. att det ar rattmaétigt att arbetstagarna solidariskt
bidr de menliga konsekvenserna av strejken, eftersom de ocksd kol-
" lektivt kunnat erhalla forminer genom sammanslutning.3% Kivi-
mdkis uppfattning blev inte omfattad av motet. Kaira och Olsson
h&vdade att strejk i och for sig kan utgdra »oberoende hinder» men
att s inte ar fallet d& strejkande arbetstagare tillhdr samma organi-
sation som de arbetsvilliga.80%2 of Hdllstrom, liksom dven majori-
teten av moétesdeltagarna, ansdg att arbetsvillig arbetstagare, som
inte tagit del i strejkbeslut eller deltar i strejken, bér ha ritt till 16n
enligt GArbavtL § 20.2 f6r den tid han inte kan beredas arbete p.g.a.
strejken.303

298 Kivimdki 139 £.

299 Caselius, DL 1947. 265.

300 Caselius, DL 1947. 267 £ (citat 6vers. N.B.).

301 Kivimdki, JFT 1949. 39.

302 Kaira, Juridiska foreningens forhandlingar, JFT 1950. 318 och
Olsson, Juridiska foreningens forhandlingar, JFT 1950. 319. Den sistndmnda
ansdg »..att vid organiserad strejk arbetsgivaren dr befriad fran I6neutbe-
talning betriffande de arbetare, vilka tillhora en sidan organisation som
sjalv proklamerat strejk eller som beviljat strejktillstand.».

303 qof Hillstrém, Juridiska foreningens forhandlingar, JFT 1950. 319 f.
Motesmajoriteten omfattade af Hdallstroms uppfattning under forutsatining
dels att strejken inte strider mot lag eller av statsrddet utftirdat forbud,
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Vihma hivdade i samband med sin understkning av omdjlighets-
begreppet inom férmidgenhetsrittsliga avtalsforhallanden att i fall
en arbetstagare inte pd ndgot sitt medverkat till inledandet av strejk
utgdér denna »av hans person oberoende hinder» varvid GArbavtL
§ 20.2 blir tillimplig och lénebetalningsskyldighet foreligger.304

Modeen ansig att »oberoende hinder» kan anses foreligga for
arbetstagare som inte haft nigon del i strejkaktion, vare sig som
medlem i den strejkande fackféreningen eller som positiv deltagare
vid strejkmotet.305

Laatunen foretridde pd basen av en grundlig analys en uppfatt-
ning som 13g néra Kivimdkis. Han konstaterar att GArbavtL § 20.2
inte &r tillimplig pd partiell strejk och att 16n sdlunda inte bor utgd
till arbetsvillig arbetstagare, som blivit utan arbete som en £61jd
av dylik. Diremot anser han att lonebetalningsskyldighet i all-
minhet foreligger vid s.k. utomstdende strejk.306

HD 1966 II 34 faststidllde atminstone delvis »Kivimdki—Laatu-
nen — doktrinen» pd auktoritativ nivd. Enligt HD:s dom utgjorde
partiell strejk inte i GArbavtL § 20.2 avsett oberoende hinder och
arbetsgivare behdvde icke betala 16n 4t arbetsvilliga arbetstagare,
som blivit utan arbete di ndgra arbetskamrater gatt i strejk. I do-
men konstaterades uttryckligen att fradga var om »partiell strejk»
{osalakko).

Vid beredningen av ny arbetsavtalslag konstaterade Arbetsav-
talskommittén att rédttspraxis tagit stéllning till frigan om arbets-
villig arbetstagares ratt till 16n vid partiell strejk, men att fragan
om l6nebetalningsskyldigheten vid utomstéende strejk kvarstod att
16sa. Kommittén hidvdade att det inte foreligger nagon storre skill-
nad mellan dessa tva strejkkategorier samt att lonebetalningsskyl-

dels att arbetsgivaren inte varit vallande till sirejken och dels att de ar-
betsvilliga icke deltagit i strejkbeslutets fattande (320).

Ingman, som refererade diskussionsfrigan i Abo, ansluter sig uttryck-
ligen +till Caselius uppfattning i fragan, vilken forefaller ligga nira
af Hdllstroms. Se Ingman, Juridiska foreningens forhandlingar, JFT 1950.
322 f.

304 Vihma 277.

305 Modeen, DL, 1963. 164 ff.

306 Laotunen, JFT 1963. 252,
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dighet inte bor foreligga i ndgondera fallet.?07 Man foreslog dirfor
att f6ljande stadgande skulle intas i lagen: »Arbetsgivare &r ej skyl-
dig att betala 16n till arbetstagare f6r den tid da direkt hinder for
utféorande av arbete féreligger till £61jd av en inom ramen for arbets-
kamp av hans 6vriga arbetstagare vidtagen eller eljest mot honom
riktad Atgdrd.»398 Ocksd regeringspropositionen med forslag till lag
om arbetsavtal inneh6ll ndmnda reglering.3%® Riksdagen var dock
inte med pa noterna. Socialutskottet strék bl.a. ovan citerade regel
utan négra uttryckliga motiveringar.31¢ Den nya lagen (§ 27) upp-
visar sdlunda ringa foréandringar jamfort med GArbaviL § 20. Regle-
ringen i ArbavtL § 27 utgar frén f6ljande allminna principer:

— D4 »..arbetstagaren avtalsenligt stdtt till arbetsgivarens forfo-
gande, men av orsak, som berott p& arbetsgivaren, icke fat{
utféra arbete, skall 16nen likval erldggas till honom.» (§ 27.1).

— D4 arbetstagaren ». .till £61jd av eldsvada eller exceptionell natur-
tilldragelse, som arbetsplatsen drabbats av, eller annat liknande,
av honom och arbetsgivaren oberoende hinder varit ur stdnd att
arbeta, #r han berittigad till 16n f6r hogst tvd veckor av den
tid hindret varar. Annat avtal ar ogiltigt.» (§ 27.2).

— D& arbetet blir outfort p.g.a. arbetstagaren uteblir 1onen, forutsatt
att skalet for icke arbete inte &r legitimt (t.ex. sjukdom § 28.1).

Den livliga diskussionen om tolkningen av Arbavtl: § 27.2 har
bl.a. gallt frdgan om hur riksdagens ovanndmnda dndring av rege-
ringspropositionen (och kommittéférslaget) skall tolkas.3'1 Vidare
har man tvistat om huruvida strejk 6verhuvudtaget kan utgéra i
ArbavtL: § 27.2 avsett »oberoende hinder». I allmiénhet har denna
fraga besvarats jakande varvid problemet om nir strejk de facto
skall anses utgbra »oberoende hinder» uppstatt. Den sistndmnda
frdgan har besvarats pa olika s#tt inom doktrinen.

Kahri—Vihma tog kort efter lagens tillkomst stillning till fragan.
Deras tolkning férefaller utgd fran »Kivimdki—Laatunen — dok-

307 Kom.miet. 1969 A 25. 44.

308 Kom.miet. 1969 A 25. 11 (6vers. fran reg.prop. 228, Rd 1969).

309 Rd 1969 Reg.prop. 228.18. )

310 Vp 1969, Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 33.3.

311 Se Kahri—Vihkma 135, Hynonen, Luokkaoikeuspiivat I. 58 ff,
Sarkko, Asiantuntijalausunto 3 £, 12, 28, Koskinen, LM 1977. 556 ff, Kara-
suo, LM 1978. 83, Koskinen, DL 1978. 334 och Nevanlinna, DL 1978, 467.
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trinen». Distinktionen partiell/utomstdende strejk &r hir central
och lonebetalningsskyldighet anses icke foreligga vid partiell
strejk.s12 ‘

Koskinen tog avstdnd fradn dikotomin partiell/utomstdende
strejk som kriterium f6r lénebetalningsskyldigheten. Hon férordar
i stéllet en helhetsbeddmning dir representation, organisering och
kollektivavtalsforhéllanden spelar in.318 Enligt Koskinen dr ».. det
témligen klart, att en strejk bland ndgra arbetstagare i foretaget
kan,.., ur fOretagets Ovriga arbetstagares synvinkel snarare vara
en hindelse utom deras paverkningsmojligheter, som kan jamstéllas
med eldsvada, exceptionell naturtilldragelse 1. dyl., &n en gemensam
sak for foretagets hela personal.».3#% QOch hon ville alltsd framféra
nya Kkriterier som bitire &n »foretagets viggar» skulle indikera
strejkens beroende eller oberoende av arbetstagarna. Ocksa Sarkko
hivdar ett liknande resonemang och tar avstdnd fran ett mekaniskt
berévande av arbetsvillig arbetstagares rédtt till 16n vid partiell
strejk.315

HD 1977 II 24 géllde en transportstrejk proklamerad av Bil- och
transportbranschens arbetstagarférbund.?® Emedan lagren var
fulla blev ett kommanditbolag, som férfardigade byggnadselement,
tvunget att avbryta produktionen varvid foretagets byggnadsar-
betare, som tillhdrde Byggnadsarbetarférbundet, blev utan arbete.
Vissa av de strejkande transportarbetarna var anstdllda hos ifraga-
varande kommanditbolag. HD tillerkdnde r&tt till 16n for bygg-
nadsarbetarna med stod av ArbavtL § 27.2. I sakligt hinseende
innebir alltsd domen ett avsteg frén »Kivimiki—Laatunen — dok-
trinens, Den motiverades dock pé ett sédtt som gjorde att den for-
mellt anknét till ndimnda doktrin. HD konstaterar ndmligen explicit
och med avvikelse fran tidigare begreppsbruk att friga inte var om
partiell strejk.

Sedermera forefaller HD i tvd plenumavgéranden ha frangétt

312 Kahri—Vihma 135. S& dven Suwviranta, Codex 380 &r 53,

313 Koskinen, JFT 1975. 275.

814 Ibid. Se Hven Koskinen, LM 1977. 553 ff, samma, DL 1978. 336 ff
och samma, LM 1978. 900.

315 Sarkko, Asiantuntijalausunto 27 ff. Se dven AD 296/1975.

316 Se ang. denna dom Koskinen, LM 1977, 545 ff.
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»Kivimdki—Laatunen — doktrinen» till férmén for »Koskinen—
Sarklko — doktrinen».317 I HD 1978 I 2 och HD 1978 I 3 férefaller
man klart avgéra kriterierna fér »oberoende hinder» utgdende frén
en helhetsbedémning dér intressegemenskapen mellan de strejkande
och de arbetsvilliga forefaller vara avgtrande for om »oberoende
hinder» #r i friga3!8 I HD 1978 I 3319 hade elentreprendrens ar-
betstagare inlett strejk i syfte att forméd sin arbetsgivare betala
oguldna 1dner. Strejken foérhindrade byggnadsentreprentrernas
arbetstagare vid samma arbetsplats att utféra sitt arbete. D& dessa
arbetstagare icke hade medverkat till arbetskonflikten och man icke
strdvat till att genom strejken forbitira deras arbetsvillkor eller
-férhallanden ansigs strejken utgdra i ArbavtL § 27.2 avsett hinder.
I HD 1978 T 2,320 gom var en »utomstiende strejk» dér sdvil de ar-
betsvilliga som de strejkande tillhérde samma fackforbund, men
tillampningsomradet f6r olika kollektivavtal, kom man till motsatt
resultat.

c. Rdtt till lon-rdttsideologisk beddmning. En central fréga i
den omfattande réttsvetenskapliga diskussionen om arbetsvillig ar-
betstagares ratt till 16n vid strejk har gillt problemet nir, d.v.s. i
vilka fall, strejken utgdr »oberoende hinder» (GArbavtL § 20.2 och
ArbavtL § 27.2). I det foljande analyserar jag kort de rittsideo-
logiska premisserna for ovan schematiskt refererade diskussion. Det
dr skil att understryka att jag i detta sammanhang endast behand-
lar den rittsideologiska sidan av diskussionen och denna sd gott som
enbart till den del den gillt tolkningen av begreppet »oberoende
hinder», Hi#r dr det alltsd varken fréga om ndgon helhetsanalys
eller om att presentera »nya» losningar och teorier, utan endast om

317 Jfr. dock Nevanlinna, DI, 1978. 466 ff.

318 Koskinen, DL 1978. 339 och samma, LM 1978. 900.

319 Domen tillkom efter omrodstning, som gillde domsmotiveringarna.
Samtliga HD-ledamdéter kom till samma slutresultat.

320 Domen tillkom efter omrostning med 13 roster mot 12. Minoriteten
ansig att arbetsgivaren inte hade visat att man genom strejken syftade till
att forbidttra de icke strejkandes arbetsvillkor och emedan strejken sé-
lunda utgjorde i ArbavtL, § 27.2 avsett »oberoende hinder» ansig man
16nebetalningsskyldighet foreligga.
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att till vissa delar granska de ideologiska premisserna for de »gam-
la» 18sningarna.32t

Fran rattsideologisk synpunkt kan man inom doktrinen sérskilja
tva olika principiella sdtt att 16sa frdgan om nér strejken utgdr »obe-
roende hinder»: Fér det férsta en 1dsningsmodell, som bygger pa
ett civilrattsligt synsitt och pé individualarbetsrittens primat och
f6r det andra en uppfattning, som baserar sig pd att strejken ir ett
exceptionellt fenomen, som bér beddmas utgdende fran den kollek-
tiva arbetsrdittens primat.

De »civilrattsligas teoretikerna granskar frdgan om strejkens
oberoende av enskild arbetstagare utglende fran det enskilda ar-
betstoérhallandet och enskild arbetstagares beteende. Uppfattning-
en representeras t.ex. av Caselius och har i ndgot varierande form
foretratts av flera forfattare fram till 4r 1966. I detta sammanhang

321 Hir glr jag alltsd inte in pd en helhefsbedémning av denna pro-
blematik, som redan i och f6r sig kunde ge material f6r en omfattande
monografi., En dylik helhetsbedémning forutsidtter bla. en ingdende analys
av avtalsbundenheten och avialsekvivalenterna i arbetsavialsférhillandet.
En ansats till en analys av dessa fragor har jag utfort i JET 1975. 166—
178, dar jag dock friamst riktat kritik mot en av de vedertagna utgdngs-
punkterna for diskussionen om arbetsvillig arbetstagares ratt till 16n vid
strejk, némligen den s.k. principen om att 16n utgdr endast for utfort
arbete. Eftersom det i doktrinen funnits vissa tecken p& att artikeln upp-
fattats som en helhetsanalys av fragan om arbetsvillig arbetstagares rétt
till I6n vid strejk (se t.ex. Koskinen, LM 1977. 552), trots att detta i JFT
1975, 168 konstateras icke vara fallet, och med hinsyn till, att en onekligen
nagot kategorisk och provokativ avslutande mening (178) varit #dgnad att
frimja en dylik uppfattning, kan det vara pa sin plats att hdr understryka
att artikeln endast behandlar en aspekt av problemet, en utgdngspunkt for
en beddmning, som méste beakta ménga faktorer. Helhetsanalysen ut-
glende frin de premisser jag uppskisserat kvarstr fortfarande att utfora.
— Det »férsvars for liran om att »16n utgdr endast for utfort arbete», som
framforts efter ar 1975 har inte Overtygat mig om att detta vore en mer
adekvat besknivning av principerna f6r gillande lagstiftning &n uppfatt-
ningen att »16n utgdr £6r att arbetstagare avtalsenligt stiller sin arbets-
kraft till arbetsgivares forfogande». Snarare har »f6rsvaret» gett en be-
klammande bild av nivn pd (en del av) den arbetsrittsliga vetenskapliga
debatten i Finland. Se t.ex. Karasuo, LM 1978. 84, som utan att ange ett
enda sakargument betecknar nimnda tanke som »teoretiskt absurd».
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far Erik af Hillstroms klara debattinldgg i polemik mot Kivimdki 322
illustrera detta synsétt:523

»Jag vill pdstd att hos oss, ocksd i arbetsavtalsférhallanden,
fortfarande giller den urgamla principen att envar svarar for sina
egna girningar men inte f6r andras. En arbetare, som inte deltagit
i beslut om inledande av strejk och som trots andras strejkbeslut
héller fast vid sitt arbetsavtal och erbjuder sig att gottgdra det, &r
berdttigad att f& 16n si linge arbetsavtalet varar. Detta i enlighet
med stadgandet i Arb.avt.L. § 20 mom. 2 sista satsen: ifall arbetare
till foljd av eldsolycka & arbetsplatsen, maskinskada eller annan lik-
artat, av hans person oberoende hinder varit urstdndsatt att arbeta,
s& dr han berdttigad erhélla 16n. Inledaren anser, att orden eldsolycka,
maskinskada eller annat likartat hinder avsdge s.a.s. utifrdn kom-
mande hinder, medan en av foretagets egna arbetare inledd strejk
inte vore ett utifrdn kommande hinder. Men antag att eldsvada eller
maskinskada i foretagets fabrik anlagts av ndgon eller nagra av
foretagets egna arbetare. Ett sddant »hinder» inbegripes utan tvivel
i det citerade lagrummet, och arbetare som inte varit med om att
skapa hindret vore sdledes berittigad att atnjuta 16n medan hindret
varar och arbetsavtalet giller. Och har strejk inletts, sd utgér den
for en arbetare, som inte tagit del i strejkbeslutet, ett utifrdn kom-
mande, »av hans person oberoende hinders i lika hog grad som en
av hans kamrater anlagd eldsolycka eller maskinskada. Slutligen &r
det mig omdjligt att fatta att en arbetare, som héller fast vid sitt
arbetsavtal, dirigenom skulle vare sig oskiligen betunga arbetsgi-
varen eller forsvara stridvandena att stabilisera férhdllandena pé
arbetsmarknaden. Min uppfattning skall kanske stimplas som indi-
vidualistisk och férdldrad, men d& drabbar samma anmirkning var
gillande lag. Jag skulle anse att vi sakna anledning att foregripa
eller hjalpa fram en utveckling, som helt utlimnar den enskilde
medborgaren, hir arbetaren, &t allskéns kollektiva samfunds god-
tycke.»

af Hallstrom askadliggér hiar de principer jag finner karakti-
ristiska for ett »civilrédttsligt» synsétt pa den aktuella frdgan: Man
gbr ingen principiell skillnad mellan strejken och ovriga utom-
stdende (oberoende) hinder f6r utférande av arbete. Strejken upp-
fattas som civilréttslig force majeure i relation till enskilda arbets-
forhallanden under férutsdtining att enskild arbetstagare inte stir
1 ett orsaksforhallande till strejken.32¢ Enligt detta »civilrdttsliga»
synsdtt blir den enskilda arbetstagarens (civilrittsliga) skuld till

322 Kivimdiki, JE'T 1949. 26 ff.
323 af Hdllstrém, Juridiska foreningens férhandlingar, JF'T 1950. 319 f.

324 Se Caselius, DL 1947, 265 ff, Ingman, Juridiska foéreningens for-
handlingar, JFT 1950. 321 f, Vihma 277 och Modeen, DL 1963. 165 f.
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strejken avgOrande f6r om arbetsgivaren dr skyldig betala honom
16n. Vid bedémningen av vad (ett hurudant befeende) som konsti-
tuerar dylik skuld har &sikterna, som ovan framgatt, gatt i sér:
Vissa forfattare forefaller att krédva att icke-strejkaren skall ha
visentlig del i strejkens uppkomst som strejkagitator, d.v.s. nagot
slags kausalitetsfé6rhillande mellan arbetstagarens beteende och
strejken,32% andra fdster huvudvikten vid om den arbetsvilliga tagit
del i fattandet av strejkbeslutet,?2¢ medan man ibland féretritt upp-
fattningen att medlemskap i den organisation, som vidtagit strejk-
en, konstituerar ansvar fér strejken och férlust av ritt till 16n.327

Det utmirkande for ovanndmnda uppfattningar &r, férutom att
de i princip utgdr frén att strejken kan vara en utomstiende faktor
i férhallande till det enskilda arbetsférhéllandet, att de péd indivi-
duell nivd forsoker konstruera skuld till strejken. De, som finner
dylik skuld i blott medlemskap i den fackliga, strejkande organi-
sationen, frangdr dock klart civilrdttsliga bedtémningsgrunder och
introducerar vissa sdrskilda av strejken och dess kollektiva karak-
tar foranledda speciella skuldbegrepp. Hir blir tillhdrigheten till
en organisation och inte individens eget beteende avgorande for
hans ridtt till 16n, d& han dr arbetsvillig vid strejk. Detta innebér
ett klart steg mot beddmningar som bygger pd den kollektiva ar-
betsridttens primat, &ven om argumentationen som helhet &r indi-
viduellt betingad.

Den diametrala motsatsen till af Hdllstroms m.fl. individua-
listiska beddmning av arbetsvillig arbetstagares ratt till 16n vid
strejk skulle innebira ett pastdende om att strejk overhuvudtaget
aldrig kan utgora ett i ArbavtL § 27.2 avsett oberoende hinder, utan
att strejken alltid begreppsenligt utgdr orsak, som beror av arbets-
tagaren. En dylik extrem tilldmpning av den kollektiva arbets-

325 Caselius, DL 1947. 265, 268 och Ingman, Junidiska féreningens for-
handlingar, JFT 1950. 322 f forefaller gd pa denna linje. Detta sagt med en
reservation for att bigge forfattare &r diffusa och vaga i denna fraga.

3286 of Hdllstrom, Juridiska féreningens foérhandlingar, JFT 1950. 319
och Vihma 276.

827 Kaira, Juridiska foreningens férhandlingar, JFT 1950. 318, Olsson,
Juridiska foreningens férhandlingar, JFT 1950. 319 och Modeen, DL 1963.
163 f.
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rittens primat har knappast nagon forfattare de lege lata repre-
senterat. NAagra forfattare har dock hévdat synpunkter som legat
relativt néra en dylik uppfattning.328

Kivimiki och Laatunen samt HD 1966 II 34 utgédr klart frén den
kollektiva arbetsréttens primat. Beddmningen av férekomsten av
»oberoende hinder» sker inte pa basen av civilrdttsliga (kausalitets)-
principer och den enskilda arbetsvilliga arbetstagarens beteende
utan pd basen av strejksubjektet och arbetstagarnas hypotetiska
intressegemenskap och solidaritet inom ett och samma féretag. Di-
kotomin partiell/utomstéende strejk var det centrala kriteriet for
tilldmpningen av GArbaviL § 20.2329 Partiell strejk ansdgs be-
greppsenligt falla utanfér begreppet »oberoende hinder» varfor ar-
betsvillig arbetstagare frankindes ritt till 16n vid dylik.

Dikotomin partiell/utomstdende strejk har i hog grad dominerat
diskussionen kring problemet om arbetsvillig arbetstagares ratt till
I6n vid strejk.33¢ I vissa fall har argumenteringen fatt ndgot av en
begreppsjuridisk karaktdr. Man har tenderat till att avgdra rétts-
verkningarna av strejk utgfende frén dessa doktrinéira, icke legis-
lativa begrepp och inte péd basen av lagens ordalydelse.33! Koski-
nen och Sarkko samt HD:s praxis under 1970-talet representerar en
»modernares, analytisk syn pé problemet. Som ovan framgick hiv-

ranta, Lausunto 3, som konstaterar att Arbavtl, § 27.2 i riksdagen &ndrades
till arbetsgivarnas férdel, men inte ndrmare anger vad detta i tolknings-
hénseende innebir.

329 En intressant fraga &r varifrdn den icke legislativa dokirinéra
dikotomin partiell/utomstiende strejk'hiirstammade. En granskning av
Kivimdkis och Laatunens framstéllningar i frdgan forefaller utvisa att
dikotomin i mer eller mindre hég grad utgjorde en given utgdngspunkt for
den réittsdogmatiska diskussionen. Denna utgingspunkt torde ha hérstam-
mat fradn (vast)tysk doktrin till vilken bigge forfattare flitigt hanvisar. Sa-
lunda diskuterar de inte huruvida dikotomin kan hirledas frdn GArbaviL
§ 20.2 dir det talas om »..pd arbetsplatsen intrdffad brand, maskinskada,
eller annat likartat, av hans person oberoende hinder..» (kurs. N.B.) utan
de tar dikotomins réttsdogmatiska relevans for given och problematiserar
endast frégan om hur dessa strejkkategorier skall bedtmas.

330 Jfr, dock t.ex. Caselius, DL 1947. 261 ff och Vihma 277. Den sist-
namnda tar explicit avstdnd fran dikotomin partiell/utomstdende strejk.

(331 Se t.ex. Nevanlinna, DL 1978. 467.
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dar Koskinen och Sarkko att dikotomin partiell/utomstdende strejk
infe utgdér ndgon »de vises sten» vid tolkning av ArbaviL § 27.2
utan att man bor foreta en in casu beddmning dar kriteriet »fore-
tagets grinser» ingalunda ensamt &r avgdrande for problemets 15s-
ning.3%2 QOcksd »Koskinen—Sarkko — doktrinen» utgdr klart fran
den kollektiva arbetsrittens primat. Man stiller inte frégan hur den
enskilda individen skall bete sig eller inte bete sig for ett erhdlla
16n, utan man diskuterar hurudan strejken skall vara f6r att 16n
skall utga.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att den syn pé lonebe-
talningsskyldigheten, som numera torde kunna betecknas som gél-
lande ratt och som utgdr fran den kollektiva arbetsridttens primat,
baserar sig pa foljande uppfattning:

— Strejken kan i princip utgbra ett av arbetsgivare och ar-
betstagare i ArbavtL: § 27.2 avsett oberoende hinder for
utférande av arbete.

— Strejken utgér dock ett kollektivt fenomen, som inte kan
beddmas enligt samma principer som andra i ArbavtL §
21.2 avsedda oberoende hinder.

— Arbetstagaren kan hamna att »b#ra ansvar» fér strejken
oberoende av sitt eget beteende (vallande etc.). Strejken
kan sdlunda medfora ett kollektivt ansvar, som innebér att

332 Se Koskinen, JFT .1975. 276 ff, saemma, LM 1977, 553 £f och samma,
DI, 1978. 336 ff och Sarkko, Asiantuntijalausunto 11 ff. Denna tolknings-
linje innebir ett fréngdende fran klara, absoluta tolkningsregler till f6rman
for en helhetsbedomning. Detta torde samtidigt innebéra att domstolarna,
vilka utfor denna bedémning, far 6kade tolkningsmoéjligheter och -alterna-
tiv. Det forefaller som om detta faktum legat bakom den kritik, som
Hyndénen riktat mot Koskinens artikel (JFT 1975). Hynonen, Luokkaoikeus~
paiviat 1. 68 £ anfor: »I fall man verkligen skulle godkinna de principer
Koskinen lanserar, kunde man utan tvekan pdstd att varje storre kollektiv-
avtalskamp, som fors av vilket storre FFC-forbund som helst, kan ha
sddana konsekvenser fér av andra forbund ingdngna kollektivavtal, att de
férdelar, som uppnatts inom en bransch, under féljande avtalsomgdng upp-
nds av andra fackforbund i av dem ingdngna avtal. Avgdranden, som
baserar sig pad arbetstagarnas presumerade subjektiva uppfattningar utan
visad konkret delaktighet eller culpa i utomstdende strejk leder endast
till att arbetsgivarnas godtycke accepteras vid rattsskipningen.» (overs.
N.B.).
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individuellt »oskyldig» arbetstagare gir miste om sin 18n.
Fragan om strejk in casu utgér i Arbavtl. § 27.2 avsett
»oberoende hinder» kan inte avgéras utgdende fran civil-
réattsliga (individualarbetsrattsliga) synpunkter, utan andra
av strejkens speciella karaktir beroende »kollektivarbets-
réttsligas kriterier bor tas i1l hidlp.

En réttsideologisk granskning av réttsutvecklingen i den hir
aktuella frdgan, ger vid handen att utvecklingen féljer ett fran
tidigare bekant monster. Utvecklingen sker successivt, bortsett fran
ett par undantag, fran en extrem tillimpning av individualarbets-
rattens primat till en allt starkare betoning av den kollektiva ar-
betsratten, till den kollektiva arbetsrédttens primat. Det forefaller
alltsd som om doktrin och praxis i denna friga sméningom 6ver-
gatt frdn en individualistisk syn till paritetsideologi.

Utgdende fradn denna rittsideologiska beddmning fdrkastade
riksdagen uppenbarligen en paritetsideologisk lagstiftningslésning
dé& man strék specialstadgandet § 26.3 i regeringens proposition
till lag om arbetsavtal. Den reglering man gick in f6r innebidr att
en specialreglering for strejken som arbetsférhinder saknas och att
strejken i lagstiftningsskedet jimstallts med andra slag av »obero-
ende hinder», I detta fall forefaller alltsd Arbetsavtalskommittén
och regeringspropositionen ha foretritt en paritetsideologisk 16s-
ning medan riksdagen representerade individualistiskt préglade vir-
deringar.

A andra sidan forefaller vissa av argumenten fér den kollektiva
arbetsrittens primat vara svdra att férena med paritetsideologin.
T.ex. Kivimdkis och Laatunens justifiering av utebliven 16n vid
partiell strejk med arbetstagarnas inre solidaritet forefaller inte
helt dverensstimma med en paritetsideologisk solidaritetsuppfatt-
ning.33%  Justifieringsargumentet gir ut p& att eftersom arbetsta-
garna kollektivt, »solidariskt» ofta f&r njuta frukterna av en strejk
bor de ockséd kollektivt och solidariskt béra dess negativa konsek-
venser. Utgdngspunkten £6r paritetsideologisk solidaritet torde
vara ett erkdnnande av existensen av intressemotsittningar mellan

2338 Kivimdki, JET 1949. 37, 39 och Laatunen, JFT 1963. 247.
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arbetsgivare och arbetstagare.$® De senare sluter sig dérfor sam-
man och driver solidariska sinsemellan sina intressen gentemot ar-
betsgivaren. Fraga dr alltsd om solidaritet mellan arbetstagarna mot
arbetsgivaren. Kivimdki och Laatunen stiller denna paritetsideo-
logiska solidaritet »pad huvudet». Deras solidaritetsbegrepp inne-
bédr »solidaritet» mellan enskild arbetstagare och arbetsgivare. Den
férra avstdr i ssolidaritetens» namn fran sitt lonekrav gentemot
arbetsgivaren.3®® Det sagda kan fortydligas. Enligt paritetsideolo-
gisk uppfattning ligger motivet f0r att i rdttsordningen acceptera
kollektiva fenomen och arbetstagarnas inre solidaritet i det faktum
att dessa arbetstagare som individer icke kan hivda sig mot arbets-
givaren, avtalsbalansen saknas. Ration med att acceptera solidari-
teten (t.ex. KollavtL § 4.2) till f6rman £6r arbetstagarna &r att skapa
en fungerande avtalsbalans pd kollektiv nivad. Denna paritetsideo-
logiska ratio saknas d& fraga dr om f6r arbetstagarna negativa kon-
sekvenser av kollektiva atgdrder. Fran paritetsideologisk utgangs-
punkt torde man dérfér inte mekaniskt kunna hédvda att »efter-
som arbetstagarna kollektivt far njuta frukterna av en strejk bor
de ocksé kollektivt béra dess negativa konsekvensers.

d. Ritt till olika bidrag. Ar arbetsvillig arbetstagare beréttigad
till socialhjélp, arbetsloshetsersdttning eller -understtd da han blir
utan arbete vid strejk?

Vad socialhjidlpen betrdffar foreligger det ingen som helst tve-
kan om att socialhjilp kan utgd forutsatt att de allménna (ekono-
miska) forutsidttningarna dr f6r handen.36

Den juridiska regleringen av ritt till arbetsloshetserséttning
vid indirekt arbetsloshet i samband med strejk foljer sd gott som

-+ 834 Se ovan 160.

335 Savidl Kivimdki som Laatunen hidmtade solidaritetsargumentet
frén tysk rdtt, dir det anvints sdvil i doktrin som praxis. Det kan darfor
vara skil att pdpeka att »paritetsideologen» Sinzheimer redan pd 1920-talet
tog avstdnd frin detta argument och ocksd i 6vrigt utsatte tysk rattspraxis,
enligt vilken arbetsvillig arbetstagare i vissa fall frénkdndes ritt till 16n
vid strejk, for skarp kritik. Se Sinzheimer, Arbeitsrecht 1. 207 ff och 273 ff.
Solidaritetsargumentet har ocksd senare analyserats och kritiserats. Se
t.ex. Pfarr—Kittner, RAA 1974, 284 ff och Mayer, Demokratie und Recht
1975. 18 ff.

836 Se ovan 303.
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helt den modell, som ar 1934 skapades f0r arbetsloshetskassor i och
med tillkomsten av L. om riksomfattande arbetsléshetskassor. Dessa
tva olika ersdttningssystem kan sdlunda hir behandlas tillsammans.
L om riksomfattande arbetsloshetskassor § 21 stadgar:3%7

»Under arbetstvist ma arbetsloshetskassa ej utgiva understéd at
medlem,

1) som omedelbart i £61jd av strejk eller lockout blivit arbetslos;

2) som medelbart genom strejk eller lockout blivit arbeislos,
direst ur omstindigheterna framgir, att avsikten med arbetstvisten
ir att dstadkomma forédndringar jamval i hans arbets- och lonefér-
hallanden.

Dar det dr ovisst, huruvida understod kan forvigras medlem,
som blivit arbetslés i £61jd av ovan i 2 punkten omférmélda orsaker,
bor saken understillas Overvakningsmyndighets avgorande.»

Lagrummet utvisar att direkt p.g.a. strejk arbetslds person blir
utan understéd, medan indirekt arbetslés person blir utan under-
stod endast »d& avsikten med arbetstvisten dr att astadkomma fGr-
dndringar jdmvil i hans arbets- och l6neférhéllanden».?38 Orda-
lydelsen i detta lagrum &r ingalunda entydig, snarare diffus och.
méangtydig. En viss ledning vid tolkning av L om riksomfattande
arbetsloshetskassor § 21 p 2 ger dock lagens komplicerade tillkomst-
process: Riksdagen forelades redan &r 1931 en proposition i vilken
bl.a. konstaterades att understod icke bor utgd dé person indirekt till
f6ljd av strejk eller lockout blivit arbetslés och resultatet av ar-
betstvisten kan anses inverka pa hans arbets- eller léneférhéllan-
den.3®® T motiven till propositionen konstaterade man att gillande

337 Jfr. L. om sysselsédttning § 16, I om sysselsdttning § 9 p 3. Formu-
leringarna dr hir ordagrant hidmtade fran L om riksomfattande arbetslos-
hetskassor § 21 p 2 dven om spriket nigot moderniserats (omedelbar-
medelbar har ersatts med direkt-indirekt etc.). En utvidgning har dock
skett i F om sysselsittning § 9 p 3: Hir talas om strejk, lockout eller annan
ddrmed jadmiforlig arbetskonflikt.

338 En forutsittning for utbetalning av arbetsloshetsersidttning eller
-~understod torde dock vara att den arbetslése inte erhdller 16n for den tid
han dr utan arbete. D& 16n utgdr t.ex. med stéd av ArbavtL § 27.2 for
tvd veckor utgdr sdlunda ersdttningen eller understddet forst hirefter.
Se dven JK 13.7.1977/2917 DN 30/d 1977 och JK 13.7.1977/2919 DN 45/2
1977 samt Koskinen, LM 1978. 86.

839 Vp 1931, HE N:o 7. 10.
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reglering forbjuder utbetalning av understdd &t medlem, som &r
utan arbete p.g.a. att han &r inbegripen i strejk eller lockout.34¢
Man uppmirksammade dven de ofta intrédffande dall att strejken
dr partiell, varvid icke-strejkande kan bli utan arbete, och det fall
att strejk inom ett foretag kan foranleda avbrott i ett annat fore-
tags verksamhet (t.ex. da strejken intrdffar i ett foretag, som leve-
rerar halvfabrikat till ett annat).34! D4 arbetstagare, som i dessa
fall indirekt blivit arbetslésa, »kan dra ekonomisk fordel av de re-
sultat kampatgirden lett till» (6vers. N.B.} bdr understéd inte utgé
emedan detta i betydande grad kunde pdverka utgdngen av kampét-
girden, hidvdade regeringen.®*2 Arbetarutskottet i riksdagen var
av annan uppfattning. Man var enig om att strejkande eller p.g.a.
lockout arbetsldsa icke bér erhdlla understéd under den tid kon-
flikt pagar: »Staten far inte dras med i en kampéatgird for att stéda
den ena eller den andra parten» (6vers. N.B.).343 Och utskottsmajori-
teten konstaterade att statsneutraliteten forutsdtter att ocksd indi-
rekt arbetslos p.g.a. strejk eller lockout, i flera fall bor bli utan ar-
betsléshetsunderstod. Man fortsatte: »Men utskottet har i detta
avseende inte velat gd sd ldngt som regeringen foreslagit. I flera
fall skulle det std i strid mot ndmnda princip (neutralitetsprincipen
N.B.) och salunda vara oskiligt att neka understod till indirekt
p.g.a. arbetstvist arbetslos, fastdn man uppenbart kunde anse att
resultatet av arbetstvisten pdverkar hans arbets- och 16neférhél-
landen. Utskottet har velat begrinsa de grupper av indirekt arbets-
16sa, som icke #r beridttigade till understéd, si, att i fall man av
omsténdigheterna kan sluta sig till att avsikten med kampatgirden
ar att &stadkomma foérdndringar ocksd i arbets- och I6neférhal-
landena for de personer, som &r arbetslosa av ndmnda orsak, si kan
understdd icke utbetalas dessa.».34¢ TUtskottets lagforslag kom se-

340 Vp 1931, HE N:o 7. 5. Den lagstiftning man hir syftade pd var F
angdende arbetsldshetskassor, som #ga rétt till bidrag ur allminna medel
20.10. (2.11.) 1917 § 15.

841 Vp 1931, HE N:o 7. 5.

842 Vvp 1931, HE N:o 7. 5.

343 Vp 1931, Tybvienasiainvaliokunnan mietintd N:o 2. 3.

344 Vp 1931, Tydvienasiainvaliokunnan mietinté N:o 2. 4. Utskotis-
minoriteten med Paasivuori i spetsen ville uppenbarligen atf indirekt
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dermera ar 1934 som sadant att ingd i L om riksomfattande arbets-
16shetskassor § 21 p 2, som fortfarande till denna del &r i kraft
ofdrandrad.

Ovanstdende referat av lagstiftningens tillkomstprocess utvisar
var vi bOr stka grinsen for ratt till arbetsloshetsunderstéd vid ar-
betsloshet, som indirekt beror pé strejk eller lockout: Den gir inom
gruppen av indirekt arbetslésa. Det finns sdlunda utan tvekan in-
direkt arbetslésa, som inte har rdtt till understdéd och indirekt ar-
betsldsa, som har denna ritt. Det avgdrande Kkriteriet for denna
rattighet &r avsikten med kampaigirden, vilket otvivelaktigt ar ett
relativt diffust och svarkonstaterbart faktum.345

Mot bakgrund av lagstiftningens tillkomstprocess forefaller
réttspraxis relativt rigorfs vad giller 1illdimpning av L om riks-
omfattande arbetsléshetskassor § 21 p 2. Hogsta forvaltningsdom-
stolen, social- och hélsovirdsministeriet 346 och dess delegation for
arbetsloshetsforsidkringsidrenden forefaller sdlunda utgd frén att av-
sikten med spartiell strejks s& gott som alltid dr att forbittra samt-
lisa arbetstagares arbets- och loneférhallanden oberoende av om
krav framstillts endast f6r en viss grupp eller for anstidllda vid en

arbetslosa vid kampdtgird skulle ha ridtt till arbetsléshetsunderstéd. De
foreslog némligen i sitt avvikande ytirande att § 21 p 2 i uiskottsbetinkan~
det skulle slopas. Se ndrmare Vp 1931, Tyovienasiainvaliokunnan mietinté
N:o 2. 9 och 12.

345 S3 dven riksdagsman Bryggari, Vp 1933. 829, som i riksdagsde-
batten forstkte dra upp vissa riktlinjer for tolkningen av L om riksom-~
fattande arbetsloshetskassor § 21 och bl.a. gav exempel pad vissa strejker,
som inte kunde anses utgdra hinder for utbetalning av arbetsloshetsunder—
stod.

346 Social- och hilsovardsministeriets beslut #r i allminhet slutliga
vid tolkning av L. om riksomfattande arbetsloshetskassor § 21. Den, som
stker understdd, kan sdlunda inte i forvaltningsrittslig ordning &verklaga
beslut varigenom han nekats detta. Diremot kan arbetsléshetskassa be-
svidra sig till HFD Over social- och hilsovardsministeriets beslut enligt
vilket statsbidrag inte beviljats for utbetalning av understod &t (indirekt)
arbetslés p.g.a. kampétgird. I dylika fall kan HFD dven hamna att ta
stillning till tolkningen av nidmnda lagrum. Se HFD 27.2.1975 (2274/51/
73), HFD 27.10.1975 (1329/51/73), HFD 27.10.1975 (3792/51/73) och HFD:
26. 11, 1976 (660/51/75).
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viss avdelning och endast dessa befinner sig i strejk.3¢7 D4 strej-
kande arbetstagare tillhort samma fackfdrbund som indirekt ar-
betslésa p.g.a. strejken, har ocksd »utomstaende strejk» lett till att
de senare blivit utan understdd, trots att de tillhort tillampningsom-
ridet for ett annat kollektivavtal dn de strejkande.34® D4 indirekt
arbetslosa har tillhdrt annat centralférbund &n de strejkande har
utbetalning av understéd didremot godkints vid »utomstdende
strejk».34% Utan att i detta sammanhang ingd pé en nirmare analys
av rattspraxis konstaterar jag att det forefaller som om L om riks-
omfattande arbetsloshetskassor § 21 p 2 snarare tilldmpats i den
anda som regeringspropositionen 7/1931 gav uttryck fér in i enlig-
het med riksdagens ovan refererade intentioner.
Arbetskraftsministeriet 330 och dess delegation for syssel-
séttningsirenden forefaller vid tilldmpning av F om sysselséttning
§ 9 p 3 foretrdda ungefdr samma allménna linjer som social- och
hilsovdrdsministeriet vid beviljande av arbetsléshetsunderstid.?5!

347 Se HFD 26.11.1976 (660/51/75) samt social- och hilsovardsminis-
teriets beslut i detta fall, vilket dverensstdmde med HFD-avgérandet. Se
iven social- och hilsovardsministeriets beslut 9.12.1974 (N:o 20562/956/
74), 14.6.1976 (N:o 22385/456/75) och 13.9.1977 (N:o 1109/456/77).

348 HFD 27.10.1975 (3792/51/73). Jfr. dock Delegationen for arbets-
loshetsforsdkringsiarenden, protokoll 21.4. 1971.

349 Social- och héilsovardsministeriets beslut 17.10.1977 (N: 1015/
456/77). — Ministeriet liksom dess Delegation f6r arbetsloshetsforséikrings-
irenden (protokoll 15.9.1977) gick hir p& en ndgot annan linje &n JK 13.7.
1977/2919 DN:o 45/d 1977. JK tog i detta utldtande stéillning till frigan
huruvida statsbidrag kan beviljas fér understod till indirekt arbetslés vid
strejk (som enligt L. om riksomfattande arbetsloshetskassor § 21 &r be-
riattigad hirtill) da arbetsgivare eventuellt dr 16nebetalningsskyldig med
stod av ArbavtL § 27.2, men vigrar utbetala 16n. JK intog sténdpunkien
att fragan om ratt till 16n forst bor avgdras och att ansékan om statsbidrag
bdr behandlas hirefter, medan social- och hilsovardsministeriet utgick
frin att statsbidrag kan beviljas innen Ionefridgan avgjorts och uppen-
barligen frén att eventuell senare ldnebetalning leder till krav pd &terbe-
talning av statsbidrag till motsvarande del.

350 Enligt L. om sysselsidttning § 24.5 kan arbetskraftsministeriets
beslut om beviljande av arbetsloshetsersédttningar inte dverklagas.

351 Se arbetskraftsministeriets beslut 19.10. 1973 (3709/342/73), 14.11.
1973 (5186/342/73), 14.11.1973 (5097/342/73), och 23.4.1976 (3691/342/75).
I A&iminstone ett avseende tillimpar arbetskraftsministeriet en klart
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Sélunda understker man inte i forsta hand konkret den subjektiva
avsikten och malsédttningen med strejken utan man utgdr fran en
abstrakt uppfattning om att fordelar for en viss arbetstagargrupp
forr eller senare sprider sig till andra arbetstagare varfor »avsikten»
med en strejk s& gott som alltid och A&tminstone presumtivt dr atf
driva samtliga arbetstagares intressen (i ett foretag, inom en facklig
organisation, inom en bransch etc). Bevisbérdan fér att indirekt
arbetslosa vid kampatgédrd inte t.ex. efter det att kampétgirden
avslutats kriaver samma fordelar som de strejkande ldggs sdlunda
pé arbetstagarparten.?¥2 Och kraven p& denna bevisning forefaller
vara relativt hoga® Vidare tycks sdvil social- och halsovards-
ministeriet som arbetskraftsministeriet fista ringa uppmirksamhet
vid att utbetalning av understdd respektive ersdttning avser att ge
skydd mot inkomstbortfall och att deras betydelse som »strejkun-
derstéd» i allménhet vore liten dtminstone i de fall d& kampdatgir-
den inte direkt angér indirekt arbetslosas arbets- och 16neférhél-
landen,354

stringare linje &n social- och hilsovardsministeriet. Arbetskraftsministe-
riet har nimligen i enlighet med JK: utldtande 13.7.1977/2917 (DN:o
45/d 1977 utgdtt frdn att arbetsléshetsersdttning inte kan beviljas
i fall d& arbetsgivare eventuellt dr lonebetalningsskyldig med stoéd av
ArbavtL § 27.2 Se nidrmare arbetskraftsministeriets direktiv Yleigkirje
16 ABD7 27.4.1977 och Yleiskirje 28 ABCq7 12.8.1977). Jfr. ovan not 349.

352 Se t.ex. arbetskraftsministeriets beslut 19. 10. 1973 (709/342/73). Hir
konstateras »...att man inte kunnat bestrida det faktum att i fall arbets-
givaren hade gdtt med pd lyftkransférarnas och reparationsarbetarnas
(remonttimiesten) krav, skulle detta ha haft som f6ljd att ocksd de andra
arbetstagarna i elementfabriken.. AB hade krivt iakttagande av bygg-
nadsbranschens kollektivavtal» (6vers. N.B.).

353 Se arbetskraftsministeriets beslut 14.11.1973 (5186/342/73): Chauf-
for vid byggnadsforetag hade permitterats p.g.a. strejk i byggnadsbranschen.
Chaufféren tillhérde tillampningsomradet for ett annat kollektivavtal &n
de strejkande byggnadsarbetarna (protokoll 6.11.1973 § 2, Delegationen
for sysselsdtiningsérenden, ersittningsutskottet). Arbetskraftsministeriet
ansdg att »avsikten med arbetstvisten var att £& till stdnd &ndringar i hans
(chaufférens N.B.) arbets- och ldneférhillanden» (dvers. N.B.). Se &dven
i foreg. not namnt beslut. Det dr dock skél att understryka att motivering-
arna i arbetskraftsministeriets beslut #r sd knappa att det &r ytterst svart
att sluta sig till vilka faktiska krav, som stidlls pd bevisningen.

854 T forhallande till ILO-konventionen Nr 102 angdende minimistan-~
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Vilka ideologiska premisser ger ovan behandlade lagstiftning
och praxis uttryck f6r? For det forsta kan jag konstatera att lag-
stiftningen bygger pd ensidig kampparitet.?5 Vidare kan man sér-
skilja tre viktiga, inb6rdes motséigelsefulla principer, som péverkat
bedémningen saval vid lagstiftning som lagtillimpning: Statsneut-
raliteten understryks flera ganger i samband med lagstiftningsar-
betet.3%¢ TUppfattningen om att understod och ersdttning inte bor
utgé vid sjilvforvdllad arbetsloshet dr en annan princip som utgjort
ledstjéirna for lagstiftningen. Och for det tredje har skyddsprincipen
(skydd av arbetstagare vid inkomstbortfall) varit en central faktor
bakom tillkomsten av understdds- och erséttningssystemen. I sam-
band med indirekt p.g.a. kampatgird fororsakad arbetsloshet har
sdrskilda »kollektivarbetsrdttsliga» hénsyn beaktats, d.v.s. man har
tillimpat den kollektiva arbetsrittens primat. Strejkens sérskilda
rittsverkningar har fatt foretrdde framom arbetstagarens indivi-
duella réttigheter och den ensidiga kamppariteten har »vunnit»
6ver principen om sjilvférvallad arbetsloshet (i annat fall vore det
knappast skdl att behandla strejk och lockout lika, lockouten kan
svarligen betecknas som sjélvforvallad). ILikasd har statsneutra-
litetsprincipen klart fatt g& framom skyddsprincipen da det gillt
att avgéra indirekt p.g.a. kampdtgdrd arbetslésas ritt till arbets-
15shetsformaner.

5. Sammanfatining och analys. Det principiella om #n indirekta
legislativa erkénnandet av strejken ar 1924 foljdes inte av nagon
ingdende reglering av strejkens foérhallande till det individuella

dard fOr social trygghet forefaller finlindsk lagstiftning och praxis relativt
hard gentemot arbeistagarna. Artikel 69i i konventionen stadgar om
arbetsloshetsfonmédn att dylik kan innehallas »...da ifrdgavarande person
har forlorat sin arbetsplats som en direkt f6ljd av en arbetskonflikt pa
denna arbetsplats eller frivilligt utan giltigt skl ldmmat sin arbetsplats;»
(vers. N.B.), Vp 1953, HE 130. Konventionen har inte ratificerats av Fin-~
land.

Angéende tolkningen av artikel 69 i, se Sdcker 42 ff och av honom hin-
visad litteratur. Sdcker 46—50 ger ocksd eft ingdende referat av diskus-
sionen inom ILO, dar man tvistat om denna tolkning.

355 Se ovan kap. 6.6.2.3.

356 Vp. 1931, HE N:o 7.5 och Vp. 1931, Tyovienasiainvaliokunnan mie~
{int6 N:o 2.3.
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arbetsférh&llandet och enskild arbetstagares rittigheter. I stéllet har
rattsordningens instéllning till detta férhéllande sméningom utfor-
mats inom lagstiftning, doktrin och praxis. I den méin man lagstift-
ningsvégen f0rsokt 16sa de problem, som uppkommit, har det skett
genom att individualarbetsrdtten anpassats till strejken. Man har
sdlunda inte f6rs6kt skapa négon sirskild lagstiftning angdende
strejkens forhéllande till och inverkan pa det individuella arbets-
férhallandet, utan man har vid utformandet av individualarbets-
rittslig lagstiftning tagit hinsyn till strejken genom att inta spe-
cialstadganden, dér man konstaterat att strejken i vissa avseenden
utgdr undantag fran de allmédnna reglerna. Exempel pd dylika lag-
stadganden utgdér de ovan behandlade reglerna om socialhjilp, ar-
betsloshetsunderstéd och -ersédttning samt ArbavtL § 43.4.

For den rittsideologiska analysen #dr det skil att kort samman-
fatta resultaten av granskningen i detta kapitel (6.6.3). Hir féster
jag dock endast uppmérksamhet vid utgéngspunkten (den indivi-
duella eller kollektiva arbetsréttens primat), den réttsliga formen
(lagstiftning, doktrin eller praxis) och den tidsmissiga utveckling-
en for réttsordningens syn pa foérhallandet mellan strejk och in-
dividuellt arbetsférhéllande:

1. Strejken som individuellt kontraktsbrott. Utvecklingen
fran ar 1924 k#nnetecknas av en successiv 6vergdng fran in-
dividualarbetsrittens primat mot den kollektiva arbetsréttens
primat. Framforallt har denna utveckling &gt rum under 1960-
och 1970-talen. Lagstiftningen (ArbavtL) dokumenterar &ar
1970 en i viss mén féréndrad syn pa denna fraga. Doktrin och
praxis har endast i ringa utstrickning representerat nytin-
kande. Och rédande rittsuppfatining kan fortfarande sigas
bygga pa individualarbetsrittens primat dven om detta i flera
avseenden »urholkats» av lagstiftningen.

2. Strejkande arbetstagares rdtt till socialhjdlp. Fram till
ar 1970 byggde lagstiftning, doktrin och praxis pd den kol-
lektiva arbetsrdttens langtgdende primat. Vid utformningen
hérav spelade doktrin och praxis en betydande roll. Vid lag-
revideringen ar 1970 frangicks dock denna syn i hog grad till
férmén f6r individualarbetsrittens primat.

3. Arbetsloshetsunderstéd (och -ersdttning) for strejkan-
de. Den kollektiva arbetsrdttens primat har med stéd av lag-
stiftning tilldimpats under hela den granskade perioden.
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4, Arbetstagares rdtt till arbetsloshetsunderstéd och
~ersittning dd han dr indirekt arbetslés p.g.a. strejk. Allt se-
dan &r 1934 (1931) har man i denna fradga med stéd av lag
tilldimpat den kollektiva arbetsridttens primat.

5. Arbetsvillig arbetstagares ritt till lon vid strejk. Lag-
stiftningen (GArbavtL § 20.2, ArbavtL § 27.2) har i denna
frdga allt sedan &r 1922 utgdtt fr&n individualarbetsrittens
primat. S3 sent som &r 1970 tog riksdagen avstdnd frén en
reglering som utgick frédn den kollektiva arbetsréttens primat.
Inom doktrinen hivdade man dock redan pa 1920- och 1940-
samt 1950-talet tolkningar, vilka kan sigas bygga pa den kol-
lektiva arbetsridttens primat. Framiférallt under 1960- och
1970-talet har doktrin och praxis genom ett slags inbordes
vixelverkan hidvdat ldsningar, som byggt p& den kollektiva
arbetsrattens primat.

Med undantag for fall 2 (socialundersttd) kénnetecknas utveck-
lingen av en allmén forskjutning frdn losningar, som bygger pa
den individuella arbetsrdttens primat, mot ldsningar, som baserar
sig pa den kollektiva arbetsrattens primat. Fér en rittsideologisk
analys av utvecklingen dr det darfor skil att frdga hur nédmnda
dikotomi forhéaller sig till paritetsideologin. Kan man éaterfoéra 19s-
ningar, som bygger pd den individuella arbetsrittens primat, till
den individualistiska ideologin och karaktdrisera den kollektiva ar-
betsrittens primat som en paritetsideologisk konception? Jag kunde
ovan konstatera att en sddan kategorisering forefoll fullt anvind-
bar for fall 1.357 Vad géller fallen 2—5 i ovanstdende sammanfatt-
ning férefaller en dylik ideologisk karaktérisering minst sagt prob-
lematisk.

Begreppet paritetsideologi betecknar samlingsnamnet f6r vissa
centrala ideologiska konceptioner sdsom skyddsprincipen, neutrali-
tetsprincipen, styrkebalansen m.m. Denna ideologi innehéller sé-
lunda flera olika ideologiska utgéngspunkter. Fran dessa kan man
enligt min uppfattning hirleda en allmin syn enligt vilken strej-
ken i rittsligt hinseende bér behandlas utgdende fran dess kollek-
tiva sirprigel och enligt vilken den inte kan &terfdras pd olika in-
dividuella fenomen. Den kollektiva arbetsrittens primat ar darfor

357 Se ovan 298.
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férenlig med paritetsideologins utgédngspunkter, den kan betecknas
som ett element inom helhetsuppfattningen paritetsideologi.

Vid 16sning av konkreta rittsdogmatiska eller legislativa prob-
lem kan dock olika element i paritetsideologin hamna i ett inbdrdes
motsatsforhallande. Fall 2 (socialhjdlp) utgor ett illustrerande ex-
empel pa detta fenomen. Hir kan man hivda att den paritetsideo-
logiska skyddsprincipen talar for ett tillimpande av »individualar-
betsrédttens primat». Dessutom har man i doktrinen legitimerat
den kollektiva arbetsréttens primat med klart individualistiska kon-
ceptioner, vilket ostkt leder till frdgan om det &dr forenligt med
paritetsideologi att tilldela strejkande arbetstagare socialhjdlp?
Frégan kan inte besvaras helt entydigt.

Fallen 2—5 ovan dr samtliga sddana att man kan ange paritets-
ideologiska argument savidl féor som emot samma 16sning. Det f£6-
religger dérfor knappast ndgon orsak att gd in pd frdgan om vilka
argument som &r »starkare» eller vad som &r »riktigs paritets-
ideologi. Didremot &r det skidl att ndrmare granska den formella
dikotomin individualarbetsridttens primat/den kollektiva arbetsrat~
tens primat, utgdende fran uppfattningen att det sistndmnda utgér
ett element inom paritetsideologin.

En inbordes jimfdrelse av ovanstiende fem fall leder ostkt till
nagra fragor: Hur Ar det mojligt att riksdagen ar 1934 (1931) vid
stiftandet av L om riksomfattande arbetsloshetskassor tillimpade
den kollektiva arbetsrédttens primat, trots att man vid samma tid-
punkt i 6vrigt befann sig pa individualistiska lagstiftningslinjer?
Och varfér tilldmpar riksdagen i fall 5 fortfarande &r 1970 indi-
vidualarbetsridttens primat? Hur kommer det sig att samma for-
fattare, som i fall 1 konsekvent hévdar individualarbetsrédttens
primat, i fall 5 redan pa 1920-talet &r beredd att i stor utstrickning
frangd detta till forman f6r den kollektiva arbetsrittens primat?358
Och varav kommer sig de stora tidsmissiga variationerna i olika
frdgor for genombrottet for den kollektiva arbetsrdttens primat?

Hypotetiskt kunde man besvara frégorna med att man avvigt
olika paritetsideologiska argument mot varandra och kommit till
de resultat, som ovan presenterafs. En dylik forklaringsmodell ar

358 Se Kivimdki 133 ff, 152 ff och samma, JFT 1949. 29 ff.
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uppenbart ohéllbar. Varfér lever i si fall individualarbetsréttens
primat lingst kvar i fall 1, dér paritetsideologin relativt entydigt
forefaller tala for en tillimpning av den kollektiva arbetsrittens
primat. Det férefaller sdlunda klart att man inte kan foérklara olik-
heterna mellan de fem fallen utgdende fran formella ideologiska
faktorer, utan att man ndrmare madste granska vad de olika fré-
gorna giller, d.v.s. deras innehall.

En granskning av sammanfattningen i fem punkter ger vid han-
den att vi hir inneh&llsmissigt har att gira med flera fragor som
géller strejkbetingelser. Vidare géller flera fall betydande ekonomis-
ka férméner. Jag kan alltsd sla fast att de fem fallen ror vitale int-
ressen for arbetstagare respektive arbetsgivare. Och en granskning
av de fem fallen mot denna bakgrund utvisar att det foreligger en
uppenbar skillnad mellan & ena sidan fall 1 och & andra sidan fall
2-—5. I fall 1 leder den kollektiva arbetsrittens primat till en for
arbetstagarparten fordelaktig 16sning medan samma formella prin-
cip i fallen 2—5 leder till en f6r arbetsgivarparten fordelaktig
16sning.359 ,

Det star klart att olikheterna i de fem fallen ovan inte uteslu-
tande kan férklaras utgiende frin intressekategorin. Friga #r vi-
dare om relativt 3 fall, varfér man bor akta sig for att géra ldngt-
glende generaliseringar pa basen av dem. Men i fall man forstker
forklara divergenserna utglende frin intressekategorin, vilket
alltsd skulle innebédra att den formella dikotomin individual-
arbetsrittens primat/den kollektiva arbetsrittens primat vore klart
sekundér i férhallande till parternas intressen, forefaller det som
om de fem fallen kunde ge stéd f6r f6ljande slutledningar.

359 Pastiendet grundar sig pd en konkret, empirisk granskning av de
lagstiftnings- och tolkningsalternativ, som varit aktuella. I fall frégan
granskas p& en rent teoretisk niva foreligger naturligtvis inga hinder for
att tex. i fall 5 utgdende frdn den kollektiva arbetsréftens primat upp-
konstruera en ytterst arbetstagarvinlig lagstiftningslésning. —

Man kan naturligtvis stilla sig frdgan i vilken m8n det dr f6rmanligt
f6r arbetsgivarna att strejkande arbetstagare blir utan socialhjélp? Ar-
betsgivarorganisationernas argumentation antyder dock att de upplever
detta som formaénligt. Se nirmare AFC (STK) 2.12.1976 Valtioneuvoston
oikeuskanslerille 1.
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— Den kollektiva arbetsréttens primat tycks inte, delvis med
undantag for fall 5, ha haft problem med att sld igenom
dd detta varit forenligt med arbetsgivarintressen. Ockséd
vid en tidpunkt da en individualistisk ideologi varit gng-
bar har den kollektiva arbetsridttens primat accepterats
under denna férutsidttning (1931).

— D4 den kollektiva arbetsrittens primat varit f6renligt med
arbetstagarintressen (fall 1) har dess genombrott 1atit vinta
pd sig. Individualarbetsriittens primat utgér fortfarande
utgdngspunkt for synen pd strejken som individuellt kont-
raktsbrott.

— En inbbrdes jamforelse mellan & ena sidan doktrin och
praxis och &4 andra sidan lagstiftning i ovannidmnda fall
forefaller antyda att lagstiftningen relativt sett i viss mén
vore fordelaktigare f6r arbetstagarna #n doktrin och pra-
xis. I fall 1 har lagstiftningen ar 1970 klart till arbetsta-
garnas f6rmén utvecklats mot den kollektiva arbetsrittens
primat medan doktrin och praxis haft en ringa réattsutveck-
lande funktion. I fall 5 har lagstiftningen fortgdende mot
arbetsgivarnas intressen hivdat individualarbetsrittens
primat medan doktrin och praxis har haft en rattsutveck-
lande funktion i riktning mot den kollektiva arbetsrittens
primat. I fall 2 krdvdes en lagindring for att den kollek-
tiva arbetsrdttens primat, som tillimpats i doktrin och
praxis, skulle inskrénkas till férmén f6r arbetstagarna.
I fallen 3 och 4 kan man inte i detta avseende spira nigon
divergens mellan lagstiftning och doktrin samit praxis.

Sammanfatiningsvis forefaller det som om strejkens forhallan-
de till individualarbetsritten inte beddémts utgdende fran konsek-
vent paritetsideologi eller 6verhuvudtaget utgdende frn ndgra kon-
sekventa ideologiska premisser utan som om den kasuistiska lag-
stiftningsstrategin i réttsideologiskt hinseende kompletterats av en
kasuistisk argumentationsstrategi dir argumenten ofta direkt eller
indirekt justifierat och legitimerat 16sningar som varit formanliga
for endera parten.
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7. OM INDIVIDUALARBETSRATTENS ANPASSNING
TILL KOLLEKTIVAVTALSSYSTEMET

7.1. INLEDNING

Den kollektiva arbetsridttens anpassning till individualarbetsrédtten
dr ingen ensidig process. Samtidigt som kollektivavtalet som rétts-
institut regleras och utformas f6r att harmoniera med individual-
arbetsriatten péverkas denna av det kollektiva avtalssystemet.
Tyngdpunkten i ovanstdende framstéllning har legat vid kollektiv-
avtalets anpassning till den individuella arbetsridtten, men ocksa
den andra sidan av anpassningsprocessen har i flera sammanhang
behandlats. Har upprepas inte vad som i detta hénseende redan
framgatt. Detta kapitel (7) syftar till att komplettera den tidigare
framstidllningen med en sammanfattande granskning, som konsek-
vent synar vart problem frédn sden andra sidan».

7.2. BAKGRUND — ARBETSMARKNADSUTVECKLINGEN

Kollektivavtalet har, sdsom ovan framgétt,! allt sedan sitt genom-
brott efter II varldskriget kontinuerligt fatt en dkad betydelse och
omfattning. Nigot av en kulminationspunkt f6r denna utveckling
utgdr det inkomstpolitiska avtalssystem, som utvecklats sedan &r
1968. Denna utveckling, som inneburit att kollektivavtalet smaning-

1 Se ovan kap. 1.3.
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om blivit en central regulator av arbetsforhallandets villkor, har
sin bakgrund och kommer till uttryck i bl.a. féljande vilkinda fakta.
De fackliga organisationerna har vuxit i storlek och ekonomisk
styrka. Kollektivavtalen omfattar allt flera branscher och inne-
héller en allt mer ingdende reglering av arbetsférhéllandets villkor
och dartill anslutna fragor. De centrala arbetsmarknadsorganisatio-
nerna har fatt en stark officiell stéllning inom statsapparaten i och
med en markant 6kning av s.k. intresserepresentation.? De spelar en
betydande roll vid lagberedning i dtminstone tre hinseenden. For
det forsta utfér de numera ofta »privat» lagberedningsarbete. Detta
innebér att de centrala arbetsmarknadsorganisationerna tillsétter
en intern arbetsgrupp eller ndgot annat dylikt organ, som far i upp-
gift att utarbeta en fdrdig regeringsproposition, vilken sedermera
foreliggs vederb6rande ministerium.® Fér det andra medverkar man
i officiell statlig lagberedning, som remissinstans och via represen-
tanter i olika lagberedande organ (kommittéer, kommissioner och
arbetsgrupper m.m.). Och f6r det tredje ingdr man sk. centrala
avtal, vilka utformar arbetsmarknadspraxis och senare kan komma
att pragla den parlamentariska lagstiftningen.t De centrala ar-
betsmarknadsorganisationerna har en lagstadgad ritt att héras innan
vissa atgédrder vidtas.® De har en betydande stillning vid tolkning
av arbetsrittslig lagstiftning, dels genom sina representanter i olika
tillimpande organ, dels genom det férhandlingsforfarande, som
tilldmpas vid 10sning av tvister pd arbetsmarknaden. Organisatio-

2 Se Raportti korporatismin historiasta jo nykypdivistd Suomessa 373.

3 T.ex. revideningen av arbetstidslagstiftningen &r 1965 skedde pé
detta siitt, se TyBajan lyhentdmisen toteuttaminen. Likasd SemesterLs
tillkom pé detta sétt &r 1973, se Tydmarkkinain keskusjirjestéjen ehdotus
vuosilomalain uudistamiseks’ 19.5.1972. L. om arbetstiden inom handels-
rorelser och kontor 26.5.1978/400 bereddes av en dylik arbetsgrupp. Ocksa
andra centrala arbetsrdttsliga lagstiftningsfriagor har behandlats av dylika
organ. Se t.ex. TyOmarkkinatoimikunnan mietinté 1973, som dock inte
lett till ndgra lagstiftningsdtgirder.

4 Uppsagningsskyddets utveckling torde vara det mest remarkabla
exemplet hidrpd. Se Kallio 32 ff och kom.miet. 1977:60. 4 ff.

5 Detta géillefl framst vid utseende av representanter till olika organ,
men kan ocksa i vissa andra fall komma i frdga. Se t.ex. L, om skydd for
unga arbetstagare 29, 12. 1967/669 § 19.2.
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nerna har rétt att inbegira utlatanden av olika rattstillimpande
organ och rdtt att processa i sina medlemmars sak (LAD § 12.1).
Vidare har de status som officiella 6vervakare av att viss lagstiftning
iakttas (ArbavtL § 55.1).

Arbetsmarknadsutvecklingen kan i detta sammanhang inte ut-
sittas for ndgon ingdende analys utan ovanstdende ytliga skiss far
vara nog. Det centrala i detta sammanhang dr resultatet av utveck-
lingen: Kollektivavtalet har blivit den priméira normkéllan vid
reglering av arbetsférhéllandets villkor medan den individuella
arbetsritten fatt en allt mer sekundir stéllning. I det f6ljande
granskar jag mot bakgrund av denna allménna utveckling hur den
individuella arbetsrdtten anpassats till det kollektiva systemet och
de ideologiska premisserna hirfor.

7.3. INDIVIDUALARBETSRATTENS UTVECKLING OCH
KOLLEKTIVAVTALSSYSTEMET

7.3.1, Problemstillning

Lagstiftningen utgér den tydligaste indikatorn pa individualarbets-
rittens anpassning till den kollektiva arbetsrdtten. Inom dokirin
och praxis, vilka i mer eller mindre hég grad baserar sig pa géllande
lagstiftning &r anpassningsprocessen svarare att skonja. I det f6l-
jande fister jag dérfor huvudvikten vid den anpassning, som kom-
mer till synes i lagstiftningsutvecklingen &ven om doktrin och praxis
i vissa fall kommenteras. Framstillningen syftar inte till fullstéindig-
het i annat avseende #n att jag strévar till att ticka samtliga typfall
for denna anpassningsprocess.

7.3.2. Aldre anpassningsstadganden
Fréan tiden fére det II virldskriget dr det inte 14tt att finna exempel
pd lagstiftning, som syftat till att anpassa individualarbetsritten

till det kollektiva systemet. GArbavtL § 35, L om lédroavtal 28. 4.
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1923/125 § 13, L om riksomfattande arbetsléshetskassor § 21 och L
om arbetsférmedling 23.7.1936/263 § 13 innebar dock i viss méan
exempel pa en anpassning till strejkinstitutet och ritten till facklig
organisering.

7.3.3. Kompetensstadganden for riksomfattande arbetsmarknads-
organisationer

Lagstiftningens anpassning till kollektivavtalet kommer klart till
uttryck i lagstadganden, som ger kompetens &t arbetsmarknads-
organisationer, vilkas verksamhet omfattar hela landet, att i kol-
lektivavtal inta stadganden, som till arbetstagares nackdel avviker
fran vad som stadgats i »tvingande» skyddslagstiftning. Dylika
stadganden har under de senaste tva drtiondena blivit allt vanligare.
Historiskt sett torde det f6rsta exemplet pa denna lagstiftningsteknik
utgbras av L. om arbefstagares semester 30.4.1960/199 § 17.2.6 Vid
revidering av arbetstidslagstiftningen &r 1961 och framférallt &ar
1965 tillkom en lang rad dylika kompetensnormer.” Hirefter har de
utgjort standardrekvisita vid fornyelse av arbetsrittslig skydds-
lagstiftning.8 I vissa liknande lagstadganden har man frangitt

8 Se dock SjomansL: 30, 6. 1955/341 § 87.2, vilken giiller lagens {illEmp-
ningsomrade.

7 Se SjdarbetstidsL. 14.7.1961/409 § 16, L om arbetstid pd fartyg i
inrikesfart 14.7.1961/410 § 10, ArbtidL. § 7, 13, 16 och 17 samt L. om ar-
betsforhéllandena inom handelsrorelser och kontor 2.8.1946/605 § 4a, 4b,
6 och 7 (30.12.1965/746).

8 Atminstone féljande lagstadganden dinnehdller dylika kompetens-
normer: I, om arbetet 1 bagerier 9.6.1961/302 (3.5.1968/247) § 2, L. om
arbetstiden inom lantbruket 16.1.1970/31 § 6,9 och 14, L. om arbetstiden
for glrdskarlar 24.4.1970/284 § 4, 9, 10 och 11, ArbtidL (6. 11.1970/666)
§ 19 a, L om tillsynen 6ver arbetarskyddet 16.2.1973/131 § 8, SemesterL
30.3.1973/272 § 16, L. om arbetstiden for gdrdskarlar (20.12.1974/972) § 19,
ArbtidL (20.2.1976/189) § 16 och 16 a, Sjdarbetstidslag 9. 4.1976/296 § 16,
L om hushllsarbetstagares arbetsférhallande 16.12.1977/951 § 5 och 13
samt I. om arbetstiden inom handelsrérelser och kontor 26.5.1978/400
§ 5,7, 8 och 11 samt 12 a (22. 12. 1978/1066). Se &ven L om samarbete inom
foretag 22.9.1978/725 § 14.
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kravet pa att arbetsmarknadsorganisationerna bor vara riksomfat-
tande for att erhdlla ndmnda kompetens.®

Ovan relaterade lagstiftningsteknik innebédr att absoluta skydds-
stadganden till f6rmén f6r arbetstagarna inte mera nédvindigtvis
innebdr miniminivd och minimiskydd for arbetstagare. Skydds-
lagstiftning har i viss utstridckning gjorts till ett f6rhandlingsobjekt
vid ingdende av kollektivavtal. Kollektivavtal, som ingds av organi-
sationer, vilkas verksamhet omfattar hela landet, har i flera fall
fatt en hogre status dn lagstiftningen och placerar sig fére denna
inom arbetsrattens s.k. normhierarkiska prioritetsordning. Utveck-
lingen innebidr att kollektivavtalets betydelse accentueras, lagstift-
ningen far en mer undanskymd roll.

Argumenten f6r den nya lagstiftningstekniken har varit relativt
f4 och framst av réttsteknisk karaktédr. Man har hivdat att en flexi-
bel tilldimpning av lagstiftningen forutsdtter att parterna i sina
kollektivavtal kan ta hinsyn till branschmissiga specialférhéll-
anden.'® Och vidare har man konstaterat att riksomfattande
arbetsmarknadsorganisationer kdnner sitt ansvar och inte urvatt-
nar arbetarskyddet.!!

Ursprungligen forefaller specialférhéllanden inom olika bran-
scher klart ha utgjort bevekelsegrund for den nya lagstiftningstek-
nikens kompetensnormer. Detta framgar t.ex. i forarbetena till
L om arbetstagares semester 30.4.1960/199. H#r argumenterade
man for kompetensstadgandet (§ 18.2) genom att uttryckligen hén-
visa till det s.k. semesterkassasystemet, som vid denna tid var under
uppbyggnad.l? Detta system strivar till att skapa reella mojlig-

9 GArbaviL, § 20 (4.1.1968/9), sedermera ArbaviL § 28 och L om
studieledighet 9.3.1979/273 § 13. Den svensksprikiga texten i det sist-
nimnda lagrummet &r feloversatt: Hér talas om »arbets- och tjdnstekol-
lektivavtal». Man har uppenbarligen avsett kollektivavtal och tjdnstekol-
lektivavial, vilket dven den finska lagtexten »tydehto- fai virkaehtosopi-
muksins utvisar.

16 Kom.miet. 1959: 3. 11 f, Ty6ajan lyhentédmisen toteuttaminen, liite 3.
6 och Tyomarkkinain keskusjirjestojen ehdotus vuosilomalain uudistami-
seksi 44.

11 T.ex. Kahri—Vihma 83 och Sarkko, Vuosilomalaki 189.

12 Rom.miet. 1959:3. 11 £.
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heter till semester ocksd for arbetstagare i kortvariga arbetsfor-
hallanden genom att deras semestererséttning inte i normal ordning
utbetalas vid arbetsforhéllandets slut utan under semesterperioden.
Det var sdlunda onekligen specialférhillanden inom bl.a. byggnads-
branschen, som betingade utformningen av § 17.2 i semesterlagen
frén &r 1960.

Riksomfattande arbetsmarknadsorganisationers kompetens att
fréngd »tvingande» skyddslagstiftning till arbetstagares nackdel
forefaller sméningom ha blivit en allmint accepterad lagstiftnings-
teknik. Medan man t.ex. i semesterlagen fran ar 1960 klart angav
vilka specialférhillanden, som betingade en dylik kompetensnorm,
forefaller det som om man numera inte, trots att tillimpningsomra-
det for dessa normer successivt utvidgats, stiller ndgra egentliga
krav pd legitimering av kompetensnormerna. Sdlunda legitimeras
kompetensstadgandena i L. om hushéllsarbetstagares arbetsférhél-
lande — som tillkommit f6r den eventualiteten att riksomfattande
kollektivavtal skulle borja ingas i branschen? — med att dylika
stadganden har blivit »allmdnna».}3 L. om samarbete inom foretag
§ 14, som &tminstone i feorin Oppnar mdjlighet till 1ngtgiende £6r-
sdmring av lagen frén arbetstagarsynpunkti4 legitimeras kort i
regeringspropositionen med en passus om »smidig anpassning.. till
forhandlingspraxis».’ Det dr dock skél att understryka att L om
samarbete inom féretag i flera viktiga principiella avseenden avvi-
ker fran Ovrig lagstiftning, som hir behandlats.16

13 Rd 1975 II. Reg.prop. nr. 19. 3,

14 Med stod av L om samarbete inom foretag § 14 kan riksomfattande
foreningar salunda bl.a. begrinsa tillAmpningsomridet for lagen (§ 2),
begridnsa omfattningen av de drenden, som hér 1till det s.k. samarbetsfor-
farandet (§ 6) och begrinsa arbetsgivares informationsskyldighet (§ 11).
Se om tolkningen av L om samarbete inom féretag § 14 Tiitinen 333 ff.

15 Rd 1978. Reg. prop. nr 39. 13,

16 I, om samarbete inom £6retag kan inte karaktiriseras som s.k.
arbetsrittslig skyddslagstiftning i traditionell mening. Den reglerar framst
forhallanden pé »solidarnormsnivdn», dir avtalsbalans anses foreligga
utgdende fran paritetsideologiska premisser. Lagen kan bla. darfér inte
hénféras till den individuella arbetsridtten, utan till den kollektiva. Lagen
kan sigas innebira en uividgning av den kollektiva arbetsrittens betydelse
och- sakliga omfatining pa bekostnad av den individuella arbetfsritten.
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I detta sammanhang gar jag inte in pd en beddmning av de hér
aktuella kompetensnormernas reella funktion.!” En dylik analys
skulle forutsédtta en ingdende granskning av kollektivavtalspraxis.
Daremot dr det skal att kort granska de réttsideologiska premisserna
fér dessa normer. Den uttalade argumentationen for dylika normer
har inte varit paritetsideologisk. Déremot stidr det klart att argu-
mentationen indirekt baserar sig pad uppfattningen om att parterna i
kollektivavtalet dr jimnstarka.!8 I fall man utgick frdn motsatsen
skulle en dylik lagstiftning knappast accepteras. I sd fall skulle
lagstiftningen innebéra ett utlimnande av arbetstagarna &t arbets-
givarorganisationerna och ett nedskrotande av arbetarskyddet. Har
féreligger dirfor en konkludent presumtion om styrkebalans. Den-
na styrkebalans ar abstrakt Den tar inte hinsyn till eventuella
skillnader i styrkeférhdllanden mellan olika branscher, utan fére-
faller att utgd fran att det att en organisations verksamhet omfattar
hela landet i och for sig garanterar avtalsbalansen.!® Vidare fore-
faller det som om avtalsbalanskonceptionen klart skulle prioriteras
framom en annan central paritetsideologisk uppfattning: Arbetsta-
garen #r svagare pd individualnivd och bdr skyddas genom lag-
stiftning.

7.3.4. Sirskilda kompetensstadganden

Ar 1968 koordinerades arbetstagares ritt till 16n for sjukdomstid
med det sjukférsdkringssystem, som trdatt i kraft tidigare under
samma artionde. Regleringen (GArbavtL § 20, 4. 1. 1968/9) bibeholls
senare oférindrad 1 ArbavtL § 28. Den innebar inte endast en koor-
dinering mellan SjukforsL 4.7.1963/364 och GArbavtL, utan dven

17 Salunda forsoker jag inte bedoma om kompetensnormerna de facto
kommit att urvattna arbetarskyddet eller om de eventuellt inneburit ait
det lagstadgade arbetarskyddet kommit att befinna sig p& en higre niva
an vad som vore fallet om skyddet gjorts absolut.

18 Teoretiskt kunde man iven tidnka sig, att man utgatt frén att arbets-~
tagarorganisationerna #r starkare #n arbetsgivaronganisationerna, vilket
dock forefaller ytterst osannolikt.

19 Se ovan kap. 3.5.2.



en anpassning av individualarbetsritten till kollektivavtalet och en
specialreglering av kollektivavtalets efterverkan.

ArbavtL § 28 innehaller en kompetens for arbetsmarknadsorgani-
sationer att i kollektivavtal forsdmra arbetstagares lagstadgade ratt
till 16n f6r sjukdomstid. I motsats till vad som i allménhet &ar
fallet behover parterna i detta kollektivavtal inte vara riksomfat-
tande  arbetsmarknadsorganisationer utan regleringen dr mdojlig
ocksd i mindre omfattande lokala avtal.

D& man genom kollektivavtal férsdmrat arbetstagares lagenliga
ratt till 16n for sjukdomstid, f6rblir denna férsimring i kraft under
s.k. avtalslost tillstdnd endast under forutsittning att arbetstagare
och arbetsgivare i det individuella arbetsavtalet uttryckligen kom-
mit &verens hirom. (ArbavtL § 28.2).20 Arbetsavtalskommitten, som
beredde denna lagreglering, anférde: »I kollektivavtal vore det
daremot tillatet att fritt avtala om lénebetalning vid férhinder som
beror pé sjukdom eller olycka. Likaledes borde man bereda mojlig-
het att avtala om att nidmnda villkor i kollektivavtal, som angéir
ndmnda l6nebetalning, bor atlydas dven efter det att kollektivavtalet
upphort att gilla, tills fragan reglerats genom ett nytt kollektiv-
avtal» (6vers. N.B.).2t D& SemesterL: stiftades ar 1973 utformades
kompetensstadgandet § 16.2 uttryckligen med ArbavtL § 28 som
modell, ocks&d vad betridffar kollektivavtalets efterverkan.?? Ocksa
L om arbetstiden inom handelsrorelser och kontor § 5 och § 12 a
ar ordagrant uppbyggd pd samma sitt.2®

I rattsideologiskt hinseende forefaller Arbetsavtalskommitténs
ovan citerade passus liksom #ven den legislativa regleringen av
kollektivavtalets efterverkan i Arbavtl. § 28 bygga pé& inbérdes
motsigelsefulla element. A ena sidan kan man hir klart finna pari-

20 Se HD 1975 II 73 och Tiitinen, DL 1976. 91 ff,

21 Kom.miet. 1967: B 50. 6.

22 Se Tyomarkkinain keskusjirjesttjen ehdotus vuosilomalain uudis-
tamiseksi 44, dédr man uttryckligen hénvisar till ArbavtL § 28. SemesterL
§ 16.2 skiljer sig dock fran nimnda stadgande diri, att kollektivavtalspar-
terna bor ha hela landet som verksamhetsomride.

23 Ocksd hir krivs att kollektivavtalsparterna bér ha hela landet som
verksamhetsomrade. Angdende L. om arbetstiden inom handelsrorelser och
kontor, se dven Sarkko, Kauppatyolaki 37 f.
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tetsideologiska utgdngspunkter: I kollektivavtalet, dir styrkebalans
rédder mellan parterna, kan man tilldta en f6rsimring av arbets-
tagares stdllning, i arbetsavtal, didr styrkebalansen saknas och ar-
betsgivaren i stor utstrickning kan diktera avtalsvillkoren, kan
dylikt forfarande inte accepteras. A andra sidan skiljer Arbetsav-
talskommittén inte mellan kollektiv och individuell avtalsniva utan
man férefaller att dra en parallell mellan dessa di friga dr om
kollektivavtalets efterverkan och 16n {6r sjukdomstid. Man fore-
faller alltsé utgd fran att den enskilda arbetstagaren pé individual-
planet kan hivda sig gentemot arbetsgivaren, vilket &r oforenligt
med paritetsideologins premisser.

ArbavtL § 28, SemesterL: § 16.2 och L. om arbetstiden inom han-
delsrdrelser och kontor § 5.1 och 12 a.l férefaller onekligen innehél-
la ett individualistiskt element. Den individuella avtalsfriheten &r
dock inte obegrinsad i detta fall. Den maste hélla sig inom de ramar
kollektivavtalet utstakat, man kan inte pd individuell nivd avtala
om lingre glende forsdmringar i arbetstagares stdllning &n vad
kollektivavtalet féreskriver. Och styrkebalansen garanterar ju enligt
paritetsideologin att férsimringarna héller sig p& en rimlig niva.
Vi har alltsd att gora med en strikt begrénsad individuell avtals-
frihet. Det oaktat #r den frin paritetsideologisk synpunkt fiktiv
och i ideologiskt hénseende individualistisk. En konsekvent tillamp-
ning av paritetsideologin skulle enligt min uppfattning antingen
ha betonat skyddsprincipen och stadgat att man under avtalslost
tillstdnd tillimpar den ldsning, som fran arbetstagarsynpunkt &r
fordelaktigast (vilket torde vara fallet d& ndgot individuellt avtal
inte ingds) eller ha betonat styrkebalansen och kollektivavtalets
efterverkan och stadgat att kollektivavtalet tilldimpas under av-
talslos period (vilket ar fallet dd arbetsgivaren fatt in en klausul
hirom i det individuella avtalet). Den hybrid man gick in for, f6rut-
sitter existensen av avtalsbalans p& en individuell nivé, dir den
inte anses existera.

Varfér har man i de hir aktuella lagrummen frangatt paritets-
ideologin? Man kunde ju ha natt 6nskat lagstiftningsresultat genom
en fran paritetsideologisk utgéngspunkt oantastbar formell lagstift-
ningslosning. I hypotesform kan man ange atminstone tre svar pa
frigan: For det forsta dr det mdojligt att man utgétt frén existensen
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av avtalsbalans pé individuell nivd, d.v.s. frdn en genuin individua-
listisk ideologi. Detta forefaller osannolikt.?4 Foér det andra kan
man ha utgitt frdn att den individuella avtalsbalansen #r fiktiv
men ha accepterat en sideologisk lagstiftningshybrid» som en (sken-
bar) kompromiss i en lagstiftningssituation dir eventuellt arbets-
givarparten velat betona styrkebalansen och infora lagstadgad ef-
terverkan for vissa kollektivavtalsbestdammelser, medan arbetsta-
garparten eventuellt velat betona skyddsprincipen och tillimpa den
for arbetstagaren fordelaktigaste 18sningen under avialslost till-
stdnd. For det tredje kan man (eventuellt arbetsgivarparten) ha
ansett det viktigt att forverkliga kollektivavtalets efterverkan i har
aktuella frigor, men eventuellt ha velat géra det i en form, som
inte kunde tédnkas skapa eventuella aterverkningar p& uppfatt-
ningen om efterverkan i allminhet. Kollektivavialets efterverkan
har ju i allménhet ansetts vara dispositiv.2® Ocksd detta alternativ
utgdr fran att man vid lagstiftningsarbetet varit helt medveten om
att innehéllet i det individuella avtalet i mer eller mindre hig grad
kan dikteras av arbetsgivaren och att man av denna orsak med-
vetet utnyttjat rdttens illusoriska funktion fér en reglering, som
bygger pd formell avialsfrihet.

Lagberedningsmaterialet ger ingen klar ledning for vilken av
ovanstdende tre forklaringsmodeller, som #r korrekt. Och det #r
naturligtvis mojligt att ingen av ovan presenterade hypoteser har
nagon tickning i verkligheten 20 Lagberedningsmaterialet forefaller
dock utvisa att utgédngspunkten f6r regleringen varit paritetsideolo-
gisk. Man forefaller sdlunda Atminstone vid tillkomsten av Se-
mesterL, ha utgitt frdn att det individuella arbetsavtalet nirmast

24 Se Virkkunen 130, som anfor att ».. en dylik kollektivavtalsnorm. .
(som forsdmrar arbetstagares ratt till 1on for sjukdomstid enligt ArbavtLl, §
28, N.B)).. far arbetsgivare iilldmpa.. ocksd efter del att kollektivavialet
tratt ur kraft, tills nytt kollektivavtal ingdtts.» (6vers. N.B.). Virkkunen
antyder sdlunda inte ens att arbetstagaren kan ha sitt ord med i laget, vilket
kan uppfattas som ett uttryck £6r radikal paritetsideologi.

25 Se ovan kap. 6.3.5.

26 For »den, som inte var med» vid lagberedningsarbetet kan det vara
svart att ana sig till de maéngfacetterade »kompromisspaket», som ibland
kan ligga bakom tillkomsten av arbetsrattslig lagstiftning.
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utgdr ett »faktiskt diktat» frdn arbetsgivares sida. I annat fall
skulle man knappast kunna hivda att man genom regleringen syftar
till, att kollektivavtalets fran lag avvikande stadganden om semes-
terférméner, inte skall behdva fringds under avtalslds period.2?” Om
man verkligen hade utgétt fran att man genom individuella »reella»
avtal kommer dverens om efterverkan, forefaller det sannolikt, att
det vore svart att f4 alla arbetstagare att gd med pa ett for dem
ofordelaktigt system. Ocksd L om arbetstiden inom handelsrérelser
och kontor dr i detta avseende mirkligt utformad. I fall man
strdvar till att ett kollektivavtalsenligt arbetstidssystem skall kunna
tillimpas ocksad under avtalsids period och till att samma arbetstids-
system skall kunna tillampas i hela foretaget?® #r det minst sagt
forvanande att man ger enskild arbetstagare formell vetordtt i denna
fraga. I detta avseende skiljer sig dock ArbavtL § 28 fran de tvé
ovriga hir ndmnda lagrum. D& fraga ar om lon for sjukdomstid
foreligger betydligt storre faktiska mdojligheter till individuell
prévaing och individuell reglering &n d& fraga &r om t.ex. arbets-
tidssystem.

Den ideologiska konflikt, som finns inbyggd i ArbavtL § 28 och
ovriga hidr behandlade lagrum, kan tdnkas leda till en diskrepans
mellan réttspraxis och arbetsmarknadspraxis. Réttspraxis blir med
stod av lag bunden vid det individuella arbetsavtalet, pd arbets-
marknaden &ater torde arbetsgivaren de facto i allménhet tillimpa
kollektivavtalen ocksd till hir behandlade delar under avtalslds
period.

Vem har tjdnat pd detta lagstadgade avsteg fran paritetsideolo-
gin? Svaret beror p& vad man jaimfor med. I fall utgéngspunkten
dr att man i annat fall stadgat om obligatorisk efterverkan har
regleringen, om &n i ringa utstrickning, varit i arbetstagarintiresse.?®

27 Tyomarkkinain keskusjirjesttéjen ehdotus wuosilomalain uudista-
miseksi 44. Jfr. dock Vp 1973, HE 14. 17 dar ndgot motsvarande omndmnade
‘nte ingéar.

28 Framstillningen i Sarkko, Kauppatyolaki 37 antyder att detta varit
ett av syften med regleringen i L. om arbetstiden inom handelsrorelser och
kontor § 5.

29 Atminstone vad géller ArbavtL § 28 dir intressena relativt entydigt
kan varderas i pengar ir ett dylikt pastiende befogat. D4 fraga #r om t.ex.
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Om alternativet varit ett lagstadgande om att det £6r arbetstagaren
férmanligaste alternativet tilldmpas under avtalslos period torde
arbetsgivaren ha haft fordel av den nya regleringen. Och ocksé
i fall man jamfor stadgandena med det fall att ndgon lagreglering
inte skulle foreligga i fragan, vilket kanske dr den rimligaste ut-
gangspunkten, har regleringen i viss utstrickning tjinat arbets-
givarintressen.

7.3.5. Skydd for facklig verksamhet

Under de senaste dren har man inom den individuella arbetsrdtten
skapat en lagreglering, som syftar till att skydda och garantera
facklig verksamhet och den enskildas méjligheter att delta i denna.
Man har infort ett sdrskilt ekonomiskt- och uppsigningsskydd fér
fértroendeman (Arbavil: § 53) och f6r arbetarskyddsfullmiktig (L
om tillsynen &ver arbetarskyddet § 11), lagstiftningen innehé8ller for-
bud mot diskriminering av arbetstagare bl.a. pd grund av facklig
aktivitet (ArbavtL § 17.3, SjémansL § 15.3), uppsigning fir inte ske
som f6ljd av dylik aktivitet (ArbavtL § 37.2, p 3 SjémansL § 39.2,
p 2) och arbetsgivare &dr under vissa forutsidttningar tvungen att
gratis stédlla lokaliteter till forfogande foér fackliga moten utom
arbetstid (ArbavtL § 52.2). Samtliga ndmnda stadganden syftar till
att garantera och stdda forutsdttningar £6r facklig verksamhet och
passar salunda v#l in i ett paritetsideologiskt ménster.

7.3.6. Kollektivavtalens s.k. allmiingiltighet

De lagstadgade reglerna 3 om kollektivavtalens s.k. allméngiltighet
kan uppfattas som ett exempel p& och uttryck for individualarbets-

arbetstid kan beddmningen 1&4tt bli mer komplicerad. Hur t.ex. virdera
bekvam arbetstid m.m.?

30 I, om avldningen i skogs- och flottningsarbeten 30.12.1964/699 § 2,
ArbavtL § 17, L. om hushallsarbetstagares arbetsférhallande § 12 och Sjo-
mansL § 15. Se dven L om extra sysselsdttningsstéd £o6r foretag 23.2.1979/
205 § 6.1.
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rittens anpassning till den kollektiva arbetsrétten. Arbavtl. § 17.1,
som p.g.a. sitt omfattande tilldmpningsomréade dr det mest betydelse-
fulla av dessa stadganden, foreskriver att arbetsgivare ».. i arbets-
avtal eller arbetsférhdllande i ovrigt..» skall ».. iakttaga
itminstone de l6ne- och andra villkor, som bestimts for ifrdga-
varande eller dirmed n#rmast jamforligt arbete i riksomfattande
kollektivavtal, vilket bor anses vara allmint i vederbbrande
bransch.» Och om arbetsavtal till ndgon del star ».. i strid med
vad i 1 mom. dr stadgat, 4r avtalet till denna del ogiltigt, och i
stéllet skall motsvarande bestdmmelser i vederbdrande kollektivav-
tal ldnda till efterrdttelse.» (ArbavtL § 17.2). Forebilden f£for
ArbavtL § 17 utgjorde L om avldningen i skogs- och flottnings-
arbeten § 2, som ordagrant bygger pd samma princip med undantag
for att statsrddet enligt denna lag auktoritativt faststéller vilket
kollektivavtal, som skall anses vara allmént inom branschen (§ 2.2),
medan Arbavtls bygger pad en automatisk allméngiltighetsverkan.
Sedermera har sivdl L om hushdllsarbetstagares arbetsforhallande
§ 12 och SjomansL § 15 infért allméngiltighetsreglering med ut-
gangspunkt och modell i ArbavtL § 17.31 Tolkningen av ArbavtL
§ 17.1 har varit foreméal f6r en sdllsynt héftig polemik, som klart
statt i samband med att stadgandet var kontroversiellt redan da det
stiftades.

Argumentationen f6r allméngiltighetsstadgandet har betonat
vikten av att skydda arbetstagarparten, jdmlikhet mellan olika
arbetstagare oberoende av deras arbetsgivares organisationstill-
hérighet och stadgandets betydelse som minimilénsgaranti. Under
allmiéingiltighetsstadgandets tillkomst vid riksdagsbehandlingen 32
uppfattades det som ett typexempel pd skyddslagstiftning till f6r-
man f6r arbetstagarna, som garanterar dessa vissa minimivillkor

31 Se dock L om hushéllsarbeistagares arbetsforhdllande § 12.2, som
avviker fran 8vriga allméngiltighetsstadganden dinri, att det ger statsradet
befogenhet att faststilla »minimivillkor» d& négot allmingiltigt kollektiv-
avial inte dr gillande i branschen.

32 Allmingiltighetsstadgandet ingick inte i regeringspropositionen utan
intogs i lagen under en bridskande behandling i riksdagens socialutskott.
Se Vp 1969, Sosiaalivalickunnan mietintd n:o 33, 2 £, 7.
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frimst vad betrdffar l6nen, men ocksd i Ovriga hénseenden.®?
Vidare torde man ha ansett, att det 4r dgnat att avskaffa en ohilso-
sam konkurrens mellan arbetsgivarna, som sker pad bekostnad av
arbetstagarna. Denna argumentation kommer bla. till uttryck i
riksdagens socialutskotts betdinkande déir man konstaterar att »ut-
skottet finner det viktigt att samtliga arbetstagare, oberoende av
om deras arbetsgivare i enskilda fall &r bundna av kollektivav-~
tal eller ej, betalas &tminstone en viss minimilén» (6vers. N.B.).34
Denna legitimation har sedermera fatt en relativt konsekvent »fort-
séttning» i kritiken mot den sik. 50 %o-regeln.35 Denna regel innebér
som kidnt att en férutsdttning for att ett kollektivavtal »bdr anses
vara allmint», d.v.s. allméngiltigt enligt ArbavtL § 17, dr, att det
omfattar ungefdr 50 %o av arbetstagarna inom vederbdrande bransch.

Argumenten mot allmingiltighetsregeln i den form den seder-
mera antogs framférdes forst av ndgra representanter f6r den
politiska hogern i riksdagen.?® Argumenten {orde ha avspeglat de
asikter man inom arbetsgivarkretsar (AFC och AAC) hyste om lag-
forslaget. Denna argumentation fick stdd av Fortjdnst- och ut-
komstkommittén, som utarbetade ett forslag till alternativ be-
stdmning av minimilon 37, och sedermera till visentliga delar i den
rittsvetenskapliga litteraturen 38 av blia. Suviranta och Sarkko. P&
rittsdogmatisk nivd kan man séga att kritiken mot ArbavtL § 17

33 Se Vp 1969, Perustuslakivaliokunnan lausunto n:o 3 (13.2.1970),
bilaga till Sosiaalivalickunnan mietintd n:o 33. 20 £.

3¢ Vp 1969, Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33. 3.

35 Ang. 50 %-regeln och kritiken mot denna, se Bruun, JE'T 1974. 309.
Tiitinen, Oikeus 3/1974. 37 £, Aarnio—Heinonen—Tuori 305 och Varis 1 ff.

36 Haarla/Apajalahti och Melin i avvikande yttranden till Vp 1969,
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 33.12 ff.

37 Se Ansiotaso- ja toimeentulokomitea 20.11,1970. 1 ff som utgjorde
ett i form av regeringsproposition utarbetat forslag. Se #ven TyOmarkki-~
najirjestojen vahimmadiispalkkatoimikunta 1.6.1970, dar riktlinjerna for
detta forslag star att finna.

38 Se Suviranta, Esitelm# 14 £f, samma, Codex 30 ar 50 £f, samma, Uusi
tyosopimuslaki 10 £f, Sarkko, Tyooikeus 259, samma, DL 1972. 39 f, saumma,
Oikeusvaikutukset 7, 37, 50, 59 f, 61 och 193 samt samma, LM 1978. 239.
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skanaliserades» till den s.k. 50 %o-regeln, som HD 1974 II 44 accep-
terade.3?

Huvudargumentet mot allméngiltighetsstadgandet har gatt ut pa
att man i och med tillkomsten av ArbavtL § 17 skapat ett kollektiv-
avtalssystem utan kollektivavtalsmaskineri. De flesta av argumen-
ten mot ArbavtL § 17 kan hérledas fran en grunduppfattning om
att detta lagstadgande innebir ett ytterst haltande och ofullstindigt
kollektivavtalssystem, som &r svart eller om6jligt att jamka ihop
med det existerande och etablerade systemet f6r kollektiv reglering
av arbetsférhillandets villkor. Atminstone féljande argument mot
allméngiltighetssystemet i den form det antagit i ArbavtL § 17 kan
sdgas bygga pd ndmnda grunduppfattning:

a) ArbavtL § 17 innebdr att arbetsgivarna far skyldigheter
men arbetstagarna endast rittigheter. Hi&r rader darfor
brist p& lika behandling av parterna.t?

b) Till kollektivavtalssystemet enligt KollavtL: ansluter sig
en fredsplikt £6r arbetstagarna. AvrbavtL § 17 innebér att
man inf6ér kollektivavtalsreglering utan fredsplikt.41

¢) Bundenhet vid kollektivavtal kommer med stdd av ArbaviL
§ 17 till stdnd utan att enskild arbetsgivare har nagon som
helst mojlighet att paverka kollektivavtalets innehall. Vid
ingdende av »normala» kollektivavtal innebér anslutning
till arbetsgivarforening en visserligen delvis fiktiv men
inte helt betydelselds accept av att foreningen ingdr avtal,
som binder enskild arbetsgivare 42

d) Kollektivavtalssystemet innehdller ett sdrskilt sanktions-
system, som stadgar plikt for olika forseelser. Detta saknas

39 Allmiant taget verkar det som om de rittspolitiska kritikerna av
utformningen av ArbavtiL § 17.1 och 2 i rittsdogmatiskt hinseende fore-
tritt den s.k. 50 %o-regeln. Se t.ex. Suviranta, Esitelma 16 f, Kahri—Vihma
71 ff och Sarkko, DL 1972. 46 ff.

40 Sarkko, DL 1972, 49 och samma, Otkeusvaikutukset 37.

41 Haarla/Apajalahti, Vp 1969, Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33,
12, Ansiotaso- ja toimeentulokomitea 20.11.1970. 2, Suviranta, Esitelms 17
och Sarkko, DL 1972, 49 f.

42 Haarla/Apajalahti, Vip 1969, Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33,
12, Melin, Vp 1969, Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33, 17. Kahri—Vihma
66 och Sarkko, Oikeusvaikutukset 7.
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vid brott mot villkor, som iakttas med stéod av ArbavtL
§ 17.43

e) ArbavtL § 17 ger »gratis» kollektivavtalsenliga formaner
&t arbetstagarna, varfér det efter stadgandets tillkomst
inte mera innebdr nagra fordelar f6r arbetstagarna att
fackansluta sig. ArbavtL § 17 forsvagar sdlunda kollektiv-
avtalssystemet och férutsdttningarna for facklig verksam-
het.44

f) Kollektivavtalstvister behandlas i allménhet i sista instans
av AD. Tvist om allméngiltiga kollektivavtal gar till all-
mén underritt, vilket kan leda till varierande praxis, langa
réttegdngar etc.4s

Forutom ovan refererade argument, som har anknytning till f6r-
hallandet mellan Kollavtl. och Arbavtl: § 17, anféorde man #ven
vissa argument av teknisk karaktdr. Man kritiserade det faktum
att ndgon deklarativ dgird inte krivs f6r att kollektivavialet skall
bli allméngiltigt och att ndgon information om vilka kollektivavtal,
som &r allméngiltiga, samt om vem, som &r bunden vid ett visst
avtal, inte utgir.46 Vidare kritiserade man stadgandet for att i flera
avseenden vara svartolkat och diffust.

Tolkningen av, bakgrunden till och diskussionen kring frégan
om kollektivavtalets allméngiltighet, minimilén och ArbavtL: § 17
kunde ge material till en omfattande (undersékning och) rattsideo-
logisk granskning. I detta sammanhang begrénsas framstillningen
till den del av diskussionen, som klart ansluter sig till forhallandet
mellan ArbavtL: § 17 och det kollektiva avtalssystemet. Utgéende

43 Suviranta, Esitelmi 18 och Sarkko, DL 1972. 52.

44 Ansiotaso- ja toimeentulokomitea 20. 11, 1970. 2.

45 Argumentet, som delvis dr fordldrat eftersom allmin domstol numera
kan inbegira AD:s utldtande vid tolkning av ArbavtL § 17 (LAD § 39),
framfdrdes bl.a. av Haarla/Apajalahti, Vp 1969, Sosiaalivalickunnan mie-
tintd n:o 33. 12 f, Melin, Vp 1969, Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 33, 18,
Ansiotaso~ ja toimeentulokomitea 20.11.1970. 1, Suviranta, Esitelmid 17,
Kahri—Vihma 86, Sarkko, DI, 1972. 52 och samma, Oikeusvaikutukset 61.

46 Se t.ex. Haarla/Apajalahti, Vp 1969, Sosiaalivaliokunnan mietinté
n:0 33. 12, Melin, Vp 1969, Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 33. 17 £, Ansio-
taso- ja toimeentulokomitea 20.11.1970. 1, Suviranta, Esitelmi 17, samma,
Codex 30 ar 51, Kahri—Vihma 87, Sarkko, DL 1972. 48 och Hakulinen, DL
1974, 57.
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fran detta begrénsade perspektiv formulerar jag frégan: Vilka &r
de réttsideologiska premisserna f6r ovan refererade argumentering?

Argumentationen for kollektivavtalens allméngiltighet och
ArbavtL § 17 forefaller uppenbarligen bygga pa paritetsideologiska
premisser. Skyddsprincipen och en wuppfattning enligt vilken
kollektivavtalssystemet utgér en central regulator av arbetsfér-
hallandets villkor foérefaller ligga bakom de relativt f3 argument,
som arkitekterna till och stédtrupperna bakom allméngiltighets-
stadgandet explicit hénvisade till. En implicit och s#kerligen i
ménga fall mer eller mindre omedveten relevant utgéngspunkt
bland foresprakarna for detta stadgande utgdér uppfatiningen om
att ArbavtL § 17 bor uppfattas som en integrerad del av den indi-
viduella arbetsritten. Malséttningen med detta stadgande har
aldrig varit att skapa ett »sirskilt» kollektivavtalssystem, utan
man har endast lagstiftningsvigen wvelat garantera vissa minimi-
villkor i det individuella arbetsférhallandet. Stadgandets huvud-
princip, »allméngiltigheten», kan uppfattas som en f6ljdriktig
konsekvens av den utveckling, som &gt rum pé arbetsmarknaden
sedan &r 1922 d& GArbaviL tillkom. I GArbavtL § 12 stadgades
att arbetsavtalet dr ogiltigt i fall ersdttningen inte stir i rimligt fér-
hallande till det utfésta arbetet och att 16n i dylika fall bor betalas
enligt ortens sed och vedertaget bruk (§ 13). Kollektivavtalets
genombrott och frammarsch innebidr att kollektivavtalets villkor
i dag de facto inom de flesta branscher utsdger vad som &r »sed och
vedertaget bruk.»47 Det foéreligger dirfor starka reella skl for att
fran kollektivavtalen »plocka» de villkor, som ger uttryck fér sed
och vedertaget bruk, men négon stor principiell nyhet innebér detta

47 GArbavtL § 12 och § 13 innebar alltsd att oskiiliga l6nevillkor, d.v.s.
villkor som stod i strid med »ortens sed och bruks», kunde jimkas sdvil till
arbetstagares som arbetsgivares f6rmén. ArbaviL § 17. 1 och 2 samt § 48.
1 och 2 innebidr en principiell foréndring satillvida att mot arbetstagare
oskéliga lonevillkor, d.v.s. villkor som avviker fré&n vad som stadgas i »niks-
omfattande kollektivavtal, vilket bor anses vara allmint i vederbdrande
bransch», numera »jimkas» automatiskt, medan jamkning till arbetsgivares
formén inte kommer i fréga. Lagregleringen forefaller alltsd helt i verens-
stémmelse med paritetsideologiska premisser utgd frén att arbetstagaren
som svagare part inte kan genomdriva mot arbetsgivaren oskiliga 16nevill-
kor, varfér nigon jamkningsmojlighet inte behovs.
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knappast. Fordndringen har skett inom arbetsmarknadspolitiken.
ArbavtL § 17 innebdr en nagot senkommen legislativ anpassning
till denna fordndring. Utgdende frdn denna synvinkel innebir all-
maéngiltighetsregeln sdlunda inte att man skapar ett »nytt> kollek-
tivavtalssystem, utan att man anpassar individualarbetsriatten till
det réadande arbetsrdtisliga systemet pa ett sidtt, som visserligen
inskrinker den rent formella avtalsfriheten pd individualnivi,
men som garanierar arbetstagaren vissa minimivillkor4® Tesen
om att ArbavtL § 17 innebéir ett kollektivavtalssystem utan kollek-
tivavtalsmaskineri kan salunda ifr@gaséttas.®® Lagstadgandet bor
snarare ses som en ny form av individuell skyddslagstiftning, som
anpassats till kollektivavtalssystemet. Det dr sedan en annan fréga
huruvida denna anpassning i tekniskt hénseende utformats pa bista
mojliga sdtt. Dirmot str det klart att anpassningens utgdngs-
punkter varit paritetsideologiska.

Huvudargumentet mot allméngiltighetsstadgandet ArbavtL § 17
och utgéngspunkten f6r flera konkreta motargument dr, som ovan
framgick, uppfattningen om att »man skapat ett kollektivavtals-
system utan kollektivavtalsmaskineri».50 Ytligt sett f6refaller denna
tes vil harmoniera med paritetsideologin. Man stéller sig i princip
positiv till kollektivavtalssystemet och kritiserar endast det faktum
att man skapat ett »halvfirdigt» och »ofullstindigt» kollektivav-
talssystem. Det foreligger dock skidl att ndrmare granska tesens
rittsideologiska bakgrund.

Utgangspunkten for argumentationen mot allmingiltighetsstad-
gandet dr alltsd att det uppfattas som ett skilt kollektivavtalssystem
och inte som en del av individualarbetsritten eller ens som ett
komplement till kollektivavtalssystemet, medan argumentationen
for detta stadgande forefaller att uppfatta det som ett uttryck for
s.k. individuell skyddslagstiftning. Denna rittssystematiska asikts-
differens har varit utslagsgivande fér valet av relevant jimforelse-

48 Se Sarkko, LM 1978. 237 £, som &tminstone delvis gér sig till tolk
for en dylik uppfattning.
4% Tiitinen, LM 1974. 530.

50 Suviranta, Esitelmd 17, samma, Codex 30 ar 51, Kahri—Vihma 87
och . Sarkko, Oikeusvaikutukset 37.
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objekt vid en diskussion om allmingiltighetsstadgandet. Medan
»kritikerna» jdmfort detta med rddande kollektivavtalssystem har
s»foresprakarna» funnit jamforelseobjektet i den individuella skydds-
lagstiftningen.

Valet av relevant jamforelseobjekt dr inte endast utslagsgivande
for jéamforelsens resultat, det paverkar ocksd i avgbérande grad
resonemangets réittsideologiska premisser. D& jamforelsen sker
med det rddande kollektivavtalssystemet, inom vilket paritetsideo-
logisk avtalsbalans ju rader, &r det helt adekvat, att konstatera att
regleringen enligt ArbavtL § 17 dr ensidig, att arbetsgivare endast
far forpliktelser och arbetstagare réttigheter och att arbetsgivare
blir bunden mot sin vilja. Samtliga dessa argument kan utglende
frén paritetsideologiska premisser tillméitas relevans dd kollektiv-
avtalssystemet tjinar som jémforelseobjekt. Da individualrattslig
bestdmning av arbetsforhallandets villkor utgdr jamfodrelseobjekt
blir situationen férédndrad. ArbavtL § 17 bor i detta fall jamfdras
med reglering av villkor i ett enskilt arbetsférhallande, dér avtals-
balans inte r&der. Och under dessa omstdndigheter méaste reglering-
en fore tillkomsten av ArbavtL § 17 betecknas som ensidig, eftersom
den innebar att anbetsgivaren som starkare avtalspart kunde dik-
tera for arbetstagaren oforménliga avtalsvillkor, medan ArbavtL
§ 17 utgdr ett skyddsstadgande, som utjdmnar det ojdmna styrke-
forhallandet: Arbetstagaren blev tidigare mot sin vilja bunden vid
arbetsgivares »diktat»; tillkomsten av ArbavtlL, § 17 innebér att
arbetsgivaren blir bunden vid skyddslagstiftning och allménna
minimivillkor mot sin vilja. Frén individualarbetsrittslig synpunkt
dr detta dock ingenting exceptionellt, utan en for skyddslagstiftning
helt normal och karaktiristisk foreteelse. Det faktum att arbets-
givaren endast &liggs skyldigheter och arbeistagarna rittigheter,
d.v.s. ensidigheten, samt det att arbetsgivaren blir bunden mot sin
vilja med st6d av ArbavtL § 17 kan sdlunda inte kritiseras utgiende
fradn paritetsideologiska premisser vid en jdmforelse mellan detta
stadgande och individualarbetsréttislig skyddslagstiftning. Fore-~
teelserna ar ideologiskt sett systemimmanenta. Motargumenten &r
paritetsideologiskt irrelevanta.

Den réttsideologiska beddémningen av diskussionen kring
ArbavtL § 17 beror alltsé pd vilket jamforelseobjekt, som &r adekvat.

350



Individualarbetsritten forefaller av flera orsaker vara ett mer
adekvat jamforelseobjekt &n kollektivavtalssystemet: Det faktiska
alternativet till allméngiltighetssystemet (&tminstone pd kort sikt)
var och #r individuell reglering av arbetsiérhallandets villkor. Mal-
sdttningen med ArbavtL § 17, det faktum att ndgot »kollektivavtal»
inte ingds och att nagra »kollektivavtalsparter» inte forefinns talar
for att individualarbetsritten bdr uppfattas som priméirt jAmforelse-
objekt.51 ArbavtL § 17 utgér dock en férmedlande link mellan
kollektivavtalssystemet och den individuella arbetsridtten och kan
dérfér dven i andra hand jimforas med det férstnimnda. Diremot
forefaller det ohallbart att gbra jdmforelsen med det kollektiva av-
talssystemet som uteslutande objekt.

Mot ovan relaterade bakgrund forefaller &tminstone ndgra av
motargumenten mot allméngiltighetsstadgandet vara oférenliga med
paritetsideologiska premisser. Indirekt utgdr de fran ett individua-
listiskt synsétt; man presumerar implicit en fungerande avtalsbalans
pé individuell nivd och utgdr fran att arbetsavtalet ar ett »avtal»
och inte ett »diktat». .

Samtlig kritik mot ArbavtL § 17 kan ingalunda karaktiriseras
som individualistisk. T.ex. argumentet om att kollektivavtalet utgor
en balanserad helhet dar arbetsgivarens skyldighet att félja vissa
villkor motsvaras av arbetstagares fredsplikt bor tillmétas paritets-
ideologisk relevans. Allméngiltigheisstadgandet, som inte fore-
skriver fredsplikt utan endast skyldighet f6r arbetsgivaren att fslja
vissa villkor, leder onekligen till »ensidighet». Déremot saknar
dikotomin strejk/lockout relevans vid en diskussion om ArbavtL
§ 1752 Fredsplikten drabbar ju varken arbetstagar- eller arbets-
givarsidan. Frén paritetsideologiska utgdngspunkter forefaller
dven argumentet om att kollektivavtalslagens sanktioner saknas
irrelevant. Dessa saknas savil vid arbetsgivares (brott mot avtals-
villkor) som arbetstagares (brott mot fredsplikten) férseelser. Ar-
gumentet om allmingiltighetsstadgandets negativa inverkan pa

51 Allmangiltighetssystemet realiseras i lagform pa individualniva,
vilket gor en direkt jamforelse med avtalsform pa kollektiv niva (kollektiv-
avtalssystemet) svargenomforbar.

52 T samband med diskussionen om ArbavtL § 17 forefaller man dock
konsekvent 4illdmpa »radikal paritetsideologi». Jfr ovan 286 ff.
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arbetstagarnas fackliga organisering foérefaller i och fbr sig vara
forenligt med paritetsideologin, didremot kan man i efterhand ifréga-
sédtta huruvida lagstadgandet verkligen haft en dylik social funktion.
Argumentet om AD:s roll vid tolkning av allmingiltiga kollektiv-
avtal kan d#remot knappast »m#tas» med paritetsideologin som
mattstock.

Argumenten mot ArbavtL § 17 kan dven bedémas utgéende frin
vad skritikerna» ville ha i stdllet. Fortjinst- och utkomstkom-
mittén uppskisserade ett forvaltningsréttsligt forfarande enligt
vilket underbetald arbetstagare kunde fa sin 16nefriga prévad och
avgjord i ett paritetiskt sammansatt 1onerdd.® Enligt forslaget
skulle alltsd varje enskild arbetstagares fall provas skilt pd ansdkan
av facklig organisation eller enskild arbetstagare. De ideologiska
utgangspunkterna {£or detta system var delvis individualistiska dven
om de fackliga organisationernas medverkan i viss mén troligen
hade sammanjimkat systemet med kollektivavialspraxis.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att ArbavtL § 17.1 och 2

53 Se Ansiotaso- ja toimeentulokomitea 20.11.1970. 9 ff, dir forslag
till Lag om bestdmning av minimilén (Laki vEhimmaispalkan miirddmi-
sestd) inglr,

54 Som individualarbetsrittslig skyddslagstifining stod systemet pd en
ldgre »skyddsnivd» &n ArbavtL § 17. Den senare garanterar en viss ldne-
niva, den forra endast méjligheten att f§ saken provad i en korporativ
ndmnd (i motsats til fidigare dad talan kunde anhingiggbras vid allmén
domstol). Vidare byggde lagforslaget pd separat individuell prévning av
varje arbetstagares 16n. Arbetstagares skydd mot repressalier frén »den
starkare partens sida» var inte garanterat, 4ven om behandlingen i ndmnden
var avgiftsfri och yrkesinspektor var skyldig att bistd arbetstagare vid
uppgdrande av ansdkan. Lagforslaget utgick dven frén nagot slag av av-
talsbalans pd individualnivd: Loneradet var en instans f6r den eventuali-
teten att parterna inte uppnaddde enighet (se t.ex. Ansiotaso- ja toimeen-
tulokomitea 20. 11, 1970. 10 § 6).

I ett avseende stod dock det planerade systemet pd en hogre skydds-
nivd dn Arbavil § 17. Det forstndmnda skulle ndmligen ha omfattat samt-
liga arbetstagare, allmingiltighetssystemet ger didremot inget skydd inom
branscher dir ett allméngiltigt kollektivavtal saknas.

I fall systemet jamfors med kollektivavtalssystemet str det i konflikt
med paritetsideologiska premisser. Forslaget bygger ju p& statlig l6ne-
reglering som klart stdr i konflikt med avtalsfriheten pd kollektiv' niva.
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har inneburit en anpassning av den individuella arbetsrédtten till det
kollektiva avtalssystemet. Anpassningen har inneburit en ny
sammankoppling och fdrmedling mellan individuell och kollektiv
arbetsrédtt, som skett utgdende frdn uppfattningen om att den
kollektiva arbetsrétten &r den centrala regulatorn av arbetsfor-
hallandets villkor. Allméngiltighetsstadgandet bygger pd och har
legitimerats med paritetsideologiska argument. Ocksd kritiken mot
detta stadgande har delvis byggt pd paritetsideologi dven om denna
1 vissa avseenden urholkats av individualistiska uppfattningar och
argument.

7.3.7. Rittslig reglering av »nya» riittsinstitut

Individualarbetsréttens anpassning till den kollektiva arbetsrdtten
visar sig dven i det faktum att man riattsligt bérjat reglera vissa
institut som till sina yttre kénnetecken star néra kampdtgirder,
Permitteringsinstitutet, som har samma faktiska verkningar som.
lockout har sedan &r 1960 allt mer ingdende reglerats i var lag-
stiftning.55 Likasa rétt for enskild arbetstagare att innehalla arbete
har foreslagits bli lagreglerad i samband med fdrnyelsen av arbetar-
skyddslagstiftningen 5%

7.4. KONKLUSIONER

Den process, som ovan granskats och som kan betecknas som indi-
vidualarbetsrittens anpassning till kollektivavtalssystemet har skett
relativt tillfélligt och sporadiskt allt sedan 1920-talet. I samband
med olika kasuistiska lagstiftningsatgédrder har enskilda lagar och
enskilda lagstadganden pa olika sétt anpassats till det kollektivav-
talssystem, som tillkom &r 1924. Bristen pé kollektivavtalspraxis

55 Se SemesterL 30.4.1960/199 § 3.2 p 8 och ArbavtL § 30, 30a, 30D,
31 och 372 p 4. Se dven kom.miet. 1977:60. 16 ff.

56 Se kom. miet. 1974:123. 92,
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fére II virldskriget innebar naturligtvis att behovet av dylik an-
passning da var ringa. Denna kasuistiska anpassningsstrategi kan
ségas ha fortgatt till och med bdérjan av 1960-talet. Hérefter har
anpassningsprocessen antagit nya kvalitativa och kvantitativa drag.
Tyngdpunkten i anpassningsprocessen har forskjutits frén en an-
passning av kollektivavtalssystemet till individualarbetsrdtten till
en process ddr den senare anpassas till det forra. Kollektivav-
talssystemet har blivit den ledande regulatorn av arbetsforhillan-
dets villkor.

Kollektivavtalets genombrott och anpassningsprocessen inom
individualarbetsrdtten har inneburit rattsideologiska fordndringar,
samtidigt som anpassningsprocessen dven betingat dessa. Paritets~
ideologin férefaller i detta sammanhang ha stirkt sin stdllning. A
andra sidan utvisade ovanstdende granskning att man inte vid lag-
stiftningen helt konsekvent 15ljt paritetsideologiska principer och
att man dven i den rittspolitiska debatten tycks framfdra &sikter
som 'klart star i konflikt med paritetsideologiska konceptioner. Av-
vikelserna fr&n paritetsideologin forefaller dock vara mindre grova
dn under tidigare perioder, ocksd de individualistiska argumenten
ir ytligt sett ofta relativt villanpassade till paritetsideologin. P&
basen av den i detta kapitel (7) granskade lagstiftningsdebatt, som
forts under 1970-talet, forefaller det s&lunda som om individualis~
tiska legitimationsargument smaningom har f6rlorat genomslags-
kraft. Det forefaller uppenbart att avvikelserna frén paritetsideo-
login kan forklaras utgdende fran parternas réttspolitiska strédvan~
den och intressen. T.ex. vissa kritiker av ArbaviL § 17 strévade till
att f4 stadgandet #ndrat. For dem var det en bisak huruvida for-
#ndringen skedde utglende fran individualistiska eller paritets-
ideologiska premisser. Réttsideologisk »renlérighet» och stringens
i argumentationen forefaller sdlunda ha varit sekundéra i forhal-
lande till parternas (subjektiva) intressen och rittspolitiska mal.
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8. KOLLEKTIVAVTALET, INTEGRATIONS-
PROCESSEN OCH RATTSIDEOLOGIN

8.1. ALLMANT OM KOLLEKTIVAVTALETS INLEMMANDE
I RATTSORDNINGEN

Den allménna samhillsutvecklingen och dess arbetsmarknadspo-
litiska .uttrycksformer?! préglar i hég grad kollektivavtalets in-
lemmande i finldndsk réttsordning. Mot denna bakgrund kan
kollektivavtalets integrationsprocess efter &r 1924 i historiskt
(empiriskt) hédnseende sammanfattningsvis indelas i tre olika
skeden:

Aren 1924—1944. Efter tillkomsten av den forsta finléndska
kollektivavtalslagen skedde en sporadisk och kasuistisk »anpass-
ning» av detta ratisinstitut till dvrig réttsordning.? Anpassnings-
strategin gick ut pa att aterfora kollektivavtalet pd och inlemma
det i vedertagna individualistiska begrepp och kategorier inom
straffritten och den individuella arbetsrdtten. »Anpassningen»
skedde s gott som helt pé den Svriga rdttsordningens wvillkor., Den
dgde rum genom nagra enstaka lagstiftningsdtgérder och ritts-
vetenskapliga understkningar. Réattspraxis saknades néstan helt,
vilket berodde pa kollektivavtalens ringa betydelse péd arbets-
marknaden.

Aren 1944—1960 (-talet). Den andra integrationsperioden bérjar
1 Se ovan kap. 1.3.
2 Se nidrmare angdende anpassningsprocessen under denna period ovan

kap. 3;4.1., kap 4.1.3.a, kap. 5.2. (sdrskilt straffratten), kap. 7.3.2. och kap. 7.4.
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vid slutet av det II virldskriget och upphor successivt under 1960-
talet. Tidsmissigt dr dess upphérande svirt att bestdmma. Det
forefaller uppenbart att de fordndringar, som betingar dvergdngen
till en sk. inkomstpolitisk praxis, dven utgér bakgrundsfaktorer
f6r 6vergdngen mellan den andra och den tredje integrationsperio-
den. Denna 6vergdng kan dock inte dateras till t.ex. &r 1968 utan
frédga 4r om ldngsamma stegvis skeende fordndringar i anpassnings-
strategin. ‘

Denna period k#nnetecknas av en intensiv anpassningsprocess
sdvil inom Ilagstiftning och doktrin som inom réattspraxis. Bak-
grunden till denna anpassning stdr att finna i kollektivavtalets
r»andra genombrotts och dess konsekvenser fér arbetsmarknads-
praxis.

Tyngdpunkten f6r integrationsprocessen férefaller under dessa
ar finnas inom den rittsvetenskapliga litteraturen, &ven om be-
tydelsen av lagstiftning och rédttspraxis inte bor férringas. Tva
omfattande riattsvetenskapliga monografier om kollektivavtalet
publicerades.® Sipild skrev flera artiklar, som én i dag i hég grad
priaglar uppfattningarna om kollektivavtalet och dess férhallande
till ovrigt réttssystem.r Samma problem behandlades i den tidvis
livliga arbetsréttsliga debatten.

Under denna period kiénnetecknas den av dokirinen mer eller
mindre indirekt forfdktade anpassningsstrategin, som dven kom till
uttryck inom lagstiftning och réttspraxis, av f6ljande tre tillviga-
géangssitt:

For det forsta frigjordes arbetsrétten fran civilrdtten och dvriga
etablerade réttsomraden. Man bérjade hévda att arbetsrédtten ut-
gor en sirskild, specifik del av rédttsordningen, d.v.s. ett rétisgebit
diar speciella »arbetsrdttsliga» principer kan och bor tillimpas.
Hirigenom 106stes i stor utistréickning problemet med att anpassa
kollektivavtalet till olika réttsomraden. Man avskaffade helt en-
kelt behovet av en dylik anpassning genom att skapa en sjalvstéin-

3 Kopponen (ar 1954) och Vuorio (ar 1955).
4 Se t.ex. Sipild, LM 1947. 463 ff, samma, LM 1950. 654 ff, samma, Neu-
vottelupdivat 1 ff och samma, JFT 1962. 278 ff.
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dig arbetsridtt, vilken samtidigt legitimerade specialreglering och
»egna» losningar inom denna disciplin.’

For det andra strdvade man till att anpassa kollektivavtalet till
den individuella arbetsrédtten. Det enskilda arbetsavtalet och
arbetsforhallandet uppfattades som den centrala skérnan» inom
detta rattsomréde. Kollektivavtalet skulle utformas och uppfattas
pa ett sdtt som harmonierade med den individuella arbetsrittens
institut och normer. Sipilds grundférhallandeteori manifesterar pa
sétt och vis denna utgangspunkt.® Ocksd pa rittsteoretisk niva
kommer denna implicita integrationsstrategi till synes. I de fa fall
man #gnar sig &t teoretiska resonemang utgdr man klart fran
individualistiska utgngspunkter och begrepp och forséker anpassa
kollektivavtalet hartill.

For det tredje kan anpassningsstrategin ocksd under denna tids-
period betecknas som kasuistisk och ateoretisk. Man gor inga for-
stk att péd en allmén och teoretisk niva 16sa anpassningsproblemen,
utan man tar stéllning till dem in casu alltefter som de av nagon
orsak blir aktuella.

Aren 1960 (-talet) —. Efter 1960-talet har integrationsprocessen
i vissa avseenden é#ndrat karaktdr. Arbetsmarknadspraxis fore-
faller i hogre grad &n tidigare direkt paverka denna. Jimfort med
situationen pa& 1950-talet tycks integrationsprocessens tyngdpunkt
ha forskjutits frén ridttsvetenskaplig doktrin till lagstiftning och
riattspraxis. Anip_assnin\gen ar fortfarande kasuistisk och ateoretisk,
arbetsridtten uppfattas kanske t.o.m. i hdgre grad &n tidigare som
ett sirskilt rdttsomréde. Den centrala férédndringen i anpassnings-
strategin ligger diri, att man numera anpassar den individuella
arbetsratten till det kollektiva systemet, medan man tidigare
gjorde tvirtom. Det kollektiva avtalsforhéllandet har blivit arbets-
rdttens visentliga niva.

Integrationsprocessen 4r langt ifrdn slutférd. P& teoretisk niva
har den aldrig nétt sdrskilt 1angt, vilket eventuellt kan tinkas ut-
gora en delforklaring till att anpassningsprocessen i praktiken &r
mangfacetterad och 4 viss méan motsigelsefull. Den faktiska
5 Se Sipild, Suomen tyodoikeus I. 3 ff.

6 Se Sipild, Caselius & Rekola 229 ff och Kairinen 91 f.
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samhillsutvecklingen, arbetsmarknadsorganisationernas féridndrade
samhilleliga stillning, utvecklingen av inkomstpolitikens meka-
nismer mm. leder dessutom till att nya problem hela tiden upp-
star.

8.2, INTEGRATIONSPROCESSENS IDEOLOGISKA
PREMISSER

Malsdttningen f0r denna undersdkning dr att klarligga de ideolo-
giska premisserna f6r kollektivavtalets integrationsprocess och
rattsdogmatisk argumentation i anslutning hértill. Framstdllningen
dr inte uttémymande. Jag har inte granskat samtliga fran réttsideo-
logisk synpunkt sett intressanta problem, utan endast strdvat till
att behandla ett representativt urval exemplifierande fragor, dir
det rittsideologiska elementet pad olika abstraktionsnivder A&r
framtridande. En fordjupad och utvidgad analys kan sélunda
sékerligen skirpa konturerna hos den allménna bild av integra-
tionsprocessens ideologiska premisser, som jag i det £6ljande teck-
nar. Dédremot torde resultaten av denna undersékning vara till-
rickliga for att utstaka de allménna riktlinjerna fér integrations-
processen,

Den samhilleliga ideologin om kollektivavtalet kan, som ovan
framgatt, granskas pa olika abstraktionsnivder.” Hir skiljer jag
mellan tre olika nivaer. Dessa &dr en allmin niva f6r den samhéilleliga
rattsideologin, en konkret nivad {6r lagstiftningsideologin och en
konkret niva for réattstilldmpningsideologin. Den sistndmnda om-
fattar i detta sammanhang endast rittsvetenskaplig doktrin, nigon
systematisk genomgang av praxis har ju inte foretagits i det fore-
gdende.

Det &r tva samhélleliga réttsideologier, som klart har utformat
integrationsprocessen sedan ar 1924. Dessa &r individualismen och
paritetsideologin. Fig. 4 belyser utvecklingens réttsideologiska pre-
misser under olika skeden (S = samhillelig rattsideologi, L = lag-
stiftningsideologin, R = réttstillimpningsideologin).

7 Se ovan 42.
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1924—1944

X R L S X
individualism paritetsideologi

1944—1960(-talet)

S
X R L X
individualism paritetsideologi
1960 (-talet) —
S
X R L X
individualism paritetsideologi

Fig. 4 avser att belysa det ridttsideologiska inneh&llet hos ritts-
ideologin pa olika abstraktionsnivder p& axeln individualistisk
ideologi — paritetsideologi under tre olika tidsperioder. Det dr skl
att understryka, att jag hér inte stridvar till ndgon exakt kvantitativ
métning av ideologin, utan endast till att &skadliggéra allminna
utvecklingslinjer och visa hur »olika rédttsideologier» forhallit sig
till varandra under olika epoker samt hur respektive »ideologi»
utvecklats fran en tidsperiod till en annan. En mer exakt ideologi-
métning av utvecklingen skulle f6rutsdtta ett klart stdllningsta-
gande till vad som &r »riktig paritetsideologi». Den fragan férefaller
dock vara svérbesvarad av den enkla orsaken att begreppet
paritetsideologi utgdr ett samlande epitet for nigot varierande upp-
fattningar. Mot den bakgrunden ter sig inte heller en analys av
frdgan s#rskilt dndamélsenlig, varfér jag nojer mig med att ange
ovan refererade allménna utvecklingslinjer utan nirmare kvanti-
fiering.

Innebdrden av begreppen lagstiftningsideologi och rittstillimp-
ningsideologi, som nyttjas i fig. 4, kan belysas genom ett par klar-
gorande kommentarer:
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D4 lagstiftningsideologin under en viss tidsperiod inplaceras pé
axeln individualistisk ideologi — paritetsideologi giller klassifice-
ringen endast den lagstiftning, som tillkommit under ifrdgavarande
period. Tendensen blir visserligen densamma, men mindre tydlig,
i fall vi granskar samtlig arbetsrdttslig lagstiftning, som varit i
kraft under ifrdgavarande period. Det siger ju sig sjilv att de ideo-
logiska premisser Kollavtl:s stadganden ger uttryck foér, var de-
samma ar 1946 (och i stort sett 4r 1924) som i dag, eftersom lagen
dr ofordndrad. Vidare dr det skidl att betona, att granskningen
giller den arbetsrittsliga lagstiftningen som helhet och att fig. 4
endast belyser vissa allmédnna utvecklingstendenser, som kan vara
och dr behiftade med enskilda undantag.

Maénga av de varderingar, som kommer till uttryck vid rattstill-
lampning, utgbér virdepremisser som pa ett f6r réttstillamparen
bindande sdtt kan sigas vara kodifierade i lagstiftningen. I detta
hinseende kommer lagstiftning och rittstillimpning naturligtvis
att bygga pd gemensamma virdepremisser. Doktrinens rattstillamp-
ningsideologi i fig. 4 tar dock inte sikte p& dylika fall utan rattstill-
lampningsideologin uppfattas i relation till lagstiftningen, som
giller under en viss period, och det utrymme denna ger £6r rattstill-
lampningen att anvinda »egna» virderingar. Rittstillimpnings-
ideologin syftar pé& det i och fér sig icke klart avgrinsade omrade
inom vilket rattstillampningen kan nyttja alternativa vérderingar,
d.v.s. ddr man t.ex. kan argumentera utgdende fran paritetsideolo-
giska eller individualistiska premisser. Och denna undersékning
utvisar alltsd att doktrinen tendentiellt tillémpar individualistiska
varderingar i dylika situationer.

Rittstilldmpningsideologin i fig. 4 omfattar som sagt inte rétts-
praxis. Det dr dock skil att konstatera att réattsvetenskapens stdll-
ningstaganden ofta baserar sig pd rattspraxis. A andra sidan ut-
Ovar doktrinen ett klart inflytande pa utformningen av ritts-
praxis. Det rader allisd ett komplicerat férhallande av inbdrdes
Oomsesidig pdverkan mellan doktrin och praxis. P4 basen av den
réttspraxis, som granskats i samband med ovanstidende undersok-
ning av doktrinen, forefaller det som om réttspraxis skulle placera
sig relativi n#ra dokirinen pé& axeln individualistisk ideologi-
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paritetsideologi i fig. 4.8 Detta dock sagt med en reservation for
att iakttagelsen inte bygger p& nigon systematisk understkning.
Fig. 4 illustrerar tvd drag i kollektivavtalets integrations-
process: For det forsta har paritetsideologin stirkt sin stéllning.
Utvecklingen har gatt fran individualistiska virderingar mot
paritetsideologi inom allmén samhéllelig réttsideologi, vid lag-
stiftning och inom doktrinen.® Foér det andra tillimpar man vid
lagstiftning mer individualistiska védrderingar &n den samhélleliga
réttsideologin ger wuttryck for, paritetsideologin har inte helt
»slagit igenom»s pa lagstiftningsnivad.1® Med hédnsyn till att den
rittsideologiska utvecklingen i samhillet i allménhet gatt frén
individualistisk ideologi mot paritetsideclogi kan man siga att det

8 Pastiendet baserar sig i forsta hand pd granskad eller refererad
rittspraxis i foljande fragor: Tolkning av KollaviL § 1.1. (kap. 6.2.2.), kol-
lektivavtalets s.k. efterverkan och forvandlingsldran (kap. 6.3.), arbetsgi-
vares tolkningsprerogativ (kap. 6.4.6.), tolkning av KollavtL § 7 vid arbets-
givares brott mot obligatoriska kollektivavtalsvillkor (kap. 6.5.3.8.), strej-
ken som individuellt kontraktsbrott (kap. 6.6.3.2.), strejkande arbetstagares
rétt till socialhjilp (kap. 6.6.3.3.), arbetsvillig arbetstagares ratt till 16n vid
strejk, d.v.s. tolkning av ArbavtL § 27 (GArbavtL 20) (kap. 6.6.3.4.b och ¢)
och tolkning av ArbavtL § 17 (kap. 7.3.6.).

9 Salunda dr den lagstiftning som tillkommit under 1970-talet i hogre
grad dn tidigare paritetsideologiskt influerad. Hir kan i anslutning till den
tidigare framstéllningen pekas pé lagnoviser som ArbavtL (1970), L. om ar-
betarskyddsférvaltningen 24.7.1972/574 (se sdrskilt 12.9.1975/735 § 6.2),
L om tillsyn &ver arbetarskyddet (1973), SemesterL (1973), LAD (1974), L. om
nushallsarbetstagares arbetsforhallande (1977, L om arbetstiden inom
handelsrorelser och kontor (1978), SjomansL (1978) och L om samarbete
inom foretag (1978).

Ocksd inom doktrinen har utvecklingen sakta men sikert gatt i paritets-
ideologisk riktning. Fran den tidigare framstillningen kan hénwvisas till kap.
6.2.2.2. (»tertius-doktrinen», som négot modifierats av Koskinen och Tiiti-
nen), kap. 6.6.2.2. (individuell kamppanitet, som Sarkko forsiktigt tagit av-
stdnd fran), kap. 6.6.3.2. (strejken som individuellt kontraktsbrott dir Kos-
kinen hivdat den kollektiva arbetsritiens primat) och kap. 6.6.3.4.c ({olk-
ning av ArbaviL § 27.2, dir »Koskinen—Sarkko-doktrinen» smaningom
vunnit terréng).

10 T ovanstdende framstédllning behandlade exempel hirp& frén 1970-
talet utgdér Arbavtl, § 27, ArbavtL § 28, Arbavtl, § 43.4, SemesterL
§ 16.2 och L om arbetstiden inom handelsrorelser och kontor § 5 och § 12a.
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foreligger en ideologisk eftersldpning ' inom lagstiftningen i for-
hallande till den sambhillelig rittsideologin. Ocksad inom ratts-
vetenskapen kommer individualistiska vérderingar fortfarande re-
lativt ofta till anvéndning. Den ideologi, som kommer till ut-
tryck inom rédttsvetenskapen »sldpar efter» savil samhillelig ratts-
som lagstiftningsideologi.t2

En genomgéing av kapitlen 6 och 7 i denna undersékning utvisar
att en tilldmpning av paritetsideologiska premisser vid lagstiftning
och rittstilldmpning i allménhet har legat i arbetstagarens in-
tresse.l® Paritetsideologiska argument talar salunda i regel for en
fran arbetstagarsynpunkt mer fordelaktig 16sning dn ett individua-
listiskt resonemang.

Detta forefaller innebidra att arbetstagares intressen i dag i
hogre grad én tidigare tillvaratas s&vil inom samhéllelig rattsideo-
logi som vid lagstiftning och rdttsdogmatisk réttstillimpning.!4 Vi-
dare innebir detta att den allminna samhélleliga réttsideologin ger
en for arbetstagaren férdelaktigare bild av lagstiftning och rétts-
vetenskap dn vad som de facto har tdckning i verkligheten. Den sam-
halleliga rattsideologin kan delvis betecknas som illusorisk. Vid
konkret lagstiftningsarbete frdngas sdlunda allmént accepterade
principer 1till arbetstagares nackdel. Doktrinen ater nyttjar till
nackdel for arbetstagaren virderingar, som avviker fran lagstift-
ningens virdepremisser.

11 Se hirom #dven Aarnio, Himildisosakunta 34 f.

12 Exempel pd denna tendens aterfinns t.ex. i ovanstiende framstill-
ning i kap. 6.3. (forvandlingsldran), kap. 6.4.6. (tolkningsprerogativet), kap.
6.5.3. (tolkning av KollaviL § 7 vid arbetsgivares brott mot obligatoriska
kollektivavtalsvillkor), kap. 6.6.2.2, (indiwviduell kamppanritet), kap. 6.6.3.2.
(strejken som individuellt kontrakisbrott) och kap. 7.3.6. (folkning av
ArbaviL § 17).

13 Jfr. dock ovan kap. 6.6.3.5.

14 Pistdendet bor dock forses med en reservation. Det bygger ndmligen
pa att intressekategorin Ar »statisk», medan lagstiftningen foérindras. Sa
iar ingalunda fallet utan den ekonomiska och samhilleliga utvecklingen
gor att intressena fordndras. I detta sammanhang &r det dock inte mojligt
att analysera wilka foréndringar arbetarklassens objektbiva intressen ge-
nomgétt sedan 1924.
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Det foreligger ocksd en skillnad mellan premisserna f6r den
allménna rattsideologin och de virderingar som de facto kommer
till anvindning vid lagstiftning och inom rittsdogmatiken. Den
samhélleliga réttsideologin och de véirderingar som kommer till
uttryck i praxis 6verensstimmer inte helt inom arbetsréitten. Det
foreligger sdlunda en mirklig dualism inom réttsvetenskapen. Pa
ett abstrakt allmént plan foretrdder man ofta paritetsideologiska
konceptioner, medan man pd en konkret rittstillimpningsniva ten-
derar till att frangd dessa till £6rmdn for tolkningsrekommenda-
tioner, som utgdr fran individualistiska virderingar.

8.3. RATTSIDEOLOGI OCH RATTSDOGMATIK

Jag har konstaterat att det inom arbetsrdtten foreligger en diskre-
pans mellan den samhélleliga réttsideologin och faktiska lagstift-
ningsvérderingar 4 den ena sidan och mellan lagstiftningsideologin
och de vdrderingar doktrinen nyttjar 4 den andra sidan. Skillnaden
mellan premisserna f6r den samhélleliga rittsideologin och lag-
stiftningsvérderingarna torde sakna relevans vid en rittsdogmatisk
diskussion. Diskrepansen mellan lagstiftningspremisserna och de
virderingar rdttsvetenskapen tillimpar dr ddremot av réttsdogma-
tiskt intresse. Vad innebdr denna diskll“epans, hur skall den tolkas
och hur forhéller den sig till gingse juridiska tolkningslédror?

Denna unders6kning géller en specifikt arbetsréttslig innehalls-
missig aspekt av réttsideologin. En granskning och klarldggning
av rddande specifikt juridiska rdttsideologi och rddande tolknings-
laror skulle krédva en skild undersékning. Hypotetiskt kan jag dock
presentera tva schematiska och inbdrdes radikalt motsatta alterna-
tiv £6r hur man kunde tidnkas stdlla sig till diskrepansen mellan
virderingarna i lagstiftning och doktrin:

En moéjlighet &r att hidvda, att lagstiftningen (lagstiftaren) fullt
medvetet ldmnar ett utrymme £6r tolkning och virderingsalterna-
tiv &t rattstillEmpningen (doktrin och praxis) och att det pa ritis-
tilldimpningsniva &r fullt legitimt att tillimpa »egna» virderingar
inom den prévningsram lagen ger. Denna uppfattning innebdr, att
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giallande rétt anses utformas forst i tilldmpningsskedet, och att
réddande juridiska rattsideologi finner det helt acceptabelt att det
foreligger en diskrepans mellan lagstifiningsideologin och de vér-
deringar, som kommer till uttryck vid réttstilldmpningen. I fall
man hévdar detta alternativ foreligger ingen orsak till kritik av
doktrinen pé basen av nidmnda diskrepans. Den utgér i sa fall en-
dast ett objektivt faktum, som utvisar att lagstiftningen har en il-
lusorisk funktion.

Eft annat alternativ &r att h#vda, att rddande juridiska rétts-
ideologi utgdr frén att rattstillimpningen virderingsméssigt bor
vara bunden vid lagstiftningens (lagstiftarens) ideologiska pre-
misser. Réittstillimparen wore enligt denna syn skyldig att stréva
till att realisera de malsattningar parlamentet faststéller obero-
ende av sina »egna» réttspolitiska uppfattningar. Réttstillampning-
ens uppgift vore alltsd i forsta hand att sdka finna den vérderings-
méssigt 1 lagstiftningen faststdllda rétta l6sningen, inte att sjalv
skapa den.

Det dr uppenbart att skilda ridttsteoretiska traditioner intar olika
instdllning till ovanstdende tva hypotetiska modeller och att det
forekommer en lang rad uppfattningar, vilka kan sigas utgdra
kompromisser mellan dessa ytterlighetsalternativ. I detta samman-
hang ndéjer jag mig med att konstatera att det senare alternativet
ingalunda #r uteslutet -— snarare tvirtom -— utglende fran
grunderna for den klassiska borgerliga demokratiuppfattningen,
for vilken parlamentet utgtr det centrala suverdna statsorganet.
Det dr ddrfor skal att kort granska vad detta alternativ innebér
f6r en bedémning av den arbetsrittsliga doktrinen och de vérde-
premisser den tillimpar:

Under denna forutsittning kan de av doktrinen tillimpade
virdepremisserna betecknas som irrelevanta och subjektiva till den
del de avviker frdn lagstiftningspremisserna. Arbetsrattslig dok-
trin kan sdgas nyttja fordldrade individualistiska vérderingar vid
I6sning av olika tolkningsproblem och vid justifiering av dessa.
Detta faktum tar sig olika uttryck. Ibland anvinder man uttryck-
ligen argument, som inte dr adekvata fran rittsideologisk syn-
punkt, i andra fall kan man anvénda argument, som har en illuso-
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risk (individualistisk) funktion, utan att fdsta avseende hérvid.15
I vissa fall kan man uteldmna relevanta paritetsideologiska argu-
ment. Vidare forefaller man sidllan fraga efter lagstiftningens och
forarbetens sociala kontext och premisser, utan man néjer sig ofta
med att hénvisa till en mer eller mindre explicit ratio legis.

Fran ovan relaterade utgingspunkt kan man alltsd i méinga
arbetsrittsliga tolkningssituationer presentera rittsideologiskt rele-
vanta argument, som inte verkar ha blivit beaktade i doktrin eller
praxis. Och det rdttsideologiska elementet i argumentationen fore-
faller relativt ofta vara relevant.16

Slutligen &r det skil att framhilla att det pd basen av denna
unders6kning inte dr mdojligt att bedoma betydelsen av det ritts-
ideologiska elementet inom arbetsrattslig ratisdogmatik i allmén-
het. Nagra rédttsdogmatiska problem har ju inte lésts imom ramen
f6r denna undersdkning, nagra tolkningsrekommendationer har
inte avgetts. Daremot kan jag konstatera att det inte torde vara
mojligt att ge ndgra allménna riktlinjer f6r betydelsen av argu-
menteringens réttsideologiska element i enskilda tilldmpningsfall.
Det forefaller nidmligen uppenbart att tyngden hos »rittsideolo-
giska» argument i olika situationer varierar. Ibland kan de vara
helt marginella, i andra fall kan de vara av stor betydelse.l?

8.4. LAGPOSITIVISM OCH RATTSIDEOLOGI

Det har framgatt att man inom finldndsk arbetsrdttslig doktrin
systematiskt tilldmpar virderingar, som avviker sdvil fran den all-
minna samhilleliga réttsideologins utgngspunkter (paritetsideolo-
gin) som fran lagstiftningens premisser och som i stidllet ger ut-
tryck for ett individuellt subjektivt rattsmedvetende. I detta kapitel

15 Se ovan kap. 6.3.

16 Delvis kan detta bero pd att begreppet »rittsideologi» i denna un-
dersdkning getts en wvidstrickt innebord. Salunda ar det mdojligt att vissa
av de »rittsideologiska» argumenten dven kunde betecknas som réttssyste-
matiska.

- 17 Aarnio, Lainoppi 224 f.
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(8.4.) forsdker jag besvara fragan om det foreligger négot samband
mellan detta fakium och det lagpositivistiska (analytiska) veten-
skapsideal, fér vilket Vuorio dr den mest prominenta foretrddaren
inom dinléndsk arbetsritt.

Inledningsvis dr det skidl att understryka att foljande fram-
stillning enbart tar sikte pd forhdllandet mellan lagpositivism och
rittsideologi inom arbetsrdtten. De samhdélleliga relationer, som
regleras inom arbetsrétten avviker i hég grad frén t.ex. de bytes-
férhallanden, som regleras inom civilrdtten. Intressemotsdttning-
arna dr relativt stora inom arbetsrétten, som &ven i strukturellt
hinseende avviker frén ovriga rittsomraden. Det dr inte oténkbart
att lagpositivismens teoretiska utgéngspunkter far skilda funktioner
och p& olika sétt paverkar det rattsideologiska elementet i argu-
mentationen inom olika rdttsomrédden och i samband med olika
slag av problem. Foljande framstéllning kan dérfor inte genera-
liseras till att gédlla lagpositivism och réttsideologi i allminhet.

Inom arbetsrétten kan Vuorio sidgas vara den enda finldndska
rattsvetenskapsman, som ingdende och explicit formulerat sina
teoretiska utgdngspunkter. Innan jag gér in pad huvudfrigestill-
ningen i detta kapitel &r det darfor skal att kort granska huru-
vida Vuorio #r representativ. Kan man karaktirisera den fin-
lindska arbetsridtten (vetenskapen) som lagpositivistisk? Det fak-
tum att man inte har kritiserat eller tagit avstand frdn Vwuorios
rittsteoretiska »program», den starka stdllning Vuorios léror och
begreppsapparat fortfarande har i f6rening med den allménna in-
riktningen inom finléndsk rattsvetenskap gér det enligt min me-
ning befogat, att beteckna den finlindska arbetsrdttsvetenskapen 18
som lagpositivistisk i den mening Aarnio karaktdriserat be-
greppet.’® Det dr dock sk#l att understryka att den teoretiska
sjdlvidrstdelsen i allmidnhet inte befunnit sig pd en lika hég niva
som hos Vuorio.

18 Den finldndska arbetsridtten &r dock ingalunda monolitisk i teore-
tiskt héinseende. Salunda dr inflytandet fran Vuorio mer péfallande i Sark-
kos och Tiitinens produktion #n hos Koskinen och Suviranta.

19 Aarnio, Reasoning 30 f anger fyra enligt min uppfattmng vilvalda,
utgdngspunkter for finldndsk lagpositivism.
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Denna undersékning befédster uppfattningen om att den kritik,
som i olika sammanhang riktats mot lagpositivismen och som utgjort
en av utgangspunkterna for denna undersékning, &tminstone vad
betraffar arbetsrédtten i viss mén varit befogad.29 Den normativa
lagpositivismen inom arbetsrdtten lyckas inte »leva som den lérs.
Det réttsideologiska elementet spelar en betydande roll inom lag-
positivistisk arbetsrittsvetenskap, trots att man striavar till en »rent»
juridisk argumentation och justifiering. Det »nya» i detta sam-
manhang &dr att den lagpositivistiska arbetsréttsliga vetenskapen
mer eller mindre systematiskt tilldmpar en individualistisk ideologi,
d.v.s. virderingar som avviker frdn de virderingar den samhélle-
liga r#ttsideologin (paritetsideologin) och lagstiftningsideologin hav-
dar. Vilket dr sambandet mellan detta faktum och lagpositivismens
rittsteoretiska premisser?

Det foreligger knappast nigot logiskt samband mellan nidmnda
virderingsdiskrepans och lagpositivismen. Rent logiskt sett torde
det vara fullt mdojligt att (implicit) tillimpa paritetsideologiska
varderingar inom lagpositivistisk rattsvetenskap, trots att 16sning-
arna justifieras »rent juridiskt».

A andra sidan férefaller det osannolikt att denna genomgéende
tendens skulle bero pa en ren tillféllighet eller enbart pd enskilda
rattsvetenskapsméns subjektiva virderingar. Det verkar tvirtom
troligt att det foreligger ndgot slag av strukturellt samband mellan
lagpositivismen och tilldimpningen av frén‘ lagsti‘vftr{ringsideologin av-
vikande virdepremisser inom arbetsrédttslig vetenskap. I det
foljande anlédgger jag ndgra synpunkter pd hurudant detta struk-
turella samband kunde tédnkas vara.

Lagpositivismen legitimerar uteslutandet av det rdttsideologiska
elementet fran réttsvetenskapen. Den skapar sdlunda forutsittning-
ar for en rattsvetenskaplig diskussion dir den ideologiska aspekten
uppfattas som irrelevant. Detta innebiir samtidigt att man utesluter
en systematisk och metodisk innehallsméssig (vetenskaplig) kontroll
av och diskussion om de vérderingar som anvinds. Vidare leder
detta till att den faktiska tillampningen av rittsideologi inte sker
enligt ndgra regler utan mer eller mindre intuitivt. Lagpositivismen

20 Se ovan kap. 2.2. och kap. 2.3.

367



skapar sdlunda forutsitiningar for en tilldmpning av subjektiva
vdrderingar. '

Den juridiska ideologin inom obligationsrdtten bygger pa indi-
viduell avtalsfrihet och jamlikhet. Det individuella arbetsavtalet
bygger pd avtalsformen. Det forefaller uppenbart att en »indivi-
dualistisk» avtalsideologi kontinuerligt reproduceras pa en juridisk
niva. Det foreligger dirfor en viktig skillnad mellan det kollektiva
avtalssystemet, som uppfattar den individuella avtalsfriheten som
formell och skenbar, och den dvriga réttsordningen, som med vissa
begridnsningar uppfattar den individuella avtalsfriheten som reell
och materiell. Detta innebdr att det foreligger en viss inre ideolo-
gisk spinning inom ratfssystemet. »Individualistiska» vérderingar
Overensstiammer i allménhet med lagstiftningens vardepremisser vid
juridisk argumentation, men dylika virderingar avviker frén. dessa
inom arbetsriétten. Detta faktum forefaller vara dgnat att fréimja
en tilldimpning av individualistisk ideologi dven inom arbetsrdtten.

Lagpositivismen strdvar ofta till en »rent juridisk» justifiering
av sina tolkningslésningar. Justifieringsargumentet kan i vissa
fall paverka lésningens inneh&ll pd ett sdtt som justifieraren inte
varit medveten om eller kunnat forutse®! I anslutning till vad som
ovan sagts finns det en hypotetisk mojlighet till att justifierings-
argumenten pa grund av rittssystemets »individualistiska» struktur
och den »juridiska ideologin» i allminhet har en individualistisk
ideologisk funktion. I fall denna hypotes haller streck innebir den
att en srent juridisk» justifiering har en tendens att péaverka til-
lampade vérderingar i en individualistisk riktning.

Slutligen kan man hénvisa till standardargumentet fran den fin-
lindska debatten om réttsvidsendet under borjan av 1970-talet:
Juristkdren har en ensidig social bakgrund och dr samhélleligt sett
relativt konservativ.22 Detta skulle innebédra — £6r att bruka en
populdr term fran rittsteoretisk debatt — att det arbetsrdttsliga

21 Forvandlingsliran som justifierare av kollektivavialets efterverkan
utgér ett exempel hirpa. Se ovan kap. 6.3.

22 Se t.ex. Eriksson, Kantajana kansalainen 24 ff och Blom, Rikostuo-
miot 272 ff.
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juristauditoriets 23 réttsmedvetande avviker frén den allminna sam-
hilleliga réttsideologin.

Sammanfattningsvis kan alltsd férhillandet mellan lagpositivism
och det faktum att rdttsdogmatiken nyttjar fran lagstiftnings-
ideologin avvikande virdepremisser karaktédriseras enligt f6ljande:
Lagpositivismens teoretiska utgdngspunkter skapar objektiva méj-
ligheter for tilldmpning av subjektiva, individualistiska virdering-
ar. Vissa strukturella faktorer inom réttssystemet samt eventuellt
juristkdrens relativa konservatism forefaller att leda till att dessa
mojligheter tendentiellt realiseras vid arbetsridttslig rattstillamp-
ning.

I fall ovanstdende hypotetiska forklaringsmodell haller och i fall
man finner det oacceptabelt att rdttsvetenskapen »urvattnar» lag-
stiftningen (i f6rhallande till den samhilleliga rittsideologin) blir ett
krav pd revidering av de rittsteoretiska utgdngspunkterna f£6r
arbetsrattslig rattsdogmatik oundvikligt. Réattsdogmatiken bor i sa
fall beakta och integrera réttens ideologiska element?¢! Och det
traditionella kravet pd Oppen ritislig argumentering kan komplet-
teras med ett krav pad att vérderingarnas samhilleliga och rétts-
systematiska relevans bér redovisas.

8.5. PARITETSIDEOLOGI OCH INTRESSEN

Fran materialistisk utgdngspunkt dr arbetarklassens objektiva sam-
halleliga intresse att gora slut pa kapitalférhallandet. Fran materia-

23 Se Aarnio, LM 1978, 740 ff.

24 Hir ir det inte mojligt att g8 in pd fragan vad detta innebédr i me-
todiskt och teoretiskt hinseende. Det star dock klart att en dylik integra-
tion kan ske utgdende fran olika teoretiska premisser och ingalunda i och
for sig forutsédtter t.ex. en materialistisk vetenskapsuppfattning. Det ut-
mirkande for den marxistiska réttsvetenskapens integration av det ratts-
ideologiska elementet torde ligga diri, att den relevanta ideologin hirleds
materialistiskt och forklaras materialistiskt (se nirmare om vad detta inne-
bar t.ex. Ldpple 13 f£f, Blom 177 ff, Toiviainen, Sosiologia 1976. 199 och
Falk—Noro, Sosiologia 1977. 74 ff).
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listisk utgdngspunkt utgdr reformismen (paritetsideologin) en nod-
vandig form av medvetande inom det borgerliga samhéllet.® Den
utgdr dven den ideologiska formen f6r arbetarklassens objektiva
intressen inom ramen for rddande produktionsférhéllanden och
kapitalférhallandets reproduktion. Reformismen forvandiar de
antagonistiska klassintressena till inkomstférdelningsintressen pd
samhillets »yta», kampen mot mervirde reduceras till kamp om
dess fordelning.26

Paritetsideologin kan betecknas som en »rittsideologisk formali-
sering» av vissa av reformismens centrala och nédvéndiga postulat.
Det #r dirfér inte 8verraskande att man pé en konkret nivd kan
konstatera att en tillimpning av paritetsideologin i allménhet till-
varatagit arbetstagares omedelbara konkreta intressen i stérre ut-
strickning #n individualistiska argument. Och en »radikal» pari-
tetsideologi tjéinar i allménhet i hiogre grad arbetstagarintressen &n
en »forsiktig» paritetsideologi. Denna iakttagelse kan pa basen
av denna framstdllning goras sdvil pa lagstiftnings- som rétts-
tillampningsniva.

Mot denna bakgrund férefaller det helt naturligt att arbets-
givarna (och deras representanter) ofta foretrider individualistiska
16sningar pa en konkret nivd och ocksd i 6vrigt en »forsiktig» pari-
tetsideologi medan arbetstagarna (och deras representanter) mera
konsekvent féretrdder paritetsideologiska uppfattningar.

Paritetsideologin &r en formell, allmin och »neutral» ideologi,??
som i vissa konkreta tillimpningsfall innebér klart mer foérdelakti-

1 detta avseende fyller inte kap. 3 i denna understkning kravet pa
materialistisk hérledning, utan den samhélleliga réattsideologin har delvis
presenterats som »ytfenomen». Inte heller de réttsideologiska argumenten
i det rattsdogmatiska resonemanget har h#r kunnat shérledass.

25 Hansson 67, Blom, Tieto, tiede, yhteiskunta 190.

26 Blom, Tieto, tiede, yhteiskunta 179.

27 Parifetsideologin #r #ven diffus. Den kan ges olika innehall, d.v.s.
tolkas péd olika sitt. Mot bakgrund av detta faktum dr det ldtt att forstd
att paritetsideologin inom ramen for kapitalistiska produktionstorhillanden
pa ett allmint plan kan tillvarata sdvidl arbetsgivar- som arbetstagarint-
ressen.
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ga 10sningar for arbetsgivaren dn ett individualistiskt resonemang,
d.v.s. tillampning av individualistiska varderingar. P& basen av
denna undersdkning forefaller det som om paritetsideologiska lag~
stiftningslosningar och réttsideologiska argument i dessa fall har
haft det »1attare» att bli allmént accepterade &n da paritetsideologin
tjénat arbetstagariniressen.?® Det dr dock skél att understryka att
exempelfallen hir dr sd f3 att ndgra allménna generaliseringar inte
kan gbras utgdende frdn dem, trots att fallen inte utvalts selektivt.

Det forefaller foreligga en klar skillnad mellan arbetsgivar- och
arbetstagarparitetsideologi. Den forra betonar jimlikheten mellan
parterna, d.v.s. styrkebalansen. Den senare betonar skyddsprinci-
pen.

Genom enbart intressekategorin kan man naturligtvis inte for-
klara de ideologiska 16sningar man foretrdder i var arbetsrdtt. Tvir-
tom forefaller det som om paritetsideologins olika resonemang och
dven vissa mindre konsekvent paritetsideologiska resonemang skulle
ha en viss sjélvstandig kraft och tyngd i lagstiftnings- och tolknings-
sammanhang. D& klara intressekonflikter, d.v.s. en konflikt mellan
den ideologi och de intressen man foretrdder, uppstar, forefaller
dock ideologin vara klart sekundér i férhallande till intressekate-
gorin. Detta kommer klart till uttryck hos arbetsgivarnas (och
deras representanters) tendens att pd konkret niva ty sig till indi-
vidualistiska argument. Hos arbetstagarna (och deras represen-
tanter) dr tendensen inte lika tydlig, vilket dock delvis torde bero
pa strukturella faktorer. En lésning, som ligger i arbetstagar-
intressen kan ju alltid legitimeras eller justifieras med den sk.
skyddsprincipen, varvid dven ett paritetsideologiskt element ingar
i argumentationen.

Det &r slutligen skil att understryka att de fragor, som granskats
i denna framstéllning inte i intressehénseende 4r ekvivalenta. Olika
tolknings- och lagstiftningsproblem representerar varierande intres-
sen. I vigsa fall 4r det fraga om betydande ekonomiska eller fak-
tiska intressen. I andra fall giller det mindre marginella »ideolo-
giska» intressen.

- 28 Se ovan kap. 6.6.3.5.

371



8.6. PARITETSIDEOLOGINS GRANSER

Paritetsideologin &r inte konsekvent genomférd inom finlidndsk lag-
stiftning. Detta innebér att det inom ramen f6r denna samhilleliga
rittsideologi finns ett utrymme f6r reformer, som tillvaratar arbets-
tagarnas intressen och forbatirar deras rittsliga stdllning. Paritets-
ideologins »grianser» har ingalunda uppnatts i lagstiftningen.

En intressant fridga #4r under vilka villkor paritetsideologin
konsekvent kan tdnkas realiseras inom finldndsk lagstiftning och
riattstilldmpning. I detta sammanhang dr det inte mdéjligt att in-
gdende analysera problemet. Allmént kan dock konstateras att en
langt gaende realisering av paritetsideologin torde vara mojlig inom
ramen f6r rddande ekonomiska system. En lang rad faktorer
bérjande frdn den ekonomiska utvecklingen (konjunkturer, arbets-
léshetsgrad m.m.) kan tinkas paverka denna realisering och dess
former. Ett forverkligande av en radikal paritetsideologi torde
forutsdtta en mer systematisk uttrycklig formulering av denna
ideologi &n vad som &r fallet i dag samt att fackféreningsrorelsen
konsekvent gir in for detta forverkligande och f6r ett utbredande
av ideologin i dess radikala form. Historiskt sett forefaller dven
den marxistiska ideologins samhéilleliga styrkeposition ha befriamjat
paritetsideologins frammarsch. I princip springer marxismen dock
ramarna for paritetsideologin. Inom rédttsvetenskapen torde en
»paradigms», som i olika avseenden betonar parlamentets roll och
betydelse och som strdvar att minimera utrymmet f6r subjektiva
virderingar pa rittstillampningsniva vara dgnad att frimja en rea-
lisering av paritetsideologin, I makthénseende torde dagens fin-
lindska fackforeningsrérelse i princip ha resurser att genomdriva
en radikal paritetsideologisk lagstiftning.

Mot bakgrund av att paritetsideologin kan betecknas som en
nédvindig form av medvetande under kapitalistiska produktions-
férhallanden #r det inte 6verraskande att de arbetsrittsliga reform-
krav arbetarrdrelsen uppstillt i allminhet bygger pd och haller sig
inom ramen fér detta medvetande. S&lunda kan man konstatera
att sd gott som samtliga arbetsrédtisliga reformkrav, som doku-
menterats i olika programskrifter fér den fackliga och politiska
arbetarrérelsen och som regelbundet dterkommer i olika »s6ndags-
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tal» bygger pé en ofta implicit paritetsideologi. Krav pé avskaffande
av arbetsgivares tolkningsprerogativ och arbetsgivares rétt till lock-
out, krav pa forbéttrat arbetarskydd och stdrkt uppsédgningsskydd
kan ses som uttryck for denna ideologi.

Rittskrav som sprénger grinserna for paritetsideologin, som
bygger pa »Overparitet»,?® for att anvidnda en viasttysk term, &r yt-
terst sidllsynta inom finldndsk debatt. Detta dr nagot éverraskande
med hinsyn till att den finlédndska arbetarrdrelsen har en relativt
stark minoritet vars klassmedvetande 3% inte gér att forena med pari-
tetsideologiska premisser. Brist pd samhilleliga och politiska for-
utsittningar for att realisera dylika réttskrav i dagens liage for-
klarar dock eventuellt detta faktum.

29 Erdmann, RAdA 1976. 87.
30 Om begreppet klassmedvetande se Blom, Tieto, tiede, yhteiskunta
169 f.
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TARIFVERTRAG UND RECHTSIDEOLOGIE

Rechtswissenschaftliche Untersuchung liber die rechtsideologischen
Pramissen bei der Aufnahme von Tarifvertridgen und Arbeitskampf-
massnahmen in das finnische Rechtssystem seit dem Jahre 1924.

Zusammenfassung

Ubersetzung aus dem Finnischen von Arnold Bruns

I

Das erste Kapitel der Dissertation enthilt einen kurzen historischen
Uberblick, in dem die allgemeinen Entwicklungslinien der Entsteh-
ung des Kapitalismus, der Organisierung der Arbeiterklasse und
ihre tarifvertraglichen Aktivitdten in Finnland charakterisiert wer-
den.

II

Im zweiten Kapitel sind die Ausgangspunkte der Untersuchung, der
Untersuchungsgegenstand und die Fragestellung dargelegt.

Ein Ausgangspunkt fiir die Untersuchung ist die Tatsache, dass
sich der Tarifvertrag in vieler Hinsicht von den individuellen, obli-
gationsrechtlichen Vertrigen unterscheidet, die das Geriist unseres
Rechtssystems bildeten und auch weiterhin bilden. Das bedeutet,
dass die Aufnahme des Tarifvertrags in das Rechtssystem objektive
Schwierigkeiten mit sich bringt, die man auf unterschiedlicher Weise
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und von unterschiedlichen Wertpridmissen ausgehend lésen kann.
Der zweite Ausgangspunkt steht im Zusammenhang mit der Tat-
sache, dass die finnische Rechtswissenschaft relativ wenig Interesse
an der Untersuchung der gesellschaftlichen Elemente des Arbeits-
rechts gezeigt hat. So wird etwa das Werk »Die Festsetzung der
Bedingungen des Arbeitsverhiltnisses» (1955) von Jorma Vwuorio,
dem bedeutendsten Klassiker des modernen Arbeitsrechts in der
finnischen Rechtswissenschaft, durch das Bestreben geprigt, diese
Gesichtspunkte vo6llig aus der (Rechtsdogmatik) Rechtswissenschaft
auszuschliessen. Es werden deshalb hier die verschiedenen Erschei-
nungsformen untersucht, die dieser Versuch bei Vuorio annimmdt.

Die Analyse kommt zu dem Schluss, Vuorio als einen Vertreter
des analytischen Gesetzpositivismus zu charakterisieren, der unter
anderem stark von Kelsen und Ross beeinflusst wird. Unter den
Vertretern des analytischen Gesetzpositivismus in Finnland, dessen
Durchbruch nach 1950 erfolgte, kann man Vuorio als einen radikalen
Verfechter der »reinen» Rechtwissenschaft bezeichnen.

Es ist die Absicht der Dissertation, ausgehend von den oben ge-:
nannten Gesichtspunkten die finnische Rechtswissenschaft im Be-
reich des Arbeitsrechts mit einer Untersuchung dariiber zu ver-
vollstdndigen, wie der Tarifvertrag in rechtsideologischer Hinsicht
in unser Rechtssystem aufgenommen wurde. Sie versucht also, die
Wertpriamissen darzulegen, die bei der Aufnahme des Tarifvertrags
in das finnische Rechtssystem sowoh! im Bereich der Gesetzgebung,
der Rechtswissenschaft als auch der Gerichtspraxis angewendet
wurden.

Die Darstellung bewegt sich sowohl auf einer allgemeinen als
auch auf einer rechtsdogmatischen Ebene. Auf der allgemeinen
Ebene wird untersucht, wie der Tarifvertrag historisch und empi-
risch in das finnische Rechtssystem aufgenommen wurde, welche
Ideologien dabei einflossen und wie sich diese Idologien auf die ge-
sellschaftlich herrschenden Auffassungen beziehen. Auf der rechts-
dogmatischen Ebene werden die Argumentationen im Arbeitsrecht
untersucht. Unter Rechtsdogmatik wird hier die Interpretation und
Systematisierung von Normen verstanden. Die Untersuchung selbst
ist jedoch insofern nicht rechisdogmatisch, als dass sie keine Inter-
pretationsempfehlungen ausspricht. Es werden hier ausschliesslich
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die gesellschaftliche und rechisideologische Seite der Argumentation
berilicksichtigt und es wird keine in Einzelheiten gehende Erdrterung
ihrer anderen Aspekte oder eine rechisdogmatische Gesamtkritik
vorgenommen. Im Rahmen dieser Untersuchung wird deshalb nicht
Stellung dazu genommen, ob die herrschende Meinung iiber irgend-
ein bestimmtes Problem richtig ist. Es werden hier nur die Wert-
pramissen der Interpretation untersucht, mogliche Alternativen fiir
diesen Primissen dargestellt und auf die Folgen ihrer Anwendung
hingewiesen. Die Untersuchung versucht also mit anderen Worten,
die rechtsideologischen Elemente der rechtsdogmatischen Argumen-
tation im Arbeitsrecht, die rechtsideologischen Prémissen der Dok-
trin, einzuschétzen. Diese Einschitzung geschieht mit Hilfe des
historisch-materialistischen Begriffs: gesellschaftliche Rechtsideolo-
gie. Unter diesen Begriff wird die systematische Gesamtheit der
juristischen Theorien und Auffassungen verstanden. Der Begriff
wird in diesem Kapitel genauer definiert und auch seine Stellung
und Beziehung zu bestimmten anderen Erscheinungen erldutet. Da~
bei wird die Rechtsideologie und die illusorische Funktion des Rechts
unterschieden, worunter der Hang des Rechts verstanden wird, Ver-
félschungen zu verursachen, wenn es »an der Oberfliche der Gesell-
schaft» die 8konomischen Beziehungen der Gesellschaft »auf den
Kopf» stellt. Ebenso wird zwischen den verschiedenen Erschei-
nungsformen der Rechtsideologie unterschieden und diese werden
anhand von Beispielen durch die Darstellung verschiedener Auf-
fassungen in Bezug auf die konkrete Rechtsnorm (die konkrete In-
terpretation) beleuchtet:
— Auffassungen iiber eine bestimmte Norm (eine bestimmte Inter-
pretation)
— Auffassungen, die in einer bestimmfen Norm auftreten, Auf-
fassungen, auf die sich die Norm griindet
— Auffassungen, mit der eine Norm legitimiert (eine Interpretation
justifiziert) wird.

Wie man feststellen kann, bewegt sich die Untersuchung dabei
auf drei Ebenen. Als erstes wird aus einem allgemeinhistorischen
Blickwinkel betrachtet, wie die Aufnahme vonstatten gegangen ist.
Als zweites werden die ideologischen Pradmissen dieses Aufnahme-
prozesses untersucht. Dabei werden die gesellschaftlichen Rechts-
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ideologien in Bezug auf den Tarifvertirag dargestellt und untersucht,
welche die rechtsideologischen Begriffe sind, die bei der Aufnahme
des Tarifvertrags in das Rechtssystem angewendet wurden. Dabei
werden der Aufnahmeprozess auf der Ebene der Rechtstheorie (all-
gemeine Lehrmeinungen) und auf der Ebene der Gesetzgebung und
Doktrin gesondert behandelt. Drittens werden die rechisideolo-
gischen Primissen der Gesetzgebung und der Doktrin unter Zu-
hilfenahme des »Massstabs» gesellschaftliche Rechtsideologie beur-
teilt. Auf der dritten Ebene der Untersuchung richtet sich das
theoretische Interesse auf die innere Beziehung zwischen gesell-
schaftlicher Rechtsideologie, Gesetzgebung und Doktrin. Dabei
werden die gesellschaftliche Rechtsideologie und die Wertpramissen
der Gesetzgebung und der Rechtsdogmatik einander gegeniiberge-
stellt. Deren inhaltliche Beziehungen bilden den Gegenstand der
Untersuchung, d.h. es wird versucht zu klidren, wendet die Rechts-
dogmatik andere Bewertungen an als die Gesetzgebung usw.

In diesem Kapitel wird eine Anzahl von Fragen aufgeworfen,
fiir die in Verlauf der Untersuchung eine Antwort gesucht wird:

1) Wie wurde in historischer Hinsicht der Tarifverirag in das finn-
ische Rechtssystem aufgenommen, wie sahen die allgemeinen
Verfahrensweisen dabei aus?

2) Welche ideologischen Pramissen sind bei diesem Prozess zur An-
wendung gekommen, wie verhalten sich seine rechtsideologischen
Ausgangspunkte zu den gesellschaftlichen Ideologien Uber den
Tarifvertrag?

3) In welchem Umfang treten rechtsideologische Elemente in der
Argumentation der arbeitsrechtlichen Doktrin auf? In welchem
Verhdlinis stehen die Bewertungen der rechtsdogmatischen
Rechtswissenschaft zur gesellschaftlichen Rechtsideologie und
Gesetzgebungsideologie? Fiir den Fall, dass die Bewertungen
der Rechtsdogmatik in irgendeiner Beziehung von den genannten
Prémissen abweichen, wird die Zusatzfrage gestellt: Kann man
eine Beziehung zwischen dieser Abweichung und den rechts-
theoretischen und methodologischen Awusgangspunkten des
Rechtspositivismus (der analytischen Rechtswissenschaft) fest-
stellen?
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4) Wie konsequent vertreten die verschiedenen den Tarifvertrag
betreffenden gesellschaftlichen Rechtsideologien die unmittel-
baren Interessen der verschiedenen Parteien auf der Ebene der
Anwendung der Gesetzgebung und des Rechts? Geraten die
Interessen oft in einen Widerspruch zur Ideologie, und wie gross
ist die Durchschlagskraft der Ideologie fiir den Fall, dass ein
Widerspruch entsteht zwischen den Interessen und der Ideologie
die vertreten werden?

5) Wie verhalten sich die verscheidenen den Tarifvertrag betref-
fenden gesellschaftlichen Rechtsideologien zur Fortentwicklung
der Gesetzgebung? Lassen diese Ideologien Platz fiir Reformen
und, falls das der Fall ist, wie konnten diese Reformen aussehen?

Am Ende dieses Kapitels werden bestimmte Einschrinkungen
vorgenommen: Die Untersuchung beschrinkt sich auf die Zeit nach
1924, das Jahr in dem das erste finnische Tarifvertragsgesetz ent-
stand. Weiterhin beschéftigt sich die Untersuchung nicht mit den
Tarifvertrédgen fiir Beamte des 6ffentlichen Dienstes, auch nicht mit
spezifisch juristischen Rechtsideologie-Aspekten des Tarifvertrags
(allgemeine Interpretationsprinzipien usw.), sondern beschéftigt sich
ausschliesslich mit dem besonderen arbeitsrechtlichen, inhaltlichen
Ideologieaspekt des Aufnahmeprozesses des Tarifvertrags in das
Rechtssystem.

IIT

Im dritten Kapitel wird analysiert, wie die gesellschaftlichen Rechts-
ideologien, die das Arbeitsverhiltnis und den Tarifvertrag betreffen,
historisch gesehen entstanden sind und wie sie sich in Finnland wei-
terentwickelt haben. Dabei wird auch die Zeit vor 1924 behandelt.
In Ubereinstimmung mit dem Begriff der Rechtsideologie, wie er
im vorherigen Kapitel dargestellt wurde, werden hier die Gesetz-
gebungsideologie, die Ideologie, die in der Rechts- und Gesellschafts-
wissenschaft auftritt, die Ideologie der Arbeitnehmerseite und die
der Arbeitgeberseite unterschieden.

Die Darstellung ist folgendermassen unterteilt: 1) die Zeit bis
zum Jahre 1896 2) die Jahre 1896 bis 1918 3) die Jahre 1919 bis 1944
4) die Zeit nach 1944. Allgemein gesprochen lassen sich in dieser
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Zeit drei Hauptideologien in Bezug auf das Arbeitsverhéltnis und
den Tarifvertrag finden: die individualistische Ideologie hat ihren
Ausgangspunkt in Liberalismus und dementsprechend wird das
Arbeitsverhéltnis als ein individuelles, persdnliches Verhiltnis ver-
standen. Den Vereinigungen der Arbeiter und Angestellten und
kollektiven Massnahmen (Streik usw.) steht diese Ideologie ableh-
nend gegeniiber. Die Paritdtsideologie hat ihre Wurzeln im Re-
formismus (sowohl im blirgerlichen als auch im sozialdemokratischen
Reformismus) und steht den oben genannten Erscheinungen positiv
gegentiber. Die marxistische Ideologie steht diesen Erscheinungen
auch positiv gegeniiber, gibt ihnen aber einen anderen Inhalt und
eine andere Bedeutung als die Paritédtsideologie.

In den Jahren 1919 bis 1944 vertraten die Arbeitgeber einen kon-
servativen Patriarchalismus, den man als individualistisch charak-
ferisieren kann. Innerhalb der Arbeiterbewegung waren sowohl
die Paritdtsideologie als auch der Marxismus vertreten. Die Gesetz-
gebungsideologie wie auch die Rechts- und Gesellschaftswissenschaft
stliitzten sich in der Hauptsache auf die Pridmissen der Paritétsideo-
logie. Nach 1944 wurde die Paritétsideologie auch die herrschende
Ideologie der Arbeitgeberseite, und nur der marxistische Teil der
Arbeiterbewegung vertritt die Paritdtsideologie nicht. Aus diesem
Grund nimmt die Paritdtsideologie als herrschende Ideologie auch
einen zentralen Stellenwert in dieser Untersuchung ein. Die wich-
tigsten Elemente dieser Ideologie, so wie sie in dieser Untersuchung
verstanden wird, kann man folgendermassen aufgliedern:

1) Der Ausgangspunkt ist der Widerspruch zwischen Kapital und
Arbeit. Dieser Widerspruch ist jedoch nicht antagonistisch, er
kann im Gegenteil durch Gesetzgebung, Tarifvertrdge usw. regu-
liert werden. Ungeachtet dieses Widerspruchs haben Arbeit und
Kapital wichtige gemeinsame Interessen, was eine objektive
Grundlage fir die Regulierung dieses Konflikts im Rahmen ge-
meinsamer, von beiden Parteien anerkannten Spielregeln bildet.

2) Der einzelne Arbeitnehmer wird auf der individuellen Ebene als
deutlich schwicherer Teil in Bezug auf den Arbeitgeber gesehen.
Aus diesem Grund muss der Arbeitnehmer durch die Gesetzge-
bung geschiitzt werden.
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3) Die Arbeitnehmer konnen ihre Lage auch verbessern, indem sie
sich zusammenschliessen. Wenn sich die Arbeitnehmer zu einer
kollektiven Organisation zusammenschliessen, konnen sie die
Position eines gleichberechtigten Vertragspartners gegeniiber
dem Arbeitgeber oder der Arbeitgeberorganisation erreichen.
Diese Gleichberechtigung ist nicht nur formal, sondern auch ma-
teriell vorhanden.

4) Diese Gleichberechtigung, die die Arbeitnehmer durch ihren
Zusammenschluss erreichen, erhilt ihre konkrete Erscheinungs-
form im Tarifvertrag, der als ein allgemeiner, obligationsrecht-
licher Vertrag angesehen wird. Vereinigungen bzw. Kollektive
werden als Vertragsparteien dieses Vertrages aufgefasst, un-
geachtet dessen, dass auch ein einzelner Arbeitgeber einen Tarif-
vertrag abschliessen kann. Ein Tarifvertrag wird als ein Vertrag
aufgefasst, mit dem die Arbeitnehmerseite sich zur Einhaltung
des Arbeitsfriedens verpflichtet und die Arbeitgeberseite sich
zur Einhaltung bestimmter Vertragsbestimmungen wahrend der
Laufzeit des Vertrages. Eng mit dem Tarifvertragsystem ist also
die Vertragsfreiheit in Hinblick auf den Abschluss eines Ver-
trages verbunden, wie auch die Moglichkeit der Arbeitnehmer-
seite, Arbeitskampfmassnahmen zu ergreifen.

5) Die Paritéitsideologie geht davon aus, dass der Staat auf der Kol-
lektivebene neutral gegeniiber den Tarifvertragsparteien bleiben
kann und bleiben soll, was auch bedeutet, dass beide Parteien
gleich behandelt werden sollten. Der Staat kann jedoch auf ver-
schiedene Weise die Konflikte zwischen den Parteien regeln, um
somit fiir das sog. allgemeine Gesellschaftsinteresse Sorge zu
tragen.

v

Das vierte Kapitel behandelt die Aufnahme des Tarifvertrags in die
allgemeine Rechtslehre, Theorie und Systematik. Dabei wird fest-
gestellt, dass man bei diesem Aufnahme- und Anpassungsprozess
zwei Phasen unterscheiden kann. Bis Anfang der 50er Jahre wird
die Aufnahme- und Anpassungsstrategie von einer rechtswissen-
schaftlichen Richtung beherrscht, die durch die Begriffsjurisprudenz
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beeinflusst und an deutschen Vorbildern ausrichtet ist. Diese Rich~
tung wird allméhlich von der analytischen Tradition ersetzt. Es soll
hier nur als Hinweis festgestellt werden, dass die Schlussfolgerung
dieses Kapitels folgendermassen lautet: Die erstere Richtung iiber-
nahm mehr oder weniger mechanisch verschiedene Konstruktionen
aus der deutschen Rechtswissenschaft, wihrend die letztere in ge-
wisser Weise die theoretischen Problemstellungen eliminiert. Das
Problem der Aufnahme und Anpassung hat auf dieser Ebene kein
besonders grosses Interesse der Rechtswissenschaft erregt. Bis zu
einen gewissen Masse hat jedoch eine Aufnahme und Anpassung mit
Hilfe der traditionellen Begriffe und der Systematik des individuel-
len Rechtssystems stattgefunden, und dies hat eine wirklich be-
grenzte, illusorische Funktion.

v

Im flinften Kapitel wird die Aufnahme des Tarifvertrags in die ver-
schiedenen Rechtsbereiche, wie Strafrecht, Prozessordnung usw.
betrachtet. Diese Aufnahme geschah allméhlich und in immer gros-
seren Umfang auf Grundlage der Prémissen der Paritatsideologie.
Ein wichtiger Charakterzug dieser Entwicklung ist jedoch, dass das
Arbeitsrecht von den iibrigen Rechtsgebieten getrennt wurde. Das
Arbeitsrecht wurde zu einem besonderen Wissenschaftszweig und
hat eine relative Selbststdndigkeit erreicht, womit das »Aufnahme»-
bediirfnis beseitigt wurde.

VI

Das sechste Kapitel bildet den Hauptteil der Dissertation. In diesem
Kapitel werden im einzelnen die ideologischen Prdmissen solcher
arbeitsrechtlichen Begriffe untersucht, wie Aufteilung der Tarif-
vertragsbestimmungen in verschiedene Kategorien (obligatorischer/
normativer Teil und Inhaltsnormen/Solidarnormen), das Verhéltnis
zwischen den Tarifvertragsbestimmungen und den Bestimmungen
des Arbeitsvertrags, die sog. Verwandlungslehre (die Vorstellung,
dass die Tarifvertragsbestimmungen als Bestandteil in die ein-
zelnen Arbeitsvertrige libergehen) und die Frage der sog. Nach-
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wirkung des Tarifvertrags, die Interpretation der Bedingungen des
Tarifvertrags, die Sanktionen wegen der Verletzung bestimmter
Bestimmungen des Tarifvertrags und die Prinzipien fiir die Regelung
des Streiks im finnischen Arbeitsrecht.

Hierbei kann man in vielen Fillen feststellen, dass die Gesetzge-
bung und vor allem die Doktrin Losungen befiirworten, die in wver-
schiedener Hinsicht von der Paritdtsideologie abweichen und sich
auf individualistische Bewertungen stiitzen. In bestimmten Punkten
hat dieses Kapitel spekulativen Charakter; die Frage, welche Ide-
ologie angewendet wurde, kann man nicht eindeutig beantworten.

VII

Das Kapitel Sieben behandelt die Anpassung des Individualarbeits-
rechts an das Tarifvertragssystem. Die Aufnahme des Arbeitsver-
trags in das Rechtssystem ist ndmlich kein einseitiger Prozess. Als
der Tarifvertrag geregelt und formuliert wurde, damit er in Uber-
einstimmung mit dem Rechtssystem steht, wurde gleichzeitig auch
das Individualarbeitsrecht liberarbeitet und weiterentwickelt, so dass
es besser mit dem kollektiven Vertragsystem ilibereinstimmt. Als
Beispiele flir die »andere Seite» des Aufnahme- und Anpassungs-
prozesses werden u.a. verschiedene in der Gesetzgebung auf-
tauchende Kompetenznormen behandelt, die die Tarifvertragspar-
teien dazu berechtigen, per Tarifvertrag die im Interesse der Ar-
beitnehmer erlassene Schutzgesetzgebung zu libergehen. In diesem
Zusammenhang wird auch das Allgemeinverbindlichkeitsprinzip
des Tarifvertrags entsprechend Paragraph 17 des Arbeitsvertrags-
gesetzes behandelt. Awuch hier kann man deutlich den Vormarsch
der Parititsideologie feststellen, aber gleichzeitig wird deutlich, dass
in der Doktrin weiterhin individualistische Bewertungen auftreten.

VIII

Im achten Kapitel mit der Uberschrift »Tarifvertrag. Integrations-
prozess und Rechtsideologie» werden die Ergebnisse der Unter-
suchung zusammengefasst.
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Dabei wird festgestellt, dass man in historischer (empirischer)
Hinsicht die Integration des Tarifvertrags in das Rechtssystem nach
1924 in drei Phasen aufteilen kann:

1924—1944: nach dem Inkrafttreten des ersten finnischen Tarif-
vertragsgesetzes vollzog sich die zufdllige und kasuistische »An-
passung» dieger Rechisinstitution an das iibrige Rechissystem. Die
Aufnahme- und Anpassungsstrategie bestand in einer Zuriickflihrung
und Verkniipfung des Tarifvertrags mit entsprechenden individua-
listischen Begriffen und Kategorien des Strafrechts und des Indi-
vidualarbeitsrechts. Die »Anpassung» wurde nahezu vollstdndig
zu den vom f{ibrigen Rechtssystem aufgestellten Bedingungen vorge-
nommen. Sie geschah mit Hilfe einiger gesetzgeberischer Einzel-
massnahmen und rechtswissenschaftlichen Untersuchungen. Eine
Rechtspraxis war fast tberhaupt nicht vorhanden, was von der
geringen Bedeutung des Tarifvertrags auf dem Arbeitsmarkt her-
rithrte.

1944 bis in die 60er Jahre: Dieser Zeitabschnitt ist durch einen
intensiven Amnpassungsprozess sowohl in der Gesetzgebung und’
Doktrin als auch in der Rechtpraxis gekennzeichnet. Der Hinter-
grund dieses Prozesses ist der endgiiltige Durchbruch des Tarifver-
trags und die daraus herrithrenden Konsequenzen fiir die Praxis auf
dem Arbeitsmarkt. Man kann feststellen, dass die folgenden drei
Vorgehensweisen charakteristisch fiir den Integrationsprozess in
dieser Zeit sind:

Als erstes wurde das Arbeitsrecht vom Zivilrecht und den
anderen traditionellen Rechtsbereichen getrennt. Es wurde be-
hauptet, dass das Arbeitsrecht ein Teil eines gesonderten, spezi-
fischen Rechtssystems ist, d.h. ein Rechtsbereich, bei dem besondere
sarbeitsrechtliche» Prinzipien angewendet werden kénnen und
angewendet werden sollen. Auf diese Weise 16ste man im wesent-
lichen das Problem der Aufnahme und Anpassung des Tarifvertrags
an die verschiedenen Rechtsbereiche. Ein derartiges Bediirfnis
wurde einfach dadurch beseitigt, indem man ein selbststindiges
Arbeitsrecht schuf, das gleichzeitig eine Sonderregelung und
»eigene» Losungen in diesem Bereich legitimierte.

Zweitens gingen die Bestrebungen dahin, den Tarifvertrag in
das Individualrecht zu integrieren. Man war der Auffassung, dass
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der einzelne Arbeitsvertrag und das einzelne Arbeitsverhiltnis den
»Kern» dieses Rechtsbereiches bilden. Der Tarifvertrag soll auf
eine Weise abgeschlossen und verstanden werden, die in Uberein-
stimmung mit den Institutionen und Normen des Individualrechts
steht. Auch auf der Ebene der Rechtstheorie ist diese implizite
Integrationsmethode festzustellen. In den wenigen Fillen, in denen
theoretische Uberlegungen vorgenommen werden, bilden individua-
listische Auffassungen und Begriffe den Ausgangspunkt, und diesen
versucht man den Tarifvertrag anzupassen.

Drittens kann man auch in diesen Zeitabschnitt die Integrations-
methode fiir kasuistisch und atheoretisch halten. Es wird auch nicht
ansatzweise versucht, die Integrationsprobleme auf einer allge-
meinen oder theoretischen Ebene zu lﬁéen, sondern man nimmt
zu ihnen in casu Stellung, immer dann, wenn die Probleme aus
irgendeinem Grund aktuell werden.

Nach 1960: Seit Ende der 60er Jahre 4dndert sich der Charakter
des Integrationsprozesses in gewisser Hinsicht. Die Praxis auf dem
Arbeitsmarkt scheint darauf im grésseren Umfang als friher direkt
einzuwirken. Die Integration ist weiterhin kasuistisch und atheo-
retisch, das Arbeitsrecht wird vielleicht noch stdrker als vorher
als ein besonderer Rechtsbereich aufgefasst. Die wichtigste Ver-
dnderung bei der Integrationsmethode besteht darin, dass das Indi-
vidualrecht heutzutage in das kollektive System integriert wird,
wéhrend frither genau umgekehrt vorgegangen wurde. Die kollek-
tive Vertragsbeziehung ist zur wichtigsten Ebene des Arbeitsrechts
geworden.

Die Entwicklung der rechtsideologischen Seite wird folgender-
massen zusammengefasst: Die Paritétsideologie hat ihre Position
stindig ausgebaut. Die Entwicklung in der allgemeinen gesell-
schaftlichen Rechtsideologie, der Gesetzgebung und Doktrin geht
von individualistischen Bewertungen hin zur Parititsideologie. In
der Gesetzgebung werden jedoch hiufiger individualistische Be-
wertungen angewendet, als dies die gesellschaftliche Rechtsideologie
zeigt; die Paritdtsideologie hat sich auf der Ebene der konkreten
Gesetzgebung noch nicht vollig durchgesetzt. Wenn man beriick-
sichtigt, dass in der Gesellsdhaft die rechtsideologische Entwicklung
im allgemeinen von der individualistischen Ideologie in Richtung
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Paritétsideologie vorangeschritten ist, kann man sagen, dass im
Vergleich zur gesellschaftlichen Rechtsideologie eine ideologische
Verzogerung in Bezug auf die Gesetzgebung existiert. Auch inner-
halb der Rechtswissenschaft werden nach wie vor individualist-
ische Bewertungen relativ hiufig angewendet. Die innerhalb der
Rechtswisseschaft auftretende Ideologie hinkt sowohl hinter der
gesellschaftlichen Rechtsideologie als auch der Gesetzgebung hinter-
her.

Wenn man das Problem vom Standpunkt der Interessenvertre-
tung aus betrachtet, scheint e, als ob die Anwendung der Primissen
der Paritdtsideologie im allgemeinen zu einer gilnstigeren Ent-
scheidung fiir die Arbeiter und Angestellten fiithrt als eine Ent-
scheidung, die von individualistischen Ausgangspunkien her ge-
troffen wird. Das bedeutet u.a., dass die allgemeine Rechtsideologie
vom Standpunkt der Arbeiter und Angestellten ein gilinstigeres Bild
von der Gesetzgebung und Rechtswissenschaft vermittelt, als es
in Wirklichkeit der Fall ist. Man kann die gesellschaftliche Rechts-
ideologie also teilweise als illusorisch bezeichnen. Bei der konkreten
Gesetzgebung werden allgemein anerkannte Prinzipien zum Nach-
teil der Arbeitern und Angestellten aufgegeben. Die Dokirin wieder-
um geht zum Nachteil der Arbeitern und Angestellten von solchen
Bewertungen aus, die von den Wertpriamissen der Gesetzgebung
abweichen.

Das wichtigste Ergebnis der Untersuchung besteht also darin,
dass ein Unterschied zwischen den Primissen der allgemeinen ge-
sellschaftlichen Rechtsideologie und jenen Bewertungen besteht,
die de facto in der Gesetzgebung und der Rechtsdogmatik zu An-
wendung kommen. Die gesellschaftliche Rechtsideologie und die
Bewertungen, die in der gesellschaftlichen Praxis zum Ausdruck
kommen, sind im Arbeitsrecht nicht vo&llig kongruent.

' Aufgrund dieser Untersuchung ist es dagegen nicht mdoglich, die
Bedeutung der rechtsideologischen Elemente in der arbeitsrecht-
lichen Dogmatik einzuschitzen. Eg scheint jedoch offensichtlich zu
sein, dass die Bedeutung »rechtsideologischer» Argumente von Fall
zu Fall schwankt. Zuweilen kénnen sie marginale, mitunter aber
auch grosse Bedeutung haben.
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Die Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass im Arbeitsrecht
einerseits ein Widerspruch zwischen der gesellschaftlichen Rechts-
ideologie und jenen Bewertungen herrscht, die de facto bei der Ge-
setzgebung zur Anwendung kommen, und andererseits zwischen der
Gesetzgebungsideologie und jenen Bewertungen, von denen die
Rechtsdogmatik ausgeht. Der erstere Unterschied diirfte keine
rechtsdogmatische Relevanz besitzen, der letztere dagegen ist in
rechtsdogmatischer Hinsicht interessant. Man kann ihn n&mlich
auf zweierlel Weise interpretieren. Man kann erstens behaupten,
dass dieser Widerspruch véllig legitim ist, dass er ein Ausdruck der
illusorischen Funktion der Gesetzgebung ist, aber dass ihm keine
rechtsdogmatische Relevanz zukommt. Dieser Auffassung zufolge
bildet sich das existierende Recht erst in der Anwendungsphase
heraus und in Ubereinstimmung mit der herrschenden juristischen
Rechtsideologie ist es akzeptabel, dass der, der das Recht anwendet,
Recht »schafft» und »eigene» subjektive Bewertungen einfliessen
lisst. Die andere Interpretation geht davon aus, dass derjenige,
der das Recht anwendet, in Hinblick auf die Bewertungen an die
des Gesetzgebers gebunden sein soll, voraus man die Behauptung
ableiten kann, dass die Doktrin, die von diesen abweicht, irrele-
vante Bewertungen anwendet und »fehlerhaft» ist. Weil in dieser
Untersuchung keine spezielle juristische Ideologie behandelt wird,
wird auch kein Standpunkt zu diesen extremen Alternativen formu-
liert. Es wird nur auf die Tatsache verwiesen, dass man das Er-
gebnis der Untersuchung in rechtsdogmatischer Hinsicht auf ver-
schiedene Weise interpretieren kann.

Man kann das finnische Arbeitsrecht (die finnische Rechtswissen-
schaft) als gesetzespositivistisch charakterisieren. Besteht nun eine
Beziehung zwischen dem Gesetzespositivismus und der Tatsache,
dass in der arbeitsrechtlichen Rechtsdogmatik individualistische und
subjektive Bewertungen verwendet werden? In dieser Untersuch-
ung wird die Auffassung vertreten, dass eine direkte logische Be-
ziehung nicht besteht, aber dass die theoretischen Ausgangspunkte
des Gesetzpositivismus objektive Moglichkeiten fiir die Anwendung
individualistischer Bewertungen schaffen. Bestimmte strukturelle
Faktoren des Rechtssystems sowie moglicherweise der relative
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Konservatismus der Juristen scheinen dazu zu flithren, dass sich
diese Moglichkeiten tendenziell realisieren. Die Beziehung kann
man somit als strukturell bedingt beschreiben.

In diesen Kapitel wird auch das Verhiltnis der Paritdfsideologie
zur Kategorie des Interesses untersucht. Dabei wird festgestellt,
dass die Paritatsideologie eine formale, allgemeine und »neutrale»
Ideologie ist, die in bestimmten konkreten Anwendungsfidllen zu
deutlich positiveren Losungen fiir den Arbeitgeber fiihrt als die indi-
vidualistische Ideologie. Allgemein jedoch bedeutet die Paritéts-
ideologie, wie schon festgestellt, Losungen, die mit den Interessen
der Arbeitern und Angestellten tbereinstimmen. Die Untersuchung
scheint den Beweis gefiihrt zu haben, dass die Ideologie dann den
Interessen weichen muss, wenn zwischen ihnen ein Widerspruch
entsteht, ungeachtet der Tatsache, dass ein mehr oder weniger kon-
sequentes paritdtsideologisches Denken Eigengewicht und -bedeut-
ung in der Gesetzgebung und Interpretation zu besitzen scheint.

Abschliessend werden einige Gesichtspunkte tiber die »Grenzen»
der Paritétsideologie aus materialistischer Sicht dargestellt, wonach -
man die Paritdtsideologie unter den Bedingungen kapitalistischer
Produktionsverh#ltnisse als eine notwendige Form des Bewusstseins
ansehen kann. Es wird die Auffassung vertreten, dass im Rahmen
der Parititsideologie ein relativ grosser Bewegungsspielraum fiir
Reformen existiert sowie dass die Mehrzahl der konkreten Reform-
forderungen, die von der finnischen Arbeiterbewegung heute er-
hoben werden, sich innerhalb der Grenzen dieser Ideologie bewegen.
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