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FORORD

Vid tillblivelsen av den alltjimt gillande avtalslagen frin 1915 spelade
en av den svenska juridikens giganter, Tore Almén, en central roll i sin
egenskap av ledamot i den svenska obligationsrittskommittén, vilken
tillsammans med motsvarande kommittéer i Danmark och Norge
utarbetade det lagforslag som lig till grund for lagen. Férsta upplagan
av Tore Alméns kommentar till avtalslagen utkom kort efter lagens
tillkomst, men pa grund av hans fértida déd (han avled 1919 blott 47
ar gammal i lunginflammation efter spanska sjukan) fick redan andra
upplagan ombesérjas av hans vin och medarbetare Rudolf Eklund,
vilken hade tjinstgjort som obligationsrittskommitténs sekreterare.

Alménsoch Eklundskommentar till avtalslagen utkom isammanlagt
nio upplagor, varav de tvi sista reviderades av Torkel Nordstrém efter
Rudolf Eklunds déd. Trots sitt relativt begrinsade omfing blev kom-
mentaren ett oumbiirligt hjilpmedel for svenska jurister. Det mesta av
innehallet har behallit sin aktualitet fram till vira dagar, samtidigt som
dven resten utgor ett intressant tidsdokument, bl.a. om Alméns ritts-
liga argumentation. Rudolf Eklunds revideringar begrinsade sig i
princip till n6dvindiga anpassningar till ny lagstiftning, medan Torkel
Nordstrém med hinsyn till »férevarande arbetes karaktir» ansig det
olampligt att gora sakliga dndringar i sjilva texten och néjde sig med
utdkade hinvisningar i noter. Kommentarens stillning som juridisk
klassiker var saledes erkiind redan fér dtskilliga decennier sedan.

Om kommentarens fortsatta viirde vittnar bl.a. att den —i synnerhet
dess sista upplaga frin 1968 — i det nirmaste ir oméjlig att fi tag pa.



Den sista upplagan betingar hoga priser i antikvariaten och har
dessutom en beniigenhet att forsvinna frin bibliotekens hyllor. Att
publicera ett nytryck av detta viktiga verk kinns dirfor befogat och
angeliget. Institutet for rittsvetenskaplig forskning ar stolt 6ver att fa
ge ut nytrycket i sin klassikerserie, till nytta och glidje for nya
generationer svenska jurister.

Michael Bogdan
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FORORD TILL FORSTA UPPLAGAN (1915)

Den for utarbetande av lagférslag inom obligationsrittens omrade
den 7 juni 1901 tillsatta kommittén avlimnade den 31 januari 1914
forslag till bl. a. lag om avtal och andra rittshandlingar pa {6rmé-
genhetsrittens omride och i samband dirmed till lag om &ndrad
lydelse av 25 § utsokningslagen samt lag om #ndrad lydelse av 10 §
2 mom. i férordningen den 10 augusti 1877 om nya utsGkningsla-
gens inforande och vad i avseende dird iakttagas skall. Lagforsla-
get om avtal m. m. hade tillkommit under samarbete med danska
och norska kommittéer.

Férslagen remitterades den 15 december 1914 till lagradet, som
den 3 mars 1915 avgav utlitande 6ver dem. Med anledning av lag-
ridets anmirkningar blev lagforslaget om avtal m. m. i vissa de-
lar omarbetat, varefter forslagen framlades fér riksdagen genom
kungl. proposition den 19 mars 1915 (nr 83). I utlitande den 30
april 1915 (nr 30) hemstillde lagutskottet om bifall till proposi-
tionen med viss f6rindring i lagforslaget om avtal m. m. Detta ut-
latande bifélls av bigge kamrarna (FK 61: 42; AK 68: 39—40, 57).
Riksdagens beslut meddelades genom skrivelse den 10 maj 1915
(nr 105). Efter det lagradet blivit ytterligare hért, utfirdades fér-
fattningar i dmnet den 11 juni 1915 (Svensk Férfattningssamling
nr 218, 220 och 221).

Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa {6rmo-
genhetsrittens omrade framlades i Norge den 31 december 1913
och i Danmark den 31 januari 1914. Dessa forslag, vilka i allt vi-
sentligt 6verensstimma med motsvarande svenska forslag, hava &n-
nu ‘icke blivit lag.

Den vid de sirskilda lagrummen givna redogérelsen fér dessas in-
nehill ar till storsta delen himtad ur den svenska kommitténs mo-
tiv. Hiarjamte hava anmirkts vissa rittsfall, vilka dro ignade att
belysa en del fragor, som i den nya lagstiftningen blivit' féremal
for reglering.

Tore Almén Rudolf Eklund



FORORD TILL ATTONDE UPPLAGAN

Almén medverkade endast i férsta upplagan av detta arbete. I de
av Fklund efter Alméns déd ombesérjda andra—sjunde uppla-
gorna gjordes 1 stort sett inga andra #dndringar i texten #n sadana
som voro féranledda av ny lagstiftning.

Sedan motiven till avtalslagen forfattades hava 50 ar forflutit.
Vissa av de resonemang som fdras i motiven te sig numera natur-
ligt nog foraldrade, Sirskilt giller detta iberopandet av »teore-
tiska» (konstruktionsjuridiska) skil for eller mot uppstillandet av
en viss rittsregel. Med hinsyn till férevarande arbetes karaktir har
det ansetts olimpligt att géra sakliga #ndringar i sjilva texten.
Diremot har i visentligt storre utstrickning #n i tidigare upplagor
i noter hinvisats till litteratur p4 omradet. Hénvisningarna hava
begrinsats till svensk litteratur, frimst sidan fran senare ar. Dess-
utom hava nytillkomna rittsfall anmirkts.

Stockholm i september 1963
Torkel Nordstrém

FORORD TILL NIONDE UPPLAGAN

I denna upplaga har anmérkts nyutgiven litteratur och nya ritts-
fall. P4 nagra stillen har texten jamkats till f6ljd av ny lagstiftning
pa andra omréaden.

Pa 24:e nordiska juristmétet i Stockholm 1966 behandlades fra-
gan huruvida de nordiska avtalslagarna bér revideras. Férhandling-
arna vid métet foreligger i tryck (Sthlm 1967).

Stockholm i december 1967
Torkel Nordstrom

FORKORTNINGAR

NJA = Nytt juridiskt arkiv avd. I
NJA II = Nytt juridiskt arkiv avd. II
SvJT = Svensk juristtidning

TFfR = Tidsskrift for rettsvitenskap



LAG OM AVTAL

OCH ANDRA RATTSHANDLINGAR
PA FORMOGENHETSRATTENS
OMRADE

given Stockholms slott den 11 juni 1915%

Vi GUSTATF, etc., géra veterligt: att Vi, med riksdagen, fun-
nit gott férordna som foljer:

I friga om lagens tillkomst och rickvidden av dess bestimmel-
ser ma anféras foljande.

Nya lagberedningens 4r 1894 avgivna forslag till lag om kép och
byte innehsll, férutom sirskilda rittsregler rérande siljares och
kopares inbérdes rittigheter och skyldigheter, atskilliga allminna
bestimmelser om slutande av kipeavtal och om betydelsen av miss-
tag, tving och forledande vid sidana avtal. Vid forslagets gransk-
ning inom hogsta domstolen erinrades hiremot,? att om dylika all-
minna bestimmelser skulle inforas i1 svensk ritt, det ingalunda vore
limpligt att giva dem direkt tillimpning endast a ett visst slags av-
tal, utan att de i s& fall borde utstrickas till att gilla avtal i all-
minhet. Nir sedermera lagstiftningen pd obligationsrittens omra-
de blev féremal for samarbete med Danmark och Norge, beaktades
denna erinran. Frimst pa programmet fér samarbetet stilldes »av-
slutande av formoégenhetsrittsliga avtal i allménhet», i andra rum-
met kommo rittsreglerna om kép. Den senare uppgiften vann ti-
digare sin losning, i det att i allt vasentligt 6verensstimmande la-
gar om kop och byte av 16s egendom utfirdades i Sverige 1905, i
Danmark 1906 och i Norge 1907.

Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pa férmogen-
hetsrittens omrade framlades i Sverige och Danmark den 31 ja-
nuari 1914,3 i Norge den 31 december 1913. Lagstiftning i imnet
kom f6rst till stind i Sverige, dir lagen om avtal och andra ritts-
handlingar pi férmogenhetsrittens omrade utfirdades den 11 juni
1915. I Danmark utfirdades den 8 maj 1917 en lag med samma

1 Lagen kallas numera allmént avtalslagen.

* Se NJA II 1901 or 1 5. 6—9, 20—21.

8 Det svenska kommittéforslaget var undertecknat av landshévdingen
Hjalmar Hammarskjold, ordf., revisionssekreteraren, sedermera justitie-
radet Tore Almén, grosshandlaren August Sundstrém och revisions-
sekreteraren Edvard Gadde samt e. o. hovrittsassessorn, sedermera justitie-
radet Rudolf Eklund, sekr. I den danska kommittén ingick bl. a. pro-
fessor Julius Lassen och i den norska professor Fredrik Stang.



8 Inledning

rubrik. Direfter f6ljde en norsk »Lov om avslutning av avtaler, om
fuldmagt og om ugyldige viljeserkleringer» den 31 maj 1918. Des-
sa bida senare lagar dverensstimma i allt visentligt med varand-
ra och med den svenska lagen i dmnet.

I Finland utfirdades, pd grundval av ett av Finlands lagbered-
ning &r 1925 avgivet forslag, den 13 juni 1929 en »lag om ritts-
handlingar pi f{érmégenhetsrittens omrdde», vilken lag tridde i
kraft den 1 juli 1929. Lagen ansluter sig betridffande savil rackvidd
och innehall som form nira till motsvarande lagar i de Gvriga nor-
diska linderna.! P& en punkt gér emellertid 1929 ars finska lag utan-
for de tidigare lagarnas ram, i det att i 9 § upptagits sirskilda
regler om avtal, som slutas vid auktion.

Som kapitelindelningen visar sénderfalla den svenska lagens be-
stimmelser i tre stora huvudgrupper. I 1 kap. givas regler om slu-
tande av avtal, i huvudsaklig overensstimmelse med motsvarande
bestimmelser i nya lagberedningens ovannidmnda forslag. 2 kap. har
till uppgift att reglera rittsverkningarna av fullmakt att sluta avtal
eller foretaga andra rittshandlingar 3 huvudmannens vignar eller
att foretrida denne vid rittshandlingar, som skola foretagas i for-
hallande till honom. 3 kap. slutligen handlar om rittshandlingars
ogiltighet. De regler, som uppstillas i detta kapitel, 4ro av beskaf-
fenhet att kunna tillimpas sivil 4 avtal som & andra, s. k. ensidiga,
rittshandlingar, t. ex. utfirdande av skuldebrev.? Vid sidant for-
hallande och di vissa bland de sirskilt nimnda ogiltighetsgrunder-
na, exempelvis tving och férledande, hava sin storsta praktiska be-
tydelse vid rittshandlingar av sistnimnda slag, hava dessa regler
gjorts direkt tillimpliga siven 4 sidana rittshandlingar. Da hirtill
kommer, att fullmakt, sisom i det féljande skall nirmare utvecklas,
alltid 4r en ensidig rittshandling, har det ansetts vara riktigast att
i lagens rubrik utmirka, att den skall gilla icke blott avtal utan
dven andra rittshandlingar.

I friga om rickvidden av lagens bestimmelser ma utéver det re-
dan anférda erinras, att dessa iro tillimpliga endast & rittshand-
lingar, som falla inom férmdgenhetsrittens omride. Huruvida avtal
och andra rittshandlingar pd familjerittens omrade bdra vara un-
derkastade samma eller andra rittsregler, r limnat Sppet. I sidant
avseende mai framhillas, att de hinsyn till rattssikerhetens krav
och omsittningens trygghet, som foranlett, att man i den moderna
lagstiftningen tilligger medkontrahentens goda tro sa stor betydel-

1 Jir SvJT 1929 s. 465.

z Jfr NJA II 1936 s. 49—53 och 70—75 samt Marks von Wiirtemberg
och Sterzel: Lagen om skuldebrev jimte dithérande forfattningar, 3
uppl. s. 55—59 och 82—89.



Inledning 9
se, icke med tillnirmelsevis samma styrka gora sig gillande i fraga
om rittshandlingar pi familjerittens omradde.! Huruvida en ritts-
handling skall hinféras till det ena eller andra omradet, ir att av-
gdra efter hivdvunnen uppfattning, och lagen innehaller inga nir-
mare bestimmelser i sidant hinseende. Utom dess ram falla up-
penbarligen sidana avtal som trolovning och Zktenskap, dktenskaps-
{érord och avtal om boskillnad, likaledes bodelning, arvskiften, av-
tal om sammanlevnad i oskiftat dédsbo, testamenten och redovis-
ning f6r fSrmynderskap.?

A rittshandlingar, som falla inom férmdgenhetsrittens omride,
skola diremot lagens bestimmelser tillimpas, vare sig rittshand-
lingen allenast giver upphov till en fordringsritt for endera eller
bida kontrahenterna eller den innefattar ett férfogande av sidan
beskaffenhet, att den gentemot vilken rittshandlingen {Gretages
dird kan grunda iganderitt eller annan sakrétt till fast eller 16s
egendom. Det ir siledes hir fraga om lagstiftning betraffande dm-
nen, som i teoretiska framstillningar och systematiska lagverk pliga
behandlas inom civilrittens eller atminstone férmoégenhetsrittens
allminna del. Lagen &r alltsa av genomgripande betydelse icke blott
for obligationsritten utan Aven for sakritten.

Ehuru det huvudsakliga syftet med 1915 ars lag varit att fastsla
vad som redan forut kan anses hava varit gillande ritt, innehaller
den atskilliga stadganden, vilka otvivelaktigt innefatta indring av
vad som tidigare gallt. Sirskilt dr detta fallet med de i slutet av 3
kap. upptagna inskriankningarna i avtalsfriheten,

1 Jir lagberedningens forslag till revision av drvdabalken III s. 204—205
och NJA II 1930 s. 232—233. Se idven Bjérling: Léftes- och tillitsgrund-
satsernas tillimplighet utanfoér formogenhetsritten i Nordiska juriststimman
1926 s. 53—65.

2 A vissa rittshandlingar pi familjerittens omrade har emellertid i ratts-
praxis en analogisk tillampning av avtalslagens regler om rittshand-
lingars ogiltighet ansetts kunna komma i fraga, se t. ex. NJA 1936 s. 598
(avtal om underhallsbidrag till barn efter dktenskapsskillnad), 1939 A
nr 167 (bodelning), 1961 s. 124 (avtal varigenom franskild hustru
avstatt fran henne tilldomt underhillsbidrag férklarat ogiltigt under
aberopande av grunderna foér 33 §) och 1965 s. 345 (bodelning férklarad
ogiltig jamlikt grunderna for 31 §). Jfr NJA 1965 s. 333 (erkinnande av
faderskap till barn utom dktenskap ogiltigt pa grund av vilseledande ; grun-
derna fér avtalslagen &beropades ¢j). Se vidare Gunvor Wallin: Om avtal
mellan makar s. 119—154; jfr SvJT 1959 s. 587—588 och 1960 s. 294
avensom TfR 1959 s. 136—147. Ang. frigan om analogisk tillimpning av
niamnda regler 4 arvsavtal och avtal om sammanlevnad i oskiftat dédsbo
se NJA II 1930 s. 419 och 1933 s. 575, Walin: Arvdabalken I s, 332 samt
Guldberg och Bergendal: Arvdabalken "I 5. 307—308.



1 kap. Om slutande av avtal. 1 §

1 KAP

Om slutande av avtal

1§

Anbud om slutande av avtal och svar & sddant anbud vare,
efter ty hir nedan i 2—9 §§ sigs, bindande for den, som avgi-
vit anbudet eller svaret.

Vad i nimnda paragrafer stadgas skall linda till efterrét-
telse, s& vitt ej annat féljer av anbudet eller svaret eller av
handelsbruk eller annan sedvénja.

I fréga om avtal, for vars giltighet enligt lag fordras iaktta-
gande av viss form, gille vad sirskilt 4r stadgat.

Nir négon erbjuder sig att kdpa eller silja en vara for visst pris
eller eljest foreslar en annan att géra nagon affir med honom och
den andre 4 sin sida forklarar, att han gir in pi den féreslagna af-
faren, dr avtal dirigenom slutet. Vid varje avtal kan man sirskilja
atminstone tva viljefoérklaringar. Den av dessa, som avgives foérst
kallas anbud eller offert, den som f6ljer dérefter antagande eller ac-
cept. Vid avtal mellan nirvarande foljer accepten i regel omedel-
bart pa offerten. Vid avtal mellan personer pa olika orter kan dire-
mot ganska lang tid férflyta mellan anbudets avgivande och det
antagande svarets framkomst, och ofta vixlas flera brev 4 6mse si-
dor, innan enighet uppnas om avtalets innehill.

Di avtal kommer till staind genom utbyte av sammanstimmande?!
viljeférklaringar, ligger det nira till hands att antaga att kontra-
henterna bliva bundna férst i det 6gonblick sidan samstimmighet
uppnis. Detta anses ocksd hava varit den romerska rittens stind-
punkt. Forst dirigenom att anbudstagaren gav sitt samtycke till det
ifrgasatta avtalet uppkom den »samvilja» (consensus), som man
betraktade sdsom grundvalen for de omsesidiga forpliktelserna i
foljd av avtalet. Lika litet som anbudstagaren var férpliktad fore
accepten, torde det hava varit anbudsgivaren betaget att dessforin-
nan aterkalla sitt anbud. Huruvida detta maste hava skett, innan
accepten avsindes, eller om anbudet kunde aterkallas 4nda till dess
accepten kommit fram till anbudsgivaren resp. kommit till hans
kunskap, har varit foremal f6r olika meningar; se hirom vid 7 §.
! Enligt 6 § andra stycket kan under vissa férutsittningar avtal komma

till stdnd trots bristande verensstimmelse mellan anbud och svar. Jfr dven
nedan s. 25 not 1.



I kap. Om slutande av avial. 1 § 11

Med den romerska ritten vunno dessa grundsatser® insteg i Tyskland
och Frankrike. Aven enligt engelsk-amerikansk ritt anses ett icke
accepterat anbud kunna terkallas; detta beror dock mindre pi den
romerska rittens inflytande 4n p& en for engelsk ritt egendomlig
grundsats, att viljeforklaringar i allminhet icke dro bindande, med
mindre férklaringens mottagare a sin sida erlagt eller utfist nigot
vederlag (consideration).

I den moderna ritten har en motsatt grundsats vunnit erkénnan-
de: anbud 4ro bindande icke blott s3, att de kunna accepteras med
den verkan, att avtal dirigenom kommer till stdnd, utan dven i den
meningen, att de icke kunna Aterkallas, sedan de kommit fram till
adressaten resp. kommit till hans kinnedom. Bestimmelser av det-
ta innehill finnas redan i den preussiska lagboken (1794) och i
den sterrikiska civillagen (1811, delvis reviderad 1914, 1915 och
1916). For handelsforhallanden fastslogs samma grundsats i den f6r
Tyskland och Osterrike gemensamma handelslagen (1861). Aven i
Frankrike synes man numera erkinna anbuds oaterkallelighet inom
handelsférhallanden. P4 samma standpunkt star den tyska civilla-
gen (1896) och den schweiziska lagen om obligationsratten (1881,
reviderad 1911). I nyare lagstiftning gores i detta avseende icke
nagon skillnad mellan civila forhillanden och handelsforhallanden.

Angiende rittsuppfattningen i de nordiska linderna vid tiden for
avtalslagens tillkomst uttalas i motiven: Det lider ej nagot tvivel,
att enligt dansk och norsk ritt anbud iro bindande och odterkal-
leliga redan innan de accepterats. Forpliktelse for anbudsgivaren an-
ses i allménhet intrdda i det 6gonblick anbudet kommer till adres-
satens kunskap, men denna hans férpliktelse dr vid 6msesidigt for-
pliktande avtal i regel beroende av det villkoret att anbudstagaren
4 sin sida forbinder sig att erligga den begirda motprestationen.
Detta sker genom accepten, som silunda p& samma ging ir ett vill-
kor for att anbudsgivaren fortfarande blir bunden och en fér an-
budstagaren forpliktande viljeforklaring, vilken blir oaterkallelig ge-
nom att den kommer till anbudsgivarens kinnedom. Ehuru man
bade i dagligt tal och i juridiskt sprikbruk betecknar avtalet sisom
det rittsfaktum, varigenom de Omsesidiga forpliktelserna uppkom-
ma, blir alltsd i sjilva verket vardera kontrahenten forpliktad ge-
nom den av honom avgivna viljeférklaringen. Denna 3skddning har
dven inom virt land vunnit allmin anslutning, och ehuru en viss
oklarhet rorande mdjligheten att aterkalla anbud férsports inom
képmanskretsar, kan den uppfattningen sidgas vara forhirskande,
att ett avgivet anbud icke kan med laga verkan 4terkallas, &ven om
det vid tiden for aterkallelsen &nnu icke accepterats av anbudstaga-
ren. Nya lagberedningens forslag till lag om kdp och byte vilade pi

1 »Kontraktsteorien».
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denna uppfattning, och mot densamma gjordes vid forslagets gransk-
ning inom hogsta domstolen icke nagon anmirkning.

For de kommittéer, som utarbetat bestimmelserna i 1 kap., har
det statt klart, att lagstiftningen maste byggas pa principen,! att ett
anbud, som kommit till adressatens kinnedom, i allménhet bor vara
oiterkalleligt. Nir avtal komma till staind genom muntliga forhand-
lingar blir visserligen den praktiska betydelsen hirav ringa;? ett
muntligt anbud maéste nimligen omedelbart antagas, sivida icke an-
stind med svaret medgivits. Desto viktigare ir, att den som mot-
tagit ett brev eller telegram, vari anbud gores, fir nagon tid pa sig
att dverviga, huruvida han skall antaga anbudet eller icke. Den
som avgivit anbudet har ju gjort detta 1 syfte att dirigenom fa ett
avtal till stind, och detta syfte befordras otvivelaktigt genom att an-
budstagaren kan forlita sig pa det anbud han mottagit; hans beni-
genhet att underkasta detta en allvarlig prévning och eventuellt an-
taga det maste naturligtvis kas, om han icke riskerar, att den for-
del han dérigenom tror sig vinna i sista stunden undanryckes ho-
nom genom en Aiterkallelse av anbudet. Att si dr fallet bekriftas
ocks? av att anbudsgivaren ofta finner med sitt intresse forenligt
att i sjilva anbudet utsitta en viss tid, under vilken det skall st
fast. En sddan utféstelse anses i allméinhet &ven i ldnder, vilkas lag-
stiftning vilar pa principen om icke accepterade anbuds aterkalle-
lighet, bindande fér anbudsgivaren, ehuru man fér att forena detta
av praktiska hdnsyn pékallade resultat med ifrigavarande princip
sett sig nddsakad att tillgripa den fiktionen, att anbudstagaren ge-
nom sin underlitenhet att avbdja en sidan utfistelse miste anses
hava accepterat densamma.

Aven pi annat sitt har man sékt rdda bot pi de praktiska oli-
genheterna av principen om anbuds aterkallelighet. Man har silun-
da velat gora gillande, att anbudsgivaren genom att &terkalla an-
budet fére accepten visserligen skulle kunna férhindra, att avtal
komme till stind, men indock vara skyldig att ersitta anbudstaga-
ren den forlust, som denne kan hava lidit genom att forlita sig pa
anbudets giltighet (det s. k. negativa intresset). Den praktiska be-
tydelsen hdrav skulle visa sig diri att anbudstagaren icke kunde
fordra ersittning for den vinst han skulle hava gjort & det ifriga-
varande avtalet (det positiva intresset), utan endast fordra att bli-
va fGrsatt i samma stillning som om arbudet aldrig blivit avgivet.
Under det negativa intresset inbegripas emellertid icke blott direk-
ta kostnader i anledning av anbudet utan dven ersittning fér ute-
bliven vinst i f61jd dirav att anbudstagaren i forlitande pa anbudet
underlatit att antaga ett annat, kanske lika férdelaktigt anbud. Det
negativa intresset kan alltsd stundom bliva lika stort som det po-

! »Léftesteorien».
3 Jir NJA 11 1901 or 1s. 12, 27—29,
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sitiva.l Om t. ex. anbudet avser {orsiljning av ett virdepapper till
dagens kurs, foreligger icke nagon skillnad mellan det negativa och
det positiva intresset; anbudstagaren skulle nimligen i sidant fall
kunnat képa virdepapperet pA annat hall fér samma pris. Liran
om en till det negativa intresset begrinsad ersittningsskyldighet har
inom teorien spelat en stor roll, men pd nu ifrigavarande omrade
synes denna roll vara utspelad. Oavsett de betinkligheter, som en-
ligt kommitténs mening ur teoretisk synpunkt kunna anféras mot
att 3lagga anbudsgivaren ersittningsskyldighet, nir han endast be-
gagnar den ritt att dterkalla sitt anbud, som tiltkkommer honom en-
ligt den principiella utgingspunkten, tala starka praktiska betdnk-
ligheter mot en sddan anordning. Det skydd, som man dirigenom
velat bereda anbudstagaren, ar icke tillfyllest. For att fa ut ersitt-
ning av anbudsgivaren maste han nimligen visa, att han i férlitande
pa anbudet férkastat eller underlatit att besvara andra anbud eller
ocksd underlatit att sjalv framstilla anbud till andra personer. Att
forebringa sidan bevisning ar i allminhet férenat med stora svarig-
heter, och aven om anbudstagaren skulle forma det, kan han hava
goda skil att icke offentliggéra sina planerade affirstransaktioner.
Dessa och andra omstdndigheter hava gjort, att man i det praktiska
rattslivet i allminhet stéllt sig skeptisk mot det forsok att medla
mellan de stridiga intressena, som tagit sig uttryck i liran om en
till det negativa intresset begrinsad ersittningsskyldighet. Att den
p3 forevarande omrade ej vunnit erkinnande i modern utlindsk
lagstiftning, framgéar av den férut limnade oversikten.

P4 nu anforda grunder vilar den i forsta stycket uttalade grund-
satsen, att anbud om ingdende av avtal och svar 4 sadant anbud 4ro
bindande fér avgivaren. Hirvid férutsittes naturligtvis, att anbudet
eller svaret kommer till adressatens kdnnedom. Att i lagtexten inta-
ga en erinran hirom har ansetts obehovligt och mindre limpligt,
eftersom det kunde giva anledning till det missf6rstandet, att man
dérigenom fastslagit den tidpunkt, da anbudet kommer till adressa-
tens kdnnedom, sasom avgorande for det blivande avtalets ritts-
verkningar. Hirom torde nagon allmin regel icke kunna uppstillas.
Det dr icke heller sikert, att de plikter som i {6ljd av avtalet dvila
kontrahenterna uppkomma i samma 6gonblick fér dem bada.?

Den norska lagen saknar motsvarighet till forsta stycket. Detta
innebdr emellertid ej nigon olikhet i sak. Bestimmelsen fanns nim-
ligen i det norska kommittéférslaget och utesldts vid behandlingen
i justitiedepartementet bl. a. av det skilet att den ansigs overflodig.

! Jfr justitierddet Sjogrens yttrande vid lagforslagets granskning i lagradet,
NJA II 1915 s. 256.
2 Jfr 11 § lagen den 8 april 1927 om férsikringsavtal.
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Stadgandet, att den som avgivit anbud eller svar ir bunden av
detsamma (1 § forsta stycket), har icke endast karaktiren av en
tolkningsregel, som skall tillimpas dir ej sdrskilda omstindigheter
foranleda till annat, utan fastslir den i terminologiskt avseende
viktiga satsen, att endast bindande viljeférklaringar kunna beteck-
nas sisom anbud och svar i lagens mening.! Har den som avgivit
en viljeforklaring, vilken eljest skulle vara att anse som anbud, gi-
vit till kdnna, att han icke vill vara bunden av den, skall detta till-
kinnagivande visserligen linda till efterrittelse, men sasom fram-
gir av 9 § blir foljden darav, att den avgivna viljeférklaringen be-
traktas icke som ett verkligt anbud utan allenast som en uppford-
ran att avgiva anbud. Lika litet kan ett svar, vars innehall giver vid
handen att det icke skall vara bindande for avgivaren, anses som
ett antagande. I nu nimnda avseende intager den grundliggande
bestimmelsen i 1 § forsta stycket en sirstillning i férhallande till
de foljande bestimmelserna i kapitlet. Dessa skola enligt andra
stycket tillimpas endast i den man ej annat féljer av anbudets eller
svarets eget innehall eller av handelsbruk eller annan sedvinja vid
avtal av det slag varom @r fraga. Stadgandet? har, liksom motsva-
rande bestimmelse i 1 § kommissionslagen, sin férebild i 1 § kop-
lagen.

I vissa fall kriver svensk lag iakttagande av sirskilda forma-
liteter for giltigheten av avtal eller andra rattshandlingar. Sa t. ex.
stadgas i friga om fast egendom i 1 kap. 2 § jordabalken, att kop,
skifte och gava skola ske skriftligen med tvigge manna vittne. Fér
upplatelse och 6verlatelse av tomtritt fordras samma form.® Enligt
nyttjanderdttslagen skola alla arrendeavtal och, om ej kontrahen-

1 Detta uttalande har kritiserats av Karlgren: Studier i allmin avtalsritt s.
151 och Passivitet s. 84 not 2. Jfr emellertid Vahlén i Teori och praxis s.
360—361.

Ang. sporsmilet, huruvida 2—6 och 8 §§ for sin tillamplighet férutsitta

att friga 4r om ett oéterkalleligt anbud, se Vahlén i Teori och praxis s.
360—362.
2 Vahlén har i Avtal och tolkning s. 17 och 119 ff. samt i Teori och praxis
s. 356 ff. framhallit, att reglerna 1 1 kap. ej dro att uppfatta som en uttém-
mande reglering av avtalsslut utan avse endast vissa former dirav. P4 grund
av bestimmelsernas dispositiva karaktir dr silunda regeln om anbuds och
svars bindande verkan ej tillamplig, d4 kontrahenterna avsett att bunden-
het skall intrida samtidigt for dem bada. Hit hora dels de mycket vanliga
fall av avtalsslut mellan praesentes da kontrahenterna ej avse, att deras for-
klaringar under forhandlingarna skola tolkas som bindande anbud och svar,
dels s. k. avtalad skriftform, d. v.s. d4 kontrahenterna iro ense om att de
skola bliva bundna forst sedan de bidda undertecknat ett skriftligt avtal. Se
hirom dven Karlgren: Passivitet s. 71 och 194. Jfr NJA 1962 s. 276.

Ivad detta och liknande stadganden hinvisa till handelsbruk och
annan sedvinja, hava de ingdende analyserats och kritiserats av Karlgren
i Kutym och rittsregel.

3 Se 4 kap. 3 § nyttjanderittslagen.



I kap. Om slutande av avtal. 2 § 15

terna annorlunda simjas, sidana hyresavtal ddr upplatelsen avser
ett ar eller lingre tid upprittas skriftligen. Avtal, som ingis utan
iakttagande av silunda foreskrivna former, dro ogiltiga.! Dirav blir
ocksa en foljd, att ej heller anbud om slutande av sadana avtal dro
bindande.2 Forst genom att avtal upprittas i foreskriven form bliva
kontrahenterna & mse sidor férpliktade. Avtalslagens bestimmelset
om anbud och svar kunna allts3, pi sitt i tredje stycket erinrats,
icke vinna tillimpning i ovan angivna eller andra fall,® da en
formféreskrift stir hindrande i vigen. Detsamma maste anses gilla
betriffande avtal, fér vilkas slutande erfordras fullgrande av en
prestation &t medkontrahenten (s. k. realkontrakt).4

I den finska lagen hava uttryckligen undantagits dven avtal, for
vars giltighet krdvs realprestation. Motsvarighet till tredje stycket
saknas 1 de danska och norska lagarna, enér i dessa linder varken
for fastighetskop eller andra hér nimnda avtal fordras viss form.

Det dr endast bestimmelserna i 1 kap. som sakna tillimpning a
fastighetskép och andra avtal av nyss angiven natur; stadgandena
i 3 kap. aro naturligtvis tillimpliga dven a rattshandlingar, som for
sin giltighet fordra viss form,® och & realkontrakt.

2§

Har anbudsgivaren bestdmt viss tid for svar, skall han anses
hava foreskrivit, att svaret skall inom den tid komma honom
till handa.

1 T friga om verkan av Overtagande av fastighet till brukande utan att
skriftligt arrendeavtal upprittats se numera 2 kap. 1 § andra stycket
nyttjanderittslagen och NJA IT 1944 s. 163—172. Ang. utféstelse i drende
hos hyresniamnd att upplata hyresritt se NJA 1960 s. 619.

2 Se NJA 1941 s. 689 (anbud om férsiljning av fast egendom ansgs
icke i nigot avseende bindande fér anbudsgivaren). Jfr lagberedningens
forslag till jordabalk I (1947) s. 158—161 samt NJA 1947 s. 220, 1948 s. 5
jamte dir anmirkta rittsfall och 1965 s. 306 (utfastelse att vid dventyr av
viss ekonomisk pafoljd verlata fast egendom e} bindande) dvensom Malm-
strém i SvJT 1949 s. 32. Ang. giltigheten av s. k. handpenningsavtal se NJA
1946 s. 178 och 1947 s. 215 samt nedan s. 143 vid not 4 och 147 not 1.

3] friga om aktieteckning se 18 § lagen den 14 sept. 1944 om akticbolag;
jfr NJA 1918 s. 394. Betriffande férordnande om férménstagares inséttande -
hanvisas till 103 § lagen den 8 april 1927 om forsikringsavtal. Ang. kol-
lektivavtal se 1 § lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal.

4 Jfr uttalanden av Bjorling och Ekeberg i SvJT 1916 s. 353—362, 1917 s.
444—446 och 1918 s. 341—343. Se ang. realavtal dven lagen den 27 mars
1936 ang. vissa utfistelser om gava och Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal,
2 uppl. s. 70—71. Fragan i vad min ett borgenslofte 4r bindande har
behandlats av Bergstrom i Festskrift till Nial s. 85—106.

5 Ang. formbundenhetens inverkan vid tillimpningen av allminna av-
talsregler se lagberedningens forslag till jordabalk I (1947) s. 152—153,
Vahlén: Formkravet vid fastighetskép s. 161—270, Karlgren i SvJT
1950 5. 862 och 1952 s. 795—797 samt NJA II 1953 s. 365—366.



16 I kap. Om slutande av avtal. 2 §

Ar i brev eller telegram, vari anbud gores, viss tidrymd ut-
satt for svaret, skall denna réknas fran den dag brevet ir dag-
tecknat eller den tid pi dagen telegrammet 4r inlimnat foér

befordran.

Huru linge ett avgivet anbud #r bindande, beror naturligtvis i
frimsta rummet pi anbudets eget innehall. Innehaller anbudet ing-
en bestimmelse i sddant avseende, har man att tillimpa stadgan-
dena i 3 §. Forevarande paragraf har allenast till uppgift att giva
vissa regler for tolkningen av (skriftliga eller muntliga) anbud, i
vilka tid {or svaret ar bestimd. En sadan tidsbestimmelse kan hava
den innebdrden, att det #r tillrickligt, om svar avsindes inom den
bestimda tiden och sedermera kommer fram inom den tid, som un-
der normala férhillanden atgar for dess befordran till adressaten.
Att anbudsgivaren velat lata sig ndja hirmed, kan dock icke an-
tagas, med mindre anbudets lydelse, till dventyrs ridande handels-
bruk inom den bransch, varom fraga &r, eller andra sirskilda om-
stindigheter giva stéd fér en sidan tolkning av tidsbestimmelsen.
Ar detta icke fallet, miste ett anbud, som innehdller orden »svar
senast den 10:e» eller »svar inom 3 dagar», anses innefatta forbe-
hall, att svaret inom den bestimda tiden skall komma anbuds-
givaren till handa. Ett stadgande av detta innehall har upptagits i
forsta stycket. Vad salunda stadgats éverensstimmer med utlindsk
lagstiftning. Kommer antagande svar inom bestimd tid, ir awvtal
slutet. I annat fall 4r anbudet utan vidare forfallet, och anbuds-
givaren beh6ver ej aterkalla det. Att han emellertid under vissa for-
héllanden ar pliktig att, om antagande svar sedermera ingir och
han icke vill godtaga detta, giva besked darom, framgir av 4 §.

Innan anbudsgivaren tagit del av svarets innehall, stiar det, sisom
vid 7 § skall nirmare utvecklas, anbudstagaren fritt att aterkalla
svaret. Huruvida anbudsgivaren tager del av svaret inom den ut-
satta tiden eller forst sedermera, ir daremot likgiltigt for frigan om
anbudets bindande kraft. En motsatt regel skulle leda till att han
kunde undandraga sig sin bundenhet av det gjorda anbudet genom
att lata bli att lisa ett i ratt tid inginget svar. Hir som eljest, di
fraga 4r om en viljeférklarings rittsverkan gentemot den till vil-
ken densamma #r riktad, maiste det vara tillrickligt, att forkla-
ringen kommit fram till adressaten pi sidant sitt, att denne ir
i tillfille att omedelbart taga del av férklaringens innehall. Fér
att beteckna detta férhallande anvindes i den svenska texten — si-
vdl i denna paragraf som i 3 § om déri avsedda antagande svar,
i 7 § om aterkallelse av anbud eller svar dvensom i 13 och 18 §§
om Aaterkallelse av fullmakt — uttrycket »komma till handa» samt
i de andra texterna »komme frems, vilket enligt danskt och norskt
sprakbruk ir liktydigt dirmed. Det i den svenska texten valda ut-
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trycket forekommer med samma innebdrd i 27 och 51 §§ képlagen.

Tolkningen av uttrycket komma till handa &r av stor betydelse
for en riktig tillimpning av hir givna bestimmelser. I allminhet
maste ett brev eller telegram anses komma adressaten till handa i
och med att det avlimnas till honom eller nedligges i hans brev-
1ada. Han har dirigenom beretts tillfille att omedelbart taga del av
inneh3llet i det meddelande varom &r fraga. Om brevet ar adresserat
till en affirsman, som har postfack for ankommande forsindelser,
ir dess inliggande i facket enligt merkantil uppfattning satillvida
likvirdigt med ett avlimnande pa kontoret, att adressaten icke far
aberopa ett dréjsmal med avhiamtandet. Hirvid liksom for ovrigt,
dd brev eller telegram avlimnas pa ett affarskontor efter det den
pa platsen och inom branschen sedvanliga kontorstiden fér dagen
gatt till dnda, maste emellertid goras den reservationen, att med-
delandet anses hava kommit adressaten till handa férst paféljande
arbetsdags morgon, savida han icke tillfalligtvis tidigare tagit del
av dess innehill. Huruvida ett rekommenderat eller assurerat brev,
om vars ankomst adressaten erhallit avi, kan anses dirigenom hava
kommit honom till handa, iven om det icke avhimtats, ar mera
ovisst.! Ett muntligt meddelande kommer adressaten till handa ge-
nom att det framféres till honom? eller till nagon, som ir behdrig
att 4 hans vignar mottaga meddelandet.

Nir i anbudet icke bestimts viss tidpunkt, di svar senast skall
hava ingétt, utan allenast angivits en tidrymd inom vilken svaret
skall hava kommit anbudsgivaren till handa, uppstar fragan, fran
vilken tidpunkt fristen skall riknas. Fér sidana fall, da anbudet
gjorts i brev eller telegram, innehéller andra stycket tolkningsreg-
ler i detta avseende. Har anbudet gjorts i brev, skall tiden rdknas
frin den dag brevet dr daterat.? Denna dag skall icke medriknas.
Ett anbud, som avgivits den 1 februari och fordrar svar inom tre
dagar, maste alltsd antagas genom svar, som senast den 4:e kom-
mer anbudsgivaren till handa. Skulle brevet av misstag hava date-
rats oriktigt, har man att tillimpa reglerna i 32 § forsta stycket om
verkan av att en viljeforklaring kommit att innehilla annat in som
asyftats; har anbudstagaren icke insett eller bort inse feldateringen,
dger han alltsa ritta sig efter det datum som angivits i brevet. I
fraga om telegrafiska offerter uppstilles déremot den regeln, att
fristen skall riknas fran den tid p& dagen, di offerten for beford-
ran inlimnas pi avgangsortens telegrafstation; den Aterstiende de-
len av denna dag medrdknas alltsd hir i acceptfristen. Skulle tid-
punkten for telegrammets inlimnande hava oriktigt angivits av ve-

1 Jfr NJA 1918 s. 551.
s ‘k‘; SvJT 1918 Rf s. 22.
s brevet odaterat, synes tiden béra riknas fran poststimpelns datum.

2—677661. Almén-Eklund, Lagen om avtal
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derborande telegraftjinsteman eller i f6ljd av telegraferingsfel orik-
tigt Atergivits i det telegram, som utlimnats till adressaten, gar detta
icke ut 6ver avsindaren. Denna grundsats Gverensstimmer med vad
som enligt 32 § andra stycket giller i friga om andra telegraferings-
fel. Att bestimmelserna i forevarande paragraf icke skola tillim-
pas, nar anbudets lydelse eller de omstindigheter, varunder det av-
givits, giva vid handen, att annat varit av anbudsgivaren asyftat,
framgéir av 1 § andra stycket.

Det har varit ifrigasatt att i lagen upptaga en sirskild bestdm-
melse angiende tolkningen av det i anbud ofta férekommande ut-
trycket »omgdende svar». Enligt ordalydelsen skulle detta betyda,
att svar maste avsindas med den post, som efter anbudets fram-
komst férst avgir. Med nutidens tita postgang kan dock en sidan
tolkning av uttrycket icke uppritthillas. Vid de éverliggningar, som
under férarbetena till lagen hallits med affirsmin inom alla tre
linderna, har det visat sig omdjligt att fastsla nagon bestimd inne-
bord av ifrdgavarande uttryck; man synes i allminhet ddrmed en-
dast forbinda den forestillningen, att det fordras néagot stdrre
skyndsamhet in eljest med anbudets besvarande.! Vid sidant forhal-
lande har nigon bestimmelse i dmnet icke kunnat upptagas i la-
gen.

38§
Gores anbud i brev eller telegram utan att tid for svar déri
utsittes, maste antagande svar komma anbudsgivaren till han-
da inom den tid, som vid anbudets avgivande skiligen kunde
av honom beriknas atga. Vid berdkningen av nimnda tid dge
anbudsgivaren, dir ej annat féranledes av omstindigheterna,
forutsitta, att anbudet framkommer 1 ritt tid samt att svaret
avsindes utan uppskov efter det anbudstagaren atnjutit skilig
betdnketid och icke varder under vigen forsenat; &r anbudet
gjort i telegram, dge anbudsgivaren tillika férutsitta att sva-
ret befordras pd enahanda sitt eller annorledes kommer ho-
nom lika tidigt till handa. ‘
Anbud, som gbéres muntligen utan att anstind med svaret
medgives, maste omedelbart antagas.

Nir det giller att fixera tidslingden av anbudsgivarens bundenhet
i sidana fall, da sjilva anbudet icke limnar nigon ledning hirut-
innan, pligar man alltid gora skillnad, allteftersom anbudet 4r rik-

! Jfr NJA 1914 s. 269.
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tat till en nirvarande eller till en frinvarande person. Denna i ut-
lindsk lagstiftning allmint genomférda skillnad ligger ocksa till
grund for bestimmelserna i férevarande paragraf. De hava emel-
lertid inskriinkts till att gilla anbud, som goras i brev eller tele-
gram eller ock framstillas muntligen, vare sig i samtal med en
nirvarande person eller med anvindande av telefon. Betridffande de
relativt sillsynta och oviktiga fall, di avtal komma till stind pa
annat sitt, hava sirskilda bestimmelser ansetts overflodiga.

1 friga om anbud, som goras i brev eller telegram, stadgar férsta
stycket i dverensstimmelse med modern utlandsk lagstiftning, att
antagande svar maste komma anbudsgivaren till handa inom den
tid, som kan beriknas atgd for erhillande av svar® Att anbudsgi-
varen bdr vara skyldig att under en p& detta sitt begrinsad tid-
rymd avvakta svar, betingas av samma skil, som vid 1 § utvecklats
till stod foér att anbud dver huvud béra vara bindande. Utéver den
tid, som dessa hinsyn pakalla, bér han icke vara bunden, savida
han ej sjilv bundit sig for lingre tid. I fraga om tolkningen av ut-
trycket komma till handa hénvisas till det vid 2 § anforda.

Den tidrymd under vilken anbudsgivaren salunda ir bunden —
den s. k. legala acceptfristen — bestar av tre moment, nimligen
1) den tid, som atgar for anbudets befordran till anbudstagaren,
2) den tid, som denne bor hava pa sig for att éverviga, om han
skall antaga detsamma, samt 3) den tid, som kridves for svarets
framkomst till anbudsgivaren. Av dessa tider dro den férsta och
den sista timligen konstanta. De skola, enligt vad lagtexten giver
vid handen, beriknas efter normala férhillanden, savida icke om-
stindigheterna vid anbudets avgivande féranleda till annat. An-
budsgivaren #ger alltsd i allménhet f6rutsitta, att sivil anbudet som
svaret kommer fram i ritt tid, d. v. s. att dess befordran icke tager
namnvirt lingre tid i ansprak #n som i regel atgir for befordran
av sadana meddelanden, varom i det sirskilda fallet dr fraga.
Blir anbudet eller svaret pa grund av oférutsedda omstindigheter
forsenat pa vigen, sa att svaret ej hinner fram fére utgingen av ac-
ceptfristen, dr anbudsgivaren icke vidare bunden av sitt anbud. En-
ligt 4 § kan det emellertid aligga honom att reklamera, om anta-
gande svar sedermera kommer honom till handa. Om diremot re-
dan vid anbudets avsindande snéhinder eller annat avbrott i trafi-
ken veterligen 4r for handen, maste anbudsgivaren finna sig i den
forldngning av vintetiden, som kan beriknas bliva en féljd darav.

Huru lang tid som anbudstagaren bér hava till sitt férfogande
for att bestimma sig, om han skall antaga eller férkasta anbudet,
beror i hog grad pi omstindigheterna i det sirskilda fallet. Hinsyn
maste hirvid i frimsta rummet tagas till beskaffenheten av det

;{%& 1;IgA 1895 s. 422, 1911 A nr 131 och 1919 A nr 372 samt SvJT 1932
s. 69,
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avtal varom #r friga — ett anbud om &vertagande av en affdrs-
rorelse eller om intride i ett handelsbolag kriver lingre Gvervigan-
de #n ett vanligt kdpe- eller saluanbud. I allminhet maste stdrre
skyndsamhet fordras av en affirsman 4n av en enskild person. Avser
anbudet en vara eller ett virdepapper, som ir foremal for hastiga
prisvixlingar, ir uppenbarligen stor skyndsamhet av néden, di an-
budstagaren eljest skulle kunna under betdnketiden otillborligt spe-
kulera pid anbudsgivarens bekostnad. Nirmare bestimmelser i lag
angdende den tid, inom vilken anbud maste besvaras, kunna icke
uppstillas. Man har darfor i denna paragraf néjt sig med den all-
mint hillna bestimmelsen, att svaret skall avsindas utan uppskov
efter det anbudstagaren atnjutit skilig betinketid.

De tre tidsmoment, som inga i den legala acceptfristen, hava icke
vart for sig sjilvstindig betydelse utan bilda tillsammans en enhet.
Om t. ex. ett i brev gjort anbud foérsenats en dag pa vigen, kan
anbudstagaren genom att anlita telegrafen och eventuellt knappa in
pa den betinketid, som eljest skulle stitt honom &ppen, bereda sig
tillfalle att antaga detsamma. A andra sidan #ger han, dir ej an-
nat framgar av omstindigheterna, dréja med svarets avsindande s&
lang tid, som han kan spara genom att anlita telegraf eller telefon
i stillet fér att sinda svaret i brev. Far anbudsgivaren svar inom
den tid han med fog kunnat parikna, dr avtal dirigenom slutet,
dven om svaret avsints senare in han tinkt sig.! Vill anbudsgivaren
skydda sig mot den spekulationsmgjlighet, som anbudstagaren hir-
igenom onekligen kan bereda sig, handlar han férsiktigast, om han
utsitter frist for svarets avsindande eller fordrar telegrafiskt svar.?

Den omstindigheten, att ett anbud gjorts genom telegram, bér
sasom hinvisande pa avsindarens énskan om skyndsamt avgérande
naturligtvis tagas i betraktande vid prévning av frigan, om anbuds-
tagaren kan anses hava §verskridit den betinketid, som bér tillkom-
ma honom.? Ej heller fér sidana fall liter det sig emellertid géra
att fixera nagot visst antal timmar, inom vilket svar skall avsindas.4
Diremot synes det kunna fordras, att den som fitt mottaga telegra-
fiskt anbud ocksd fér svaret anlitar telegrafen, sdvida han icke &r
i tillfille att pa annat lika skyndsamt sitt, exempelvis genom te-
lefon, sitta sig i forbindelse med anbudsgivaren. En bestimmelse av
detta innehall har upptagits i {6rsta stycket. Telefon torde i allmin-
het kunna anlitas, dven om anbudsgivaren uttryckligen fordrat tele-
grafiskt svar; att denne didrmed velat tillgodose nigot annat intresse
dn att erhalla snabbt svar, kan ej utan sirskilt skil antagas.

1 Jfr SvJT 1924 Rfs. 67.

® Detta torde han icke kunna anses hava gjort allenast genom att han
fordrat omgaende svar; se NJA 1914 s. 269.

8 Jfr NJA 1922 A nr 163.

¢ Jfr SyJT 1919 Rf's. 79.
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For sidana fall, di anbud gores muntligen — och harunder inne-
fattas tydligen telefonmeddelanden, nir de icke formedlas genom
sarskild 6verforing — uppstilles i andra stycket, likaledes i dverens-
stimmelse med utlindsk lagstiftning, den regeln, att anbudet mas-
te omedelbart antagas, om det skall leda till avtal.! Anbudstagaren
dger alltsd i dessa fall icke &tnjuta betinketid, savida han icke un-
der forhandlingarna begir och erhéller lingre eller kortare tids an-
stind med svaret.? Lyckas han utverka sadant, blir 2 § tillimplig;
han har alltsd att avgiva svar si tidigt, att det kommer anbudsgiva-
ren till handa inom den bestimda tiden. Nir diremot anstand med
svaret icke medgives, forfaller ett muntligt anbud, savida det ej
strax antages. Nagot sirskilt aterkallande av detsamma fordras
icke, utan anbudsgivarens bundenhet upphér genom att han avligs-
nar sig eller dvergar till ett annat samtalsimne. Endast si linge an-
budet si att siga uppbires av anbudsgivarens avvaktande hallning,?
kan det med laga verkan antagas.

48
Antagande svar, som for sent kommer anbudsgivaren till han-
da, skall gilla ssom nytt anbud.

Vad nu &r sagt dge dock icke tillimpning, dir den, som av-
sdnt svaret, utgir frn att det framkommit i ritt tid och mot-
tagaren maste inse detta. I ty fall &ligger det denne, om han
icke vill godtaga svaret, att utan oskiligt uppehall giva avsin-
daren meddelande dirom; underliter han det, anses avtal ha-
va genom svaret kommit till stind.

Om den som avsint ett antagande svar inser, att anbudet férse-
nats pa vigen, eller eljest har klart for sig, att hans svar icke kan
komma anbudsgivaren till handa i ritt tid, vet han redan vid sva-
rets avsindande, att avtalets slutande beror av om svaret godta-
ges, fastdn det kommer for sent. I sidant fall r svaret tydligen att
uppfatta som ett nytt anbud, vilket férfaller, om det ej antages av
den ursprunglige anbudsgivaren inom den i 3 § stadgade tiden. Men
dven nir avsindaren av svaret utgdr frin att detta skall komma
fram i ritt tid, synes det i allminhet kunna antagas Gverensstim-
ma med hans vilja, att svaret, om det skulle férsenas pa vigen, skall
gilla sasom nytt anbud. Bestimmelsen i féorsta stycket att svaret
skall gilla som nytt anbud avser bida dessa fall. Enligt vad andra
stycket giver vid handen, skall den emellertid icke tillimpas, nir
137]2& ;/%h]én: Avtal och tolkning s. 122—127 samt i Teori och praxis s.

¢ Jfr NJA 1904 A nr 159.
¢ Jfr Karlgren: Passivitet s. 194 not 9.
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mottagaren av svaret maiste inse, att avsindaren utgir frin att det
kommit fram i ritt tid. I de fall, d& svaret skall gilla som nytt an-
bud, har man att & detta tillimpa 3 §. Dirav féljer, att nigot av-
tal pa grundval av svaret icke kan komma till stind, om svaret un-
der befordringen blir si visentligt férsenat, att det f6r den ursprung-
lige anbudsgivaren ir omdjligt att acceptera detsamma inom den
legala acceptfristen.

Nir anbudstagaren icke #ger kinnedom om att en av honom
avsind accept kommit fram for seit, utgdr han naturligtvis fran att
genom densamma ett avtal verkligen kommit till stind. Denna fore-
stillning kan fér honom medféra menliga foljder, dérest han icke i
tid fir kinnedom om ritta forhallandet. Framgar det av svarets
datum, att detsamma blivit férsenat pa vigen, eller iro omstdn-
digheterna eljest sidana, att mottagaren maste forstd att avsin-
daren utgdr frin att det kommit fram i ritt tid, bor det dirfor
aligga honom att, om han icke vill godtaga svaret, utan tidsutdrikt
giva avsindaren besked dirom;! han skulle eljest kunna otillbérligen
spekulera pd dennes bekostnad. Denna grundsats har kommit till
uttryck i modern utldndsk lagstiftning pa detta omride liksom dven
i nya lagberedningens férut omnimnda forslag. I den schweiziska
lagen angiende obligationsritten ir dock grundsatsen erkiind endast
for sidana fall, d3 viss tid f6r svaret icke var utsatt i anbudet. Sa-
vil i nimnda lag som i den tyska civillagen uppstilles sdsom forut-
sattning for anbudsgivarens reklamationsskyldighet, att accepten av-
sénts 1 ritt tid men forsenats pa vigen. Aven nir accepten i sjilva
verket avsints for sent kan emellertid avsindaren hysa den fore-
stillningen, att svaret skulle komma fram i ritt tid; sarskilt i sa-
dana fall, da nagon acceptfrist icke utsatts i anbudet, kan han hava
tagit sig nigot lingre betdnketid &n som enligt 3 § ritteligen till-
kommer honom. Fraga uppstar da, huruvida en anbudsgivare, som
av svaret maste inse att en dylik missuppfattning foreligger & av-
sindarens sida, skall vara skyldig att reklamera eller icke. Det forra
synes vara det riktiga. I Gverensstimmelse med denna uppfattning
har stadgandet i andra stycket® Dblivit avfattat. Av formuleringen
framgér, att den i forsta stycket uttalade regeln, att en forsenad
accept giller sisom nytt anbud, icke skall linda till efterrittelse i
de fall varom hér &r fraga.

For tillimpning av andra stycket férutsittes, att anbudsgivaren
miéste inse, att den som avsint accepten utgdr frin att denna verk-
ligen kommit fram i rétt tid. Det 4r silunda icke nog, att denne vid
acceptens avsindande hade anledning antaga, att si skulle ske.

1 Jir NJA 1897 A nr 111 (minoriteten i HD).
? Se Karlgren: Passivitet s. 81—83 och Vahlén: Avtal och tolkning s. 133—
134.
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Tillrickligt skl har icke ansetts foreligga att aligga anbudsgivaren
reklamationsskyldighet, om exempelvis orsaken till att en med posten
sind accept kommit fram fdr sent dr en jarnvigsolycka, som maste
antagas hava kommit till avsindarens kidnnedom. I ett dylikt fall
kommer alltsd accepten att gilla som nytt anbud, vilket férfaller,
om det ej antages inom den i 3 § forsta stycket stadgade tiden.

Enligt vad stadgandets lydelse giver vid handen har anbudsgiva-
ren icke fullgjort honom &liggande reklamationsskyldighet genom
att allenast meddela anbudstagaren, att accepten kommit for sent;
av meddelandet méste framgd, att anbudsgivaren ej vill godtaga
accepten. Underliter anbudsgivaren att iakttaga vad som salunda
iligger honom, har detta till f6ljd, att avtal anses hava kommit till
staind genom svaret. I detta hinseende stir stadgandet i Gverens-
stimmelse med nyss omférmilda utlindska lagar.

Av 40 § framgir, att sidana meddelanden varom hir dr fraga
gi pa adressatens risk. Att meddelandet forsenas eller icke kommer
fram, har silunda icke till f6ljd, att anbudsgivaren anses icke hava
fullgjort sin reklamationsskyldighet. Har anbudsgivaren redan in-
nan nigot svar kommit honom till handa meddelat anbudstagaren,
att han icke lingre anser sig bunden av sitt anbud, lirer han i
allminhet icke vara pliktig att sinda nytt meddelande, om anta-
gande svar sedermera kommer. En bestimmelse av detta innehall
aterfinnes i den tyska civillagen. Att den svenska lagen icke inne-
haller ndgon motsvarighet hirtill beror p& att det kan aligga an-
budsgivaren att giva nytt meddelande, om han av svarets innehall
far grundad anledning antaga, att hans féregaende meddelande f6r-
kommit.

Om stadgandena i denna paragraf liksom om &vriga bestim-
melser i 1 kap. giller enligt 1 § andra stycket, att de skola till-
limpas allenast savitt ej annat foljer av anbudet eller svaret eller
av handelsbruk eller annan sedvinja. Detta allminna forbehall
bor sdrskilt vid tillimpningen av 4 § hillas i minnet. Vad forsta
stycket betrdffar mi silunda erinras, att omstindigheterna i det
siarskilda fallet kunna vara sidana, att man i ett i ratt tid avsint
svar maste inldgga ett tyst férbehdll, att avsindaren icke vill vara
bunden, med mindre svaret ocksi kommer fram i ritt tid, d. v. s.
a sadan tid, att det utgdr en giltig accept. Antag t. ex., att det ur-
sprungliga anbudet avsig leverans av en vara, som endast nigon
viss tid av fret roner storre efterfrigan (sisongartiklar); kommer
i ett dylikt fall accepten anbudsgivaren si sent till handa, att
varan icke kan levereras tillriickligt tidigt fér att kunna av anbuds-
tagaren férsiljas under sisongen, bor denna accept uppenbarligen
icke fa gilla sasom nytt anbud. P4 samma sitt férhiller det sig ofta
med accepter i rena spekulationsaffirer. Den som accepterat en
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offert om en sadan affir vill nog i allménhet icke, att hans accept, om
den skulle forsenas, skall fi gilla sdsom en offert. Dirav skulle
nimligen bliva en foljd, att den ursprunglige offerenten bleve i
tillfalle att till sin foérdel utnyttja de prisfluktuationer, som kunna
hava intriffat, medan svaret var pa vig, och silunda spekulera pa
acceptantens bekostnad. Nu anférda synpunkter fortjina beaktande
jamvil d3 friga uppstir om tillimpning av andra stycket. Dir an-
givna paféljd av underliten reklamation bér naturligtvis icke in-
trida, dérest avsindaren av ett antagande svar i svaret sagt ifrin,
att han icke vill vara bunden av detsamma, om det ej kommer fram
i ritt tid, ej heller nir det av affirens egen beskaffenhet eller and-
ra sirskilda omstindigheter framgar, att ett sidant férbehall maste
inliggas i svaret. Mottagaren av detta bér under sidana forhallan-
den uppenbarligen lika litet kunna bringa ett for avsindaren bin-
dande avtal till stind genom att i andra styckets fall underlata att
reklamera som genom att, nar forsta stycket ar tillimpligt, acceptera
det foérsenade svaret.

58
Avslas anbud, vare det forfallet, &ndi att den tid, varunder
det eljest skolat gélla, ej gatt till anda.

Avslds ett anbud fére acceptfristens utging, finnes icke nagon
anledning att lita anbudsgivaren vidare vara bunden av detsam-
ma. Enir tvekan méjligen skulle kunna uppstad for sidana fall, da
i anbudet bestimts en viss tid under vilken det skall st fast, har
det ansetts lampligt att i lagen upptaga en uttrycklig foreskrift i
dmnet. En liknande bestimmelse aterfinnes i den tyska civillagen.
Erinras ma emellertid, att den omstindigheten, att anbudstagaren
inlett férhandlingar om nagon modifikation i de foreslagna avtals-
villkoren, icke i och fér sig fir betraktas sisom avslag; han Zger
i regel utan hinder dérav inom den i 2 eller 3 § stadgade tiden
antaga anbudet oférindrat. I handelsférhallanden gor sig emeller-
tid en stringare uppfattning ofta gillande, i det man héller fére,
att ett anbud alltid maiste accepteras utan vidare forhandlingar. Fér-
siktigheten kan darfér bjuda, att den som inleder sidana férhand-
lingar tydligt giver till kinna, att han icke ddrmed har for avsikt
att avstd frin sin ritt att antaga anbudet oférindrat.!

6§

Svar, som innehiller, att anbud antages, men som pa grund
av tilligg, inskrinkning eller férbehall icke Gverensstimmer

1 Jfe SvJT 1929 Rf s. 76.
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med anbudet, skall gilla sdsom avslag i forening med nytt an-
bud.

Vad nu #r sagt dge dock icke tillimpning, dir den, som av-
gav svaret, anser det dverensstimma med anbudet och mot-
tagaren maste inse detta. I ty fall aligger det denne, om han
irke vill godtaga svaret, att utan oskiligt uppehéll giva med-
delande dirom; underliter han det, skall avtal i enlighet med
svarets innehall anses hava kommit till stind.

Sasom férut nimnts kommer avtal till stind genom utbyte av
sammanstimmande viljeférklaringar.! For att ett anbud skall leda
till avtal maste det siledes antagas of6rindrat. Si har tydligen
icke skett, om ett svar, som innehaller att anbud antages, pad grund
av tilligg, inskrinkning eller férbehall, som gjorts ddri, icke Gver-
ensstimmer med anbudet.? Fér att en dylik bristande dverensstim-
melse skall anses foreligga maste emellertid tilldgget, inskrankning-
en eller férbehdllet vara av materiell betydelse, si att det ifraga-
satta avtalet dirigenom fordndras till sitt innehall. Det har silunda
ingen verkan i detta hinseende, om i accepten tillfogas ett forbe-
hall angiende négot, som anbudsgivaren redan pa grund av lag
eller handelsbruk ir skyldig att underkasta sig.® Hit hér exempel-
vis tilligget »betalning mot konossement» i en accept, som avser
handelskép mellan personer, vilka icke f6rut statt i affirsférbindel-
se med varandra. Ett praktiskt exempel pa en accept, som icke kan
anses vara vad man pligar kalla ren, erbjuder diremot det fallet
att nagon endast delvis accepterar ett anbud. I allminhet maste
namligen ett anbud, dir ej sirskilda omsténdigheter féranleda till
annat, anses vara odelbart.* Det kan emellertid intriffa, att nigon
erbjuder sig att silja eller kopa en viss kvantitet under sidana for-
hallanden, att denna allenast kan anses utgdra ett maximum; har
exempelvis nagon erbjudit sig att silja intill 1 000 ton av en vara,
star det anbudstagaren fritt att acceptera en mindre kvantitet.

Nir anbudsgivaren, innan acceptfristen innu gitt till inda, mot-
tagit ett svar, som icke Gverensstimmer med anbudet, skulle det
méjligen kunna bliva féremal fér tvekan, om anbudet fortfarande
skall gilla under den aterstiende tiden. Denna fraga bor i allmin-
het besvaras nekande. Genom att avgiva definitivt svar méste nim-

* Ang. s. k. »dold dissens» se NJA 1949 s. 664 och 1957 s. 69 samt Rodhe
i8vJT 1951 5. 582—583, Schmidt i SVJT 1959 5. 509—513 och 516—517,
Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal, 2 uppl. s. 46—62 och Kutym och ritts-
regel s. 32 not 4 svensom Vahlén: Avtal och tolkning s. 164—186.

zffr NJA 1937 A nr 91—93.

8 Jfr Karlgren: Passivitet s. 41 not 2.

¢ Se NJA 1909 A nr 127; jfr 1908 s. 442.
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ligen anbudstagaren anses hava avstitt frin vidare betéinketid. Den-
na verkan av ett svar, varigenom anbud antages med tilldgg, in-
skriinkning eller férbehill, uttryckes i lagtexten (fdrsta stycket) pa
det sittet, att svaret forklaras innebidra ett avslag.

I regel maste anbudstagaren vid avgivande av sadant svar varom
hir 4r friga inse, att det icke ir giltigt sasom accept och att sa-
ledes anbudsgivarens godkinnande fordras for att avtal skall kom-
ma till stind. Liksom enligt 4 § férsta stycket bor darfor svaret i
allminnhet gilla sdsom nytt anbud.! Detta har dven kommit till ut-
tryck i lagtexten. Naturligtvis kan ett sidant nytt anbud i sin ord-
ning motas med ett svar, som enligt forevarande stadgande ar att
anse som avslag i férening med nytt anbud, likasa detta sistnimnda
anbud o. s. v. Medan underhandlingarna om en affir pigi, kunna
kontrahenterna silunda vixelvis flera ginger upptrida sasom an-
budsgivare och anbudstagare.

For sadana undantagsfall, di anbudstagaren tror sig? hava avgi-
vit en ren accept, men detta icke ir med verkliga férhallandet Gver-
ensstimmande, skulle en tillimpning av stadgandet i forsta stycket
kunna leda till obilliga resultat. De skdl som pakallat, att man i
4 § andra stycket alagt anbudsgivaren reklamationsskyldighet jim-
vil nér ett svars forsenade ankomst beror pi att avsdndaren miss-
uppfattat acceptfristens lingd, gora sig med samma styrka gillande,
da fraga 4r om ett svar, vars bristande Sverensstimmelse med an-
budet icke dr klar for avsindaren. Maste den som mottog svaret
inse,® att avsdndaren betraktade sitt svar som en ren accept, alig-
ger det honom enligt andra stycket att, om han icke vill godtaga
svaret, utan oskiligt uppehall? giva avsindaren besked dirom.? Den-
na bestimmelse, som icke veterligen har nagon motsvarighet i ut-
lindsk lagstiftning, ansluter sig ndra till vad som ir stadgat anga-
ende reklamation vid férsenad accept. Aven har ir paféljden av
underlaten reklamation, att avtal anses hava kommit till stind,
ehuru pa de férdndrade villkor, vartill svaret kan féranleda.

Reklamationsskyldighet enligt detta stadgande féreligger allenast
nér den bristande dverensstimmelsen mellan anbudet och svaret be-
ror pa att tilligg, inskrankning eller forbehall gjorts i svaret. Ar an-

1 Jir NJA 1895 s, 372, 1902 A nr 227, 1915 A nr 33, 1919 A nr 206, 1920
A nr 385, 1922 A nr 163 och 1929 A nr 90.

* Se Karlgren: Passivitet s. 50—57.

8 Ang. inneborden av »maste inse» se Karlgren: Passivitet s, 57—61.

¢ Ang. risken fér meddelandets framkomst se 40 §.

s Jfr NJA 1922 s. 389, 1924 s. 458, 1949 s. 609, 1957 s. 69, 1919 A nr 65,
1920 A nr 471, 1921 A nr 285 och 488, 1927 A nr 343, 1946 A nr 63 och
1954 A nr 2 samt SvJT 1922 Rfs. 73. Se dven Vahlén: Avtal och tolkning
s. 138—159, Karlgren: Avtalsrittsliga spérsmdl, 2 uppl. s. 56—60 dven-
som Passivitet s. 39—80 och (ang. analog tillimpning av 6 § andra stycket)
s. 188—213 samt Vahlén i SvJT 1967 s. 359.
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ledningen till att anbudet och svaret ej Gverensstimma, att anbudet
kommit fram till anbudstagaren i forvanskat skick, dger stadgandet
alltsd icke tillimpning. Att emellertid aven i dylika fall reklama-
tionsskyldighet kan &ligga anbudsgivaren, framgir av 32 § andra
stycket 1 denna lag samt av 82 § kommissionslagen.

Vid bedémande av frigan, huruvida en accept pa grund av till-
lagg, inskrankning eller férbehéll skall anses innefatta sidan avvi-
kelse frin anbudet, som avses i 6 §, eller icke,! har man att taga
hénsyn till samtliga foreliggande omstidndigheter.2

Uppkommer tvist om innebérden av en accept, kan det ofta, sir-
skilt da fraga ir om handelsférhéallanden, for domstolen vara av
betydelse att dga kdnnedom om den innebdrd det i accepten an-
vinda uttrycket har enligt merkantil askddning. Kommitténs for-
slag innehdll vissa bestimmelser till ledning foér tolkningen av nag-
ra i merkantilt sprakbruk vanliga uttryck. Ehuru dessa bestimmel-
ser i enlighet med lagridets hemstillan uteslotos ur lagen, torde en
redogorelse for deras innehdll och motiven fér dem vara pa sin
plats.

Det ér synnerligen vanligt, att ett brev eller telegram, varigenom
ett anbud antages, innehiller begdran om bekriftelse (konfirma-
tion) av avtalet. Syftet med en dylik framstillning frin anbuds-
tagarens sida lirer i regel vara, att han dirigenom vill f6rvissa sig
om att accepten kommit fram i ritt tid och finnes vara Gverens-
stimmande med anbudet. Likaledes 4r det brukligt, att man begir
konfirmation av avtal, vid vars ingidende man endast genom tele-
fon meddelat sig med medkontrahenten.* Aven om en dylik begi-
ran utvisar en viss tvekan hos den som framstillt densamma, synes
likvil den omstindigheten, att till en accept fogats orden »kon-
firmera», »sind konfirmation» eller dylikt, icke i och for sig bora
medféra, att accepten skall anses icke dverensstimma med anbudet.*
En annan sak ir, att en tolkning av acceptens innehall i Gvrigt kan
foéranleda, att en sidan slutsats maste dragas. P4 denna uppfattning
vilade den i 7 § av férslaget uppstillda regeln, att en begiran om
konfirmation icke skulle féranleda dartill att svaret finge anses in-
nefatta sidan avvikelse frin anbudet, som avses i 6 §.5

Sedan en affir kommit till stind genom telegram- eller brevvix-
ling mellan kontrahenterna, plidga dessa ofta uppritta skriftligt kon-

! Se Karlgren: Kutym och rittsregel s. 32 not 4 och Passivitet s. 52—53.
t Jfr NJA 1917 s. 133, 1920 s. 446 och 1953 A nr 6 samt SvJT 1919 Rf
s. 80 och 1922 Rf s, 35. Se dven NJA 1937 s, 235,

3 Jfir NJA 1939 A nr 270.

4+ Se NJA 1921 s, 357; jfr emellertid NJA 1904 s. 492: Verkan av att i
accept gjorts f6rbehall om telegrafsvar.

5 Jir Karlgren: Passivitet s. 65—68 och Vahlén i SvJT 1967 s. 360.
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trakt om affiren.! I synnerhet giller detta, nir fraga ar om affa-
rer, som skola fullgéras efter hand i sirskilda poster eller vilkas av-
veckling eljest kriver lingre tid. Vid befraktning av fartyg fore-
kommer det likaledes i stor utstrickning, att kontrahenterna ddrom
uppritta skriftlig handling (certeparti). Har i ett dylikt fall an-
budstagaren t. ex. i en telegrafisk accept tillfogat orden »sind kon-
trakt» eller liknande, synes ett sadant tilligg icke vara av beskaf-
fenhet att betaga accepten dess karaktir av ren. Detta dverensstim-
mer ocksi med merkantil uppfattning. I anslutning hértill hade
i kommittéforslaget betriffande tilligg av nu angivna beskaffenhet
uppstillts samma presumtionsregel som for det fall att i accept be-
garts konfirmation av avtalet. Den omsténdigheten i och for sig, att
anbudstagaren? framstillt begdran om avtalets avfattande i skrift-
lig form, skulle silunda icke anses innefatta sddan avvikelse fran
anbudet som avses i 6 §.2 Uppenbart ir emellertid, att i ett visst
fall en motsatt tolkning av tilligget kan vara riktig, siframt den
vinner stéd av de foreliggande omstindigheterna.?

Om den stindpunkt forslaget intog dr riktig, blir ddrav en f6ljd,
att den som i en accept framstillt begiran om bekriftelse eller om
avtalets avfattande i skriftlig form kan gora gillande, att avtal bli-
vit slutet, oaktat den andre kontrahenten vigrat att efterkomma
den gjorda framstillningen. En dylik vdgran kan emellertid i vissa
fall innefatta ett kontraktsbrott och siledes enligt allmidnna ratts-
grundsatser berittiga den som framstillt anmaningen att hiva det
ingdngna avtalet.® Detta 4r uppenbarligen hindelsen, om den som
mottagit accepten enligt lag dr skyldig att efterkomma framstill-
ningen. Ett exempel hirpa erbjéd 109 § sjolagen i dess ursprungliga
lydelse, dir det stadgades att certeparti skulle upprittas, om na-
gondera parten det iskade. Men detsamma bér gilla, om framstill-
ningen har stod i vad som forut i liknande fall pligat iakttagas
mellan kontrahenterna eller i radande handelsbruk inom den
bransch varom ir friga.

t Jfr NJA 1936 A nr 501: Den omstindigheten att i en sdsom preliminir-
kontrakt betecknad handling féreskrivits, att ett nirmare detaljerat kon-
trakt sedermera skulle avslutas, ansigs icke boéra féranleda till att pre-
limindrkontraktet icke vore ett bindande avtal.

* Ang. fall da anbudsgivaren férbehallit sig eller férutsatt att han for sin del
ej skall bliva bunden, férrian han angivit s. k. orderbekriftelse, se Vahlén i
Teori och praxis s. 384—387 och Karlgren: Passivitet s. 72.

3 Jfr NJA 1902 s. 54 och 1920 s. 317 samt SvJT 1918 Rf s. 2. Se dven
Karlgren: Passivitet s. 68—69 samt Vahlén i Teori och praxis s. 374—375
och i SvJT 1967 s. 360.

¢ Jfr rittsfall refererade i Juridiskt arkiv 30 s. 77, Naumanns tidskrift
1865 s. 144, NJA 1875 s. 153, 1916 5. 583 och 1922 A nr 5.

5 Jfr NJA 1893 s. 275. Jfr dveniNJA 1922 s. 83 och Sv]JT 1926 Rfs.
84 samt nedan s. 30 not 2,
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For sddana fall, di skyldighet att sinda konfirmation eller upp-
ratta kontrakt kan anses sasom ett naturale contractus, kommer
man allts, vare sig man uppfattar en accept med begiran om kon-
firmation eller kontrakt sisom ren-eller »oren», till samma resultat,
savida den av kontrahenterna, som framstillt en sidan begiran,
vill komma ifrdn avtalet pd grund av den andres underla-
tenhet att efterkomma densamma. Enligt den forra uppfatt-
ningen medfér en sidan underlatenhet hdvningsrdtt for accep-
tanten, enligt den senare har nagot bindande avtal aldrig kommit
till stind. Om diremot den som framstillt begiran om konfirma-
tion resp. kontrakt vill sta fast vid avtalet, oaktat hans begéran icke
efterkommits, framtrider skillnaden mellan de bada uppfattningar-
na. Enligt den forra dr han oférhindrad att pafordra avtalets full-
gorande eller kriva skadestind for underlatet fullgérande, enligt
den senare kan han varken fordra det ena eller det andra.?

Vad nu sagts om underlatenhet att ver huvud konfirmera resp.
sinda kontrakt giller jimvil nir anbudsgivaren senare in som
bort ske eller icke i vederbérlig ordning efterkommer en framstill-
ning dirom.2 1 sddant avseende ma framhaillas, att om den accept,
vari konfirmation begirts, befordrats genom telegram, anbudsgi-
varen jamlikt grunderna for slutbestimmelsen i 3 § andra punkten
torde vara skyldig att sinda telegrafisk konfirmation.

Att konfirmation eller kontrakt icke kommer acceptanten till han-
da i rdtt tid, kan ocksd bero pa omstindigheter, som icke kunna
laggas anbudsgivaren till last. Hirvid moter forst fragan, vilken
betydelse det har att en accept, som innehaller begiran dirom,
6ver huvud icke eller icke i ritt tid kommer fram till anbudsgiva-
ren. Kommer meddelandet aldrig adressaten till handa, har nigot
avtal tydligen icke kommit till stind. Kommer det efter utgangen
av den legala eller konventionella acceptfristen, synes 4 § vara till-
lamplig. S&som dir framhillits fA emellertid bestimmelserna i
den paragrafen icke tillimpas, nir omstdndigheterna iro sidana,
att avsindaren av svaret kan anses hava forbehallit sig, att svaret
icke skall gilla, med mindre det kommer fram i ritt tid. D4, sisom
férut papekats, anledningen till att konfirmation begires ofta nog
ar, att acceptens avsindare vill hava visshet om att denna kommer
fram i ritt tid, skulle det kunna ifragasittas att i en accept med
begidran om konfirmation utan vidare inligga ett dylikt forbehall.
Dirav skulle bliva en foljd, att om en sidan accept férsenades pi
vigen, den ursprunglige anbudsgivaren icke skulle kunna gora av-
talet gillande ens om han omedelbart efter svarets framkomst sinde

1 Jfr SvJT 1925 Rf's. 74.

3 Jfr NJA 1933 A nr 383. Ang. sidana fall, d& om avtalet upprittats
skriftliga handlingar av olika innehall, se NJA 1916 s. 471 och 1921 s.
643 samt SvJT 1919 Rf's. 79.
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den begirda konfirmationen.! Med den stindpunkt kommittéforsla-
get intog i friga om innebdrden av en begiran om konfirmation
synes emellertid en sidan tolkning 6verensstimma mindre vil. Upp-
fattas diremot den med begiran om konfirmation f6érenade accep-
ten sisom avslag i férening med nytt anbud, ir det givet, att nigot
avtal icke kommer till stind, direst accepten forsenas s vasentligt,
att anbudet vid dess framkomst ir forfallet enligt 2 eller 3 §.

Jimvil for sidana fall, d& anledningen till att konfirmation ej
ingdr i ritt tid dr, att det meddelande, som innehéller konfirma-
tionen, kommer bort eller férsenas pa vigen, torde ovan refererade
bida uppfattningar leda till olika resultat. Ar avtalet slutet genom
att en accept med begiran om konfirmation i ritt tid kommer an-
budsgivaren till handa, och avsinder denne omedelbart den begir-
da konfirmationen, synes det icke bora ga ut éver honom, om den-
na icke nar adressaten inom paridknad tid; i fraga om risken for
konfirmationen skulle alltsd gilla samma regel som betriffande re-
klamation. Om diremot accepten uppfattas som ett avslag & det ur-
sprungliga anbudet i forening med nytt anbud, utgér konfirmatio-
nen ett antagande av detta anbud, och risken foér dess forkommande
eller forsenande drabbar alltsd avsindaren; en annan sak #r, att
adressaten, om och nir meddelandet kommer honom till handa, jam-
likt 4 § andra stycket maste reklamera vid dir stadgat dventyr.2

Det preliminira utkast, som ar 1913 for avgivande av yttranden
remitterades till Aatskilliga handelskorporationer, inneh$ll jamvil
en bestimmelse angiende tolkningen av det i telegrafiska svar ofta
forekommande uttrycket sndrmare genom brev». Av de inkomna
yttrandena framgick emellertid, att inom képmanskretsar asikterna
voro mycket delade angaende innebdrden av detta uttryck. Enligt en
uppfattning, som med styrka hivdades av danska képmin och som
dven 1 vart land hade anhingare, finge en accept, som innehslle
orden wnirmare genom brevs, icke betraktas sisom ren accept.
Den som avgivit en offert med begiran om svar, t. ex. »senast 15
maj», ir enligt denna uppfattning icke bunden, om han nimnda
dag far mottaga ett telegram, innehallande orden »accepteras, nir-

L Jfr NJA 1895 s. 422: Accept (under visst férbehall) med begiran om
telegrafiskt godkinnande avsindes i telegram 12/5, som emellertid fram-
kom férst 16/5; samma dag avsindes och framkom telegrafiskt godkan-
nande, mot vilket acceptanten omedelbart reklamerade genom telegram.
Bindande avtal ansigs icke hava kommit till stind.

? Om reklamationsskyldighet mot innehallet i bekriftelse (konfirmation)
av redan slutet avtal se NJA 1948 s. 283. Jfr dven NJA 1942 s. 346, 1944
s. 174, 1946 s. 602, 1948 s. 611 och 1962 s. 270, Karlgren i SvJT 1933 s.
44—45, Rodhe i SvJT 1946 s. 26, Vahlén: Avtal och tolkning s. 154—
155, Cervin: Om passivitet inom civilritten s. 56—59, Karlgren: Passivi-
tet s. 213—226 samt nedan s. 37 not 5.
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mare genom brev». Denna 3sikt grundas pa att brevet kan inne-
hélla férbehill, som offerenten ej vill ga in pa, och att hans ford-
ran pa klart besked inom den utsatta tiden dirfor icke kan anses
uppfylld genom ett sidant telegram. Den som gjort offerten har
foljaktligen, nir brevet sedermera kommer honom till handa, fria
hénder att antaga eller forkasta de i brevet uppstdllda villkoren.
Direst dven brevet kommer fram fore acceptfristens utging, beror
det givetvis pa dettas innehall, huruvida giltig accept foreligger el-
ler icke. Enligt en annan uppfattning, som kommit till uttryck i vis-
sa av de fran svenska handelskorporationer inkomna yttrandena och
som bland képmin i Norge var forhirskande, hade diremot genom
telegrammet avtal kommit till stand pa de villkor, som framginge
av den mellan kontrahenterna férda telegram- eller brevvixlingen
eller — i de punkter varom bestimmelse icke triffats — som over-
ensstimde med lag eller ridande handelsbruk. Den som avgivit of-
ferten kunde foljaktligen pafordra avtalets fullgérande i enlighet
med dessa villkor, dven om brevet innehélle didremot stridande for-
behall; dessa hava enligt detta betraktelsesitt endast karaktiren av
6nskemal, vilka icke utgéra villkor fér accepten. I anledning av de
olika meningar, som salunda gjort sig gillande, och sirskilt i be-
traktande av att enighet icke kunnat uppnis mellan linderna har
nagon bestimmelse 1 dmnet icke upptagits i lagen.!

78

Anbud eller svar, som aterkallas, vare e gillande, dér &ter-
kallelsen kommer den, till vilken anbudet eller svaret dr rik-
tat, till handa innan han tager del av detta eller samtidigt dér-
med.

Om den som avsint ett brev eller telegram angrar sig och vill
forebygga, att dess innehall gores gillande mot honom, stir det
honom fritt att stoppa meddelandet.? Lyckas han géra det, si att
meddelandet aldrig kommer adressaten till handa, kan denne na-
turligtvis icke grunda négon ritt & detsamma, om han sedermera
skulle fa kinnedom om férhallandet. Att pa detta sitt aterkalla ett
meddelande later sig emellertid i allminhet icke gora. Enklare ar
att lamna ett nytt meddelande, varigenom det féregiende aterkal-
las, t. ex. att per telegram eller telefon meddela, att man icke vill
std vid ett anbud eller en accept, som gjorts i ett férut avsint brev.
Om forutsattningarna for giltigheten av sddan aterkallelse handlar
denna paragraf. Samma regler bora naturligtvis tillimpas, nir den

* Jfr Karlgren: Passivitet s. 69—70.
* Jfr allminna poststadgan den 20 juni 1941 § 101 och § 46 i telegraf-
styrelsens instruktion fér stationerna den 1 juni 1950.
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som avgivit en offert eller en accept icke vill aterkalla den helt och
hallet utan endast modifiera dess innehill i vissa avseenden.

Fir adressaten kinnedom om Aiterkallelsen, innan han tagit del
av det meddelande som aterkallas, eller samtidigt med att han tager
del av dess innehall, bor han uppenbarligen icke kunna grunda
nigon ritt & detsamma.! De skil som eljest motivera, att en an-
budstagare ma hava nigon tid pa sig att Gverviga, om han skall
antaga anbudet, eller att en anbudsgivare ma kunna forlita sig pa
ett antagande svar, foreligga uppenbarligen icke, da han redan fran
bérjan vet, att den andre icke vill sta fast vid anbudet eller svaret.
Hirvid torde man emellertid icke kunna stanna. Har &terkallelsen
kommit fram till adressaten, innan denne tagit del av det medde-
lande som Aterkallas, bor aterkallelsens giltighet icke bliva beroende
av den tillfilliga omstindigheten, vilketdera meddelandet som forst
ldses. Underlater nagon att taga del av honom tillhandakomna med-
delanden, bér detta gi ut 6ver honom sjilv. Liksom anbudsgiva-
ren i de fall, varom 2 och 3 §§ handla, ir bunden, om antagande
svar inom den dir angivna tiden kommer honom till handa pé sa-
dant sitt, att han &r i tillfille att omedelbart taga del av dess
innehall — oavsett om han verkligen gér det — bor i hir férut-
satta fall aterkallelsen bliva gillande, om den kommer adressaten
till handa, innan han list det meddelande som aterkallas.

Det skulle kunna ifragasittas att i enkelhetens intresse — for
att avskira vanskliga bevissptrsmal angiende den tidpunkt, da
adressaten tagit del av det meddelande, om vars éterkallande ar
fraga — uppstilla den regeln, att aterkallelsen maste hava kommit
honom till handa senast samtidigt med meddelandets framkomst.
Detta ir den tyska lagstiftningens stindpunkt, och samma grundsats
har gjort sig gillande i nya lagberedningens ofta nimnda forslag.
Aven den schweiziska lagen om obligationsritten vilar pad denna
princip, e¢huru man vid revideringen av lagen (1911) s& till vida
modifierat principen, att en aterkallelse, som kommit fram senare,
godtages om den faktiskt kommit till adressatens kunskap, innan
denne tagit del av det meddelande som aterkallas. Dérigenom har
man otvivelaktigt kommit ndrmare det resultat, som krives av
rattskinslan, utan att dock helt nd fram till detsamma. Om mate-
riella rattshinsyn bjuda, att ingen bér kunna taga fasta pa ett med-
delande som, enligt vad han vet eller kunnat inhdmta av ett annat
honom tillhandakommet meddelande, ir aterkallat, synes denna
princip ocksad bora liggas till grund for lagstiftningen utan hinsyn
till eventuella bevissvarigheter. Det Ar hdrvid att mirka, att den

Jfr SvJT 1926 Rf s. 6 (order avgiven till handelsresande genom &ver-
amnande av en av kunden undertecknad orderlista &terkallades av kun-
den genom brev till huvudmannen). Angiende aterkallelse av accept,
som avgivits till miklare, se SvJT 1917 s. 129. Jfr dven NJA 1946 s. 731.
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som vill undandraga sig avtalets fullgérande under aberopande, att
han &terkallat sitt anbud eller sin accept, maste forebringa bevis-
ning om att Aterkallelsen kommit fram i ritt tid. Har den kommit
senare An det meddelande, som skolat aterkallas, lirer den ater-
kallande endast sillan lyckas bevisa, att den andre vid aterkallel-
sens framkomst icke tagit del av det honom tidigare tillhandakomna
meddelandet. Kan han icke forebringa sidan bevisning, blir det
praktiska resultatet detsamma som enligt den tyska lagen, men
skulle han kunna det, synes ndgon anledning icke finnas att fran-
kinna nimnda omstindighet betydelse.

P3 dessa grunder vilar den i forevarande paragraf intagna be-
stimmelsen, att anbud eller svar, som aterkallas, icke ir gillande,
om aterkallelsen kommer adressaten till handa innan eller samti-
digt med att han tager del av anbudet eller svaret. Denna regel ir
direkt tillimplig dven 4 siddana svar, som avses i 5 och 6 §§, och
den kan otvivelaktigt tillimpas analogt & andra viljeforklaringar
till en frinvarande person. I friga om innebérden av uttrycket
komma till handa hinvisas till det vid 2 § anforda.

Av stadgandet i forevarande paragraf foljer naturligtvis, att en
aterkallelse, som kommer fram efter den dér angivna tidpunkten,
i allminhet icke kan godtagas.! Omstindigheterna vid anbudets
avgivande kunna emellertid vara sidana, att anbudsgivaren maste
anses hava forbehillit sig en vidstricktare ritt till aterkallelse; han-
delsbruk hirutinnan kunna ocksd aberopas. I sidant avseende mi
ndmnas, att enligt en uppfattning, som sirskilt i Norge synes vara
ganska utbredd och som #ven i vart land har anhingare, det skulle
sta en anbudsgivare fritt att aterkalla sitt anbud, dven om Aterkal-
lelsen icke komme fram alldeles samtidigt med att anbudstagaren
tager del av anbudet, sivida nimligen han 4nnu icke vidtagit nigon
atgdrd i anledning av detsamma.? Att iterkallelsen i sidana fall
(»re integras) ofta godtages, dr icke dgnat att forvidna, men i all-
minhet beror nog detta pa tillmétesgaende; nagot verkligt handels-
bruk av antydda innehill torde atminstone i vart land icke existera.
I lagtexten har emellertid satillvida hinsyn tagits till berérda om-
stindighet, att i 39 § intagits en bestimmelse, som bereder dom-
stolarna méjlighet att vid bedomande av frigan om medkontrahen-
tens goda tro taga hinsyn till omstindigheter, som blivit eller bort
bliva honom kunniga, innan den ifrigavarande rittshandlingen in-
verkat bestimmande & hans handlingssitt. Av denna bestimmelse
! Huruvida den som fitt mottaga ett meddelande om &terkallelse, vilket
avsints & sidan tid och pi sddant sitt, att det bort komma fram sam-
tidigt med den viljeférklaring, som &terkallats, eller tidigare, men som
faktiskt kommer fram senare, i anledning dirav har nigon reklamations-
skyldighet i analogi med den i 4 § foreskrivna, ar icke i lagen avgjort.

Jir SvJT 1932 Rf s. 69, dir fragan synes hava besvarats nekande.
* Jfr SvJT 1924 Rf s. 68.



34 I kap. Om slutande av avtal. 7 §

foljer, att om ett anbud eller en accept p& grund av nagot misstag
fatt annat innehall in som asyftats och avgivaren bringar detta till
mottagarens kinnedom, innan denne i anledning av det honom forut
tillhandakomna meddelandet vidtagit eller underldtit nagon atgérd,
mottagaren icke kan géra meddelandet gillande mot honom. En sa-
dan rittelse av ett misstag i ett anbud blir till sin verkan jimforlig
med en aterkallelse av anbudet.

Av det féregiende framgar, att anbud och svar dro alldeles lik-
stillda i friga om férutsdttningarna for aterkalleligheten. Detta ir
gemensamt for alla rittssystem, som dver huvud erkidnna, att dven
icke accepterade anbud kunna vara oaterkalleliga. Inom de ritts-
system &ter, som hylla den motsatta principen, rader i denna friga
mycken oklarhet. Den hirskande meningen synes vara, att anbudet
blir oaterkalleligt genom att accepten avsindes, accepten diremot
forst genom att den framkommer till anbudsgivaren resp. kommer
till hans kunskap. Ej heller enligt dessa rittssystem bliva alltsd bada
kontrahenterna oaterkalleligen bundna i samma Ggonblick, oaktat
detta skulle bist dverensstimma med den principiella uppfattning
av avtalet sasom grundliggande réttsfaktum, vilken ligger till grund
for nimnda rittssystem. Stundom later man emellertid av denna
teoretiska uppfattning forleda sig till att draga den ur praktisk
synpunkt betidnkliga konsekvensen, att endr anbudsgivaren blir oater-
kalleligen bunden genom acceptens avsindande, en avsind accept
icke skulle kunna aterkallas ens om aterkallelsen kommer fram sam-
tidigt eller tidigare. En 4n mera betinklig konsekvens av denna teori
ar den i engelsk-amerikansk ridtt hivdade uppfattningen, att avtal
kommer till stind genom acceptens avsindande, dven om denna f{ér-
senas pa vigen eller aldrig kommer anbudsgivaren till handa.

I nya lagberedningens forslag till lag om kdp och byte (8 §)
meddelades sdrskilda bestimmelser angiende betydelsen av att den
som avgivit anbud eller svar avlider eller forsittes i konkurs eller
omyndighetstillstind, innan anbudet antagits eller svaret kommit
till adressatens kunskap, eller att nigon sidan hindelse, innan avtal
kommit till stdnd, drabbar anbudstagaren. Aven i utlindska lagar
och lagforslag forekomma sidana bestimmelser. De hava sikerligen
mindre haft sin grund i nigot praktiskt behov #n i en onskan att
bryta med den gamla uppfattningen om nédvindigheten av att en
sammanstimmande vilja dr fér handen hos bada kontrahenterna i
samma ogonblick. Att denna uppfattning icke ligger till grund for
avtalslagens bestimmelser, framgar tydligt av det foérut anférda.
Uttrycklig foreskrift i dmnet har alltsd ansetts obehévlig. Det torde
for ovrigt icke rada nagot tvivel, att de i 21 § f6r fullmakt givna
stadgandena kunna och bdra analogt tillimpas & anbud och svar.
En sadan tillimpning leder till det resultatet att verkan av ett an-
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bud eller svar i allmiinhet icke forfaller genom avgivarens déd. Ej
heller hans omyndighetsforklaring eller forsittande i konkurs tor-
de i allminhet forringa giltigheten av ett férut avgivet anbud eller
svar.! Vad &ter betraffar frigan om verkan av dylika hindelser med
avseende i den till vilken ett anbud riktas, lirer den vara i alltfor
hég grad beroende av beskaffenheten av det avtal varom ir friga
for att man skulle kunna uppstilla nagon allmingiltig regel, huru-
vida anbudet med laga verkan kan antagas av anbudstagarens dods-
bo eller formyndare eller av férvaltningen fér hans konkursbo. Dir
icke avtalet forutsitter personlig verksamhet frin anbudstagarens
sida eller eljest hinfor sig till hans person, synes emellertid denna
friga snarast bora besvaras jakande.

8§
Har den, som avgivit anbud, férklarat sig icke pafordra ut-
tryckligt svar déra, eller utvisa omstidndigheterna, att han ej
férvintar sddant, vare anbudstagaren indock pliktig att pa
forfragan giva besked, om han vill antaga anbudet; underla-
ter han det, anses anbudet férfallet.

Angiende vissa fall, da underlatenhet att avbsja anbud an-
ses sdsom antagande, dr sirskilt stadgat.

Liksom en anbudsgivare kan medgiva anstand med svaret langt
utdver den tid, inom vilken anbud enligt reglerna i 3 § skola besva-
ras, kan han naturligtvis helt och hallet avsta fran uttryckligt svar a
anbudet. Likgiltigt ar hdrvid, om han uttryckligen sagt ifrin, att han
ej pafordrar svar, eller om det framgar av omstindigheterna vid
anbudets avgivande, att han icke forvantar sidant. Det senare ir
ingalunda ovanligt, sarskilt i den mindre handeln. Om man per brev
rekvirerar varor hos en handlande och begir, att dessa skola skic-
kas omedelbart eller med viss uppgiven ldgenhet, forvintar man i
allméanhet icke sirskilt svar utan pariknar endast, att rekvisitionen
skall fullgoras 4 utsatt tid. Sker detta, dger rekvirenten icke undan-
draga sig avtalets fullgérande, déirfor att antagande svar & hans
képeanbud icke kommit honom till handa inom den tid, som an-
gives i 3 §. Som exempel pa saluanbud, & vilka uttryckligt svar icke
vantas, kan ndmnas tillsindande av varor utan foregende rekvisi-
tion (s. k. realanbud).

Att i sidana fall som de nu nimnda anbudet icke forfaller genom
att det icke omedelbart besvaras, &r sa uppenbart, att nigon ut-
trycklig bestimmelse dirom icke fordras. Syftet med férevarande

1 Jir Vahlén: Avtal och tolkning s. 130.
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paragraf!, vari denna grundsats endast forutsittningsvis ar uttalad,
har varit ett annat. Anbudsgivarens avstdende frin svar — det ma
hava skett uttryckligen eller framgd av de omstindigheter under
vilka anbudet avgivits — kan hava den inneborden, att anbudstaga-
ren skall hava en till tiden obegrinsad frihet att antaga anbudet
eller avsld detsamma. Meningen kan emellertid ocksa vara den, att
anbudsgivaren endast tills vidare avstar fran ritten att erhilla be-
sked hirutinnan. Det férra kan sikerligen icke utan sdrskilt skil
antagas. Férsta stycket i denna paragraf torde alltsa sta i Gver-
ensstimmelse med férut rddande rittsuppfattning, da det stadgar
skyldighet fér anbudstagaren att pa forfrigan giva besked, huruvida
han vill antaga anbudet. Underlitenhet att giva sddant besked har
till foljd, att anbudet anses forfallet. Huruvida samma pafoljd bor
intrida, om besked ritteligen gives, men detta 6ver huvud icke
eller icke i ritt tid kommer anbudsgivaren till handa, kan vara fore-
méil for delade meningar och bor mdjligen besvaras olika i olika
fall. I lagen dr detta sporsmal limnat Sppet; 40 § ar icke tillimplig
4 ett meddelande av hir avsedda slag.

Anbudsgivarens forklaring, att han icke pafordrar svar, klides
ofta i den formen, att han sdger sig betrakta anbudstagarens tyst-
nad sisom samtycke till det foreslagna avtalet. Genom en sadan
foérklaring kan anbudsgivaren naturligtvis icke avilva anbudstagaren
en svarsplikt, som eljest ej skulle avilat honom. Den som utan fore-
giende rekvisition far sig tillsind en vara, atféljd av en siddan
forklaring, #r, dtminstone om han icke forut statt i affirsférbindel-
se med avsindaren, i allminhet icke pliktig vare sig att sinda va-
ran tillbaka eller att avsla det gjorda anbudet. Undantagsvis kunna
dock forhallandena vara siadana, att underlitenhet att avbdja ett
anbud boér medféra samma réttsverkningar som ett antagande av
detsamma.? Att i lag uppstilla bestimda regler angiende forutsitt-
ningarna for att tystnad silunda ma tolkas sasom samtycke later
sig svarligen gora, och ett allmint uttalande av innehall, att avtal
under vissa forutsittningar kan komma till stand genom underlaten-
het att avgiva svar® resp. genom konkludenta handlingar,? torde,
sasom vid granskningen av nya lagberedningens f&rslag till lag om

1 Denna paragraf har ingiende behandlats av Karlgren: Nigra spérsmal
i anslutning till 8 § avtalslagen, Studier i allmin avtalsritt s. 5—146.

* Jfr SvJT 1923 Rf's. 73.

3 Se NJA 1962 s. 270 och 276. Jfr Karlgren: Passivitet s. 211—212 och
224—225 samt Vahlén i Teori och praxis s. 375—381.

4 T, ex. ddrigenom att anbudstagaren, utan att besvara anbudet, for-
fogar éver en honom tillsind vara; jir NJA 1903 A nr 375 och 1946 s.
122 samt Cervin: Om passivitet inom civilritten s. 189 vid not 26. Jfr
dven NJA 1945 s. 240, 1947 s. 54 och 121, 1949 s. 313 och 1961 s. 658,
SvJT 1941 Rfs. 42 dvensom not 5 pa nista sida anmirkta rittsfall.
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kép och byte inom hogsta domstolen erinrades,! icke hava nagot
virde. For ett sirskilt fall har emellertid i 9 § upptagits en bestam-
melse i nimnda avseende. Sidana bestimmelser férekomma ocksa
i 5, 79 och 80 §§ kommissionslagen.? En erinran om dessa bestim-
melser har inforts i andra stycket av den svenska texten. Dirigenom
utmirkes, att reglerna i forsta stycket icke skola komma till tillimp-
ning, nir med stéd av nyssnimnda bestimmelser eller eljest® maste
antagas, att avtal kommit till stind genom underlatenhet att avboja
ett anbud. Den skyldighet, som ma &ligga kontrahenterna att besva-
ra forfrigningar eller giva meddelanden i anledning av ett dem
emellan redan ingénget avtal,* bér uppenbarligen icke regleras i ett
kapitel, som enligt sin rubrik handlar om ingaende av avtal.

Spérsmalet i vad mén passivitet, underlatenhet att handla, 6ver
huvud bor tillmitas rittslig betydelse har varit féreméal for prov-
ning i ett stort antal rittsfall.®

9 §¢

Dir nigon i meddelande, som eljest vore att anse sdsom an-
bud, anvint orden »utan férbindelse», »utan obligo» eller lik-
nande uttryck, anses meddelandet allenast ssom uppfordran
att avgiva anbud av det innehall meddelandet giver vid han-
den. Inkommer siddant anbud inom rimlig tid direfter fran
négon, vilken blivit silunda uppfordrad att avgiva anbud, och
maste mottagaren inse, att anbudet framkallats genom hans
uppfordran, aligger det honom, dir han icke vill antaga det-
samma, att utan oskiligt uppehall giva meddelande dérom till

1 Se NJA II 1901 nr 1 s. 15—16, 39—40.

? Se Karlgren: Passivitet s. 93—107.

8 Jfr NJA 1939 A nr 270.

4 Jir NJA 1901 s, 29, 1909 s. 195, 1913 s. 315, 1919 s. 359, 1930 s, 131,
1953 s. 602 och 1918 A nr 463.

5 Jir bl. a. NJA 1925 s. 348, 1930 s. 131, 1939 5. 417, 1942 5. 596, 1944 s.
174, 1946 s. 225, 1948 s. 283, 1949 s. 305 och 571, 1951 s. 468, 1955 s. 75,
1959 s. 471 samt 1962 s. 270, 276 och 716, SvJT 1940 Rfs. 67 och 1952 s.
205 samt ovan s. 30 not 2 och nedan s. 46 not 2 anmirkta rittsfall. Se
vidare Karlgren 1 SvJT 1933 s. 42—47, 1940 s. 529—532 och 1962 s.
267, Avtalsrattsliga sporsmél, 2 uppl. s. 36 not 44 och Kutym och rittsregel
s. 63 not 5 och Passivitet (vari passivitet vid avtals slutande ing&ende be-
handlas), Rodhe i SvJT 1946 s. 26—27 och 1961 s. 250251, Vahlén :
Avtal och tolkning s. 85—87 och'i SvJT 1967 s. 357—363, Cervin: Om
passivitet inom civilritten, Gunvor Wallin: Om avtal mellan makar s.
192—209 och Hessler: Obehériga forfaranden med virdepapper s. 70—74,
208 och 330—334.

¢ Ang. denna paragraf ma hinvisas till Vahlén i Teori och praxis s. 368—
372 och Karlgren: Passivitet s. 84—92,
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anbudsgivaren; underliter han det, skall han anses hava an-
tagit anbudet.

1 affirsmeddelanden, som i och for sig dro att anse sdsom an-
bud, inryckas stundom orden »utan obligo», »utan forbindelse» el-
ler liknande uttryck, varigenom avsindaren giver till kénna, att
han icke vill vara bunden av meddelandet. Meningen hirmed &r
icke allenast, att avsindaren skall hava riitt att aterkalla sitt er-
bjudande, innan det antagits av den till vilken det &r riktat, utan
att han, iven om denne gir in pi den foreslagna affiren, skall
hava fria hinder att antaga eller férkasta densamma. Da det
maste anses ligga i anbudets begrepp, att genom dess antagande
ett avtal skall kunna komma till stind utan nigon ytterligare vil-
jeférklaring frin anbudsgivarens sida, hava dessa s. k. anbud utan
obligo i sjdlva verket icke karaktiren av anbud utan utgéra en-
dast en uppfordran till den s. k. anbudstagaren att 4 sin sida fram-
stilla anbud av det innehill meddelandet utvisar. Enir det mer-
kantila sprakbruket dr dgnat att framkalla missforstind i detta av-
seende, har en erinran hirom intagits i férsta punkten.

Om den som pa nu nimnda sdtt blivit sirskilt uppfordrad att
avgiva anbud av visst innehall stiller sig denna anmaning till ef-
territtelse, si att anbud inkommer inom rimlig tid direfter, sy-
nes det kunna fordras av den som vet sig hava silunda framkal-
lat anbudet, att han utan oskiligt uppehill giver besked, om han
icke vill antaga detsamma. Underlater han det, har detta enligt
andra punkten av denna paragraf till f6ljd, att han anses hava an-
tagit anbudet och alltsd blir skyldig att fullgéra avtalet eller gil-
da skadestand fér underlatet fullgérande av detsamma. Vad salun-
da stadgats torde Gverensstimma med merkantil uppfattning. Har
sadant besked avsdnts i ritt tid, gir det icke ut dver avsindaren,
om meddelandet férsenas eller icke kommer fram (se 40 §).

Om och under vilka férutsittningar en motsvarande reklama-
tionsskyldighet &ligger den som under andra férhallanden fatt
mottaga ett anbud, &r, sdsom vid 8 § erinrats, i lagen limnat 6p-
pet.! Framhallas ma emellertid, att nigon skyldighet att avbdja in-
kommande anbud i allminhet icke kan grundas allenast dirpd att
dessa framkallats genom annonser eller cirkuldr, varigenom en af-
farsman givit till kidnna, att han siljer eller képer vissa varor el-
ler eljest gor affirer av ndrmare angiven beskaffenhet. Aven den
som under hinvisning till ett sidant allmént tillkinnagivande
framstiller anbud erhaller visserligen i allmidnhet svar, vare sig
hans anbud antages eller icke, men nigon grundad anledning att
betrakta uteblivet svar sisom godkinnande har han sikerligen ic-

1 Jfr Karlgren: Studier i allmin avtalsritt s, 154.
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ke. Att dylika till allminheten riktade tillkinnagivanden icke sjil-
va hava karaktiren av anbud, har ansetts éverflodigt att uttala.l

Den finska lagen innehaller icke nigon motsvarighet till bestim-
melserna i denna paragraf. I stillet givas i 9 § regler om avtals slu-
tande vid auktion. Salubjudande & auktion betraktas som en upp-
fordran att avgiva kdpeanbud, savida e] utrop sker till ovillkorlig
forsiljning, di ett bindande forsiljningsanbud anses foreligga. I de
vanliga fallen, di spekulantens bud &r att anse som ett anbud, ir
han bunden av detta, till dess auktionen i fraga om det féremal bu-
det avser dr avslutad eller éverbud, som icke strax avvisats, blivit
gjort. Den 1 3 § betriffande muntliga anbud givna huvudregeln —
att anbudet forfaller om det ej omedelbart antages — giller salun-
da icke hir. Fér att siljaren ej skall bliva i tillfille att spekulera
pa anbudsgivarens bekostnad stadgas emellertid, att den som stan-
nat foér hogsta budet skall dga ritt att, om siljaren icke uttryckli-
gen forbehallit sig betinketid,2 omedelbart erhilla besked, huruvida
hans bud antages eller icke. Har utrop skett till ovillkorlig forsilj-
ning och annan in siljaren stannat for hogsta budet, skall k6ép an-
ses slutet med den hégstbjudande; 4dro tva eller flera om budet,
dger siljaren vilja dem emellan.® Vad som stadgats om haogre eller
hégsta bud skall, nir auktion sker med avslag, 4ga motsvarande till-
limpning & lagre eller lagsta bud.

1 det preliminira lagutkast, &ver vilket ar 1913 yttranden in-
himtades frin vissa handelskorporationer, hade sasom sista para-
graf i 1 kap. upptagits ett stadgande? av innehall, att den som ge-
nom meddelande i tidning eller annorledes givit allminneligen till
kinna, att han verkstiller regelbunden befordran av personer, gods
eller meddelanden mellan olika orter eller olika platser inom sam-
ma ort, skulle vara pliktig att, om befordringen instilldes eller
avvikelse skedde frin férut kungjord eller tillimpad befordrings-
plan, si vitt méjligt kungora detta i god tid och pa lampligt satt
vid dventyr av skadestindsskyldighet om sadant underlites. Tilli-
ka foreskrevs att, om befordran med sidant fortskaffningsmedel
som avsigs 1 stadgandet utan giltig anledning férvigrades nigon,
denne skulle dga ritt till ersittning for skada, som dirigenom till-
skyndades honom. Nagon bestimmelse i dmnet kom emellertid ic-
ke att inflyta i det slutliga forslaget. En av anledningarna hirtill
var svarigheten att genom generella bestimmelser reglera fall, dir
skyldighet att sluta avtal skall anses foreligga.’

! Jfr Karlgren: Kutym och rittsregel s. 56 not 5.

* Jfr SvJT 1936 Rf's. 33.

s Jfr NJA 1937 s. 619.

4 Se 1914 ars forslag s. 60—61.

5 Jfr NJA 1946 s. 695 och 1948 s. 513 samt Schmidt i SvJT 1949 s. 663—
664, Svennegéard i SvJT 1950 s. 31 ff. 88—99, Ljungman i SvJT 1950 s.
1311-2—-132t, 1léodhe i SVJT 1951 s. 597 och Vahlén: Avtal och tolkning
S. no .
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2 KAP

Om fullmakt

Under mera utvecklade ekonomiska férhdllanden ar det for de
flesta manniskor svart eller t. o. m. omdjligt att personligen fore-
taga alla erforderliga rittshandlingar. Icke blott affirsmin utan
dven enskilda personer #iro nddsakade att i stor utstrickning an-
lita annans medverkan vid ingiende av avtal eller firetagande av
andra rittshandlingar. Harvid #r det i allminhet bade for den
som vid rittshandlingen later sig foretridas av en annan och fér
den gentemot vilken rittshandlingen foretages — i detta kapitel
kallad tredje man — &nskvirt, att ritishandlingen medfér samma
rattsverkningar som om huvudmannen sjilv foretagit den eller,
med andra ord, att det rittsforhallande, som grundligges genom
handlingen, uppstar omedelbart mellan huvudmannen och tredje
man, si att de kunna vinda sig direkt mot varandra med sina an-
sprak i anledning av rattshandlingen. Och iven den som & an-
nans vignar féretager en rittshandling vill naturligtvis i allmén-
het std utanfér det genom hans handling uppkomna rittsférhallan-
det, si att han icke kan tagas i ansprak for dird grundade rittig-
heters realiserande. For att en rittshandling skall medféra verkan
mot annan #n den som sjilv foretagit’densamma 4r det uppenbar-
ligen icke tillrickligt, att denne och tredje man #ro Gverens dir-
om. Det fordras ocksa, att den som foretagit handlingen blivit av
den & vars vignar han handlat bemyndigad att med nu nimnda
verkan foretaga densamma. Sidant bemyndigande kallas fullmakt.
Fullmakten #r en till tredje man riktad viljeférklaring av huvud-
mannen, varigenom denne patager sig féljderna av den réttshand-
ling stillféretridaren & hans vignar foretager.! Om stillfSretrida-
ren pa grundval av denna huvudmannens viljeférklaring foreta-
ger rattshandlingar, medféra dessa i kraft av densamma den ver-
kan, att det rittsforhillande, som grundldgges genom handlingen,
uppkommer omedelbart mellan huvudmannen och tredje man.
Fullmakten har icke i och fér sig nigon betydelse fér rittsfor-
héllandet mellan fullmaktsgivare och fullmiktig; den giver icke
upphov till vare sig rittigheter eller skyldigheter dem emellan.
Over huvud medfér fullmakten ej nigra plikter fér fullmiktigen;
den sdtter honom endast i stind att foretaga rittshandlingar utan
att sjilv drabbas av dessas {8ljder. Visserligen pligar befullmikti-
gande oftast ske i sammanhang med att fullmaktsgivare och full-

1 Se Hult: Avtalslagens fullmaktsteori, Civilrittsliga sporsmal s. 1—24,
Gronfors: Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 786—79 och Karlgren i
SvJT 1962 s. 258—259.
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miktig sinsemellan ingd ett avtal, varigenom fullmiktigen atager
sig att handla for fullmaktsgivarens rikning och som &ven i 6v-
rigt kan medféra rittigheter och férpliktelser dem emellan. Men
detta rittsférhillande, som ligger bakom fullmakten, grundar sig
ej & denna, lika litet som fullmakten, rittsligt sett, har sin grund
i det bakomliggande rattsférhillandet. De kunna existera oberoen-
de av varandra. Man kan silunda hava i uppdrag att i eget namn,
utan iberopande av fullmakt frin uppdragsgivaren, foretaga ritts-
handlingar fér dennes rikning. Detta ir t. ex. forhallandet, di
nigon itagit sig att kopa eller silja varor i kommission. De rit-
tigheter, som tredje man férvirvar genom en av kommissiondren
foretagen rittshandling, kan han emellertid gora gillande allenast
mot kommissioniren och icke mot dennes huvudman. A andra si-
dan kan fullmakt foreligga, utan att den fér vilken fullmakten ut-
firdats atagit sig att handla fér fullmaktsgivarens rikning. Det
kan tinkas, att man utfirdar en fullmakt fér nagon att foretaga
en rittshandling gentemot en viss tredje man — t. ex. att lyfta
penningar i en bank — och avsinder fullmakten direkt till denne
tredje man, innan man dnnu bestimt sig, om réttshandlingen skall
foretagas, och att man sedermera, nir man onskar dess foretagan-
de, anmodar den fér vilken fullmakten utfirdats att foretaga den-
samma. Aven om fullmiktigen icke fatt mottaga nigon sidan an-
modan utan tvirtom uttryckligen f6rbjudits att atminstone tills
vidare géra bruk av fullmakten, kan han, under forutsittning att
tredje man ar i god tro, pA grund av fullmakten fGretaga ritts-
handlingar med bindande verkan for fullmaktsgivaren. En annan
sak ar, att fullmiktigen hirigenom kan &draga sig ersdttningsskyl-
dighet i férhallande till fullmaktsgivaren. Fullmaktens sjélvstandi-
ga betydelse visar sig ocksd diri att en fullmakt, som utfirdats i
sammanhang med ett givet uppdrag, mycket vil kan fortfara att
gilla, oaktat uppdragsgivaren aterkallat uppdraget.

Det rattsforhillande mellan fullmaktsgivare och fullmiktig, som
plagar ligga bakom fullmakten, &r pd férmdgenhetsrittens omrade i
regel ett avtal om sysslomannaskap, men det kan ocksi vara ett
arbetsbeting, ett tjinsteavtal eller nigot annat. Ibland har fullmik-
tigen icke skyldighet utan endast ritt att handla fér fullmaktsgiva-
rens rikning. S& ir t. ex. férhdllandet, om A. sinder en bank med-
delande, att han befullmiktigat B. att lyfta visst belopp & hans till-
godohavande i banken, och samtidigt skriver till B. med begiran, att
B. skall gora honom den tjinsten att lyfta beloppet. Ofta féljer av
det bakomliggande forhallandet, att fullmiktigen ej &r gentemot
fullmaktsgivaren berittigad att begagna fullmakten i hela dess om-
fang; se hirom vid 11 §.

Ehuru fullmakten och det bakomliggande rittsférhillandet ju-
ridiskt sett hava sitt upphov i skilda rittshandlingar, ir det myec-
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ket vanligt, att befullmiktigandet och den rittshandling av full-
maktsgivaren, varigenom fullmiktigen erhiller uppdrag att hand-
la for hans rikning, i det yttre te sig sdsom en enda handling.
Detta ir t. ex. fallet, om A. anmodar B. att hyra en vining it ho-
nom. Denna anmodan méste anses innefatta ej blott uppdrag for
B. att hyra viningen utan iven fullmakt fér honom att sluta hy-
resavtal i A:s namn. Och om C. frin en fastighetsagent fir ett
brev, vari denne uppgiver sig kunna pa férmanliga villkor anskaf-
fa en fastighet at honom, samt C. i anledning dirav sinder agen-
ten en skriftlig fullmakt att kipa fastigheten, maste han anses i
och med fullmaktens Gversindande #ven hava givit agenten upp-
drag att verkstilla képet.

Den ritt att handla for fullmaktsgivarens rakning, som pa grund
av det bakomliggande férhallandet tillkommer fullmiktigen gent-
emot fullmaktsgivaren, kommer i det féljande att betecknas med
uttrycket befogenhet. Med fullmiktigens behdorighet ater kommer
att betecknas den rdtt att handla for fullmaktsgivarens rikning,
som pa grund av fullmakten tillkommer fullmiktigen i forhéallan-
de till tredje man. Av vad forut sagts framgar, att fullmiktigens
befogenhet och hans behorighet icke nédvdndigtvis behéva vara
lika omfattande samt att fullmiktigen kan #ga befogenhet men
sakna behérighet och tvdrtom.

I den romerska ritten niddde fullmaktsinstitutet aldrig fram till
principiellt erkdnnande. Ursprungligen tillits &ver huvud icke
stallforetradarskap vid rittshandlingars ingiende. Sirskilda for den
romerska ritten egendomliga grundsatser gjorde, att man jaimfo-
relsevis linge stod kvar pa denna alderdomliga standpunkt. Nir
med stigande utveckling av handel och samfirdsel behovet att an-
lita stillforetridare gjorde sig mera kidnnbart, sdkte man tillgodo-
se detta behov genom att ombilda och utveckla de rittsgrundsat-
ser, som gillde fér mandatet. Mandatum forelag enligt romersk
ritt, nir en person — mandatarien — Aatagit sig att for en annans
— mandantens -— rikning ombesirja vissa angeligenheter; det
motsvarade nirmast vad vi kalla uppdrag. Mandatet grundlade
ursprungligen rittigheter och skyldigheter endast mellan mandan-
ten och mandatarien. Men for att ni det resultat, som i den mo-
derna ritten vinnes genom fullmaktsinstitutet, tillade man man-
datet liknande réttsverkningar som detta. Harav blev en f6ljd, att
fullmakten kom att betraktas sisom en yttre sida av mandatet och
sammanblandades med detta. Pa handels- och sjorittens omraden
forekommo dock redan i den romerska ritten mera direkta fore-
bilder till den moderna rittens fullmaktsbegrepp.

Vad vart eget land betrdffar erkiindes redan i landskapslagarna
mojligheten att vid riittshandlingars foretagande anvinda fullmik-
tig med den verkan, att rittshandlingen blev lika gill, som om
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fullmaktsgivaren sjilv foretagit densamma. Diremot funnos ej i
vara ildre rittskillor nigra allminna stadganden angdende ritts-
forhallandet mellan fullmaktsgivare och fullmiktig inbdrdes. Nar
saknaden av dylika bestimmelser borjade gora sig kinnbar, tog
man sin tillflykt till den romerska rittens bestimmelser om man-
dat. Man férmidde emellertid icke skilja dessa frin den inhemska
rittens fullmaktsregler utan sammanblandade de bida instituten
och uppfattade fullmakten sisom en yttre sida av mandatet. Den-
na oklarhet vidlider annu 1734 Ars lags stadganden i #mnet. Vis-
serligen férekomma dir pa ett par stillen, ndmligen i 10 kap. 1 §
jordabalken och 1 kap. 8 § handelsbalken, rena fullmaktsregler,
men i 18 kap. handelsbalken, som innehiller de allménna bestim-
melserna om fullmakt i formégenhetsrittsliga forhallanden, iro
dessa invivda i stadganden, vilka avse rittsforhallandet mellan
fullmaktsgivare och fullmiktig. Detta kapitel handlar om sysslo-
eller ombudsmannaskap, ett institut, som nirmast motsvarar det
romerska mandatet. Sysslomannaskap forutsittes uppkomma ge-
nom avtal mellan huvudman och syssloman och grunda ett ritts-
férhillande dem emellan; sida vid sida med reglerna hirom fin-
nas i nimnda kapitel bestimmelser om huvudmannens bundenhet
gentemot tredje man. Lagstiftaren har tydligen betraktat fullmakten
som ett bihang till sysslomannaskapet.

Denna uppfattning var ocksd pa kontinenten allmint riddande
inom doktrin och lagstiftning 3nda lingt in pa 1800-talet. Under
arhundradets senare hilft slog emellertid den ldran igenom, att
fullmakt och mandat dro tva skilda institut. Detta betraktelsesitt
ligger till grund fér den lagstiftning pd omradet, som direfter kom-
mit till stind. Bide den schweiziska lagen om obligationsritten och
den tyska civillagen behandla fullmakten sisom ett frin uppdrag
alldeles skilt rittsinstitut.

I Gverensstimmelse hiarmed har i avtalslagen genomforts en skarp
skillnad mellan fullmakt och det bakom fullmakten liggande ritts-
forhallande, pd grund varav fullmiktigen ar verksam for fullmakts-
givarens riakning. Uttrycket fullmakt anvindes allenast for att be-
teckna den viljeforklaring av fullmaktsgivaren, varigenom fullmikti-
gen forlinas behorighet att foretaga rittshandlingar med bindande
verkan for fullmaktsgivaren eller att foretrida denne vid rittshand-
lingar, som skola foretagas i férhillande till honom.

De bestimmelser, som meddelas i detta kapitel, iro ej avsedda
att tillimpas a alla slag av fullmakter; deras giltighetsomride be-
grinsas av amnet for Jagen. Denna angir endast rittshandlingar pi
férmdgenhetsrittens omrade, och bestimmelserna i 2 kap. iro ut-
arbetade med tanke allenast pd sidana fullmakter, som skola an-
viindas vid rittshandlingar av nyssnimnda slag. De avse silunda till
en bdrjan endast fullmakter, som skola brukas, nir en rittshandling
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skall foretagas av fullmiktigen eller i forhéllande till honom. Vi-
dare féljer av den ifrigavarande begrinsningen, att kapitlets bestam-
melser icke #ga tillimpning & fullmakter, som 4ro avsedda att an-
viandas vid rittshandlingar pd andra omrdden #n férmégenhetsrit-
tens, t. ex. inom den offentliga rétten, familjerdtten eller process-
ritten. Bestimmelserna gilla silunda exempelvis icke fullmakt att
utéva annans rostratt vid allminna val eller férordnande att vara
testamentsexekutor,! ej heller rittegingsfullmakt.? Emellertid torde
bestimmelserna kunna i stor utstrickning analogiskt tillampas utan-
for sitt egentliga giltighetsomrade.

Sasom fullmiktig betecknas stundom #ven en stillféretridare, vil-
ken till stéd fér sin behdrighet har andra rittsgrunder att &beropa
in den foretriddes vilja, exempelvis stillningen sdsom formyndare
eller offentlig myndighets férordnande.® En dylik terminologi 6ver-
ensstimmer dock icke med hivdvunnet sprakbruk eller ridande
rattsuppfattning 1 vart land. Fér det stallféretridarskap, som grun-
dar sig 4 huvudmannens vilja, maste ocksd i mangt och mycket
gilla andra regler @n for dem, vilka hava annan grund. Att i detta
sammanhang upptaga still{éretridarskap av sistndmnda slag till be-
handling har dirfér ej kunnat ifrigakomma. Reglerna i detta kapi-
tel avse endast sidana stallforetradare, som hava stodet for sin be-
hérighet i huvudmannens vilja. Detta framgéir av ordalagen i 10 §.

De som enligt lag eller sirskilda bestimmelser 4dga handhava ju-
ridiska personers angeldgenheter, exempelvis styrelsen for ett aktie-
bolag, kunna icke heller anses handla pa grund av fullmakt.* Full-
maktsgivaren och fullmiktigen maste vara tva skilda personer, men
de som representera en juridisk person 4dro endast ett led i dennas
organism, utan vilket rittshandlingar ej skulle kunna foretagas av
densamma. Om den behorighet, som tillkommer dylika organ for
juridiska personer, ar stadgat i bolags- och féreningslagstiftningen.
Lika litet 4ro bestimmelserna om fullmakt tillimpliga & konkurs-
forvaltare; dven de dro nirmast att betrakta sdsom organ. Angfende
deras behorighet att handla & konkursboets vignar stadgas i kon-
kurslagen.

Inom rittsvetenskapen har det sedan linge varit omtvistat, huru
grinsen bér dragas mellan en fullmiktigs verksamhet och den med-
verkan vid annans rittshandling, som limnas av en budbdrares 1

1 Ang. testamentsexekutors behorighet se NJA 1906 s. 224, 1912 s. 64,
1915 s. 57 och avd. IT 1933 s. 203—206, 282—291, Guldberg och Bergen-
dal: Arvdabalken II s. 117—124 samt 19 kap. 20 § arvdabalken den
12 dec. 1958.

z Se 12 kap. nya rittegangsbalken.

s Jfr NJA 1956 s. 217.

4 Jfr Karlgren i SvJT 1962 s. 261.

5 Jfr SvJT 1918 Rf s. 40. Se dven Tyberg: Mellanmansritt s. 3¢—32.
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allminhet hiinféres till budbirare endast den som anvindes till att
Gverbringa en av annan avgiven viljeférklaring, medan sasom full-
miktig betraktas den som sjilv i den andres stille avgiver viljefor-
klaringen. Fullmiktigen fattar sdlunda sjilv ett beslut och giver ut-
tryck 4t detsamma, under det att budbirarens medverkan ir av
mera mekanisk art. Om detta ocksd 4r teoretiskt riktigt, kan det
emellertid mingen ging vara svart att avgora, huruvida den med-
verkan som limnats dr av ena eller andra slaget. Den som har att
Gverbringa en viljeforklaring kan nimligen si gott som alltid i na-
gon min inverka 3 densamma. I den mén hans vilja silunda kan
komma att &va inflytande a réattshandlingen, maste en fullmakt, om
in av ringa omfattning, anses hava meddelats honom, och reglerna
i detta kapitel bliva da tillimpliga.

Innan redogdrelse limnas for de sdrskilda bestimmelserna anga-
ende fullmakt, mi slutligen framhallas, att dessa ingalunda avse att
vara uttdommande. I lagen behandlas huvudsakligen de sporsmal
som uppkomma, nir fullmiktigen Sverskrider sin behérighet i for-
hillande till tredje man eller sin befogenhet i férhéllande till hu-
vudmannen, samt de som avse fullmaktens upphérande.

10 §

Den, som at annan givit fullmakt att sluta avtal eller eljest fo-
retaga rittshandlingar, varder omedelbart berattigad och for-
pliktad i férhallande till tredje man genom rittshandling, som
fullmiktigen inom fullmaktens grinser foéretager i fullmakts-
givarens namn.

Diar nigon sésom anstilld i annans tjéanst eller eljest 1 féljd
av avtal med annan intager en stéllning, varmed enligt lag el-
ler sedviinja foljer viss behorighet att handla 4 dennes vignar,
anses han hava fullmakt att féretaga rittshandlingar, som fal-
la inom grinserna for denna berdrighet.

I forsta stycket angives inledningsvis den verkan som fullmakt
har, nir den behorigen anvindes, nimligen att fullmaktsgivaren ge-
nom fullmiktigens réttshandling blir omedelbart berittigad och for-
pliktad i férhallande till tredje man. De rittigheter och plikter gent-
emot tredje man, till vilka rittshandlingen giver upphov, uppkom-
ma saledes icke forst {6r fullmiktigen for att av honom overféras
a fullmaktsgivaren, utan de uppstd omedelbart fér denne, och full-
méktigen stir helt utanfor det uppkomna rittsférhillandet.
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For att fullmakten skall medféra denna verkan férutsittes enligt
lagtexten, dels att fullindktigens réttshandling faller inom fullmak-
tens grinser, dels att den foretages i fullmaktsgivarens namn.

1) Rittshandlingen skall falla inom fullmaktens grinser. Nir det
galler rittshandlingar pd férmogenhetsrittens omrade, dr en full-
maktsgivare oférhindrad att, inom grinserna for sin egen rattsliga
handlingsférméga, utrusta sin fullmiktig med huru vidstrickt be-
hérighet som helst. I verkligheten forekommer det dock nidppeligen,
att en fullmakt meddelas utan nigon som helst begrinsning. En sa-
dan fullmakt skulle innebidra, att fullmiktigen bemyndigades att for
bestindigt och i alla hénseenden handla for fullmaktsgivarens rik-
ning i hans férmogenhetsrittsliga forhallanden. For att ej giva full-
maktigen stérre handlingsfrihet 4n som ir nédigt pligar fullmakts-
givaren i fullmakten intaga vissa begrinsningar av den behérighet,
som skall tillkomma fullmiktigen. Ibland giver fullmakten endast
behorighet att foretaga en viss bestimd ridttshandling, ibland ar
fullmakten vida mer omfattande men inskrinkes till att gilla viss
tid, viss plats, visst slag av rittshandlingar o. s. v. Foretager full-
miktigen icke annat eller mera 4n han i kraft av fullmakten dger
gora, sidges han handla inom fullmaktens grinser, vare sig dessa éro
dragna snivare eller vidare.

Féretager fullmiktigen en rittshandling, som faller utom full-
maktens grinser, blir rittshandlingen icke gillande mot fullmakts-
givaren.! Fallet &r tydligtvis att likstilla med det fall, di en per-
son handlar som fullmiktig for annan utan att dga nagon fullmakt
alls. Helt utan betydelse fér den uppgivne huvudmannen 4r dock
icke en rdttshandling, som i hans namn foretages utan stéd av full-
makt. Huvudmannen kan ndmligen godkinna eller, sisom man pli-
gar uttrycka det, ratihabera rittshandlingen, med paféljd att denna
far samma rittsverkningar, som den skulle haft, om den féretagits
pa grund av behdrig fullmakt.? Rittshandlingen kan ocksi bliva gil-
lande mot huvudmannen pa grund av stadgandet i 18 kap. 3 §
handelsbalken andra punkten.® Blir den icke gillande mot honom,
maste den som handlat sisom fullmiktig i allménhet sjilv ansvara
fér densamma. Bestimmelser hirom hava upptagits i 25 §.

Bland de tvister, som yppas i anledning av rittshandlingar fore-
tagna genom fullmiktig, dro inga vanligare in de som angd fra-

! Har fullmiktigen vid rittshandlingens féretagande endast pi nigon
sirskild punkt 6verskridit sin fullmakt, kan tredje man under vissa for-
hallanden géra rittshandlingen gillande till den del den faller inom full-
maktens granser; se NJA 1930 s. 403. Annorlunda NJA 1890 s. 389.

: Jir NJA 1949 s. 352. Jfr dven NJA 1949 s. 305 och 444 (avtal slutet
genom obehoérig stallforetridare giltigt genom huvudmannens passivitet)
samt Rodhe i SvJT 1951 s. 585.

* Se nedan s. 96—97.
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gan, om fullmiktigen 6verskridit sin behorighet, och dédr det sa-
ledes giller att bestimma den ifrigavarande fullmaktens grinser.
Det oaktat innehédller lagen, bortsett fran stadgandet i andra styc-
ket av foérevarande paragraf, icke nigra nirmare bestimmelser i det-
ta avseende. Att i lag uppstilla sirskilda regler fér tolkning av full-
makters innehall och omfing &r nimligen oméjligt. De forhailan-
den, som hirvidlag kunna vara av betydelse, dro av alltfor skiftan-
de art. Dylika tvistefrdgor maste avgoras efter vanliga regler om
tolkning av rittshandlingar. Bland omstindigheter, som hdrvid béra
tagas i beaktande, dir icke fullmakten sjilv limnar erforderlig led-
ning for bestimmande av dess grinser, ma nimnas beskaffenheten
av det rittsférhallande mellan fullmaktsgivare och fullmiktig, som
ligger bakom fullmakten,? och arten av den rittshandling, vid vil-
ken fullmakten skall begagnas. Fullmaktsgivaren 4r naturligtvis en-
dast bunden av det inneh3ll han sjilv givit fullmakten; om denna
forfalskas, sedan den utgivits, gir detta icke ut dver fullmaktsgivaren.

2) Rittshandlingen skall vidare foretagas i fullmaktsgivarens
namn.? Den som vid féretagande av en rittshandling fér annans rik-
ning stiller sig sjdlv i forgrunden, si att det @r klart mellan honom
och den gentemot vilken réttshandlingen foretages, att denne en-
dast skall hava med honom att skaffa och icke med den person, for
vars rikning han handlar, siges handla i eget namn. Diremot si-
ges den som foretager en rittshandling for annans rikning handla
i dennes namn, nir han upptrider pa sidant sitt, att den gentemot
vilken rdttshandlingen foretages far klart for sig, att rattshandling-
en skall grunda ett rittsforhallande mellan honom och den person,
f6r vars rikning den handlande dr verksam, s att det ir till denne
han har att halla sig, om han vill géra gillande sina rittigheter pa
grund av rittshandlingen. Har den handlande icke genom sitt upp-
tridande idagalagt, huruvida det varit hans mening att handla i
eget eller i annans namn, maste han i allminhet anses hava hand-
lat i eget namn.* Forhallandena kunna emellertid vara sidana, att
medkontrahenten tydligen icke lagt nagon vikt vid den handlandes
person utan tinkt sig skola komma i rittsférhillande till den, fér

1 Jfr NJA 1896 s. 426: Friga huruvida fullmakt att forvalta fast egen-
dom innefattade bemyndigande att lata verkstilla nédiga reparationer
4 fastigheten. Jfr dven NJA 1899 s. 102, 1940 s. 109 och 687, 1946 s. 146
och 1948 s. 359, SvJT 1938 Rfs. 24 samt nedan s. 50 not 2 och s. 51 not 2.
* Karlgren har i SvJT 1962 s. 260 pipekat, att hir maste underforstas
(betraffande sjilvstandiga fullmakter): sivitt denna beskaffenhet ar skénj-
bar gjr tredje man. Jfr Gronfors: Stillningsfullmakt och bulvanskap s.
92—95.

8 Jfr Gronfors: Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 164—187 och Karl-
gren i Sv]JT 1962 s. 265—267.

¢ Jfir NJA 1895 s. 533, 1913 s. 114, 1914 s. 318, 1927 s. 573, 1931 s. 483,
1935 s. 290, 1947 s. 302 och 1953 s. 547 samt SvJT 1922 Rf s. 59, 1923
Rf's. 1 och 1924 Rfs. 37. Se dven nedan s. 96 not 1.
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vars rikning affiren ingds — s& ir exempelvis fallet, nir nigon
gor inkdp i en butik utan att veta, om det dr innehavaren eller ett
bitride som siljer. Ett avtal, som under sidana forhallanden ingas
for innehavarens rikning, maéste ocksd anses vara slutet i dennes
nami.

Sysslande f6r annans rikning men i eget namn foreligger bland
annat vid kommission. I vissa avseenden kunna kommissiondrens
rittshandlingar medféra rittsverkningar direkt mellan huvudman-
nen och tredje man. Nir t. ex. kommissiondren siljer eller képer
gods for sin huvudmans rikning, dvergir dganderitten till godset di-
rekt frin huvudmannen till tredje man resp. fran tredje man till
huvudmannen. Detta har foranlett vissa forfattare att pasta, att dven
kommissionsiren skulle hava en viss begrinsad fullmakt. Detta Gver-
ensstimmer dock varken med raddande rittsuppfattning i vart land
eller med avtalslagens sprikbruk. Det rittsférhallande, som grund-
ligges genom kommissionérens rittshandling, 4r ingalunda av sam.
ma omedelbara beskaffenhet som det, till vilket en i huvudmannens
namn foretagen rittshandling giver upphov; dven om vissa rattig-
heter kunna av kommissionirens huvudman férvirvas direkt fran
tredje man och vice versa, krives dock i allminhet for deras reali-
serande kommissionirens medverkan i en eller annan form.

For att fullmakten skall hava den verkan, att den av fullmikti-
gen foretagna rittshandlingen grundligger ett rittsforhallande mel-
lan fullmaktsgivaren och tredje man, fordras naturligtvis jamvil, att
fullmakten i och fér sig 4r giltig sdsom rattshandling. I sidant av-
seende bora de rittsregler, som i allménhet gilla fér rittshandling-
ars giltighet, vinna tillimpning.! Hansyn &r siledes bland annat att
taga till bestimmelserna i 3 kap. av denna lag. Den som icke sjilv
kan med laga verkan foretaga en rittshandling kan naturligtvis ej
heller foretaga den genom en annan sdsom fullmiktig. Harav {6l-
jer bl. a., att en fullmakt som utgivits av en person vilken ir i av-
saknad av full rittslig handlingsfé6rméga — exempelvis en omyndig
6ver 16 ar — kan vara gillande i vad den avser vissa rittshand-
lingars féretagande men i 6vrigt vara utan verkan.2

For fullmaktens giltighet krdves lika litet enligt avtalslagen som
enligt forut géillande ritt viss form. Ett undantag finnes dock. En-
ligt 10 kap. 1 § jordabalken fordras skriftlig form fér fullmakt att
silja, forbyta eller forpanta annans fasta egendom.® I detta stad-
gande gores icke genom avtalslagen nigon indring; en erinran hir-
om har upptagits i 27 § andra stycket. Ej heller avse lagens be-
stimmelser att uttdommande angiva de olika sitt, pd vilka befull-

1 Jfr Tyberg: Mellanmansritt s. 42.
2 Jfr s. 46 not 1.
8 S&dan fullmakt behéver icke vara bevittnad, se NJA 1920 s. 536.
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miktigande kan ske. En giltig fullmakt kan vara fér handen, aven
om den icke meddelats pd nigot av de sitt, som i lagen sdrskilt
uppmirksammats.! Om t. ex. nigon upprepade ganger upptritt sa-
som fullmiktig for en annan utan att denne haft nagot att anmir-
ka diremot, kan i en s3dan passivitet under vissa férhallanden lig-
ga en fullmakt att dven for framtiden foretaga rittshandlingar av
ifrdgavarande slag.?

Enligt avtalslagen liksom enligt férut gillande ritt kan en skrift-
lig fullmakt stillas pa innehavaren eller fullmakt eljest meddelas
pa sidant sitt, att det i viss mén limnas oavgjort, vem som skall
anvinda fullmakten. Lagen innehéller icke nigot uttalande rérande
sporsmalet, huruvida fullmiktigen dven nir fullmakten icke inne-
hiller nagon bestimmelse i sadant avseende Ager sdtta annan i sitt
stille, d. v. s. & annan person overflytta den behdrighet att med
bindande verkan for fullmaktsgivaren foretaga rattshandlingar, som
fullmakten tilligger honom. En allmingiltig regel hirom later sig
svarligen uppstillas. Att prokura icke far overlatas, &r uttryckligen
stadgat i 29 § lagen den 13 juli 1887 om handelsregister, firma och
prokura. Vad andra fullmakter betriffar lirer fullmiktigen i regel
icke vara berittigad att sitta annan i sitt stalle, nir han icke erhal-
lit fullmaktsgivarens tillstand dartill; gor han det, blir den réatts-
handling, som den andre under &beropande av fullmakten foretager,
icke bindande for fullmaktsgivaren. Men i sddana fall, di fullmakts-
givaren icke kan antagas hava lagt nagon vikt pa vem som foreta-
ger rittshandlingen i friga, torde en invindning av honom, att full-
miktigen utan hans tillstind litit annan person foéretaga densamma,
icke fortjina avseende. Tillatelsen att sitta annan i sitt stille beho-
ver naturligtvis icke {or att vara giltig hava limnats pi samma ging
eller i samma form som sjilva fullmakten. Aven om denna ir
skriftlig, kan tillatelsen limnas muntligen. Endast om viss form
f6r fullmakten finnes foreskriven i lag, maste dven tillitelsen kli-
das i samma form.

Omtvistat ar, huruvida den som skall inga avtal eller eljest f6-
retaga en rittshandling for annans rikning dédrvid #ger foretaga
rittshandlingen gentemot sig sjilv och sélunda intrida sisom part
i det genom rittshandlingen uppkommande rittsforhillandet, t. ex.
sjilv kopa den sak han for annans rikning skall silja. Frigan har
stor praktisk betydelse i kommissionsférhallanden. Betriffande dem
har i kommissionslagen uppstillts en presumtion mot lovligheten av

1 Jfr NJA 1921 s. 250 och 1940 s. 687.

? Jfr NJA 1875 s. 325, 1898 s. 543, 1918 s. 363, 1922 5. 131, 1943 s. 316,

1913 A nr 122 och 123, 1953 A nr 6 samt Sv]JT 1948 s. 186 dvensom Grén-

fors: Stallningsfullmakt och bulvanskap s. 347—349, Cervin: Om passivitet

isnlom cigrilritten s. 66-—72, Karlgren: Passivitet s. 18 not 13 och nedan s.
not 6.
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sjélvintride; endast nir ritt dirtill foljer av avtal eller av handels-
bruk eller annan sedviinja dger kommissioniren utfora sitt uppdrag
genom att for egen rdkning intrida sisom képare eller siljare. De
skil som f6ranlett, att man uppstillt en dylik presumtion, kunna
ocksad aberopas mot sjilvintride av en fullmiktig. A andra sidan
forekomma dven i fullmaktsférhillanden fall, dir fullmiktigen i
foljd av fullmaktsgivarens tysta eller uttryckliga medgivande eller
allmint skick och bruk maéste anses berittigad till sjilvintrade. D2
fragan icke har stérre praktisk betydelse utanfér kommissionsférhil-
landen, har nigon bestimmelse i #mnet ej upptagits i avtalslagen.

Nir fullmakten f{oreligger i skriftlig form eller Atminstone i ett
muntligt meddelande frin fullmaktsgivaren direkt till tredje man,
har denne diri bade ett vittnesbord om fullmaktens existens och
ett gott rittesnére fér bedémande av grdnserna fér fullmiktigens
behorighet. Nir diremot en person som grund for sin behérighet
att foretaga en rittshandling i annans namn Aberopar, att den still-
ning han intager till denne férlinar honom dylik behérighet, ar det
svarare for tredje man att bedoma, huru hirmed forhaller sig.
I manga dylika fall kan man emellertid av gingse skick och bruk
hamta ledning for bedémande av den handlandes behérighet. Vid
atskilliga slag av anstillning i annans tjinst ir det nimligen si van-
ligt, att den anstillde foretager rittshandlingar med bindande ver-
kan for sin arbetsgivare, att den allminna rittsuppfattningen utan
vidare tilligger en person i dylik stillning behérighet att i den om-
fattning skick och bruk giva vid handen handla i arbetsgivarens
namn. Ett hembitrdde anses silunda behérigt att féretaga smirre
inkop for arbetsgivarens hushall,! ett butiksbitride Ager ritt att sil-
ja de varor, som finnas i den butik, dar bitridet 4r anstillt. Aven
en person, som icke ir anstdlld i annans tjanst, kan pid grund av
den stillning han intager i forhéllande till den andre enligt ridan-
de rittsuppfattning vara behérig att handla & dennes vignar. Si
t. ex. ldrer en vice vird i denna sin egenskap vara behérig att om-
besérja smirre reparationer & den fastighet han #r satt att tillse.2
Ett allmint stadgande, som lagfister grundsatsen, att i sidana fall
som de nu omférmilda stillféretridarens behdrighet skall bedémas
enligt vanliga regler foér fullmakt och att fullmaktens omfing be-
stimmes av radande rittsuppfattning, har ansetts icke bora saknas
i en lagstiftning om fullmakt.

Pa nu utvecklade grunder vilar det i andra stycket upptagna stad-
gandet, att den som giver annan en tjanst eller stillning, varmed
enligt lag eller sedvinja f6ljer viss behorighet att handla 4 hans

! Jfr SvJT 1918 Rfs. 92, 1934 Rf's. 34 och 1946 Rf's. 78.
2 Jfr NJA 1917 A nr 176 och 1944 A nr 25.
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vignar, dirmed anses hava givit honom fullmakt! att {6retaga vissa
rittshandlingar, samt att inom grinserna for sidan fullmakt falla
alla rittshandlingar, som en person i den ifrigavarande stillningen
enligt lag eller sedvinja ir behérig att féretaga.2 Av detta stadgan-
de?® blir en foljd, att nir en person pa grund av den stéllning han
intager till en annan vill i dennes namn foretaga en rittshandling
gentemot tredje man, hdnsyn allenast beh6ver tagas dirtill, om en
rittshandling av det slag varom ir friga enligt lag eller sedvdnja
far foretagas av en person i sidan stillning. Det fordras saledes
icke, att den handlande i det foreliggande fallet varit gentemot sin
huvudman befogad att féretaga den ifrigavarande rittshandlingen.?
Om tredje man haft eller bort hava sig bekant, att den handlande
av sin huvudman tillsagts att icke foretaga rittshandlingen, gilla
emellertid andra regler, vilka skola ndrmare utvecklas vid 11 §.

Det ligger i 6ppen dag, att den silunda fastslagna rittsgrundsat-
sen ir 1 hog grad dgnad att trygga omsittningens sikerhet.® Dess
huvudsakliga betydelse ligger, sasom redan antytts, diri att tredje
man icke behdver efterforska, huruvida huvudmannen i det sir-
skilda fallet inskrankt fullmiktigens befogenhet, utan allenast har
att halla sig till det yttre férhallandet, att denne intager en still-
ning, som enligt gingse uppfattning férlinar makt att sluta avtal
eller foretaga rittshandlingar av det slag, varom friga ir. Samma
princip har kommit till uttryck i sjolagens stadganden angiende
befilhavares behérighet att sluta avtal och ingd andra {Grbindelser
(64 § sjolagen).®

! Sadan fullmakt brukar bendmnas stillningsfullmakt.

2 Jir NJA 1917 s. 176, 1918 s. 324, 1919 s. 405, 1921 s. 434, 1922 s. 131,
1924 s. 458, 1928 s. 57, 1929 5. 244, 1940 5. 109, 1943 5. 316, 1944 A nr 25,
1948 5. 359, 1949 s. 46, 1950 s. 86, 1953 5. 566 och A nr 6, 1956 s. 36 och
656, 1964 s. 517 och 1965 s. 204 samt SyJT 1920 Rfs. 85, 1934 Rfs. 34,
1935 Rfs. 59, 1946 Rfs. 78, 1948 s. 186 och 1963 Rfs. 35. Jfr dven ovan
s. 49 not 2.

8 Detta stadgande behandlas utforligt av Grénfors: Stallningsfullmakt
och bulvanskap s. 108—211 (rittsfallskommentarer s. 198—211). Jfr
Karlgren i SvJT 1962 s. 260—267.

¢ Jir NJA 1929 s. 124,

® For praxis torde den ¢j hava framstatt som nigon nyhet, di liknande
synpunkter gjort sig gillande i atskilliga rattsfall. Se NJA 1899 s. 87,
1908 s. 47, 1910 A nr 488, 1912 A nr 563; jfr 1876 s. 131, 1915 A nr 2
och 24, 1918 A nr 239 och 318. I andra fall har man sékt stéd i ratihabi-
tionssynpunkten — se t. ex. NJA 1877 s. 268 — eller tagit sin tillflykt till
18 kap. 3 § handelsbalken; se NJA 1901 s. 453, 1906 s. 457 och 1908 s. 567.
¢ Se ang. dessa och andra specialstadganden om stillningsfullmakt Grén-
fors: Stillningsfullmakt och bulvanskap s. 212—241.

P4 grundval av en analys av rittspraxis har Grénfors, a.a. s. 242—
275 och 338—351, uppstillt tvd sirskilda fullmaktstyper vid sidan om
men med anknytning till avtalslagens regel om stillningsfullmakt: »tole-
ransfullmakt» (mellanmannen har féretagit ett upprepat handlande, vilket
huvudmannen férefaller att hava tolererat genom sin underlitenhet att
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Andra stycket skall, enligt vad dess ordalydelse utvisar, tillimpas
endast i sddana fall, di den stillning varur den handlande himtar
sin behérighet, av honom férvirvats genom avtal med den, for vars
rikning han handlar. Denna begrinsning har sin grund diri att,
pa sitt framhalles i inledningen till detta kapitel, till fullmiktige
hinféras allenast sidana stillféretridare, vilkas behorighet att fo-
retrida huvudmannen grundas 4 dennes vilja. En férmyndare t. ex.
kommer silunda icke under ifrigavarande stadgande; han intager
visserligen i foérhillande till sin myndling en stillning, med vilken
foljer behorighet att handla & dennes vignar, men han innehar ic-
ke sin stillning pa grund av avtal med myndlingen.

11 §

Har fullmiktigen vid foretagande av rattshandling handlat i
strid mot sirskilda inskrinkande foreskrifter av fullmaktsgi-
varen, vare rittshandlingen ej gillande mot denne, saframt
tredje man insig eller bort inse, att fullméktigen sdlunda Gver-
skred sin befogenhet.

Ar fullmakten av sddan beskaffenhet, som i 18 § avses, vare
rittshandling, som fullméktigen med 6verskridande av sin be-
fogenhet féretagit, icke gillande mot fullmaktsgivaren, dnda
att tredje man var i god tro.

Fullmiktigens behorighet, d. v. s. hans makt att med bindande
verkan for fullmaktsgivaren foéretaga rittshandlingar, kan vara vid-
stricktare #an hans befogenhet, d. v. s. den ratt att handla, som till-
kommer honom i férhillande till fullmaktsgivaren. Eller, med and-
ra ord, fullmiktigen har icke alltid lov att foretaga alla de rétts-
handlingar, som ligga inom fullmaktens grinser. Det 4r namligen
mycket vanligt, att fullmaktsgivaren, vid sidan av fullmakten, skrift-
ligen eller muntligen giver fullmiktigen sirskilda féreskrifter, som
mer eller mindre detaljerat angiva, huru fullmaktsgivaren vill, att
fullmiktigen skall férfara, eller som i Gvrigt inskrdnka fullmékti-
gens handlingsfrihet. Att dessa foreskrifter eller instruktioner ej upp-
tagas i fullmakten, kan bero av olika anledningar. Ibland sker det
helt enkelt diarfér att fullmakten skulle bliva for lang och omstind-
lig, om diri skulle inforas allt vad fullmaktsgivaren onskar, att full-

aktivt ingripa for att forhindra ett upprepande) och »kombinationsfull-
makt» (en kombination av olika omstindigheter, som tillsammans anses
dgnade att ingiva tredje man forestillningen att mellanmannen &r be-
horig). Jfr Karlgren i SvJT 1962 s. 267, som betvivlar virdet av att som
sdrskild fullmaktstyp upptaga den s. k. kombinationsfullmakten, och Pas-
sivitet s. 18. Se dven Cervin: Om passivitet inom civilritten s. 66—72.
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miktigen skall iakttaga vid rittshandlingens utférande. Om t. ex.
en person giver en annan i uppdrag att kopa en fastighet och for
sddant #ndamal limnar honom en skriftlig fullmakt, uppriknas ic-
ke i denna alla de egenskaper, som fastigheten bor hava for att
fullmaktsgivaren skall vilja képa den, utan fullmakten innehdller
allenast i allminna ordalag ett befullmiktigande att kopa fastighe-
ten, under det att fullmaktsgivaren muntligen meddelar fullmakti-
gen, att om fastigheten visar sig hava vissa énskade egenskaper, full-
miktigen fir betala si och s& mycket fér den, men att, om den el-
ler den egenskapen fattas, han ej bor kdpa fastigheten eller i varje
fall endast betala en ligre kopeskilling fér den. En annan nira till
hands liggande anledning till att sirskilda instruktioner givas vid
sidan av fullmakten ir, att fullmaktsgivaren icke vill visa tredje
man, huru lingt han ir villig att gi i eftergifter f6r att fa ett visst
avtal till stind. Om fullmaktsgivaren ger fullmiktigen i uppdrag
att forst bjuda en mindre summa fér den egendom, som skall ko-
pas, och endast ifall séljaren visar sig omedgérlig dka anbudet, ta-
lar han naturligtvis icke om detta i fullmakten. Och nir fullmak-
ten ar sddan, som avses i 10 § andra stycket, &r det sjilvfallet, att
fullmaktsgivaren ofta séker genom sirskilda instruktioner inskrinka
fullmiktigens handlingsfrihet, t. ex. forbjuder honom att sluta av-
tal med vissa personer eller att féretaga vissa slags réttshandlingar,
som i kraft av fullmiktigens stillning ligga inom hans behorighet.

Om nu fullmiktigen vid foretagande av en réttshandling under-
later att folja de foreskrifter fullmaktsgivaren meddelat honom och
salunda overskrider sin befogenhet, blir fullmaktsgivaren lika fullt
gentemot tredje man bunden av rittshandlingen, sivitt denna fal-
ler inom fullmaktens grinser.! Asidosittande av instruktioner med-
for alltsa icke i och for sig nagon indring i den i 10 § forsta styc-
ket uttalade regeln. Fullmakten utgér ju en fullmaktsgivarens for-
klaring till tredje man, att fullmaktsgivaren vill vara bunden av
vad fullmiktigen féretager i overensstimmelse med fullmaktens in-
nehéll, och denna férklaring 4ger tredje man &beropa mot full-
maktsgivaren, dven om fullmiktigen handlat i strid mot dennes fo-
reskrifter. Dessa hava icke med fullmakten att skaffa; de reglera det
inre forhéllandet mellan fullmaktsgivare och fullmiktig. Har full-
miktigen vid rittshandlingens {éretagande icke rittat sig efter dem,
kan fullmaktsgivaren naturligtvis géra honom ansvarig f6r en sa-
dan pliktférsummelse, men mot tredje man kan férhallandet icke
utan vidare aberopas.

Att fullmaktsgivaren 4r bunden av fullmaktens innehall, iven om
fullmiktigen underlatit att f6lja hans sirskilda instruktioner, ir en
allmint antagen rittsgrundsats, som redan forut vunnit uttryckligt

t Jfr NJA 1895 s. 83, 1907 5. 318 och 1929 5. 124 samt SvJT 1935 Rf's. 59,
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erkinnande i svensk lagstiftning; se t. ex. 27 § i lagen den 13 juli
1887 angiende handelsregister, firma och prokura samt de numera
upphiva 51 och 56 §§ i sjolagen.! Grundsatsen bor emellertid,
sisom nimnda lagrum ocksi utmirka, icke vinna tillimpning, dér-
est tredje man icke var i god tro, d. v. s. insag eller bort inse, att
fullmiktigen genom rittshandlingen &verskred sin befogenhet.? Ifra-
gavarande grundsats forklaras ju av att fullmaktsgivaren genom
fullmakten givit tredje man anledning att tro, att han vill vara
bunden av alla rittshandlingar, som fullmiktigen enligt fullmakten
ir berittigad att foretaga. Men om tredje man icke har anledning
att tro detta utan tvirtom inser eller bor inse, att fullmiktigen vid
rittshandlingens féretagande handlat i strid mot de féreskrifter,
som limnats honom av fullmaktsgivaren, finnes icke nigot skil att
av hinsyn till tredje man lita fullmaktsgivaren bliva bunden av
den mot hans vilja foretagna rittshandlingen.

Nu utvecklade grundsatser hava erhallit uttryck i forsta stycket;
det innehdller sdledes ett undantag fran huvudregeln i 10 §. I 39 §
besvaras spbrsmélet, vid vilken tidpunkt tredje man, f6r att hans
onda tro skall kunna &beropas av fullmaktsgivaren, méste hava in-
sett eller bort inse, att fullmaktigen Overskred sin befogenhet.

I vissa forfattningar féreskrives, att utlinning skall hava ett hir
i riket bosatt ombud, som #r utrustat med en fullmakt av nirmare
angiven beskaffenhet. Sa t. ex. skall enligt 12 § patentlagen den 1
december 1967 patentsdkande, som ej har hemvist hér i riket, hava
ett hir bosatt ombud, som #ger foretrida honom i allt som rér an-
s6kningen. Och enligt 71 § samma lag skall patenthavare, som ej
har hemvist hir i riket, i regel hava ett hir bosatt ombud med be-
horighet som nirmare angives i paragrafen. Liknande bestimmel-
ser finnas i 5 § 1 mom. och 13 § lagen den 10 juli 1899 om skydd
for vissa monster och modeller. Vidare skall enligt 31 § varumir-
keslagen den 2 december 1960 innehavare av varumirke, vilken icke
har hemvist i Sverige, hava ett hir bosatt ombud, som iger fore-
trida honom i allt som rér mirket. Och i 6 § lagen den 9 juni 1950
om ratt for utlindsk forsikringsanstalt att driva forsikringsrérelse
hir i riket stadgas, att sidan anstalt for erhallande av koncession
skall till f6rsikringsinspektionen ingiva fullmakt for sin generalagent
att 4 anstaltens vagnar hir i riket driva férsikringsrorelsen och att
i alla dirav hirflytande rattsférhallanden for anstalten mottaga
stimning samt sjilv eller genom annan tala och svara. Av dylika
stadganden blir en f6ljd, att fullmiktigen, si linge fullmakten be-

1 Jfr NJA II 1936 s. 289—291 och 295 samt Wikander: 1936 ars sjélags-
4ndringar s. 20—23 och 27.
2 Jfr NJA 1922 s. 508 och Sv]T 1916 s. 409.
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star, dger foretrida fullmaktsgivaren i den omfattning fullmakten
utvisar, dven om fullmaktsgivaren meddelat honom sérskilda in-
skrinkande instruktioner och tredje man har kinnedom hirom. I
dessa och liknande fall finnes alltsd ej utrymme for tillimpning av
férevarande paragraf. En erinran hirom i lagtexten har ansetts 6ver-
flodig.

Att skilja mellan fullmaktens grénser och fullmaktsgivarens sir-
skilda instruktioner later sig icke gora vid alla slags fullmakter. Hu-
ruvida en dylik skillnad ir mdjlig att genomfdra eller icke, beror
av det sitt, varpa fullmakten givits tredje man till kinna. Nir det
giller att bringa fullmakten till tredje mans kinnedom, kan full-
maktsgivaren gi till viga pa tvd visentligen olika sitt. Antingen
kan han lata fullmakten grunda sig allenast a ett meddelande till
fullmiktigen, d. v. s. giva fullméktigen besked, vilka rittshandling-
ar denne har lov att foretaga, och limna at honom att atergiva
detta besked for tredje man; om sddana fullmakter! handlar 18 §.
Eller ocksi kan fullmaktsgivaren férlana fullmakten en av fullmik-
tigens uppgifter oberoende tillvaro, i det att han knyter fullmak-
ten vid ett yttre faktum — t. ex. en skriftlig urkund eller en viss
stillning, vari fullmiktigen anbringas — och av detta faktum kan da
tredje man hidmta upplysning om fullmaktens existens och inne-
hall.? P4 sistnimnda sitt méste fullmaktsgivaren gi till viga, om
tredje man skall hava erforderlig trygghet, att fullmiktigen ir be-
hérig att foretaga den rdttshandling varom 4r fraga. Uppenbart dr
namligen, att tredje man i allménhet maste vara obenigen att in-
lata sig med en person, som till stdd f6ér sin behorighet allenast har
ett muntligt bemyndigande att aberopa. Fullmakter, som erhillit en
sjilvstindig tillvaro i férhallande till tredje man, behandlas i 13—
17 §§. Genom ett dylikt tillvigagangssitt vinner fullmaktsgivaren
den férdelen, att fullmdktigen kan fér tredje man styrka sin behd-
righet, och underlittar dérigenom réttshandlingens féretagande. Men
hans atgird har ocksd till f6ljd, att si linge det faktum vard full-
makten stoder sig kvarstir orubbat, alla fullmiktigens rittshand-
lingar, som falla inom fullmaktens grinser, bliva gillande mot ho-
nom, forutsatt att tredje man var i god tro. Vid sjilvstindiga full-
makter kan man silunda utan svarighet skilja mellan sjilva full-
maktens grinser och fullmaktsgivarens sirskilda instruktioner.

Annorlunda ir férhillandet vid sidana fullmakter varom ir fra-

1 Denna fullmaktstyp kallas ofta »muntlig fullmakt». Det 4r emellertid en
oegentlig beteckning, och i nyare litteratur har darfor ibland andra be-
nimningar anvints, sasom »18 § - fullmakt» eller »uppdragsfullmakt».
2 8. k. »sjalvstandig fullmakt». Hit hér dven muntlig fullmaktsférklaring
direkt tillltredje man; se Gronfors: Stillningsfullmakt och bulvanskap
s. 85 not 18.
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ga i 18 §. En dylik fullmakt har icke erhallit en av fullmiktigens
uppgifter oberoende tillvaro och kan dirfor icke forlana fullmak-
tigen behorighet i stérre omfattning #n han #ger befogenhet.! Intet
yttre faktum finnes ju, som f6r tredje man utvisar fullmaktens
existens och grinser. Tredje man har for sin kinnedom om en full-
makt av ifrigavarande slag icke annat att halla sig till &n fullmik-
tigens egna uppgifter. Vill han lita pA dessa, far han gora det pa
egen risk. Visar det sig sedan, att de iro felaktiga och att fullmak-
tigen ej agt foretaga réttshandlingen i friga, kan tredje man icke
framstilla nigot ansprdk mot fullmaktsgivaren, ty han har ej nigon
omedelbart till honom riktad fullmaktsforklaring frén denne att byg-
ga sitt ansprdk pa.2 For de fall, d& en fullmakt av nu nimnda slag
foreligger, uppstilles darfor i endra stycket den regeln, att ritts-
handling, som fullméktigen med &verskridande av sin befogenhet
foretager, icke blir gillande mot fullmaktsgivaren, dven om tredje
man var i god tro,® d. v. s. varken insag eller bort inse detta for-
héllande. Stadgandet verensstimmer sikerligen med f6rut radande
rittsuppfattning. I det dagliga livet inliter man sig visserligen ofta
med personer, som till stéd fér sin behbrighet endast dberopa munt-
lig fullmakt, men detta beror antingen pa att man har fértroende
fér personen i friga eller pd att rittshandlingen 4r av sidan be-
skaffenhet, att man ej 16per nagon storre risk, ifall den icke skulle
bliva gillande mot den uppgivne huvudmannen.

12 §
Vill fullmaktsgivaren &terkalla fullmakt, som avses i 13—16 §§,
4ligger det honom, dven om han meddelat fullméktigen, att
han icke lingre vill lata fullmakten gilla, att iakttaga vad i
niamnda paragrafer for varje fall foreskrives; dro flera av des-
sa foreskrifter var for sig tillimpliga 4 samma fullmakt, skola
de alla iakttagas.

Tredje man, hos vilken en fullmakt terkallats pa det i 13 §
angivna sitt, d4ge dock icke aberopa, att aterkallelse ej skett
pa annat sitt.

Nir en fullmakt ir given pa viss tid eller for visst drende eller
dess giltighet eljest 4r tidsbegrinsad,* blir fullmaktsgivaren uppen-

1 Jfr NJA 1940 s. 687 och Karlgren i SvJT 1962 s, 258.

* Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal, 2 uppl s. 32—33 anser, att i fall
av culpa 3 fullmiktigens sida den godtroende motparten 4tminstone bér
hava ansprak mot huvudmannen 4 det negativa intresset. Jfr &ven Vahlén:
Avtal och tolkning s. 106—107.

% Karlgren: Passivitet s. 114—115 hivdar, att en analog tillimpning av
passivitetsregeln i1 32 § andra stycket ir klart indicerad i detta fall.

4 Jfr NJA 1930 s. 403.
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barligen icke bunden av rittshandlingar, som fullmiktigen foreta-
ger efter det fullmakten sdlunda upphort att galla. Da fraga 4r om
en sjilvstindig fullmakt forutsittes emellertid, att begrinsningen av
fullmaktens fortvaro framgér av fullmaktens eget innehéll. I annat
fall &r begrénsningen allenast att betrakta som en sidan sarskild in-
struktion, som enligt vad vid 11 § utvecklats icke kan aberopas mot
tredje man i god tro.

Om en fullmakt icke av sig sjialv upphér vid den tidpunkt, da
fullmaktsgivaren icke lingre vill vara bunden av den, kan han
bringa den till upphdrande genom att aterkalla densamma. Med
daterkallelse forstas enligt lagens terminologi vidtagande av sidana
atgirder, som 4ro nédiga for att fullmakten skall upphéra att gilla.
Dessa atgirder dro, sisom nedan skall nirmare utvecklas, icke de-
samma vid alla fullmakter. Fér iterkallelse av fullmakter, som er-
hillit en sjilvstindig tillvaro, d. v. s. av fullmaktsgivaren anknutits
till ett visst yttre faktum, utgdr det emellertid en gemensam férut-
sdttning, att detta faktum bringas till upphdrande eller neutralise-
ras. Detta krives med hinsyn till tredje mans intresse. Syftet med
ett sddant befullmiktigande ir n’:imligen att tredje man av beror-
da faktum skall kunna férvissa sig om fullmaktlgens behorighet att
handla & fullmaktsgivarens vignar.

De atgirder, som erfordras for aterkallelse av sjilvstindiga full-
makter, miste férdenskull gi ut pi att upphiva det faktum, vari
fullmakten grundar sig, eller, om detta icke later sig goéra, att pa
lampligaste sitt gora veterligt, att detta faktum icke lingre utgor
nagot stéd for fullmakten. Atgirderna komma salunda att i visent-
lig mén ritta sig efter beskaffenheten av det faktum, vard fullmak-
ten grundar sig, eller med andra ord efter det sitt, pd vilket full-
makten givits till kinna. Allt eftersom detta vixlar, kommer ocksd
sittet for aterkallelsen att vixla. Vissa atgirder, som &ro limpliga
for Aterkallelse av fullmakter vilka givits till kiinna pé ett sitt, passa
icke, di friga 4r om aterkallelse av en fullmakt, som meddelats pa
annat sitt. Nir, sdsom i allminhet ir fallet, fullmaktsgivaren icke
kidnner till, med vilka personer fullmiktigen inlatit sig eller kan
komma att inldta sig, och alltsd icke vet, till vem han skall vinda sig
for att Aterkalla fullmakten, kan man icke rimligen for aterkallelsens
giltighet fordra, att de Atgirder, som vidtagits i sidant syfte, verk-
ligen kommit till tredje mans kinnedom. Man miste ndja sig med
att Atgirderna dro si beskaffade, att de &ro 4gnade att medfora en
sadan verkan.

Helt naturligt kan det f6r en fullmaktsgivare vara vanskligt att
avgora, vilka atgdrder han i ett visst fall bor vidtaga, for att
en sjilvstindig fullmakt skall anses vara behorigen aterkallad. Det
har dirfér ansetts lampligt att i lagtexten upptaga ndrmare bestim-
melser i sidant avseende. Att uttémmande angiva, huru terkallelse
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skall ske, har emellertid icke kunnat ifragakomma. Det ir lika omoj-
ligt som att upprikna alla sitt, pa vilka en fullmakt kan givas till
kidnna. I lagtexten har dérfér allenast betriffande fullmakter, som
meddelats pd nigot av de mera vanligt forekommande sétten, an-
givits, vilka atgirder som erfordras for giltig aterkallelse. Bestam-
melser hirom hava intagits i 12—16 §8§.

Denna paragraf tjinar nirmast som en inledning till de féljande
bestimmelserna och innehaller till en bérjan en erinran om att des-
sa bestimmelser skola iakttagas av fullmaktsgivaren, dven om han
meddelat fullmiktigen, att han icke lingre vill lita fullmakten gil-
la. En sadan erinran har ansetts vara av behovet pékallad, enir man
i dagligt tal och &dven i juridiskt sprikbruk stundom betecknar ett
dylikt meddelande till fullmiktigen som en Aaterkallelse av full-
makten. Med den terminologi, som anvindes i avtalslagen, star det-
ta icke i Gverensstimmelse; en tillsigelse till fullmiktigen har, nar
fraga dr om sjilvstindiga fullmakter, endast karaktiren av en sidan
sarskild instruktion, varom talas i 11 §. Over huvud #r det vid detta
slags fullmakter icke for terkallelsens giltighet nddvindigt, att den
meddelas fullméktigen. En annan sak &r, att hinsyn till fullmiktigen
i allmanhet kriver, att han fir underittelse om forhallandet. P&
grund av det rattsférhallande mellan fullmaktsgivare och fullmzk-
tig, som ligger bakom fullmakten, kan nidmligen fullmaktsgivaren
eljest adraga sig skyldighet att hilla fullmiktigen skadeslds for de
atgiarder denne vidtagit i forlitande pa fullmakten.

Da sittet for aterkallelsen maste riitta sig efter det sitt, pa vilket
fullmakten givits till kdnna, &r en fullmakt, som givits till kiinna p3
mer An ett sitt, t. ex. bade som i 14 § och som i 15 § angives,
icke aterkallad, férrin samtliga de tgirder vidtagits, som med hin-
syn till de olika sitt, pd vilka fullmakten givits till kinna, #ro er-
forderliga for aterkallelse. En bestimmelse hirom har, till fore-
byggande av missférstind, inforts i forsta stycket. For den hindelse
en fullmakt givits till kdnna f6r olika personer pi olika sitt, Ager
en tredje man, gentemot vilken fullmakten aterkallats pi foreskri-
vet sitt, givetvis icke aberopa, att fullmakten ej aterkallats jimvail
pa sitt som fordras for aterkallelsens giltighet mot en annan.

Det sitt for aterkallelse, vilket bast tillgodoser tredje mans in-
tresse, dr, att fullmaktsgivaren tillstaller honom ett sirskilt medde-
lande, att fullmakten icke vidare skall gilla. Detta sitt for ater-
kallelse kan alltid anlitas, nir fullmakten enligt sitt innehall riktar
sig endast mot vissa bestimda personer. Riktar sig fullmakten till
ett obestimt flertal, kan diremot fullmaktsgivaren icke veta, till
vilka han skall sinda sidana meddelanden. Om emellertid en viss
tredje man erhallit ett dylikt meddelande, bér fullmakten dirige-
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nom anses aterkallad i férhallande till honom, pa vilket eller vilka
sitt den n bragts till hans kinnedom. Det vore tydligtvis onddigt
att vid sidan hirav &ligga fullmaktsgivaren att foretaga atgirder
som allenast medféra en viss grad av sannolikhet, att dterkallelsen
skall komma till vederbérandes kinnedom. I andra stycket stadgas
darfor, att den tredje man, hos vilken fullmakten pa nimnda sitt
aterkallats, icke Ager 3beropa, att Aterkallelse ej skett jamvil pa
annat sitt.

Om en fullmaktsgivare, som vill iterkalla fullmakten, i sddant
syfte vidtagit vissa atgirder, men icke de riitta, d. v. s. icke de
som for det foreliggande fallet 4ro i lag foreskrivna eller eljest er-
forderliga, 4ro de vidtagna &tgidrderna dock icke alltid betydelse-
losa. Rittshandling, som fullmiktigen dérefter foretager, far icke
aberopas mot fullmaktsgivaren, sivida tredje man #gt eller bort
dga kinnedom om de foretagna atgirderna. Detta framgar av 20 §.
Grundsatsen 4r av betydelse icke minst i sidana fall, da en full-
maktsgivare, som vid aterkallelse av fullmakten bort iakttaga tva
eller flera av de i 13—16 §§ givna foreskrifterna, allenast iakttagit
en av dem.

Niar en fullmakt i laga ordning aterkallas, bliva naturligtvis ratts-
handlingar, som fullmiktigen direfter pd grund av fullmakten fore-
tager, icke gillande mot fullmaktsgivaren. Daremot inverkar ater-
kallelsen i allminhet icke & rittshandlingar, som féretagits tidigare.
Férhillandena kunna emellertid vara sidana, att en iterkallelse av
fullmakten méste anses innefatta aterkallelse av rittshandlingar,
som foretagits dessférinnan men #nnu icke kommit till tredje mans
kunskap. En sidan tolkning ligger nira till hands, ndr 3terkallelsen
sker genom ett meddelande till tredje man, vari fullmaktsgivaren
sasom skdl for sitt dterkallande av fullmakten 3beropar, att full-
miaktigen missbrukat densamma. Kommer ett sidant meddelande
tredje man till handa, innan en av fullmiktigen foretagen ritts-
handling kommit till hans kunskap, eller samtidigt dirmed, kan
han icke anses vara i god tro med avseende 4 den ifrigavarande
rittshandlingen och bor alltsd icke kunna aberopa densamma mot
fullmaktsgivaren. Ndrmare bestimmelser hirom i lag hava icke fun-
nits pakallade.

Sedan gammalt har det ansetts ligga i fullmaktens begrepp, att
fullmaktsgivaren #ger ritt att nir som helst aterkalla densamma
och att han icke kan avsidga sig denna ratt. Till stod diarfor pligar
aberopas, att den som rader oéver sig och sitt gods icke kan med
laga verkan frinskriva sig ritten att sjalv ombesdrja sina angeld-
genheter. D& en fullmakt ej berdvar fullmaktsgivaren méjligheten
att sjilv foretaga den rittshandling fullmakten avser, skulle det for
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Svrigt vara till féga gagn att géra fullmakten oaterkallelig. Full-
maktsgivaren kunde ju #ndock, genom att sjilv féretaga den ifra-
gavarande rittshandlingen eller ombesérja dess foretagande ge-
nom en annan person, gdra det omd&jligt for fullmiktigen att be-
gagna fullmakten. I nyare utlindsk lagstiftning erkdnnes emeller-
tid, att en fullmakt i vissa fall kan vara oaterkallelig. Sdsom exem-
pel pd sidana fullmakter pligar anforas, att en person, som &r
skyldig en annan penningar, i syfte att betala sin skuld giver den
andre fullmakt att lyfta beloppet & fullmaktsgivarens tillgodohavan-
de i en bank och forbinder sig att ej dterkalla fullmakten. Banken
skulle di ej behdva fasta sig vid ett meddelande fran fullmaktsgi-
varen, att han Aterkallade fullmakten, utan indock kunna utbetala
beloppet till fullmiktigen. Huruvida i detta och andra fall, da
fullmakten utfirdats i fullmiktigens eget intresse,! det i sjilva ver-
ket foreligger en fullmakt, eller om icke fastmera den s. k. full-
makten innefattar en overlatelse av fullmaktsgivarens ritt mot tred-
je man, kan emellertid vara féremal for olika meningar. I foreva-
rande lagstiftning har man icke tagit stindpunkt till detta eller
andra med frigan om oéterkalleliga fullmakter sammanhéngande
sporsmal. Finnas sddana fullmakter,? har naturligtvis en aterkallelse
av fullmakten icke nagon verkan.

13 §

Fullmakt, som bragts till tredje mans kédnnedom genom ett
till honom sirskilt riktat meddelande fran fullmaktsgivaren, &r
aterkallad, nir sdrskilt meddelande fran fullmaktsgivaren, att
fullmakten icke vidare skall gilla, kommit tredje man till
handa.

Forevarande paragraf handlar om aterkallelse av sidan fullmakt,
som bragts till tredje mans kinnedom genom ett till honom sir-
skilt riktat meddelande fran fullmaktsgivaren. Detta sitt att giva
en fullmakt till kinna kan fullmaktsgivaren anviinda, nir han vet,
med vilken eller vilka personer fullmiktigen skall inlata sig. Af-
farsmannen A. skriver t. ex. till postanstalten pa sin ort och med-
delar, att hans kontorist B. Ager ritt att utkvittera till A. anldn-
dande vérdeforsindelser.

Ett sadant meddelande kan antingen hava den innebérden, att
sjalva befullmiktigandet sker genom detsamma, eller ocksa inne-
hilla underrittelse om ett féregiende befullmiktigande. Medde-
landets réttsverkningar bliva dock i bidda fallen praktiskt taget de-
! Jir NJA 1942 s. 321, 1951 s, 282, 1958 s. 478 samt 1966 s. 97 och 379.

2 Se Bjorling i Festskrift for Grotenfelt s. 5—21 och Benckert i TfR 1926
s. 170 not 23.
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samma. Aven om meddelandet avfattats pa sistnimnda sitt, dger
nimligen tredje man i allminhet & detsamma grunda ansprak, att
rattsférhillandet mellan honom och fullmaktsgivaren bedémes i en-
lighet med meddelandet. Om t. ex. det bemyndigande, varom med-
delandet avser att giva underrittelse, skulle vara ogiltigt i f6ljd av
nagon sidan omstindighet, som avses i 3 kap. av denna lag, dger
tredje man lika fullt dberopa meddelandet, savida icke &dven detta
i f6ljd av samma eller nigon annan omstéindighet ir ogiltigt. Och
om i meddelandet innehallet av en férut given fullmakt beskrives
oriktigt ddrutinnan att fullmiktigens behorighet sdges vara stdrre
dn den i sjdlva verket 4r enligt nimnda fullmakt, dger tredje man,
om han &r i god tro, i friga om fullmiktigens behorighet halla sig
till meddelandet. Detta giller dock icke, om meddelandet saknar
sjdlvstindig betydelse och allenast innefattar en anmaning till tred-
je man att taga del av den diri omnimnda fullmaktens innehall.

Ett meddelande av hir avsedda slag foreligger endast om det har
karaktiren av en viljeforklaring fran fullmaktsgivaren till tredje
man; samtalsvis framkomna yttranden till andra personer kunna ic-
ke aberopas i sadant avseende. Huru meddelandet bringas till tred-
je mans kdnnedom, ir diremot likgiltigt. Det kan ske muntligen el-
ler skriftligen. Det kan ocksa tillstdllas tredje man genom fullmik-
tigen men maste i sa fall hava skriftlig form. En fullmakt, som full-
miktigen muntligen itergiver for tredje man, hér icke hit, utan be-
handlas i 18 §.

For att ett meddelande skall kunna sigas vara sirskilt riktat till
en viss tredje man fordras, att det har karaktiren av eti enskilt
brev eller en enskild underrittelse till honom. Forevarande para-
graf handlar saledes icke om fullmakter, vilka grunda sig & cirkulir
eller andra diarmed jimférliga meddelanden, som en fullmaktsgi-
vare i syfte att gora fullmaktsforklaringen mer eller mindre allmint
kind sprider bland ett obestamt flertal personer utan att nirmare
hélla reda pa alla dem, som f& meddelandet sig tillstillt. Dylika
fullmakter behandlas i 14 §. Nir underrittelse om given fullmakt
limnats ett flertal personer, kan det ofta vara svart att avgora, hu-
ruvida underrittelsen haft karaktiren av sidant sirskilt meddelan-
de, som hir avses, eller icke. Men att skarpare 4n som skett draga
grinsen mellan de meddelanden, som avses i 13 §, och dem, som
falla under 14 §, later sig icke géra. Huruvida det ena eller det
andra lagrummet skall 4ga tillimpning, maste nimligen bero pa
férhallandena i det sirskilda fallet. Den omstindigheten, att ett
skriftligt meddelande &r forsett med sirskild adress till den person,
som det kommer till handa, 4r icke alltid nog fér att det skall an-
ses vara sarskilt riktat till honom. Om t. ex. en affirsman, som vill
introducera en fullmiktig & viss ort eller inom visst distrikt, gor
detta genom skrivelser, som i hundratals exemplar skickas ut till
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affarsmin inom orten eller distriktet, kunna dessa skrivelser na-
turligtvis icke anses som enskilda brev.

Vill fullmaktsgivaren aterkalla en fullmakt, som grundar sig a
ett till tredje man sirskilt riktat meddelande, bor han, sisom re-
dan vid 12 § antytts, gora vad pa honom ankommer for att betaga
ifrigavarande meddelande dess verkan. Detta kan vid hdr behand-
lade slag av fullmakter — vilka ju forlina fullmiktigen behérighet
att inldta sig allenast med den, till vilken meddelandet riktats, och
dir foljaktligen fullmaktsgivaren alltid kan komma i forbindelse
med denne — icke ske pa limpligare sdtt in genom att fullmakts-
givaren pa samma sitt som han férut meddelat fullmakten tillstél-
ler tredje man ett meddelande, att fullmakten icke vidare skall galla.
I forevarande paragraf stadgas dirfor, att aterkallelse skall ske pa
detta sitt. I Sverensstimmelse med vad som i allmanhet giller i
fraga om meddelanden, som innehalla en Aaterkallelse, intrader i
hir avsedda fall verkan av aterkallelsen i och med att meddelandet
diarom kommer tredje man till handa, s& att han ir i tillfille att
omedelbart taga del dirav. Det ir siledes icke nédvindigt, att tred-
je man faktiskt tagit kinnedom om innehdllet i det brev eller tele-
gram, varigenom aterkallelsen skett. I fraga om innebérden av ut-
trycket komma till handa hinvisas till det vid 2 § anforda.

14 §

Fullmakt, som blivit av fullmaktsgivaren i tidning eller annor-
ledes allminneligen kungjord, &terkallas genom tillkdnnagi-
vande, som kungores 1 enahanda ordning.

Moter hinder héremot, skall dterkallelsen pd annat lika
verksamt sétt tillkdnnagivas. Fullmaktsgivaren ige, dir han
det dskar, hos myndighet, som i 17 § sigs, erhilla anvisning,
huru han i sidant avseende har att forfara.

Nir en person 6nskar bringa till en stérre allminhets kinnedom,
att nigon &r hans fullmiktig, annonserar han dirom i tidningarna
eller later annorledes allminneligen kungéra forhillandet, t. ex. ge-
nom anslag eller genom kringséndande av cirkulir. Genom att si-
lunda offentliggéra fullmakten férlinar han densamma en sjilv-
standig tillvaro. Det vanligaste ar visserligen, att en fullmakt, som
offentliggres pa sitt nu sagts, redan férut erhallit sjalvstindig till-
varo pi annat sitt, exempelvis dirigenom att fullmiktigen anbragts
i en viss stillning eller erhallit sirskild skriftlig fullmakt, men un-

dantagsvis ir offentliggérandet det enda yttre faktum, vartill en
fullmakt #r knuten.



2 kap. Om fullmakt. 14 § 63

I likhet med vad som #r forhillandet med sddana meddelanden,
som avses i 13 §, kan offentliggérandet antingen innefatta sjilva be-
fullmiktigandet eller ocksi avse att bringa en forut given fullmakt
till allminhetens kinnedom; i bada fallen bliva verkningarna i all-
minhet desamma. Hirutinnan hiinvisas till det vid 13 § anforda.
Det torde nippeligen behdva pépekas, att offentliggorandet giver
fullmakten sjilvstindig tillvaro endast ifall det #gt rum pa full-
maktsgivarens foranstaltande; om fullmakter, kungjorda av full-
miktigen pa eget bevdg, ar hir icke friga.

Stundom kan det vara svart att avgdra, huruvida ett meddelan-
de om fullmakt, vilket riktats till ett flertal personer, dr av det slag,
som avses i forevarande paragraf, eller om det bor falla under 13 §.
Vid sistnimnda paragraf har nirmare utvecklats, huru grinsen mel-
lan dessa bada slag av meddelanden bor dragas.

En fullmakt, som blivit allminneligen kungjord, &r vil alltid sa
beskaffad, att fullmiktigen pa grund av densamma kan féretaga
rattshandlingar gentemot ett obestimt flertal personer. P4 grund
hirav dr det for fullmaktsgivaren icke mojligt att verkstdlla ater-
kallelsen genom direkt meddelande till tredje man. Det lampligaste
satt, pa vilket fullmaktsgivaren vid detta slags fullmakter kan bringa
till tredje mans kdnnedom, att fullmakten icke vidare skall gilla,
ar ett till allmdnheten riktat tillkdnnagivande, vilket sprides pa
samma sitt som det foregiende tillkinnagivandet av fullmakten. I
enlighet hidrmed stadgas i forsta stycket, att &terkallelsen skall
kungéras i enahanda ordning som fullmakten kungjorts. Har full-
makten sttt att ldsa i en tidning, skall siledes aterkallelsen inféras
i samma tidning; har fullmakten kungjorts genom anslag, skall ater-
kallelsen anslas pa samma sitt. Nir fullmakten tillkinnagivits ge-
nom cirkuldr till ett flertal personer, aterkallas den genom cirku-
lir, at vilka savitt méojligt gives lika vidstrickt spridning. Har det-
ta skett, dr fullmakten aterkallad, aven om nigon enstaka person,
vilken det tidigare cirkuliret kommit till handa, icke skulle fi del
av det senare. I detta avseende féreligger alltsa en skillnad mellan
de meddelanden, som avses i forevarande paragraf, och dem, var-
om 13 § handlar. Att aterkallelsen skall ske i enahanda ordning som
offentliggérandet, betyder icke, att for giltig aterkallelse av en full-
makt, som ett flertal ginger varit inférd i tidning, erfordras, att
aterkallelsen inféres lika méanga ganger. Huru ofta en aterkallelse
skall kungoras, dr ett sporsmal, som endast kan avgoéras efter om-
stindigheterna i varje sdrskilt fall.

Det kan tinkas, att det 4r omojligt {6r fullmaktsgivaren att iter-
kalla fullmakten i enahanda ordning som den offentliggjorts. Den
tidning, i vilken fullmakten kungjorts, kan t. ex. hava upphért att
utkomma. I dylika fall maste det std fullmaktsgivaren 6ppet att
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kungora aterkallelsen pa annat lika verksamt sitt. En bestimmelse
hdrom har inforts i andra stycket. Nir en fullmaktsgivare sidlunda
nbdgas aterkalla fullmakten pad annat sitt an den offentliggjorts,
kan det vara svart f6r honom att avgora, om ett visst slag av of-
fentliggbrande kan anses vara tillrickligt verksamt sisom Aterkal-
lelse. Da det & andra sidan fér fullmaktsgivaren dr av stor vikt, att
de atgirder han vidtager foér att terkalla fullmakten ocksi verkli-
gen leda till det asyftade resultatet, stadgas i slutet av andra styc-
ket, att fullmaktsgivaren méa kunna hos offentlig myndighet erhilla
anvisning, huru han skall gi till viga vid &terkallelsen.

Verkan av aterkallelse enligt denna paragraf intrider icke alltid
i det 6gonblick da tillkinnagivandet kungéres. Tidpunkten for iter-
kallelsens verkan maste bero av omstindigheterna i det sirskilda
fallet. Under alla forhillanden méste fordras, att tredje man efter
aterkallelsens offentliggdrande haft rimlig tid pi sig att taga del av
densamma. Om t. ex. aterkallelsen skall annonseras i tidning, kan
det icke bliva tal om att aterkallelsen skulle gilla mot den som &r
bosatt 4 annan ort dn tidningens utgivningsort, férrin det num-
mer i vilket annonsen star inférd anldnt till hans ort.

I vissa lagar och forfattningar forekomma stadganden, att en ut-
fardad fullmakt skall anmilas hos offentlig myndighet. Syftet med
dylika foreskrifter dr uppenbarligen, att den som har intresse dirav
skall kunna vid behov hos vederbérande myndighet erhilla besked
om vem som #ger foretrida fullmaktsgivaren. En anmilan av den-
na beskaffenhet avser alltsd att bringa fullmaktsférhillandet till all-
minhetens kinnedom och #r satillvida likstilld med ett kungéran-
de av fullmakten. I betraktande hirav hade i det till lagradet re-
mitterade forslaget upptagits en bestimmelse av innehill, att full-
makt, som blivit enligt sirskilda foreskrifter anmild hos offentlig
myndighet, skulle aterkallas genom anmilan i enahanda ordning.
Med hinsyn till de anmérkningar, som vid forslagets granskning i
lagradet framstilldes mot denna bestimmelse,! kom densamma
emellertid icke att inflyta i lagen.

15 §

Fullmakt, som avses i 10 § andra stycket, aterkallas d4rigenom
att fullmédktigen avldgsnas frén tjénst eller annan stillning, i
kraft varav han varit befullméktigad.

?8e NJA II 1915 s. 204—205.
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Enligt 10 § andra stycket giller, att dir nigon sisom anstilld i
annans tjinst eller eljest i f6ljd av avtal med annan intager en
stillning, varmed enligt lag eller sedvinja foljer behorighet att i
viss utstrickning handla & den andres vignar, innehavaren av still-
ningen anses befullmiktigad att foéretaga rittshandlingar, som falla
inom grinserna for denna behérighet. Den som anbringar en annan
i en sidan stillning giver honom alltsd dirmed fullmakt att foretaga
alla rittshandlingar, som en person i dylik stillning enligt rddande
rittsuppfattning Ager foretaga for sin huvudmans rikning. Full-
makten hor till stillningen och har dirigenom sjélvstindig tillvaro.
S4 linge stillningen varar, varar ocksd fullmakten. Den anférda be-
stimmelsen har tillkommit just for att tredje man av den stéllning
en person intager i forhallande till en annan skall kunna sluta sig
till att och i vilket omfing den ifrdgavarande personen Ager beho-
righet att foretaga rittshandlingar for den andres rikning. Full-
maktsgivaren bér darfér, s linge fullmiktigen dr kvar i sin still-
ning, icke kunna med laga verkan mot tredje man i god tro in-
skrinka hans behérighet eller fullstandigt beréva honom densamma.
Sasom en given f6ljd hirav stadgas i forevarande paragraf, att en
fullmakt av ifragavarande slag (stdllningsfullmakt) &terkallas férst
didrigenom att fullmiktigen avligsnas frin den stillning, i kraft
varav han varit befullmiktigad.

Aven om fullmaktsgivaren bibehaller fullmiktigen vid stillning-
en, kan han visserligen, enligt vad 12 § andra stycket giver vid
handen, genom sirskilt meddelande till vissa personer frintaga full-
miktigen hans behorighet att foretaga rittshandlingar gentemot
dem, men en sadan iterkallelse verkar endast partiellt. Vill full-
maktsgivaren, att fullmakten skall vara aterkallad gentemot alla
och envar, som fullmdktigen kan tinkas komma att inlata sig med,
finnes intet annat sitt att ga till viga 4n det som anvisas i foreva-
rande paragraf.

Vad som fordras for att fullmiktigen skall kunna sigas vara av-
ligsnad frin sin stillning maste avgdras efter omstidndigheterna i
varje sirskilt fall. Att han uppsiges till avilyttning, 4r uppenbar-
ligen icke tillrickligt. Om den verksamhet, med vilken fullmakten
ir forbunden, forsiggir a viss plats eller eljest under vissa yttre for-
hallanden, fordras for aterkallelsens giltighet, att dessa forhillan-
den bringas till upphérande. Kassorskan i en affir ir siledes be-
horig att mottaga betalning, sa linge hon intager sin plats vid kas-
san. Stannar fullmiktigen trots anmaning sjilvradigt kvar i sin
stillning, fortfar ocksd fullmakten att gilla.! Om befilhavaren pi
ett fartyg fair meddelande frin rederiet, att han ir avsatt, men det
oaktat faktiskt blir kvar i sin stillning, 4r han silunda behérig att

1 Jfr SvJT 1918 Rf s. 92.
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sluta avtal 3 rederiets och lastiigarens vignar inda tills nagon an-
nan tager befdlet 4 fartyget.

16 §

Fullmakt, vilken innefattas i sddan skriftlig handling, som ut-
gives till fullmiktigen f6r att av honom innehavas och foretes
for tredje man, aterkallas dérigenom att fullmaktsgivaren
atertager eller later forstéra handlingen.

Fullmiktigen #r pliktig att p& begdran av fullmaktsgivaren
aterstélla fullmaktshandlingen.

Intet slag av fullmakter har i rittslivet storre betydelse #n de
skriftliga fullmakterna. Nir man i dagligt tal anvinder uttrycket
fullmakt, menar man ocksid vanligen skriftlig fullmakt. Syftet med
den skriftliga fullmakten 4r, att fullmiktigen genom féreteende av
densamma skall kunna styrka sin behorighet att handla i full-
maktsgivarens vignar. Sasom skriftlig fullmakt bor foljaktligen icke
betraktas varje skriftlig handling, vars innehdll utvisar, att fullmék-
tigen dr behdrig att handla med bindande verkan for fullmaktsgi-
varen, utan endast en sidan handling, som utgives till fullméktigen
for att sasom ett legitimationspapper innehavas av honom och vid
behov foretes for tredje man. Att endast sidana fullmakter avses i
forevarande paragraf, framgir av dess avfattning.

En skriftlig fullmakt i lagens mening foreligger alltsd icke, nir
fullmakten innefattas i ett till tredje man sarskilt riktat — lat vara
skriftligt — meddelande. Ett dylikt meddelande har karaktiren av
brev, ej av legitimationspapper. I regel tillstilles det tredje man
direkt fran fullmaktsgivaren, men #ven om fullmaktigen anlitas for
att 6verbringa detsamma, giller i friga om aterkallelse dirav vad i
13 § stadgas. Ehuru siledes, for att skriftlig fullmakt skall anses
foreligga, fordras, att den handling, som innefattar fullmakten, ut-
gor ett legitimationspapper, ir det dock icke nddvindigt, att detta
dr det for handlingen ensamt eller ens huvudsakligen utmirkande.
Om t. ex. A. i ett brev till B. rorande atskilliga angeligenheter an-
modar denne att, om tillfille yppas, hyra en vaning it A. och till-
ligger, att ddrest hyresviarden vill, att B. skall styrka sin behérig-
het, denne kan visa brevet fér honom, Ar brevet att anse sisom en
skriftlig fullmakt fér B. att hyra vaningen. Sidan fullmakt forelig-
ger diremot icke, om brevet ej innehaller nagon tillitelse fér B. att
visa det for hyresvirden; den diri liggande fullmakten kan di Ater-
kallas pa sitt i 18 § sigs.

Liksom i de fall, varom 13 och 14 §§ handla, sjilva befullmik-
tigandet kan hava Agt rum tidigare #n fullmakten pi dir angivet
sitt bringas till tredje mans kunskap, kan det férekomma, att den
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till fullmiktigen utgivna fullmaktshandlingen allenast innefattar
meddelande om tidigare given fullmakt. Aven nir detta ir hindel-
sen #ger tredje man fordra, att rittsforhallandet mellan honom och
fullmaktsgivaren bedémes i enlighet med fullmaktshandlingen och
vad denna innehiller om fullméktigens behorighet. Betydelsen hir-
av belyses av vad ovan vid 13 § anférts.

Si linge fullmiktigen innehar huvudskriften till den handling,
varid hans fullmakt grundar sig, maste de rittshandlingar, som han
foretager pa grund av densamma, bliva bindande for fullmaktsgi-
varen. Detta idr en given f6ljd av att fullmaktshandlingen just har
till dandamil att tjana tredje man till bevis, att fullmaktsgivaren
vill vara bunden av fullmiktigens réttshandlingar. Skriftlig full-
makt bor foérdenskull icke kunna &terkallas, med mindre fullmik-
tigen berévas tillfille att vidare anvinda fullmakten.! I likhet med
den tyska civillagen stadgar darfor forsta stycket av forevarande
paragraf, att skriftlig fullmakt aterkallas forst darigenom att full-
maktsgivaren atertager eller later forstora fullmaktshandlingen.

Det kan synas hart mot fullmaktsgivaren, att han skall vara bun-
den av en fullmakt, som han gjort allt vad goras kan fér att fa ater
av fullmiktigen, men som denne icke vill limna ifran sig; detta
krives emellertid av tredje mans intresse att kunna tryggt lita pa
en forevisad fullmaktshandling. Endast om fullmaktsgivaren begag-
nar sig av den utvdg 17 § erbjuder att under vissa for tredje mans
ritt betryggande former fi en fullmakt, som han icke kan aterfa,
forklarad kraftlds, kan man utan fara for rittssikerheten eftergiva
kravet pad att originalhandlingen maste aterstillas eller forstoras.
Vad nu sagts giller naturligtvis endast om tredje man varit i god
tro. Har han &gt eller bort 4ga kinnedom om att fullmaktsgivaren
forbjudit fullméktigen att géra bruk av fullmakten eller annorle-
des givit till kidnna, att denna icke lingre skall gilla, kan han, en-
ligt vad 20 § giver vid handen, icke grunda nigon ritt 4 en av full-
miktigen f6retagen rittshandling. I detta sammanhang ma &dven
erinras om stadgandena i 12 §. A ena sidan giver slutbestimmelsen
1 forsta stycket av nimnda paragraf vid handen, att om fullmik-
tigen till stéd f6r sin behorighet att handla 4 huvudmannens vig-
nar kan aberopa flera grunder, for giltig aterkallelse av fullmak-
ten fordras, att samtliga dessa olika grunder eller uppenbarelsefor-
mer for fullmaktsforhallandet bringas till upphérande eller neutra-
liseras. Om nagon utfirdat skriftlig fullmakt f6r annan att foreta-
ga en eller flera rittshandlingar, som denne redan i kraft av sin
stillning enligt 10 § andra stycket ir behorig att féretaga, ar det
saledes icke tillrdckligt, att han frintager fullmiktigen den skrift-
liga fullmakten, utan han méste ocksi enligt 15 § skilja honom

t Jfe NJA 1915 s. 243.
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fran stillningen. Har fullmakisgivaren forsett fullmiktigen med
skriftlig fullmakt och tillika genom sirskilt meddelande bragt full-
makten till tredje mans kinnedom eller 1itit offentligen kungtra
densamma, maste han likaledes vid sidan av férevarande paragraf
iakttaga vad som foreskrives i 13 eller 14 §. Underldter han det
ena eller det andra, kan fullmiktigens rittshandling goras gillande
mot honom utan hinder av att den foretagits efter det den skrift-
liga fullmakten vederbérligen aterkallats. A andra sidan foljer av
andra stycket i 12 §, att den tredje man, som fatt sirskilt medde-
lande frin fullmaktsgivaren att fullmakten icke vidare skall gilla,
icke i n3got fall #ger aberopa, att aterkallelse ej skett jamvil pa
annat sitt. I férhallande till honom &r fullmakten aterkallad genom
ett sadant meddelande. Direst en skriftlig fullmakt enligt sitt inne-
héll forldnar fullmiktigen behorighet att foretaga réttshandlingar
endast gentemot viss man, behdver alltsd fullmaktsgivaren icke dess-
utom Aatertaga eller 1ata forstéra fullmaktshandlingen eller vidtaga
atgirder for att fa den forklarad kraftlds.

Da en skriftlig fullmakt 4r aterkallad i och med fullmaktshand-
lingens atertagande, kunna rittshandlingar, som fullmiktigen dér-
efter foretager, icke goras gillande mot fullmaktsgivaren. Tredje
man handlar alltsi pa egen risk, om han icke férvissar sig om att
fullmiktigen vid rittshandlingens foretagande fortfarande innehar
fullmakten; att denna i anledning av en foregiende affir blivit
foretedd for tredje man, gagnar honom icke. A andra sidan med-
for stadgandet, att fullmiktigen, s linge han innehar fullmakts-
handlingen, pd grund av densamma kan foretaga rittshandlingar
med bindande verkan for fullmaktsgivaren, dven om denne skulle
hava forbjudit honom att begagna den. Rittssikerheten kraver, att
en rittshandling, som tillkommit under sidana férhallanden, mi
kunna &beropas av tredje man, nir denne varit i god tro. Att det-
ta maste gilla, om fullmaktshandlingen faktiskt blivit féretedd for
tredje man vid rittshandlingens foretagande, ir uppenbart. Diremot
kunna meningama vara delade, huruvida tredje man bér kunna
aberopa en rittshandling, som fullmiktigen foretagit pd grund av
en icke aterkallad skriftlig fullmakt vilken aldrig blivit féretedd for
tredje man! Detta sporsmil ir ej besvarat i lagen. Av det for-
hallandet att lagtexten sasom utmirkande for skriftlig fullmakt an-
giver, att fullmakten innefattas i sidan skriftlig handling som ut-
gives till fullmiktigen for att av honom féretes for tredje man, fir
icke dragas den slutsatsen, att fullmaktens féreteende skulle vara
ett oeftergivligt villkor fér tillimpningen av de rittsgrundsatser,
som gilla om rittshandlingar foretagna pa grund av skriftlig full-
makt.

* Jfr NJA 1947 s. 302 och Rodhe i Sv]JT 1951 s. 594.
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Nir fullmaktsgivaren i syfte att aterkalla en skriftlig fullmakt
avfordrar fullmiktigen den handling vard fullmakten grundas, bor
fullmiktigen icke under nigra forhallanden #4ga kvarhilla den-
samma. En dylik befogenhet skulle visserligen for fullméktigen kun-
na vara av virde sisom ett medel att framtvinga betalning for
fordringar, som han pi grund av det honom givna uppdraget kan
iga hos sin huvudman. Men detta fullmiktigens intresse maste sta
tillbaka f6r fullmaktsgivarens intresse att aterfa den handling, som
siatter fullmiktigen i stind att féretaga rittshandlingar med bin-
dande verkan f6r fullmaktsgivaren. Pa dessa grunder vilar det i
andra stycket upptagna stadgandet, som aven det Adger motsvarig-
het i den tyska civillagen.

I 88 § kommissionslagen stadgas, att om en handelsresande ir
av sin huvudman férsedd med slutsedelsblanketter av visst innehall,
ett forsiljningsavtal, som den resande med ifyllande av sidan
blankett ingar, blir lika bindande f6r huvudmannen som om denne
uttryckligen bemyndigat den resande att sluta avtalet.! Da dylika
blanketter icke pliga undertecknas av den, i vilkens namn de dro
utfirdade, lira de icke kunna betraktas sdsom skriftliga fullmakter,
och férevarande paragraf dr alltsd icke tillimplig & dem. Det an-
forda stadgandet i nyssnimnda lag forutsitter uppenbarligen, att
den som begagnar blanketten #r anstilld sisom handelsresande hos
den, f6r vars rikning han handlar, men det uttalar sig icke rérande
verkan av blanketternas anvindande efter det att anstidllningen sa-
som handelsresande upphért. Huruvida édven i sistnimnda fall for-
sdljningsavtalet bor anses bindande for den, i vars namn det slu-
tits, dr ett spdérsmal, som ir alltfor beroende av omstédndigheterna
i det sirskilda fallet for att kunna l6sas genom en allmingiltig re-
gel. Med hidnsyn till sporsmalets ringa praktiska betydelse hava
bestimmelser dirom icke ansetts erforderliga.

17 §

Visar fullmaktsgivaren sannolika skil, att handling, som i 16 §
omformales, férkommit eller att han av annan orsak icke utan
dr6jsmal kan f4 den ater, m& handlingen, efter ty hir nedan
sigs, forklaras kraftlos.

Anskan hirom gores hos Gverexekutor i den ort, inom vil-
ken fullmaktsgivaren bor. Finnes anstkningen kunna bifallas,
skall 6verexekutor utfirda och sékanden lata i allminna tid-
ningarna inféra kungérelse, att handlingen efter utgingen av
viss tid, som m4 bestimmas till hogst fjorton dagar efter kun-

! Jfr i friga om handelsagent, som forsetts med dylika blanketter, NJA
1920 s. 385 och SvJT 1920 Rfs. 37.
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gbrelsens inférande, skall vara kraftlss. Kunggrelsen skall jim-
vil, dir dverexekutor det foreskriver, inforas i annan tidning,
en eller flera ganger, innan den inféres i allminna tidning-
arna.

Enligt foregiende paragraf sker aterkallelse av skriftlig fullmakt
genom att fullmaktsgivaren Atertager eller later forstéra fullmakts-
handlingen. Detta ir dock ej alltid méjligt. For att &terkallelse skall
kunna ske ir det nimligen nédvindigt, att handlingen blir tillging-
lig for fullmaktsgivaren. Det kan emellertid hinda, att fullmiktigen
icke kan antriffas eller att han uppgiver sig hava férlorat handling-
en. I sidana fall bor fullmaktsgivaren for att kunna férebygga miss-
bruk av fullmakten hava en utvig att betaga densamma dess for-
bindande kraft, utan att handlingen behover tillrittaskaffas. Sam-
ma utvdg har ansetts bora beredas fullmaktsgivaren for det fall, att
fullmaktigen tredskas och icke vill ldmna ifrén sig fullmakten; full-
maktsgivaren bor icke behtva underkasta sig den tidsutdrékt och de
kostnader, som #ro férenade med en rittegang om fullmaktens ut-
faende, och ej heller vara utsatt for risken, att fullmiktigen under
tiden gér obehorigt bruk av fullmakten.

I betraktande hidrav och efter forebild av en liknande bestim-
melse i den tyska civillagen har genom férevarande paragraf full-
maktsgivaren under vissa omstindigheter medgivits ritt att pa an-
sokan fa en fullmaktshandling férklarad kraftlés av offentlig myn-
dighet. Enligt kommitténs prelimindra utkast skulle fullmaktsgiva-
ren fér sidant dndamal vinda sig till allméin domstol.! Sasom erin-
rades i atskilliga av de &ver utkastet avgivna yttrandena, kan det
emellertid for fullmaktsgivaren vara av storsta vikt, att handlingen
utan tidsutdrikt ma kunna férklaras kraftlgs. Detta skulle icke kun-
na ske, om #rendet maste handliggas vid allmin domstol; srskilt
pa landet kunde nimligen enligt den vid avtalslagens tillkomst gil-
lande rittegangsordningen ling tid férflyta mellan réttens samman-
triden. Kommittén fann sig dérfér i sitt slutliga férslag béra for-
orda, att provningen av dylika #renden matte anfortros at Ko-
nungens befallningshavande. Vid forslagets granskning hemstillde
emellertid lagradet pa anférda skil, att fullmaktsgivaren borde for
indamalet vinda sig till dverexekutor. Denna hemstillan iakttogs.
Overexekutor var, nir avtalslagen tillkom, i Stockholm Overstathal-
larambetet, i flertalet &vriga magistratsstider magistraten eller na-
gon dess ledamot samt pa landet, i stider under landsritt och i vis-
sa magistratsstider Konungens Befallningshavande. Efter exeku-
tionsvisendets forstatligande och magistraternas avskaffande ar lins-
styrelsen numera i regel dverexekutor foér hela linet; i nagra lin

2 Jir lagen den 8 april 1927 om dédande av férkommen handling.



2 kap. Om fullmake. 18 § 71

har emellertid sirskild dverexekutor férordnats for viss del av la-
net. Avslis anstkningen, kan talan mot beslutet fullféljas genom
besviar i vederbdrande hovriatt.! Behérig att upptaga ansékningen
ar endast 6verexekutor i den ort dir fullmaktsgivaren bor; har den-
ne ej hemvist inom riket, lirer hans anskan alltsd icke kunna upp-
tagas till provning.

Ett naket pastiende av fullmaktsgivaren, att han icke kan fa full-
maktshandlingen tillbaka, bér naturligtvis icke vara tillrickligt for
bifall till ansdkningen. A andra sidan skulle det i minga fall inne-
béra en obillighet mot fullmaktsgivaren, om man av honom ford-
rade full bevisning i nimnda hinseende. Om t. ex. handlingen upp-
gives hava forkommit, 4r det ju i allmanhet omdjligt att styrka, att
den icke skulle kunna tillrittaskaffas. Lagen uppstéller fordenskull
sasom villkor fér ritt att fi fullmaktshandlingen férklarad kraftlds,
att fullmaktsgivaren visar sannolika skil, att densamma férkommit
eller att han av annan orsak icke utan drdjsmil kan fi den Aater.
Vederbérande myndighet har &ven i évrigt att tillse, att omstindig-
heterna dro sadana, att ansdkningen kan bifallas. I de flesta fall
torde tillfille bora limnas fullmiktigen att yttra sig i drendet, si-
vida detta utan tidsutdrékt later sig gora.

Finnes fullmaktsgivarens ansékning kunna bifallas, skall 6verexe-
kutor utfirda kungorelse, att fullmaktshandlingen efter viss tid skall
vara kraftlés. Narmare bestimmelser hirom och huru kungérelsen
skall av fullmaktsgivaren offentliggéras ldmnas i andra stycket.

Nir fullmaktsgivaren vederbérligen offentliggjort nimnda kun-
gorelse och den av dverexekutor bestimda tiden gitt till dnda, kan
fullmiktigen icke lingre pd grund av fullmakten foretaga ritts-
handlingar med bindande verkan fér fullmaktsgivaren. Vid denna
tidpunkt intrader saledes samma situation som om fullmaktshand-
lingen di hade 3aterstillts eller férstérts. Darigenom ar fullmakts-
givaren alltsi icke fritagen frin skyldigheten att iakttaga vad i 13
eller 15 § foreskrives, om fullmakten bragts till tredje mans kun-
skap jimvil pa dir angivna sitt.

De danska och norska lagarna avvika betriffande vissa detaljer
savil sinsemellan som frin den svenska lagen.

18 §

Fullmakt, som grundar sig allenast 4 fullmaktsgivarens med-
delande till fullmadktigen, dr aterkallad, nir meddelande fran
fullmaktsgivaren, att fullmakten icke vidare skall gilla, kom-
mit fullméaktigen till handa.

! Se NJA II 1915 s. 210.
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Vid 11 § andra stycket har nirmare utvecklats, hurusom full-
maktsgivaren i och fér fullmaktens bringande till tredje mans kin-
nedom kan gi till viiga pa tva visentligt skilda sdtt. Antingen kan
han knyta fullmakten vid ett eller flera yttre fakta, av vilka tredje
man kan himta upplysning om fullmaktens tillvaro och innehall.
Eller ocksd kan han inskrinka sig till att giva fullmiktigen besked,
vilka rittshandlingar denne har lov att féretaga, och 6verlimna at
honom att for tredje man &tergiva den silunda meddelade full-
maktens innehdll. I sistnimnda fall, nir fullmakten allenast grun-
dar sig 4 fullmaktsgivarens meddelande till fullmiktigen, forelig-
ger vad man brukat kalla muntlig fullmakt.!

Fullmaktsgivarens meddelande till fullmiktigen behdver emel-
lertid icke vara muntligt; varje tyst eller uttrycklig till fullmiktigen
riktad viljeférklaring av innehall, att denne skall #ga foretaga en
rittshandling i fullmaktsgivarens namn, ir att anse sisom en munt-
lig fullmakt. Nir diremot viljeférklaringen innefattas i sidan skrift-
lig handling, som utgives till fullmiktigen f6r att av honom féretes
for tredje man, foreligger en skriftlig fullmakt, & vilken 16 § dger
tillimpning. Ar ater skrivelsen avsedd allenast for fullmiktigen, har
den icke annan verkan #n ett muntligt meddelande till honom.

Vid 11 § har utvecklats, varfér en rittshandling, som fullmikti-
gen foretager under aberopande av muntlig fullmakt, icke bér bliva
gillande mot fullmaktsgivaren, om fullmiktigen handlat i strid
mot dennes foreskrifter. Samma skil tala for att fullmaktsgivaren
icke bor bliva bunden av rittshandlingar, som fullméktigen foreta-
ger efter det fullmaktsgivaren helt forbjudit honom att vidare hand-
la for hans ridkning. For aterkallelse av muntlig fullmakt behdver
dérfér icke fordras annat eller mera 3n ett sidant férbud for full-
miktigen. Fir tredje man sjalv bira forlusten, nir han inliter sig
med nigon, som uppgiver sig handla pi grund av muntlig full-
makt men aldrig haft nigon sidan, bor han ocksi sjilv sta risken,
ifall han férlitar sig pA den som en gang haft muntlig fullmakt men
férbjudits att vidare anvinda densamma. I enlighet hirmed stad-
gas i férevarande paragraf, att en muntlig fullmakt 4r aterkallad,
nar meddelande, att fullmakten icke vidare skall gélla, kommit full-
miktigen till handa. Réttshandlingar, som fullméktigen direfter ma
foretaga, bliva alltsd icke gillande mot fullmaktsgivaren, dven om
tredje man var i god tro. I friga om tolkningen av uttrycket kom-
ma till handa hinvisas till det vid 2 § anférda.

Flerstides i det féregdende ir ndmnt, att en och samma fullmakt
kan hava meddelats pa tva eller flera av de olika sitt, som angi-
vas 1 13—16 §§; den kan t. ex. vara bade skriftlig och allminne-
ligen kungjord. Nir detta &4r forhallandet, erfordras enligt 12 § for

* Se ang. denna beteckning s. 55 not 1.
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fullmaktens Aterkallande, att samtliga de atgdrder vidtagas, som
dro foreskrivna foér de olika sitt, varpd fullmakten tillkdnnagivits.
En fullmakt kan diremot icke pd samma gang foreligga bade i
sjalvstindig gestalt och sisom muntlig. Fér tillimpning av fore-
varande paragraf férutsittes nimligen, enligt vad dess avfattning
giver vid handen, att det #r friga om en fullmakt, som icke erhallit
en av fullmiktigens uppgifter oberoende tillvaro utan grundar sig
allenast 4 fullmaktsgivarens meddelande till fullmiktigen. Har full-
maktsgivaren knutit fullmakten vid ett yttre faktum, Zga hans med-
delanden till fullmiktigen allenast betydelse for det inre rittsfor-
héllandet mellan dem. Fér giltig aterkallelse av fullmakt, som gi-
vits till kinna pi nigot av de i 13—16 §§ ndmnda sitten, 4r det
alltsd, sisom férut framhallits, aldrig erforderligt att iakttaga vad
som foreskrives i 18 §.

19 §

I fall, da fullmaktsgivaren har sirskild anledning att befara,
att fullmiktigen, oaktat fullmakten &terkallats eller fullmakts-
handlingen forklarats kraftlss, kommer att pd grund av full-
makten {dretaga rittshandling gent emot viss man, vilken kan
antagas sakna vetskap om dess upphorande, 3ligger det ho-
nom att, dér si ske kan, giva denne meddelande, att fullmak-
ten icke vidare skall gilla. Underlater han det, m& han, si-
framt den, gent emot vilken rittshandlingen fSretagits, var i
god tro, icke mot denne dberopa fullmaktens upphérande.

Vid 12 § har framhallits, att man sasom villkor for giltig aterkal-
lelse av fullmakter, vilka meddelats pd nagot av de i 13—16 §§
angivna sitten, icke kan uppstilla, att aterkallelsen faktiskt skall
hava kommit till tredje mans kdnnedom, utan att det dr tillrick-
ligt, om fullmaktsgivaren vidtager sidana atgirder, som maste an-
ses tjinliga att for tredje man gbra kunnigt, att fullmakten icke
vidare skall gilla, Och aterkallelse av muntlig fullmakt sker, enligt
vad féregiende paragraf utvisar, genom ett meddelande fran full-
maktsgivaren till fullmiktigen; att tredje man fir kinnedom om
aterkallelsen, fordras icke. Vid det ena som det andra slaget av full-
makter kan det saledes intriffa, att giltig aterkallelse foéreligger,
oaktat tredje man saknar kidnnedom om forhillandet. Méjligheten,
att tredje man ej far vetskap om att en fullmakt blivit kraftlos-
forklarad, ar icke heller utesluten.

Sa linge tredje man icke har sig bekant, att fullmakten upphért,
har fullmiktigen tillfalle att anvinda fullmakten till att i fullmakts-
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givarens namn féretaga rittshandlingar, vilka pa grund av fullmak-
tens aterkallelse eller kraftlosforklaring icke kunna goras gillande
mot fullmaktsgivaren. Hirigenom kan tredje man tillskyndas fér-
lust, som i viss man #r att tillskriva fullmaktsgivaren. Genom den
fullmakt han givit men sedan 3tertagit har han limnat fullmik-
tigen ett medel i hinderna att férmé tredje man att inlita sig i av-
tal eller andra rattshandlingar med fullmiktigen. Med hidnsyn hir-
till torde det under vissa forhallanden kunna fordras av fullmakts-
givaren, att han sisom fullmaktens upphovsman kommer tredje
man till hjilp i en dylik situation. I s3dant syfte stadgas i féreva-
rande paragraf, att fullmaktsgivaren skall hava en viss skyldighet
att underritta tredje man om att fullmakten icke vidare ar gil-
lande.

For denna underrittelseplikt maste emellertid ganska sniva grin-
ser uppdragas. Eljest skulle nimligen den sikerhet mot fullmak-
tens anvindande, som fullmaktsgivaren genom dess aterkallande av-
ser att bereda sig, komma att i hég grad dventyras. Endast nir full-
maktsgivarens tystnad skulle utgéra ett uppenbart &sidosittande av
tredje mans intresse kan det aliggas fullmaktsgivaren att varsko ho-
nom. Med hinsyn hirtill har underrittelseplikten gjorts beroende
av vissa i paragrafen nirmare angivna forutsittningar.

Sélunda fordras till en borjan, att fullmaktsgivaren har sirskild
anledning att befara, att fullmiktigen kommer att pi grund av
fullmakten foretaga en eller flera rittshandlingar. Fér att bestim-
melsen skall kunna tillimpas 4r det siledes icke tillrickligt, att full-
maktsgivaren med den kinnedom han har om fullmiktigen kan
tinka sig mojligheten, att denne skall séka begagna sig av full-
makten; endast i sadana fall, dd fullmaktsgivaren har grundad an-
ledning antaga, att fullmiktigen kommer att anvinda densamma,
ar fullmaktsgivaren pliktig att inskrida. Fér att en dylik skyldighet
skall aligga honom forutsittes vidare, att han kinner till, med vil-
ken eller vilka fullmiktigen imnar inleda eller fortsitta affirsfor-
bindelser. Vet han icke detta, kan han icke pa sitt hir stadgas var-
sko dem, som fullmiktigen genom sitt handlingssitt kan komma att
tillskynda forlust. Ett tredje villkor fér stadgandets tillimplighet,
vilket ej torde tarva nirmare utveckling, ir, att fullmaktsgivaren
skall hava anledning antaga, att den tredje man, om vars under-
rittande ir friga, saknar vetskap om fullmaktens upphérande.

For att ifrigavarande bestimmelse skall #ga tillimpning 4r det
diremot ej nédvindigt, att den befarade ritishandlingen #r férbun-
den med bedrigligt syfte hos fullmiktigen; fullmaktsgivaren 4r un-
derrittelsepliktig jimvil i sidana fall di fullmiktigen icke #ger
kinnedom om att fullmakten aterkallats eller forklarats kraftlés och
salunda handlar i god tro, nir han anvinder fullmakten.

Skulle det pa grund av en eller annan omstindighet vara omgj-
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ligt for fullmaktsgivaren att triffa vederbérande tredje man med
en underrittelse av hir avsett slag, far detta icke gd ut over full-
maktsgivaren. D3 underrittelseplikten #r alagd honom i tredje
mans intresse, bér den icke gbras mera betungande #n omstindig-
heterna oundgingligen krava. Fullmaktsgivaren 4r ocksi enligt fore-
varande paragraf pliktig att giva underrittelse endast ddr si ske
kan. Och av 40 § féljer, att fullmaktsgivaren maste anses hava full-
gjort sin skyldighet hirutinnan, nir han inlimnat underrittelsen
for befordran med post eller telegraf eller eljest p4 #ndamalsenligt
sitt avsint den till tredje man; risken for att forsindelsen kommer
bort pd vigen till adressaten ligger alltsi & denne. Detta &verens-
stimmer med vanliga regler om reklamationsskyldighet men inne-
fattar en avvikelse frin vad som giller om meddelanden, varigenom
en fullmakt aterkallas; dessa hava namligen ingen verkan, om de
icke komma adressaten till handa.

Den péféljd, som enligt paragrafens andra punkt intrdder i hidn-
delse fullmaktsgivaren asidositter sin underrattelseplikt — nimli-
gen att han blir bunden av den utav fullmiktigen foretagna ritts-
handlingen, savida tredje man var i god tro — G&verensstimmer
ocksd med vad som eljest enligt denna lag giller i friga om rekla-
mationsskyldighet.

20 §

Har fullmaktsgivaren utan att i ovan stadgad ordning bringa
fullmakten till upphérande tillsagt fullméktigen att icke gora
bruk av fullmakten eller annorledes givit till kdnna sin vilja,
att fullmakten icke vidare skall gilla, vare rattshandling, som
fullmiktigen foretager, icke géllande mot fullmaktsgivaren,
saframt tredje man dgde eller bort 4ga kdnnedom om férhal-
landet.

Nir en fullmaktsgivare vill iterkalla sin fullmakt, vidtager han
icke alltid de atgirder, som i det féreliggande fallet 4ro erforder-
liga for att aterkallelsen skall anses giltig. Den som givit annan
skriftlig fullmakt tror kanske, att han behérigen aterkallat denna,
nir han tillsagt fullmiktigen att icke begagna fullmakten. Och #dven
om han vet, att fullmakten icke #r Aterkallad férrin den Aterta-
gits fran fullmiktigen, ndjer han sig ofta med att tillsiga full-
miktigen att icke anvdnda fullmakten i férlitande pi att denne
skall atlyda tillsigelsen. Det kan ocksd tinkas, att fullmaktsgivaren
forsoker aterkalla fullmakten pi riktigt sitt men icke ir i stdnd att
foretaga hirfor erforderliga &tgirder. Rederiet for ett fartyg, som

1 Jir SvJT 1925 Rf's. 75.
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befinner sig pd frimmande ort, kan t. ex. tillskriva befilhavaren att
omedelbart limna tjinsten och &verlimna fartygets férande at na-
gon annan, men befilhavaren bryr sig ej om tillsigelsen utan fort-
far att fora befilet.

I fall sidana som de nu nimnda #r fullmakten uppenbarligen
icke pa behdrigt sitt aterkallad. Men om i ett visst fall tredje man
igt kinnedom om att fullmaktsgivaren vidtagit atgarder for att
gora slut pi fullmakten eller eljest givit till kiinna sin vilja, att full-
makten icke vidare skall gilla, bér fullmiktigen icke kunna pa
grund av sin fullmakt binda fullmaktsgivaren i férhallande till den-
ne tredje man.! De atgirder, som fordras for att en fullmakt skall
anses behérigen aterkallad, hava ju endast till syfte, att tredje man
skall i kinnedom om att fullmaktsgivaren icke vill lata fullmak-
ten gilla. Om nu denna fullmaktsgivarens vilja blivit eller bort bli-
va en viss tredje man bekant pi annat sitt, bor denne uppenbar-
ligen icke kunna grunda nigon ritt dird att foreskrivna aterkallel-
seatgirder icke blivit vidtagna. Pa dessa grunder vilar bestimmel-
sen i forevarande paragraf. Det torde nippeligen behdva pépekas,
huru nira den stir den i 11 § fdrsta stycket uttalade grundsatsen,
att en rittshandling, som fullmiktigen foretager i strid mot sir-
skilda av fullmaktsgivaren meddelade foreskrifter, icke kan av tred-
je man i ond tro goras gillande mot fullmaktsgivaren, dven om
rittshandlingen faller inom fullmaktens grénser.

Den hir givna bestimmelsen kan naturligtvis icke aberopas i sé-
dana fall, di tredje man allenast har anledning att tro, att full-
maktsgivaren helst skulle se, att fullmakten icke funnes till, eller
vet, att denne samtalsvis uttalat 6nskningar i sddan riktning. Ge-
nom ett sidant uttalande har fullmaktsgivaren icke tillrackligt tyd-
ligt givit uttryck &t sin vilja att fullmakten icke vidare skall gilla.

21 §

Dér fullmaktsgivaren, vare fullmakten dndock gillande, for
sd vitt ej sirskilda omstindigheter féranleda, att den skall
vara forfallen. And3 att sidana omstindigheter dro fér han-
den, vare dock rattshandling, som fullmiktigen foretager, gal-
lande mot dédsboet, dir tredje man varken Zgde eller bort Zga
vetskap om dédsfallet och dess betydelse f6r fullméktigens be-

1 Jfr NJA 1911 s. 332: Efter det avtal om forsiljning av gruvor ingitts
mellan R. och Bo. sasom ombud foér Be. pa grund av skriftlig fullmakt,
gjordes genom nytt avtal dem emellan vissa tillagg till det féregdende.
Dessforinnan hade emellertid fullmakten »aterkallats» hos Bo. D4 R. igt
kinnedom hirom, ansigs tilliggsavtalet icke bindande for Be. Jfr dven
NJA 1884 A nr 110.
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horighet att foéretaga rittshandlingen; dr fullmakten sadan,
som i 18 § avses, erfordras for rittshandlingens giltighet, att
ej heller fullmiktigen #gde eller bort iga sidan vetskap, da
han féretog rittshandlingen.

Rittshandling, som, efter vad nu sagts, dr gillande mot
dédsboet, dge, dir den dédes egendom varder avtradd till kon-
kurs, icke mot borgendrerna stérre verkan in den skulle haft,
om den féretagits av stirbhusdeldgarne.

Huruvida en utfirdad fullmakt forlorar sin verkan genom full-
maktsgivarens déd eller utan hinder dirav fortfar att gilla, dr ett
sporsmal, som besvarats olika inom olika rittssystem och for olika
slag av fullmakter. Den romerska rittens grundsatser om mandat
hava #ven i detta avseende utdvat ett méktigt inflytande. Liksom
mandatet upphérde genom mandantens déd, ansags férr allmédnt en
fullmakt forfalla genom fullmaktsgivarens déd. Denna grundsats har
emellertid visat sig medféra kinnbara oligenheter. I all synner-
het nir fullmakten meddelats av en affirsman i och f6r hans ré-
relse och rorelsen fortsittes efter hans déd, vore det praktiskt olimp-
ligt, om fullmakten skulle forlora sin verkan genom dédsfallet. Pa
handelsrdttens omrade har man dirfér i nyare tid allmént brutit
med nimnda grundsats. Aven i den moderna processritten har den
motsatta grundsatsen vunnit insteg;! en rittegingsfullmakt anses
icke forlora sin verkan genom att den part, som utfirdat densam-
ma, avlider under rittegingen. Ocksi i det avseende, varom hir &r
fraga, har handelsritten visat sig vara en foéregangare for den all-
minna civilritten. Manga réttssystem sti visserligen kvar pa den
dldre stindpunkten, att fullmakt forfaller genom fullmaktsgivarens
déd, men den motsatta principen ligger till grund for t. ex. den
tyska civillagen.

Vad vart eget land betréffar, synas hithérande stadganden i 1734
ars lag vila pa den forutsittningen, att ett uppdrag eller en full-
makt forfaller genom huvudmannens déd. I 18 kap. 8 § handels-
balken stadgas silunda, att syssloman i hindelse av huvudmannens
dod skall avgiva redovisning for dennes arvingar och sedan vara
skild fran sysslan, dir dem ej annorlunda asimjer. Och enligt 15
kap. 8 § rittegingsbalken alag det rittegdngsfullmiktig att, om hu-
vudmannen dog under rittegangen, kungéra detta fér ritten och
taga ny fullmakt av dem, som genom dédsfallet blevo sakigare.2 I
1 Jfr nya rittegdngsbalken 12 kap. 19 § och NJA II 1943 s. 153.

2 I friga om innebodrden av detta stadgande och dess tillimpning i praxis
se NJA IT 1943 s. 153. I nya rittegingsbalken stadgas daremot uttryck-
ligen, att fullmakten icke upphér att gilla genom att parten dér; ritten

skall dock, nir anledning forekommer dirtill, underritta dodsboet om
rattegangen (12 kap. 19 §).
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friga om fullmakter av det i 18 kap. handelsbalken avsedda slaget
finnes icke nagon uttrycklig bestimmelse i dmnet, men det torde
vara den allminna meningen, att de i regel férlora sin giltighet ge-
nom fullmaktsgivarens déd. En motsatt princip har emellertid gjort
sig gillande i lagen den 13 juli 1887 angdende handelsregister, fir-
ma och prokura; i dess 30 § stadgas nimligen, att huvudmannens
déd ej medfér prokurans upphérande.

De skil, som tala fér att ligga denna senare princip till grund
for lagstiftningen, hava ansetts viga tyngre in de som kunna &be-
ropas for en motsatt regel. Att i detta avseende tillimpa olika
grundsatser allt eftersom fullmakten avser merkantila férhallanden
eller icke, synes icke kunna férsvaras. De skil, som féranlett, att en
prokura férblir gillande efter firmainnehavarens déd, betinga i sjil-
va verket, att samma grundsats genomféres i fraga om andra full-
makter. Det torde icke kunna pastas, att flertalet av de rittshand-
lingar, som foretagas pad grund av fullmakt, 4ro av den beskaffen-
het, att fullmaktsgivarens dod skulle gora det onskvirt, att de bleve
ogjorda. Dédsbodeligarnas intresse tillgodoses sikerligen battre ge-
nom en rittsregel, som gér det mojligt for fullmiktigen att handla
pa grund av fullmakten, &n genom den motsatta. Pa dessa grunder
vilar den i férsta styckets forsta punkt uppstidllda huvudregeln, att
om fullmaktsgivaren doér, fullmakten andock blir gallande.

Denna sats kan dock icke uppstillas sisom en undantagslds regel.
Omstindigheterna kunna vara sidana, att fullmiktigen, dven om
fullmakten icke giver vid handen, att den skall upphora att gilla
vid fullmaktsgivarens déd, pd grund av dodsfallet bér avhilla sig
fran att foretaga en rittshandling, som i och fér sig faller inom
fullmaktens grinser. Detta ir t. ex. forhallandet, om en person, vil-
ken i uteslutande syfte att erhalla en for hans personliga férhal-
landen limpad bostad beslutit sig f6r att inkdpa en villa, som det
eljest aldrig skulle fallit honom in att férvdrva, giver nigon full-
makt att verkstilla inkSpet, men avlider innan detta gt rum. I
dylika undantagsfall, dir sdrskilda omstindigheter utvisa, att for-
utsidttningarna f6r fullmaktens brukande icke vidare #ro fér han-
den, bor fullmakten genom fullmaktsgivarens dodsfall férlora sin
giltighet — helt eller delvis, allt eftersom den uteslutande avser
en rattshandling, vars forutsdtiningar forfallit genom dédsfallet, el-
ler den jimvil skidnker behdrighet att foretaga andra rittshand-
lingar.

Dir friga ir om en rittshandling, som féretagits pd grund av
fullmakt vilken annorledes 4n genom fullmiktigen bragts till tredje
mans kunskap, miste emellertid for att fullmaktsgivarens déd skall
hava nu nimnda verkan fordras, att tredje man &gt eller bort iga
vetskap om dodsfallet och -dess betydelse for fullmiktigens behé-
righet att foretaga den ifragavarande réttshandlingen. Denna ford-
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ran har mast uppstillas for vinnande av nddig Sverensstimmelse
med de grundsatser, som gilla i friga om Aaterkallelse av sidana
fullmakter. Har Aterkallelse ej skett i vederbdrlig ordning, kan
rittshandling, som foretages pd grund av fullmakten, dberopas av
tredje man, dven om fullmaktsgivaren pi annat sitt givit till kiin-
na, att han icke vill lita fullmakten gilla. Lika litet som ett sa-
dant tillkinnagivande har nigon verkan mot tredje man i god tro,
kan fullmaktsgivarens déd &beropas mot honom, med mindre han
gt eller bort iga kinnedom om dédsfallet och dess betydelse for
rittshandlingen. Annorlunda férhiller sig detta, nir den rattshand-
ling, varom ir friga, foretagits pd grund av muntlig fullmakt.
Tredje mans goda tro kan da ej forldna rittshandlingen giltighet,
med mindre #ven fullmiktigen var i god tro, da han féretog den-
samma. Detta Overensstimmer med vad som enligt 18 § giller,
nir en rittshandling foretagits pd grund av muntlig fullmakt efter
det denna aterkallats hos fullmiktigen. Pa dessa grunder vila de
i andra punkten av férsta stycket upptagna bestimmelserna.

En rittshandling, som enligt 33 § konkurslagen kan gi ater pa
talan av den avlidnes borgenirer, ifall den féretages av dddsboet,
bér naturligtvis icke medfora stérre verkan, om den foretages av en
fullmiktig pa grund av fullmakt, som den avlidne i livstiden ut-
{ardat. En erinran hirom har upptagits i andra stycket av fore-
varande paragraf.

Lagen innehaller icke nagra bestimmelser for sidana fall, da
fullmidktigen, sedan fullmaktsgivaren avlidit, p4 grund av sin full-
makt under férhallanden som avses i 21 kap. 11 § drvdabalken den
12 december 1958 foretager en rittshandling av den beskaffenhet,
att densamma, om den fOretagits av dodsbodeligarna, visserligen
skulle blivit gillande mot borgenirerna men féranlett, att deligarna
blivit personligen ansvariga for den dodes gild. Har rittshand-
lingen féretagits med dodsbodelidgarnas goda minne, béra uppen-
barligen samma pafoljder intrida som om de sjilva foretagit hand-
lingen. Om diremot fullmiktigen handlat utan deras vetskap och
vilja, skulle det kunna ifragasittas, att rattshandlingen borde bliva
utan verkan mot borgendrerna. Att fullmiktigen pa grund av sitt
handlingssétt skulle kunna bliva personligen ansvarig for boets gild,
ir ndmligen uteslutet, och att i hir férutsatta fall aligga dodsbodel-
dgarna dylik ansvarighet kan icke ifrigakomma. Emellertid skulle
det icke Gverensstimma med de rittsgrundsatser, som kommit till
uttryck i lagstiftningen pa detta omrade, att lata rittshandlingar av
annan beskaffenhet 4n de i 33 § konkurslagen avsedda bliva utan
verkan mot borgendrerna. Dessas ritt synes vara tillrickligt till-
godosedd genom den ersittningsskyldighet, som enligt allminna
rattsregler torde aligga fullmiktigen, ddrest han kan évertygas om
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att genom den ifrigavarande rittshandlingen hava uppsétligen eller
genom oaktsamhet asidosatt deras intressen.

I den norska lagen finnes en bestimmelse av innehall, att full-
makten upphér, nir fullmaktsgivarens dédsbo tages under behand-
ling av »offentlig skifterets. Denna bestimmelse tillkom under lag-
forslagets behandling i stortinget.

22 §

Dir fullmaktsgivaren férklaras omyndig eller kommer under
- annans méalsmanskap, have rittshandling, som fullmiktigen

féretager, icke storre verkan 4n den skulle haft, om fullmakts-

givaren sjilv féretagit densamma.

Enligt vissas mening bor en fullmakt icke upphora att gilla ge-
nom att fullmaktsgivaren forklaras omyndig.! Till stéd hirfor pla-
gar aberopas, att det icke skulle vara forenligt med fullmaktsgiva-
rens intresse, om alla av honom utfirdade fullmakter forfélle i och
med omyndighetsférklaringen; hirigenom kunde litt hdnda, att for
honom férdelaktiga affirer, som fullmiktigen inlett for hans rik-
ning, ginge om intet. Det har ocksd framhallits, att fullmiktigen
kan vara vil skickad att ombesorja de rittshandlingar, som han be-
fullmiktigats att foretaga, ehuru fullmaktsgivaren sjilv 4r of6rmé-
gen att vidare handhava sina angeligenheter.

Det torde emellertid icke lida nagot tvivel, att den motsatta
stindpunkten fértjanar foretride. Skulle rittshandlingar kunna f6-
retagas pa grund av fullmakter, utfirdade av en omyndigforklarad
person, kunde syftet med omyndighetsférklaringen dérigenom latte-
ligen forfelas. Om reverser och andra forbindelser, som sedan en
person férklarats omyndig, t. ex. pA grund av sloseri, utfirdas i
hans namn under aberopande av forut laimnad fullmakt, finge goras
gallande mot honom, bleve han ju i tillfille att trots omyndighets-
forklaringen forslosa sin formogenhet. Sant 4r visserligen, att for-
myndaren ar berittigad att aterkalla sidana fullmakter, men detta
kan vara forenat med stora svarigheter, sarskilt om de dro stillda
pd innehavaren och fullmiktigen handlar i samfdrstind med den
omyndigférklarade. Betriffande foérvaltningen av den omyndigfor-
klarades angeligenheter bor endast en vilja ridda, ndmligen for-
myndarens; da denne bir ansvaret for férvaltningen, bor han ocksa
hava alla dess tradar i sin hand.

Forevarande paragraf vilar alltsa pa grundsatsen, att fullmakts-
givarens omyndighetsforklarande bringar fullmakten att upphéra.
Denna grundsats kan dock icke genomforas i fraga om alla ritts-

! Denna standpunkt har kommit till uttryck i nya rittegdngsbalken, se
12 kap. 19§.
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handlingar. I den man den omyndigférklarade fortfarande Zger
rattslig handlingsformiga, bdra rittshandlingar, som foretagas pa
grund av hans fullmakt, bliva gillande mot honom. Med hinsyn
hirtill har at stadgandet givits en avfattning, som utmérker, att en
rittshandling, som foretages pd grund av sddan fullmakt, icke har
storre rattsverkan #n den skulle haft, om den omyndigférklarade
sjilv foretagit densamma.

For att den av fullméktigen foretagna réttshandlingen skall bliva
ogiltig forutsittes icke, att tredje man 4gde eller bort dga vetskap
om omyndighetsférklaringen. Detta Sverensstimmer med den i var
ritt vedertagna grundsatsen, att verkan av omyndighetsforklaring
intrider omedelbart i och med rittens beslut dirom, s att ritts-
handling, som den omyndigforklarade sjilv direfter foretager, blir
ogiltig utan avseende dird, om den gentemot vilken rittshandlingen
{6retages dger kinnedom om omyndighetsférklaringen elier ens om
nigot gjorts for att bringa denna till allmin kunskap. 1734 ars lag
innehdll inga bestammelser i sadant syfte, och da genom kungé-
relsen den 11 maj 1774 stadgades skyldighet for vederborande do-
mare att, nir nigon stilles under férmyndare, genast lata kungora
detta i Post- och Inrikes Tidningar, gjordes iakttagandet av denna
foreskrift icke till ett villkor for omyndighetsférklaringens verkan
mot tredje man. Hirutinnan har nigon #ndring icke skett vare sig
genom lagen den 27 juni 1924 om férmynderskap eller genom for-
dldrabalken den 10 juni 1949.

Den norska lagen om avtal gér lika litet som den svenska den av
fullmiktigen foretagna rittshandlingens verkan beroende av tredje
mans goda eller onda tro. Den danska lagen intager diremot en
annan standpunkt; enligt densamma blir en rittshandling, som full-
miktigen foretagit pA grund av sidan fullmakt, som avsesi 13—16 §§
icke ogiltig, med mindre omyndighetsférklaringen vederborligen
kungjorts eller tredje man dndock Zgde eller bort dga kunskap om
densamma.' Denna stindpunkt gverensstimmer med redan tidigare
gillande dansk ritt. Da det emellertid icke later sig gora att i fra-
ga om rittshandlingar, som féretagas pa grund av fullmakt, upp-
stilla regler, avvikande frin dem som gilla betriffande fullmakts-
givarens egna rittshandlingar, har nimnda stindpunkt icke kun-
nat liggas till grund for den svenska lagen.

Rittshandlingar, som fullmiktigen féretagit fore omyndighets-
forklaringen men som komma till tredje mans kunskap forst efter
densamma, omfattas icke av stadgandet i férevarande paragraf.

! En hirmed &verensstimmande uppfattning hade kommit till uttryck i
lagberedningens forslag till lag om formynderskap 1 kap. 4 §; se lag-
beredningens férslag till revision av drvdabalken I s. 12, 143—144. Denna
stindpunkt blev dock 6vergiven; jfr prop. nr 53 till 1924 ars riksdag s.
63—64 och NJA II 1924 s. 238; se dven Walin: Férildrabalken s. 219,
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Detta ar en naturlig f6ljd av att omyndighetsforklaringen icke kan
hava kraftigare verkan 3 de rittshandlingar, vilka forut foretagits
pa grund av fullmakt, dn & sddana, som fullmaktsgivaren sjilv
foretagit medan han dnnu radde Gver sig och sitt gods. En ritts-
handling av sistnamnda slag ldrer, dir ej sidrskilda omstindigheter
foranleda till annat,! enligt svensk ratt vara giltig, dven om den
forst efter omyndighetsforklaringen kommer till medkontrahentens
kunskap.

Enligt den svenska texten giller 22 § #ven sddana fall, di en
rittshandling féretagits pi grund av fullmakt, utfirdad av en kvin-
na, som sedermera, innan fullmaktigen gjort bruk av fullmakten,
ingitt dktenskap och dédrigenom kommit under sin mans malsman-
skap. Gift kvinnas ritt att rada Sver sin egendom var enligt den
lagstiftning, som géllde i vart land da avtalslagen utfirdades, myc-
ket begrinsad. Forvaltningen dardver tillkom i det stora hela man-
nen, dir ej genom ZAktenskapsférord annorlunda bestdmts eller viss
egendom enligt bestimmelse i gava eller testamente var undantagen
frin mannens f6rvaltning. Att samma resultat som genom sidana
bestimmelser skulle kunna uppnas pa det sittet, att kvinnan fére
giftermalet utfirdade en mer eller mindre vidstrickt fullmakt att
férvalta hennes egendom, var naturligtvis uteslutet. Rattshandling-
ar, som foretogos pa grund av sadan fullmakt, borde icke medfdra
annan verkan #n de skulle haft, om de féretagits av hustrun sjilv.
Da enligt nya giftermalsbalken hustrun icke star under mannens
malsmanskap, har paragrafen i denna del upphért att dga bety-
delse, savitt angar rattshandlingar foretagna efter den 1 januari 1921.

23 8§

Varder fullmaktsgivarens egendom avtrddd till konkurs, dge
tredje man icke & rittshandling, som fullméktigen féretager,
grunda nigon ritt av beskaffenhet att kunna géras gillande i1
konkursen.

Forsittes fullmaktsgivaren i konkurs, kunna rittshandlingar, som
darefter {oretagas pa grund av fullmakten, icke goéras gillande mot
konkursboet. Lika litet som géldendren sjilv efter konkursen kan
avhinda boet egendom eller inga avtal, som grunda ratt till betal-
ning ur de avtridda tillgangarna, bér fullmiktigen efter nimnda
tidpunkt kunna géra det pd grund av fullmakt frin gildeniren.
Bestimmanderitten 6ver boets angeligenheter tillkommer borge-
nirerna och konkursférvaltaren. I Gverensstimmelse hirmed upp-

Jfr Vahlén: Avtal och tolkning s. 130.
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stilles i forevarande paragraf den regeln, att direst fullmakts-
givaren forsittes i konkurs, rittshandlingar, som fullmiktigen fore-
tager, icke grunda nigon ritt av beskaffenhet att kunna goras gil-
lande i konkursen. Av stadgandets avfattning framgar, att det icke
lagger hinder i vigen for att en sidan rittshandling gores gillande
mot gildeniren personligen.

Enligt svensk konkursritt dro rittshandlingar, som en konkursgil-
denir foretager, utan verkan mot konkursboet, oavsett om med-
kontrahenten #gt kinnedom om konkursen. Detta torde gilla, dven
om kungdrelse om konkursen icke skulle hava utfiardats, ndr ritts-
handlingen foretages. Ej heller fér tillimpning av denna paragraf
krives dirfor, att tredje man #gt eller bort dga vetskap om kon-
kursen.

Stadgandet 6verensstimmer i princip med 22 § dven déirutinnan,
att det ej avser rittshandlingar, som fullmaktigen féretagit in-
nan fullmaktsgivaren forsattes i konkurs, men som forst efter den-
na tidpunkt komma till tredje mans kunskap. En sddan rittshand-
ling kan siledes icke p& grund av bestimmelsen i denna paragraf
bliva ogiltig. Detta ir en f6ljd av gillande ritts stindpunkt i fraga
om rittshandlingar, foretagna av gildeniren sjilv medan han dnnu
radde dver sig och sitt gods. En dylik rittshandling larer nimligen
icke vara ogiltig, dirfér att den kommer till tredje mans kunskap
forst efter det egendomen blivit avtradd till konkurs; vilja borge-
nidrerna icke laita den ghlla, maste atervinningstalan enligt vanliga
regler anstillas.

I bida de avseenden, som nu berdrts, intager den danska lagen
en annan standpunkt #n den svenska och den norska. Enligt den
danska lagen kan en rittshandling, som féretagits pi grund av sa-
dan fullmakt som avses i 13—16 §§, goras gillande mot konkurs-
boet, ddrest rittshandlingen kommit till tredje mans kunskap, in-
nan konkursen kungjorts i vederbérlig ordning och innan tredje man
pa annat sitt vunnit eller bort vinna kéinnedom om konkursen. Om
ddremot tredje man forst efter ndmnda tidpunkt far kinnedom om
fullmiktigens rittshandling, kan han icke mot konkursboet grunda
nagon ritt 4 densamma, ens om den foretagits tidigare. Denna
standpunkt &verensstimmer med vad som enligt dansk konkursritt
anses gilla i friga om rittshandlingar foretagna av konkursgilde-
niren sjélv.

24 §

Utan hinder dérav att fullmaktsgivaren icke vidare rader 6ver
sig och sitt gods, mé fullmiktigen, intill dess erforderliga at-
girder kunna vidtagas av den, som enligt lag dger handla &
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fullmaktsgivarens végnar, i kraft av fullmakten féretaga sida-
na rittshandlingar, som 4ro nddiga fér att skydda fullmakts-
givaren eller hans konkursbo mot forlust.

Enligt narmast féregiende bada paragrafer #ga rittshandlingar,
som pa grund av fullmakt foretagas efter det fullmaktsgivaren
upphort att rada 6ver sig och sitt gods, icke storre verkan in de
skulle haft, om de foretagits av fullmaktsgivaren sjilv. Med en si-
lunda begrinsad ritt dr tredje man icke betjint, och han lirer dar-
for icke vara villig att inlata sig i avtal med fullmiktigen. Ligger
han i underhandlingar med denne om nigon affir, komma dessa
salunda i allménhet att avbrytas. Detta kan, sirskilt nir det ir friga
om en affir av bradskande natur, uppenbarligen medféra betydan-
de oligenheter for fullmaktsgivaren. Sant &r visserligen, att for-
myndaren eller konkursférvaltningen kan férse fullmiktigen med ny
fullmakt, men innan de hinna sitta sig in i forhillandena, maste
alltid nagon tid forflyta. Den ende, for vilken det dr méjligt att
handla med den skyndsamhet omstindigheterna kriva, ir fullmak-
tigen. Vill man i dylika fall skydda fullmaktsgivaren eller hans kon-
kursbo mot forlust, dr det nodvandigt att lata fullmiktigen tillvara-
taga fullmaktsgivarens intresse intill dess erforderliga atgirder kun-
na vidtagas av formyndaren eller konkursférvaltningen. DA avfatt-
ningen av 22 och 23 §§ skulle kunna anses utgéra hinder hiremot,
har det funnits erforderligt att i lagtexten upptaga en uttrycklig be-
stimmelse av detta innehall. Denna bestimmelse har fétt sin plats
i férevarande paragraf. Dess avfattning torde med tillricklig tyd-
lighet utmirka, att fullmaktens giltighet icke far utstrickas utover
vad fullmaktsgivarens eller hans konkursbos intresse oundgingligen
kriver. Fullmakten bor i allménhet icke fa anvindas till inledande
av underhandlingar om nya avtal; endast till fullféljande av under-
handlingar, som vid tiden for fullmaktsgivarens omyndighetsfor-
klaring eller forsittande i konkurs redan varit pabérjade, eller till
foretagande av andra atgérder, som icke tila uppskov, ir fullmik-
tigen i kraft av bestimmelsen behérig.

Denna paragraf fastslar allenast, att fullmiktigen under sidana
forhéllanden, som dir avses, dr behérig att handla med bindande
verkan f6r fullmaktsgivaren eller hans konkursbo. Huruvida han ir
pliktig dartill, avgores icke i lagen, som ju, pa sitt i inledningen
till detta kapitel nirmare utvecklats, icke reglerar det rattsforhil-
lande mellan fullmaktsgivare och fullmiktig, som i allminhet ligger
bakom fullmakten. Fér vissa sirskilda fall hava bestimmelser om
dylik plikt upptagits i kommissionslagen; enligt hinvisningar i 76
och 87 §§ nimnda lag skall nimligen vad i dess 48 § ir foreskri-
vet betriffande kommissiondrer #ga tillimpning 4 handelsagenter
och handelsresande.
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25 §

Den, som upptrider ssom fullmiktig for annan, ansvarar fér
att han har erforderlig fullmakt och &r férty, dér han ej for-
mir styrka, att han handlat efter fullmakt eller att den ritts-
handling, varom friga &r, blivit godkind av den uppgivne hu-
vudmannen eller dndock ir gillande mot honom, pliktig att
ersitta tredje man all skada, som denne lider dirigenom att
han icke kan gora rattshandlingen gillande mot huvudman-
nen.

Vad silunda 4r stadgat skall dock icke dga tillimpning, dar
tredje man insdg eller bort inse, att fullmakt ej forefanns eller
att forefintlig fullmakt &verskreds; ej heller dar den, som f6-
retog rittshandlingen, handlade pa grund av fullmakt, vilken
1 foljd av nagon sirskild omstindighet, varom han icke dgde
kunskap och varom tredje man ej heller kunde med fog forut-
sdtta, att han skulle hava kidnnedom, icke kan goras gallande
mot huvudmannen.

Nar den som i annans namn féretager en rittshandling dirvid
handlar efter fullmakt, d. v. s. pd grund av fullmakt och inom de
granser fullmakten sitter fér hans behérighet, blir réttshandlingen
jamlikt 10 § gillande mot fullmaktsgivaren, och fullmiktigen star
helt och hallet utom densamma. Annorlunda férhaller det sig, om
den som upptrider sasom fullmiktig fér annan icke handlar efter
fullmakt. Likgiltigt 4r hirvid, om han &verskrider den behorighet
hans fullmakt férlinar honom eller han icke har nigon fullmakt
alls, vare sig nu detta beror pa att fullmakt aldrig meddelats ho-
nom eller dirpa att den fullmakt han fatt fran bérjan varit ogiltig
eller sedermera upphért att gilla. Aven om han sjilv inser, att han
icke har erforderlig fullmakt, ir det icke sagt, att han handlar i ni-
got ohederligt syfte. I sadana fall, da det giller att handla snabbt,
ar det mycket vanligt, att ett ombud sluter avtal i sin huvudmans
namn utan att avvakta fullmakt fran honom, i f6rvissning om att
huvudmannen sedan skall godkdnna avtalet.

En rittshandling, vilken féretagits av nigon som icke handlat
efter fullmakt, kan nimligen genom att godkdnnas — ratihaberas —
av den, i vars namn rittshandlingen foretagits, bliva gillande mot
denne pi samma sitt som om den foretagits pa grund av behérig
fullmake.! Frigan, huruvida tredje man #r pliktig att avvakta dy-
likt godkinnande, maéste besvaras olika i olika fall. Insdg han, att

1 Jfr NJA 1949 5. 305, 352 och 444 samt 1951 s. 468.
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erforderlig fullmakt ej foérefanns, maste ett avtal mellan honom
och fullmiktigen anses vara inganget under férutsattning, att den
uppgivne huvudmannen skall fa tillfille att godkinna detsamma,
och tredje man bér darfér vara pliktig att std fast vid avtalet si
lang tid, som kan berdknas atgd f6r att erhilla ett dylikt godkin-
nande.! Om diremot tredje man antog, att den uppgivne fullmik-
tigen handlade pa grund av behérig fullmakt, lirer han vara berit-
tigad att draga sig ifran avtalet, s& snart han fir kinnedom om att
den, i vars namn fullmiktigen upptridde, icke ir bunden av avta-
let; om dennes godkinnande kommer, innan tredje man hunnit
draga sig tillbaka, torde emellertid avtalet dirigenom bliva bin-
dande f6r tredje man.

Stundom kan ett avtal bliva bindande f6r den, i vars namn det
slutits, utan nagot godkinnande frin hans sida. S& t. ex. stadgas
i1 78 och 89 §§ kommissionslagen, att om en handelsagent eller
en handelsresande till sin huvudman inberittar férsiljningsavtal,
som han for dennes rékning slutit, och huvudmannen férmenar, att
agenten eller den resande handlat utan bemyndigande eller over-
skridit givet bemyndigande, det aligger huvudmannen att, om han
icke vill godkéinna avtalet, utan oskidligt uppehall giva meddelande
ddrom vid Aventyr att avtalet eljest anses vara av honom godkint.2

En annan omsténdighet, som kan medféra, att en i annans namn
utan stéd av fullmakt féretagen rittshandling blir gillande mot
den uppgivne huvudmannen, ir, sasom vid 27 § skall nirmare ut-
vecklas, att vad som atkommits genom rittshandlingen blivit an-
vant till huvudmannens nytta.

Nir helst huvudmannen blir bunden av den i hans namn fére-
tagna rittshandlingen, star fullmiktigen, sdsom redan nimnts, helt
och hallet utanfér det genom hans handlande uppkomna rittsfor-
héllandet;3 tredje man kan icke mot honom géra gillande nigra

! Samma grundsats hade i friga om verkan av avtal, som ingitts av
omyndig, kommit till uttryck i 5 kap. 8 § lagen den 27 juni 1924 om for-
mynderskap; jfr lagberedningens forslag till revision av drvdabalken I s.
260—268, NJA II 1924 s. 336—342 samt Stenbeck och Lindhagen: Den
nya formynderskapslagen s. 77—82. Férmynderskapslagen har numera
ersatts av forildrabalken den 10 juni 1949, vilken icke innebir nigon
4ndring i detta hinseende; se 9 kap. 6 § och 10 kap. 7 § samt Walin: For-
dldrabalken s. 191—197.

Jir dven 29 § lagen den 14 sept. 1944 om aktiebolag samt Stenbeck, Wijn-
bladh och Nial : Aktiebolagslagen, 5 uppl. s. 74—76.

? Se Karlgren: Passivitet s. 124—130.

3 Styrelseledamot i ett aktiebolag, vilken, innan bolaget registrerats, 4
dess vignar ingitt avtal, har daremot pi grund av 22 § i lagen den 12
aug. 1910 om aktiebolag ansetts skyldig att, ehuru bolaget efter regist-
reringen godkint avtalet, svara fér de férbindelser, som genom avtalet upp-
kommit; se NJA 1923 s. 248 och 254. Jfr emellertid SvJT 1923 Rf s. 79
och 30 § lagen den 14 sept. 1944 om aktiebolag samt Stenbeck, Wijnbladh
och Nial: Aktiebolagslagen, 5 uppl. s. 76—77.-
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ansprik pi grund av rittshandlingen, dven om huvudmannen skul-
le vigra att fullgdra vad som aligger honom enligt densamma.l

For sddana fall, d2 den uppgivne huvudmannen icke blir bunden
av rittshandlingen och tredje man siledes icke kan gora sina rit-
tigheter gillande mot honom, uppstar frigan, om tredje man skall
dga hilla sig till den som fdretagit rittshandlingen. Det 4ir denna
praktiskt viktiga friga, som besvaras i férevarande paragraf. Under-
stundom gores gillande, att di rittshandlingen féretagits i annans
namn och den som foretagit densamma alltsd genom sitt upptra-
dande givit tillkdnna, att han icke vill vara bunden av rittshand-
lingen, tredje man icke bér kunna mot honom grunda nigot an-
sprak 4 densamma. Endast om den som foretagit rittshandlingen
vetat med sig, att han icke haft erforderlig fullmakt, eller om han
gjort sig skyldig till vardsloshet genom att icke forvissa sig om,
huru hdrmed forhaller sig, skulle han genom att foretaga densamma
adraga sig skadestandsskyldighet i férhallande till tredje man. Den
skada, som i sadant fall skulle ersittas av honom, vore icke den
skada, som tredje man lider genom att rittshandlingen icke kan
goras gillande mot den uppgivne huvudmannen (det positiva in-
tresset), utan den som tillskyndas tredje man genom att han i an-
ledning av rittshandlingen haft utgifter och kostnader eller i for-
litande pa dess giltighet underlatit att gora en annan affir, som
mihinda kunnat bliva lika inbringande (det negativa intresset).

Med ett salunda till sina forutsittningar och sitt omfang be-
grinsat ersdttningsansprak ir emellertid tredje man icke betjdnt.
Rittssikerheten kriver, att den som inliter sig i avtal eller annan
rittshandling med en person, vilken handlar sdsom fullmiktig for
annan, mé kunna férlita sig pd att denne har erforderlig fullmakt
och, om han icke har det, géra honom ansvarig for all forlust till
foljd av att rittshandlingen icke kan goras gillande mot den upp-
givne huvudmannen. Denna stindpunkt torde éverensstimma med
férut gillande svensk ratt;2 jamfér 18 kap. 2 § handelsbalken sista
punkten. Grundsatsen dr ocksa erkind i dansk och norsk ritt. Till
stod for densamma pligar — uttalar kommittén — ur teoretisk syn-
punkt anfGras, att den som upptrider sdsom fullmiktig f6r annan
i allminhet maste anses hava ikldtt sig garanti for att han dr berit-
tigad att handla & dennes vignar.?

Pa dessa grunder vilar bestimmelsen i fé7sta stycket, att den som

t Jfr NJA 1892 s, 213: Yrkande om skadestind fér underlaten leverans
ogillades, di svaranden ingitt férsiljningsavtalet fér annans rikning i
egenskap av agent fér denne.

2 Jfr NJA 1891 s. 160, 1910 s. 516 och A nr 556 samt 1912 s. 412. Jfr
dven NJA 1919 s. 268.

* Numera torde det allmint anses, att ifrdgavarande garantiutfistelse 4r en
ren konstruktion. Som framgér av det f5ljande har kommittén emellertid
lagt garantikonstruktionen till grund fér 25 §.
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vid slutande av avtal eller féretagande av annan rittshandling
upptrader sasom fullmiktig! for annan 4r ansvarig for att han har
erforderlig fullmakt och férty pliktig att, om rittshandlingen icke
kan goras gillande mot den uppgivne huvudmannen, ersitta tredje
man all skada, som dirigenom tillskyndas denne.?2 D& ersittnings-
skyldigheten silunda grundas pa att den som handlar som full-
miktig skall anses hava iklitt sig ansvarighet fér att han har erfor-
derlig fullmakt, ir det tydligt, att stadgandet icke kan adberopas mot
den formente fullmiktigen, direst denne pa grund av omyndighet
icke kan med laga verkan iklida sig en sddan forbindelse.® Detta
hindrar emellertid icke, att en omyndig, som obehérigen upptritt
sasom fullmiktig, kan Adraga sig ersittningsskyldighet i forhéallan-
de till tredje man. Atminstone i det fall att han mot bittre vetande
uppgivit sig hava fullmakt lirer det enligt allminna grundsatser
aligga honom att ersidtta dirigenom uppkommande skada; ersitt-
ningsskyldigheten torde dock i detta fall endast omfatta det s. k.
negativa intresset. Dessutom #r att mirka, att om den omyndige €j
fyllt 15 ar eller handlat under inflytande av sinnessjukdom, sinnes-
sléhet eller annan sjilslig abnormitet av s& djupgiende natur, att
den maste anses jamstdlld med sinnessjukdom, jimkning av ersitt-
ningen bor kunna ske med analogisk tillimpning av grundsatsen i
6 kap. 6 § strafflagen.t

Betriffande ersittningsskyldighetens omfattning i de fall da ifra-
gavarande stadgande #ger tillimpning #r att mirka, att den skada,
som skall ersittas, ir den som tredje man lider genom att han icke
kan gora rittshandlingen gillande mot den uppgivne huvudman-
nen. Visar det sig, att denne, om rittshandlingen varit for honom
bindande, icke skulle kunnat fullgdra sina skyldigheter enligt den-
samma, har tredje man icke genom den formente fullmiktigens
handlingssitt lidit skada i vidare méan 4n han skulle kunnat goéra
rittshandlingen gillande mot huvudmannen. Om denne férsatts i
konkurs, bér alltsi ersidttningen begrinsas till det belopp, som skulle
kunnat erhéllas sdsom utdelning i konkursen. Den som handlat sa-
som fullmiktig har nimligen dirigenom allenast iklitt sig garanti
for rittshandlingens giltighet mot den uppgivne huvudmannen, icke

1 Tjinsteman hos lantbruksnimnd har enligt grunderna fér 25 § avtals-
lagen Alagts skadestdndsskyldighet gentemot den till vilken han, med
6verskridande av sin behérighet, gjort vissa utféstelser & namndens vignar;
se NJA 1956 s. 217.

Ang. analog tillimpning av 25 § p4 den som obehdrigen upptritt sa-
som stillféretradare for aktiebolag se NJA II 1945 s. 496—497.

Se dven NJA 1963 s. 105 (mellanman, som ¢j visats hava upptritt sasom
fullmiktig, ersittningsskyldig enligt allmidnna skadestédndsregler).
2 Jfr NJA 1923 s. 109.
3 Jfr Walin: Férildrabalken s. 171.
¢ Jfr NJA II 1924 s. 615—622 och Walin: Féréldrabalken s. 207.
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for dennes vederhiftighet eller formaga att fullgéra den.

Enligt vissa frimmande lagar &ger tredje man, nir rittshandling-
en icke kan goras gillande mot den uppgivne huvudmannen, vilja
mellan att pafordra dess fullgérande av den férmente fullmiktigen
och att av honom kriva skadestind pa grund av att den icke blivit
fullgjord. En sidan valritt fér tredje man torde icke vara pakallad
av nigot praktiskt behov; fir han av fullmiktigen full ersittning
fér all skada, som blir en f6ljd av rittshandlingens ogiltighet gent-
emot huvudmannen, synes hans intresse dirigenom vara tillrdckligt
tillgodosett. Om emellertid rittshandlingen 4r av sidan beskaffen-
het, att den kan fullgéras av fullmiktigen lika vl som av huvud-
mannen — detta ir exempelvis fallet, da fraga 4r om ett kopeavtal,
enligt vilket huvudmannen 4r képare eller har att leverera vanliga
handelsvaror — skulle det kunna ifrgasittas att tillerkinna full-
miiktigen ritt att i huvudmannens stille fullgdra rittshandlingen,
direst han finner detta fordelaktigare #n att gilda skadestand i an-
ledning av underlatet fullgérande. En bestimmelse av detta inne-
hall hade i kommittéforslaget upptagits i slutet av forsta stycket.
Bestimmelsen kom emellertid pd grund av vissa inom lagriadet ut-
talade betinkligheter! mot densamma icke att inflyta i lagtexten.
Den tanke, som kommit till uttryck i bestimmelsen, torde dock sa-
tillvida vara fortjint av beaktande, att om fullmiktigen erbjudit
sig att sjilv fullgora en rittshandling av dir avsedda beskaffenhet
och tredje man utan giltig orsak tillbakavisat ett sidant erbjudan-
de, denne icke torde kunna kriva ersittning fér skada, som kunnat
férebyggas genom erbjudandets antagande. Detta torde emellertid
folja av allminna réttsgrundsatser angadende omfattningen av er-
sittningsskyldighet for liden skada.

Ett praktiskt synnerligen viktigt spérsmal ir, huruvida tredje man,
nér han i anledning av rittshandlingen vill framstilla ansprak mot
den som i uppgiven egenskap av fullmiktig féretagit densamma,
har att styrka, att rittshandlingen icke kan goras gillande mot den
uppgivne huvudmannen, eller om det 4ir den férmente fullmiktigen
som for att undga ersittningsskyldighet maéste visa, att han hand-
lat efter fullmakt eller att réttshandlingen blivit godkind av hu-
vudmannen eller dndock dr gillande mot denne. Uppenbart ir, att
effektiviteten av det stadgande, varigenom ritt till skadestand till-
erkints tredje man, skulle i hdog grad forringas, direst han maste
styrka, att rittshandlingen icke #r bindande for den uppgivne hu-
vudmannen. Att forebringa utredning hirom i en process, vari
denne icke dr part, ir sd gott som omdjligt, och tredje man skulle
dirfor ofta bli nédsakad att férst anhiingiggira rittegding mot den

1 Se NJA II 1915 s, 227—22°
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uppgivine huvudmannen. Det behover icke ndrmare utvecklas, med
vilka oldgenheter detta skulle vara férbundet,! sirskilt nir denne
icke kan stdmmas till svensk domstol — och detta ir regel, nir
tvist uppstar, huruvida en handelsagent Gverskridit givet bemyndi-
gande. Det torde darfér icke rada nigot tvivel om att det bor alig-
ga den som upptritt sisom fullmiktig att visa, att den av honom
foretagna rittshandlingen dr bindande fér den uppgivne huvudman-
nen, sivida han vill undga att sjilv ansvara f6r densamma. Att
bevisbordan ligger & honom, framgér av ordalagen i forsta stycket.
Stadgandet 6verensstimmer hirutinnan med den tyska civillagen,
och samma uppfattning har gjort sig gillande i svensk riittspraxis.?

Grundsatsen att den som handlat sasom fullmiktig for annan
skall ansvara for att hans rittshandling blir gillande mot denne,
har icke kunnat uppritthallas for alla fall. Om ansvarigheten i en-
lighet med vad ovan anférts grundas pa att fullmiktigen, nir ej an-
nat framgir av omstindigheterna, maste anses hava iklatt sig ga-
ranti 1 ndmnda avseende, 4r det uppenbart, att den icke bor vinna
tillampning, darest fullmiktigen uttryckligen sagt ifran att den av ho-
nom foretagna rittshandlingen faller utom granserna foér hans full-
makt — forutsatt naturligtvis att han icke i sammanhang ddrmed, pa
framstillning av tredje man eller av eget initiativ, garanterat denne,
att rattshandlingen skulle bliva godkénd av den uppgivne huvudman-
nen. Men enligt kommitténs mening maste detsamma gilla, darest
tredje man annorledes in genom fullméktigen fatt vetskap om att
fullmakt ej forefanns eller att forefintlig fullmakt Gverskreds, och
jamvil nir omstiandigheterna vid rittshandlingens foretagande voro
sddana, att tredje man bort inse, att erforderlig fullmakt icke var
fér handen.? En undantagsbestimmelse for sidana fall som de nu
nimnda har inforts i andra stycket.t Darav {oljer, att om t. ex. en

1 Jfr rittsfall refererade i NJA 1883 s. 479 och 1908 s. 442.

2 Se NJA 1909 s. 534 (Skeppsmiklare, som for annan upprittat avtal
om befraktning av fartyg, har, endr han icke visat bemyndigande déartill
av denne, ansetts skyldig att till redaren fér fartyget utgiva skadestind
i féljd av att befraktningsavtalet ¢j fullgjorts), 1910 s. 516 (N., som i upp-
given egenskap av ombud fér F. slutit leveransavtal med A., forpliktades
pé talan av denne att gilda skadestind, enir N. icke styrkt, att han varit
behérig att ingd avtalet 4 F:s viagnar), 1910 A nr 556 (Enir H. icke visat
sig dga befogenhet att f6r S:s rikning underteckna ett certeparti, férplik-
tades han att gilda skadestind med kalkylerade fraktbeloppet) samt 1918 s.
75. Jfr emellertid NJA 1876 s. 557.

s Jfr NJA 1928 s. 609.

4 Se ang. detta stadgande, sirskilt om innebérden av godtroskravet,
Hult i SvJT 1948 s. 262, Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal, 2 uppl. s.
22—24 och s. 65 not 76 avensom Gronfors: Stallningsfullmakt och bulvan-
skap s. 128—130, Karlgren i SvJT 1962 s. 262 och Passivitet s. 118 samt
Tyberg: Mellanmansritt s. 56—61. Jfr dven NJA 1956 s. 217 (»i sagda
lagrums mening»).
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fullmaktsgivare aterkallat fullmakten genom siirskilt meddelande
till tredje man utan att underratta fullmiktigen hirom, denne ej
blir ersittningsskyldig mot denne tredje man genom en rittshand-
ling, som han féretager i forlitande pa fullmakten. Ar tredje man
i tillfalle att granska en av fullméktigen aberopad skriftlig fullmakt,
bor fullmiktigen likaledes undga ersittningsskyldighet, om han dver-
limnat 4t tredje man att tolka fullmaktens omfattning och denne
med oritt antager, att fullmiktigen har vidstricktare behorighet in
som i sjilva verket tillkommer honom. Tredje man torde ej heller
kunna rikta nagot ansprdk mot fullmiktigen, om denne handlat pa
grund av skriftlig fullmakt, som utan hans vetskap férklarats kraft-
16s.

Aven bortsett fran fall, di tredje man insett eller bort inse full-
maktigens bristande behorighet, skulle det under vissa forhallan-
den vara obilligt hart mot fullmiktigen, om han skulle svara for
rattshandlingar, som han foretagit i god tro. Han boér visserligen
vara ansvarig, dven om nagon vardsloshet icke kan liggas honom
till last darutinnan att han handlat sasom fullmiktig, men om han
till stod for sin behdrighet kan &beropa en fullmakt, som — i f8ljd
av nagon sirskild omstindighet, varom han vid rittshandlingens f6-
retagande varken #gt eller kunnat med fog forutsittas hava igt na-
gon kunskap — fran bérjan var eller sedermera blivit ogiltig, sy-
nes man icke skiligen i hans handlande pa grund av fullmakten
kunna inldgga en garanti for dess giltighet. I andra stycket har dir-
for inforts en bestimmelse, varigenom fullmiktigen jamvial for sa-
dana fall fritages fran ersittningsskyldighet. Nagot forsok att 1 lag-
texten nirmare angiva beskaffenheten av de 3syftade omstindighe-
terna har icke gjorts. Syftet med bestimmelsen har endast varit att
6ppna mojlighet for domstolarna att i é6mmande fall fritaga en full-
miktig fran ersittningsskyldighet, nir han handlat i férlitande pa
en honom given fullmakt. Som exempel pa omstindigheter, vilka
bora kunna aberopas till fredande frin ersittningsskyldighet, ma
niamnas, att en skriftlig fullmakt visar sig vara forfalskad utan att
bira spar dirav, att en telegramfullmakt genom telegraferingsfel
forvanskats till sitt innehall och i féljd ddrav jamlikt 32 § andra
stycket ej kan goras gillande mot fullmaktsgivaren, eller att denne
blivit sinnessjuk, forklarats omyndig eller forsatts i konkurs si kort
tid fére rittshandlingens foéretagande, att forhallandet icke kan an-
tagas hava varit kint fér fullmiktigen, nar han foretog densamma.

26§

Vad hir ovan i detta kapitel ir stadgat om fullmakt att fére-
taga rittshandlingar skall 4ga motsvarande tillimpning i friga
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om fullmakt att féretrida fullmaktsgivaren vid réttshandling-
ar, som féretagas gent emot honom.

I de foregiaende paragraferna av detta kapitel har endast varit
friga om fullmakter, som giva fullmiktigen behérighet att foretaga
rittshandlingar for fullmaktsgivarens rikning. Men en fullmakt kan
ocksd gi ut pa att foretrida fullmaktsgivaren vid rittshandlingar,
som foretagas i forhillande till honom. Rittshandling, som pa grund
av sidan s. k. passiv fullmakt féretages mot fullmiktigen, har sam-
ma verkan mot fullmaktsgivaren som om den foretagits mot den-
ne sjilv. En fullmakt av detta slag foreligger t. ex. ndr dédsbodel-
sgare efter en avliden person annonsera, att en viss advokat ir be-
myndigad att uppbira boets utestiende fordringar. Ofta har full-
makten sin grund i att fullmiktigen intager en sadan stillning,
som avses i 10 § andra stycket. Exempelvis ma nimnas att enligt
84 och 92 §§ kommissionslagen handelsagenter och handelsresande
under vissa forutsittningar Zga att & sin huvudmans vignar mot-
taga reklamationer och andra meddelanden i anledning av verk-
stallda forsiljningar.?

Det vanligaste idr for Gvrigt, att en och samma fullmakt forla-
nar fullmiktigen behérighet i bdda ovannimnda avseenden. Detta
ir alltid fallet, nir fullmakten avser slutande av avtal; fullmik-
tigen dr di behorig att avgiva anbud och mottaga svar dara med
samma verkan som om anbudet avgivits av fullmaktsgivaren och
svaret kommit honom till handa.

Att foreskrifterna i 10—25 §§ skola finna anvindning #ven a
fullmakter, som pi sitt nu sagts giva fullmiktigen en passiv
behorighet, utsiges i forevarande paragraf. Fullmaktsgivaren blir
saledes jamlikt 10 § omedelbart berittigad och férpliktad genom
rittshandlingar, som féretagas och i kraft av fullmakten kunna
foretagas gentemot fullmiktigen. I friga om aterkallelse av full-
makten skola de i 12—18 §§ givna reglerna linda till efterrittelse.
Om t. ex. hyresvirden A. meddelat sina hyresgister, att vice vir-
den B. dger att & hans vignar mottaga uppsigning av hyreskon-
trakten, kunna hyresgisterna, dven om A. sedermera forbjuder B.
att vidare mottaga uppsigningar, verkstdlla giltig uppsdgning hos
B. dnda tills A. underrittar dem om férbudet (13 §), dock icke
dir de annorledes erhallit kinnedom om detsamma (20 §). Har
diremot B. for sin behorighet i sidant avseende icke nagot annat
stod 4n att A. muntligen uppdragit at honom att mottaga hyres-
gésternas uppsigningar, blir en uppsdgning, som gores efter det
A. meddelat B., att hans uppdrag &terkallas, icke gillande mot A.
(18 §). Foljer fullmakten av den stillning fullmiktigen intager i
forhallande till fullmaktsgivaren, upphér den férst dirigenom att

1 Se dven 2 kap. 38 § andra stycket nyttjanderittslagen.
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fullmiktigen avligsnas fran stillningen. En handelsagent, som &ir
anstilld med viss uppsidgningstid, dr silunda behorig att mottaga
reklamationer dven efter det han blivit uppsagd; forst nir uppsig-
ningstiden gitt till inda, har hans stillning och ddrmed hans full-
makt upphort. Upptrider ndgon som om han hade en fullmakt av
hir avsedd beskaffenhet utan att dga sidan, skola de i 25 § givna
reglerna linda till efterrittelse. En avskedad handelsagent, som
mottager en reklamation for sin forre huvudman, kan alltsa bliva
skyldig att ersitta den som gjort reklamationen all férlust, som
foranledes av att denna icke blir gillande mot huvudmannen.
Anglende verkan av att fullmiktigen, nir en rittshandling skall
foretagas gentemot honom, vigrar att taga nidgon befattning med
densamma innehaller forevarande paragraf icke nagon bestimmel-
se. Nigon allmingiltig regel hirom torde icke kunna uppstillas
och férekommer ej heller veterligen i utldndsk lagstiftning. Uppen-
bart &r, att om t. ex. uppsdgning av ett hyreskontrakt skall ske
och tredje man for sddant indamil omedelbart fore uppsignings-
tidens utging instiller sig hos fullmiktigen, han dirvid icke kan
métas med det beskedet, att denne av fullmaktsgivaren forbjudits
att mottaga uppsigningen. Fir diremot hyresgisten i god tid kin-
nedom om férhillandet, synes det kunna fordras, att han fér upp-
signingens verkstillande vinder sig till hyresvirden personligen.

27 §

I frdga om aterkallelse av prokura, som blivit till handelsre-
gistret anmild, skall vad i 7 och 32 §§ lagen om handelsregis-
ter, firma och prokura den 13 juli 1887 &r stadgat linda till
efterrittelse. Har aterkallelsen blivit inférd i handelsregistret
och kungjord i ortstidningen, 4r firmans innehavare icke plik-
tig att jdmval pa annat sitt aterkalla fullmakten.

Angdende formen for fullmakt att silja, férbyta eller fér-
panta fast egendom gille vad i1 10 kap. 1 § jordabalken stad-
gas. Har sddan fullmakt blivit, efter ty i 16 och 17 §§ sigs,
aterkallad eller foér kraftlgs forklarad, vare fullmakten utan
verkan.

Genom vad hidr ovan i detta kapitel stadgas dirom, att
rittshandling av fullméktigen i vissa fall icke 4r gillande mot
fullmaktsgivaren, sker ej indring i vad 18 kap. 3 § handels-
balken innehaller angiende verkan dérav att vad som genom
sadan rdttshandling dtkommits blivit anvint till fullmaktsgi-
varens nytta.
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I 7 och 32 §§ av lagen den 13 juli 1887 angaende handelsregis-
ter, firma och prokura — hir nedan kallad firmalagen — medde-
las bestimmelser om Aaterkallelse av prokura, som blivit till han-
delsregistret anmild, och om verkan av att sidan aterkallelse kun-
gjorts eller icke kungjorts. Dessa bestimmelser avvika i atskilliga
avseenden fran reglerna i 2 kap. avtalslagen. Om innehavaren av
en firma vill aterkalla anmild prokura, aligger det honom silunda
enligt 32 § firmalagen att till handelsregistret géra anmilan om
aterkallelsen. Och av 7 § samma lag f8ljer, att aterkallelse, som
blivit inford i handelsregistret och kungjord i ortstidningen, anses
hava kommit till tredje mans kinnedom, dir ej av omstindighe-
terna framgar, att han varken #gt eller bort 4ga kunskap ddrom.
Aven om prokuran jimvil tillkdnnagivits for tredje man pa nigot
av de sitt, som avses i 13—16 §8§ avtalslagen, lirer det alltsi en-
ligt firmalagen icke vara nodvindigt att f6r dess aterkallande vid-
taga sidana atgirder, som foreskrivas i berorda paragrafer. Av 7 §
firmalagen foljer vidare, att en aterkallelse av prokura, innan den
kungjorts i ortstidningen, icke kan med laga verkan aberopas mot
annan 4n den som visas hava 4gt vetskap dirom. Nimnda para-
graf innehaller ddremot icke nagon motsvarighet till den i 20 §
avtalslagen upptagna bestimmelsen, att ej heller den tredje man,
som borde haft vetskap om fullmaktsgivarens atgirder for att
bringa fullmakten till upphérande, dger gora nigon pi grund av
densamma féretagen rittshandling géllande mot fullmaktsgivaren.

Di firmalagens ifragavarande stadganden Overensstimma med
de i nimnda lag i 6vrigt tillimpade principerna angiende anmi-
lan av forhallanden, varom handelsregistret skall giva upplysning,
har det icke kunnat komma i friga att soka bringa dem till &ver-
ensstimmelse med avtalslagens regler om fullmakt. Att de fortfa-
rande skola linda till efterriittelse, {ramgar av fdrsta stycket i den-
na paragraf. Med hidnsyn till att enligt 12 § for aterkallelse av
fullmakt, som tillkinnagivits pd mer #n ett sitt, fordras att full-
maktsgivaren stiller sig till efterrittelse tva eller flera av de i 13
—16 §§ givna stadgandena, skulle det emellertid kunna villa tvi-
vel, huruvida en firmainnehavare, som i laga ordning &terkallat en
till handelsregistret anmild prokura, vid sidan dirav behover vid-
taga andra atgirder for att betaga prokuristen mojlighet att hand-
la med bindande verkan fér honom. I betraktande av prokurafull-
maktens utomordentliga omfattning och vikten for firmainnehava-
ren att kunna pa ett effektivt sitt aterkalla densamma mot alla
och envar, har det funnits betinkligt att aligga honom en sadan
skyldighet. I andra punkten av férevarande paragraf stadgas dir-
{or, att om aterkallelse av prokuran blivit inférd i handelsregistret
och kungjord i ortstidningen, firmans innehavare icke ir pliktig
att jaimvil pad annat sitt aterkalla fullmakten. Har silunda en till
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handelsregistret anmild prokura, sisom ofta 4r hindelsen, bragts
till tredje mans kinnedom #ven genom ett sirskilt meddelande
frin firmainnehavaren, t. ex. genom att denne limnat en avskrift
av prokuran till en bank eller till postverket, behéver firmainne-
havaren, nir han vill aterkalla prokuran, icke genom sirskilt med-
delande underritta banken eller postverket, att prokuran icke vi-
dare skall gilla. Och om skriftlig prokura utfirdats och anmailts
till handelsregistret, kan firmainnehavaren icke aterkalla densam-
ma genom att taga tillbaka eller lata forstbra originalhandlingen;
ir denna férkommen, behéver han icke anlita det i 17 § avtalsla-
gen foreskrivna forfarandet utan kan géra den oskadlig genom en
enkel anmilan till handelsregistret. Vad betriffar 19 § finnes ej
heller nigot utrymme fér dess tillimpning 4 anmild prokura. Diar
givna bestimmelser hava foranletts av att enligt avtalslagen en
fullmakt kan vara aterkallad, oaktat de atgirder, som i sadant
syfte vidtagits, icke kommit eller bort komma till tredje mans
kunskap. Detta dr diremot aldrig fallet, nir en anmild prokura
blivit iterkallad. Av 7 § forsta stycket firmalagen framgir nim-
ligen, att sidan aterkallelse, dven om den blivit anmild till han-
delsregistret och kungjord i ortstidningen, icke kan aberopas mot
den tredje man som enligt vad omstindigheterna utvisa varken haft
eller bort hava kunskap om aterkallelsen.

I den méan avtalslagens bestimmelser icke strida mot firmala-
gens, béra de finna anvindning & den anmilda prokuran. I sidant
avseende ma sirskilt framhéllas, att de i 11 § samt 22—24 §§ upp-
tagna stadgandena #ro av beskaffenhet att kunna tillimpas a an-
mild prokura.! A prokura, som icke anmilts till handelsregistret,
béra lagens bestimmelser i allo tillimpas. Det torde knappast be-
héva papekas, att om en prokurist oberoende av prokuran fdrsetts
med sirskild fullmakt, denna méste aterkallas pa sitt i denna lag
for varje sirskilt fall stadgas.?

Sasom forut framhallits krives i allménhet icke nigon viss form
fér fullmakt. Fran denna grundsats gores i 1734 ars lag det vikti-
ga undantaget, att enligt 10 kap. 1 § jordabalken for behérighet
att silja, forbyta eller forpanta annans fasta egendom fordras
skriftlig fullmakt av Zgaren. Nagon #indring hirutinnan har icke
ansetts bdra vidtagas. Andra stycket av forevarande paragraf in-

1 Jfr NJA 1922 s. 508.

2 Behérighet att foretrida huvudmannen infor ritta har i praxis ansetts
icke tillkomma prokurist, med mindre prokuran (i huvudskrift) féretetts
fér domstol; se NJA 1901 s. 226, 1905 s. 470, 1917 s. 375, 1914 A nr 463,
1915 A nr 20 och 1916 A nr 699 samt SvJT 1918 Rf s. 88. Jfr numera
11 kap. 4 § nya rittegingsbalken, enligt vilket stadgande bevis att upp-
given stillféretridare ar behérig icke erfordras, med mindre ritten finner
bevis bora foretes.
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nehaller férdenskull ett forbehill, att den ifragavarande bestim-
melsen fortfarande skall gilla. Nir en fullmakt enligt lag krédver
skriftlig form, stir och faller fullmakten med den skriftliga hand-
lingen. Med hénsyn hirtill har i andra stycket &ven upptagits en
erinran, att fullmakten #r utan verkan, om fullmaktsgivaren i syfte
att bringa fullmakten till upphorande étertagit fullmaktshandlingen
eller enligt 17 § fatt den forklarad kraftlos. Rittshandling, som dar-
efter foretages, kan allts ej gdras gillande mot fullmaktsgivaren,
iven om fullmakten jimvil p& annat sitt bragts till tredje mans
kannedom eller sidant fall foreligger, som avses 1 19 §.

I 18 kap. 3 § handelsbalken stadgas bl. a., att fullmaktsgivaren
#r saklos i allt vad syssloman utom hans ombud och vilja av annan
lant eller med nagon slutit haver, utan det vises, att det honom
till nytta anvint dr. Det férbehall, som innefattas i slutorden av
det anférda stadgandet, torde bora tolkas si, att fullmaktsgivaren
icke blir i allo bunden av fullmiktigens rittshandling, si snart han
haft nigon, om #n obetydlig nytta dirav, utan allenast i den man
han haft nytta av densamma. Bestimmelsen bdr sdkerligen tillim-
pas dven i sidana fall, di nigon utan stéd av fullmakt foretagit en
rittshandling i annans namn. Ehuru det torde vara frimmande
for modem ritt att grunda en rittshandlings giltighet & en om-
stindighet av nimnda art — de i utlindsk lagstiftning férekom-
mande bestimmelserna angiende oberittigat riktande 4ro av an-
nan beskaffenhet — har det icke ansetts tillrddligt att upphiva
ifrigavarande stadgande, da det dr en kind sak, att vara domsto-
lar i stor utstrickning aberopa detsamma for att komma till ett
materiellt riktigt resultat! Ofta skulle man visserligen kunna né

1 Se NJA 1874 s. 449 (Képman ansigs skyldig att betala av hans hustru
rekvirerade och mottagna handelsvaror), 1881 s. 279 (Hustru, vilken
efter vunnen boskillnad idkat handel i eget namn, ansigs skyldig att
betala handelsvaror rekvirerade av mannen, som forestatt handelsrérelsen),
1901 s. 453 (Innehavare av ett bageri ansags betalningsskyldig for varor,
som av bageriets férestindare rekvirerats och i affiren anvints), 1906
A nr 218 (Betydelsen dirav att i skuldebrev férskrivet belopp kommit
den till godo, i vars namn annan utan bevisligt uppdrag utfirdat skulde-
brev), 1906 s. 457 (Handelsfirma ansigs betalningsskyldig fér varor,
som rekvirerats och mottagits av férestindaren fér en firmans filialaffir)
samt 1908 s. 567 (Innehavare av utskdnkningsrittighet forpliktades att
erligga betalning fér varor, som rekvirerats av rorelsens forestindare
och kommit rérelsen till godo). Jfr NJA 1912 s, 259: Tvist om ritt for
verkstillande direktor i ett hotellaktiebolag — tillika arrendator av hotell-
fastigheten — att av bolaget njuta ersittning for arbeten, som han latit
utféra & fastigheten och vilka lant bolaget till nytta men om vilkas ut-
forande eller bekostande varken bolaget eller dess styrelse fattat beslut.
Jfr dven NJA 1930 s. 391, 1931 s. 412 och 483, 1939 s. 228, 1942 s. 90 och
251, 1943 5. 537,1958 5.585, SvJT 1948 s. 186—190 samt Karlgren i Minnes-
skrift agnad 1734 ars lag II s. 631—667 (med rittsfallséversikt), Rodhe i
SvJT 1951 s. 595 och Hellner: Om obehdrig vinst s. 329—350.
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samma mal genom att tillimpa reglerna om ratihabition. Men om
nigon drager nytta av det som &tkommits genom en rattshandling
utan att veta, att rittshandlingen foretagits i hans eget namn, kan
i hans handlingssitt ej inldggas ett godkénnande av rittshandlingen.
D3 nimnda stadgande sdlunda ansetts fortfarande bora gilla, har
en erinran hirom inférts i iredje stycket.

3 KAP

Om riittshandlingars ogiltighet!

Medan 1 kap. giver regler om slutande av avtal och 2 kap. inne-
hiller bestimmelser angiende fullmakt att féretrida en annan vid
avtal eller andra rittshandlingar, har 3 kap. till uppgift att regle-
ra verkningarna av vissa omstindigheter, som hava till f6ljd, att
en rittshandling icke blir gillande efter sitt innehall. Detta kapi-
tel har alltsd storre rickvidd #n de foregiende; det handlar om
alla slags rittshandlingar pa férmogenhetsrittens omrade. Att i
lag soka definiera begreppet rittshandling kan naturligtvis icke
ifrigakomma. I avtalslagen anvindes uttrycket i si vidstrackt be-
mirkelse, att ddrunder innefattas alla viljeférklaringar, vilka hava
till syfte att grundliigga, foérindra eller upphiva ett rittsférhallan-
de som faller inom formogenhetsrittens omrade.? Att detta syfte
ocksa uppnas, forutsittes icke; rubriken till 3 kap. och de sirskilda
bestimmelserna i detta utvisa, att sasom rattshandlingar, 1t vara
ogiltiga sidana, betecknas viljeforklaringar, som av en eller annan
anledning icke medfdra avsedd rittsverkan. Detta &verensstim-
mer ocksd med det allminna sprakbruket i vart land.

Av alder har man brukat skilja mellan ensidiga och Smsesidiga
rittshandlingar och betraktat avtalet sdsom det typiska exemplet
pa de 6msesidiga. Av denna terminologi blir en foljd, att de vilje-
forklaringar, varigenom ett avtal kommer till stand, nimligen an-
budet och antagandet, icke kunna betecknas séisom rittshandling-
ar utan endast sisom delar eller moment av den Omsesidiga ritts-
handlingen, avtalet. Detta betraktelsesatt har utan tvivel sin grund
i en fran den romerska ritten hirstammande principiell obeni-
genhet att tillerkinna ensidiga rittshandlingar bindande kraft;
kan anbudet aterkallas, si linge det 4nnu icke accepterats, lig-
ger det néra till hands att betrakta detsamma allenast sdsom ett

! Ang. innebdrden av att en rittshandling 4r ogiltig se bl. a. Karlgren i
Festskrift for Ussing s. 247—266, Bramsjé: Om avtals &tergang och Vahlén
Avtal och tolkning s. 79—81.

 Jfr Bjérling i Sva 1916 s. 319—320 och Karlgren: Studier i allmiin
avtalsritt s. 61—64.
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led i avtalet och detta senare sasom grundliggande rittsfaktum.
Nir diremot, sdsom enligt modern lagstiftning #r fallet, ett anbud
till en frinvarande person dr bindande jimvil i den meningen,
att det icke kan aterkallas sedan det kommit till adressatens kan-
nedom, synes det vara naturligare att uppfatta anbudet som en en-
sidig rittshandling, medférande férpliktelse for avgivaren, under
villkor att antagande svar kommer honom till handa inom utsatt
eller skilig tid. Vid msesidigt forpliktande avtal maéste detta svar
giva uttryck at anbudstagarens vilja att fullgéra den betingade
motprestationen, och svaret innebdr alltsi Aven det en forpliktan-
de viljeférklaring. Med denna uppfattning blir avtalet i sjilva ver-
ket icke en rittshandling utan tva. Detta bér dock ej utgéra nigot
hinder att i 6verensstimmelse med gingse sprakbruk tala om avtal
och andra rittshandlingar. Denna terminologi anvindes sivil i la-
gens rubrik som i vissa paragrafer i 3 kap. Det i lagtexten flersti-
des anvinda uttrycket »den, gent emot vilken rittshandlingen fore-
togs» betecknar vid avtal naturligtvis medkontrahenten. I motiven
liksom i detta arbete begagnas »medkontrahenten» for korthetens
skull sdsom synonymt med lagtextens mera korrekta och omfattande
uttryck. Négot missforstdnd torde icke kunna foranledas hirav.

Aven en fullmakt &r, sisom framhallits vid 2 kap., att anse som
en rittshandling i lagens mening. Genom sjalva befullmiktigandet
blir fullmaktsgivaren visserligen icke forpliktad i forhallande till
tredje man; forst genom att en rittshandling foretages pa grund
av fullmakten uppkommer ett rittsférhillande dem emellan. Att
det silunda fordras ett ytterligare rittsfaktum for att det med
fullmakten avsedda rattsforhallandet skall komma till stind, hind-
rar emellertid icke, att sjdlva befullmiktigandet karakteriseras som
en rittshandling. Det foreligger alltsa i sjilva verket tva rittshand-
lingar, en frin fullmiktigens och en frin fullmaktsgivarens sida.
De i 3 kap. givna bestimmelserna om rittshandlingars ogiltighet
kunna dirfér aberopas, icke blott di fullmiktigens rittshandling
framkallats genom tvang eller svek eller lider av nigon annan dir
nimnd ogiltighetsgrund, utan jimvil di det ir fullmakten, som
av nagon sadan anledning #r ogiltig.!

Sasom exempel pa andra rittshandlingar, som i {6ljd av hir
givna regler kunna bliva ogiltiga, mi nimnas betalning av en
skuld, 6verlimnande (tradition) av en sak eller en kvantitet va-
ror till fullgérande av ett kopeavtal, dterstillande av lint, lejt el-
ler fortrott gods och Gver huvud taget alla handlingar, som ske i
syfte att fullgéra nigon den handlande iliggande férpliktelse. Dy-
lika handlingar torde, dven om de enligt arten av det foreliggan-
de rittsférhillandet skola fullgéras mot erhillande av motpresta-

1 Jfr NJA 1939 A nr 167.
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tion frin andra sidan, icke enligt svenskt sprakbruk kunna beteck-
nas sdsom avtal. Aven handlingar, som icke innefatta nagon utfis-
telse frin den handlandes sida eller nagot férfogande 6ver honom
tillhoriga rattsobjekt utan nidrmast medféra rittsverkningar mot
den gentemot vilken handlingen foretages — exempelvis uppsig-
ning av ett skuldebrev eller av ett hyreskontrakt eller reklamation
i anledning av kontraktsbrott eller annat férhallande — dro att
anse sasom rittshandlingar i lagens mening, & vilka bestimmelser-
na i 3 kap. dro tillimpliga.! Dessa bestimmelser avse dven bene-
fika rittshandlingar (gévor).? Testamenten falla diremot, sisom
framgar av lagens rubrik, utom omradet for denna lagstiftning; om
testamentes ogiltighet finnas numera regler i 13 kap. drvdabalken
den 12 december 1958. A vissa andra rittshandlingar pa familje-
rattens omride har emellertid i rittspraxis® en analog tillimpning
av avtalslagens ogiltighetsgrunder ansetts kunna komma i fraga.

En hastig blick pa lagens stadganden om de sirskilda ogiltig-
hetsgrunderna giver vid handen, att dessa stadganden ingalunda
gora ansprak pa att vara uttdmmande. Sporsmalet, huruvida och
i vilken omfattning rittshandlingar till férman {6r personer, som
forst i framtiden komma att fodas, 4ro gillande, behandlas i lagen
den 25 april 1930 om vissa rittshandlingar till forman for ofod-
da# Om giltigheten av arvsavtal finnas regler i 17 kap. drvdabal-
ken den 12 december 1958.5 Bestimmelser om verkan av omyndi-
gas rattshandlingar aterfinnas i 9 och 10 kap. férdldrabalken den
10 juni 1949. I avtalslagen hava icke influtit ndgra bestimmelser
angaende rittshandlingar, foretagna av sinnessjuka eller eljest icke
normala personer.® I det preliminéra utkastet behandlades detta
amne i en sirskild paragraf, vilken visserligen ldmnade éppet, hu-
ruvida en rittshandling, som tillkommit under inflytande av sin-
nessjukdom, sinnesslohet eller tilifallig sinnesférvirring, under alla
forhillanden eller endast under sirskilda forutsittningar skulle
vara att anse sasom ogiltig, men dppnade méjlighet fér domstolar-
na att fér sidana fall, di& medkontrahenten var i god tro, tiller-
kidnna denne ritt till ersittning fér den forlust han lidit genom att
forlita sig pa rittshandlingens giltighet (det negativa intresset).

1 Jfr Karlgren: Studier i allmin avtalsritt s. 62 not 125 samt Vahlén:
Avtal och tolkning s. 14 vid not 19.

* Jir lagen den 27 mars 1936 angiende vissa utfistelser om giva.

3 Se NJA 1936 s. 598 (avtal om underhalisbidrag till barn efter dkten-
skapsskillnad) och 1939 A nr 167 (bodelning). Jfr ovan s. 9 not 2.

4 Se lagberedningens forslag till revision av #rvdabalken III s, 384—
385, NJA II 1930 s. 399—401 samt Walin: Arvdabalken I s. 356—357.

¢ Dessa hava ersatt lagen den 25 april 1930 om arvsavtal; se NJA IT 1930
3.402—431 och 1958 5.147 samt Walin: Arvdabalken I s. 323—339.

¢ Jfr raetsfall i NJA 1874 s. 10, 1906 s. 492, 1919 5. 494, 1923 s. 390 och
SvJT 1919 Rf s. 33,
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Stadgandet var resultatet av en kompromiss. Enligt vissas mening
borde rittshandlingar, som foretagits av sinnessjuka eller eljest ab-
norma personer, i allo likstdllas med omyndigas rittshandlingar.
Andra ater héllo fore, att detta endast borde gilla, om den sjuke
forklarats omyndig; i annat fall skulle det — sirskilt i betraktan-
de av att enligt nutida psykiatrisk uppfattning sinnessjukdom kan
vara for handen hos en person, vilken for lekmannen framstar sa-
som normal — vara alltfér farligt for rittssakerheten, om hans
rattshandlingar forklarades ogiltiga utan héansyn till medkontra-
hentens goda tro. DA enighet hirom icke kunde uppnas och d& den
medlande stindpunkt som hade kommit till uttryck i utkastet icke
helt tillfredsstallde négondera sidans anhingare, enade sig kom-
mittéerna om att icke framligga nagot forslag i dmnet. Lagbered-
ningen upptog sedermera detta dmne till behandling i samman-
hang med frigan om omyndigas rittshandlingar.! I Gverensstim-
melse med beredningens forslag utfirdades den 27 juni 1924 en
lag om verkan av avtal, som slutits under inflytande av rubbad
sjalsverksamhet.? Genom denna lag regleras verkan av psykiskt
rubbade personers rittshandlingar inom férmoégenhetsrittens om-
rade. Sasom {orutsittning for avtals ogiltighet angives i lagen, att
det ingitts under inflytande av sinnessjukdom, sinnessléhet eller
annan rubbning av sjdlsverksamheten. Betriffande testamente har
i 13 kap. 2 § &drvdabalken den 12 december 1958 upptagits ett
stadgande, vars innehall ansluter sig till denna regel.?

I detta sammanhang ma erinras om att rorande vissa slag av
avtal at domstolarna tillerkints ratt att jamka eller limna 3sido
avtalsvillkor, som kunna anses otillbérliga; se 34 § lagen den 8
april 1927 om forsdkringsavtal, 8 § lagen den 27 mars 1936 om
skuldebrev,* 3 kap. 43 § lagen om nyttjanderatt till fast egendom
sadant detta lagrum lyder enligt lagen den 22 juni 1939, 9 § la-
gen den 18 juni 1949 om ritten till arbetstagares uppfinningar, 8 §
forsta stycket lagen om avbetalningskdp i dess lydelse enligt lag den
17 april 1953 och 29 § upphovsrittslagen den 30 december 1960.5
152549, lagberedningens forslag till revision av #rvdabalken I s. 63, 513—
t Se NJA II 1924 s. 593—598, Stenbeck och Lindhagen: Den nya fér-
rsxéysnderskapslagen s. 304—314 samt Walin: Forildrabalken s. 515—
3 Stadgandet har hidmtats fran 5 kap. 2 § lagen den 25 april 1930 om testa-
mente; jfr lagberedningens forslag till revision av drvdabalken III s. 310—
313, NJA II 1930 s. 328—331 samt Walin: Arvdabalken I s. 263—265.

4 Jir NJA 1948 s. 163.

5 Jfr NJA II 1927 s. 412—413, 1936 s. 49—53, 1939 s. 568—569, 1953
s, 298—301 och 1961 s. 228—231 samt Eklund och Hemberg: Lagen om
forsskringsavtal, 3 uppl. s. 76—78, Marks von Wiirtemberg och Sterzel:
Lagen om skuldebrev, 3 uppl. s. 55-——59, Walin: Allminna hyreslagen,

4 uppl. s. 233—237, Eklund och Nordstrém: Lagen om avbetalningskop §
8 anm. 1—4 samt Karlgren: Kutym och rittsregel s. 7 not 1.
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Det har tillika gjorts gillande, att domstolarna 4ven utan stod
av uttryckligt lagbud skulle kunna asidositta otillborliga avtalsvill-
kor. Vid granskning av forslaget till lag om forsdkringsavtal uttalade
silunda lagradet,! att jimkning eller asidosittande av ett avtalsvill-
kor, som stiller sig uppenbart obilligt, enligt allmdnna rattsgrund-
satser kan ske i vissa andra fall in de som behandlas i 1915 &rs
avtalslag. Och nir férslaget till lag om skuldebrev var féremal for
granskning framholl lagrédet, att da en i skuldebrevslagen inférd
regel av hir ifrigavarande innehdll méiste fi vidstrackt analogisk
tillimpning,? det foreslagna stadgandet i sjalva verket innebure upp-
tagande i var obligationsritt av en allmin princip om frihet for
domstolarna att asidositta villkor, vilkas tillimpning i det sér-
skilda fallet funnes otillborlig. Lagradet ifrgasatte déarfér huruvida
icke, om principen skulle lagfastas — vilket i och for sig syntes tvek-
samt — stadgandet i dmnet borde givas i avtalslagen sisom supple-
ment till dir upptagna bestimmelser, detta dock endast under for-
utsittning att icke dirigenom den nordiska enheten pé fdrevarande
punkt gaves till spillo. Sedan det emellertid visat sig att i friga om
stadgandets inférande i avtalslagen icke kunde uppnis enighet med
grannlinderna, bibehélls det som en paragraf i skuldebrevslagen. 1
rittspraxis finnas jamvil exempel pé att avtal forklarats icke vara
bindande utan att nagot visst laghbud &beropats.?

De i bérjan av 3 kap. upptagna stadgandena avse sadan ogiltig-
het, som har sin grund i sdrskilda vid rittshandlingens tillkomst
foreliggande omstindigheter, vilka uteslutit viljans frihet eller at
viljan givit ett uttryck, som icke Gverensstimmer med den verkli-
ga viljan. Ej heller dessa stadganden gora emellertid ansprak pa
fullstindighet; sasom i det foljande* skall nidrmare utvecklas har
det icke ansetts lampligt att uppstilla sérskilda regler vare sig om
verkan av villfarelse i bevekelsegrunderna till réttshandlingens f6-
retagande (s. k. error in motivis) eller 6ver huvud om betydelsen
av att de forutsittningar, fran vilka den handlande utgitt, visa sig
hava varit oriktiga eller icke ga i uppfyllelse.

Nir en ridttshandling, varigenom nigon Atkommit fast eller los
egendom eller ock forvirvat skuldebrev eller annan handling vara
fordran eller annan rittighet grundas, #r ogiltig, uppstar fraga,

1 Se NJA II 1927 s. 413.

2 Se NJA II 1936 s. 52.

3 Se NJA 1874 s. 89, 1907 s. 10 och 1934 A nr 217 (justitieridet von Seth).
Jir dven NJA 1936 s. 737, 1941 s. 150 (justitierdden Petré och Ekberg),
1948 s. 138 (Tillimpning av viss bestimmelse i arrendekontrakt befanns
vara uppenbart otillbérlig och bestimmelsen ansags forty icke kunna
goras gillande mot arrendatorn; se om detta rittsfall Karlgren: Passivitet
s. 182—184), 1951 s. 645 och 1952 s. 440 samt SvJT 1940 Rf's. 49,

¢ Se nedan s. 130—133.
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huruvida ogiltigheten kan aberopas gentemot tredje man, som i
god tro fatt egendomen eller handlingen till sig verliten fran fér-
virvaren. Om detta dmne finnas inga andra bestimmelser in det
sarskilda stadgandet i 34 § angiende handlingar, som upprittats
for skens skull, och de regler om invindningar mot 16pande skul-
debrev, som upptagits dels i 35 § forsta stycket dels 1 15 och 17 §§
lagen den 27 mars 1936 om skuldebrev.® Aven fér andra fall
skulle det kunna ifrigasiittas att uppstilla sirskilda réttsregler till
skydd for godtrosférvirv.2 Nir en ogiltighetsgrund — exempelvis
det i 30 § upptagna fallet att den som fdretog rittshandlingen bli-
vit svikligen forledd dirtill av tredje man — icke kan beaktas,
med mindre medkontrahenten insdg eller bort inse férhallandet,
kunde det tyckas, att ogiltigheten ej heller borde fi &beropas
gentemot den som utan sidan insikt frdn honom férvirvat vad
han atkommit genom rittshandlingen. Att uppstélla en allmin re-
gel av detta innehall torde dock vara att gi for lingt. Betridffan-
de 16s6ren finnes med hinsyn till den stora utstrickning, i vilken
godtrosforvirv enligt svensk ritt skyddas, intet praktiskt behov av
en sidan regel, och vad angar fast egendom skulle det illa Gver-
ensstimma med de hos oss gillande rittsgrundsatserna, om ritten
att tala & ett ogiltigt fing skulle utan vidare avskidras genom att
férvirvaren Gverlite egendomen till nigon amnnan. Ej heller ndr
skuldebrev eller annan handling, som icke #r av lopande natur,
overlatits till annan, har det ansetts kunna férsvaras att for andra
fall in sidana, som avses i 34 §, betaga handlingens utfirdare rétt
att mot férvirvaren giéra samma invindningar i friga om hand-
lingens giltighet som mot hans foretridare.

Betriffande avtal eller andra rittshandlingar till forméan f{6r
tredje man® innehdller lagen inga sirskilda bestimmelser, men
vad diri stadgas skall naturligtvis tillimpas 4ven a rittshandlingar
av detta slag.® I sidant avseende ma erinras att det i 3 kap.
maingenstides anvinda uttrycket »den, gentemot vilken réttshand-
lingen féretogs» vid avtal till férmén for tredje man betecknar
medkontrahenten och icke tredje man. Nir en réttshandlings gil-

1 Dir givna bestimmelser aterfunnos tidigare i 10 § 2 mom. promulga-
tionslagen till utsdkningslagen, vilket lagrum erhéll indrad lydelse vid
avtalslagens tillkomst. Jfr dven 30 § lagen om skuldebrev.

z Jfr NJA 1932 s. 610 samt Karlgren: Avtalsriittsliga sporsmal, 2 uppl.
s, 40—42.

s Jfr bl. a. NJA 1892 s. 171, 1895 s. 389, 1896 s. 321, 1901 s. 385, 1904
s. 510, 1907 s. 298, 1908 s. 93 och 437, 1910 s. 145, 1912 s. 440, 1915 s.
174, 1920 s. 612, 1926 s. 57, 1927 s. 388, 1935 s. 258 och 683, 1941 s. 144
och 317 samt 1956 s. 209 och dir angiven litteratur dvensom SvJT 1918
Rfs. 82, 1920 Rfs. 6, 1929 Rfs. 3, 1943 Rfs. 50 och 1956 Rf s. 9 samt
Rodhe i SvJT 1961 s. 257.

¢ Om forsakring till férman for tredje man finnas sirskilda regler i 54—
58 §§ och 102—110 §§ lagen om férsakringsavtal.
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tighet eller verkan enligt avtalslagen &r beroende av god tro hos
den gentemot vilken handlingen foretogs, avses alltsd dven vid dy-
lika avtal medkontrahenten, och det gagnar icke tredje man, att
han varit i god tro, nir medkontrahenten icke varit det. Detta tor-
de ocksd Gverensstimma med den fore lagens tillkomst ridande
rattsuppfattningen bade inom och utom de nordiska landerna.

Nir viss form for en rittshandling dr foéreskriven i lag, 4ro na-
turligtvis rédttshandlingar, som féretagas utan iakttagande av form-
foreskriften, i regel ogiltiga. Lagen innehaller inga bestimmelser
om sadana ogiltighetsgrunder, vilka limpligen behandlas i sam-
manhang med den formféreskrift varom ar fraga.

I utlindsk lagstiftning forekomma stundom allminna bestim-
melser, att rattshandlingar, som strida mot lag eller goda seder, &ro
ogiltiga. En allmén rittssats av detta innehéll torde emellertid nip-
peligen kunna uppstillas. Det dr ingalunda sikert, att en rittshand-
ling, som frin viss synpunkt ir lagstridig eller till och med straffbar,
icke dr civilrittsligt giltig,® och lika litet larer det kunna pastas, att
varje rittshandling, som gar ut pd nigot moraliskt forkastligt eller
innefattar vederlag dirfor, skulle av sidan anledning vara ogiltig.
Fragan, om och i vad man en rittshandling pi grund av det omo-
raliska i dess innehall m& anses juridiskt ogiltig, hava domstolarna
att avgora efter omstindigheterna i det sarskilda fallet.2 Ej heller
betriffande spel® och vad* och dirmed sammanhingande fragor
innehaller lagen ndgra bestimmelser.

De i slutet av 3 kap. intagna stadgandena angfende rittshand-
lingars ogiltighet pd grund av sitt innehdll (36—38 §§) hava alla
karaktiren av inskriankningar i avtalsfriheten for sirskilda fall, dir
erfarenheten visat, att denna litt missbrukas till férfing fér den
ekonomiskt svagare parten. I dessa fall &r avtalets innehall — bort-
sett frAn det fall som behandlas i 37 § andra stycket — icke i sin
helhet ogiltigt, utan &t domstolarna har endast tillerkiints befo-

1 Se hirom Nial i TfR 1936 s. 4—10, Almén: Képlagen, 4 uppl. s. 43—
45 och dar anmirkt litteratur dvensom NJA 1935 s. 631 och 1942 s. 614
(sérskilt justitierddet Stenbecks yttrande, jir numera 69 § lagen den 14 sept.
1944 om aktiebolag). Jfr NJA 1947 s. 137 (verkan av kép till otillatet pris),
Rodhe i SvJT 1951 s. 593 och NJA 1953 s. 99.

2 Jfr NJA 1915 s. 468, 1919 s. 371, 1921 s. 373, 1923 s. 485, 1924 5. 75
och 1941 s. 459 samt Sv]JT 1923 Rfs. 74.

3 Se NJA 1912 s. 45, 1920 s. 280, 1921 s. 151 och A nr 7 samt SvJT 1919
Rf's. 34, av vilka rittsfall framgér, att fordran, som uppkommit i samband
med kortspel, icke kan utsdkas. Se dven Almén: Képlagen, 4 uppl. s. 45
not 36 och Agell i Festskrift till Nial s. 8—17.

¢ Se SvJT 1921 Rfs. 3 (fordran grundad pé vad ansags ej kunna utsékas)
och hinvisningen i not 3 till Agell. Ang, terminsaffarer se Almén: Kop-
lagen, 4 uppl. s. 45—46.
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genhet att jimka pid innehallet i den mén detta finnes vara up-
penbart obilligt.

Aven de i de foregiende paragraferna omnimnda ogiltighets-
grunderna kunna under sdrskilda forhallanden leda till att en
rattshandling blir endast delvis ogiltig.2 Under vilka forutsittningar
detta bor bliva fallet, 4r i lagen limnat Sppet.

Det har icke legat inom ramen fér 1915 ars lagstiftning att so-
ka uttdmmande angiva, vilka invéindningar som kunna framstil-
las mot den som i god tro blivit innehavare av ett l6pande skulde-
brev. For si vitt invindningen grundas & nagot férhallande, vars
riattsverkningar regleras i avtalslagen, och framstilles mot skulde-
brevets férste innehavare, torde bestimmelserna i 3 kap. limna er-
forderlig ledning. Bortsett frin de sirskilda stadgandena i 34 § och
35 § férsta stycket hava emellertid dessa bestimmelser, sasom
férut péapekats, allenast till uppgift att avgbra, huruvida en ritts-
handling kan goras gillande av den gentemot vilken den foreta-
gits. De avse silunda icke att reglera rattsférhallandet mellan den
som fdretagit rittshandlingen och den som genom overlatelse frin
hans medkontrahent i god tro férvirvat vad som &atkommits ge-
nom densamma. Betriffande lopande skuldebrev kunde emellertid
saddana bestimmelser icke undvaras.

I 10 § 2 mom. promulgationslagen till uts6kningslagen upptogs
darfor i samband med avtalslagens tillkomst ett allmint stadgan-
de av innehall, att invéindningar mot l6pande skuldebrev, vilka
grunda sig & nagot férhallande som avses i 29—33 §§ avtalslagen,
icke kunna med laga verkan framstillas mot den som efter gver-
latelse blivit innehavare av skuldebrevet och dérvid var i god tro.
En invandning av skuldebrevets utfardare, att detta tillkommit un-
der sadana férhallanden, som avses i 31 eller 33 §, eller att miss-
skrivning gt rum, maéste alltsd enligt nimnda stadgande limnas
utan avseende, sdvida icke omstindigheterna givo vid handen, att
den som gjorde skuldebrevet gillande icke var i god tro vid sitt
férvarv av detsamma, I anslutning hirtill uttalades i motiven, att
skuldebrevet, om det en ging kommit i godtroende innehavares
hand, kunde goras gillande av en senare innehavare, dven om denne
Agt vetskap om de omstindigheter, varunder det tillkommit; detta
féljde av allminna rittsregler och vore icke néagot for 16pande skul-
debrev egendomligt.

1 T senare tillkommen lagstiftning rérande vissa sirskilda slag av avtal
har it domstolarna tillerkints en utvidgad ritt att jimka eller limna
4sido avtalsvillkor, som kunna anses otillborliga; se ovan s. 100—101.

2 Jfr s. 46 not 1 samt NJA 1922 s. 296, 1940 s. 449, 1949 s. 134 och 1966
s. 555 samt Rodhe i SvJT 1951 s. 587.
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I vad stadgandet hinvisade till 31 och 32 §§ avtalslagen larer
det nippeligen hava innefattat nagon #ndring av f6rut gillande
ratt. Vad sarskilt betréffar skuldebrev, som tillkommit genom ocker,
vilade andra punkten av 3 § i 1901 irs lag angdende ocker uppen-
barligen p& den foérutsittningen, att invindning darom icke kun-
de goras gillande mot godtroende innehavare av skuldebrevet. Att
misskrivning forelupit, torde ej heller enligt forut gallande ritt
hava kunnat &beropas. Diremot innefattade stadgandet otvivelak-
tigt en #ndring av forut gillande ritt dédrutinnan, att skuldebre-
vets utgivare icke kunde mot den som efter Gverlatelse i god tro
blivit innehavare av detsamma &beropa svikligt férledande! eller
sddant tving som avses i 29 § avtalslagen. Denna 4ndring var emel-
lertid en given foljd av de bestimmelser, som upptagits i 29 och
30 §§ avtalslagen. Om nigon genom vald & person eller genom hot,
som inneburit tringande fara, blivit tvungen att utfirda ett 16pande
skuldebrev, dgde han diremot dven enligt 1915 &rs lagstiftning abe-
ropa detta mot senare innehavare i god tro.?

Den som blivit frinhind ett l6pande skuldebrev pd nu nimnda
satt intog alltsd enligt 1915 &rs lagstiftning en annan stillning
in den frin vilken ett dylikt skuldebrev olovligen tillgripits utan
anvindande av sddant vald eller hot, som dr utmirkande for ran.
Enligt 35 § forsta stycket avtalslagen kan nimligen invindning om
att ett papper av dir avsedda slag utan utstidllarens vilja kommit
ur hans besittning icke framstillas mot nagon, som i god tro bli-
vit innehavare av detsamma. Den olika behandlingen av dessa
fall har enligt motiven ansetts forsvarlig ur den synpunkten, att hir
foreligger en handling, som gildeniren frivilligt undertecknat i syfte
att forr eller senare gora bruk av. Bestimmelserna om verkan
av att nigon med vild eller hot, som innebir tringande fara, av-
tvingats ett skuldebrev avse diaremot huvudsakligen sidana fall, da
sjdlva utfardandet av skuldebrevet framkallats genom dylikt tving,
och dven om négon skulle pd namnda sitt tvingas att limna ifrin
sig ett forut utskrivet skuldebrev, dr dock detta en svarare ritts-
krankning 3n st6ld, i det att sddant forfarande enligt strafflagen
straffas som ran.

Stadgandet i 10 § 2 mom. promulgationslagen till utstknings-
lagen har numera — i samband med tillkomsten av lagen den 27
mars 1936 om skuldebrev — blivit upphévt. I sistndmnda lag har
nimligen en mera omfattande reglering av hithérande spdrsmal
blivit genomférd. Diarvid hava de i nimnda lagrum upptagna be-
stimmelserna om en utfistelses overksamhet pd grund av omstin-

Jir emellertid ang. vaxel NJA 1913 s. 557.
Se numera 17 § lagen den 27 mars 1936 om skuldebrev. Jfr Marks von
Wiirtemberg och Sterzel: Lagen om skuldebrev, 3 uppl. s. 95 not 2.
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dighet som avses i 29-—33 §§ avtalslagen Gverflyttats till 15 § skul-
debrevslagen.!

Sidana invindningar, som kunna framstillas mot skuldebrevets
forste innehavare iven om denne 4r i god tro, kunna naturligtvis
ocksid goras gillande mot senare innehavare i god tro. Hit hér
exempelvis att skuldebrevet dr forfalskat eller att det utfirdats av
en omyndig eller av nigon som handlade under inflytande av
rubbad sjilsverksamhet.?

28 §

Rittshandling, den nagon blivit réttsstridigt tvungen att {ore-
taga, vare, didr tvanget utévats genom vald 4 person eller ge-
nom hot, som innebir tringande fara, icke gillande mot den
tvungne,

Har tvanget utbvats av annan 4n den, gent emot vilken
rittshandlingen foretogs, och var denne i god tro, ligger det
dock den tvungne, dir han vill mot honom &beropa tvanget,
att utan oskiligt uppehall efter det tvinget upphérde giva ho-
nom meddelande dirom vid dventyr, om sidant underlites,
att rittshandlingen varder gillande.

29 §

Rittshandling, den nigon utan anvindande av sidana tvangs-
medel, som i 28 § avses, réttsstridigt tvungit en annan att fo-
retaga, vare ej gillande mot den tvungne, dir den, gent emot
vilken réttshandlingen féretogs, sjilv utdvat tvanget eller ock
insett eller bort inse, att rittshandlingen framkallats genom
rattsstridigt tving frin annans sida.

1734 ars lag innehdll icke nagra allminna rittsregler angiende
férutsittningarna for avtals och andra rittshandlingars giltighet.
Efter en upprikning av olika slag av laga fang i 1 kap. 1 § jorda-
balken hette det helt allmidnt: »Lagligt stinde, olagligt Aater-
gange.» Vad som gjorde ett fing olagligt angavs icke generellt,
utan man hade att hirutinnan séka ledning av spridda bestimmel-
ser om sirskilda slag av avtal. I friga om verkan av tving och
svek funnos sidana bestimmelser — férutom i 1 kap. 5 § och
4 kap. 1 och 7 §§ giftermalsbalken — 1 1 kap. 1 § handelsbalken.
t Se hirom NJA II 1936 s. 70—83 samt Marks von Wiirtemberg och

Sterzel: Lagen om skuldebrev, 3 uppl. s. 82—89,
¢ Se hiarom 17 § lagen om skuldebrev.
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Sistnimnda lagrum innehdll i friga om kép av l6s egendom f5l-
jande stadgande: »Ko6p bor ske utan tvang eller list, med silja-
rens och koparens goda ja och samtycke. Sker det annorledes,
vare ogillt.> Ehuru detta stadgande sikerligen ndrmast Aasyfta-
de sddana fall, di tvinget eller sveket utdvats av medkontrahen-
ten, har detsamma &aberopats till stéd fér att avtal, som framkal-
lats genom tvang eller svek, enligt svensk ritt skulle vara ogiltiga,
dven di det dr tredje man, som gjort sig skyldig till tving eller
forledande, och medkontrahenten saknat vetskap dirom. Denna
tolkning vinner ett visst stdd av att enligt 4 kap. 3 § utsdknings-
balken — vars inneh3ll lig till grund fér de bestimmelser, som
1877 fingo sin plats i 10 § 2 mom. promulgationslagen till utsok-
ningslagen — invindning om tvang eller {orledande att utgiva
skuldebrev kunnat goras gillande dven mot den som i god tro bli-
vit innehavare av skuldebrevet.

Varken i lagkommitténs eller ildre lagberedningens férslag till
allmin civillag férekom nagon motsvarighet till stadgandet i 1
kap. 1 § handelsbalken. Det av nya lagberedningen &r 1894 av-
givna forslaget till lag om kop och byte inneholl diremot i 16 §
en uttrycklig bestimmelse, att den som blivit tvungen eller for-
ledd att sluta kop skulle fga ridtt att payrka aterging av kopet,
utan att ddrvid gjordes nagon skillnad, allteftersom medkontrahen-
ten var i god tro eller icke. Vid forslagets granskning inom hogsta
domstolen anmirktes emellertid mot denna bestimmelse, att tving
eller forledande, som utévats av tredje man, icke borde fi abero-
pas mot medkontrahenten, sivida denne vid avtalets ingiende
saknat vetskap om férhillandet.t

I utlindsk lagstiftning géres i allminhet skillnad mellan ritts-
handlingar, som framkallats genom tvang, och siddana, som hava
sin grund i svikligt forfarande. De senare #ro i allminhet gil-
tiga, om det &r tredje man, som gjort sig skyldig till sveket, och
medkontrahenten varken insett eller bort inse, att svek #gt rum.
Vad tving betriffar hava de flesta utlindska lagar bibehallit den
redan i den romerska ritten gillande grundsatsen, att dirigenom
framkallade rittshandlingar 4ro ogiltiga utan hinsyn till medkon-
trahentens goda tro. Denna grundsats har kommit till uttryck sa-
vil i den franska som den tyska civillagen och ansigs vara gillan-
de dven i dansk och norsk ritt. Den schweiziska lagen om obliga-
tionsritten stir pa samma stindpunkt, ehuru man vid lagens re-
vision i anledning av den nya schweiziska civillagens tillkomst vi-
sentligen modifierat densamma genom ett tilligg av innehall, att
om tvanget utdvats av tredje man och medkontrahenten varit i god
1 Samma anmirkning framstilldes av tvd ledaméter av lagradet vid

granskningen av forslaget till lag om avtal m. m.; se NJA II 1915 5. 240—
241.
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tro, det kan aldggas den tvungne att ersitta honom hans forlust.
Enligt den &sterrikiska civillagen giller diremot, att tvang fran tred-
je mans sida icke kan aberopas mot medkontrahenten, sivida den-
ne var i god tro. Enahanda stindpunkt intager den engelska ritten.

Att den som sjilv framkallat en rittshandling genom rittsstri-
digt tving icke bér kunna grunda nigon ritt a4 demsamma, ir
uppenbart. Detsamma bor gilla om den som varit delaktig i tvang,
utévat av tredje man, eller som insett eller bort inse, att ritts-
handlingen framkallats genom sidant tvang. Meningarna kunna
vara delade egentligen endast om sadana i verkligheten icke syn-
nerligen ofta férekommande fall, da tving utdvats av tredje man
och medkontrahenten varken &gt eller bort iga vetskap dérom.
Sasom den féregiende Sversikten av den utlindska lagstiftningen
giver vid handen, uppritthiller man i allminhet jimvil f6r des-
sa fall — i motsats till vad som giller i hindelse av svikligt for-
farande fran tredje mans sida — grundsatsen om rittshandlingens
ogiltighet och tager sdlunda icke nigon hinsyn till medkontrahen-
tens goda tro. Den olika behandlingen av tvang och svek i detta
avseende ar sdkerligen i1 frimsta rummet att tillskriva den ro-
merska rittens inflytande. Granskar man de reella grunder, pa
vilka skillnaden vilar, skall man finna, att dessa dro skiligen sva-
ga. Det pliagar anforas, att det skulle vara svirare att skydda sig
mot tvang dn mot svikligt férfarande, men om detta pastaende
haller streck f6r andra fall @n sidana, da tvanget utdvas med
valdsamma medel eller eljest dr av allvarligare beskaffenhet, ir
minst sagt tvivelaktigt. Stbrre betydelse bér mahinda tillmitas ett
annat stundom anfért skil, nimligen att det med hinsyn till att
tvang Ar en i rattslivet vida mera sillsynt foreteelse dn svek icke
dr lika farligt for rittssikerheten att lita detsamma medfsra ver-
kan iven mot en medkontrahent i god tro.

Ju kraftigare de tvingsmedel idro, varigenom en rittshandling
framkallats, desto starkare reagerar rittskdnslan mot att lita den-
samma gilla mot den tvungne. Har tvinget nitt den intensitet, att
den tvungne varit ett alldeles viljelost redskap i den andres hand
~— man talar i sidana fall om vis absoluta i motsats till vis com-
pulsiva — kan man stringt taget icke ens sdga, att den ritts-
handling, varom fraga &4r, verkligen foretagits av den tvungne;
i varje fall kan det icke komma i fraga, att denne skulle bliva
bunden av densamma. Men e€j heller da rittshandlingen sa till
vida #r resultatet av en viljeakt frin den tvungnes sida, att den-
ne, stilld infor valet att foretaga densamma eller att bliva ut-
satt for valdsamheter, foredragit det forra alternativet, har det
synts kunna forsvaras att lata hénsyn till den tvungne vika f6r
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hiinsyn till medkontrahenten, dirfor att denne varit i god tro.
Mot sidana grovre former av tvang, som nu namnts, reagerar
dven 1915 &rs lagstiftning genom att férklara dérigenom fram-
kallade rittshandlingar obetingat ogiltiga. Det dr emellertid icke
tvingsmedel av detta slag, som under nutida forhallanden spe-
la den storsta rollen. S&som medel fér utpressning anvindes i
vara dagar huvudsakligen hot att till ital angiva eller eljest yppa
nagot brottsligt eller skandal6st férhallande av den person, som
ir foremal for utpressningen. En rittshandling, som foretages un-
der trycket av sadant hot, dr visserligen ej heller den resultat av
den handlandes fria vilja, men denne har dock hiir stérre moj-
lighet att sta emot den patryckning, varfér han ar utsatt, Att det
oaktat lita honom undandraga sig rittshandlingens fullgérande
gentemot en person, som saknat all kinnedom om de omstindig-
heter, varunder den tillkommit, skulle illa 6verensstimma med
den tendens att skydda {orvdrv i god tro, som mer och mer gor
sig gillande i modern lagstiftning.

PA nu anférda grunder vilar den skillnad, som i lagtexten
gjorts mellan tving av grévre och tving av mindre grov beskaf-
fenhet.! I friga om grinsen mellan dessa biada slag av tvang
rader icke full Sverensstimmelse med de Ovriga texterna, vilket
beror pi att man vid beskrivningen av de tvangsmedel, som &4ro
utmirkande fér det grovre slaget, i varje text anslutit sig till de
bestimmelser i vederborande lands strafflag, som karakterisera
rin. Enligt den svenska lagen fordras alltsi, att sisom medel for
tvanget anvints vald a4 person eller ock hot som innebir tringan-
de fara. En rittshandling, som framtvungits genom sadana me-
del, 4r enligt 28 § forsta stycket icke under nagra férhallanden
gillande mot den tvungne; att den gentemot vilken rittshand-
lingen féretagits m& hava varit i god tro, kommer hirvid icke i
betraktande. I 29 § diremot stadgas, att en rattshandling, som
framkallats genom lindrigare tvangsmedel, icke kan goras gillande
mot den tvungne, sivida den gentemot vilken rittshandlingen f6-
retogs sjalv utdvat tvanget eller ock insett eller bort inse, att
handlingen framkallats genom tvang frin tredje mans sida. Ef-
ter orden utsiger detta stadgande endast, att tvang av dir av-
sedda slag kan &beropas mot den som icke var i god tro, men
av detsamma, jamfort med 28 §, foljer naturligtvis, att sidant
tvang i allminhet icke kan aberopas mot medkontrahent i god
tro. I friga om skilen till att man icke i lagtexten direkt uttalat
sistnimnda grundsats hinvisas till vad som anféres vid 32 §.

For att en rittshandling skall vara ogiltig pd grund av tving

1 D4 god tro icke i nigot fall kan f4 betydelse for frigan om testamentes
giltighet, har i 13 kap. 3 § drvdabalken den 12 dec. 1958 icke skilts pa olika
grader av tvang.
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forutsittes, att det anvinda tvanget varit rittsstridigt. Det dr fal-
let, icke blott om de anvinda tvangsmedlen i och for sig varit
rittsstridiga, utan dven da nigon medelst hot att foretaga en At-
gird, vartill han dr lagligen berittigad, tilltvingat sig obeh&riga
férmaner. Hit hor exempelvis, att nigon utpressar penningar ge-
nom hot om angivelse fér brott, atminstone savida han icke i
fraga om detta brott har mailsiganderitt.! En betalning, som
framtvungits genom hot om lagsokning fér fordringen, #r dire-
mot naturligtvis fullt giltig.2 Att allenast rittsstridigt tvang faller
in under lagens bestimmelser, framgar av deras avfattning.? Ly-
delsen av 29 § utvisar ocksa, att medkontrahenten icke anses hava
varit i ond tro, med mindre han insett eller bort inse, icke blott
att tvang utdvats, utan dven att detta varit rittsstridigt.

Att den som varit utsatt for réttsstridigt tvang dr berittigad
att av den tvingande soka ersittning for den skada han dirige-
nom lidit, 4r uppenbart. Dylik ritt tillkommer honom, vare sig
han 4ger aberopa att rittshandlingen ar ogiltig eller icke, och i for-
ra fallet vare sig han utnyttjar den befogenheten eller féredrager
att lata rattshandlingen gilla. Sirskilda bestimmelser hirom hava
ansetts obehovliga.

For ritten att aberopa tvang stadgas i utlindska lagar ofta en
viss preskriptionstid, efter vars utgang den tvungne icke #dger soka
ater vad som avhints honom genom tvanget; dven efter utgingen
av denna tid anses han emellertid kunna framstilla invandning
om tving mot ansprik pa fullgérande av den rittshandling, var-
om friga #r, och dr naturligtvis of6rhindrad att kridva skadestind
av den som utdvat tvianget. Ocksad i nya lagberedningens for-
slag till lag om kop och byte fanns en preskriptionsbestimmelse.
Sidana bestimmelser dro givetvis av virde i den min tving kan
dberopas mot godtroende medkontrahent, men sakna enligt kom-
mitténs uppfattning giltig rittsgrund, savitt den tvungne skulle av-

t Jfr NJA 1897 s. 476 och 1910 s. 594: Friga om giltigheten av ritts-
handling, som framkallats genom hot att till &tal angiva forfarande be-
stdende diri, att vederbérande i en bank uppburit stérre belopp 4n han
vetat sig hava att fordra resp. uppburit livforsikringsbelopp pi grund
av forsikringsavtal tillkommet genom svek. Jfr dven NJA 1923 A nr 104,
1940 s. 77 och SvJT 1918 Rfs. 92,

* Jfr NJA 1910 s. 368: Avstingande av vattenledning i dndamal att fram-
tvinga betalning fér vattenledningen m. m. ansigs icke innefatta ritts-
stridigt tvang.

3 1 13 kap. 3 § drvdabalken den 12 dec. 1958 uppstilles icke rittsstridighet
hos tvanget sisom forutsittning fér dess dberopande som ogiltighets-
grund. Stadgandet har overforts frin 5 kap. 3 § testamentslagen den 25
april 1930; se lagberedningens forslag till revision av arvdabalken III s.
317 och NJA II 1930 s. 333. Jfr NJA 1936 s. 598: Avtal om underhalls-
bidrag till barn efter dktenskapsskillnad har forklarats ogiltigt p4 grund av
rattsstridigt tvang. Jfr 4ven NJA 1939 A nr 167.
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skdras fran ritten att soka sitt dter fran den som utdvat tvinget el-
ler haft vetskap dérom. Vill den tvungne aberopa tvinget gentemot
medkontrahent i god tro, bor det diremot aligga honom att utan
oskiligt uppehall efter dess upphdrande giva denne meddelande?
ddrom vid dventyr att rittshandlingen eljest blir gillande mot den
tvungne, vare sig den blivit & hans sida fullgjord eller icke. Hirige-
nom blir medkontrahentens intresse bittre tillgodosett in om det
skulle sta den tvungne fritt att avvakta utgingen av en viss for alla
fall lika preskriptionstid; ven om denna sattes relativt kort, kunde
medkontrahenten lida avsevird skada genom att han icke tidigare
fatt kinnedom om rittshandlingens ogiltighet. P4 dessa grunder vi-
lar stadgandet i 28 § andra stycket. Det avser enligt ordalydelsen
endast sadant tving, som omtalas i férsta stycket. Aven om man an-
ser, att tvang av det slag, som pligar betecknas sisom vis absoluta,
ej gar in diarunder, lirer det emellertid icke kunna betvivlas, att
jamvil den som varit utsatt f6r sidant tvang enligt grunderna for
stadgandet har reklamationsskyldighet. Att icke nagon motsvarande
bestammelse upptagits i 29 §, beror pa att denna for sin tillimpning
forutsitter ond tro hos medkontrahenten.

Sasom ovan? framhillits, hava bestimmelserna i 3 kap. icke
till uppgift att avgéra, i vad méan en rittshandlings ogiltighet kan
aberopas mot nagon, som stoder sin ritt pa &verlatelse frin den
gentemot vilken rittshandlingen foretagits. Lika litet som lagen
lIoser fragan, om den tvungne &ver huvud har nigon talan mot
den som under sidana férhallanden Aatkommit egendom, vilken
franhints honom genom tvénget,3 avgor den, huruvida den i 28 §
andra stycket foreskrivna reklamationsskyldigheten utgér férut-
sittning for bifall till dylik talan. Regelns avfattning giver otve-
tydigt vid handen, att dirigenom endast stadgas reklamations-
skyldighet i forhallande till den mot vilken rittshandlingen fére-
togs.

Enligt forut gillande lag — 10 § 2 mom. promulgationslagen
till utsokningslagen — alig det den som blivit tvungen eller fér-
ledd att utfirda ett 16pande skuldebrev att hos offentlig myndig-
het géra anmilan om tvanget eller forledandet, sivida han ville
vara bibehéllen vid sin ritt att aberopa férhallandet mot den som
senare i god tro blivit innehavare av skuldebrevet. Denna fore-
skrift har i sammanhang med 1915 &ars lagstiftning upphért att
gilla. Daremot vidtogs icke nagon indring i 25 § utsdkningslagen
i den del lagrummet i fraga om lagsokningsproceduren innehsll

1 Ang. risken f6r meddelandets framkomst se 40 §.

s Ses. 101.

* Jfr Marks von Wiirtemberg och Sterzel: Lagen om skuldebrev, 3 uppl.
s. 95 not 2.
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regler om betydelsen av att anmilan om tvang eller forledande
férsummats. Dessa regler aterfinnas numera i 11 § lagsknings-
lagen den 20 december 1946.

30 §

Dir den, gent emot vilken en rittshandling foretagits, fram-
kallat densamma genom svikligt férledande eller ock insett el-
ler bort inse, att den, som féretog rattshandlingen, blivit svik-
ligen férledd dirtill av annan, vare rittshandlingen icke gil-
lande mot den férledde.

Har den, gent emot vilken rittshandlingen féretogs, svikli-
gen uppgivit eller fértegat omstdndigheter, som kunna antagas
vara av betydelse for rittshandlingen, skall han anses hava
darigenom framkallat densamma, saframt det ej visas, att det
svikliga forfarandet icke inverkat & réttshandlingen.

I utlindsk lagstiftning gores, sisom framhallits vid 28 och
29 §§, i allminhet den skillnaden mellan rittshandlingar, som
framkallats genom tving, och sidana, som hava sin grund i svik-
ligt forledande, att de forra under alla forhallanden iro ogiltiga
men de senare endast om det ir medkontrahenten, som gjort sig
skyldig till svikligt forfarande, eller om han insett eller bort inse,
att svek dgt rum fran tredje mans sida. Att svek icke far &beropas
mot medkontrahent i god tro, var en redan i den romerska rit-
ten erkdnd rittsgrundsats, vilken sedermera fastslagits i fransk,
osterrikisk, schweizisk och tysk lagstiftning och dven gillt i den
engelska, danska och norska ritten. Enligt forut gillande svensk
lag hava diremot, sasom likaledes férut omnimnts, tving och
svek varit likstillda, och den allminna meningen i vart land tor-
de hava varit, att den som blivit svikligen forledd att foretaga
en rittshandling kunnat aberopa férledandet gentemot medkontra-
henten, dven om denne varit i god tro. Detta har, dir l6pande
skuldebrev utfirdats, dock gillt endast under f6rutsittning, att an-
milan om foérledandet skett i enlighet med didrom givna bestim-
melser.

Denna grundsats, som utom Sverige och Finland icke torde hava
vunnit erkidnnande i nagot rittssystem, har ansetts icke vidare
béra uppritthallas. De skél, som ligga till grund f6r de i 29 §
upptagna bestimmelserna angiende sadant tving som dir av-
ses, gora sig med oOkad styrka gillande, nir rittshandlingen fram-
kallats genom svek. Redan den omstindigheten, att svek faktiskt
forekommer ojamforligt oftare #n tvang, gor det for rittssiker-

1 Se vad hirom anférts under 28 och 29 §§ s. 111.
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heten vida farligare att lata den som varit utsatt fér svek fran
tredje mans sida &beropa detta mot en medkontrahent, som var-
ken #gt eller bort iga kunskap dérom. Endast for sidana fall, da
den gentemot vilken rattshandlingen foretogs sjidlv gjort sig skyl-
dig till svek eller di han insett eller bort inse, att rittshandling-
en framkallats genom svikligt foérledande fran tredje mans sida,
har man ansett sig bdra fastsla, att rittshandlingen icke 4r gil-
lande mot den férledde. Det i forsta stycket upptagna stadgandet
hirom har formulerats i Sverensstimmelse med 29 §. Av det-
samma f6ljer, att nir ingendera av dessa f6rutsittningar Ar for
handen, rittshandlingen i allm#nhet kan goras gillande av den
mot vilken den féretagits.* I fraga om anledningen till att detta icke
direkt uttalats hdnvisas till vad som anfores vid 32 §.

Lika litet som i fraga om tvang har det ansetts behovligt att an-
gdende svek uttala, att den forledde ar berittigad till skadestind?®
av den som gjort sig skyldig till svikligt férledande mot honom och
att skadestand kan utkrivas, vare sig rattshandlingen blir gillande
eller ej.3 Att icke ndgon sirskild reklamationsregel, motsvarande
den i 28 § andra stycket for visst slag av tvang givna, upptagits i
férevarande paragraf, beror pa att denna for sin tillimpning férut-
sitter ond tro hos medkontrahenten; vid siddant forhillande bor
denne ej kunna grunda nigon ritt dirpa att den andre later nagon
tid forflyta, innan han giver till kidnna, att han icke vill lata ratts-
handlingen gilla.

Enligt allminna grundsatser aligger det den som med abero-
pande av svek vill undandraga sig fullgdrandet av en rittshand-
ling eller krdva ater vad han utgivit pd grund dirav att bevisa,
att han varit utsatt for svikligt forfarande och dirigenom for-
matts till handlingen.* Aven om domstolarna icke stilla alltfér
stora krav pa bevisningen i sistnimnda avseende,® kan det stun-
dom f6r honom vara férenat med svarigheter att styrka, att det

1 Jir NJA 1918 s. 398: Den omstindigheten att aktietecknare blivit till
aktieteckningen forledd av oriktiga uppgifter i1 en av bolagets stiftare vid
teckningslistan fogad handling anségs icke kunna féranleda, att han bleve
fri frin den honom pa grund av aktieteckningen aliggande forpliktelsen
mot bolaget. Se hirom dven NJA II 1945 s. 259 och Stenbeck, Wijnbladh
och Nial: Aktiebolagslagen, 5 uppl. s. 52.

* For bifall till képares yrkande om aterging av fastighetskép pad grund
av svek har emellertid icke ansetts erforderligt, att siljarens svikliga for-
farande visats hava medfért férlust f6r képaren; se NJA 1932 s. 183.

3 Jir bl. a. NJA 1932 A nr 247, 1933 s. 253 och 383, 1935 s. 121 och A nr
285, 1938 A nr 1 och 45 samt 1939 A nr 284.

¢ Jir NJA 1897 s. 198 och 1922 A nr 453.

5 Jfr NJA 1910 s. 499: Uppgorelse angiende kvarlatenskap ansags ogiltig,
da den ene kontrahenten handlat under intryck av villfarelse framkallad
av den andre. Jfr dven NJA 1915 A nr 149 (Liknande sakférhillande:
motsatt utgang).
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svikliga forfarandet inverkat bestimmande & hans handlingssitt.
Man har darfér ansett sig bora uppstilla en presumtion i denna
riktning for sidana fall, da det ir medkontrahenten, som gjort
sig skyldig till svikligt foérfarande. Kan denne &vertygas om att
hava svikligen limnat positivt oriktiga uppgifter angiende om-
stindigheter, som kunna antagas hava varit av betydelse for den
andres benigenhet att féretaga rittshandlingen,® eller att genom
fortigande av sidana omstindigheter? hava gjort sig skyldig till
svikligt forfarande, lirer det icke innefatta nigon obillighet mot
honom, om man, direst han vill gora gillande, att de av honom
uppgivna eller fortigna omstindigheterna icke haft nagot infly-
tande A rittshandlingens tillkomst eller innehill, fordrar bevis-
ning dirom fran hans sida. Pa dessa grunder vilar bestimmelsen i
andra stycket.® Det torde knappast behdva papekas, att bide denna
bestimmelse och den materiella regeln i forsta stycket for sin till-
limpning forutsitta, att forfarandet kan karakteriseras sdsom svik-
ligt, och att detta ingalunda lika ofta #r fallet, nir nigon for ritts-
handlingen betydelsefull omstindighet fértigits som nidr positivt
oriktiga uppgifter limnats.

Den straffrittsliga beskrivningen pa bedrigeri 1 1942 ars lagstift-
ning om férmégenhetsbrott anslot sig icke till den beskrivning som
i1 denna paragraf limnas pd svek sisom ogiltighetsgrund vid ratts-
handlingar. Enligt den d& inforda lydelsen av 21 kap. 1 § straffla-
gen forelag bedrigeri, da nagon medelst vilseledande férmadde an-
nan till handling eller underlatenhet av visst slag.* Att beskriva be-
drigerihandlingen sisom ett framkallande genom svikligt férle-
dande ansigs ej lampligt pd grund av den oklarhet som kommit
att vidldda ordet svikligt. Av ett uttalande i1 de svenska motiven®
till 30 § avtalslagen synes framga, att med det i lagtexten anvinda
uttrycket svikligt forledande skulle avsetts ett férledande, som sker
mot bittre vetande och i avsikt att dirigenom férleda annan till
rittshandlingens foretagande.® I den allminna bedrigeribestimmel-

1 Jfr NJA 1922 s, 107, 1930 A nr 54, 1932 s. 183, 1936 A nr 348 och 1939
A nr 284,

2 Jfr NJA 1910 s. 648: Arrendeavtal med person, som fértegat, att han varit
straffad for st6ld samt vore forlustig medborgerligt fortroende, ansags,
ehuru icke av beskaffenhet att foranleda ansvar fér denne, likvil ¢j bindan-
de for upplataren. Jfr dven SvJT 1940 Rf s. 49 och 1967 Rf's. 65.

® Néigon hiremot svarande presumtionsregel har icke uppstillts i friga
om testamente; se 13 kap. 3 § drvdabalken den 12 dec. 1958. Jfr lagbe-
redningens férslag till revision av drvdabalken III s. 320, NJA II 1930 s.
336 samt Walin: Arvdabalken I s. 269. Ang. erkinnande av faderskap se
NJA 1965 s. 333.

¢ Jfr NJA 1948 s. 537.

s Nigot hiaremot svarande uttalande aterfinnes icke i férarbetena till mot-
svarande lagrum i de danska och norska avtalslagarna.

¢ Se NJA II 1915 s, 243.
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sen Ater uppstilldes i subjektivt hinseende icke nagot krav pa direkt
uppsat; jimval eventuellt uppsat var tillrackligt. Under forarbetena
till 1942 &rs lagstiftning uttalades att den stillning, som darvid ta-
gits till foreliggande friga, borde Aterverka pa tolkningen av 30 §
avtalslagen och att olikheten mellan lagrummen dirfor icke torde
bliva av praktisk betydelse. Brottsbalkens beskrivning av bedrigeri-
brottet (9 kap. 1 §) 6verensstimmer med 1942 &rs lagstiftning.

31§

Har nigon begagnat sig av annans trangmal, of6rstind, litt-
sinne eller beroende stillning i férhéllande till honom till att
taga eller betinga sig férméaner, vilka std i uppenbart missfor-
hallande till det vederlag, som mé hava blivit erlagt eller ut-
fast, eller f6r vilka nagot vederlag icke skall utgd, vare ritts-
handling, som sdlunda tillkommit, icke géllande mot den for-
fordelade.

Lag samma vare, dir sidant otillbérligt f6rfarande, som i
forsta stycket avses, ligger annan till last 4n den, gent emot
vilken rittshandlingen féretogs, och denne 4gde eller bort Zga
kunskap dirom.

Om avtal rorande birgning gille vad sirskilt ar stadgat.
(Lag den 12 maj 1955.)

I denna paragraf regleras ritishandlings ogiltighet pa grund av
ocker. Vid tiden for avtalslagens tillkomst gillde lagen den 14
juni 1901 angaende ocker, vilken lag innehdll savdl straffrittsliga
som civilrattsliga stadganden. Sistnimnda lag har sedermera bli-
vit upphivd, de civilrattsliga bestimmelserna genom avtalslagen
och de straffrittsliga genom 1942 ars lagstiftning om formogen-
hetsbrott.

Motiven till 31 § avtalslagen, vilka avfattats med utgingspunkt
fran 1901 ars lag angiende ocker, innehdllo i huvudsak féljande:

Den ogiltighetsgrund, varom i férevarande paragraf ar fraga,
har icke lika gamla anor i rdttens historia som de bada i 28—
30 §§ behandlade. Mot missbruk av ekonomisk overmakt sokte
man i dldre tider huvudsakligen inskrida genom f{6rbud att vid
forstrickning taga rinta utdver viss hojd; overtridelse hirav be-
tecknades sisom ocker och medférde i allminhet bade krimi-

1 Se straffrittskommitténs forslag till lagstiftning om férmogenhetsbrott s.
136, NJA II 1942 s. 392—393 samt Beckman m. fl.: Brottsbalken I s.
318.
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nellt ansvar och forverkande av den utfdsta rintan. I mitten av
forra arhundradet skedde ett omslag, vilket pligar betecknas med
uttrycket ridntans frigivande; liksom den fria konkurrensen be-
stimde varuprisen, borde det, ansig man, sti den enskilde fritt
att betinga sig si hog rdnta & sitt kapital, som han kunde erhilla.
Avtalsfriheten pa detta omridde gav emellertid snart anledning
till missbruk, och det befanns nédigt att i annan form inskrida
mot densamma. Ett nytt ockerbegrepp utbildades, enligt vilket
ocker karakteriserades icke sisom ett Overskridande av ett en
gang for alla bestimt rintemaximum utan sisom ett férfarande,
varigenom nagon begagnar sig av medkontrahentens brydsamma
stillning till att forskaffa sig oskiilig vinst pa hans bekostnad. I
Tyskland genomférdes en pa dessa principer byggd lagstiftning
ar 1880. Den gillde dock till en bérjan endast beviljande av pen-
ninglén eller anstaind med betalning — s. k. kreditocker — men
utstracktes 1893 till att gilla rdttshandlingar av annat slag —
s. k. sakocker — exempelvis kop till oskiligt lagt pris av foremal,
som Zigaren till f6ljd av sin nddstdllda beldgenhet ser sig tvungen
att silja. Den tyska lagstiftningen har tjinat till f6rebild f6r mot-
svarande bestimmelser i den reviderade schweiziska lagen om
obligationsritten och i den reviderade osterrikiska civillagen. Lik-
nande grundsatser gilla och hava sedan linge gillt i engelsk ritt,
i det att rittshandlingar, som tillkommit genom otillbérlig pa-
verkan (undue influence), anses ogiltiga, om medkontrahenten
gjort sig skyldig dirtill eller ock insett eller bort inse, att den
handlande varit utsatt for sidan paverkan frin tredje mans sida.
I den franska lagstiftningen har diremot det moderna ockerbe-
greppet icke vunnit erkdnnande; bortsett fran handelsférhallan-
den, dir obegrinsad avtalsfrihet rdder, uppratthélls dnnu vid av-
talslagens tillkomst i Frankrike férbudet att taga rinta utdver viss
hojd.

Vad de nordiska linderna betriffar, ma hir framhallas, att i
Danmark sedan 1855 ratt full avtalsfrihet i friga om rintans stor-
lek utom betrdffande fordringar mot sidkerhet i fast egendom; det
moderna ockerbegreppet var fére avtalslagens tillkomst frimman-
de for den danska rdtten. I norsk lagstiftning vann detta begrepp
insteg genom en lag 1888, som dock endast avsig kreditocker; ge-
nom norska strafflagen 1902 § 295 och promulgationslagen till
densamma § 17 utstricktes bestimmelserna till att gélla dven sak-
ocker. Fér smirre lan mot handpant bibehollos dock vissa stad-
ganden om rintemaximum. I vart land upphivdes forbudet att
taga eller lata forskriva sig hogre rdnta dn sex procent, i vad det
avsag forstrickningar, som utan inteckningssikerhet limnats pa
viss tid ej overstigande sex manader, genom kungérelsen den 13
september 1864 och, i vad det direfter gillde, genom lagen den
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28 september 1907. Redan dessférinnan hade genom lagen den 14
juni 1901 det moderna ockerbegreppet inforlivats med svensk
lagstiftning. Denna lag giller dock endast kreditocker. Har na-
gon annorledes @n vid forstrickning av penningar eller beviljan-
de av anstind med gilds betalning gjort sig skyldig till sidant
forfarande, som i nimnda lag beskrives, ir forfarandet icke straff-
bart, och en rittshandling, som tillkommit under sidana férhal-
landen, har icke kunnat anses ogiltig. Den finska strafflagen 1889
stir pa visentligen samma stdndpunkt som 1901 ars lag.

Enligt vad numera torde vara allmidnt erkdnt saknas giltig an-
ledning att begrinsa ockerlagstiftningen till att avse blott kredit-
ocker. Foreligga de forutsdttningar, som enligt modern rittsupp-
fattning dro utmirkande for ocker, bora pafoljderna dirav bliva
desamma, vare sig rittshandlingen har egenskap av forstrickning
eller icke. Att man sivil i vart land som annorstides tidigare in-
skridit mot det ocker, som utdvas vid beviljande av kredit och for-
lingning av kredittiden, har sin grund diri att dessa fall tilldra-
git sig den stérsta uppmirksamheten, endr de foranlett de grévsta
missbruken av avtalsfriheten. Har man en gang kommit till in-
sikt om att det forkastliga ligger déri att ndgon utnyttjar annans
betringda stillning till att forskaffa sig orittfirdig vinning pa
hans bekostnad, later det sig emellertid icke forsvara att bortse
hirifran, nir friga ir om en rittshandling av annat slag in fér-
strackning eller beviljande av anstind med gilds betalning, utan
grundsatsen méaste genomfioras 1 friga om alla rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade.? Bestimmelserna i dmnet béra da
ocksa, i likhet med vad som skett i den moderna tyska, schweiziska
och osterrikiska lagstiftningen, upptagas bland 6vriga stadganden
om rittshandlingars ogiltighet.

Auvtalslagens bestimmelser i friga om férutsittningarna fér oc-
ker ansluta sig ganska nira till de i 1901 ars lag givna. Det ford-
ras salunda, att nagon begagnat sig av — eller »utnyttjat», si-
som det i de andra texterna anvinda uttrycket lyder — annans
trangmal, oférstand eller littsinne. Med tringmal forstds icke
blott ckonomiskt tringmal® utan Aven annan nédstilld beligen-
het, t. ex. sj6nod eller annan livsfara. Uttrycket oférstdnd 4ir na-
turligtvis icke liktydigt med saknad av férstindets bruk utan be-

! Enligt 13 kap. 3 § drvdabalken den 12 dec. 1958 frankinnes ett testa-
mente giltighet om nagon genom missbruk av testators oférstind, vilje-
svaghet eller beroende stillning férmatt denne att uppritta testamente.
Stadgandet har 6verflyttats fran 5 kap. 3 § testamentslagen den 25 april
1930; jfr lagberedningens férslag till revision av #rvdabalken III s, 317—
319, NJA II 1930 s. 331—335 samt Walin: Arvdabalken I s. 265—268.

* Se NJA 1939 5. 167 och 1942 s. 160. Jfr ang. tillimpning av 1901 ars lag i
sadant fall NJA 1915 s. 186.
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tecknar bristande omdomesformigal i allménhet eller betriffan-
de en sidan affir som den ifrigavarande; det torde saledes till
fullo motsvara vad som i de andra texterna betecknas med ut-
trycken enfald (forstindssvaghet) och oerfarenhet. Att lattsinne®
sarskilt nimnes, beror dirav att det, enligt vad erfarenheten vi-
sar, foretridesvis ir unga personer, som i férhoppning om bli-
vande arv eller understéd frin formégna sliktingar kasta sig i
hinderna pi ockrare. En annan kategori av personer, som ansetts
vara i behov av sirskilt skydd, iro de, som intaga en beroende
stillning® i forhallande till nigon, vilken kan begagna sig dirav
for att bereda sig oskilig vinning pa deras bekostnad. Under be-
stimmelsen hirom falla exempelvis avtal, varigenom nagon till-
skansar sig obehériga fordelar av den, som fér sin uppfostran eller
utbildning #r hinvisad till honom. Det forutsittes emellertid, att
ett personligt avhingighetsférhallande missbrukas; avtal, varige-
nom nagon anstilles i arbete mot en oskiligt ringa l6n, kunna
icke forklaras ogiltiga allenast dirfér att den anstillde s& till
vida befunnit sig i en beroende stillning, att annat arbete icke
statt honom till buds.

Da avtalslagen, sdsom foérut ar nidmnt, likstdller sakocker och
kreditocker, har det varit nddvéandigt att i allminnare ordalag #n
de i 1901 ars iag begagnade angivna beskaffenheten av den ge-
nom ocker framkallade réttshandlingen. Av lagtexten framgér,
att forfarandet skall hava resulterat i en réttshandling, varigenom
den forfordelade presterat eller forbundit sig att prestera négot,
som stir i uppenbart missférhallande till vdrdet av motprestatio-
nen eller f6r vilket nagon motprestation icke skall utgad. Om, sa-
som i allmdnhet 4r fallet, prestationer skola utgbras 4 6mse si-
dor, dr det saledes, for att ocker skall foreligga, icke tillrickligt,
att prestationerna icke till fullo motsvara varandra i virde, utan
det maste foreligga en si pass betydande vérdeskillnad, att man
kan tala om ett uppenbart missforhallande mellan prestationer-
na.* En dylik fordran uppstilles allmint for att forfarandet skall
vara straffbart, och det synes ur rittssikerhetens synpunkt svar-
ligen kunna forsvaras att eftergiva densamma, nir det giller att
reglera handlingens civilrittsliga f6ljder.® Vad hirefter betriffar
gavor och andra rittshandlingar, vid vilka vederlag icke utgir

1 Jfr NJA 1927 s. 655 och A nr 288, 1932 s. 610, 1936 A nr 341, 1939 s.
583 och A nr 188, 1940 s. 219 samt 1942 s. 163.

¢ Jfr NJA 1939 s. 167.

s Jfr NJA 1939 s, 157.

¢ Jfr NJA 1939 A nr 188.

5 Enligt det norska kommittéférslaget krivdes icke, att missforhallandet
mellan prestationerna skulle vara uppenbart. Vid férslagets behandling i
stortinget beslots emellertid, att den norska texten skulle pA denna punkt
avfattas i dverensstimmelse med de évriga texterna.
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eller betingas, torde det vara jimférelsevis sillsynt, att de till-
komma under sidana foérhillanden, som hir avses. Nagot giltigt
skil att utesluta bestimmelserna frin tillimpning i dylika fall
har dock ansetts icke forefinnas, si mycket mindre som sirskilt
missbruk av annans beroende stillning kan tinkas forekomma i
den formen att denne férmis att genom gava visa sin erkiinsla
mot den, av vilken han i ett eller annat avseende &@r beroende.
Den engelska rittens regler om »undue influence» tillimpas ock-
sd 4 benefika rittshandlingar.

I likhet med vad som giller vid svek och vissa slag av tving
har man dven vid ocker att skilja mellan sidana fall, di det otill-
borliga forhallandet ligger medkontrahenten till last och di tred-
je man gjort sig skyldig dirtill. I férra fallet &r rittshandlingen
alltid ogiltig. I senare fallet giller enligt andra stycket, att ritts-
handlingen ar ogiltig, siframt medkontrahenten insett eller bort
inse forhallandet; &r detta icke hindelsen, kan han i1 allminhet
gora rattshandlingen gillande, och den som varit utsatt for ocker
far nojas med skadestind av ockraren. Att denne #r skadestinds-
skyldig, har ansetts obehovligt att uttala. Jimvil didrutinnan ra-
der &verensstimmelse mellan forevarande paragraf och de bida
nirmast foregiende, att sirskilda regler om reklamationsskyldig-
het icke upptagits i ndgon av dem. Betriffande skilen hirfér hin-
visas till det vid 28 och 29 §§ anférda.

Av allminna réttsgrundsatser féljer, att om ett avtal ir ogil-
tigt, vardera kontrahenten ar forpliktad att aterbira vad han upp-
burit pa grund av avtalet.! Nir en genom ocker framkallad ratts-
handling icke 4r gillande mot den férférdelade, iger medkontra-
henten icke 1 stillet for den betingade oskiliga férmanen komma i
atnjutande av annan, skilig gottgdrelse (t. ex. skilig rinta) for att
den forférdelade fétt tillgodonjuta det till honom limnade veder-
laget.?2 Den norska lagen diremot, som innehaller en uttrycklig be-
stimmelse om skyldighet fér kontrahenterna att aterbara det upp-
burna, stadgar i samband dirmed, att om rdttshandlingen angar
forstrackning av penningar, envar av dem skall gilda laglig rin-
ta 4 uppburet belopp fran mottagningsdagen.

I fraga om ett sirskilt slag av avtal, nimligen sidana, som avse
biargning av forolyckat eller nodstillt fartyg eller dess last, hava
redan foérut funnits stadganden, vilka kunna anses innefatta en
tillimpning av samma vidstrickta ockerbegrepp, som ligger till
grund for avtalslagens bestimmelser. Dessa stadganden hava sin
plats i 227 § sjolagen, sidant detta lagrum lyder enligt lagen den
13 december 1912. De &indringar, som genom namnda lag vid-
togos 1 sjolagen, utgdra resultatet av ett samarbete mellan ett

1 Se NJA 1963 s. 195.
? Se NJA 1922 s. 296.
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stort antal sj6fartsidkande ldnder i syfte att astadkomma bland
annat overensstimmande rittsregler angidende bargning. I denna
pa gillande konvention grundade lagstiftning har nigon #ndring
ansetts icke bora vidtagas genom sirskild lagstiftning for de skan-
dinaviska linderna. Till utmérkande harav har i tredje stycket
inforts en erinran om att paragrafens bestimmelser icke medfora
nigon #ndring i sjblagens ifrigavarande stadganden.

De civilrittsliga reglerna i 1901 ars lag angdende ocker hava
genom bestimmelserna i denna paragraf blivit 6verflédiga och
dirfor enligt 41 § upphért att gilla. Vad betriffar de straffritts-
liga stadgandena i nimnda lag, har i samband med avtalslagens
tillkomst nigon omarbetning av dem i syfte att dven i kriminellt
avseende likstdlla sakocker med kreditocker icke vidtagits.

Genom 1942 3rs lagstiftning om férmdgenhetsbrott upphivdes
sasom nimnts Aven de straffrittsliga bestimmelserna i 1901 ars
lag angiende ocker. Den di tillkomna straffbestimmelsen angaende
ocker (21 kap. 5 § strafflagen) var utformad i nira anslutning till
31 § avtalslagen. Salunda hade beskrivningen av ockersituationen
utvidgats till Sverensstimmelse med avtalslagen. Den tidigare be-
grinsningen av det straffbara omradet till kreditocker hade bort-
tagits, s& att den straffrittsliga ockerbestimmelsen liksom den civil-
rittsliga avsdg dven sakocker. Straffbestimmelsen har sedermera
overforts till 9 kap. 5 § brottsbalken.

I lagen den 12 maj 1955 om registrering av luftfartyg samt
om birgning av sidant fartyg m. m. meddelades bestimmelser
om birgning av luftfartyg. Dirvid gjordes genom hinvisning till
227 § sj6lagen reglerna i sistnimnda paragraf tillimpliga i friga
om siddan birgning. Med anledning déirav 4ndrades tredje stycket
av férevarande paragraf si att det kom att omfatta jimval birg-
ningsavtal rorande luftfartyg. Numera har 1955 ars lag om re-
gistrering av luftfartyg m. m. ersatts av luftfartslagen den 6 juni
1957; dirvid har hanvisningen till 227 § sjolagen overflyttats till
11 kap. 2 § luftfartslagen.

32§

Den, som avgivit en viljeférklaring, vilken i foljd av felskriv-
ning eller annat misstag & hans sida fatt annat innehall in
asyftat varit, vare icke bunden av viljeforklaringens innehall,
dér den, till vilken férklaringen ir riktad, inség eller bort inse
misstaget.

Varder en avgiven viljeférklaring, som befordras genom te-
legram eller framféres muntligen genom bud, till fsljd av fel
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vid telegraferingen eller oriktigt atergivande genom budet till
innehillet férvanskad, vare avsindaren, dnda att mottagaren
var 1 god tro, icke bunden av férklaringen i det skick den
framkommit. Vill avsindaren av anledning som nu sagts icke
lata férklaringen gilla, 3ligger det honom dock att giva mot-
tagaren meddelande dirom utan oskiligt uppehall efter det
forvanskningen kommit till hans kunskap; underlater han det,
och var mottagaren i god tro, vare férklaringen gillande sa-
dan den framkommit.

Denna paragraf innehaller regler f6r sidana fall, d& den som f6-
retagit en rittshandling ssom grund for dess ogiltighet aberopar,
att den viljeférklaring, som kommit medkontrahenten till handa,
fatt annat innehdll dn som 3syftats, vare sig detta beror pa nigot
misstag av den som avgivit viljeférklaringen! (forsta stycket) eller
har sin grund i att denna kommit fram i annat skick &n den av-
givits? (andra stycket).

I motiven sigs, att tva teorier om verkan hirav kidmpade om
herravéldet. Enligt den &aldre, viljeteorien, ir en viljeforklaring, som
icke overensstimmer med den verkliga viljan, ogiltig eller kan at-
minstone ryggas utan hinsyn till om medkontrahenten insett eller
bort inse den bristande Gverensstimmelsen. Den fara for rattssa-
kerheten, som denna teori medfér, om den hinsynslost genom-
fores, séker man forebygga eller &tminstone minska genom att
fér sidana fall, d& medkontrahenten var i god tro, tillerkinna
honom ritt till ersdttning f6r den férlust han kan lida genom att
forlita sig pd rittshandlingens giltighet (det negativa intresset).
Enligt vissas mening bor sidan ersittning gildas allenast nir det
beror av vardsléshet eller férsummelse fran den som avgivit vilje-
forklaringen, att denna fatt annat innehall dn Aasyftat varit, enligt
andras asikt Ater oberoende hirav. Anhingarna av den motsatta,
i allminhet sdsom tillitsteori betecknade liran gora hiremot med
styrka gillande, att den som i god tro mottager en frivilligt av-
given viljeférklaring icke #r betjint med ett silunda begrinsat er-
sattningsansprak utan bor kunna gora forklaringen gillande efter
dess innehall genom att kriava fullgbrande av den rittshandling,
varom fraga ir, eller full ersittning for den férlust han lider ge-
nom uteblivet fullgérande (det positiva intresset). Bristande &ver-
ensstimmelse mellan en viljeférklaring och den bakom liggande
verkliga viljan bor alltsd enligt denna teori f& &beropas endast
mot den som insett eller bort inse, att sidan var fér handen.

Med hinsyn till frigans betydelse har en kortfattad oversikt av

1 »Forklaringsmisstag».
? »Befordringsfel».
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de viktigaste utlindska rittssystemens stdllning till densamma an-
setts vara pa sin plats. Den romerska ritten, vilken &ven i nu
ifragavarande avseende 6vat ett miktigt inflytande pa de moder-
na kulturfolkens ritt, stod enligt den hirskande uppfattningen pa
viljeteoriens grundval. Samma standpunkt intager fransk ritt.
Aven den schweiziska lagen angiende obligationsritten torde ut-
gd fran viljeteorien, ehuru man vid lagens revidering hogst vi-
sentligt mildrat teoriens konsekvenser dels genom att stadga, att
misstag icke fa &beropas, om sadant skulle strida mot tro och he-
der, dels genom att tillerkiinna domaren befogenhet att, nir vill-
farelsen kan tillriknas viljeférklaringens avgivare sisom vardslos-
het, aligga denne att, dir billigheten det fordrar, ersitta med-
kontrahenten #ven annan skada #n sidan, som inbegripes under
det negativa intresset. Under forarbetena till den tyska civillagen
enades man om att ingendera teorien borde utan modifikationer
laggas till grund for lagens bestimmelser, men i stort sett blev
dock viljeteorien segrande. Detta visar sig sirskilt diri att fram-
stallda yrkanden, att villfarelse ej borde fa &beropas mot med-
kontrahent i god tro, forkastades. A andra sidan ansig man det
vara for omsittningens sdkerhet oavvisligen nodigt, att medkont-
rahenten icke maitte komma till skada genom att han forlitade
sig pd den honom tillhandakomna viljeférklaringen. Till forebyg-
gande hidrav stadgades skyldighet for forklaringens avgivare att,
utan hidnsyn till om han haft nigon skuld till att férklaringen icke
ritteligen atergav hans verkliga vilja, ersitta medkontrahenten
sddan skada (det negativa intresset), om denne var i god tro. Pa
tillitsteoriens standpunkt stir diremot den osterrikiska civillagen.
Denna teori synes ocksd vara férhdrskande i engelsk-amerikansk
ritt, ehuru meningarna hirom iro delade.

Redan fore tillkomsten av avtalslagen hade dansk rittsveten-
skap och ridttspraxis med séllspord enighet anslutit sig till de
principer, som pliga sammanfattas under namnet tillitsteorien.
Aven i vart land hade dessa grundsatser, om ock under annat
namn, under den senaste mansaldern vunnit allt stérre utbred-
ning bide i teori och i praxis.! Nya lagberedningens ar 1894 av-
givna forslag inneholl ocksd i 14 § en bestimmelse, som tydligen
vilade pa tillitsteoriens grund, och mot densamma framstilldes
vid forslagets granskning i hogsta domstolen anmirkning endast
av en bland domstolens i granskningen deltagande medlemmar.
Jamvil 1 Norge hade vid avtalslagens tillkomst denna teori deci-
derade anhingare, men detsamma var fallet med viljeteorien; me-

1 Se NJA 1896 s. 426, 1905 s. 138, 1908 s. 221, 1912 s. 399, 19155s. 26
samt 1904 A nr 195, Jfr dven NJA II 1915 s. 255—259 samt Undén i SvJT
1929 s. 342—351 och 540, Lundstedt i SvJT 1929 s. 423—427 dvensom
Rodhe i SvJT 1951 s. 583.
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ningarna voro dir vida mera delade #n i de andra nordiska lin-
derna, ehuru de praktiska skiljaktigheterna mellan de olika teo-
riernas anhidngare ingalunda voro si stora, som man med hin-
syn till de olika utgdngspunkterna kunnat vinta.

Det norska kommittéférslaget upptog ej nagon bestimmelse i
dmnet fér andra fall &n sadana, d& den bristande &verensstimmel-
sen mellan viljan och viljeférklaringen berodde pa att denna under
befordran till adressaten blivit férvanskad. Vid forslagets behand-
ling i stortinget beslots emellertid att i Gverensstimmelse med de
bida dvriga texterna i den norska texten intaga en bestimmelse
om verkan av att en viljeférklaring i f6ljd av misstag & avgivarens
sida fitt annat innehdll 4n som asyftats.

I olikhet mot motsvarande utlindska lagbud har denna i férsta
stycket intagna bestimmelse! begrinsats till sidana fall, d& miss-
taget haft till foljd, att viljeforklaringens innehall icke &verens-
stimmer med den verkliga viljan. Har den som avgivit vilje-
forklaringen givit ett riktigt uttryck at sin vilja, men varit fingen
i en villfarelse, som inverkat bestimmande a viljan, foreligger
vad man pligar kalla error in motivis, Huruvida en villfarelse av
detta slag inverkar & en rittshandlings giltighet dven under andra
forutsdttningar dn de i 33 § angivna, ir, sasom dér skall nirmare
utvecklas, 1 lagen ldmnat Sppet.

Vad som skall anses utgéra innehillet av en avgiven viljefor-

klaring hava domstolarna att faststilla genom tolkning av forkla-
ringen, varvid hinsyn naturligtvis bor tagas icke blott till dennas
ordalydelse utan till samtliga omstindigheter, som kunna vara av
betydelse for ett riktigt bedémande av dess innebdrd.? Pastir den
som avgivit viljeférklaringen, att dess sdlunda faststéillda innehall
ir ett annat 4n det av honom 3syftade, har han att férebringa be-
visning hirom. Ett sidant férhallande ldrer i allminhet bero pi
felskrivning eller felsdgning® fran hans sida eller pa oriktigt an-
vindande av ord eller uttryck, som forekomma i férklaringen.*
Hirmed torde bora likstillas, att ndgon underskrivit en handling,
som i nigot avseende haft annat innehall dn han forestillt sig.®
Under stadgandet komma diremot icke sidana fall, di en vilje-
! Denna bestimmelse behandlas utférligt av Vahlén: Avtal och tolkning
s. 20—109.
2 Innan nigon tillimpning av férevarande stadgande kan komma i friga,
maste foérst genom tolkning faststillas viljeférklaringens »objektiva» inne-
hall; se Karlgren: Kutym och rittsregels. 32 not 4 samt i SvJT 19615, 214—
215 och 1966 s. 161—168, Vahlén: Avtal och tolkning s. 28-—30 och
41—44 samt Ulf Holmbick i SvJT 1960 s. 326 och 328. Av annan mening
Schmidt i SvJT 1960 s. 425.

Ang. avtalstolkning se vidare nedan s. 133 not 2.

8 Jfr NJA 1949 s. 664 och Rodhe i SvJT 1951 s. 582—583.

¢ Jfr NJA 1905 s. 138.
& Jfr SvJT 1927 Rfs. 17 och NJA 1962 s. 641.



124 3 kap. Om rdttshandlingars ogiltighet. 32 §

forklaring icke varit allvarligt menad utan avgivits pd skimt; na-
gon sirskild bestimmelse hirom har desto mindre ansetts erfor-
derlig, som det icke kan rada négot tvivel om att dylika fall bora
bedémas pa samma sitt som de i lagtexten uppmirksammade.!

Nir ett misstag av hir avsedda beskaffenhet forelupit och den,
till vilken viljeférklaringen ar riktad, insett eller bort inse det-
samma, idger han enligt {orsta stycket icke goéra forklaringen gil-
lande efter dess innehill.2 Vad salunda stadgats dr till sin ritts-
enlighet si otvivelaktigt, att det nippeligen behdvt uttalas. Den
huvudsakliga betydelsen av stadgandet ligger diri att av detsam-
ma maste anses framga, att ett misstag 1 allmidnhet icke kan abe-
ropas, nar mottagaren av viljeforklaringen varken insctt eller bort
inse detsamma.® Att denna med tillitsteorien 8verensstimmande
grundsats icke uttryckligen fastslagits i lagtexten, har huvudsak-
ligen berott pa att det skulle vara obilligt att under alla férhal-
landen avskdra mdjligheten att taga hinsyn till ett misstag, om
vilket mottagaren varken 4gt eller bort iga kinnedom. Sarskilt i
sadana fall, d& den rittshandling, varom fraga ar, har karaktir av
gava? eller fér medkontrahenten medfér forméner, vilka i virde
visentligen overstiga den betingade motprestationen, har en siddan
mdjlighet ansetts bora hallas oppen.® For vanliga fall giller dir-
emot, att misstag, dven om de kunna anses vara ursaktliga, icke fa
aberopas mot medkontrahent i god tro. Ratt till ersittning for det
negativa intresset har ansetts icke vara tillfyllest. Medkontrahenten

1 Jfr Vahlén: Avtal och tolkning s. 71 not 86.

z Jfr NJA 1915 s. 26: Kopebrev, som av misstag kommit att omfatta ett
omrade, vilket enligt siljarens avsikt icke skulle ingd i képet, forklarades
ogiltigt, d4 det pa grund av omstindigheterna i mdlet ansigs hava bort
vara for képaren (en kommun) uppenbart, att ifrigavarande omréde
icke skolat ing4 i képet. Jfr dven NJA 1922 s. 498 samt Sv]JT 1925 Rf s.
74 och 1931 Rfs. 49.

Ang. frigan huruvida den omstindigheten att B varit i ond tro rérande
A:s forklaringsmisstag men underlatit att upplysa A om detsamma kan
medféra, att avtalet blir gillande med den innebérd A inlagt dari, se
Karlgren: Passivitet s. 196—197 och i SvJT 1966 s. 169——170,

s Jfr NJA 1921 s. 511, 1925 A nr 594, 1939 s. 384, 1949 s, 134, 1957 s. 69
och 1962 s. 641 samt SvJT 1931 Rfs. 18.

¢ Enligt 11 kap. 1 § andra stycket drvdabalken den 12 dec. 1958, i vilket
lagrum frigan om felskrivning och andra likartade misstag vid testa-
mentes tillkomst regleras, giller, att vid testamentstolkning nigon be-
tydelse icke tillmites testamentstagarens uppfattning av de i testamentet
anvinda ordalagens innebdrd. Viljeteorien har sdlunda dir vunnit till-
limpning. Betriffande verkan av misstag skiljer sig stadgandet frin av-
talslagens regel sa till vida som misstaget icke utan vidare medfor ogiltig-
het; kan ritta meningen utrénas, skall rittelse i enlighet dirmed ske.
5 Jfr NJA II 1936 s. 78 not 1 samt Marks von Wirtemberg och Sterzel:
Lagen om skuldebrev, 3 uppl. s. 93 not 1.

Ang. frigan om skvldighet f6r den som i sidant fall ryggar en vilje-
forklaring att ersitta motparten det negativa kontraktsintresset se Karl-
gren: Avtalsrittsliga spérsmail, 2 uppl. s. 25—26.
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kan 1 forlitande pa den honom tillhandakomna viljeférklaringen
hava underlatit att géra andra {6r honom fordelaktiga affirer, men
fér den forlust, som tillskyndas honom genom att dessa icke kom-
mit till stdnd, skulle han, om ersattningsskyldigheten begrinsades
till det negativa intresset, icke kunna fi nigon ersittning, sivida det
icke lyckades honom att forebringa utredning om att detta forhal-
lande hade sin grund i hans tillit till ifrigavarande viljeforklaring.
Svarigheten att astadkomma sadan bevisning forringar 1 hég grad
det praktiska virdet av det skydd foér den goda tron, som pa denna
vig skulle statt att vinna.

Mellan hittills behandlade fall och dem, da en avgiven vilje-
forklaring under befordringen blivit till innehallet férvanskad, fo-
religger den visentliga olikheten, att det i de senare icke beror
pd den som avgivit férklaringen, att denna fatt annat innehill idn
som asyftats. Att det oaktat lata mottagaren, dirfér att han i god
tro tagit del av det honom tillhandakomna meddelandet, goéra
dess innehall gillande mot avsindaren skulle enligt den mening,
som under forarbetena till avtalslagen gjorde sig gillande, innefatta
en obillighet mot denne. I andra stycket stadgas dirfor, att avsin-
daren i sddana fall ej ar bunden av férklaringen 1 det skick den
kommit fram.! Samma princip 13g till grund f6r motsvarande be-
stimmelse (13 §) i nya lagberedningens forslag till lag om kép och
byte, och nigon anmirkning mot densamma framstilldes icke vid
forslagets granskning i hogsta domstolen.

Vad salunda stadgats kommer att fa sin huvudsakliga betydelse
for sadana tyvirr icke opraktiska fall, da en offert, en accept eller
ett annat affirsmeddelande, som befordras genom telegraf, i foljd
av fel vid telegraferingen framkommer med annat innehill dn det
for befordran inlamnade telegrammet hade.? For den forlust, som
hirigenom kan tillskyndas den korresponderande allminheten, tor-
de nigon ersittning icke kunna erhdllas fran telegrafverket, da
detta enligt gillande reglemente® &4r fritaget frin ersittningsskyl-
dighet.* Med nu ndmnda fall har i lagtexten likstillts, att ett med-
delande, som framfores muntligen genom bud, oriktigt atergives av
budet. Det skulle kunna ifrigasittas att f5ljderna hirav borde drab-
ba avsindaren, direst det ar han, som valt den anlitade budbéraren.
Detta torde dock icke vara riktigt. Den som inlater sig i férhandlingar
med en sidan person, inser nog sjilv, att han handlar pa egen risk lika
vil i friga om meddelandets innehall som nir det géller, huruvida

1 Se Vahlén: Avtal och tolkning s. 102—110.

8 Jfr SvJT 1919 Rf's. 80 och 1923 Rf s. 35.

3 Se 3 § telegrafreglementet den 11 dec. 1959.

¢ Jfr NJA 1932 s. 87: Friga om skyldighet fér telegraftjinsteman att
ersitta skada, som uppkommit genom felaktig expediering av telegram.
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detsamma 6ver huvud hirrdr fran den person, vars vilja budet upp-
giver sig framféra. Lagens standpunkt hirutinnan 6verensstimmer
ocksi med vad som enligt 18 § giller i friga om fullmakt, som
grundar sig allenast 4 fullmaktsgivarens meddelande till fullmik-
tigen. Nir fullmakten blott pa detta sdtt bragts till tredje mans
kdnnedom, kan man siga, att fullmiktigen vid dess framférande
handlat som fullmaktsgivarens bud.

Nir mottagaren av en sidan viljeforklaring, som avses i andra
stycket, icke har anledning att misstdnka, att dess innehall blivit
forvanskat, kan han drabbas av betydande forlust genom att det se-
dermera konstateras, att forklaringen icke ar bindande fér avgiva-
ren. Om t. ex. ett telegrafiskt anbud att silja en vara till ett pris
av 108 kronor for viss myckenhet blivit forvanskat genom telegra-
feringsfel, sa att det telegram, som kommer adressaten till handa,
innehaller siffran 103, och mottagaren i god tro accepterar detta
anbud, kan han i forlitande pa att avtal dirigenom kommit till
stand hava salt varan vidare, och han iger di naturligtvis icke
mot den nye kdparen aberopa, att ett denne ovidkommande avtal
befunnits vara ogiltigt. Ju forr han far kdnnedom hirom, desto lit-
tare ar det emellertid for honom att anskaffa varan fran annat hall
eller eljest vidtaga atgidrder for att begrinsa de skadliga f5ljderna
av det foregaende avtalets ogiltighet. Det bor dirfor aligga den som
pa grund av telegraferingsfel eller annan hir avsedd omstindig-
het vill rygga en av honom avgiven viljeforklaring att giva besked
dédrom utan oskiligt uppehall efter det nimnda omstindighet kom-
mit till hans kunskap.? Underlater han det, bor detta hava till £5ljd,
att viljeforklaringen blir gillande i det skick den kommit fram, sa-
vida mottagaren var i god tro. Om diremot denne insig eller pa
grund av det skick, vari viljeforklaringen kom honom till handa,
eller andra sirskilda omstindigheter bort inse, att den undergatt
forvanskning, har giltig anledning icke ansetts foreligga att lata
forklaringen gilla, darfér att avsindaren icke givit sadant besked.
P& dessa grunder vila de bestimmelser, som upptagits i sista punk-
ten av denna paragraf. Enir reklamationsskyldigheten riknas fran
det gonblick, d& den som avgav viljeforklaringen far veta, att den-
na forvanskats, ligger det i mottagarens intresse att med hénsyn
till en siddan eventualitet underritta avsindaren om innehallet i
den férklaring han mottagit. Detta iakttages ocksa i affarskorrespon-
dens, som #ger rum genom telegram. Den som accepterar en tele-
grafisk offert upprepar i allminhet i sin accept det pris, som star

1 Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal, 2 uppl. s. 32—33 anser, att i fall av
culpa hos budbiraren den godtroende motparten atminstone bér hava
ansprak mot viljeférklaringens avgivare & det negativa intresset. Jfr Vahlén:
Avtal och tolkning s. 105—107.

* Jfr SvJT 1923 Rf's. 35,
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i det mottagna telegrammet; ir detta felaktigt, far den andre ge-
nom accepten kunskap om férvanskningen och blir alltsa skyldig
att omedelbart reklamera.

Enligt nya lagberedningens férslag (§ 13) skulle avsindaren av
ett forvanskat telegrafiskt meddelande vara bunden av meddelan-
det, siframt férvanskningen kunde anses vara féranledd av vards-
loshet eller forsummelse fran hans sida — varmed sirskilt torde
hava asyftats otydlighet i det inldmnade telegrammet — samt vara
pliktig att, d&ven om nigon vardsloshet eller forsummelse icke lag
honom till last, ersitta mottagare i god tro dennes kostnader i an-
ledning av meddelandet. Avtalslagen saknar motsvarighet till bada
dessa bestimmelser.! Ligger vardsloshet avsindaren till last, &r han
enligt allminna rittsgrundsatser skyldig att ersitta dirav orsakad
skada,? likavil som den som gjort sig skyldig till oaktsamhet ge-
nom att hava undertecknat en skuldférbindelse, vilken litteligen kan
forfalskas, dirigenom kan idraga sig skadestdndsskyldighet i for-
héllande till den som i god tro férvirvat densamma.® Aven om
skadestindets belopp i ena eller andra fallet blir lika stort som det
skulle blivit, om den avgivna viljeforklaringen varit bindande, vilar
ersittningsskyldigheten i sidana fall pd annan grund. Att i stillet
for sadan ersittningsskyldighet ligga den som genom vardslshet
vallat, att en frin honom utgingen viljeférklaring till innehillet
forvanskats, att std fast vid forklaringen i dess férvanskade skick
har kommittén ansett vara ur teoretisk synpunkt mindre tilltalande
och ej heller pakallat av nigot praktiskt behov. Vad Ater angar ifra-
gasatt skyldighet for avsindaren att oberoende av skuld ersitta mot-
tagaren av ett forvanskat meddelande kostnader och utgifter eller
att eljest gilda ett begrinsat skadestind, uttalar kommittén, att ett
sadant stadgande, sisom ocksd vid granskningen av nya lagbered-
ningens forslag inom hogsta domstolen erinrades, syntes sakna
»giltig rittsgrund». Att uppdraga nigon skarp grins mellan kost-
nader och annan skada i f6ljd av ett férvanskat meddelande lite
sig for ovrigt icke gora.4
1 I den norska lagen har emellertid upptagits en uttrycklig bestimmelse,
enligt vilken avsindare, som genom vérdsléshet varit vallande till for-
vanskningen, dr skyldig att ersitta den skada mottagaren lidit.

t Jfr SvJT 1919 Rf s, 80.

3 Jfr NJA II 1936 s. 79 samt Marks von Wiirtemberg och Sterzel: Lagen
om skuldebrev, 3 uppl. s. 93, Karlgren: Avtalsrittsliga spérsmal, 2 uppl.
s.'34—36 och Hessler: Obehériga forfaranden med vardepapper s. 75—99
och 208—214.

Ang. ansvarighet pi grund av forfalskade borgensférbindelser finnes ett
stort antal rittsfall refererade i NJA; se t. ex. 1877 s. 187, 1879 s. 13, 29
och 420, 1883 s. 288, 1887 s. 415, 1891 s. 238, 1900 s. 158, 1907 s.
?gggochalﬁ%f‘lfi s. 646; jir NJA 1884 s. 286, 1905 s. 309, 1911 s. 293 och

8. .

¢ Den i motiven intagna stindpunkten kritiseras av Karlgren: Avtals-
rittsliga sporsmal, 2 uppl. s. 27—31.
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Rittshandling, som eljest vore att ssom giltig anse, ma ej go-
ras gillande, dir omstindigheterna vid dess tillkomst voro si-
dana, att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap
om dem &beropa rittshandlingen, och den, gent emot vilken
rittshandlingen foretogs, maste antagas hava &gt sddan vet-
skap.

Att i lag med ansprak pa fullstindighet angiva alla de omstin-
digheter, som kunna goéra en rittshandling ogiltig, torde icke vara
mojligt. I varje fall gora avtalslagens bestimmelser hirutinnan, sa-
som papekats i det foregaende,® icke ansprak pa att vara uttom-
mande. Forut hade i svensk ritt allmidnna stadganden i detta im-
ne helt och hillet saknats, och domstolarna hade varit hinvisade
till rattsgrundsatser, for vilka nagot stéd i skriven lag sillan kun-
nat aberopas. Nar genom lagstiftning bestimmelser meddelades an-
gldende verkan av tvang och svek, misstag o. s. v., kunde det befa-
ras, att domstolarna, om nigon sidan ogiltighetsgrund icke forelage,
1 saknad av tillimpligt lagbud skulle anse sig icke kunna undgé att
godtaga en rittshandling, oaktat detta funnes stridande mot ratts-
kinslan.? For att forebygga ett sddant mot syftet med denna lag-
stiftning stridande resultat ansigs det nodigt att i lagen intaga en
uttrycklig bestimmelse, varigenom mdjlighet bereddes att vid prov-
ningen av en rattshandlings giltighet taga hinsyn &ven till andra
omstindigheter 4n de i lagtexten sdrskilt nimnda. Bestimmelsen
har ftt sin plats i denna paragraf.?

For dess tillimpning forutsittes, dels att rittshandlingen till-
kommit under sidana omstindigheter, att det skulle strida mot tro
och heder att gora den gillande,* nir man har vetskap om dessa
omstindigheter, dels att sidan vetskap maste antagas hava fore-
funnits hos den gentemot vilken rittshandlingen féretogs. Aro dessa
forutsittningar for handen, far rittshandlingen icke gilla, oaktat
nagon sarskild, i lag uttryckligen nimnd anledning till dess ogil-
tighet icke kan aberopas. Vad férstnimnda férutsittning betriffar
maste den tolkas rent objektivt; finner domstolen det vara stridan-
de mot tro och heder att géra den ifragakomna rittshandlingen gil-
lande, behéver den icke ingad i provning av fragan, om medkontra-
henten har klart for sig, att han handlar mot tro och heder genom
att gora den gillande. A andra sidan krives, att medkontrahenten

1 Ses. 99.

* Jfrs. 100—101

* Se Koéersner i TfR 1929 s. 168—174 och KarlgreniSv]JT 1933s. 219—
255 (med rittsfallsoversikt). Jfr dven Sv]JT 1935s. 617 och 1946 s, 28—29.
¢ Jfr NJA 1921 s. 542 och 1940 s. 219.
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bevisligen haft eller pa grund av de féreliggande forhillandena mas-
te antagas hava haft vetskap angiende de omstindigheter, under
vilka rittshandlingen tillkommit. Ar detta icke fallet, kan han vis-
serligen hava handlat vardslést genom att icke taga ndrmare reda
pa férhallandena, men ohederligt 4r hans handlingssitt icke.

Mot nu ifrdgavarande stadgande hava — med allt erkinnande
av dess materiella rittfirdighet — vissa betdnkligheter uttalats ur
den synpunkten, att tro och heder liksom motsvarande uttryck i de
andra texterna — »almindelig Hederlighed» i den danska, »srede-
lighet eller god tro» i den norska — skulle vara alltfor svdvande
begrepp for att limpligen kunna liggas till grund for lagstiftning.
Prévningen, om ett handlingssitt strider mot tro och heder, stiller
dock icke storre ansprak pa domarens omdéme och urskillning &n
andra likartade uppgifter, infér vilka han ofta ir stilld, exempel-
vis att bedéma huruvida en person vid ingiende av ett avtal gjort
sig skyldig till svikligt forfarande. Nimnas ma jamvil, att man i
den tyska civillagen kiint behov av att till ledning for rittsskipning-
en fastsld principen, att avtal skola tolkas och férbindelser fullgs-
ras si som tro och heder i handel och vandel fordra, och att dessa
satser stindigt dberopas av domstolarna, nir det giller att utfylla
luckor i lagen eller 6ver huvud att férhjilpa den materiella ritten
till seger. Nigon fara for rittssakerheten lirer stadgandet i foreva-
rande paragraf ej innebira, di det for att en rittshandling pa
grund av detsamma skall kunna forklaras ogiltig krives, att den som
payrkar rittshandlingens fullgérande eller motsitter sig den and-
res yrkande om dess aterging dirigenom kan sidgas handla i strid
mot tro och heder. Det torde férvisso icke behdva befaras, att dom-
stolarna ej skola visa nédig varsamhet i att silunda stimpla ett
forfarande som ohederligt. Riktigt tillimpat medfér stadgandet icke
nagon fara fér den redbara samfirdseln men ett vilbehovligt skydd
mot ohederliga affirstransaktioner.

Till nirmare belysning av stadgandets rickvidd ma hir nim-
nas nagra exempel, i vilka de i det konkreta fallet foreliggande om-
stindigheterna vid rattshandlingens tillkomst kunna vara sidana,
att det maste betecknas sasom ohederligt att gdra rittshandlingen
gillande. Den som foretagit en rittshandling kan dérvid pa grund
av kroppslig sjukdom, alderdomssvaghet,® berusning? eller andra
orsaker hava varit ur stind att klart bedéma handlingens innebérd
och féljder,® utan att han likvil kan sdgas hava saknat forstdndets
bruk.* Om i ett sadant fall medkontrahenten var tillstddes vid
1 Jfr NJA 1889 s. 429: Borgen av en attiosjudrig dnka.

* Jfr NJA 1877 s. 65, 1910 s. 133 och 1940 s. 449.
* Jfr NJA 1923 A nr 116, 1929 A nr 498, 1938 s. 54, 1942 5. 368 och 495,
1943 s. 728 och A nr 263 samt 1947 A nr 91.

¢ Jfr numera lagen den 27 juni 1924 om verkan av avtal, som slutits under
inflytande av rubbad sjilsverksamhet.
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rittshandlingens tillkomst och till fullo insdg det tillstdnd, vari
den andre befann sig, men icke desto mindre vill gora rittshand-
lingen gillande, kan detta sigas vara stridande mot tro och heder.

Utrymme for tillimpning av stadgandet finnes ocksi i sidana
fall, da den ene kontrahenten vil icke kan Gvertygas om att hava
genom svikligt forfarande framkallat en rittshandling men
p2 ett ohederligt sitt begagnat sig av den handlandes obekant-
skap med vissa faktiska forhallanden.! Grinsen mellan lovligt ut-
nyttjande av en affirsskicklighet, som &r 6verligsen medkontrahen-
tens, och ett mot tro och heder stridande handlingssitt &r i sadana
fall ofta svar att draga, men fall kunna férvisso férekomma, som
dro att hinfora till den senare kategorien, utan att svikligt férfa-
rande behover foreligga. Antag t. ex. att en styrelseledamot i ett
bolag, vilken vet, att bolaget gjort si stora forluster att konkurs ir
omedelbart férestaende, skyndar sig att silja sina aktier i bolaget,
innan dessa férhallanden blivit kinda for utomstiende. Ett dylikt
beteende méste anses stridande mot tro och heder, och siljaren bér
darfér icke kunna grunda nigon ritt & avtalet utan fastmera vara
pliktig att pa kdparens yrkande lita det gi ater.2

.

Sirskild uppmirksamhet fortjina rittshandlingar, som foretagits
under inflytande av en villfarelse. Man pligar hirvid skilja mellan
sddana fall, da villfarelsen eller misstaget haft till f5ljd att en av-
given viljeforklaring icke Overensstimmer med den verkliga vil-
jan — om dessa och endast om dem handlar 32 § — och sadana,
da forklaringens avgivare visserligen givit ett riktigt uttryck &t
sin vilja, men villfarelsen inverkat bestimmande & viljan. Sist-
nimnda slag av villfarelse pligar betecknas som villfarelse i beve-
kelsegrunderna (error in motivis) och anses i allmianhet icke bora
leda till att réttshandlingen blir ogiltig.® Hirvid har man dock icke
kunnat bliva stiende. Mellan nimnda bada slag av villfarelse kan
icke nagon skarp grinslinje uppdragas, och rittfardigheten kriver,
att dven en s. k. error in motivis under vissa forhallanden tages i
betraktande. Man har darfér i atskilliga frimmande lagar i anslut-
ning till skiligen dunkla uttalanden i den romerska rittens killor
sokt urskilja sdrskilda kategorier av dylik villfarelse och likstillt

1 Jfr NJA 1922 s. 491 och 615, 1924 5. 6, 1929 s. 90, 1933 A nr 84, 1935
A nr 86, 1936 s. 737 och A nr 8, 1940 s. 325, 1941 s. 139 och 159, 1943
A nr 240, 1946 A nr 134 och 1948 s. 138 samt SvJT 1920 Rf s. 51, 1921
Rf's. 61, 1924 Rf's. 68 och 1940 Rfs. 49. Jir dven NJA 1948 A nr 74 och
1961 s. 124 (ang. avtal om avstiende fran underhalisbidrag).

2 Jfr NJA 1937 A nr 10.

3 Ang. fragan om ritt for den som erlagt betalning under oriktigt anta-
gande, att han hiftade iskuld med det guldna beloppet, att iterfa vad
han for mycket erlagt (condictio indebiti) hinvisas till rittsfall refererade i
NJA 1915 s. 485, 1916 s. 245, 1918 s. 413, 1919 s. 17, 1920 s. 500, 1930
s. 355, 1933 s. 25, 1935 s. 507, 1938 s. 30, 1941 s. 4 och 608, 1942 s. 101,
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dem med sidan villfarelse, som hinfor sig till sjilva innehéllet
av den avgivna viljeforklaringen. SA t. ex. stadgas i tyska civillagen,
att en viljeforklaring kan ryggas, icke blott da avgivaren svivat i
villfarelse angiende forklaringens innehdll, utan jimvil da vill-
farelsen ror sidana egenskaper hos en person eller en sak, som i
handel och vandel anses visentliga. Liknande stadganden finnas i
den schweiziska lagen angiende obligationsritten. I denna stillas
vissa uppriknade slag av visentlig villfarelse i motsats till villfa-
relse, som blott angdr bevekelsegrunden till ett inganget avtal.

De f6rstk, som salunda i utlindsk lagstiftning gjorts att uppdra-
ga en grans mellan de villfarelser, som kunna inverka pa en ritts-
handlings giltighet, och &vriga slag av villfarelser, hava ansetts
vara av beskaffenhet att icke mana till efterféijd. Den uppgift, som
rittsskipningen hir har att 16sa, lirer endast i ringa man under-
littas genom si beskaffade stadganden som dem f6r vilka nyss redo-
gjorts. I avtalslagen hava dirfor icke upptagits nagra sarskilda be-
stimmelser i detta dmne utover stadgandet i 32 § forsta stycket an-
gaende verkan av att en viljeforklaring i fdljd av misstag & avgiva-
rens sida fitt annat innehill in som varit 3syftat. Ar detta icke
fallet, men har den som avgivit viljeférklaringen foranletts dartill
av en villfarelse, kan emellertid det allminna stadgandet i foreva-
rande paragraf tillimpas, savida medkontrahenten maste antagas
hava vetat, att den andre handlat under intrycket av en sidan vill-
farelse och det med hinsyn hirtill skulle strida mot tro och heder,
om han gjorde forklaringen gillande mot honom. Huruvida en vill-
farelse i bevekelsegrunderna dven eljest kan dberopas med den pa-
foljd, att en didrav paverkad rittshandling blir ogiltig,! ar som
niamnt icke i lagen avgjort.2 Av grunderna f6r 32 § forsta stycket
larer emellertid f6lja, att denna fraga i allminhet mdiste besvaras
nekande foér sidana fall, di2 medkontrahenten varit i god tro.® Ej

1944 5. 653, 1947 s, 137, 206 och 634 dvensom A nr 158, 1951 s. 187, 1955
s. 310, 1958 s. 475 och 1961 s. 18 jamte i sistnidmnda rattsfall beropad
litteratur samt Karlgren i SvJT 1951 s. 442—443 och Rodhe i SvJT 1961
s. 258—259. Jfr NJA 1918 s. 405.

1 Jfr NJA 1939 A nr 250.

3 Betriffande testamente behandlas i drvdabalken den 12 dec. 1958 icke
blott felskrivning och annat dirmed jamforligt misstag (se 11 kap. 1 §
andra stycket) utan #dven villfarelse i bevekelsegrunderna. Enligt 13 kap.
3 § andra stycket 4r nimligen ett testamente e} gillande, om testator svivat
i villfarelse, som varit bestimmande fér hans vilja att géra testamentet.
Dessa stadganden hava ersatt 3 kap. 1 § andra stycket och 5 kap. 3 § andra
stycket testamentslagen den 25 april 1930; jfr lagberedningens forslag till
revision av drvdabalken IIT s, 319—320 och NJA 1940 s. 391.

3 T motiven hinvisades i anslutning till detta uttalande till rittsfallet
NJA 1908 s. 221. HD ogillade dir ett yrkande om &terging av en under
viss felaktig férutsattning ingangen éverenskommelse med den motivering,
att det ej ens uppgivits, att villfarelsen framkallats av medkontrahenten
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heller i nya lagberedningens forslag till lag om kép och byte fore-
kom nigon bestimmelse angdende s. k. error in motivis.

Fragan om verkan av dylik villfarelse utgér i sjilva verket en-
dast en sida av det inom den juridiska litteraturen livligt omstrid-
da 3mne, vilket pligar sammanfattas under beteckningen forut-
sdttningsldran.! Det hinder icke sdllan, att den som fdretager en
rattshandling darvid tydligen utgar fran en viss férutsdttning, vilken
sedermera visar sig vara oriktig eller icke ga i uppfyllelse. I allmin-
het &r naturligtvis réittshandlingen utan hinder dérav gillande. Men
dro forhallandena siddana, att medkontrahenten maste antagas hava
insett, att den andre handlat under nimnda fSrutsittning och lagt
sddan vikt vid den, att han, om saken kommit pa tal, skulle gjort
den till ett villkor {o6r rédttshandlingens bestind eller ock alldeles
underlitit att foretaga denna, skulle det mangen gang strida mot
tro och heder, om medkontrahenten s6kte géra rittshandlingen gil-
lande under &beropande, att nagon uttrycklig bestimmelse i nimn-
da avseende icke blivit triffad. Ett dylikt ansprak kan da med stod
av forevarande paragraf tillbakavisas; savida den som framstiller
detsamma vid den i 39 § angivna tidpunkten insett eller maste
antagas hava insett, att den ifrigavarande forutsittningen var orik-
tig.2 Om och i vad mén den handlandes forutsittningar eljest kun-
na inverka 4 en av honom f{éretagen rattshandling, 4r i lagen lim-
nat oppet. Dessa frigor hava icke ansetts mogna for lagstiftning?
utan det har Sverlamnats at domstolarna att fran fall till fall av-
gora, 1 vilken mén oriktiga eller bristande forutsattningar kunna be-

eller eljest vid dverenskommelsens avslutande insetts eller bort inses av
honom. Rittsfallet NJA 1911 s. 82 ansags icke kunna aberopas i motsatt
riktning.

Den i motiven uttalade uppfattningen synes — sidsom Karlgren ut-
vecklat — icke vara hallbar; se Avtalsrittsliga sporsmél, 2 uppl. s. 37—40,
124—125 och 162—163.

1 Se Vahlén: Formkravet vid fastighetskop s. 177—271 och Bor forutsitt-
ningsldran avskaffas (i1 TfR 1953 s. 394—409), Karlgren: Om verkan av
forutsittningsfel vid avtals ingéende i fall av dolus eller culpa in contra-
hendo & motpartens sida, Avtalsrittsliga spérsmal, 2 uppl. s. 79—177 (ett
stort antal ritisfall kommenteras) samt i SvJT 1950 s. 868—878, 1952 s.
257—267, 793—795 och 1956 s. 521—523, lagberedningens forslag till
Jjordabalk (1947) s. 152—153, Wiberg i SvJT 1943 s. 773—800, Guldberg
i SvJT 1953 s. 1—13, Adlercreutz i SyJT 1959 s. 65—68 och Gunvor
Wallin: Om avtal mellan makar s. 155—173.

* Jfr NJA 1936 s. 495, 1939 s. 583 (minoriteten i HD), 1940 s, 77 och SvJT
1940 Rf s. 49.

3 Testamentslagen innehéll icke heller nigra allminna bestimmelser i
detta amne; se lagberedningens férslag till revision av drvdabalken III s.
321—322 och Guldberg i Festskrift tillignad Marks von Wiirtemberg s.
195—203. Detsamma giller #drvdabalken den 12 dec. 1958, som numera
ersatt testamentslagen; se Walin: Arvdabalken I s. 269—270.
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aktas utanfor omradet av 33 §.! Ej heller i utlindsk lagstiftning
forekomma négra allminna stadganden i detta @mne.

Framhallas m4, att fran de fall, d& friga &r om avtals ogiltighet
pa grund av bristande forutsittningar, béra sirskiljas sidana fall,
da det i sjilva verket rér sig om intolkning av tyst eller under-
forstatt villkor i ett avtal.?

34§

Har skuldebrev, kontrakt eller annan skriftlig handling upp-
rattats for skens skull, m4 utan hinder déarav fordran eller rat-
tighet, som den enligt handlingens innehall berittigade pa
grund av densamma &verlatit & annan, géras géllande av for-
vérvaren, siframt denne var i god tro vid sitt forvarv.

Bristande overensstimmelse mellan vilja och viljeforklaring fo6-
religger dven i sidana fall, da ett avtal slutits eller en rittshand-
ling ingétts for skens skull.? Detta forhallande kan bero av olika an-
ledningar. Stundom #r syftet att gora egendom oatkomlig f6r bor-
genirer, stundom soker man f6r att undgi tillimpning av nagot be-
svirande lagbud giva en rittshandling sken av att vara nigot annat

1 Jfr NJA 1895 s. 124, 1906 s. 592, 1908 s. 221, 1911 s. 593, 1914 s. 475,
1916 s. 297 och 357, 1917 s. 27, 1918 s. 467, 1923 s. 235, 1928 s. 47, 1936
s. 368 (i de bada sist anmirkta rittsfallen fraga om skadestdndsskyldighet
vid avtalets aterging), 1940 s. 391 (godkinnande av testamente) och
449, 1941 s. 159, 1942 s, 504 (éktenskapsforord), 1943 s. 109, 1945 s. 94,
1946 s. 679, 1948 s. 244 (arvskifte), 1949 s. 134 och 1950 s. 389, 1955 s.
544, 1957 s. 770 (justitierddet Karlgrens votum), 1958 s. 282 (bodelning),
1966 s. 555, 1917 A nr 372, 1933 A nr 27, 1937 A nr 63 och 1942 Anr 117
samt SvJT 1918 Rf s. 40, 1919 Rf s. 23 och 81, 1920 Rf s. 52, 1922 Rf s.
36 och 60, 1924 Rfs. 68, 1925 Rf's. 5.

s T rittspraxis synes vikten av att i domsmotiveringen klargores, huru-
vida fraga dr om tillimpning av fbrutsittningsliran eller om avtalstolk-
ning icke hava beaktats i Onskviard utstrickning; se Guldberg i SvjT
1953 s. 6—12, jfr Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal, 2 uppl. s. 80 not 1.

Rittsfall rérande tolkning och utfyllning av otydliga eller ofullstindiga
avtal hava kommenterats av Rodhe i SvJT 1951 s. 587—590 och 1961
s. 252—255. Ang. tolkning och utfyllning av avtal om fastighetskép se
Vahlén: Formkravet vid fastighetskop s. 79—95, lagberedningens forslag
till jordabalk (1947) s. 152 och dir anmirkta rittsfall dvensom NJA 1955
s. 247 samt Karlgren i SvJT 1952 s. 786.

En uppsats av Schmidt: Riktlinjer for avtalstolkning i SvJT 1959 s.
497—>520 har foranlett en livlig diskussion; se Karlgren: Kutym och ritts-
regel s. 32 not 4, Ulf Holmbick i SvJT 1960 s. 321—338, 620—621,
Schmidt i SvJT 1960 s. 420429, Vahlén: Avtal och tolkning s. 163—186
och Karlgren i SvJT 1961 s. 215—220.

Ang. avtalstolkning och utfyllning m4 vidare hinvisas till Vahlén: Avtal
och tolkning s. 187—307 och i Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen
i Finland 1964 s. 380-—398, Schmidt i Festskrift till Nial s. 480—492 samt
Karlgren: Kutym ‘och rittsregel s. 30—31 och i SyJT 1961 s. 215—220.
3 Se Vahlén: Avtal och tolkning s. 11C—118.
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4n den Ar.! Meningen kan antingen vara, att rittshandlingen Gver
huvud icke skall grunda nigon ritt f6r den enligt dess innehall be-
rittigade eller ocksd att denne skall férvirva en mindre omfattande
ritt dn innehillet giver vid handen. Fran dvriga fall av bristande
Sverensstimmelse mellan vilja och viljeuttryck skilja sig dessa s. k.
simulerade rittshandlingar dirigenom att kontrahenterna i fullt sam-
férstdnd giva sin rittshandling ett annat innehall 4n det som Gver-
ensstimmer med deras verkliga vilja och mening. D4 medkontra-
henten aldrig kan vara i god tro, om han stker gora rittshandlingen
gillande efter dess innehdll, 4r det uppenbart, att ett sidant an-
sprik maste tillbakavisas, om det styrkes, att simulation gt rum.?
Uttrycklig bestimmelse hirom har ej ansetts erforderlig.

Sa linge tredje mans ritt icke 4r i friga, kan grundsatsen om
simulerade rittshandlingars ogiltighet uppritthillas utan alla in-
skrinkningar. Annorlunda forhaller det sig, nir den rittighet, varom
friga #r, dverlitits & nigon som saknat kinnedom om simulationen.
A ena sidan stir di en person, som avsiktligen sagt eller skrivit
annat in han menat, & andra sidan en person, som férlitat sig pa
den silunda avgivna viljeforklaringen. Atminstone fér sddana fall,
da denna tagit sig uttryck i en sirskilt uppréttad skriftlig handling,
vilken framstir som bidrare av rittigheten eller upprittats for att
tjdna till bevis om densamma, torde det ej rada nagot tvivel om att
den som i god tro forvirvat ratt enligt handlingens innehall bor
skyddas. Rittssikerhetens krav sammanfaller hir med rittskins-
lans. I férevarande paragraf stadgas alltsd, att om skuldebrev® —
det ma vara ldpande eller icke — kontrakt eller annan skriftlig
handling upprittats for skens skull och fordran eller annan rittig-
het pad grund av handlingen 6verlatits? pa nagon som dirvid var i
god tro, denne Ager gora rittigheten gillande utan hinder av si-
mulationen.® Vad salunda stadgats har sin forebild i atskilliga frim-
mande lagar och torde nippeligen innefatta nigon #ndring av for-
ut gillande svensk ritt; dtminstone har i ett rittsfall angiende gil-
tigheten av kontrakt rérande skogsavverkningsritt den som i god tro
blivit innehavare av kontraktet ansetts dga njuta rattigheten till godo
utan hinder av att kontraktet upprittats for skens skull.®

1 Jfr NJA 1947 s. 267 (bulvankbp) och 1949 s. 589,
2 Jfr ang. fastighetskop NJA 1921 s. 542, 1927 A nr 350 och 1943 A nr

‘ Jfr 15 § sista stycket och 27 § lagen den 27 mars 1936 om skuldebrev.

¢ Ang. analogisk tillimpning av 34 § da skenférvirvare uppldtit begransad
ritt se Bjorling i SvJT 1916 s. 319 och Vahlén: Avtal och tolkning s. 116.
5 Ang. frdgan om tillimpning av 34 § & sikerhets6verlatelse se Karlgren:
Sikerhetséverlatelse s. 170—173 och Vahién: Avtal och tolkning s. 112—
114.

¢ Se NJA 1907 s. 42. Jfr NJA 1910 s. 364 (nedan s. 159 not 3).
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Av stadgandet f6ljer, att om nigon genom skenkop siljer sin fas-
tighet och kdparen i sin ordning siljer eller annorledes 6verlater
den till nagon, som vid sitt férvirv varken idgde eller bort dga kun-
skap om det foregiende fingets ogiltighet, denna &verlatelse blir
gillande mot den ursprunglige siljaren. En annan grupp av fall,
a vilka den hir givna regeln kan vinna tillimpning, utgéra de hy-
reskontrakt, i vilka hyran upptages till hégre belopp 4n det verk-
liga under forsikran i en eller annan form fran hyresvirdens sida,
att endast det ligre beloppet skall utkridvas. Sadant sker vanligen
i syfte att vilseleda spekulanter 4 fastigheten i friga om dennas
hyresavkastning. En hyresgist, som inlater sig pa en dylik transak-
tion, kan pa grund av detta stadgande bliva pliktig att till ny dgare
av fastigheten, vilken fatt hyreskontrakten transporterade pa sig,
betala det i kontraktet utsatta hyresbeloppet! och far sedan bast han
kan soka sitt ater av den forutvarande Agaren.

For sidana fall, d& icke nigon skriftlig handling upprittats i an-
ledning av den simulerade rittshandlingen, hava sirskilda bestim-
melser icke funnits pakallade. Ar det friga om léséren, som for-
virvaren fatt i sin besittning, har man att tillimpa vanliga ratts-
regler angiende godtrosférvirv.

358

Har nagon underskrivit skuldebrev eller annan handling, som
ar gillande i innehavarens hand eller eljest av I6pande beskaf-
fenhet, vare handlingen, ind3 att den utan hans vilja kom-
mit ur hans besittning, gillande mot honom, dir den efter
6verlatelse férvirvats av nigon, som dirvid var i god tro.

Ar kvitto & ett penningbelopp utan borgenirens vilja kom-
met ur hans besittning, vare utan hinder dirav betalning, som
gildeniren, nir fordringen &r forfallen, i god tro erligger mot
bekommande av kvittot, géllande mot borgeniren.

For att en viljeforklaring skall medféra avsedd réttsverkan méste
naturligtvis i regel fordras, att den genom avgivaren bringas till
adressatens kunskap. Om A. meddelar C., att han 4r besluten att
antaga ett anbud, som gjorts av B., kan B. icke grunda nigon ritt
ddra, savida icke C. mottagit meddelandet i egenskap av ombud
for B. eller ocksa erhillit A:s uppdrag att bringa meddelandet till
B:s kdnnedom och verkligen utfér detta uppdrag.? Lika litet larer i
allminhet ett 4 en bolagsstimma eller av ett kommunalt organ fat-
tat beslut att ingd visst avtal eller ikldda sig viss férbindelse kunna

! Jir NJA 1933 5. 389 IT (34 § tillimpad & skenavtal om arrendes belopp).
1 Jir NJA 1894 s. 203.
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aberopas av den tilltinkte medkontrahenten, sivida icke beslutet
delgivits honom.! Det sagda giller dven om skriftliga viljeférkla-
ringar. Om nagon skrivit ett brev, vari han erbjuder sig att slata
kop eller annat avtal, och later brevet ligga pé sitt skrivbord, lirer
han icke vara bunden av sitt erbjudande, direst det kan visas,? att
en frimmande person tagit brevet och lagt det pa posten.

Tillimpningen av dessa allminna rittsgrunder leder emellertid
i vissa fall till resultat, vilka ur rittssikerhetens synpunkt maste be-
tecknas som betinkliga.® Denna synpunkt fortjanar sirskilt beak-
tande, di viljeforklaringen nedlagts i en urkund, som framstar sé-
som birare av den fordran eller rittighet, varom fraga dr, och som
it varje behérig innehavare av urkunden giver en sjalvstindig ritt
i forhallande till utfirdaren (s. k. innehavare- och orderpapper).
Den som i god tro blivit innehavare av en sidan urkund Zger gora
rittigheten gillande, dven om urkunden skulle hava franstulits en
foregdende innehavare eller annorledes utan dennes vilja kommit
ur hans besittning. Detta har tydligen sin grund i att man velat
underldtta och trygga omsittningen av dylika urkunder. Det synes
vara en naturlig fortsittning pa den salunda inslagna vigen, om
man bereder godtroende innehavare samma skydd, nir urkunden
pa nimnda sitt frinhints den som undertecknat densamma.

En bestimmelse i sddant syfte har upptagits i forsta stycket. Den
giller icke blott l6pande skuldebrev® — vare sig dessa dro stillda
till innehavaren eller till viss man eller order — utan alla hand-
lingar, som #4ro gillande i innehavarens hand eller eljest av 15-
pande beskaffenhet. Med sistnimnda uttryck har man velat ut-
mirka, att det skall vara friga om en handling, som at varje be-
hérig innehavare giver en sjilvstindig, av féregaende innehavares
forhallande till utfirdaren oberoende ritt. Detta 4r exempelvis fal-
let med vixlar, checkar och konossement, sivida de ej innehalla
orden »icke till order» eller annat forbehill, som gor, att de icke
kunna i vanlig ordning indosseras. Inteckningar pa grund av lopan-
de skuldebrev falla naturligtvis ocksa in under stadgandet. Den som
i god tro foérvirvat en sidan inteckning genom &verlatelse frin en
foregiende innehavare kan alltsd enligt férevarande paragraf soka
betalning ur fastigheten eller gora fordringsritt gillande mot den
som enligt handlingen 3r personligen ansvarig fér det diri for-
skrivna beloppet, utan hinder av att handlingen icke blivit utgiven

1 Jfr rattsfall i Naumanns tidskrift 1871 s. 441 samt NJA 1899 s. 259,
1900 s. 277, 1930 s. 436 och 1914 A nr 524.

3 Se NJA 1945 s. 193 och Rodhe i SvJT 1951 s. 581.

3 Jfr Karlgren: Avtalsrittsliga sporsmal, 2 uppl. s. 33—34.

* Vad ddrmed forstas se numera 11 § lagen den 27 mars 1936 om skulde-
brev. Jfr 15 § sista stycket samma lag dvensom Marks vor Wiirtemberg
och Sterzel:¥Lagen om skuldebrev, 3 uppl. s. 63—66, 89 och 142 not 1
samt NJA 1918 s, 14.
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av denne.! Likgiltigt &r hirvid, om denne tappat eller annorledes
forlorat handlingen eller om den frinhints honom genom olovligt
tillgrepp.

Vad silunda stadgats torde innefatta en 4ndring av forut gil-
lande ritt. Nigon uttrycklig lagbestimmelse i &mnet har visserligen
icke funnits, men av det i 10 § 2 mom. promulgationslagen till
utsékningslagen upptagna, numera upphivda stadgandet om invind-
ning rérande tving eller férledande att utgiva l6pande skuldebrev
har man velat sluta, att invindning om att ett sadant skuldebrev
aldrig blivit utgivet skulle kunna framstéllas dven mot den som i
god tro blivit innehavare av skuldebrevet. Att detta ur rittssiker-
hetens synpunkt ir otillfredsstillande, erkdnnes emellertid dven av
forfattare, som tolkat forut gillande lag pa detta sitt.

I Danmark och Norge hade pa grund av sirskilda stadganden i en
fér dessa linder gemensam férordning av ar 1798 den meningen
gjort sig gillande, att utfirdaren av ett s. k. negotiabelt dokument
icke kan mot en godtroende innehavare aberopa, att handlingen
utan hans vilja kommit ur hans besittning. Vid sadant férhéllande
och da frigan om gemensam nordisk lagstiftning betridffande skul-
debrev? enligt det faststillda samarbetsprogrammet skulle komma
att framdeles upptagas till behandling, ansdg man frdn dansk och
norsk sida Gverflodigt att i avtalslagen meddela nigon uttrycklig be-
stimmelse i dmnet. Forsta stycket av denna paragraf saknar darfor
motsvarighet i de andra lagarna, men dess innehdll dverensstim-
mer med vad som vid avtalslagens tillkomst ansags gilla i dansk
och norsk ritt. Framhéllas ma ocks3, att den tyska civillagen inne-
héller ett liknande stadgande i friga om innehavarepapper. Be-
traffande viaxlar och andra handelsrittsliga orderpapper finnes dar-
emot icke nigon motsvarande bestimmelse i tysk ritt, och mening-
arna iro delade, huruvida samma grundsats skall tillimpas & dem.

Liknande synpunkter som i friga om innehavare- och order-
papper gora sig i viss man gillande dven betriffande kvitton. Nér
man erligger betalning t. ex. fér varor, som inképts i en butik, mot
kvitterad rikning fran butikens Zgare, har man i allminhet icke
tillfille att forvissa sig om, huruvida den person, som presenterar
rikningen, ir behérig att uppbidra betalningen. For rittskinslan
skulle det sikerligen framstd sisom obilligt, om den som silunda i

1 Betriffande frigan, nir detta kan sigas vara fallet, se NJA 1898 s. 217.
Ang. utgdngspunkten for preskriptionstidens berikning, d4 skuldebrev utan
utfastelseavsikt utgivits och dérefter kommit i godtroende tredje mans hand,
se SVJT 1923 Rf s. 7.

? Sedan delegerade frin Sverige, Danmark, Finland och Norge gemen-
samt utarbetat férslag till lagstifining om skuldebrev hava lagar i Zmnet
utfirdats i Sverige den 27 mars 1936, i Danmark den 13 april 1938, i
Norge den 17 febr. 1939 och i Finland den 31 juli 1947.



138 3 kap. Om rattshandlingars ogiltighet. 36 §

god tro erlagt betalning skulle behéva betala en ging till, direst det
sedermera befunnes, att den som uppburit betalningen obehérigen
atkommit kvittot. Redan i gamla tyska handelslagen foérekom ett
numera till civillagen overflyttat stadgande av innehall, att den
som @verbringar ett kvitto skall anses behérig att uppbira betal-
ning, savida icke sirskilda for den betalande kinda omsténdighe-
ter motsdga ett sidant antagande. Huruvida man utan std av lag
kan komma till ett sidant resultat, ir emellertid tvivel underkastat.
En bestimmelse i dmnet har dirfor upptagits i andra stycket.

Bestimmelsen avser endast kvitton & penningbelopp. Av den som
fullgér en honom aliggande leveransskyldighet eller annan for-
pliktelse, som icke gir ut pa betalning av penningar, synes det
kunna fordras, att han férvissar sig om att den person, till vilken
prestationen fullgores, dr behérig att mottaga densamma & den be-
rittigades vignar. En vanlig kvitterad rikning anser man sig dér-
emot kunna betala utan att anstilla efterforskningar, om den som
Gverbringar rikningen har fatt i uppdrag att uppbira betalning
fér densamma. Vid lagfistande av denna grundsats har man emel-
lertid ansett sig béra begrinsa densamma till att gilla sddana fall,
dé betalning erlagts fér en forfallen fordran. Nir betalning erligges
i fortid, kommer alltsa — i likhet med vad som enligt 40 § andra
stycket vaxellagen den 13 maj 1932 giller om betalning av vixel
— risken for att den som uppburit betalningen icke varit behérig
dirtill att drabba den betalande. En ytterligare forutsittning for
tillimpning av stadgandet #r, att betalningen erlagts av gildeniren.
Skulle nidgon annan utan att vara dirtill pliktig och utan att hava
erhillit gildenirens uppdrag betala hans skuld under sidana for-
hallanden, som hir avses, kan betalningen icke &beropas mot borge-
niren. Grunden hirtill 4r, att denne, om han férlorat kvittot, bor
hava mdjlighet att underritta gildeniren om férhallandet och dir-
igenom forebygga, att betalning erligges till obehdrig person. Har
borgeniren gjort detta, 4r han tryggad. Det fordras icke av honom,
att han skall bringa férhallandet till utomstdendes kinnedom.

36 §

Vite i penningar eller annat, som nigon utfist sig att gélda
for den hindelse han icke skulle fullgéra en honom &liggande
forpliktelse eller eljest skulle foretaga eller underlata att fore-
taga en handling, mi nedsittas efter ty skiligt provas, siframt
utkrdvandet av vad utfist blivit finnes vara uppenbart obil-
ligt; vid provning hirav skall hinsyn tagas ej blott till f5rlust,
som den enligt utféstelsen berittigade ma hava lidit, utan dven
till det intresse han eljest ma hava haft i handlingens féreta-
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gande eller underlatande dvensom till 6vriga foreliggande om-
stindigheter. Har forverkat vite utan forbehall guldits, dge
den, som utfést vitet, icke pa grund av vad hér ovan &r stad-
gat s6ka nagot Ater.

Det foérekommer som bekant synnerligen ofta inom affirslivet,
att en person utfister sig att till en annan gilda visst vite! for den
hindelse han skulle underlata att fullgéra en honom aliggande for-
pliktelse. Det ojamforligt vanligaste 4r, att vitet bestimmes till
visst belopp i penningar, men uttrycket vite anvindes dven i friga
om annan férmégenhetsférlust, som nagon kan hava underkastat sig
for sidan hindelse, som nyss nimnts. Vitesbestimmelser kunna an-
knytas till de mest olikartade avtal.? I stdrre leverans- och entre-
prenadkontrakt Ar det synnerligen vanligt, att siljaren eller entre-
prendren vid vite férbinder sig att & utsatt tid leverera varan eller
hava arbetet firdigt; vitesbestimmelser & koparens eller bestilla-
rens sida spela didremot en mindre roll. Ofta gores vitets storlek
beroende av varaktigheten utav ett eventuellt drdjsmail, i det att
man bestammer, att vitet skall utga med visst belopp per dag, vecka
eller annan tidsenhet. Aven i fraktavtal hava vitesutfistelser vid-
strackt anvindning. I certepartier métte man tidigare ofta bestim-
melsen, att vid underlatet fullgérande fran ena eller andra sidan
skadestand skulle utgd med hela det kalkylerade fraktbeloppet.® Si-
dana bestimmelser iro otvivelaktigt att hdnféra till vitesutfastelser.

Den huvudsakliga férklaringen till att man vid sidana avtal, som
ovan namnts, i sa stor utstrickning begagnar sig av vitesklausuler
torde vara den, att man vill pd férhand fixera storleken av det
skadestind, som skall utgd i hindelse av kontraktsbrott, och dirige-
nom undga en langvarig och osiker process angiende omfattningen
av liden skada. Aven om domstolarna numera icke stilla lika stora
ansprak som f6érr pd bevisning angdende skadans omfing,* 4r det
givetvis en avsevird formén att icke behdva forebringa ndgon bevis-
ning i sadant avseende. I all synnerhet giller detta, nir dréjsmalet
orsakat hinder i ndring eller skadans omfattning eljest dr beroende
av den skadelidandes individuella forhallanden.

Vitesutfdstelser hava emellertid 4ven en annan uppgift att fylla
i rittslivet. Nir, som ofta &r hindelsen, i kontrakt, varigenom en
person engagerats att upptrida sasom skadespelare eller musiker
eller att eljest infor allménheten visa prov pi sin konst, héga viten
stipuleras for fall av kontraktsbrott, tjinar vitet i frimsta rummet

1 Se Rodhe: Obligationsritt s. 584—597.

2 Ang. giltighet av vitesbestimmelser i foreningsstadgar se NJA 1948 s.
572 och 581.

8 Jir NJA 1922 s. 128.

4 Jfr 35 kap. 5 § rattegingsbalken.
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sasom ett kraftigt pitryckningsmedel mot den silunda engagerade
att vederborligen uppfylla sina férpliktelser enligt kontraktet. Sam-
ma funktion kan en vitesbestimmelse fylla i de fall, da vid over-
latelse av en handelsrorelse sidljaren vid vite forbinder sig att icke
driva handel, varigenom koparen utsittes for konkurrens, eller over
huvud di en vitesbestimmelse fogats till ett konkurrensférbud av
det slag som avses i 38 §.1 Att en och samma vitesbestimmelse ofta
tillgodoser bada de hir nimnda syftena, torde knappast behdva pa-
pekas, Sarskilt giller detta om vitesbestimmelser i entreprenadkon-
trakt.

Att en vitesutfistelse, som knutits till ett giltigt avtal,® dven en-
ligt férut gillande svensk ritt varit bindande, lider intet tvivel, ehuru
nigon bestimmelse hirom i lag icke funnits. Endast for det fall, att
ndgon vid forstrickning i penningar utfist visst vite, gillde enligt
9 kap. 6 § handelsbalken i dess lydelse enligt fdrordningen den 11
augusti 1815, att vitet skulle vara ogillt. Detta lagrum har emel-
lertid genom lagen den 28 september 1907 upphort att gilla. Aven
sadana vitesutfistelser torde alltsi darefter hava varit giltiga, och
nigon nedsittning av vitet har icke kunnat ifragakomma, med mind-
re utfistelsen tillkommit under sidana férhallanden, som avsagos
i lagen den 14 juni 1901 angiende ocker. Har detta icke varit fal-
let, lirer enligt férut gillande svensk ritt icke hava funnits nigon
méjlighet fér domstolarna att nedsitta ett viteshelopp ens om detta
statt i uppenbart missférhéllande till det intresse den som betingat
sig vitet haft i avtalets uppfyllelse. I lagkommitténs och dldre lag-
beredningens férslag hade i huvudsak samma standpunkt kommit
till uttryck; endast for sidana fall, di den férbindelse, till vilken
vitesbestimmelsen knutits, blivit delvis fullgjord, medgavs i forsla-
gen jamkningsritt i fraga om vitets belopp. Vad Danmark och
Norge betréffar, torde dven déar hava ratt full avtalsfrihet i fraga
om storleken av utfist vite.

En obegrinsad avtalsfrihet pa detta omride kan emellertid en-
ligt vad erfarenheten utvisar giva anledning till missbruk. For att
forebygga sidana har man dirfor i atskilliga utlindska lagar fun-
nit nodigt att meddela sirskilda bestimmelser, varigenom avtals-
friheten héarutinnan inskrinkes. Redan i den 6sterrikiska civillagen
infl6t en bestimmelse, varigenom it domaren tillerkindes befogen-
het att efter fri prévning nedsitta alltfér hoga viten. En dylik be-
fogenhet tillkommer honom iven enligt den schweiziska lagen om

1 Jfr NJA 1934 s. 19 och 1957 s. 279.

? Ang. sidana fall, di en vitesutfistelse knutits till ett sisom ogiltigt an-
sett huvudavtal, se 4 ena sidan NJA 1905 s. 206, dar en vitesutfastelse
ansdgs icke kunna géras gillande mot den som férbundit sig att képa
(aterkopa) fast egendom, & andra sidan NJA 1903 s. 148, dar personer,
som vid visst vite forbundit sig att silja fast egendom, férpliktades att ut-
giva vitet. Jfr dven ovan s. 15 not 2.
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obligationsritten. I Tyskland har man likaledes givit domstolarna
rattighet att jimka p3 viten, som Z4ro oproportionerligt héga. Lik-
nande grundsatser gilla i viss man enligt engelsk ritt. I Frankrike
uppritthlles diremot fortfarande i det stora hela avtalsfriheten pa
detta omrade. Den franska lagstiftningen #ger icke annan motsva-
righet till sidana bestimmelser, varom hir ir friga, dn att it do-
maren tillerkdnts jaimkningsritt, nir det avtal, vartill vitesbestim-
melsen knutits, blivit delvis uppfyllt. Det ar tydligen denna be-
stimmelse som tjdnat till forebild for ovan nimnda stadganden i
de idldre svenska lagforslagen.

Att det forelegat ett verkligt behov att begrinsa den hos oss forut
ridande friheten att avtala viten till hur hdga belopp som helst
torde svarligen kunna bestridas. Det maste sikerligen mangen gang
hava kints i hég grad motbjudande for domaren att nédgas utdéma
viten, vilka uppenbarligen falla helt utanfér rimlighetens grinser.
Nédig hjilp mot dessa missforhallanden torde icke kunna beredas
genom 31 §. For att undgd de oligenheter, som iro férenade med
en obegriansad avtalsfrihet pa detta omrade, har det darfor ansetts
nodigt att folja den utlindska lagstiftningens féredome genom att
tillerkinna domstolarna ritt att nedsitta viten, som 4ro uppenbart
obilliga. En bestimmelse av detta innehéll har upptagits i foreva-
rande paragraf.! I likhet med motsvarande stadgande i den tyska
lagen avser denna icke blott sidana fall, da vite skall utga vid un-
derlitet fullgérande av en juridisk forpliktelse, utan jimvil sidana,
da vitesbestimmelsen knutits till féretagandet eller underlatandet av
en handling, vars underlitande eller foretagande icke kan uttving-
as. Skydd mot dverdrivet hoga vitesbestimmelser har dven i sidana
fall ansetts vara av behovet pakallat.

Den prévning av ett utfdst vites skilighet, som enligt lagen kan
dga rum, ankommer naturligtvis i frdmsta rummet pa de allmin-
na domstolarna. Om vitesbestimmelsen innefattas i ett avtal, i fra-
ga om vilket kontrahenterna underkastat sig avgérande genom
skiljedom, tillkommer det emellertid skiljeminnen att préva vitets
skilighet. Det skall icke bestridas, att ur rittssikerhetens synpunkt
vissa betdnkligheter kunna hysas mot att tillita jamkning av
bestimmelser, om vilka kontrahenterna varit ense. Det dr emel-
lertid endast i sidana fall, di det utfista vitet finnes vara uppen-
bart obilligt, som nagon jaimkningsritt skall finnas, och det lirer
icke behéva befaras, att domstolarna i otringt mail skola gora bruk
av den ritt, som salunda tillagts dem. Handhaves stadgandet med
nodig varsamhet, lirer det icke komma att uppmuntra till kon-
traktsbrott eller obefogad vigran att gidlda ett forverkat vite och

1 T fréga om vitesutfistelser i vissa avbetalningskontrakt dr avtalsfriheten
ytterligare begrinsad, se Eklund och Nordstrém: Lagen om avbetalnings-
kop § 4 anm. 1.
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salunda f6rringa det okade rittsskydd, som man genom vitesbestam-
melser med fog s6ker vinna.

Bland de linder, for vilkas lagstiftning forut redogjorts, intaga
Tyskland och Osterrike s3 till vida en sirstillning, att enligt sir-
skilda bestdmmelser i dessa linders handelslagar nagon nedséttning
av viten icke fir dga rum i handelsforhillanden. I Osterrike gil-
ler detta, vare sig den som utfist vitet 4r képman eller icke, i Tysk-
land endast om vitet utfdsts av en kdpman i och fér hans rérelse.
Den svenska lagen innehéller icke nigon motsvarande undantags-
bestimmelse. Aven i férhallandet képmin emellan finnes ett verk-
ligt behov att kunna jamka pa vitesbestimmelser, som #ro uppen-
bart orimliga.l Att tillimpa alldeles olika civilrittsliga regler, allt
eftersom en person idr képman eller icke, 6verensstimmer ej heller
vdl med svensk rittsdskadning. Erinras m& ocksd, att en undantags-
bestimmelse sidan som den i nimnda lagar férekommande, tillim-
pad & svenska forhallanden, skulle férringa stadgandets bety-
delse i synnerligen hdég grad. Att mirka 4r nidmligen, att enligt
svensk ritt icke blott handlande och fabrikanter utan dven t. ex.
storre hantverkare och byggmistare &ro att anse som képmin. De
danska och norska lagarna 6verensstimma med den svenska la-
gen, allenast med den modifikationen, att enligt den danska lagen
fragan om nedsittning av vite, som nagon férbundit sig att gilda
till en képman, under vissa férhallanden skall bedémas av Se- og
Handelsretten, i vilken domstol k6pmin hava site och stimma.

Vid provningen av fragan, om och i vad méin ett utfist vite
skall nedsittas, har domstolen, enligt vad stadgandet giver vid
handen, att taga hinsyn till samtliga féreliggande omstindigheter.2
Sarskilt framhalles emellertid, att vid denna prévning hinsyn bor
tagas icke blott till den ekonomiska férlust, som tillskyndas den vil-
ken betingat sig vitet utan #ven till hans intresse 1 ovrigt i féreta-
gandet eller underlitandet av den handling, varom ir friga. D3
anledningen till att vite betingas oftast &r, att man pi detta sitt
vill undgd att behdva forebringa bevisning om det intresse man
har i avtalets fullgérande, b6r nigon nedsittning av vitet tydligen
icke ifragakomma, med mindre det kan anses uppenbart eller styrkt,
att ett patagligt missforhallande foreligger mellan vitets storlek och
det intresse, som skall tillgodoses genom detsamma. Hirom 3ligger
det alltsa den som yrkar nedsittning av vitet att i fall av behov

1 Jfr réttsfallet NJA 1898 s. 117, dir ett rederi, som Aatagit sig att fran
England till Stockholm frakta minst 1 150 ton jirnrér fér en frakt av 6
shilling per ton, men som i fartyget inlastat 12 ton mindre &n &verens-
kommits, i enlighet med certepartiets bestimmelser forpliktades att sisom
skadestand utgiva hela det beriknade fraktbeloppet.

2 Jfr NJA 1920 s. 380 och 545, 1922 s. 128, 1924 A nr 125, 1926 A nr 216,
1934 A nr 217, 1941 s. 350, 1942 s. 354, 1943 s, 224, 1944 s. 432, 1946 A
146 och 147, 1948 s. 69, 268 och 572.
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forebringa utredning. Vid tillimpning av stadgandet bor dven tagas
hinsyn till dens férhallande, som utfist vitet, bland annat dartill,
om han avsiktligen eller kanske rent av fér att skada underlétit att
uppfylla sin férpliktelse eller, & andra sidan, om han f6r sin un-
derlitenhet kan &beropa mer eller mindre giltig ursikt.! Den for-
pliktades férmogenhetsstillning torde diremot, uttalade kommit-
tén, icke i och for sig bora tillmatas nigon betydelse.?

Stadgandets avfattning giver vid handen, att man, nir det gil-
ler att avgdra, huruvida ett utfist vite kan anses vara uppenbart
obilligt eller icke, har att taga hinsyn till forhallandena vid tiden
for vitets utkrivande. Nigon nedsittning far alltsa icke ske, nir
vitet visserligen i betraktande av de férhallanden, under vilka det
utfists, forefaller oskiligt hogt men si icke kan sdgas vara fallet,
nir senare intriffade omstindigheter tagas i betraktande. Ar dar-
emot vitets utkrivande uppenbart obilligt, bér det nedsdttas, dven
om det icke oversteg billighetens grianser, da det utfastes.

Ej sillan patriffas kontrakisbestimmelser av innehall att den
ene kontrahenten skall hava ritt att mot betalning av en viss pen-
ningsumma (mulcta poenitentialis, Reugeld) befria sig fran sin for-
pliktelse enligt kontraktet. En dylik klausul har en annan karaktir
an vite. Den giver namligen icke medkontraheten nagon befogen-
het att vid underlatet fullgérande utkriva just den ifrigavarande
penningsumman, utan bevisning angiende storleken av liden skada
miste i vanlig ordning forebringas. Bestimmelsen 4r given till for-
man f6r den som betingat sig en dylik frikdpsritt, icke i medkontra-
hentens intresse. Stundom kan det dock vara forenat med svérig-
heter att avgdra, huruvida det varit kontrahenternas mening att
triffa avtal om vite eller att endast limna den ene valritt mellan
att foretaga en handling och att betala visst belopp.? Ar det senare
fallet, finnes enligt vad som uttalas i motiven icke nigot utrymme
for tillampning av forevarande paragraf. Jamlikt grunderna for 37 §
har emellertid i rattspraxis beloppet av Reugeld ansetts kunna jam-
kas.t

Om ett utfist vite utan forbehall erldgges, sedan det blivit for-
verkat, tyder detta pa att den som utfist vitet icke anser detsamma
oskiligt. Nagon ritt att sedermera pakalla domstols prévning av vi-
tets skilighet bér darfér icke tillkomma honom. Fér medkontrahenten
framstdr ocksad vitets erliggande som en definitiv avveckling av
parternas mellanhavande i detta avseende. PA dessa grunder vilar

1 Jir NJA 1957 s. 279 (justitieridet Ljunggren).

* Jfr Rodhe: Obligationsritt s. 596.

3 Jfir NJA 1911 s. 467 och SvJT 1916 s. 168.

4 Se NJA 1947 s. 215 och 267, Karlgren i Festskrift till Ekeberg s. 302
—315 och Rodhe i SvJT 1946 s. 40—41 och 1951 s. 591 samt nedan s.
147 not 1.
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den i sista punkten upptagna bestimmelsen, att ett redan guldet
vite icke m& sokas ater. Skulle vitet hava erlagts innan det for-
verkats, eller skulle den som betalar férverkat vite dédrvid hava
forbehdllit sig sina rittigheter, méter ddremot ej hinder att med
stod av denna paragraf krdva ter storre eller mindre del av belop-
pet.

37§

Har nigon fér den hiindelse, att ett av honom ingénget avtal
skulle komma att hivas pd grund av underlatet fullgérande
fran hans sida, férbundit sig att utan hinder av avtalets ha-
vande erligga vad han utfist eller 1ita den andre behélla vad
erlagt blivit, skall vad i 36 § 4r i friga om vite stadgat 4ga
motsvarande tillimpning.

Ar vid forstrackning eller eljest forbehall triffat, att pant
eller annan sidkerhet, som blivit stdlld for fullgérande av en
forpliktelse, skall vara foérverkad, dar denna icke kommer att
ritteligen fullgdras, vare det forbehall utan verkan.

Om vissa avbetalningskdp gille vad sirskilt ar stadgat.

Uttrycket vite brukar icke anvindas i friga om varje formégen-
hetsforlust, som nagon kan hava underkastat sig f6r den hindelse
han icke skulle ritteligen uppfylla en honom aliggande forpliktel-
se. For att en vitesutfistelse skall foreligga maste han hava atagit
sig att fullgéra en sirskild prestation i penningar eller annat vid
sidan av huvudférpliktelsen.! Ofta innebédra emellertid de mer eller
mindre stringa bestimmelser angiende verkan av kontraktsbrott,
som patriffas i kontrakt, endast modifikationer i de egentliga kon-
traktsvillkoren. Dylika bestimmelser kunna liksom vitesutféstelser
vara av den uppenbart obilliga beskaffenheten, att en tillimpning
av dem maste anses overskrida grianserna for det tillitna. De skil,
som funnits pakalla ratt for domstolarna att nedsatta oskiligt hoga
viten, 4ga samma giltighet i friga om bestimmelser av hir avsedda
slag. I denna paragraf har detta dmne upptagits till reglering, sa-
vitt angar nagra av de vid tiden for lagens tillkomst vanligaste be-
stimmelserna om paféljder av kontraktsbrott.

Med en vitesutfistelse har hirvid likstdllts ett i avtal traffat for-
behall om ritt for den ene kontrahenten att, utan hinder dérav att
den andre i {6ljd av avtalets hivande gar miste om honom déri till-
{orsakrade f{ormaner, utkriva det vederlag, som den andre fér-

1 Jfr emellertid Rodhe: Obligationsritt s. 584—585.
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bundit sig att erligga for deras atnjutande.! Ett typiskt exempel
hiarpa utgor den 1 hyreskontrakt stundom férekommande bestim-
melse att hyresgisten, om avtalet pd grund av kontraktsbrott & hans
sida upphor i fértid, dndock skall vara pliktig att gdlda hyra for
hela aterstdende hyrestiden. Det obilliga i ett sadant férbehall, vil-
ket kan anvindas till att bereda hyresvirden dubbel hyresinkomst,
ligger i dppen dag. I praxis har man ocksd utan stéd av nigon
lagbestimmelse ansett sig kunna asidosatta dylika kontraktsbestim-
melser. Fragan om och i vad man ett sadant f6rbehall lagligen kan
goras gillande, har nimligen ansetts vara beroende av huruvida
och pa vilka villkor hyresvirden fatt eller kunde hava fatt ligen-
heten uthyrd till annan.2 Samma synpunkter hava gjort sig gillan-
de i friga om motsvarande f6rbehall i arrendekontrakt.®

En annan typisk bestimmelse av det slag som hir avses fore-
ligger, nir man, f6r den hindelse ett inganget avtal skulle komma
att hivas pd grund av underlatet fullgérande fran andra sidan,
betingar sig att fi behalla allt vad man erhallit i foljd av avta-
let. Dylika bestimmelser forekomma ej sillan i kontrakt angaende
avbetalningskop i den formen att siljaren forbehaller sig ritt att,
om koparen skulle brista i sin betalningsskyldighet, &tertaga godset
utan att behova aterbetala nigot av vad som avbetalats 3 kope-
skillingen. Aven i képekontrakt angiende fast egendom pligar stun-
dom inryckas den bestimmelsen, att om kodparen icke & den for
utfirdande av kopebrev bestimda dagen fullgér likviden, képet skall
ga ater och koparen hava férverkat den vid kontraktets upprittan-
de erlagda delen av kopeskillingen. Dylika férbehall om férver-
kande av det som i f6ljd av avtalet redan blivit erlagt (forver-
kandeklausuler)* hava enligt forut gillande ritt sikerligen ansetts
giltiga. Tillimpade i all sin stringhet kunna de emellertid leda
till resultat, vilka fér rittskinslan #ro i hog grad stétande. For att
forebygga missbruk har dirfor ett ingripande fran lagstiftarens sida
ansetts vara av verkligt behov pakallat.

Vad utldndsk lagstiftning pa detta omrade betriffar, har man i
den schweiziska lagen angaende obligationsriatten upptagit foreskrif-
ter, enligt vilka de regler, som givits rérande nedsittning av viten,
skola 2ga motsvarande tillaimpning i fraga om forverkandeklausuler.
I Tyskland och Osterrike finnas ddremot endast i friga om av-
betalningskop sirskilda bestimmelser angiende sidana klausuler,
som hér avses.

1 Jfr SvJT 1926 Rf's. 18.

2 Se NJA 1874 s. 89 och 1908 s. 420.

3 Se NJA 1907 s. 10.

¢ Jfr 15 § lagen den 8 april 1927 om férsdkringsavtal samt Eklund och
Hemberg: Lagen om forsikringsavtal, 3 uppl. s. 43 not 2.
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Angiende avbetalningskép hava till skydd foér koparen bestim-
melser upptagits i den ddrom gillande lagen av den 11 juni 1915.
En erinran hirom har upptagits i tredje stycket av forevarande pa-
ragraf. Med avbetalningskdp férstds enligt 1 § i ndimnda lag avtal,
varigenom losore siljes mot betalning i sdrskilda poster, av vilka en
eller flera skola erliggas efter det godset utgivits till koparen, och
under villkor tillika att sdljaren skall dga rétt att atertaga godset,
om koparen asidositter vad honom aligger, eller att dganderitten
till godset skall foérbliva hos siljaren intill dess betalningen eller
viss del dirav blivit erlagd. Enligt den ursprungliga lydelsen dgde
lagen icke tillimpning, nir sammanlagda beloppet av de poster,
som koparen enligt avtalet hade att erlagga (avbetalningspriset)
gversteg 3 000 kronor. I samband med vissa dndringar i lagen, som
vidtagits genom lag den 17 april 1953, har virdegrinsen slopats.
Jamlikt Svergangsbestimmelserna till den nya lagen #r emellertid
dldre ritt tillamplig & avbetalningskdp, varom avtal slutits fére den
1 januari 1954. Hirav foljer, att frigan om giltigheten av en fér-
verkandeklausul i ett sidant avtal skall, direst avbetalningspriset
overstiger 3 000 kronor, dven i fortsittningen bedomas med ledning
av vad i 37 § avtalslagen stadgas. Dessutom blir sistnimnda para-
graf liksom tidigare tillimplig & férverkandeklausuler i exempelvis
alla sidana avtal, genom vilka nagon mot betalning i sirskilda pos-
ter och med #ganderittsforbehill siljer annat #n 16s6re, sasom ak-
tier eller andra virdepapper, byggnad & annans grund, ritten till
en affirsrorelse eller Sver huvud rittigheter som icke hava en
kroppslig sak till fé6remal. I mal om provning av giltigheten av en
dylik klausul i avtal, som std de egentliga avbetalningsképen nira,
synas domstolarna kunna hamta viss ledning av bestimmelserna i
den sirskilda lagstiftningen om avbetalningskép.t

Fran férverkandeklausuler bor man skilja ett annat slag av kon-
traktsbestimmelser, som forekomma sérskilt vid forsdljning av gru-
vor. I sidana kontrakt betingar sig koparen ofta ritt att inom viss
tid undandraga sig det tillimnade kopets fullgérande och erligger
vid kontraktets upprittande ett stdrre eller mindre belopp, som sil-
jaren skall f4 behdlla, direst koparen begagnar denna ritt. Syf-
tet med dylika bestimmelser 4r tydligen, att avtalet tills vidare
endast skall medfora bundenhet 3 siljarens sida, under det att ké-
paren skall Aga vilja mellan att vidbliva detsamma och att avsti
dirifrin. Bestimmer han sig inom den utsatta tidsfristen f6ér det
forra alternativet, betraktas det belopp han guldit vid kontraktets
upprittande som en avbetalning a4 kopeskillingen. Begagnar han
sig ater av sin ritt att frantrida avtalet, dr den erlagda handpen-

1 Jfr Eklund och Nordstrém: Lagen om avbetalningskép § 1 anm. 2
och 17.
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ningen férverkad.! Denna utgér di vederlag for att spekulanten haft
gruvan pa hand under den &verenskomna tiden, och nagon jimk-
ning av beloppet synes hir lika litet béra komma i friga som i sa-
dana vid foregiende paragraf omnimnda fall, d2 nagon betingat
sig ritt att mot betalning av en viss penmingsumma frikdpa sig
fran sina kontraktsenliga forpliktelser.

I avbetalningskontrakt patriffar man ofta en klausul, varigenom
saljaren betingar sig, att for den hindelse koparen skulle brista i
sin betalningsskyldighet alla Aaterstiende poster omedelbart skola
forfalla till betalning (fdrfalloklausul, clausula cassatoria). I lagen
om avbetalningskép hava sirskilda bestimmelser upptagits i syfte
att bereda koparen skydd mot dylika klausuler. Dessa anvindas
emellertid 4ven vid andra avtal och rittshandlingar. Det &r salunda
icke ovanligt, att i inteckningar eller andra skuldebrev intages en
bestimmelse av innehall, att hela kapitalet skall vara férfallet till
betalning, darest utfist rdnta icke ritteligen erligges. Kommittén
uttalade, att det ej torde kunna pastds att dylika férbehall skulle
vara ogiltiga, samt att nagot gagn av en sirskild bestimmelse, var-
igenom avtalsfriheten hirutinnan inskranktes, nippeligen torde va-
ra att forvinta. Foljden darav skulle sikerligen i manga fall en-
dast bliva den, att lantagaren finge forbinda sig att erligga betal-
ning viss tid efter uppsigning och néja sig med en mer eller mindre
bestimd férsikran av langivaren, att nagon uppsigning icke skall
ske, sa linge ranta och amortering ritteligen erliggas. Ej heller i
utlindsk lagstiftning har man, bortsett frn sarskilda for avbetal-
ningskdp gillande bestimmelser, veterligen inskridit mot dessa s. k.
forfalloklausuler.

Enligt forsta stycket av forevarande paragraf skola bestimmelser-
na om nedsidttning av oskiligt higa viten dga motsvarande tillimp-
ning 4 de bada slag av forbehill, som dar avses. Skulle det vara
uppenbart obilligt att lata ett sidant foérbehall linda till efterrdt-
telse, kan det alltsd jimkas efter skilighetsprévning. Vid dylik prév-
ning hava domstolarna att taga hinsyn till samtliga omstindig-
heter, sadana de féreligga vid den tidpunkt, d& fdrbehillet gores
gillande.? I friga om de synpunkter, som hirvid béra vara be-
stimmande, hénvisas till det vid 36 § anférda.

Nagon jamkningsritt bor uppenbarligen icke tillkomma dom-
stolarna, nir den som underkastat sig sadan paféljd, varom hir
ar fraga, efter avtalets hdvande avstatt fran ritten att pakalla
jamkning. Att sidan ritt ej tillkommer dem, torde ocksd med till-
‘Ang. ritt for siljare att vid hdavande av kép behalla erlagd handpen-
ning se NJA 1914 A nr 486 och 1915 A nr 293 samt SvJT 1921 Rf s. 50.

Betriffande handpenning vid fastighetskop se NJA 1912 s. 88, 1915 s.
323, 1946 s. 178 samt 1947 s. 215 och 267 dvensom ovan s. 143 vid not

4,
* Jfr NJA 1946 s. 450,
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ricklig tydlighet framgd av lagtexten. Icke heller bér den som
efter avtalets hivande utan férbehall utgivit vederlag, som det en-
ligt avtalet aligger honom att erligga, hava ritt att kriva ater
nagot av vad han silunda utgivit. I sidant avseende skall pi
grund av hinvisningen till bestimmelserna om vite vad i 36 § sista
punkten ir stadgat dga motsvarande tillimpning.

Den tredje kategorien av kontraktsbestimmelser, som avses i
denna paragraf, nimligen de sirskilt vid férstrickning foérekom-
mande férbehdllen om forverkande av pant (s. k. lex commisso-
ria), har sedan gammalt varit féremal for lagstiftarens uppmirk-
samhet, Redan i den romerska ritten var det forbjudet fér en bor-
genir att betinga sig ritt att, utan redovisningsskyldighet till gil-
deniren, realisera eller f6r egen rikning behilla en pant, som bli-
vit stilld fér hans fordran. I anslutning hértill har man i savil
fransk som osterrikisk ritt forklarat dylika forbehall ogiltiga. Aven
den moderna tyska och schweiziska lagstiftningen intager samma
stindpunkt. Enligt forut gillande ritt i Danmark och Norge torde
diremot intet hinder métt att gora gillande ett sddant avtal, varom
hir ir friga.

I vart land har en vid férstrickning mot pantsikerhet triffad
overenskommelse om ritt f6r panthavaren att, i hindelse betalning
icke ritteligen erligges, efter gottfinnande realisera panten utan
redovisningsskyldighet till gildeniren ansetts vara utan verkan pa
grund av den i 9 kap. 6 § handelsbalken i dess lydelse enligt for-
ordningen den 11 augusti 1815 fSrekommande bestimmelsen om
ogiltighet av vite vid férstrickning.! Sedan detta lagrum ar 1907
upphivts, torde nippeligen nigot hinder hava métt f6r panthavaren
att gora gillande dganderitt till panten pa grund av en sadan
6verenskommelse, som ovan niamnts. Att dylika avtal kunna bere-
da panthavaren oskilig vinst pa gildendrens bekostnad, larer emel-
lertid icke kunna bestridas. Andra stycket i denna paragraf har till
syfte att forebygga missbruk av avtalsfriheten pa detta omrade.?

Detta stadgande avser icke endast pant utan &dven annan siker-
het, som kan hava blivit stilld for fullgorande av betalningsskyl-
dighet eller annan férpliktelse. Hiarmed asyftas i frimsta rummet
sadana avtal, som ske i kopets form men vilkas egentliga syfte ir
att bereda den s. k. képaren sikerhet for nagon honom tillkomman-
de fordran hos medkontrahenten. En dylik sikerhetsoverlatelse ar
till sitt syfte jamforlig med egendoms pantsittande for skuld under
sidana villkor, att borgeniren iger gora sig betickt for sin ford-
ran genom att tilligna sig panten® Nir avtalets verkliga innebdrd

1 Se NJA 1881 s. 6.

® Jfr NJA 1920 s. 53 och 1940 s. 726.
3 Jfr NJA 1909 s. 466 och 1952 s. 407.
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ir den silunda angivna, ar det underkastat samma regler, som en-
ligt forevarande paragraf skola tillimpas i fraga om pant.

Enligt det till lagridet remitterade forslaget skulle jimvil i fra-
ga om forbehall av hir avsedda slag gilla, att de icke utan vidare
voro ogiltiga utan endast kunde bliva foremal fér jamkning, om
deras tillimpning skulle leda till uppenbart orimliga resultat. Mot
den stdndpunkt férslaget silunda intog framstilldes vid dess gransk-
ning i lagridet anmirkning av en bland lagrddets ledaméter,2 och
ehuru denna anmarkning icke féranledde nagon dndring i proposi-
tionen, kom densamma att utdva inverkan & den slutliga lagtexten.
Den enda realitetsindring, som riksdagen vidtog 1 Kungl. Maj:ts
férslag, bestod nimligen diri, att i andra stycket av foérevarande
paragraf upptogs ett stadgande, varigenom avtal om f{érverkande
av pant och dirmed likstillda foérbehall forklarades vara helt och
héllet utan verkan.® De danska och norska lagarna intaga daremot
i férevarande avseende samma stindpunkt som det svenska forsla-
get.

Jamvil om denna bestimmelse giller, att den for sin tillimpning
forutsitter, att forbehallet triffats f6r den hindelse gildendren skul-
le komma att i framtiden asidositta sin forpliktelse. Skulle en gilde-
nir, som redan brustit i sin betalningsskyldighet, gd med pi att lita
borgendren behalla den pant, som blivit stilld for skulden, finnes
ingen anledning att frankinna ett sidant avtal giltighet.

38 §

Har till f6rebyggande av konkurrens nigon betingat sig av an-
nan, att denne icke skall idka handel eller annan verksamhet
av angivet slag eller icke taga anstillning hos ndgon, som idkar
sadan verksambhet, vare den, som gjort utfistelsen, icke dirav
bunden, for sa vitt utfistelsen i fraga om tid och ort eller el-
jest skulle stricka sig langre dn som kan erfordras for att hind-
ra konkurrens eller ock 6ver hévan inskrinka honom i hans
frihet att utéva férvarvsverksamhet; vid prévning i sistnidmn-
da avseende skall hinsyn tagas jamvil till det intresse den en-
ligt utfistelsen berittigade har i densammas fullgérande.

Mot den skarpa konkurrens, som gor sig gillande pa alla omra-
den inom det nutida niringslivet, séka niringsidkarna skydda sig

1 Jfr NJA 1928 s. 639, 1929 s. 150, 1949 s. 744 och 1952 s. 256 samt Karl-
gren: Sikerhetsoverlatelse s. 25, 27, 33, 98—108, 117—119 och 168—169.
* Se NJA II 1915 s, 277—279.
3 Se NJA II 1915 s. 279—280.
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p& varjehanda sitt. Direkt riktade mot den fria konkurrensen iro
sidana avtal, varigenom den ene kontrahenten betingar sig, att den
andre icke skall idka handel eller annan verksamhet, som konkur-
rerar med hans egen, eller taga anstillning hos nagon, som idkar
sidan verksamhet. Dylika konkurrensforbud ingd merendels sisom
moment i ett mera omfattande avtal och bruka da benimnas kon-
kurrensklausuler. Nir en affirsman &verlater sin rorelse &4 en an-
nan, forbinder han sig silunda ofta att icke grunda eller intrida
i ett konkurrerande foretag. Detsamma giller om den som uttra-
der ur ett handelsbolag eller annan affarsrorelse, vilken han drivit
tillsammans med en eller flera andra personer.! Likasi férekommer
det i stor utstrickning, att den som hos en niringsidkare erhaller
en anstillning, vilken kriver viss talang eller skicklighet, far ut-
fasta sig att icke efter tjénstetidens utgang taga anstilining hos en
konkurrent. Sirskilt inom industrien spela dylika avtal en stor roll,
i det att arbetsgivarna pa detta sitt soka skydda sig mot prisgi-
vande av yrkeshemligheter. Konkurrensférbud kunna ocksa goras
till féoremal for fristdende avtal. Mellan affirsmin, som konkurrera
med varandra genom att silja samma slags vara inom samma om-
rade, triffas stundom o&verenskommelse om uppdelning av for-
sdljningsomradet, sa att envar av dem skall iga ensam silja varan
inom ett bestimt distrikt. Till konkurrensférbuden, vilka natur-
ligtvis med hénsyn till tid, ort eller innehall i Gvrigt kunna vara
mer eller mindre omfattande, knyta sig vanligen utfastelser av visst
vite i hindelse av férbudets 6vertridande.

Erfarenheten visar, att den som atagit sig en forpliktelse av hir
avsedd beskaffenhet dédrigenom ofta underkastas inskrankningar i sin
frihet att utova forviarvsverksamhet, vilka fér honom #ro oskiligt
betungande. Sirskilt giller detta vid avtal mellan niringsidkare
och personer, som 4ro anstdllda i deras tjinst. De missbruk, var-
till avtalsfriheten pa detta omride givit anledning, hava féranlett,
att man i atskilliga linder funnit nédigt att inskrida mot densam-
ma. I Tyskland hava sddana bestimmelser redan 1897 givits i friga
om konkurrensklausuler i avtal mellan handlande eller andra yrkes-
idkare och personer anstillda i deras tjinst. Enligt dessa bestim-
melser ir en dylik klausul bindande for den anstillde endast i den
min han icke med hinsyn till den tid utfistelsen avser eller dennas
innehall i dvrigt kan anses genom densamma obilligt hindras i sin

! Jfr NJA 1922 s. 144: Fraga huruvida — efter det en person vid for-

sdljning av sina aktier i ett torrmjolksbolag férbundit sig att framdeles

icke igangsitta eller befatta sig med mjolk- eller griddkonservering —

forbud mot tillverkning och férsiljning av steriliserad gridde kunde med-

delas ett omedelbart efter forsiljningen bildat aktiebolag, diri siljaren

ilr;)iéétt sé.;%T aktieigare och styrelseledamot. Jfr dven NJA 1948 s. 704 och
s. .
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fortkomst. For personer anstillda i handel (Handlungsgehilfen) var
en sidan utfistelse under inga omstindigheter bindande lingre tid
dn tre ar efter anstillningens upphérande. I syfte att bereda han-
delsbitriden ytterligare skydd mot tryckande konkurrensférbud blevo
handelslagens for dem gillande bestimmelser i dmnet visentligen
omarbetade genom en lag av den 10 juni 1914. De viktigaste ny-
heterna i denna lag voro:

1) att det direkt utsdiges, att ett konkurrensforbud ir ogiltigt i
den man det stracker sig lingre &n som erfordras for att skydda ett
berittigat yrkesintresse hos principalen;

2) att forbudet i allménhet #r giltigt endast om principalen f6r-
bundit sig att for den tid det skall gilla arligen betala bitrddet en
gottgorelse (s. k. Karenzvergiitung), uppgiende till minst hilften av
bitridets 16n och 6vriga férmaner vid tiden f6r anstillningens upp-
horande;

3) att forbudet Ar helt och hillet ogiltigt i sidana fall, da bi-
tridets 16n ej Sverstiger visst belopp;

4) att tiden for forbudets giltighet nedsatts till tvi ar;

5) att avtal om konkurrensférbud fér sin giltighet kriva skrift-
lig form.

Nir nigon, vilken icke innehaft sidan anstillning, som ovan
sagts — exempelvis en sjilvstindig yrkesidkare — underkastat sig
ett konkurrensférbud, anser man sig i Tyskland kunna helt eller
delvis frinkdnna férbudet giltighet med stod av civillagens allmin-
na stadgande, att avtal, som strida mot goda seder, dro ogiltiga.
Aven i engelsk ritt anligger man denna synpunkt pa avtal av har
ifrigavarande slag.

I Osterrike har man i en lag av den 16 januari 1910 (Handlungs-
gehilfengesetz), vilken i Atskilliga avseenden reglerar rittsférhal-
landet mellan personer; som dro anstillda i handel eller vissa and-
ra yrken, och deras principaler, till behandling upptagit jamvil
frigan om giltigheten av konkurrensforbud foér dylika personer. En-
ligt denna lag ir giltighetstiden for ett konkurrensférbud inskrinkt
till ett ar samt férbudet dver huvud ogiltigt, om arsinkomsten f6r
den som underkastat sig detsamma ej uppgar till visst belopp.
Aven i den reviderade schweiziska lagen angiende obligationsrit-
ten hava upptagits stadganden angiende férutsittningarna for gil-
tigheten av konkurrensférbud i tjdnsteforhallanden. Denna lag
frankinner ett konkurrensférbud giltighet, sa snart avtalet ej upprit-
tats i skriftlig form. Att triffa ett dylikt avtal ar tilldtet allenast i
fall di den anstillde kan betydligt skada principalen genom att
begagna sig av den inblick han férvirvat i dennes kundkrets eller
affarshemligheter. Aven om detta dr hindelsen, blir dock férbudet
bindande endast i en med hénsyn till tid, ort och omfattning skilig
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begrinsning, si att den anstilldes ekonomiska fortkomst icke obil-
ligt forsvaras genom detsamma, och all verkan av férbudet for-
faller, om principalen ej vidare har intresse av dess uppritthal-
lande.

I de nordiska linderna hava férut inga sirskilda Jagbestimmelser
funnits i detta dmne. Att sidana utfistelser, varom hir &r fraga,
enligt svensk ritt ansetts giltiga, ddrom rider intet tvivel.® For att
férekomma missbruk av den férut ridande avtalsfriheten pi detta
omrade har i denna paragraf upptagits en bestimmelse, varigenom
laga verkan frinkinnes sddana konkurrensférbud, som &verskrida
billighetens grinser.?

For tillimpning av denna bestimmelse forutsittes, enligt vad dess
avfattning utvisar, ej blott att en person i férhallande till en annan
utfist sig att icke idka handel eller annan verksamhet av visst slag
eller icke taga anstillning hos nagon, som idkar sidan verksamhet,
utan #ven att det ifrdgavarande avtalet tillkommit i syfte att fore-
bygga konkurrens. Om, sisom naturligtvis kan intriffa, ett avtal om
att en person skall avhilla sig frin viss verksamhet ingds i annat
syfte, iro de omstindigheter, av vilka avtalets giltighet bdr bero,
si skiftande, att det icke later sig gora att i lag uppstilla regler dir-
om. Diremot bér denna paragraf tillimpas, vare sig avsikten med
forbudet varit att avvirja konkurrens frdn den persons sida, som av-
givit utfistelsen, eller att férhindra befarad konkurrens fran annat
hall. Det senare ar t. ex. fallet, dA en arbetare vid erhallande av
anstillning i en fabrik, dir han kan bliva i tillfille att fi kanne-
dom om vissa hemliga tillverkningsmetoder, forbinder sig att icke
efter slutad anstillning taga plats i andra foretag, som konkurrera
med den ifrigavarande fabriken. Sikerligen kommer ifragavarande
bestimmelse att fa sin huvudsakliga betydelse inom handel, industri
och hantverk, men utrymme for dess tillimpning finnes dven inom
andra yrkesgrenar, exempelvis advokat- och tandlikaryrket.

I tvd avseenden kan ett konkurrensforbud overskrida grinserna
for det tillatna, nimligen. dels om det stricker sig lingre in som
kan erfordras for att hindra konkurrens, dels om det 6ver hovan in-
skrinker den forpliktade i hans frihet att utgva forvirvsverksamhet.®
Har den, tills vars férman utfastelsen gjorts, ur konkurrenssynpunkt
intet beréttigat intresse i férbudets uppritthillande, dr det klart, att
det endast skulle vara att onédigt betunga den forpliktade, om man
14t honom vara bunden av detsamma.? Ej heller bér lagen skydda
ett avtal, varigenom den forpliktade betages méjlighet att skaffa sig
nédigt uppehille. Harvidlag kommer ej blott den férpliktades eget
* Jfr NJA 1905 s. 513 och 1907 s. 122.

* Jfr Schmidt: Tjinsteavtalet s. 255—260.

8 Jfr NJA 1927 s. 642 och 1924 A nr 125.
Jfr NJA 1948 s. 69.



3 kap. Om rittshandlingars ogiltighet. 38 § 153

intresse i betraktande utan Zven sambhillets. Aven bortsett frin att
den forpliktade, om han ej formar forsorja sig, ju kan komma att
falla det allménna till last, bor ej heller den som &r i sadan stall-
ning, att han icke behdver arbeta for att férsérja sig, vara bunden
av ett avtal som skulle hava till f6ljd, att han maste fullstandigt av-
hélla sig fran f6rvirvsverksamhet. Den ritt att fritt bestimma Gver
sina handlingar och sin verksamhet, som tillkommer varje min-
niska, bér hon visserligen kunna delvis uppgiva, men aldrig med
laga verkan helt avsta.

Om och i vad min ett konkurrensférbud i nigot av forut nimn-
da tvd avseenden kan anses overskrida grianserna fér det tillatna,
ir att avgdra efter omstdndigheterna i det sdrskilda fallet.! Efter
foérebild av de utlindska lagar, for vilka tidigare redogjorts, har i
lagtexten upptagits en uttrycklig foreskrift, att hinsyn skall tagas
bland annat till den tid, &ver vilken férbudet stricker sig, och den
eller de orter det omfattar. Dirmed &r dock icke sagt, att ett for-
bud, for att giltighet skall kunna tillerkinnas detsamma, maste
vara begrinsat i bdda dessa riktningar eller ens i nigondera av dem.
Fastmera hava domstolarna att efter den totalbild konkurrensfor-
budet till sitt inneh3ll erbjuder avgéra, om och i vad man grin-
serna for det tillatna kunna anses &verskridna. Det kan salunda
intriffa, att ett till tid och ort obegrinsat konkurrensforbud med
hinsyn till den begrinsade omfattningen av den férbjudna verk-
samheten kan forklaras giltigt i hela sin utstrickning. Sisom ovan
namnts, bor ett konkurrensférbud uppritthallas endast i den man
sa dr behovligt for att skydda den enligt utfistelsen beridttigade mot
konkurrens. Upphér han med sin verksamhet, bor darfér jaimvil
forbudet i allmidnhet upphora att gilla. Det 4r emellertid tink-
bart, att han dven i dylika fall har intresse i férbudets uppratt-
hallande; det kan t. ex. vara friga om nagon som silt sin han-
delsrorelse for ett pris, vilket bestimts med hinsyn till férbudets
forefintlighet.2 Fragan om konkurrensférbudets behvlighet for den
berittigade #r av betydelse icke blott sa till vida att ett forbud,
som striacker sig langre 4dn som ir erforderligt, kan forklaras helt
eller delvis ogiltigt, utan — enligt vad paragrafens slutord utvisa
-— dven i det avseendet, att man vid bedomande -av fragan, om den
som underkastat sig forbudet dirigenom skulle éver hévan inskrin-
kas i sin frihet, har att taga hinsyn till det intresse, som med-
kontrahenten ma 4ga i férbudets uppritthillande. En ganska om-
fattande inskrdnkning i den férpliktades férvirvsverksamhet kan
salunda vara befogad, om den berittigade har stort gagn av den-
samma, men bor icke fi uppratthéllas, om den nytta, som dirige-

1 Jfr NJA 1941 s. 350, 1942 s. 354, 1943 s. 224, 1944 s. 432, 1948 s. 69
och 1957 s. 279.
t Jfr SvJT 1916 s. 168,
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nom beredes honom, ir ringa. Bland &vriga omstindigheter, som
béra tagas i betraktande vid bedémande av frigan, om ett konkur-
rensférbud Sver hovan inskrinker den forpliktades forvirvsférmaga,
mi nimnas mojligheten f6r honom att Gverga till en annan yrkes-
gren; fér den ene kan detta vara litt, for den andre 4r det exem-
pelvis pa grund av alder eller bristande utbildning icke mdjligt att
forsérja sig med annan verksamhet &n den han tidigare utévat. Hin-
syn dr ocksa att taga dirtill, huruvida den férpliktade erhallit eller
betingat sig nagot vederlag for de inskrdnkningar han underkastat
sig i sin frihet att utdva férvirvsverksamhet. Den som erhallit ett
vederlag, tillriickligt stort till hans f6rsérjning eller till att forhjilpa
honom att grunda en ny verksamhet, f6rtjinar uppenbarligen, dven
om han férbrukat vederlaget till annat #n det avsedda indamilet,
mindre hinsyn dn den som aldrig erhillit nagot vederlag for sin
utfistelse.

Om domstolen vid prévning av samtliga foreliggande omstin-
digheter finner, att konkurrensférbudet icke bor uppritthallas, har
detta icke till {6ljd, att den gjorda utfdstelsen &r i sin helhet ogil-
tig, utan allenast att giltighet maste frankinnas densamma i den
mén den skulle medfora alltfor stora inskrdnkningar i den forplik-
tades frihet att utéva forvirvsverksamhet eller stricker sig lingre
in som kan erfordras f6r att férebygga konkurrens. Vad salunda
stadgats overensstimmer med vad som enligt 36 och 37 §§ giller
om vitesutfistelser och darmed likstdllda kontraktsbestimmelser.

Det torde knappast behova papekas, att stadgandet i 38 § icke
dger tillimpning & sidana avtal, varigenom en anstilld férbinder
sig att icke under den tid anstéllningen varar utéva nagon verk-
samhet, som konkurrerar med arbetsgivarens. Ett dylikt avtal ar
naturligtvis giltigt.! Aven om den anstillde icke iklitt sig nigon
sarskild foérbindelse i sidant avseende, torde han i regel icke vara
berdttigad att under anstdllningstiden driva nagon som helst verk-
samhet, som konkurrerar med arbetsgivarens.?

I nistfoljande paragraf av de preliminidra utkasten hade i alla
tre texterna upptagits ett stadgande, som betrdffande vissa slag av
konkurrensférbud innefattade en betydlig skirpning av huvudre-
geln. Stadgandet inneh6ll ndmligen, att dir ndgon, som var an-
stilld i yrke sisom arbetare, arbetsférman eller handelsbetjint eller

* Jir NJA 1934 s. 671: Fraga huruvida en hos ett bolag anstilld person,
X., som férbundit sig att aldrig i konkurrenssyfte anvianda bolagets affars-
hemligheter och som tillférsikrats 16n till slutet av ett ar, dgde — oansett
att han under nimnda 4r borjade en med bolaget konkurrerande verk-
samhet — att av bolaget utfi 16n for tid efter viss dag under samma &r
da han slutade sin anstillning hos bolaget. (Anledning fanns ¢j till an-
tagande att det berott av X., att han icke efter berérda dag utférde arbete
for bolagets rakning.)

2 Jfr NJA 1939 A nr 210 och Schmidt: Tjansteavtalet s. 253.
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i motsvarande underordnad stillning, i och f6r anstillningen gent-
emot sin principal avgivit en utfistelse att ej idka viss verksamhet
eller taga anstillning hos nagon, som idkade sidan verksamhet, han
icke i nagot fall skulle vara bunden av utfistelsen. Kommittén hade
trott, att ett sidant stadgande skulle kunna vara till gagn icke minst
ur den synpunkten, att man dirigenom undginge att i friga om
konkurrensférbud av detta slag behéva ingd i prévning av fragan,
huruvida den som underkastat sig férbudet ddrigenom skulle otill-
borligt inskrinkas i sin frihet att utéva férvirvsverksamhet. Néigon
egentlig fara for arbetsgivarna skulle ett sidant stadgande, enligt
vad kommittén ansdg sig hava anledning att antaga, icke hava in-
neburit, di nagon verklig konkurrens fran personer i dylik under-
ordnad stillning sillan vore att befara. Det viktigaste syfte, som ett
konkurrensférbud i sadana fall syntes kunna tjina, vore att bereda
skydd mot otillbérligt anvindande eller yppande frin en férutva-
rande anstédllds sida av yrkeshemligheter, som pa grund av tjinste-
forhallandet kommit till dennes kinnedom, men behovet av skydd
i sidant hinseende borde enligt kommitténs mening kunna till-
godoses genom en blivande lagstiftning mot illojal konkurrens.!

I de yttranden, som inkommo &ver utkastet, uttalades emeller-
tid starka betidnkligheter mot det ifrigasatta stadgandet. S3 t. ex.
framholls, att ehuru konkurrensforbud av ifragavarande slag hit-
tills ej funnit mera vidstrickt anviindning i vart land, sidana an-
stillda, som avsigos med ndmnda bestimmelse, i regel av heders-
kinsla avhallit sig frin att efter slutad tjinst sjilva hinsynslost
konkurrera med forre arbetsgivaren eller limna sin medverkan till
sadan konkurrens frin annat hall. Man befarade, att denna kinsla
skulle slappas, om det ifragasatta stadgandet bleve lag och silunda
ett forfaringssitt, som férut ansetts otillborligt, bleve forklarat lov-
ligt. Vidare utvecklades, hurusom sirskilt i sidana fall di arbets-
givarens verksamhet vore av ringa omfattning och hans ekonomiska
stallning icke vore nimnvart starkare 4n den anstilldes, det ifrigasatta
stadgandet kunde komma att verka ytterst obilligt mot arbetsgi-
varen. Man erinrade ocksd om svarigheten att uppdraga en be-
stimd grins mellan sidana anstillda, vilka borde komma i dtnju-
tande av det sarskilda skydd stadgandet avsag att skinka, och dem,
vilka beklidde nagot hdgre platser i en yrkesidkares tjinst.

Med anledning av vad silunda férekommit ansig sig kommittén
icke bora upptaga det ifragasatta stadgandet i det slutliga férsla-
get. Att utesluta det syntes icke mota nigon avgbrande betink-
lighet, enir en anstilld i varje fall d3 en utfistelse av ifrigavarande
slag kan anses otillborligt férsvara hans fortkomst redan p& grund

1 Jfr numera 3—5 §§ lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens.
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av det allminna stadgandet i denna paragraf ej ar bunden av den-
samma.

Den danska lagen intager hirutinnan, i likhet med det danska
forslaget i dess slutliga lydelse, samma stindpunkt som den svenska
lagen. Den norska kommittén ansig sig emellertid, oaktat dven i
Norge anmirkningar framkommo mot det ifragasatta stadgandet,
béra i huvudsak vidhalla detsamma. I den norska lagen aterfinnes
en diremot svarande bestimmelse i andra stycket av 38 §.

Om niagon som ir anstilld i handel eller annan niring gentemot
sin arbetsgivare avgivit en sidan utfistelse, som omtalas i denna
paragraf, ir han naturligtvis icke bunden av densamma, direst ar-
betsgivaren utan fog avskedar honom eller anstillningen eljest upp-
hor i fortid till foljd av kontraktsbrott fran arbetsgivarens sida. Lika
tydligt &r, att konkurrensforbudet férblir gillande, om avtalet upp-
hér pd grund av kontraktsbrott fran den anstilldes sida.

Nir diremot ett tjinsteavtal av nu ifrdgavarande slag ar in-
ganget pa obestimd tid och arbetsgivaren allenast begagnar sig
av sin rétt att bringa detsamma till upphérande, kan det vara fo-
remil f6r olika meningar, huruvida konkurrensférbudet bor dga
giltighet. Man kunde tycka, att den anstillde i sadana fall borde
vara bunden av sin utfistelse, likavdl som han #r det, nar avta-
let ingatts pa bestimd tid och anstdllningen upphoér i foljd av att
denna tid gar till dnda. Det lirer emellertid dven bland arbets-
givarna vara den allminna uppfattningen, att konkurrensférbu-
det i sddana fall icke bér kunna goras gillande. Syftet med en
konkurrensklausul ir nimligen huvudsakligen, att férbudet skall
utgéra ett hinder fér den anstillde att mot arbetsgivarens vilja
limna sin anstidllning for att overga till en konkurrerande verk-
samhet. Det vore di obilligt, om arbetsgivaren, nir anstillningen
upphérde p& hans initiativ, skulle kunna péfordra férbudets upp-
ritthallande; den anstillde komme mahinda darigenom att ut-
sittas for stora vanskligheter och detta utan eget forvallande.!
Vad nu sagts synes i allminhet béra gilla, 4ven om arbetsgivaren
haft giltig anledning till sin atgdrd, t. ex. om uppsigning skett
darfor att arbetsgivaren i foljd av daliga konjunkturer nddgas in-
skrinka sin rérelse och av sddan orsak maste avskeda en del av
sin personal.

Om den anstillde givit arbetsgivaren skilig anledning att upp-
siga honom,? bor emellertid konkurrensklausulen linda till efter-

1 Jfr SvJT 1918 Rf's. 93.

2 Jfr NJA 1934 s. 19: Enligt kontrakt blev X. anstilld hos ett fabriksbolag
sidsom verkmistare med 3 manaders uppsigningstid. Under férmenande
att X. gjort sig skyldig till insubordination skilde bolaget X. frin anstill-
ningen utan att han fick atnjuta den Gverenskomna uppsigningstiden.
Bolaget ansigs icke dga gora gillande bestimmelse i kontraktet om visst
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rittelse. En sddan anledning kan foreligga, icke blott nir den an-
stillde gjort sig skyldig till sidant kontraktsbrott, som kan till-
riknas honom sisom forsumlighet, utan #ven exempelvis niar han
drabbats av en sjukdom, vilken gér det omdjligt fér honom att
fylla de plikter, som enligt avtalet aligga honom.

I sidana fall, di den anstillde sjilv limnar sin tjinst, ir han
naturligtvis i allminhet bunden av sin utfistelse att icke idka
konkurrerande verksamhet eller taga anstillning hos en konkur-
rent. Endast om arbetsgivaren genom underlatenhet att uppfylla
sina forpliktelser mot den anstéllde givit honom giltig anledning
att limna tjinsten, boér denne vara fritagen fran den skyldighet han
salunda atagit sig; att han, i stillet f6r att av sddan anledning hiva
det ingangna avtalet, i vanlig ordning uppsiger detsamma, bor icke
forsimra hans stillning.

Ovan utvecklade grundsatser hade i kommittéforslaget kommit
till uttryck i ett stadgande (40 §) av foliande lydelse:

»Dir nagon, som &r anstilld i handel eller annat yrke, gent-
emot yrkesidkaren for tid efter anstillningens upphérande avgi-
vit utfistelse, varom i 39 § ar sagt, vare all verkan av hans ut-
fastelse forfallen, siframt han varder skild frin anstillningen utan
att dirtill hava givit skilig anledning eller sjilv limnar densam-
ma och har giltig grund dirtill i yrkesidkarens underlatenhet att
uppfylla sina férpliktelser mot honom.»

Vid férslagets granskning i lagridet! anmirktes hiremot, att
ifragavarande stadgande syntes vara av alltfér speciell natur for
att boéra inflyta i en lag om avtal och rittshandlingar i allménhet.
Med skilig hinsyn hirtill och da fran de affarsanstilldas sida ut-
talats onskan, att frigan om deras bundenhet av avtal innehillan-
de konkurrensférbud icke i detta sammanhang maétte goras till f5-
rem3l for lagstiftning, kom det ifrigasatta stadgandet icke att in-
flyta i den slutliga lagtexten.? En bestimmelse av hir angivet in-
nehall har emellertid upptagits i 38 § tredje stycket av de danska
och norska lagarna.

Vad betraffar konkurrensklausuler, som anknutits till andra av-
tal dn tjinsteavtal, lirer av allminna rittsgrundsatser f6lja, att
all verkan av utfistelsen forfaller, om den till vars forman utfistel-
sen skett gor sig skyldig till kontraktsbrott och avtalet av sidan an-
ledning haves.

vite for det — intriffade — fallet att X. forr 4n 1 ar forflutit frAn det an-
stallningen upphort konkurrerade med bolaget.

1 Se NJA 1I 1915 s. 286.
* Jfr Schmidt: Tjansteavtalet s, 260—261
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4 KAP

Allminna bestimmelser

39 §

Ar enligt denna lag giltigheten av avtal eller annan rittshand-
ling beroende dirav att den, gent emot vilken rittshandlingen
foretogs, icke dgde eller bort dga vetskap om visst forhdllande
eller eljest var i god tro, skall hdnsyn tagas till vad han insag
eller bort inse vid den tidpunkt, da rittshandlingen blev ho-
nom kunnig., Dock ma, dir sirskilda omstidndigheter sadant
foranleda, hinsyn jimvil tagas till den insikt han vunnit eller
bort vinna efter nimnda tidpunkt, men innan rittshandlingen
inverkat bestimmande pa hans handlingssitt.

Enligt Atskilliga bestimmelser i 2 kap. ir giltigheten av en
rittshandling, som foretages genom fullmiktig, beroende av att
den gentemot vilken rittshandlingen foretogs icke insag eller bort
inse, att fullmiktigen genom rittshandlingen &verskred sin befo-
genhet, eller eljest var i god tro med avseende & vissa férhéllan-
den. Sidana bestimmelser finnas i 11, 19, 20 och 21 §§ samt 25 §
andra stycket. Aven i 3 kap. forekomma ett stort antal stad-
ganden, enligt vilka en rdttshandlings giltighet eller verkan ir be-
roende av medkontrahentens goda tro, nimligen i 28 § andra
stycket, 29 §, 30 § forsta stycket, 31 § andra stycket samt 32 §.
Intet av alla dessa stadganden innehiller nigon bestimmelse an-
gaende den tidpunkt, till vilken hinsyn skall tagas vid bedéman-
de av fragan, huruvida medkontrahenten kan anses hava wvarit
i god tro eller icke. Ej heller 33 § innehiller ndgon motsvarande
bestimmelse. Fér att icke onddigt tynga lagtexten har i foreva-
rande paragraf upptagits en generell bestimmelse i detta Zmne.
Enligt denna ankommer det principiellt pi den tidpunkt, di den
rittshandling, varom friga ir, kommer till medkontrahentens kun-
skap. Har denne redan da rittshandlingen blev honom kunnig in-
sett eller bort inse nigon omstindighet, som 4r av beskaffenhet
att inverka & rittshandlingens giltighet, eller har han i fall, som
avses i 33 §, vid nimnda tidpunkt igt vetskap om de omstindig-
heter, under vilka rittshandlingen tillkommit, kan han icke grun-
da nigon ritt & densamma.

Under vissa forhillanden skulle det emellertid kunna leda till
obilliga resultat, om icke nagon hinsyn finge tagas till att en si-
dan omstindighet blivit eller bort bliva medkontrahenten kunnig
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omedelbart efter det han tagit del av rittshandlingen och innan
denna innu i nigot avseende! inverkat bestimmande & hans hand-
lingssitt. Ett exempel utgor det fallet att ett muntligt anbud ome-
delbart antages och anbudsgivaren, innan kontrahenterna #nnu
skilts at, upplyser, att hans anbud tillkommit av nigot misstag.?
Det ir foretridesvis dylika fall, som av viljeteoriens anhéngare pla-
ga Aaberopas till stod for pastiendet, att tillitsteorien skulle otill-
borligt gynna mottagaren av en viljeférklaring pa bekostnad av
den som avgivit densamma. Fér att lagen icke mi giva fog for
en dylik anmirkning, har i andra punkten av férevarande para-
graf upptagits ett stadgande, som limnar domstolarna tillfille att,
dir sirskilda omstindigheter féranleda dirtill, bortse fran att med-
kontrahenten icke strax insig eller bort inse det forhallande, som
Aberopas till stéd fér rattshandlingens ogiltighet. Stadgandet i
fraga supplerar dven 33 §, ehuru fér dess tillimpning i detta fall
férutsittes, att vetskap angiende omstidndigheterna vid rittshand-
lingens tillkomst méste antagas hava vunnits, innan densamma
inverkat bestimmande 4 medkontrahentens handlingssitt.

Nir den gentemot vilken en rittshandling foretagits darvid fo-
retritts av fullmiktig och rittshandlingens verkan &r beroende
av god tro, lirer det i allminhet ankomma pi fullmaktigens goda
eller onda tro.® Tydligt dr emellertid, att om fullmaktsgivaren sjilv
var i ond tro, rittshandlingen icke bor bliva gillande dirfor att
hans fullmiktig var i god tro. Lika tydligt torde vara, att lagens
regler angiende verkan av att en rittshandling framkallats ge-
nom tvang eller forledande frin medkontrahentens sida eller att
denne dédrvid 6vat ocker ocksa skola tillimpas, di det ar med-
kontrahentens fullmiktig, som gjort sig skyldig till ett sidant
otillborligt férhallande. Varken i ena eller andra avseendet hava
sarskilda bestimmelser hirom ansetts erforderliga.

1 Jfr Karlgren: Avtalsrittsliga spérsmal, 2 uppl s. 26—27 och justitie-
rddet Sjogren i NJA II 1915 s. 257—259
* Jfr NJA 1911 5. 540: Vid exekutiv auktion i upp— och avslag har anbuds-
givare omedelbart efter klubbslaget for auktionsforrattaren tillkannagivit
sin uppfattning av anbudets innebord och dirigenom &dagalagt, att han
missforstatt utropssittet. Friga, huruvida det oaktat anbudet var for
honom bindande. Jfr Sv]JT 1924 Rfs. 67.
8 Jfr NJA 1910 s. 364: Ett bolag har genom ombud triffat avtal angiende
dverlatande & bolaget av ett avverkningskontrakt. I anledning av jord-
dgarens invindning, att kontraktet inneburit allenast en skenupplitelse,
uppstdr friga angaende verkan dirav att bolagets ombud vid forvarvet
4gt kinnedom om nimnda férhallande. Jfr dven NJA 1949 s. 134 samt
SvJT 1931 Rf s. 18 (Misstag vid avgivande av képeanbud till handels-
resande, som e€j insett misstaget) och s. 49 (Vid mgiende av kdpeavtal har
siljaren foretritts av ombud, som insett att avtalet i f5ljd av misstag fatt
annat innehall 4n képaren isyftat)

Jfr dven Vahlén: Avtal och tolkning s. 73 not 91 och Tiberg: Mellan-
mansritt s. 55.
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Skall nigon enligt denna lag giva annan ett meddelande, vid
dventyr att eljest avtal anses slutet eller anbud antaget eller
rittshandling, som av honom eller & hans végnar foretagits,
bliver mot honom géllande, och varder sidant meddelande in-
limnat f6r befordran med post eller telegraf eller eljest pa 4n-
damalsenligt sitt avsidnt, ma ej den omstdndigheten, att med-
delandet forsenas eller icke kommer fram, féranleda dértill att
avsindaren icke anses hava fullgjort vad honom aligger.

I friga om aterkallelse av anbud eller svar eller av full-
makt giller vad 1 7, 13 och 18 §§ &r stadgat.

I vissa fall dligger det enligt 1 kap. den som fitt mottaga an-
bud eller svar a anbud att giva besked, om han icke vill antaga
anbudet eller godtaga svaret. Paféljden, om sidant underlates, ir,
att anbudet anses antaget eller att avtal anses hava kommit till stand
genom svaret. Bestimmelser av detta innehdll finnas i 4, 6 och
9 §§. Vidare omtalas i 19, 28 och 32 §§ vissa fall, di en ritts-
handling, som eljest skulle vara ogiltig, blir gillande, nir den per-
son, som forectagit riattshandlingen eller for vars rikning den f6-
retagits, underldtit att giva medkontrahcenten meddelande i visst
nirmare angivet avseendc.

Om det meddelande, som silunda i vissa fall bér givas, veder-
borligen avsants men till f6ljd av omstdndigheter, som ej bero pa
avsandaren, over huvud icke eller icke i ritt tid kommer adres-
saten till handa, uppstir fraga, huruvida samma paféljd bor in-
trida som nir vederbdrande underlatit avsinda meddelandet. Den-
na friga bor sikerligen besvaras nekande. Skyldigheten att giva
meddelande av hir avsedda slag 4r alagd vederbérande i dens
intresse, till vilken meddelandet 4r riktat, och detta bor dirfor
ga pa hans risk. Forsta stycket, som fastslar denna grundsats, over-
ensstimmer med motsvarande bestimmelser i 61 § koplagen och
3 § kommissionslagen. Stadgandets avfattning utesluter icke, att
avsindaren kan bliva skyldig att sinda nytt meddelande, om han
genom brev frin adressaten eller annorledes fir veta, att det fo-
regdende férkommit.

Av helt annan beskaffenhet iro de meddelanden, varigenom
ett anbud eller svar eller en fullmakt aterkallas. For giltigheten
av sadan aterkallelse fordras, att det meddelande, varigenom Aater-
kallelsen sker, kommit adressaten till handa. Meddelandet gar
alltsi pa avsiandarens risk. En erinran hirom har, till forebyggan-
de av missférstand, upptagits i andra stycket.
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41 §

Genom denna lag upphiivas 1 kap. 1 § och 9 kap. 9 § han-
delsbalken, 2 och 3 §§ i lagen den 14 juni 1901 angdende oc-
ker samt vad i Gvrigt finnes i lag eller sirskild forfattning stad-
gat stridande mot hér ovan givna bestimmelser.

Sasom forut papekats funnos i 1734 ars lag icke nagra allmin-
na stadganden om slutande av avtal eller om rittshandlingars
ogiltighet. I friga om kipeavtal om 18s egendom stadgades emel-
lertid i 1 kap. 1 § handelsbalken, att kép borde ske utan tving
eller list med siljarens och kdparens goda ja och samtycke och
att kop, som skedde annorledes, vore ogillt. Detta stadgande har
icke kunnat bibehillas vid sidan av de i 28—30 §§ avtalslagen
upptagna bestimmelserna och har dirfér genom férevarande pa-
ragraf upphivts.

I 2 och 3 §§ lagen den 14 juni 1901 angiende ocker hade i
friga om foérstrickning och beviljande av anstind med gilds be-
talning reglerats den inverkan rittshandlingens giltighet ronte
dirav att den funnes innefatta ocker. Betriffande rittshandling-
ar av annat slag dn sidana, som avses i ockerlagen, hade diremot
— bortsett frin 227 § sjolagen — forut icke funnits nagra mot-
svarande stadganden. Fastmera var i 9 kap. 9 § handelsbalken
borligen avsiints men till {6ljd av omstindigheter, som ej bero pi
lovlig handel, eller det kip, som lagligen slutet #r. Detsamma
gillde enligt nimnda lagrum, dir jord for penninglan férskriven
ir och avrad pi vinst och forlust i stillet for rintan av det lan,
evad avraden varder mer eller mindre. Sdsom vid 31 § ndrmare
utvecklats, har 1 1915 4rs lagstiftning grundsatsen, att en ritts-
handling, som tillkommit genom ocker, icke ar gillande emot den
forférdelade, genomforts i fraga om alla rittshandlingar pa for-
mogenhetsrittens omride. De bestimmelser, som meddelats i sa-
dant hinseende, avse att ersitta forut gillande civilrittsliga stad-
ganden i dmnet. I foljd dirav hava 2 och 3 §§ i ockerlagen samt
9 kap. 9 § handelsbalken upphort att gilla. Att nigon Andring ej
gjorts 1 227 § sjolagen, framgar av tredje stycket i 31 §.

Enligt 27 § tredje stycket sker genom bestimmelserna om full-
makt ej andring i vad 18 kap. 3 § handelsbalken stadgar angfen-
de verkan av att det som genom fullmiktigens rittshandling at-
kommits blivit anvdnt till fullmaktsgivarens nytta. For sa vitt
nimnda kapitel eljest innehaller mot avtalslagens bestimmelser
stridande stadganden om fullmakt i férmdgenhetsriittsliga férhal-
landen, bér det naturligtvis icke vidare gilla.! Nagon uttrycklig

1 Betriaffande tillimpning av stadgandet i 18 kap. 10 § handelsbalken
om negotiorum gestio se NJA 1918 s. 12, 1922 5. 472, 1945 5. 728. och 1952 s.
63.
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foreskrift om upphivande av vissa delar av ifrigavarande kapitel
har emellertid icke kunnat meddelas. Dir férekommande bestim-
melser om fullmakt #ro niimligen si invivda i stadganden, som
avse det inbdrdes rittsférhallandet mellan fullmaktsgivare och
fullméktig, att de svarligen kunna utbrytas ur sitt sammanhang.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1916.

Av allminna rittsgrundsatser féljer, att avtal som ingatts och
andra réttshandlingar som foretagits fore den dag lagen triitt i
kraft skola beddmas enligt forut gillande ritt. Lika litet som i
koplagen och kommissionslagen har nigon uttrycklig bestimmelse
hirom ansetts pakallad. Grundsatsen, att 1915 éars lagstiftning icke
har retroaktiv verkan, ansigs béra uppritthillas jimval i fraga
om de stadganden i densamma, som #ro av tvingande natur. Har
en rittshandling fére den 1 januari 1916 tillkommit genom svek
eller sadant tvang, som avses i 29 §, lirer den alltsd vara ogiltig,
iven om medkontrahenten varit i god tro. A andra sidan torde,
om fére nimnda dag ovats ocker vid annat avtal &n forstrick-
ning eller beviljande av anstaind med gilds betalning, stadgandet
i 31 § icke kunna tillimpas. Lika litet lira bestimmelserna i 36
och 37 §§, i vad de strida mot {orut gillande ritt, kunna tillim-
pas a vitesbestimmelser eller andra dir avsedda forbehall, som
triffats fore den 1 januari 1916. Ej heller torde en fére nimn-
da dag gjord utfdstelse att icke driva konkurrerande verksamhet
kunna frankinnas verkan dirfor att den ir av sidan beskaffen-
het, att den med tilldimpning av 38 § skulle kunnat forklaras helt
eller delvis ogiltig.
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Innehavarepapper, se Lépande
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om, s. 27—30.

Konkludenta handlingar s. 36 vid
n. 4.

Konkurrensférbud:
allmént s. 149—150.
utlindsk lagstiftning s.
152.
avtalslagen s. 152—154.
for anstillda:

deras verkan, nir principalen
uppsdger den anstillde, s.
156—157.

deras verkan, nir den an-
stillde sjdlv limnar sin tjinst,
s. 157.

Konkurrensklausuler s. 149—150.
Jfr Konkurrensférbud.

Konkurs:
anbudsgivares eller anbudstaga-
res s. 34—35.
fullmaktsgivares s. 82—83. Jfr
Bradskande atgirder.

Konkursférvaltare icke fullmiktig
s. 44.

Konossement, se Lopande hand-
ling.

Kontrakt, férbehill om upprittan-
de av skriftligt, s. 14 n. 2, 27
—30.

Kraftlésforklaring av skriftlig full-
makt s. 69—71.

Kuvitto under vissa forutsittningar
gallande, dven om det aldrig ut-
givits av utfirdaren, s. 137—

138.
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Lex commissoria, se Pant.
Littsinne s. 118 n, 2.
Léftesteorien s. 9 n. 1,12 n. 1.
Lépande handling:
vad ddrmed forstds s. 136.
gillande i godtroende inneha-
vares hand, dven om handling-
en aldrig utgivits av utfirdaren,
s. 136—137.

Medkontrahent = den gentemot
vilken en rittshandling féreta-
ges s. 98.

Missférstdnd, se Missuppfattning.

Misstag, verkan dirav att en vil-
jeférklaring av misstag fatt an-
nat inneh3ll in som &syftats, s.
120—125. Jfr Benefika ritts-
handlingar, Error in motivis,
Villfarelse.

Missuppfattning av den som anta-
git ett anbud s. 22—23, 26. Jir
Reklamationsskyldighet, anbuds-
givares.

Muntlig fullmakt, se Fullmakt,
muntlig.

Muntligt anbud, se Anbud, munt-
liga.

Maélsmanskap, verkan didrav att
fullmaktsgivare kommer under
annans, s. 81.

Negativa intresset, s. 12, 56 n. 2,
87, 99, 121, 123, 124 n. 6, 126
n. 1.

Negotiorum gestio s. 161 n. 1.

Narmare genom brev s. 30—31.

Néd, se Trangmal.

Ocker s. 115—120.
Jir Riénta.
Offert, se Anbud.
Ofédda, rittshandlingar till fér-
mén fér, s. 99 n. 4.

Oférstdnd s. 117—118.
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Ogiltighet, rittshandlingars:
inneborden av s. 97 n. 1.
lagens stadganden hirom ej ut-
tommande s. 99—100, 128. Jfr
Tro och heder.
huruvida ogiltigheten kan &be-
ropas mot senare férvirvare, s.
101—102, 111, 112.
pa grund av formbrist s. 103.
partiell s. 46 n. 1, 48 vid n. 2,
104 vid n. 2.

Omgdende svar s. 18, 20 n. 2.

Omyndiga:
deras rattshandlingar ej regle-
rade i lagen s. 99.
ersiattningsskyldighet f6r omyn-
dig, som obehdrigen upptritt
sasom fullmiktig, s. 88.

Omyndighetsforklaring:
anbudsgivares eller anbudstaga-
res s. 34—35.
fullmaktsgivares s. 80—82. Jfr
Bradskande Atgirder.

Orderbekriftelse s. 28 n. 2.

Orderpapper, se Lopande hand-
ling.

Organ, for juridiska personer icke
fullmiktige, s. 44.

Otillborliga avtalsvillkor s. 100—
101.

Pactum turpe s. 103.

Pant, forbehall, att sddan skall
vara foérverkad, om skulden icke
betalas, s. 148—149.

Passivitet, rattslig betydelse av, s.
37 n. 5,46 n. 2, 49 n. 2, 124
n. 2. Jir Konkludenta hand-
lingar.

Positiva intresset, s. 12, 87, 121.

Prokura s. 48, 94—95.

Ratihabition, se Godkannande.
Realanbud s. 35.
Realkontrakt s. 15.
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Reklamationer, risken for deras
framkomst, s. 160.

Reklamationsskyldighet:
anbudsgivares i vissa fall s. 22
—23, 26.
anbudstagares i visst fall s. 37
—-39.
mot meddelanden i anledning
av ingénget avtal s. 37.
mot oriktig bekriftelse av slu-
tet avtal s. 30 n. 2.
fullmaktsgivares 1 vissa fall, nir
fullmakt Aaterkallats, s. 73—75,
i vissa fall, di rittshandling
framkallats genom tvang, s.
110—111.
i anledning av befordringsfel s.
126.

Reugeld s. 143.

Rédkning, kvitterad, se Kvitto.

Rdnta, fraga om skyldighet att
gilda skilig rinta vid forstrick-
ning, d& avtalet ir ogiltigt pa
grund av ocker, s. 119.

Rittegangsfullmakt s. 44 n. 2,77;
jfr s. 95 n. 2.

Rattshandling:
allmint s. 97—99; jfr s. 8. Jir
Benefika rittshandlingar, Ogil-
tighet, Omyndiga, Sinnessjuka,
Testamenten.
stridande mot lag eller goda se-
der s. 103.
till f6rman for tredje man, se
Tredjemansavtal.

Stmulation, se Sken.

Sinnessjuka, rittshandlingar av, s.
99100, 106 n. 2.

Sjdlvintrdde, se Fullmiktig, hans
ritt att sluta avtal med sig
sjalv.

Sjdlvstandig fullmakt s. 55.

Sken:
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verkan av att rattshandling upp-
rittats for skens skull, s. 133—
135.

verkan av att skriftlig hand-
ling, som upprittats for skens
skull, kommer i godtroende in-
nehavares hand, s. 135—137.

Skriftlig fullmakt, se Fullmakt,
skriftlig.

Skuldebrev, lépande:
vilka invindningar kunna fram-
stallas mot godtroende inneha-
vare av, s. 104—106. Jfr An-
milan, Invindning, Lé&pande
handling.

Skdmt, verkan av, vid viljeférkla-
rings avgivande s, 123—124.

Slutsedelsblanketter s. 69.

Spel s. 103 n, 3.

Stillningsfullmakt s. 50—52. Jfr
Aterkallelse,

Svar, se Antagande, Avslag, Ater-
kallelse.

Svek s. 112—115. Jfr Anmilan,
Bevisbordan, Fortigande, In-
vandning, Tro och heder.

Sysslomannaskap, avtal dirom lig-
ger i allminhet bakom en full-
makt s. 41.

Sdkerhet, 1amnad for fullgérande
av en forpliktelse, se Pant.

Sdkerhetséverldtelse s. 134 n, 5,
147.

Telegraferingsfel, verkan darav att
en viljeférklaring dirigenom fér-
vanskats, s. 125—127. Jfr Re-
klamationsskyldighet.

Telegram, anbud gjort i, kriver
telegrafiskt svar s, 20; jfr s. 29,

Terminsaffirer s. 103 n. 4.

Testamenten icke rittshandlingar
pa formdgenhetsrittens omrade
5.99,109n. 1,110 n. 3, 114 n.
3,117 n. 1, 124 n. 4, 131 n. 2.
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Testamentsexekutor s. 44 n. 1.

Tillitsteorien s. 121—123, 133 n.
2 st. 3.

Tolkning av avtal s. 133 n. 2; jfr
s. 123 n. 2.

Tredjemansavtal s. 102 vid n. 3.

Tro och heder, rittshandling mi
icke goras gillande i strid mot,
s. 128—130.

Trangmadl s. 117 n. 2.

Tuvdng:

a) tvang medelst vild & per-
son eller hot, som innebir
tringande fara (28 §), s.

108—110.
b) tving genom tvingsmedel
av lindrigare slag (29 §),
s. 109—110.
endast rittsstridigt tving inver-
kar & rattshandlingens giltighet
s. 109—110.
skadestdnd pa grund av,s. 110.

Jfr Anmaélan, Invindning, Re-

klamationsskyldighet, Vis ab-

soluta.

Tystnad shsom samtycke, se An-
tagande: genom underlatenhet
att avbdja anbud, Fullmakt: ge-
nom passivitet, Passivitet.

Underldtenhet att avbdja anbud,
se Antagande,.

Uppfordran att avgiva anbud s.
37—38.

Urarvakonkurs, fullmaktsgivares;
verkan av rittshandling, som
efter ddodsfallet féretagits av
fullmiktigen, s. 79—380.

Utan obligo, se Anbud.

Utpressning, se Tvang.

Vad s. 103 n. 4.

Viljeforklaring:
verkan av att en sddan fatt an-
nat innehdll n som asyftats:
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allmint s. 121.
utlindsk ritt s. 122,
dldre nordisk ratt s. 122—
123.
avtalslagen, se Bud, Miss-
tag, Telegraferingsfel. Jfr
Skamt, Villfarelse.
vad som skall anses utgdra in-
nehillet i en sddan, s. 123; jir
Tolkning.
méaste i regel genom avgivaren
hava bragts till adressatens
kunskap s. 135. Jfr emellertid
Kvitto, Lépande handling.

Viljeteorien s. 121.

Villfarelse, verkan dirav att en
viljeforklaring avgivits under in-
flytande av, s. 130—133. Jfr
Error in motivis, Misstag, Vil-
jeforklaring.

Vis absoluta (i motsats till vis
compulsiva) s. 108.

Vite:
allmant s. 139140, 144.

vid vissa avbetalningskdp s. 141
n. 1.
som ir uppenbart obilligt, mi

169

nedsittas s. 140—143.

dock icke, om det blivit utan
forbehall erlagt, s. 143.

ingen jimkningsritt, nir nagon
forbehallit sig att 3 mot erlag-
gande av visst belopp frikopa
sig frin en &atagen forpliktelse,
s. 143.

Vaéld, & person, se Tvang.
Vixel, se Lopande handling.

Alderdomssvaghet s. 129 n. 1.
Aterkallelse:

av anbud eller svar s. 31—34.
av fullmakt:
allmint s. 56—60. Jfr Rekla-
mationsskyldighet: fullmakts-
givares.
som givits viss tredje man till
kinna genom sirskilt medde-
lande, s. 60—62.
som givits allminneligen till
kianna, s. 62—64.
av stillningsfullmakt s. 64—65.
av skriftlig fullmakt s. 66—69,
av muntlig fullmakt s. 72-—73.
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