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1 KAP.

HAAGKONVENTIONERNA RORANDE INTER-
NATIONELL PRIVATRATT.

Den i Sverige gillande internatiounella privatritten har
endast i ganska obetydlig omfattning kodifierats. De lag-
bestimmelser, som finnas, ha till storsta delen tillkommit
i anledning av Sveriges anslutning till internationella kon-
ventioner i dessa dmnen, antagna 4 konferenser i Haag av
representanter for &tskilliga regeringar.

Dessa Haagkonventioner avse dels vissa familjeréttsliga
fragor inom den internationella privatritten, dels nigra civil-
processuella sporsmél. De konventioner, som av Sverige
bitritts, dro foljande:

1. En grupp konventioner behandlar dktenskaps in-
gdende, hemskillnad och skillnad samt férmynderskap for
minderdriga, hiar nedan kallade resp. giftermalskonventionen,
skillnadskonventionen och formynderskapskonventionen. Samt-
liga dessa tre konventioner undertecknades & tredje Haag-
konferensen den 12 jumi 1902. De ha ratificerats av eft
flertal stater, ddribland Sverige, och den f6rsta depositionen
av ratifikationsinstrumenten skedde den 1 juni 1904. 1
Overensstimmelse med svensk lagteknik inarbetades kon-
ventionsbestimmelserna, i den man de ha betydelse for
svenska myndigheters handlédggning av hithérande fragor,
i en sidrskild lag, med dirtill sig anslutande férfattningar:
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lag den 8 juli 1904 om vissa internationella rdttsforhdllanden
rorande dktenskap och formynderskap, hidr nedan kallad
internationella dktenskapslagen (/AL).

2. En sidrskild konvention rorande dktenskaps rdtts-
verkningar undertecknades den 17 juli 1905 och den férsta
depositionen av ratifikationsinstrumenten skedde den 24 juni
1012, En svensk lag i dmnet utfirdades den 1 juni 1912:
lag om vissa internationella rdttsforhallanden rdrande dkten-
skaps rdfttsverkningar.

3. En internationell konvention rérande vissa civilpro-
cessuella dmnen undertecknades redan 1896 och ratificerades
av ett stort antal stater 1899. En reviderad konvention
antogs direfter den 17 juli 1905 och den forsta depositionen
av ratifikationsinstrumenten skedde den 24 april 1909.
Redan i anledning av Sveriges anslutning till den forsta
konventionen utfirdades atskilliga lagar i dessa dmnen.
P4 grund av civilprocesskonventionens revision antogos
en del &dndringar i och tilligg till dessa lagar, varjamte
nagra ytterligare forfattningar tillkommo. Angéende del-
givning av handlingar (konventionens 1 kap.) finnas dels
kungérelse den 30 april 1909 angéende delgivning av hand-
ling pd begiran av utlindsk myndighet, avseende delgivning
inom Sverige, dels kungorelse den 5 maj 1899 angdende
bitrdde av KB for delgivning av rittegdngshandlingar i
vissa frimmande stater. | avseende & handrdckning dt dom-
stol (konventionens 2 kap.) géller dels lag den 6 mars 1899
om handrickning at utlindsk domstol jdmte kungdrelse
den 30 april 1909 angdende handrickning at domstolarna
i vissa frimmande stater, dels lag den 6 mars 1899 om
vittnesforhor vid utlindsk domstol. Reglerna om borgen
for rittegangskostnad — s. k. cautio judicatum solvi —
(konventionens 3 kap.) ha foranlett dels tillagg till lagen
den 19 nov. 1886 angiende skyldighet fér utlindsk man
att i rattegang vid svensk domstol mot inldndsk man stélla
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borgen samt kungdrelse den 5 maj 1899 i samma &dmne,
dels lag den 6 mars 1899 om verkstdllighet i visst fall av
utlindsk domstols beslut jimte kungdrelse den 5 maj 1899
angdende tillimpning av sagda lag. Bestimmelserna om
kostnadsfri rdttshjdlp (konventionens 4 kap.) ha féranlett
kungorelse den 8 april 1921, avseende tillimpning av 16 §
i lagen om fri rattegang.

De olika konventionerna om internationell dktenskaps-
ritt — varom i det f6ljande allenast ar friga — innehilla
huvudsakligen regler om »konflikter mellan lagar», d. v. s.
kollissionsnormer och icke materiell ritt. Det uppstilles
sdlunda inga krav i friga om de anslutna staternas materiella
dktenskapsratt, endast bestimmelser viiket lands lag i en
viss situation skall gilla, Dock finnas stadganden av en
annan karaktdr, t. ex. processuella regler.

Om konventionernas giltighetsomrade och giltighetstid
dro i giftermals- och skillnadskonventionerna identiska be-
stammelser givna. Nimnda konventioner dga tillimpning
for de kontraherande staternas europeiska territorier. Vi-
dare skall giftermalskonventionen gilla endast i friga om
dktenskap, som ingds inom nyssnimnda omrade och mellan
personer, av vilka dtminstone den ena dr undersate i nigon
av de fordragsslutande staterna, och skillnadskonventionen
endast betrdffande skillnadstalan, som vickes inom samma
omrade och angdr makar, av vilka &tminstone den ena
dr underséte i konventionsstat. Enligt bdda fordragen giller,
att ingen stat forbinder sig att tillimpa en i konventionen
ej deltagande stats lagstiftning. Konventionerna bliva gillande
forst genom ratifikation och ratifikationsinstrumenten depo-
neras i Haag, sedan ett flertal av undertecknarna beslutat
ratifikation. Denna kollektiva deposition av ratifikations-
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instrumenten ir utgidngspunkten for beridkningen av vissa
frister. Konventionerna trida ndmligen i kraft 4 60:de
dagen efter depositionen och gilla fem ar fran dagen for
depositionen, med automatisk forlingning for fem dar i
sinder, sivida ej uppsigning dgt rum minst sex manader
i forvig. Giltighetsperioden ar enhetlig fOr alla stater, dven
fér dem som icke deltagit i den kollektiva depositionen av
ratifikationsinstrumenten utan forst senare tillkdnnagivit sin
ratifikation. Uppsdgning giéller endast for den stat, som
verkstillt densamma.

Vad angéar konventionen om dktenskaps rattsverkningar,
giller den i forsta hand endast fér de kontraherande sta-
ternas europeiska territorier, men kan genom ett sirskilt
forfarande utstrickas dven till utomeuropeiska kolonier och
besittningar, art. 12 andra st. Konventionen skall ej dga
tillampning i den mén pd grund av dess bestimmelser la-
gen i annan stat dn ndgon av de fordragsslutande skulle
bliva att tillimpa. Angaende ikrafttrdadandet stadgas, att
ratifikation skall ske och deposition av ratifikationsinstru-
menten dga rum, di sex stater dro beredda hdrtill. I 6vrigt
iro bestimmelserna om giltighetstid och uppségning 6ver-
ensstimmande med de nyss omniamnda i de bigge andra
konventionerna.

Giftermals- och skillnadskonventionerna tridde i kraft
den 1 augusti 1904 mellan f6ljande stater: Belgien, Frank-
rike, Luxemburg, Nederlinderna, Ruminien, Sverige och
Tyska riket. Genom senare ratifikationer ha de tratt i krafti fol-
jande stater: Italien och Schweiz den 15 sept. 1905, Portugal
den 1 maj 1907, Ungarn den 22 nov. 1911. P4 grund av upp-
sdgning ha dessa bada konventioner upphort fér Frankrikes
del den 1 juni 1914 och i forhallande till Belgien den 1
juni 1919. Dessutom ha andringar intratt betriffande gil-
tigheten vissa stater emellan pd grund av bestdmmelser i
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fredsfordragen, men dessa ha icke direkt betydelse for kon-
ventionsstaternas forhallande till Sverige .

Konventionen betriffande #ktenskaps rittsverkningar
tridde i kraft den 23 augusti 1912 mellan foljande stater:
Frankrike, Italien, Nederldnderna, Portugal, Ruménien, Sve-
rige och Tyska riket. Genom senare anslutning fran Bel-
giens sida har den blivit géllande for detta land den 5 april
10132 Pa grund av uppsigning har konventionen upphort
att gilla for Frankrike den 23 augusti 1917 och for Belgien
samma dag 1022% Aven denna konventions giltighets-
omrdde har f{6r Ovrigt ront inflytande av fredstraktaterna.

Ehuru alltsd konventionerna gilla endast for ett ganska
begrinsat omrade, har den svenska lagstiftningen, savitt
angdr de dmnen som behandlats i giftermals- och skill-
nadskonventionerna, lagts pi en bredare grund. IAL har
namligen icke begrinsats till att avse férhillandet till kon-
ventionsstaterna, utan skall tillimpas generellt. Diremot
har 1912 ars lag rorande dktenskaps rittsverkningar fatt en
annan struktur, i det att den enligt sin avfattning giller
endast i forhallande till stater, som av K. Maj:t genom sir-
skilt férordnande utpekas. Aven i avseende & innehéllet
utgdr 1904 ars lag ett inarbetande av konventionernas grund-
satser i den svenska rittsordningen — dock med vissa till-
ligg utdver konventionen — samt en tillimpning av desamma
a forhéllanden av direkt intresse for svenska myndigheter,
medan 1912 ars mer provisoriska lag nojer sig med att orda-
grant dtergiva konventionens 10 f6rsta artiklar i de med mot-
svarande siffror betecknade momenten i 1 §+4, med tilligg
av vissa tillimpningsforeskrifter i de foljande paragraferna.

Genom sin anslutning till konventionerna har Sverige

1 Se Recueil s. 9 och 169; ZIR 1921 s. 139; Undén i Sv. ]J. T.
1922 s. 105.

2 Jir kungdrelser d. 1*/s 1912 och d. 3/1 1913.

3 Jir kungorelser d. '7/12 1920 och d. /s 1922.

* Endast andra st. i art. 8 &r ej atergivet.
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atagit sig sasom folkrittslig forpliktelse att ldta genom sina
myndigheter tillimpa de avtalade grundsatserna. En fraga,
som darvid uppstar, dr huruvida svensk domstol eller annan
myndighet skall anses skyldig att i férekommande fall skaffa
sig kinnedom om frimmande ritt, som enligt konventionen
ar tillamplig, och ex officio tilldimpa dess regler.

Ehuru konventionerna icke innehalla allmdnna stad-
ganden i #mnet, ha sadana upptagits i IAL 5: 4 och i
1012 ars lag 3 § Hirmed ma jamforas vixellagens pro-
mulgationsforordning 5 § 8 mom., som ju dock giller ett
obligationsrattsligt omrade.

I bidda de forstndmnda lagrummen finnes en likaly-
dande hinvisning till ett eventuellt av K. Maj:t givet for-
ordnande angdende sittet for inhdmtande av underrittelse
om frimmande lags innehdll. Genom ett sddant f6érord-
nande skulle skapas en skyldighet f6r domstolen att under-
ritta sig om frimmande lags innehdll och i férekommande
fall tillimpa dess regler. Nagot dylikt forordnande har
dock aldrig kommit till stdnd och lagen aldgger sdlunda
icke domstolen nyss nimnda forpliktelse. Det oaktat star
det givetvis domstol eller annan myndighet fritt att i utrikes-
departementets rittsavdelning inhamta upplysning. Diérest
myndighet pid denna eller annan vig, t. ex. genom egna
studier eller genom parts utredning, erhéller kdnnedom
om utlindsk ritt, bor den ex officio tillimpa dess regler,
i den man tillimpningen péakallas av konventionerna och
de svenska lagarna!. Vad konventionsstaternas ritt be-
traffar far det ocksd anses vara en {oga tilltalande nddfalls-
utvig av domstol att forklara upplysning ej kunna vinnas
om innehéllet i den frimmande rétten 2

t Detta 4r den p3 kontinenten i allminhet ridande uppfattningen,
medan enligt engelsk praxis frimmande ritts tillimpning maste pdyr-
kas och dess innehall bevisas av part, Westlake § 353 ff.

? Jmf. dom av Schweiz’ hogsta domstol i Recueil s. 692: »La
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Emellertid giva de f{orutnimnda bada stadgandena
regler for det fall, att den frimmande rittens innehall ej
ir kidnt. Dessa regler dro ingalunda avsedda att generellt
16sa fragan. 1 IAL 5: 4 forsta st. behandlas endast en viss
grupp av tvister, ndmligen atergangs- och skillnadsmal. Det
aldgges kdrandeparten att styrka innehallet av tillimplig frim-
mande lag, vard han grundar sin talan, vid dventyr att hans
yrkande avslas, ddrest ej lagens innehadll dnda ar for ritten
kidnt. [ 1912 ars lag 3 § stadgas mera allmint, men ocksi
mera vagt, att ritten dger, om den ej kdnner innehallet i
den frimmande lagen, foreligga part att i sidant hinseende
forebringa utredning. Héir sdges alltsd intet om pafoljden
av parts bristande utredning, liksom ej heller viss part ut-
pekas sdsom bevisskyldig. Tva asikter ha gjorts gillande
i denna fraga. Antingen sigs, att paféljden av bristande
utredning om frimmande lags innehall blir, att d4rd grun-
dad talan, resp. invindning avslds sdsom obevisad, alltsa
samma grundsats som kommit till uttryck i IAL 5: 4 an-
giende skillnadsmél. Eller ock anses, att vid sadant for-
héllande lex fori bor tillimpas?. Det har dven ifragasatts,
att den ena eller andra stindpunkten kan vara att féredraga,
alltefter sakens beskaffenhet. Da denna friga stricker sig
lingt utdver det hir behandlade admnet, kan den icke i
detta sammanhang ndrmare dryftas.

principale différence entre cet article 59 et I’art. 2 de la Counvention
est que cette derniére entraine l’application d’office du droit étranger
par les tribunaux suisses, tandis que le droit fédéral impose au con-
traire a4 Pépoux demandeur l'obligation de prouver que les lois ou la
jurisprudence de son pays d’origine admettent la cause du divorce allé-
guée et reconnaissent la jurisdiction suisses.

* Se hirom t. ex. Zitelmann 1 s. 285 ff. med hidnvisningar;
Walker s. 210; Westlake § 353 if.; Despagnet-Boeck n:r 19 if.; Valéry
n:r 430 if.; Norsk Betenkning s. 33 ff.; Gjelsvik Lerebok i millom-
folkelig privatrett § 10.
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2 KAP.
AKTENSKAPSHINDER.

A. Haagkonventionen.

Huvudprincipen i konventionen &r i avseende & de
materiella villkoren {or dktenskaps ingaende, att de trolovades
hemlands lag &r bestimmande, samt att, om de tillh6ra
olika stater, vardera nupturienten dr underkastad sin natio-
nella lag. Med hinsyn till dnskemadlet att dven stater, som
hyllade domicilprincipen i stérre eller mindre utstrickning,
skulle ansluta sig till konventionen, har medgivits att i
stillet {6r den nationella lagen ma tillimpas en annan lag,
vartill den forra uttryckligen hénvisar.

Vid sidan av huvudprincipen om den nationella lagen
(resp. den genom »hdnvisning» av denna utpekade lagen)
sdsom avgoOrande, har konventionen uppstillt ett ganska
invecklat system av undantagsbestimmelser., Dessa 4ro
tillkomna sidsom medgivanden 4t vigsellandet och innebira
avvikelser fran huvudregeln dels i skidrpande riktning, dels i
mildrande riktning. d. v. s. vigsellandet kan eventuellt foga
vissa av sina egna dktenskapshinder till de i nupturients
nationella lag foreskrivna och kan & andra sidan eventuellt
eftergiva vissa av dktenskapshindren i lex patriz.

I férra avseendet mirkes frimst bestimmelsen, att
vigsellandet kan gentemot utlindska nupturienter uppritt-
halla sina egna sidkiskaps- och svdagerskapshinder av indis-
pensabel natur. En konventionsstat kan kriva hinder av
sddant slag beaktade &dven av utlindsk diplomatisk eller
konsuldr vigselforréttare, som har behorighet att viga inom
dess territorium. Men vigsellandet kan icke tilligga dessa,
utover hindren i lex patrize uppstéllda sldktskaps- och sva-
gerskapshinder upplosande verkan. Skulle alltsd giftermal
ha kommit till stand trots férbudet i vigsellandet, ma icke
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domas till atergdng vare sig i vigsellandet eller i annan
konventionsstat.

Ytterligare tva slags #ktenskapshinder kan av vigsel-
landet uppstillas med samma rittsverkningar som det nu
nimnda. [ anledning av ett forslag frdn belgiskt hall har
ndmligen till forevarande grupp av undantag fogats fore-
skriften, att vigsellandet m& kridva jakttagande av sin egen
lagstiftning rorande indispensabelt hinder pd grund av hors-
broft, sdvida frdga dr om giftermal mellan de skyldiga och
ddrjimte horsbrottet foranlett upplésning av enderas fore-
gdende dktenskap. P& initiativ frdn ungerskt hall har i
samma grupp vidare upptagits indispensabelt hinder {or k-
tenskap mellan dem, som blivit férvunna att ha i samrdad
stdmplat mot enderas makes liv.

Konventionen medgiver emellertid vigsellandet att med
ytterligare tva grupper av dktenskapshinder Oka de i nupturients
nationella lag gillande hindren. Det dr hir frdga om konces-
sioner &t ett par vid Haag-konferenserna representerade stater,
vilkas dktenskapslagstiftning har en stark katolsk-kyrklig prégel,
Osterrike och Spanien. D& fullstindig dktenskapsskilinad (med
ratt till omgifte) atminstone mellan katoliker ansigs hogeligen
stridande mot uppfattningen i dessa linder, intogs i konven-
tionen ett stadgande, art. 2 sista st.,, som befriar sidan stat
frin skyldigheten att genom sina myndigheter lata viga frin-
skild utlinning, dérest vigseln skulle te sig oférenlig med vig-
sellandets lag. Dessutom har hinsyn tagits till 4nnu nagra spe-
ciellt katolska dktenskapshinder, nimligen f6rbud mot giftermal
pd grund av présterligt kall och klosterlofte samt forbud for
kristen att inga dktenskap med icke-kristen. Eftersom Spanien
och Osterrike, trots dessa avsevirda koncessioner at deras ritts-
askddning, icke hava ratificerat konventionen, ha de ifrigava-
rande undantagen frin principen om den nationella lagen si-
som avgoOrande for dktenskapshindren en ganska ringa betydelse.
De innebdra emellertid foljande. Ingen stat férbinder sig att
lita viga i ett fall, di &dktenskapet med hdnsyn till ett foregd-
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ende dkfenskap eller till ett hinder av religios natur skulle vara
stridande mot dess lagar. Men till skillnad frin den férut
nimnda gruppen av hinder, som vigsellandet kan uppstilla,
kunna dessa icke fordras iakttagna av frimmande diplomatisk
eller konsuldr vigselforrittare inom vigsellandet, se art. 6. A
andra sidan kunna de i vigsellandet — men icke annorstddes
— tilliggas upplosande verkan.

Vad sedan betrdffar undantag i mildrande riktning
frain huvudregeln, innehéller art. 3 att vigsellandet kan fill-
lata utlinningars giftermal utan hinsyn till dktenskapshin-
der enligt hemlandets lag, sdvida hindren vila uteslutande pa
religiosa motiv. Under Haag-konferenserna framhoélls fran
flera hall — av franska, belgiska, schweiziska delegerade —
att det vore stridande mot resp. staters rittsuppfattning att
vigra giftermdl pd grund av olikhet i religion mellan
de ftrolovade (t. ex. giftermal mellan kristen och jude).
Overhuvud ansigos hinder av religids natur i lex patrie
icke kunna respekteras. Direst sdlunda ett giftermal till-
lites i vigsellandet i trots av uppldsande dktenskapshinder
av denna art i kontrahenternas hemlands lag, hur skulle de
ovriga konventionsstaterna stilla sig? Man stannade vid att
lamna dem fritt val. »De 6vriga staterna ha rdtt att icke
erkdnna sdsom giltigt ett dktenskap ingénget under dessa
forhallandens?,

1 Jmf. regein i art. 5 ang. vigselformen. Hemlandet kan vigra
erkidnna borgerlig vigsel, som férrattats enligt lex loci, men ingen an-
nan konventionsstat. Olikheten i konventionens stillning till den re-
ligiosa vigselformen och de religiosa dktenskapshindren kan forklaras
dirmed, att betriffande vigselformen ett medgivande gjorts till hem-
landets forman i strid mot huvudregeln locus regit actum, medan i
friga om #ktenskapshindren huvudregeln dr att lex patriz ir bestim-
mande, varfor avvikelsen innebar ett medgivande till {6rman for vig-
sellandet att vdgra beakta hinder av religids natur, Ovriga konven-
tionsstater f6lja huvudregeln betrdffande vigselformen, di de godkidnna
den borgerliga vigseln trots hemlandets krav pa religi6s vigsel, och de
f6lja likaledes huvudregeln betriffande dktenskapshindren, da de vigra
erkidnna ett dktenskap, ingénget i trots av religiost hinder i lex patria-
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Man finner alltsj, att de religiosa dktenskapshindren
dro anledning till Aatskilliga invecklade undantagsbestim-
melser. | frdga om dem har nationalitetsprincipen icke
kunnat uppritthallas. Vigsellandet hdvdar sin ritt gent-
emot lex patriz, vare sig genom att géra gillande sina
egna hinder av denna art eller genom att tvirtom végra
respektera sddana hinder i lex patriz.

De sliktskaps- och svagerskapshinder, betriffande
vilka avvikelser mellan konventionsstaternas lagar kunna
forekomma och som darfor kunna vara stadgade i vigsel-
landet ehuru obefintliga i lex patriee, torde vara huvudsak-
ligen foljande: indispensabelt férbud mot dktenskap mellan
ett syskon och det andras barn, t. ex. enligt schweizisk ritt,
eller dven det andras barnbarn, t. ex. enligt ruminsk lag;
indispensabelt svigerskapshinder, dir svigerskapet vilar pa
utomiktenskaplig forbindelse (affinitas illegitima), t. ex. en-
ligt tysk och ruminsk ritt; indispensabelt forbud mot gif-
termal mellan adoptant och adoptivbarn eller &ven mellan
endera och den andras ndrmare sldktingar, t. ex. enligt ita-
liensk och ruminsk lag. Aktenskapshinder pa grund av
horsbrott torde férekomma allenast i ett par konventions-
stater i den form, att det motsvarar férutsittningarna enligt
konventionens art. 2, sdlunda i nederlindsk ! och luxemburgsk
lag. Stimpling mot makes liv sdsom &dktenskapshinder i
vigsellandet torde inom konventionsomradet fi betydelse
endast vid giftermal i Italien och Portugal. Aktenskaps-
hinder »a raison d’'un mariage antérieur» avser icke enligt
konventionen férbud mot polygami, ehuru ordalagen kunde
synas tyda ddrpd. Av férarbetena framgar, att man hade
under dvervigande en bestimmelse om ritt for vigsellandet
att forbjuda ménggifte, dven om utlinnings nationella lag
medgave sidant, men att man avstod frin en dylik bestim-

! Rittsfall i Recueil s. 135, En utlindsk dom pa dktenskaps-
skillnad, vari horsbrottet konstaterats, ansags fylla konventionens villkor.
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melse sdsom obehovlig. Intet av de & Haagkonferenserna
foretridda landerna tillite ndmligen manggifte, och vigsel-
landet kunde foljaktligen icke riskera att behova tillimpa
en lag, som tolererade polygami, dven om sirskilt fé6rbehall
ej gjordes'. Med iktenskapshinder pad grund av forega-
ende iktenskap &syftas allenast det ovanndmnda katolska
hindret: forbud mot omgifte efter dktenskapsskillnad eller,
om man si vill, forbud mot definitiv skillnad i dktenskap 2
Till stod harfér kunna aberopas uttryckliga uttalanden i
forarbetena anglende motivet till det ifrigavarande hindrets
upptagande. Hairav foljer att icke heller andra slag av hin-
der, som ha avseende & ett foregdende upplost dktenskap,
kunna uppstillas av vigsellandet i strid mot lex patriz.
Ett forslag frdn de nordiska staterna om upptagande av
bristande avvittring bland de nu behandlade #ktenskaps-
hindren avbdjdes & samma Haag-konferens, under vilken
hindret >3 raison d’un mariage antérieur» accepterades,
nidgot som ytterligare talar for en restriktiv tolkning av
sistndmnda hinder 3. Under saddana férhéallanden blir hindret
i friga utan storre praktisk betydelse. Bland de ratifice-
rande staterna torde Italien vara den enda, som uppstiller
detsamma. Diremot inbegripes icke under detta hinder
sidana som innebdra t. ex. krav pa vintetid, pad bodel-

t Det har dock uppgivits, att manggifte skulle existera sasom
legalt institut i vissa trakter av Ruminien. Dérest Algier skulle rdknas
sdsom tillhérande konventionsomridet — sisom egendomligt nog skett
i Atskilliga franska rattsfall, se Recueil ss. 251, 269, 277, jmi. Travers
Divorce s. 12 — fiorefunnos mahinda f6ére Frankrikes uppsidgning av
konventionen ytterligare omraden med polygami.

2 Actfes 1900 s. 171 f.

3 Stor meningsskiljaktighet rader dock i denna punkt. 1 &ver-
ensstimmelse med den hir forfiktade tolkningen ha uttalat sig: Meili
s. 104; Denkschrift i ZIR 1905 s. 32; Buzatti s. 200; Walker s. 5006;
Winroth Sv. C. IV s. 489; jmf ock den svenska IAL 2: 2, FEn vidstrick-
tare tolkning hdvdas hos bl. a. Travers 1 s. 325 i, Norsk Betenkning
s. 49 not 2; Reuterskiold s. 39 not 3.
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ning i anledning av foregdende aktenskap, ej heller sa-
dana forbud mot omgifte efter skilsmissa, som ej iga reli-
giés karaktdr, t. ex. forbud for frdnskilda makar att gifta sig
pa nytt med varandra enligt (tidigare) nederldndsk och ruménsk
lag. Ehuru sdlunda hindret »a raison d’un mariage anté-
rieur» far anses asyfta endast det féorutndmnda s. k. katolska
dktenskapshindret, &r det i konventionstexten art. 2 sido-
ordnat med hinder av religiés karaktdr. (Distinktionen far
praktisk betydelse, endr art. 3 endast ndmner hinder av religi6s
natur, se strax nedan). Hirmed asyftas: hinder pd grund av
olika religion, t. ex. den katolska kyrkans forbud mot giftermal
mellan dopt och odopt; hinder grundat pd kyrkligt celibat-
tvang, t. ex. till f6ljd av présterligt kall eller celibatlofte vid
intrdde i en andlig orden!, Att dven det enligt ruminsk
lag bestdende hindret »cognatio spiritualis», som utesluter
giftermal mellan dopforrittare och faddrar & ena sidan samt
den dopte och hans fordldrar & andra sidan, méste riknas
hit, forefaller uppenbart 2. Bland de nuvarande konventions-
staterna torde endast Ungern och Ruminien uppstilla re-
ligiosa dktenskapshinder i konventionens mening.

S8som nyss antyddes har i konventionstexten hinder
av religiés natur sidoordnats med hinder pa grund av ett
foregdende &dktenskap, vadan det senare ej innefattas i det
forra . Da art. 3 medgiver vigsellandet att eftergiva hinder
i lex patriz, som &ro grundade uteslutande pi religiosa
motiv, torde sdlunda forbudet mot omgifte icke béra inbe-
gripas ddrunder. Vigsellandet kan alltsd enligt konven-
tionen icke medgiva vigsel, om nupturient enligt sitt hem-
lands lag anses bunden i ett tidigare, enligt samma lag
oupplosligt dktenskap.

Om hindersprivning innehiller konventionen i art. 4

t Jmf. den svenska IAL 2 kap. 2 §, varest dessa fall uppriknas.

? En motsatt mening hos Kahn i ZIR 1903 s. 252.
* Jmf. ZIR 1915 s. 475,
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en sirskild regel: Utlindska undersatar bora styrka sin
hindersloshet enligt sin nationella lag. Angdende bevis-
ningens art limnas &t den vigselférrittande myndigheten
fria hidnder. Bevisning kan forebringas vare sig genom
intyg av diplomatiska eller konsulira dmbetsmin, som dar-
till bemyndigats av den stat, nupturienterna tillhora, »eller
genom varje annat slag av bevismedel, f6r sd vitt interna-
tionella konventioner eller myndigheterna i det land, dar
giftermalet sker, anse bevisningen tillfyllestgérande».

Rattsfall.

1. En tysk 6verdomstol handlade ett mal om ogiltighet av ak-
tenskap inganget i Tyskland mellan Osterrikisk man av judisk religion
och tysk kvinna av protestantisk trosbekinnelse. Det dberopades av
mannen-kiranden, att enligt Osterrikisk rdtt dktenskap mellan kristen
och icke-kristen icke erkdnnes s3som giltigt.

Domstolen forklarade, att visserligen ett fel blivit beginget av
vederborande tyska myndighet, da vigsel skett i trots av det Osterri-
kiska #ktenskapshindret, men att Aktenskapet dock ej borde domas
ogiltigt. Diérvid aberopades bl. a. den standpunkt, som Tyskland in-
tagit genom ratifikation av Haagkonventionen, enligt vilken (art. 2 an-
dra st) Overtridande av hinder av religits natur ej ma féranleda ogil-
tighet i annat land dn det, varest giftermalet skett. Givet torde vara,
att icke heller i sisinimnda land ogiltighet vore foreskriven. (Re-
cueil s. 93).

2. Vid domstol i Bruxelles yrkades ogiltighet av ett fktenskap,
ingdnget mellan en franskild belgisk kvinna av katolsk religion och
en Osterrikisk protestant. Kiranden-hustrun &beropade, att enligt
Osterrikisk lag mannen-svaranden varit oberittigad ingd Z#ktenskap
med franskild katolsk kvinna, vars forre man dnnu levde.

Domstolen ansig emellertid, att en sadan tolkning skulle inne-
bira, att dven den belgiske kontrahentens behdrighet bedémdes efter
Osterrikisk lag. Hindret forelage ej i den Osterrikiske kontrahentens
person. Yrkandet ogillades. (Recueil s. 121.)

3. En bajersk Overdomstol hade att avgdra ett besvirsirende
angiende dktenskapshinder pa grund av féregdende dktenskap. Lys-
ning till dktenskap begirdes i Bayern av trolovade, av vilka mannen
hade bayersk nationalitet och kvinnan osterrikisk. Bada voro katoli-
ker. Vederbdrande #mbetsman avslog lysningsansdkan, enir mannen
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var frinskild och kvinnan enligt Osterrikisk ridtt sisom katolik icke
kunde ingéd dktenskap med en man, vars férra hustru dnnu levde.

Domstolen anférde bl. a. att enligt Haagkonventionen — som
visserligen ej galler i detta fall, da Osterrike €] ratificerat den — ifra-
gavarande hinder enligt lex patriz pa grund av ett foregdende dkten-
skap ej kunde av vigsellandet asidosittas, endr det icke ar att hinfora
till de i art. 3 upptagna hindren, grundade enbart pid religiGsa skil.
Detta framginge av en jimforelse med art. 2, vari hindret sidoordnats
med religiosa hinder. Emellertid vore det hidr friga om giftermal i
utlandet mellan Osterrikisk undersite och utlinning, och makarna im-
nade stanna i utlandet. Pa grund av stadgandet i 6. a. BGB kunde
under sddana forhdllanden lex loci tillimpas. Lysning borde darfor
medgivas. (Recueil s. 101.)

4. Nederlindernas hégsta domstol hade att avgéra den mycket
omtvistade fragan, buruvida ett i lex patrie f6refintligt f6rbud for
militdrer att inga &dktenskap utan 6verordnads samtycke, skulle anses
innefatta en privatrittslig regel om Zdktenskapshinder eller allenast en
ordningsforeskrift (vilken senare standpunkt hivdats av franska rege-
ringen i sammanhang med dess uppsigning av konventionen).

En nederldndsk vigselforrattare hade vigrat viga tysk militir,
emedan han icke kunde fGrete bevis om Gverordnads samtycke enligt
§ 1315 BGB. Kretsdomstolen i Amsterdam gav vigselférrattaren ritt,
enir redan nimnda §:s placering i den tyska lagboken angave, att det
vore friga om en privatrittslig foreskrift, och enir Haagkonventionen
icke gjort f6rbehall betriffande detta hinder. Hogsta domstolen stillde
sig pd samma stindpunkt. (Recueil s. 153).

B. Svenskars giftermal i utlandet.

I anslutning till Haagkonventionen har i den svenska
lagen upptagits grundsatsen om lex patriee sdsom i allmin-
het avgérande i friga om dktenskapshinder. Principen om
den nationella lagen sdsom bestimmande f6r svensk med-
borgares behorighet att ingad #ktenskap & utrikes ort! ar
uttalad i IAL 1: 1: »Svensk undersite mi ej & utrikes ort
trida i dktenskap, utan att han enligt svensk lag dger det

! Bor numera, efter lagindring 1921, gilla dven &dktenskap infér
utlindsk vigselforrittare i Sverige; 1AL 1: 5 andra st.,, se nedan s. 20.
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dktenskap ingd» 1. Nagon avvikelse fran denna regel om
svensk lag sasom bestimmande for dktenskapshinder ar
icke upptagen.

For det fall att svensk man ingdr dktenskap med
svensk kvinna infor utlindsk myndighet elier infér svensk
vigselforrittare i utlandet, dro bestdmmelserna i giftermals-
balken 2 kap. omedelbart tillimpliga. Med hidnsyn till den
forut omnidmnda regeln i Haagkonventionen om befogen-
het for vigsellandet att i vissa fall tillfoga dktenskapshinder
utover de i lex patriz upptagna, kan det intraffa att gifter-
mal mellan svenskar i en konventionsstat vigras, oaktat

1 Reuterskiold s. 59 if. s. 74 utvecklar den &sikten, att man bor
skilja mellan »svenskt» och »utlindskt» dktenskap, och att 1 § bor ldsas
som om dir stode f6ljande tilligg: »sdvida dktenskapet skall kunna sé-
som svenskt dktenskap ansess». Avgdrande for uppfattningen av ett ak-
skaps karaktir av svenskt skulle vara dess »registrering» i Sverige,
varigenom det stdlles under svenskt skydd. Detta 16sa hugskott pre-
senteras sdsom den svenska rittens stindpunkt och har lagts till grund
for hela framstillningen av dktenskapsritten i forf:s ifrdgavarande ar-
bete. Forf. aberopar till stéd f6r detsamma s. 60 not 1 och s. 89
not 1 nigra rittsfall frin tiden fore 1904 ars lag. Rorande ett av dessa
nodgas han anmirka, att svederbdrande myndigheter uppenbarligen
icke fist avseende vid denna viktiga omstindighet» (ndml. registrerin-
gen). Betriffande ett annat yttras, att detsamma sjamforelsevis klart
belyser forhallandet, sivida det ratt tolkas, men vars tolkning icke &r
latts. Av detsamma skulle framgi, att om svensk man gifter sig med
tysk kvinna i Tyskland och &dktenskapet sedermera i Tyskland uppléses
utan att, s vitt de refererade handlingarna utmdrka (!), hava i Sverige
foranlett registrering, forhallandet alls icke regleras av svensk lag.
Direfter f6ljer en redogdrelse for rittsfallet (N.J. A.1903 nr 151) jimte
en i 6gonen fallande vantolkning av dess innebdrd. Fragan om re-
gistrering har Overhuvud ej berorts i det i arkivet intagna referatet.
Ocksd tycks forf. till slut gripas av en kédnsla av osdkerhet rérande
sin ldsart, att doma av fdljande slutkldim: »J varje fall synes denna
tolkning av K. M:ts beslut, dven om den ef varit avsedd, vara den
riktigaste.» — Ej heller i nagot av de andra dberopade rittsfallen fin-
ner man nagot som helst stéd fér Reuterskiélds stindpunkt, som fér
Ovrigt ar alltigenom oriktig och foranleder en mingd misstolkningar
av dldre och gillande ratt, [ Kyrklig tidskrift 1902 har forf, framlagt
en utidrligare, men icke mer lyckad argumentering f6r sin asikt.
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hinder enligt svensk lag ej finnes. Den utlindske vigsel-
forriattaren kan silunda kridva beaktande av de i Haagkon-
ventionens 2 art. upptagna #ktenskapshinder. Vidare é&r
en svensk diplomatisk eller konsuldr dmbetsman, som ut-
rustats med vigselbehorighet, eventuellt skyldig att beakta
dktenskapshinder enligt vigsellandets lag. Sasom ovan
framhallits, stadgar konventionen i detta avseende, att vissa
hinder i lex loci (vissa forvantskapshinder samt hinder pa
grund av #ktenskapsbrott och stimpling mot féregaende
makes liv) kunna av vigsellandet uppstéllas dven for ut-
linningar, som vigas infor konsuldr eller diplomatisk funk-
tiondr. Utanfér konventionens tillimpningsomrade kan
motsvarande forhillande givetvis dven eljest intrdffa. Sa-
lunda ir svensk diplomatisk eller konsuldr &mbetsman, som
viger svenska undersdtar i Japan, skyldig beakta vissa i
japansk lag uppstillda dktenskapshinder, som sakna mot-
svarighet enligt svensk lag, t. ex. férvantskap mellan »adop-
tivslaktingar» i ganska vidstrickt omfattning, dktenskapsbrott
i vissa fall*. Jmf. dven deklaration med Danmark d. ?"/u
1909 art. 2.

Betriaffande giftermal mellan svenska undersatar i annat
land 4n konventionsland giller f6r ovrigt, att vigsellandets
myndighet kan kridva beaktande av flera eller firre dkten-
skapshinder enligt lex loci. Aven om vigsellandet i all-
minhet hyllar nationalitetsprincipen, kan det dock anse
vissa dktenskapshinder i sin lagstiftning sirskilt viktiga och
dirfér gillande dven mot utlinningar enligt grundsatsen
om >!’ordre public» 2. Dérvid kunna naturligtvis d4ven andra
hinder ifrdgakomma &4n de i Haagkonventionen for dylika
fall medgivna. Ifall vigsellandet gentemot utlinningar till-

1 Utr. dep:s arsber. 1912 s. 77.

? Somliga stater uppritthdlla dven gentemot utlinningar t. ex.
sina stadganden om dktenskapsilder och om slidktskap sisom hinder,
oaktat staten eljest hyllar nationalitetsprincipen. Ang. Frankrike se
Surville et Arthuys nr 291,
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ampar domicilprincipen eller lex loci celebrationis i avseende
a aktenskapshinder, bliva stundom alla i lex domicilii, resp.
lex loci upptagna villkor f6r dktenskaps ingdende tillimpade
dven a svenska undersatar !,

Vigsellandets myndigheter kunna emellertid ocksa,
oavsett i vad man hinder i lex loci krivas beaktade, efter-
giva hinder enligt svensk lag. Inom konventionsomradet
kan dock detta ej férekomma, endr svensk lag ej kdnner
dktenskapshinder av religiés natur, vilka allena enligt kon-
ventionen kunna av vigsellandet dsidoséttas. Ej heller synes
det beh6va befaras, att stat utanior konventionen, som
ansluter sig till nationalitetsprincipen, finner nagot i svensk
lag foreskrivet hinder boéra eftergivas sdsom stridande mot
vigsellandets »ordre publics. Vad diremot betriffar stat,
som tillimpar lex domicilii eller lex loci & utlinnings be-
horighet att ingd dktenskap, dr det helt vanligt att dess
vigselforrdttande myndigheter Overhuvud ej bekymra sig
om Hktenskapshinder i lex patriz 2 Ej heller finnes det
ndgon moijlighet for svenska myndigheter att kontrollera
efterlevnaden av svensk lags bestimmelser om &dktenskaps-
hinder, da svensk undersdte ingar dktenskap infor utlindsk
vigselforrattare, som ej kriver foreteende av dktenskaps-
certifikat. Vigseln sker alltsd pd de trolovades risk. Med

t Betrdffande svenskars giftermal i Norge framgédr det av
norska justitiedep:s skrivelse d. 2/s 1890 till Stiftsamtmanden i Kristiania
stift och d. 8/ 1896 till amtmanden i Stavanger amt dvensom Kirke-
dep:s skrivelse d. ¢/ 1901 till Kristiania biskop (samtliga intagna i
Norsk Lovtidende 2 avd.) att, om nupturient tillfdlligt uppehaéller sig
i Norge, vigselforrittaren skall fordra bevis om hindersloshet enligt
hans hemlands lag, medan den, som tagit fast bostad i Norge, icke
beh6ver forete sddant bevis. — Ang. svenskars giftermal i Danmark
se Overenskommelse med detta land d. %/, 1907 om dktenskapscerti-
fikat, varav framgar att Danmark utfist sig kriva iakttagande av svensk
lag, om nupturienten icke har stadig hemvist i Danmark (sdlunda en
modifikation av domicilprincipen).

z Dock ar det limpligt, att svensk undersite i eget intresse
skaffar sig svenskt dktenskapscertifikat fore vigseln.
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hinsyn till det stora antalet svenskar i Forenta staterna,
Danmark och Norge kunde det ifrigasittas, om ej en
eftergift i ndgon form till forméan for domicilprincipen bort
ske. Sasom férhéllandena for nirvarande dro, kunna sven-
skar t. ex. i Amerika ingd &ktenskap, .utan att amerikansk
vigselforrittare tager hinsyn till dktenskapshinder enligt
svensk lag. Det kan silunda latt intriffa, att aktenskap kommer
till stind trots upplésande dktenskapshinder enligt svensk
lag, varav foljden blir, att sedermera det kan domas till
atergdng i dktenskapet av svensk domstol, som far att
handligga &tergdngstalan — eventuellt dven av domstol i
annan stat, som hyllar nationalitetsprincipen. Direst emel-
lertid ej atergangstalan inom de i svensk lag, GB 10 kap.,
for sdrskilda fall foreskrivna frister och enligt Gvriga i
svensk lag stadgade betingelser vickes och av domstolen
bifalles, 4r ju dktenskapet att anse som bestindande.
Tolkningen av den svenska lagens bestimmelser om
dktenskapshinder kan i visst fall valla tvivel, di en av de
trolovade ar utlinning. Bland &dktenskapshinder upptager
svensk lag konssjukdom i smittosamt skede samt epilepsi,
hirrérande av Overvigande inre orsaker. Det kan sporjas,
huruvida svensk undersate skall anses enligt svensk lag for-
hindrad gifta sig med utldnning, som lider av dylik sjuk-
dom. Ar med andra ord detta hinder att uppfatta endast
sisom ett hinder for den sjuke att ingd dktenskap eller
jdmvil sisom ett hinder for den friske kontrahenten att
gifta sig med den sjuke, som enligt sitt hemlands lag ar
oférhindrad att ingd dktenskap?*® Liknande sporsmal kan
uppkomma betriffande andra dktenskapshinder, t. ex. vissa
religitsa hinder sadsom klosterlofte, olikhet i religion?. Be-
triffande sist nimnda fall har i litteratur och praxis olika

L Jmf. Winroth Sv. C. IV s. 490. .
2 Jmf. Actes 1900 s. 161, 169; Documents 1900 s, 110 {f.; Rey-
terskiold s. 25,
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meningar uttalats. Alldeles uppenbart ar vil, att det sven-
ska forbudet mot maénggifte, G.B. 2: 10, maste sd upp-
fattas, att en svensk ogift kvinna &r forhindrad att inga
dktenskap i utlandet med f. ex. en mohammedan, som re-
dan férut har en hustru och enligt sitt lands lag &r berit-
tigad till manggifte’. De nyssnimnda svenska sjukdoms-
hindren kunna anses asyfta savédl att skydda den friska
kontrahenten som att forebygga rasférsdmring. Direst det
forra syftet skall kunna vinnas, maste sjilvfallet hindret
uppfattas sasom forbud for svensk att gifta sig med
sjuk utlinning. Men &ven om denna synpunkt ej ir en-
sam avgorande — hindret bestdr ju t. ex. ocksa i det fall,
att bigge kontrahenterna lida av samma sjukdom — synes
den tolkningen kunna goras gillande, att den utlindske
nupturientens friskhet ar en betingelse for den svenske
nupturientens behdrighet enligt svensk lag att ingd dkten-
skap med den forre %

Direst den hir forfidktade stdndpunkten ir riktig, borde
i sammanhang med provning av svensk undersites hin-
dersloshet alltid krivas sddan forsdkran av den utlindske
nupturienten, som i svensk lag stadgas s&som villkor
for lysning. Detta dr icke i lag f6reskrivet, men torde emel-
landt 4ndi iakttagas i praktiken vid utfirdandet av dkten-
skapscertifikat for svensk undersate 3.

Anm. Enligt den ursprungliga lydelsen av 1904 ars
lag kunde ej forekomma, att svensk trolovad dgde erhélla
vigsel infor utldndsk vigselforrdttare i Sverige. Numera dr

1 Walker s. 496.

? Jmf. Kahn i ZIR 1903 s. 203 ff.

8 Fnligt KF d. 3/12 1915, huru utlindsk undersate som vill trida
i dktenskap infor svensk myndighet ma styrka, att hinder mot det k-
tenskaps avslutande ej #r f6r handen, skall utlinning avgiva skriftlig
forsdkran angdende vissa omstdndigheter, dock ej rorande nimnda
sjukdomshinder, vilket ritteligen bort foreskrivas f6r den hindelse den
andre kontrahenten ir svensk.
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ett sadant fall mojligt, se IAL 1: 5 andra st. Kyrklig vig-
sel kan under dir angivna villkor forrattas av utldndsk prést
enligt hans lag. Nagra sirskilda bestimmelser om &kten-
skapshinder och om hindersransakning for detta fall ha
ej utfirdats. Da den svenska giftermalsbalkens regler icke
omedelbart omfatta annat #n svensk vigsel, dr fallet att
hinfora till 1AL 1: 1. Betriffande hindersransakning iro
reglerna angéende sddan provning vid vigsel infor »utldndsk
myndighet> omedelbart tillimpliga, se nedan.

C. Utldnningars giftermal infér svensk
vigseliorrittare.

Enligt i IAL 1: 2 provas utlinnings ritt att ingd ak-
tenskap regelmissigt efter hans nationella lag, dd prov-
ningen sker av svensk myndighet. Direst hemlandet om-
fattar flera rittsomriden utan att foreskrift finnes, vilken
lag i ett uppkommande fall bor dga forefride, skall enligt
IAL 5: 1 tillimpas den hemlandslag, som giller i nuptu-
rientens hemort inom hemlandet, subsidiart i hans senaste
hemort dirstides och i sista hand lagen i hemlandets
huvudstad !. Det anses séalunda enligt svensk lag ej pa-
kallat av I'ordre public, att medgiva t. ex. giftermal mellan
en neger frdn Texas med en vit kvinna, forbjudet i
mannens nationella lag, eller giftermal mellan Osterrikisk
katolik och jude, forbjudet-i osterrikisk lag, eller gifter-
mal av katolik som enligt sitt hemlands lag &r férbjuden
ingd nytt gifte, oaktat tidigare dktenskap ar genom skill-
nad upplost 2. Diérest i den nationella lagen ir »med-
givet, att lagen & annan ort i sagda avseende tilllimpas,
ma sidan lag i stillet linda till efterrittelses. Dess-
utom skola vissa i svensk lag stadgade &dktenskapshinder

L N. J. A. 1915 s, 321,
?* Jmf. angdende atergiang nedan s. 55.



gilla hérutéver. Hirom stadgas: »Ej ma dock i nagot
fall utlindsk undersate, som d&r gift, infér svensk myndighet
ingd dktenskap; ej heller ma dktenskap slutas mellan dem
som dro i rdtt upp- och nedstigande sliktskap med var-
andra eller dro syskon eller av vilka den ene varit gift med
den andres sldkting i rdtt upp- eller nedstigande leds».

Sasom forut framhallits, Overensstimmer det med
Haagkonventionen, att Sverige krdver iakttagande av den
svenska giftermalsbalkens regler om ™ indispensabla slikt-
skaps- och svigerskapshinder iven gentemot utldnningar,
som vilja vigas av svensk myndighet. Vi ha emellertid ej
begagnat oss av modjligheten att till dessa mot utlinningar
gillande hinder hé#nfoéra dven adoptivsliktskap enligt GB
2: 12. Bestdende dktenskapsforbindelse har ej upptagits
i konventionen bland hinder, som lex loci ma uppstélla
utéver hindren i lex patriz, detta emedan konventionssta-
terna samtliga forbjuda tvegifte och silunda hindret i fraga
alltid finnes i lex patriee, savitt konventionsomradet betrif-
far’. Da den svenska IAL giller generellt, har det diremot
befunnits noédvindigt att upptaga dven detta hinder sisom
ovillkorligt, med tanke pd det fall att lex patrie godkinner
manggifte.

Vad angir den regel rorande aterforvisning, som
upptagits efter Haagkonventionen, ma framhallas, att den
svenska lagen for regelns tillimpning icke kréver, att i den
nationella lagen finnes en uffrycklig klausul angdende »hin-
visning». Betrdffande andra stater dn konventionsstaterna
ma sédlunda i friga om &ktenskapshinder tillimpas lex loci
eller lex domicilii, didrest den nationella lagen sidant »med-
giver», vare sig genom uttrycklig lag eller icke.

Enligt avfattningen av 2 § &r renvoiprincipens inne-
bord den, att lex loci eller lex domicilii »ma» linda till
efterrittelse, dir den nationella lagen s& medgiver. Det

1 Se ovan s. 12,



— 923 —

synes framga hidrav, att stadgandet medgiver bada alterna-
tiven, antingen lex patrie eller lex domicilii (eventuellt lex
loci). Tydligen maste det di ankomma pd vederbdrande
nupturient sjilv att vilja mellan dessa lagar. Genom fore-
skrift i den i administrativ ordning utfirdade KF den 3/:
1015, huru utlindsk undersdte, som vill trida i dktenskap
infér svensk myndighet, ma styrka, att hinder mot &dkten-
skapets avslutande ej dr for handen, 2 §, 4r denna tolkning
ocksid sanktionerad. »Ager utlindsk undersate . .. fér sin
ratt att inga dktenskap aberopa annan lag dn lagen i den
stat han tillhor, varde, dir han det begir, i avseende 4 sin
skyldighet att styrka hindersloshet behandlad, som vore han
undersdte i den stat, vars lag han aberopar.» Denna be-
stimmelse ger ytterlicare vid handen, att svensk myndighet
skall tillimpa lex patrie, sdvida ej vederbdrande nupturient
payrkar, att lex domicilii eller lex loci ligges till grund {or
provningen av hindersloshet i enlighet med hans hemlands
internationellt privatrattsliga normer. Det synes dock limp-
ligt att nupturient erhéiler upplysning om den valirihet,
som salunda stdr honom till buds!. Lagen beaktar icke
det likval praktiska fallet, att hemlandets lag kan kriva iakt-
tagande av vissa hinder, men i 6vrigt hidnvisa till vigsel-
landets eller domicillandets lag. S&dan kombination bor
dock hidr i forekommande fall iakttagas 2.

De anforda reglerna gilla, vare sig utlindsk under-
séte skall vigas infor svensk myndighet i Sverige eller in-
for svensk diplomat eller konsul i utlandet. For det fall
diremot att utlinning viges infor utlindsk diplomat eller
konsul i Sverige, saknas foreskrifter i svensk lag om idkten-
skapshinder. Men da dylikt giftermal anses vara i behérig
form avslutat endast sdvida den frimmande staten erhallit
Konungens tillstdnd att ldta sina diplomatiska eller konsu-

t Ang. renvoiprincipen se Undén i Sv. J. 1922 s. 246.
? Winroth Sv. C. IV s. 501, Jmf. diremot Prop. s. 22,
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lira dmbetsmdn viga i Sverige, féljer hirav, att villkor
kunna uppstillas frin svensk sida om beaktande dven
i dessa fall av vissa i svensk lag foreskrivna dktenskaps-
hinder. S4 brukar dven ske i sammanhang med tillstinds
meddelande *.

. 3 KAP.
FORMEN FOR GIFTERMAL.

A. Haagkonventionen.

I enlighet med en mycket allmint vedertagen grund-
sats uppstiller konventionen den huvudregeln, att dktenskap
skall i avseende & formen anses giltigt Overallt, om det
avslutas i Overensstimmelse med lagen i det land, varest
vigseln &ger rum (vigsellandet). 1 stort sett har denna
grundsats upptagits i sin obligatoriska form, men vissa av-
vikelser ha medgivits till f6rman for vigselformen i nup-
turienternas hemland eller hemlinder, och satillvida tillimpas
regeln locus regit actum alltsd i sin fakultativa form.

Konventionen behandlar dels giftermal infor vigsel-
landets egna lokala myndigheter, art. 5, dels giftermal inf6r
diplomatisk eller konsuldr dmbetsman, d. v. s. frimmande
stats representanter i vigsellandet, art. 6. Direfter gives
en for bada dessa fall gemensam bestimmelse i art. 7. 1
enlighet med denna disposition av dmnet ha vi salunda
forst att uppmirksamma:

1. Qiftermal enligt vigsellandets formregler. Det for-
utsittes, att vigsel alltid kan ske infér de lokala myndig-
heterna enligt lagen i vigselorten, ehuru konventionen icke

innehéller annan regel dn att vigsel enligt lagen & vigsel-

1 Se t. ex. Utr. dep:s arsberittelse 1904 s. 67; deklaration mellan
Sverige och Danmark d. **/u 1909 art. 2,
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orten skall allestides anses vara i behorig form forrdttad.
Enligt vigsellandets lag avgores sdlunda, i vad man religi0s
eller borgerlig vigselform &r tillaten eller foreskriven liksom
dven detaljerna i vigselformen. I bada dessa avseenden &ro
emellertid undantag angivna.

Salunda har ett medgivande gjorts at stater med obliga-
torisk religivs vigselform. Pa yrkande av Rysslands delegerade
& konferenserna, stadgades i art. 5 andra st., att stat med ob-
ligatorisk religios vigsel ma vigra att sisom giltigt erkdnna
borgerligt giftermdl, som nigon dess undersite ingatt i annat
land. Oaktat vigsellandets form iakttagits, skulle silunda gifter-
mélet anses ogiltigt i hemlandet — men ej i annan konven-
tionsstat. Emellertid ratificerade Ryssland aldrig giftermals-
konventionen, och bland konventionsstaterna finnes ingen med
obligatorisk kyrklig vigsel. Undantaget saknar féljaktligen prak-
tisk betydelse,

I avseende a de sdrskilda momenten i vigselformen
har stadgats det undantag frin huvudregeln, att betriffande
lysning den nationella lagens stadganden skola iakttagas.
Detta innebdr icke, att vigsellandets regler om lysning skola
ersittas med hemlandets, utan att, om lex patrize sa kriver,
lysning bor forsiggd enligt dess regler, oberoende av den
" lysning, som kan vara foreskriven i vigsellandets lag. Det
fordras icke i konventionen, att vigselforrittare ocksa Gver-
vakar, huruvida lysning krdves jamvil i hemlandet eller
eliest genom dess myndigheters forsorg, och i dylikt fall
vigrar vigsel, till dess s&dan lysning forsiggétt. Vidare
stadgas uttryckligen, att forsummelse av lysning enligt lex
patrie icke kan foranleda iktenskapets ogiltighet i annat
land &n hemlandet. Huruvida ens i hemlandet forsum-
melsen har denna verkan, beror naturligtvis 4 dess lag.

2. Vad hirefter angar s. k. diplomatisk vigsel, har
denna form kommit i bruk i férsta rummet med hinsyn
till foérhallandena i linder med helt avvikande akten-
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skapsseder och rittsordning 6verhuvud. Men det har ocksi
gjort sig gillande den synpunkten, att en giftermilsform
infér det egna landets organ i utlandet vore till forde! pa
grund av de villkor, som stundom #ro uppstillda for er-
héllande av vigsel infor utlindsk myndighet, sirskilt viss
tids vistelse i landet.

Konventionen har &verlatit at resp. stater att, om de
s anse ldmpligt, utrusta sina diplomater och konsuler med
vigselbehorighet, men icke skapat nigon garanti for att,
om sd skett, dylik vigselform far anviandas inom det land,
varest den diplomatiske eller konsulire funktioniren ir sta-
tionerad. 1 regel #ger tvirtom sistnimnda stat full frihet
att motsitta sig eller att tilldta fraimmande diplomat eller
konsul att forritta vigsel inom territoriet. Har vigsellandet
emellertid medgivit dylik vigsel, miste §vriga stater — dven
t. ex. nupturients hemland, om vigsel skett infor den and-
res konsul — i regel godkinna vigselformen sasom giltig.
Har denna stat motsatt sig diplomatisk vigsel men sidan
dndd kommit till stdnd, kunna 6vriga konventionsstater an-
tingen underkdnna vigselns giltighet eller i stillet ritta sitt
handlingssitt efter kontrahenternas nationella lagar, da enligt
dessa giftermalet anses behoérigen avslutat. Foljande modi-
fikationer dro dock att iakttaga:

Ehuru vigsellandet i regel kan motsitta sig diploma-
tisk vigsel inom sitt omrade, maste det dock tolerera sddant
giftermal, ddrest i ett konkret fall vigsel infér vigsellandets
egna myndigheter &r utesluten »a raison d’un mariage an-
térieur ou d’un obstacle d’ordre religieux», men sadana hinder
ej forefinnas enligt nupturienternas nationella lagar. Salunda
har en princip, som uppstillts i frdga om de materiella
villkoren for &dktenskap (dktenskapshinder), dragit med sig
en regel om formen. D4 sdlunda vigsellandet kriver be-
aktande av vissa, sin egen lags villkor for dktenskaps slu-
tande, maste det & andra sidan ©Oppna mojlighet f6r en
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vigselform, dir dess egna myndigheter ej medverka och
vid vars anlitande de nimnda villkoren i lex loci ej behdva
iakttagas. Vid jamforelse mellan art. 2 och 6 framgér, att en
diplomatisk vigsel forsiggdngen utan hinsyn ftill ifrdga-
varande iktenskapshinder i lex loci, anses ha skapat ett
Overallt inom konventionsomradet giltigt dktenskap. M. a. o.,
regeln i art. 6 om skyldighet for konventionsstat att med-
giva diplomatiskt giftermal, da dess egna myndigheter vigra
vigsel pa grund av forevarande hinder »a raison d’un ma-
riage antérieur ou d’un obstacle d’ordre religieux», maste
tillika uppstillas sisom en eftergift 6verhuvud i friga om
dessa villkor for adktenskapets giltighet.

Direst ndgon konventionsstat krdvde obligatorisk kyrklig
vigsel, skulle vidare det forbehall gilla, att sidan stat ej behovde
erkinna s3som giltigt det dktenskap, som en dess underséte ingatt
infér frimmande diplomat eller konsul.

Det kan ifragasdttas, huruvida konventionsstat kan
vdgra erkdnna diplomatisk vigsel, som godkénnes av vig-
sellandet, pd den grund att nigon av nupturienterna &r
undersate i vigsellandet. Artikel 6 4r ndmligen si avfattad,
att tvd fOrutsittningar angivits fér det allmdnna erkdnnan-
det av dessa giftermdl: att ingen av nupturienterna dr un-
dersate i vigsellandet och att vigsellandet ej motsitter sig
vigseln. Direst forstndmnda villkor skall ha sjilvstindig
betydelse, borde silunda den omstindighet, att ndgon av
nupturienterna &r undersate i vigsellandet, kunna anféras
av annan konventionsstat sasom skil f6r vigrat erkdnnande,
trots att vigsellandet sjdlvt ej har ndgon invdndning i detta
avseende. Emellertid bor icke bestimmelsen s& uppfattas.
De tva f6rutsittningarna kunna otvivelaktigt reduceras till
en: att vigsellandet ej motsitter sig vigseln *. Stadgandet
maste tolkas pad det sitt, att vigsellandet presumeras under-

! Buzalti n:r 98,
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kdnna vigselformen, om nigon av nupturienterna r under-
site i landet. Men skulle den eventualiteten intriffa, att
vigsellandet ej hade ndgon invdndning, bor vigseln anses
forrattad i behorig form och erkdnnas Overallt .

Nigon speciell regel om ritt f6r hemlandet att upp-
stilla krav pa lysning sasom villkor for vigselns giltighet,
da vigseln forrittas av annat lands diplomat eller konsul,
har icke upptagits, jmf. ovan s. 252 Fo6r Gvrigt géller, att
vigsellandets regler om lysning ej ha tillimpning, lika litet
som dess formregler 6ver huvud.

3. Sisom undantag fran reglerna bdde i art. 5 och
i art. 6, angdende resp. giftermal infor vigsellandets lokala
myndigheter och infér diplomatisk eller konsuldr &mbetsman,
giller enligt art. 7 att dktenskap, som i vigsellandet anses
icke avslutat i behorig form, dock ma hallas for gillt i 6v-
riga stater, om formen i vardera makens nationella lag bli-
vit iakttagen. Hairigenom har 6ppnats moijlighet for t. ex.
Sverige att medgiva svensk prist i frimmande stat att viga
svenska undersatar, med verkan att dktenskapet, dven om
det anses ogiltigt i vigsellandet, dock kan betraktas sdsom
giltigt i andra konventionsstater. Enligt samma bestimmelse
kan ett diplomatiskt dktenskap, som kommit till stdnd trots
att vigsellandet motsatt sig saddan vigselform inom sitt terri-
torium, betraktas sasom giltigt i dvriga konventionsstater,
forutsatt att vardera makens hemland erkdnner detsamma.

Slutligen mairkes i detta sammanhang en foreskrift i
art. 5 sista st.: »En officiellt bestyrkt avskrift av den an-
gdende giftermalet upprattade handling skall Gversidndas till
myndigheterna i vardera makens hemland».

t Jmf. det forhdllandet att vissa svenska diplomatiska och kon-
sulira dmbetsmin, stationerade i icke-konventionsstater, dro behoriga
att viga svensk undersite med dven undersdte i vigsellandet, ndmligen
i Kina, Turkiet och Egypten; se hdrom nedan s. 35 f.

3 Winroth Sv. C. IV s. 490.
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B. Svenskars giftermal i utlandet.

Den allminna regeln, locus regit actum, uttalas i IAL
1: 6: >Ar dktenskap & utrikes ort slutet i form, som lagen
a den ort foreskriver, skall dktenskapet, evad fraga 4r om
svenska eller utlindska undersatar, hidr i riket anses vara i
behorig form avslutat.» For sirskilda fall medgiver dock
svensk lag giltigheten av vigsel i utlandet enligt annan
form dn den, som foreskrives i lagen & giftermélsorten.
Dels kan namligen diplomatisk vigselform — vigsel inf6r
svensk eller utlindsk diplomat eller konsul — begagnas av
svensk undersadte under vissa betingelser, dels kan gifter-
mal stundom ingds infér annan, av svenska regeringen
sdrskilt forordnad vigselforrdttare, dels slutligen kan prdst
i svenska kyrkan i vissa fall viga i utlandet med giltig ver-
kan enligt svensk lagl Vigseln har i sistnidmnda fall en
kyrklig karaktdr och sker enligt reglerna f6r kyrklig vigsel-
form i Sverige, men skall i samiliga Ovriga fall f6rrittas
enligt de stadganden, som gilla for borgerlig vigsel i Sve-
rige, GB 4: 8 och KF den 3 dec. 1915 om vad vid bor-
gerlig vigsel skall iakttagas samt lag om #kt:s ingdende i
vissa fall infér svensk myndighet i utlandet 7 § 2

1. Svensk medborgare, som vill inga dktenskap utom-
lands med annan svensk eller med utlinning, har i all-
ménhet tillfalle att bli vigd av vederbiorande lokala myndig-
het. Sadan vigsel betraktas sasom giltig i Sverige enligt

t Att svensk undersite kan erhdlla vigsel infér utlindsk vigsel-
f('irri'ittare__i Sverige i visst fall, se nedan s. 47.

2 Over vigselakten upprittas protokoll i sdrskild f6r dndamalet
upprittad protokollsbok och protokollet underskrives av vittnena. Av-
skrift av protokollet bor omedelbart insindas till utrikesministern f6r
anteckning om vigseln i kyrkobodckerna i den forsamling, den svenska
kontrahenten eller de svenska kontrahenterna tillhora eller senast
tillhdrt. Till parterna bor utlimnas protokollsutdrag eller bevis om
vigseln. Se Utrikesdep:s arsb. 1912 s. 80 och KF ang. kyrkobockers

forande 24 §.
3
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nyss citerade IAL 1: 6. Hairvid forutsittes, att alla de sir-
skilda formforeskrifter, som kunna vara uppstillda i lagen
4 platsen, ocksa blivit iakttagna. Salunda skall icke blott
behorig lokal myndighet ha anlitats, men dven reglerna i
lex loci ha beaktats angdende lysning, vigsellokal, offent-
lighet, vittnen, personlig instéllelse o. s. v. En sak {or sig
ir, vilka pafoljder nagon f6rsummelse i dessa avseenden
kan fa, se nedan. Svensk lag fordrar icke, utéver formerna
enligt lex loci, att i Sverige gillande regler om lysning
skola iakttagas. Men d& dktenskapscertifikat icke ma ut-
firdas 4t svensk undersate, utan att en kungorelse anga-
ende hans avsikt att gifta sig dgt rum, uppréitthalles i sjidlva
verket kravet pd en mot lysningen svarande publikation av
det tillimnade giftermalet.

Det beror salunda pa lex loci, huruvida de trolovade
dro hinvisade till uteslutande borgerligt giftermal eller till
endast kyrklig vigsel, eller om de ha valfrihet mellan béada,
sdsom svenska medborgare regelmissigt ha i hemlandet.
Infor svensk lag blir dktenskapet giltigt, om lex loci i detta
avseende iakttagits, QGiller det ett giftermal mellan svensk
och utldnning, kan dock tinkas, att den senares nationella
lag uppstiller strangare villkor, t. ex. vdgrar erkinna giltig-
heten av civil vigselform. Aven om en stat skulle for sina
medborgares del stadga ett dylikt undantag frdn regeln locus
regit actum, blir emellertid borgerlig vigsel enligt vigsel-
landets lag mellan s&dan utlinning och svensk medborgare
erkind sdsom giltig i Sverige.

Dérest lex loci, sasom fallet dr i atskilliga nordameri-
kanska stater, icke fdreskriver myndighets medverkan for
giftermal, och &ktenskap sdlunda kan ingds solo consensu,
torde ett enligt vigsellandets lag i behorig form avslutat
avtal kunna grunda ett giltigt dktenskap dven infor svensk
lag och savitt rérer svensk medborgare . Det har ifriga-

1S3 aven en konstant fransk rittspraxis, se Surville et Arthuys
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satts att gora en bestimd skillnad mellan detta fall och det
att en forbindelse enligt lex loci riknas sdsom ett dkten-
skap p& grund av vissa faktiska omstidndigheter utdver par-
ternas dmsesidiga samtycke, t. ex. viss tids sammanlevnad *.
Hirmed méa jimf6éras de hos oss numera avskaffade »ofull-
komnade idktenskapen» 2. Om emellertid intyg erhdlles fran
myndighet i giftermalslandet, att #ktenskap bestar, varav
kan slutas att giftermédlet med hansyn till formen tillfreds-
stiller kraven enligt vigsellandets lag, synes anledning sak-
nas att frankidnna férbindelsen karaktir av giltigt aktenskap 2.

Det kan vidare sporjas, om huvudregeln bor tillimpas
dven i fraga om giftermal, som svensk medborgare dmnar
ingd antingen med annan svensk eller med utlinning i
land med primitiv rittsordning eller med helt avvikande
religiés &skadning och rituell vigselform*. Man har stun-
dom {for dylika fall formulerat den regeln, att — ddrest
moijlighet till vigsel infér konsul eller annan av hemlandets
lag sarskilt godkdnd vigseliorrattare icke star till buds —
giltigt #dktenskap kan komma till staind genom kontrahen-

n:r 281, Se vidare Weiss s. 472; Valéry nir 732; Fiore 1l nir 542;
Ekstrom s. 132 f.; Norsk Betenkning s. 72 f.; Hellner s. 4; Reuter-
skiéld s. 102 och Handbok s. 180. I P.M. uttalas samma mening som
ovan i texten. — Jmf. Chydenius Finsk dktenskapsritt s. 91.

v Ekstrom s. 122.

? Undén 1 s. 67 ff.

3 Annorlunda var i viss man liget betriffande vara ofuilkom-
nade dktenskap, som icke hade karaktdren av fullgiltiga aktenskap.

+ I Lagberedningens betinkande med f6rslag till lag om dkten-
skaps ingdende i vissa fall infér svensk myndighet i utlandet, uttalas
hirom i6ljande: »Emot dessa regler har anmérkts att svenska med-
borgare, som dro bosatta i vissa mindre civiliserade eller endast foga
koloniserade lidnder, vilkas former f6r dktenskaps ingdende ej iro till-
gingliga for frimlingar eller f6r dessa te sig alltfér motbjudande, sak-
na mojlighet att utan synnerligen uppofiring av tid och penningar
varda forenade i ett enligt svensk lag gillande dktenskap». Hir tages
dock ej direkt stindpunkt i fragan, vilken rittslig betydelse sidana
lokala vigselformer kunna anses dga frin svensk synpunkt.
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ternas Overenskommelse, manifesterad péd ett tydligt sitt !
Att tilligga nagon betydelse dirutover at de religiosa cere-
monier som ma vara i bruk, synes i varje fall féga rimligt.
A andra sidan, att anse ett giltigt dktenskap &ver huvud
ej kunna komma till stdnd, kunde synas innebira ett omo-
tiverat undantag fran regeln locus regit actum, som ju vilar
pd den tankegingen, att nidgon form enligt lex loci skall
sta till buds.

Den nyss anférda meningen, att en tydligt 4dagalagd
Overenskommelse skall i dessa fall anses tillfredsstélla kra-
vet pa vigselform enligt lex loci, synes ha skil for sig,
savida bada kontrahenterna dro svenskar eller tillhora stater
med ungefir likvirdig rittsordning. Det kan férutsittas,
att de av landets invdnare brukade vigselceremonierna i
dylikt fall ej #ro tillgdngliga eller enligt i vigsellandet ra-
dande uppfattning sakna varje ridttslig betydelse for frim-
lingar.

Om det dr fraga om giftermal mellan svensk och un-
derséte i vigsellandet, kan mihidnda dir rddande bruk iakt-
tagas. Men det ar mycket omtvistat, vilken betydelse en
siddan vigselform har. P& somliga hall, sérskilt i England,
stiller man sig pa den stindpunkt, att dessa f6rbindelser
icke kunna betraktas sdsom Zktenskap i visterlindsk me-
ning och tilligger giftermalsform enligt landets sed eller
lag ingen verkan. Denna synpunkt, som fér ménga fall
méste godkdnnas — sirskilt naturligtvis om vigselformerna
icke anses gillande for framlingar enligt uppfattningen bland
invnarna sjidlva — drives dock i engelsk praxis alltfor
langt. Det torde vara nodvindigt att gora skillnad alltefter
vigsellandets seder och bruk och dess allminna niva?.

t S& Valéry nr 132; Hellner Forh. s. 42,

2 | den svenska foredragningspromemorian anfores, att uttrycket
»form som lagen 4 den ort foreskriver» i IAL 1: 6 omiattar dven
»sddana former, som icke &dro direkt stadgade i lag, utan bero
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Under tider av revolutiondra omviélvningar i ett lands
styrelse och lagstiftning kan det rdda ovisshet om, vilka for-
mer skola anses féreskrivna enligt lex loci, i det att nigon all-
méint erkdnd lex loci icke existerar. Sdlunda har fraga upp-
kommit angaende giltigheten av dktenskap, slutna i Ryssland
efter bolschevikrevolutionen i enlighet med foreskrifter, som
utfirdats av sovjetregeringen eller dess organ. Stundom har
den &sikten uttalats, att eft land som icke de jure eller de
facto erkdnt sovjetregeringen, icke heller kunde betrakta gif-
termdl, ingdngna av f{orstnimnda stats medborgare enligt
sovjet-Rysslands lagar, sdsom slutna i behorig form 1,

Emellertid torde man knappast kunna uppritthalila vare
sig den st&ndpunkten, att ndgon giltig lex loci dverhuvud icke
existerar eller den att de gamla ryska lagarna skola alltjamt
anses gillande. DA annan form f6r vigsel dn den i sovjet-
regeringens lagar anvisade icke star till buds i Ryssland,
och da sovjetregeringen faktiskt under en f6ljd av ar utdvat
statsmakten, dr det riktigare att godtaga dar radande lag sa-
som behorig lex loci i avseende & formen for giftermal.
Det kan icke vara nddvindigt att sammankoppla detta spors-
méil med frdgan om sovjetregeringens erkinnande, eftersom
ingen annan av Sverige erkind regering i Ryssland existe-
rar, vars lagar till dventyrs kunde anses ha féretride sisom
behorig lag frAn var synpunkt. Hirmed 4r dock icke sagt,
att en giftermalsprocedur under en tidigare period av sovjet-
regimen, di denna &nnu var mera osiker, skall tillerkdnnas
samma verkan,

Enligt svensk ritt &r svensk statskyrkopridsts beho-
righet att viga inte lokalt begrinsad till visst distrikt. Un-
der sidana forhdllanden kan kyrklig vigsel enligt den i

av réttssedvinja, t. ex. den form, som brukas i Kina och Japan och

som utan att vara stadgad i lag ir sedan uraldriga tider hivdvunnens.

— Se vidare Hellner s. 4 och Forh. s. 42—43; Norsk Betenkning s. 72.
! Jmf. Journal CI. 1921 s, 525.
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Sverige gillande form i vissa fall d4ga rum dven & svenskt
fartyg utanfor Sverige, forutsatt naturligtvis att nupturien-
terna enligt svensk lag ma vélja kyrklig vigsel, se GB 4: 2.
Med hinsyn till den i 8 § IAL upptagna bestimmelsen,
som medgiver anvdndande av kyrklig vigsel infor svensk
statskyrkoprist dven & utldndskt territorium, blir det visser-
ligen frin den svenska rittens synpunkt likgiltigt, om vig-
seln forrittas i land eller ombord pé svenskt fartyg inom
utlindskt territorium. Men det kan i vissa avseenden ha be-
tydelse, huruvida svenskt fartyg sasom plats for vigselns for-
rittande skall betraktas sisom svenskt omréde eller ej. Haag-
konventionen kan ej anses giilla, di vigsel sker p& 6ppna
havet . I anslutning till folkrittens regler om fartygs s. k.
exterritorialitet torde man fa anse vigsel ombord & svenskt
orlogsfartyg, det ma befinna sig 4 oppna havet eller i frim-
mande hamn, sdsom forrattad i Sverige. Svensk statskyrko-
priast torde silunda kunna med giltig verkan viga dven
svensk med utlinning ombord & sidant fartyg, varvid reg-
lerna i gifterméalsbalkens 4 kap. bli direkt tillimpliga. Vad
ater betrdffar annat svenskt fartyg, torde vil vigsel ombord
anses sasom forrittad & svenskt omrade, om fartyget be-
finner sig 4 6ppna havet, dir ju nidgon frimmande lex loci
icke existerar, men icke om fartyget befinner sig inom
frimmande stats territorium 2. Fo6r sistnimnda fall géller
alltsd regeln i IAL 1: 8, varjimte ir att iakttaga méjligheten
att den frimmande staten for sin del icke erkdnner eller
ens tillditer svensk kyrklig vigsel %

t Neugebauer s, 13. Jmf. ock Winroth Sv. C. 1 s. 244, 254,

? Se Utr.-dep:s arsber. for 1902 s. 60. Pa given anledning ut-
talade utr.-dep. att »ett i frimmande lands sjoterritorium befintligt
handelsfartyg vore underkastat det frimmande landets jurisdiktion
utom for vad anginge den inre ordningen ombord & fartyget, samt
att vid siddant férhillande vigsel icke borde férekomma & svenska
eller norska fartyg av svensk eller norsk sjomansprist, forsavitt en
sddan handling utgjorde en Overtridelse av nederlindsk lags.

8 I England finnas lagbestimmelser om vigsel ombord & kronans
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2. Enligt lag den '*/11 1915 om dktenskaps ingéende
i vissa fall infor svensk myndighet i utlandet 1 § &ger
Konungen uppdraga at svensk diplomatisk eller konsuldr
dmbetsman i frimmande stat att forridtta vigsel mellan svenska
undersatar eller mellan svensk undersate och undersate
i frimmande stat. Sé&dant giftermal skall foljaktligen enligt
svensk lag anses vara i behorig form ingdnget, oavsett
huruvida den utlindske nupturientens hemlands lag god-
kdnner denna giftermaisform och &4ven oavsett huruvida
vederborande frimmande land, varest vigselforritiaren har
sin tjinstgoring, godkinner vigseln sisom giltig. Atskilliga
frimmande stater medgiva i allmdnhet ej diplomatisk eller
konsuldr vigsel 4 sina omraden, t. ex. Tyskland och Schweiz.
Uppenbarligen #r det ett svenskt intresse att undvika stif-
tande av dktenskap, som icke erkénnas sidsom giltiga i andra
linder, och K. Maj:t kan dirfor icke vintas utrusta svensk
diplomatisk eller konsuldr &mbetsman med vigselbehorighet
i sddana linder, som ej godkdnna dylik vigselform.
Hittills har vigselbehorighet medgivits at vissa namn-
givna diplomatiska och konsulidra dmbetsmin i Japan, Kina,
Turkiet och Egypten genom sirskilda beslut av K. Maj:t. %
Vad betréffar Japan, har beslutet triffats forst sedan ja-
panska regeringen pa forfrdgan meddelat, att den icke mot-
satte sig dylik vigsel mellan svenskar eller mellan svensk
och annan #n japansk undersite. Vigsel md i Japan for-

fartyg enligt engelsk lag, the Foreign Marriage Act 1892; motsvarande
regler gilla for vigsel, férrittad av person, tillhorande engelsk trupp
inom frimmande omrade; se hdrom Westlake § 30 ff. Se vidare
Oppenheim Int. Law § 264: »Thus the birth af a child, a will or
business contract made, or a crime committed on board ship [on the
open sea), and the like, are considered as happening on the territory.
and therefore under the territorial supremacy of the flag State». Jmf,
ock Kohler Intern. Strafrecht (1917) § 82.

t Deklarationen med Danmark den *7/1; 1909 har dnnu ej foranlett,
att vigselbehoOrighet givits &t védra diplomatiska eller konsuldra funk-
tiondrer i Danmark.
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rittas av vederbdrande diplomatiske eller konsulidre dmbets-
man endast under forutsittning, att atminstone en av nup-
turienterna &r svensk, och att ingen av dem ir japansk
undersite. Vad angir vigsel i Kina, Turkiet och Egypten
har den i dessa ldnder svenska konsuler tillagda jurisdik-
tionsritt 6ver svenska undersatar, vilka sdlunda i sina per-
sonliga forhallanden endast lyda under svensk ritts all-
manna bestdmmelser, ansetts medfora att négot tillstind
for svensk diplomatisk och konsuldr &mbetsman att f6rritta
giftermal icke behovt inhdmtas; och har nigot hinder icke
heller ansetts méta mot att svensk undersdte infor diplo-
mat eller konsul dérstides férenas i dktenskap med under-
sate i den stat, didr giftermalet forrdttas *. For Ovrigt dr
vigselforrittarens behdérighet givetvis inskrédnkt till hans tjan-
stedistrikt, men inom detta dger han viga dven personer som
endast tillfdlligt uppehélla sig dérstides. Tydligen beror
det pd Kungl. Maj:t att faststilla inskridnkningar i hans
behdrighet.

Bestimmelserna i konventionen utgd uppenbarligen
fran den stdndpunkten, att legations- eller konsulatlokal
icke har exterritoriell karaktdr i den mening, att vigsel dér-
stides skulle vara likstdlld med vigsel inom det land, i
vars tjinst vigselforrittare dr anstilld, och férdenskull vig-
sellandet alldeles ovidkommande. Men i somliga ldnder till-
limpas en motsatt uppfattning 2

! Det anforda resonnemanget aterfinnes i den »Viglednings,
som utarbetats 6r ifrdgavarande vigselférrittande diplomatiska eller
konsulira dmbetsmidn, och som dr tryckt i Utr. dep:s arsberittelse
for 1912,

2 S3 t. ex. i England, jmf. Journal CL 1921 s. 813. Att Sverige
icke erkinner nigon exterritorialitet i denna mening at frimmande
beskickningslokaler inom vart land framgar av 1904 ars lag 1: 5.
Samma uppfattning har upprepade ganger hivdats av Utr. dep. i instruk-
tioner till beskickningar. Jmf. ock Hellner s. 6. Reuterskidld s. 58
uppstiller begreppet slegationsiiktenskap» vid sidan av diplomatiskt
dktenskap enligt konventionen, men hans stindpunkt dr ohaillbar.
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3. Genom 1915 ars lagstiftning bereddes mojlighet till

borgerlig vigsel i utlandet i vissa fall inf6r sdrskilt forordnad

vigselfirrdttare. Bestimmelsen hirom i 6 § i lag om &kt:s

ingdende infor svensk myndighet i utlandet har fdljande
lydelse:

o

»Vistas svenska undersitar & ort utom Europa, avligsen
fran svensk beskickning eller konsulat, 4ge Konungen férordna
svensk undersite, som ej dr diplomatisk eller konsuldr dmbets-
man, att & den ort forritta vigsel mellan svenska undersatar.
Ar sidant férordnande meddelat, tillkommer det den diploma-
tiske eller konsulire dmbetsman, som Konungen dartill utser,
att prova, huruvida hinder mot dktenskapet moéter, och ombesorija
dktenskapets kungorande».

Denna vigselform har tillkommit ndrmast av hiansyn
till forhallandana i Kina, och med stéd av bestimmelsen
har forordnande givits 4t nagra svenska missiondrer i Kina
att forratta vigsel mellan svenska undersatar. 1 Haagkon-
ventionen ir denna vigselform lika litet sanktionerad som
vigsel infor svensk prist utomlands. Den kommer emel-
lertid icke till anvindande inom konventionsomradet, efter-
som konventionen &r gillande endast betriffaride dktenskap,
ingdngna inom konventionsstaternas europeiska territorier
(art. 8 och 9). Men oavsett detta dr det mojligt, att at-
skilliga stater skulle vdgra godkidnna denna avvikelse fran
regeln locus regit actum i dess obligatoriska form. [ mo-
tiven till lagen framhalles att, da det ifrdgavarande stad-
gandet, vilket blott i sillsynta undantagsfall skall vinna till-
dmpning, allenast avser vigsel mellan svenska undersatar,
faran f6r internationella f6rvecklingar syntes vara synner-
ligen begrinsad. Den omstindigheten att vigselbehorighet
tillkomme person, som ej vore dmbetsman, hade sin mot-
svarighet i andra fall, di svensk lag i friga om giftermal
inom Sverige stadgar att enskild person kan av KB for-
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ordnas till vigselforrittare, ddrest Konungen for visst om-
rdde det medgivit, GB 4: 5%

4. I overensstimmelse med Haagkonventionens prin-
cip, att diplomatiska och konsuldra giftermal skola under
vissa forutsittningar erkdnnas sdsom i avseende & formen
giltiga Overallt inom konventionsomridet, medgives enligt
IAL 1: 7 giltigheten av giftermal infér frammande stats
diplomatiska eller konsuldra dmbetsmdn i utlandet. Stad-
gandet lyder:

»Giftermdl, som i frimmande stats tjinst anstilld diplo-
matisk eller konsuldr dmbetsman A utrikes ort forrittat i enlig-
het med lagen i sagda stat, vare hir i riket géllande, siframt
varken mannen eller kvinnan var undersite i den stat, & vars
omrade giftermalet skett, samt sistndmnda stat icke forvigrat
imbetsmannen att giftermal forritta.»

Denna bestimmelse ir tillimplig dven & svensk under-
sdtes giftermal i utlandet %

Betriffande de béada efter Haagkonventionen art. 6
upptagna villkoren, se ovan s. 27. Sporsmalet huruvida
det forst ndmnda villkoret, ndmligen att endera kontrahen-
ten ej ir undersate i vigsellandet, har nagon sjilvstindig
betydelse, far ndppeligen praktiskt infresse i detta fall, efter-
som frimmande makters diplomatiska eller konsuldra dm-
betsmin icke kunna antagas utrustade med vigselbehorig-
het for det fall, att ingendera nupturienten tillhor staten
i fraga.

For ovrigt innebdr stadgandet, att svensk undersate
har mojlighet att bli vigd av frimmande diplomatisk eller
konsuldr dmbetsman i utlandet endast under forutsittning,
att den andre nupturientens nationella lag tillerkdnner vig-

1 Lagberedningens forslag I s. 510.

? Att didremot frimmande makts diplomatiske eller konsuldre
imbetsman i Sverige ej kan med giltig verkan viga svensk medbor-
gare, framgir av IAL 1: 5,
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selbehorighet 4t dmbetsmannen for dylika fall.  Atskilliga
stater, som eljest medgiva siddan behdérighet &t sina repre-
sentanter i vissa frimmande linder, stilla som villkor att
bida nupturienterna dro medborgare i den stat, som vigsel-
forrattaren representerar, s t. ex. Nederldnderna, Portugal,
Rumiinien. Andra stater krdva, att mannen dr medborgare
i resp. stat, si t. ex. Belgien, Frankrike, Italien, medan ater
andra, i likhet med Sverige, medgiva diplomater och kon-
suler i vissa linder vigselbehorighet, om en av nupturien-
terna, mannen eller kvinnan, ir medborgare i den av
vigselforrittaren representerade staten, sa t. ex. England,
Tyskland.

5. Enligt IAL 1: 8 § i dess ursprungliga lydelse
godkindes i avseende & formen vigsel, f6rrittad & utrikes
ort av prdst inom svenska kyrkan' allenast under forutsitt-
ning att bigge kontrahenterna voro svenskar. Genom lag-
idndring 1921 bar stadgandet utvidgats: »Samma lag vare,
dir pridst i svensk forsamling inom frdmmande stat i en-
lighet med svensk lags foreskrifter forrattat giftermal i den
staten mellan svensk undersdte och undersdte i frimmande
stat, siframt Konungen uppdragit at pristen att forritta
sadant giftermal.»

Behorigheten for svensk statskyrkoprést att viga sven-
skar i utlandet &r icke betingad av att den frimmande sta-
ten erkinner sadan vigsel. A andra sidan kan det bli ett
faktiskt hinder for dylik vigsel, att den frimmande staten
forbjuder sddan, mahdnda under straffhot (s& i Frankrike,
Tyskland). Alitid géller naturligtvis sdsom forutséttning for

t Sasom prést inom svenska kyrkan anses den, som vigts {or prist-
tjdnst inom sv. kyrkan eller efter f6regdende vigning inom nérbesldktat
kyrkosamfund fatt sig pristimbete inom sv. kyrkan anfortrott. Aven
prist, som avgitt med emeritilon eller fatt avsked frin sin sirskilda
tjanst men ej fran préstimbetet sisom sadant, &r »prist inom sv. kyr-
kans. Eljest medfor naturligen avsked, avsittning etc. att behdrigheten
upphér.
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dylik vigsel, att enligt inre svensk ratt kyrklig vigsel i det
konkreta fallet star de trolovade till buds, GB 4: 3.

Den 1921 tillfogade bestimmelsen om tillatlighet av
svensk kyrklig vigsel dven i det fall, att den ene nupturi-
enten &r utldnning, uppstiller sdrskilda forutsittningar: att
Konungen uppdragit at priasten att forrdtta sddant giftermél
samt att prdsten dr anstilld i svensk férsamling utomlands.
Lagindringen i frdga &r ndrmast foranledd av onskemalet
att mojliggdra vigsel infor svenske pastorn i Kristiania mel-
lan svensk och norsk underséte.

Det bor noga mairkas, att svensk lag ej erkdnner vigsel
av priast i utlandet, som varken #r behorig vigselférrattare
enligt lex loci, ej heller svensk statskyrkoprist. Silunda
kan t. ex. ej amerikansk prdst sammanviga svensk med
amerikansk medborgare i Kina; vigseln skulle ej anses gil-
tig enligt svensk lag. Dirvid dr det likgiltigt, om vigseln
dgt rum i t. ex. amerikansk kyrka i Kina eller & amerikansk
beskickning 1. Ej heller dr giftermal mellan svenskar giltigt,
som forrittats av tysk protestantisk priast & tyskt konsulat
i Spanien eller av italiensk protestantisk prist & svenskt
konsulat i Italien — fall som i verkligheten intraffat.

C. Hindersprévning vid svensk undersates
giftermal.

Da svensk undersate skall ingd dktenskap infoér bor-
gerlig svensk vigselforrittare i utlandet, finnas féljande
olika sétt for hindersprévningen:

1. De trolovade styrka med [lysningsbevis, att lysning
dgt rum i svensk forsamling * — i hemlandet eller i utlan-

1 Se ovan s. 36 ang. lokalens exterritorialitet. Det ldrer icke
vara pakallat att gora skillnad i nu férevarande avseende mellan be-
skickning i land, dir konsuldr jurisdiktion rdder, och i andra linder.

* Lysning ma idga rum i den svenska forsamling, dir kvinnan
ir kyrkobokférd, eller, om hon varken dr eller bor vara kyrkobokford
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det — och att silunda hinder for giftermalet ej méter.
Vigsel kan da ske, under forutsittning att akten forrittas
inom den tid, fér vilken lysningsbeviset dr gillande, d. v. s.
inom fyra manader frén det lysningen fullbordades, lag om
akt:s ingdende infér sv. myndighet i utlandet 4 §. Emel-
lertid skall vigselforrittaren taga hinsyn &aven till hinder,
som tilliventyrs blir honom ként fore vigseln, ehuru han
ej dr skyldig sirskilt efterforska hinder da lysningsbevis
foretetts, jmf. GB 4: 6.

Om den ene nupturienten &r utlanning, ldnda till efter-
rittelse dven de regler, som gilla om styrkande av utlin-
nings hindersloshet, se nedan.

2. Ddrest lysning ej skeft, ir den hindersprovning,
som di maiste foretagas av vigself6rrittaren, olika alltefter-
som trolovad &r kyrkobokford i svensk forsamling eller
icke. Dirvid b6ér mirkas, att svensk som dr bosatt utom-
. lands i regel ej dr skyldig kyrkoskriva sig i svensk forsam-
ling; undantag giller for den som &r i rikets tjanst anstilld
4 utlindsk ort, i det att denne skall med sin familj och
svenska betjining bokforas i storkyrkoférsamlingen i Stock-
kolm, K. F. den 3 dec. 1915 ang. kyrkobdckers f6rande.

Men mdojlighet att bli kyrkoskriven i svensk férsam-
ling foreligger for svensk, som ar bosatt & ort utomlands,
dir svensk forsamling finnes bildad, f6r ndrvarande i London,
Paris (K. Brev d. 23/s 1882), Berlin (K. Br. d. °/2 1905), Képen-
hamn (K. Br. d. 3/:; 1911), Helsingfors (K. Br. d. /s 1922).

a. Vad angir svensk trolovad som é&r kyrkobokford
i svensk forsamling (i Sverige eller utomlands), skall han
forete dktenskapsbetyg, d. v. s. intyg om vad kyrkobdckerna
i forsamlingen innehélla angdende hans behdrighet att ingd
dktenskapet, se GB 3: 2, 1 mom. och K. F. ang. kyrko-
bockers forande § 38 mom. 1 samt det genom K. F. d. */s

i sadan forsamling, ddr hon vistas, GB 3: 1. Denna regel giller dven
i avseende a lysning i svensk forsamling utomlands, Westring s. 36 f.
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1018 faststillda formulir for aktenskapsbetyg. Aro bida
de trolovade kyrkobokforda i svensk forsamling skola de
alltsd forete var sitt dktenskapsbetyg. Enligt forordningen
ang. kyrkobockers forande 40 § far dktenskapsbetyg ej vara
dldre 4n tvd manader, tiden rdknad fran betygets kungd-
rande. Vidare skall trolovad fullgora vad »enligt lag alig-
ger dem, som vilja erhdlla lysning till dktenskap», lag om
dktenskaps ingdende infor svensk myndighet i utlandet 2 §.
Inneborden av denna regel framgar av GB 3: 2. Salunda
skall trolovad dels avgiva en skriftlig forsdkran pd heder
och samvete angdende vissa forhallanden, dels, alit efter
omstindigheterna, forete sirskilda intyg eller handlingar till
styrkande av hindersloshet. Dérest pa grund av Konungens
forordnande dven vigsellandets lag betriffande dkienskaps-
hinder skall i nigot avseende ijakttagas betrdffande svensk
undersite, miste de trolovade styrka frdnvaron av sadant
hinder, nyssnimnda lag 2 § andra st. Forordnande av
denna art har givits i frdga om vigsel i Japan. Vid med-
delande av vigselbehdrighet &t svensk diplomatisk och
konsuldr dmbetsman i Japan har férordnats, att dktenskap
infor sadan icke ma ingés i strid mot de i japansk civil-
lag stadgade &ktenskapshinder, varom fdorméles i art 766,
768—771 av ndmnda lag (hinder pa grund av bestiende
dktenskap, hor samt skyldskap och svégerlag) eller de stad-
ganden, som framdeles kunde ersdtta desamma .

Nista stadium i proceduren &r kungorelse. Direst
de trolovade ndamligen fullgjort vad nyss angivits och hin-
der mot &ktenskapet ej konstaterats, skall kungorelse ut-
firdas, upptagande de trolovades fullstindiga namn samt
alder, fodelseort, yrke och hemvist jimte anvisning att hin-
der mot dktenskap ma fore viss dag anmilas hos vigsel-
forrattaren. Kungorelsen skall hallas anslagen & beskickningen
eller konsulatet intill nimnda dag samt, diar si ske kan, pa

L Utr. dep:s arsberittelse 1912 s. 77.
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de trolovades bekostnad inforas i tidning inom varderas
hemort dvensom, i fall ndgon av dessa inom ett ar fore det
begdran om vigsel framstélldes haft sitt hemvist & annan
ort, i tidning inom sddan ort, samma lag 3 §. Nigon viss
kungorelsetid dr salunda ej foreskriven. Kungorelse i utlindsk
tidning bor avfattas 4 det sprdk, som dmbetsmannen finner
lampligast for vinnande av det med kungorelsen avsedda syfte.

Direst hinder anmiles eller eljest blir f6r vigselor-
rittaren kdnt, bor han skriftligen meddela parterna under-
rittelse hdrom genom protokollsutdrag, dari skilen f6r am-
betsmannens vidgran angivas !. Prdvas hinder ej f6religga
ma vigsel ske, dock ej senare dn fyra manader efter det
anslagstiden utgick, 3 § andra st.

For det fall att den ena trolovade &r utlinning, komma
sdrskilda regler hirutover till tillimpning, se nedan,

b. Diérest trolovad, ehuru svensk underséite, ej dr
kyrkobokford i svensk forsamling, skall han enligt 2 § forsta
st. fullgdra vad enligt lag aligger den, som vill erhélla lys-
ning. Han skall alltsd forete dels det mot dktenskapsbetyg
svarande infyg av utlindsk registerforare han kan anskaffa,
dels eventuellt andra intyg eller handlingar, som i det sir-
skilda fallet kunna pakallas av bestimmelserna i GB 3: 2.
Angéende arten av forst ndmnda intyg, utfirdat av utlindsk
registerférare, ha nirmare bestimmelser ej givits. Till jam-
forelse ma dock &beropas KF ang. kyrkobéckers forande
§ 37: 2 samt KK d. %2 1915 ang. giltighet av intyg, som
utfirdats av prist inom vissa kyrkosamfund i Amerika 2,

I dvrigt tillimpas de under a) angivna regler.

D4 uppdrag att forritta vigsel meddelas underordnad
konsuldr dmbetsman, dge Konungen anfértro &t honom
Overordnad diplomatisk eller konsulidr &mbetsman att préva,

* Utr. dep:s arsberittelse 1912 s 80.
2 Westring s. 41.
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huruvida hinder mot &ktenskapet mdter, och ombesorja dk-
tenskapets kungorande, lag om ikt:s ingdende infér myn-
dighet i utlandet 5 § Denna bestimmelse har nidrmast
tillkommit for det fall, att oaviénad konsul erhaller beho-
righet att viga. Om ater vigsel skall forrdttas av sarskilt
férordnad vigselforrittare enligt 6 § i samma lag, skall hin-
dersprévningen verkstdllas av diplomatisk eller konsuldr
dmbetsman.

Vad angér hindersprévningen vid giftermal utomlands
infor prdst i§ svenska kyrkan, finnes inga andra sirskilda
foreskrifter meddelade #n att vigseln skall ske »i enlighet
med svensk lags foreskrifters, IAL 1: 8. Under sidana
forhallanden torde lysning i svensk forsamling, inom eller
utom Sverige, vara oundginglig. Reglerna i 3 kap. GB
bliva sdlunda direkt tillimpliga *. Onekligen borde det utan
oligenhet ha kunnat medgivas en hindersprévning genom
de diplomatiska eller konsulira #dmbetsmin, som #ro be-
trodda med dylikt uppdrag, d& det géller svensk undersétes
vigsel infér utlindsk myndighet, d. v. s. dro befogade ut-
firda dktenskapscertifikat. Men enligt gillande bestimmel-
ser torde lysning vara den enda tillitna formen.

Betriffande kontrollen Over iakttagande av svensk lags
foreskrifter om #ktenskapshinder vid giftermal infor utldndsk
vigselforrittare ®, stadgas i IAL 1: 3, att intyg om hin-
dersloshet, avsett att foretes for utlindsk vigselforrittare,
ej md av svensk myndighet utfirdas, innan sdékandens
avsikt blivit offentligen kungjord3. Kontrollen i friga
om #ktenskapshinder sker silunda pa det siit, att veder-

1 Westring s. 377.

® Hit miste dven riknas utlindsk prast, som enligt IAL 1: 5
andra st. erhallit réatt att f6rratta vigsel inom Sverige.

3 Med hénsyn till detta stadgande kan det anses sidsom i viss
man missvisande, att formuldret till dktenskapscertifikat innehaller {6l-

jande passus: »Enligt svensk ratt ir lysning i Sverige ej erforderlig,
di svensk undersate vill ingd dktenskap infér utlandsk myndighets.
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bdrande nupturient ma erhalla dktenskapscertifikat forst se-
dan sidan provning &gt rum, som svensk lag foreskriver.
Genom KF den ?/12 1915 ha ndrmare bestimmelser utfirdats
om, huru svensk undersdte, som vill infér utlindsk myn-
dighet trida i dktenskap, ma erhalla dktenskapscertifikat.
Darvid skiljes mellan tvd huvudifall:

1. Direst sokanden ir kyrkobokford i svensk forsamlmg,
sker hindersprovningen av vederb6rande pastor enligt samma
regler, som dro foreskrivna for erhdllande av lysning. Aven
ett kung6rande dger rum i kyrkan i 6verrensstimmelse med
vad sker vid lysning. Certifikatet utfirdas dérefter av pris-
ten. Skulle lysning ha skett i vanlig ordning, kan certifi-
kat utfirdas pa grund av lysningen, forutsatt att lysnings-
forfarandet ej dr dldre &n fyra ménader, 5 §. Lysning kan for
Ovrigt 4ga rum dven i svensk statskyrkoférsamling utomlands.

2. Direst sokanden har hemvist utom riket och ej
ir eller bor vara kyrkobokford i svensk forsamling, &r hin-
dersprovningen anfértrodd &t diplomatisk eller konsuldr
dmbetsman, &t vilken K. Maj:t uppdragit att utfirda dkten-
skapscertifikat. Provningen av hinder sker enligt svensk lag:
sOkanden skall fullgéra vad i lag 4r stadgat sasom villkor
for erhallande av lysning, se GB 3: 2. Direfter foljer kun-
gorelse enligt de nirmare reglerna i férutndmnda férordning,
3 §, innan certifikatet m& utfirdas. Sasom en variant av
denna form f6r hindersprévning kan betraktas den i 4 §
av samma férordning medgivna: kabinettssekreteraren i ut-
rikesdepartementet utfirdar certifikatet efter en provning
jamte kungorelse & vederbdrande beskickning eller konsulat .
Aven i nu nimnda fall (3 och 4 §§) kan certifikat utfirdas
utan den eljest stadgade proceduren, om i stillet lysning
foregatt inom de nidrmaste fyra ménaderna.

! Denna form har upptagits bl. a. med hansyn till, att vissa frim-
mande stater ej godkdnna certifikat av diplomatisk eller konsuldr dm-
betsman sdsom tillfyllestgérande bevis om frihet frin dktenskapshinder.

4



— 46 —

Aktenskapscertifikatets giltighet ar begrinsad till en
tid av fyra manader fran det kungorandet eller lysningen
fullbordads, 6 §.

Sérskild overenskommelse om #ktenskapscertifikat har
slutits med Danmark d. 5/10 1907.

D. Utldnningars giftermal i Sverige eller infor
svensk vigselforrittare i utlandet.

Utldnning kan inga é&ktenskap vare sig med svensk
eller med utldnning infér svensk borgerlig eller kyrklig vig-
selforrittare i Sverige enligt samma regler, som gilla be-
triffande svenskars giftermal, IAL 1: 4. Det tages ingen
hdnsyn till, om tilliventyrs hans hemland krdver viss vig-
selform (t. ex. religiés) dven vid sina medborgares gifter-
mal i utlandet, och mahinda anser borgerlig vigsel ogiltig.
Mojlighet till borgerlig vigsel star salunda alltid 6ppen och
borgerlig vigselforrittares adliggande att viga dr ej beroende
ddrav, att ndgon av de trolovade har sitt hemvist inom
hans tjinstgoringsomradde, GB 4: 5. Kyrklig vigsel inom
svenska kyrkan mé 4ga rum, om bada de trolovade dro med-
lemmar av kyrkan eller den ene idr medlem dédrav och den
andre tillhor annat kristet trossamfund, GB 4: 2, eventuellt ut-
landskt, KF 3/121915; till vigseln dga de trolovade vilja den prist
inom kyrkan, de sjilva dstunda, men endast prést i férsamling,
av vilken endera ir medlem, ir skyldig att viga, GB 4: 3.

Kyrklig vigsel ma ske inom frimmande trossamfund,
vare sig svensk eller utlindsk dissenterférsamling, om Ko-
nungen forklarat dess présterskap behorigt att viga samt
antingen bada de trolovade dro medlemmar av samfundet
eller, dir samfundet &4r kristet, den ene dr medlem dérav
och den andre av annat kristet trossamfund; vigseln for-
rittas av dirtill behorig priast inom samfundet, GB 4:
2, 3'. Denna vigselform ir alltsd att anse sdsom en svensk

1 Ratt att forrdtta vigsel har medgivits &t pristerskap — obe-
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vigselform, och vigselforrittaren fungerar sdsom svensk myn-
dighet.

Utldnning kan dven ingd dktenskap infor svensk diplo-
mat eller konsul i utlandef, under fdrutsittning dels att
imbetsmannen Gverhuvud erhdllit bemyndigande att f6rritta
vigsel, dels att den andre nupturienten r svensk medborgare.
Men det &r likgiltigt, huruvida mannen eller kvinnan ir svensk,
lag om dktenskaps ingdende i vissa fall infor svensk myn-
dighet i utlandet 1 §. Vigseln anses i Sverige giltig,
oavsett om den andre kontrahentens hemlands lag godkin-
ner sddan vigselform.

I svensk lag omtalas ytterligare det fall, att utlinning
ingétt dktenskap infor utldndsk myndighet i Sverige. Enligt
IAL 1: 5 &r vigsel infor frimmande diplomatisk eller kon-
suldr dmbetsman i Sverige giltig hdr i landet, under f6rut-
sittning dels att vigselforrattaren — som naturligen skall
vara bemyndigad att viga enligt sitt lands lag — erhallit
Konungens tillstdnd att forritta giftermal hér i landet, dels
att ingen av de trolovade dr svensk medborgare. Vigseln
skall ske i overrensstimmelse med de f6reskrifter, som gilla
enligt det lands lag, i vars tjanst vigselforrattaren dr anstalid 2,

Vad betrédffar mojligheten f6r utlinning att ingd dk-
tenskap infor utldndsk prdst i Sverige, si har redan om-
namnts det fall, att vigsel sker infor prist i dissenterfor-
samling hir i riket, vilken erhallit denna rdtt av K. Maj:t.
Men sidan vigsel 4r att anse sdsom svensk vigselform, en-
ligt vad nyss framhdilits. Emellertid finnes ocksd mojlighet

roende av pristens nationalitet, Winroth Sv. C. 1 s. 10 — hos: metodist-
episkopalférsamlingen; nya kyrkans dldsta férsamling i Stockholm; nya
Jerusalems eller nya kyrkans svenska férsamling i Stockholm; romersk-
katolska kyrkan; franska reformerta forsamlingen i Stockholm; angli-
kanska (engelsk-episkopala) kyrkan; mosaiska férsamlingarna i Stock-
holm, Géteborg och Malmoé.

? Se t. ex. Deklaration d. ?’/10 1909 mellan Sverige och Dan-
mark; Utrikesdep:s arsber. 1904 s. 67,
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till religiés vigsel i Sverige enligt utldndsk lag, dirvid vig-
selforrittaren alltsa foljer sitt eget lands foreskrifter. Stad-
gande hirom har givits i IAL 1: 5 andra st., en nyhet i
lagen som tillkommit 1921* Vigsel kan med i Sverige
giltig verkan forrittas hdr i riket av prist i utlindsk evan-
gelisk-luthersk forsamling, under f6rutsittning dels att vig-
selforrittaren — som naturligen skall ha erhallit uppdrag
att viga av den stat han tillhor — fatt Konungens tillstdnd
att forritta giftermal, dels att atminstone en av nupturien-
terna #r undersite i den stat vigselforriattaren tillhor, Hir
har salunda ej uppstillts det villkoret, att ingen av de tro-
lovade ir svensk medborgare. I detta enda undantagsfall
mi alltsd dven svensk undersite vigas i Sverige med be-
gagnande av utlindsk vigselform. A andra sidan kan till-
stdnd i denna ordning givas endast at evangelisk-luthersk
prist, ej t. ex. at katolsk. Vidare mérkes att t. ex. utlindsk
legationsprist icke ma viga hir i landet, om han ej kan
erhalla tillstind i nu angiven ordning eller sdsom diplo-
matisk funktionidr eller sadsom tillhdrande vigselberittigat
prasterskap i dissenterforsamling 2. D4 hér dr frdga om
utlindsk vigselform, skall lysning ej ske enligt svensk lag,
och 1AL 1: 4 saknar tillimpning.

Om proceduren for utlinnings giftermal infér svensk
vigselforrattare hér i riket med svensk eller utlinning har
stadgats, att lysning skall ske enligt svensk lag, IAL 1: 4.
Dessutom har i lagrummet férutsatts mojligheten, att lys-
ning i den utlindske nupturientens hemland dven ir obli-
gatorisk, namligen sdvida Konungen betrdffande undersatar
i denna stat f6rordnat, att giftermal infér svensk myndighet
ej md ske utan sadan lysning, och dispens ej erhallits i
hemlandet, se ock KF d. 3/12 1915, huru utlindsk under-

1 Tilligget skedde samtidigt med ovan s, 39 berorda lagéndring
och sisom komplement till densamma.
* Ang. exterritorialitetssynpunkten se ovan s. 36. Jmf. ock s. 40.
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sate, som vill trida i dktenskap infér svensk myndighet,
ma styrka, att hinder mot aktenskapets avslutande ej ar
for handen, 1 § Nigot sadant férordnande har icke
annu givits. Emellertid dr det mojligt, att vederborande
frimmande stat ovar kontroll 2 iakttagande fran dess under-
satars sida av bestimmelse om lysning pa det sitt, att dkten-
skapscertifikat icke utfirdas, forrdn lysning skett i hemlandet.

Vad i 6vrigt angér sittet att styrka hindersioshet, da
utldnning vill vigas av svensk vigselférrittande myndighet,
finnas nirmare regler givna i férut omnamnda forordning
d. 3/12 1015. 1 f6rsta hand omtalas dktenskapscertifikat fran
myndighet i hemlandet: »intyg av behérig myndighet i hem-
landet att enligt dess lag hinder mot dktenskapet icke méters.
Men dirjimte har anvisats en annan vidg, av sdrskild be-
tydelse i fall, da vederborande utlinning icke kan erhalla
sédant certifikat *. Certifikatet kan d ersittas med dels ett
intyg om, vilka hinder dro stadgade i hemlandets lag, dels
eventuellt ett intyg om hindersloshet, som emellertid icke
behéver ha samma karaktir som ett dktenskapscertifikat
och ej nodvindigt vara utfirdat av myndighet i hans hem-
land. Forstnamnda intyg (»hindersbevis») skall vara ut-
firdat antingen av »behorig myndighet i hemlandet» eller
av nagon hir i riket, 4t vilken Konungen uppdragit att ut-
firda sadant intyg, d. v. s. for ndrvarande chefen for utri-
kesdepartementets rittsavdelning enligt KK d. 3/12 1915
och extra avdelningschef & samma avdelning enligt KK. d.
20/, 1017. Om provning rorande hinder skall foretagas av
den prist, som for kyrkobockerna i den férsamling, varest
trolovad &r kyrkobokford, bora kyrkobockerna ge upplys-
ningar om honom. For detta fall gilla i tillimpliga delar
reglerna i GB 3 kap., t. ex. fér utronande av trolovads

1 T. ex. pa grund av svarigheten att komma i forbindelse med
hemlandet vid krig, revolution etc., eller emedan personen i friga icke
varit bosatt i sitt hemland och kompetent myndighet dirfér saknas.
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alder, sldktskapsforhallanden och annat, vartill hdnsyn skall
tagas enligt hans hemlands lag. Aro kyrkobéckernas upp-
gifter ofullstindiga, kan alltsd sokanden stundom aliggas
att annorledes forebringa utredning, jmf. GB 3 kap. 2 § 2,
7 och 8 mom. Direst hindersprévning skall verkstillas av
annan 4n pristen i sdkandens kyrkobokféringsort, maste
sokanden forete antingen &ktenskapsbetyg (d. v. s. intyg
om vad kyrkobockerna i hans forsamling innehalla anga-
ende hans behdrighet att ingd dktenskap) frdn den svenska
forsamling, vari han ma vara kyrkoskriven, eller ock »det
motsvarande intyg av utlindsk registerférare han kan an-
skaffa».

Sokanden skall dirjimte, vare sig dktenskapscertifikat
foretetts eller ej, i skriftlig forsdkran pa heder och samvete
uppgiva, huruvida han forut ingatt dktenskap, samt betyga
att, sa vitt honom ar veterligt, de trolovade ej dro sa besldk-
tade eller besvagrade, som i GB 2: 7, 9 sigs. Ar den andra
kontrahenten svensk undersite, bér ocksd den utlindska
kontrahenten avfordras forsikran angéende frihet fran kons-
sjukdom i smittosamt skede och fran fallandesot, jmf. nér-
mare ovan s. 10.

For oOvrigt kan ytterligare bevisning vara nddvindig,
allt efter innehallet av reglerna om é&ktenskapshinder i den
trolovades personalstatut. Forordningen ndmner sérskilt
sisom exempel bevis om myndighets tillstdnd till dktenska-
pet, om annans samtycke (t. ex. fordldrars eller formyndares),
om avvittring efter foregdende dktenskap, om iakttagande
av vintetid. Har s6kanden forut ingatt dktenskap och ut-
visa ej handlingarna att dktenskapet blivit uppldst, skall han
styrka, att si skett,
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KAP. 4
NULLITET OCH ATERGANG.

Atskilliga bestimmelser i 1904 ars lag #ro aviattade
frin den forutsitiningen, att svensk domstol eller annan
myndighet far att taga stdndpunkt till giltigheten av ett in-
ganget dktenskap. Det angives sdlunda i 4—9 §§ av 1
kap., i vilka fall ett forrattat giftermal ma hér i landet er-
kinnas sisom giltigt eller icke med hansyn till formen.
Lagen giver alltsd ledning fo6r avgdrande av, huruvida nul-
litetsskal ar for handen.

I det foregdende har redogjorts fér de grundsatser,
som enligt svensk lag gilla betriffande formen for giftermal,
vare sig frdga dr om svenskars giftermdl utomlands eller
om utlinningars i Sverige. Ddérest vigsel forrittats av na-
gon, som enligt dessa regler saknat behorighet att viga,
foreligger i allmidnhet ett sddant formfiel, att vigseln hér i
Sverige anses ogiltig. Om vidare, trots behorig vigselfor-
rittare, sjdlva vigselproceduren, sddan den foreskrivits i
tillimplig lag, varit sd visentligt felaktig, att enligt samma
lag vigseln anses ogiltig, s dr den en nullitet dven frdn
den svenska réttens stdndpunkt. Den lag, som ar over-
tridd, reglerar ocksa foljderna av overtridelsen. Undan-
tagsvis kunna i ndgot avseende flera lagar béra kumulativt
tillimpas, se ovan s. 48 ang. lysning.

Enligt den interna svenska ritten, GB 4: 9, ir vigsel
i avseende & formen utan verkan, om den ej forrittats av
prist, som &dger behorighet att viga, eller av borgerlig vig-
selfdrrittare, eller om darvid ej sa tillgitt, att de trolovade
varit personligen och samtidigt tillstides infor vigselforrat-
taren, pa hans frdga avgivit sitt ja och samtycke till dkten-
skapet samt ddrpd av honom forklarats f6r dkta makar.
Men vigsel anses ej ogill pd grund av andra felaktigheter
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under vigselceremonien eller emedan vigselforrittaren 6ver-
skridit sin (lokala) behorighet eller vederborlig lysning ej
foregatt. Sarskild dom & ogiltigheten erfordras ej, och fra-
gan huruvida dktenskap bestar mellan tvd personer kan an-
dock komma under provning, nir helst nigons ritt ir av
frigan beroende. Sirskild nullitetstalan kan endast an-
hingiggoras av den ene av de foregivna makarna mot den
andre, GB 15: 2. D& svensk ritt varit gillande i avseende
a vigselformen, skola alltsd dessa regler vara bestimmande.
Direst vigsel skett enligt frimmande lags formregler och
frigan om giltigheten kommer under bedémande av svensk
domstol, skall i f6érsta hand undersékas, om enligt vara
internationellt privatrittsliga regler giftermalet ritteligen bort
ske enligt den lag, som tillimpats. Blir svaret jakande,
skall ddarpa avgoras, huruvida enligt samma lag alla sir-
skilda formfdreskrifter iakttagits, och, ifall nigot fel blivit
beganget, betydelsen darav.

Det kan intriffa, att friga om v1gself0rmens giltighet
kommer till bedémande i Sverige dven i andra fall dn de,
for vilka regler angivits i det foregdende. Om nimligen
vigsel skett i utlandet infér utlandsk myndighet och ingen
av de trolovade hade svensk nationalitet, berérde oss f6r-
hallandet icke vid tidpunkten f6r vigseln. Men det ir moj-
ligt, att makarna sedermera flytta hit eller &ven naturaliseras
i Sverige eller att eljest anledning uppstir f6r svensk
myndighet att taga stédllning till frdgan om &dktenskapets
giltighet.

Aven for sidana fall finnas vissa regler upptagna i
lagen. Salunda giver IAL 1: 6 helt allmént uttryck &t grund-
satsen locus regit actum, vilken skall gilla dven f6r det fall,
att nupturienternas nationella lag eller lagar icke godkdnna
regeln. Och i IAL 1: 7 har grundsatsen om diplomatisk
vigsel utformats lika allmint, si att den avser dven det fall,
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att varken vigselforrittaren eller ndgon av nupturienterna
var svensk. Vidare innehéller IAL 1: 9 den modifikationen
i nyss anforda regler, att giftermal mellan utlinningar &
utrikes ort, som ej uppfyller de angivna villkoren, dock hér
i landet halles f6r giltigt, om det i hemlandet, resp. varde-
ras hemland anses i behorig form avslutat.

Tydligt dr att, eftersom vdara internationellt privatrétts-
liga regler icke dro Overallt antagna, det litteligen kan in-
traffa att ett giftermal av oss anses ogiltigt, ehuru det be-
traktas sdsom giltigt annorstédes.

Liksom den svenska lagen angivit de orsaker, som
kunna foéranleda ogiltighet pad grund av formfel, har den
ocksd reglerat »ogiltighet> pd grund av dktenskapshinder
eller dtergdngsskdlen. Hirom finnas ndmligen regler i 2
kap., vilka icke ha ndgon motsvarighet i Haagkonventionen,
ehuru konventionen i atskilliga fall forutsitter dktenskapets
ogiltighet pa grund av dktenskapshinder.

Enligt inre svensk ritt domes till tergadng av dktenskap
pa grund av materiell brist vid dktenskapets ingdende, namli-
gen dels pa grund av uppldsande dktenskapshinder dels pa
grund av bristande samtycke (misstag, svek, tvang). Akten-
skapet riknas emellertid sdsom giltigt, ehuru rittsverkning-
arna av denna form av upplosning dro andra dn av skill-
nad. Det har uttalats olika meningar om, huruvida Haag-
konventionen skall anses med &ktenskapshinder dven asyfta
bristande samtycke!. Ett direkt uttalande under férarbe-
tena till konventionen ? kan aberopas for den standpunkt,

1 Undén 1 s. 42 not 2 med hénvisningar. For uppfattningen att
bristande samtycke skall betraktas sdsom iktenskapshinder enligt kon-
ventionen och att behdrigt samtycke silunda inbegripes under uttrycket
»droit de contracter mariages i art. 1 ha uttalat sig bl. a. Travers |
s. 142 ff.; Meili s. 90; Norsk Betenkning s. 47; Neugebauer s. 18,
Den motsatta meningen har forfiktats av Buzatti s. 93 if.; Rolin i
Revue de droit int. privé 1911 s. 629 f.

2 Actes 1900 s. 169.
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att frdgan om betydelsen av bristande samtycke regleras
genom art. 1 i konventionen, ehuru ordalagen i artikeln
just ej passa for denna tolkning. Den vigseln foregéende
hindersprovningen genom &dktenskapscertifikat etc., som jam-
likt konventionen skall garantera, att nupturient uppfyller
villkoren f6r giftermal enligt lex patrie, kan ej heller gilla
forefintligheten av nupturientens samtycke till dktenskapet.
Trots nyssnamnda yttrande i motiven synes denna fraga
snarast b6ra behandlas sdsom oberoende av konventionen,
vilken ju o6verhuvud icke direkt behandlar atergdngs- och
nullitetstalan. Emellertid torde icke desto mindre, vid ater-
gangstalan infor svensk domstol pd grund av bristande
samtycke, kdrandens lex patrie i allmdnhet vara normerande
i avseende 4 verkningarna av den omstindighet, som &be-
ropas till stod for yrkandet om atergdng 1. Avfattningen
av 2 kap. i 1904 ars lag ger icke fog for en begrdnsning
av de diri upptagna reglerna till vissa kategorier av ater-
gangsskil %

Enligt TAL 2: 1 skall i friga om #ktenskap mellan ut-
lanningar lagen i den stat, makarna vid dktenskapets in-
gaende tillhorde, eller, om de tillhorde olika stater, vardera
statens lag vara normerande i avseende & Aatergangsskilen,
dock under férutsittning att Konungen hirom férordnat 3.

t Jmf. Winroth Sv. C. IV s. 508.

* | féredragnings- P. M. heter det: sMan har anvint *iterging’ i
betydelsen av ogiltighet hos ett dktenskap pa grund av materiell brist,
antingen nu bristen ligger i fel i nupturienternas samtycke eller i dver-
tridelse av forbud.» Stundom kan bristande samtycke betraktas saisom
brist i formen enligt svensk lag, ty nupturient skall avgiva sitt >ja och
samtycke». Jmf. Weiss Traité III s. 576.

8 Detta férbehall dr betingat av att lagen eljest giller generellt.
Enligt KF d. 8/ 1904 har férordnande givits med avseende 4 Belgien,
Danmark, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Norge, Por-
tugal, Ruminien, Ryssland, Schweiz, Spanien, Storbritannien och Ir-
land, Tyskland samt Osterrike-Ungarn, dock att hdrvid avses endast
lag, som giller 4 europeiskt omrade.
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Med avseende & andra staters lagar géller, att atergdngs-
skil i lex patriz ej beaktas, om ej tillika orsak till dterging
finnes enligt svensk lag. Denna restriktion &r tillkommen
med hénsyn till Pordre public. Det skulle eljest kunna
intraffa att atergdng péafordrades av skil, som enligt i
Sverige radande askddning icke borde tolereras sdsom éater-
gangsskil, dven om det hade sddan betydelse i hemlandets
lag. Ocksd i andra stater bruka dylika restriktioner upp-
stillas under &beropande av I'ordre public, t. ex. da enligt
fransk praxis aktenskap mellan vit och firgad ej forklaras
ogiltigt d4ven om saddan rasolikhet & uppldsande dktenskaps-
hinder i lex patrie.

Vidare skall iakttagas, att, ddrest make enligt sitt hem-
lands lag for behorighet att trida i dktenskap dgde aberopa
lagen & annan ort, sddan lag i stillet skall vinna tillimpning,
om enligt den lag orsak till atergdng ej &r fOr handen.
Renvoi-klausulen i denna paragraf medfor sdlunda, att ogil-
tighet enligt sistndmnda lag medfér bifall till atergéngs-
talan i Sverige endast sdvida dven lex patriz star pa
samma standpunkt. Om endera lagens tillimpning — lex
patrize eller den, vartill denna hinvisar (lex domicilii eller
lex loci celebrationis) — skulle leda till giltighet, ma si-
lunda atergdngstalan i Sverige ej bifallas.

Direst svensk undersate ingatt dktenskap med utlin-
ning, i eller utom Sverige, dr 2 kap. 1 § ej direkt tiliamplig,
men givetvis skall, med anvidndning av samma grundsatser,
domas till atergang av dktenskapet, om skil foreligger enligt
GB 10 kap. Vid tillimpningen av diri angivna regler mir-
kes, att dtergangsskil ar for handen enligt svensk lag, om det
var i den svenske nupturientens person ett uppldsande dkten-
skapshinder eller bristande samtycke foreldg. Sélunda ar
t. ex. make berdttigad att vinna atergdng pa grund dérav,
att den andre maken, honom ovetande, vid vigseln led av
konssjukdom i smittosamt skede, epilepsi, hirrérande av
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Overvigande inre orsaker, spetilska eller impotens, direst
férstnamnda make vid vigseln var svensk undersate (och
hans talan ej preskriberats). Den andre maken ma dberopa
atergangsskil enligt sitt hemlands lag, savida han dr under-
sate i nagon av de stater, om vilka férordnande givits en-
ligt vad forut ar sagt. Ar han undersite i annat land,
skall atergangsskal finnas savil enligt lex patrie som enligt
svensk lag. ‘

Fran grundsatsen om atergdngsdom vid atergangsor-
sak enligt lex patriee innefattar 2 kap. 2 § vissa undantag.
Ej ma i nagot fall till dtergdng av dktenskap hér i riket
démas av den anledning, att det ingatts i strid mot frim-
mande lags foreskrift, ett tidigare dktenskap skall, oaktat
det ir genom skillnad upplost, utgora hinder for nytt dkten-
skap, eller emot forbud mot dktenskap mellan dem, som
iro av olika religion, eller emot &ktenskapsforbud, som
grundar sig & présterligt kall eller & 16fte att forbliva ogift.
Detta stadgande innefattar tillika ett stidndpunktstagande i
vissa frdgor, som i Haagkonventionen ldmnats Oppna, se
ovan s. 9 ff.

Det framgar av den hédr givna redogorelsen, att ater-
gangsorsak ej foreligger, om utlinning ingatt dktenskap i
Sverige i strid mot nagot av de i IAL 1: 2 andra st. upp-
tagna hinder, sdvida icke hans hemlands lag dr overtrddd.
De av Sverige sdsom vigselland uppstillda, dven fér ut-
lanningar gillande hinder ha alltsd ej upplosande karaktir.
Detta ar dven i enlighet med Haagkonventionen. Men
i Overensstimmelse med vad tidigare sagts om vissa hin-
ders »tvasidiga» karaktir bor t. ex. en kvinna, som vid
vigseln hade svensk nationalitet, om hon ingétt dktenskap
med en mohammedan, som redan tidigare var gift, kunna
yrka atergdng enligt svensk lag.

Om en person enligt sitt hemlands lag anses bunden
i ett bestdende dktenskap, vilket emellertid i ett annat land
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forklarats upplost eller ogiltigt, kan han bli i tillfille att i det
senare landet ingé nytt dktenskap, oaktat hindersldshetsbevis
ej kan erhallas fran hemlandet *. Detta nya dktenskap torde
emellertid icke bora domas att aterga, om fraga hdrom vickes
i hemlandet eller i annat land, som star pa dess stind-
punkt. Dels kommer nidmligen i betraktande, att t. ex. en
atergdngsdom maéhinda bor respekteras i vissa fall, dven
om utgidngen av malet hade blivit en annan i ett annat
land 2. Dels kan eljest med det nya éiktenskapéts avslu-
tande ett nytt lige anses ha intritt dven f6r de stater, som
férut ansett det tidigare dktenskapet bestdende 3.
Angdende jurisdiktion i nullitets- och atergdngsmal
innehaller svensk lag inga bestimmelser {or det fall, att
makarna &dro utldndska undersatar. I motiven till gifter-
mélsbalkens bestimmelser om forum i dktenskapsmal ut-
talas hiarom foljande: »Enligt 3 kap. 1 § i lagen den 8 juli
1004 om vissa internationella réttsiérhallanden rérande k-
tenskap och férmynderskap ma talan om skillnad i dkten-

Y Reuterskidld s. 97.

t Winroth Sv. C. IV s. 497.

2 Se Winroth Sv. C. IV s, 507; 511; Undén 1 s. 62 ff. Jmfi.
Meili Das internationale Civilprozessrecht (1906) s. 227, som meddelar
att, ehuru enligt schweizisk praxis utlindska skillnadsdomar mellan
schweiziska makar ej erkénts, man dock hade intagit den stindpunkten, att
endera makens nya giftermal i utlandet betraktades sisom giltigt, —
Se vidare i denna friaga Weiss Traité Il s, 573 not 3; Valéry nr 749.
I Recueil s. 154 refereras ett ritisfall, dir skillnadsdom mellan tyska
makar, avkunnad i Nederlinderna utan iakttagande av konventionens
bestimmelser, ansigs utgdéra hinder for nytt dktenskap i Nederlinderna,
endr det tidigare ej var behérigen upplost enligt lex patrize.

Jmf, ang. ett besldktat fall Walker s. 603: »Die Ehe ist ein ge-
genseitiges Rechtsverhdltnis. Ist das Scheidungsurteil nach dem Hei-
matsrechte des Mannes wirksam, nach dem Heimatsrechte der Frau
aber nicht, so muss die Ehe wohl auch fiir die Frau erloschen sein,
nicht auf Grund des Scheidungsurteils, das ja fiir die Frau nicht als
wirksam anerkannt ist, sondern weil der Mann nicht mehr an die Fhe
gebunden ist und wegen der Gegenseitigheit der Ehe nunmehr auch
die Frau nicht mehr an die Ehe gebunden ist».
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skap emellan utlindska undersitar endast i vissa fall hir i
riket upptagas. Att ej heller andra dktenskapsmal kunna
utan inskrdnkning hir provas, sa vitt roérer utlindska under-
sitar, lir vara uppenbart, ehuru uttrycklig bestimmelse i
siddant avseende ej finnes. Stadgandena i férevarande pa-
ragraf, vilka jdmvél avse utlinningar, skola icke g6ra niagon
dndring i vad sdlunda giller angdende mojligheten att Sver
huvud hir upptaga aktenskapsmél betriffande utlinning.
Foreskrifterna om forum komma i avseende & utldnningar
till anvdndning, allenast i den man talan varom friga ar
kan hir i riket upptagas» . Frdgan om svensk domstols
behorighet att upptaga nullitets- och atergangstalan ir alltsa
limnad Gppen. Men det dr sorjt for, att forum alltid finnes
hir i landet, savida 6verhuvud talan kan upptagas av svensk
domstol.

Forevarande sporsmail [6ses inom olika linder pa gan-
ska olika sitt. 1 Frankrike synes den allminnaste stind-
punkten i praxis gd ut pa, att talan om ogiltighet av ut-
linningars &ktenskap endast upptages, om utgdngen av
processen skulle vara avgoérande for, huruvida en fransyska
genom giftermalet forvdrvat annan nationalitet 2. Den tyska
civilprocessordningen innehaller i § 606 uttryckliga bestim-
melser i dmnet. Dir givas forst regler om forum fér det
fall, att mannen &r bosatt i Tyskland: dktenskapsmal (incl.
nullitets- och &tergdngsmal) anhingiggoras vid mannens
aliminna forum. Direfter heter det i tredje stycket av §
606: »Ist eine Deutsche eine Ehe mit einem Ausldnder ein-
gegangen und hat dieser im Inlande keinen allgemeinen
Gerichtsstand, so konnen die Nichtigheitsklage und die
Anfechtungsklage von der Ehefrau bei dem Landgericht
erhoben werden, in dessen Bezirke sie den letzten Wohn-

t Lagh. 1 1913 s. 470.
2 Se Despagnet-Boeck nr 182; Surville et Arthuys nr 408; Valéry

nr 527.
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sitz in Inlande hatte; in Ermangelung eines solchen Wohn.
sitzes finden die Vorschriften des § 15 Abs. 1 Satz 2, 3
entsprechende Anwendung.» Den ungerska dktenskapslagen
stadgar, att en kvinna, som vigts vid utldnning & ungerskt
omrade och vid tiden fér vigseln hade ungersk nationalitet,
kan fora nullitetstalan mot mannen infér ungersk domstol,
sdvida hon ej efter giftermalet foljt mannen till utlandet.
Den nya norska dktenskapslagen innehéller uttryckliga be-
stimmelser i § 67. Enligt dessa kan nullitets- och ater-
gangstalan upptagas av norsk domstol dels enligt mot-
nuvarande regler som enligt 1904 ars svenska lag rorande
skillnadstalans upptagande vid svensk domstol, men dess-
utom i ett par fall, som angivas sd: »Sag til erhvervelse
af dom for et =®gteskabs omstgdelse eller for att det ikke
bestaar eller er ugyldigt, kan desuden anlaegges for norsk
domstol, 1) hvis nogen af agtefallerne ved xgteskabets
indgaaelse havde norsk statsborgerret, eller 2) hvis agte-
skabet er eller paastaaes at vare indgaaet her i riget, og
sagen gjelder den formelle gyldighed af den handling,
hvorved =gteskabet paastaaes stiftet.» Det férstnimnda
av dessa tva fall 4r dven upptaget i det danska lagforslaget.
Enligt den schweiziska civillagboken, Art. 136, skall i all-
minhet angdende domstols behérighet i mal om dktenskaps
ogiltighetsforklarande gilla vad om skillnadsmal ar stadgat.
Direst denna regel skall anses gilla dven i friga om de i
promulgationskapitlet till civillagboken behandlade &ikten-
skapsmalen mellan utlinningar — varom emellertid me-
ningsskiljaktighet synes rdda! — skulle resultatet bli, att
utlindsk make, domicilierad i Schweiz, han fora ogiltighets-
talan infér domstol i sin hemvist, endast om han styrker
att den schweiziska domstolens behdrighet erkidnnes av lag
eller praxis i hans hemland.

t For denna tolkning kan aberopas Kommentar z. ZGB av Egger
m. fl. VI s, 160.
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I engelsk praxis har ogiltighetstalan upptagits pa den
grund att svaranden vistats i England, dock ej om han
endast varit dir pa tillfdlligt besok eller sisom resande eller
i syfte att kunna fora ogiltighetsprocessen. Men vidare ha
engelska domstolar stundom upptagit till provning mél av
detta slag pd den grund, att vigseln skett i England, vari-
genom fragan kunnat betraktas sdsom avseende riktigheten
av det engelska dktenskapsregistret .

Vad hirefter svensk riatt angar, har Winroth uttalat
den asikten, att i friga om savil nullitets- som atergdngs-
talan svensk domstol idr behorig enligt samma regler som
gilla for skillnadstalan. Dérjamte skulle dock kontrahen-
terna dga talerdtt, si snart de vore inldnningar eller vid
dktenskapets ingdende kvinnan varit det och ej fatt sin
nationalitet fordndrad annat in genom eller i {6ljd av den
medelst giftet vunna delaktigheten i mannens. Detta senare
anser Winroth folja dirav, att det svenska lagforslaget med
tystnad . forbigatt det ifrdgavarande fallet men uttryckligen
bitritt regeln, att i atergéngsfrdgor lagarna i kontrahenternas
hemlinder vid dktenskapets ingiende skola vara normgi-
vande 2. Han tilligger dock: visshet ar med lagtextens
innehall ej att vinna. Aven Kallenberg har hinvisat till
reglerna angéende skillnadstalan, med framhatlande att en
tillimpning av samma grundsatser som de i kap. 3 anga-
ende dktenskapsskillnad foreskrivna synes ligga sd niéra till
hands, att man svarligen, med mindre starka skil fér annan
mening kunna &beropas, kan antaga annat, dn att sddan
tilldampning bor dga rum 2.

1 Westlake § 49.

* Winroth Sv. C. IV s, 506 f.

® Svensk civilprocessritt s. 355. — Didremot har Reuterskiold
Om iaktenskap s. 142, utvecklat en annan asikt, varvid han emellertid
sisom eljest i nimnda arbete ligger till grund den alldeles ohillbara

distinktionen mellan »ssvensk-internationella» och »utlindska» &dkten-
skap, jmf. ovan s. 16.
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Det torde till en borjan icke moéta betinkligheter att
medgiva svensk domstol behorighet i dtminstone samma
utstrickning som i friga om skillnadsmal. Angdende dessa
regler ma hinvisas till det foljande.

Men det synes mig icke motiverat att stanna hérvid.
Aven i vissa fall, di forutsittningarna enligt skillnadsreg-
lerna icke skulle forefinnas fér malets upptagande inf6r
svensk domstol, torde starka skil tala f6r medgivande av
svensk domstols kompetens att prova nullitets- eller ater-
gangstalan,

Dirvid torde mihinda en distinktion bora géras, mot-
svarande skillnaden i var ritt mellan dktenskaps nullitet &
ena sidan och mojligheten av atergangstalan & andra sidan.
Direst ndmligen svensk domstol fir att préva en sak, vars
utgdng &r beroende pl befintligheten av ett giltigt akten-
skap mellan utlanningar, synes den, som har ett rittsligt
intresse ddrav, kunna yrka, att domstolen tager standpunkt
till fragan, huruvida dktenskapet skall anses ipso jure ogil-
tigt eller icke. Ett sddant stillningstagande kommer di att
utgdra domsskil, men blir icke bindande annat dn for det
foreliggande rittsforhallandet !. Det synes icke bora ford-
ras, att giftermdlet gt rum infor svensk myndighet, men
har si skett torde man fi gi ett steg lingre och medgiva
nullitetstalan av ena maken mot den andra jamlikt grund-
satsen i GB 15: 2 och oavsett domicil hdr i landet 2

For sidana fall ater, da ogiltighet ipso jure icke in-
trader enligt tillimpligt materialstatut, och en dom salunda
ar nodvindig for ogiltighetens konstaterande eller f6r astad-
kommande av dktenskapets »atergang», kan uppenbarligen
en svensk domstol ej uttala sig i saken i form av doms-
motiv. Behorighet att handligga atergangs- eller ogiltig-
hetstalan synes bora erkidnnas — férutom i samma utstréck-

1 Jmf. GB 15: 2.
? Se ovan ang. norsk och engelsk ritt.
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ning som enligt skillnadsreglerna — i det av Winroth upptagna
fall, di kvinnan vid vigseln hade svensk nationalitet. Ut-
gdngen av processen kan di ha betydelse for fragan,
huruvida hon forvdrvat annan nationalitet .

Riéttsfall.

En norsk kvinna hade gift sig med svensk man och makarna
bosatte sig i Sverige. Sedan Gvergav hustrun sin man och bosatte sig
i Norge, dir hon erholl dktenskapsskillnad samt ingick nytt gifte med
norsk man. Friga uppkom, huruvida den férste mannen kunde: 1)
erhdlla stadfistelse 4 skillnadsdomen och inga nytt gifte i Sverige,
vilket dock métte hinder i 1904 ars lag 5 §, endr norsk domstol ej
var kompetent domstol i skillnadsmélet enligt i lagen angivna regler;
2) erhilla skillnad i Sverige enligt GB 11: 7, varvid dock spdrsmailet
komplicerades genom dir upptagen preskriptionsfrist; 3) yrka atergang
av det senare dktenskapet infér svensk domstol, ehuru kvinnan numera
var norsk medborgare och bosatt jimte sin andra man i Norge.

Enligt den i texten f6retridda mening skulle atergdngstalan
visserligen kunna upptagas av svensk domstol. Men utgingen borde
bliva, att talan ogillades. Ty sedan den, av oss visserligen ej erkdnda
skillnadsdomen f6ljts av ett nytt dktenskap i utlandet, varest skillnads-
domen respekteras, maste vi franfalla var stindpunkt och acceptera det
nya ldget. Jmf. ovan s. 57.

Under sadana férhallanden kan det ifrdgaséttas, om ej stadfds-
telse av skillnadsdom bort kunna erhallas i Sverige trots avfattningen
av lagen.

5 KAP.
HEMSKILLNAD OCH AKTENSKAPSSKILLNAD.

A. Haagkonventionen,

[ skillnadskonventionen har forst reglerats frdgan, vilken
lag dr tillimplig betriffande mdjligheten dverhuvud for medbor-
gare i en konventionsstat att i annan sidan stat erhdlla dkten-
skapsskilinad (divorce) eller hemskillnad (séparation de corps).

1 Jmf. Undén 11 s. 26 . och s. 39 fi.
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Man har ndmligen vid konventionens avfattande mast rikna
med, att vissa stater endast kidnna ettdera av dessa bigge in-
stitut, sdlunda endast skillnad eller endast separation. Regeln
har da blivit bestdmd s8, att skillnad i dktenskap kan begiras
endast om badde den nationella lagen och lagen i det land,
dér talan vickes, erkdnna skilinadsinstitutet. Samma grund-
sats géller i friga om hemskillnad. Ifall sdlunda makarnas
nationella lag endast kdnner separation, lex fori endast &k-
tenskapsskillnad, kan varken separation eller #ktenskaps-
skillnad erhéllas — savida ej tilliventyrs lex fori medgiver
utesiutande tillimpning av lex patriee, art. 3. Detsamma
géller om férhéllandet ir omvint, si att lex patrize erkdnner
endast skillnad, lex fori endast separation. Den omstin-
digheten att skillnads- och separationsinstituten dro olika
utformade i de bégge lindernas lagar skall diremot icke
ha betydelse, forutsatt endast att det kan vara friga om
samma réttsinstitut. N&gon definition av instituten har ej
givits i konventionen liksom ej heller i IAL. I enlighet
med den allmédnnaste terminologien inom de olika konven-
tionsstaternas rittssystem bor dktenskapsskillnad karaktiri-
seras sdsom en upplosning av det dktenskapliga bandet
med ritt till omgifte f6r vardera av de forutvarande ma-
karna, omedelbart eller efter en viss frist’. Enligt vissa
linders lagar 4r den enda, atminstone f6r katoliker, tilltliga
formen for skillnad ett slags upplésning av iktenskapet
utan ritt till omgifte, vilken vid tillimpning av konventionen
miste anses sdsom separation, si t. ex. efter Osterrikisk,
spansk, italiensk lag 2 3. Betrdffande den Gsterrikiska rittens

1 Se t. ex., Winroth Sv. C. 1V s. 515; Meili s. 165.

2 Se rittsfall i Recueil ss. 677, 699,

% Under senaste tid har i republiken Osterrike ritt mycken strid
om foérbudet for franskilda katoliker mot omgifte. En féregdende re-
gering har begagnat sig av de allmint avfattade bestimmelserna an-
glende ratt for regeringen att bevilja dispens frin iktenskapshinder
till att dispensera generellt frdn nu ifrigavarande hinder. I kraft hirav
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stillning rdder dock for ndrvarande ovisshet och man bor
mahidnda, med hidnsyn till den férekommande dispens-praxis
i avseende & franskilda katolikers ritt till omgifte, anse skill-
nadsinstitutet numera erkdnt. Vad betréffar institutet sepa-
ration, blir hemskillnad i sin motsittning till skillnad att
beteckna sdsom ett genom myndighets beslut genomiért
upphivande av den dktenskapliga sammanlevnaden utan ratt
till omgifte, och vidare, i sin motsittning till mer proviso-
riska eller forberedande atgérder, att karaktdrisera sdsom ett
i processuellt avseende sjdlvstindigt institut, innebdrande
ett hiavande av den d&ktenskapliga sammanlevnaden, som
atminstone kan forbli permanent, 1at vara att sammanlev-
naden eventuellt ocksd kan upptagas och separationen brin-
gas till upphoérande . De forutndmnda exemplen pa »skill-
nad» utan ritt till omgifte ? &dro alltsd ritteligen att anse
sdsom exempel pa separation. Mera typiska former av se-
paration dro, forutom hemskillnad enligt svensk ritt, »Tren-
nung» (»séparation de corps») pd obestimd tid enligt den
schweiziska civillagboken, »séparation de corps» enligt fransk
ratt. Omtvistat dr, huruvida »Aufhebung der ehelichen Ge-
meinschaft> enligt tysk ritt bor i konventionens mening
anses sasom separation, vilket i den tyska doktrinen och
praxis i allminhet bestrides, under framhallande att institu-
tet i friga bor karaktiriseras sdsom en villkorlig skillnad.
Ehuru denna argumentering icke verkar fullt 6vertygande, ir

ha s. k. dispensiktenskap i tiotusental blivit ingdngna Den efter-
foljande regeringen avbrot emellertid denna praxis och domstolarna
ha visat tendens att férklara dispensiktenskapen ogiltiga, med motive-
ring att det foregiende iktenskapet aldrig blivit upplost. Se Sv. Jurist-
tidning 1921 s. 309 samt ett utlatande fran Osterrikes hégsta domstol,
meddelat i Amtsblatt des osterr. Bundesministeriums fiir Justiz 1921
mr 7; se vidare ett kraftigt férsvar for dispensiktenskapen i Zentral-
blatt fiir die Juristische Praxis 1921 s. 151.

1 Jmf. Travers Divorce n:r 56.

* Jmf. uttrycket i 1AL 2: 2.
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det antagligt att den blir gillande &ven annorstides . Art-
skilda fran separation anses sddana institut som den fére
1915 éars lagstiftning i svensk rétt forekommande och allt-
jamt i finsk rdtt upptagna skillnad till sing och site pa ett
ar, avseende ett provisoriskt hdvande av sammanlevnaden,
antingen, och till sitt ursprungliga syite, for aterforening
av makarna direfter, eller, sisom den i verkligheten under
senare tid gestaltade sig i Sverige, for skilsmissans f6rbe-
redande. 1 Overrensstimmelse med denna stindpunkt har
ej skillnad till sing och site i IAL anvints sasom likstalld
med separation fore 1915 ars lagidndring. Liknande provi-
soriska beslut torde férekomma i stillet for separation en-
ligt Balkan-staternas lagar samt i Japan, liksom i atskilliga
landers lagar vid sidan av separation, t. ex. i fransk ritt,
jmi. dven svenska GB 15: 11.

Konventionen innehaller i avseende & skillnads- resp.
hemskillnadsorsaker i art. 2 en enhetlig regel, nimligen att
lex patriz och lex fori skola kumulativt tillimpas. Skill-
nadsskél skola sdlunda foreligga enligt bigge lagarna. Ut-
tryckligen framhalles, att ej nddvindigtvis samma omstin-
dighet skall kunna &beropas sdsom orsak enligt biagge la-
garna, utan skillnad medgives om det blott samtidigt fore-

! Den tyske delegerade vid 1900 4rs konferens férklarade att
tysk rdtt ej kinde separationsinstitut, Acfes 1900 s. 208. Det utmir-
kande for den tyska réttens »Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft»
ir, att bagge makarnas samtycke erfordras f6r en sddan dom, som si-
lunda ej kan 4d6mas om den ena parten féredrager skilsmissa, och att
endera maken nirsomhelst kan begira definitiv skilsméssa, sdvida sam-
manlevnaden ej aterupptagits. — Se ang. det tyska institutets f6rhdllande
till Haagkonventionen t. ex. ZIR XI s. 345 ff.,, XXV s. 399; Meili s.
168 ff.; Norsk Betenkning s. 83. Se vidare rittsfall i Recueil ss. 282,
575, 577, 581 och 591, varav framgar, att Nederlandernas hégsta dom-
stol i flera domar, senast 1920, forklarat tyska makar ej kunna erhalla
separation i Nederldnderna, enidr »Aufhebung der e. G.» enligt tysk
ratt ej 4r att likstilla med separation enligt konventionen och enligt
nederlidndsk ritt. Domar i motsatt riktning av franska och nederlind-
ska underdomstolar ibidem.
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ligger skillnadsskal, 14t vara olika orsaker, enligt bigge la-
garna. Aven i detta avseende kan emellertid lex fori, utan
hinder i konventionen, medgiva uteslutande tillimpning av
lex patrize .

Att mirka dr frdnvaron av en aterférvisningsklausul. Det
har ej stadgats, att en hdnvisning i den nationella lagen till *
annan lag skall linda till efterréttelse. Salunda godkénner icke
konventionen, att {. ex. domicillagens skillnadsskal bli gillande
i stallet for den nationella lagens, 4ven om den nationella lagen
skulle f6r sin del medgiva detta. Konventionens standpunkt
i detta avseende 4r icke beroende pa ftrbiseende, och det
far ingalunda antagas, att en analogitolkning av renvoi-
klausulen, sddan den upptagits i den andra, samtidigt an-
tagna konventionen vore avsedd eller tillatlig. For ovrigt
std samtliga stater, som har ratificerat konventionen, visent-
ligen p& nationalitetsprincipens grund.

Av sirskild betydelse i detta dmne &4ro reglerna om
domsrdtt 1 skillnadsmal 2. Konventionen bestimmer, vilket
lands domstolar (eventuellt administrativa myndigheter) &ro
behoriga att doma i skillnadsméal. Detta bor icke si for-
stds, att konventionen Aaligger nigon stat en rittskipnings-
plikt 2. Den endast avgor, i vilka ldnder skillnadstalan
far anstillas, under forutsitining att forum for talan finnes
i resp. land enligt dess egen lagstiftning. Behorig domstol
(eller administrativ myndighet) kan finnas dels i hemlandet,
dels i domicillandet.

Dérvid kunna forekomma f6ljande olika mdjligheter:

1. Domsritt i sivdl hemlandet som domicillandet,
det senare bestimt sdsom

a. makarnas gemensamma domicilland, da talan

___ vickes, eller sdsom
L Jmf. ang. belgisk lag Recueil ss. 209, 211.
2 Se ZIR XXV s. 397 ff.
8 Norsk Betenkning s. 88 f. — Av motsatt mening Travers
Divorce n:r 26.
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b. svarandens domicilland, eller sdsom
c. makarnas senaste gemensamma domicilland.
2. Domsritt enbart i hemlandet.
3. Domsriitt enbart i domicillandet.

Vad betriffar den foérstnimnda méjligheten, forut-
stter konventlonen densamma sdsom det normala fallet.
Hemlandet kan antagas i allminhet bereda forum f[6r de
egna medborgarnas skillnadstalan, dven om de 4ro bosatta
i frimmande land . Men det har ansetts 6nskvirt att 6ppna
utvdg for makar i frimmande land att &ven vicka skillnads-
talan 4 den ort, dir de dro bosatta. Om ej hemlandets
lag stinger denna vidg, d. v. s. iorbehdller exklusiv behd-
righet 4t hemlandets domstolar, kan alltsd skillnad erhélias
av domstol i domicillandet, forutsatt dock ftillika att detta
land ej stinger sina domstolar f6r utldnningars skilinads-
mal. Haagkonventionen &ligger ej vare sig hemlandet eller
domicillandet att overhuvud bereda forum i dessa mal, en-
ligt vad nyss framhallits.

Sdsom domicilland géller det land, varest makarna vid
tiden for talans anhidngiggdrande ha sitt domicil. Betrif-
fande fragan vilket lands lag skall vara avgorande for do-
micilbegreppet, savdl Overhuvud som sirskilt i vad avser
frigan, huruvida gemensamt domicil foreligger, innehéller
konventionen endast utttyckligt stadgande for sistndmnda
speciella fall. Enligt somliga staters lagar anses hustru ha
domicil & samma ort som mannen (»legalt> domicil), dven
om hon faktiskt & bosatt annorstddes. Konventionen for-
klarar nu i art. 5, att den nationella lagen &r bestimmande
for fragan, huruvida gemensamt hemvist féreligger, d. v. s.
angdende hustruns rittsliga formaga att ha sjilvstindigt
domicil. Skulle makarna ha skilda hemvist, ma talan vickas
antingen i svarandens domicilland eller dérjimte, undantags-

t Dock saknas ingalunda exempel pd ett motsatt forhdllande,
Se t. ex. ang, Holland Travers Divorce mr 19,
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vis, i makarnas senaste gemensamma domicilland, ndmligen
dels vid fall av egenvilligt 6vergivande dels i hindelse av do-
micilindring, foretagen efter det skillnadsorsak uppstétt.
Ténkbart dr att behorig domstol sdlunda finnes samtidigt
i tre stater.

2. Sasom nyss antyddes, medgiver konventionen, att
en stat forbehaller sig uteslutande domsritt i skillnadsmal
vad angadr medborgare, bosatta utomlands. Silunda maste
ett dylikt forbehall respekteras av andra konventionsstater,
oavsett for Ovrigt om det formuierats i uttrycklig lagbe-
stimmelse eller framgér endast av praxis. Ett forbehall av
mera begrinsad art omtalas dven i konventionen, ndmligen
angdende skillnadsbeslut i administrativ vdg. Hemlandet
kan sdlunda, dven om det medgiver domsritt at domicil-
landets domstolar, vigra medgiva administrativ myndighet
i domicillandet behérighet att avgora skillnadsmal, art. 7
andra stycket.

3. Undantagsvis kan enligt konventionen intriffa, att
domsritt tillkommer enbart myndighet i domicillandet. Aven
om forbehdll skett i lex patriz om exklusiv behorighet for
hemlandets myndigheter, kan det tinkas, att en skillnadstalan i
hemlandet i enstaka fall & omdijlig, eller, sdsom konventi-
onen uttrycker det, att dktenskapet icke kan giva anledning
till en skillnadstalan inf6r myndighet i hemlandet, nimligen
i sddana fall, da dktenskapet anses ogiltigt i hemlandet, men
giltigt i domicillandet. Skillnadstalan kan da vidckas infor
domstol i det senare landet. Det fall kunde ock konstrueras
enligt konventionen, att exklusiv domsritt i domicillandet
forefunnes pa den grund, att forum i hemlandet saknas *.

De nu angivna reglerna om behoérig domstol gilla
savil i frdga om dktenskapsskillnad som betriffande hem-
skillnad. Vidare mérkes, att konventionen icke gor skillnad
mellan domstol och administrativ myndighet, da den ger

R Winroth Sv. C. IV s. 519,
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bestimmelser om sjurisdiction compétente», frinsett att
det under 2. nimnda stadgandet i art. 7 ger mojlighet at
konventionsstat att i detta avseende gora ett férbehall.

Ytterligare stadgas i avseende & skillnadsprocessen i
art. 6, att makar, som ej dro berittigade att i domicillandet
yrka skillnad, dock kunna déirstides utverka provisoriska
atgdrder for hdvande av sammanlevnaden, som mai vara
medgivna enligt domicillandets lag. Beslut av denna art
skall fortfara att gdlla, om det inom ett ar bekrdftas av be-
horig domstol i hemlandet, dock att det icke skall ldnda
till efterrittelse ldngre tid 4n som Overrensstimmer med
domicillandets lag. Hela detta stadgande om provisoriska
atgirder har upptagits med hinsyn till det fall, att hemlan-
dets lag forbehadllit de inlindska domstolarna exklusiv be-
horighet i skillnadsmal. Man har hér att se ett undantag
frdn den eljest allmdnna principen, att det processuella
forfarandet helt och hallet regleras av lex fori. Det har
synts angeldget att mojliggdra for vederbdrande make att
utan drojsmal erhalla ett provisoriskt beslut angaende sam-
manlevnadens hdvande, i avvaktan pa skillnadsmalets prov-
ning infér domstol i hemlandet. De provisoriska beslut,
som avses, kunna gilla icke blott forbud f6r makarna att
bestka varandra utan dven andra frigor, som i sidant sam-
manhang krdva reglering, t. ex. underhalisskyldighet, ritt
att nyttja egendom i hemmet, barnens férdelning mellan
fordldrarna, allt givetvis i Gverensstimmelse med de interna
reglerna i lex domicilii. Emellertid skall ett provisoriskt
beslut av denna art forfalla, déirest det ej inom ett &r be-
kridftas av behdrig myndighet i hemlandet, oavsett om do-
micillandets lag eljest medgiver langvarigare verkan av dy-
lika beslut. Det kan dessutom forfalla tidigare, om domi-
cillandets lag stadgar en kortare tid. Konventionen forut-
sitter ej sdsom nddvindigt, att skillnadstalan redan anhin-



giggjorts i hemlandet. Domicillandets lag torde dock
kunna uppstélla ett sddant villkor, sdsom exempelvis skett i
svensk lag.

Till sist har konventionen, sidsom slutsats frin de forut
angivna reglerna om 10sning av behdrighetskonfilikterna, i
art. 7 uppstillt grundsatsen att en skillnadsdom, resp. se-
parationsdom, avkunnad med iakttagande av konventionens
regler, skall erkdnnas i hela konventionsomradet. Haérfor
krives dock ytterligare att, i hidndelse malet handlagts
tredskovis, svaranden erhallit del av stimningen p& det
satt, som hans hemlands lag ma foreskriva sasom villkor
for erkdnnande av utlindska domar. Bland konventions-
staterna har atminstone Tyskland dylika regler (ZPO § 328).
Inneb6rden av art. 7 torde vara, att konventionen garan-
terar giltighet inom hela konventionsomradet av skillnads-
domar, meddelade enligt de givna foreskrifterna. Dessutom
far antagas, att skillnadsdom, meddelad utan iakttagande av
reglerna om behorig jurisdiktion, art. 5, eller av reglerna i
art. 1—4, icke kan erkdnnas®. Diremot synes avsikten ha
varit att limna Oppet at de sirskilda staterna att erkdnna
eller icke erkdnna administrativt skillnadsbeslut i andra fall
in som angivas i art. 7 andra st2 Mojligt dr kanske att,
sdsom skett vid den svenska lagstiftningen, uppfatta pa
samma sitt dven den sdrskilda regeln angdende stimning
vid kontumacialforfarande, som upptagits i art. 7 (men ej
i art. 5). Men den allmdnna uppfattningen torde vara, att
iakttagande av sistndmnda regel dr en nddvindig forutsatt-
ning for domens erkdnnande enligt konventionen 3.

t Jmf. Recueil s. 452.

z Acfes 1900 s. 196.

3 Jmf. Winroth Sv. C. IV s. 533; Recueil ss. 154, 606. — Av
intresse dar Meili’s tolkning av begreppet »décision par défaut», s. 245:
»Hiernach ist das Versiumnisurteil im Sinne der Konvention dasjenige
Kontumazialurteil, das ohne Beweisverfahren iiber die vom Kliger be-
haupteten Tatsachen lediglich auf Grund der Prasumtion bezw. Fiktion
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Att mirka ar vidare, att konventionen med tystnad
forbigar frdgan om betydelsen av en dom, vari skillnads-
pastiende ogillas, liksom den dirmed sammanhidngande
fraigan om litispendens. Vid sidant forhallande torde en
ogillande dom icke enligt konventionen behdva erkinnas
av andra stater sasom hinder f6r upptagande och provning
av skillnadsyrkande pad samma grund!. Invindning om
malets samtidiga handldggning vid behérig domstol i annan
konventionsstat, exceptio litis pendentis, torde bora beak-
tas, sdvida talan dirstddes tidigare anhingiggjorts 2.
Sasom framgar av de angivina reglerna ir makarnas
nationella lag i olika avseenden av betydelse, namligen
dels i fraga om mojligheten att 6verhuvud erhalla #dkten-
skapsskillnad, resp. separation, dels betriffande forefintlig-
heten av skillnadsskil, dels dven rorande domsritten. Med
makarnas nationella lag avses da i forsta hand det aktuella
hemlandets lag, d. v. s. lagen i det land makarna tillhérde
vid tiden for anhingiggodrande av skillnadstalan 3. Emeller-
tid har konventionen tagit sirskild hidnsyn till vixling av
nationalitet under &ktenskapet och dirvid dven uppmirk-
sammat mojligheten att makar, som atminstone genom k-

ihrer Richtigkeit erlassen wurde.» Med denna tolkning kan under-
latenheten att upptaga ifragavarande villkor i den svenska lagen for-
svaras frdn den synpunkten, att ett dylikt kontumacialférfarande i skill-
nadsmal icke kan forekomma enligt svensk ratt. Jmf ock Winroth
Sv. C. IV s, 533.

L Meili s. 225; ZIR XVII s. 644, XXV s. 490; jmf. Norsk Be-
tenkning s. 93. .

2 Jmf Norsk Betenkning s. 94; Travers Divorce nr 240; Recueil
s. 262, 272, 390, 636. — Reuterskiéld, Om &dktenskap s. 104, anser att
vickt talan infér myndighet i hemlandet alltid medfér, att annat Jands
myndighet tills vidare upphor att vara behdrig, oberoende av tids-
prioritet. Denna tolkning ir dock godtycklig.

3 Att denna tidpunkt och icke tiden f6r domen ir avgdrande,
torde vara avsett. Se Meili s, 209, — Jmf. emellertid Winroth Sy, C.
IV s. 517 ff,
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tenskapets ingdende foérvdrvat samma nationalitet, sedermera
kommit att tillhora olika lander.

Konventionen behandlar fragan om verkan av natio-
nalitetsvixling dels i art. 4 dels i art. 8. [ férstnimnda
artikel stadgas, att i hidndelse av 4ndring av den ena eller
bdda makarnas nationalitet den nya hemlandslagen ej kan
aberopas for att & en omstindighet, som &gt rum fére
nationalitetsvixlingen, ma givas karaktir av skillnadsorsak.
A andra sidan kan en indring i rittsliget tydligen intrida
genom makarnes nationalitetsvixling, i det att verkan av ett
redan uppstdndet skillnadsskdl kan tillintetgéras *. Grun-
den till sagda bestimmelse dr en Onskan att férebygga
kringgdende medelst nationalitetsdndring av eljest gillande
grundsatser, i syfte att erhalla skillnad®. I art. 8 stadgas, att,
dd makarna icke ha samma nationalitet, deras senaste ge-
mensamma hemlands lag skall enligt konventionen riknas
sdsom deras nationella lag. Denna regel avser sivil de
materiella bestdmmelserna angdende mojligheten att erhilla
skillnad samt skillnadsorsaker som &ven de processuella
bestdmmelserna. Tydligen tdcka varandra delvis art. 4 och
art. 8. Diérest ndmligen en av makarna dndrat nationalitet
i syfte att f4 den nya lagen tillimpad betridffande en fore
dndringen intrdffad omstindighet, som aberopas sdsom skill-
nadsorsak, sa skall detta forsok befinnas omintetgjort savil
genom art. 4 som genom art. 83 Men for Gvrigt dr art.
8 mera omfattande och tar bl. a. sikte pi det fall, att man-
nen skulle mot hustruns vilja 1ata naturalisera sig i annat
land f6r att lattare vare sig undgd eller vinna skillnad.
Dessutom blir som sagt regeln i art. 8 av betydelse vid
tillimpningen av de processuella reglerna i konventionen.

1 Winroth Sv. C. 1V s. 517.
? Se kritiken mot denna regel i Norsk Betenkning s. 86,
3 Se nidrmare Kahn ZIR 1905 s, 238 ff.
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Raéttsfall.

1. Vid domstol i Rotterdam vicktes skillnadstalan av schwei-
zisk maka, under aberopande att hennes man Overgivit henne. Ma-
karna hade varit bosatta i London och efter mannens f6riépande hade
hustrun flyttat till Rotterdam. Hon &beropade till stéd fér den hol-
lindska domstolens kompetens att upptaga malet skillnadskonventio-
nens art. 5 under 1:o0, varest stadgas, att talan ma vickas »hos myn-
dighet, som &r behorig enligt makarnas nationella lag». Enir enligt
schweizisk lag skillnadstalan, i hindelse av egenvilligt 6vergivande, ma
anhingiggoras hos domstol i den Gvergivna makans hemvist, vore vill-
koret i konventionens anférda bestimmelse uppfyllt.

Domstolen var emellertid av annan mening, Den myndighet,
som 4syftas i mom. 1 av art. 5 kan icke vara ett frimmande lands
organ. Domstol i makarnas sista gemensamma hemvist vore enligt
holldndsk ritt behorig, men alltsa icke domstolen i Rotterdam. (Gro-
tius 1921—1922 s. 56.)

2. Infor fransk domstol fordes skilsmissoprocess mellan hol-
landska makar. Mannen hade i maj 1909 limnat hemmet i Paris och
Overflyttat till Amsterdam. Den 11 juni 1909 anhingiggjorde hustrun
skillnadstalan vid domstol i Paris pid grund av mannens férlépande.
Den 16 juni anhingiggjorde mannen skillnadstalan i Amsterdam. Inf6r
den franska domstolen gjorde mannen gillande invindning mot dom-
stolens behérighet och tillika om litispendens.

Invindningarna ogillades bdde i férsta och andra instans i
Frankrike. Dirvid dberopades skillnadskonventionens art. 5, att dom-
stol i domicilorten 4r behorig, och att, vid egenvilligt overgivande,
talan kan vickas vid domstol & sista gemensamma domicilorten. Efter-
som den franska domstolen salunda vore behdrig, funnes ej heller
grund fér invindningen om litispendens. (Recueil s. 272.)

3. Sedan fransk domstol hade doémt till hemskillnad mellan
italienska makar, hade hustrun, f6dd fransyska, iterupptagits sisom
fransk medborgare. Hon instimde direfter skillnadstalan vid fransk
domstol, dberopande att mer dn tre ar forflutit efter separationsdomen,
utan att forlikning skett mellan makarna, vilket enligt fransk lag inne-
bir grund for dktenskapsskillnad.

I savil forsta som andra instans férklarades emellertid av rét-
ten, att, da makarna hade olika nationalitet, skulle méjligheten att
erhilla dktenskapsskillnad jamlikt skillnadskonventionen art. 1 och 8
bero av (férutom fransk lag) deras sista gemensamma lex patriz, d. v. s.
italiensk lag. Men d& italiensk lag ej medgiver dktenskapsskillnad,
ogillades skillnadsyrkandet. (Recueil s. 268).

4. Forbundsdomstolen i Schweiz fick att prova foljande fraga.
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En domstol i Heidelberg hade avkunnat skillnadsdom i méal mellan
tyska makar, bosatta i Schweiz. I enlighet med tysk ritt innehdll do-
men intet forfogande i avseende & vardnaden om barnen, men pa
kvinnans yrkande gav fGrmynderskapsdomstolen i Heidelberg beslut
hirom. Kvinnan, som sedermera ingitt nytt dktenskap med schwei-
zare, begirde exekvatur a sistndmnda beslut i Schweiz.

Forbundsdomstolen, som i sista instans avgjorde saken, anférde
bl. a.: Direst en domstol enligt Haagkonventionen ar behorig att
déma i ett skillnadsmal, bor den anses dga reglera dven den hirmed si
intimt foérenade frdgan om férdelningen av barnen. 1 foreliggande
fall var tysk domstol behdrig att déma till skillnad enligt konventio-
nen och dirmed rimligtvis dven att reglera frigan om vardnaden av
barnen. Den omstdndigheten, att enligt tysk rédtt en sdrskild formyn-
derskapsdomstol avkunnar beslut i sistnimnda slags frigor ir en inre
tysk angeligenhet. Den tyska domstolen var foljaktligen kompetent
myndighet. Vad betrdffar anvindningen av tysk lag, sa dr det rimligt,
att den tyska domstolen icke tillimpar annan lag a frigan om barnens
fordelning dn & skiilnadsfrdgan, och att betriffande den sistnimnda
tysk lag var ensamt tillimplig framgér av Haagkonventionen. Schwe-
zisk domstol skulle ha fSrfarit enligt samma regler, om den fitt att
handligga skillnadsprocess mellan schweiziska medborgare i utlandet.
(Recueil s. 645.)

5. Ett mal mellan italienska makar angdende separation i dk-
tenskapet bragtes infér forbundsdomstolen i Schweiz. Domen i ligre
instans hade verklagats med anledning av vissa férfoganden rérande
underhall, virdnaden om barnen samt skadestind.

Férbundsdomstolen uttalade sig fOrst om sjélva separationsbe-
slutet, sasom foérutsittning for ett bifall till yrkandena i Svrigt. Av
reglerna i skillnadskonventionen framginge, att schweizisk domstol
vore i princip behérig att upptaga talan, enir makarna voro domici-
lierade i Schweiz och endr italiensk lag ej férbehiller italiensk dom-
stol exklusiv behorighet i skillnadsmal. Sporsmailet huruvida separa-
tion kunde meddelas med hidnsyn till konventionens art. 1 — vari
stadgas det villkoret, att separationsinstitutet erkdnnes sivil i hemlan-
det som i domicillandet — fann domstolen mera delikat, da olikheterna
mellan italiensk och schweizisk separation dro betydande. Men detta
sporsmal kunde ldmnas Sppet, eftersom Schweiz med avstdende fran
egna reglers iakttagande medgiver exklusiv tillimpning av lex patriz,
och sdlunda forutsittningen enligt art. 3 i konventionen ir for han-
den. Separationsdom hade fOrdenskull med ritta givits, under till-
lampning av italiensk lag.

Vad angdr verkningarna av separation, ansdg férbundsdomstolen
schweizisk lag i princip avgérande. Men ett undantag gillde, sisom
ock i den &verklagade domen antagits, betriffande vissa ekonomiska



forfoganden. 1 domen hade silunda med tillimpning av italiensk lag,
bestamts hustruns andel av egendomen och fdrordnats om dess Over-
lamnande till henne.

Forbundsdomstolen faststillde vidare beslutet i vad avsiag un-
derhallsbidrag till hustrun, under aberopande av schweizisk lag. Be-
triffande virdnaden om barnen aterforvisades mélet f6r ytterligare
utredning genom inhdmtande av barnavardsmyndighetens mening enligt
art. 156 i schw. civillagen. Domstolen ansidg schweizisk lag tillimp-
lig dven r6érande skadestdndsskyldighet, som utdomdes. (Recueil s. 677).

Anm. Schweiz har icke bitrdtt konventionen om &ktenskaps
rattsverkningar.

B. Hemskillnad och dktenskapsskillnad
mellan svenskar i utlandet.

Direst svenska makar dro bosatta utomlands, kunna
de dock vinda sig till svensk domstol med yrkande om
hemskillnad eller &dktenskapsskillnad. Enligt giftermalsbal-
ken 15 kap. 4 § finnes alltid forum i Sverige f6r dkten-
skapsmal, vari innefattas dven mal om hemskillnad och
dktenskapsskillnad (GB 15: 1). Har ej svaranden hemvist
inom Sverige, skall malet anhingiggtras vid domstolen i
den ort, dir makarna senast haft gemensamt hemvist eller,
om de ej hidr haft sddant, dir kdrandens hemvist dr. Fin-
nes ej behorig domstol enligt dessa regler, upptages malet
av Stockholms radstuvurdtt. Samma fora-regler gilla, om
fragan hinskjutes till ritten sdsom ansokningsidrende. Slut-
ligen kan frdga om dktenskapsskillnad foér brott, for vilket
ansvar yrkas, jamvil viackas vid den ritt, dir brottmalet ar
anhéngigt. Uppenbart ir, att i 6vrigt gifterméalsbalkens reg-
ler bli tillimpliga i full utstrickning. Dé&rvid maérkes, att
skillnad enligt GB 11: 3 bor kunna erhéllas dven pd grund
av en utlindsk separationsdom, atminstone savida denna
fyller de i IAL angivna betingelserna for erkdnnande i
Sverige. Sporsmadlet faller dock icke in under konventionen,
ty det far icke betraktas ur synpunkten av utlindska sepa-
rationsdomars erkdnnande i Sverige utan ur synpunkten av
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deras rittsverkningar. Direst den utlindska separations-
domen ej kan &beropas, aterstir moéjligheten att vinna skill-
nad enligt GB 11: 4 eller att erhdila ny hemskillnadsdom
i Sverige. Vissa svarigheter kunna dock uppsta vid ovan-
nimnda reglers anvidndande. Silunda ir férsiggangen med-
ling mellan makarna en f6rutsittning for upptagande av
ans6kan om hemskillnad, varom makarna iro ense, och i
vissa andra fall skall &tminstone medlare ha kallat parterna
infor sig, se GB 15: 8. Sasom medlare kan fungera bl. a.
prést i svensk forsamling eller person, som pa begéran av
make utsetts av »hidradshovdingen i den ort eller rittens
ordférande i den stad, dir makarna eller endera har sitt
hemvist». Det torde fi antagas, att ocksi prist i svensk
forsamling utomlands ar behdrig sdsom medlare och att
ordforanden i den domstol, som &dr behorigt forum i Sverige
da bada makarna ha sitt hemvist utomlands, d. v. s. Stock-
holms radstuvuritt eller viss avdelning dirav, ma utse med-
lare Y, vartill d4 bor kunna viljas person boende & samma
ort eller eljest i samma land som makarna, svensk eller
utlinning 2 Aven vid genomférandet av sidana interimis-
tiska foérordnanden, som svensk domstol enligt GB 15: 11
dger meddela, kunna givetvis svarigheter uppstd. Emel-
lertid finnes atminstone i atskilliga konventionsstater den
mojligheten f6r makarna att vdnda sig till domstol i domi-
cillandet for utverkande av provisoriska férordnanden jim-
likt art. 6 i konventionen.

Den svenska giftermalsbalkens regler om hemskill-
nads- och skillnadsskdl kunna emellertid ej obetingat till-
ldimpas, direst makarna 4ro naturaliserade svenska med-
borgare. Hirom stadgas i IAL 3 kap. 2 § andra stycket:
»Hava makarna f6rut tillhort annan frimmande stat, ma ej

L S& ock Stjernstedf, Vira dktenskapslagar s. 251.
? Jmf. ang. liknande sp6rsmal i fransk praxis Valéry nr 767 och
Journal Cl. 1910 s. 572.
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for vinnande av skillnad dberopas vad som under den tid
intriffat, med mindre skillnad, varom fraga &r, pad grund
ddrav ir medgiven jimvil enligt dir gdllande lag». Talan
kan givetvis upptagas av svensk domstol, men om det till
grund for hemskillnads- eller skillnadsyrkandet &beropas en
viss omstindighet, som intréffat fore naturalisationen och
icke lingre 4r for handen, maste domstolen préva, om denna
i svensk lag medgivna hemskillnads- resp. skillnadsorsak
kunde &beropas i samma syfte dven enligt makarnas da-
varande nationella lag. Aktenskapsbrott, misshandel, straff-
dom, som intriffat fOore naturalisationen, ma alltsd icke
foranleda skillnadsdom, trots att forutsittningarna enligt GB
11 kap. dro for handen, sdvida ej samma omstindighet
varit skillnadsskél enligt den davarande lex patriz. Emel-
lertid far harvid hiansyn tagas till mojligheten, att en dylik
omstindighet kan, dven om den ej sérskilt upptages i ve-
derb6rande frimmande lag, dock vara att hdnf6éra under
ngon allminnare angiven kategori av skillnadsskal. Dérest
det dberopade skilet bestdr i ett mera varaktigt f6rhallande,
t. ex. att svaranden #r hemfallen at missbruk av rusgivande
medel eller f6r ett lastbart liv eller eljest mera allmint asi-
dositter sina plikter mot familjen, bor vid prévning av talan
hiansyn kunna tagas dven till den tid f6re naturalisationen,
under vilken sidant forhillande varit rddande. Likasd bor
den f{bregdende tiden kunna medrdknas for avgérande av,
huruvida makarna faktiskt levat atskillda minst tre ar, GB
11: 4, efter egenvilligt 6vergivande (fore naturalisationen)
undandragit sig sammanlevnaden tvd ar och sedermera ej
upptagit den !, GB 11: 5, varit rittsligt separerade under
ett ar?, GB 11: 3.

Huruvida svenska undersatar kunna erhilla hemskill-
nads- eller skillnadsdom i utlandet, beror naturligtvis pa

t Jmi. Recueil s. 300.
? Imf. Recueil s, 258, 384.
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lagstiftningen dérstiddes. I Atskilliga ldnder upptages skill
nadsyrkande till prévning utan hidnsyn till den nationella
lagens standpunkt, och svenska makar kunna d& stundom
erhdlla skillnad i ett saddant land — t. ex. Norge, Danmark,
England, Forenta staterna — i Gverensstdmmelse med lagen
pd platsen och utan att vare sig i friga om domstolens
‘behorighet eller skillnadsorsaker reglerna sammanfalla med
svensk lag. En sddan dom kan icke med sdkerhet parikna
erkdnnande i Sverige. I andra ldnder vigrar man 6verhuvud
att upplésa utldnningars dktenskap, i dter andra beaktas den
nationella lagen i dmnet i stérre eller mindre utstrickning.

IAL behandlar i detta avseende endast frigan om ut-
lindsk skillnadsdoms erkdnnande i Sverige. Nagot forbe-
héll om svensk domstols uteslutande behorighet finnes ej
uppstéllt . Men vissa villkor 4ro angivna for utlindsk
doms erkdnnande, i ndra anslutning till Haagkonventionen.
Dessa villkor avse 1) myndighetens behorighet, 2) skill-
nadsskalen.

1. Det utlindska skillnadsbeslutet skall ha avkunnats
av behorig myndighet. Behorighet tillkommer myndighet
i makarnas, resp. svarandens domicilland, sidlunda det land
dir badda makarna, resp. svaranden ha sitt hemvist 2. |
svensk lag saknas ndrmare bestimmelser om begreppet
»domicil> eller »hemvist», frinsett vad forordningen om
mantalsskrivning innehéller. Betriffande svensk undersite

1 1 ett meddelande frin utrikesdepartementet, intaget i Utr. dep:s
arsber. 1912 s. 85, uttalades att svensk lagstiftning icke medgave, att
de orsaker till skillnad, som endast kunde Aaberopas i ansdkan till
Konungen (enligt di gillande ritt), finge underkastas frimmande dom-
stolars provning. I dylikt fall vore domsritt i6rbehdllen nationell myn-
dighet enligt art. 5 mom. 2 i Haagkonventionen. — Detta argument
forefaller visserligen konstlat, men har stdd i konventionens férarbeten,
Acfes 1900 s. 211. Se ock Reuferskiild s. 167.

* Se betr. tiden fére 1904 ars lagstiftning rattsfall i N. J. A. 1902
s. 289; jmf. 1900 s, 148,
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utomlands kan man icke stilla stringare krav pid hemvist
in vad giller om hemvist i Sverige, d. v. s. att vederbor-
ande ir pa platsen »bosatt», jmi. KF om mantalsskrivning
§ 3 mom. 1. Vid olika hemvist {6r makarna — och enligt
svensk rdtt anses hustrun icke ha samma hemvist som
mannen, om hon faktiskt 4r bosatt annorstiades, jmf. nyss-
nimnda lagrum enligt lydelsen i KF d. 2%y 1920! — ir
domstol i svarandens domicilland behdorig. Vidare ir, i
overensstimmelse med konventionens art. 5, domstol i ma-
karnas senaste gemensamma domicilland behdrig vid fall
av egenvilligt dvergivande eller av domicilindring efter in-
tradd skillnadsorsak, se IAL 3 kap. 5 § jimford med 1 §.

For skillnadsbeslutets erkidnnande i Sverige ar det
likgiltigt, om det givits av domstol eller av i domicillandet
behorig administrativ myndighet.

Den utlindska myndighetens prévning av sin egen
behorighet torde icke vara bindande f6r svensk domstol,
som har att taga stindpunkt i frigan. Aven om domen
avkunnats i en konventionsstat eller dem eljest grundats pa
samma behérighetsregler, som gilla enligt IAL, dger svensk
domstol att sjdlvstindigt prova, huruvida den utlindska
domstolen ratteligen bort upptaga malet enligt dessa av oss
erkinda kompetensregler 2

2. Séasom villkor for erkdnnande av utldndskt skill-
nadsbeslut krives vidare, att orsak forelegat enligt svensk
lag, IAL 3 kap. 5 §. Det bor framgi av beslutet eller &t-
minstone av de protokoll eller dvriga handlingar, som fore-
tes vid begiran om stadfistelse av detsamma i Sverige.
Har domen meddelats i en konventionsstat, har vil regel-
missigt domstolen i domen konstaterat forefintligheten av
skillnadsskil enligt svensk lag.

Vid bedémande av, huruvida utlindsk myndighet till-

1 Se ock Westring s. 389 f.
* 83 ock rittsfall i Recueil ss. 220, 265, 287.
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limpat de i svensk lag givna stadganden om skillnadsorsa-
ker, kan man fraga, vilken betydelse bor tillmétas det svenska
medlingsinstitutet. Liknande anordningar finnas i atskilliga
linders lagstiftning, och de ha frdn internationellt-rittslig
synpunkt stundom betraktats sdsom integrerande moment
i sjilva skillnadsskilen, stundom &ter sdsom led i det pro-
cessuella forfarandet. Ifall det forra betraktelsesittet gillas,
skulle hemskilinad mellan svenska makar icke kunna av
utlindsk domstol bifallas, forrdn medling skett, diar svensk
lag s& fordrar. Enligt den senare synpunkten behover ut-
lindsk domstol ej taga nagon som helst hinsyn till vara
regler om medling. Frdn den svenska ridttens synpunkt
kan vil sidgas, att medlingsbestdmmelserna bora iakttagas
dven av utlindsk domstol, som &verhuvud lagger till grund
svensk lags skillnadsskdl. Men mera tvivelaktigt 4r, huru-
vida underlatenhet i detta hinseende kan tillmitas sddan
betydelse, att separationsdomen ej erkdnnes hir i landet.
Vore detta fallet, borde fbljdriktigt en utlindsk domstol,
som principiellt ville ldgga till grund lex patriee betriffande
skillnadsskil, men ej sige sig i stdnd att tillimpa de svenska
medlingsbestdmmelserna, vara férhindrad att meddela sepa-
rationsbeslut &.  Emellertid synes det oOverdrivet att till-
ligga medlingsproceduren sd stor betydelse enligt svensk
ritt. Vid en efterféljande prévning av domen enligt svensk
lag, torde dess giltighet hdr i landet icke béra underkiannas
pd grund av utebliven medling, 4ven om sidan borde ha
foretagits.

Vad angir straffdom sdsom skillnadsorsak, framgar
direkt av GB 11: 11, vilken betydelse i sddant hinseende
tillkommer utlindsk straffdom. Vid avg6rande av skillnads-
mal pd sddan grundval mellan svenska makar har alltsd den
utlindska domstolen, direst den vill beakta den svenska

1 P4 denna stindpunkt stiller sig Travers, Divorce nr 158, i
friga om likartade dispositioner i lex patriz. — Jmf. Fiore 11 nr 656.
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lagens skillnadsskal, en direkt ledning av nyssndmnda stad-
gande. Medan svensk straffdom av svdrare art (tre ars
straffarbete eller darutover) ar ovillkorlig skillnadsorsak —
fransett fall dd andra maken varit delaktig i brottet eller
samtyckt dartill eller att skillnadstalan preskriberats — kan
utldndsk straffdom i likhet med lindrigare svensk straffdom
dn f6rut sagts enligt domstolens diskretionira provning ut-
gora skillnadsorsak.

Enligt GB 11: 3 kan hemskillnad alitid efter ett ar,
rdknat fran lagakraftvunnet beslut, konverteras till dkten-
skapsskillnad, pa talan av endera maken. Utlindsk myndig-
het bor i enlighet hirmed vid tillimpning av svensk lag,
kunna besluta om skillnad pa grund av férutgingen sepa-
ration. Betridffande det fall att separationsdom meddelats
av utlindsk domstol, se ovan s. 75.

Utldndska hemskillnads- eller skillnadsdomar mellan
svenska makar, som uppfylla nu angivna krav, men ocksa
endast sddana?!, erkdnnas i Sverige, vare sig de dro med-
delade i konventionsstat eller annorstides. Detta erkin-
nande innebir emellertid jamlikt IAL och konventionen en-
dast ett erkiinnande av sjdlva skillnadsbeslutet d. v. s. den
statusfordndring, som &gt rum genom domen?  Skillnads-
domen beaktas salunda vid kyrkoskrivning i Sverige, ifall
makarna hitflytta. Angdende de med domen i ovrigt for-
enade rittsverkningar, t. ex. i friga om underhallsplikt, vard-
naden om barnen, delningen av egendomen, stadgas ingen-
ting vare sig i konventionen ? eller i 1904 &rs svenska lag,

* Hirutinnan intager 1904 ars lagstiftning i visst avseende en
stringare stindpunkt in &ldre ritts praxis, som tog hinsyn till platsen
for vigseln och erkidnde skillnad enligt lex loci, se N. J. A. 1899 s.
196; jmf. 1000 s. 148; 1902 s. 288,

* 1 ett utlindskt rittsfall, Recueil s. 519, har erkinnande av en
skillnadsdom i annat land ansetts ej implicera erkdnnande att det upp-
losta dktenskapet varit giltigt.

8 Recueil ss. 645, 657, 661, 675.
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liksom det ej heller givits nigra regler om, vilken lag skall
vara tillimplig & dessa forhdllanden. Tydligt dr emellertid,
att svensk lag i allminhet giller i avseende & verkningarna
av hemskillnad och dktenskapsskillnad mellan svenska un-
dersitar. Bland annat kan ett i den utlindska skillnads-
domen tilliventyrs stadgat férbud mot omgifte under viss
tid icke anses gillande i Sverige, eftersom svensk under-
sates behorighet att inga dktenskap skall provas efter svensk
lag . Att den utlindska domen erkidnnes hir i landet, med-
for sidlunda konsekvenser & olika omraden, ehuru vissa av
dessa konsekvenser icke direkt avses reglerade i 1904
ars lag.

Sdsom en direkt verkan av skillnadsdoms erkdnnande
framstir som sagt den franskildes egenskap av ogift enligt
svensk ridtt och didrmed hans behorighet att ingd nytt k-
tenskap. Men for storre trygghets skull har stadgats, att
omgifte e] mi ske, innan stadfistelse & beslutet meddelats
av en svensk domstol, nimligen Svea hovritt, IAL 3 kap.
6 och 7 §§. Detta innebédr principiellt sett ingen inskrank-
ning i regeln, att skillnadsdom, som uppfyller stadgade
villkor for erkdnnande, ocksa godtages hir i landet. Svea
hovritt ar skyldig meddela stadfistelse, om villkoren dro
for handen, men har frihet att prova dven hur den utldnd-
ska domstolen tillimpat den regel, som lagts till grund, se
ovan s. 792 Det har ansetts vara en alltfor vansklig upp-
gift for vigselforrittare att préva villkoren f6r en uildndsk

v Recueil s. 352, Winroth Sv. C. IV s. 535. Se ock Svea hov-
ritts beslut d. ¢/s 1916 samt rittsfall frin tiden fére 1904 ars lag i N.
J. A. 1902 ss. 288, 289.

? Den bevisning, som en utlindsk behdrig domstol gillat, torde
emellertid bora godtagas hiar i landet utan vidare; se t. ex. Recueil
s. 135 (dom av Nederlindernas hogsta domstol). Enligt hovrattens
praxis fattas beslut pd ansékan av den ene férutvarande maken utan
den andres hérande. Motiven till lagen antyda, att en granskning av
huvudsakligen formell art asyftats, Prop. s. 55.
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skillnadsdoms erkdnnande och en alltfor stor risk for ve-
derboérande makar i ett senare dktenskap att giftermaélet
obehorigen kommit till stdnd. Stadfistelsen ger nu trygg-
het. Skulle av forbiseende eller annan anledning omgifte
ha skett utan erhillen stadfistelse, &r denna uraktlitenhet i
och for sig ej atergdngsskidl. Man torde fa antaga, att stad-
fastelse ar villkor dven for erhallande av dktenskapscertifikat
i och for giftermal infor utlindsk myndighet, ehuru uttryck-
ligt stadgande hdrom ej finnes. Salunda bér svensk un-
dersdte, som &4r bosatt i utlandet och dirstides erhéllit
skilsmissa, vidnda sig till Svea hovritt med anstkan om
stadfidstelse dd han vill ingd nytt gifte utomlands infor ut-
lindsk vigselforrattare och i sadant syfte behover svenskt
dktenskapscertifikat.

Stadfdstelse kan, enligt motiven till lagen, sokas av
envar, som har rittsligt intresse dirav. Aven utlindskt be-
slut om hemskillnad kan bringas under hovritten i ansok-
ningsvig i och for stadfdstelse. Bifall till ans6kan inne-
fattar ett bindande avgérande, stadfistelsen giller »sidsom
laga kraft dgande dom». Avslag utgdr ej hinder for ny
ansdkan och dr ej heller i 6vrigt bindande. Beslutet ma
overklagas.

C. Hemskillnad och idktenskapsskillnad mellan
utldnningar i Sverige.

For att utlindska makar skola kunna erhalla hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad i Sverige, gilla f6ljande villkor:

1) att domstol hir i landet ar behorig enligt IAL
3 kap. 1 §;

2) att det slag av skillnad, som yrkas, principiellt er-
kdnnes i makarnas nationella lag;

3) att orsak till den art av skillnad, som yrkas, ar for han-
den savil enligt den nationella lagen som enligt svensk lag.
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1. Stadgandet i 3 kap. 1 § anglende svensk dom-
stols behorighet ! att upptaga hemskillnads- eller skillnads-
talan mellan utlindska makar atergiver de forut anférda
konventionsreglerna i dmnet. Salunda respekteras i allmén-
het ett enligt lex patriz gillande f6rbehdll om nationell
myndighets exklusiva behdrighet, detta dven i sddana fall
som da enligt tidigare rysk lag hemlandet i friga om makar
av judisk religion overlater &t rabbinerna exklusiv behorig-
het att handldgga skillnadsyrkanden. S&som undantag har
angivits det fall — i den svenska lagen tydligare utpekat
in i konventionen att — »frdga idr om dktenskap, som i ma-
karnas hemland anses ej vara i behorig form avslutats 2.
Eljest 4r svensk domstol behorig, om svaranden har sitt
hemvist hir i landet. Detta intraffar dels om bagge makarna
hir #ro bosatta, dels om endast mannen-svaranden har sitt
hemvist hir i landet, dels d4ven om endast hustrun-svaran-
den ir hir bosatt, under forutsittning tillika att hon enligt
makarnas nationella lag kan ha annat domicil &n mannen,
se 5 kap. 3 § Skall diremot hustrun enligt lex patrie
anses ha samma domicil som mannen, oavsett var hon
faktiskt dr boende, kan en skillnadstalan mot henne ej upp-
tagas under aberopande av hennes vistelseort. [ stillet har
ju vanligen mannen mojlighet att vinda sig till domstol i
sitt domicilland. Svensk domstol 4r vidare behérig »om
makarna samtidigt haft hemvist inom riket, men den make,
mot vilken talan vickes, Overgivit den andre eller, efter det
orsak till skillnad uppstatt, flyttat ur riket>. Den svenska
lagen uttalar alltsd uttryckligen, att det i sistnidmnda fall &r

t Utr. dep:s arsber. 1912 s, 82 f.

? Jfm. Winroths anmirkningar Sv. C. IV s. 533. Konventionens
text rymmer enligt honom &dven det fall, att forum ej finns i hemlan-
det, ehuru dktenskapet dir anses giltigt. Emellertid dro vi enligt kon-
ventionen ej forbundna att bereda forum i Sverige och vi kunna si-
lunda dven uppstilla stringare villkor,
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fraiga om en vidgad kompetens allenast till f{6rman for den
overgivne maken, vilket vil dven dr konventionens mening
men ej direkt kan utldsas ur ordalagen. Tvekan hidrom
kunde rida betriffande sddana fall, dd domicilvixlingen varit
patvingad make, t. ex. vid utvisning!. D& den svenska
lagen, i enlighet med en hemstillan fran Hogsta domstolen
vid lagforslagets granskning, anvdnder uttrycket »om ma-
karna samtidigt haft hemvist inom riket», atergives ej nog-
grant konventionens bestimmelse om »la juridiction com-
pétente du dernier domicile commun». Det kan ifrdgasit-
tas, om icke den svenska lagen hirutinnan &r stridande
mot konventionens innehall 2.

En anmirkningsvird bestimmelse &r den i IAL 5: 3
givina angdende innebdrden av shemvist>. Enligt svensk
lag avgores, huruvida utlinning hér har sitt hemvist, frén-
sett den forut berérda fragan om hustrus »hérledda> hem-
vist. Stadgandet synes ritteligen bort ha sin plats i skill-
nadskapitlet, enir det endast berdr dér reglerande fall 3,
»Ar ... myndighets behorighet beroende av att part dger
hemvist inom den stat, myndigheten tillhor, varde fragan,
om parten dir #dger hemvist, provad efter lagen i sagda
stat», heter det i 5 kap. 3 § Vid beddmande av svensk
domstols behorighet att upptaga malet skall alltsd frigan
om makarnas hemvist avgoras enligt den svenska rittens
domicilbegrepp *. Denna regel har ingen uttrycklig mot-
svarighet i konventionen, sdsom tidigare framhallits. Direst
emellertid domsritten &r beroende av, att hustru har sjélv-
stindigt domicil hir i landet, maste f6rst enligt makarnas

1 Recueil s, 604.

* Jmfi. rittsfall i Recueil s. 568.

3 S& ock Winroth Sv. C. IV s. 536.

+ S ock den schweiziska forbundsdomstolen i rittsfall i Recueil
s. 700; diremot har den nationella lagen ansetts avgdrande f6r domi-
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nationella lag avgoéras huruvida hon har rittslig mojlighet
att ha sjilvstindigt hemvist, och direfter, om denna fraga
bejakas, enligt svensk lag avgoras, huruvida hon har hem-
vist i Sverige. | hindelse av olika nationalitet tillimpas
regeln i IAL 5 kap. 2 §: sisom lex patriz anses lagen i
det sista gemensamma hemlandet, subsidiidrt mannens hem-
landslag.

2. Skillnadsyrkande frdn utlindsk makes sida kan av
behorig svensk domstol bifallas endast under forutsittning,
att den art av skillnad, som begires, finnes erkind i ma-
karnas lex patriz. Aktenskapsskillnad kan silunda hir ej
beviljas i utldnningars dktenskap, om detta enligt makarnas
hemlands lag ir oupplosligt, d. v. s. ej kan upplésas pa
det sitt, att de franskilda makarna fa ritt till omgifte. Hem-
skillnad kan ej hir i landet erhallas, om separationsinsti-
tutet dr okidnt i makarnas lex patrie. Det kan alltsd icke
démas till hemskillnad hir, om lex patrize endast kinner
dktenskapsskillnad, oavsett for oOvrigt om skillnadsorsak
foreligger enligt lex patrie. Hemskillnad innefattas icke
i dktenskapsskillnad sdsom nagot mindre i ett stérre . Det
framgar av vad ovan sagts angdende begreppet separation
enligt konventionen, att hemskillnad ej kan hér i landet er-
hdllas av t. ex. finska eller tyska undersatar, enir varken
det finska institutet skillnad till sing och site pa ett ar
eller det tyska »Aufhebung der ehelichen Gemeinschafts
far anses motsvara hemskillnad enligt svensk lag.

En konsekvens av huvudregeln blir ocksa, att makar,
tillhorande ett land som ej erkdnner &#ktenskapsskillnad,
icke kunna fi en i hemlandet — eller i Sverige — avkun-

cilbegreppet i rattsfall ib. s. 220, avdomt av belgisk domstol. Sist-
nimnda stindpunkt férfiktas dven i Norsk Belenkning s. 88 och av
Travers Divorce nr 22. — Jmf. Winroth Sv. C. 1V s. 532; Prop. s. 33;
Zitelmann 1 s. 177; ZIR XXV s. 404,

! jmf, nedan s. 93 noten.
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nad separation s>konverterad» till dktenskapsskillnad efter
ett ar enligt svensk lag ™.

I hindelse makar ej ha samma nationalitet skall, sa-
som forut omnimnts, deras senaste gemensamma lex patria
tillimpas kumulativt med svensk lag. Skulle sdlunda i ett
iktenskap mellan italienare mannen senare ha naturaliserats
i Frankrike och dirpi flyttat hit medan hustrun kvarbott i
Italien och bibehallit italiensk medborgarritt, kan dktenskaps-
skillnad ej erhdilas vid svensk domstol, endr italiensk lag ej
erkinner annat dn separation .. Samma regel bor gilla,
om mannen naturaliserats i Sverige utan att hustrun fatt
svensk medborgarritt. Ha omvint makarna i stéllet tillhort ett
land, som tilldter dktenskapsskillnad, men den ena natura-
liserats i ett land, som forbjuder sadan, kan skilsmissa er-
hallas hér.

3. For bifall till skillnadsyrkande kraves att orsak
forefinnes savil enligt svensk lag som enligt makarnas
hemlands lag — varvid, i hindelse hemlandet omfattar flera
rittsomraden, tillimplig lag bestimmes enligt IAL 5: 1.
Salunda skall i frdga om &ktenskapsskillnad kunna abero-
pas antingen en omstindighet, som erkinnes sdsom skal
for dktenskapsskillnad enligt bigge lagarna, eller ock dels
en omstidndighet som ir skillnadsskil enligt svensk lag, dels
en omstindighet som &ar skillnadsskédl enligt lex patriz.
Det samma giller mutatis mutandis om hemskillnad. Ett
faktum, som tilldventyrs enligt lex patriee vore skillnadsskal
men ej separationsskil, kan ej aberopas for hemskillnad i
Sverige och vice versa: ett faktum som enligt lex patrie
ir separationsskdl men ej orsak till &aktenskapsskillnad
ricker ej sasom skil for vinnande av &dktenskapsskillnad i
Sverige. Detta framgir tydligt av férarbetena till konven-

1 Recueil s. 229.
* Recueil ss. 229, 250.
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tionen*. Nigot uttryckligt undantag frin regeln om ku-
mulativt anviindande av lex patrize och lex fori har ej gjorts
for det fall, att dktenskapet i hemlandet anses sdsom en
nullitet pd grund av formbrist, ehuru detta fall i annat av-
seende reglerats, i det att skillnadstalan hir kan upptagas
oavsett att hemlandet i allminhet f6rbehiller exklusiv be-
horighet &t sina domstolar. Sdsom Winroth framhaéllit 2, dr
det vidl rimligast att i detta fall ej vidhalla regein om till-
limpning av skillnadsskil enligt lex patrize.

Direst hemskillnadsskil, som &beropas enligt svensk
lag, ma enligt gifterm&lsbalkens regler féranleda hemskill-
nadsdom {6rst efter medling eller f6rsok till medling, skall
sddan anordnas utan hinder dirav, att kontrahenterna iro
utlanningar. Detta foljer redan av principen att i friga om
proceduren lex fori 4r bestimmande3 Men det kunde
mojligen ock i detta fall motiveras med, att hemskillnads-
skal skall foreligga enligt svensk ritt, jmf. ovan s. 80.

Vid tillimpning av de anférda grundsatserna méste
givetvis beaktas, att ett och samma faktum kan enligt den
ena lagen komma i betraktande sdsom ett direkt av lagen
utpekat skillnadsskil, enligt den andra t. ex. sdsom be-
vis om ett sddant sinnelag hos vederbérande make, som
enligt den lagen &ar skillnadsorsak. Medan exempelvis

L Stjernsfedt s. 426 framstiller en delvis avvikande mening:
»Skulle fakta forefinnas, som enligt den utlindska lagen medge skils-
maéssa, men enligt vir lag endast hemskillnad, kan hemskillnad genast
erhillas, men &ktenskapsskillnad forst sedan makarna efter vunnen
hemskillnad levat atskilda ett ar utan att dérefter ha upptagit samman-
levnaden»., 1 praktiken torde vél sillan intriffa, att en omstindighet
ir skillnadsorsak men ej separationsorsak enligt viss lag, nimligen s&-
vida separationsinstitutet Gverhuvud férekommer. Men denna sista
forutsittning maste ju foreligga, darest hemskillnadsdom skall kunna
ges i Sverige i utlinningars dktenskap. — Se dven t. ex Kahn i ZIR
1905 s. 150 f.

? Sv. C. IV s. 533.

3 Fiore 11 nr 056.
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belgisk make kan infoér svensk domstol dberopa dktenskaps-
brott sdsom skillnadsskil enligt svenska giftermalsbalken
15: 8, blir samma faktum enligt belgisk lag eventuellt att
hianféra till »injures graves», som enligt den lagen é&r
skillnadsorsak . Likasd kan egenvilligt dvergivande enligt
svensk lag betraktas sdsom »injure grave» enligt belgisk
lag 2. Ifall makar av nederlindsk nationalitet hir i landet
yrka #ktenskapsskillnad, under aberopande av en i Sverige
eller annorstides tidigare avkunnad separationsdom, kan
yrkandet bifallas endast under forutsittning att makarna
iro ense om yrkandet och att fem ar forflutit frdn separa-
tionsdomen, sdsom nederlindsk lag kriver. Om den ut-
lindska lagen kridver viss medlingsprocedur, bor svensk
domstol om mojligt anordna sddan, i den méan icke med-
ling skall ske enligt svensk lag. Vid begiran om skonverte-
ring» av separation till dktenskapsskillnad fordras didremot
icke, att separationsdomen grundats a sddana skil, som en-
ligt svensk lag gilla for hemskillnad 8. Direst hemlandets
lag uppstiller en viss frist for ritten att aberopa ett visst
skillnadsskidl och denna frist 4r utlupen, kan skillnad icke
erhallas, dven om talerdtten i motsvarande fall enligt svensk
lag icke &r preskriberad *.

Den omstindighet att skillnadsorsalé, som &beropas
enligt lex patrizz, i hemlandet kan goras gillande endast
infor administrativ myndighet, ej infér domstol, utgdr i och
for sig icke hinder for orsakens &beropande infdr svensk
domstol. Sa t. ex. kunde danska makar enligt fast admi-
nistrativ praxis erhilla skillnad efter tre ars separation, om
de voro eniga om upplosning av dktenskapet och om vill-
koren dirfér. Under sadana forhallanden torde svensk

1 Jmf. Recueil ss. 213, 624.
2 Recueil ss. 211, 525.

* Kahn ZIR 1905 s. 224.

4 Jmi. Recueil s. 656.
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domstol bort kunna meddela skillnadsbeslut mellan hir bo-
satta danska makar pd samma skil ! (numera ny dansk lag).

Sasom skillnadsorsak enligt svensk lag kan dberopas dven
omstdndighet, som intriffat innan makarna tagit sitt hemvist
i Sverige 2. Overhuvud skall ju domicilindring ej inverka i
avseende & skillnadsorsaker i annan mén 4n att regelméssigt
den nya domicillagen sdsom samtidigt lex fori blir tillimplig,
kumulativt med lex patriz. Dérest sddant undantagsfall fére-
ligger, att svensk domstol 4r behdrig, oaktat icke svaranden
— kanske ej heller kiranden — hir dr bosatt, i det att ena
maken Overgivit den andra, IAL 3: 1 andra p., och det sista
gemensamma domicilet varit Sverige, sd dr svensk domstol
icke hédnvisad att sdsom skillnadsorsak rikna endast om-
stindighet, intridffad foére domicildndringen ®. Domicildnd-
ringen har ej nigon betydelse i avseende & skillnadsorsa-
ker. Diaremot har en nationalitetsindring den verkan att
omstdndighet, som intriffat fére nationalitetsdndringen, ej
ma aberopas sdsom skillnadsskél enligt det nya hemlandets
lag, sdvida omstindigheten i fraga ej tillika utgjort skill-
nadsorsak enligt den tidigare lex patriz, IAL 3: 2 andra st.
A andra sidan #r det icke tillrickligt, att sagda faktum &r
skillnadsorsak enligt det forra hemlandets lag, det maste
tillika utgéra sadan orsak enligt lagen i det nya hem-
landet *.

! En motsatt uppfattning har gjorts géllande i ett rattsfall i Sv. J.
1920 rf. s. 41. — Det ma i detta sammanhang emellertid erinras om,
att man frin officiellt hall i Sverige tidigare forfiktade den staindpunk-
ten, att skillnadsskil, som kunde fdranleda #ktenskapets upplSsning
genom K. Maj:ts beslut, icke fick liggas till grund for utlindsk dom-
stols skillnadsbeslut enligt konventionen. Se Utr.-dep:s arsber. 1912 s,
83 ff. och ovan s. 78 not. 1. Man synes dock ha anledning géra atskill-
nad mellan olika fall och sirskilt fista avseende vid, huruvida en kon-
stant praxis utbildats.

* 83 ock Winroth Sv. C. IV s. 516.

* En motsatt uppfattning i rattsfall i Recueil s. 535.

4 Winroth Sv, C. IV s, 517: »Dirfér kan ock dndringen i na-
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En utlindsk dom, varigenom skillnadspdstdende av-
slds, har icke nigra réttsverkningar i Sverige. Den &r bl. a.
ej till hinder for en ny rittegang i Sverige angdende skill-
nad pa grund av samma skillnadsorsak, se ovan s. 71. Ej
heller torde ett i utlandet anhdngigt skillnadsmal utgdra
grund for invdndning om litispendens i annat fall 4n da
den utlindska domstolen tidigare fatt malet under prévning.

Betriffande mdijligheten for utlindska makar med hem-
vist hir i landet att utverka interimistiskt féorordnande an-
gdende sammanlevnadens hdvande m. m., gilla naturligen
vanliga regler enligt giftermalsbalken for den hindelse skils-
missoprocessen fores infér svensk domstol. Men den
svenska IAL har, i Sverensstimmelse med konventionens
art. 6, medgivit mojlighet for utlindsk make att utverka sa-
dant férordnande, dven om svensk domstol icke &r behorig
i sjdlva skillnadssaken. Diarvid har man syftat pd det
fall, att hemlandets myndigheter ha exklusiv kompetens
enligt lex patriz. Forutsittningarna for erhdllande av in-
terimistiskt forordnande dro: 1) att makarna ha hemvist i
Sverige; 2) att talan om dktenskapsskillnad eller hemskill-
nad ir anhidngiggjord i makarnas hemland &. Den omstin-
digheten att svensk domstol &dr behorig i skillnadssaken
kan ej utgéra hinder att meddela dylikt férordnande, ifall
skillnadsprocess anhingiggjorts i hemlandet i stillet for i
Sverige. Betriffande tiden for det interimistiska férordnan-
dets giltighet giller enligt GB 15: 11, att det skall 4ga be-
stdnd intill dess laga kraft igande dom i skillnadsmélet
foreligger. Denna regel lider dock den inskrinkningen en-
ligt IAL 3 kap. 3 §, att, savitt angar utlindska makar, som
fora skilsmidssoprocess i sitt hemland, det interimistiska

tionalitet tillintetgéra verkan av ett uppstdndet skillnadskil och férty
dven mannen genom sin egenvilliga itgird undandraga sig foljderna
av en sin aktenskapliga forseelses.

! Jmf. ang. detta villkor Meili s. 223.
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forordnandet upphor att gélla, »dédr den i makarnas hemland
vickta talan varder aterkallad eller ogillad eller f6rordnan-
det ej inom ett ar stadfistes av behorig myndighet dir-
stides».

Interimistiskt férordnande kan avse ej blott samman-
levnadens hivande och vitesforbud mot besdk hos make
utan ocksa de Ovriga forhallanden, som angivas i GB 15: 11,
silunda underhallsbidrag samt rétten att sitta kvar i hem-
met och nyttja bohaget. Dérjimte torde férordnande om
barnen kunna givas i sammanhang hdrmed jamlikt lagen
om barn i dktenskap 9 och 20 §§.

D. Skillnadsdom mellan utldnningar i utlandet.

Den svenska lagen behandlar utlindska skillnadsdomar
mellan utldnningar endast ur synpunkten av sidana domars
erkdnnande i Sverige. Dirvid skiljes emellan tva kategorier
av domar: 1) sddana som avkunnats i vederbérande makars
hemland och 2) sddana som avkunnats utomlands i annat
land dn hemlandet.

Betriffande forstndmnda grupp stadgas i IAL 3: 4,
att domen skall hér i riket linda till efterrittelse. Vi er-
kdnna alltsd utan vidare en dktenskapsskillnad eller en se-
paration, som makarnas egna myndigheter beslutat. Men
endast sjdlva skillnadsbeslutet avses i lagrummet, ej de Gv-
riga anordningar, som i sammanhang dirmed ma ha be-
slutats 2. Huruvida dylika bestdmmelser skola hir respek-
teras, kan alltsd ej avgoras enligt férevarande lag.

Har skillnadsdom mellan utlinningar avkunnats i annat

1 Jmf. Recueil ss. 200, 203, 241.

* Westring s. 384: »Genom avfattningen (>det besluts) har man
velat utmairka, att vad som skall linda till efterrittelse hir dr endast
beslutet om sjilva dktenskapsskillnaden eller hemskillnaden men ej
vad beslutet dirutdver till dventyrs kan innehilla angaende makarnas
formogenhetsforhallanden, ratt till omgifte eller dylikts.
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land dn hemlandet, gilla enligt 3 kap. 5 § betraffande var
stillning till domens giltighet samma regler, som ovan an-
givits for erkinnande av skillnadsdom mellan svenska ma-
kar i utlandet. Salunda skall domstolen, resp. den admini-
strativa myndigheten ha varit behorig att upptaga saken
enligt de behdrighetsregler, som stadgats i konventionen,
resp. i AL 3 kap. 1 §. Administrativ myndighets behorig-
het erkinnes endast, om makarnas hemland erkidnner sadan
behorighet. Vidare skall den art av skillnad, varom fraga
ir, vara erkind i makarnas hemland . Slutligen skall skill-
nadsorsak ha forelegat enligt makarnas nationella lag. Gi-
vetvis idr det ddaremot icke uppstillt krav pa forefintligheten
av skillnadsorsak enligt lex fori, eftersom, ifall orsak ej
finns enligt denna lag, saddant madste i regel bero pa, att
det land, vari skillnad erhllits, ej sjilvt kriaver iakttagande
av sin egen lag. Om franskild utldnning vill ingd nytt dk-
tenskap infor svensk myndighet, méste i detta fall stadfis-
telse av skillnadsdomen sokas hos Svea Hovritt, IAL 3:7.
Aven om de nu angivna férutsittningarna for utlindsk skill-
nadsdoms erkdnnande i Sverige icke foreligga, kan det stun-
dom bli nédvéndigt att betrakta ett skilinadsbeslut sdsom gil-
lande t. ex. om nigon av de franskilda ingéatt nytt gifte i
land, dér skillnadsdomen erkdnnes, jmf. ovan s. 56 f.

Det b6r anmirkas, att nidgon aterférvisningsklausul ej
heller i detta sammanhang upptagits. Om salunda engelska
makar blivit skilda i Amerika och nagon av dem vill ing& nytt
dktenskap i Sverige, erfordras stadfistelse enligt IAL 3: 7 av
skillnadsdomen. Diérvid skall med string lagtolkning Svea
Hovritt prova bl. a. att orsak forelegat enligt engelsk lag, oav-
sett om England icke kriver engelsk lags tillimpning vid en-

t Jmi. ZIR XIV s. 538, XXV s. 489. — Westring s. 386 &r av
den asikt, att en separationsdom kan av oss erkidnnas, oaktat makarnas
hemland endast kdnner #dktenskapsskillnad. Denna uppfatining larer
icke kunna uppritthallas. Jmf. vad forut sagts om Haag-konventio-
nens stdllning i detta avseende, ovan s. 63.

7
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gelska makars skillnad i Amerika. Onekligen dr detta en
olaglig konsekvens av vart fasthallande av nationalitets-
principen dven gentemot linder med domicilprincip.

6 KAP.
AKTENSKAPS RATTSVERKNINGAR *.

A. Haagkonventionen.

Huvudprincipen i frdga om personliga rdttsverkningar
dr, att makars inbordes rittigheter och skyldigheter i per-
sonligt hidnseende skola beddmas enligt lex patriz, eller,
om de undantagsvis skulle ha olika nationalitet, lagen i de-
ras sista gemensamma hemland, art. 1, 9. Denna regel
begrinsas dock genom ett tillagg: rittigheter och skyldig-
heter i personligt hinseende skola ej i ndgon konventions-
stat kunna goéras gillande med andra tvingsmedel 4n som
jamvil enligt lagen i den stat kunna komma till anvindning.
Hiansynen till »P’ordre publics> har hidr med allt fog gjort sig
géllande.

Av foérarbetena till konventionen framgar, att man upp-
stillt tre grupper av rittsverkningar, ndmligen f6rutom per-
sonliga och ekonomiska rittsioljder av dktenskapet dven si-
dana, som avse husfruns rdttsliga handlingsférmdga. Den
sistndimnda kategorien limnades utanfor konventionen, endr
man icke uppnidde enighet om, vilken kollissionsnorm
borde gilla for densamma. Till personliga rittsverkningar
enligt konventionen kunna fordenskull ej riknas alla sddana,
som enligt inre svensk ritt dit hinforas. Enligt motiven
till den svenska lagstiftningen 2 avses med personliga ritts-

t Detta kap. utgér i huvudsak en sammanfattning av min skriit
Studier i internationell dktenskapsrétt II.
? Prop. 1912 nr 58.
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verkningar i art. 1 av konventionen »frigorna om makars
skyldighet till sammanlevnad, om ritten att vilja bostad,
om ledningen av de inre hushillsangeldgenheterna och om
den 6msesidiga forsorjningsskyldigheten» :. Diremot torde
till kapacitetsfrigor bora hinféras sddana dktenskapets rétts-
verkningar, som avse: mannens ritt att representera hustrun
i forhdllande till tredje man (hans »malmanskap») samt
hustruns motsvarande behorighet (hennes »husfrudémes,
»Schliisselgewalt> enligt tysk ratt); makes malsdganderitt
och processhabilitet; makes namn och stind. Tvivelaktigt
ar, huruvida hustruns ritt att utdva yrke eller i allmanhet
att bestimma Over sin arbetskraft skall anses falla under
art. 1. Svaret torde fi& bero pa, i vad min en regel av
detta slag berOr hustruns avtalskapacitet eller icke? I forra
fallet blir konventionen icke tillimplig.

Sasom forut har namnts, finnes den undantagsbestam-
melsen, att tvingsmedel for rittighetens realiserande, som
enligt makarnas nationella lag kunna std till buds, icke fa
tiligripas i stater, vilkas rdttsordning ej medgiver dylika
tvingsmedel. Av huvudregeln f{oljer givetvis, att tvangs-
medel enligt vistelseortens lag ej ma anvindas, ddrest den
nationella lagen icke kinner liknande medel. Salunda gillde
betraffande Frankrike, — vilket land dock ej lingre &r kon-
ventionsstat — att en fransk make icke kunde i t. ex.
Sverige anvinda tving gentemot sin hustru, om hon ej ville
foga sig efter hans val av bostad eller vistelseort, och sdlunda
ej erhélla exekutiv hjélp for aterforande av hustrun till hem-
met, oaktat sddan ritt finnes enligt fransk ritt.

Vad hirefter angédr &ktenskaps ekonomiska rdttsverk-

! Se ock officiell tysk Denkschrift, atergiven i ZIR 1908 s. 581;
Undén 11 s. 5 ff.; Walker s. 675 ff.; jmf. Giesker-Zeller i Z. f. schweiz.
R. 1922 s, 202 fi.

* Jmf. Undén N1 s. 13; Giesker-Zeller s. 203.
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ningar, givas férutom bestimmelser for legala ekonomiska
verkningar sirskilda regler f6r aktenskapsforord. En all-
min begrdnsning i frdga om konventionens giltighetsom-
rdde 4r dock hir att anteckna. Bestdmmelserna i konven-
tionen &ga Overhuvud ej tillimpning betridffande viss fast
egendom, niamligen sddan »som enligt lagen i den stat, dar
egendomen finnes, #&r underkastad sirskilda rattsregler»,
art. 7. Hirmed asyftas exempelvis fideikommiss, abohem-
man etc. .

Konventionens stindpunkt ar den, att, i brist pd av-
tal, dktenskapets rittsverkningar i fraga om makars f6rmo-
genhetsforhdllanden, i vad giller savél fast som 16s egen-
dom, bestimmas av lagen i den stat, mannen vid tiden fir
dktenskapets ingdende tillhorde. 1 flertalet fall boér denna
regel leda till, att samma lag tillimpas i avseende & &kten-
skapets ekonomiska verkningar som betriaffande dess per-
sonliga réttsverkningar enligt art. 1. Endast f6r den hin-
delse makarna indrat nationalitet efter vigseln, trdda olika
lagar i tillimpning for de bida grupperna av rittsfoljder.
Orsaken {ill att man stannat vid denna 16sning ér, att en
vixling i avseende & tillimplig lag vid ombyte av nationa-
litet ansetts sidrskilt betinklig da det giller egendomsord-
ningen i dktenskapet, detta med hinsyn till dels tredje man
men dels dven hustrun, endr hon i allménhet f6ljer mannen
vid ombyte av nationalitet och sdlunda skulle, m&hdnda
mot sin vilja, bli underkastad en ny egendomsordning, dérest
regeln om lex patriee tillimpades ovillkorligt. Emellertid
medgiva vissa dktenskapslagar mdjligheten av dktenskaps-
forord under &ktenskapet, sisom fallet dr med den nya
svenska giftermalsbalken och med tysk lag. 1 avseende
hdrd innehller konventionen, art. 4, att lagen i makarnas
hemland avgdr, huruvida de under dktenskapet dga upprditia
dktenskapsforord, d. v. s. avtal om sina inbordes férmogen-

1 Prop. 1912 s. 15; Undén 11 s, 64 f.
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hetsférhallanden, eller dndra eller upphédva ingdnget férord.
I det sdllsynta fallet att makar ha olika nationalitet, skail
lagen i den stat, de senast gemensamt tillhort, anses sdsom
deras hemlands lag, art 9. Andring som silunda skett i makars -
inbordes formogenhetsforhdllanden, skall ej dga aterverkande
kraft till forfang for tredje man. Att man silunda hdr medgi-
vit tillimpning av den nya lex patriee, i hindelse av nationali-
tetsdndring efter giftermélet, forklaras ddrav att fraga r om
en indring i egendomsordningen med hustruns samtycke,
varjimte nyss citerade klausul atminstone i viss utstrackning
forebygger, att tredje man lider rittsforlust genom andringen.

Antagandet av en enhetlig kollissionsnorm i detta &mne
kan emellertid icke avligsna de manga oligenheter, som
uppstd dirigenom, att en frdimmande lag skall tillimpas i
 frdga om makar, bosatta i ett land med kanske vitt skild.
aktenskapslagstiftning. Den brokiga mangfald av system
for egendomsordningen inom &dktenskapet, som for nirva-
rande finnes, omdjliggdr en tillfredsstillande 16sning av det
internationellt privatrittsliga problemet. Konventionen har
sokt mildra oldgenheterna genom ytterligare bestimmelser
till tredje mans skydd, férutom de bada som innefattas dels
i sjilva huvudprincipen, att ombyte av nationalitet icke in-
verkar pd egendomsordningen, dels dven i regel att idkten-
skapsforord under #ktenskapet icke ma verka retroaktivt
till tredje mans forfing. Salunda innehaller art. 8 tva sar-
skilda garantier av denna art: en konventionsstat kan kriva
sdrskilda formaliteter sasom villkor for att 6verhuvud frim-
mande lag skall kunna aberopas emot tredje man och kan
dirutover lata f{oreskrifter, givna till skydd f6r tredje man
i dennes affdrsiorbindelser med yrkesutdvande gift kvinna,
komma till anvindning.

Konventionen har ej nidrmare angivit, vilka fragor bora
hianforas till ekonomiska rittsverkningar — »les effets du
mariage sur les biens des époux, tant immeubles que meu-
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bles». Av det forut sagda framgar emellertid, ett en gréns
méaste dragas ej allenast mot personliga rittsverkningar
utan dven mot sddana rittsverkningar, som kunna hanféras
till fragor om hustruns réttsliga handlingsformaga. Hérige-
nom uppsta svarigheter sérskilt vid bedomande av, i vad
man regler om forvaltningsritten skola anses inbegripna
under konventionen, Vidare kan &ven grinsen mot arvs-
rittsliga frdgor vara vansklig att faststdlla. Helt allmint
kan sigas, att enligt konventionen de ekonomiska rittsverk-
verkningarna av dktenskapet omfatta sdvil egendomsordnin-
gen och Overhuvud allt, som rér makarnas aktiva i boet,
som dven ansvarigheten f6r gild. Vad angér forvaltnings-
ritten torde det tillkomma varje sirskild stat att, med hin-
syn till dess egen rittsordning och sirskilt dess kollissions-
normer betriffande kapacitetsfrdgor, avgéra huruvida och i
vad man konventionens grundsats skall dga tillimpning
dven & forvaltningsrittsregler'. Konventionen torde icke
omfatta regler om givor mellan makar, om de ekonomiska
verkningarna av hemskillnad och skillnad %, om hustruns ratt
att genom testamente férfoga 6ver egendom, om makes arvsritt
efter make sisom ett frdn egendomsordningen skilt institut 2

Angdende dktenskapsfirord finnas Atskilliga special-
bestimmelser. Art. 3 innehaller i friga om sidant avtal
fore vigseln, att vardera nupturientens lex patrize vid tiden
for giftermalet skall vara bestimmande sdvitt angar deras

1 Se Undén 11 s. 20 ff; Westring s. 400.

* Undén 11 s. 29 {f.

¢ Se den tyska Denkschrift, ZIR XVIII s. 582: »Das Gesetz, nach
welchem das Giiterrecht wihrend der Ehe zu beurteilen ist, bleibt auch
fiir die Auseinandersetzung nach der Beendigung des ehelichen Ver-
hiltnisses massgebend, soweit es sich dabei um blosse Nachwirkungen
des Giiterstandes, nicht aber um selbstindige Erbrechte, Ehescheidungs-
strafen und dergleichen handelt.s — Neubecker, Der Ehe- und Erb-
vertrag s. 365, anser dven makes arvsritt inbegripen bland dktenska-
pets ekonomiska rdttsverkningar. Jag kan dock ej finna argumente-
ringen bindande.
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behoérighet att sluta avtalet, d. v. s. deras rdttsliga hand-
lingsformdga. Att personalstatutet dr bestimmande i friga
om handlingsformigan 4r ju en allmin princip, hir modi-
fierad endast satillvida att man angivit lex patrizz vid tid-
punkten fér vigseln och ej vid tiden for avtalets underteck-
nande sisom avgorande for, huruvida nupturient dgde ritts-
lig handlingsférméga vid sistnimnda tillfdlle. Detta innebér
att i hiandelse av nationalitetsvixling under tiden mellan féror-
dets upprittande och vigseln — givetvis ett séllsynt fall —
det senare hemlandets lag lagges till grund {6r bedémande av
nupturients avtalskapacitet. Denna regel finner sitt berét-
tigande dari, att avtalet skall utéva verkan forst i och med
dktenskapets ingdende.

Gemensamma bestimmelser dro givna angdende ak-
tenskapsforordets giltighet i avseende & innehallet (validité
intrinséque) och angiende dess verkningar'. Enligt art. 5
ar, i fraga om forord fore vigseln, mannens nationella lag
vid tiden for vigseln bestimmande, och savitt avser for-
ord under #ktenskapet makarnas nationella lag vid tiden
for avtalets upprittande, eventuellt enligt art. 9 den se-
naste gemensamma lex patrie. Enligt den si angivna
lagen skall féljaktligen avgoras, i vilka avseenden &kten-
skapsforordet kan modifiera de legala ekonomiska réttsverk-
ningarna av dktenskapet, t. ex. huruvida dispositioner ré-
rande forvaltningsritten ma med giltig verkan goras i avtalet.
Onekligen kan det stundom vara vanskligt att avgora vad
hérvid skall rdknas sdsom »contrat de mariage» i konventio-
nens mening 2 Vidare skall enligt samma lag beddmas,
huruvida nupturienterna, sdsom fallet &r i fransk ritt, kunna
genom dktenskapsforord vilja en frimmande lagstiftnings

1 Givetvis avses harmed icke verkningarna av bristande avtals-
kapacitet, som regleras enligt den i art. 4 angivna lag. Verkan av bristande
samtycke torde jimvil bedomas efter lex patriz, Kosterss. 463; jmf. ovan
s. 52. Neubeckers kritik av art. 4 och 5 s. 349 ff., synes mig Sverdriven.

2 Jmf., Neubecker s. 358 ff.
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dktenskapliga egendomsordning, art. 5 sista st!, »Har i
visst avtal dylik bestimmelse meddelats, linde i frdga om
verkan av avtalet nimnda lag till efterrittelse.»

Aven angéende #ktenskapsforords form innehaller kon-
ventionen uttryckligt stadgande, art. 6. Grundsatsen locus
regit actum har upptagits i dess fakultativa bemdérkelse.
Avgorande dr ndmligen antingen lagen i den stat, dir av-
talet upprittats, eller makarnas nationella lag, resp. lagar.
Regeln 4r dock modifierad i tvd avseenden. Dels giller,
att, om avtalet upprittats fore vigseln, makarnas nationalitet
vid tiden fore vigseln, och ej vid tiden for avtalets upprit-
tande, dr bestdmmande f{or, vilken lag skall liggas till grund.
Héari rdder sdledes Overensstimmelse med regeln angaende
makes avtalskapacitet i art. 3. Dels kan makarnas natio-
nella lag eller, vid olika nationalitet, enderas lag krédva viss
form #4ven for &ktenskapsforord, upprittade utom landet,
och salunda helt eller delvis sdtta ur kraft huvudregeln locus
regit actum, art. 6 andra st.

Rittsfall.

1. Domstol i Italien, hade att préva mail om boskillnad mellan
dir bosatta hollindska makar. Svaranden-mannen bestred yrkandet
under dberopande av att ansdkningen ej kungjorts, sdsom kriavdes en-
ligt hollindsk lag (B. W. § 242), samt att hustru enligt samma lag
icke kan erhilla boskillnad utan tillstind av ridttens ordiérande,
som har att fére meddelande av siddant tillstind foretaga ett forlik-
ningsforsok, varjamte vissa formaliteter skola iakttagas (W. B. R. §§
804—809).

Domstolen ansdg emellertid, att invindningarna avsigo moment
i proceduren, som maste bedémas efter italiensk lag, Efter hollindsk
lag borde diremot avgéras, huruvida hustrun dgde processhabilitet —
vilket vore fallet —— samt huruvida skél till boskillnad forelage. (Re-
cueil s. 846).

2. Vid hollindsk domstol yrkade hustrun till en italienare be-
talning av en person, till vilken hon i Nederlinderna hade f6rsalt egen-
dom. Svaranden invinde, att hon, sasom gift kvinna, enligt art. 160

i Det dr hidr ingalunda friga om en s. k. renvoi-klausul, utan
om en helt annan art av »hanvisning».
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i den hollindska civillagen icke kunde fOra talan infor ritta utan sin
mans medverkan. Hairemot genmailde kidranden, att hennes dktenskap,
inganget i Argentina, vore ogiltigt enir hon hade frsummat att, sisom
argentinsk lag fordrar, kungora det tillimnade giftermalet tre dagar i f6r-
vig dvensom att forete & radhuset sina legitimationshadlingar f6r vigseln.

Domstolen ansidg att konventionen icke hade tillimpning 3 for-
maliteter, som fbreginge sjilva vigselakten utan endast & denna sist-
namnda. For ovrigt synes domstolen (att doma av det ofullstindiga
referatet) ha betraktat dktenskapet sisom giltigt och betriifande hustruns
rattsliga handelsférmaga forklarat den nationella lagen tillamplig. (Gro-
tius 1921—22 s, 58).

Anm. Sdsom av referenten i »Grotius» anmérkes, ir resonne-
manget om konventionens otillimplighet & formaliteter av berérda
slag ohallbart. Huruvida de férsiggdngna felen voro av natur att gdra
giftermilet ogiltigt, maste avgoras efter argentinsk lag, som reglerade
formen for vigseln. Direst resultalet blir, att dktenskapet ir giltigt,
bor enligt italiensk lag avgéras, om hustrun har processhabilitet. Be-
triffande hennes ritt att silja egendomen bor, enligt 1905 ars konvention,
jamvil italiensk lag gilla.

B. Svenska makar i utlandet.

Direst svenska makar dro bosatta i en konventions-
stat, skola de personliga rdttsverkningarna av deras dkten-
skap jamlikt konventionen bedémas efter svensk lag. Den
nya giftermalsbalkens hithdrande bestimmelser skola alltsé
gilla, oavsett om &dktenskapet blivit inganget fore eller efter
GB:s ikrafttridande. Aven de ildre iktenskapen iro ju
nimligen underkastade den nya lagens regler, i vad angéar
personliga rittsforhdllanden. Av sérskild betydelse ir, att
sdlunda de i GB 5 kap. intagna bestimmelserna om under-
héllsskyldighet skola tillimpas. Diremot kunna ej de i
samma kap. 12—15 §§ upptagna foreskrifterna raknas till
personliga rdttsverkningar i konventionens mening. I vad
médn stadgandet om medling mellan makar sdsom villkor
for provning av talan rorande underhallsskyldighet, GB
15: 23, ma anses tillimpligt & svenskar i utlandet, jmf. ovan
s. 80. Den omstindigheten att makarna tidigare under
dktenskapet haft annan nationalitet inverkar ej, endr det
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enligt konventionen &r det aktuella hemlandets lag som reg-
lerar de personliga rittsverkningarna. Men &r endast en av
makarna svensk medborgare, skall lagen i den stat, de se-
nast gemensamt tillhorde, ldnda till efterrittelse, 1 § 9 mom.
i 1012 ars lag.

I stater, som ej dro bundna av konventionen, kunna dven
andra grundsatser forekomma. Direst svenska makar bo i
ett land, som ansluter sig till nationalitetsprincipen, blir vil
huvudregeln densamma som enligt konventionen, men det
finnes friare spelrum i6r tillimpande av >P'ordre public». Vi-
dare torde pa sina hall mannens lex patriee anses allena
tillimplig, ifall makarna ha olika nationalitet !, Inom ldnder,
som std pd domicilprincipens grund, kan man vinta, att
svenska makars personliga rittsforhallanden av dirvarande
myndigheter bedomas efter lex domicilii.

Svensk domstol kan litteligen fa till bedomande fra-
gan om tillimplig lag for i utlandet bosatta svenska makars
ekonomiska rdttsforhdllanden, t. ex. om de ha egendom i Sve-
rige som blir foremal f6r utmitning eller om konkurs eller bo-
skillnad sokes i Sverige (jim. GB 15: 15) eller om tvist hir
uppstar mellan dodsbodeldgarna angdende fastighet i Sverige.
Har ingen nationalitetsvixling forekommit efter vigseln, skall
ju svensk lag gilla. Det kan dock vara tvivelaktigt, om denna
16sning alltid 4r pakallad. Antag att makarna, som dro bo-
satta i annan konventionsstat, forsummat att iakttaga dar
foreskrivna formaliteter for aberopande av frimmande — i
detta fall svensk — lag gent emot tredje man. Enligt kon-
ventionen kan di tredje man yrka domicillagens tillimpning
sdsom for sig gynnsammare. Det kan ifrdgasittas, om icke
denna mojlighet bor sta honom 6ppen, dven om saken komme
under svensk domstols handldggning, jmf nedan s. 108.

Vad angér forhéllandet till icke-konventionsstater, torde
i friga om den dktenskapliga féormogenhetsordningen, sa-

1 Walker s. 649.
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vitt rér forhillandet makarna emellan, samma huvudregel
bora liggas till grund®. Men di Sverige gentemot andra
stater icke atagit sig nagon forpliktelse, ej heller uttrycklig
lag finnes, ha domstolarna stdérre mojlighet att pad grund
av sirskilda omstindigheter avvika fr&n de angivna all-
minna reglerna.

Angaende dktenskapsfdrord mellan svenskar i utlandet
finnes en sirskild bestimmelse i 1912 ars lag 2 § 2 mom.
Denna innehaller endast en hénvisning till de interna sven-
ska reglerna om »upprittande och lagféljande» av #kten-
skapsforord, d. v. s. angdende formen for utomlands mel-
lan svenskar slutna avtal. Med stod av art. 6 andra st. i
konventionen har i 1912 irs svenska lag forbehéllits den
i giftermalsbalken stadgade form for dktenskapsférord, med
frangdende av regeln locus regit actum. Denna fordran
uppritthilles jamvél for det fall, da avtalet ej avser egen-
dom i Sverige 2

Sérskilda tidsfrister f6r inregistrering av utomlands
ingdngna avtal ha ej pabjudits, och i Overensstimmelse
med GB:s regler kan forord nir som helst under dkten-
skapet inregistreras i Sverige med verkan f6r framtiden 2,
F6r den hdndelse parterna dnska fa forordet giilande retro-
aktivt fran dktenskapets ingdende, skall iakttagas den i GB
8: 12 foreskrivna frist. De hidr angivna reglerna fi anses
gilla dven i friga om dktenskapsforord, slutna mellan sven-
skar i annan stat dn konventionsstat.

Ovriga stater, som #ro bundna av konventionen, skola
jamlikt art. 6 andra st. respektera dessa svenska foreskrifter,
och ett avtal mellan trolovade eller makar, av vilka dtmin-
stone den ena dr svensk, angdende den dktenskapliga egen-

1 N. J. A. 1915 s, 391,

* Lagb:s Fsl. t. GB s. 511. — Att i land, dir konsularjurisdik-
tion rader, férord kan ingivas till konsulardomare, se 1909 ars lag om
konsularjurisdiktion, 12 §.

8 Lagb. a. st.
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domsordningen blir Gverallt i konventionsomradet ogiltigt,
direst nimnda foreskrifter ej iakttagits. Andra stater kunna
ju ddremot stilla sig pa t. ex. den standpunkten, att for-
ordet dr giltigt, om formerna enligt lagen pad platsen for
uppréattandet blivit iakttagna.

Betriffande nupturients eller makes behorighet att
sluta dktenskapsforord ma anmirkas f6ljande. Enligt kon-
ventionens art. 3 giller betriaffande parts rittsliga handlings-
formaga i avseende & slutande av dktenskapsforord fore
vigseln, att behorigheten for vardera kontrahenten provas
efter lagen i den stat, han eller hon vid tiden for vigseln
tillhérde. Direst sdlunda en 20-&rig svensk undertecknat
ett dktenskapsférord men férmyndarens samtycke ej givits
enligt GB 8: 9, ir forordet regelmissigt ogiltigt. Har emel-
lertid personen i friga sedermera och fore vigseln erhallit
schweizisk medborgarritt, skall enligt konventionen full
rittslig handlingsformaga anses ha forelegat, enir schwei-
zisk ritt stadgar en myndighetsalder av 20 ar. Ifall i stillet
en schweizisk 20-aring hade undertecknat férordet och dér-
efter, fore vigseln, erhdllit svensk medborgarritt, skulle man
enligt samma tankeging anse avtalet slutet av en person,
vilken enligt tillimpligt personalstatut, d. v. s. svensk lag,
icke haft full rdttslig handlingsiérmaga. Emellertid kan man
fraga sig, huruvida avtalet i sist ndmnda fall blir ogiltigt.
Darest man nidmligen anser, att en naturaliserad svensk,
som var myndig enligt sitt hemlands lag vid tiden f6r na-
turaliseringen, icke genom denna forlorar en redan forvirvad
myndighet trots dnnu ej uppnidda 21 ar ?, kunde det ifraga-
sittas att anse férordet giltigt 2. Overvigande skil synas
dock tala for den motsatta meningen att behandla detta
fall p4 samma sitt, som om t. ex. svensk nupturient under-
tecknat avtalet vid omyndig alder, men fore vigseln blivit

1 Gjelsvik s. 154 f.
* Jmf. Neubecker s. 352 ff.
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- myndig. Vad angar frigan om makes rittsliga handlings-
fﬁrmffga vid slutande av dktenskapsforord under dktenska-
pet, bor lex patriee vid tiden for avtalets upprittande liggas
till grund, eventuellt enligt art. 9 det senaste gemensamma
hemlandets lag. Det far anses underforstatt i art. 4, ehuru
artikeln nirmast har i sikte fragan om sidana avtals till-
latlighet 6verhuvud .

I Ovrigt gilla giftermalsbalkens regler angaende dkten-
skapsférords innehéll och verkningar, di friga 4ar om for-
ord mellan svenska makar eller mellan svensk man och ut-
landsk kvinna, som sluta avtal fore vigseln, se 1 § 5 mom.
Hirav f6ljer bland annat, att dktenskspsférord, som sdlunda
lyder under svensk ritt sdsom materialstatut, icke mé inne-
halla sidan hinvisning till annan 4n svensk lag betriffande
egendomsordningen, varom talas i andra stycket av nyss-
nimnda lagrum. Enligt den i Sverige giillande ritten 4ga
ju trolovade eller makar icke genom idrord inf6ra annat sy-
stem for den &ktenskapliga egendomsordningen &dr det i
svensk lag upptagna med diri medgivna modifikationer.

C. Utldndska makar i Sverige.

Roérande personliga rdttsverkningar av iktenskapet gil-
ler i avseende 4 hidr bosatta utlindska makar, som tillhora
konventionsstat, att deras nationella lag skall tillimpas; dock
ma hdrvid ej pakallas anvidndande av tvingsmedel, som
dro oforenliga med svensk ritt, se ovan s. 94 f. Direst
sdlunda den nationella lagen icke medgiver make att erhalla
dom & underhallsbidrag i pengar frdn andra maken, torde
svensk domstol icke kunna bifalla sddant yrkande. Dir-
emot kan det icke mdta hinder att betriffande sjilva exe-
kutionen tillimpa svensk lag, silunda t. ex. anvinda
inforsel-institutet gentemot utlindsk make, som genom

1 Undén 11 s. 42.
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dom forpliktats utgiva visst bidrag. Sasom i motiven till
lagen framhallits, faller fattigvardslagstiftningen utanf6r kon-
ventionen och &dr givetvis tilldmplig i avseende i utlidn-
ningar. | friga om makar, som icke tillhéra konventions-
stat, bor samma huvudregel om lex patriz sdsom bestim-
mande for personliga rdttsiorhallanden tillimpas av svensk
domstol, ehuru uttrycklig lag dirom saknas. Men givetvi
kunna inskrankningar i huvudregeln vara pakallade av hin-
syn till »’ordre public», och domstolarna ha i forhdllande
till dessa utldnningar friare hdnder, eftersom vi ej dro bundna
genom konvention. En ofta uppstdlld grundsats &r, att
makes underhallsskyldighet hor till sidana forpliktelser, som
ma aldggas i domicillandet dven om hemlandet skulle sakna
effektiva regler i dmnet .

Atskilliga personliga rittsverkningar av #ktenskapet
dro av den art, att talan om deras uttvingande vid domstol
icke kan foras eller icke enligt tillimplig lag medgives.
Men ett asidosittande av gillande regler kan fi indirekt
betydelse vid avgorande av, huruvida skillnadsskal forelig-
ger och huruvida make skall anses vallande till skillnaden.
Vid prévning i Sverige av skillnadsmal mellan utlindska
makar kan det alltsd bliva erforderligt att avgoéra, huruvida
hithérande grundsatser i lex patriz blivit dvertridda.

Konventionen behandlar icke rittsverkningarna av hem-
skillnad eller dktenskapsskillnad, men givet 4r att vissa av
dessa rittsverkningar std i omedelbart sammanhang med
de personliga rittsverkningarna av dktenskapet. Huruvida

' Walker s. 643. »So ist es moglich, den Mann, der zum Bei-
spiel in Deutschland oder in Osterreich wohnt, zur Leistung des Un-
terhalts an die Frau zu verurteilen, mag auch das heimatliche Recht
des Mannes oder der Frau eine solche Unterhaltpflicht nicht kennen.»

Valéry n:r 757: »Tout mari dont la femme se trouve en France
doit lui fournir les ressources nécessaires pour qu’elle méne une exi-
stence conforme 2 sa situation. sociale, conformément a la préscription
de Vart. 214 c. c.»
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t. ex. underhéllsskyldighet foreligger efter hemskillnad eller
skillnad, och i s& fall i vilken utstrickning, miste avgoras
enligt samma lag, som reglerar underhalisskyldigheten un-
der dktenskapet.

Sporsmélet om den rittsliga giltigheten av avtal mel-
lan makar torde i allminhet bora beddomas enligt makar-
«as nationella lag vid tiden for avtalets slutande. Det sam-
manhédnger nira med de personliga réttsverkningarna och
hustruns allminna stdllning inom &ktenskapet. Men en
viktig modifikation maste go6ras i vad avser gavor makar
emellan. Benefika rittshandlingar kunna ju latt asyfta att
ridda egendom undan borgenidrerna, och hdnsyn maste
darfor tagas till deras intressen. Dérest makarnas natio-
nella lag forbjuder eller begrinsar mojligheten att inga be-
nefika avtal, s& gilla sddana inskrdnkningar dven hir i lan-
det. Om och i den méin diaremot dylika avtal dro tillatna
enligt hemlandets lag, bor avtalet dndock icke kunna i vid-
stricktare omfattning dn vad svensk lag medgiver &beropas
mot tredje man, direst icke sddan form anvints och pub-
licering skett, som foreskrives i svensk lag foér motsva-
rande fall, se GB 8 kap. Det synes icke finnas hinder
mot inregistrering i dktenskapsregistret av givoavtal mellan
utlindska makar, jmf. 1012 4rs lag 2 § 1 mom. andra st.

De ekonomiska rdttsverkningarna skola jaimlikt art. 1
i konventionen beddmas efter lagen i mannens hemland
vid tiden for vigseln. Sasom iannat sammanhang nimnts,
har i den svenska lagen upptagits fordran pa iakttagande
av sirskilda formaliteter sdsom villkor for att frimmande
lag skall kunna hir i riket dberopas mot tredje man. Sé&-
vitt giller forhéllandet makarna emellan, t. ex. vid bodel-
ning, skall diremot den frimmande lagen tillimpas oavseit
nyssndmnda formaliteters beaktande. Det asyftade stad-
gandet i 2 § 1 mom. av 1012 &rs lag lyder:

»sFrimmande lag, som jamlikt 1 § skall tillimpas vid be-
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domande av makars inbdrdes formogenhetsférhallanden, ma ej
hir i riket aberopas emot tredje man, innan hos den ritt, som
har att mottaga dktenskapsforord mellan makarna, blivit skrift-
ligen angivet, att den frimmande lagen skall dga tillimpning
4 makarnas inbordes formdgenhetsforhilianden. Sker sidan an-
milan, i stad inom en manad och & landet senast & det ting,
som infaller nist efter en manad, sedan dktenskapet ingicks, mi
den frimmande lagen emot tredje man dberopas jimvil i av-
seende a tiden innan anmilan skedde.

Vid anmélan, varom i f6rsta stycket sigs, skall fogas be-
vis rorande mannens nationalitet vid tiden fér makarnas gifter-
mal. Vad i drendet forekommit skall intagas i protokollet dver
dktenskapsforord, och varde jimvil i Ovrigt sd forfaret, som i
8 kap. giftermélsbalken &dr stadgat betriffande dktenskapsférord,
som avses i 1 § av samma kapitel.»

Det anférda stadgandet ger anledning till atskilliga
spoérsmal. Till en borjan kan ifragasattas, om det innebir,
att anmdlan 4r forutsittning for frimmande lags tillimp-
ning, oavsett var vederboérande make Ar bosatt, inom eller
utom Sverige. D& syitet med den fordrade anmilan &r
att skydda borgenirerna, kan det knappast vara rimligt att
férutsdtta en anmélningsplikt i andra fall in sidana, da
maken &dr bosatt i Sverige, och tredje man fordenskull ofta
nog kunde antagas utga ifrdn, att svensk rétt vore tillimp-
lig, om han ej varskoddes genom nigon form av publika-
tion. Med detta fall kan mojligen likstdllas det, d& make
hédr i landet driver rorelse %

For ovrigt saknar det betydelse, om tredje man i det
enskilda fallet kint till, att frimmande lag 4r dktenskaps-
statut. Han &4ger dndock &beropa svensk lag i hindelse
av forsummad anmilan 2. Likasa ar det likgiltigt, om tredje

! Den i texten angivna tolkning har hdvdats av Giesker-Zeller
s. 101 fi. Han papekar dven att i ett tidigare forslag uttryckligen ta-
lades om »époux domiciliés ou se trouvant sur ce territojre».

2 Prop. s. 41; Undén 1I s. 59. — Med svensk lag maste forstas
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man ir svensk eller utldnning, bosatt i Sverige eller utom-
lands !. Vidare ar tredje man icke bunden att lata svensk
ratt gilla mot sig, i hindelse av uraktliten anmélan. Direst
den frimmande lagen &r for honom gynnsammare, dger
han &beropa densamma. Emellertid har man nog vid upp-
stillande av dessa regler hela tiden haft i tankarna siddana
fall, d& tredje man yrkar giltigheten av ett avtal eller an-
svarighetens utstrickande. Det kunde dock dven intriffa,
att tredje man sOker undandraga sig ett avtal, som han in-
gatt med utlindsk make, och i det syftet aberopar inskréank-
ning i avtalskapaciteten enligt endera lagen. Antag t. ex.
att det ar frdga om forséljning av egendom, och att tredje
man, som koOpt egendomen av hustrun, kan for avtalets
giltighet aberopa svensk lag, endr anmilan om utlindsk
lags tillimplighet icke dgt rum. Emellertid finner kdparen
efterat, att avtalet blivit honom of6rdelaktigt, och yrkar ké-
pets atergdng under dberopande av inskrankning i hustruns
avtalskapacitet eller forfoganderitt enligt den frimmande
lagen. En sadan tillimpning 4r vil icke utesluten av orda-
lagen i 1912 Aars lag, men kan &ndock icke gdrna ifriga-
siattas. Hade diremot i vart exempel hustrun yrkat avtalets
atergdng pad samma grunder, hade koéparen naturligtvis
kunnat gentemot henne till stéd for avtalets giltighet abe-
ropa, att den frimmande lagen pa grund av uraktlaten an-
mdlan icke vore tillimplig.

Utlindsk lag kan sdlunda vara tillimplig i avseende
a4 alla slag av ekonomiska rittsverkningar av dktenskap.
Enligt vad ovan framhallits bdr makes ansvarighet for gild
rdknas till de fragor, som av konventionen och f6ljaktligen
dven av 1912 ars lag regleras. Harav blir en 6ljd, att
frimmande lag kan i féorekommande fall dberopas t. ex. vid

nya GB s3 snart frdga dr om fordran, uppkommen efter nya lagens
ikrafttradande, oavsett nir makarna ingatt dktenskapet.
L QGiesker-Zeller s. 192.
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boskillnad, konkurs eller utmétning. Vad sirskilt giller ut-
mitning, har ock funnits en foreskrift i dmnet i 70 § UL
enligt paragrafens lydelse fére den lagindring, som skedde
i samband med nya giftermalsbalkens antagande. Genom
sagda lagidndring 1920 har 69 § UL avfattats sa, att para-
grafen dven avser sidttet for make att vid utmitning freda
egendom i enlighet med frimmande lag.

Tillhéra makarna en stat, som icke ar ansluten ftill
konventionen, bodr i frdga om egendomsordningen i prin-
cip samma grundsats gilla som ovan angivits, savitt ror
forhallandet makarna emellan. Det har ocksd i svensk
praxis antagits I. Mera tvivelaktigt ar, hur férhallandet till
tredje man skall bedémas. I motiven till 1912 ars lag ut-
talas, att man kunde med stor sannolikhet antaga, aft, dérest
ifragavarande foreskrift (ang. registrering) infordes i lagen,
hirav skulle bliva en {oljd, att domstolarna icke komme att
i nigot fall medgiva makar, tillh6rande en icke-konventions-
stat, ritt att mot tredje man aberopa sig & dess lag. Fran
denna stindpunkt skulle alltsd registrering av annan frim-
mande lag 4n konventionsstats icke kunna ske och tredje
man alltid dga aberopa svensk lag gentemot make. Med
hansyn till det provisoriska registreringssystem, som da
foreslogs, var ocksd en sadan standpunkt fullt forklarlig.
Emellertid har numera registreringsvidsendet 6verhuvud helt
ombildats, och man kan frdga, huruvida anledning finnes
att végra registrering av annan frimmande lag sdsom ak-
tenskapsstatut dn konventionsstats. Direst man medgive
mojligheten av registrering av vissa frimmande lagar, nod-
gade man & andra sidan méhinda avvisa tanken pa regis-
trering av andra. Vissa frimmande ldnders lagstiftning an-
gdende idktenskaps rittsverkningar ir nimligen — fram-
haller Lagberedningen - till sin innebdrd sadan, att den
ej hér i riket kan vinna erkdnnande i samma utstrackning

t Se N.J. A. 1909 s. 439 ang. norska makar.
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som konventionsstaternas, och det dr forenat med synner-
liga vanskligheter att pd ett efter de skiftande férhallandena
avpassat ratt faststilla de avvikelser frdn konventionens be-
stimmelser, som dirav betingas . D& det inte gidrna kan
overlimnas till de tillimpande myndigheterna att i det en-
skilda fallet' avgdra, huruvida en viss frimmande lag mi
kunna bli gillande hir och darfor dven kunna registreras,
Aterstar ingen annan 16sning an att anse registrering kunna
ske endast av siadan frimmande lag, som innefattas i K.
Maj:its fdrordnande om 1912 ars lags tillimpning, hittills
salunda endast konventionsstaternas lagar.

Utlanningars avtalsformdga i avseende & dktenskaps-
forord regleras av varderas lex patriee vid tiden f6r vigseln,
resp. vid tiden for avtalets slutande efter vigseln, 1 § 3
och 4 mom. jmf. ovan s. 98 och 103. Frigan huruvida
full rattslig handlingsformaga i detta avseende forelegat,
kan komma under bedomande infér svensk domstol, vare
sig forordet blivit inganget i Sverige eller utomlands. Nyss
anforda regel bor antagas i allmédnhet gilla dven betraffande
medborgare i andra stater @n konventionsstaterna. Angé-
ende formen for avtalet har en bestimmelse givits i 2 § 3
mom. Med stdd av art. 8 i konventionen har héar fére-
skrivits, att utomlands upprittat férord mellan utlindska
nupturienter eller makar icke ma hér i riket &beropas gent-
emot tredje man, innan det blivit till ritten ingivet enligt
vad om forord dr stadgat i giftermélsbalken. Sasom i mo-
tiven till lagen papekas, kan avtal, varom hir ir friga, i all-
ménhet aberopas blott i avseende & fakta, som intriffat efter
avtalets ingivande till ratten %. Registrering kan emellertid, sa-
som fallet dr jimval enligt giftermalsbalken, fi retroaktiv verkan
fran tiden for vigseln, darest det slutits fore vigseln och in-

* Lagb. Fsl. t. GB 1918, s. 507 f.
? Lagb. s. 512,
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givits, i stad inom en minad och 3 landet & det ting, som
infaller ndst efter en manad sedan &ktenskapet ingicks.

Sasom forut framhdllits, giver konventionen icke na-
gon ledning for beddmande av, vilken lag skall tillimpas i
fraga om gift kvinnas rdttsliga handlingsférmdaga och 1912
ars lag innehiller allisd heller ingenting hdrom. En hir
bosatt gift kvinna av frdimmande nationalitet & mdahinda
enligt sitt hemlands lag forhindrad att ataga sig [orpliktel-
ser av olika slag, eller krives hidrfér mannens medgi-
vande. Hon iger t. ex. icke iklida sig borgensforbindelse
eller icke upptaga lan eller kopa pa kredit, eller hon kan
icke utan mannens samtycke f6ryttra egendom av visst slag
eller hon mi ej forsilja viss egendom ens med mannens
medverkan, om ej tillstind erhilles av myndighet i hem-
landet.

Skillnad bor tydligen ej goras i detta avseende mellan
utlinningar, som tillhéra konventionsstat, och andra utldn-
ningar. Man kan ifrdgasitta tilldmplighet av antingen hem-
landets lag eller ock — i hindelse av nationalitetsvixling
— mannens lex patriz vid tiden for giftermalet, eller svensk
lag eller ndgon kombination, darvid ater hdnsyn kunde tagas
till egendomens karaktir av fastighet eller 16s egendom
eller till medkontrahentens goda tro o. s. v. For den na-
tionella lagen synes tala, att denna i allmdnhet antages reg-
lera frdgan om den rittsliga handlingsférmégan och att
samma skil kunna anféras for denna 16sning, da det giller
speciella inskrinkningar i handelsférmagan. Dock torde
mdjligen hinsyn fa tagas till svensk lag sétillvida, att en
inskrankning i rittshandlingsiérmagan, som icke forefinnes
i svensk lag, ej ma dberopas mot tredje man, som varken
insdg eller bort inse hustruns bristande behorighet .

1 Se t. ex, Gjelsvik s. 152 {f,; Kgsters s. 431; Valery nr 758; —
mf. dven Lagb:s Fsl. till revision av AB I s. 90, 576.
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