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The main objective of this thesis is to explore and describe the possibilities for legal
operationalization of CSR in contract law, sales law and consumer sales law, marketing law
and company law. A supplementary aim is to identify regulation on and illustrate the regulatory
context of CSR. The illustration provides a background and a framework for the main objective
of the study, as well as confirms the legal relevance of CSR.

Legal operationalization of CSR requires that CSR is anchored in law and that there are
mechanisms for enforcement available. In contract law, CSR is legally anchored when a CSR
condition follows from a contract. In a Swedish sales law context, legal anchoring takes place
when a buyer’s expectation regarding CSR is not met and this is considered a defect, fel.
From a marketing law point of view, the possibilities to consider a CSR statement an unfair
commercial practice are relevant. In a company law context, CSR is legally anchored when
included in the articles of association, in an instruction from the general meeting or the board,
in the board’s internal guidelines or in the remuneration guidelines of the company. In all,
contract parties, shareholders and the board are “strong” legal subjects, in that they are able to
proactively formulate and anchor CSR norms in law. In company law, the understanding of the
company’s interest and purpose, as well as the business case for CSR and the understanding
of profit create borders within which the company law operationalization of CSR functions.
Sales law and marketing law offer retroactive tools to market actors. The possibilities to anchor
CSR in marketing law are vast, whereas the applicability of the sales law rules to a large extent
is dependent on the connection between the (failed) CSR expectation and the sold goods. The
remedies in the explored areas of law typically do not protect the CSR interest in question
directly.
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1. Inledning

1.1 Introduktion till &mnet

Den hédr avhandlingen handlar om réttslig operationalisering av féretags
samhéllsansvar. Fragor om foretags samhallsansvar har praglat den allmanna
debatten under manga ar och marks exempelvis i foretags egna
framstallningar, i politiska initiativ pa EU-, svensk och internationell niva och
i efterfraigan fran civilsamhéllet.! Termerna som anvands, CSR,
hallbarhetsansvar, ESG, socialt ansvar med mera, avser ofta foretagens ansvar
for samhélleliga konsekvenser av den egna verksamheten.? De konsekvenser
som avses ar typiskt sett miljomassig paverkan eller paverkan pa arbetsvillkor
och andra maénskliga rattigheter, men omfattar ocksd paverkan genom

1 Exempel pa publikationer pa nationell politisk niva ar skr 2015/16:69 Politik for hallbart
foretagande och Regeringskansliet, Hallbart foretagande — Plattform for svenskt agerande. P4
EU-nivd kan Europeiska kommissionen, Meddelande frén kommissionen till
Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
regionkommittén, En fornyad EU-strategi 2011-2014 for foretagens sociala ansvar,
KOM(2011) 681 slutlig (EU-strategin 2011-2014 for féretagens sociala ansvar) och Europeiska
kommissionen, Grénbok — Frdmjande av en europeisk ram for foretagens sociala ansvar,
KOM(2001) 366 slutlig (2001 ars Gronbok om framjande av en europeisk ram for foretagens
sociala ansvar) ndmnas. Internationellt har bland annat OECD:s riktlinjer for multinationella
foretag och FN:s Global Compact haft betydelse. McBarnet, Corporate social responsibility
beyond law, through law, for law: the new corporate accountability s 9-10 talar om en
“institutionalisation of CSR as a business issue” och att det dr en term “that has entered into
routine usage in debates both about business and within business”. Angaende debatten och
diskursen om foretags samhallsansvar, se t ex Baden och Harwood, Terminology Matters: A
Critical Exploration of Corporate Social Responsibility Terms s 616; Crane et al, The Corporate
Social Responsibility Agenda s 3 f; Martin-Ortega och Eroglu, The European corporate social
responsibility strategy. A pole of excellence? s 166 f; Windell, Forskjutning av foretagens
ansvar s 50 ff. Temat &r dock knappast nytt; se t ex Carroll, A History of Corporate Social
Responsibility: Concepts and Practices s 19 ff.

2 | EU-strategin for foretagens sociala ansvar 3.1 beskrivs det sociala ansvaret, corporate social
responsibility, som foretags ansvar for den egna verksamhetens konsekvenser for samhallet.
For en begreppsorientering, se t ex Grankvist, CSR i praktiken s 17 ff; Mares, The Dynamics
of Corporate Social Responsibilities s 2 och (med ett kritiskt perspektiv) Baden och Harwood,
Terminology matters: A Critical Exploration of Corporate Social Responsibility Terms passim.
Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 47-49 kopplar termerna till teorier. Om CSR-
begreppet i ett foretagsetiskt sammanhang, se Frostenson & Borglund, Foretagens sociala
ansvar och den svenska modellen s 10 f. Om terminologi rérande samhallsansvar, se vidare
nedan 2.2.
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korruption och skattebetalning.®> Samhallsansvaret realiseras genom atgarder
som utformas och anpassas efter det enskilda foretagets verksamhet.*
Information om foretags atgarder och strategier i samhallsansvarshanseende
kan beaktas av avtalsparter och andra marknadsaktorer, som darmed kan
paverka om och hur foretag agerar i samhallsansvarshanseende.

| ett juridiskt perspektiv installer sig fragan vilka rattsliga implikationer
detta foretagens samhallsansvar har. Med andra ord: hur &r foretags
samhéllsansvar rattsligt relevant? Fragorna om rattsliga implikationer och
rattslig relevans kan beskrivas som sporsmal om beroringspunkter, faktiska
och méjliga, mellan ratten och foretags samhéllsansvar. En utgangspunkt for
avhandlingen dr att det finns ett visst sétt att tala om foretags samhéllsansvar,
en samhallsansvarsdiskurs, som har haft stort genomslag.® Fragorna om
samhéllsansvarets rattsliga relevans kan betraktas som fragor om
berdringspunkter mellan denna samhallsansvarsdiskurs och den rattsliga.
Foretags samhéllsansvar kan &ven beskrivas som en foreteelse, mojlig att
behandla i den rattsliga diskursen.® Ett genomgaende tema i
avhandlingsarbetet har varit att undersoka forekomsten och karaktiren av
sddana berOringspunkter, sddana “moten”, mellan réitten och foretags
samhallsansvar.’

En uppenbar beréringspunkt mellan rétt och samhéllsansvar finns i
reglering om foretags samhéllsansvar. | vid mening utgdr all reglering som
foretag ar alagda att folja reglering om samhallsansvar, eftersom den kan sagas
aterspegla samhillets forvantningar pa foretaget. | sndvare mening, med
avseende pa det har behandlade séttet att tala om samhéllsansvar, kan
samhéllsansvarsreglering delas in i tre kategorier.® For det forsta finns
samhallsansvarsreglering som tar sikte pa den foretagna verksamhetens art.
Exempel pa sadan reglering ar skatteregler som framjar eller missgynnar vissa
typer av verksamhet och regler som rér utévandet av vissa typer av

3 Borglund et al, CSR och héllbart féretagande s 8. Grankvist, CSR i praktiken s 15. Se vidare
nedan 2.3.

4 Grankvist, CSR i praktiken s 15. Se vidare nedan 2.3 och 2.5.

5 “Diskurs” kan beskrivas som ett sitt att omtala ett visst fenomen (Winther Jorgensen och
Phillips, Diskursanalys s 7). Se &ven Andersson, Postmoderna och diskursteoretiska verktyg
inom ratten s 357. Mer ingaende rorande CSR i ett diskursivt perspektiv, se Cerne, Working
with and Working on Corporate Social Responsibility 1.3 och passim.

6 Calliess och Renner, Between Law and Social Norms: The Evolution of Global Governance t
ex pa s 274: “And CSR characterises itself as mere ’soft law’, thus also locating itself outside
the boundaries of legal discourse. Yet, as our historical examples show, the border lines of legal
discourse are all but impermeable”. Cerne, Working with and Working on Corporate Social
Responsibility undersoker hur CSR “’skapas i olika kontexter (se sarskilt s 31 foch s 211). Se
&ven Frostenson och Borglund, Féretagens sociala ansvar och den svenska modellen s 12 om
olika diskurser kring foretagsetik och CSR.

7 Jfr Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 30 om att utifran detaljer i form av
konkreta, punktuella, nedslag dra slutsatser om “’stora” linjer.

8 Se vidare nedan 3.2.
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verksamhet. En annan typ av samhéllsansvarsreglering ger materiella
forutsattningar for verksamheten, utan att fokusera verksamhetens sjalva art.
Det kan handla om regler som forbjuder eller pabjuder specifika atgarder eller
som stipulerar miniminivaer med avseende pa till exempel miljo eller
arbetsforhallanden. Varken reglering som tar sikte pa verksamhetens art eller
reglering som stadgar materiella forutsattningar for verksamhetens utévande
ndmner nodvindigtvis “samhéllsansvar” eller liknande termer. Det gor
daremot reglering som pabjuder eller uppmuntrar samhallsansvarstagande i
mer generell mening och informationsregler om samhéllsansvar. Sadan
“metareglering” om samhéllsansvar ror typiskt sett samhallsansvar pa ett
overgripande och generellt plan och 6verlater den narmare konkretiseringen
till foretagen sjélva.

Samhallsansvarsreglering kan ta form av saval lagstiftning som normer
fran internationella organisationer, branschférbund och enskilda foretag.®
Lagstiftaren och myndigheter har mojlighet att stifta rattsregler om
samhéllsansvar. Normer som harror fran foretag sjalva, enskilt eller i
sammanslutning, eller fran internationella och andra organisationer ar typiskt
sett inte omedelbart kopplade till ett rattsligt pafoljdssystem, med direkta
implikationer for foretag. Det gor inte denna normbildning oviktig. | ett
samhéllsansvarsperspektiv har namnda aktérer en viktig roll som normgivare.
Dessutom forvantas individer och foretag i egenskap av marknadsaktorer
paverka  andra  aktdrers  normbildning  och  atgarder i
samhallsansvarshanseende. Foretag och deras intressenter, dven andra an
lagstiftare och myndigheter, har med andra ord en potentiellt viktig roll for
utformningen och genomforandet av foretags samhéllsansvar.’? Men vilka
rattsliga verktyg star till buds for dessa aktorer att operationalisera
samhéllsansvar? Detta dar avhandlingens priméra syfte, att beskriva vilka
mojligheter foretag och deras intressenter har att réttsligt operationalisera
foretags samhéllsansvar. Nagra fragestallningar fran olika rattsomraden, som
ocksa introducerar lasaren till avhandlingens narmare forskningsfragor, far
konkretisera:

Om ett foretag har fattat beslut om att agera i linje med vissa
samhéllsansvarsnormer har det ofta ett intresse av att ocksa andra aktorer i
vardekedjan gor det och darmed incitament att sprida samhéllsansvarsnormer
i sitt natverk. Som utgangspunkt star det avtalsparter fritt att komma Gverens
om hur de ska agera i samhéllsansvarshéanseende och huruvida éverenskomna
samhallsansvarsnormer ska gélla ocksa i forhallande till andra avtalsparter.

9 Se vidare nedan 2.5 och kap 3.

10 Intressent, stakeholder, definieras i Global Reporting Initiative, GRI Standards Glossary
2020 s 20 sa hir: “entitiy or individual that can reasonably be expected to be significantly
affected by the reporting organization’s activities, products, and services, and whose actions
can reasonably be expected to affect the ability of the organization to successfully implement
its strategies and achieve its objectives”. Se dven t ex Grankvist, CSR i praktiken s 21 och Melé,
Corporate Social Responsibility Theories s 65. Se vidare nedan 1.2.2.3.
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Vilka mdgjligheter  bjuder avtalsrdtten mer konkret att anse
samhallsansvarsnormer folja av ett avtal? Vilka rattsliga mojligheter till
ansvarsutkravande finns? Vidare kan det vara till avtalet utomstaende som
skyddas av de dverenskomna samhallsansvarsnormerna — vad innebdr det i
genomdrivandehanseende? Motsvarande fraga installer sig nar avtalet
pabjuder en spridning av samhallsansvarsnormer i véardekedjan och saledes
indirekt forpliktar till avtalet utomstaende.

Ett foretag informerar i marknadsféring och annan kommunikation om
vidtagna och planerade atgarder och strategier i samhéallsansvarshanseende.
Antag att en kopare av foretagets produkter tillmater sadana uppgifter
betydelse i sitt affarsbeslut. Vad hdnder om uppgifterna inte stimmer, eller om
koparens annorledes grundade forvantningar i samhéllsansvarshanseende
brister? Kan en brist i samhallsansvarshénseende betraktas som fel i kép- och
konsumentkoprattslig mening? Vilka pafoljder aktualiseras i sa fall? Och
under vilka forutsattningar kan ett pastaende om samhéllsansvar betraktas som
vilseledande marknadsforing enligt marknadsforingslagen?

Vilka handlingar ett aktiebolag foretar beror pa beslut som fattas av
bolagsstimma, styrelse och, i férekommande fall, verkstallande direktor.
Vilka méjligheter har bolagsorganen att fatta beslut om samhallsansvar, och
vilka  mojligheter  till  ansvarsutkrdvande finns om  beslutade
samhallsansvarsatgarder inte genomfors? Aktualiseras nagra sarskilda
utmaningar pa grund av att besluten ror just samhallsansvar?

1.2 Avhandlingens syften och avgransningar

1.2.1 En 6verblick

Det grundlédggande och 6vergripande temat for avhandlingen &r att undersoka
berdringspunkter mellan ratten och féretags samhallsansvar. Vilka rattsliga
implikationer har talet om foretags samhallsansvar? Ar foretags
samhallsansvar réattsligt relevant och hur? Avhandlingens priméra syfte &r att,
med utgangspunkt i det grundlaggande temat, beskriva méjligheterna for
foretag och deras intressenter att med rattsliga medel operationalisera foretags
samhallsansvar. Utgangspunkten ar att foretags samhallsansvar som nagot
“utomrittsligt”, som normer som inte har omedelbar rittslig verkan, kan
kopplas till rattsregler och darmed forankras i ratten. Genom en sadan rattslig
forankring Oppnas dorren till rattsliga ansvarsutkravandemdjligheter.
Undersokningen ar avgransad till foljande rattsomraden: avtalsratt (kapitel 5),
kdp- och konsumentkdpratt (kapitel 6), marknadsforingsréatt (kapitel 7) och
aktiebolagsratt (kapitel 8).1* Utgangspunkt och fokus &r svensk rétt.

11 Om urvalet av rattsomraden, se nedan 1.2.2.4.
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Ett kompletterande syfte ar att identifiera reglering om och illustrera
regleringskontexten kring foretags samhéllsansvar (kapitel 3). Aven har &r
svensk reglering utgangspunkt, men nedslag gors i internationell och annan
normbildning. Redogdrelsen for reglering om foretags samhallsansvar visar
pa berdringspunkter mellan ratt och samhallsansvar och bidrar darmed till
avhandlingens dvergripande tema. Det galler inte minst exemplen pa lagregler
om samhallsansvar. Aven normer som inte i sig har direkt rattslig verkan utgor
en viktig del av regleringskontexten for foretag att forhalla sig till och bidrar
till att beskriva det sammanhang i vilket de strikt sett réttsliga reglerna verkar.
Dessutom kan de i sig, med en vidstrackt syn pa vad ratt ar, anses utgora
rattsliga implikationer av samhallsansvar.

Av redogorelsen i kapitel 3 framgar att foretag och deras intressenter ar
viktiga normbildare i samhallsansvarssammanhang (se ocksa avsnitt 2.5).
Aven i lagregler om foretags samhillsansvar Gverlats ofta den narmare
utformningen av samhéllsansvar till de féretag som berérs av lagstiftningen.
Samtidigt &r samhéllsansvarsnormer inte nédvandigtvis kopplade till réttsliga
genomdrivandemekanismer. Redogorelsen i kapitel 3 motiverar darmed och
ger en bakgrund till avhandlingens primara syfte och dess avgrénsningar.

Kapitlen som behandlar mdojligheter till réattslig operationalisering av
foretags samhéllsansvar underséker samhallsansvar i relation till réttsregler
som inte nodvéandigtvis ndmner samhallsansvar och liknande termer
uttryckligen. Eftersom exemplen i avsnitt 3.3-3.4 begagnar foretags
samhéllsansvar eller liknande termer, kan de ségas utgora exempel pa explicit
samhéllsansvarsreglering. Kapitel 5-8 & andra sidan undersoker potentiell
implicit samhéallsansvarsreglering.'? Satillvida kompletterar kapitel 3 och
kapitlen rérande rattslig operationalisering varandra. Bada angreppssatten
bidrar till den Gvergripande frdgan huruvida foretags samhéallsansvar ar
rattsligt relevant, och hur. Att kapitlen om rattslig operationalisering beror
flera rattsomraden ger, tillsammans med illustrationen av regleringskontexten
i kapitel 3, forutsattningar for en mer fullodig beskrivning av métet mellan ratt
och samhallsansvar utifran rattslig operationalisering som tema, an om bara
ett eller ett par rattsomraden hade berdrts. De olika rattsomradena tar sikte pa
och illustrerar skilda aspekter av rattslig operationalisering av
samhéllsansvar.®®

12 Wilhelmsson, Varieties of Welfarism in European Contract Law s 731 arbetar med
begreppsparet explicit/implicit reglering och tar (den numera upphdvda) Europaparlamentets
och radets férordning (EG) nr 1980/2000 av den 17 juli 2000 om ett reviderat
gemenskapsprogram for tilldelning av miljomarke, EGT 2000 L 237 s 1-12 som exempel pa
explicit reglering om allménna varden och mojligheterna att betrakta brister rérande sadana
vérden som kopréttsligt fel som “implicit reglering”. Se &ven Matten och Moon, "Implicit" and
"Explicit" CSR: A Conceptual Framework for a Comparative Understanding of Corporate
Social Responsibility passim. Vidare nedan 3.2.

13 Att betrakta ritten i perspektivet av foretags samhillsansvar inbjuder till att “skira pd en
annan ledd” i materialet &n vad som é&r fallet i en sedvanlig rittssystematik. Jfr “konstruktiv
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Det gdr inte vattentata skott mellan vad som tas upp i kapitel 3 och vad som
berdrs i kapitel 5-8. Ett exempel pa dverlappning ar rattslig forankring genom
avtal, som namns i kapitel 3 och som behandlas ytterligare i kapitel 5 om
avtalsrattslig operationalisering av foretags samhéllsansvar. Ett annat exempel
pa overlappning finns pa det marknadsforingsrattsliga omradet. Som framgar
i kapitel 7 berdrs samhéllsansvar och ndrliggande teman explicit i
marknadsforingslagen och i Marknadsdomstolens (numera Patent- och
Marknadsdomstolens) rattspraxis och hade darfor kunnat tas upp i kapitel 3.4
Sa har dock inte skett, utan istallet behandlas det i kapitel 7. Internationella
Handelskammarens regler for reklam och marknadskommunikation (ICC-
koden) tas bade upp som exempel i kapitel 3 och for att konkretisera
marknadsforingslagens  generalklausul i Kkapitel 7. Reglerna om
ersattningspolicy ar ett annat exempel. De tas upp som exempel i kapitel 3 och
behandlas vidare som férankringsméjlighet i kapitel 8.

Eftersom flera rattsomraden och fragestallningar behandlas i avhandlingen
kan de enskilda fragorna inte utredas sa djupgaende som hade varit fallet om
jag enbart hade valt ett rattsomrade eller en fragestallning. Fokus ligger pa just
motet mellan féretags samhallsansvar och rétten; det ar avhandlingens tema.
Resultatet blir en orientering dver, en kartlaggning av, rattsliga implikationer
av foretags samhallsansvar.

Diskursen om foretags samhallsansvar innehaller ett normativt element
som implicerar att foretag bor ta ett sadant ansvar. Utredningen om enskildas
mojligheter att rattsligt operationalisera samhallsansvarsnormer utgar fran en
legalstrategisk fraga i och med de berérda aktérernas formodade vilja till
rattslig operationalisering. Den dr ddrigenom normativt fargad och det ar
darfor pa sin plats att lyfta nagra syften som studien inte har.

Det har inte varit nagot sjalvstandigt &ndamal med vare sig utredningen om
rattsliga operationaliseringsméjligheter eller redogérelsen for reglering om
samhallsansvar att komma fram till huruvida den svenska regleringskontexten
ar tillracklig eller otillracklig i samhallsansvarshénseende. Utredningen ar inte
heller avsedd att utmynna i forslag pa lagandringar i syfte att anpassa ratten
till en ”samhéllsansvarsagenda”. Vidare &r det inte mitt syfte att argumentera
for att ratten bor tolkas eller i annat avseende utformas pa ett visst satt.'s For

rittsvetenskap” (Agell, Réttsdogmatik eller konstruktiv rittsvetenskap passim, sérskilt s 47 ff;
densamme, Rationalitet och varderingar i rattsvetenskapen s 246 ff, 250) och Strémholm, Ratt,
rittskéllor och réttstillimpning: en ldrobok i allmén réttsldra s 60 ff om logikerns”
fagelperspektiv pa ratten. Se aven angdende miljoratt t ex Christensen, Rétt och kretslopp s 176
ff. Se ocks& Andersson, Rattens narratologiska dimensioner — interaktion och konstruktion s 11
f om “tvér réttsvetenskap”, ¢j att forvixla med tvarvetenskap.

14 Ar 2016 infordes Patent- och marknadsdomstol istéllet fér Marknadsdomstolen (lag
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar, prop 2015/16:57). Jag har anvént mig av
termen ”Marknadsdomstol”.

15 Jag vill se rattens mojligheter, men inte primart for att hitta legalstrategier for att nd vissa
mal. Jfr Wilhelmsson, Social civilratt s 31 f om att den framtidsinriktade rattsdogmatiken utgar
frdn en ur forskarens synvinkel samhilleligt 6nskvard malsittning. Se aven Wilhelmsson,

18



konkreta reformfarslag kravs mer ingdende studier och i manga fall troligen
mer empiriskt material.** Avhandlingen kan dock fungera som utgangspunkt
for, och utgora ett steg pa vagen mot, mer specifikt orienterade studier och
reformforslag.

Inte heller ar det mitt syfte att avsl6ja maktférhallanden i ratten eller
samhallsansvarsdiskursen, att blottlagga brister och inkonsekvenser eller att
kritisera foretags samhéllsansvar som begrepp och foreteelse.l’ Ansatsen i
utredningen om operationaliseringsmajligheter ar onekligen i viss man kritisk.
Jag har for avsikt att skarskada ratten och dess texter och vedertagna,
foreslagna eller mojliga tolkningar av dem. Malet ar dock att se om det finns
mojlighet att “vélvilligt” och i harmoni med rétten ge utrymme for réttslig
operationalisering av foretags samhéllsansvar. Jag har velat undersoka réattens
mojligheter sd att sdga “inifran”, med utgangspunkt frdn respektive
rattsomrades egen rationalitet och logik.®® En liknande installning marks i
behandlingen av foretags samhallsansvar. | kapitel 2 beskrivs foretags
samhallsansvar med utgangspunkt i nagra centrala instrument i
samhallsansvarsdiskursen. | forhallande till de analyserade texterna har jag
intagit rollen av en valvillig uttolkare. De metodologiska implikationerna av
detta diskuteras allmént nedan i avsnitt 1.3.2 och mer specifikt med avseende
pa de olika undersokningarna i avsnitt 2.1.2, 3.1.2 och i kapitel 4.

1.2.2 Mdjligheter till rattslig operationalisering av féretags
samhéllsansvar

1.2.2.1 Rattslig operationalisering

Med rattslig operationalisering avses har genomdrivande medelst rattsliga
verktyg. Rattslig operationalisering har delats upp i tvd moment: for det forsta
rattslig forankring och for det andra mojligheter till ansvarsutkravande.
Rittslig operationalisering kan beskrivas som ett skeende, en ”process”, dar
samhallsansvar forst kopplas till en rattslig norm och darmed ges en rattslig
inramning (rattslig forankring). Majligheter till ansvarsutkravande trader in

Senmodern ansvarsratt s 16 ff och passim. Jfr Sandgren, En social avtalsratt? Del | s 457-458;
Sandgren, En social avtalsratt? An en gang s 930. | forevarande avhandling ligger den
normativa ansatsen, det “Onskvirda”, i samhéllsansvarsdiskursen och i den Overgripande
forskningsfragans karaktar. En mer normativ ingdng mérks exempelvis i Sjéfjell, Towards a
Sustainable European Company Law. The Takeover Directive as a Test Case och Westerlund,
En héllbar rattsordning s 88 ff. Se ocksa Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility
Codes s 29, 39, 41.

16 Se aven Hellner, Metodproblem i rattsvetenskapen. Studier i formogenhetsratt s 108 f.

17 3fr kritisk teori, critical legal studies. Alvesson och Skdldberg, Tolkning och reflektion s 287
ff. Grahn-Farley, Critical Race Theory sett genom tre rattsfall passim. J Samuelsson, Tolkning
och utfyllning s 33. Svensson, Genusrattsvetenskap och juridiska metoder s 278 ff.

18 Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 59 f. Andersson, Postmoderna och
diskursteoretiska verktyg inom ratten s 358. Brannstrom, Forréattsligande s 131.
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om normen inte efterlevs och ger darmed tyngd at den rattsligt forankrade
normen. Redan hot om pafdljder torde framja genomférandet av normen.®

Rattslig forankring innebar att nadgot som i sig inte nodvandigtvis ar rattsligt
relevant, ndgot “utomrittsligt”, knyts till en rittslig norm.? Den rattsliga
forankringen kan se olika ut. En samhéllsansvarsnorm som antar formen av
en lagparagraf, en avtalsklausul, en klausul i en bolagsordning eller annan
rattsligt relevant foreskrift forankras darigenom i réatten.?! | kapitel 3 finns
flera exempel pa sadan réttslig forankring av foretags samhéllsansvar, i kapitel
5 behandlas mgjligheten att anse samhéllsansvarsnormer félja av avtal och i
kapitel 8 mdjligheterna att inkorporera samhallsansvarsnormer i
bolagsordning, stdmmoanvisningar, styrelsens riktlinjer och anvisningar samt
i ersattningspolicyer. Rattslig forankring kan ocksa ske genom att en
samhallsansvarsomstandighet beaktas vid tillampningen av en réttslig
foreskrift. Sadan rattslig forankring kan exemplifieras med att en brist i
samhallsansvarshanseende betraktas som ett koprattsligt fel (kapitel 6) eller
att ett pastdende om samhallsansvar ses som vilseledande marknadsféring
enligt marknadsforingslagen (kapitel 7).22

Hardraget kan alltsa réattslig forankring ske genom att en
samhallsansvarsnorm antar en rattsligt relevant form, exempelvis
bolagsordningsklausul, och réttslig  forankring genom att en
samhéllsansvarsomstandighet tillmats betydelse vid tillampningen av en

19 Jfr Michelson, Empowerment and Private Law s 94 ff och indelningen av rattsliga verktyg i
sddana som grundas pa konfrontation respektive konsensus. Min syn pd rattslig
operationalisering anknyter saval till konfrontativa aspekter som till mer konsensushetonade.
20 Jfr Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 33 for likartad
terminologi (“anchoring CSR in a regulatory context”), dock snarare med utgdngspunkt i ett
regleringsperspektiv &n i ett intressentperspektiv.

21 Kocher, Private Standards between Soft Law and Hard Law: The German Case s 266 ff
namner uppforandekoders integrering i avtal som ett sitt att géra dem réttsliga, ”[o]ne method
of transformation of private standards into hard law”. Se &ven Peterkovd Mitkidis,
Sustainability Clauses in International Business Contracts s 103.

22 Se Kocher, Private Standards between Soft Law and Hard Law: The German Case s 275 ff
angdende uppforandekoders forvirvande av “réttslig karaktdr” genom konkurrensritt och
konsumentratt. Wilhelmsson och Sobczak har var for sig givit uttryck for liknande tankegangar
rérande mojligheterna att betrakta samhallsansvarsnormer som réttsliga, &ven om de anvénder
olika terminologi. Mdjligheten att betrakta brister vad géller vissa varden som kopréttsligt fel
ser Wilhelmsson som exempel pd “implicit reglering” av dessa varden och darmed som ett
uttryck for ”public values welfarism in contract law ” (Wilhemsson, Varieties of Welfarism in
European Contract Law s 725, 731), jfr nedan kap 6. Sobczak, Are Codes of Conduct in Global
Supply Chains Really VVoluntary? From Soft Law Regulation of Labour Relations to Consumer
Law s 168 lyfter fram tvé “explicita konsekvenser” (explicit consequences) av uppférandekoder
i nationell rétt: att de fyller ut vag lag och att de betraktas som marknadsforing. Se &ven
Wilhelmsson, Social civilrétt s 142 ff om mojligheten att ”forankra” ett oppet behovsorienterat
stallningstagande i juridiskt godtagbara rittskdllor. Det “utomréttsliga” skulle i Wilhelmssons
undersdkning representeras av rattssubjektens behov.
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rattslig norm, sasom en felregel.?® Skillnaden mellan en “formell” rittslig
forankring, dar en samhallsansvarsnorm antar en rattsligt relevant skepnad,
och en ”materiell”, ”innehéllslig”, dito &r inte absolut. Inkludering av
samhéllsansvarsvillkor i avtal kan fungera som exempel. Ar det formell
rattslig forankring genom att normen utgdr en avtalsklausul, eller &r det
snarare materiell rattslig forankring genom réattsregeln att avtal ska hallas?
Och om ett avtalsvillkor anses galla pa grund av partsbruk — &ar det materiell
rattslig forankring (genom tillampning av regeln om att partsbruk kan galla
som avtalsvillkor) eller formell (genom den réttsligt relevanta formen
partsbruk)? Att kategorisera olika rattsliga verktyg efter ndmnda distinktion ar
inte i sig av intresse for studien. D&remot &r det intressant att notera vilka
aktorer som har mojlighet att proaktivt formulera en rattsligt relevant
foreskrift (jamfor formell rattslig férankring) och vilka som ar hanvisade till
retroaktiv tillampning av befintliga regler (jamfér materiell rattslig
forankring).

Skillnaden mellan de foreslagna kategorierna formell och materiell
forankring har vissa implikationer for vilka forskningsfragor som stalls.?* Vid
formell rattslig férankring har méjligheten att utforma en norm specifikt stor
betydelse for uppnaendet av det avsedda andamalet med normen. Likasa ar av
vikt att normen inte strider mot Gverordnade eller likstallda regler.® Vid
materiell réttslig forankring stdlls en given norm i forhallande till en
samhéllsansvarsomstandighet. 1 en undersokning som den forevarande &ar
samhallsansvarsomstidndigheten hypotetisk. For att kunna genomfdra
undersokningen i de rattsomraden dar den rattsliga forankringen har mer
materiell karaktar (kopréatt, konsumentkopratt och marknadsforingsratt) har
samhallsansvarsomstandigheten mast konkretiseras.

Det ansvar som lyfts fram i diskursen om foretags samhallsansvar ar ett
framatblickande ansvar, som inte ar direkt kopplat till rattsliga pafoljder.
Genom rattslig forankring 6vergar detta ansvar till den rattsliga ansvarssfaren.
De ansvarsutkravandemdjligheter som darmed Oppnar sig har jag betraktat
som ett andra steg i den réttsliga operationaliseringen. Fokus i avhandlingen
ar pa rattsfoljder och rattsliga paféljder. 1 den man det ar relevant for
respektive rattsomrade har andra ansvarighetsmekanismer berorts.?

23| det senare fallet tillmats samhallsansvaret betydelse som rattsfaktum. Jag har ansett en
modell med réttslig forankring och ansvarsutkrévandemdjligheter vara mer inkluderande och
mer adekvat for behandlingen av foretags samhallsansvar &n modellen med réttsfaktum och
rattsfoljd.

24 Om forskningsfragor, se vidare nedan 1.3.1 och kap 4.

%5 Rattslig operationalisering skulle alltsa i ett regleringsperspektiv kunna beskrivas som att
stifta genomdrivbara regler. Se t ex Johannsdéttir, The significance of the default s 22: “In terms
of this study, to make something legally operational means that environmental objectives and
goals have been transformed into enforceable linear law”.

% Se dven t ex Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 33 om vikten
av andra ansvarighetsmekanismer an rattsliga i fraga om CSR. Vidare nedan 2.5.
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Undersokningen anknyter harvidlag till ansvarsrattens fragestallningar, aven
om det inte primart ar ersattningsansprak och ersattningsansvar som é&r i
blickfanget.?” Av intresse ar inte ansvarsutkravande och ersattning i sig, utan
ansvarsutkravande som del av den réttsliga operationaliseringen.

1.2.2.2 Fokus pa rattens mojligheter

Undersokningens syfte &r inte att faststilla ”géllande rétt”, i bemérkelsen finna
en prognos 6ver hur en domstol skulle kunna tankas déma i ett enskilt fall.?®
Inte heller &r avsikten att fylla ut ritten med tolkningar och ddrmed “’skriva
ratt”. Istdllet kan uppdraget beskrivas som att ldsa rittsliga regler i ett
samhéllsansvarsperspektiv. Undersokningen ska visa vilka potentiella
Oppningar som finns for samhallsansvar och samhallsansvarsnormer att bli
rattsligt  relevanta. Darigenom kan dven eventuella intressanta
“konfliktpunkter” och ytterligare fragestéllningar identifieras. Det handlar
inte om att ignorera gallande ratt, utan om att visa pa mojligheter,
betydelseglidningar i begrepp och vad som eventuellt forsvarar sadana
glidningar. Ansatsen att undersoka rattens mojligheter snarare an att
prognostiskt sdka faststalla gallande ratt, paminner om vad Wilhelmsson har
kallat en “framtidsinriktad rittsdogmatik”, som ldgger tyngdpunkten pa
undantag, nya idéer och tankesatt och rupturer.?® Istdllet for att lagga
tyngdpunkten vid en prognostiskt inriktad slutsats om vad géllande rétt &r,
betonas rittens “spektrum” av mojligheter.*

Intresset av att undersoka rattens mojligheter forutsatter dels ett erkédnnande
av rattens dppenhet, dels att denna dppenhet tillméts stdrre betydelse an vad
som ir fallet i en utredning som syftar till att dterge ritten sddan den &r”.3!
Att ratten innefattar en Oppenhet ar inte i sig nagot kontroversiellt. Nya
rattsregler tillkommer och tolkningar av befintliga regler forandras. Dessutom
finns en standigt narvarande rattslig oppenhet i och med sprakets egen
oppenhet, mangtydighet och foranderlighet.3> Raéttsliga begrepp och
kategorier ar inte fardiga eller konstanta, utan foranderliga.® Denna réattsliga
Oppenhet har emellertid tillmatts stérre betydelse &n vad som hade varit fallet

27 Om ansvarsritt, se t ex Wilhelmsson, Senmodern ansvarsratt s 13 f.

28 Jfr t ex Kleineman, Rattsdogmatisk metod s 21; Strémholm, Rétt, rattskéllor och
rattstilldmpning: en larobok i allmén rattsldra s 97 ff. Se dven Agell, Rationalitet och
varderingar i rattsvetenskapen s 245 f.

29 Wilhelmsson, En social avtalsratt? — Nagra kommentarer s 501.

30 Wilhelmsson, En social avtalsratt? — Nagra kommentarer s 502-503. Wilhelmsson, Social
civilrdtt s 24-25. Se dven Brannstrom, Forréttsligande s 16 f, 34 f och Wilhelmsson, Den
nordiska rattsvetenskapens metoder och fri digital rorlighet av rattsliga idéer inom EU passim,
texs113,115f.

31 Andersson, Postmoderna och diskursteoretiska verktyg inom rétten s 352 f.
32 Bladini, | objektivitetens sken s 35, 37-38.

33 Bladini, | objektivitetens sken s 23, 37. Galdia, Lectures on Legal Linguistics s 144 ff, 147
ff. Jfr Bergstrom och Boréus, Samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys s 28 f, 39.
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om syftet hade varit att faststdlla gallande rétt. Olika méjligheter att l&sa och
tolka de kéllor som utgdér material i undersdkningen har i férekommande fall
lyfts fram och betonats.

Att det i teorin finns en dppning, en mojlighet i rattens spektrum, for att
tolka ratten pa ett visst satt innebar inte att det i praktiken skulle handa och att
argumentationen utgor en gangbar vag framat.3* Det kan ifragasattas varfor
det &r intressant att belysa tolkningsalternativ som kanske aldrig realiseras.
Svaret ligger delvis i “kanske”: sjdlva Oppningen visar pa en mojlighet att
tolkningsalternativet kan komma att betraktas som gallande ratt, &ven om det
inte skulle gora det idag.® Framhallandet av 6ppningar och mdjliga tolkningar
ar intressant dven for att gestalta hur en undersokt réttslig beteckning eller
kategori beskrivs och motiveras eller, pa ett mer dvergripande plan, den
forharskande logiken, rationaliteten, i det undersokta rattsomradet eller regeln.
Aven om samhallsansvarsnormer i princip skulle ga att operationalisera
genom rattsliga verktyg kan det finnas konfliktpunkter, exempelvis genom att
reglerna enbart &r tillampliga pa vissa samhallsansvarspastaenden eller, pa en
djupare niva av ratten, att ratten respektive samhallsansvarsdiskursen tycks
forutsatta olika rationaliteter eller andamal.®® Att lyfta fram och belysa rattens
mojligheter bidrar darmed till en okad forstaelse for de krav som den rattsliga
diskursen staller.3” Avhandlingen igenom finns en vilja till en dylik reflektion
over ratten och dess forhallande till samhallsansvar.

Dessutom ska tillaggas att undersdkningen till viss del ger information
ocksa till den som é&r intresserad av vad som é&r géllande ratt. Att
samhallsansvarsnormer finns och att marknadsaktorer tar hansyn till
samhéllsansvar i sina affarsbeslut rader det knappast ndgon tvekan om.% Det

34 Brinnstrom, Forrittsligande s 131 beskriver det “korrekta” resultatet pd en rittslig friga inte
som det enda mdjliga svaret, utan som det svar som “uppfyller de krav som stills i den réttsliga
diskursen”. Se ocksd Brinnstrom, a.a. s 33-35 och Wilhelmsson, Social civilratt s 29, 31 om
det réttsligt mojliga. Jfr Sandgren, Ar rittsdogmatiken rattsdogmatisk? s 650 ff.

35 Se Wilhelmsson, En social avtalsratt? — Nagra kommentarer s 501 om den framtidsinriktade
rattsdogmatiken som arbetar ”inom ramen for dialektiken mellan det verkliga och det mdjliga”.
Se dven Wilhelmsson, Social civilratt s 31 f.

36 Jfr modellen for kritisk rattspositivism i Tuori, Critical Legal Positivism kap 6, enligt vilken
ratten bestdr av en ytniva (regler), rattskulturniva och djupstruktur (systematik och
rationalitet(er). Se &ven densamme, Fran ideologikritik till kritisk positivism s 11 f.
Samhallsansvarsnormer kan pa en ytniva forankras i rattsregler, men skillnader i underliggande
andamal, systematik och rationalitet, eller pa en ytniva, i forhallande till andra regler, kan &dnda
markas. Se &ven Wilhelmsson, Social civilratt s 24-25 om réttens konfliktfyllda karaktar.

37 Brannstrom, Forrattsligande s 131.

38 Med inspiration fran Wilhelmsson, Social civilratt s 29 ff kan sagas att kap 2 och 3 ger stod
for att enskilda aktorers operationalisering av samhallsansvar &r samhélleligt méjlig och i linje
med rddande “sambhiéllsideologi”.
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ar en realitet for ratten att forhalla sig till. Nagra av mojligheterna i kapitel 5-
8 ar forekommande praktiker.>®

1.2.2.3 Foretagets intressenter

En intressentorienterad syn pa foretaget har paverkat formuleringen av
avhandlingens primara syfte och urvalet av rattsomraden som undersoks. Ett
intressentperspektiv ar dven av betydelse for beskrivningen av foretags
samhéllsansvar och dess skyddsandamal nedan i kapitel 2.4

| vid mening, betecknar intressent den enhet eller individ som paverkas
eller kan paverkas av en organisations aktiviteter, produkter och tjanster, och
vars handlingar kan antas paverka organisationens formaga att framgangsrikt
implementera sina strategier och uppna sina mal.*! Vilka intressenter som mer
konkret identifieras och hur de betecknas beror pa vad intressentmodellen i
det enskilda fallet ska anvandas till.

I ett samhéllsansvarssammanhang anlaggs ett intressentperspektiv ofta for
att konkretisera ansvaret och beskriva dess skyddsandamal.®? | s3 matto
tilldmpas genom intressentperspektivet en normativ intressentteori, som
overlappar med normativa aspekter av samhallsansvarsdiskursen.®® |
bakgrunden skymtar stakeholder theory, enligt vilken det inte enbart ar
ekonomiska investerare, sasom aktiedgare, som har ett beaktansvart intresse i
ett foretag, utan &ven anstéllda och fackliga organisationer, lokalsamhallet,
staten, konsumenter och kunder, miljon, konkurrenter, underleverantorer,
potentiella arbetstagare och langivare.** Foretaget som organisation ingar i en

39 Med fortsatt inspiration fran Wilhelmsson, Social civilratt s 31 visar kap 5-8 och kap 3 pa att
enskilda aktorers operationalisering av samhéllsansvar ar “rittsligt mojlig”. Wilhelmsson, a.a.
s 31 beskriver hur rattens allménna laror kan fungera som foregangare for rattsutvecklingen.
Sadana allménna laror bor, forutom samhalleligt mojliga, dven vara réttsligt méjliga, det vill
sdga bygga pa virderingar “som atminstone i nagon utstrickning kommer till uttryck i det
konkreta rattsmaterial som star till buds”.

40 Se nedan 2.3.

41 Global Reporting Initiative, GRI Standards Glossary 2020 s 20. Grankvist, CSR i praktiken
s 21. Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 65.

42 T ex McBarnet, Corporate social responsibility beyond law, through law, for law: the new
corporate accountability s 9; Sjafjell, Towards a Sustainable European Company Law. The
Takeover Directive as a Test Case s 41. Se aven 2001 ars Grénbok om framjande av en
europeisk ram for foretagens sociala ansvar 20-21 och EU-strategin 2011-2014 for foretagens
sociala ansvar 1, 3.1.

43 Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 62 ff. Sjafjell, Towards a Sustainable
European Company Law. The Takeover Directive as a Test Case s 41. Se &ven Wilhelmsson,
Social civilratt s 153, 173 om socialt ansvar pga social gemenskap. Intressentperspektivet
frammanar en bild av en sadan etiskt forpliktande social gemenskap.

4 Freeman, Strategic Management. A Stakeholder Approach s 24 ff. Se dven Bexell, Exploring
responsibility: public and private in human rights protection s 13; Campbell, The normative
grounding: a human rights approach s 547 f; Freeman et al, Stakeholder Theory. The State of
the Art s 24 ff; Frostenson och Borglund, Foretagens ansvar och den svenska modellen s 11;
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“vév” av intressenter som var och en har egna mél och (inte nddvandigtvis
juridiska) ansprak som organisationen bor ta hansyn till och tillgodose. Teorin
lanserades av Edward Freeman pa 1980-talet, men liknande tankegangar hade
framforts tidigare.*

| ett aktiebolag kan, forutom de nyss namnda intressentgrupperna, bade
aktieagare och ledamoter i bolagsledningen paverka och paverkas av bolagets
aktiviteter och utgor i den meningen intressenter till bolaget.* 1 ett
bolagsrattsligt perspektiv anvands ibland en annan terminologi for att beskriva
aktorer som kan influera och influeras av bolagets verksamhet. Som exempel
kan Cheffins beskrivning av aktorer i foretagsstyrningen lyftas fram. Cheffins
bendmner de aktérer som &r involverade med och har en
”forhandlingsrelation”  (bargaining  relationship) med  féretaget,
“nyckeldeltagare” (key participants). Sadana nyckeldeltagare i aktiebolaget ar
till exempel aktiedgare, langivare, anstillda, styrelseledaméter och
verkstallande direktor.4” Aven beskrivningen av foretag som ett nexus of
contracts, ”en forknippning av ekonomiska relationer”, leder till en form av
intressentmodell av foretaget, dar aktorer engagerade i foretagsstyrningen
ingar.*

| foretagsstyrningssammanhang framstalls ibland intressentperspektivet
som staende i ett motsatsforhallande till ett aktiedgarcentrerat perspektiv.
Forhallandet framstalls dikotomiskt i uttryck som stakeholder v. stockholder
eller stakeholder v. shareholder.®® Dikotomin syns ocksa i att corporate
governance och CSR ibland framstélls som sinsemellan kompletterande

Martin-Ortega och Eroglu, The European corporate social responsibility strategy. A pole of
excellence? s 167-8; Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 62 ff (constituencies).

4 Freeman, Strategic Management. A Stakeholder Approach gavs ut forsta gangen ar 1984.
Angéende att intressentteorin lanserades 1984 av Freeman, t ex Stieb, Assessing Freeman’s
Stakeholder Theory s 401. Om att tankegangarna ar aldre an s&, se Grankvist, CSR i praktiken
s 21; Key, Toward a new theory of the firm: a critique of stakeholder ‘theory’ s 319; Melé¢,
Corporate Social Responsibility Theories s 63 ff. Det senare lyfts dven fram av Freeman i
forordet till 2010 ars upplaga av 1984 érs verk och framgar av Freeman, Strategic Management.
A Stakeholder Approach s 31 ff.

46 Se definitionen ovan. Se dven t ex 2001 ars Gronbok om framjande av en europeisk ram for
foretagens sociala ansvar 1.

47 Cheffins, Company law s 47.
48 Coase, The Nature of the Firm s 390 ff. Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och

aktiemarknadsratt s 76 ff. Jensen och Meckling, Theory of the Firm: Managerial Behavior,
Agency Costs and Ownership Structure s 310-311.

“ T ex i Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 63 ff, jfr s 55 ff. Mares,
Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 34 ff och pa s 36: “Stakeholder-
oriented perspectives on the firm purposively part with a narrow focus on the interest of
shareholders”. Hale, Corporate Law and Stakeholders: Moving Beyond Stakeholder Statutes s
825, 829 f. Monks och Minow, Corporate Governance s 51. Sjafjell, Towards a Sustainable
European Company Law. The Takeover Directive as a Test Case s 38 ff.

50 Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 64. Sjafjell, Towards a Sustainable
European Company Law. The Takeover Directive as a Test Case s 38.
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begrepp.>! Det saknas skal att lata en sddan uppdelning influera den narmare
utformningen av avhandlingens studieobjekt. Dessutom kan tilldggas att
dikotomin i praktiken har begrénsningar; det ar inte sjalvklart att
aktiedgarintresset strider mot andra intressenters intressen. Ett annat argument
mot en sadan anvandning av intressentterminologin &r att den antyder att
aktiedgare inte ar intressenter, och att det ar rimligt att kategorisera alla andra
intressenter som en grupp, medan det i sjalva verket utgdrs av en valdigt
disparat skara.>?

Det forekommer att intressenter kategoriseras som inom eller utanfor
foretaget. Arbetstagare kan bade ses som avtalspart till foretaget och som
nagon som ger foretaget ett ansikte utit och i den meningen “utgdr”
foretaget.>® Aktiedgare har genom bolagsstimman den hogsta makten i ett
aktiebolag och stdmman kan i egenskap av “viljekonstituerande” organ anses
utgora bolaget.>* Aktiedgare har ingen avtalsrelation med bolaget. Samtidigt
foretrader aktiedgare och bolagsstdmman inte bolaget och &r i den meningen
utanfor bolaget.® Jag har avhallit mig fran en dylik kategorisering av
intressenter.*

I det konkreta fallet kan en och samma person tillhdra flera
intressentgrupper. Exempel harpa ar arbetstagarrepresentanter i styrelsen®
och arbetstagare som ar aktiedgare. En verkstallande direkttr ar anstalld av

51 Sjafjell, Towards a Sustainable European Company Law. The Takeover Directive as a Test
Case s 41.

52 Global Reporting Initiative, GRI Standards Glossary 2020 s 20. Sjéfjell, Towards a
Sustainable European Company Law. The Takeover Directive as a Test Case s 39 f.

53 Sjafjell, Towards a Sustainable European Company Law. The Takeover Directive as a Test
Case s 37 ff och s 279 gor sin analys utifran relationstyper: inom ett bolag, kontraktsrelation
med bolaget, och externa relationer utan avtal. Arbetstagare rdknas till de interna
intressentgrupperna (Sjafjell, a.a. s 44). Sjafjell, a.a. s 44 motiverar sin kategorisering sa har:
“Qur picture of those within the company is based on a real-world picture of the people that
usually work in, are responsible for the actions of, and represent, the company, de facto and de
jure, to the outside world”. Aven i 2001 rs Grénbok om framjande av en europeisk ram for
foretagens sociala ansvar s 27 framstalls arbetstagare som interna intressenter. Kraakman et al,
The Anatomy of Corporate Law s 36 kategoriserar arbetstagare som en avtalspart till foretaget.

54 Kraakman et al, The Anatomy of Corporate Law s 36 kategoriserar dgarna som en del av “’the
firm itself”.

5 Sjafjell, Towards a Sustainable European Company Law. The Takeover Directive as a Test
Case s 44 raknar aktiedgare till de externa och arbetstagare till de interna intressentgrupperna
(se rérande Sjafjells kategorisering dven Sjafjell, a.a. s 37 ff, 279). Aven i 2001 &rs Grénbok
om frdmjande av en europeisk ram for foretagens sociala ansvar s 27 framstalls aktiedgare som
externa och arbetstagare som interna intressenter. En annan sak &r att ndgon som &r aktieigare
ocksa kan vara utsedd att foretréada bolaget. Se strax nedan.

% Se aven Jensen och Meckling, Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure s 311 enligt vilka nexus of contracts-modellen innebér att it makes little
or no sense to try to distinguish those things which are ’inside’ the firm ... from those things
that are ’outside’ of it”.

57 Se t ex lag (1987:1245) om styrelserepresentation for de privatanstallda, aktiebolagslagen
(2005:551) 8 kap 2 8.
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foretaget och tillhor samtidigt dess ledning. Saval en avtalspart, verkstéllande
direktor och (annan) arbetstagare som en aktiedgare kan vara konsumenter av
ett foretagets produkter, ha intresse av att foretaget inte orsakar skada pa
miljon, och sd vidare. Jag har betraktat intressenterna som abstrakta
idealtyper, och inte kritiskt genomskadat kategorierna.>® De intressentgrupper
som fokuseras i undersokningen av operationaliseringsmojligheter ar
avtalsparter, kopare, mottagare av marknadsforing och de som &r aktiva i
foretagets styrning.

1.2.2.4 Urval av rattsomraden

Utgangspunkten for urvalet av rattsomraden att undersdka narmare ar en
intressentmodell av foretaget. Min anvandning av intressentmodellen &r
influerad av en rattslig forforstaelse och den narmare utformningen av
forskningsfragorna och dispositionen i utredningen har styrts av traditionella
rattsliga kategorier och indelningar.>® Jag har bland intressenterna kring ett
foretag identifierat aktorsgrupper av sarskilt intresse och kopplat dem till
rattsomraden, som samtidigt definierar och styr benamningen av
intressentgruppen. Det innebar att ndr jag undersoker intressenters majligheter
till rattslig operationalisering i de utvalda rattsomradena &ar det rattsligt
relevanta aktdrer som avses och att intressenterna betraktas och bendmns
utifran vad som &r brukligt inom det rattsomrade de kopplas till. Detta ar i linje
med studiens syften, eftersom jag har velat undersoka ratten sa att saga
”inifrdn”, med utgadngspunkt fran respektive riattsomrade.

En stor och mangsidig intressentgrupp ar foretagets avtalsparter. De kan
utgéras av kommersiella aktérer och privatpersoner, upphandlande
myndigheter och andra uppképare, underleverantérer, langivare och kunder,
for att namna nagra exempel. Utifran avtalsparter som intressentgrupp har jag
valt att fokusera pa den allmdnna avtalsratten, kopratten och
konsumentkopratten.

Den allménna avtalsratten ar intressant eftersom foretag sjalva ar viktiga
normgivare i samhallsansvarssammanhang, bland annat genom reglering i
avtal.®® Scenariot som ligger i bakgrunden for undersokningen i denna del ar
ett avtal mellan kommersiella avtalsparter, dar den ena avtalsparten vill att
motparten ska agera pa ett visst satt i samhéallsansvarshanseende.

Vad galler kép- och konsumentkdpratt och samhéllsansvar har jag
avgransat undersokningen till kodplagen och konsumentkoplagen och
mojligheterna att behandla en brist i samhallsansvarshdnseende som fel.
Scenariot &ar ett avtal om kop av 10s sak, dar koparens forvantningar i
samhéllsansvarshanseende inte har uppfyllts. | parternas perspektiv &r
feloedomningen enbart ett delmoment pa vagen mot en obligationsrattslig

58 Jfr rérande aktieagare Stout, The Shareholder Value Myth passim.
59 Hellner, Metodproblem i réattsvetenskapen. Studier i formogenhetsratt s 7.
60 Se nedan 2.5 och kap 3.
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riskfordelning.5! | det konkreta fallet kan andra moéjligheter till rattslig
operationalisering Oppna sig, bland annat genom avtalsrattsliga eller
kontraktsrattsliga mekanismer eller annan lagstiftning. De avtalsrattsliga
maojligheterna for kopare och séljare att sjalva stipulera villkor om
samhéllsansvar faller under vad som behandlas rdrande avtalsratt i kapitel 5.
Det mahénda snava studieobjektet i kapitel 6 skall ses mot bakgrund av att ett
sardrag i samhallsansvarsdiskursen ar att ansvarsutkravande i &tminstone viss
utstrackning forvantas ske marknadsmassigt, genom marknadsaktorers val
och bortval.%? Jag har darfor ansett det intressant att folja upp hur
samhéllsansvarsforvantningar kan antas hanteras i de lagar som é&r
grundldggande vid kop av produkter. Att felbedémningen i parternas
perspektiv utgér ett delmoment hindrar enligt min mening inte att det &r
intressant att dréja vid detta delmoment och den konstruktion av en avvikelse
som sker vid tillampningen av felreglerna. Medan kop- och
konsumentkoplagens fel- och paféljdsregler fokuserar produkten och
avtalsparternas egenintresse, finns i samhéllsansvarsforvantningen drag av
altruism och fokus pa processen snarare an enbart pa produkten. Spanningen
mellan egenintresse och altruism och mellan produkt och process ar av
intresse dven for tillimpligheten av kontraktsrattsliga paféljder och for
forutsattningarna for sjalvreglering och marknadsmaéssigt ansvarsutkrdvande
av samhéllsansvar i ett 6vergripande perspektiv. En undersokning av kdplagen
och konsumentkoplagen i ett samhallsansvarsperspektiv illustrerar dessa
spanningar och jag har dven av detta skal ansett den intressant, &ven om den
utifran ett praktiskt partsperspektiv. mojligen framstar som begransad.
Dessutom &r det i synvinkeln av efterstravade samhéllsansvarsandamal av
intresse att undersoka i vilken utstrdckning kdplagen och konsumentképlagen
ar agnade att framja dessa andamal.®®

Samhallsansvar skulle kunna aktualiseras ocksa vid kop av tjanst,
exempelvis om ett foretag har utfast sig att tillampa vissa arbetsvillkor i
forhallande till den som utfor tjansten och detta inte stammer. En sadan
situation skulle i princip kunna falla under konsumenttjanstlagen i fraga om
konsumentkdp och aktualiserar annars tillampning av bland annat analogier
och standardavtal. Jag har av utrymmesskél valt att inte narmare undersoka
kdp av tjanst i ett samhéllsansvarsperspektiv.

Arbetstagaren ar en avtalspart till foretaget. Arbetsratten som réattsomrade
har av utrymmesskal avgransats bort fran utredningen. Dessutom &r
rattsomradet av sa speciell karaktar att jag har funnit en begransning
nodvandig ocksa av denna anledning. Flera fragor som ror relationen mellan

61 Kihlman, Fel s 322: “fragestillningen om en omstindighet omfattas av felbegreppet eller inte
[4r] en onddig och i princip betydelselos komplikation”. Se vidare Kihlman, a.a. s 21 f.

62 Se nedan 2.5.

83 Se dven Collins, Conformity of Goods, the Network Society and the Ethical Consumer s 620
ff; Wilhelmsson, A Green Sales Law? s 84.
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arbetstagare och foretag, och om och hur samhallsansvarsnormer kan
operationaliseras réattsligt i den relationen, har dock uppkommit under arbetets
gang. En mojlig problematik ror arbetstagare som skyddsandamal: i vilken
utstrackning berdrs andra an de anstéllda, sasom tillfalliga arbetstagare och
arbetstagare hos underleverantorer? Vilka mojligheter finns for dessa béarare
av skyddsandamal att genomdriva utfastelser om samhallsansvar? Den senare
fragan berors kortfattat i det avtalsrattsliga kapitlet (kapitel 5). En annan
mojlig problematik ror arbetstagare som foretagets “ansikte utat” och
verkstéllare av foretagets policyer. Vilka mojligheter finns for foretaget att
med rattsliga verktyg sakerstélla att samhdllsansvarsnormer genomfors i
foretagets verksamhet? Problematiken behandlas inte narmare i denna
avhandling, men anstéllda som &r verksamma i foretagets ledning berors i
kapitel 8 om aktiebolagsréttslig operationalisering.

Aven marknadsforingsratten och narmare bestamt marknadsforingslagen
ar intressant for studien, inte minst med héansyn till forekomsten av
framstallningar om samhallsansvar pa marknaden. Dessutom forvantas
ansvarsutkravande av samhallsansvar atminstone delvis ske marknadsmassigt,
vilket ytterligare forstarker intresset av att titta narmare pa majligheterna till
marknadsforingsrattslig operationalisering. | marknadsféringslagen och
direktivet 2005/29 om otillborliga affarsmetoder® finns bestammelser som
uttryckligen ror uppférandekoder och markning, vilket &r centrala verktyg for
foretags samhéllsansvarsarbete. Miljdargumentspraxis ger uttryck for
operationalisering av samhallsansvar i sd matto att pastdenden om
miljovanlighet och  liknande kan ses som en typ av
samhéllsansvarspastaenden. Att det finns mojligheter till
marknadsforingsréattslig operationalisering av foretags samhéllsansvar &r
darfor ett faktum. Det ar forvisso intressant for avhandlingen, men det kravs
en mer ingdende undersdkning av méjligheterna att tillampa bestammelserna
pa pastaenden om foretags samhallsansvar i generell mening for att uppna
studiens syften. Vilka mojligheter finns att betrakta ett pastaende om foretags
samhallsansvar som otillborlig marknadsforing? Vilka
ansvarsutkravandemekanismer aktualiseras? Marknadsforing kan vara av
betydelse &ven for avtalsréttslig, koprattslig och konsumentkoprattslig
operationalisering av foretags samhallsansvar. Fragor relaterade hartill berérs
i kapitel 5 respektive 6.

Mot bakgrund av betydelsen av foretags egen normbildning och
utformning av atgarder i regleringskontexten och diskursen kring foretags
samhallsansvar ar dven de som &r aktiva i styrningen av ett foretag intressanta

64 Europaparlamentets och réadets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbérliga
affarsmetoder som tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr
2006/2004, EUT 2005 L 149 s 22-39 (direktiv 2005/29 om otillbdrliga affarsmetoder).
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for studien.®® Vilka mojligheter finns for dessa aktorer att rattsligt
operationalisera samhallsansvar sa att samhallsansvarsnormer paverkar
foretagets agerande?

Vid understkningen av aktdrerna som ar aktiva i féretagets styrning har jag
avgransat mig till vad som géller for aktiebolaget. Detta av flera skal. For det
forsta ar aktiebolaget en vanlig associationsform for bedrivandet av
naringsverksamhet.® Aktiebolaget ar vidare en foretagsform som kan
anvandas i trans- och multinationella strukturer, vilket manga ganger ar vad
som avses i samhallsansvarsdebatten.” Dessutom far den utforliga
aktiebolagsratten ofta std som utgangspunkt for beddmningen av fragor
rorande andra foretagsformer. Eftersom fokus ar pa allméanna
aktiebolagsrattsliga regler och principer ar inte ndgon avgransning i termer av
storlek, publik eller privat bolagsform eller verksamhetsomrade nodvandig.
Forutsattningarna ~ for ~ exempelvis  famansbolag ~ jamfort  med
aktiemarknadsbolag skiljer sig naturligtvis emellertid mycket at och i de fall
jag har ansett det vara av intresse har detta lyfts fram. De aktiebolagsréttsliga
aktorer som ar relevanta for undersokningen ar de som &r beslutande och
verkstdllande i  bolagsstyrningen:  aktiedgare i  bolagsstimman,
styrelseledamdéter i styrelsen och verkstéllande direktdr. Revisorer, som har en
granskande funktion, faller utanfoér. | praktiken berdrs emellertid &ven
revisorer av fragor om samhallsansvar, i synnerhet sedan inforandet av
reglerna om hallbarhetsinformation i arsredovisningslagen (1995:1554).68

Sammanfattningsvis undersoks mojligheter till operationalisering genom
allmédn  avtalsratt, kép-  och konsumentkoplagens  felregler,
marknadsforingslagens regler om otillbérlig marknadsféring och
aktiebolagslagen. Jag har ansett de utvalda rattsomradena sarskilt intressanta
i ett operationaliseringsperspektiv mot bakgrund av foretags forvantade roll
som normbildare och marknadsaktorers forvantade marknadsméssiga
agerande till forman for samhéallsansvar. Skadestandsrattsliga aspekter
behandlas inom ramen for de berdrda rattsomradena. Skadestandsrattslig

85 Se nedan 2.5 och kap 3.

% Prop 2004/05:85 s 198. Johansson, Svensk associationsratt i huvuddrag s 44. Ohlson, Vikten
av vinst s 22. Ostherg, Nagot om skyldigheten att iaktta bolagets intresse vid insolvens s 456 f.
Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplikt s 48.

67 Se t ex Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 3 och Rinwigati
Waagstein, Corporate Human Rights Responsibility. A Continuous Quest for an Effective
Regulatory Framework s 25. Muchlinski, Multinational Enterprises and the Law s 56 tillstar att
equity based corporate groups utgdr den vanligaste forestallningen om vad ett multinational
enterprise (MNE) dr. Litteratur och officiella dokument om CSR avgrénsar emellertid sallan
“Corporate” | Corporate Social Responsibility till att galla aktiebolag. Istéllet beskrivs ofta
affarslivet, naringslivet, det privata, som en sfar motstdende det offentliga (se t ex FN:s
vdagledande principer for foretag och méanskliga réattigheter passim). Det som betonas &r inte det
enskilda foretagets organisationsform utan att, och hur, aktérer i denna affarslivssfar tar ett
samhéllsansvar.

68 Se nedan 3.3.4.
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operationalisering i utomobligatoriska forhallanden har av utrymmesskal, och
eftersom jag har ansett att de utvalda rattsomradena ar tillrackliga for studiens
syften, inte behandlats sarskilt. Det innebér inte att skadestandsratt i
utomobligatoriska forhallanden ar ointressant i ett samhallsansvarsperspektiv.
Tva skadestandsrattsliga huvudteman rérande samhallsansvar kan urskiljas:
dels fragan om att utkrava skadestand for skada som har anknytning till ett
skyddsandamal i samhallsansvarsdiskursen, sdsom miljo eller manskliga
rattigheter, dels fragan om samhallsansvarsnormers eller -utfastelsers
betydelse vid beddmningen av en pastatt skadevallande handling.5®

Primart &r privata aktorers mojligheter att réttsligt operationalisera foretags
samhallsansvar av intresse, och de mekanismer som tillkommer den som inte
ar lagstiftare. Det innebar att utgangspunkten ar privatrattsligt fargad.
Privatratt har emellertid inte fungerat som en absolut avgransning for studien.
Aktiebolagsratt, marknadsforingsratt och konsumentrdtt har tydliga
offentligrattsliga drag.”® Dessutom &r distinktionen mellan privatratt och
offentligratt inte oproblematisk.”* Ingenting hindrar att “offentliga”
rattssubjekt utgdr en enskild aktor i avhandlingens mening. Termer och

69 Det forsta temat har bland annat behandlats av Engle, Private Law Remedies for
Extraterritorial Human Rights Violations; Letnar Cernic och Van Ho (red), Human Rights and
Business: Direct Corporate Accountability for Human Rights; Ulfbeck, Virksomhedens
privatretlige erstatningsansvar for overholdelse af menneskerettigheder i udlandet; Zerk,
Multinationals and Corporate Social Responsibility. Limitations and Opportunities in
International Law och (mer Kortfattat och Oversiktligt) Andersson, Ansvarsproblem i
skadestandsratten s 252; Wilhelmsson, Senmodern ansvarsratt, s 264 ff. Det kan rentav sagas
vara en aterkommande del av beréttelsen kring foretagets samhallsansvar att foretag
(potentiellt) orsakar skada pa intressen som ses som dess externaliteter, och att méjligheterna
att utkrdva retroaktivt ansvar genom skadestandsprocesser ar begransade, bland annat med
hansyn till extraterritorialitet och étskillnaden mellan ett bolags och dess dotterbolags eller
avtalsparters forpliktelser. For det senare temat, se t ex Beckers, Enforcing Corporate Social
Responsibility Codes s 177 ff om uppférandekoder som duty of care; Conway, A New Duty of
Care? Tort Liability from Voluntary Human Rights Due Diligence in Global Supply Chains;
Enneking, Foreign Direct Liability and Beyond - Exploring the Role of Tort Law in Promoting
International Corporate Social Responsibility and Accountability. | det senare ndmnda temat
syns en dppning for rattslig forankring av foretags samhéllsansvar genom culpa-normen.

0 Rérande marknadsforingsratt, se t ex Bakardjieva Engelbrekt, EG-direktivet om otillbérliga
affarsmetoder: en stundande omdaning av svensk marknadsratt? s 245. Angaende
associationsrétt, se t ex Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 20. De associationsrattsliga
sammanslutningsformerna vilade tidigare pa offentligrattslig grund och viss verksamhet ar
fortfarande tillstandspliktig, se t ex lag (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse.

1 Om distinktionen mellan offentligritt och privatratt, dar offentligratt reglerar forhallanden
mellan stat och medborgare och de offentliga subjektens organisation och verksamhet, medan
privatratten omfattar regler om enskildas inbordes forhallanden, se t ex Sodergren, Vem démer
i grazonen? s 53-54; Wilhelmsson, Senmodern ansvarsratt s 13. Stromholm, Ratt, rattskallor,
rattstillampning: en larobok i allmén rattslara s 230 menar att den traditionella uppdelningen i
privat- och offentligritt i stigande omfattning kommit att illa rimma med verkligheten”. Enligt
Hellner, Metodproblem i rattsvetenskapen. Studier i formdgenhetsratt s 7 kan civilrétten inte
langre ses som en sjélvstindig del av réttssystemet” eftersom det finns ett starkt samband med
offentligratten.
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uttryck som “enskilda”, ”enskilda aktorer” och liknande dr avsedda att omfatta
saval offentligt d4gda eller styrda juridiska personer som sadana i privat dgo
och regi samt fysiska rattssubjekt. Offentliga aktérer som stat och kommun
behandlas inte sarskilt.

En konsekvens av att jag i tillskdrningen av studieobjektet primart har
eftersokt privatréattsligt relevanta aktorer, ar att intressenter som traditionellt
inte utgor rattssubjekt i regleringen av enskildas inbordes férhallanden,
exempelvis miljo och lokalsamhélle, faller utanfor. Indirekt visar urvalet av
rattsomraden och avgransningen dérigenom pa ett “blint filt”.’? Detta i sig
utgor ~ forvisso  ett intressant omrade  for  rattsvetenskaplig
samhéllsansvarsforskning, men faller utanfor just den h&r avhandlingens
granser. Generellt tillgodoses allmédnna intressen genom det offentliga och
lagstiftning samt mojligheter till representation och talerétt i beslutsprocesser
och tillgang till réttslig prévning.” En utredning av representation utifran
perspektivet av samhéllsansvarsdiskursens skyddsandamal hade kunnat
komplettera undersckningen, men har avgransats bort eftersom studien da
skulle bli alltfér omfattande.

1.2.3 Reglering om foretags samhallsansvar

Ett kompletterande syfte i avhandlingen &r att identifiera
samhallsansvarsreglering och illustrera regleringskontexten rdrande foretags
samhéllsansvar.” Reglering om foretags samhéllsansvar utgor en tydlig
beréringspunkt mellan réatt och samhéllsansvar. Darigenom bidrar
redogorelsen for reglering om foretags samhallsansvar till avhandlingens
overgripande tema. | synnerhet visar exemplen pa lagstiftning att

2.Om rattssubjektets och rattssubjektivitetens grundldggande betydelse i ratten och i
privatratten, se t ex Wilhelmsson, Senmodern ansvarsrétt s 355. Jfr Wilhelmsson, Social
civilrdtt s 22-23 om att den juridiska begreppsapparaten styr utformningen av de
fragestallningar som uppfattas som juridiskt relevanta. Se d&ven Wilhelmsson, Social civilritt s
43 om det rattsvetenskapliga synfaltet. Jfr om empowerment, Michelson, Empowerment and
Private Law s 47 ff.

3 Representation av allmanna intressen kan exemplifieras med reglerna i FN:s konvention om
tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig
prévning i miljéfragor (Arhuskonventionen), som Sverige har ratificerat. Aven EU har tilltratt
konventionen (Radets beslut av den 17 februari 2005 om ingdende pd Europeiska
gemenskapens vagnar av konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor, EUT 2005 L 124 s 1-3) och ett
flertal EU-réttsliga instrument pd omradet finns, daribland Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tilldmpning av bestdmmelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser
och tillgang till rattslig provning i miljofragor pd gemenskapens institutioner och organ, EUT
2006 L 264 s 13-19.

74 Jag anvander mig omvéaxlande av termerna normer, regler, bestimmelser. Nagon
betydelseskillnad &r inte avsedd. Jfr t ex Stromholm, Rétt, rattskéllor och réattstillampning: en
l&robok i allmén réttsléra s 185 ff.

32



samhéllsansvar &r réattsligt relevant och har réttsliga implikationer. Med en
vidstrackt syn pa vad ritt” dr, kan dven andra normer &n sddana som harrér
fran lagstiftaren betraktas som réttsliga implikationer av foretags
samhéllsansvar och darmed bidra till det &vergripande temat for
avhandlingen.” Samtidigt kan dessa normer fungera som exempel pa
utomrattsliga normer, vars potential till rattslig operationalisering undersoks i
kapitel 5-8.7® Oavsett normernas eventuella rattslighet ger redogérelsen en
bild av det sammanhang i vilket lagregler och andra normer verkar och som
foretag och (andra) normbildare, daribland lagstiftare, har att forhalla sig till.

Kapitlet fungerar dven som bakgrund till avhandlingens primara syfte,
undersokningen av mojligheter till rattslig operationalisering.  Att
normbildning till stor del forvantas komma fran foretag sjélva har delvis
motiverat avgransningen av rattsomraden.’”” Som namnts, utgor dessutom flera
av de normer som presenteras i kapitel 3 exempel pa normer vars maéjliga
forankring i réatten undersoks i kapitel 5-8. Typologin av regleringstyper,
regleringsnivaer och normbildare som anvénds i kapitel 3 fungerar vidare som
bakgrund till slutsatser och reflektioner i kapitel 9.

Redogorelsen &r avgransad till att omfatta exempel pa reglering om
foretags samhallsansvar. Nedslag i annan rattshildning hade ocksa kunnat
bidra till kapitlets syften. Avgrénsningen gors framforallt av utrymmesskal.
Ytterligare ett skél &r att jag har ansett att det helt enkelt ar tillfyllest att
beskriva reglering for att uppné kapitlets syften. Aven om redogérelsen &r
exemplifierande och inte fullstandig tjanar den till att visa att, och ger exempel
pa hur, talet om foretags samhillsansvar har, sé att séga, ”sipprat ned” till och
gjort avtryck i ratten, tagit sig rattsliga uttryck. Nedslag i exempelvis
rattspraxis hade kunnat berika undersokningen, men massan av mojligt

5 Jfr Stromholm, Ratt, rattskallor och rattstillampning: en larobok i allman réttslara s 67, om
att det syfte och den situation i vilken frdgan om vad som ar gallande ratt stalls, paverkar sattet
att soka svaret pd denna fraga. Med beaktande av mangfalden av normgivare i
samhaéllsansvarshanseende och den internationella kontexten &r det rimligt att fokusera rattsliga
aspekter av samhallsansvar utifrdn denna kontext, dven om det leder till att normer och
instrument utan direkt rattslig verkan beaktas. En rattspluralistisk utgangspunkt, det vill siga
en syn pa ratten som mangfaldig, splittrad och polycentrisk, ar vanlig i rattsvetenskapliga
studier om foretags samhallsansvar (Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International
Business Contracts s 39 f. Se ocksd t ex Scamardella, Law, Globalisation, Governance:
Emerging Alternative Legal Techniques s 77 ff). Den si kallade nya réttsrealismen, som
fokuserar rétten i dess samhélleliga kontext, med en bred forstéelse av vad “ritt” &r, ger enligt
Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 37 ff utrymme
att uppticka nya omraden for reglering, sdsom foretags samhallsansvar, och nya
regleringstekniker.

76 Calliess och Renner, Between Law and Social Norms: The Evolution of Global Governance
passim, sarskilt tydligt pa t ex s 274 ff, menar att varken rattspositivism eller rattspluralism
tillfor sarskilt mycket i fraga om global, transnationell reglering och beskriver istallet hur sddan
“icke-réttslig” reglering kan bli réttslig, eller trdda in i den réttsliga diskursen.

7 Se ovan 1.2.2.4.
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material skulle ha blivit onddigt stor i forhallande till vad den hade bidragit
med for utredningen.

Som framgar av kapitel 2 forvéntas foretag och andra aktorer sta for en del
av normbildningen av samhallsansvar.” En redogorelse for enbart lagstiftning
skulle darfor utgora en alltfor knapphandig illustration, med beaktande av hur
regleringskontexten som moter foretag i deras samhéllsansvarsarbete kan
forvantas se ut. Exempel pa annan normbildning &n lag behévs darfor ocksa.
For att ge redogdrelsen viss bredd har exempel pa sadan normbildning hamtats
fran makronivad, med vilket avses reglering som riktar sig till foretag i
allménhet, mesoniva, som omfattar reglering som riktar sig till foretag inom
en viss bransch och, slutligen, mikroniva, dit reglering som enbart ror ett
specifikt foretag eller grupp av foretag hor.

Genom  beskrivningen av exemplen pa reglering illustreras
regleringskontexten.  Bilden  kompletteras med en skiss av
samhallsansvarsreglering pa en 6vergripande niva. Kapitlet bidrar darmed till
avhandlingens dvergripande tema att undersoka forekomsten och karaktaren
av "moten” mellan ritten och foretags samhillsansvar.

lllustrationen av reglering om foretags samhallsansvar i kapitel 3 antyder
en 6kning av berdringspunkter mellan rétt och samhallsansvar. Mdjligen tyder
detta pa en juridifiering, ett forrattsligande, av foretags samhéllsansvar, det
vill sdga att det &r en utomrattslig foreteelse som i 6kande grad behandlas i
ratten.”® Att visa pa ett sadant forrattsligande av foretags samhallsansvar utgor
dock inte ett syfte med avhandlingen.

1.3 Forskningsfragor och hantering av materialet

1.3.1 Forskningsfragor

Som framgar av redogorelsen ovan, ar avhandlingens tva syften att beskriva
mojligheterna till rattslig operationalisering av foretags samhéllsansvar och
att skildra regleringskontexten kring foretags samhéllsansvar. Ytterligare en
undersokning ar central for avhandlingen. Bade for att behandla mojligheter
till rattslig operationalisering i olika rattsomraden och for att redogora for
reglering om foretags samhallsansvar kravs en forstaelse av vad foretags

8 Se nedan 2.5. Att det finns privat rattsbildning och annan soft law om féretags samhéllsansvar
kan betraktas som en hypotes baserad pd genomgangen av instrument och litteratur i kap 2. |
kap 3 visas genom exempel att denna hypotes r riktig.

7 Brinnstrdm beskriver forrittsligande som “en utveckling som innebir att ett politiskt eller
etiskt forhallande, eller ett forhallande av annan art, blir rattsligt, eller att en fraga borjar
behandlas som en rittslig fraga” (Brannstrom, Forrittsligande s 17 och vidare i Brannstrom,
a.a. 1.4.2). Oavsett om foretags samhallsansvar betraktas som en diskurs med eventuella
beréringspunkter med den rattsliga diskursen eller som en foreteelse som kan behandlas i den
rattsliga diskursen, kan berdéringspunkterna respektive den réttsliga behandlingen formuleras
som ett férrattsligande av foretags samhallsansvar, om dess tidsliga aspekt betonas.
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samhéllsansvar ar. Utgangspunkten for studien ar ett sarskilt satt att omtala
foretags samhéllsansvar som kommer till uttryck i politiska dokument, saval
pa internationell som pa nationell niva, i naringslivet och i civilsamhallet. Den
syn pa foretags samhallsansvar som ligger till grund for avhandlingen
behandlas i kapitel 2.

Beskrivningen av foretags samhéllsansvar (kapitel 2), redogorelsen for
reglering om foretags samhallsansvar (kapitel 3) och utredningen av
mojligheter till rattslig operationalisering av samhallsansvar (kapitel 5-8) ar
undersokningar av olika karaktér och syften, och aktualiserar olika typer av
forskningsfragor. Jag har darfor valt att beskriva de narmare
forskningsfragorna i anslutning till respektive utredning. Forskningsfragorna
hanforliga till undersokningen av foretags samhallsansvar presenteras i avsnitt
2.1.1 och fragorna i relation till undersokningen av regleringskontexten kring
foretags samhallsansvar i avsnitt 3.1.1. Formuleringen av forskningsfragor
rorande undersdkningen av mojligheter till avtalsrattslig, kop- och
konsumentkopréattslig, marknadsforingsrattslig och  aktiebolagsrattslig
operationalisering av foretags samhallsansvar, det vill sdga avhandlingens
priméra syfte, finns i kapitel 4. Ett alternativ hade varit att samla samtliga
fragor hanforliga till tillskarning av studieobjekt i kapitel 1, men da
avhandlingens olika kapitel och undersokningsomraden har sa olika karaktar
har jag valt att dela upp dem.

En 6verblick av forskningsfragorna hanforliga till avhandlingens primara
syfte tillhandahalls dock redan har. Detta pa grund av att vissa sporsmal ar
gemensamma och aterkommande for undersokningarna av de olika
rattsomradena. Presentationen utgor en bakgrund till kapitel 4.

Scenariot som ligger till grund for undersékningen om avtalsréttslig
operationalisering &r ett avtal mellan kommersiella avtalsparter. Under vilka
forhallanden kan samhallsansvarsnormer anses folja av ett avtal och vilka
kontraktsrattsliga pafoljder och alternativa genomdrivandemekanismer
aktualiseras om normen inte efterlevs? Vad galler kdp- och konsumentképratt
och samhéllsansvar har jag avgransat undersokningen till koéplagen och
konsumentkdplagen och mdjligheterna att behandla en brist i
samhéllsansvarshanseende som fel. Scenariot &r ett kbpeavtal av 16s sak, dar
kdparens forvantningar i samhallsansvarshédnseende inte har uppfyllits.
Marknadsforingsratten har undersokts med fokus pa marknadsforingslagen.
Vilka mojligheter finns att betrakta ett samhéllsansvarspastaende som
otillborlig marknadsforing? Vilka ansvarsutkravandemekanismer
aktualiseras? ~ Aktiebolagsrattsligt undersoks vilka mojligheter  som
aktiebolagslagen  erbjuder  aktiedgare och  styrelseledamdter — att
operationalisera  foretags  samhéllsansvar genom att fora in
samhallsansvarsnormer i bolagsordning, bolagsstdmmoanvisning, styrelsens
riktlinjer och erséttningspolicy.

Avtalsrattslig och aktiebolagsrattslig operationalisering ger atminstone
delvis utrymme for att formulera en samhallsansvarsnorm. Darfér &r
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mojligheterna att formulera den med precision och i éverensstdmmelse med
andra normer som den som traffas av samhallsansvarsnormen forvéntas folja
av vikt.®

I undersdkningen stalls befintliga normer i relation till en hypotetisk
samhallsansvarsomstandighet. For att kunna sdga nagot meningsfullt om
mojligheterna till rattslig operationalisering tarvas ibland en konkretisering av
foretags samhéllsansvar utéver den som gors i kapitel 2. Det galler framforallt
undersdkningen av koprattslig, konsumentkoprattslig och
marknadsforingsréttslig operationalisering men &ven diskussionen om
kontraktsrattsliga paféljder. Konkretiseringen sker med hjalp av kategorier
utifrdn dels vad samhéllsansvaret tar sikte pa, dess objekt, dels hur
samhéllsansvaret aktualiseras.

De idealtyper som tar sikte pa ansvarets objekt benamns objektkategorier.
Den forsta objektkategorin ar samhéllsansvar som tar sikte pa omstandigheter
som manifesteras fysiskt i produkten som har kdpts eller marknadsforts. Det
kan exempelvis vara fraga om franvaro av vissa substanser, att produkten ska
vara tillverkad av nagot sarskilt material, att ett infargningsmedel med en viss
certifiering ska ha anvants, och liknande. Den andra ar omstandigheter som
hanfor sig till produktens livscykel men utan att manifesteras fysiskt i
produkten, till exempel arbetsforhallanden under produktion. Sadana
”livscykelomstindigheter” kan hénfora sig till tiden fore kopet (tillverkning,
distribution) eller efter (atervinning, sluthantering).®* Atskillnaden &r ibland
relevant for undersokningen, men ofta kan olika livscykelomstdndigheter
hanforas till samma objektkategori. Ibland kan det vara svart att faststalla om
en omstandighet bor vara att anse som fysiskt manifesterad i varan, eller om
den snarare har att géra med dess livscykel. En bils brénsleforbrukning eller
miljopdverkan vid anvandning ar en sadan omstandighet.® En tredje
objektkategori ar vélgorenhet i forhallande till avsattning av produkten och
den fjarde, slutligen, &r foretags samhallsansvarsarbete och varderingar i
ovrigt, utan koppling till produkten i fraga. De fyra kategorierna representerar
en gradskillnad i fraga om samhallsansvarsomstandighetens koppling till den
kopta eller marknadsforda produkten, dar en omstédndighet som manifesteras
fysiskt i produkten har ndrmast anknytning till produkten och foretagets
samhallsansvarstagande i allménhet befinner sig i den andra &nden av skalan.

80 | ett regleringsperspektiv handlar rattslig operationalisering atminstone delvis om att skapa
genomfdrbara och genomdrivbara normer. Jéhannsdéttir, The significance of the default s 22.
Se ovan 1.2.2.1 om rattslig operationalisering.

81 Se aven Internationella Handelskammarens regler for reklam och marknadskommunikation
(ICC-koden) 2018 s 39.

82 Jag &r benagen att anse att aspekter som har med miljévanlighet ofta manifesteras fysiskt i
produkten, dven om de visar sig forst vid anvéndning. Kihlman, Fel s 21 f tycks mena att
avvikelser fran kdparens forvantningar om att foremalet skall vara miljévanligt inte ar direkt
relaterade till avtalsforemalet som sadant.
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Tre av objektkategorierna anknyter till processen kring en vara, snarare an till
sjélva varan.

Kategorierna i vad galler hur samhallsansvar dverhuvudtaget kommer i
fraga tar enkelt uttryckt sikte pa framstallningar om samhallsansvar som gors
i olika skeden infor ett potentiellt affarsbeslut. Den forsta kategorin i detta
hanseende ar samhéllsansvarsframstallningar pa den kopta eller
marknadsforda produkten eller dess forpackning. Den andra kategorin &r
pastaenden som sker i anslutning till forsaljning av produkten, exempelvis
muntliga pastaenden av en saljare eller som framgar av broschyrer eller anslag
i butiken dar produkten saluférs. Den tredje och sista kategorin ar pastdenden
som gors fristdende fran forsaljningssituationen. Det kan exempelvis rora sig
om en framstallning pa foretagets webbplats, om forsaljning inte sker via
samma webbplats.

Av sarskild karaktar ar mervardesmarkningen. Den utgor ett pastaende om
att en viss omstandighet féreligger i samhé&llsansvarshédnseende, men
samtidigt utgdr mérkningen i sig en omstandighet som manifesteras fysiskt i,
eller snarare pa, produkten. Sjalva pastdendet om samhallsansvar skapar i
detta fall en narmare koppling mellan normen och produkten dn vad som
skulle vara fallet om pastaendet hade gjorts pa ett annat satt. Jag har betraktat
mervéardesmérkning som en typ av specifikation, som konkretiserar vad
samhallsansvaret tar sikte pa. Den kan i princip rora alla fyra objektkategorier
och komma till uttryck pa saval sjalva produkten och dess forpackning som i
anslutning till forséljning av produkten eller annorledes, aven om det val
typiskt sett ar pa varan och dess forpackning som vi ser den.

For varje rattsomrade undersoks majligheter till ansvarsutkravande, i vid
mening. | avtalsratt och bolagsrétt handlar det om foljder av att en rattsligt
forankrad norm inte  fOljs. | koOpratt, konsumentkOpratt och
marknadsforingsrétt utgors mojligheterna till ansvarsutkravande av foljder av
att de undersokta reglerna ar tillampliga pa ett samhallsansvarsscenario.

Med ansvarsutkravande avses som startpunkt rattsliga pafoljder
tillgangliga for den enskilde. 1 kapitel 5 &r utgangspunkten traditionella
kontraktsrattsliga pafoljder och i kapitel 8 aktiebolagsrattsliga. |
bolagsrattsligt hdnseende kan ogiltighet av en rattshandling ha verkan som
sanktion och i det bolagsrattsliga kapitlet behandlas darfér ogiltighet som en
typ av ansvarsutkravandemekanism.® | kapitel 6 undersoks koplagens och
konsumentkoplagens felpaféljder och i kapitel 7 pafoljder pd grund av
otillborlig marknadsforing. For att ge en mer réttvisande bild av
ansvarsutkravandemaojligheterna har aven andra

8 Det kan i och for sig argumenteras for att ogiltighet kan fungera som en sanktion ocksa i
avtalsratten och kontraktsratten. | det avtalsrattsliga kapitlet har jag emellertid ansett det
lampligare att beréra ogiltighet som en del av frammejslandet av avtalsvillkor.
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ansvarsutkravandemekanismer uppmarksammats.3* Karaktaren hos dessa
alternativa ansvarsutkravandemojligheter skiljer sig at mellan de olika
rattsomradena. Det kan handla om rent utomrattsliga forfaranden eller
mekanismer av mer rattslig karaktér.

Centrala faktorer i undersokningen av ansvarsutkravandemdjligheter &ar
vem som initierar  ansvarsutkravandemekanismen i frdga och
forutsattningarna for den i ljuset av att det &r just en samhallsansvarsnorm som
har  Overtratts respektive av att reglerna tillimpas pa ett
samhéllsansvarsscenario. Vidare beskrivs de funktioner som paféljderna ar
&gnade att fylla for den som har brustit i samhallsansvarshanseende, for den
som “ville samhéllsansvar” och fér samhillsansvarsindamalet i fraga.5> Nar
det galler den som har brustit i samhallsansvarshanseende, urskiljs tva
huvudtyper av funktioner: framatblickande och handlingsdirigerande eller
tillbakablickande och klandrande, “bestraffande”. For den som Onskar
samhallsansvarsnormens uppfyllande, liksom for samhéllsansvarsandamalet,
utgors den framatblickande funktionen av ett genomférande av den 6nskade
samhallsansvarsnormen och den tillbakablickande av kompensation nar sa
inte sker.% Jag har inte gjort nagon skillnad mellan funktionerna for rattsliga
paféljder och andra ansvarsutkravandemodeller.®” Sjalva processen kan antas
fylla en egen funktion for den som vacker talan eller annars utkréver ansvar
pa grund av en brist i samhallsansvarshanseende. Den kommunicerar till
motparten och, om den &r offentlig, omvérlden, att bristen finns och &r
klandervard. Darmed kan den fungera som utgangspunkt for en moralisk eller
rattspolitisk diskussion och forandring.® Fragor kring denna funktion har inte
fordjupats i arbetet.

Termerna ansvarsutkravande och pafoljd anvands for saval rattsliga
pafoljder som for andra ansvarsutkravandemekanismer. Ibland anvands

84 Se dven FN:s vigledande principer for foretag och ménskliga rittigheter. I den “tredje
pelaren” betonas vikten av tillgang till judicial and non-judicial grievance mechanisms. Se
vidare Genovese, Access to remedy: non-judicial grievance mechanisms s 266 ff. Peterkova
Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 209. Zadek, The meaning
of accountability s 240.

8 Jag har har tagit avstamp i civilprocessens funktioner pa det individuella planet enligt
Lindblom, Domstolarnas vaxande samhallsroll och processens fordndrade funktioner — floskler
eller fakta? s 240 ff; Lindblom, Progressiv process s 22 ff.

8 Aven reparation kan betraktas som en retroaktiv funktion, liknande kompensationen. Om
reparation och kompensation, se t ex Friberg, Kréankningserséttning s 741. Jag har anvént mig
av termen kompensation i arbetet. Reparation i kopréttsligt hé&nseende utgdr en
fullgorandepaféljd som i detta sammanhang kan sigas fungera framéatblickande och
genomdrivande.

87 Jfr Zadek, The meaning of accountability s 240 om (soft) answerability och (hard)
enforcability som tva sidor av ansvarighet, accountability. Det mjuka &r det att sta till svars for
nagot, medan det harda &r sjalva (hotet om) en rattslig pafoljd vid bristande genomférande. Se
&ven Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 207 ff.
8 Lindblom, Domstolarnas véaxande samhallsroll och processens férandrade funktioner —
floskler eller fakta? s 151 f. Wilhelmsson, Senmodern ansvarsrétt s 343 f.
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genomdrivande och liknande termer for att betona den framatblickande
genomforandeaspekten.®

1.3.2 Hantering av materialet

Undersokningarna som presenteras i kapitel 2, 3 respektive 5-8 aktualiserar
skilda fragor och Gvervaganden rorande material och hantering av material.
Liksom den narmare presentationen av forskningsfragor, behandlas darfor
dylika metodologiska sporsmal inledningsvis i kapitel 2 (avsnitt 2.1.2), 3
(avsnitt 3.1.3) respektive i kapitel 4. Nagra av avvagningarna och
stallningstagandena ar emellertid av sddan karaktar att de &r relevanta for flera
av undersokningarna. | det narmast foljande presenteras dessa avvagningar.
De ar framforallt beskrivna med utgangspunkt fran avhandlingens primara
syfte och utgdr darmed en bakgrund till kapitel 4. De ar dock till stor del
relevanta &ven for kapitel 2 och 3.

Undersokningarna i kapitel 5-8 syftar till att beskriva och reflektera dver
mojligheterna att anvanda de berdrda reglerna i varje kapitel for rattslig
operationalisering av foretags samhallsansvar. Eftersom flera rattsomraden
och fragestallningar behandlas kan de enskilda fragorna inte utredas sa
djupgadende som om jag enbart hade valt ett rattsomrade eller en fragestallning.
En bred fragestallning innebar ett visst avkall pa djupet i undersokningen.
Fokus ligger pa beréringspunkter mellan foretags samhallsansvar och ratten
och, mer specifikt, 6ppningar och hinder for réttslig operationalisering.
Urvalet och omfattningen av det material som har beaktats har paverkats av
detta tema snarare dn av varje berort rattsomrades tematik. Materialet ska i
forsta hand tjana till att lyfta fram Oppningar och hinder for réttslig
operationalisering och identifiera ytterligare fragestallningar, inte till att ge en
allsidig och djupgéaende utredning av hur en domstol skulle avgora varje den
berdrda fragan om den var uppe for beddmning.*® Aven med beaktande av det
nyss sagda, &r materialet mer begrénsat &n om samhallsansvar hade undersokts
med avseende pa enbart ett av de berdrda rattsomradena, eller pa ett mer
begransat antal fragestallningar.

Studien utgar fran nationell ratt. | de fall de svenska reglerna grundar sig
pa EU-rattsliga regler, ar dven de bakomliggande EU-reglerna och EU-
forarbeten av intresse, liksom eventuell praxis fran EU-domstolen.®* De regler

89 Se ff a nedan 5.3.3.
9 Jfr Wilhelmsson, Social civilratt s 48-49.

%1 Regler som genomfor EU-direktiv ska tolkas direktivkonformt. EU-domstolens dom av den
4 juli 2006 i mal C-212/04 Konstantinos Adeneler m fl mot Ellinikos Organismos Galaktos
(ELOG), EU:C:2006:443 (mal C-212/04 Konstantinos Adeneler) p 108-111. Reichel, EU-
réttslig metod s 124 f. Om den 6kade betydelsen av férarbeten, travaux préparatoires, i EU-
ratten, se Lenaerts och Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice s 19 ff. Se dven Reichel, EU-réttslig metod s
128.
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som genomfor EU-direktiv ska tolkas direktivkonformt.®? | EU-ratten ar
samtliga sprakversioner géllande och officiella och jag har ibland beaktat
andra sprakversioner an den svenska.*®* Soft law i form av vagledningar och
riktlinjer fran EU-organ ar i strikt mening inte bindande men kan vara relevant
som tolkningsunderlag.®* Punktvisa nedslag i utlandska regler och andra kéllor
har gjorts. Aven i redogérelsen for rattslig reglering om samhallsansvar
(kapitel 3) ar utgdngspunkten svensk reglering. Ocksa annat material har
emellertid beaktats, sasom normer fran internationella organisationer.
Beskrivningen av foretags samhéllsansvar i kapitel 2 har EU-strategin 2011-
2014 for foretagens sociala ansvar och det globala ramverk for samhallsansvar
som namns dar som utgangspunkt.®® Det beror framfor allt pa att de svenska
politiska dokument och litteratur som roér samhallsansvar i stor utstrackning
hanvisar till dessa instrument.

Undersokningen av enskildas mojligheter till rattslig operationalisering av
samhallsansvar i kapitel 5-8 fokuserar mdjligheterna att tillampa géllande
lagstiftning och &r i den meningen rattsdogmatisk.*® Ansatsen ar
rattsutredande och tanken &r att lasa ratten utifran ett rattstillamparperspektiv.
Rattslaget beskrivs utifran ett tankt scenario, och relevanta regler som kan vara
tillampliga pa fallet presenteras och analyseras med hjalp av rattspraxis,
forarbeten och litteratur. Malet ar dock inte att tillhandahalla ett svar pa fragan
om vad som &r gallande ratt i beméarkelsen hur en domstol skulle déma om
fragan var uppe for bedomning. Istdllet handlar det om att se rattens
inneboende mojligheter och Oppningar, eller begrénsningar, i relation till

92 Mal C-212/04 Konstantinos Adeneler p 108-111. Reichel, EU-rattslig metod s 124 f.

9 EU-domstolens dom av den 6 oktober 1982 i mal C-283/81 Srl CILFIT och Lanificio di
Gavardo SpA mot Ministero della santa, EU:C:1982:335 (mél C-283/81 CILFIT) p 18. Lenaerts
och Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the
European Court of Justice s 5, 6 ff.

% Reichel, EU-rattslig metod s 128 f. EU-domstolens dom av den 13 december 1989 i mal C-
322/88 Salvatore Grimaldi mot Fonds des maladies professionnelles, EU:C:1989:646 (mal C-
322/88 Salvatore Grimaldi).

% Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén, En férnyad EU-strategi
2011-2014 for foretagens sociala ansvar KOM(2011) 681 slutlig (EU-strategin 2011-2014 for
foretagens sociala ansvar) 3.2.

9 »Ofta beskrivs rittsdogmatikens syfte vara, att rekonstruera en rittsregel eller kanske bittre,
l6sningen pa ett rittsligt problem genom att applicera en rittsregel pd densamma” (Kleineman,
Rattsdogmatisk metod s 21, se ocksd Jareborg, Rattsdogmatik som vetenskap s 4).
”Rattsdogmatikens verklighet &r sjalva rattssystemet som normativt system, inte det som
systemet resulterar i ifrdiga om manskligt handlande nar dess regler tillampas av myndigheter
och enskilda. Den verkligheten studeras framst i rattssociologin. Detta innebér naturligtvis
inte att det ar rattsdogmatiskt ointressant hur myndigheter och enskilda tillampar regler.
Tvartom blir rattsdogmatik tdmligen meningslés om den inte beaktar vad som sker i
omvérlden. Men det &r inte den verkligheten som rekonstrueras i rattsdogmatiken, utan det
normativa systemet” (Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap s 9). Se ocksa Stromholm, Ratt,
rattskallor och réattstillampning: en larobok i allman rattslara s 97.
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foretags samhallsansvar.®” Det innebar att kallor som skulle ha begransad
tyngd for fragan om vad som &r gallande réatt kan lyftas fram i utredningen.
Exempelvis har jag ansett svenska forarbeten relevanta vid lasningen av
lagregler som genomfér EU-direktiv, trots att de svenska forarbetena i en
sadan situation ar av mindre auktoritativ betydelse.®® Jag har ocksa beaktat
aldre forarbeten och icke-bindande riktlinjer och liknande instrument.

Aven hanteringen av materialet, det vill siga hur lagen och andra mer eller
mindre “réttsliga” kéllor ldses och virderas i forhdllande till varandra, har
paverkats av syftet att undersoka rattens mojligheter istéallet for att faststalla
hur rétten troligen skulle tolkas i en rattstillampande situation. Antag att en
rattsfraga enhalligt besvaras pa ett visst sétt i doktrin, och att denna tolkning
har stod i rattspraxis. Om foremalet for undersokning &r vad som ar gallande
ratt i bemdrkelsen att forutsaga hur en domstol skulle doma i ett liknande fall,
kan denna tolkning tjana som svar. Lagtexten kan dock erbjuda andra
tolkningsmajligheter. | detta arbete har jag valt att ha storre fokus pa sadana
Oppningar i texten dn vad som hade varit motiverat vid en mer prognostiskt
inriktad  rattsdogmatisk  utgangspunkt. Rattspraxis, forarbeten eller
rattsvetenskap har varit av betydelse for att belysa hur réttsregeln kan tolkas,
men har inte varit bestammande eller uteslutande i min undersékning av
textens majligheter. Detsamma galler bakomliggande dndamal i EU-réatten,
som i enlighet med den teleologiska tolkningsmetoden traditionellt tillmats
stor betydelse vid oklarheter i tolkningen av EU-rattsakter.®® Andamal och
syfte med en rattsakt kan utlasas fran rattsakters preambel, forarbeten och
relevant soft law.® Samtidigt har EU-ratten Overgripande andamal som
framgar av fordragen; bland annat att skapa en inre marknad och att verka for
en hallbar utveckling i Europa.l® I de fall en EU-réttslig bestaimmelse &r oklar,
eller olika sprakversioner skiljer sig at i nagot avseende, kan olika dandamal
behdva vagas mot varandra.l® Liksom forarbetsuttalanden och rattspraxis har
andamal beaktats, men inte varit bestammande eller uteslutande i tolkningen
av rattens mojligheter.

9 Se ovan 1.2.2.2.

9 Reichel, EU-rattslig metod s 124 f.

9 Se t ex Lenaerts och Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is s 24 ff; Reichel, EU-
rattslig metod s 114, 122 f. Mal 283/81 CILFIT p 20.

100 EU-réattsliga rattsakter ska motiveras, Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
konsoliderad version, EGT 2016 C 202 s 47 (FEUF) art 296, vilket gors i dess preambel.
Reichel, EU-réttslig metod s 125.
101 Fgrdraget om Europeiska unionen konsoliderad version, EGT 2016 C 202 s 13 (FEU) art 3.
Reichel, EU-réttslig metod s 123.

102 Se Lenaerts och Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is s 27 ff om teleologisk
tolkning och réttslig aktivism. Se &ven Maduro, Interpreting European Law s 11 om att
teleologisk tolkning “favours a debate among alternative normative preferences in the
interpretation of the rule [that] a simple appeal to text would hide”.
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De regler som studeras i ett samhéllsansvarsperspektiv i kapitel 5-8
analyseras med inspiration fran sprakanalytiska verktyg. Ett sadant ar
identifieringen av konnotationer till en anvand term. Det bygger pa insikten
om att en term inte enbart &r kopplad till vad termen betecknar i sndv mening,
utan ocksa till underforstddda associationer som gors till ordet.!® En
narlasning kan identifiera sadana konnotationer och underséka hur de
forhaller sig till det som ordet avser att beteckna, och till den kommunicerade
helheten. Ett annat verktyg ar att, istéllet for att beskriva det betecknande i
positiva termer, och pa sé sétt finga dess “essens”, forsta det utifrdn vad det
inte ar. Hur forhaller sig termen, det betecknande, till andra termer och
etiketter? Detta innebér en identifiering av, och genom, avskiljanden och
differenser”.1% P4 sa satt framtrader lagens mojligheter och begransningar i
textuell mening.

Vid undersékningen av rattens mojligheter har en textndra lasning
begransningar. Det ar svart att som lasare frigora den rattsliga texten fran den
egna forforstaelsen av rattsregeln och dess kontext. Dessutom spelar
rattsvetenskaplig litteratur och vedertagna tolkningar av forarbetsuttalanden,
rattspraxis och utlandsk litteratur ofta stor roll fér vad som éverhuvudtaget
anses utgora rattsliga regler. Mer material an enbart lagtext maste darfor ofta
beaktas for att analysen ska bli meningsfull, och vad som framgar av lagtext
bor forstas utifran sitt rattsliga sammanhang. Det géller inte minst i
avtalsratten och i aktiebolagsrétten, dar den aktiebolagsrattsliga plikten att
agera i bolagets intresse och att inte verkstélla anvisningar som strider mot
detta intresse kan namnas som exempel.1%® Det géller ocksa for regler som
genomfor EU-direktiv. Ett sdtt att beskriva det sagda ar att medan den
sprakligt orienterade analysen stannar vid ytan, vill den rattsliga analysen
djupare. Den rattsliga fragan har en riktning i stravan mot vad som &r géllande
ratt. Den har spanningen hanteras genom att den texttrogna, sprakligt inriktade
analysen sétts i relation till rattskéllor som forarbetsuttalanden, rattspraxis och
litteratur, samt, for bestammelser harrorande fr&n EU-ratt, den aktuella
rattsaktens preambel och andra dokument. Traditionella juridiska
tolkningsmetoder har med andra ord anvénts parallellt med den mer textuellt
orienterade.

Vid narlasningen av rattsregler for vilka flera sprakversioner finns
tillgangliga, exempelvis FN-konventionen angaende avtal om internationella
kop av varor (CISG)% eller EU-rattsliga regler, har andra sprakversioner an

103 Alvesson och Skéldberg, Tolkning och reflektion s 289 ff. Andersson, Postmoderna och
diskursteoretiska verktyg inom ratten s 354 ff.

104 Har differens som i skillnad, jfr Derridas différance, Alvesson och Skdldberg, Tolkning och
reflektion s 401 ff. Andersson, Postmoderna och diskursteoretiska verktyg inom ratten s 354 ff.

105 Se nedan 8.2.2.

106 Fgrenta nationernas konvention den 11 april 1980 angaende avtal om internationella kop av
varor. Lag (1987:822) om internationella kop.
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den svenska i flera fall berikat tolkningen. | en EU-kontext &r detta knappast
nagot kontroversiellt. Samtliga medlemsstaters sprakversioner ér géllande och
officiella och for att forsta vilken betydelse som &r avsedd och om det
nationella genomfdérandet avviker fran denna i nagot avseende torde det ofta
vara givande, eller till och med nodvandigt, att beakta flera sprakversioner.1%’
De olika varianterna kan ge ledtradar om varderingen av identifierade
konnotationer. En viktig och oundviklig begransning i detta hanseende ar
forfattarens limiterade sprakkunskaper. Jag har beaktat de sprak som jag har
kunskap om och nédrmare utlast termers betydelse och konnotationer med hjalp
av ordbocker. Med det sagt, finns naturligtvis en risk for att jag har bortsett
fran nagon aspekt i sprakligt hanseende.

Som namnts ovan ar det inte ndgot syfte med avhandlingen att Kritiskt
granska ratten eller samhéllsansvarsdiskursen. 8 | forhallande till fragorna om
rattslig operationalisering (kapitel 5-8) och regleringskontexten kring foretags
samhallsansvar (kapitel 3) innebér det att jag stannar vid att skarskada ratten
och dess texter och vedertagna tolkningar av dem, utan att foreta en sarskild
kritisk analys.1® Ritten och dess mdjligheter undersdks sé att siga “inifran”,
med utgangspunkt fran respektive rattsomrades egen rationalitet och logik. %

Aven i behandlingen av foretags samhéllsansvar (kapitel 2) har jag antagit
rollen av en “vilvillig uttolkare”.!** Dels genom att jag har utgatt fran att de
olika instrumenten tillhor en gemensam kontext. Lasningen av instrumenten
har till syfte att finna vad som mojliggér foretags samhallsansvar som begrepp
och diskurs, vad som binder det samman. Dels ocksd genom att jag vid
tolkningen av textens innebord har forsokt ldsa ut vad texten “vill”
formedla.'!? Foretags samhallsansvar har tolkats som en koherent helhet och
utifran sin egen logik, sasom den framstar i instrumenten. Jag har inte foretagit
en kritisk analys i meningen att avsléja problemformuleringens eventuella
blinda falt eller dolda bevekelsegrunder. Samtidigt tar jag i analysen hansyn
till vad jag betraktar som “underforstatt”, eller icke fullt utsagt. Malet ar dock
fortfarande att forstd samhéallsansvar sdsom det framstalls i instrumenten, inte
att avsloja maktforhallanden eller kritisera det. Slutligen bor tillaggas att syftet
ar att fa en forstaelse for foretags samhallsansvar som diskurs och foreteelse,

107 Mal 283/81 CILFIT p 18. Lenaerts och Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is:
Methods of Interpretation and the European Court of Justice s 5, s 6 ff. Se dven Lenaerts och
Gutiérrez-Fons, a.a. s 12.

108 Se ovan 1.2.1.

109 Jfr kritisk teori, critical legal studies. Alvesson och Skéldberg, Tolkning och reflektion s
287 ff. Grahn-Farley, Critical Race Theory sett genom tre rattsfall passim. J Samuelsson,
Tolkning och utfyllning s 33. Svensson, Genusréattsvetenskap och juridiska metoder s 278 ff.

10 Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 59 f. Andersson, Postmoderna och
diskursteoretiska verktyg inom ratten s 358. Brannstrom, Forréattsligande s 131.

M1 Jfr “vinlig likgiltighet”, Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 59 f, ff a s 60.

12 Jfr beskrivningen av tolkningsoperationen i hermeneutiska termer, t ex Alvesson och
Skoldberg, Tolkning och reflektion s 215 ff; J Samuelsson, Hermeneutik s 396 f.
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inte att faststdlla réattsliga foljder av respektive instrument. Instrumenten
forstas darfor utifran en samhallsansvarskontext snarare an en utifran en
rattslig kontext.!*®

1.4 Avhandlingens forskningsmassiga bidrag

Pa ett allmént och 6vergripande plan bidrar forevarande arbete till att utveckla
och fordjupa rattsvetenskapliga fragestallningar om och perspektiv pa foretags
samhéllsansvar. Genom behandlingen av fOretags samhéllsansvar i ett
svenskt, rattsvetenskapligt perspektiv sétts svensk ratt i relation ftill ett
“utomrattsligt” tema av stor betydelse for politik, niringsliv och civilsamhélle.

Det sagda &r inte avsett att forstas som att det saknas rattsvetenskap om
foretags samhallsansvar. Litteraturen om social civilratt tacker ett delvis
Overlappande forskningsfalt, eftersom foretags samhallsansvar och den
sociala civilratten delvis har ssmma andamal: hansyn till en svagare part och
ett ifragasattande av en forment autonomi till forman for vad som kan
betraktas som altruistiska 6vervaganden och samhéllelig solidaritet.!'* I den
har studien ar samhallsansvarsdiskursens skyddsandamal forvisso av intresse,
men forst indirekt. Tolkningsoperationen har till syfte att identifiera hinder
och mojligheter for rattslig operationalisering av foretags samhallsansvar. Av
primért intresse ar dessa hinder och mdjligheter, faktiska och mdjliga
berdringspunkter mellan ratt och samhallsansvar, i varje rattsomrade och mot
bakgrund av regleringskontexten roérande samhallsansvar pa ett mer
Overgripande plan. Det ar métet mellan ratt och samhallsansvar som &r i fokus
snarare an skyddsandamalen i samhéllsansvarsdiskursen.

Under tiden for avhandlingsarbetet har flera viktiga bidrag ftill
rattsvetenskaplig forskning om samhéllsansvar tillkommit. Det finns ocksa
forskning som specifikt ror enskildas mojligheter att rattsligt genomdriva
foretags samhallsansvar.!® Jag har inte funnit det meningsfullt att skriva en
litteratursammanfattning av denna forskning, utan forskningslaget framgar av
hanvisningar i respektive kapitel i avhandlingen. De olika rattsomradena har i

113 Jfr t ex Bergstrom och Boréus, Samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys s 38. Se &ven
Bladini, | objektivitetens sken s 62 om att forsta texten mot bakgrund av ett sammanhang. |
perspektivet av hermeneutik se t ex Alvesson och Skdldberg, Tolkning och reflektion s 203 ff;
J Samuelsson, Hermeneutik s 397.

14 Wilhelmsson, Social civilratt s 46, avsnitt 3.3 och 3.4, exempelvis om sysselsattningshansyn
§97-98 och s 148 f. Se vidare nedan 2.3.

115 Se ovan 1.2.

116 Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes. Peterkova Mitkidis,
Sustainability Clauses in International Business Contracts. Rihmkorf, Corporate Social
Responsibility, Private Law and Global Supply Chains. Vytopil, Contractual Control in the
Supply Chain. En réttssociologisk undersdkning finns i Michelsson, Empowerment and Private
Law: Civil Impetus for Sustainable Development.
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varierande utstrackning berorts i svensk och utlandsk litteratur. Avtalsrattslig
forankring av foretags samhallsansvar har behandlats rattsvetenskapligt.
Ocksa kopratt, konsumentratt och marknadsforingsratt i forhallande till
foretags samhéllsansvar har berorts i studier. Foretags samhallsansvar i
relation till aktiebolagsrattsliga teman har diskuterats i bade svensk och
utlandsk juridisk litteratur. Fragor om bolagsledningens ansvar och de normer
som paverkar bolagsstyrningen ar aterkommande och valbehandlade saval i
svensk bolagsratt som i utlandsk. Overlag fortar inte det faktum att forskare i
andra lander har berort fragorna intresset av liknande undersokningar i en
svensk kontext. Viss dverlappning kan forekomma pa grund av rittslikheter,
bland annat med hansyn till EU-ratt. Sadan 6verlappning kan fungera som stod
for, eller kontrast till, vad jag kommer fram till. Inte heller férsvinner intresset
av en studie om rattslig operationalisering av samhéllsansvar av att @amnet har
behandlats mer kortfattat i svensk rattsvetenskap tidigare.

Bland annat med hénsyn till ndmnda forskning torde det numera vara helt
okontroversiellt att pasta att ratt och samhallsansvar har beréringspunkter.t’
Genom att mer ingdende beskriva berdringspunkter mellan ratt och
samhallsansvar i ett svenskt perspektiv &r min forhoppning att avhandlingen
pa ett generellt plan befaster forskningsamnet, bidrar med uppslag och
fungerar som  en bakgrund till fortsatt  réttsvetenskaplig
samhéllsansvarsforskning. De kapitel i avhandlingen som syftar till att
understka enskildas moéjligheter att operationalisera samhallsansvarsnormer
rattsligt ar agnade att initiera och utveckla rattsvetenskapliga fragestallningar
i forhallande till foretags samhéllsansvar inom respektive rattsomrade.

Undersokningen beror flera rattsomraden och som har namnts flera ganger
innebar bredden att jag har fatt gora avkall pa djupet. Utredningen ar darfor
troligen av begrénsat intresse for de foretag och foretagsintressenter som vill
ha sdkra svar rérande majligheterna till rattsligt genomdrivande av foretags
samhallsansvar. Arbetet bor dock kunna ge uppslag for dessa aktorer. Det kan
aven vara till hjalp vid utvarderingar av den befintliga regleringskontexten

17 Tidigare forekom det i rattsvetenskaplig behandling av foretags samhallsansvar att man
utgick ifran att métet mellan foretags samhallsansvar och ratten var nagon form av undantag,
eller rentav sjalvmotsagelse. T ex forordet till McBarnet et al, The New Corporate
Accountability. Corporate Social Responsibility and the Law s I, och i samma bok McBarnet,
Introduction s 1. Utgangspunkten vittnar om en snav och narmast karikerad syn pa saval ratt
som frivillighet, enligt vilken samhallsansvarsatgarder ar frivilliga eftersom foretag sjalva
véljer att vidta atgarderna och utformar och anpassar dem efter den egna verksamhetens
forutsattningar, medan det réattsliga representerar vad foretagen inte sjélva rader éver utan ar
underkastade att félja. Frivillighetselementet i foretags samhéllsansvar framkommer tydligare
i 2001 ars Gronbok om framjande av en europeisk ram for foretagens sociala ansvar an i EU-
strategin for foretags sociala ansvar 2011-2014. Se vidare nedan 2.5. Buhmann har utvecklat
temat, bland annat i Buhmann, The Danish CSR Reporting Requirement as Reflexive Law:
Employing CSR as a Modality to Promote Public Policy Objectives through Law, sdrskilt s 197
ff. Se ocksd Buhmann Integrating human rights in emerging regulation of Corporate Social
Responsibility: the EU case s 140, 146 ff.
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rorande foretags samhéllsansvar, exempelvis vid lagstiftningsreformer inom
de ber6érda omradena. Som kartlaggning bor det kunna fungera som ett forsta
steg mot att undersoka exempelvis effektivitet och genomslag av olika former
av reglering inom ramen for specifika rattsomraden.

Vidare torde arbetet kunna fungera som utgangspunkt for snavare inriktad
forskning. Teman och fragestallningar som introduceras i avhandlingen kan
utvecklas i arbeten som mer specifikt ror legalstrategier och ratten som
verktyg, respektive utrymmet enligt gallande rétt att vidta eller inte vidta
specifika samhéllsansvarsatgarder. Avhandlingens breda ansats, tillsammans
med att fokus ar pa rattens mojligheter snarare an vad som ar gallande rétt,
tydliggér utrymmet for sadana mer ingdende studier inom respektive
rattsomrade eller med hansyn till specifika skyddsandamal.

En forhoppning som anknyter till det nyss sagda ar att uppméarksamma
vardet av ett dvergripande perspektiv, en helhetssyn pa regleringskontexten
vad géller féretags samhdllsansvar. | och med att kapitlen som ror
operationaliseringsmojligheter beror flera rattsomraden, och mot bakgrund av
att exemplen pa samhallsansvarsreglering kommer fran skilda rattsomraden
och olika typer av réttsbildning, finns forutsattningar att mot bakgrund av
avhandlingen undersoka eventuella inkongruenser i ratten med avseende pa
foretags samhallsansvar.!'® Dessutom bor avhandlingen kunna fungera som
utgangspunkt for studier av tankbara effekter av normbildning om
samhéllsansvar, énskade savél som oonskade, pa ett mer 6vergripande plan.

Avhandlingen har &ven potential att bidra saval till forstaelse for
samhéllsansvar i ett juridiskt perspektiv som till forstaelse for ratten i ett
samhéllsansvarsperspektiv. Det vill saga forskare fran andra discipliner som
vill ta del av ett rattsvetenskapligt perspektiv pa foretags samhéallsansvar bor
kunna fa viss inblick i vad ratt och rattsliga sporsmal kan ha for plats och roll
i ett samhéllsansvarssammanhang.

Redogorelsen for reglering om foretags samhéllsansvar i kapitel 3
presenterar oundvikligen en 6gonblicksbild. Studiens aktualitet utgor en risk
for att den snabbt blir daterad och inaktuell. Samma problematik belastar
avhandlingens kapitel 5-8, dven om namnda kapitels fokus pa majligheter
snarare an pa vad som ar géllande ratt innebér att den blir mindre uppenbar.
Under tiden for avhandlingens fardigstallande har dessutom foretags
samhallsansvar som studieobjekt férandrats. Férutom att normbildning om
samhéllsansvar har tillkommit tycks terminologin ha utvecklats, fran att CSR
har varit mer frekvent, till att hallbarhetsansvar och liknande termer ar
vanligare. Fler forandringar kan sakert noteras. Skiftningar i materialet ar i
och for sig inte ovanliga i rattsvetenskapen; reglering tillkommer, &ndras och

118 J3fr konstruktiv rattsvetenskap, Agell, Rattsdogmatik eller konstruktiv réttsvetenskap passim,
sérskilt s 47 ff; densamme, Rationalitet och véarderingar i réattsvetenskapen s 246 ff. Se dven
Stromholm, Rétt, rattskallor och réattstillampning: en larobok i allmén rattslara s 60 ff om
”logikerns” fagelperspektiv pa ritten.
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omtolkas standigt. Det maste inte heller vara ett problem. Ocksa en
Ogonblicksbild kan vara intressant, exempelvis genom bidrag till
systematisering av och tillndrmelsesatt i forhallande till materialet, genom
framarbetandet av fragor infor arbetet och den formulering av ytterligare
fragor som utredningen foder. Det & min forhoppning att detta géller saval
redogorelsen i kapitel 3 som behandlingen av avhandlingens priméra syfte i
kapitel 5-8. Nér det géller fordndringar av foretags samhallsansvar har jag
utgatt ifran att den analys som jag har gjort av begreppet i kapitel 2 ocksa
fortsattningsvis kan fungera som ramverk for att beskriva vad foretags
samhallsansvar innebar och kan innebdra. Aven har bestar studiens
forskningsmassiga intresse atminstone delvis av tillnarmelsesattet i
forhallande till studieobjektet och systematiseringen av och fragorna till
materialet.

1.5 Disposition

| kapitel 2 presenteras den syn pa foretags samhallsansvar som fungerar som
utgangspunkt i avhandlingen. Redogdrelsen grundar sig pa en studie vars
forskningsfragor och metodologiska 6vervaganden redogdrs for inledningsvis
(avsnitt 2.1). Dérefter behandlas de utvalda aspekterna av foOretags
samhéllsansvar i tur och ordning (avsnitt 2.2-5). Kapitlet avslutas med
kapitelvisa slutsatser och reflektioner (avsnitt 2.6).

| kapitel 3 presenteras den undersdkning som svarar mot avhandlingens
kompletterande syfte: att identifiera samhallsansvarsreglering och illustrera
regleringskontexten i samhé&llsansvarshanseende. Inledningsvis redogors for
forskningsfragor och metodologiska 6vervaganden som ligger till grund for
undersokningen i denna del (avsnitt 3.1). Avsnitt 3.2 innehaller en 6verblick
av reglering om foretags samhéllsansvar i vid mening. Exempel pa reglering
som uttryckligen anknyter till samhéllsansvarsdiskursen behandlas i avsnitt
3.3 (lagstiftning) och 3.4 (andra normer). Kapitlet avslutas med kapitelvisa
slutsatser och reflektioner (avsnitt 3.5).

Avhandlingens primdra syfte om mojligheter till rattslig operationalisering
behandlas i kapitel 5-8. De narmare forskningsfragorna och sporsmal om
hantering av material finns i kapitel 4. Detta for att behandla det i anslutning
till kapitlen som ror rattslig operationalisering.!'®

I kapitel 5 behandlas avtalsrattslig operationalisering av fdretags
samhallsansvar. Huvuddelen av kapitlet &gnas at mojligheter att avtalsrattsligt
forankra samhallsansvar genom att betrakta samhéllsansvarsnormer som del
av ett avtal (5.2). En sadan mojlighet foljer redan av den grundlaggande
avtalsfriheten; som utgangspunkt har avtalsparter frihet att stadga vad som ska
galla dem emellan och normer om samhallsansvar kan darfor framga

119 |iksom avsnitt 2.1 rérande kap 2 och 3.1 rorande kap 3.
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uttryckligen i avtalsklausuler. | enlighet med avtalsrattsliga principer kan
ocksa vad som har framgatt i samband med avtalsslut, i marknadsforing eller
i avtalets ingress tillméatas betydelse vid tolkningen av ett avtal.
Samhéllsansvar kan dessutom forankras avtalsrattsligt genom att det anses
galla enligt partsbruk och i princip ocksa, dven om det i nuldget torde vara
ovanligt, enligt handelsbruk och andra sedvénjor.

Ansvarsutkravande pa grund av bristande uppfyllelse av avtalsforpliktelser
om samhallsansvar behandlas i avsnitt 5.3. En problematik som aktualiseras
omedelbart &r svarigheten for en avtalspart att bli varse och konstatera
avtalsbrott i samhallsansvarshianseende. Detta berdrs inledningsvis (avsnitt
5.3.1). Traditionella kontraktsrattsliga pafoljder riskerar att vara mindre
adekvata i samhéllsansvarshanseende, exempelvis pa grund av att det kan vara
omojligt att framtvinga fullgérande av en samhallsansvarsforpliktelse. |
praktiken kan andra satt att genomdriva och utkrdva ansvar for bristande
genomforande av avtalsforpliktelser komma i fraga. Redogorelsen for
reglerna om avtalsrattsligt ansvarsutkravande i ett samhéllsansvarsperspektiv
kompletteras darfor med en beskrivning av sa kallade mjuka
genomdrivandemekanismer som alternativ  praktik (avsnitt 5.3.3).
Avtalsrattsligt forankrade samhéllsansvarsnormer framjar typiskt sett nagon
annan &an avtalsparterna. Det ar emellertid under mycket begransade
forutsattningar som en utomstaende kan operationalisera samhallsansvar
avtalsrattsligt. Problematiken behandlas i avsnitt 5.3.4.

| avsnitt 5.4 redogdrs for kapitelvisa slutsatser och reflektioner om
avtalsratten och foretags samhallsansvar. Sarskild uppmarksamhet dgnas de
kontraktsrattsliga paféljdernas brister i samhéllsansvarshanseende. Dessutom
behandlas avtalet som organisation och reglering i samhallsansvarshénseende.
Spridningen av samhéllsansvarsnormer i ett kontraktuellt natverk leder inte
bara till enhetliga samhallsansvarsnormer i nétverket utan dven till att
regleringen  skapar ett  nétverk, eller en organisation, i
samhallsansvarshanseende. | denna del anknyter redogorelsen till forskning
om kontraktuella natverk och styrning av dem.

Kapitel 6 behandlar kop- och konsumentkopréttslig operationalisering av
foretags samhéllsansvar. | kapitlet undersoks mojligheterna att betrakta en
bristande samhéllsansvarsforvantan som ett fel enligt kdplagen respektive
konsumentkdplagen (avsnitt 6.2). Aven om reglerna om fel i respektive lag &r
lika varandra, omges de av olika regleringskontexter och i bakgrunden finns
delvis olika skyddshansyn. De behandlas anda parallellt och eventuella
skillnader lyfts fram l6pande. | tur och ordning redogdrs for de felgrunder som
namns i lagarna: brister i friga om avtalsenlighet eller andamalsenlighet,
bristande Overensstammelse med av saljaren lamnad beskrivning, brister i
upplysningsplikten, bristande 6verensstimmelse med befogade férvantningar
och fel enligt reglerna om marknadsforingsansvar. Vissa mojligheter finns att
tillampa felgrunderna pd samhallsansvarsomstandigheter, men en
grundlaggande problematik utgors av att en samhallsansvarsbrist typiskt sett
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hanfor sig till nagot annat &n den kopta varan. Kan en vara betraktas som
felaktig trots att den i fysiskt och funktionellt hanseende &r oklanderlig? Med
hansyn till intresset av konsumentskydd och konsumentkopsdirektivets
utgangspunkt i avtalsenlighet snarare an en varas felaktighet finns eventuellt
nagot storre majlighet att forankra samhallsansvar konsumentkoprattsligt an
koprattsligt. Problematiken att samhéllsansvarsbristen typiskt sett hanfor sig
till nagot annat &n den kopta varan ar emellertid ocksa narvarande vid tolkning
av konsumentkdplagen.

Kop- och konsumentkoprattsligt ansvarsutkravande behandlas i avsnitt 6.3.
Majligheterna — och svarigheterna — att bli varse och konstatera fel berors
inledningsvis (avsnitt 6.3.1) och darefter kop- och konsumentkopréttsliga
pafoljder pa grund av fel (avsnitt 6.3.2). Motsvarande avsnitt i kapitlet om
avtalsrattslig operationalisering fungerar som utgangspunkt. Detsamma galler
i fraga om paféljdernas begransningar i samhéllsansvarshanseende. De brister
som anfors angdende traditionella kontraktsrattsliga pafoljder belastar i
princip ocksa kop- och konsumentkoprattsliga pafoljder. Den kopréttsliga och
konsumentkopréttsliga processen behandlas i avsnitt 6.3.3. | avsnitt 6.3.4
redogdrs for alternativ till kdp- och konsumentkoprattsliga paféljder.

Avsnitt 6.4 innefattar kapitelvisa slutsatser och reflektioner om kdpréatten
och konsumentkdprétten och foretags samhallsansvar. Sérskilt berérs héar den
I koplagarna forutsatta kopplingen mellan den kopta produkten och
samhallsansvarsomsténdigheten, samt alternativ for den
samhéllsansvarsintresserade marknadsaktoren.

Kapitel 7 rér mojligheter till marknadsforingsrattslig operationalisering av
foretags samhallsansvar. Har ar den Overgripande fragan om och nar
pastaenden om samhallsansvar kan ses som otillbérlig marknadsforing enligt
marknadsforingslagen. Som ett forsta steg mot sadan marknadsforingsrattslig
forankring kravs att framstallningen i fraga Overhuvudtaget traffas av
marknadsforingslagen. Ar framstallningen lamnad i naringsverksamhet, i
kommersiellt syfte och har rent kommersiella forhallanden till foremal anses
den ha kommersiell karaktar och omfattas av marknadsféringslagen. Om ett
foretag har gjort ett yttrande om samhallsansvar som snarare betraktas som
opinionshildande an kommersiellt kan det pa den grunden falla utanfor
marknadsforingslagens tillampningsomrade. Mojligheten att  betrakta
pastaenden om samhallsansvar som marknadsféring behandlas i avsnitt 7.2. |
avsnitt 7.3 beskrivs mojligheterna att forankra foretags samhéllsansvar
rattsligt genom att betrakta ett samhallsansvarspastaende som omfattas av
marknadsforingslagen som otillborlig marknadsforing.  Inledningsvis
redogors for ett par utgdngspunkter for bedomningen: vem som &r
genomsnittskonsument och det sa kallade transaktionstestet, det vill saga om
en framstallning har inverkat pa genomsnittskonsumentens affarsbeslut.? |

120 Med genomsnittskonsument avses den genomsnittlige mottagaren av marknadsféring, oaktat
om denne skulle vara néringsidkare i civilrattslig mening. Se vidare nedan 7.3.1.1.
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vilken utstrackning tillméter en genomsnittskonsument samhéllsansvar
betydelse i sina affarsbeslut? Déarefter behandlas maéjligheterna att betrakta en
samhallsansvarsframstallning som otillbérlig marknadsforing enligt de
affarsmetoder som under alla omstandigheter ar otillbérliga enligt bilaga I till
direktivet 2005/29 om otillborliga affarsmetoder (den sa kallade Svarta listan),
vilseledandeforbudet i marknadsforingslagen 10 § och slutligen
generalklausulen om god marknadsféringssed i marknadsféringslagen 5 8.
Nar det géller tolkning och tillampning av generalklausulen ar ICC-koden av
betydelse och vad som s&gs dar om samhéllsansvar har &gnats sarskilt
utrymme.  Marknadsforingsréttsligt — ansvarsutkrdvande av  fOretags
samhallsansvar behandlas i avsnitt 7.4. De marknadsféringsrattsliga
pafoljderna behandlas i avsnitt 7.4.1, darefter den marknadsforingsrattsliga
processen och de aktdrer som &r involverade (avsnitt 7.4.2) och slutligen
alternativt ansvarsutkrévande (avsnitt 7.4.3).

I avsnitt 7.5 finns kapitelvisa slutsatser och reflektioner om
marknadsforingsratten och foretags samhéllsansvar. Sammanfattningsvis
tjdnar marknadsforingsratten val till rattslig operationalisering av foretags
samhéllsansvar. Nagra sarskilda kommentarer om den kommersiella
betydelsen av samhallsansvar gors ocksa.

Kapitel 8, slutligen, ror aktiebolagsréttslig operationalisering av foretags
samhéllsansvar. Aktiebolag har i regel till syfte att generera vinst till
fordelning mellan aktiedgarna (se aktiebolagslagen (2005:551) 3 kapitlet 3 §).
Samhallsansvar kan i och for sig vara affarsmassigt forsvarbart, men det finns
en potentiell spanning mellan samhéllsansvarsatgéarder och vinstsyftet. Detta
ar av betydelse for flera aktiebolagsrattsliga fragestallningar, varfor jag har
valt att behandla affarsmassighet och samhallsansvar inledningsvis (avsnitt
8.2.1). Aven plikten att verka i bolagets intresse och vad detta intresse anses
utgdras av ar av betydelse for tolkningen av bolagsrattsliga regler och
principer. Bolagets intresse behandlas ocksa detta sarskilt i borjan av kapitel
8 (avsnitt 8.2.2).

Aktiebolagsréttslig forankring av foretags samhéllsansvar kan ske genom
att samhéllsansvarsnormer inkluderas i bolagsordningen eller i en anvisning
fran bolagsstamman till styrelsen. Styrelsen kan férankra samhéallsansvar
genom att inkludera samhallsansvarsnormer i anvisningar till verkstallande
direktor eller i interna riktlinjer. Samhallsansvarsnormer kan dven skrivas in i
bolagets policy om erséttning till ledande befattningshavare. Vid antagandet
av en ersattningspolicy ar saval styrelse som bolagsstimma involverad,
styrelsen genom upprattande av forslag och bolagsstimman genom
beslutsfattande. Olika former av aktiebolagsrattslig forankring behandlas i
avsnitt 8.3. | avsnitt 8.4 redogors for aktiebolagsréttsligt ansvarsutkravande. |
avsnitt 8.4.1 behandlas aktiebolagsrattsligt skadestand och i 8.4.2 alternativa
ansvarsutkravandemekanismer och ogiltighet som sanktion.

I avsnitt 8.5 redogdrs oversiktligt for moéjligheterna att operationalisera
samhéllsansvar réttsligt i andra associationer &n aktiebolag och i stiftelser.
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Inledningsvis behandlas aktiebolag med sarskild vinstutdelningsbegransning,
foljt av handelsbolag, kommanditbolag och enkla bolag. Déarefter behandlas
ekonomiska féreningar och ideella foreningar och slutligen stiftelser.

Kapitelvisa slutsatser och reflektioner rérande aktiebolagsratten och
foretags samhéllsansvar aterfinns i avsnitt 8.6. Bland annat identifieras olika
typer av samhéllsansvar, i vid bemaérkelse, som &r framtrddande for de skilda
foretagsformerna, aktiebolagsrattsliga hinder for samhéllsansvar och behovet
av och forutsattningarna for aktiva aktieagare.

Kapitel 9 inleds med sammanfattande slutsatser mot bakgrund av
avhandlingens syften (9.1). | avsnitt 9.2 stélls vad som framkommer i kapitel
5-8 om mojligheter och hinder for réttslig operationalisering i de olika
rattsomradena i relation till ovriga behandlade rattsomraden, och till
regleringskontexten och normbildning av samhallsansvar sasom det
presenteras i kapitel 3.
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2. FOretags samhéllsansvar

2.1 Inledning

2.1.1 Kapitlets forskningsfragor och disposition

Lasaren har i kapitel 1 introducerats till den forstaelse av foretags
samhéllsansvar som ligger till grund for avhandlingen. For att fullgora
avhandlingens syften kravs emellertid en mer ingdende presentation av detta
samhéllsansvar. Den presentationen tillnandahalls i férevarande kapitel.

Ett flertal termer anvands for att beskriva det som har bendmns foretags
samhéllsansvar, samtidigt som det kan definieras och beskrivas pa olika sétt.
Till yttermera visso kan det antas att savél beteckningen som det betecknade
forandras med tiden. Hur bor nagot sa svarfangat hanteras for att det ska
fungera som utgangspunkt i en rattsvetenskaplig avhandling? EU-
kommissionen har definierat “féretags sociala ansvar”, Corporate Social
Responsibility (CSR), som foretagens ansvar for den egna verksamhetens
konsekvenser for samhillet”. ! Svenska politiska initiativ pa omradet har
hénvisat till och tycks ha tagit avstamp i sagda definition utan att ha
presenterat nagon annan, varfor jag funnit det lampligt att ha den som
utgangspunkt i undersokningen.!?> Jag har vidare utgatt ifran att EU-
kommissionens definition, liksom den handlingsplan i vilken den hittas, ar ett
uttryck for ett sarskilt satt att tala om foretags samhéllsansvar, en
samhéllsansvarsdiskurs.’?® Med utgangspunkt i EU-kommissionens definition
har jag studerat hur foretags samhallsansvar framstalls i ndgra olika instrument
som kan ses som (andra)  manifestationer av = ndmnda

121 Eyropeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén, En férnyad EU-strategi
2011-2014 for foretagens sociala ansvar KOM(2011) 681 slutlig (EU-strategin 2011-2014 for
foretagens sociala ansvar) 3.1.

122 Se t ex skr 2015/16:69 kap 2 och Regeringskansliet, Hallbart foretagande — Plattform for
svenskt agerande s 6.

123 En diskurs kan beskrivas som ett sarskilt satt att beskriva ett visst fenomen, ett ménster som
utsagor om fenomenet foljer. “Ett bestdmt sitt att tala om och forsta virlden (eller utsnitt av
den)” (Winther Jorgensen och Phillips, Diskursanalys s 7). Se &ven Bladini, | objektivitetens
sken s 33; Cerne, Working with and Working on Corporate Social Responsibility 1.3 och
passim och ovan 1.1. Frostenson och Borglund, Foretagens sociala ansvar och den svenska
modellen s 12 beskriver diskurser som “aktdrsgruppers” sitt att tala om eller forsta en viss
foreteelse. Se ocksa Crane et al, The Corporate Social Responsibility Agenda s 4 om CSR som
ett sitt att “conceptualizing the business and society interface”.
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samhallsansvarsdiskurs.?* | analysen och beskrivningen av foretags
samhallsansvar har jag darfor inspirerats av diskursanalytiska verktyg.'?® Det
ar emellertid inte fraga om nagon ingaende eller kritisk analys av diskursen
om foretags samhallsansvar, utan snarare om en bredare och mer djupgaende
beskrivning &n vad som skulle ha rymts inom ramen for en definition.

Eftersom de instrument som jag undersoker (se vidare nedan om material)
framst ar av politisk karaktar, kan redogorelsen sagas utga fran en politisk
samhéllsansvarsdiskurs.’?® Informationen i texterna kompletteras med vad
som framkommer i litteratur om samhéallsansvar. Litteraturen bekraftar,
tillsammans med nedslag i andra texter, vad som framgar av de instrument
som fungerar som utgangspunkt i undersékningen. Samtidigt har lasningen av
Ovrigt material, liksom utredningarna som presenteras i avhandlingens kapitel
3 och 5-8, influerat och utvecklat den ursprungliga (for-)forstaelsen av
foretags samhallsansvar. Vad som presenteras nedan ar darfoér inte en
redogorelse for enbart en rent politisk samhallsansvarsdiskurs, utan for ett satt
att tala om samhallsansvar som paverkas av manga olika aktérer och som tar
sig olika uttryck.'?’

Kapitlets syfte ar att lyfta fram aspekter av, eller karaktdrsdrag hos,
samhallsansvarsdiskursen som dr av intresse for denna avhandling.
Aspekterna har valts ut mot bakgrund av avhandlingens syften: att
exemplifierande redogora for rattsbildning om foretags samhéllsansvar och,
vilket &r det priméra syftet, att understka enskildas mojligheter att genom
rattsliga verktyg genomdriva, rattsligt operationalisera, samhéllsansvar. De
aspekter av diskursen om foretags samhéllsansvar som kommer att belysas
narmare ar terminologi, skyddsobjekt, affarsmassiga bevekelsegrunder och
genomfdrande av samhéllsansvar. Varfor just dessa aspekter dr intressanta
motiveras i det ndrmast foljande.

For att identifiera rattsbildning om foretags samhéllsansvar krévs kunskap
om vilken information som ska eftersokas. Att enbart leta efter reglering och
rittspraxis som uttryckligen ror ’foretags samhillsansvar” skulle knappast ge
ett rattvisande resultat, eftersom andra beteckningar kan finnas. Det finns

124 Om att en text ar en konkret manifestation av en diskurs, se t ex Bergstrom och Boréus,
Samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys s 24.

125 33 gven t ex Buhmann, Integrating human rights in emerging regulation of Corporate Social
Responsibility: the EU csase s 143 som inspireras av diskursanalys for att undersdka hur CSR
som normativt begrepp konstrueras genom EU:s Multi-Stakeholder Forum.

126 Det kan finnas flera olika diskurser om ett visst fenomen. Varje diskurs befinner sig i en
social praktik (Bergstrém och Boréus, Samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys s 23).
Exempelvis skulle det kunna vara adekvat att tala om en politisk, en akademisk eller en
naringslivsdiskurs om foretags samhéllsansvar. Frostenson och Borglund, Féretagens sociala
ansvar och den svenska modellen s 10 ff menar att det finns en ekonomisk, en kommersiell och
en politisk/ideologisk diskurs kring foretagsetik och CSR.

127 Se t ex Brannstrom, Forrattsligande s 125 om att de rattsliga, kulturella, moraliska och sa
vidare diskurserna dverlappar med varandra.
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darfor anledning att belysa den terminologi som anvands for att beteckna
foretags samhallsansvar (avsnitt 2.2). Begreppsbildningen undersoks vad
galler de termer som anvands for att beteckna ansvaret pa en Gvergripande
niva, inklusive beteckningar som bygger pa en upprakning av de skyddsobjekt
som kommer i fraga.

I undersokningen av enskildas mojligheter till rattslig operationalisering av
samhallsansvar stélls ratten i forhallande till samhallsansvar som nagot
formodat utomrattsligt. For att diskussionen om mdojligheterna till rattslig
operationalisering ska fa substans maste nagot sagas om vad samhallsansvaret
innebér. Vilka ar skyddsobjekten? Nagra skyddsobjekt ar specifika, andra
befinner sig pa en mer dvergripande niva. For utvardering och diskussion av
slutsatserna i operationaliseringskapitlen ar de mer abstrakta, langsiktiga och
Overgripande bevekelsegrunder som fors fram i beréttelsen om foretags
samhéllsansvar av intresse.!?® Skyddsobjekten behandlas i avsnitt 2.3.

Awvsnitt 2.4 introducerar de affarsméassiga bevekelsegrunderna for foretags
samhéllsansvar. De affarsmassiga bevekelsegrunderna ger en forstaelse for
incitamenten bakom avtalsrattslig och aktiebolagsrattslig operationalisering
av foretags samhéllsansvar. Att kommersiella skal till att foretag ska agera i
linje med ett samhéllsansvar  regelméassigt  fors  fram i
samhéllsansvarsdiskursen ar av intresse i synnerhet for mdjligheterna till
aktiebolagsrattslig operationalisering.'?°

I avsnitt 2.5 behandlas genomforande av foretags samhallsansvar. Vad
framkommer i instrumenten om vilka atgarder foretag forvantas vidtaga for
att ta samhallsansvar? Vem forvantas skapa normer kring samhéllsansvar och
hur ska eventuellt ansvarsutkravande ske? Hur forhaller sig
samhéllsansvarsnormerna till lag? Undersékningen i avsnitt 2.5 paverkar
vilken typ av rattsbildning som omfattas av undersékningen i kapitel 3. Av
sérskilt intresse for kapitel 3 ar att olika aktdrer forvéntas bidra till
normbildningen om foretags samhallsansvar. | forhallande till kapitel 5-8,
utgdr avsnitt 2.5 och kapitel 3 tillsammans en viktig bakgrund. Dels rent
allmént, eftersom  de beskriver  den regleringskontext i
samhéllsansvarshanseende som undersdkningen av réttslig operationalisering
i kapitel 5-8 befinner sig i. Dels mer specifikt, eftersom de visar att foretags
sjalvreglering och styrning av avtalsparter &r central, samt att
ansvarsutkravande till dels forvantas ske marknadsmassigt. Detta motiverar i
viss man urvalet av rattsomraden i kapitel 5-8.1%°

128 Darmed uppmarksammas i viss man berattelsen, narrativet. Om narrativ och narrativanalys,
se t ex Robertson, Narrativanalys s 219 f, 222. Jag har dock inte foretagit en regelratt
narrativanalys (jfr Robertson, a.a. passim). | ett réttsligt perspektiv, se Andersson, Postmoderna
och diskursteoretiska verktyg inom rdtten s 354 f; Andersson, Réttens narratologiska
dimensioner — interaktion och konstruktion s 15 ff.
129 Temat utvecklas vidare i kap 8, se sarskilt 8.2.1.

130 Se pvan 1.2.2.4.
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Med hénsyn till foranderligheten i terminologi, teori och praktik, riskerar
beskrivningen att vara inaktuell i samma dgonblick som den skrivs. Att inte
alls ge foretags samhallsansvar nagot materiellt innehall skulle emellertid ha
inneburit att den hypotetiska utféastelse eller férvantan om samhallsansvar, den
samhallsansvarsnorm, som &r utgangspunkt for undersokningen i kapitel 5-8
skulle ha varit som vilken utomréttslig norm som helst. En sadan utgangspunkt
hade inte tillfort sérskilt mycket till avhandlingens syften. Det finns dessutom
en risk att det som ar tomt och forment innehallslést istallet blir outtalat och
implicerat, vilket i sin tur kan leda till att l&saren l&gger in ett materiellt
innehall i foretags samhéllsansvar som inte motsvarar vad forfattaren
tillskriver begreppet. Denna risk for begreppsforvirring undviks genom att jag
ar tydlig med vad “foretags samhallsansvar” avser i avhandlingen. | den man
utredningen blir inaktuell med hansyn till nagon aspekt av beskrivningen av
foretags samhéllsansvar, torde detta framga tydligt. Den framtida lasaren har
da battre forutsattningar att forhalla sig till det 4n om jag lat fragan om vad jag
menar med foretags samhéllsansvar sta obesvarad.

2.1.2 Hantering av materialet

Foretags samhallsansvar undersoks med utgangspunkt fran EU-strategin
2011-2014 for foretagens sociala ansvar, OECD:s riktlinjer for multinationella
foretag,®* de tio principerna i FN:s Global Compact,®*> ILO:s
trepartsforklaring om multinationella féretag och socialpolitik!®® och FN:s
vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter.®** OECD:s
riktlinjer, FN:s Global Compact, FN:s vagledande principer for foretag och
manskliga rattigheter och ILO:s trepartsforklaring ingar i vad som i EU-
strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar beskrivs som en forstarkt
global ram for ansvarsfullt foretagande”, som EU:s politik om samhallsansvar
bor anpassas till.**® Jag har utgatt fran att de har principerna och riktlinjerna
tillhér en och samma helhet och utgér manifestationer av en och samma

181 OECD, OECD Guidelines for Multinational Enterprises, nedan OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag eller OECD:s riktlinjer. Jag har utgatt fran 2011 ars officiella version pa
engelska och anvant den svenska overséttningen for fordjupad forstaelse och 6versattning av
begreppen till svenska.

132 United Nations Global Compact, After the Signature; United Nations Global Compact,
Guide to Corporate Sustainability. https://unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles.

133 Nedan ILO:s trepartsforklaring. 1LO:s trepartsforklaring uppdaterades under arbetet med
avhandlingsprojektet (5 uppl, ar 2017). | det foljande hanvisas till 2017 ars upplaga.

134 United Nations General Assembly, Report of the Special Representative of the Secretary-
General on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises, John Ruggie, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing
the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework, A/HRC/17/31 (21 March
2011), annex (FN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter).

135 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.2.
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diskurs. Jag har inte granskat huruvida det ar adekvat att séga att de bildar en
“ram for ansvarsfullt foretagande” eller vilka skillnader som finns mellan
instrumenten, utan har istallet tolkat formuleringen valvilligt och haft den som
utgangspunkt i undersokningen. 1LO:s trepartsforklaring fokuserar pa
arbetsrattsliga fragor, vilka ju har avgransats bort fran undersokningen. Det
hindrar dock inte att den &r av intresse for forstéelsen av
samhallsansvarsdiskursen. Eftersom trepartsforklaringen lyfts fram som en
del av den forstarkta globala ramen for ansvarsfullt foretagande har jag ansett
det motiverat att beakta dven den.

Namnda principer och riktlinjer &r, kort uttryckt, inte i sig bindande for
foretag och de stipulerar i varierande grad tvingande normer for stater. Urvalet
baseras inte pa instrumentens tyngd i strikt juridisk mening utan pa deras
presumtiva inflytande pa samhéllsansvarsdiskusen i och med att de ofta namns
i redogorelser om foretags samhallsansvar.'®® Detta oaktat kan betonas att
samtliga instrument harror fran mellanstatliga samarbeten och darmed har viss
politisk legitimitet

EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar finns i en officiell
version pa svenska och den har fungerat som startpunkt for lasningen. Vid
oklarheter har andra sprakversioner konsulterats.’*” Den officiella versionen
av OECD:s riktlinjer for multinationella foretag ar pa engelska eller franska
och den engelska versionen har fungerat som startpunkt och huvudforemal for
analysen.'®® Eftersom det finns en svensk Gversattning har jag anvant mig av
den parallellt vid lasningen och vid atergivningen av relevanta delar av
riktlinjerna.®*® Principerna i FN:s Global Compact finns pa svenska, men den
engelska versionen har fungerat som utgangspunkt for undersokningen.4
ILO:s trepartsforklaring och FN:s végledande principer for foretag och
manskliga rattigheter har lasts pa engelska. Principerna i FN:s Global
Compact ar kortfattade, och jag har ocksa i viss utstrackning studerat den

136 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.2, 4.8. For en studie av hur foretag
hénvisar till bland annat dessa dokument i sitt CSR-arbete, se Europeiska kommissionen, An
Analysis of Policy References made by large EU Companies to Internationally Recognised CSR
Guidelines and Principles. Jfr Europeiska kommissionen, Mapping Instruments for Corporate
Social Responsibility s 10-11 (fran 2003). Att dessa instrument &r centrala for regleringen av
foretags samhallsansvar bekréftas i litteraturen. Se t ex Beckers, Enforcing Corporate Social
Responsibility Codes s 14 ff; Ohlson, Vikten av vinst s 86; Peterkova Mitkidis, Sustainability
Clauses in International Business Contracts s 52 ff.

137 Se t ex Lenaerts och Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice s 8 ff om lasning av andra sprakversioner som
en viktig del av EU-réttsliga tolkningsmetoder. Se &ven ovan 1.3.2.

138 https://mneguidelines.oecd.org/guidelines.

139 OECD, OECD:s riktlinjer for multinationella foretag. Bade den engelska och den svenska
versionen har hamtats fran https://mneguidelines.oecd.org/guidelines.

140 Se  https://globalcompact.se/om-un-global-compact/de-10-principerna/. United Nations
Global Compact, After the Signature. United Nations Global Compact, Guide to Corporate
Sustainability. https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles.
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omgivande texten pa webbplatsen for Global Compact och kompletterande
dokument inom ramen for initiativet.*4

De aspekter som undersoks illustreras med hjalp av exempel fran
instrumenten. Stod for att beskrivningen av aspekterna utifran instrumenten
ocksa overensstammer med vad som framgar av litteraturen om foretags
samhdllsansvar och svenska politiska initiativ. om samhallsansvar
tillhandahalls l16pande och i det avslutande avsnittet (2.6).

For att identifiera vilka termer som anvands for att beteckna foretags
samhéllsansvar och vilka ansvarets skyddsobjekt ar, har jag eftersokt explicita
uttryck i texterna. Sa langt kan analysen liknas vid sa kallad innehallsanalys,
det vill sdga en systematisk undersékning av sjalva omndmnandet av vissa
foreteelser i en text.? Detta géller i viss utstrackning ocksa urskiljandet av
verktyg for att realisera samhallsansvar. For att kunna identifiera sadana
verktyg har det emellertid dartill kravts att jag ar uppmarksam ocksa pa vad
som inte ar fullt utsagt i texterna. Exempelvis framkommer det pa flera stéllen
i instrumenten att samhallsansvarets ndrmare utformning ligger i foretagens
hander, vilket implicit forutsatter sjalvreglering som verktyg for
normbildning.

De explicita uttrycken ar i fokus dven vid identifieringen av
bevekelsegrunderna for foretags samhéllsansvar. Texterna genomlyses med
syfte att utldsa vilka argument som fors fram till forman for foretags
samhallsansvar som foreteelse. Argumenten kategoriseras efter om de tar sikte
pa fordelar i ett foretagsperspektiv (avsnitt 2.4) eller i perspektivet av de
direkta skyddsobjekten och samhallet i stort (avsnitt 2.3). Identifieringen av
bevekelsegrunder  for  foretags samhdéllsansvar har drag av
argumentationsanalys, det vill s&ga studiet av argumentation och dess
struktur.23 Liksom vid beskrivningen av hur samhéllsansvaret genomfors ar
det inte enbart frdga om identifiering av explicita uttryck utan dven det icke
fullt utsagda beaktas.

Ett problem som blir sarskilt tydligt vid textanalys som tar hansyn till ocksa
det “icke fullt utsagda” &r att analysen kan ifrdgaséttas med hansyn till dess
reliabilitet. Skulle samma resultat ha uppnatts om nagon annan hade
genomfort analysen?'* En annan adekvat fraga & om samma resultat skulle

141 United Nations Global Compact, After the Signature. United Nations Global Compact,
Guide to Corporate Sustainability.

142 Bergstrom och Boréus, Samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys s 24. Boréus och Kohl,
Innehallsanalys s 50 ff.

143 Bergstrém och Boréus, Samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys s 24. Aven inspiration
fran analys av berattelsen, narrativet, aktualiseras. Se t ex Andersson, Postmoderna och
diskursteoretiska verktyg inom rétten s 354 f; Andersson, Réattens narratologiska dimensioner
— interaktion och konstruktion s 15 f; Robertson, Narrativanalys s 222 f.

144 Angaende problem relaterade till intersubjektivitet (olika personer), se Bergstrom och
Boréus, Samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys s 40.
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ha uppnatts om jag hade genomfort analysen vid en annan tidpunkt.’*> Den
senare fragan har hanterats genom att jag har genomfort textanalysen tva
ganger vid olika tillfallen i avhandlingsprojektet.'4¢ Om den forra, ska féljande
sagas. Det finns forvisso en risk att jag av misstag har bortsett fran nagon term,
skyddsobjekt, verktyg for genomférande av samhallsansvar eller
bevekelsegrunder. Det géller inte minst vid utldsningen av vad som inte ar
fullt utsagt. Nagon annan skulle kunna ha upptackt andra verktyg for
normbildning och ansvarsutkravande eller andra bevekelsegrunder. Texten
hade ocksa kunnat tolkas annorlunda av en annan person beroende pa
skillnader i forforstaelse.’*” Nagon med djupare inblick i dokumenten och
deras kontext hade troligen kunnat utldsa en mer sofistikerad innebérd av
texten.’*® Det har galler framforallt identifieringen av det som inte sags
explicit i texten, inte minst utlasningen av bevekelsegrunderna for och verktyg
for genomforandet av foretags samhéllsansvar. Eftersom jag har anvant mig
av annat material &n de politiska instrument som har fungerat som
utgangspunkt i undersokningen, minskar emellertid risken for att jag har gjort
rena feltolkningar som skulle leda beskrivningen av foretags samhallsansvar i
fel riktning. Dessutom ska tillaggas att bortseende ifran nagot relevant i en
text inte maste innebéra att redovisningen som helhet blir felaktig, dven om
det kan gora utredningen “fattigare” dn den hade blivit annars.

Jag har intagit rollen av en valvillig uttolkare av de analyserade texterna.#°
Dels genom att jag har utgatt ifrdn att de olika instrumenten tillhor en
gemensam kontext. Malet har varit att forstd vad som mojliggor foretags
samhallsansvar som begrepp och diskurs, vad som binder det samman. Dels
ocksa genom att jag vid tolkningen av textens innebdrd har forsokt lasa ut vad
texten “vill” formedla.’®® Foretags samhallsansvar har tolkats som en koherent
helhet och utifran sin egen logik. Det har inte varit fraga om en kritisk analys
i meningen att exempelvis “avslgja” problemformuleringens eventuella blinda

145 Angéende problem relaterade till intrasubjektivitet (samma person vid olika tidpunkter) se
Bergstrom och Boréus, Samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys s 41.

146 | LO:s trepartsforklaring uppdaterades &r 2017 (5 uppl), varfor det ocksa fanns anledning att
gd igenom materialet pa nytt av den anledningen. | 6vrigt kan sagas att min egen forstaelse for
temat har utvecklats successivt under avhandlingstidens gang. Min bild av foretags
samhéllsansvar vid slutet av avhandlingstiden och de lasningar av instrument som gors da, ar
inte densamma som vid den forsta genomlasningen. Jfr Hult, Lagstiftnings d&ndamélsenlighet —
En regleringsteoretisk utvardering av fjarrvarmelagens potential att skapa fortroende 2.4.
Bergstrdom och Boréus, Samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys s 31 f, 41.

147 Om forforstdelsens betydelse se Bergstrom och Boréus, Samhallsvetenskaplig text- och
diskursanalys s 31 f.

148 Alvesson och Skaldberg, Tolkning och reflektion s 203 ff. Bladini, | objektivitetens sken s
62. J Samuelsson, Hermeneutik s 397.

149 Jfr »vinlig likgiltighet”, Andersson, Ansvarsproblem i skadestindsritten s 59 f, ff a s 60.

150 Jfr beskrivningen av tolkningsoperationen i hermeneutiska termer, t ex Alvesson och
Skoldberg, Tolkning och reflektion s 215 ff; J Samuelsson, Hermeneutik s 396 f.
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falt eller dolda bevekelsegrunder.’™! Vidare forstas instrumenten utifran en
samhallsansvarskontext snarare &n en rattslig.'% Syftet ar att fa en forstaelse
for foretags samhallsansvar som diskurs och foreteelse, inte att faststalla
rattsliga foljer av respektive instrument.

2.2 Begreppshildning

I EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar anvénds férutom
termen “fOretagens sociala ansvar” ocksd termen “ansvarsfullt
foretagande”.*>® Aven benamningen socialt ansvarstagande férekommer.*>* |
den engelska versionen anvands pa motsvarande stallen framférallt Corporate
Social Responsibility (CSR) eller enbart social responsibility men vid nagot
tillfalle ocksa responsible business behaviour och responsible business
conduct.?™®

Det forekommer ocksa att ansvarets skyddsobjekt lyfts fram for att
beteckna ansvaret. | EU-strategin réknas upp vad som anges vara indikatorer
pa att den forda politiken har bidragit till framsteg nér det géller foretagens
sociala ansvar, men samtidigt ségs att det fortfarande finns "manga foretag i
EU som inte har latit sin verksamhet och karnstrategi genomsyras av socialt
ansvarstagande och miljotankande”.’®® Beskrivningen anspelar pa den
tidigare definitionen av foretags samhillsansvar: “ett begrepp som innebér att
foretagen pa frivillig grund integrerar sociala och miljomassiga hansyn i sin
verksamhet och i sin samverkan med intressenterna”.’®” Beteckningen
aterkommer i EU-kommissionens forslag om battre information fran

151 Jfr kritisk teori, critical legal studies. Alvesson och Skéldberg, Tolkning och reflektion s
287 ff. Grahn-Farley, Critical Race Theory sett genom tre rattsfall passim. J Samuelsson,
Tolkning och utfyllning s 33. Svensson, Genusréattsvetenskap och juridiska metoder s 278 ff.

152 Om att forsta texten mot bakgrund av ett sammanhang, se t ex Bladini, | objektivitetens sken
s 62. | perspektivet av hermeneutik se t ex Alvesson och Skéldberg, Tolkning och reflektion s
203 ff; J Samuelsson, Hermeneutik s 397.

153 »Foretagens sociala ansvar” anvinds t ex 1 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala
ansvar 1, 1.3, 2, 3, 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6, 4.1, 4.6, 4.7, 4.8 och 5. ”Ansvarsfullt foretagande”
anvénds t ex i EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1.1, 1.2, 1.3, 2, 4.3, 4.4,
4.7,4.8 och 5.

154 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1.1, 1.2, 2, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 4.1,
42,45.

155 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1.3 (responsible business behaviour)
respektive 1.2, 2, 3.1, 3.4, 4.1, 4.3, 5 (responsible business conduct).

156 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 2 (min kursivering).

157 Europeiska kommissionen, Gronbok — Framjande av en europeisk ram for foretagens sociala
ansvar KOM(2001) 366 slutlig, (2001 ars Gronbok om framjande av en europeisk ram for
foretagens sociala ansvar) 20 (s 6). EU-strategin 2011-2014 for féretagens sociala ansvar 1.
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foretagen om “sociala och miljdmissiga hinsyn”.’® Termen “hallbarhet”
forekommer ocksa, dock inte for att beteckna sjalva ansvaret utan exempelvis
angaende hallbarhetsrapport och risker med avseende pa hallbarhet.*>®

| de tio principerna i FN:s Global Compact anvands inte nagon term for att
Overgripande beteckna foretags samhallsansvar. Emellertid ger andra
formuleringar inblick i terminologin. FOretagen som anammar principerna
benamns responsible, ansvarsfulla: “Responsible businesses enact the same
values and principles wherever they have a presence [...]”.2 Initiativet som
sadant benamns pa webbplatsen /¢/he world’s largest corporate sustainability
initiative, som narmast kan oversattas med varldens storsta initiativ for
foretagsmassig hallbarhet.6!

| OECD:s riktlinjer for multinationella foretag anvénds termen
“ansvarsfullt foretagande”, pa engelska responsible business conduct.%? Detta
framgér av rubriken pa riktlinjerna del I, som lyder "OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag: rekommendationer om ansvarsfullt foretagande i
internationella ~ sammanhang”.’®  Ocksa  corporate citizenship,
foretagsmedborgarskap, namns, dels inledningsvis om ansvaret pa ett allmant
plan och dels i samband med beskattning.1®*

I ILO:s trepartsforklaring om multinationella foretag och socialpolitik
anvands inte nagot enhetligt begrepp for att beskriva foretagens ansvar,
forutom “’socialpolitik”, eller social policy, som forekommer i rubriken.
Uttrycket good social practice anvidnds: “Governments of host countries
should promote good social practice in accordance with this Declaration
among multinational enterprises operating in their territories”.’® Vad

158 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 4.5. Sadan information kan ga under
beteckningen icke-finansiell” (EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 4.4.3 och
4.5).

159 Om hallbarhetsrapport, se EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 2. Om
risker med avseende pa hallbarhet, se EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 4.5.

160 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles. United Nations Global
Compact, Guide to Corporate Sustainability s 11.

161 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc. United Nations Global Compact, Guide to
Corporate Sustainability s 7, 11, passim.

162 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | Preface p 1, 7. Se ocksd OECD:s riktlinjer
for multinationella foretag Foreword s 3.

163 Det kan tillaggas att riktlinjerna ar tankta att kunna tillimpas ocksa av andra foretag an de
som kan kategoriseras som "multinationella” (OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del
I kap | p 4-6).

164 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | Preface p 7. OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag del | kap XI kommentarerna (p 100 (corporate citizenship), 102
(corporate citizen) och 104 (corporate citizenship)). | den svenska sprakversionen Gversétts
termen med “foretagsmedborgarskap”, men enbart i forordet p 7. I kommentarerna till
beskattning anvidnds andra ordalag, exempelvis “’[f]oretagens skyldigheter och roll inom
beskattningsomradet” (p 100).

165 1_O:s trepartsforklaring s 5 p 12.
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foretagens ansvar gar ut pa mer konkret framgar dessutom av beskrivningarna
av trepartsforklaringens dndamal, det vill sdga, enkelt uttryckt, skaliga
arbetsvillkor.2® | foretagens ansvar ingar att respektera manskliga rattigheter.
Trepartsforklaringen hanvisar i den delen till FN:s vagledande principer for
foretag och manskliga rattigheter och anvander samma sprakbruk som dar,
[t]he corporate responsibility to respect Human Rights.¢’

I FN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter anvands
uttrycket “foretags ansvar att respektera manskliga rattigheter”, the corporate
responsibility to respect Human Rights.'®® | principerna gors en atskillnad
mellan statens skyldighet (duty) att skydda de ménskliga rattigheterna och
foretagens ansvar (responsibility) att respektera de manskliga rattigheterna.®
Hallbarhet namns angdende att principerna kan bidra till en socialt hallbar
globalisering och rérande hallbarhetsrapportering.t’

| litteraturen bekraftas att terminologin som kringgdrdar foretags
samhallsansvar ar mangfaldig.!® Ocksa beteckningarna som anvénds i
litteraturen varierar. Den engelska termen corporate social responsiblity,
CSR, ar vanlig och férekommer ocksa i svensksprakig litteratur.’> Det har
havdats att det ar den mest etablerade termen for foretags samhéllsansvar i
denna mening.l” | engelsksprakig litteratur forekommer ocksa corporate
accountability.}”® Termen corporate citizenship forekommer.t’> I OECD:s

166 »The parties concerned have the opportunity to use the principles of the MNE Declaration
as guidelines for enhancing the positive social and labour effects of the operations and
governance of multinational enterprises to achieve decent work for all, a universal goal
recognized in the 2030 Agenda for Sustainable Development” (ILO:s trepartsforklaring s v). Se
aven ILO:s trepartsforklaring s 4 p 9.

167 |LO:s trepartsforklaring s 4 f p 10.

168 EN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter rubriken del 1.

169 Jfr rubrikerna pa del 1 och del I1.

170 EN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter General Principles om att
principerna kan bidra till en socialt héllbar globalisering och Del Il B.21 kommentaren
angaende kommunikation i form av hallbarhetsrapport, sustainability reports.

171 Baden och Harwood, Terminology matters: A Critical Exploration of Corporate Social
Responsibility Terms s 618; Crane et al, The Corporate Social Responsibility Agenda s 4 och s
5f; Grankvist, CSR i praktiken s 17 ff. Se ocksa Europaparlamentets resolution 2012/2097(INI)
av den 6 februari 2013 om foretagens sociala ansvar: att arbeta for samhéllets intressen och for
héllbar aterhamtning for alla EUT 2016 C 24 s 33-48 B. SOU 2016:45 s 141-2.

172 Grankvist, CSR i praktiken; Olovsson, CSR-krav i offentlig upphandling. P& engelska t ex
Crane et al, The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility; Beckers, Enforcing
Corporate Social Responsibility Codes; Parkinson, Corporate Power and Responsibility; Zerk,
Multinationals and Corporate Social Responsibility. Terminologin mérks &ven i aldre litteratur
om foretags samhéllsansvar: Bowen, Social Responsibilities of the Businessman. Se ocksé t ex
Friedman, A Friedman Doctrine — The Social Responsibility of Business Is to Increase its
Profits.

173 Grankvist, CSR i Praktiken s 17.

174 McBarnet et al (red), The New Corporate Accountability.

175 Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 68 ff. Grankvist, CSR i praktiken s 18.

61



riktlinjer anvénds termen framférallt i samband med beskattning och méjligen
betonar den féretagens relation till staten: foretag har som en form av
medborgare i en stat rattigheter saval som skyldigheter. Motsvarande begrepp
pa svenska, “foretagsmedborgarskap” eller “foretagsmassigt medborgarskap”,
tycks inte ha haft samma genomslag.

| litteraturen anvands &ven termer som anspelar pad hallbarhet,
sustainability, for att beskriva ~ foretags  samhallsansvar.’®
Hallbarhetsterminologin marks ocksa i naringslivet och i politiken.”’
Exempel pa beteckningar dar hallbarhetsterminologin kommer till uttryck &r
corporate sustainability, “féretagsmassig hallbarhet”, ~hallbart foretagande”,
hallbarhetsansvar” och “hallbara foretag”. Termen héllbarhet” indikerar att
nagot har forutsattningar till varaktighet, att halla. En hallbar affarsverksamhet
ar en affarsverksamhet som rent ekonomiskt har forutsattningar att dverleva
och en hallbar produkt en produkt som kommer att fungera under lang tid. Att
ett foretag beskriver sin affarsverksamhet och produkter i termer av hallbarhet
betyder dock inte nddvandigtvis primdrt att sjilva verksamheten eller
foretagets produkter kommer att besta under lang tid. Istéllet bor begreppet
ses mot bakgrund av den sa kallade Brundtlandkommissionens rapport ar
1987, dar sustainable development, “hallbar utveckling”, beskrivs som
“utveckling som tillgodoser dagens behov utan att &ventyra kommande
generationers mojligheter att tillgodose sina behov”.’® Det ar numera tydligt
att begreppet omfattar saval miljomassig hallbarhet som ekonomisk och social
dito.t”® Hallbarhet kan sidgas fungera som en metafor, som fdrenar
konnotationer av ekonomisk stabilitet och langsiktighet med miljomassiga

176 Olovsson, CSR-krav i offentlig upphandling s 179: “begrepp som verkar anviindas nirmast
synonymt med CSR ér "hallbarhet’ eller *socialt ansvarstagande’ respektive *samhaéllsansvar’.”
Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts och Sjostrom,
Hallbara investeringar. Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 2
anvander sig av Dow Jones Sustainability Index och beskriver Corporate Sustainability som “a
business approach that creates long-term shareholder value by embracing opportunities and

managing risks deriving from economic, environmental and social developments”.

177 Skr 2015/16:69 har titeln “Politik for hallbart foretagande”. Se flera exempel nedan i 3.3
(lagstiftning) och 3.4 (annan reglering, bl a egenétgarder). SRI, en forekommande akronym for
att beteckna ansvarsfulla investeringar, utldses ibland sustainable and responsible investments,
och ibland socially responsible investments (Eurosif, European SRI Study 2016; Sjostrom,
Héllbara investeringar s 20; Kurtz, Socially Responsible Investment and Shareholder Activism
s 249 f och passim).

178 «>Qystainable development’ is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs”, World Commission
on Environment and Development, Our Common Future Ch 2 p 1.

179 Se t ex United Nations General Assembly resolution 60/1, 2005 World Summit Outcome,
AJRes/60/1 (16 September 2005) p 10; United Nations General Assembly resolution 70/1,
Transforming Our World. The 2030 Agenda for Sustainable Development, A/Res/70/1 (21
October 2015) passim. Elkington, Cannibals with Forks passim, sérskilt s 70 ff. Se &ven Baden
och Harwood, Terminology matters: A Critical Exploration of Corporate Social Responsibility
Terms s 618.
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hansyn, klimathansyn och sociala hansyn.® Att en affarsverksamhet, produkt
eller foretag framstéills som hallbar(t)” tycks darfor inte enbart anspela pa
sjalva verksamhetens, produktens eller foretagets varaktighet utan ar
atminstone delvis amnat att implicera att den eller det bidrar till en hallbar
utveckling, ett samhalle som har forutsattningar att vara pa lang sikt. En
intressant iakttagelse framfors av Baden och Harwood, som konstaterar att
termerna hallbar utveckling och hallbarhet ofta anvands i industri- och
utvinningssektorn:

”SD [sustainable development, min anm] and sustainability are the most
frequent terms in the industrial sector, and also in the extraction sector, where
sustainability is arguably not even possible. Conversely, sectors that have
relatively little environmental impact, such as the finance and non-industrial
sectors, make less use of the term SD and more use of terms such as CSR. It
would seem more appropriate for extraction industries to use terms such as
CSR that do not specifically promise sustainability, but do indicate an
awareness of their wider societal and environmental responsibilities. These
findings support the argument that these terms are being used more as a PR
tool to deflect criticism and show an awareness of the issues, rather than as a
genuine description of their activities.”18!

Ibland bendmns ansvaret i termer av de avsedda skyddsobjekten. | och rérande
finansbranschen har forkortningen ”“ESG", Environment, Social and
Governance, fatt stort genomslag for att beteckna fragor som rér miljo,
samhélle och foretagsstyrning.'®? Ett annat uttryckssatt som tar sikte pa
samhallsansvarets skyddsobjekt &r the triple bottom line approach, som
anspelar pa foretagets (finansiella) resultat och istallet for en lyfter fram tre
avslutande rader i bokslutet: resultat med héansyn till people, planet, profit.183

Sammantaget férekommer en méngd termer for att beskriva foretags
samhéllsansvar. Eftersom beskrivningen av skyddshé&nsyn och normbildning
och hanvisningar till normativa instrument ser liknande ut i det undersokta
materialet, &r det rimligt att se det som uttryck for samma

180 Baden och Harwood, Terminology matters: A Critical Exploration of Corporate Social
Responsibility Terms s 618. Gustafsson, The metaphor challenge of future economics s 197,
204 ff.

181 Baden och Harwood, Terminology Matters: A Critical Exploration of Corporate Social
Responsibility Terms s 618. Med hansyn till hallbarhetsterminologins utbredning &ar det majligt
att slutsatserna skulle se annorlunda ut idag an nar Baden och Harwoods studie foretogs.

182 SOU 2016:45 s 142. Lagradsremiss 8 juni 2017 Battre forutsattningar for fondsparande och
héllbara val s 41. Grankvist, CSR i praktiken s 18 f. Sjéstrom, Hallbara investeringar s 14 ff,
20.

183 E[kington, Cannibals with Forks t ex pa s 70. Grankvist, CSR i praktiken s 19 f. Jfr people,
planet, prosperity i United Nations General Assembly resolution 70/1, Transforming Our
World. The 2030 Agenda for Sustainable Development, A/Res/70/1 (21 October 2015), t ex i
preambeln.
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samhéllsansvarsdiskurs trots att terminologin ar mangfasetterad.’®* Vid
identifieringen av rattsbildning om féretags samhéllsansvar, har det darfor
funnits goda skal att vara Oppen for att terminologin inte ar enhetlig. |
avhandlingen har jag anvint mig av bendmningen “foretags samhéllsansvar”,
som &ar en dverséttning av den engelska utlasningen av den véletablerade
akronymen CSR. I svenska texter anvénds ibland “’social” som &verséttning
av det engelska social, men eftersom skyddshansynen omfattar ocksa
samhalleliga hansyn bortom rent mellanmédnskliga har jag ansett
samhéllsansvar vara en lampligare term.

Ytterligare ett skl till att vdlja termen “samhéllsansvar” ér att den inte ar
sa vanlig och darmed inte heller kopplad till konkreta initiativ pa omradet.
Termen framstar darfor som mindre tidsbunden och mer generell &n nyss
namnda termer, vilket minskar sarbarheten for forandringar i terminologi pa
omradet. Det minskar ocksa kansligheten for forandringar i innehall, jamfort
med anvéndningen av en mer specifik term som uttryckligen avser eller
associeras med nagot visst skyddsandamal eller som har andra tydliga
konnotationer.

2.3 Skyddsobjekt

2.3.1 Skyddsobjekt utefter tva parametrar

Foretags sociala ansvar beskrivs i EU-strategin for foretagens sociala ansvar
som foretagens ansvar for den egna verksamhetens konsekvenser for
samhéllet.'® Vidare anfors att for att till fullo ta sitt sociala ansvar bor
foretagen infora en process som innebdr att de tillsammans med sina
intressenter ser till att socialt ansvarstagande, miljotdnkande, etik, respekt for
manskliga rattigheter och ett konsumentperspektiv genomsyrar foretagets
verksamhet och kirnstrategi”.'®® Ansvarstagandets objekt beskrivs alltsd
utifran tva parametrar: dess narhet till foretagets egen verksamhet och dess
karaktar av sociala eller miljoméassiga skyddshansyn.'®” De har parametrarna
syns ocksa i de andra undersokta instrumenten och i litteraturen. Nedan

184 Darmed inte sagt att de olika termerna ar helt utbytbara. Det ar fullt tankbart att de betonar
olika aspekter av foretags samhallsansvar.

185 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1.
186 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1.
187 De hér tva parametrarna fanns med ocksa vid EU-kommissionens tidigare definition av
foretags samhallsansvar, som 2011 &rs EU-strategi hénvisar till: “ett begrepp som innebir att
foretagen pa frivillig grund integrerar sociala och miljémassiga hansyn i sin verksamhet och i
sin samverkan med intressenterna” (2001 ars Gronbok om frdmjande av en europeisk ram for

foretagens sociala ansvar 20 och framat, EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar
1).
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beskrivs skyddshansynen utifran anknytningen till verksamheten (avsnitt
2.3.2) och utifran vad de specifikt tar sikte pa (avsnitt 2.3.3).

2.3.2 Den egna verksamhetens konsekvenser for samhallet

Av definitionen av samhallsansvar i EU-strategin 2011-2014 for foretagens
sociala ansvar framgar att samhallsansvaret avser den egna verksamhetens
konsekvenser for samhéllet.!¥ Ocksa pabudet om att foretag for att ta sitt
ansvar bor infora “en process som innebér att de tillsammans med sina
intressenter ser till att socialt ansvarstagande, miljotdnkande, etik, respekt for
manskliga rattigheter och ett konsumentperspektiv genomsyrar foretagets
verksamhet och karnstrategi” visar att det dr konsekvenserna av verksamheten
i dessa hanseenden som ska beaktas.®

Anknytningen till den egna verksamheten framgar inte uttryckligen av de
tio principerna i FN:s Global Compact, men féljer av de forklarande texterna
rorande principerna pa webbplatsen. Se till exempel foljande text, hamtad fran
webbplatsen:

“Corporate sustainability starts with a company’s value system and a
principles-based approach to doing business. This means operating in ways
that, at a minimum, meet fundamental responsibilities in the areas of human
rights, labour, environment and anti-corruption. Responsible businesses enact
the same values and principles wherever they have a presence, and know that
good practices in one area do not offset harm in another. By incorporating the
Ten Principles of the UN Global Compact into strategies, policies and
procedures, and establishing a culture of integrity, companies are not only
upholding their basic responsibilities to people and planet, but also setting the
stage for long-term success.”%°

Av kommentaren till FN:s Global Compact princip 1 om ménskliga rattigheter
framgar att stottandet av manskliga rattigheter dven kan ske exempelvis
genom valgorenhet och strategiska investeringar och lobbyverksamhet.%
Sadana atgarder behdver inte ha en direkt koppling till foretagets verksamhet,
utan kan hanfora sig till fran verksamheten helt fristdende objekt och d&ndamal.

188 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1.
189 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1, min kursivering.

190 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles. United Nations Global
Compact, Guide to Corporate Sustainability s 11.

191 I BJusiness is encouraged to take action to support human rights. This means seeing the
opportunity to take voluntary action to make a positive contribution towards the protection and
fulfillment of human rights whether through core business, strategic social
investment/philanthropy, public policy engagement/advocacy, and/or partnerships and other
collective action.” (https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-
1) Se ocksa angdende princip 2  https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles/principle-2. United Nations Global Compact, Guide to Corporate
Sustainability s 31.
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| FN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter framgar
ansvarsobjektets narhet till foretagets egen verksamhet pa flera stéllen.
Exempelvis:

“The responsibility to respect human rights requires that business enterprises:

Avoid causing or contributing to adverse human rights impacts through their
own activities, and address such impacts when they occur:

Seek to prevent or mitigate adverse human rights impacts that are directly
linked to their operations, products or services by their business relationships,
even if they have not contributed to those impacts.”%

Aven i ILO:s trepartsforklaring konkretiseras ansvaret genom atgéarder med
utgangspunkt fran foretagets verksamhet.!'®* Detsamma galler OECD:s
riktlinjer.1%

Att tyngdpunkten i samhéllsansvaret ligger pa en anpassning av foretagets
verksamhet utesluter inte att atgarder som inte utgar fran karnverksamheten,
sasom att genom valgorenhet eller sponsring stodja andamal som inte har med
foretagets egen verksamhet att gora, betecknas som
samhallsansvarstagande.'®> Dessutom blir ju strangt taget alla atgarder som
foretag vidtar en del av dess verksamhet. Foretag som granskar sin verksamhet
i ett samhallsansvarsperspektiv har anledning att granska ocksa
genomfoérandet av valgorenhet och sponsring i detta perspektiv.% Dartill ar
det inte sjalvklart var gransen gar mellan atgarder som vidtas i verksamheten,
och atgarder som gar ut pa att stddja en annan verksamhet.'®” Poangen ar alltsa

192 EN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del 11 A.13. Andra exempel
finns i beskrivningen av den due diligence med hansyn till manskliga rattigheter som foretag
forvéantas gora (FN:s vagledande principer for foretag och ménskliga réttigheter del 11 B.17-20).

193 T ex ILO:s trepartsforklaring p 10 c-e, 11, 20, 25, 27, 30, 38-40.

194 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | Preface p 1 (riktlinjerna syftar bland annat
till att “ensure that the operations of these enterprises are in harmony with government
policies™). Se ocksa t ex OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap 11 p A.11-13,
del I kap IV p 1-3,del I kap V p 1 boch 1 d, del | kap VI inledningen, del | kap V111 inledningen,
del I kap VIl p 1, del I kap IX p 1, del | kap X p 1, del I kap XI p 1-2.

195 valgarenhet har varit en viktig del av foretags samhallsansvar i USA (Carroll, A History of
Corporate Social Responsibility: Concepts and Practices s 21 ff; Matten och Moon, “Implicit”
and “Explicit” CSR: A Conceptual Framework for a Comparative Understanding of Corporate
Social Responsibility s 409-410; se aven Berle, The 20t Century Capitalist Revolution s 166
f). Som namnts lyfts bade anpassning av karnverksamheten och valgérenhet m m i fram FN:s
Global Compact. Se strax ovan.

19 Se t ex ICC:s regler for reklam och marknadskommunikation 2018 (ICC-koden 2018) art
B9 och B10.

197 Ett sadant exempel ar klimatkompensation, dar en specifik aspekt av foretagets negativa
miljopaverkan kompenseras genom bidrag till ndgon verksamhet som ska ha motsvarande
positiva konsekvenser. Jfr HFD 2014 ref. 62 (Saltd Kvarn), dar klimatkompensation betraktades
som icke-avdragsgill gava och inte som utgift i naringsverksamhet.
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inte att utesluta en viss typ av atgarder frin vad som “ir” samhéllsansvar. Ett
vasentligt drag i den bild av samhéllsansvar som tecknas i de undersokta
dokumenten &r icke desto mindre att samhallsansvaret primart forvéantas
konkretiseras genom utformningen av, och med utgangspunkt i, foretagens
egen verksamhet. Det &r en aspekt av foretags samhéllsansvar som bekraftas i
litteraturen. 1%

En annan indikation pa att ansvarstagandet utgar fran foretaget och dess
karnverksamhet, som marks i EU-strategin, FN:s vagledande principer, ILO:s
trepartsforklaring och OECD:s riktlinjer, ar att foretagets intressenter lyfts
fram som delaktiga i utformningen av samhallsansvarsatgarder.'*°

Aven det forhdllandet att foretagets intressenter ska framjas av
samhallsansvaret innebér atminstone delvis att atgarderna ar avsedda att
utformas utifran foretagets verksamhet. Beskrivningen av samhéllsansvarets
skyddsobjekt utifran deras relation till foretaget och dess verksamhet syns
ocksd i andra samhallsansvarsinstrument och i litteraturen, ibland under
begreppet intressenter, ibland med andra beteckningar.?%

| nagra av de undersokta instrumenten uttrycks en forhoppning att
uppmuntra den positiva samhélleliga inverkan som féretag kan ha och minska

198 Se t ex Grankvist, CSR i praktiken s 15. McBarnet, Corporate social responsibility beyond
law, through law, for law: the new corporate accountability s 9: “CSR is not philantropy,
contributing gifts from profits, but involves the exercise of social responsibility in how profits
are made”. Sjafjell och Anker-Serensen, Directors’ Duties and Corporate Social Responsibility
(CSR) s 156 (“true or core CSR, dealing with the business of the company, how that is
conducted and the impacts of that business”).

199 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1 med hanvisning till den tidigare
definitionen i 2001 ars Grénbok om framjande av en europeisk ram for foretagens sociala
ansvar: “ett begrepp som innebédr att foretagen pa frivillig grund integrerar sociala och
miljoméssiga hansyn i sin verksamhet och i sin samverkan med intressenterna” och 3.1. FN:s
vagledande principer for foretag och manskliga réttigheter, t ex del 1l B.18 (b). ILO:s
trepartsforklaring p 10 e. OECD:s riktlinjer for multinationella foretag i inledningen till del |
kap II: “Enterprises should take fully into account established policies in the countries in which
they operate, and consider the views of other stakeholders.” Se ocksa t ex OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag del | kap 11 A.14 och B.2.

200 Se t ex FN:s “inflytandesfirer”, spheres of influence, i United Nations General Assembly,
Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights. Report of the
Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises, John Ruggie, A/HRC/8/5 (7 april 2008) (FN:s
ramverk 2008) s 19. Sfarerna utgdrs av koncentriska cirklar med foretagsverksamheten i
centrum, langre ut leverantorer, ytterligare langre ut lokalsamhallet och sa vidare. Tanken &r att
den mojliga paverkan (influence) och ddrmed ansvaret (responsibility) minskar med narheten
till cirkelns centrum. Grankvist, CSR i praktiken s 15, 21. McBarnet, Corporate social
responsibility beyond law, through law, for law: the new corporate accountability s 9 f (“CSR
essentially involves a shift in the focus of corporate responsibility from profit maximisation for
shareholders within the obligations of law to responsibility to a broader range of stakeholders,
including communal concerns such as protection of the environment, and accountability on
ethical as well as legal obligations.”). Sjéfjell, Towards a Sustainable European Company Law.
The Takeover Directive as a Test Case s 41 f. Melé, Corporate Social Responsibility Theories
s 62 ff.
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den negativa.®® En underforstadd forutsattning for, och bakgrund till,
forhoppningen ar erfarenheter av negativa samhalleliga konsekvenser av
foretags verksamhetsutévande. De har erfarenheterna utgdr en del av
berattelsen om foretags samhéllsansvar som inte i sarskilt hog grad framgar i
instrumenten men desto tydligare i andra arbeten och i litteraturen.?%
Atminstone delvis kan de undersokta instrumenten ses mot bakgrund av 1970-
talets intensiva diskussioner om den negativa paverkan pa miljé- och sociala
forhédllanden som foretag och koncerner med séte i vistvérlden” kunde ha i
utvecklingslander. | juridiskt hanseende hamnade sadan paverkan i ett
vakuum, eftersom vastvérldens lagar inte var tillampliga, samtidigt som
lagstiftning  eller genomdrivandemdojligheter  forefoll  bristfalliga i
vardlandet.?®

2.3.3 Sociala och miljomaéssiga konsekvenser

Den definition av foretags samhéllsansvar som lanseras i EU-strategin 2011-
2014 ar vad géller skyddsobjekten vag; “verksamhetens konsekvenser for
samhillet” siger inte mycket om vilka delar av samhillet som avses.?%
Inledningsvis i strategin framgar emellertid att det ror sig om “foretagens
insatser utdver deras rattsliga skyldigheter gentemot samhallet och néar det
géller miljon” och kommissionen hinvisar till den tidigare definitionen: ett
begrepp som innebér att foretagen pa frivillig grund integrerar sociala och
miljomdssiga hé&nsyn i sin verksamhet och i sin samverkan med
intressenterna”.?® Vad sadana sociala, samhélleliga och miljéhansyn kan

201 Det framgar explicit i framférallt OECD:s riktlinjer for multinationella foretag Del | Preface p
9, ILO:s trepartsforklaring p 1-2 och EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1.

22 1LO:s trepartsforklaring p 1. Beckers, Private Enforcement of Corporate Social
Responsibility Codes s 1 ff. Deva, Bhopal: the saga continues 31 years on s 22 f. Frostenson
och Borglund, Foretagens sociala ansvar och den svenska modellen s 10 f. Melé, Corporate
Social Responsibility Theories s 47-49. Nolan, Rana Plaza: the collapse of a factory in
Bangladesh and its ramifications for the global garment industry s 27. Sinden, Power and
responsibility: why human rights should address corporate environmental wrongs s 501 ff. Zerk,
Multinationals and Corporate Social Responsibility kap 1, sarskilt s 14 ff, 22.

203 Nolan, Mapping the movement: the business and human rights regulatory framework s 32
ff. Jfr framlyftandet av foretags potentiella inflytande 6ver manskliga rattigheter i forhéllande
till staters, United Nations Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-
commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Economic, Social and Cultural
Rights: Norms on the responsibilities of transnational corporations and other business
enterprises with regard to human rights, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 (26 August 2003) (FN:s
forslag till foretagsnormer 2003) s 1-2. Diskussionen om foretags paverkan pa omgivningen ar
emellertid aldre &n s&. For ett ekonomiskt perspektiv se Coase, The Problem of Social Cost
passim fran &r 1960.

204 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1.

205 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1 m hanv t 2001 ars Grénbok om
frdmjande av en europeisk ram for foretagens sociala ansvar 20 (s 6). Definitionen forklaras
narmare i efterféljande artiklar i 2001 ars Grénbok.
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innebara utvecklas ndgot i meningarna som féljer pa definitionen i EU-
strategin. Samhéllsansvarstagande sigs forutsitta att tillimplig lagstiftning
och kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter f6ljs” och att foretaget ser
till att ”’socialt ansvarstagande, miljotankande, etik, respekt for ménskliga
rattigheter och ett konsumentperspektiv genomsyrar foretagets verksamhet
och kirnstrategi”.?% Skyddsobjekten fortydligas narmare mot bakgrund av
beskrivningen av de instrument som i EU-strategin omndmns en ”forstarkt

global ram for ansvarsfullt foretagande”.?’

“Enligt dessa principer och riktlinjer omfattar foretagens sociala ansvar
atminstone manskliga rattigheter, arbets- och anstéllningsforhallanden (t.ex.
utbildning, mangfald, jamstalldhet och arbetsmiljo), miljofragor (t.ex.
biologisk mangfald, klimatforandringar, resurseffektivitet,
livscykelbedomningar och forebyggande av fororeningar) och atgérder mot
mutor och korruption. Delaktighet i samhdllet och samhéllsutveckling,
integration av ménniskor med funktionsnedsattning och framjande av
konsumenternas intressen (aven integritetsskydd) ingar ocksa i foretagens
sociala ansvar. Att framja socialt ansvarstagande och miljétankande i
leverantdrskedjan och lamna icke-finansiell information anses vara viktiga
overgripande fragor. Kommissionen har antagit ett meddelande om EU-politik
och frivilligarbete, dér anstélldas frivilligarbete erkdnns som ett uttryck for
foretagens sociala ansvar.

Kommissionen framjar ocksa de tre principerna for god skatteférvaltning —
dvs. dppenhet och insyn, informationsutbyte och rattvis skattekonkurrens — i
relationerna mellan olika stater. Foretagen uppmanas aven dar sa ar lampligt
att arbeta for genomforandet av dessa principer.”2%®

Syftet med foretags samhdllsansvar &r enligt EU-strategin att dels i storsta
mojliga man skapa gemensamma varden for dgarna/aktiedgarna samt for
andra berdrda parter och samhillet i stort” och dels "faststélla, forebygga och
mildra eventuella negativa konsekvenser”.?® P4 ett dvergripande plan sags
ansvarsfullt foretagande ligga i hela samhéllets intresse, genom att det
forvantas bidra till en hallbar utveckling, en konkurrenskraftig social
marknadsekonomi och 6vergangen till ett hallbart ekonomiskt system:

”Genom socialt ansvarstagande kan foretagen i betydande utstrackning bidra
till att uppna de mal som faststalls i EU:s fordrag om en héllbar utveckling och
en mycket konkurrenskraftig social marknadsekonomi. Foretagens sociala
ansvar stoder malen smart, hallbar tillvaxt for alla i Europa 2020-strategin,

206 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1.

207 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.2: bl a OECD:s riktlinjer, FN:s
Global Compact, 1SO 26000, ILO:s trepartsforklaring samt FN:s végledande principer om
foretag och manskliga rattigheter.

208 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.3.
209 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1.
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dven malet att 75 % ska vara sysselsatta. Ansvarsfullt foretagande ar sarskilt
viktigt nar foretag i den privata sektorn tillhandahaller samhallstjanster. Att
bidra till att mildra de sociala konsekvenserna av den aktuella ekonomiska
krisen, aven forlorade arbetstillfallen, &r en del av foretagens sociala ansvar.
Ansvarsfullt féretagande ger en uppsattning vérderingar som kan ligga till
grund for ett samhalle med minskade klyftor och vara en utgangspunkt for
overgangen till ett hallbart ekonomiskt system.”?10

Ett av medelmalen for detta ar att uppratta allmanhetens fortroende for
foretagen.?!

I FN:s Global Compact konkretiseras ansvarets omedelbara skyddsobjekt
genom de tio principerna som sammanfattas under rubrikerna manskliga
rattigheter, arbete, miljé och anti-korruption. Féretag bér enligt princip 1 och
2 stddja och respektera skyddet av internationally proclaimed human rights
och sakerstilla att de inte &r delaktiga i krankningar av manskliga
rattigheter.?!2 Principerna 3-6 ror arbete och stadgar att foretag bor
uppratthalla foreningsfriheten, ratten till kollektiv forhandling och
avskaffandet av tvangsarbete, barnarbete och diskriminering.?* Vad galler
miljo bor foretag enligt principerna stddja en precautionary approach to
environmental challenges, vidta initiativ for att framja miljoansvar och
uppmuntra utvecklingen och spridningen av miljévénlig teknologi
(principerna 7-9).2* Slutligen stadgas att foretag bor arbeta mot korruption i
alla dess former (princip 10).21

FN:s védgledande principer for foretag och manskliga rattigheter har, som
framgar av rubriken, manskliga rattigheter som primart skyddsandamal. Med
manskliga rattigheter avses de rattigheter som enligt internationell ratt

210 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1.2.

211 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1.3: ”Den ekonomiska krisen och dess
sociala konsekvenser har i viss man skadat konsumenternas fortroende for foretagen.
Allmanhetens uppmarksamhet har riktats mot foretagens sociala och etiska upptradande.
Genom fornyade insatser for att framja foretagens sociala ansvar syftar kommissionen nu till
att skapa forutsattningar for hallbar tillvaxt, ansvarsfullt foretagande och varaktiga nya
arbetstillfillen p& medellang och lang sikt.” Se ocksd EU-strategin 4.2.

212 <1, Businesses should support and respect the protection of internationally proclaimed

human rights; and 2. make sure that they are not complicit in human rights abuses.”

213 «3_Businesses should uphold the freedom of association and the effective recognition of the
right to collective bargaining; 4. the elimination of all forms of forced and compulsory labour;
5. the effective abolition of child labour; and 6. the elimination of discrimination in respect of
employment and occupation.”

214 <7 Businesses should support a precautionary approach to environmental challenges; 8.
undertake initiatives to promote greater environmental responsibility; and 9. encourage the
development and diffusion of environmentally friendly technologies.”

215 «10. Businesses should work against corruption in all its forms, including extortion and
bribery.”
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tillerkanns alla manniskor gentemot stater.?’® Riktlinjerna stadgar att alla
foretag har ett ansvar att respektera manskliga rattigheter (responsibility to
respect human rights) och konkretiserar hur detta ansvar narmare kan och bér
gestaltas. Pa ett mer dvergripande plan, syftar riktlinjerna till att bidra till en
socialt hallbar globalisering.?'’

ILO:s trepartsforklaring konkretiserar vad som i EU-strategin bendmns
arbets- och anstallningsforhallanden. Forklaringen ar uppdelad i rubrikerna
employment, training, conditions of work and life och industrial relations. Pa
ett Overgripande plan &r syftet att bidra till positiva effekter som
multinationella foretag kan ha utifran sin roll som ekonomisk aktor:

“1. Multinational enterprises play an important part in the economies of most
countries and in international economic relations. This is of increasing interest
to governments as well as to employers and workers and their respective
organizations. Through international direct investment, trade and other means,
such enterprises can bring substantial benefits to home and host countries by
contributing to the more efficient utilization of capital, technology and labour.
Within the framework of sustainable development policies established by
governments, they can also make an important contribution to the promotion
of economic and social welfare; to the improvement of living standards and
the satisfaction of basic needs; to the creation of employment opportunities,
both directly and indirectly; and to the enjoyment of human rights, including
freedom of association, throughout the world. On the other hand, the advances
made by multinational enterprises in organizing their operations beyond the
national framework may lead to abuse of concentrations of economic power
and to conflicts with national policy objectives and with the interest of the
workers. In addition, the complexity of multinational enterprises and the
difficulty of clearly perceiving their diverse structures, operations and policies
sometimes give rise to concern either in the home or in the host countries, or
in both.

2. The aim of this Declaration is to encourage the positive contribution which
multinational enterprises can make to economic and social progress and the
realization of decent work for all; and to minimize and resolve the difficulties
to which their various operations may give rise.”?'8

216 FN:s vigledande principer for foretag och minskliga rittigheter del II B.12: “The
responsibility of business enterprises to respect human rights refers to internationally
recognized human rights — understood, at a minimum, as those expressed in the International
Bill of Human Rights and the principles concerning fundamental rights set out in the
International Labour Organization’s Declaration on Fundamental Principles and Rights at
Work.”

217 FN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter inledningsvis, under
rubriken General Principles: “These Guiding Principles should be understood as a coherent
whole and should be read, individually and collectively, in terms of their objective of enhancing
standards and practices with regard to business and human rights so as to achieve tangible
results for affected individuals and communities, and thereby also contributing to a socially
sustainable globalization.*

218 1LO:s trepartsforklaring p 1-2.
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Ett syfte med OECD:s riktlinjer for multinationella foretag &r att uppmuntra
de positiva effekter som sadana foretag kan ha pa ekonomisk, miljémassig och
social framgang och att minimera de svarigheter, difficulties, som foretagens
verksamhet kan ge upphov till.?** Allmanhetens fortroende for foretagen lyfts
ocksa fram som ett 6nskvart intresse som framjas av riktlinjerna.??® Enligt
riktlinjerna bor foretag exempelvis uppratthdlla goda principer for
bolagsstyrning och utveckla och tillimpa sadana principer i foretag och
koncerner.??! Foretag forvantas vidare bidra till ekonomiska, miljoméassiga
och samhalleliga framsteg med malet att na en hallbar utveckling.???
Riktlinjerna ar mycket omfattande och den del som bestar av materiella
riktlinjer (den andra stadgar procedurer for tillampning av riktlinjerna) &ar
uppdelad i elva kapitel varav nio ror sarskilda fokusomraden:
informationshantering; manskliga rattigheter; arbets- och
anstéallningsforhallanden och relationer mellan arbetsmarknadens parter;
miljo; bestickning, mutbrott och utpressning; konsumentintressen; vetenskap
och teknologi; konkurrens och beskattning. De forsta tva kapitlen forklarar
nagra begrepp och principer och stadgar pa ett allmant plan vad féretag bor
gora. Flera av rubrikerna talar for sig sjalva, men nedan féljer kommentarer
om nagra av kapitlen.

I kapitel 111 om informationshantering stadgas att foretag bor se till att
“korrekt information om alla visentliga fragor som ror verksamheten,
organisationen, den finansiella situationen, resultatet, agarférhallandet och
styrningen offentliggors i ritt tid”.22® Korrekt tillhandahallande av information
i ratt tid &r med andra ord i sig ett syfte, ett skyddsandamal. Vidare uppmuntras
foretag att offentliggora “ytterligare information som kan innehélla

a) en redogorelse av foretagets vardegrund eller etiska riktlinjer avsedda for
offentliggérande samt, beroende pa dess relevans for foretagets verksamhet,
information om foretagets policy i fragor som omfattas av riktlinjerna,

b) policy och andra uppférandekoder som féretaget har anslutit sig till, datum
for ndr de antogs och vilka lander och verksamheter som omfattas av dessa,

¢) hur de lever upp till dessa redogérelser och koder,

219 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | Preface p 9. “The common aim of the
governments adhering to the Guidelines is to encourage the positive contributions that
multinational enterprises can make to economic, environmental and social progress and to
minimise the difficulties to which their various operations may give rise.”

220 Se t ex OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | Preface p 1 och del | kap VI
kommentaren p 65.

221 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 1 kap 11 p A.6.
222 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 1 kap 11 p A.1.

223 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap Il p 1. Vad sadan vasentlig
information bér omfatta stadgas i del | kap I11 p 2.
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d) information om internrevision, riskhantering och rutiner for lagefterlevnad,

e) information om forhdllanden till anstéllda och andra intressenter.”?24

Dessutom ségs att foretagen “bor tillimpa redovisningsstandarder av hog
kvalitet och offentliggora savél finansiell som ickefinansiell information, samt
i forekommande fall redogora for miljdpaverkan och sociala fragor”.?%

| kapitel VIII om konsumentintressen finns uppmaningar som ar dgnade att
skydda konsumenten direkt, sdsom att foretag bor sakerstalla att varor och
tjnster uppfyller halso- och sékerhetsnormer, lamna korrekt och tydlig
information, tillhandahalla tvistlésningsmekanismer och inte gora
vilseledande utfastelser.??® Kapitlet innefattar ocksa normer som i
forlangningen &r dgnade att skydda andra intressen an konsumentens egna.
Till exempel uppmanas foretag att, for att konsumenterna ska kunna fatta
valgrundade beslut, lamna korrekt, verifierbar och tydlig information,
inbegripet miljéegenskaper nar det ar lampligt.??’” Vad som menas med
miljoegenskaper fortydligas i kommentarerna: “Mot bakgrund av
konsumenternas véaxande intresse for miljéfragor och hallbar konsumtion bor
information, om det ar lampligt, tillhandahallas om produkternas
miljoegenskaper. Detta kan omfatta information om produkternas
energieffektivitet och  atervinningsbarhet och  nar det  galler
livsmedelsprodukter ~ information om jordbruksmetoder.”?®  Vidare
konstateras att konsumenter “tar mer och mer héansyn till féretagens
uppforande innan de fattar beslut om kdp” och foretagen uppmuntras darfor
att “offentliggdra information om vilka initiativ de har tagit for att inforliva
sociala fragor och milj6fragor i verksamheten och andra atgarder for att stodja
en hallbar konsumtion”, ”fora fram sin virdegrund eller etiska riktlinjer,
inbegripet information om foretagets policy om sociala och etiska fragor och
miljofragor och andra uppforandekoder som foretaget har anslutit sig till” och
gora denna information tillganglig pa ett lattfattligt sprak och i ett format som
konsumenterna tilltalas av”.??®

Ett annat exempel pa en atgard som &r dgnad att frimja andra intressen an
konsumentens egna ger uppmaningen att “stddja satsningar for att oka

224 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap 11l p 3 (kursivering i savél den
engelska som i den svenska sprakversionen i original).

225 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del T kap III p 4. Vidare: “De rutiner som
anvands for att sammanstélla och publicera informationen bor redovisas. En arlig revision bor
utféras av en oberoende, behdrig och kvalificerad revisor for att styrelsen och aktiedgarna ska
fa en extern och objektiv férsakran om att &rsredovisningen ger en réttvisande bild av féretagets
finansiella stillning och resultat i alla visentliga hinseenden.”

226 OECD:s riktlinjer for multinationella foéretag del | kap VIII p 1-4.

227 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap VIII p 3.

228 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap VIII kommentaren p 85.
229 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap VIII kommentaren p 86.
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konsumenters kunskaper inom deras verksamhetsomraden i syfte bland annat
att forbattra konsumenternas forméga att ...

i) fatta védlgrundade beslut som rér komplexa varor, tjdnster och marknader,

ii) battre forsta den ekonomiska, miljémassiga och sociala effekten av besluten
och

iii) stodja hallbar konsumtion.”?3

Darefter stadgas att féretag bor respektera konsumenters integritet och att de
bor samarbeta med myndigheter for att forhindra och bekdmpa vilseledande
marknadsforingsmetoder och ”minska eller forhindra allvarliga hot mot
manniskors halsa och sékerhet eller mot miljon till f6ljd av konsumtion,
anvindning eller omhindertagande av foretagens varor och tjénster” 2%
Samarbete for att minska eller forhindra hot mot ménniskors hélsa och
sékerhet och mot miljon omfattar “risker forknippade med omhéandertagandet
av varor och dess konsumtion och anvidndning” och [d]et 4r foljaktligen
mycket viktigt att ta hinsyn till produktens hela livscykel”.?%?

Vetenskap och teknologi, konkurrens och beskattning behandlas forvisso
som skyddsobjekt i sig i OECD:s riktlinjer, men i ett
samhéllsansvarsperspektiv fungerar de snarare som medelandamal for att
framja andra samhélleliga intressen. Kapitlet om vetenskap och teknologi
(kapitel 1X) stadgar i fem punkter hur foretag bor agera med hanseende pa
vetenskap och teknologi. Bland annat bor foretagen forsékra sig om att deras
aktiviteter éverensstimmelser med vetenskapspolicyer i vardstaterna (p 1)
och, om det ar relevant i ett kommersiellt perspektiv, utveckla samarbeten med
lokala universitet (p 5). Kapitlet om konkurrens (kapitel X) uppstéller fyra
punkter som preciserar hur foretag bor agera i konkurrenshénseende, bland
annat att de ska agera i linje med konkurrensregler (p 1). | kapitel XI om
beskattning stadgas bland annat att foretag ska folja bade skattereglernas anda
och bokstav i de lander dar de &r verksamma.?®

Sammantaget tycks den inriktning pa sociala och miljémassiga hansyn som
presenteras i EU-kommissionens strategi fran 2011 stamma ocksa for 6vriga
instrument, d&ven om de har olika bredd och fokus. Det ar vanligt ocksa i
litteraturen och pa andra hall att beskriva ansvaret i termer av tva dvergripande
typer av skyddshansyn: miljomassiga och sociala.?* Ibland sker detta

230 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap VIII p 5.

231 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 1 kap VIl p 6-7.

232 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap VIII kommentaren p 91.
233 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 1 kap X1 p 1.

234 McBarnet, Corporate social responsibility beyond law, through law, for law: the new
corporate accountability s 9 f. Sjafjell, Towards a Sustainable European Company Law. The
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tillsammans med ett ekonomiskt ansvarstagande, sasom i the triple bottom line
approach eller ESG.?*

Medan nagra av andamalen kan kategoriseras som direkta skyddsobjekt i
nagon av kategorierna sociala eller miljchansyn, fungerar andra snarare som
medelandamal  for att framja dessa  direkta  skyddsobjekt.?3
Informationsgivning, utbildning av konsumenter och skattebetalning kan
fungera som exempel pa den sadana medeldandamal. Detsamma galler att folja
vad lagen kraver.?” Det galler atminstone lagstadgade krav i fraga om
samhéllsansvarsiandamal som sociala och miljohansyn. Aven pé& ett mer
évergripande plan kan lagefterlevnad ses som ett samhallsansvarsandamal,
om vad lagen stadgar forutsétts vara vad som ligger i samhéllets intresse.
Samtidigt finns det en risk att vad lagen kréver strider mot vad foretaget
betraktar utgéra samhéllsansvar. En sadan situation kan uppsta om ett foretag
gor affarer i flera lander och lagarna i nagot land strider mot vad som géller
enligt andra motsvarande lagar och mot foretagets sjalvreglering. I FN:s
Global Compact och FN:s végledande principer berdrs temat och foretag
uppmanas att inom ramen for vad som éar lagligt “seek ways to honour the
principles of internationally recognized human rights”.?® Ett liknande
stéllningstagande syns i OECD:s riktlinjer for multinationella foretag.2s®
Lagen ger med andra ord en &verordnad ram for tillimpningen av
samhallsansvarsnormer.

Det svenska Skatteverket har konstaterat att skatter som del av foretags
hallbarhetsarbete (som &r den term verket anvander) oftast handlar om hur
foretag forhaller sig till skatteplanering och skatteuppléagg.

”Ofta talas om CSR eller Corporate social responsibility vilket handlar om
foretagens ansvar for hur de paverkar samhallet. Det omfattar miljomassiga,

Takeover Directive as a Test Case s 41 f. Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 62
ff.

235 Elkington, Cannibals with Forks s 70 ff (om the triple bottom line approach). Grankvist,
CSR i praktiken s 15 (ansvar indelat i tre omraden), s 18 ff om ESG och triple bottom line. Se
ovan 2.2.

236 Om skatt, se OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap XI p 1, skr 2015/16:69
s 50. Om den internationella regimen fér ménskliga rattigheter som rattfardigande for skatt,
Hilling och Ostas, Corporate Taxation and Social Responsibility s 56-57 m hénv.

237 Om lagefterlevnad som samhallsansvarsatgard, se nedan 2.5.

238 Angaende princip 1, https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles/principle-1. ”Business must comply with all applicable laws and respect
internationally recognized human rights, wherever they operate. In the rare situation that
national law directly conflicts with international standards, companies should seek ways to
honour the principles of internationally recognized human rights.” Jfr angdende princip 4:
“Where adherence to forced labour provisions of national laws and regulations is insufficient,
take account of international standards” och liknande angéende princip 5. FN:s vagledande
principer for foretag och ménskliga réttigheter del 11 B.23(b).

239 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap | p 2, del | kap IV kommentaren p
38.
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sociala och ekonomiska perspektiv. Begreppet “héllbarhet” anvéinds ofta som
ett svenskt begrepp. Skatter kan ocksd vara en del av foretagens
héllbarhetsarbete. Mer specifikt handlar det d& oftast om hur foretag forhaller
sig till skatteplanering och skatteupplégg. En diskussion om vad som géller nar
foretaget foljer lagens bokstav men kanske inte dess anda forefaller ha tilltagit
pa senare ar som en foljd av bland annat uppméarksamhet i media kring foretag
som inte uppfattas gora ratt for sig. Med skatteplanering avses i dessa
sammanhang atgarder inom lagens ram och med skatteupplagg avses atgarder
dér det inledningsvis ar oklart om atgarderna ligger inom eller utom lagens
ram.”?40

Beskrivningen lyfter fram skattebetalning som samhéllsansvarsatgard och
narmare bestdmt som en underkategori till plikten att folja lagen.
Utgangspunkten ar foretags mojlighet att skatteplanera inom lagens ramar.?4
Ett foretag kan folja lagen &ven med en aggressiv skatteplanering.
Samhallsansvarstagande skattebetalning ger en norm for hur lagen ska foljas
vad géller skattebetalning. Detta satt att beskriva skatt och samhéllsansvar
marks ocksa i litteraturen. Hilling och Ostas argumenterar for ett etiskt
forhallningssatt till skattebetalning fran foretagens sida, dven om det inte &r
det ekonomiskt mest l6nsamma.?*? Som kommer att utvecklas strax nedan
anses det finnas affarsmassiga skal for foretag att arbeta med
samhéllsansvar.2*® En underforstadd forhoppning bakom att beteckna
skattebetalning som samhallsansvar eller hallbarhetsfraga torde vara att en
sadan beteckning Okar chanserna att foretag avstar fran aggressiv
skatteplanering. D& skatteplanering, &ven aggressiv, ar laglig, bygger

240 skatteverket, Uppdrag till Skatteverket om att uppmuntra att skattepolicyfragor diskuteras i
foretagens ledning. Se ocksé skr 2015/16:69 s 50-51. | prop 2017/18:5 s 45 négot osakrare
tonlédge: ’Pa senare tid har dven diskuterats om inte ocksa fragan om var och hur ett foretag
betalar skatt bor végas in [i uttrycket héllbarhet]”.

241 Jfr skatteflykt och skatteundandragande, som &r olagligt. Se tex Hilling och Ostas, Corporate
Taxation and Social Responsibility s 40 ff. OECD-landerna kom den 5 oktober 2015 §verens
om atgarder for att begransa urholkning av skattebasen och 6verforing av vinster, BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting). Mot bakgrund av detta stiftades Radets direktiv (EU) 2016/1164
av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pé&
den inre marknadens funktion, EUT 2016 L 193 s 1-14 (se ndmnda direktiv beaktandeskél 1-
2).

242 Hilling och Ostas, Corporate Taxation and Social Responsibility s 18, 20, 72 ff. Jfr Persson
Osterman och Svernlév, CSR i foretagsheskattning — ett associationsrattsligt perspektiv s 3
(kritisk). Fran debatten, se t ex Hansson, Att folja lagens bokstav men inte dess anda —
Skatteverket vélkomnar den diskussionen och K Andersson et al, Ska skattekontrollen
privatiseras? (kritisk). En dverblick dver litteratur om skatt och foretags samhallsansvar finns i
Hilling och Ostas, a.a. s 121 ff. Se &ven Persson Osterman och Svernlév, CSR i
foretagsbeskattning — ett associationsrattsligt perspektiv s 97 ff.

243 Se nedan 2.4.
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genomdrivandet av en norm om samhéllsansvarstagande skattebetalning inte
omedelbart pa juridiska mekanismer, utan marknadsméssiga.?*

2.4 Affarsmassiga bevekelsegrunder. The business case
for CSR

Enligt 2011 a&rs EU-strategi for foretagens sociala ansvar ligger
samhallsansvarstagande i foretagens intresse:

“Ett strategiskt synsitt pa socialt ansvarstagande blir allt viktigare for
foretagens konkurrenskraft. Det kan ge fordelar nér det galler riskhantering,
kostnadsbesparingar, tillgang till kapital, kundrelationer, personalforvaltning
och innovationsférmaga.

Ansvarsfullt foretagande kraver medverkan av bade interna och externa
aktorer, och detta gor att foretagen battre kan forutse och dra nytta av snabba
forandringar i samhallsférvantningar och affarsmiljon. Det kan darfor fungera
som motor for att utveckla nya marknader och tillvaxtméjligheter.

Genom socialt ansvarstagande kan foretagen bygga langsiktigt fortroende
bland arbetstagare, konsumenter och allmanheten som en utgangspunkt for
héllbara affarsmodeller. Okat fortroende bidrar i sin tur till att skapa en miljo
dér foretagen kan innovera och viixa.”?%

Att intresset hos aktiedgare respektive andra intressenter kan forenas framgar
ocksa av den narmare beskrivningen av samhéllsansvar. Enligt EU-strategin
bor foretag inféra en process som integrerar olika skyddshansyn i
karnverksamheten i ndra samarbete med sina intressenter, med malet att i
storsta mojliga man skapa gemensamma varden for agarna/aktieagarna samt
for andra berérda parter och samhallet i stort, och faststélla, férebygga och
mildra eventuella negativa konsekvenser.”?4

Vidare konstateras i EU-strategin att det finns ett behov av att ekonomiskt
beléna samhallsansvarstagande, &ven genom investeringspolitik och offentlig

244 Hilling och Ostas, Corporate Taxation and Social Responsibility s 148 m hanv. Christians,
How Starbucks Lost Its Social License — And Paid £20 Million to Get It Back passim. Det hér
lyfts fram av Skatteverket, som foreslar att offentlig information om foretag ska kunna
tillhandahallas i myndighetens digitala tjanster for information om foretag, for att underlitta for
den som vill vélja bort kunder, leverantorer eller andra affarspartners som inte “’skéter sina
skatter” (Skatteverket, Uppdrag till Skatteverket om att uppmuntra att skattepolicyfrdgor
diskuteras i foretagets ledning). Det dr oklart vad som ska raknas in under “skdta sina skatter”.
Jfr invandning om privat genomdrivande av lagstiftning av Andersson, Fritsch och Rydin, Ska
skattekontrollen privatiseras? (kritisk).

245 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1.1.
246 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1 (min kursivering).

77



upphandling.?*” Det innebar att man vill gora samhallsansvarstagande
affarsmassigt, eller atminstone starka dess affarsméassiga attraktionskraft.

I FN:s Global Compact ndamns affarsméassiga skal i de fordjupande
kommentarer om varje princip som finns att tillga pa initiativets webbplats.
Angaende principen om att foretag bor stodja och respektera skyddet av
internationellt erkdnda ménskliga réttigheter (princip 1) ségs att ”[r]espect for
human rights is the right thing to do, but it is also a business issue. Not
respecting human rights poses a number of risks and costs for business
including putting the company’s social license to operate at risk, reputational
damage, consumer boycotts, exposure to legal liability and adverse
government action, adverse action by investors and business partners, reduced
productivity and morale of employees.”?*® Vidare anfors att det starker
foretags forhallande till intressenter och kan bli en kalla till innovation,
tillgang till nya marknader och “help strengthen the social license to operate
and to make the business a valued member of the community and society”.4°
Med social license to operate avses inte en licens i egentlig mening, utan det
fortroende, den legitimitet, som kravs for att de ska kunna verka.?*® De
affarsmassiga skalen aterkommer rérande princip 2 om att foretag bor se till
att de inte ar delaktiga i krankningar av manskliga rattigheter (princip 2).%!
Angaende principen att motarbeta korruption raknas juridiska risker,
anseenderisker och kostnader som underminerar foretagets resultat
(performance) upp som affarsmassiga skal.?®? Dessutom sdgs korruption
skada personalens lojalitet, vilket ocksa torde vara negativt i affarsmassigt
hanseende.?*

I FN:s végledande principer for féretag och manskliga rattigheter betonas
inte de affarsmassiga skalen for foretags samhallsansvar, utan de vilar snarare

247 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 2 (s 6). Se aven EU-strategin 2011-
2014 for foretagens sociala ansvar 4.4: “Tanken att ansvarsfullt foretagande gynnar
konkurrenskraften vinner mark, men foretagen star fortfarande infor ett dilemma i de fall da det
mest ansvarstagande alternativet dtminstone pad kort sikt inte ar det ekonomiskt mest
fordelaktiga. EU bor utnyttja sin mojlighet att starka marknadsincitamenten for ansvarsfullt
foretagande genom sin konsument-, upphandlings- och investeringspolitik.”

248 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-1.

249 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-1.

250 Borglund, Strategier for hallbarhet s 290. Christians, How Starbucks Lost Its Social License
— And Paid £20 Million to Get It Back s 637 f. De Geer, Etiskt beslutsfattande s 101 ff och
densamme, Foretagens roll i samhéllet s 26. Lerpold och Nordbrand, Hallbara vardekedjor s
199 f. Windell, Forskjutning av féretagens ansvar s 70 f.

251 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-2.

252 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-10.

253 https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-10.
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pa etisk grund.®* Risker som i forlangningen &r ekonomiska med ett
oansvarigt beteende namns dock i de vagledande principerna.?*®

I OECD:s riktlinjer for multinationella foretag namns i férordet att
riktlinjerna bland annat syftar till att starka det 6msesidiga fértroendet mellan
foretag och de samhéllen déar de &r verksamma.?® Vidare sags att det finns
affarsmassiga skal for foretag att implementera god bolagsstyrning,®’ att ha
en sund styrning med hansyn till miljo?®8 och att manga multinationella foretag
har visat att hoga standarder i fraga om foretags beteende kan oka tillvéaxten.?°

254 EN:s végledande principer for foretag och manskliga réattigheter, General principles (b):
“These Guiding Principles are grounded in recognition of: ... The role of business enterprises
as specialized organs of society performing specialized functions, required to comply with all
applicable laws and to respect human rights”. Se dven United Nations General Assembly,
Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises A/HRC/17/31 (21 mars 2011) p 6
angaende de tre pelare som FN:s véagledande principer for foretag och manskliga rattigheter
vilar p, staters plikt att skydda mot krankningar av ménskliga rattigheter, foretags ansvar att
respektera manskliga réttigheter och behovet hos den som har krénkts av effektiv gottgorelse:
”Each pillar is an essential component in an inter-related and dynamic system of preventative
and remedial measures: the State duty to protect because it lies at the very core of the
international human rights regime; the corporate responsibility to respect because it is the basic
expectation society has of business in relation to human rights; and access to remedy because
even the most concerted efforts cannot prevent all abuse” (min kursivering). Se dven anford
rapport p 14: “The Guiding Principles’ normative contribution lies not in the creation of new
international law obligations but in elaborating the implications of existing standards and
practices for States and businesses [...]” (min kursivering). De végledande principerna passar
in p& vad Garriga och Melé, Corporate Social Responsibility Theories: Mapping the Territory
passim kallar politiska teorier om CSR (att jamfoéra med t ex instrumentella teorier, dit de
affarsmassiga skalen for foretags samhallsansvar kan hanforas). Se ocksa Melé, Corporate
Social Responsibility Theories om CSR-teorier och sérskilt om corporate citizenship (s 68 ff).

255 EN:s véagledande principer for foretag och manskliga réattigheter del | B.4-5 kommentar,
angaende staters plikt att skydda manskliga rattigheter i the State-Business Nexus. FN:s
vagledande principer for foretag och ménskliga rattigheter del 11 B.19 angaende foretags ansvar.

256 “The Guidelines aim to ensure that the operations of these enterprises are in harmony with
government policies, to strengthen the basis of mutual confidence between enterprises and the
societies in which they operate, to help improve the foreign investment climate and to enhance
the contribution to sustainable development made by multinational enterprises” (OECD:s
riktlinjer for multinationella foretag del 1 Preface p 1). Se vidare OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag del | Preface p 6.

257 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap 11 kommentaren p 11.

258 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del I kap VI kommentaren p 61: “Sound
environmental management is an important part of sustainable development, and is increasingly
being seen as both a business responsibility and a business opportunity. Multinational
enterprises have a role to play in both respects.” Se ocksa p 62.

259 “Many multinational enterprises have demonstrated that respect for high standards of
business conduct can enhance growth” (OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del I
Preface p 6).
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I litteraturen om féretags samhallsansvar har affarsméassighetsargumentet
for samhallsansvarstagande kallats the business case for CSR.2° Det &r svart
att sdga nagot generellt om samhallsansvar och affarsmassighet.?! Ibland &r
samhéllsansvarsatgarder affarsmassigt gynnsamma, ibland inte. Det beror
naturligtvis i forsta hand pa att varken samhallsansvar eller affarsmassighet ar
entydiga  begrepp. Ibland motverkar ~ frdmjandet av  ett
samhallsansvarsaindamal uppnaendet av ett annat och det att en atgard
betraktas som I6nsam i ett perspektiv innebér inte att den nddvandigtvis gor
det i ett annat.

Mojligheten att betrakta samhdllsansvarstagande som affarsméssigt
I6nsamt torde i allméanhet 6ka om lénsamheten &r forvantad pa lang sikt. Enligt
EU-kommissionen finns klara belagg for att beaktande av miljofragor och
sociala fragor i foretagsstyrningen ar viktigt for foretagens langsiktigt hallbara
utveckling, vilket bor innefatta, men inte uteslutande besta av, affirsmassig
hallbarhet.?2 Det vill saga, samhéllsansvarsatgarder kan framja foretags
langsiktiga affarsmassighet. Samhéllsansvarstagande kan ocksa kopplas till
affarsmassighet genom dess paverkan pa foretags riskhantering. Beaktas icke-
finansiella risker blir riskprofilen mer omfattande och hanteringen mer
effektivt utformad och verksamhetsstrategin  Overlag har darmed
forutsattningar att vara mer langsiktig.2®3

Samtidigt som samhallsansvarsatgarder kan framja affarsverksamheten pa
sikt, kan langsiktighet bidra till samhallsansvarstagande. Langfristiga

%60 Kurucz et al, The Business Case for Corporate Social Responsibility. Mares,
Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 123 ff. Argumentet har spegelbilder
i teoribildningen kring CSR. Se t ex Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 55 ff om
shareholder value-teorin; Garriga och Melé, Corporate Social Responsibility Theories:
Mapping the Territory om instrumental theories; Mares, a.a. s 100 ff instrumental stakeholder
theory.

261 Campbell och Vick, Disclosure law and the market for corporate social responsibility s 275
ff. Orlitzky, Corporate Social Performance and Financial Performance s 113 ff. Det motséger
i och for sig inte att begreppet kan avgransas pa ett sa konkret sitt i enstaka studier att ett
samband &t ena eller andra hallet kan faststallas. Se t ex Orlitzky, a.a. passim och s 126 ff. Jfr
Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet
om langsiktig finansiering av den europeiska ekonomin KOM(2014) 168 slutlig (EU-
kommissionens meddelande om langsiktig finansiering av den europeiska ekonomin
KOM(2014) 168 s 14 (se strax nedan).

262 EU-kommissionens meddelande om langsiktig finansiering av den europeiska ekonomin
KOM(2014) 168 s 14. Europeiska kommissionen, Gronbok — En EU-ram for bolagsstyrning
KOM(2011) 164 slutlig (EU-kommissionen, En EU-ram for bolagsstyrning KOM(2011) 164)
s 10.

263 Eyropeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén, Handlingsplan:
Europeisk bolagsratt och foretagsstyrning — ett modernt regelverk fér mer engagerade
aktiedgare och hallbara foretay KOM(2012) 740 slutlig (EU-kommissionen, Europeisk
bolagsratt och foretagsstyrning — ett modernt regelverk foér mer engagerande aktiedgare och
héllbara foretag KOM(2012) 740) s 6. Se ocksd EU-kommissionen, En EU-ram for
bolagsstyrning KOM(2011) 164 s 10.
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investeringar gor det mojligt for foretag och stater att reagera pa och beméta
utmaningar i samhéallsansvarshénseende. Det kan exempelvis handla om att
investera i energislag eller infrastruktur som affarsmassigt enbart l6nar sig pa
lang sikt, och som i ett samhallsansvarsandamalsperspektiv ar nddvandiga.?®*
Langsiktighet kan antas leda till ett stabilt uppfyllande av grundlaggande
samhéllsfunktioner som tillhandahallande av arbetstillfallen, skattebetalning
och den produkt eller tjanst som foretaget i fraga producerar. Genom att framja
dessa funktioner bidrar foretag till samhaéllet och tar ett samhéllsansvar, i vid
mening.?®® Samhallsansvar och langsiktighet kan ocksa likstéllas. Ett exempel
pa det finns i EU-kommissionens meddelande om Iangsiktig finansiering fran
2014, enligt vilket 1dngsiktig finansiering priglas av engagemang eftersom
investerarna i sina strategier beaktar langsiktiga aspekter, t.ex. miljofragor,
sociala frigor och frigor som giller foretagsstyrning”.?®® Genom
beskrivningen blir ett beaktande av samhallsansvarsfragor en del av vad
langsiktig finansiering ar.

Temat om affdrsmassighet och samhéllsansvar bekréftar och reproducerar
den férmodade motsattningen mellan vad som &r ekonomiskt l6nsamt for
foretaget och dess (aktie-)agare och vad som ar av godo for samhaéllet i Gvrigt.
Betoningen av affarsmassiga bevekelsegrunder innebar ocksa att
samhéllsansvarstagande framstalls som instrumentellt i forhallande till
bolagets langsiktigt vardeskapande formaga.?®’ Eftersom ett medel ar
underordnat sitt andamal, innebéar det att altruistiska hansyn understélls
ekonomiskt motiverade dito. A andra sidan torde betoningen av affarsméssiga
bevekelsegrunder for foretags samhéllsansvar ©6ka sannolikheten att

264 Europeiska kommissionen, Gronbok — Langsiktig finansiering av den europeiska ekonomin
KOM(2013) 150 slutlig/2 (EU-kommissionen, Gronbok — Langsiktig finansiering av den
europeiska ekonomin KOM(2013) 150) s 2. Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/828 av den 17 maj 2017 om &ndring av direktiv 2007/36/EG vad galler uppmuntrande av
aktieagares langsiktiga engagemang, EUT 2017 L 132 s 1-25 (direktiv 2017/828 om andring av
aktiedgarrattighetsdirektivet) beaktandeskal 14.

265 Se t ex EU-kommissionen, Grénbok — Langsiktig finansiering av den europeiska ekonomin
KOM(2013) 150 s 2 och EU-kommissionens meddelande om langsiktig finansiering av den
europeiska ekonomin KOM(2014) 168 s 3. Om ett effektivt utnyttjande av resurser, &ven i ett
samhallsperspektiv, prop 2004/05:85 s 289 ff, prop 1997/98:99 s 74, SOU 1995:44 s 154, SOU
1990:1 s 150. Lagradsremiss 10 januari 2019 Nya EU-regler om aktiedgares rattigheter s 41. Se
dven SOU 1941:9 s 268 f om att bade aktiedgare och “det allmidnna” har intresse av
Iangsiktighet. Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 3, 9. Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt
och aktiemarknadsratt s 153. Stattin, Sjalvreglering av institutionella investerares agarroll s 5-
7, 28. Jfr Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsrétten s 599 f (kritisk). Se vidare
nedan 8.6.

266 EU-kommissionens meddelande om langsiktig finansiering av den europeiska ekonomin
KOM(2014) 168 s 2.

267 Garriga och Melé, Corporate Social Responsibility Theories. Mapping the Territory s 52, 53
ff om instrumental theories; Melé, Corporate Social Responsibility Theories s 55 ff. Se t ex
Svensk kod for bolagsstyrning 2020 3.1 p 3 och 4 och jamfor med det i 2010 ars version
sjalvstandiga kravet pa etiska riktlinjer (Svensk kod for bolagsstyrning 2010 3.1 p 5).
Andringen skedde i och med 2015 ars version.
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samhéllsansvarshansyn faktiskt beaktas. Framlyftandet av langsiktig
Ionsamhet och de samhallsintressen som kan frdmjas av detta har
forutsattningar att paverka synen pa foretagens ekonomiska andamal sa att
langsiktigt motiverade samhallsansvarsévervaganden framstar som mer
legitima. Detta bade i det enskilda foretaget i form av ett “nyanserat
vinstsyfte”?® och utifran ett mer Gvergripande perspektiv, rorande
néringslivets syften i samhéllet.

2.5 Genomforande av foretags samhéllsansvar

I det har avsnittet redogors for vad samhéllsansvarsinstrumenten sager med
avseende pa hur samhallsansvar ska realiseras. Varje instrument har
undersokts med avseende pa fyra aspekter, som delvis Gverlappar och gar in i
varandra. Den forsta aspekten ar normbildning. Férutom EU-strategin 2011-
2014 for foretagens sociala ansvar, innehdller alla instrument som har
undersokts normer om foretags samhallsansvar. Samtidigt bygger normernas
forverkligande pa att foretagen sjalva utvecklar och narmare konkretiserar
samhallsansvaret, till exempel genom uppférandekoder och liknande policyer.
Den andra aspekten ar vilka (andra) atgarder som foreslas. Nagra av
instrumenten &r mycket omfattande i detta avseende och aspekten berors
enbart kortfattat och pa en évergripande niva. For det tredje har undersokts
vad som sags om lagefterlevnad som samhallsansvarsatgard. Lagefterlevnad
som skyddséandamal har berorts ovan (avsnitt 2.3.3). Den fjarde aspekten som
lyfts fram ar ansvarsutkravande, inklusive framatblickande
genomdrivandemekanismer.

EU-strategin ar ett politiskt strategidokument som inte innehaller direkta
normer for foretag. | EU-strategin anges att foretag sjalva bor leda
utvecklingen av foretags samhallsansvar.?® Sjalvreglering och samreglering,
med deltagande av intressenter och effektiva genomdrivandemekanismer,
ndmns som viktiga arbetsmetoder for foretagen nér det géller
samhéllsansvar.?’® Myndigheter bér ha en stédjande roll” genom bland annat

268 Se nedan 8.2.1.

269 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.4. Detta framgar ocksa av
beskrivningen av féretagens sociala ansvar i 3.1.

270 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 2 och 4.3. | 4.3 beskrivs nagra villkor
for att sjalv- och samreglering ska fungera s& bra som mgjligt: ”Utgéngspunkten ska vara en
inledande dppen analys av fragorna dar alla berérda aktérer deltar i narvaro av offentliga organ
som kommissionen, som vid behov kan vara sammankallande. Arbetet ska utmynna i tydliga
ataganden av alla berérda aktérer, med resultatindikatorer. Objektiva 6vervakningsmekanismer
och resultatéversyner anvands och atagandena kan forbattras vid behov. Det ska finnas en
effektiv mekanism for ansvarsutkrdvande for att hantera klagomal om atagandena inte f6ljs.”
Jfr EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1: ”For att till fullo ta sitt sociala
ansvar bor foretagen inféra en process som innebér att de tillsammans med sina intressenter ser
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kompletterande lagstiftning.2”* Ocksa sa kallad social dialog och
gransoverskridande avtal mellan foretag och arbetstagarorganisationer kan
bidra till normbildningen  om  foretags  samhéllsansvar.?”
Arbetstagarorganisationer och civilsamhéllets organisationer har potential att
identifiera problem, utéva patryckningar och samarbeta med foretagen for att
fa fram gemensamma lésningar.?”® Aven sddana pétryckningar och
samarbeten torde kunna utmynna i normbildning.

Av EU-strategin framgar att foretags samhallsansvar ar nagot som angar
alla foretag, och inte bara féretag med ett sdrskilt samhallsviktigt syfte.
Samtidigt som EU-kommissionen antog strategin om foretagens sociala
ansvar antogs ocksé ett “kompletterande men atskilt” initiativ om socialt
entreprendrskap, avsett att stodja foretag vars framsta syften uttryckligen &r
sociala och miljérelaterade.?”* Under rubriken “ett mangfacetterat perspektiv”,
beskrivs narmare vilka atgarder som kan komma i fraga.?”® Det framgar att
livscykelbedémningar, férebyggande av fororeningar, atgarder mot mutor och
korruption, delaktighet i samhéllet och samhéllsutveckling, integration av
manniskor med funktionsnedsattning och frdmjande av konsumenternas
intressen ar atgarder som foretag kan vidta for att ta samhallsansvar. Andra
exempel &r att frdmja socialt ansvarstagande och miljotankande i
leverantorskedjan, att lamna icke-finansiell information, att lata anstillda
volontararbeta och att arbeta for genomférandet av de tre principerna for god
skatteforvaltning.?’® Vagledning sags kunna erhallas fran internationella
riktlinjer sasom OECD:s riktlinjer for multinationella foretag, FN:s Global
Compact och FN:s vagledande principer for foretag och maénskliga
rattigheter.?’” | EU-strategin lyfts vidare fram att foretags samhallsansvar ar

till att socialt ansvarstagande, miljotdnkande, etik, respekt for ménskliga réttigheter och ett
konsumentperspektiv genomsyrar foretagets verksamhet och kérnstrategi”.

271 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1 och 3.4. Jfr ocksa de faktorer som
pastéds oka politikens genomslagskraft ytterligare (EU-strategin 2011-2014 for foretagens
sociala ansvar 2). EU ségs vidare bora utnyttja sin mojlighet att stdrka marknadsincitamenten
for ansvarsfullt féretagande genom sin konsument-, upphandlings- och investeringspolitik (EU-
strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 4.4).

272 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.6.

273 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.4.

274 Europeiska kommissionen, Initiativ for socialt foretagande. Skapa forutsattningar for att
frdmja sociala foretag inom ramen for social ekonomi och innovation KOM(2011) 682 slutlig.
”Socialt ansvarstagande ér en friga som angdr alla foretag. Detta meddelande antas tillsammans
med ett kompletterande men é&tskilt initiativ for socialt entreprendrskap (Social Business
Initiative — SBI). Initiativet ska stodja foretag vars frdmsta syften uttryckligen &r sociala och
miljorelaterade, som pl6jer ner vinsten for detta andamal och vars interna organisation
avspeglar samhallsmalen. Initiativet handlar om de férutsattningar som krévs for att socialt
foretagande och social innovation ska kunna utvecklas och bidra till EU:s sociala
marknadsekonomi” (EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.5).

275 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.3.

276 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.3.

277 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.2.

83



nagot som foretag gor utover sina rattsliga skyldigheter.?’® Det ingar i
samhallsansvaret att folja lag och kollektivavtal.?”®

Nagra sarskilda ansvarsutkravandemekanismer lyfts inte fram, men
samhéllsansvarsataganden sigs bora vara tydliga och kopplade till processer
for 6vervakning och ansvarsutkravande for att fungera sa bra som maijligt. 2%
Dessutom framgar att genomdrivande i viss utstrackning forvantas ske genom
marknadsmekanismer.  Arbetstagarorganisationer,  civilsamhallet  och
marknadsaktorer kan utéva patryckningar, bland annat genom konsumtions-
och investeringsbeslut.8! Medierna kan lyfta fram positiva och negativa
effekter av foretags upptradande.?

Principerna i ILO:s trepartsforklaring  konkretiserar ~ foretags
samhéllsansvar vad galler arbetsforhallanden. Principerna vander sig primart
till sa kallade multinationella foretag, men ar dmnade att kunna tjana som
normer ocksa for nationella foretag i den man de ar relevanta.??® De ska kunna
appliceras pa foretag oberoende av verksamhet, vilket innebar att de kraver
viss anpassning for att kunna tillampas av det enskilda foretaget. Det i sin tur
betyder att forklaringen forutsatter foretags egenatgarder. Foretag forvantas,
forutom de konkreta atgarder som principerna uppmanar till, félja nationella
lagar och regler, vederborligen beakta lokala seder och respektera relevanta
internationella standarder.?®* Regeringar uppmanas att framja foretagens
ansvar.?® De principer som framkommer i ILO:s forklaring ar frivilliga att
folja.®®  Ansvarsutkravande sker genom dialog mellan foretag och

278 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 1.
279 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1.
280 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 4.3.

281 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.4. Se ocksa EU-strategin 2011-2014
for foretagens sociala ansvar 4.4 enligt vilken konsumentpolitik, offentlig upphandling och
investeringar kan stérka incitamenten for ansvarsfullt foretagande.

282 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.4.

283 |LO:s trepartsforklaring p 5 och t ex angdende tvangsarbete p 25. Om FN:s vagledande
principer for foretag och ménskliga réttigheter, ILO:s trepartsforklaring p 10 (b).

284 “A[l the parties concerned by the MNE Declaration should respect the sovereign rights of
States, obey the national laws and regulations, give due consideration to local practices and
respect relevant international standards. They should also honour commitments which they
have freely entered into, in conformity with the national law and accepted international
obligations. They should respect the Universal Declaration of Human Rights (1948) and the
corresponding International Covenants (1966) adopted by the General Assembly of the United
Nations as well as the Constitution of the International Labour Organisation and its principles
according to which freedom of expression and association are essential to sustained progress”
(ILO:s trepartsforklaring p 8).

285 Se t ex ILO:s trepartsforklaring p 12 och rérande staters plikt enligt FN:s vagledande
principer for foretag och ménskliga rattigheter, ILO:s trepartsforklaring p 10 (b).

286 Se t ex ILO:s trepartsforklaring p 7.
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fackforeningar och en procedur som fokuserar pa fragor om hur foérklaringen
ska tolkas.?®’

De tio principerna i FN:s Global Compact konkretiserar i viss man
samhallsansvar, men eftersom de fortfarande &r allmiant hallna krévs
ytterligare anpassning till och av det enskilda foretaget.?®® Av kommentarerna
till principerna foljer att det ingar att folja lag.?®® Om nationell ratt ar i konflikt
med internationella standarder om ménskliga rattigheter uppmanas féretagen
att “seek ways to honour the principles of internationally recognized human
rights”.?° Varje deltagande foretag maste rapportera sitt arbete inom ramen
for principerna i en sa kallad CoP, communication on progress, som
offentliggors pa initiativets webbplats och ansvarsutkravande sker genom att
foretag som brister i rapporteringen kan avforas fran initiativet.?

FN:s véagledande principer for foretag och ménskliga rattigheter ar indelade
i tre delar, "pelare”: staters plikt att skydda ménskliga rattigheter (the state
duty to protect human rights), foretags ansvar att respektera manskliga
rattigheter (the corporate responsibility to respect human rights) och behovet
av den enskildes tillgang till gottgorelse vid krankningar av manskliga
rattigheter (access to remedy).?> Med minskliga rittigheter avses “som ett
minimum” de réttigheter som kommer till uttryck i International Bill of
Human Rights och ILO:s deklaration om grundldggande principer och
rattigheter i arbetslivet.?®® Det kravs att foretagen sjalva konkretiserar

287 |LO:s trepartsforklaring annex 11 2 och 3.

288 Att atgarderna ska anpassas till foretagets verksamhet och att sjélvreglering kan kravas
framgar av kommentarerna till principerna i FN:s Global Compact. T ex angaende princip 1, 2,
3, 7, 8, 10 (https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-1,
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-2,
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-3,
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-7,
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-8,
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-10). Se &ven United
Nations Global Compact, Guide to Corporate Sustainability.

289 Se angaende princip 1 https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles/principle-1 och rérande princip 6
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-6.

290 Kommentar till princip 1 (https://www.unglobalcompact.org/what-is-

gc/mission/principles/principle-1). Se  &ven  kommentar till princip 4 och 5
(https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-4;
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles/principle-5).

291 United Nations Global Compact, Basic Guide Communication on Progress s 5. Om
tyngdpunkten pa learning snarare dn accountability i FN:s Global Compact, se Mares,
Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 338 ff.

292 EN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter. Se dven United Nations
General Assembly, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue
of human rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie,
A/HRC/17/31 (21 Mars 2011) p 6.

2% International Bill of Human Rights utgors av den Allmanna férklaringen, Internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter, Internationella konventionen om
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normerna for att kunna tillampa dem i sin verksamhet och de vagledande
principerna ger darmed utrymme for och forutsatter sjalvreglering.?®* Stater
ska bland annat inféra lagar som &ar agnade att fa foretag att respektera
ménskliga rattigheter och se till att andra lagar och annan politik som styr
bildandet och bedrivandet av foretag, sasom bolagsratt, inte hindrar utan
mojliggor for foretag att respektera manskliga rattigheter.?%

Foretagens ansvar bestar pa ett dvergripande plan i att undvika att orsaka
eller bidra till negativ paverkan pa manskliga rattigheter genom sin egen
verksamhet och, om sadan paverkan uppstar, atgarda den.?®® Ansvaret delas
upp i tre delar: policyatagande, konsekvensanalys och processer for
gottgorelse.?” FN:s vagledande principer inbegriper normer riktade till alla
typer av foretag.?®® Stater bor (should), férutom stiftandet och genomdrivandet
av lagar och politik som namnts ovan, végleda foretag i hur de kan respektera
manskliga rattigheter och uppmuntra dem att delge information om hur de gor
det.?®® Stater uppmanas ocksa (should) att framja respekt for manskliga
rattigheter i kommersiella relationer med foretag, sasom genom offentlig
upphandling.3®

Foretags plikt att folja lag berdrs under rubriken Issues of context i punkt
23. Dar sags att ’[i]n all contexts, business enterprises should [cJomply with
all applicable laws and respect internationally recognized human rights,
wherever they operate”.3* Om de stélls infor motstridiga krav bor de (should)

ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter. Vissa andra normer kan vara av vikt. Se 11.A.12
och kommentaren till ndmnda bestdmmelse.

294 T ex FN:s végledande principer for foretag och ménskliga rattigheter del 11 A.15 och del 11
B.16.

295 EN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del 1 B.3 (a)-(b). United
Nations General Assembly, Report of the Special Representative of the Secretary-General on
the issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises, John
Ruggie, A/HRC/17/31 (21 March 2011) p 6: “The Framework rests on three pillars. The first is
the State duty to protect against human rights abuses by third parties, including business
enterprises, through appropriate policies, regulation, and adjudication”.

29 FN:s vagledande principer for foretag och méanskliga rattigheter del 11 A.11, A.13.a, A.15 b-
c. "This means that they should avoid infringing on the human rights of others and should
address adverse human rights impacts with which they are involved” (FN:s végledande
principer for foretag och manskliga rattigheter del 11 A.11). Se ocksa United Nations General
Assembly, Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human
rights and transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie,
A/HRC/17/31 (21 March 2011) p 6: "business enterprises should act with due diligence to avoid
infringing on the rights of others and to address adverse impacts with which they are involved”.
297 EN:s végledande principer for foretag och manskliga rattigheter 11.A.15 och 11.B.

2% EN vagledande principer for foretag och méanskliga rattigheter del 11 A.14.

299 FN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del | B.3 (c)-(d).

300 EN:s véagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del | B.6.

301 EN:s véagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del 11 B.23(a). Jfr FN:s
vigledande principer for foretag och minskliga rittigheter, General principles (b): “These
Guiding Principles are grounded in recognition of: ... The role of business enterprises as
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”[s]eek ways to honour the principles of internationally recognized human
rights”.%2 P& annan plats i de vagledande principerna stadgas att foretags
ansvar att respektera manskliga rattigheter utgér nagot annat &n ett juridiskt
ansvar: “The responsibility of business enterprises to respect human rights is
distinct from issues of legal liability and enforcement, which remain defined
largely by national law provisions in relevant jurisdictions”.*®® Samtidigt
uppmanas foretag att behandla risken att orsaka eller bidra till grova
krankningar av manskliga rattigheter som en fraga om legal compliance,
efterlevnad av rattsliga regler.®** Detta mot bakgrund av “’the expanding web
of potential corporate legal liability arising from extraterritorial civil claims”
och inkorporeringen av Romstadgan och eftersom styrelseledamdter och
anstallda kan adomas ansvar for grova manniskorattskrankningar.3® Av
kommentaren till punkt 23 framgar att det ar miljoer som konfliktdrabbade
omraden, dar risken kan 6ka for att foretag blir indragna och delaktiga i grova
krankningar av manskliga rattigheter, som sarskilt ar i atanke.

Det finns inte ndgon ansvarsutkravandeprocedur for foretag som bryter mot
FN:s véagledande principer. Daremot alagger som namnts den sa kallade tredje
pelaren bade stater och foretag att tillhandahalla gottgorelsemekanismer.
Foretag uppmanas erbjuda eller samarbeta i procedurer for gottgorelse av
eventuella  krankningar.®® Detta kan inkludera icke-judiciella
klagomalsmekanismer.2%’

FN:s Global Compact och FN:s végledande principer fér foretag och
manskliga rattigheter bor ses mot bakgrund av ett flera decennier langt arbete
inom ramen for FN med malet att styra multi- och transnationella foretags
paverkan pa i synnerhet manskliga rattigheter. Pa 1970-talet inleddes forsok
att skapa en uppférandekod for multinationella foretag.®® Arbetet med denna

specialized organs of society performing specialized functions, required to comply with all
applicable laws and to respect human rights” (min kursivering).

302 EN:s véagledande principer for foretag och ménskliga rattigheter del 11 B.23(b).
303 EN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del 11 A.12 kommentaren.
304 “Treat the risk of causing or contributing to gross human rights abuses as a legal compliance

issue wherever they operate”. FN:s véagledande principer for foretag och ménskliga réttigheter
del 11 B.23(c).

305 EN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del I1 B.23 kommentaren.
Romstadgan for Internationella brottsmélsdomstolen, Rom den 17 juli 1998. SO 2002:59.

306 FN:s viigledande principer for foretag och ménskliga rittigheter del I1 B.22: ”Where business
enterprises identify that they have caused or contributed to adverse impacts, they should provide
for or cooperate in their remediation through legitimate processes.” FN:s vagledande principer
for foretag och méanskliga réattigheter del 111 B.28-31. Se &ven FN:s vdgledande principer for
foretag och ménskliga réttigheter del 11 A.11, 13 a, 15 b-c

307 FN:s véagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del 11 B.22 med kommentar.

308 United Nations Department of Economic and Social Affairs, The Impact of Multinational
Corporations on Development and on International Relations (1974). United Nations
Economic and Social Council resolution 1721(LIII), The Impact of Multinational Corporations
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uppforandekod Gvergavs emellertid ar 1992.%° Vid millennieskiftet
lanserades Global Compact av FN:s davarande generalsekreterare Kofi
Annan .3 Ar 1998 hade ett arbete inletts for att utarbeta normer rorande
transnationella och andra féretags ansvar avseende manskliga rattigheter och
arbetsgruppens utkast till sddana normer antogs av FN:s Sub-Commission on
the Promotion and Protection of Human Rights fem ar senare.®!! Normerna
motte dock stark kritik.3!? Istallet for att ga vidare med normerna fick
generalsekreteraren i uppdrag av FN:s kommission for manskliga rattigheter
att utse en sarskild representant: Special Representative of the Secretary-
General on Human Rights and Transnational Corporations and other
Business Enterprises.®® Till sarskild representant utsdgs professor John
Ruggie, som ledde arbetet mot FN:s ramverk for foretag och ménskliga
rattigheter ar 2008 och FN:s vagledande principer for foretag och manskliga
rattigheter ar 2011.314 Till skillnad fran 2003 ars normer betonas i 2008 ars
ramverk och i 2011 ars riktlinjer att foretag och stater har olika ansvar.
Foretags ansvar (responsibility) ar att respektera manskliga rattigheter, medan
stater har en plikt (duty) att skydda manskliga rattigheter och erbjuda verktyg
for gottgorelse (remedy). Sedan ar 2014 pagar inom ramen for FN ett arbete
for att framstélla ett internationellrattsligt bindande instrument rérande foretag

on Development and on International Relations, E/Res/1721(LII) (28 July 1972). Zerk,
Multinationals and Corporate Social Responsibility s 10-11 och s 244 ff.

309 Zerk, Multinationals and Corporate Social Responsibility s 244. Zerk, a.a. s 248 papekar
dock att koden har och har haft betydelse: “Although the code was never finalised, it would be
wrong to dismiss it altogether. In relation to social, environmental and consumer issues, it
provides evidence of international consensus on the responsibilities of multinationals dating
back to the 1980s. This is of some significance, given the divergent interests of different groups
of negotiating states. Also, despite its formal lack of status, the code continued to be used by
UNCTAD as a ‘source of examples and ideas’ in the context of ongoing work on international
investment law and policy.” Se ocksa Nolan, Mapping the movement: the business and human
rights regulatory framework s 39.

310 Zerk, Multinationals and Corporate Social Responsibility s 258. Nolan, Mapping the
movement: the business and human rights regulatory framework s 40 f.

811 United Nations Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-
commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Economic, social and cultural
Rights: Norms on the responsibilities of transnational corporations and other business
enterprises with regard to human rights, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2 (26 August 2003) (FN:s
forslag till foretagsnormer 2003). Nolan, Mapping the movement: the business and human
rights regulatory framework s 41.

312 Nolan, Mapping the movement: the business and human rights regulatory framework s 42
m hanv. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 120
ff.

313 Nolan, Mapping the movement: the business and human rights regulatory framework s 41 f.

814 United Nations General Assembly, Report of the Special Representative of the Secretary-
General on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises, John Ruggie, A/HRC/17/31 (21 March 2011) passim, se sarskilt p 1-5.
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och manskliga rattigheter och forbéttra méjligheter till ansvarsutkravande och
gottgorelse. 3

OECD:s riktlinjer ar riktade fran regeringar till multinationella foretag.3
Riktlinjerna ar avsedda att komplettera och forstarka de egenatgéarder som
foretag redan vidtar i samhéllsansvarshanseende.®’ Foretagen bor enligt
riktlinjerna utveckla och tillampa sjélvreglering och styrningssystem samt
tillampa principer for god bolagsstyrning.®*® De bor vidare uppmuntra
affarspartners att tillampa principer fér ansvarsfullt foretagande i enlighet med
riktlinjerna.3!® Det kan ske exempelvis genom kontraktuell styrning.3® Ocksa
stater framstar som viktiga aktorer i normbildningen av foretagens ansvar.
Regeringar ska samarbeta med varandra och andra aktdrer och kan vara
behjéalpliga med att skapa ett politiskt och juridiskt ramverk som framjar
andamalen med riktlinjerna.®?! Riktlinjerna stadgar dessutom att varje
tilltrédande land ska upprétta en “nationell kontaktpunkt” for att framja
riktlinjerna, for tolkning av dem och for konfliktlésning.®?> Den nationella
kontaktpunktens funktion beskrivs ndrmare strax nedan.

Nagra ytterligare exempel pa foreslagna samhéallsansvarsatgéarder enligt
OECD:s riktlinjer ska namnas. Bland annat uppmanas foretag att utféra
riskbaserad due diligence.®® Vidare forvantas foretag tillhandahalla

315 United Nations General Assembly resolution 26/9, Elaboration of an international legally
binding instrument on transnational corporations and other business enterprises with respect
to human rights, A/HRC/RES/26/9 (14 July 2014). Om arbetet, se t ex rapport United Nations
General Assembly, Human Rights Council, Improving accountability and access to remedy for
victims of business-related human rights abuse through State-based non-judicial mechanisms.
Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights, A/HRC/38/20 (14 May
2018) och United Nations General Assembly, Human Rights Council, Report on the fifth
session of the open-ended intergovernmental working group on transnational corporations and
other business enterprises with respect to human rights, A/HRC/43/55 (9 January 2020).

316 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag Foreword del | preface p 1.

317 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | preface p 7.

318 Angéende utveckling och tillampning av sjalvreglering och styrningssystem, se t ex OECD:s
riktlinjer for multinationella foretag del | kap Il p A.7 och kommentaren p 12-13. Angaende
manskliga rdttigheter, se del I kap IV p 4 ("policy commitment”) och kommentaren p 44.
Rorande skatt, se del | kap XI kommentaren p 102. Angaende tillampning av principer for
bolagsstyrning, se t ex OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap 11 p A.6 och del
I kap 1l kommentaren p 7-11.

319 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 1 kap 11 p A13.

320 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap Il kommentaren p 21 och, ang
genomdrivande, p 22.

321 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | preface p 8-9.

322 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap | p 11, del II Amendment of the
Decision of the Council on the OECD Guidelines for Multinational Enterprises kap I p 1. Om
de nationella kontaktpunkterna, se OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del Il
Procedural Guidance kap I.

323 T ex OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap 11 p A.10-12. Se vidare del | kap
I kommentaren p 14-16. Angaende manskliga rattigheter, se del 1 kap IV p 5 och kommentaren
p 45.
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information om verksamheten och uppmuntras att kommunicera eventuella
value statements, policyer och andra uppfoérandekoder och foretagets
prestation i forhallande till sadana statements och koder.®?* Detta géller ocksa
i relation till konsumenter.32> Angdende miljo sags bland annat att foretag bor
framja kunders medvetenhet om miljopaverkan av anvandning av foretagets
produkter och tjanster genom att tillhandahalla korrekt miljinformation,
exempelvis i form av markning och certifiering.%® Foretag bor vidare framja
konsumenters formaga att battre forsta den ekonomiska, miljomassiga och
sociala paverkan deras affarsbeslut har och stodja hallbar konsumtion.3?
Konsumenters intresse for samhallsansvarsaspekter av foretags verksamhet
namns uttryckligen.®?® Riktlinjerna staller ocksa krav pa atgarder rérande mer
specifika skyddshansyn, sdsom att de ska bidra till ett effektivt avskaffande av
barnarbete.®?°

Foretags plikt att folja nationell ratt lyfts fram pa flera stallen i OECD:s
riktlinjer.® Rorande skattebetalning sigs att foretag ska folja saval
skattereglernas anda som deras bokstav.¥! Om konflikt uppstar mellan
principerna i riktlinjerna och nationella forfattningar ska foretag stréva efter
att ’efterleva dessa principer och standarder i storsta mdéjliga utstrackning utan

324 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap 111 p 3(a)-(c). Se ocksa del | kap 111
kommentaren p 33.

325 S3dan information som foretag uppmanas att tillhandahalla enligt del | kap Il bor goras
tillganglig pa ett for konsumenter lattillgangligt sprak och format (del | kap VIII kommentaren
p 86). Se aven del | kap VIII kommentaren p 82, 86. Se strax nedan.

326 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 1 kap VI p 6(c); del | kap VIII p 2 och
kommentaren p 85; del | kap VI kommentaren p 66.

327 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap VIII p 5.

328 T kommentaren konstateras att ménga konsumenter “are increasingly interested in knowing
the position and activities of enterprises on a broad range of economic, social and environmental
issues, and in taking these into account when choosing goods and services” (OECD:s riktlinjer
for multinationella foretag del I kap VIII kommentaren p 82). Vidare anfors att “[bJusiness
conduct is increasingly considered by consumers when making their purchasing decisions.
Enterprises are therefore encouraged to make information available on initiatives they have
taken to integrate social and environmental concerns into their business operations and to
otherwise support sustainable consumption” (del I kap VIII kommentaren p 86).

329 “Enterprises should [...] [c]ontribute to the effective abolition of child labour, and take
immediate and effective measures to secure the prohibition and elimination of the worst forms
of child labour as a matter of urgency.” OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap
V p 1(d).

330 T ex OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap 1 p 2, del 1 kap VIl p 1, del |
kap X p 1. Se ocksa del I kap IT kommentaren p 27: “Finally, it is important to note that self-
regulation and other initiatives in a similar vein, including the Guidelines, should not unlawfully
restrict competition, nor should they be considered a substitute for effective law and regulation
by governments. It is understood that MNEs should avoid potential trade or investment
distorting effects of codes and self- regulatory practices when they are being developed.” Se
aven del | kap VI kommentaren p 70.

331 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap X1 p 1. Vad detta mer specifikt
innebdr utvecklas i kommentarerna.
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att den inhemska lagstiftningen overtrids™.3* Den nationella kontaktpunkten
ska bistd ndringslivet, arbetstagarorganisationer, andra frivilligorganisationer
och andra intresserade parter som berérs for att hantera de problem som
uppkommer snarast mojligt, effektivt och i enlighet med géllande ratt”.3%
OECD:s riktlinjer ar frivilliga for foretag att folja och inte i sig réattsligt
genomdrivbara, men det betonas i riktlinjerna att de kan dverlappa med vad
som kravs enligt lag.3** Foretag som vill folja riktlinjerna uppmanas att se till
att instrument for gottgorelse finns, bade om negativ paverkan pa manskliga
rattigheter har identifierats och i forhallande till konsumenter.33® Det kan
handla om samverkan med réattsliga och statliga icke-réttsliga mekanismer
eller om foretagsdrivna mojligheter for intressenter att lamna klagomal.®%
Dessutom ska stater som ansluter sig till riktlinjerna uppratta sa kallade
nationella kontaktpunkter.*®*” Den nationella kontaktpunkten kan ta upp
arenden efter anmélan och ska fungera som ett ’diskussionsforum” och "bista
néringslivet, arbetstagarorganisationer, frivilligorganisationer och andra
intresserade parter som berdrs for att hantera de problem som uppkommer
snarast majligt, effektivt och i enlighet med gillande ritt”.3® Efter att ett
arende har behandlats, offentliggérs den nationella kontaktpunktens beslut.
Det kan réra sig om ett uttalande om att drendet inte ska utredas ytterligare,
en rapport om att parterna har enats eller rekommendationer om riktlinjernas
tillimpning och eventuellt skalen till varfor parterna inte kan enas.®* Aven

332 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 1 kap I p 2. ”Obeying domestic laws is the
first obligation of enterprises. The Guidelines are not a substitute for nor should they be
considered to override domestic law and regulation. While the Guidelines extend beyond the
law in many cases, they should not and are not intended to place an enterprise in situations
where it faces conflicting requirements. However, in countries where domestic laws and
regulations conflict with the principles and standards of the Guidelines, enterprises should seek
ways to honour such principles and standards to the fullest extent which does not place them in
violation of domestic law.” Se ocksa del | kap IV kommentaren p 38 om manskliga rattigheter.

333 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 11 Procedural Guidance kap 1 p C (min
kursivering).

334 “The Guidelines provide voluntary principles and standards for responsible business conduct
consistent with applicable laws and internationally recognised standards” (OECD:s riktlinjer
for multinationella féretag del | Preface p 1). Jfr ”Observance of the Guidelines by enterprises
is voluntary and not legally enforceable. Nevertheless, some matters covered by the Guidelines
may also be regulated by national law or international commitments” (OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag del | kap 1 p 1).

335 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap 1V p 6 och kommentaren p 46 resp
del I kap VIl p 3.

336 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | kap IV kommentaren p 46.

337 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del | Preface p 1. Angéende nationella
kontaktpunkter, se OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 1 kap | p 11, del Il
Amendment of the Decision of the Council on the OECD Guidelines for Multinational
Enterprises kap | p 1 och del Il Procedural Guidance kap I.

338 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 11 Procedural Guidance kap | C.
339 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 11 Procedural Guidance kap | p C.3.

91



om riktlinjerna ar frivilliga for foretag att folja och de nationella
kontaktpunkterna ska vara forum for diskussion och underlatta dialog, kan
mojligheten att anmaéla till kontaktpunkter fungera som ett
ansvarsutkrivandeverktyg gentemot foretag. Den “’sanktion” som kommer i
fraga ar offentliggorande (naming and shaming). Eftersom ett initialt
utladtande publiceras redan nar en nationell kontaktpunkt har bestamt sig for
att undersoka ett arende narmare, finns emellertid en risk att ett foretag hangs
ut — som ju ér den sanktion” som kan aktualiseras — dven om inte nagot fel
har begatts.3*® Den nationella kontaktpunkten ska verka for riktlinjernas
genomforande, men &r avsedd att fungera konfliktlosande snarare &n
rattsbildande.®*! Det framgar av riktlinjerna och den svenska nationella
kontaktpunktens hantering av de fall som har uppkommit dér ligger i linje
darmed.**? ~Utgangen” i foljande fall frén den svenska nationella
kontaktpunkten illustrerar det sagda.

Ar 2012 anmélde Jijnevaerie sameby det norska statliga vindkraftsbolaget
Statkraft till den svenska och den norska NKP:n. Samebyn menade att bolaget
hade kréankt ursprungsbefolkningens (samernas) rattigheter genom
miljopaverkan i omraden dar samerna bedrev renskotsel. De svenska och
norska kontaktpunkterna utarbetade tillsammans ett initialt utlatande i arendet
och anlitade 2014 en medlare for att underldtta dialog mellan parterna, vilket
dock inte gav resultat. Kontaktpunkterna anség i sitt slutliga utlatande inte att
bolaget hade brutit mot riktlinjerna, men kunde peka ut vissa omraden dar det
fanns forbattringspotential, ’including that Statkraft/SSVAB can work in a
manner that even more clearly promotes indigenous people’s rights and the
implementation of the Guidelines”. Vidare rekommenderades parterna att visa
ny vilja att komma till en overenskommelse angaende den framtida
utvecklingen av vindkraftsprojekten.®*® Nagra manader darefter kom parterna
dverens pa egen hand och slét ett avtal som reglerade pdverkan och
forebyggande atgarder rérande vindkraftsprojekten for att minska negativ
paverkan pad samebyn och renskotseln.3*

Swedwatch inkom ar 2013 med en anméalan mot Electrolux AB och en anmélan
mot Mélnlycke Health Care AB. Anmalan mot Electrolux rorde ett av

340 Egelund Olsen och Engsig Sgrensen, Strengthening the Enforcement of CSR Guidelines s
33.

341 Det framgar av riktlinjerna del 11 Procedural Guidance kap 1 p C, sérskilt p C.1-2.

342 Forutom de fall som refereras nedan finns i skrivande stund pa den svenska nationella
kontaktpunktens webbplats &ven utlatanden rérande anméalan mot ytterligare ett foretag
(http://Iwww.regeringen.se/regeringens-politik/handel-och-investeringsframjande/nationella-
kontaktpunkten/). Det slutliga utlatandet rorande den anmalan tillfor inte nagot i denna del.
Enligt OECD Watch, en organisation som samlar och sprider information om fall vid nationella
kontaktpunkter runtom i vérlden, har en anmalan av Sameradet ocksa varit uppe for den svenska
NKP:n och avvisats (https://www.oecdwatch.org/cases/Case_183).

343 NKP, Jijnevaerie och SSVAB, slutligt utldtande 9 februari 2016. NKP, Jijnevaerie och
SSVAB, pressmeddelande 9 februari 2016.

344 NKP, Jijnevaerie och SSVAB, pressmeddelande 24 augusti 2016.
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Electrolux helagt dotterbolag i Thailand och dess agerande i I6neférhandlingar.
Den svenska kontaktpunkten beslutade att inte ta sig an anmélan da bolaget
och facket hade inlett en dialog for att finna en losning pa konflikten.34
Anmalan mot Mélnlycke rérde avsked och suspension av arbetare och fackligt
aktiva pd Molnlyckes fabriker i Thailand efter vad Mélnlycke hade havdat var
illegala strejker. I detta fall hade arbetsplatskonflikten avslutats i och med att
arbetarna gatt med pa forlikning och dessutom hade en “social dialog” inletts
mellan den lokala féretagsledningen och fackféreningen. Darfor ansag NKP:n
att det inte fanns anledning att upp anmalan for behandling.34¢

Det finns emellertid forutsattningar for de nationella kontaktpunkterna att ha
en mer handlingsdirigerande funktion.®*” De nationella kontaktpunkterna ska
“arbeta utifrdn principerna synlighet, tillgdnglighet, transparens och ansvar”
och ”opartiskt, forutsebart och likvirdigt och i enlighet med riktlinjernas
principer och standarder bidra till att 16sa problem som uppkommer i samband
med tillimpningen av riktlinjerna i enskilda fall ».3* Strdvan efter
forutsebarhet och likvardighet talar for utveckling av en enhetlig praxis. Saval
Investeringskommitténs vagledning i tolkningen av riktlinjerna®® som
offentliggdrande av resultat kan bidra till en enhetlig praktik och darmed verka
i denna riktning.

Bilden som instrumenten tecknar i frdga om realiserandet av foretags
samhallsansvar bekréftas i andra politiska instrument och i litteraturen.
Foretagen sjilva forvantas bilda normer om féretags samhallsansvar och
anpassa samhallsansvarsatgarder till verksamheten.®® De atgarder som
kommer i fraga &r av olika slag. Bland annat handlar det om att sprida normer
i vardekedjan, utforma agarpolicyer och hallbarhetsrapportera.®! Intrycket
fran de undersokta instrumenten av att utgangspunkten &r att alla foretag kan
arbeta med samhéllsansvar, motségs inte av litteraturen. Siktet &r med andra
ord inte installt pa sarskilt samhallsnyttiga verksamheter, sasom
valfardsforetag eller sa kallade sociala foretag, social ekonomi eller idéburet
foretagande, det vill séga verksamheter som drivs i syfte att snarare skapa

345 NKP, Swedwatch och Electrolux, utlatande 23 september 2013.

346 NKP, Swedwatch och Mdlnlycke, utlatande 23 september 2013.

347 Calliess och Renner, Law and Social Norms: The Evolution of Global Governance s 269,
274 ff. Egelund Olsen och Engsig Sgrensen, Strengthening the Enforcement of CSR Guidelines
s 10.

348 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 11 procedurregler kap | respektive OECD:s
riktlinjer for multinationella foretag del 11 procedurregler kap I p C.

349 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag del 11 Procedural Guidance kap 1.

350 Prop 2015/16:193 s 36. De Geer, Foretagens roll i samhéllet s 45. Se dven, angéende att som
corporate citizen paverka befintlig lag, De Geer, a.a. s 34.

351 Nedslagen i samhallsansvarsreglering nedan i kap 3 erbjuder flera exempel. Se aven
Frostenson, Det interna perspektivet — styrning av etik och CSR passim; Lerpold och
Nordbrand, Hallbara vardekedjor passim; Sweet, Hallbarhet och foretagande s 85 ff.
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samhélleliga effekter eller annan nytta an vinst for investerare.*® Sadana
foretag tar ett samhallsansvar genom verksamhetens sjélva art, vilket skiljer
sig nagot fran typfallet i samhallsansvarsdiskursen som undersoks har. | denna
diskurs ar det centrala inte vilken typ av verksamhet som bedrivs, utan hur
den bedrivs. Skillnaden kan beskrivas som en gradskillnad; en anpassning av
verksamheten i storre eller mindre utstrackning till samhélleliga &ndamal.
Att det anses inga i foretags samhallsansvar att folja lag, framkommer av
saval de undersokta instrumenten som litteraturen.® | flera instrument ségs
att det dr “frivilligt” att flja instrumentet eller riktlinjerna.®®* Frivillighet ar
ocksa ett attribut som férekommer i beskrivningar av féretags samhallsansvar
i litteraturen.® Frivillighetselementet har dock ifragasatts och framlyftandet
av frivilligheten i foretags samhéllsansvar kritiserats, inte minst for att sociala
och marknadskrafter gor att foretag kanner sig tvungna att ta ett
samhéllsansvar.®® Det reella handlingsutrymmet for ett foretag kan vara

352 Av Europaparlamentets och Radets forordning (EU) nr 346/2013 av den 17 april 2013 om
europeiska fonder for socialt féretagande, EUT 2013 L 115 s 18-38 beaktandeskal 12-13
framgér att sociala foretag ar foretag som har som mal att skapa samhalleliga effekter snarare
&n vinst for dgare eller aktiedgare. Med social ekonomi avses enligt prop 2004/05:178 s 18
”sddana organiserade verksamheter som primdrt har sambhilleliga &ndamal, bygger pa
demokratiska varderingar och ar organisatoriskt fristdende fran den offentliga sektorn. De har
allménnytta eller medlemsnytta, inte vinstintresse, som framsta drivkraft”. Om idéburet
foretagande, se t ex skr 2017/18:246 passim och SOU 2016:13 passim.

353 Se t ex Carroll, A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance s 499 f
och Carroll, The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Management
of Organizational Stakeholders s 42.

354 Av ILO:s trepartsforklaring p 7, OECD:s riktlinjer for multinationella foretag Preface p 1,
FN:s Global Compact princip 1 och 2 m fl framgar att normerna i fraga &r frivilliga att folja.
FN:s végledande principer for foretag och manskliga rattigheter gor ansprak pa att stadga
forvantningar pa foretag som galler oavsett vad foretagen tycker om saken, men motiverar det
pé etiska/politiska grunder snarare &n rattsliga. Se t ex del II A.12 kommentaren: “The
responsibility of business enterprises to respect human rights is distinct from issues of legal
liability and enforcement, which remain defined largely by national law provisions in relevant
jurisdictions.”

355 Se t ex forordet till McBarnet et al, The New Corporate Accountability. Corporate Social
Responsibility and the Law s I, och, i samma bok, McBarnet, Introduction s 1. Se &ven Carroll,
A History of Corporate Social Responsibility: Concepts and Practices s 27; Garriga och Melé,
Corporate Social Responsibility Theories: Mapping the Territory s 59-60; Jutterstrém,
Corporate Social Responsibility - the Supply Side of CSR-standards s 4; Mares, The Dynamics
of Corporate Social Responsibilities s 3; Mares, Institutionalisation of Corporate Social
Responsibilities s 2; Olovsson, CSR-krav i offentlig upphandling s 179. Ett “starkare”
frivillighetselement som synes gora anspréak pa etiska bevekelsegrunder framtrader i Davis, Can
Business Afford to Ignore Social Responsibilities? s 70, dar samhéllsansvar beskrivs som
“(B)usinessmen’s decisions and actions taken for reasons at least partially beyond the firm’s
direct economical or technical interest” (min kursivering). Davis diskussion av CSR kom enligt
Carroll, A History of Corporate Social Responsibility: Concepts and Practices s 27 att vara av
stor betydelse for kommande decenniers CSR-diskurs.

36 Buhmann har utvecklat temat, bland annat i Buhmann, The Danish CSR Reporting
Requirement as Reflexive Law: Employing CSR as a Modality to Promote Public Policy
Objectives through Law, sérskilt s 197 ff. McBarnet, Corporate social responsibility beyond
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begrinsat av affarsméssiga skédl och ocksa frangdendet av “utomréttsliga”
normer kan leda till kdnnbara konsekvenser, om &n av ekonomisk snarare an
rattslig karaktar.®" Dessutom &r samhallsansvar i viss utstrackning rattsligt
reglerat (se nedan kapitel 3) och juridiken kan ocksa anvandas for att
genomdriva samhallsansvarsnormer (se nedan kapitel 5-8). Det kan tilldggas
att frivillighetsaspekten inte finns med i den definition som lanseras i EU-
strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar, till skillnad fran i 2001 ars
Gronbok.®® Frivillighetsstampeln ar dock adekvat i sa matto att ansvaret
typiskt sett utgors av ataganden som inte utgor plikter enligt lag och att det i
forstaelsen av foretags samhallsansvar ligger att den narmare utformningen av
ansvaret ar foretagsagd.®® Aven om foretag uppmanas och uppmuntras, ocksa
genom lagstiftning, att ta samhéllsansvar i den mening som anvéands har,
utgdrs den Overgripande normen att ta samhallsansvar inte av en juridiskt
genomdrivbar plikt. Dessutom bor det, saval i ett regleringsperspektiv som i
ett foretagsperspektiv, vara relevant att skilja pa normer som ar att betrakta
som réttsliga eller som annars kan operationaliseras rattsligt och normer for
vilka rattsmedel saknas. En intressant aspekt av frivillighetsepitetet ar att det
genom att stracka ut foretagsansvaret bortom det strikt rattsliga tvanget vadjar
till ett tydliggérande av foretags vidrderingar och “moral”, en explicit
foretagsetik.

law, through law, for law: the new corporate accountability s 12: “The reality is that describing
CSR as voluntary is a little misleading. [...] If CSR is self-governance by business, it is
nonetheless self-governance that has received a very firm push from external social and market
forces.” Denna invandning torde i och for sig kunna gdras mot varje pastdende om en fri vilja”.
Roérande kritik mot frivillighetsattributet, se &ven t ex Buhmann, Integrating Human Rights in
Emerging Regulation of Corporate Social Responsibility: the EU Case s 140, 146 ff; Sobczak,
Are Codes of Conduct in Global Supply Chains Really Voluntary? From Soft Law Regulation
of Labour Relations to Consumer Law s 168 och passim.

357 Angaende affarsmassiga skal, se ovan 2.4 och nedan 8.2.1. Specifikt om OECD:s riktlinjer
som ett rent “frivilligt” instrument, Egelund Olsen och Engsig Sgrensen, Strengthening the
Enforcement of CSR Guidelines s 28 (kritisk). Egelund Olsen och Engsig Sgrensens analys ar
sérskilt intressant mot bakgrund av Calliess och Renners teori om utomréttsliga normers
intr&dande i den réttsliga diskursen genom konfliktlésningsprocedurer och egenreferens, se i
synnerhet Calliess och Renner, Between Law and Social Norms: The Evolution of Global
Governance s 268 och s 274 ff.

358 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.1, jamfort med 2001 ars Gronbok
om frdmjande av en europeisk ram for foretagens sociala ansvar och EU-strategin 2011-2014
for foretagens sociala ansvar 1.

359 T ex prop 2015/16:193 s 36. Mares, The Dynamics of Corporate Social Responsibilities s 3:
”a managerial strategy through which managers voluntarily (i.e. in the absence of a clear legal
command) respond to social expectations and pressures. CSR as ‘voluntarism’ is thus a shortcut
for the strategies of proactive businesses following internal calculations about risks and
opportunities, calculations that are facilitated by a sense of ethics, social awareness and fresh
strategic thinking”. Se d&ven Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s
2.
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Att foretagets intressenter forvantas utdva patryckningar och
ansvarsutkravande atminstone delvis ske marknadsméssigt bekréftas i
politiska dokument och i litteraturen.>®°

2.6 Kapitelvisa slutsatser och reflektioner

En mangfaldig terminologi moter den som satter sig in i
samhéllsansvarsdiskursen. Vanliga termer &r CSR, corporate social
responsibility, och hallbarhetsansvar. Det forekommer ocksa att de typiska
skyddsandamalskategorierna, miljé- och sociala hansyn, anvéands for att
beskriva ansvaret. | sociala hédnsyn inbegrips typiskt sett manskliga rattigheter,
arbetsvillkor, anti-korruption och konsumentintressen med mera. OECD:s
riktlinjer fér multinationella foretag for ett ansvarsfullt foretagande,
responsible business conduct, berdr dessutom exempelvis beteende i
konkurrenshanseende och skattebetalning. Ofta efterfragas en anpassning av
foretagets karnverksamhet. Aven om vilgorenhet och sponsring kan ses som
samhallsansvarstagande, &r det inte det som framférallt &r i fokus.

Affarsmassiga skal och bevekelsegrunder for att &dgna sig at
samhéllsansvar, det sa kallade business case for CSR, lyfts ofta fram.3¢!
Sarskilt om Iénsamheten berdknas pa lang sikt kan beaktande av
samhéllsansvarshansyn vara affarsmassigt fordelaktigt eller rentav en
forutsattning, exempelvis genom riskhantering och upptéckter av
affarsmojligheter. Ibland framhalls att en langsiktig foretagsstyrning kan
framja samhallsansvarshansyn.

Aven om instrumenten i viss man utgérs av normer som konkretiserar
samhallsansvarstagande véander de sig till en vid krets av foretagstyper och
maste darfor anpassas till varje foretag, vilket innebar att en del av
normbildningen &verlats till foretagen. Pa flera stillen betonas behovet av
foretagens egen normbildning uttryckligen.

Stater forvantas skapa normer som stddjer och uppmuntrar foretags
samhéllsansvarstagande. De kan se till att det finns ”spelregler” for att det
marknadsmassiga ansvarsutkrdvandet ska fungera, exempelvis genom
konsumentpolitik och informationsregler. Stater kan ocksa fungera som
marknadsaktorer och darigenom ge féretag ekonomiska incitament att arbeta
med samhéllsansvar, exempelvis genom investeringsbeslut och offentlig
upphandling. De forvéintas dessutom ha instrument for gottgorelse i enlighet
med FN:s vagledande principer del Il och nationella kontaktpunkter for
framjande, tolkning och konfliktlssning av OECD:s riktlinjer. Aven

360 Se t ex prop 2015/16:193 s 36. Om samhallsansvar och konsumtion, se t ex Sweet, Hallbar
konsumtion, marknadsféring och konsumenter s 154 ff och passim. Mares, Institutionalisation
of Corporate Social Responsibilities s 348 f.

361 T ex prop 2015/16:193 s 36.
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arbetstagarorganisationer och civilsamhéllets organisationer kan bidra till
normbildning och alla marknadsaktérer kan ha inflytande genom sina
affarsbeslut.

Flera av de undersokta instrumenten tillhandahaller forslag pa atgarder som
kan vidtagas i samhéllsansvarshdnseende. EU-strategin &r ett politiskt
strategidokument och tillhandahéller inte direkta riktlinjer for foretag att
forhalla sig till. Den ger dock en bild av vad det samhéllsansvar som asyftas
kan innebdra mer konkret. FN:s vdgledande principer galler ménskliga
rattigheter och ILO:s trepartsforklaring tar sikte pa arbetsférhallanden. Dessa
dokument &r liksom OECD:s riktlinjer och Global Compact tydligare dgnade
att tillampas av foretag &n EU-strategin. | flera av instrumenten lyfts due
diligence  ur  samhéllsansvarssynpunkt  fram.  Generellt  tarvar
samhallsansvarsbesiktningen ett vidstrackt perspektiv. Vid beddémningen av
produkter boér produktens hela livscykel beaktas och vid beddémningen av
verksamheten bor foretaget inte bara se till sin egen paverkan utan dven
paverkan fran avtalsparter och andra i leveranskedjan. Vidare framgar att
foretag ska informera bade om sina policyer och om konkreta produkter i ett
samhéllsansvarsperspektiv. Sadan information kan utgéras av markning och
annan marknadsforing eller av redovisning och rapporter.

Det anses inga i foretags samhéllsansvar att folja lag. Olika landers lagar
och vérderingar 6verensstammer emellertid inte alltid sinsemellan, med
foretagets samhallsansvarspolicy eller med andra ataganden i
samhallsansvarshanseende. Foretag uppmanas i ett sadant fall att folja lagen
men i sa stor utstrackning som majligt respektera samhéllsansvarsnormerna,
vilket innebdr att de senare vager lattare an de forra. | perspektivet av
samhallsansvarsdiskursens skyddsandamal &r det problematiskt om
samhallsansvarsnormer inte Overensstdimmer sinsemellan eller med andra
normer eftersom det innebar att de i praktiken riskerar att bli omdjliga att leva
upp till. Manga ganger torde affarsmassiga bedémningar avgora vilken av
flera sinsemellan motstridiga normer det berdrda foretaget valjer att folja, och
hur.

| flera av instrumenten sdgs att det ar frivilligt att folja instrumentets
normer. Frivillighetselementet har varit framtradande i
samhéllsansvarsdiskursen, men har kritiserats.

Nér det galler ansvarsutkravandemekanismer, sticker framforallt OECD:s
riktlinjer ut i och med kravet pa nationella kontaktpunkter (NKP). ILO:s
trepartsforklaring innefattar en tvistlosningsprocedur rérande tolkning av
forklaringen, men inte ndgon genomdrivandeprocedur gentemot féretag.
Foretag som atar sig att folja Global Compact maste rapportera in sina
framsteg i en Communication of Progress och om det inte gors ordentligt kan
de uteslutas fran initiativet. FN:s véagledande principer innehaller ingen sadan
mekanism i forhallande till foretagen, men framhaller vikten av
gottgdrelsemekanismer.

97



Den foretagna undersdkningen av foretags samhéllsansvar &r av betydelse
for avhandlingens Ovriga delar pa flera satt. En identifiering av
samhallsansvarsreglering forutsatter insikter i samhallsansvarsterminologin
och de olika termerna och varianter pa dem (ovan avsnitt 2.2) anvéands for
identifiering av reglering om foretags samhallsansvar i kapitel 3. Dessutom
gor insikten om mangfalden i normbildning att inte bara lag, utan ocksa andra
former av reglering bor beaktas (ovan avsnitt 2.5). Skyddsédndamalen och
typerna av verktyg som fors fram for att arbeta med samhallsansvar (ovan
avsnitt 2.3 och 2.5) ar av intresse for utredningen av rattslig operationalisering
av samhallsansvar. Dels bidrar bade skyddsandamal och vissa av verktygen
till en konkretisering av samhallsansvaret, vilket ar viktigt for forstaelsen och
hanteringen av samhallsansvar som studieobjekt. Dels paverkar de foreslagna
atgarderna atminstone delvis urvalet av rattsomraden.®®? Foretagens
normbildning rérande samhallsansvar ar av intresse for avtalsrattslig och
aktiebolagsrattslig operationalisering. Marknadsaktorers roll och preferenser,
bland annat framhallandet av hallbar konsumtion, samt information i form av
uppforandekoder och  madrkning  motiverar  undersokningen av
marknadsforingsrattslig och  koprattslig och  konsumentkdprattslig
operationalisering. De affarsmassiga bevekelsegrunderna for samhéallsansvar
(ovan avsnitt 2.4) &r primért av intresse fér utredningen om aktiebolagsrattslig
operationalisering av samhéllsansvar, men &r av vikt ocksa for att forsta de
andra scenarierna som undersoks.

362 Se pvan 1.2.2.4.
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3. Reglering om foretags samhallsansvar

3.1 Inledning

3.1.1 Kapitlets forskningsfragor och disposition

Det har kapitlet har till syfte att identifiera reglering om och illustrera
regleringskontexten kring foretags samhallsansvar.®®® Normbildning om
foretags samhallsansvar har berérts ovan i kapitel 2.3 Jamfort med
redogodrelsen som givits dér, tecknas i forevarande kapitel en mer utforlig bild
av samhallsansvarsreglering. Undersékningen ar avgransad till reglering, och
ror bade lagstiftning och annan reglering, pa makroniva, mesoniva och
mikroniva.3%

Den forskningsfraga som tillmats storst vikt i kapitlet &r identifieringen och
exemplifieringen av  reglering som uttryckligen anknyter till
samhéllsansvarsdiskursen, sasom den har beskrivits ovan i kapitel 2.
Nedslagen i lagstiftning ar fran svensk ratt och presenteras i avsnitt 3.3. |
avsnitt 3.4 behandlas annan reglering an lagstiftning. Exempel pa
normbildning fran andra aktorer an lagstiftaren har hamtats fran makroniva,
med vilket avses reglering som riktar sig till foretag i allmanhet, mesoniva,
som omfattar reglering som riktar sig till foretag inom en viss bransch eller
annars avgransat segment och, slutligen, mikroniva, dit reglering som enbart
ror ett specifikt foretag eller grupp av foretag hor. Redogérelsen i avsnitt 3.4
ar gjord utifran ett svenskt perspektiv, men nagra av exemplen harror fran
utlandska kéllor.

Fokus i kapitlet ligger pad reglering som uttryckligen anknyter till
samhallsansvarsdiskursen. Lejonparten av redogdrelsen, avsnitt 3.3 och 3.4,
bestar darfor av exempel pa reglering som berér foretags samhallsansvar pa
ett generellt plan, “metareglering”. Sadan reglering utgérs till exempel av
informationsregler eller regler som uppmanar fdretag att arbeta med
samhéllsansvar. En annan typ av samhéllsansvarsreglering, som inte
nodvindigtvis ndmner “samhéllsansvar” eller liknande termer, &r regler som

363 Om kapitlets syften se ovan 1.2.1 och 1.2.3.
364 Se framforallt ovan 2.5.
365 Om kapitlets avgransningar, se ovan 1.2.3.
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tar sikte pa verksamhetens art.3% Ytterligare ett satt att reglera samhallsansvar,
som inte heller tarvar uttryckliga hanvisningar till “samhéllsansvar”, 4r genom
reglering som stadgar materiella krav med avseende pa skyddsandamalen och
darigenom ger ramar och forutsattningar for foretagens paverkan pa dem. Pa
ett Overgripande plan, kan all reglering som ror foretag betraktas som relevant
for  regleringskontexten ~om  samhéllsansvar. For att illustrera
regleringskontexten kring foretags samhéllsansvar kravs en déverblick som
inkluderar samtliga namnda typer av reglering. Denna 6verblick tillhandahalls
i avsnitt 3.2. En mer detaljerad analys av forhallandet mellan olika kategorier
av samhéllsansvarsreglering i Sverige faller emellertid utanfor avhandlingens
granser.

Varje exempel pa reglering som explicit ger uttryck for
samhéllsansvarsdiskursen beskrivs i avsnitt 3.3 och 3.4 med utgangspunkt i
foljande faktorer. FOr det forsta ar av intresse varfor exemplet éverhuvudtaget
ar med i redogorelsen, det vill sdga hur regleringen i fraga anknyter till
samhéllsansvarsdiskursen. Darutdver beskrivs vems samhallsansvar som
regleringen ar agnad att paverka. En regel riktar sig i direkt mening till den
som tréaffas av regeln och &r darigenom é&gnad att paverka dennes agerande.
Den kan samtidigt, i forlangningen, asyfta paverkan pa nagon annan. Som
exempel kan den regel som i lagen om offentlig upphandling stadgar en
majlighet att infora samhallsansvarsvillkor i upphandlingsavtal fungera.®’
Regeln har i direkt mening den upphandlande myndighetens atgérd att infora
en viss typ av avtalsvillkor i fokus, men samhéllsansvaret i avtalsvillkoren,
och i regeln som &ppnar for inférandet av dem, asyftar leverantdrens
samhéllsansvar. Vidare beskrivs om det ar samhéllsansvarsatgarder eller
information om sddana atgarder som avses. Reglering som uttryckligen
anknyter till samhallsansvarsdiskursen beror typiskt sett samhéllsansvar
genom att pabjuda samhallsansvarstagande eller krava information om
samhallsansvar. Kategorierna samhéllsansvarsatgarder och
samhallsansvarsinformation ar inte Omsesidigt uteslutande.
Informationsgivning &ar ocksd en atgard. Transparens, oppenhet och
tillhandahallande av korrekt information kan i sig anses utgéra en del av ett
foretags samhallsansvar.®® Har avser distinktionen huruvida det ar foretags

366 Fgrvantningar om foretags samhallsansvar riktas typiskt sett mot foretag oavsett arten av
deras verksamhet. Gransen mellan verksamhetens art och hur den bedrivs torde dock vara
flytande (ovan 2.5 och 2.6).

367 Se vidare nedan 3.3.3.

368 Det ligger i investerares, konsumenters, den finansiella marknadens och i allmanhetens
intresse att korrekt information tillhandahalls. Se t ex Europaparlamentets och radets direktiv
2014/95 av den 22 oktober 2014 om andring av direktiv 2013/34/EU vad galler vissa stora
foretags och koncerners tillhandahallande av icke-finansiell information och upplysningar om
mangfaldspolicy, EUT 2014 L 330 s 1-9 (direktiv 2014/95 om icke-finansiell information)
beaktandeskél 3; prop 2015/16:193 s 42; Szabd, Mandatory corporate social responsibility
reporting in the EU s 30.
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atgarder i samhallsansvarshanseende eller om det ar foretags information om
dessa atgarder som ar i fokus for regeln i fraga.

Dessutom redogoérs for i vilken utstrackning foretags samhéllsansvar
konkretiseras. Eftersom exemplen pa reglering har identifierats utifran att de
beror foretags samhallsansvar pa en generell niva, overlats typiskt sett det
narmare utarbetandet av skyddshansyn och atgarder till foretagen sjalva.
Ocksa en reglering med en generell och narmast innehallslés beteckning av
foretags samhallsansvar kan emellertid fungera konkretiserande, till exempel
genom exemplifieringar eller hdnvisningar till andra regleringsinstrument.
Ibland har den anvénda beteckningen konnotationer som leder i viss
riktning.®® | vissa fall ar sjalva benamningen for samhéllsansvar i sig
konkretiserande, exempelvis genom anvindningen av “miljo- och sociala
hiinsyn” eller liknande formuleringar. A andra sidan dverlater dven reglering
som &r &agnad att beskriva samhéllsansvar nérmare oundvikligen viss
konkretisering av normerna till foretagen sjalva. Det & med andra ord inte
frdga om en dikotomi, dar samhéllsansvaret antingen konkretiseras av
normgivaren eller av foretagen som traffas av regeln. Snarare ar det sa att
samhéllsansvaret i mer eller mindre utstrackning Overlats till féretagen att
konkretisera.

Ytterligare en aspekt har belysts for varje exempel, ndmligen vilka
eventuella mojligheter till ansvarsutkrdvande som finns. Det ar i detta
sammanhang av intresse om regeln stadgar ett krav eller inte och vilken
mojlighet som finns att konstatera avvikelser. Med ansvarsutkrdvande avses
inte enbart tillgang till rattsliga paféljder i sndv mening, utan ocksa maéjlighet
till andra procedurer fér konfliktlésning och tolkning. Aven andra instanser &n
domstol och myndigheter kan tolka och tillimpa normer pa ett sitt som
hanterar konflikter och skapar system for “egen-referens”.3"°

Systematiken, aspekterna som har anvants for att beskriva materialet och
overblicken i 3.2 tjanar till att, om an skissartat, beskriva den mangfasetterade
regleringskontext som omgardar foretags samhéllsansvar. Kapitlet bidrar
darfor till avhandlingens évergripande syfte och fungerar som bakgrund till
undersokningen av mojligheter till rattslig operationalisering.

369 >Hallbarhetsansvar” anknyter exempelvis till den samhéllsansvarsdiskurs som har beskrivits

ovan i kapitel 2, och kan antas féra med sig forvantningar i fraga om hantering av exempelvis
maénskliga réttigheter 4ven om sjélva termen “héllbarhetsansvar” inte i omedelbar lexikalisk
mening har med manskliga rattigheter att géra. Man skulle i och for sig kunna héavda att
betydelsen av beteckningen “héllbarhet” har forédndrats i och med den sé kallade Brundtland-
rapporten (World Commission on Environment and Development, Our common future) och de
senaste decenniernas utveckling pd omradet.

370 Calliess och Renner, Between Law and Social Norms: The Evolution of Global Governance
s 268 f. P4 en mer 6vergripande och abstrakt niva, se Luhmann, Law as a Social System s 143
f och passim.
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3.1.2 Hantering av materialet

Sokandet efter uttryck for samhéllsansvarsdiskursen i lagstiftning och annan
reglering har influerats av vad som har framkommit i utredningen om féretags
samhdllsansvar (se ovan kapitel 2), i utredningen om réttslig
operationalisering av foretags samhallsansvar (se nedan kapitel 5-8) och
annars av litteratur pa omradet, nyhetsrapportering och den allmanna debatten.
For att upptdcka samhallsansvarsreglering i lag har jag dessutom gjort
ordsokningar i relevanta databaser efter termerna “foretags samhéllsansvar”,
“héllbarhet”, ”héllbarhetsansvar”, ”CSR”, “corporate social responsibility”,
”socialt ansvar”, “miljomassigt ansvar”, ”sociala hansyn” och ”miljohdnsyn”
och varianter pa dessa. Nar en nyckelterm har patraffats har jag genom lasning
av lagen i fraga undersokt om traffarna har kopplingar till den diskurs som har
primért &r av intresse.

Jag har ansett reglering ha anknytning till samhéllsansvarsdiskursen om
den anvénder sig av ndgon term som betecknar samhéllsansvar eller pa en
generell nivd ger uttryck for de skyddsandamal som é&r typiska for
samhéllsansvarsdiskursen. | vissa fall bekraftas anknytningen med hjélp av
systematisk tolkning, det vill sdga med hénsyn till den kontext som
regleringen befinner sig i, eller med hansyn till forarbeten eller andra
introducerande texter. Att reglering i och for sig dr dgnad att frdmja ett visst
skyddsandamal har inte varit tillrackligt for att den ska inkluderas i
redogorelsen. Daremot namns viss sadan reglering i den inledningsvisa
oversikten (avsnitt 3.2). Det framgar av beskrivningen av respektive reglering
hur anknytningen till foretags samhéllsansvar ser ut.

Redogorelsen bygger pa exempel, och som med exemplifierande
redogdrelser i allmanhet finns en risk att urvalet framstar som godtyckligt.
Nagon annan hade kunnat stalla samma fraga, men presentera andra exempel.
Nagra kommentarer ska darfor goras om urvalet.

De samhallsansvarsrelevanta reglerna om policy for aktiedgarengagemang
(se nedan avsnitt 3.3.1) och riktlinjer for ersattning (se nedan avsnitt 3.3.2)
harror fran 2017 Aars andringar i aktiedgarrattighetsdirektivet.®’
Direktivandringarna genomfordes i svensk ratt genom flera lagédndringar som
tradde ikraft ar 2019.%7? Jag har ansett det tillrackligt att lyfta reglerna i lag

371 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/828 av den 17 maj 2017 om andring av
direktiv 2007/36/EG vad galler uppmuntrande av aktiesgares langsiktiga engagemang, EUT
2017 L 132 s 1-25 (direktiv 2017/828 om &ndring av aktiedgarrattighetsdirektivet).

372 Prop 2018/19:56. Lagradsremiss 10 januari 2019 Nya EU-regler om aktiedgares réttigheter.
Lagandringarna innebar bland annat krav pa att institutionella investerare och kapitalforvaltare
ska upprétta principer for sitt aktiedgarengagemang som beskriver hur investeraren eller
kapitalforvaltaren Gvervakar “relevanta fragor” om bolag som det/den placerar/investerar i
(portfdljbolag), déribland bolagens strategi, finansiella och icke-finansiella resultat och risker,
kapitalstruktur, sociala och miljomassiga paverkan och bolagsstyrning. Folj eller forklara galler
och principerna ska vara offentliga. Lag (2004:46) om vardepappersfonder 2 kap 17 h8st2 p
1, lag (2007:528) om vardepappersmarknaden 8 kap 20 a § st 2 p 1, forsékringsrorelselag
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(2004:46) om véardepappersfonder och i aktiebolagslag (2005:551). Den
bakomliggande direktivregleringen har inte beskrivits separat.

I avsnitt 3.3.3 gors nedslag i lag (2016:1145) om offentlig upphandling
(upphandlingslagen). Milj6- och sociala hédnsyn i offentlig upphandling berérs
i flera upphandlingslagar.3® Jag har ansett att det &r tillrackligt for
utredningens syften att redogoéra fér hur samhallsansvarsdiskursen tar sig
uttryck i en av upphandlingslagarna. Lagen om offentlig upphandling
behandlas utifran det sa kallade malsattningsstadgandet i upphandlingslagen
4 kap 3 8§ och mojligheten i upphandlingslagen 17 kap 1 § for den
upphandlande myndigheten att stdlla sarskilda miljomadssiga, sociala,
arbetsrattsliga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgoras. Dérefter
namns nagra andra bestimmelser som pa olika sitt kan tjana till att
konkretisera foretags samhallsansvar i ett upphandlingssammanhang.

| arsredovisningslag ~ (1995:1554) och lag (2004:46) om
vardepappersfonder finns regler om att lamna hallbarhetsupplysningar,
uppratta en hallbarhetsrapport respektive uppge hallbarhetsrelaterade
upplysningar. En reglering motsvarande den i lagen om vardepappersfonder
finns i fler lagar, exempelvis i lag (2013:561) om forvaltare av alternativa
investeringsfonder 10 kapitlet 1 §, men, liksom i fraga om reglerna om
erséttningspolicy och offentlig upphandling, har jag ansett att kapitlets syfte
uppnas med en redogdrelse for en av lagarna. Lagen om vérdepappersfonder
innefattade tidigare en regel om hallbarhetsinformation, men hanvisar numera
till EU-forordning 2019/2088 om hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska
lamnas inom den finansiella tjanstesektorn.®”* Fokus i avsnitt 3.3.5 dr pa nu
gallande reglering, men den tidigare lyfts fram da jag anser att det berikar
redogorelsen.

Nar det géller annan reglering an lagstiftning, presenteras exempel fran
bade svensk och annan normbildning. P4 makroniva gors forst nedslag i
Svensk kod for bolagsstyrning (Koden), som utfardas av Kollegiet for svensk
bolagsstyrning. Koden ar ett centralt regelverk for bolag pa den svenska

(2010:2043) 6 kap 13 a § 2 st 1, lag (2013:561) om forvaltare av alternativa investeringsfonder
8 kap 27 a § 2 st 1, lag (1967:531) om tryggande av pensionsutféstelse m.m. 10 e § 2 st 1.
Lagandringar pa grund av kravet pa riktlinjer for ersattning till ledande befattningshavare
infordes i aktiebolagslagen (2005:551) 8 kap.

373 Lag (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna och lag (2016:1147) om
upphandling av koncessioner inbegriper bada bestaimmelser om samhallsansvar liknande dem
i lagen om offentlig upphandling. Se ocksa t ex lag (2011:1029) om upphandling pé forsvars-
och sékerhetsomréadet, enligt vilken det inte torde vara ndgot som hindrar samhéllsansvarskrav
i upphandling p& forsvars- och sédkerhetsomradet s& lange kraven har koppling till
upphandlingsobjektet och i vrigt &r forenliga med de allménna rattsprinciper som galler for all
upphandling (Olovsson, CSR-krav i offentlig upphandling s 180).

374 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/2088 av den 27 november 2019 om
hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska lamnas inom den finansiella tjanstesektorn, EUT
2019 L 317 s 1-16 (EU-forordning 2019/2088 om hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska
lamnas inom den finansiella tjanstesektorn).
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aktiemarknaden och kompletterar aktiebolagslagen genom att ge mer konkreta
riktlinjer for bolagsstyrning.>” Normerna i Koden ingdr i god sed pa
vardepappersmarknaden och galler fér alla svenska bolag vars aktier &r
upptagna till handel pa en svensk reglerad marknad.®”® De kan ocksa tillampas
av andra noterade och onoterade bolag pa frivillig grund.3" 1 ett
samhéllsansvarsperspektiv ar Kodens beskrivning av god bolagsstyrning och
hur den kopplas till hallbarhet av intresse, liksom ett par av reglerna rérande
styrelsens plikter och plikten att hallbarhetsrapportera. Beskrivningen av god
bolagsstyrning utgor inte en regel, men bor dnda kunna ha viss normerande
verkan och i vart fall kunna paverka tolkningen av Kodens 6vriga regler.®’®
Jag har darfor funnit ocksa denna relevant for redogorelsen.

I Kodens avsnitt om erséttning till styrelseledaméter och bolagsledning
framgar bland annat att kriterierna for rorliga erséttningar ska vara utformade
med syfte att frimja bolagets langsiktiga vardeskapande.”® Vidare ska aktie-
och aktiekursrelaterade incitamentsprogram riktade till styrelsen frdmja ett
langsiktigt aktiedgande.®® Syftena att framja bolagets langsiktiga
vardeskapande och langsiktigt aktiedgande kan ses som uttryck for en trend
som atminstone i viss utstrackning sammanfaller med
samhéllsansvarsdiskursens  utbredning.®  Nagot direkt uttryck for
samhaéllsansvarsdiskursen méarks dock inte i ndmnda regler och de &r darfor
inte med i redogorelsen. Detsamma géller uttalandet om att styrelsens ska
”forvalta bolagets angeldgenheter 1 bolagets och samtliga aktiedgares intresse
samt framja en god bolagskultur”, som finns i ingressen till reglerna for
styrelsen.382

2020 ars version av Svensk kod for bolagsstyrning fungerar som
utgangspunkt, men tidigare versioner beaktas i den man det berikar
redogorelsen.

Ett annat exempel pé reglering pa makroniva ar de regler som finns i den
Internationella Handelskammarens regler om reklam och
marknadskommunikation (ICC-koden). Samhallsansvarsdiskursen marks i
ICC-koden i form av bade regler om samhéllsansvarspastaenden och i
beskrivningar av marknadskommunikation som samhéllsansvarstagande
atgard. Redogorelsen géller 2018 ars kod. Ytterligare exempel pa

375 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 1-3.

376 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 2 f.

377 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 3.

378 Koden ar indelad i tre avsnitt och reglerna for bolagsstyrning finns i avsnitt 111. Avsnitt | och
Il behandlar Kodens &vergripande syften och principer samt den svenska modellen for
bolagsstyrning.

379 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 21 (p 9.4).

380 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 22 (p 9.7).

38l Getex 2.4,33.2.

382 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 16, min kursivering.
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normbildning om samhéllsansvar pa makroniva finns i de instrument som av
EU-kommissionen har kallats en forstarkt global ram for ansvarsfullt
foretagande.®2 Nagra av dem har utgjort grund for undersokningen som
presenteras i kapitel 2. | forevarande kapitel fungerar OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag, FN:s Global Compact, ILO:s trepartsforklaring och
FN:s vagledande principer for foretag och ménskliga réttigheter som exempel
pa samhallsansvarsreglering och presenteras med avseende pa de aspekter
som ar relevanta for kapitlet.3* Redogorelsen bygger pa vad som har
framkommit i analysen som presenteras i kapitel 2. For en mer ingaende
forklaring av slutsatserna som framkommer i avsnitt 3.4.3 hdnvisas l&saren
darfor till kapitel 2, ovan.

I urvalet av reglering pa mesoniva har jag tagit intryck av att arbetet med
samhéllsansvarsfragor sags ha kommit forhallandevis langt i fondbranschen,
ofta under bendmningen "ESG” eller hdllbara investeringar.®®® FN:s Principles
for Responsible Investments (PRI), Swesif:s Hallbarhetsprofil och
Fondbolagens forenings riktlinjer for fondbolagens marknadsféring och
information dr exempel pa reglering pa omradet. PRI ar ett FN:baserat initiativ
vartill ett stort antal svenska foretag har anslutit sig.® Svenskt forum for

383 Europeiska kommissionen, Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén, En férnyad EU-strategi
2011-2014 for foretagens sociala ansvar KOM(2011) 681 slutlig (EU-strategin 2011-2014 for
foretagens sociala ansvar) 3.2.

34 OECD, OECD Guidelines for Multinational Enterprises (OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag). De tio principerna i FN:s Global Compact finns atergivna i United
Nations Global Compact, After the Signature; United Nations Global Compact, Guide to
Corporate Sustainability. ILO:s trepartsforklaring om multinationella foretag och socialpolitik
2017 (ILO:s trepartsforklaring). United Nations, General Assembly, Report of the Special
Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises, John Ruggie, Guiding Principles on Business and
Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework,
A/HRC/17/31 (21 March 2011), annex (FN:s vagledande principer for foretag och ménskliga
rattigheter).

385 Prop 2017/18:5 s 42-43. Etiska namnden for fondmarknadsféring (ENF) talar om en snabb
utveckling mellan 2009 och 2015, och att hallbara investeringar har kommit att bli “ett sjalvklart
inslag i néstan all fondforvaltning” (ENF, Vigledande uttalande meddelat den 17 november
2015 i arende 8/2015 angdende marknadsforing av fonder som hallbara s 1, 3). Namnda
vagledande uttalande &r upphavt, men vikten av hallbarhet i fondmarknadsforing har knappast
upphért (ENF, Uttalande den 23 februari 2021 i &rende 14/2021 om upphavande av ndmndens
tidigare végledande uttalande meddelat den 17 november 2015 angdende marknadsféring av
fonder som héllbara). Se &ven Lagradsremiss 8 juni 2017 Battre forutsattningar for
fondsparande och hallbara val s 41; Sjostrom, Hallbara investeringar s 14, 20. Framdver torde
den sa kallade taxonomin fa stor betydelse (se Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2020/852 av den 18 juni 2020 om inrattande av en ram for att underlatta hallbara investeringar
och om andring av férordning (EU) 2019/2088, EUT 2020 L 198 s 13-43 (EU-férordningen
2020/852 om inrattande av en ram for att underlatta hallbara investeringar)).

386 Prop 2017/18:5 s 42. PRI utvecklades med stod av UNEP Finance Initiative och FN:s Global
Compact (Sjostrom, Det hallbara kapitalet s 273; https://www.unpri.org). PRI namns ibland
som en milstolpe i framvéxten av ansvarsfulla investeringar (se t ex Sjostrom, Hallbara
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hallbara investeringar, Swesif, ar en ideell férening som fungerar som ett
intresseforum for juridiska personer som arbetar for eller med hallbara
investeringar.®®” Fondbolagens fdérening ar en branschorganisation med
uppgift att ta tillvara fondsparares och fondbolags intressen.3® Swesif och
Fondbolagens forening ligger tillsammans bakom Hallbarhetsprofilen, ett
standardiserat informationsblad som ska fungera som ett komplement till
fondfaktabladet.®® Delar av Fondbolagens forenings riktlinjer for
fondbolagens marknadsféring och information (Fondbolagens fdrenings
riktlinjer)®*® ger uttryck for samhéallsansvarsdiskursen, liksom den relaterade
vagledningen om hallbarhetsrelaterade upplysningar for fonder.3*
Investeringar som fokuserar foretags samhéallsansvar kan ses som en del av,
eller atminstone beslaktad med, en bredare och alls inte ny rérelse som betonar
den moraliska dimensionen i investeringar.3% En aspekt av vad som sérskiljer
”samhéllsansvarsinvesteringar” 1 forhéllande till sddana moraliska
investeringar av aldre modell, ar att de forra specifikt tar sikte pa omradena
miljo, sociala hansyn och styrning som en del av sin riskanalys.3* Nagon
skarp linje mellan reglering som avser investeringar som rér samhallsansvar i

investeringar s 30 f). For fler exempel pd initiativ pd omradet (lanserade kring millennieskiftet),
se Dowell-Jones, Investors: models and strategies for engaging with human rights s 213.

387 Swesifs stadgar § 3 och § 5st 1.
388 https://www.fondbolagen.se/om-oss.

39 Fore 2018 gav Swesif ut Hallbarhetsprofilen. Swesifs riktlinjer for att fylla i
héllbarhetsprofilen, inledningsvis. Se &ven prop 2017/18:5 s 43. Angaende kravet pa
fondfaktablad, se t ex lag om véardepappersfonder 4 kap 16 a §, Kommissionens férordning
(EU) nr 583/2010 av den 1 juli 2010 om genomférande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/65/EG roérande basfakta for investerare och villkor som ska uppfyllas nér
faktablad med basfakta for investerare eller prospekt tillhandahalls pa annat varaktigt medium
an papper eller pa en webbplats, EUT 2010 L 176 s 1-15.

3% Riktlinjer for fondbolagens marknadsforing och information. Antagna av Fondbolagens
forening vid styrelsemote den 6 december 2004 samt uppdaterade senast den 11 februari 2021.
Aven 2019 &rs uppdatering har beaktats i undersokningen (Fondbolagens forenings riktlinjer
2019).

391 Fondbolagens forening, Vagledning om héllbarhetsrelaterade upplysningar for fonder.
Senast uppdaterad den 17 februari 2021.

392 S4dana “socialt ansvarsfulla investeringar” kan ségas std med ena foten i moral och,
ursprungligen, religion, och den andra i ekonomisk och finansiell teori. Se Kurtz, Socially
Responsible Investment and Shareholder Activism s 253. Kurtz skriver utifran ett véasterlandskt
perspektiv, men poédngterar att det i Koranen finns utforliga riktlinjer for hanteringen av pengar
(Kurtz, Socially Responsible Investment and Shareholder Activism s 253). Sjostrom, Hallbara
investeringar s 24 ser i sin kortfattade historiska redogdrelse for ansvarsfulla investeringar en
startpunkt i den kristna kyrkan. Som startpunkt for dagens socialt ansvarsfulla investeringar
pekas ofta predikningar av John Wesley, grundaren av metodistrérelsen, ut (Kurtz, Socially
Responsible Investment and Shareholder Activism s 253 f; Sjostrom, Hallbara investeringar s
24).

398 Se t ex Sjostrom, Hallbara investeringar s 20, som papekar att en skillnad mellan SRI och
ESG ir att ESG snarare dr en “saklig upprakning av tre omraden som investerare kan valja att
ta hinsyn till som en del av sin riskanalys” medan SRI har en moralisk dimension.
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den mening som a&r i fokus i denna avhandling och reglering av andra
ansvarsfulla investeringar ar emellertid knappast méjlig att dra.

Reglering pa mikroniva harror fran ett enskilt foretag eller foretagsgrupp
och omfattar egenatgarder som uppforandekoder och annan sjalvreglering,
avtal om mervérdesmarkning och certifiering och klausuler om
samhdllsansvar i avtal med affarspartners. Avsnittet om fdretags
samhéllsansvar i reglering pa mikroniva inleds med en allman redogérelse och
kompletteras med utsnitt ur statens dgarpolicy och avtalet mellan staten och
Systembolaget som konkreta exempel. Ett annat exempel pa
samhallsansvarsreglering pa mikroniva ar bolagsordningsforeskrifter. |
kapitel 8 fungerar Vattenfalls bolagsordning som exempel pa rattslig
forankring av foretags samhallsansvar.®®* Den skulle ocksa ha kunnat vara
med i forevarande kapitel for att exemplifiera samhallsansvarsreglering pa
mikroniva. Avtalsrattslig operationalisering behandlas i kapitel 5.

Beskrivningen av varje exempel paverkas av regleringens karaktar. En
normsamling beskrivs pa ett mer 6vergripande plan an enstaka lagrum.
Exempel som behandlas in abstracto beskrivs naturligt nog inte heller pa
detaljniva. De ramverk och riktlinjer som har behandlats i kapitel 2 och som
aterkommer i det har kapitlet som exempel pa reglering pa makroniva beskrivs
enbart sa detaljerat som ar nodvandigt for att lyfta fram de faktorer som ar av
intresse i kapitlet.

| sd stor utstrackning som majligt har svenska versioner av
samhéllsansvarsregleringen anvénts. Samhéllsansvarsreglering vars officiella
version ar pa engelska har undersokts med utgangspunkt fran denna officiella
version, men den svenska versionen har i viss utstrackning anvants vid
atergivning av text. Undersékningen gérs med en textndra utgangspunkt.®*

Under arbetets gang har regleringar andrats, tagits bort och tillkommit. Jag
har delvis anpassat redogorelsen till detta. Lagandringar pa grund av EU-
forordningen 2019/2088 om hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska
lamnas inom den finansiella tjanstesektorn har beaktats i avsnitt 3.3.5 om
hallbarhetsrelaterade upplysningar enligt lagen om véardepappersfonder och
aven i avsnitt 3.4.4.3 om Fondbolagens forenings riktlinjer. Den sa kallade
taxonomin som har inforts genom EU-forordningen 2020/852 om inréttande
av en ram for att underlatta hallbara investeringar (ofta kallad taxonomi-
forordningen, dock inte i detta arbete) kan forvantas fa stort inflytande, men
har inte beaktats i storre grad i utredningen. Det récker att uppmarksamma
lasaren pa att omradet &r minst sagt dynamiskt i regleringshanseende.

Regler som genomfor EU-direktiv ska tolkas direktivkonformt.® Nar
svensk lag genomfor EU-ratt ar de svenska forarbetena av mindre auktoritativ
betydelse, men jag har &nda ansett dem relevanta att beakta vid lasningen av

394 Se nedan 8.3.1.
39 Se ovan 1.3.2.
396 \Mal C-212/04 Konstantinos Adeneler p 108-111. Reichel, EU-réattslig metod s 124 f.
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lagreglerna som genomfor EU-direktiv.3®” | den man forarbeten har beaktats
ar det inte frdga om nagon djupgaende undersokning utan aven har ar
lasningen textnéra.

Vid tolkning av EU-rétten kompliceras en texttrogen narlésning av att flera
sprakversioner samtidigt ar géllande och officiella.3® Detta aktualiseras
framst vad géller kopplingen till samhallsansvarsdiskursen. Regleringen i
dvrigt presenteras enbart pa en ytlig niva i det har kapitlet och eventuella
oklarheter eller vaga uttryck utgor inte i sig ett problem, bortsett fran just
anknytningen till samhallsansvar. Jag har utgatt fran den svenska
sprakversionen av direktiv och beaktat preambeln till direktivet i fraga. EU-
rattsliga tolkningsmetoder inkluderar &ven teleologisk tolkning och ldsning
mot bakgrund av EU-rattsliga forarbeten.3*® EU-rattsliga forarbeten har
beaktats for att bekréafta kopplingen till samhallsansvarsdiskursen. Jag har
dock inte ansett det nodvandigt att utféra en mer ingaende kontextuell eller
teleologisk tolkning.

3.2 Samhéllsansvarsreglering. En 6verblick

Reglering kan anga foretags samhéllsansvar pa olika sétt. Med en tillrackligt
vidstrackt forstaelse av foretags samhallsansvar ger all reglering som foretag
ar alagda att folja uttryck for foretags samhallsansvar, eftersom den beskriver
samhéllets forvantningar pa foretagen. Dessutom tillhandahéller ratten ett
ramverk som i storre eller mindre utstrackning ger mojlighet till rattslig
operationalisering av saval rattslig som annan reglering om samhallsansvar.°

I nagot snavare mening, nar det galler verksamhetens paverkan pa miljo
och sociala hansyn,*! kan samhallsansvarsreglering grovt delas in i tre
kategorier, beroende pa vad regleringen angar. Den forsta kategorin ar
reglering som tar sikte pa verksamhetens art. Den andra &r reglering som med
utgangspunkt fran skyddsandamalen ger ramar for verksamhetens bedrivande
och den tredje kategorin &r metareglering om samhéallsansvar. Samtliga
namnda typer av reglering kan utgéras av lag sdval som av annan
normbildning.

397 Reichel, EU-rattslig metod s 124 f.

3% Mal C-283/81 CILFIT p 18. Lenaerts och Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU
Is: Methods of Interpretation and the European Court of Justice s 5, s 6 ff.

399 Se t ex Lenaerts och Gutiérrez-Fons, To Say What the Law of the EU Is: Methods of
Interpretation and the European Court of Justice s 24 ff, Om den 6kade betydelsen av férarbeten,
travaux préparatoires, i EU-rétten, se Lenaerts och Gutiérrez-Fons, a.a. s 19 ff. Om teleologisk
tolkning och kontext, se d&ven Reichel EU-réttslig metod s 114, 122 f.

400 Analysen i kapitel 5-8 ger exempel pa och belyser om och hur detta ramverk ger (rattsliga)
forutsattningar for genomdrivandet av samhallsansvar.

401 Se ovan 2.3.
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Reglering som tar sikte pa verksamhetens art utgors exempelvis av
restriktioner kring eller forbud av vissa typer av verksamheter. Det finns
verksamheter som bedrivs exklusivt i offentlig regi“®? eller kringgérdas av
sarskilda regler for den som bedriver verksamheten.*®® Under de senare
decennierna av 1900-talet Okade betydelsen av privata aktorer inom
samhélleliga funktioner som sjukvard, utbildning och logistik.*** Diskussioner
om vikten och utformningen av reglering for sadan verksamhetsdrift, till
exempel lampligheten av ett vinstsyfte, kan ses i ljuset av detta.*® Mdjligheten
att bilda ett aktiebolag med vinstutdelningsbegransning infordes mot
bakgrund av att verksamheter som tidigare bedrivits i offentlig regi hade
kommit att bedrivas av privata aktorer.*%® Nagot krav pa att anvanda sig av
mojligheten for vissa typer av verksamheter infordes dock inte och antalet
aktiebolag som har anvént sig av denna mojlighet ar begransat.*®” Ett annat
uttryck for dylika fragestéallningar ar foreslagna lagandringar rérande privat
sjukforsakring i offentlig vard respektive universitetssjukhus.*® |
sammanhanget kan ndmnas att enligt tidig aktiebolagsrattslig lagstiftning

402 Se t ex alkohollagen 5 kap 1 § 1 st.

403 Det galler t ex tobak, likemedel, utbildning och hélso- och sjukvard (tobakslagen
(1983:581), lag (2009:366) om handel med lakemedel, skollag (2010:800), lag (2008:962) om
valfrihetssystem.

404 Eor en redogorelse 6ver forandringar i valfarden fran 1980-talet och framat, se SOU 2017:38
s 31 ff, 125 ff. For ett internationellt perspektiv, se Moyo och Liebenberg, The Privatization of
Water Services: The Quest for Enhanced Human Rights Accountability s 692 ff. Se dven Mayer,
Firm Commitment s 9. Om uppluckring av indelningen i offentlig och privat verksamhet se
ocksa Ohlson, Vikten av vinst avsnitt 1.1. Se aven Baden och Harwood, Terminology matters:
A Critical Exploration of Corporate Social Responsibility Terms s 621.

405 Ar 2016 presenterade den sé kallade Valfardsutredningen betankande SOU 2016:78, titulerat
”Ordning och reda i vdlfiarden”. Bakgrunden var bland annat farhdgor om att vinstsyfte, som
aktiebolag vanligen drivs med (4ven om inte detta &r nagot krav enligt lag, se aktiebolagslagen
3 kap 3 §), kan medfora motstridiga incitament for ett aktiebolag som ska tillhandahalla
viélfardstjdnster. Vinstsyftet sdgs i utredningen medfora ett incitament ’som riskerar att komma
i konflikt med de mal som satts upp for skola, vard och omsorg” och *’[r]esurser som #r avsedda
for valfarden gér till vinst istéllet for att utveckla verksamheten” (SOU 2016:78 s 321). Se dven
SOU 2017:38 s 160 ff.

406 Aktiebolagslagen 32 kap. Prop 2004/05:178 s 18.
407 Skog, Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen s 15.

408 | syfte att motverka risken att det utvecklas ett parallellt sjukvardssystem som innebar att
patienter vars vard ar offentligt finansierad missgynnas i forhallande till patienter med en
sjukvardsforsakring foreslogs att det i lagen tydligare skulle framga att den offentligt
finansierade sjukvarden far ge hélso- och sjukvard inom ramen for en privat
sjukvardsforsikring enbart om principerna om manniskovérde, behov och solidaritet inte sétts
at sidan (prop 2016/17:166). Rorande universitetssjukhus foreslogs att méjligheten for
landstingen att Gverlamna universitetssjukhusens varduppgifter till andra vardgivare skulle tas
bort (prop 2016/17:167). Forslagen avslogs i riksdagen (bet 2016/17:SoU21 och
Riksdagsskrivelse 2016/17:323; bet 2016/17:SoU22 och Riksdagsskrivelse 2016/17:284).
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tillats aktiebolagsformen enbart for samhallsnyttiga projekt, sasom
jarnvagsbyggen och handelskompanier.*%®

Ett annat exempel pa samhéllsansvarsreglering som tar sikte pa den typ av
verksamhet som bedrivs &r skatteregler som uppmuntrar vissa typer av
verksamheter och hammar andra.*!® Borsens majlighet att neka ett bolag
notering om noteringen beddms kunna allvarligt skada fortroendet for
vardepappersmarknaden eller investerares intressen utgor ett tredje.*! Regeln
innebar att ett bolag vars verksamhet anses stotande kan stoppas fran notering,
aven om bolaget i 6vrigt uppfyller samtliga noteringskrav.*? Bedomningen av
vad som ar stotande sker dock inte nddvéandigtvis mot bakgrund av faktorer
som &r relevanta enligt samhéllsansvarsdiskursen som behandlas i denna
avhandling. Kopplingen till foretags samhéllsansvar i den meningen ar darfor
relativt svag.

Den andra kategorin av samhallsansvarsreglering ar reglering som inte
primért fokuserar vilken verksamhet som bedrivs, utan stéller krav med
utgangspunkt fran och med hansyn till skyddsiandamalen. |
samhéllsansvarshanseende skapar dylika krav en ram for verksamhetens
utévande.**® Sadan reglering kan exempelvis ange miniminivaer, stipulera
vidtagandet av vissa atgarder eller forbjuda andra. Miljobalken (1998:808)
utgor exempel pa en lag som ger sadana ramar i miljohanseende for foretags
verksamhet. Plikten att beakta anstélldas intressen i samband med offentliga
uppkopserbjudanden ar d4gnad att framja sociala hansyn och utgor darfor ocksa
exempel pa en sddan typ av reglering.* Aven mer proceduriellt inriktade
bestdimmelser, som ger inflytande till vissa intressentgrupper, kan réknas hit.

409 Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt s 404. Sjafjell, How Company
Law has Failed Human Rights s 180. Smiciklas, Aktiebolagsrattens utveckling s 52 ff. Stattin,
Foretagsstyrning s 52 f. | 1800-talets USA tilldelades enbart foretag som ansags “socially
useful” ett charter of incorporation; ndgot som dock &ndrades efter inbordeskriget, varefter
vilket foretag som helst kunde fa ett charter, som nastan var omajligt att dra tillbaka (Carroll,
A History of Corporate Social Responsibility: Concepts and Practices s 23).

410 T ex skatt pa flygresor (SOU 2016:83, Lagradsremiss 8 juni 2017 Skatt pa flygresor), liksom
att belasta fordon med relativt héga utsldpp av koldioxid med hégre skatt (SOU 2016:33).
Andra exempel ar skattesankningar for reparationer (prop 2016/17:1 6.4, 6.25). Skatteregler for
anvandningen av vissa kemikalier kan vara av relevans bade for samhallsansvar genom den typ
av verksamhet som bedrivs och samhallsansvar som verksamhetens paverkan pa samhéllet (hur
verksamheten utformas, oavsett dess art). Se t ex punktskatt pa farliga kemikalier (prop
2016/17:1 6.16).

411 Nasdaq Stockholm, Regelverk for emittenter 1 januari 2019 2.3.14.
412 Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt s 403-404.

413 Jfr Wilhelmsson, Social civilratt s 150 ff, 165 om utslag av foretags och dgares sociala ansvar
i civilratten.

44 Reglerna innebar i korthet féljande. Enligt lag (2006:451) om offentliga
uppkdpserbjudanden 4 kap 1 § ska anstdllda informeras om ett lamnat offentligt
uppkopserbjudande och om erbjudandehandlingen. Erbjudandehandlingen skall innehélla
information om bland annat budgivarens avsikter i friga om de anstéllda och vasentliga
forandringar av anstéllningsvillkor samt om budgivarens strategiska planer och de effekter
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Normer kan ocksé fungera som “metaregler”, det vill sdga regler som
enbart berér samhallsansvar pa ett Overgripande plan. Normerna som
presenteras i avsnitt 3.3 och 3.4 ar huvudsakligen av denna typ. Sadan
reglering utgors exempelvis av pabud om upprattande av sjalvreglering eller
krav pa information om foretagna atgarder.*'> Metaregler Gverlater typiskt sett
den narmare utformningen av samhéllsansvarsatgarder till foretagen.*'
Samtidigt kan de konkretisera vad som férvantas i samhéllsansvarshanseende
genom exempel pa atgarder, hanvisningar till samhéllsansvarsinstrument och
liknande. Aven om metareglering inte direkt utgor pabud att arbeta med
samhallsansvar, utan exempelvis enbart stipulerar krav pa information darom,
torde syftet ofta vara att paverka den som tréaffas av reglerna i viss riktning.*!’
Metareglering finns exempelvis i Svensk kod for bolagsstyrning, enligt vilken
styrelsen har en plikt att “faststdlla erforderliga riktlinjer for bolagets
upptradande i samhallet i syfte att sakerstalla dess langsiktigt vardeskapande
formaga”.*'® Ett annat exempel ar att institutionella investerare enligt
aktiedgarrattighetsdirektivet ska utarbeta och redovisa en policy som bland
annat ska beskriva hur de 6vervakar investeringsobjekt i frdga om icke-
finansiella resultat och risker samt social och miljomassig paverkan.**® Det
finns dven normer som mer specifikt tar sikte pa vissa skyddshansyn, sasom
EU-férordningen om  tillbérlig aktsamhet i leveranskedjan  for
unionsimportorer av vissa metaller. Namnda forordning asyftar bland annat
att minska negativ paverkan pa manskliga rattigheter vid utvinning av sa
kallade konfliktmineraler.*?°

dessa kan fa pa sysselsattningen och de platser dar bolaget bedriver verksamhet (lag (1991:980)
om handel med finansiella instrument 2 akap 2 § 2 st p 11 och p 12). En annan sak &r huruvida
namnda regler verkligen tjanar de anstélldas intressen och sysselsattningen pa orten. Se t ex
Sjafjell, Towards a Sustainable European Company Law. The Takeover Directive as a Test
Case passim for en kritisk belysning av takeoverdirektivet i ett hallbarhetsperspektiv.

415 Se aven Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 172 ff, 302 om
regulated self-regulation.

416 Se direktiv 2014/95 om icke-finansiell information beaktandeskal 3 om vikten av flexibilitet.
Campbell och Vick, Disclosure law and the market for corporate social responsibility s 254-
255 om att kombinera frivilligheten i samhallsansvar med tvingande regler om
informationsgivning.

417 Se tex prop 2015/16:193 s 1, 36. Prop 2010/11:93 s 9. Prop 2004/05:68 s 16. Prop 2017/18:5
S 45.

418 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 3.1.Se vidare nedan 3.4.1.

419 Eyropaparlamentets och radets direktiv 2007/36/EG av den 11 juli 2007 om utnyttjande av
vissa av aktiedgares rattigheter i borsnoterade foretag, EUT 2007 L 184 s 17-24
(aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36), konsoliderad version, art 3g.1(a). Andringarna har
genomforts bl a genom lag om vardepappersfonder 2 kap 17 h § 2 st 1.

420 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/821 av den 17 maj 2017 om
faststdllande av skyldigheter avseende tillborlig aktsamhet i leveranskedjan for
unionsimportdrer av tenn, tantal och volfram, malmer av dessa metaller, samt guld med
ursprung i konfliktdrabbade omraden och higriskomraden, EUT 2017 L 130 s 1-20. Se t ex
beaktandeskal 1 och 3. Ett exempel fran utlandsk ratt ar den franska loi 2017-399 du 27 mars
2017 relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses d’ordre,
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Kategorierna av regler ar inte omsesidigt uteslutande. Det vill séga
reglering kan besta av savél materiella krav pa utdvandet av verksamheten och
pabud om information och sjalvreglering. Normer fran foretag och
organisationer som arbetar med certifiering och klassificerar foretag |
samhallsansvarshanseende kan tas som exempel pa reglering som typiskt sett
stéller upp konkreta ramar for verksamhetens utdvande med hénsyn till
skyddsdndamalen, samtidigt som de uppmanar till sjalvreglering och
information om verksamheten.

De "tysta”, institutionaliserade forvintningarna pé féretags samhéllsansvar
som ges av lagar och regler med mera, har kallats ”implicit CSR” av Matten
och Moon.*?! “Explicit CSR” & andra sidan utgors av foretags egna och
uttryckliga policies i samhallsansvarshanseende.*?> Aven Wilhelmsson har
anvant sig av begreppsparet explicit/implicit reglering. | Wilhelmssons
uppdelning utgor reglering om miljomarke ett exempel pa explicit reglering
om allménna vérden. Eventuella mdjligheter att betrakta brister rérande
sadana varden som kdprattsligt fel illustrerar implicit reglering.® |
forevarande avhandling skulle distinktionen explicit och implicit reglering
kunna anvandas for att spegla en skillnad mellan reglering som uttryckligen
ror samhallsansvar och reglering som inte gor det, och darmed anknyta till
Wilhelmssons anvandning av begreppsparet. Exemplen i 3.3 och 3.4 utgor
exempel pa den forra typen av reglering, och utredningarna i kapitel 5-8 som
ror mojligheterna till réttslig operationalisering utgor exempel pa den senare.
Matten och Moons framlyftande av implicit reglering &r emellertid till nytta
for att inkludera aven reglering som ror foretagens roll och funktion i vidare
mening i regleringskontexten rérande samhéllsansvar.

som alagger storre franska foretag ett ansvar att identifiera och forebygga negativ paverkan pa
manskliga rattigheter och miljo, inte enbart inom koncernen utan &ven i vardekedjan (art L.
225-102-4 och 225-102-5 i den franska Code de commerce).

421 Matten och Moon, "Implicit" and "Explicit" CSR: A Conceptual Framework for a
Comparative Understanding of Corporate Social Responsibility s 409. Matten och Moon
beskriver “implicit CSR” som “corporations' role within the wider formal and informal
institutions for society's interests and concern”.

422 «“[Clorporate policies that assume and articulate responsibility for some societal interests”.
Matten och Moon, "Implicit" and "Explicit" CSR: A Conceptual Framework for a Comparative
Understanding of Corporate Social Responsibility s 409.

423 Wilhelmsson, Varieties of Welfarism in European Contract Law s 731. Wilhelmsson tar
(den numera upphévda) EU-férordningen 1980/2000 om ett reviderat gemenskapsprogram for
tilldelning av miljomarke som exempel pa explicit reglering om allmanna vérden och
mojligheterna att betrakta brister rérande sddana védrden som koprittsligt fel som “implicit
reglering”.
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3.3 Lagstiftning som uttryckligen ror foretags
samhéllsansvar

3.3.1 Principer for aktiedgarengagemang (lagen om
vardepappersfonder)

Ar 2017 infordes krav i 2007 Ars aktieagarrattighetsdirektiv pa att
institutionella investerare och kapitalférvaltare ska utarbeta och offentligt
redovisa en policy for aktiedgarengagemang.*?* Policyn ska beskriva hur de
foretag som traffas av regeln integrerar aktiedgarengagemang i sin
investeringsstrategi. Kravet har medfort lagéndringar i bland annat lag
(2004:46) om vardepappersfonder.*® | lagen om vardepappersfonder 2
kapitlet 17 h § stadgas féljande:

”Ett fondbolag som forvaltar en virdepappersfond eller ett fondféretag vars
medel placeras i aktier som ar upptagna till handel pa en reglerad marknad och
som har getts ut av ett bolag inom EES, ska anta principer for sitt
aktieagarengagemang i fraga om sadana aktier. Av principerna ska det framga
hur fondbolaget integrerar aktiedgarengagemanget i placeringsstrategin for
fonden.

Principerna ska beskriva hur fondbolaget

1. 6vervakar relevanta fragor om bolag som det placerar i (portféljbolag),
daribland bolagens strategi, finansiella och icke-finansiella resultat och risker,
kapitalstruktur, sociala och miljémassiga paverkan och bolagsstyrning,

2. for dialoger med foretradare for portféljbolag,

3. utdvar rostratt och andra rattigheter som &r knutna till aktieinnehavet,
4. samarbetar med andra aktie&gare,

5. kommunicerar med relevanta intressenter i portféljbolag, och

6. hanterar faktiska och potentiella intressekonflikter.”

En gang per ar ska fondbolaget redogéra for hur principerna har tillampats
(lag om vérdepappersfonder 2 kapitlet 17 i 8). Bolaget ska dérvidlag redogéra

424 Direktiv 2017/828 om andring av aktieagarrattighetsdirektivet. Hanvisningar i det foljande
till aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36 syftar pa den konsoliderade versionen efter 2017 &rs
andringar.

425 Lag (2004:46) om vardepappersfonder 2 kap 17 h § st 2 p 1, lag (2007:528) om
vérdepappersmarknaden 8 kap 20 a § st 2 p 1, forsakringsrorelselag (2010:2043) 6 kap 13 a §
2 st 1, lag (2013:561) om forvaltare av alternativa investeringsfonder 8 kap 27 a § 2 st 1, lag
(1967:531) om tryggande av pensionsutfastelse m.m. 10 e § 2 st 1.

113



for sitt rostningsbeteende, de viktigaste omrdstningarna och ange om och i
vilka fragor en rostningsradgivare har anvants. Omrostningar som ar
“obetydliga” pa grund av dmnet eller storleken pa aktieinnehavet behover inte
redovisas. Principen folj eller forklara galler, sa foretag kan antingen folja
kraven i 2 kapitlet 17 h och i 88 eller tydligt ange skalen till varfor de valt att
avvika fran dem (2 kapitlet 17 j 8). Principerna for aktiedgarengagemang och
den arliga redogorelsen samt uppgifter om eventuella avvikelser och skal
darfor ska hallas tillgangliga utan kostnad pa bolagets webbplats (2 kapitlet
17k 8).

Kopplingen till samhallsansvarsdiskursen finns i héanvisningen till
skyddsdndamal (social och miljomassig paverkan) och i termen “icke-
finansiell”.*?® Den svenska lagstiftning som genomfor direktiv 2017/828 om
andring av aktiedgarréattighetsdirektivet foljer direktivets ordalydelse. Det kan
noteras att ”social och miljomaissig paverkan”, som vil kan anses inga i “icke-
finansiella resultat och risker”, anges separat fran detta. Detta kan tolkas som
att sadan paverkan ska anges ocksa bortsett fran nar det kan betraktas som ett
resultat eller en risk, eller som ett sarskilt framlyftande av sociala och
miljémassiga hansyn.*?” Oavsett hur stadgandet tolkas ar kopplingen till
samhallsansvarsdiskursen tydlig.

En annan anknytning syns i preambeln till direktiv 2017/828 om &ndring
av aktiedgarrattighetsdirektivet. Enligt beaktandeskél 14 &r ett “effektivt och
hallbart aktiedgarengagemang ... en av hdrnstenarna i de bdrsnoterade
bolagens bolagsstyrningsmodell”. Vidare anfors att ”’[e]tt storre engagemang
i bolagsstyrningen fran aktiedgarnas sida ar ett av de redskap som kan bidra
till att forbattra bolags finansiella och icke-finansiella resultat, bland annat nér
det géller miljofaktorer, sociala faktorer och bolagsstyrningsfaktorer, sarskilt
enligt de principer for ansvarsfulla investeringar som stods av Forenta
nationerna”. Bade beskrivningen av skyddshansyn och hanvisningen till
principerna for ansvarsfulla investeringar som stdds av Férenta nationerna, det
vill sdga PRI, visar pa uttryck for samhallsansvarsdiskursen. 1 samma
beaktandeskal anges in fine att “ett stérre engagemang fran alla intressenter,
framfor allt de anstéllda, i bolagsstyrningen [dr] en viktig faktor for att
sakerstalla att borsnoterade bolag tillampar en mer langsiktig strategi. Detta
engagemang bor uppmuntras och beaktas”. Det sagda ger uttryck for
betydelsen av andra intressenter an aktiedgare och deras delaktighet i
bolagsstyrningen.

Skyldigheten att utarbeta och offentligt redovisa en policy utgdr en
uppmaning till samhéllsansvarstagande genom pabud om sjalvreglering. Det
ar investerares och kapitalforvaltares samhallsansvar som asyftas och regeln

426 For en mer ingdende redogdrelse for termen “icke-finansiell” och dess koppling till
samhadllsansvar, se nedan 3.3.4.

427 En jamforelse med de engelska, franska och tyska sprakversionerna féranleder ingen annan
tolkning.
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uppmanar till bade en atgard (upprattande) och information
(offentliggérande). Den samhalleliga paverkan av investeringsobjektets
verksamhet fokuseras indirekt. | berdrda investerares och kapitalforvaltares
samhéllsansvar ingar genom den upprattade sjélvregleringen ett atagande att
Overvaka investeringsobjekts samhéallsansvar.

Samhéllsansvarstagandet konkretiseras genom att det dr “social och
miljéomassig” paverkan som avses. I preambeln till 2017 &rs dndringsdirektiv
papekas vidare att ett storre engagemang i bolagsstyrningen fran aktiedgarnas
sida kan bidra till att forbattra bolags icke-finansiella resultat bland annat nar
det géller miljofaktorer och sociala faktorer (beaktandeskal 14). Ocksa
hanvisningen till PRI i beaktandeskal 14 kan betraktas som ett fortydligande
av vilken typ av évervaganden som efterfragas. | stor utstrackning 6verlats
dock konkretiseringen till de foretag som traffas av regeln.

Det ar mojligt att konstatera om en policy har upprattats och offentliggjorts
pa foreskrivet satt. Det finns emellertid inget absolut krav pa att ha en policy
angaende samhallsansvarsaspekter, utan folj eller forklara galler (lag om
véardepappersfonder 2 kapitlet 17 j 8). Medlemsstaterna ska enligt det
bakomliggande direktivet faststdlla regler om atgarder och sanktioner for
Overtradelse av nationella bestimmelser som antas enligt direktivet och vidta
“alla nddvindiga atgirder for att sikerstélla att de tillimpas”.*?® Vidare sags
att atgarderna och sanktionerna ska vara “effektiva, proportionella och
avskrickande” *?° Vid genomférandet i svensk ratt ansags det befintliga
regelverket i huvudsak vara tillréckligt for att ge Finansinspektionen
mojligheter att kontrollera och ingripa mot brister i fraiga om de nya
skyldigheterna for institutionella investerare och kapitalforvaltare.**°
Eftersom policyn ska offentliggdras, kan investerarens intressenter ta del av
den och bevaka dess genomforande. Om investeraren inte lever upp till sina
ataganden kan intressenter agera enligt de méjligheter som deras respektive
position erbjuder. Typiskt sett aktualiseras darfér &ven mdojligheter till
marknadsmassigt ansvarsutkravande.

3.3.2 Riktlinjer for ersattning (aktiebolagslagen)

Publika aktiebolag vars aktier ar upptagna till handel pa en reglerad marknad
eller en motsvarande marknad utanfér Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet ska ha riktlinjer for ersattning till ledande
befattningshavare (aktiebolagslagen (2005:551) 8 kapitlet 51 8). I riktlinjerna
ska det forklaras hur de bidrar till bolagets affarsstrategi, langsiktiga intressen

428 Aktiedgarrattighetsdirektivet 2007/36 art 14b st 1.

429 Aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36 art 14b st 2. Direktiv 2017/828 om andring av
aktiedgarrattighetsdirektivet beaktandeskal 50.

430 | agradsremiss 10 januari 2019 Nya EU-regler om aktieagares rattigheter s 61-62. Prop
2018/19:56 s 61-62.
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och héllbarhet (aktiebolagslagen 8 kapitlet 52 § forsta stycket). Riktlinjerna
far innefatta en majlighet for styrelsen att tillfalligt franga dem, men endast i
enskilda fall dar det finns sérskilda skél for det och ett avsteg ar nédvéndigt
for att tillgodose bolagets langsiktiga intressen och hallbarhet eller for att
sdkerstilla bolagets ekonomiska barkraft” (aktiebolagslagen 8 kapitlet 53 §).
Vidare ska anges vilka delar det ska vara majligt att franga och ordningen for
styrelsens hantering (anford paragraf). Reglerna har sin bakgrund i
aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36, som sedan 2017 ars andringar stadgar
att medlemsstaterna ska sakerstélla att bolag som omfattas av direktivet
upprattar en erséttningspolicy for ledande befattningshavare och att
aktieagarna har ratt att rosta om ersattningspolicyn pa bolagsstimman.*!

Riktlinjerna  ska publiceras i forvaltningsberattelsen  eller i
arsredovisningens noter, med hanvisning i forvaltningsberéattelsen
(arsredovisningslagen 6 kapitlet 1 a §). De skall vidare hallas tillgangliga utan
kostnad pa foretagets webbplats senast tva veckor efter arsstimman pa vilken
de beslutades och sa lange riktlinjerna galler (aktiebolagslagen 7 kapitlet 61 §
2 st).

”Héllbarhet” kan beteckna savél materiell och ekonomisk hallbarhet som
klimatmassig eller social dito. Att hallbarhet namns i samband med bolagets
affarsstrategi och langsiktiga intressen i 8 kapitlet 52 och 53 8§ tyder i viss
man pa att det ar fraga om ekonomisk hallbarhet. De olika typerna av, eller
konnotationerna till, hallbarhet utesluter dock inte nddvandigtvis varandra. Ett
foretags langsiktiga intressen och ekonomiska hallbarhet kan saval framja som
framjas av samhallsansvarstagande. Det ar med andra ord inte uteslutet att
“héllbarhet” sasom det omnidmns 1 aktiebolagslagens regler om
ersattningspolicy ar avsett att omfatta ocksa hansyn till miljomassiga och
sociala aspekter.

| de bakomliggande direktivbestammelserna mérks en starkare koppling till
samhallsansvarsdiskursen.  Framforallt  den  sjatte  punkten i
aktiedgarréattighetsdirektivet 2007/36 artikel 9a ar av intresse har. Den lyder i
sin helhet:

“Ersattningspolicyn ska bidra till bolagets affarsstrategi och langsiktiga
intressen och héllbarhet och ska innehélla en forklaring av hur den gor det. Den
ska vara tydlig och begriplig, med en beskrivning av de olika komponenterna
av fasta och rorliga ersattningar, inklusive alla bonusar och dvriga formaner
oavsett form, som kan delas ut till ledande befattningshavare, med angivande
av deras relativa andelar.

I erséttningspolicyn ska forklaras hur 16nen och anstéllningsvillkoren for

bolagets anstallda beaktades nér ersattningspolicyn faststélldes.

431 Aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36 art 9a.1. De bolag som omfattas &r bolag som har sitt
sate i en medlemsstat och vilkas aktier ar upptagna till handel pa en reglerad marknad belagen
i eller med verksamhet inom en medlemsstat (aktiedgarrattighetsdirektivet 2007/36 art 1.1).
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Om ett bolag delar ut rorlig ersattning ska ersattningspolicyn innehalla tydliga,
uttdmmande och varierade kriterier for utdelning av den rorliga erséttningen.
Den ska ange de finansiella och icke-finansiella resultatkriterierna, inbegripet,
nar det ar lampligt, kriterier som ror bolagens sociala ansvar, med en férklaring
av hur de bidrar till de mal som faststélls i forsta stycket, liksom de metoder
som ska tillampas for att faststalla i vilken utstrackning resultatkriterierna har
uppfyllts. Den ska innehalla uppgifter om eventuella uppskovsperioder och om
bolagets mojlighet att aterkrava rorlig erséttning.

Om bolaget delar ut aktiebaserade ersattningar ska policyn innehalla uppgifter
om forvarvandeperioder och i tillampliga fall behallande av aktier efter
forvarv, med en forklaring av hur den aktiebaserade erséttningen bidrar till de
mal som anges i forsta stycket.

I ersattningspolicyn ska anges varaktigheten for avtal eller 6verenskommelser
med ledande befattningshavare och de tillampliga uppsagningsperioderna,
huvuddragen for systemen for tilldggspension eller fortidspensionering samt
villkoren fér uppsagning och betalningar kopplade till uppségning.

Ersattningspolicyn ska innehalla en forklaring av den beslutsprocess som
tillampas for att faststalla, se Gver och genomfora den, inbegripet atgarder for
att undvika eller hantera intressekonflikter och, i forekommande fall, rollen for
ersattningskommittén eller andra berérda kommittéer. Om det sker en éversyn
av policyn ska policyn innehdlla en beskrivning och forklaring av alla
betydande forandringar och pa vilket satt den beaktar aktieagarnas roster och
synpunkter pa policyn samt rapporterna sedan den senaste omrgstningen om
ersittningspolicyn av bolagsstimman.”*3

En koppling till féretags samhallsansvar finns i kravet pa att bolag som delar
ut rorlig ersdttning i erséttningspolicyn ska ange icke-finansiella
resultatkriterier, inbegripet, nér det ar lampligt, kriterier som ror ’bolagens
sociala ansvar”.*® Att saval sociala som miljcfaktorer ingar i icke-finansiella
kriterier framgar av preambeln till 2017 ars dndringsdirektiv.**

Att hallbarhet namns i samband med bolagets affarsstrategi och langsiktiga
intressen i artikel 9a.6 forsta stycket tyder, liksom sagts ovan angaende
aktiebolagslagens regler i 8 kapitlet 52 och 53 §§, mojligen pa att det ar fraga
om ekonomisk hallbarhet. Men som namnts &r de olika typerna av hallbarhet

432 Aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36 art 9a.6.

433 Aktiedgarrattighetsdirektivet 2007/36 art 9a.6 3 st. | den engelska sprékversionen anvands
termen corporate social responsibility.

434 | direktiv 2017/828 om andring av aktie4garrattighetsdirektivet beaktandeskal 29 sags bland
annat att ”’[e]rséttningspolicyn bor bidra till bolagets affarsstrategi, langsiktiga intressen och
héllbarhet och bor inte helt eller till storsta delen kopplas till kortsiktiga mal. Ledande
befattningshavares prestationer bor utvarderas utifrn savil finansiella som icke-finansiella
kriterier, inklusive miljofaktorer, sociala faktorer och bolagsstyrningsfaktorer nar det &r
lampligt. Ersattningspolicyn bor beskriva de olika komponenterna i ledande befattningshavares
ersttning och omféanget av deras relativa andelar”. Angéende “icke-finansiell” se ocksé ovan
3.3.1 och nedan 3.3.4.
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inte dmsesidigt uteslutande och det &r ténkbart att “’héllbarhet” sdsom det
omnamns i forsta stycket &r avsett att omfatta ocksa hansyn till miljomassiga
och sociala aspekter.

Nar det galler mojligheten att stadga undantag hanvisas till bolagets
langsiktiga intressen och hallbarhet eller barkraft (8 kapitlet 53 §), vilket
implicerar fokus pa bolagets majlighet att Gverleva pa sikt. | de svenska
forarbetena ges som exempel pa en situation med sarskilda skal med avseende
pa bolagets langsiktiga intressen att den verkstallande direktéren ska bytas ut
och man vill kunna erbjuda en tilltdnkt ny verkstéllande direktor en ersattning
som i nagot avseende inte dr forenlig med riktlinjerna”.*® |
aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36 stadgas att medlemsstaterna far tillata
bolag att under “exceptionella omstidndigheter”, “dar undantaget fran
ersattningspolicyn ar nodvandigt for att tillgodose hela bolagets langsiktiga
intressen och hallbarhet eller att sakerstilla dess barkraft”, tillfalligt gora
undantag fran ersattningspolicyn.**® Kopplingen mellan beaktandet av icke-
finansiella risker och langsiktiga verksamhetsstrategier lyfts fram i 2012 ars
handlingsplan for europeisk bolagsratt och foretagsstyrning, till vilken 2017
ars andringsdirektiv hanvisar.*®” Saval i den svenska versionen av
aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36 som i andra sprakversioner lyfts det
fram att det ar bolaget som helhet som avses.**® Att det ar bolaget som helhet
som avses antyder en vidstréckt intressentsyn.

Eftersom aktiebolagslagen inte anger uttryckligen att kriterierna for
utdelning av rorlig ersattning kan vara saval finansiella som icke-finansiella,
och att de senare kan inbegripa kriterier som ror bolagens sociala ansvar, ar
kopplingen till samhallsansvarsdiskursen inte lika tydlig i aktiebolagslagen
som i det bakomliggande direktivet.**®

435 Prop 2018/19:56 s 71 f. Prop 2005/06:186 s 68.
436 Aktiedgarrattighetsdirektivet 2007/36 art 9a.4.

437 Direktiv 2017/828 om andring av aktiedgarrattighetsdirektivet beaktandeskal 3. EU-
kommissionen, Europeisk bolagsratt och foretagsstyrning — ett modernt regelverk fér mer
engagerande aktiedgare och hallbara féretag KOM(2012) 740 s 6. Se dven Europeiska
kommissionen, Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om andring av direktiv
2007/36/EG vad galler uppmuntrande av aktiedgares langsiktiga engagemang och direktiv
2013/34/EU vad géller vissa inslag i &rsberattelsen om foretagsstyrning KOM(2014) 213 slutlig
s2.

438 T ex engelska: ”Exceptional circumstances as referred to in the first subparagraph shall cover
only situations in which the derogation from the remuneration policy is necessary to serve the
long-term interests and sustainability of the company as a whole or to assure its viability” eller
tyska: ”Als auBergewohnliche Umstinde geméB Unterabsatz 1 gelten nur Situationen, in denen
die Abweichung von der Vergutungspolitik notwendig ist, um den langfristigen Interessen und
der Tragfahigkeit der Gesellschaft insgesamt zu dienen oder um ihre Rentabilitdt zu
gewihrleisten” (mina kursiveringar). Se dven direktiv 2017/828 om é&ndring av
aktiedgarrattighetsdirektivet beaktandeskal 30.

439 Aktiebolagslagen 8 kap 52 § 2 st 3 jamfort med aktiedgarrattighetsdirektivet 2007/36 art
9a.6 st 3.
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Beaktandet av samhéllsansvarsatgarder och sjalva upprattandet av en
policy som innefattar samhallsansvarsincitament kan betraktas som
samhéllsansvarsatgarder i sig. Ersattningspolicyn ar aven avsedd att paverka
bolagsledningen att utforma foretagets verksamhet i viss riktning. Kravet pa
erséttningspolicy och mojligheten att inkludera samhéllsansvarsincitament
dari ar darigenom &gnade att paverka att och hur foretaget agerar i
samhdllsansvarshanseende i  &vrigt.  Samtidigt  utgdr  reglerna
informationsregler om samhallsansvar.

Kraven pa vilken information som ska finnas i ersattningspolicyn i
aktiebolagslagen 8 kapitlet 52 § andra stycket kan delvis ses som
fortydliganden av, och ledtradar om, hur policyn kan bidra till “’bolagets
affrsstrategi, langsiktiga intressen och hallbarhet” (8 kapitlet 52 § forsta
stycket). Samtidigt star kravet i forsta stycket sjalvstandigt. Detsamma galler
den motsvarande direktivbestdammelsen i aktiedgarrattighetsdirektivet
2007/36 artikel 9a.6 forsta stycket. I direktivet lyfts som namnts icke-
finansiella resultatkriterier fram sarskilt. Finansiella och icke-finansiella
resultatkriterier ska anges tillsammans med en forklaring av hur de bidrar till
malen i forsta stycket, det vill sdga bolagets affarsstrategi, langsiktiga
intressen och hallbarhet.*® Icke-finansiella kriterier bidrar alltsa inte per
automatik till sagda mal och utgor inte i sig nagon konkretisering av dem.

Av det bakomliggande direktivet framgar att icke-finansiella
resultatkriterier kan inbegripa kriterier som ror bolagens sociala ansvar.*
Enligt preambeln till 2017 ars andringsdirektiv bor ledande
befattningshavares prestationer utvarderas utifran saval finansiella som icke-
finansiella kriterier, inklusive, néar det ar lampligt, miljofaktorer, sociala
faktorer och bolagsstyrningsfaktorer.**?> De har beskrivningarna av “icke-
finansiell” visar att det dr samhallsansvarshansyn som avses. Samtidigt
konkretiserar de samhallsansvaret som efterfragas genom att det &r sociala och
miljéhansyn som lyfts fram. Lika lite som den svenska regleringen lyfter fram
icke-finansiella resultatkriterier explicit, konkretiserar den vad icke-finansiell
innebér.

Erséttningspolicyn skapar normer for ledande befattningshavare genom
incitament for att agera i linje med vissa samhallsansvarsandamal. Foljden av
att den berdrda befattningshavaren inte féljer normerna &r att mindre
ersattning betalas ut an vad som hade kunnat vara fallet. Nagon annan
ansvarsutkravandemekanism kommer inte i fraga.

Erséttningspolicyn skapar &ven normer for foretaget om vilken ersattning
som ska betalas ut. | detta hénseende foljs normerna upp genom att revisor
fore arsstamman lamnar yttrande till styrelsen om huruvida riktlinjerna har
foljts (aktiebolagslagen 8 kapitlet 54 §). Vidare ska en rapport upprattas over

440 Aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36 art 9a.6 st 3.
441 Aktiedgarrattighetsdirektivet 2007/36 art 9a.6 st 3.
442 Direktiv 2017/828 om andring av aktieagarrattighetsdirektivet beaktandeskal 29.
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utbetald och innestdende ersattning enligt riktlinjerna (aktiebolagslagen 8
kapitlet 53 a 8). Rapporten ska hallas tillganglig pa foretagets webbplats och
godkannas av bolagsstdmman (aktiebolagslagen 7 kapitlet 62 §). Om for
mycket ersattning har betalats ut kan aterbetalning eller skadestand enligt
aktiebolagslagens regler i 17 och 29 Kkapitlet aktualiseras.**?
Ansvarsutkravande kan ocksa ske genom att aktiedgare och andra intressenter
later informationen paverka deras férehavanden med bolaget.
Aktiedgarkollektivet kan besluta om entledigande och nyval av
styrelseledaméter samt fatta (andra) beslut om ledaméternas ersattning. Detta
galler ocksa om for lite ersattning har betalats ut. Det bor har erinras om att
policyn kan stadga mojligheter till fransteg.

Ett foretag som traffas av reglerna men som inte alls berdr affarsstrategi,
langsiktiga intressen och hallbarhet i sin policy agerar i strid mot
aktiebolagslagen 8 kapitlet 52 § FoOr ansvarsutkravande géller
aktiebolagslagens  skadestandsregler och vad som  foljer av
arsredovisningslagen.*** Riktlinjerna for ersattning ska publiceras i
forvaltningsberattelsen eller i arsredovisningens noter, med hanvisning i
forvaltningsberattelsen (arsredovisningslagen 6 kapitlet 1 a §). Om
arsredovisningen inte lamnas in kan forseningsavgift, personligt
betalningsansvar och vite aktualiseras (arsredovisningslagen 8 kapitlet). Om
arsredovisningen i och for sig ar inlamnad men riktlinjerna saknas ar
arsredovisningen inte fullstandig.

| princip &r det inom lagens ordalydelse att bortse fran samhallsansvar
utdver bolagets ekonomiska hallbarhet vid utformningen av riktlinjerna.
Ocksa enligt det bakomliggande aktieagarrattighetsdirektivet 2007/36 ar det
upp till foretagen sjdlva att bedéma nér kriterier som ror bolagens sociala
ansvar ska anges i riktlinjerna. Direktivet stadgar inte nagot krav pa att
inkludera kriterier om socialt ansvar i ersattningspolicyn. Med andra ord finns
det inte nagon ansvarsutkravandemajlighet for det fall ett foretag inte ens
Overvager inforandet av icke-finansiella kriterier i sina ersattningsriktlinjer, an
mindre kriterier rérande socialt ansvar. Icke desto mindre implicerar artikel
9a.6, sarskilt mot bakgrund av beaktandeskal 29 i 2017 ars andringsdirektiv,
en uppmaning att atminstone beakta lampligheten av dessa kriterier och for
dirmed “upp dem pa agendan”. I den svenska texten forsvinner de ddremot
helt. I férarbetena till det svenska genomfoérandet av 2017 ars andringsdirektiv
anfors att utformningen av direktivbestammelsen i och for sig kan tolkas som
att bolag alltid ska tillampa finansiella och icke-finansiella kriterier vid rorlig

443 Se nedan 8.4.1, 8.4.2.2.

444 Prop 2018/19:56 s 83 f. | lagradsremissen 10 januari 2019 Nya EU-regler om aktiedgares
rattigheter s 84 ansags reglerna om skadestandsansvar i aktiebolagslagen 29 kap vara
“tillampliga pa Overtrddelser av foreslagna bestdimmelser om erséttning till ledande
befattningshavare” och utgdra en tillrdcklig sanktionsmdjlighet “for att garantera att de
foreslagna bestimmelserna kommer att tillimpas”.
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ersattning, men att detta inte torde vara avsikten.**® Det ansags bora sta
bolagsstamman fritt att eventuellt enbart tillampa finansiella kriterier eftersom
alternativet “riskerar att leda till ett slentrianmaissigt angivande av kriterier
som inte fyller ndgon funktion”.**® Genom att inte sdga ndgot om icke-
finansiella resultatkriterier och vad de innebdr torde mojligheten att de beaktas
vid utformningen av ersattningspolicyn minska.

3.3.3 Miljohéansyn och sociala hénsyn vid offentlig upphandling
(lagen om offentlig upphandling)

I lag (2016:1145) om offentlig upphandling finns flera regler som ror
samhéllsansvar.**” Miljohansyn och sociala hansyn fick i 2016 ars
upphandlingslagar en mer framtradande plats an tidigare.** | det har avsnittet
redogdrs for malsattningsstadgandet i 4 kapitlet 3 8§, mojligheten att infora
kontraktsvillkor om samhallsansvarshansyn i 17 kapitlet 1 § och nagra 6vriga
upphandlingsbestdammelser som ger uttryck for samhéllsansvarsdiskursen.
Malsattningsstadgandet i lagen om offentlig upphandling 4 kapitlet 3 §
stipulerar att upphandlande myndigheter ” bor beakta miljohdnsyn, sociala
och arbetsrattsliga hansyn vid offentlig upphandling om upphandlingens art
motiverar detta”.**® Anknytningen till foretags samhallsansvar finns i den
allmant hallna upprakningen av for samhallsansvarsdiskursen typiska
skyddsandamal. Det & den upphandlande myndigheten som ska beakta
namnda hansyn och darmed ar det deras samhallsansvar, genom beaktande,
som &r i fokus. Vari samhéllsansvaret narmare bestar och hur de uppraknade
hénsynen ska beaktas beskrivs inte ndrmare i paragrafen. | férarbetena ndmns
att sadana hansyn kan beaktas redan vid bestamningen av vad det ar som ska
upphandlas.®®® Dessutom finns flera bestammelser i lagen i offentlig
upphandling som konkretiserar hur beaktandet kan ske. Gemensamt fér dem
ar att de tar sikte pa, i forlangningen, leverantorens atgarder i
samhéllsansvarshanseende. Mojligheten i 17 kapitlet 1 8§ att infora

445 Prop 2018/19:56 s 74 f. Lagradsremissen Nya EU-regler om aktiedgares réttigheter s 75.
446 Prop 2018/19:56 s 74 f. Lagradsremissen Nya EU-regler om aktiedgares réttigheter s 75.
447 Samtliga lagrum i detta avsnitt ar hamtade fran denna lag om inte annat anges.

448 Rorande lagen om offentlig upphandling se t ex prop 2015/16:195 s 1, s 428 ff.
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphdvande av direktiv 2004/18/EG, EUT 2014 L 94 s 65-242 (LOU-
direktivet 2014/24) beaktandeskal 2. Artikelhdnvisningar avser i det féljande den konsoliderade
versionen av direktivet. Hanvisningar till preambeln avser originalversionen. Europeiska
kommissionen, Forslag till direktiv om offentlig upphandling KOM(2011) 896 slutlig s 2, 3,
10.

449 Bestammelsen &r ocksa tillamplig pa upphandling under tréskelvardena och péa upphandling
av tjanster enligt bilaga 2 (sociala tjanster och andra sérskilda tjanster utom valfardstjanster)
och 2 a (vélfardstjanster) (lagen om offentlig upphandling 19 kap 2 §).

450 Prop 2015/16:195 s 433.
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kontraktsvillkor om samhéllsansvarshansyn (se strax nedan) &r en sadan
bestammelse. Det finns ocksa bestammelser som tar sikte pa andra, snavare
avgransade, skyddsandamal. Nagra av dem namns nedan. Ansvarsutkravande
enligt malsattningsstadgandet kan knappast bli aktuellt eftersom det stadgar
vad den upphandlande myndigheten “bor” gora nir “upphandlingens art
motiverar detta”. Foljaktligen saknas ansvarsutkravandemajligheter gentemot
de upphandlande myndigheterna vad galler malsattningsstadgandet.

Ett annat exempel pa explicit anknytning till samhallsansvarsdiskursen
finns i 17 kapitlet 1 § forsta stycket i lagen om offentlig upphandling, enligt
vilket ”[e]n upphandlande myndighet fér stdlla sérskilda miljomaéssiga,
sociala, arbetsrattsliga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras”.
Ocksa hér ar det fraga om en upprakning av skyddsandamal som kanns igen
fran samhallsansvarsdiskursen. Regeln &r riktad till den upphandlande
myndigheten men de villkor som ndmns avser leverantérens samhalleliga
paverkan och darmed samhallsansvar. Det ar leverantérens atgarder (hur
kontraktet ska fullgéras) som ar i fokus, &ven om det i direkt mening &r den
upphandlande myndighetens majlighet till atgard (inférande av villkor) som
regleras. Den upphandlande myndighetens samhéllsansvarsatgard ar
forhallandevis konkret beskriven: inforande av kontraktsvillkor. Av
paragrafen framgar vidare att sarskilda villkor for fullgérande av kontrakt ska
ha anknytning till det anskaffade, det vill sdga att villkoren i nagot avseende
och under nagot skeende av livscykeln hanfor sig till det som anskaffas.** Da
de sérskilda villkoren ska ha anknytning till det som anskaffas kan allménna
krav pa upprattande av samhallsansvarspolicy och liknande inte komma i
fraga.*®?

Eftersom det ar frdga om en majlighet att uppstalla sarskilda villkor och
inte en skyldighet (”far”), finns inte mojlighet att réttsligt kréva att
myndigheten gor det eller, & andra sidan, ifragasatta att den har gjort det.
Varken om den upphandlande myndigheten staller villkor av detta slag eller
inte, finns mojlighet att med stdd av bestdammelsen i 17 kapitlet 1 § forsta
stycket hdvda att just detta var felaktigt. Daremot kan de villkor som den
upphandlande myndigheten for in i avtalet med stod av ndmnda paragraf vara
genomdrivbara enligt avtals- och kontraktsrattsliga regler och principer.*s

En upphandlande myndighet far utesluta en leverantor fran att delta i en
upphandling om myndigheten kan visa att leverantoren har asidosatt

451 »Sirskilda villkor for fullgérande av kontrakt ska ha anknytning till det som anskaffas i den
mening som avses i 16 kap. 2 § andra stycket och anges i upphandlingsdokumenten” (17 kap 1
8§ 2 st). Enligt 16 kap 2 § ska ett tilldelningskriterium anses ha anknytning till den vara, tjdnst
eller byggentreprenad som ska anskaffas ”om kriteriet i ndgot avseende hanfor sig till denna
vara eller tjanst eller till byggnadsverket under nagot skede av livscykeln” (mina kursiveringar).
Bestammelsen genomfor art 18.2 och 70 i LOU-direktivet 2014/24. Se dven LOU-direktivet
2014/24 beaktandeskal 97.

452 LOU-direktivet 2014/24 beaktandeskal 97.
453 Se om avtalsrattslig operationalisering av foretags samhallsansvar nedan kap 5.
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tilldmpliga miljo-, social- eller arbetsréattsliga skyldigheter (lagen om offentlig
upphandling 13 kapitlet 3 § 1). Sadana rattsliga skyldigheter torde omfattas av
miljo- och sociala hansyn i samhallsansvarsdiskursens mening.**
Bestammelsen ger exempel pa vad malsattningsstadgandet kan innebara for
en upphandlande myndighet och den konkretiserar ddrmed hur ett beaktande
av samhallsansvarshansyn kan gestalta sig fran den upphandlande
myndighetens sida.**® Vilka tillampliga rattsliga skyldigheter ar det da som
avses? | det bakomliggande LOU-direktivet stadgas att en upphandlande
myndighet far utesluta en ekonomisk aktor fran upphandlingsforfarandet om
myndigheten kan pavisa asidosattande av tillampliga miljo-, social- och
arbetsrattsliga skyldigheter som faststéllts i unionsratten, nationell ratt,
kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och arbetsrattsliga
bestammelser och som anges i direktivets bilaga X.**® Dessa normer bor
atminstone omfattas. Enligt de svenska forarbetena kan tillampliga
skyldigheter faststdllas i nationell ratt, kollektivavtal och i bindande
foreskrifter fran myndigheter.*>” Stadgandet lamnar ingen narmare vagledning
for hur allvarligt asidosattandet ska vara for att uteslutning ska komma i fraga.
| propositionen anfors att atminstone asidosattandet av en skyldighet som
bedéms som vasentlig eller av flera skyldigheter torde leda till att uteslutning

454 Prop 2015/16:195 s 428 ff, tydligast s 431. Angéende att arbetsrattsliga hansyn ingér i sociala
hénsyn, a prop s 432. Se dven Sundstrand, Sociala hénsyn i offentlig upphandling — en
introduktion s 270, 273 ff.

455 Av LOU-direktivet 2014/24 beaktandeskil 2 framgar att offentlig upphandling forvéntas
kunna bidra till ”gemensamma samhéllséndamal” och ”en smart och héllbar tillvéixt for alla”.
Se ocksé beaktandeskél 91: Enligt artikel 11 i EUF-fordraget ska miljoskyddskrav integreras
i utformningen och genomftrandet av unionens politik och verksamhet, sérskilt i syfte att
framja en hallbar utveckling. I detta direktiv klargors hur de upphandlande myndigheterna kan
bidra till att skydda miljon och framja en hallbar utveckling, samtidigt som de sorjer for det
basta forhallandet mellan kvalitet och pris i sina kontrakt.” Se &ven prop 2015/16:195 s 428 ff.

456 |_OU-direktivet 2014/24 art 57.4(a) tillsammans med art 18.2. De internationella sociala och
miljérelaterade konventioner som avses ar ILO-konvention nr 87 om féreningsfrihet och skydd
for organisationsrétten, 1LO-konvention nr 98 om tillimpning av principerna for
organisationsratten och den kollektiva férhandlingsratten, 1ILO-konvention nr 29 om tvangs-
eller obligatoriskt arbete, 1LO-konvention nr 105 om avskaffande av tvangsarbete, 1LO-
konvention nr 138 om minimidlder for tilltrade till arbete, 1LO-konvention nr 111 om
diskriminering i frdga om anstéllning och yrkesutévning, ILO-konvention nr 100 om lika 16n
for mén och kvinnor for arbete av lika varde, ILO-konvention nr 182 om avskaffande av de
varsta formerna av barnarbete, Wienkonventionen for skydd av ozonskiktet och dess
Montrealprotokoll om &mnen som bryter ned ozonskiktet, Baselkonventionen om kontroll av
gransoverskridande transporter och slutligt omhéndertagande av farligt avfall
(Baselkonventionen), Stockholmskonventionen om langlivade organiska féroreningar
(Stockholmskonventionen), Rotterdamkonventionen om forfarandet med
forhandsgodkénnande sedan information ldmnats for vissa farliga kemikalier och
bekdmpningsmedel i internationell handel (Unep/FAO) (PIC-konventionen), Rotterdam, 10
september 1998 och dess tre regionala protokoll.

457 Prop 2015/16:195 avsnitt 9.2, s 736, s 834 ff.
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far ske.*s® Det centrala tycks vara att uteslutning inte tillats pa oprecisa eller
vaga grunder.**®

Vidare marks en koppling till samhallsansvarsdiskursen i reglerna om
utvardering om anbud och tilldelning av kontrakt i lagen om offentlig
upphandling kapitel 16. Om en leverantors anbud forefaller vara onormalt
lagt”, ska den upphandlande myndigheten enligt 16 kapitlet 7 § forsta stycket
begara att leverantoren forklarar det Iaga priset eller kostnaden. En sadan
begaran kan gélla hur leverantdren avser att fullgora kontraktet med avseende
pa tillampliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter (namnda stycke
punkt 4). Om leverantdren inte har forklarat det 1ga priset eller kostnaden pa
ett tillfredsstillande sétt” eller om den upphandlande myndigheten finner att
”det onormalt laga priset beror pa att anbudet inte stimmer Gverens med
tilldmpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter” ska myndigheten
forkasta anbudet (lagen om offentlig upphandling 16 kapitlet 7 & andra och
tredje stycket).*®® De skyldigheter som kan omfattas &r desamma som i kapitel
13.48% Liksom 13 kapitlet 3 § tillhandahaller 16 kapitlet 7 § en konkretisering
for den upphandlande myndigheten av hur miljé-, social- och arbetsrattsliga
hansyn kan beaktas i den offentliga upphandlingen. Det ar emellertid oklart
hur ingdende myndigheten &r skyldig att utreda Gverensstammelse med
tillampliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter enligt tredje
stycket. Syftet med regeln &r inte heller att infora en sadan utredningsplikt
utan att sakerstélla att leverantorer far en chans att forklara ett anbud innan det
forkastas.*62

En upphandlande myndighet far besluta att en leverantor inte ska tilldelas
ett kontrakt om leverantérens anbud inte stammer dverens med tillampliga
miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter (lagen om offentlig
upphandling 16 kap 9 8). Regeln har sin bakgrund i LOU-direktivet 2014/24
artikel 56.1 andra stycket, enligt vilket det som en allman princip vid val av
deltagare och tilldelning av kontrakt giller att ”[d]e upphandlande
myndigheterna far besluta att inte tilldela ett kontrakt till den anbudsgivare
som lamnar in det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet om de har faststallt
att anbudet inte Overensstammer med de tillampliga skyldigheter som avses i
artikel 18.27.%8 Bestammelsen liknades i propositionen vid en

458 Prop 2015/16:195 s 1086 f.

459 Prop 2015/16:195 s 735.

460 Det galler &ven enligt 19 kap 27 § 3 st for upphandling under troskelvardena samt vid
upphandling av tjanster enligt bilaga 2 och bilaga 2 a.

461 Prop 2015/16:195 s 1116. Ang 16 kap 7 §, jfr LOU-direktivet 2014/24 art 69.2 (d), som
specifikt anger att en forklaring kan berdra efterlevnad av de skyldigheter som avses i art 18.2.
Art 18.2 hdnvisar i sin tur till den sérskilda upprakningen av internationella sociala och
miljérelaterade konventioner i LOU-direktivet 2014/24 bilaga X. Se strax ovan ang 13 kap 3 §.
462 Prop 2015/16:195 s 1114.

463 | LOU-direktivet 2014/24 art 18.2 stadgas som en princip for upphandling att
”[m]edlemsstaterna ska vidta lampliga atgirder for att sékerstilla att ekonomiska aktérer vid
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”sdkerhetsventil som ska garantera att en leverantor inte ska tilldelas ett
kontrakt i den aktuella situationen trots att den upphandlande myndigheten
eller  enheten inte  reglerat alla réttsliga  skyldigheter i
upphandlingsdokumenten”.*** Det torde racka med att det &r ndgot i anbudet
som inte &r forenligt med en skyldighet av namnt slag for att den
upphandlande myndigheten ska fa besluta att inte tilldela kontraktet till den
berdrda leverantdren.*® | propositionen anges att bestammelsen bor tillampas
restriktivt, sa att varje avvikelse inte leder till att tilldelning inte sker, och med
beaktande av proportionalitet och likabehandling.*®® Aven om bestimmelsen
konkretiserar vad beaktande av samhdllsansvarshdnsyn innebdr foreligger
stort tolknings- och handlingsutrymme for den upphandlande myndigheten.

Den upphandlande myndigheten skall tilldela kontraktet till den leveranttr
vars anbud ar det ekonomiskt mest fordelaktiga for myndigheten (lagen om
offentlig upphandling 16 kapitlet 1 § forsta stycket). Vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga ska utvéarderas pa nagon av foljande grunder:
béasta forhallandet mellan pris och kvalitet, kostnad, eller pris (lagen om
offentlig upphandling 16 kapitlet 1 § andra stycket). Aven enligt LOU-
direktivet 2014/24 artikel 67.1 ska en upphandlande myndighet basera
tilldelningen av offentliga kontrakt pa det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet.

Bedomning av vad som é&r ekonomiskt mest fordelaktigt utifran
forhallandet mellan pris och kvalitet, ska utga fran tilldelningskriterier som
har anknytning till kontraktsforemalet (16 kapitlet 2 § forsta stycket). En sadan
anknytning finns om kriteriet avser kontraktsforemalet under nagot skede av
dess livscykel (sagda paragraf andra stycket). | direktivet ségs uttryckligen att
kriteriet inte behdver utgora en del av foremalet.*” En upprakning av exempel
pa faktorer som kan beaktas, déribland sociala och miljémassiga egenskaper,
finns i artikel 67.2. | den svenska lagtexten finns inte nagon motsvarande
uppréakning. Det framgar dock tydligt av forarbetena att avsikten inte var att
begrénsa mojligheten att beakta miljé- och sociala aspekter vid tilldelningen
av kontrakt, utan tvartom ansdgs upprakningen i direktivet kunna ge
vagledning i detta hanseende.*68

Om utvérderingen av vad som ar ekonomiskt mest fordelaktigt sker pa
grunden kostnad, ska myndigheten bedoma anbudets effekter i frdga om

fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga miljo-, social- och arbetsréattsliga
skyldigheter som faststallts i unionsrétten, nationell ratt, kollektivavtal eller i internationella
miljo-, social- och arbetsrittsliga bestdmmelser som anges i bilaga X”. Se strax ovan.

464 Prop 2015/16:195 s 797.

465 Prop 2015/16:195 s 797.

466 Prop 2015/16:195 s 1116 f.

467 LOU-direktivet 2014/24 art 67.3.

468 Prop 2015/16:195 s 786 f. Det tycks framforallt vara lagtekniska skal och att en upprakning
riskerade att anses uttmmande som ligger bakom att upprakningen inte finns med.
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kostnadseffektivitet, sasom en analys av kostnaderna under livscykeln for
kontraktsféremalet (16 kapitlet 3 §).

Nér en upphandlande myndighet utvérderar ett anbud enligt 16 kapitlet 2 §
(pa grunden bésta forhallandet mellan pris och kvalitet) och 16 kapitlet 3 § (pa
grunden kostnad) far bedomningen utga fran en analys av livscykelkostnaden
for det som ska anskaffas. Livscykelkostnaderna far omfatta externa
miljoeffekter, om dessa har anknytning till det som ska anskaffas och kan
faststallas till ett kontrollerbart belopp (16 kapitlet 4 §).%° Metoden for att
bedoma kostnader for externa miljoeffekter maste metoden pa objektivt
verifierbara och icke-diskriminerande kriterier, vara tillganglig for
leverantérerna och utformas s& att uppgifterna som krdvs “med rimliga
anstriangningar ska kunna tillhandahallas av en omddmesgill leverantor” (16
kapitlet 5 8).

Genom hanvisningen till miljo- och sociala aspekter i reglerna om
utvérdering av anbud och tilldelning i LOU-direktivet 2014/24 finns en
koppling till samhallsansvarsdiskursen. | de svenska reglerna ar kopplingen
inte lika tydlig, men av forarbetena framgar att tanken é&r att
tilldelningskriterierna och utvarderingen av anbuden ska kunna innefatta
milj6- och sociala hénsyn. | férsta hand innebar regleringen att den
upphandlande myndigheten kan vidta samhallsansvarsatgarder genom att
beakta samhallsansvarshansyn vid tilldelningen av kontrakt. Indirekt &r det
emellertid anbudsgivarens miljo- och sociala paverkan som &r i blickfanget.
Samhéllsansvaret konkretiseras i direktivet genom hanvisningen till
miljoaspekter och sociala aspekter. | lagen om offentlig upphandling sker
konkretiseringen genom hanvisningen till kontraktsforemalets livscykel.
Enligt LOU-direktivet 2014/24 beaktandeskal 97 utesluter kravet pa
anknytning Kkriterier och villkor som ror allman foretagspolicy, som inte kan
anses vara en faktor som karakteriserar den specifika produktions- eller
tillhandahallandeprocessen for de byggentreprenader, varor eller tjanster som
ska upphandlas” och [d]e upphandlande myndigheterna bor dérfor inte fa
krdva att anbudsgivarna ska ha faststallt en viss politik for féretags sociala
eller miljoméssiga ansvar”. Didrigenom konkretiseras (negativt) vad
samhéllsansvarstagande (inte) innebér i upphandlingssituationen.

Det finns inte ndgot krav pa att tilldelningskriterierna ska rora
samhéllsansvarsaspekter eller att utvarderingen av anbud maste ske utifran en
livscykelanalys. Om de dock gor det maste de vara kontrollerbara och
utvarderingen ska ske enligt i lagen uppstéallda krav.*’® Konkurrensverket ar

469 Se aven LOU-direktivet 2014/24 art 68 om livscykelkostnader.

470 Om kontrollerbarhet, se lagen om offentlig upphandling 16 kap 2 § 3 st. LOU-direktivet
2014/24 art 67.4. Se &ven art 43.1(b) (om markeskrav) och beaktandeskal 40, 75 och 105.
Domstolens dom av den 4 december 2003 i méal C-448/01 EVN AG och Wienstrom GmbH mot
Republiken Osterrike, EU:C:2003:651, se sarskilt p 72. Prop 2015/16:195 s 789. Prop
2009/10:180 s 273.
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tillsynsmyndighet enligt lagen om offentlig upphandling och utévar tillsyn
och kan utdéma sanktioner mot den myndighet som inte tillampar regelverket
korrekt.*t

Det finns flera andra bestammelser i lagen om offentlig upphandling som
oppnar for de upphandlande enheterna att fraimja samhallsansvarsandamal.
Exempelvis ska en upphandlande myndighet om det &r behdvligt kréva att
leverantdren ska fullgéra kontraktet enligt vissa angivna arbetsvillkor (lagen
om offentlig upphandling 17 kapitlet 2 och 4 88). Den kan vidare reservera
deltagande i en upphandling for leverantorer “vars frimsta syfte &r social och
yrkesmassig integration av personer med funktionsnedsattning eller av
personer som har svart att komma in pé arbetsmarknaden” (lagen om offentlig
upphandling 4 kapitlet 18 8) och tekniska specifikationer kan utformas som
prestanda- eller funktionskrav, i vilka miljéegenskaper kan inga (lagen om
offentlig upphandling 9 kapitlet 3 8§).#”? Det kan ocksd noteras att den
upphandlande  myndigheten i de tekniska  specifikationerna,
tilldelningskriterierna eller villkoren for fullgérande av kontraktet far krava en
viss markning som bevis for att kontraktsforemalet motsvarar de kravda
egenskaperna (lagen om offentlig upphandling 9 kap 13 §), vilket &r intressant
mot bakgrund av att mérkning ar ett vanligt verktyg for att arbeta med och
kommunicera samhallsansvar.*”® Aven plikten att under vissa omstandigheter
utesluta en leverantor fran upphandling pa grund av brott eller obetalda skatter
och socialforsékringsavgifter (lagen om offentlig upphandling 13 kapitlet 1-2
88) kan ndmnas hér. Vidare kan en myndighet enligt lagen om offentlig
upphandling 20 kap 14 § lata ett avtal besta trots att det egentligen ar belagt

471 Lagen om offentlig upphandling 22 kap. Foérordning (2007:1117) med instruktion for
Konkurrensverket.

472 Angaende tekniska specifikationer, se t ex LOU-direktivet 2014/24 beaktandeskal 74, 99
och Bilaga VII. Se dven Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Yttrande fran
Europeiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
upphandling av enheter som &r verksamma p& omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster” COM(2011) 895 final — 2011/0439 (COD), “Forslag till Europaparlamentets och
rddets direktiv om offentlig upphandling” COM(2011) 896 final — 2011/0438 (COD) och
”Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om tilldelning av koncessioner”
COM(2011) 897 final — 2011/0437 (COD), EUT 2012 C 191 s 84-96 (Yttrande fran Europeiska
och sociala kommittén om forslag till direktiv om offentlig upphandling mm) p 4.19. Mal C-
448/01 EVN AG.

473 Av LOU-direktivet 2014/24 art 43 framgar att det ar nar den upphandlande myndigheten
kraver “sérskilda miljomiljoméassiga eller sociala egenskaper eller andra ké&nnetecknande
egenskaper” som detta kommer i fraga. Jfr EU-domstolens dom av den 10 maj 2012 i mél C-
368/10 Europeiska kommissionen mot Konungariket Nederlanderna, EU:C:2012:284. Den i
fallet berdrda upphandlande myndigheten hade stéllt ett antal sociala krav och bland annat
hanvisat till market Max Havelaar. Domstolen konstaterade att det var tillatet att stalla sociala
och arbetsréttsliga krav under vissa villkor. Tilldelningskriterierna i frdga om kravet pé
markning var dock inte tillréckligt tydliga (p 94-97). Jfr EU-domstolens dom av den 17
september 2002 i mal C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, tidigare Stagecoach Finland
Oy Ab mot Helsingin kaupunki och HKL-Bussiliikenne, EU:C:2002:495 p 64-69, 86.
Sundstrand, Arbetsmiljokrav i offentlig upphandling s 9.
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med ogiltighetsgrund pa grund av ett ’tvingande allminintresse”.*’* Ett sddant
intresse kan ha social eller miljomassig karaktar.*"

Namnda bestammelser tar sikte pa den upphandlande enhetens atgarder,
men avser i forlangningen leverantorens paverkan pa de berdrda
skyddsandamalen.*’® Bestaimmelserna ar forhallandevis konkreta. De stadgar
mojligheter och utgor inte krav. Ansvarsutkrdvande aktualiseras foljaktligen
inte om den upphandlande enheten valjer att inte utnyttja méjligheten.

Slutligen ska ndmnas att Upphandlingsmyndigheten, som har det samlade
ansvaret for att utveckla, férvalta och stédja den upphandling som genomfors
av upphandlande myndigheter och enheter, ska “verka for en rattssiker,
effektiv och socialt och miljomassigt hallbar upphandling till nytta for
medborgarna och néringslivets utveckling” (férordning (2015:527) med
instruktion for Upphandlingsmyndigheten 1 8). Det upphandlingsstod som
Upphandlingsmyndigheten ska ge till upphandlande myndigheter, enheter och
leverantorer ska inriktas pa att “verka for okad miljohdnsyn och sociala
hansyn samt utveckla och forvalta kriterier for miljohansyn, inklusive
energikrav, och sociala hidnsyn inom upphandling” (férordning (2015:527)
med instruktion  for Upphandlingsmyndigheten 2 8 3).
Upphandlingsmyndigheten har darmed férutsattningar att verka for bildande
och genomdrivande av normer om samhéllsansvar.

3.3.4 Hallbarhetsupplysningar och hallbarhetsrapport
(arsredovisningslagen)

3.3.4.1 Hallbarhetsupplysningar

| arsredovisningslag (1995:1554) finns regler for den forvaltningsberattelse
som ska finnas i arsredovisningen for de foretag som traffas av lagen.*’" |
samhéllsansvarshanseende &r av sarskilt intresse att forvaltningsberattelsen
ska inbegripa ”sddana hallbarhetsupplysningar som behdvs for forstaelsen av
foretagets utveckling, stéllning eller resultat och som ar relevanta fér den
aktuella verksamheten, daribland upplysningar om milj6- och personalfragor”
(6 kapitlet 1 8 fjarde stycket). Bestammelsen galler inte mindre foretag
(ndmnda paragraf femte stycket). Bestdimmelserna i 6 kapitlet 1 § ska
tillampas ocksa vid koncernredovisning (7 kapitlet 31 §), men kravet pa

474 >0Om det motiveras av tvingande hinsyn till ett allméanintresse, ska ratten besluta att avtalet
far bestd trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt 13 § 4r uppfyllda.” (lagen om offentlig
upphandling 20 kap 14 §).

475 Prop 2009/10:180 avsnitt 7.2.1 och s 362. Europaparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG av den 11 december 2007 om &ndring av radets direktiv 89/665/EEG och
92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig upphandling, EUT 2007
L 3355 31-46 art 2d.3.

476 Ang paverkan av underleverantorer i flera led vid tillampning av 17 kap 2 §, se prop
2016/17:163 s 51 f, 70.

477 | hanvisningar till lagrum i detta avsnitt ar det denna lag som avses om inget annat anges.
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hallbarhetsupplysningar i koncernredovisning kommer inte att behandlas
ytterligare i detta sammanhang.

Nér det galler anknytningen till foretags samhéllsansvar vittnar uttrycket
héllbarhet” och exemplifieringen (miljo- och personalfragor) om att det ar
upplysningar om foretagets samhallsansvar som avses. Ocksa forarbeten och
bakomliggande direktiv indikerar en koppling till samhé&llsansvarsdiskursen.
Kravet pa hallbarhetsupplysningar infordes ar 2005, i samband med
genomfdérandet av 2003 ars moderniseringsdirektiv, men da under termen
“icke-finansiella” upplysningar.*’® 6 kapitlet 1 § fjarde stycket fick sin
nuvarande lydelse ar 2016, da termen icke-finansiell i den svenska lagen
byttes mot “hallbarhetsupplysning”. Forandringen skedde i samband med
genomforandet av direktiv 2014/95 om icke-finansiell information. Den nya
terminologin hade emellertid ingenting med ett nytt sprakbruk pa EU-niva att
gora; i det bakomliggande direktivet anvéands termen icke-finansiell. Istallet
motiverades forandringen med att beteckningen “héllbarhetsupplysning” var
mer “deskriptiv”’, medan “icke-finansiell” anségs ge “’liten ledning” for 14saren
och aven kunna leda till feltolkningar.*”® Forandringen ansags inte foranleda
nagon andring i sak.*®° VVad som sades vid inférandet av 2005 ars bestammelse
kan déarfor fortfarande vara av intresse for att undersoka regelns anknytning
till samhallsansvarsdiskursen.

Nar reglerna om icke-finansiell information tillkom ar 2005 angavs i
propositionen att de skulle ses “mot bakgrund av det arbete som bedrivs inom
EU nir det géller foretagens sociala ansvar”.*8! | propositionen till 2005 ars
lagandring anfordes ocksa att omradet for vad som skall behandlas i
arsredovisningen hade kommit att fordndras ”pa senare ar”. Syftet ansags
fortfarande i forsta hand vara “att intressenter av olika slag skall kunna fa
upplysningar som &r av betydelse fér bedémningen av foretagets ekonomiska
forhallanden och utvecklingsmojligheter” men krav pa tillhandahéllande av
upplysningar “som i vart fall inte 4r av uppenbar betydelse for foretagets

478 Se prop 2004/05:68. “Icke-finansiell” 4r den term som anviinds i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/51/EG av den 18 juni 2003 om andring av direktiven 78/660/EEG,
83/349/EEG, 86/635/EEG och 91/674/EEG om arsbokslut och sammanstélld redovisning i
vissa typer av bolag, banker och andra finansinstitut samt forsékringsforetag, EUT 2003 L 178
s 16-22 (moderniseringsdirektivet 2003/51). Fére 2005 ars lagandring géllde enligt 6 kap 1 §
att ”[u]tover sddan information om verksamhetens miljopaverkan som skall 1dmnas enligt forsta
och andra styckena skall foretag som bedriver verksamhet som &r tillstdnds- eller
anmalningspliktig enligt miljobalken (1998:808) ldmna upplysningar i &vrigt om
verksamhetens paverkan pa den yttre miljon”. Vid inférandet av bestimmelsen hanvisades till
att en av forutsittningarna for att foretag med flera ska kunna “delta i arbetet for en hallbar
utveckling” ar tillgéng till information (prop 1996/97:167 s 1) och vikten av ett “miljéanpassat
naringsliv (a prop s 7 ff). Ocksd denna bestimmelse kan ses som ett uttryck for
samhallsansvarsdiskursen. Kravet finns kvar i arsredovisningslagen 6 kap 1 § 4 st 2 men.

479 Prop 2015/16:193 s 46.
480 Prop 2015/16:193 s 61.
81 Prop 2004/05:68 s 14.
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ekonomiska forhallanden i traditionell bemérkelse” hade tillkommit. Som
exempel namndes krav pa information om sjukfranvaro, konsférdelning bland
ledande befattningshavare och miljéupplysningar.“®? Kopplingen till
samhéllsansvarsdiskursen syns i termen socialt ansvar”, beskrivningen av att
det ror sig om ndgot annat 4n “information av uppenbar betydelse for
ekonomiska forhallanden i traditionell bemarkelse” och i exemplen pa vad
informationen kan galla.

Regeln om hallbarhetsupplysningar &r en informationsregel. Nagra krav
stalls inte pa att foretag maste arbeta med hallbarhet. Reglernas syfte ar
emellertid att stddja och utveckla foretagens arbete med fragorna och tanken
ar att foretagen uppmuntras till samhé&llsansvarstagande genom att uppmanas
att lamna information darom.*%3

Genom exemplifieringen med milj6- och personalfragor och de
fortydliganden som ges i forarbeten, i bakomliggande direktiv och i
bestammelserna om hallbarhetsrapportering (arsredovisningslagen 6 kapitlet
10-14 88) tillhandahalls viss ledning for vad begaran om
hallbarhetsupplysningar tar sikte pa. EU-kommissionen har publicerat
riktlinjer for icke-finansiell rapportering.*®* Riktlinjerna tecknar en bild av

icke-finansiell rapportering  som  Overensstimmer med  den
samhéllsansvarsdiskurs som har beskrivits ovan i kapitel 2. Samtidigt ar
foretagen inte uttryckligen begrdnsade till vissa aspekter — EU-

kommissionens riktlinjer ar inte bindande — utan kan i princip fylla begreppet
hallbarhet med innehall utifrdn den egna verksamheten. Aven om det &r den
egna verksamheten som &r i fokus, torde ocksa andra aktorers agerande i
samhéllsansvarshanseende kunna vara av intresse for
hallbarhetsupplysningarna.*

Den som &r skyldig att ge in en redovisningshandling eller
revisionsberattelse kan foreldggas av registreringsmyndigheten att vid vite
fullgora skyldigheten (arsredovisningslagen 8 kapitlet 13 §). Aktiebolag kan
adomas att betala en forseningsavgift om arsredovisningen inte ges in till
registreringsmyndigheten i tid och om bolaget inte kommer in med
arsredovisning och revisionsberattelse inom elva manader fran
rakenskapsarets utgang ska Bolagsverket besluta om tvangslikvidation
(arsredovisningslagen 8 kapitlet 5 § och aktiebolagslagen 25 kapitlet 11 §).%%

482 Prop 2004/05:68 s 14-15.

483 Prop 2015/16:193 s 1, kap 4. Se Campbell och Vick, Disclosure law and the market for
corporate social responsibility s 254-255 angaende den “tredje viagen”; att behélla frivilligheten
i CSR och kombinera den med tvingande regler om informationsgivning (disclosure).

484 Europeiska kommissionen, Riktlinjer for icke-finansiell rapportering (metod for
rapportering av icke-finansiell information), EUT 2017 C 215 s 1-20 (EU-kommissionens
riktlinjer for icke-finansiell rapportering).

485 Se exempel i EU-kommissionens riktlinjer for icke-finansiell rapportering p 3.1 och 4.2,
486 For stiftelser finns sérskilda regler. Stiftelselag (1994:1220) 9 kap.
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Om arsredovisningen ar ofullstandig ska det framga av publikationen att den
inte ar fullstandig (arsredovisningslagen 8 kapitlet 15 § forsta stycket). Fran
lagtexten & omdjligt att harleda vilka hallbarhetsupplysningar som
“behdvs”. %" Enligt Bokforingsnamnden och EU-kommissionens riktlinjer for
icke-finansiell rapportering har vad som &r av betydelse for den finansiella
rapportens intressenter avgorande inverkan pa om den lamnade
hallbarhetsinformationen bedéms vara tillfyllest.*®® Dessa intressenter kan
emellertid vara en heterogen skara och skiljer sig a mellan olika bolag. |
Bokfaringsnamndens vagledning finns exempel pa upplysningar som kan vara
aktuella, daribland information om atgarder som foretaget har vidtagit nar det
galler jamstalldhet och arbetsmiljé samt statistik i dessa hanseenden. Andra
exempel ar kvantifierade miljomal och miljoresultat, forekomsten av etiska
riktlinjer och foretagets verksamhet i “tredje virlden”.®° Aven mot bakgrund
av dessa fortydliganden torde det ibland vara svart att saga vad som “’behdvs”,
vilket paverkar mojligheten att konstatera avvikelse fran regeln negativt.
Dessutom ger arsredovisningslagen visst utrymme for ett foretag att avvika
fran bestammelserna om redovisning och upplysningar “om foljden av
avvikelsen inte dr visentlig” (2 kapitlet 3 a § forsta stycket). Foljden anses
vara visentlig “om utelimnad eller felaktig information, ensam eller
tillsammans med annan information, rimligen kan forvéntas paverka de beslut
som anvindare fattar pa grundval av informationen” (2 kapitlet 3 a § andra
stycket).

Skulle det redovisande foretaget lida skada pa grund av brister i
redovisningen kan ersattningsskyldighet aktualiseras. Ledaméter i
foretagsledningen &r underkastade ett skadestandsansvar for det fall att de
orsakar skada pa associationen, liksom for skada pa en aktiedgare respektive
medlem eller annan (for aktiebolag, se aktiebolagslagen kapitel 29 och for
ekonomiska foreningar, lag (2018:672) om ekonomiska foreningar
(foreningslagen) kapitel 21). Det kan tillaggas att styrelsen i aktiebolag och
ekonomiska foreningar har ansvar for att bedéma féretagets ekonomiska
situation och se till att det &r organiserat sa att dess ekonomiska forhallanden
kan kontrolleras pa ett betryggande satt (aktiebolagslagen 8 kapitlet 4 §
respektive foreningslagen 7 kap 4 8). Mot bakgrund av reglerna om
hallbarhetsupplysningar kan argumenteras for att detta ansvar omfattar ocksa
en viss grad av beaktande av “icke-finansiella” forhéllanden.

487 | jamforelse &r kraven i arsredovisningslagen 5 kap 37-38 §§ pé att ange upplysningar om
koénsfordelning bland anstéllda respektive ledande befattningshavare mer specifikt utformade
och objektivt verifierbara. Jfr dock arsredovisningslagen 8 kap 15 § 4 st.

488 Det avgorande ir inte foretagets egen beddmning, utan vad “som ir av betydelse for den
finansiella rapportens intressenter” (Bokféringsnamndens vagledning Arsredovisning och
koncernredovisning (K3) s 34). EU-kommissionens riktlinjer for icke-finansiell rapportering p
3.5.

489 Bokfdringsnamndens vagledning Arsredovisning och koncernredovisning (K3) s 34 f.
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3.3.4.2 Hallbarhetsrapport

Arsredovisningslagen 6 kapitlet 10 § uppstéller krav pa att foretag av en viss
storlek, storre an vad som galler for hallbarhetsupplysningar, ska uppréatta en
héllbarhetsrapport.*® | vissa fall ska koncernredovisningen innehalla en
hallbarhetsrapport for koncernen (arsredovisningslagen 7 kapitlet 31 a §).4%*
Hallbarhetsrapporter i koncerner kommer inte att behandlas vidare har.
Hallbarhetsrapporten kan inga som en del av forvaltningsberattelsen eller
upprattas separat. Om en hallbarhetsrapport har upprattats separat ska detta
anges i forvaltningsberattelsen och hallbarhetsrapporten ska 6verlamnas till
foretagets  revisor inom samma tid som  drsredovisningen
(arsredovisningslagen 6 kapitlet 11 §). Revisorn ska i ett skriftligt yttrande
uttala sig om huruvida en hallbarhetsrapport har  upprattats
(&rsredovisningslagen 6 kapitlet 14 §). Héllbarhetsrapporten ska innehalla ’de
hallbarhetsupplysningar som behdvs for forstaelsen av foretagets utveckling,
stillning och resultat och konsekvenserna av verksamheten, déribland
upplysningar i fragor som ror miljo, sociala férhallanden, personal, respekt for
minskliga réttigheter och motverkande av korruption” (arsredovisningslagen
6 kapitlet 12 § forsta stycket 1). Hallbarhetsrapporten ska dven ange den
policy, inklusive genomfdrda granskningsforfaranden, som foretaget
tillampar i fragorna och resultatet av policyn (arsredovisningslagen 6 kapitlet
12 § forsta stycket 2-3.). Det kan till exempel réra sig om hur foretaget foljer
upp miljofragor och arbetsforhallanden hos affarspartners.*®? Om foretaget
inte tillampar nagon policy i en eller flera av fragorna, ska skélen for detta
“tydligt anges” (arsredovisningslagen 6 kapitlet 12 § tredje stycket). Vidare
ska ”de vésentliga risker som ror fragorna och ar kopplade till foretagets
verksamhet inklusive, nédr det &r relevant, foretagets affarsforbindelser,
produkter eller tjanster som sannolikt far negativa konsekvenser” och “hur
foretaget hanterar riskerna” uppges (arsredovisningslagen 6 kapitlet 12 §
forsta stycket 4-5). Detsamma géller foretagets affarsmodell och centrala
resultatindikatorer (arsredovisningslagen 6 kapitlet 12 § forsta stycket 1, 6).4%

4%0 Det ror sig om foretag som uppfyller mer &n ett av féljande villkor: 1. medelantalet anstallda
i foretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer &n 250, 2.
foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren
uppgatt till mer an 175 miljoner kronor, 3. foretagets redovisade nettoomséttning har for vart
och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer &n 350 miljoner kronor (6 kap 10 § 1
st). Regler for hallbarhetsrapporten finns i 6 kap 10-14 §88.

491 For koncerner, se arsredovisningslagen 7 kap 31 a-c88.

492 af Sandeberg, Arsredovisningslag (1995:1554) 6 kap 12 §.

493 Rapporten ska aven, nar det ar lampligt, innehélla hanvisningar till och ytterligare
forklaringar av de belopp som tas upp i arsredovisningen (&rsredovisningslagen 6 kap 12 § 2 st.
Upplysningar som ldmnas i en separat hallbarhetsrapport behdver inte lamnas i
forvaltningsberattelsen (6 kap 1 § 4 st 3 men). Inte heller behdver upplysningar ”om forestdende
utveckling eller om fragor som &r under forhandling [...] tas in i hallbarhetsrapporten om det
beddms att ett offentliggérande skulle skada foretagets marknadsposition allvarligt och
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Om sérskilda riktlinjer har tillampats vid rapportens uppréttande ska dessa
anges (6 kapitlet 12 § andra stycket 2). Enligt forarbetena till bestdmmelsen
asyftas harmed “nagon form av allmént accepterade regelverk som inte &r
bindande”.*** Enligt det bakomliggande direktivet ska medlemsstaterna se till
att foretagen far stodja sig pa “nationella, unionsbaserade eller internationella
ramar”, vilka i s fall ska anges av foretagen.*®® Unionshaserade ramar
exemplifieras med unionens miljélednings- och miljérevisionsordning Emas
och internationella ramar med FN:s Global Compact, de vagledande
principerna om féretag och manskliga rattigheter, OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag, Internationella standardiseringsorganisationens
ISO 26000, Internationella arbetsorganisationens trepartsdeklaration, det
globala redovisningsinitiativet “eller andra internationellt erkéinda ramar”.%

Anknytningen  till foretags samhéllsansvar syns i ordvalet
“hallbarhetsrapport” och i upprikningen av de hallbarhetsupplysningar som
rapporten ska innehalla. Dessutom beskrivs hallbarhetsrapporteringsreglernas
koppling till politiska mal om hallbar utveckling i forarbetena.*®” Ocksa i
bakomliggande EU-direktiv syns kopplingen till samhallsansvarsdiskursen.
Av direktivens beskrivning av hallbarhetsrapportens innehall framgar att det
ar typiska samhallsansvarsandamal som ar i fokus.*®® FN:s Global Compact,
FN:s véagledande principer, OECD:s riktlinjer och ILO:s trepartsférklaring
utgér exempel pa internationella ramar som foretag far stodja sig pa
(beaktandeskal 9). Direktiven anknyter ddrmed till den ”forstdarkta globala ram
for ansvarsfullt foretagande” som nimns i EU-strategin 2011-2014.4%°

Malet med direktiv 2014/95 om icke-finansiell information &r “att gora den
information som vissa stora foretag och koncerner i unionen tillhandahaller
mer relevant, konsekvent och jaimforbar” (beaktandeskél 21). Detta mal &r i
och for sig é&gnat att i forldngningen framja mojligheterna for
marknadsmassigt genomdrivande av samhdllsansvar och ddrigenom
samhéllsansvarets direkta skyddsandamal, men utgor inte i sig nagon koppling
till samhallsansvarsdiskursen. Preambeln hanvisar till initiativ och instrument

utelamnandet inte hindrar forstaelsen av foretagets utveckling, stallning eller resultat eller
konsekvenserna av verksamheten” (arsredovisningslagen 6 kap 13 §).

494 Prop 2015/16:193 s 68.

495 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om arshokslut,
koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, om andring av Europaparlamentets
och radets direktiv 2006/43/EG och om upphévande av radets direktiv 78/660/EEG och
83/349/EEG, EUT 2013 L 182 s 19-76 (direktiv 2013/34 om arshokslut, koncernredovisning
och rapporter i vissa typer av foretag), konsoliderad version, art 19 a.1 st 5.

4% Direktiv 2014/95 om icke-finansiell information beaktandeskal 9.

497 Prop 2015/16:193 s 35 f och s 41 ff.

498 Direktiv 2014/95 om icke-finansiell information art 1, beaktandeskal 7. Direktiv 2013/34
om arshokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, konsoliderad version,
art 19 a. Se ocksé prop 2015/16:193 s 65 ff.

49 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.2. Se ovan kap 2.
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som mer explicit behandlar héllbarhet och och samhéllsansvarsandamal.5®
Direktivet anknyter darmed till samhéallsansvarsdiskursen och stravan efter
samhillsansvarsandamal som miljomassig och social hallbarhet. Aven av EU-
kommissionens  riktlinjer  for icke-finansiell rapportering framgar
anknytningen till samhallsansvarsdiskursen.>®

Liksom i fraga om hallbarhetsupplysningar i forvaltningsberattelsen,*°? ar
det information om det rapporterande foretaget som ar i fokus. Uppgifter som
ror andra aktorer bor i princip ocksa kunna aktualiseras. Regleringen ar en
informationsreglering som lamnar till foretagen att sjalva vélja om och hur de
vill arbeta med samhdllsansvar, samtidigt som den &r dgnad att uppmuntra
samhallsansvar.5%

Kraven pd vad som ska ingd i hallbarhetsrapporten konkretiserar vad
samhallsansvaret innebér. Av det bakomliggande direktivet 2014/95 om icke-
finansiell information framgar att foretag som lamnar information far stodja
sig pa bland annat de instrument som har namnts ovan i kapitel 2 och i det
globala redovisningsinitiativet Global Reporting Initiative (GRI).* EU-
kommissionens riktlinjer for icke-finansiell rapportering konkretiserar
ytterligare vad som forvantas. De foretag som ar alagda att folja
bestammelserna far saledes manga ledtradar om vad som forvéantas av
hallbarhetsrapporten och darmed, indirekt, vad hallbarhetsarbete kan
innebéra. Att tillhandahalla sadan vagledning ligger i linje med vad som anfors
i propositionen infor 2016 ars inférande av hallbarhetsrapporteringskrav. Ett
lagstadgat krav pa hallbarhetsrapportering sags dar vara avsett att oka
transparens och jamforelsemdjligheter och utgora ett stod for utveckling av
hallbarhetsrapportering och en ram som skulle kunna bidra till att foretag
kunde “bedriva och utvirdera sina verksamheter pa lika villkor”.5%°

Det ar tydligt vilka foretag som ska uppratta en hallbarhetsrapport, och i
princip ocksa vad denna rapport ska innehalla. Avvikelse fran regeln pa en

500 Se t ex direktiv 2014/95 om icke-finansiell information beaktandeskal 2 (hanvisning till EU-
strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar), 3 (hanvisning till Europaparlamentets
resolutioner av den 6 februari 2013 om foretagens sociala ansvar), 11 (hanvisning till FN-
rapporten The Future We Want).

501 EU-kommissionens riktlinjer for icke-finansiell rapportering s 2.

502 Se ovan 3.3.4.1.

503 Prop 2015/16:193 s 1, 35 ff. Se dven Campbell och Vick, Disclosure law and the market for
corporate social responsibility s 254-255.

504 Direktiv 2014/95 om icke-finansiell information beaktandeskil 9. Om GRI:s riktlinjer i
perspektivet av kraven pa hallbarhetsrapportering, se prop 2015/16:193 s 38-39.
Hallbarhetsredovisning i statligt 4gda bolag ska upprattas enligt GRI:s riktlinjer eller annat
internationellt ramverk for hallbarhetsredovisning (Statens dgarpolicy och principer for bolag
med statligt &gande 2020 s 15). Bolag med statligt &gande har sedan &r 2008 varit alagda att
rapportera i enlighet med GRI:s riktlinjer (Né&ringsdepartementet, Riktlinjer for extern
rapportering for foretag med statligt &gande N7042 (2007)).

505 Prop 2015/16:193 s 42. Se dven prop 2015/16:193 s 36: “Investerare, kunder och
konsumenter dr viktiga intressenter som kan forstdrka och beléna foretagens héllbarhetsarbete.”
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dvergripande niva bor darfor kunna konstateras forhallandevis latt. Daremot
kan det bli svarare att faststidlla vad som ”behovs for forstaelsen av foretagets
utveckling, stillning och resultat och forstaelsen av verksamhetens
konsekvenser” (arsredovisningslagen 6 kapitlet 12 § forsta stycket). Det
avgorande ska vara vad som kan antas vara av betydelse for foretagets
intressenter, vilket emellertid i regel ar en mangfasetterad skara.5% Situationen
liknar den for hallbarhetsupplysningar.5°’

Samma sanktionsregler galler for hallbarhetsrapporten som for
arsredovisningen i 6vrigt.5® Revisorns granskning omfattar huruvida en
rapport har upprattats, men inte rapportens innehall (arsredovisningslagen 6
kap 14 §). Den ndrmare innebdrden av revisorns kontroll regleras av
egenatgarder.®® Det ar upp till foretagen sjalva att bestamma om de vill
kvalitetssékra sin rapport eller inte. Direktiv 2014/95 om icke-finansiell
information lamnar utrymme for medlemsstaterna att stadga att uppgifterna i
hallbarhetsrapporten ska verifieras av en oberoende leverantdr av
kvalitetssakringstjanster.5® Vid genomférandet av direktivet menade man
emellertid att &ven om det finns fordelar for bolaget med att kvalitetssakra
hallbarhetsrapporten, kan en kvalitetssakring ocksa innebéara stora kostnader
och det ansagsa vara att foredra att lata foretagen sjalva besluta om en sadan.%
En kvalitetssakring kan i princip utforas av bolagets revisor.%2

3.3.5 Hallbarhetsrelaterade upplysningar inom den finansiella
tjanstesektorn (lagen om vérdepappersfonder)

Enligt lag (2004:46) om vérdepappersfonder 4 kapitlet 15 § forsta stycket ska
det finnas en aktuell informationsbroschyr for varje vérdepappersfond.5*3
Bestammelser om vad broschyren ska innehdlla finns bland annat i EU-

506 Det avgorande for hallbarhetsrapporten ska vara vad som kan antas vara av betydelse for
foretagets intressenter, inte beddmningen som foretaget sjalvt gor (prop 2015/16:193 s 66). EU-
kommissionens riktlinjer for icke-finansiell rapportering p 3.5. Se dven Bokféringsndmndens
végledning  Arsredovisning och  koncernredovisning (K3) s 34  angende
héllbarhetsupplysningar.

507 Se ovan 3.3.4.1.

508 Se ovan 3.3.4.1. For dvervaganden, se prop 2015/16:193 s 49 f.

509 Prop 2015/16:193 s 52. FAR RevR 12 Revisorns yttrande om den lagstadgade
héllbarhetsrapporten, se framférallt avsnitt 5.

510 Direktiv 2014/95 om icke-finansiell information art 1 och beaktandeskil 16. Direktiv
2013/34 om arsbokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av foretag, konsoliderad
version, art 19 a och fér koncernredovisning art 29 a.

511 Prop 2015/16:193 s 51-52. | sammanhanget namns ocksé att GRI:s riktlinjer enbart
rekommenderar, inte kréver, kvalitetssékring (a prop s 51).

512 Prop 2015/16:193 s 51.
513 Vid angivande av lagrum i detta avsnitt asyftas denna lag om inget annat anges.
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forordningen 2019/2088 om hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska
ldmnas inom den finansiella tjanstesektorn (4 kapitlet 15 § fjarde stycket 2).

Sagda forordning anknyter tydligt till samhéallsansvarsdiskursen, i saval
rubrik och preambel som i artiklar (se till exempel beaktandeskél 1 och 10 och
artiklarna 1 och 2.17). Reglerna tar sikte pa information. Primart de
upplysningar som ska lamnas enligt forordningen. Dessutom ska
finansmarknadsaktorer och finansiella radgivare sakerstalla att deras
marknadsforingsmaterial inte motsager information som lamnas i enlighet
med forordningen (EU-forordningen 2019/2088 om hallbarhetsrelaterade
upplysningar som ska ldmnas inom den finansiella tjanstesektorn artikel 13.1).
| forlangningen ror regleringen &ven investeringsobjektets verksamhet (se till
exempel beaktandeskal 17 och artikel 2.17).

Konkretiseringen av samhallsansvaret &r omfattande i EU-forordningen
2019/2088 om hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska lamnas inom den
finansiella tjanstesektorn. Framforallt bor definitionen av hallbar investering
i artikel 2.17 framhallas, men konkretisering sker aven indirekt genom
artiklarna som rér vilken information som efterfragas.®* Forordningen
uppstaller mer detaljerade krav pa hallbarhetsinformation &n vad som gallde
tidigare enligt lagen om vardepappersfonder.5® Enligt tidigare reglering skulle
ett fondbolag for varje vardepappersfond som bolaget férvaltade lamna den
information ’som behovs for forstaelsen av fondens forvaltning med avseende
pa hallbarhet, daribland i fragor som ror miljo, sociala forhallanden, personal,
respekt for manskliga réttigheter och motverkande av korruption” (lag om
vardepappersfonder 4 kapitlet 24 § forsta stycket, numera upphévd).>®
Exemplifieringen konkretiserade i viss man ~hallbarhet”, men nagon
definition av begreppet fanns inte i lagtext. Vid utarbetandet av den tidigare
gallande regleringen lyfte regeringen fram férdelar med att lamna begreppet
hallbarhet odefinierat: “Genom att uttryck och metoder utvecklas

514 Enligt art 2.17 &r en hallbar investering “en investering i en ekonomisk verksamhet som
bidrar till ett miljomal, i enlighet med vad som mats genom till exempel centrala
resurseffektivitetsindikatorer avseende anvandning av energi, fornybar energi, ravaror, vatten
och mark, generering av avfall och utslapp av véxthusgaser eller avseende effekter pa den
biologiska mangfalden och den cirkulara ekonomin, eller en investering i en ekonomisk
verksamhet som bidrar till ett socialt mal, i synnerhet investeringar som bidrar till att bekdmpa
ojamlikheter eller som framjar social sammanhallning, social integration och ett gott
forhallande mellan arbetsmarknadens parter, eller en investering i humankapital eller
ekonomiskt eller socialt missgynnade grupper, forutsatt att investeringarna inte orsakar
betydande skada for nagot av dessa mal och att investeringsobjekten foljer praxis for god
styrning, sarskilt med avseende pé& sunda forvaltningsstrukturer, relationer till arbetstagarna,
I6ner till berérd personal och efterlevnad av skatteregler”.

515 Detta ar inte enbart min beddmning. Se t ex prop 2020/21:66 s 36.

516 De tidigare bestammelserna infordes utan bakomliggande EU-bestammelser (prop
2020/21:66 s 32, prop 2017/18:5 passim). Bestimmelserna togs bort vid genomférandet av EU-
forordningen 2019/2088 om héllbarhetsrelaterade upplysningar som ska lamnas inom den
finansiella tjanstesektorn, pa grund av att det annars skulle leda till dubbla krav (prop
2020/21:66 s 36).
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kontinuerligt sker standiga forbattringar. En alltfor rigid offentlig reglering pa
omradet skulle riskera att hamma utvecklingen. Om lagstiftaren entydigt
skulle reglera vad som ryms i uttrycket hallbarhet och vilka metoder och matt
som ska anvandas, skulle utvecklingen riskera att himmas.”"’
Stallningstagandet ar representativt for en syn pa samhallsansvar som nagot
foretagsagt och mojligen tyder nu gallande férordning pa en rorelse mot ett
tydligare reglerat samhéllsansvar.®*® Den tidigare regleringen kan samtidigt
fungera som exempel pa att en till ordalagen Gppet hallen reglering kan fa ett
forhallandevis tydligt innehall genom terminologi och forarbetsuttalanden.®®

Fondbolag star under Finansinspektionens tillsyn (lag om
vardepappersfonder 10 kapitlet 1 §). Om ett fondbolag har asidosatt sina
skyldigheter enligt lagen om vardepappersfonder ska Finansinspektionen
ingripa genom att exempelvis utfarda ett forelaggande eller gbra en
anmarkning och om &vertradelsen ar allvarlig ska tillstand aterkallas eller
varning meddelas (lag om vérdepappersfonder 12 kapitlet 1 §). Om
anmarkning eller varning har meddelats far Finansinspektionen besluta att
fondbolaget ska betala en sanktionsavgift (lag om vardepappersfonder 12
kapitlet 7 § forsta stycket). Finansinspektionen har ocksa mojlighet att ingripa
om fondbolaget har &vertratt fondbestimmelserna, bolagsordningen eller
interna instruktioner som har sin grund i en forfattning som reglerar bolagets
eller institutets verksamhet (lag om vardepappersfonder 12 kapitlet 1 8). Det
innebdr att om nd&mnda bestdmmelser innefattar samhallsansvarsnormer, de
torde omfattas av Finansinspektionens tillsyn.52

Om ett fondbolag vid upprepade tillfallen underlater att uppratta eller
tillhandahalla informationsbroschyr eller arsberéattelse ska Finansinspektionen
ingripa mot nagon som ingar i dess styrelse eller ar dess verkstillande
direktor, eller ersattare for nagon av dem (lag om vardepappersfonder 12

517 Prop 2017/18:5 s 45 f. Lagstiftningen sags som ett forsta steg for att paskynda utvecklingen
av sjalvreglering om hallbarhetsinformation (a prop s 45).

518 Se gvan 2.5, 3.2.

519 Uttrycket “hallbarhet” och upprikningen av skyddshinsyn i den tidigare gillande 4 kap 24
§ 1 st indikerade att det var upplysningar om foretagets samhallsansvar som asyftades. | prop
2017/18:5 presenteras lagforslaget mot bakgrund av regeringens tidigare &tgarder i
hallbarhetshanseende, bland annat i frdga om hallbarhetsupplysningar och -rapportering i
arsredovisningslagen (se t ex kap 5). Av a prop s 40-41 framgar att termen hallbar utveckling
ar kopplad till foretags samhallsansvar. Bland annat sdgs att ”[m]ed héllbart foretagande menas
att agera ansvarsfullt och minimera risken for negativ péverkan samt bidra till en héllbar
samhdllsutveckling” (s 41). Se ocksa a prop s 41-44 for en kortfattad historisk redogdrelse.
SOU 2016:45 s 141 ff behandlar héllbarhetsaspekter i fondférvaltning. Anknytningen till
samhallsansvarsdiskursen & med andra ord uppenbar. Icke desto mindre torde kunna havdas
att sjalva regleringen &r tydligare i och med 2019 ars férordning.

520 Under remissforfarandet infor inférandet av den tidigare gallande 4 kap 24 § (och
motsvarande regel i lagen om forvaltare av alternativa investeringar) pétalade
Finansinspektionen och Konsumentverket att det &r “viktigt att effektiv tillsyn bedrivs dven
Over bolagens informationsgivning och ataganden i hallbarhetsavseende” (prop 2017/18:5 s
51). Prop 2010/11:135 s 116. Se aven prop 2020/21:66 s 38, 42.
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kapitlet 1 a § forsta stycket 7).52* Ingripande far bara ske om bolagets
overtradelse &r allvarlig och personen uppsatligen eller av grov oaktsamhet
har orsakat dvertradelsen (lag om vérdepappersfonder 12 kap 1 a § tredje
stycket). Da bestammelsen tar sikte pad situationen att nagon
informationsbroschyr eller arsberattelse éverhuvudtaget inte har uppréttats
eller tillhandahallits &r den inte intressant for fragan om ansvarsutkravande
vid otillracklig hallbarhetsinformation.

Vid valet av sanktion ska Finansinspektionen beakta bland annat
Overtradelsens art och varaktighet liksom vilka eventuella skador som har
uppstatt (lag om vardepappersfonder 12 kapitlet 2 § forsta stycket).
Finansinspektionen far enligt nyss namnda lagrum helt avsta fran ingripande
om, bland annat, Gvertradelsen ar ringa eller ursaktlig. Overtradelsens
allvarlighet bedoms med utgangspunkt i vilka konsekvenser évertradelsen har
haft eller kunnat fa for vardepappersmarknadens funktion och for enskilda
investerare.5?? Relevanta skador kan bland annat ha drabbat fondandelsagarna
eller den allmanna funktionen av marknaden eller ekonomin.5? En
overtridelse av en regel som har till syfte att “uppritthélla stabiliteten i
foretaget eller i det finansiella systemet som helhet” dr typiskt sett att anse
som mer allvarlig &n en Overtradelse av ordningskaraktar.>2*
Hallbarhetsinformation ar forvisso dgnad att framja marknadens funktioner
genom att marknadsaktorer far battre forutsattningar att gora informerade val,
men det kan ifragasattas om det att inte tillhandahalla den efterfragade
hallbarhetsinformationen paverkar stabiliteten i foretaget eller pa den
finansiella marknaden. Samtidigt torde allmanhetens fortroende vara en
forutsattning for att marknader och ekonomin i allménhet ska fungera.
Informationsregler, &ven om miljoaspekter och sociala aspekter, har antagits
vara av betydelse bade for fortroendet for sjalva informationen och for
allmanhetens fortroende for foretagen och marknaden pa ett mer Gvergripande
plan.5?® Om informationsregler inte foljs och om héllbarhetsinformation ar
felaktig eller bristfallig skulle det i linje darmed kunna vara

521 Ingripande sker genom sanktionsforelaggande om att personen under en viss tid eller
permanent inte far vara styrelseledamot eller verkstallande direktor i ett fondbolag, eller
ersattare for ndgon av dem, eller genom beslut om sanktionsavgift (lag om véardepappersfonder
12kapla84stoch12kap9a 8.

522 Prop 2007/08:57 s 75.

523 Prop 2015/16:170 s 156 f.

524 Prop 2015/16:170 s 118.

525 Se t ex direktiv 2013/34 om arshokslut, koncernredovisning och rapporter i vissa typer av
foretag, konsoliderad version, beaktandeskal 55, dar malen med direktivet sdgs vara att forenkla
investeringar Over granserna, forbattra jamforbarheten inom unionen och stérka det allménna
fortroendet for finansiella redovisningar och rapporter genom forbattrade och konsekventa
sérskilda upplysningar. Europaparlamentets resolution av den 6 februari 2013 om foretagens
sociala ansvar: ett ansvarstagande, transparent och ansvarsfullt affarstankande och en hallbar
tillvaxt (2012/2098(INI)), EUT 2016 C 245 28-33 p 2, 21.
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fortroendeskadligt? Mojligen och atminstone for det enskilda foretaget. |
preambeln till EU-foérordningen 2019/2088 om hallbarhetsrelaterade
upplysningar som ska ldamnas inom den finansiella tjanstesektorn lyfts vikten
av gemensamma former for hallbarhetsinformation fér marknadens funktion
fram, men é&ven vikten av hallbarhetsinformationen i sig framgar
(beaktandeskal 9).52¢

Dessutom kan marknadsforingsregler kan bli tillampliga for
fondinformation och Konsumentverket har tillsyn éver informationen som
marknadsforing.>?’

3.4 Annan reglering an lagstiftning som uttryckligen rér
foretags samhallsansvar

3.4.1 Svensk kod for bolagsstyrning

3.4.1.1 God bolagsstyrning

Inledningsvis i Svensk kod for bolagsstyrning (Koden) stipuleras att ”[g]od
bolagsstyrning handlar om att sékerstalla att bolag for aktiedgarna skots
hallbart, ansvarsfullt och s effektivt som mojligt”.5?®

Bade termen hallbar och termen ansvarsfull féorekommer for att beskriva
samhallsansvar, som ju ocksd ibland kallas "hallbarhetsansvar”, *ansvarsfullt
foretagande” och liknande.>?® Konnotationerna av samhallsansvar forstarks av
hur ”héllbarhet” anvénds i Koden i 6vrigt, dels i beskrivningen av dgarrollen
i den svenska modellen for bolagsstyrning och dels i reglerna om
héllbarhetsinformation i Kodens tionde kapitel. Agarrollen i den svenska
modellen for bolagsstyrning behandlas i Koden avsnitt Il. Déar ségs att
”[4]garna bestimmer sina egna krav pa de bolag som de investerat i. Under
senare ar har allt fler investerare kommit att se fragor om hallbarhet, mangfald
och jamstélldhet samt bolagens fortroende i samhallet och hos kunder och
anstillda som forutsittningar for bolagens affarsmissiga framgéng”.> Att
hallbarhet” lyfts fram tillsammans med fradgor om méangfald och jamstélldhet
samt bolagens fortroende i samhallet och hos kunder och anstallda, tyder pa

526 Det forra i beaktandeskal 5, 9. Det senare i flera av beaktandeskalen, tex skal 1-3, 8, 10. Se
&ven t ex Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 2 (om vikten av fortroende for att bolag agerar
héllbart och ansvarsfullt); Europaparlamentets resolution av den 6 februari 2013 om féretagens
sociala ansvar: ett ansvarstagande, transparent och ansvarsfullt affarstankande och en héllbar
tillvéxt (2012/2098(INI)), EUT 2016 C 24 s 28-33 p 21 (om vikten av dylik information for att
faststalla hallbarhetsrisker samt 6ka fortroendet hos investerare och konsumenter).

527 Prop 2020/21:66 s 43 f. Se &aven lagen om virdepappersfonder 4 kap 20 8. Om
marknadsfdringsrattslig operationalisering se vidare nedan kap 7.

528 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 2.

529 Se ovan 2.2.

530 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 7.
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att det ska lasas som hallbarhet med konnotationer av samhallsansvar.
Dessutom lyfts att 7allt fler investerare” tycker att nimnda aspekter &r
”forutsittningar for bolagens affarsmassiga framgang”. Att lyfta fram bolagets
egen ekonomiska hallbarhet som en sadan forutsattning torde knappast vara
vart att skriva uttryckligen. Reglerna om hallbarhetsinformation bygger pa
arsredovisningslagens  regler, som kan ses som uttryck for
samhallansvarsdiskursen.®* Systematiska skal finns alltsd for att betrakta
“hallbar” och ”ansvarsfull” som uttryck for samhéllsansvarsdiskursen.

Eftersom nuvarande definition av god bolagsstyrning inférdes samtidigt
som beskrivningen av investerares intresse for hallbarhets-, mangfalds-,
jamstalldhets- och fortroendefragor, finns ocksa mer subjektivt fargade skal
att ladsa beskrivningen av god bolagsstyrning i ljuset av foretags
samhallsansvar.>®? Dessforinnan stadgades att ”[g]od bolagsstyrning handlar
om att sékerstalla att bolag skots pa ett for aktiedgarna sa effektivt satt som
mojligt”.53

Eftersom det enligt Kodens definition av god bolagsstyrning &r for
aktiedgarna bolaget ska skotas “héllbart, ansvarsfullt och sa effektivt som
mojligt” ligger det ndra till hands att anta att det ar en aktiedgarorienterad och
ekonomisk hallbarhet som asyftas.>** Detta ar i linje med Kodens uttalat
agarorienterade synsatt pa bolagsstyrning. Koden sager sig inte behandla
”bolagets forhéllande till andra intressenter dn sdédana som ligger inom ramen
for vad styrelsens uppgift att forvalta bolaget for dgarnas rakning bestar i.
Sadana fragor har ansetts ligga utanfor ramen for ett 4garorienterat synsatt pa
bolagsstyrning”.>® Att utgangspunkten ar aktiedgarnas avkastningsintresse
framgar ocksa av forordet, dar Kollegiet framhaller foljande om bolagens
hantering av hallbarhetsfragor:

531 Se ovan 3.3.4.

532 Svensk kod for bolagsstyrning 2015 s 2 (definition av god bolagsstyrning), s 6
(beskrivningen av investerares intresse for namnda fragor). Se Kollegiets anvisning 1-2014,
2014-10-28. Enligt anvisningen gjordes denna och andra andringar mot bakgrund av Kollegiets
initiativ betraffande kdnsfordelningen i bdrsbolagens styrelser. De regelandringar som
uttryckligen rorde konsférdelning gjordes i avsnitt 111.2 om valberedning. Ovriga andringar
rorde ndmnda definition av god bolagsstyrning och en forandrad beskrivning av &garrollen.

533 Svensk kod for bolagsstyrning 2010 s 3, Svensk kod for bolagsstyrning 2008 s 6.
534 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 2.

535 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 4. 2004 ars beskrivning var ndgot mindre
aktiedgarcentrerad. Dér beskrevs (god) bolagsstyrning sé hér: ”[cJorporate governance, eller
bolagsstyrning med en svensk term, handlar om att styra bolag pé ett sédant sétt att de uppfyller
dgarnas krav pa avkastning pd det investerade kapitalet och darigenom bidrar till
samhéllsekonomins effektivitet och tillvaxt” (Svensk kod for bolagsstyrning 2004 s 7). Genom
hanvisningen till samhallsekonomins effektivitet och tillvaxt ges ett &vergripande
samhéllsandamal med bolagsstyrningen. Det handlar dock inte om miljoméssig eller social
paverkan av foretagets sjalva verksamhet. 2010 och 2008 ars definition &ar mer
aktiedgarorienterad (Svensk kod for bolagsstyrning 2010 s 3, Svensk kod for bolagsstyrning
2008 s 6, se strax ovan).
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”Utformningen av reglerna for valberedningarna har varit foremél for
diskussion, liksom styrelsens roll i bolagens hantering av hallbarhetsfragor
samt bolagets syfte. Kollegiet vill dar framhélla att enligt aktiebolagslagen ér,
om inte annat anges i bolagsordningen, bolagets syfte att generera vinst till
fordelning mellan aktiedgarna. For att foretagen ska ha frihet att bedriva sin
verksamhet pa basta mojliga satt for langsiktigt hallbart vardeskapande &r det
emellertid bolagens ansvar att tillse att fortroendet for verksamheten
uppritthalls hos det omgivande samhillet.”5%

”Léngsiktigt héllbart virdeskapande” skulle i och for sig kunna sammanfatta
syftet med foretags samhéllsansvar, men namnt i direkt anslutning till
aktiebolagets presumerade vinstsyfte tycks det anspela pa bolagets eget
langsiktigt hallbara och ekonomiska vardeskapande. Denna aspekt av
hallbarhet behdver emellertid inte strida mot andra konnotationer av
samhéllsansvar. Som behandlas pa annan plats i avhandlingen férenas
bolagets individuella, ekonomiska intressen med samhéllsansvarsandamal
genom framhallandet av affarsmassiga skal for samhallsansvar.¥” Detta
framhallande utgor enligt min mening i sig tecken pad anknytning till
samhallsansvarsdiskursen. Att det dr for aktiedgarna bolaget ska skotas
hallbart, ansvarsfullt och effektivt utesluter alltsa inte att ocksa andra
hallbarhetsaspekter beaktas, men det antyder aktiedgarnas prioritet i
forhallande till bolagets andra intressenter. I meningarna som foljer pa
definitionen av god bolagsstyrning syns affarsmassighetsargumentet tydligt:

”Fortroendet hos lagstiftare och i samhéllet for att bolagen agerar hallbart och
ansvarsfullt ar avgorande foér bolagens frihet att forverkliga sina strategier for
att skapa varde. Fortroendet hos befintliga och potentiella investerare for att s&
sker ar avgorande for deras intresse av att investera i bolagen. Hérigenom
tryggas néringslivets frihet att utvecklas och dess forsdrjning av riskkapital och
kompetens.”5%®

Lokutionen om god bolagsstyrning &r inte ndgon regel. Daremot kan
uttalandet vara norm i sa matto att det paverkar forstaelsen for vad god
bolagsstyrning &r och vilka prioriteringar som &r legitima att gbra i styrningen
av ett bolag. Som norm riktar den sig till de som é&r aktiva i styrningen av
foretaget. Konkretisering av vad “hallbarhet” i detta sammanhang ska
innebara Gverlats till foretag. Olika varianter av hallbarhet kan i konkreta
avvagningar dra at olika hall. Ekonomisk hallbarhet och langsiktighet kan i
och for sig framja eller framjas av miljomassiga och sociala évervaganden,
men maste inte gora det. Dessutom kan vad som ar miljomassigt hallbart i
nagot avseende ha negativa konsekvenser i nagot annat miljomassigt eller
socialt hanseende, som gor att det inte bedéms som hallbart i detta perspektiv.

536 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 1.
537 Se ovan 2.4 och nedan 8.2.1.
538 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 2.
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Framlyftandet av aktieagarkollektivets prioritet i forhallande till andra
intressenter och affarsmassiga skal till hallbarhet torde paverka var fokus
laggs i fraga om samhéllsansvar.

Eftersom de utsnitt av Koden som har behandlats i detta avsnitt inte utgor
regler ar ansvarsutkravandeaspekter inte relevanta.

3.4.1.2 Styrelsens plikter och hallbarhetsrapportering

De egentliga reglerna i Svensk kod for bolagsstyrning finns i avsnitt 111.5%° Av
reglerna rérande styrelsens uppgifter framgar att styrelsen bland annat ska
”identifiera hur hallbarhetsfragor paverkar bolagets risker och
affarsmojligheter” och “faststdlla erforderliga riktlinjer for bolagets
upptradande i samhéllet i syfte att sakerstalla dess langsiktigt vardeskapande
formaga”.>*

Plikten att identifiera hur hallbarhetsfragor paverkar bolagets risker och
affarsmojligheter infordes ar 2020. Termen héllbarhet har konnotationer av
samhéllsansvar och sérskilt i ljuset av Kodens beskrivning av dgarrollen i den
svenska modellen for bolagsstyrning och reglerna om hallbarhetsinformation
(se strax nedan) bor “héllbarhetsfrigor” dsyfta frigor om samhillsansvar.>
Eftersom det ror sig om att identifiera hur hallbarhetsfragor paverkar bolaget
utgor regeln inte nagot krav pa samhallsansvarsatgard i direkt mening. I regeln
betonas affarsmassigheten i samhallsansvar.>* | Gvrigt bidrar inte regeln till
nagon konkretisering av foretags samhallsansvar. Principen folj eller forklara
galler.>® Om en bolagsstyrelse av ndgon anledning inte anser att den bor
identifiera hallbarhetsfragors paverkan pa bolaget ar det godtagbart, men
skalen for det ska anges. Anfors inte sadana skal har bolaget brutit mot Koden,
vilket kan fa konsekvenser i 6verensstaimmelse med réttsliga ataganden att
folja Koden, sasom avtal mellan bolaget och den marknadsplats dar bolagets
véardepapper &r upptagna till handel, eller i form av marknadsméssigt
ansvarsutkravande.>*

Plikten att faststalla riktlinjer for bolagets upptradande i samhallet tar enligt
ordalydelsen atminstone delvis sikte pa den samhalleliga paverkan ett foretags
verksamhet har. Av Kodens tidigare lydelser framgar att riktlinjerna for
bolagets upptradande i samhéllet ar avsedda att vara en typ av etiska riktlinjer.
Uppmaningen att “faststilla erforderliga riktlinjer for bolagets upptradande i
samhillet i syfte att sdkerstilla dess langsiktigt virdeskapande formaga” fick
sin lydelse i och med 2015 ars version av Koden. Enligt 2004, 2008 och 2010

539 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 5, 11 ff.
540 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 16.

541 Om termen hallbarhet, se kap 2. Om Kodens beskrivning av &garrollen i den svenska
modellen for bolagsstyrning, se ovan 3.4.1.1.

542 Se aven ovan 3.4.1.1.
543 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 2, s 4, s 23.
544 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 4.
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ars versioner skulle styrelsen faststilla “erforderliga etiska riktlinjer” (min
kursivering).>* Skalet for forandringen ar 2015 anges i den reviderade
versionen vara att “tydliggdra vilken typ av riktlinjer som avses och deras
syfte” >4

Slutligen finns en koppling till samhéllsansvarsdiskursen i det att
riktlinjerna ska faststillas i syfte att sdkerstilla [bolagets] langsiktigt
viardeskapande formaga”. Det 4r med andra ord inte enbart friga om etiska
riktlinjer, utan om affarsméassigt motiverade etiska riktlinjer, vilket anknyter
till den affarsméssiga bevekelsegrunden for foretags samhallsansvar (och till
det i aktiebolagslagen presumerade vinstsyftet).>*” Lokutionen kan ses i ljuset
av ingressen till reglerna for styrelsen, enligt vilken “’styrelsen ska forvalta
bolagets angeldgenheter i bolagets och samtliga aktiedgares intresse samt
frimja en god bolagskultur” >

Det ar foretagets eget upptradande i samhéllet, och darmed samhallsansvar,
som avses. Regeln pabjuder i forsta hand sjalvreglering som atgérd, och
indirekt andra atgarder ("upptrddande i samhéllet”). Konkretiseringen overlats
till styrelsen. Ocksa for denna regel géller principen om folj eller forklara och
styrelsen kan underlata att uppratta riktlinjer om den forklarar varfor.54° Gors
inte det, och sadana riktlinjer inte har faststallts, har bolaget brutit mot koden
och konsekvenser i enlighet med géllande avtal, exempelvis med den b6rs dar
bolaget ar noterat, eller mer informellt pa marknaden kan komma i fraga.>°
Detta torde emellertid krava flagranta fall, sdsom att det inte finns nagon form
av riktlinjer éver huvud taget och att det inte pa nagot sétt berdrs av styrelsen.
Om riktlinjer som ror etiska fragor ar upprattade bor det vara svart att havda
att de inte &r “erforderliga” eller inte i tillricklig grad ror bolagets
“upptrddande 1 samhéllet”. Nir det giller genomdrivandet av sjdlva
riktlinjerna, kan noteras att foretagen uppmanas att inte bara faststélla
erforderliga riktlinjer utan ocksa se till att det finns en tillfredsstallande
kontroll av bolagets efterlevnad av bland annat interna riktlinjer.%!

Samhallsansvarsdiskursen tar sig ocksa uttryck i reglerna om
hallbarhetsrapportering.®? | stort sett upprepas vad som stadgas i
arsredovisningslagen om hallbarhetsrapport, men enligt Koden 10.4 ska bolag
som omfattas av lagkrav pa att uppratta en hallbarhetsrapport eller som anda
frivilligt gér det ”pa sin webbplats tillgangliggéra de senaste tio arens

545 Svensk kod for bolagsstyrning 2004 s 24, Svensk kod for bolagsstyrning 2008 s 18, Svensk
kod for bolagsstyrning 2010 s 16.

546 Koden 1 november 2015 andringsmarkerad s 22.

547 Aktiebolagslagen 3 kap 3 §. Se ovan 2.4 och nedan 8.2.1.
548 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 16 (min kursivering).
549 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 2, s 4, s 23.

550 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 4. Se strax ovan.

551 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 16.

552 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 23 ff (avsnitt 111.10).
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hallbarhetsrapporter tillsammans med den del av revisionsherattelsen som
behandlar hallbarhetsrapporten alternativt revisorns skriftliga yttrande over
hallbarhetsrapporten”.®® Kopplingen till foretags samhéllsansvar finns,
liksom for Aarsredovisningslagens regler om hallbarhetsrapport, i
hallbarhetsterminologin. Det ror sig om informationsreglering som i forsta
hand tar sikte pa foretagets egna atgarder i samhallsansvarshanseende, dven
om ocksa andra aktérer kan vara relevant. Konkretisering Overlats i stor
utstrackning till féretagen, men exempel i arsredovisningslagen ger ledning.
Ansvarsutkravande géller enligt lag eller avtal. Reglerna i Kodens kapitel 10
omfattas inte av principen om f6lj eller forklara.®*

3.4.2 Internationella Handelskammarens regler for reklam och
marknadskommunikation (ICC-koden)

Internationella Handelskammarens regler for reklam och
marknadskommunikation (ICC-koden) riktar sig till alla typer av féretag och
omfattar all slags reklam och marknadskommunikation.>® | ICC-koden finns
uttryck for samhallsansvarsdiskursen bade i form av reglering for
samhéllsansvarsinformation och genom att den konkretiserar vad
samhéllsansvar kan innebdra i en marknadskommunikationskontext. Det senare
innebdr att marknadskommunikation erkanns som en verksamhet som kan ha
samhéllelig paverkan och att den samhéllsansvarstagande avsandaren av
marknadskommunikation tar ansvar for denna paverkan. | det narmast
foljande behandlas vad samhillsansvar kan innebdra i en
marknadskommunikationskontext och darefter 1CC-kodens regler for
samhallsansvarspastaenden.

Inledningsvis i ICC-koden framgar att ”[a]nsvarsfull
marknadskommunikation baserad pa sjalvreglering och uppférandekoder med
brett stod ar ett uttryck for att naringslivet svarar upp mot sina samhalleliga
dtaganden och forpliktelser”.* I inledningen ségs aven att ICC-koden sarskilt
svarar mot stodet for réttsstatsprincipen och sund styrning genom att utforma
en forutsagbar och tydlig internationell regleringsmiljo sa att foretagen kan
bedriva sin verksamhet p4 ett hallbart och ansvarsfullt sitt”.>” Enligt ICC-
koden artikel 1 ska marknadskommunikation bland annat utformas “med

%53 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 25. Om arsredovisningslagens regler om
héllbarhetsrapport, se ovan 3.3.4.2.

554 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 5, 23 n 27.

555 Internationella Handelskammarens regler for reklam och marknadskommunikation (ICC-
koden) 2018 s 4.

556 |CC-koden 2018 s 2.
557 |CC-koden 2018 s 2.
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vederborlig kinsla for socialt och yrkesmissigt ansvar”.>® Artikel 2 har
rubriken ”socialt ansvar” och beskriver narmare vad detta innebér i ett
marknadskommunikationssammanhang.®>° Bland annat  ska
marknadskommunikation respektera mansklig vardighet, inte utan vagande
skél spela pa radsla eller fruktan eller utnyttja olycka eller lidande, inte
uppmuntra beteende som &r olagligt eller ’pa annat sétt forkastligt fran allmén
synpunkt” och inte heller vidja till 6vertro eller vidskepelse. I artikel 22 om
”miljomassigt upptradande” stadgas att marknadskommunikation inte far ”ge
intryck av att godta eller uppmuntra atgarder som star i strid med lag,
utomrattsliga regler eller allmént vedertagna normer for miljoansvarigt
upptriddande”. Artikel 22 framstéar i denna del som en specificering av artikel
2 om att marknadskommunikation inte far uppmuntra forkastligt beteende.
Kapitel B i ICC-koden rér sponsring och enligt artikel B9 forsta stycket ska
”[s]ponsorer och sponsringstagare vid planering och genomforande beakta de
sociala och miljomaéssiga effekter som kan uppsta till f6ljd av sponsringen”.
Enligt andra stycket andra meningen ska sponsorer, sponsringstagare och
ovriga parter folja principerna i ICC:s Naringslivsprogram for hallbar
utveckling. Sponsring ar en form av marknadskommunikation enligt 1CC-
koden och artikel B9 visar hur berdrda aktorer kan ta ansvar for sin
miljomassiga och sociala paverkan, det vill sdga vara samhéllsansvarstagande.

Namnda utsnitt ur ICC-koden ger uttryck for samhéllsansvarsdiskursen
genom terminologin som anvands: “ansvarsfull”, ”hallbar”, ’socialt ansvar”,
”miljéansvarigt upptradande” och sociala och miljomassiga effekter”, samt
hanvisningen till ICC:s Naringslivsprogram for hallbar utveckling. Det ar
marknadsforarens ansvarstagande som asyftas, men i B9 &r det inte enbart
sponsorers samhallsansvar som beskrivs utan &ven sponsringstagares och
andra parters. De inledande orden om ansvarsfull marknadskommunikation
och utformningen av regleringsmiljon utgor inga normer. Artikel 1, 2, 22 och
B9 tar samtliga sikte pa marknadsforing som samhéllsansvarsatgard.

Artikel 2 om socialt ansvar konkretiserar vad det sociala ansvaret innebar i
ett marknadskommunikationssammanhang. Av inledningen framgar att ICC-
koden i sin helhet kan ses som en konkretisering av samhéllsansvar.
Hanvisningen till miljéansvarigt upptrddande och till sociala och
miljomassiga effekter konkretiserar samhéllsansvaret genom de utpekade
skyddshénsynen.

Angaende ansvarsutkravande ska foljande sdgas. ICC-koden é&r inte ett
rattsligt instrument utan anger normer for etiskt upptradande och ger uttryck for

558 |CC-koden 2018 art 1 st 2. Social and professional responsibility i den engelska versionen.
For jamforelse, ar uttrycket for samhalleliga ataganden och forpliktelser i kodens inledning
social obligations.

559 Social responsibility i den engelska versionen. Se ocksa ICC-koden 2018 art C10 om global
publik och socialt ansvar, som hanvisar tillbaka till artikel 2.
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god affarssed.>®® Normerna i ICC-koden ska “vederborligen antas och inforas
nationellt och internationellt samt darefter sattas i praktisk tillampning av de
nationella eller andra sjilvreglerande organ som inrittats for indaméalet”.%®! |
Sverige ar det Reklamombudsmannen som ombesdérjer detta. ICC-koden blir i
marknadsforingsrattsligt hanseende ocksa genomdrivbar genom paverkan pa
vad som & god sed i marknadsforingsrattsligt hénseende, vilket
Marknadsdomstolen beaktar vid tillampning av marknadsforingslagen.5®? ICC-
kodens tolkningspanel (ICC Code Interpretation Panel) kan vara behjalplig vid
tolkningen av reglerna.>®® ICC-koden kan ocksa bli bindande genom avtal.
Berdrda parter uppmanas att i avtal och andra éverenskommelser om reklam
och marknadskommunikation forbinda sig att iaktta tillampliga sjélvreglerande
normer, att folja beslut fran sjalvregleringsorganet och i lander som saknar
effektiv sjalvreglering ta in en Klausul som forpliktigar dem att félja gallande
ICC-kod.®*

ICC-koden beror ocksa pastaenden om samhéllsansvar. Reglerna i ICC-
koden géller normalt inte for arsredovisningar och liknande, féreskriven
produktmérkning, uttalanden i policyfragor eller ”’[f]6retagsprogram for socialt
ansvarstagande (Corporate Social Responsibility, CSR)) som sidana” 5%
Diremot omfattas “ett CSR-pastiende om detta foérekommer i
marknadskommunikation och &ven omvéant, d.v.s. den géller for
marknadskommunikativa inslag i CSR-program — t.ex. nar sponsring ingar i ett
sadant program”.3%® De regler i ICC-koden som sarskilt tar sikte pa sponsring
omfattar sponsringsinslag i “foretagsprogram for socialt ansvarstagande
(corporate social responsibility, CSR), liksom sponsring fran icke vinstdrivande
foretag eller organisationer”, men &r inte tillimpliga pa ideella insatser som
donationer och liknande som saknar kommersiellt eller kommunikativt syfte,
“utom i de fall d& det likvil finns ett tydligt inslag av sponsring”.%” Det finns
aven artiklar som tar sikte pa samhéllsansvarspastaenden. Miljopastaenden
berors sarskilt i kapitel D om miljopastaenden, se aven artikel 22 andra
meningen och artikel B9 tredje stycket. Artikel B9 andra stycket ror
sponsringsbudskap som bygger pad positiva eller minskade negativa
miljoeffekter eller sociala konsekvenser. | artikel 5 om vederhé&ftighet n&mns

560 Se |CC-koden 2018 s 3.
561 |CC-koden 2018 art 25.

562 Prop 2007/08:115 s 70. SOU 2018:1 s 75. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s
55 f. Gerhard, Marknadsrattens grunder s 59 f. Se nedan 7.3.4.2.

%63 |CC-koden 2018 Annex I.
%64 1CC-koden 2018 art 26.
565 |CC-koden 2018 s 4.

566 |CC-koden 2018 s 4.

%67 |CC-koden 2018 s 26.
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vikten av vederhaftighet i fraga om den marknadsférda produktens vasentliga
egenskaper, daribland miljopaverkan.®

Anknytningen i ndmnda utsnitt av koden finns i héanvisningen till
foretagsprogram  fér  socialt ansvarstagande, CSR (inledningen),
”miljopastaenden” (rubriken till kapitel D), ”milj6- och sociala férhallanden”
och pastaenden om “miljoeffekter och/eller sociala konsekvenser” (artikel B9)
och miljopaverkan (artikel 5). Flera uttryck som &r vanligt forekommande i
samhallsansvarssammanhang, bland annat ”miljévanlig”, ”ekologiskt saker”,
»gron” och hallbar’ namns i ICC-koden artikel D1, med rubriken
”Hederlighet och vederhéftighet”.

De delar av ICC-koden som lyfts fram har tar sikte pa marknadsforarens
utformning av samhéllsansvarsinformation och mojlighet att styrka den. Den
informationen kan i princip dven réra nagon annans agerande. Det é&r
informationen som &r i fokus.

Samhallsansvaret konkretiseras genom hanvisningarna till miljoaspekter
och sociala aspekter. ”Socialt ansvarstagande” och ”CSR” beskrivs inte
narmare i ICC-koden. Kapitel D om miljopastaenden (ICC:s
Miljoreklamregler) bestar av sju artiklar, som beskriver villkor for att och hur
miljopastaenden far anvandas i marknadskommunikation. Det &r inte fraga om
beskrivningar av vad eller hur foretag bor agera, utan om villkor for att, och
hur, information om detta arbete bor se ut. ICC:s ramverk for ansvarsfull
miljomarknadsféring (ICC Framework for Responsible Environmental
Marketing Communications), vartill hdnvisning finns avslutningsvis i kapitel
D, kan ge mer konkret vagledning.®® Kraven i kapitel D och i nyss namnda
ramverk kan antas bidra till viss konkretisering vad géller
samhéllsansvarsarbetet, &ven om det i princip fortfarande ar foretagen sjélva
som utformar detta.

Angaende ansvarsutkravande, se strax ovan.

3.4.3 OECD:s riktlinjer for multinationella foretag, FN:s Global
Compact, ILO:s trepartsforklaring om multinationella foretag

568 Aven intiktsandel som tillfaller vélgorande dndamal namns som en vasentlig egenskap i
artikel 5. Kapitel A om saljframjande atgarder omfattar saljframjande aktiviteter for valgorande
dndamal. Uttalanden om valgorenhet torde manga géanger falla under information om
samhéllsansvar, &ven om detta inte &r ké&rnan i begreppet.

569 |CC-koden 2018 s 42.
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och socialpolitik och FN:s vagledande principer for foretag och
maénskliga rattigheter

OECD:s riktlinjer for multinationella foretag,®”® de tio principerna i FN:s
Global Compact,®™ ILO:s trepartsforklaring om multinationella foretag och
socialpolitik®> och FN:s végledande principer for foretag och ménskliga
rattigheter®”® ingar samtliga i vad EU-kommissionen har beskrivit som en
“forstarkt global ram for ansvarsfullt foretagande”.>™ Instrumenten har
fungerat som utgangspunkt for forstaelsen av foretags samhallsansvar i denna
avhandling och deras respektive anknytning till samhallsansvarsdiskursen
behover inte redovisas narmare.>”

Instrumenten riktar sig atminstone delvis till féretag, men tar dven sikte pa
agerande hos foretagets avtalsparter och andra intressenter. De tar primart
sikte pa atgarder, men beror ocksa information.

Instrumenten skiljer sig at i omfattning och konkretion; medan FN:s Global
Compact bestar av tio principer, utgérs OECD:s riktlinjer av mer konkreta
regler, uppdelade pa ett flertal kapitel. FN:s véagledande principer ror enbart
manskliga rattigheter, men dar relativt omfattande. Motsvarande géller ILO:s
trepartsforklaring, som tar sikte pa arbetsforhallanden och relationer mellan
arbetsgivare och arbetstagare och -organisationer. Aven om delar av
instrumenten ar konkreta, ar de avsedda att kunna tillimpas av manga typer
av foretag. De ar darfor generellt utformade och behdver anpassas till det
enskilda foretaget.

Enligt Global Compact maste varje deltagande foretag rapportera sitt arbete
inom ramen for principerna i en CoP, communication on progress, som
offentliggdrs  pa initiativets ~ webbplats  (informationsreglering).
Ansvarsutkravande sker genom att féretag som brister i rapporteringen kan tas
bort fran initiativet.® FN:s vagledande principer har ingen specifik
ansvarsutkravandemekanism men uppmanar foretagen att atgarda negativ
paverkan pd manskliga rattigheter och vara delaktiga i verktyg for

50 OECD, OECD Guidelines for Multinational Enterprises (OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag).

571 De tio principerna i FN:s Global Compact finns atergivna i United Nations Global Compact,
After the Signature; United Nations Global Compact, Guide to Corporate Sustainability.

572 1LO:s trepartsforklaring om multinationella foretag och socialpolitik 2017 (ILO:s
trepartsforklaring).

573 United Nations, General Assembly, Report of the Special Representative of the Secretary-
General on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises, John Ruggie, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing
the United Nations “Protect, Respect and Remedy” Framework, AIHRC/17/31 (21 March
2011), annex (FN:s vagledande principer for foretag och ménskliga rattigheter).

574 EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.2.

575 Se ovan kap 2.

576 United Nations Global Compact, Basic Guide: Communication on Progress s 5.
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gottgdrelse.>”” Mojligheten till gottgorelse, remedy, vid krankningar av
manskliga rattigheter &r grundldggande i principerna (den tredje pelaren).
ILO:s trepartsforklaring har en procedur for tolkningstvister och erbjuder stdd
for dialog mellan foretag och representanter for arbetstagarsidan.>® | OECD:s
riktlinjer sédgs att foretags efterlevnad av riktlinjerna ar frivillig och kan inte
goras gillande rittsligt”.%® Dock anbefalles varje stat som &r ansluten till
riktlinjerna att uppratta en nationell kontaktpunkt. Kontaktpunkternas
overgripande uppgift ar att se till att riktlinjerna far genomslag, bland annat
genom att bidra till att 16sa eventuella enskilda problem som uppkommer i
samband med tillampningen av riktlinjerna.>®° Kontaktpunkten ska fungera
som ett ”diskussionsforum” och "’bista néringslivet, arbetstagarorganisationer,
andra frivilligorganisationer och andra intresserade parter som berérs for att
hantera de problem som uppkommer snarast mojligt, effektivt och i enlighet
med gillande ritt”.>®! Den nationella kontaktpunkten ar avsedd att fungera
konfliktlosande snarare &n handlingsdirigerande.®® | och med att
kontaktpunkten ska arbeta utifran principer som synlighet och transparens,
och att de och ”forutsebart och likvérdigt och i enlighet med riktlinjernas
principer och standarder bidra till att I16sa problem som uppkommer i samband
med tillimpningen av riktlinjerna i enskilda fall” finns emellertid
forutsattningar for en mer handlingsdirigerande funktion.%® Dessutom kan
saval Investeringskommitténs vagledning i tolkningen av riktlinjerna som
offentliggdrandet av uttalanden bidra till en enhetlig praktik och ddrmed verka
i en handlingsdirigerande riktning.%*

577 EN:s véagledande principer del 11 A.11, A.13 a, A.15 b-c, B.22. FN:s vagledande principer
del 111 B.28-31.

578 |LO:s trepartsforklaring annex 11 2 och 3. Principerna &r frivilliga att folja (se t ex ILO:s
trepartsforklaring p 7).

579 OECD:s riktlinjer del | kap I p 1.
580 OECD:s riktlinjer del | kap I p 11 och del Il Procedural Guidance kap 1, sarskilt under C.
581 OECD:s riktlinjer del 11 Procedural Guidance kap 1 C.

582 Det framgér av OECD:s riktlinjer del 11 kap 1 p C 1-2. Jfr Lindblom, Progressiv process s
22 ff, ff a s 23 om processens funktioner. Se &ven redogorelsen for den svenska kontaktpunktens
hantering, ovan 2.5.

583 OECD:s riktlinjer del 11 kap 1 och sérskilt under C (citat fran svenska éversattningen). Se
aven kommentaren till riktlinjerna i denna del p 9. Egelund Olsen och Engsig Sgrensen,
Strengthening the Enforcement of CSR Guidelines s 10. Se ovan 2.5.

584 OECD:s riktlinjer del I1 kap I1.
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3.4.4 Exempel fran investeringsbranschen: PRI,
Hallbarhetsprofilen och Fondbolagens forenings riktlinjer for
fondbolagens marknadsforing och information

3.4.4.1 FN:s principer for ansvarsfulla investeringar (PRI)

FN:s principer for ansvarsfulla investeringar, Principles for Responsible
Investments (PRI), fran 2006 bestéar av en punktvis upprakning av ataganden
for att inkorporera miljé-, sociala och styrningshénsyn, environment, social,
governance (ESG) issues, i investeringsverksamheten.%®® Principerna ar
foljande:

1. We will incorporate ESG issues into investment analysis and decision-
making processes.

2. We will be active owners and incorporate ESG issues into our ownership
policies and practices.

3. We will seek appropriate disclosure on ESG issues by the entities in which
we invest.

4. We will promote acceptance and implementation of the Principles within the
investment industry.

5. We will work together to enhance our effectiveness in implementing the
Principles.

6. We will each report on our activities and progress towards implementing the
Principles.

Kopplingen till foretags samhéllsansvar marks i terminologin ("ESG”,
“responsible”) och i att milj6- och sociala hansyn Ilyfts fram som
skyddsandamal ®® Governance innefattar bland annat antikorruption,
intressentdialog och information, som &r typiska samhallsansvarsandamal.*®
Att PRI lyfts fram som ett verktyg for hallbara investeringar i EU-forordningar
om sadana talar ocksa for att principerna kan ses som ett uttryck for
samhallsansvarsdiskursen.>®

Medan principerna 1 och 2 berdr integreringen av miljo-, sociala och
styrningshansyn i investerarens egen karnverksamhet tar princip 3 sikte pa

585 https://www.unpri.org/pri/about-the-pri. Roy, UN Principles for Responsible Investment
(PRI) s 3460 ff.

586 Se gvan 2.2, 2.3.3.

%87 Roy, UN Principles for Responsible Investment (PRI) s 3461.

588 EU-forordningen 2020/852 om inrattande av en ram for att underlatta hallbara investeringar
beaktandeskal 44. EU-férordningen 2019/2088 om héllbarhetsrelaterade upplysningar som ska
lamnas inom den finansiella tjanstesektorn beaktandeskal 18.
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investeringsobjektens verksamhet. | praktiken kan naturligtvis ocksa en
implementering av 1 och 2 innebdra att det &r investeringsobjektens
verksamhet som ar i fokus. Princip 4 och 5 stadgar allmanna krav pa
investerarens implementering av PRI-principerna och tillfor inte nagot
ytterligare i samhallsansvarshanseende. Princip 6 tar sikte pa information.

Principerna é&r, liksom alla principer, generellt formulerade och har
vidstrackt innebdrd. De ar utformade for att signatérerna véagledning, snarare
an for att utgora specifika och verifierbara mal.>°® Det finns publikationer och
anvandarforum via PRI som ger ytterligare vagledning.>®® Ocksad andra
instrument rérande ansvarsfulla investeringar, som &r utvecklade av andra
aktorer, kan vara agnade att konkretisera tillampningen av PRI.5%

Signatéarerna till PRI ar forpliktade att rapportera om sin aktivitet.5 Sker
inte detta tas foretaget bort fran listan av deltagare.®®® Sedan 2018 finns dven
minimikrav i materiellt hdnseende som signataren maste leva upp till.>** Ett
foretag som har avforts fran listan kan skriva under atagandet igen.>%

3.4.4.2 Hallbarhetsprofilen

Hallbarhetsprofilen ar ett standardiserat informationsblad utgivet av Svenskt
forum for hallbara investeringar (Swesif) tillsammans med Fondbolagens
forening.>®® Hallbarhetsprofilen syftar till att tillgodose intressenters
informationsbehov om hur fonder tillampar hallbarhetskriterier i sin
forvaltning och att mojliggora jamforbarhet mellan  fonder.®" |

589 Dowell-Jones, Investors: models and strategies for engaging with human rights s 218
anlagger ett manskliga rattigheter-perspektiv och lyfter fram att det inte finns nagot
fortydligande rérande hur ménskliga rattigheter ska matas och tillampas i investeringsprocessen
och det finns lite konsensus mellan signatérer, saval vad galler vilka aspekter av manskliga
rattigheter de beaktar som vilken metod de anvénder for att vardera risker i termer av manskliga
rattigheter.

590 https://www.unpri.org/signatories/signatory-resources.

591 Det finns manga metoder for ansvarsfulla investeringar. Sjostrom, Hallbara investeringar s
47 ff. Se ocksa t ex Kurtz, Socially Responsible Investment and Shareholder Activism s 250,
257 ff och, mer konkret, s 262-267. Dowell-Jones, Investors: models and strategies for engaging
with human rights s 218 f m hénv.

592 https://www.unpri.org/signatories/reporting-and-assessment. Roy, UN Principles for
Responsible Investment (PRI) s 3462.

598 https://www.unpri.org/signatories/reporting-and-assessment. Roy, UN Principles for
Responsible Investment (PRI) s 3462.

594 Se om minimum requirements via https://www.unpri.org/signatories/reporting-and-
assessment. Jfr om kritik fér bristande ansvarighet t ex Dowell-Jones, Investors: models and
strategies for engaging with human rights s 218; Roy, UN Principles for Responsible
Investment (PRI) s 3462.

59 https://www.unpri.org/reporting-and-assessment/signatories-delisted-for-not-meeting-the-
minimum-requirements/6480.article.

5% Swesifs stadgar § 3 och § 5 st 1. Swesifs riktlinjer for att fylla i hallbarhetsprofilen,
inledningsvis. Se dven prop 2017/18:5 s 43. Se ovan 3.1.2.

597 Prop 2017/18:5 s 43. Swesifs riktlinjer for att fylla i halloarhetsprofilen, inledningsvis.

151


https://www.unpri.org/signatories/reporting-and-assessment
https://www.unpri.org/signatories/reporting-and-assessment
https://www.unpri.org/signatories/reporting-and-assessment
https://www.unpri.org/signatories/reporting-and-assessment

Hallbarhetsprofilen kan foretaget fylla i om hallbarhetsaspekter beaktas i
forvaltningen av fonden eller inte, vilka hallbarhetsaspekter som i sa fall
beaktas (miljdaspekter, sociala aspekter, bolagsstyrningsaspekter eller andra
hallbarhetsaspekter), vilka metoder som anvéands (valja in, vélja bort eller
paverka) samt information om resurser for hallbarhetsanalys, uppfoljning och
kontroll och annan information.5%

Kopplingen till foretags samhallsansvar som ansvar for verksamhetens
paverkan pa samhéllet syns i ordvalet ’hdllbar” och i de skyddshdnsyn som
raknas upp 1 mallen och i Swesifs riktlinjer for att fylla i
Hallbarhetsprofilen.>%®

Hallbarhetsprofilen tillhandahaller en metod for att presentera information
om fondbolagens hallbarhetsarbete. Fokus & med andra ord pa
samhéllsansvarsinformation och Hallbarhetsprofilen kraver inte att
hallbarhetskriterier tillimpas. Aven om Hallbarhetsprofilens syfte ar att
framja informationsgivning och jamforbarhet torde den i forlangningen ocksa
vara agnad att bidra till beaktandet av hallbarhetsaspekter i fondforvaltning.6%

Hallbarhet och hallbarhetsarbete konkretiseras genom upprékning av
skyddshénsyn och évergripande metoder. Hallbarhetsprofilen ar anpassad till
standarden for hallbarhetsinformation i Fondbolagens forenings riktlinjer for
fondbolagens marknadsféring och information och féretag som anvander sig
av Hallbarhetsprofilen kan ocksa berdras av informationskrav enligt annan
reglering.5°* Termer och begrepp i Hallbarhetsprofilen bor i sadana fall forstas
mot bakgrund av dessa regelverk.

Hallbarhetsprofilen dr en sjalvdeklaration och utgor inte en certifiering,
markning  eller  kvalitetsstampel.®2  Fondbolaget  intygar  att
Hallbarhetsprofilen ar korrekt och uppdaterad men Swesif granskar inte
informationen. Om det skulle komma till Swesifs ka&nnedom att

598 Swesifs riktlinjer for att fylla i hallbarhetsprofilen. Mall for hallbarhetsprofilen.
599 Swesifs riktlinjer for att fylla i hallbarhetsprofilen. Mall for hallbarhetsprofilen.
600 Se dven Swesifs syften (Swesifs stadgar § 3, § 4; https://swesif.org/om-swesif).

601 https://swesif.org/hallbarhetsprofilen. Se t ex EU-forordning 2020/852 om inréttande av en
ram for att underlatta hallbara investeringar och EU-férordning 2019/2088 om
héllbarhetsrelaterade upplysningar som ska limnas inom den finansiella tjanstesektorn. Om
Fondbolagens férening, Riktlinjer for fondbolagens marknadsféring och information, se nedan
3.4.4.3. Om hallbarhetsrelaterade upplysningar enligt lagen om vardepappersfonder och EU-
forordningen 2019/2088 om héllbarhetsrelaterade upplysningar som ska limnas inom den
finansiella tjanstesektorn, se ovan 3.3.5.

602 https://swesif.org/hallbarhetsprofilen/. ENF Uttalande meddelat den 9 december 2015 i
arende 9/2015 angdende hur den s.k. Hallbarhetsprofilen framstallts i marknadsféring av
Skandias fonder. | drendet behandlades en anmélan fran Sveriges Konsumenter, enligt vilken
Skandia i sin marknadsféring framstallde Hallbarhetsprofilen som jamforbar med markning av
ekologiska varor. Eftersom den anmélda annonsen gav intrycket att Hallbarhetsprofilen innebar
”standardiserade kvalitets- eller minimikrav pa fondens eller fondbolagets hallbarhetsarbete”
ansag ENF att den var att anse som vilseledande och stred mot god marknadsforingssed enligt
Fondbolagens forenings riktlinjer for marknadsféring och information 2.1 1st. Skandia alades
att utge en avgift enligt ENF:s stadgar 19 §.

152


https://swesif.org/om-swesif
https://swesif.org/hallbarhetsprofilen
https://swesif.org/hallbarhetsprofilen/

Hallbarhetsprofilen for en viss fond skulle innehalla felaktig eller daterad
information kontaktas den berdrda aktoren for att dandra eller ta bort
dokumentet. Om s inte sker “efter upprepad anmodan” férbehéller sig Swesif
ratten att ta bort dokumentet.®%

3.4.4.3 Fondbolagens forenings riktlinjer for fondbolagens
marknadsforing och information

Fondbolagens forenings riktlinjer for fondbolagens marknadsféring och
information (Fondbolagens férenings riktlinjer) kapitel 1 behandlar
information om fonder. Avsnitt 1.5, med rubriken “Hallbarhetsrelaterade
upplysningar”,  hédnvisar  till  EU-férordningen  2019/2088 om
hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska lamnas inom den finansiella
tjanstesektorn, till Standard for uppfoljning av hallbarhetsarbete och till
Vigledning om hallbarhetsrelaterade upplysningar for fonder (se strax nedan).
Avsnitt 1.5 tillfor saledes inte ndgot eget om hallbarhetsinformation, utan
hanvisar vidare till andra regler och riktlinjer. Avsnittet kan dnda betraktas
som ett uttryck for samhéllsansvarsdiskursen. Kopplingen till samhéllsansvar
finns i terminologin (“hallbarhet”) och genom att de regler som avsnittet
hanvisar till har en anknytning till diskursen.

Det andra kapitlet i Fondbolagens férenings riktlinjer rér marknadsféring
och avsnitt 2.10 specifikt "Marknadsforing av fonder med placeringar utifrén
sérskilda miljomassiga, sociala eller andra liknande hdnsyn”. T avsnittet
stadgas ett krav pa att marknadsforingen ska 6verensstaimma med information
som ldamnas i enlighet med EU-férordningen 2019/2088 om
hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska lamnas inom den finansiella
tjanstesektorn.® Tidigare fanns i avsnittet sju punkter som samtliga skulle
vara uppfyllda for att marknadsforing skulle fa innehalla uttryck och
formuleringar som pa nagot satt framholl att fonden investerade hallbart.5%
Det dndrades i samband med inférandet av ndmnda forordning. Kvar ar
emellertid ett krav som ror fondbolag som framhaller att placeringar i en viss
verksamhet véljs bort. | sddana fall far maximalt fem procent av omséattningen
i det bolag dar placeringen sker, eller i den koncern dér bolaget ingar, avse
verksamhet som inte lever upp till de av fondbolaget uppstéllda kraven. Det
maste framga tydligt for investerarna att upp till fem procent av omséattningen
i bolaget man investerar i kan avse den oénskade verksamheten.

603 Swesifs riktlinjer for att fylla i Hallbarhetsprofilen.
604 Det &r dven ett krav enligt namnda forordning art 13.

605 Fondbolagens forenings riktlinjer 2019 s 10-11. Punkterna 6verensstamde med vad som
géllde enligt det numera upphavda ENF, Védgledande uttalande meddelat den 17 november 2015
i drende 8/2015 angéende marknadsforing av fonder som héllbara (upphavt genom ENF,
Uttalande den 23 februari 2021 i arende 14/2021 om upphé&vande av ndmndens tidigare
vagledande uttalande meddelat den 17 november 2015 angéende marknadsforing av fonder som
héllbara).
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Kopplingen till diskursen om foretags samhéllsansvar som ansvar for
verksamhetens paverkan pa samhallet finns i de skyddshansyn som namns i
rubriken till 2.10 samt genom hanvisningen till EU-férordningen 2019/2088
om hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska lamnas inom den finansiella
tjanstesektorn.% Regleringen ror primart det berorda foretagets
informationsgivning. Ett villkor av mer materiell karaktar finns i kravet pa att
maximalt fem procent av omsattningen i investeringsobjektet far avse
verksamhet som fondbolaget har sagt sig utesluta. Aven det relaterar till
informationsgivning, genom att det uppstéller forutsattningar for angivandet
av viss information.

Standard for uppféljning av hallbarhetsarbete finns i Fondbolagens
forenings riktlinjer bilaga 3. Standarden stéller upp en mall fér hur information
ska disponeras och innehaller vissa tydliggérande exempel. Uppféljningen
gors mot bakgrund av vilka metoder som anvands for hallbarhetsarbetet,
uppdelat i kategorierna vilj in, vélj bort och paverka. Anknytningen till
foretags samhallsansvar finns i terminologin om hallbarhet och i de
skyddshdansyn som anges. Standarden innehaller en mall for vilken
information som ska tillhandahallas och hur, men stéller inte krav pa materiellt
samhéllsansvarsarbete. Samtidigt som standarden enbart fokuserar pa
information, ger den ledtradar om vad samhéllsansvar kan innebara konkret. |
och med att den rér uppféljning & den dessutom &gnad att verka for
genomdrivande av sjalvpatagna hallbarhetsnormer.

Medlemmar i Fondbolagens forening ska folja riktlinjerna for
marknadsforing och information.®®” Principen folj eller forklara galler som
huvudregel for Svensk kod for fondbolag, men nir ordet ”’ska” anvénds, vilket
det gor i fraga om riktlinjerna for marknadsforing och information, ar avsikten
for svenska fondbolag att avvikelser inte far ske.®® Fondbolagens
marknadsforing och information foljs upp av den Etiska ndmnden for
fondmarknadsféring (ENF). ENF har till uppgift att sjalvstandigt verka for
att bolag som marknadsfor fonder eller fondverksamhet beaktar de regler for
marknadsforing av fonder och marknadsupptrdédande som Fbf har antagit,
tilldmpliga rattsliga regler och allménna utomrattsliga normer om god
affirssed inom niringslivet samt i dvrigt iakttar god branschsed”.%% ENF kan

605 Yiterligare stod finns i avsnittets tidigare lydelse och det numera upphdvda ENF,
Vagledande uttalande meddelat den 17 november 2015 i é&rende 8/2015 angdende
marknadsforing av fonder som hallbara s 1, 3. Sjalva kopplingen till samhallsansvarsdiskursen
kan knappast sdgas ha upphévts genom andringarna (se ENF, Uttalande den 23 februari 2021 i
&rende 14/2021 om upphévande av ndmndens tidigare végledande uttalande meddelat den 17
november 2015 angaende marknadsféring av fonder som héallbara).

607 Svensk kod for fondbolag s 2. Svensk kod for fondbolag ges dven den ut av Fondbolagens
forening.
608 Svensk kod for fondbolag s 2.

609 Stadgar for Etiska Namnden for Fondmarknadsforing § 3. Med Fbf avses Fondbolagens
forening (Stadgar for Etiska Namnden for Fondmarknadsforing § 2).
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pé eget initiativ uttala sig i principfragor. Arenden kan ocksé anmélas till ENF
av enskilda personer, sammanslutningar av konsumenter eller léntagare,
foretag, foretagssammanslutningar eller myndigheter.®®  Namndens
uttalanden ar offentliga.®®* Om ENF kommer fram till att ett bolag som ar
medlem i Fondbolagens férening, eller som ingar i samma koncern som
medlem i Fondbolagens forening, har vidtagit atgarder som ar oférenliga med
”god branschsed” ska bolaget normalt aldggas att erligga en "ENF-avgift”,
som faststalls arligen av Fondbolagens fdérening och som gar till
egenatgarderna.®!2

Véagledning om hallbarhetsrelaterade upplysningar for fonder ar ocksa
utgiven av Fondbolagens forening. VVagledningen utgor ett frivilligt stéd och
kan anvéndas till dess regler som kompletterar EU-férordningen 2019/2088
om hallbarhetsrelaterade upplysningar som ska lamnas inom den finansiella
tjanstesektorn borjar tillampas.®®® Vagledningen bestar av kryssrutor att fylla
i, kompletterade med mgjlighet till kommentar. Inledningsvis kan véljas om
fonden har hallbara investeringar som mal, frdmjar “bland annat
miljorelaterade eller sociala egenskaper”, om, utan att dylikt frimjande sker,
hallbarhetsrisker integreras i investeringsbeslut eller om hallbarhetsrisker inte
ar relevanta.®* Om hallbarhetsrisker inte ar relevanta ska skalen till detta
redovisas. For det fall hallbarhetsrelaterade egenskaper framjas eller ingar i
fondens malsattning, ska dessa egenskaper specificeras.®™®> De egenskaper
som kan valjas ar miljorelaterade egenskaper, sdsom bolagens inverkan pa
miljé och klimat, sociala aspekter (till exempel ménskliga rattigheter,
arbetstagarrattigheter och likabehandling), praxis for god styrning
(exempelvis aktiedgares rattigheter, frdgor om ersattningar till ledande
befattningshavare och motverkande av  korruption) och “andra
hallbarhetsrelaterade egenskaper”, som i sa fall ska specificeras. Fondbolaget
ska vidare ange vilka metoder som anvénds for hallbarhetsarbetet, uppdelat i
kategorierna vélj in, valj bort och paverka, och informera om hur metoderna
har anvants.®%

Anknytningen till foretags samhéllsansvar finns i terminologin om
hallbarhet och i de skyddshansyn som anges. Vagledningen innehaller en mall
for vilken information som ska tillhandahallas och hur, men stéller inte krav
pa materiellt samhallsansvarsarbete. Informationen kan bestd av ett enkelt
angivande av att hallbarhetsaspekter inte beaktas i forvaltningen av fonden,
forutsatt att skédlen for detta tillhandahalls. Samtidigt som vagledningen enbart

610 Stadgar for Etiska Namnden for Fondmarknadsféring § 8.

611 Stadgar for Etiska Namnden for Fondmarknadsféring § 18.

612 Stadgar for Etiska Namnden for Fondmarknadsforing § 19, 22, 23.

613 Fondbolagens forening, Véagledning om hallbarhetsrelaterade upplysningar for fonder s 2.
614 Fondbolagens forening, Végledning om héllbarhetsrelaterade upplysningar for fonder s 2.
615 Fondbolagens férening, Vagledning om héllbarhetsrelaterade upplysningar for fonder s 3.
616 Fondbolagens forening, Vagledning om hallbarhetsrelaterade upplysningar for fonder s 4 ff.
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fokuserar pa information, ger den ledtradar om vad samhallsansvar kan
innebara konkret. Till skillnad fran riktlinjerna utgér Fondbolagens forenings
vagledningar enbart tolkningsstod. 5’

3.4.5 Samhallsansvarsreglering pa mikroniva

3.4.5.1 Allmant om samhallsansvarsreglering pa mikroniva

Det star i princip foretag fritt att genom interna riktlinjer och avtal skapa
normer for sitt eget och avtalsparters agerande i samhallsansvarshanseende.58
Da sadan sjalvreglering och reglering av annan beskrivs pa ett abstrakt plan i
detta avsnitt ar momentet anknytning till samhallsansvarsdiskursen inte
relevant har.

Samhallsansvarsnormer pa mikroniva kan rora saval atgarder som
information om samhallsansvar. | avtal om mervardesmarkning berdrs typiskt
sett bade atgarder (forutsattningar for att fa anvanda markningen
Overhuvudtaget) och information (reglering kring anvédndandet av
markningen). Sadana avtal kan ocksa fungera som exempel pa avtal dar
samhéllsansvar kan sagas utgora avtalets huvudforpliktelse.t'® Manga ganger
torde samhallsansvar snarare utgéra en biforpliktelse. Normer i
uppforandekoder och liknande riktlinjer tar typiskt sett sikte pa det egna
agerandet, men kan i forlangningen innebara att krav stills pa avtalsparter.
Avtalsreglering om samhallsansvar kan avse parterna till avtalet, men kan
aven asyfta att paverka beteendet hos andra aktorer i till exempel en
leveranskedja. Om avtalet ar slutet mellan flera parter, bildas ett natverk, en
organisation, dar parternas agerande i samhéllsansvarshanseende styrs av
samhallsansvarsnormerna i avtalet.52°

Reglering i avtal kan vara mer eller mindre specifik och i storre eller
mindre utstrackning konkretisera samhallsansvaret. Vid avtal om certifiering
och  mervardesmarkning  konkretiseras  samhallsansvaret ~ genom
forutsattningarna for att fa anvanda markningen. Ibland omgéardas en
markning av lagregler.t?! Foretag kan ta inspiration och ledning fran regler

617 https://www.fondbolagen.se/regelverk/Foreningens-riktlinjer-och-kod.

618 Se ex nedan | 3.4.5.2 och vidare kap 5 om avtalsrattslig operationalisering samt kap 6 om
aktiebolagsréttslig operationalisering av foretags samhéllsansvar.

619 T ex avtal om anvandning av KRAV-market och Svanen. KRAV forvaltas av den
ekonomiska féreningen KRAV (www.krav.se) och Svanen av Miljomarkning Sverige AB, ett
statligt &gt foretag (Miljomarkning Sverige AB:s bolagsordning § 3). Miljomarkning Sverige
AB administrerar ocksd EU-miljomarket (forordning (2013:850) om EU-miljomérket 2 §,
Miljomérkning Sverige AB:s bolagsordning § 3).

620 Exempelvis 2018 Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh: May 2018, the
Bangladesh Accord. Se vidare nedan kap 5.

621 Exempelvis benimningen “ekologisk™ (Radets férordning 834/2007 av den 28 juni 2007 om
ekologisk produktion och mérkning av ekologiska produkter och om upphévande av férordning
(EEG) nr2092/91, EUT 2007 L 189 s 1-23; lag (2013:363) om kontroll av ekologisk produktion
och férordning (2013:1059) om kontroll av ekologisk produktion. Ett annat exempel &r EU-
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och riktlinjer som pa olika satt konkretiserar foretags samhéllsansvar i
utarbetandet av riktlinjer och avtal. Reglering pa makro- och mesoniva kan ge
vdgledning for foretag i utformningen av riktlinjer for det egna och
avtalsparters beteende i samhéllsansvarshdnseende. Flera av de regler och
regelverk som namns ovan i 3.3 och 3.4.1-4 bor ha potential att fungera sa.

Ansvarsutkrdvande sker enligt det specifika instrumentet och i
forekommande fall i enlighet med regler och riktlinjer som pabjudit eller
annars reglerar normerna. Ocksa tillampning av rattsregler som inte
nodvandigtvis ndmner foretags samhallsansvar explicit kan anvéndas for att
genomdriva samhallsansvarsnormer pa mikroniva. Se nedan kapitel 5-8 om
avtalsrattslig, koprattslig, konsumentkdpréttslig, marknadsforingsréttslig och
bolagsrattslig operationalisering av foretags samhallsansvar.t? Lyfts
ataganden fram i marknadskommunikation aktualiseras
marknadsforingsrattsliga regler i exempelvis marknadsforingslagen och ICC-
koden.®2® Det galler inte minst mervardesmarkningar.

3.4.5.2 Exempel: Statens agarpolicy och avtalet mellan Systembolaget
AB och staten

3.4.5.2.1 Statens agarpolicy: strategiska mal for ett hallbart foretagande

| statens agarpolicy utvecklas mal och uppdrag, riktlinjer och principer for
bolag med statligt 4gande.®?* >Hallbart foretagande” behandlas i ett eget
avsnitt i statens agarpolicy.®® Utgangspunkten for hallbart foretagande ar
enligt 4garpolicyn att ’foretag ska driva sin verksamhet pa ett sédtt som gynnar
en hallbar utveckling”.5%® Végledande for hallbarhetsarbetet ar bland annat
FN:s Global Compact och principer for foretag och ménskliga rattigheter och
OECD:s riktlinjer for multinationella foretag, Agenda 2030 och de globala

miljomarket, ibland kallat EU-blomman (Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
66/2010 av den 25 november 2009 om ett EU-miljomaérke, EUT 2010 L 27 s 1-19; férordning
(2013:850) om EU-miljomarke).

622 Jfr “implicit [CSR-]reglering” (Wilhelmsson, Varieties of Welfarism in European Contract
Law s 731) och ovan 3.2.

623 Se nedan kap 7 om marknadsforingsrattslig operationalisering av foretags samhéllsansvar.
Om ICC-koden i ett samhéllsansvarsperspektiv, se ovan 3.4.2.

624 Statens &garpolicy och principer for bolag med statligt agande 2020 s 1. Statens agarpolicy
och riktlinjer for bolag med statligt &gande 2017 s 2.

625 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt agande 2020 s 8 ff under Principer
for bolagsstyrning i bolag med statligt &gande, som ingér som en del av statens dgarpolicy
(Statens &garpolicy och principer for bolag med statligt &gande 2020 s 6). Dessutom ndmns
hélloarhet under Principer for ersattning och andra anstillningsvillkor for ledande
befattningshavare i bolag med statligt 4gande s 11. Agarpolicyn ansluter harvidlag till vad som
stadgas i aktiebolagslagen i detta hanseende (se ovan 3.3.2). Tidigare behandlades héllbart
foretagande i ndgot mindre omfattning (Statens agarpolicy och riktlinjer for bolag med statligt
&gande 2017 avsnitt 3.4).

626 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt dgande 2020 s 9. Statens &garpolicy
och riktlinjer fér bolag med statligt 4gande 2017 s 4.
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malen for en hallbar utveckling.?” Som mal for det hallbara arbetet anges
bland andra en sund och séker arbetsmiljo, respekt for ménskliga rattigheter,
en miljomassigt hallbar utveckling med minskad klimat- och miljopaverkan
och en god afféarsetik och ett aktivt anti-korruptionsarbete.®?® Dessutom ska
bolag med statligt &gande nar det ar behdvligt stalla arbetsréttsliga krav pa
leverantdrer vid inkop.®?° Vidare namns vikten av transparens och samarbete
med affirspartners, kunder, leverantdrer och Ovriga intressenter i syfte att
framja kunskapsoverforing och innovativa samarbeten i arbetet inom omradet
hallbart foretagande™.5%°

Termen “hallbarhet”, malen som anges for arbetet och de instrument som
anges vara vagledande for hallbarhetsarbetet visar pa en koppling till
samhallsansvarsdiskursen. Dessutom framgar att hallbart foretagande
forvantas framja en langsiktigt hallbar tillvaxt och att bolaget ska inta ett
strategiskt forhallningssatt till hallbarhetsaspekter, med mal som &r relevanta
for bolagets verksamhet.83! Affarsmassiga skal for atgarderna och deras
utformning efter och anpassning till den egna verksamheten &r karakteristiskt
for samhallsansvarsdiskursen.®%

Agarpolicyn fungerar som en typ av sjalvreglering for staten som
aktieagare. Policyn utgdr en uppmaning att paverka investeringsobjektets
verksamhet i linje med bland annat samhéllsansvarsnormer. Eftersom staten
kan vara agare i foretag med olika typer av verksamhet ar dgarpolicyn
generellt utformad. Ytterligare konkretisering kravs for att malen ska kunna
genomforas. Majligheterna och villkoren for att forverkliga malen paverkas
ocksa av malforetagets andra mal, sasom ekonomiska mal och, om bolaget har
ett sarskilt samhallsuppdrag, uppdragsmal. Samtidigt ar inte hallbarhetsarbetet
helt generellt angivet. Skyddsandamalen exemplifieras och hanvisningarna till
andra instrument ger vagledning. Dessutom skisseras vissa ramar for formerna
for hallbarhetsarbetet. Ett strategiskt forhallningssatt ska intas, med
langsiktiga, utmanande, uppfoljningsbara, tydliga och jamférbara mal.
Arbetet ska innefatta ”policybeslut pa styrelseniva, andamalsenliga processer
for att identifiera, hantera och folja upp relevanta omraden och mal, inklusive

627 Statens &garpolicy och principer for bolag med statligt &gande 2020 s 10. Statens &garpolicy
och riktlinjer for bolag med statligt &gande 2017 s 4.

628 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt 4gande 2020 s 9. Statens &garpolicy
och riktlinjer for bolag med statligt &gande 2017 s 4.

629 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt 4gande 2020 s 9. Detta krav fanns
inte i 2017 rs agarpolicy.

630Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt 4gande 2020 s 10. Statens dgarpolicy
och riktlinjer for bolag med statligt 4gande 2017 s 5.

631 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt dgande 2020 s 1, 9 f. Statens
agarpolicy och riktlinjer for bolag med statligt &gande 2017 s 2 (ang héllbart foretagande och
I&ngsiktigt hallbar vardetillvéxt).

632 Se ovan 2.3, 2.4, 2.5.
633 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt &gande 2020 s 8 f.
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efterlevnaden av de arbetsrattsliga krav som ska stallas pa leverantorer, samt
transparent rapportering av arbete och atgirder med fokus pa visentlighet”.6%*
Dartill ~ staller  &garpolicyn  krav  pa  rapportering,  inklusive
hallbarhetsredovisning.®®

Forutom de uppféljningsmekanismer som har ndmnts som del av
héllbarhetsarbetet, ska regeringen lamna en arlig redogarelse for foretag med
statligt agande till riksdagen.® Av redogorelsen ska bland annat
maluppfyllelse och efterlevnad av regeringens principer for bolag med statligt
agande framga.®®” Aktiebolagsrattsligt ansvarsutkravande behandlas vidare
nedan i kapitel 8. Dartill finns politiska ansvarsutkrdvandemekanismer om
regeringen inte hanterar det statliga &gandet som riksdagen, och i
forlangningen de rostberattigade, dnskar.

3.4.5.2.2 Avtal mellan Systembolaget och staten: aspekter kring hallbart
foretagande

Systembolaget AB (Systembolaget) styrs bland annat genom avtal med staten.
Enligt tillkdnnagivande (2019:552) av avtal mellan Systembolaget Aktiebolag
och staten 4 § forsta stycket 2, galler att produkturval endast far grundas pa
”en bedomning av produktens kvalitet, sarskilda risker for skadeverkningar av
produkten, kundernas efterfragan och andra affdrsméassiga hinsyn”. Begreppet
affairsmissiga hénsyn inkluderar “aspekter kring hallbart foretagande i
enlighet med internationella principer och riktlinjer sdsom arbetsmiljo,
manskliga rattigheter, arbetsvillkor, klimat- och miljépaverkan, affarsetik och
anti-korruption” (sagda stycke 3).

”Hallbart foretagande” och de skyddshidnsyn som ndmns indikerar en
koppling till samhallsansvarsdiskursen om foretags samhéllsansvar som
ansvar for verksamhetens konsekvenser for samhéllet.

Bestammelsen utgér en generell uppmaning till Systembolaget att beakta
aspekter kring hallbart foretagande i sin affarsmassiga bedémning. Indirekt,
ar leverantérens samhallsansvarstagande i fokus, genom dennes direkta
paverkan pa samhallet vad géller angivna skyddsandamal.

Skrivningen innebdr ett tydligt “mandat” till Systembolaget att stilla krav
pa leverantorer vad galler hallbarhetsaspekter. Meningen om att aspekter kring
hallbart féretagande inkluderas i begreppet affarsmassiga hansyn infordes i
2017 ars avtal.5® | tidigare gallande avtal fran 2012 fanns den inte med.5*®
Inférandet &r &gnat att leda till en uppvérdering av betydelsen av
hallbarhetsaspekter i forhallande till andra aspekter av en produkt och

634 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt &gande 2020 s 10.

635 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt &gande 2020 s 14 ff.

636 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt 4gande 2020 s 1, 6.

637 Statens agarpolicy och principer for bolag med statligt &gande 2020 s 1.

638 Tillkannagivande (2017:1132) av avtal mellan Systembolaget Aktiebolag och staten.
639 Tillkannagivande (2012:623) av avtal mellan Systembolaget Aktiebolag och staten.
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Systembolagets upplevda utrymme att stalla krav pa leverantorer bor ha okat
genom formuleringen.®* Dessutom vittnar den om en forvantan pa bolaget i
detta hanseende.

Det anges inte narmare hur hallbarhetsaspekter och andra affarsméssiga
hansyn ska vagas mot varandra. Tillampningen 6verlats till Systembolagets
affarsméssiga bedémning. Systembolaget kan konkretisera stadgandet i sina
interna riktlinjer for produkturval och kan ocksa styra fullgorandet av kontrakt
i avtal.

Att i produkturval bortse fran samhallsansvarshansyn och grunda det pa
produktens kvalitet och kundernas efterfragan i 6vrigt strider inte mot avtalets
ordalydelse, utan avtalsbrott sker i detta avseende forst om urvalet sker pa
andra grunder an de som rdknas upp. Om staten &r missnéjd med
Systembolagets agerande finns mdjligheter att &ndra i avtalet samt till
entledigande och andra aktiebolagsrattsliga styrningsmekanismer i
forhallande till bolagsledningen (se vidare kapitel 8 nedan).

3.5 Kapitelvisa slutsatser och reflektioner

3.5.1 Sammanfattning

Exemplen pa explicita uttryck for samhallsansvarsdiskursen i lagstiftning och
annan reglering utgor beréringspunkter, moéten, mellan rétten och foretags
samhallsansvar. | den man de kan betraktas som rattsliga utgor de exempel pa
rattslig forankring av foretags samhallsansvar. Pa grund av avgransningen och
metoden for identifiering ar det primért reglering som berér samhallsansvar
pa en overgripande och generell, eller begreppslig, niva som finns med i
redogdrelsen i avsnitt 3.3 och 3.4. Sddan “metareglering” stiller ofta krav pa
egenatgarder eller information om samhallsansvar.®** Normer som pa annat
sétt ror foretags samhallsansvar, exempelvis genom att stalla upp materiella
miniminivaer med avseende pa specifika skyddshansyn eller genom att framja
respektive hdmma vissa typer av verksamheter, beskrivs inte i nyss ndmnda
avsnitt. De utgor dock en viktig del av regleringskontexten kring foretags
samhallsansvar och finns darfér med i Overblicken i avsnitt 3.2. | vid
bemarkelse kan all reglering som ror foretag ségas ge uttryck for samhallets
forvantningar pa foretaget, eller annars stipulera forutsattningar for
samhéllsansvarstagande.

I nagra av exemplen i 3.3 och 3.4 &r det inte enbart det foretag som traffas av
regeln vars samhallspaverkan &r i fokus, utan aven foretagets avtalsparter eller

640 Jfr I praktiken betyder det att social- och miljoméssig héllbarhet nu ska véga lika tungt som
kvalitet ndr Systembolaget viljer ut produkter och stéller krav pa tillverkare” (Skérpta krav ska
ge schysstare vin, Svenska Dagbladet 26 november 2017).

641 Se aven Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 171 ff, 302 om
regulated self-regulation.
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andra. Tydliga exempel pa det &r reglering som ror aktiedgande och
investeringar. Aven om sddan reglering primart ror investerarens policy for
aktiedgarengagemang eller upplysningsplikt rorande hallbarhetsaspekter i
investeringsbeslut och radgivning, ar ofta investeringsobjektets sociala och
miljomassiga paverkan av intresse.®*? | lagen om offentlig upphandling framgar
av malsattningsstadgandet i 4 kapitlet 3 § att den upphandlande myndigheten
bor beakta samhallsansvarshansyn, men av de regler i lagen som konkretiserar
hur detta kan se ut, daribland mdjligheten i 17 kapitlet 1 § om
samhallsansvarsvillkor for fullgérandet av kontrakt, framgar att det atminstone
delvis &r leverantdrens (och i viss man ocksa underleverantorernas)
samhéllsansvar som avses.

Flera av reglerna ror informationsgivning, dar de foretag som traffas av
regeln i frdga 4ar Aalagda att tillhandahalla information om
samhéllsansvarstagande, men med frihet att utforma de konkreta atgarderna
efter behag. Sa ar till exempel fallet i arsredovisningslagens regler om
hallbarhetsupplysningar i forvaltningsberattelsen och om hallbarhetsrapport.
Riktlinjer for hur samhéllsansvarsinformation (inklusive
marknadskommunikation) kan utformas finns i exempelvis 1CC-koden,
Hallbarhetsprofilen och i Fondbolagens forenings riktlinjer for fondbolagens
marknadsforing och information.

| vissa regler bestdr den efterfrigade samhéllsansvarsatgarden av att
uppratta nagon typ av sjalvreglering. Exempel pa sadan reglering finns i kravet
pa policy for aktieagarengagemang (lag om vardepappersfonder 2 kapitlet 17
h 8) och uppmaningen till styrelsen att upprétta riktlinjer for bolagets
upptradande i samhallet i Svensk kod for bolagsstyrning.®*® Det finns ocksa
exempel pd reglering som pabjuder andra typer av atgarder i
samhéllsansvarshanseende, exempelvis de instrument som ingar i vad EU-
kommissionen har kallat en forstarkt global ram for foretags sociala ansvar
och FN:s principer for ansvarsfulla investeringar.5*

Aven en generell angivelse av foretags samhillsansvar, exempelvis i
informationsregler, kan ge vagledning vad galler vilken typ av skyddsandamal
och atgarder som avses. Redan en terminologisk koppling till
samhallsansvarsdiskursen torde manga ganger medfora en forstaelse av vilka
skyddsandamal och atgéarder som kan komma i fraga, och vilka instrument
som kan ge ytterligare vagledning. Dartill kommer eventuella fortydliganden,
ibland i ackompanjerande dokument eller férarbeten, genom upprakningar av
skyddshénsyn eller hanvisningar till samhéllsansvarsrelevanta instrument och
riktlinjer utfardade av tredje part. Det innebar att metareglering, sdsom

642 Se t ex aktiedgarrattighetsdirektivet 2007/36, konsoliderad version, art 3g. EU-forordning
2019/2088 om héllbarhetsrelaterade upplysningar som ska ldamnas inom den finansiella
tjanstesektorn beaktandeskal 17, art 2.17.

643 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 16.
644 Se ovan 3.4.3, 3.4.4.1.
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informationsreglering och reglering som uppmanar till uppréttande av interna
riktlinjer och liknande instrument, kan fungera konkretiserande dven om den
i princip Overlater den narmare normbildningen till féretagen. Exempelvis
anfordes i forarbetena till de tidigare gallande kraven pa
hallbarhetsinformation enligt lagen om vardepappersfonder, att regeringen
ville avsta fran att definiera hallbarhetsaspekter eftersom det skulle riskera att
hamma utvecklingen pa omradet.®*° Samtidigt framgick av den féreslagna och
sedermera gallande lagtexten och forarbeten vilken typ av skyddsandamal
som avsags och samhallsansvaret beskrevs darfor i icke obetydlig
utstrackning.

Flera av reglerna ar svara att konstatera avvikelse ifran, vilket paverkar
mojligheterna till ansvarsutkrdvande. Ibland galler folj eller forklara. For
nagra av informationsreglerna galler att det i och for sig gar att konstatera
avvikelse i fraga om sjalva tillnandahallandet av information, men inte
rérande informationens korrekthet. | avtal kan parterna stipulera vad som ska
galla vid avsteg fran samhallsansvarsnormerna.t* For sjalvreglering har
typiskt sett ansvarsutkravande mindre betydelse, &ven om den kan vara
relevant vid utvarderingen av ledamater i foretagsledningen.®” Typiskt sett
har inte den eller de som utgor de sociala och miljémassiga andamalen i
samhéllsansvarsdiskursen tillgang till nagon genomdrivandemekanism i
forhallande till de undersokta reglerna. Foretag kan emellertid inkludera
mekanismer for uppféljning, kommunikation och gottgorelse i sin
sjalvreglering.5%  OECD:s nationella  kontaktpunkter erbjuder en
konfliktlésningsmekanism som kan fungera ansvarsutkravande i relation till
foretag som har atagit sig att folja OECD:s riktlinjer for multinationella
foretag.

3.5.2 Reglering och foretags samhallsansvar

Exemplen illustrerar en del av den mangfasetterade regleringskontext som
moter foretag i frdga om samhéllsansvar. Rattslig och annan reglering
samspelar och 6verlappar med moraliska forvéntningar och normer och
ekonomiska avvdagningar. Det har diskuterats i litteraturen huruvida icke-
statlig, transnationell normbildning kan och bér ses som en
konstitutionalisering och om man kan tala om ett dvergripande normativt
system for samhéllsansvar.®® De manga regleringarna och konkretiseringarna

645 Prop 2017/18:5 s 45 f. Se ovan 3.3.5.

646 Se vidare nedan kap 5.

647 Se vidare nedan kap 8.

648 Se t ex FN:s vagledande principer for foretag och manskliga rattigheter del 11 A.11, A.13 a,
A.15 b-c, B.22; del 11l B28-31.

649 Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 49 (“The
CSR normative system has moved towards being an institutionalized legal system”). Se &ven
Teubner, Constitutional Fragments t ex pa s 2 ff, 73 ff.
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av samhéllsansvar skulle emellertid lika gérna kunna leda till en
fragmentering, sa att det blir mindre meningsfullt att tala om en
”samhéllsansvarsreglering”, ett enda normativt system for samhéllsansvar.
Oavsett om normbildningen betraktas som ett 6vergripande normativt system
eller inte, ar relevant att betrakta den som en kontext dar olika normer paverkar
utformningen, forstaelsen och genomdrivandet av andra. Jag aterkommer till
det strax nedan.

Saval stater som internationella organisationer, branschorganisationer och
enskilda féretag utformar reglering om foretags samhallsansvar. Till syvende
och sist ligger den nédrmare utformningen av de samhéllsansvarsnormer som
det enskilda foretaget tillampar i foretagets hénder. Sjélvreglering torde ofta
vara en forutsattning for genomférandet av samhéllsansvarsnormer, sarskilt,
men inte enbart, om de ar generellt hallna. Det att foretagen sjalva ska vara
delaktiga i den nérmare utformningen av samhallsansvarstagande ar en
barande tanke i samhallsansvarsdiskursen.®*® Dessutom lyfts deltagande fran
foretagets  intressenters sida ibland fram, exempelvis genom
klagomalsmekanismer och inkludering i beslutsprocesser.

Det finns flera fordelar med att 6verlata den narmare utformningen av
samhéllsansvarstagande till foretagen sjalva.®*! Delaktighet utgor i sig ett
egenvarde. Dels i foretagets perspektiv, men &ven i perspektivet av de
intressenter som eventuellt ges inflytande i utformningen av regleringen.®2
Dessutom kan reglering forvéntas bli mer adekvat utformad om den anpassas
till och paverkas av den som berdrs av den och som ska genomfora den.
Eftersom det enskilda foretaget har inblick i villkoren for verksamheten har
det forutsattningar att formulera normerna med beaktande av dessa villkor och
darmed gora dem konkret utformade och praktiskt genomfdrbara. Reglering
utformad av, och i samforstand med, den som berdrs av regleringen har storre
forutsattningar att efterlevas @&n om den berérde inte har involverats i
normbildningen alls.®> Sadana fordelar kan spridas till reglering pa mesoniva,

650 Se EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.4. Prop 2017/18:5 s 45 f. Ovan 2.5.

851 Intressenters deltagande och framlyftandet av foretags sjalvreglering anknyter till en reflexiv
rationalitet, dar forfarandet ar centralt. Den reflexiva rationalitetens innehallsliga element har
berdringspunkter med det metodologiska elementet i den materiella rationaliteten, med 6ppet
formulerad reglering med materiella mal. Se t ex Wilhelmsson, Social civilratt s 38 ff, ff a s 40.
Se dven Wilhelmsson, a.a. s 42 f. Med det i beaktande, &r teorier om reflexiv rétt belysande for
hur reglering av samhéllsansvar har vuxit fram och de férmodade fordelarna med en
intressentinkluderande sjélvreglering. Se t ex Teubner, Substantive and Reflexive Elements in
Modern Law passim, med ex pa s 276 ff. Buhmann har undersékt CSR i perspektivet av reflexiv
rétt, se t ex Buhmann, Reflexive regulation of CSR to promote sustainability: Understanding
EU public-private regulation on CSR through the case of human rights s 16 ff och densamma,
The Danish CSR Reporting Requirement as Reflexive Law: Employing CSR as a Modality to
Promote Public Policy Objectives through Law passim.

652 Qvan 2.5.

653 Se t ex SOU 2004:47 s 151 om fordelar med sjalvreglering i forhallande till lagreglering: bl
a flexibilitet, mojlighet till hogre ambitionsniva och god forankring. Buhmann, Integrating
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i exempelvis en branschorganisation. Andra fordelar &r flexibilitet och
mojlighet till en hogre ambitionsniva, som skapar incitament och mal utan
forvantan om att alla maste na upp till malet vid varje tillfalle.®** Ytterligare
en fordel med reglering pa meso- och mikroniva ar krass: ibland &r det helt
enkelt det enda realistiska regleringsalternativet. Det sagda galler inte minst i
fraga om reglering for aktérer som verkar i flera olika lander — de kan ju i viss
man vélja vilken nationell lag de ska styras av och suveranitetsprincipen sétter
stopp for reglering av andra landers nationella angelagenheter.

Det finns ocksa nackdelar. En &r att de foretag som ar ambititsa och
utformar mikroreglering och metoder for samhallsansvar far sta for
kostnaderna, medan andra foretag kan utnyttja en eventuell hojning av
branschens anseende eller utveckling av verktyg for samhéllsansvarstagande
(free rider problem). En annan ar att det blir otydligare vad foretag har att
fornalla sig till. Genom lagregler skapas ett forutsebart och réattvist
utgangslage (level playing field). Sa ar sarskilt fallet med bestaimmelser som
stadgar konkreta miniminivaer i materiellt hanseende, men dven krav pa
information torde bidra till okad forutsebarhet genom att tillhandahalla en
gemensam ram och begreppsapparat.®® Dessutom &r Gvervaknings- och
ansvarsutkravandemekanismer i sjalvreglering ofta svagare jamfoért med
lagreglering.®*® Det finns vidare en risk for motstridigheter mellan olika
regelverk om flera aktorer ar inblandade.%” En sadan risk foreligger aven
mellan regelverk fran samma aktor och fran rattskallor i snavare mening, men
torde oka med en storre mangfald av normbildare.5%®

Fordelar med lagstiftning foljer av lagstiftarens typiskt sett battre
forutsattningar att reglera for att na langsiktiga och 6vergripande mal, liksom

human rights in emerging regulation of Corporate Social Responsibility: the EU case s 144 f,
166. Buhmann, Reflexive regulation of CSR to promote sustainability: Understanding EU
public-private regulation on CSR through the case of human rights s 16 ff. Teubner, Substantive
and Reflexive Elements in Modern Law passim. Wilhelmsson, Social civilratt s 43.

654 SOU 2004:47 s 151.

655 Jfr skiss i Wilhelmsson, Social civilratt s 71 som illustrerar att generalklausulerna forvisso
leder till stérre materiell rattvisa, men samtidigt minskar forutsebarheten. Vad Wilhelmsson
bendmner nya behovsorienterade rollbegrepp kan enligt Wilhelmsson 6ka materiell rattvisa
utan att gora avkall pd forutsebarheten. Applicerat pa regleringskontexten rérande
samhéllsansvar, kan foretagens egen reglering i och for sig verka positivt i
héllbarhetshanseende, men har brister vad galler forutsebarhet. Informationsreglering kan bidra
till forutsebarhet. Angaende informationskrav och forutsebarhet, se &ven Campbell och Vick,
Disclosure law and the market for corporate social responsibility s 254-255.

65 SOU 2004:47 s 151.

857 Med fokus pa manskliga rattigheter som skyddsandamal, se FN:s véagledande principer del
1 A.2,B.8 och del 11 B.16. Se &ven FN:s ramverk 2008 Introduction p 7, del | B.17.

658 Om “inomrittslig” koherens, se t ex FN:s ramverk 2008 del II B.33. Jfr om skatterittslig
praxis om klimatkompensation HFD 2014 ref 62 (Saltd Kvarn) och Cejie, HFD:s avgdrande |
klimatkompensationsmalet — flera missade méjligheter passim. Klimatkompensation sags i
fallet som en gava och inte som en utgift i naringsverksamhet.
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mal som tarvar omvalvande och systemingripande forandringar.®® |
perspektivet av behovet av grundlaggande omstéllningar torde det séllan vara
adekvat att lata enskilda aktorer skapa sin egen tolkning av vad som kravs och
hur det ska forverkligas. Det beror framforallt pa att lagstiftaren, atminstone i
teorin, bor ha stérre mojlighet att skaffa en helhetssyn, rumsligt och tidsligt,
pa vad som behover goras i perspektivet av det efterstravade. Det kan
dessutom hévdas att lagstiftaren maste kunna fatta impopuléra beslut om det
behovs i ett langsiktigt perspektiv. Det kan vara svarare for marknadsaktorer,
atminstone om de inte har en mycket stark stallning p& marknaden. Aven soft
law och sjélvreglering pa makroniva, och maéjligen ocksa pa mesoniva, kan
emellertid ha forutsattningar att skapa normer for mer 6vergripande
forandringar.5¢°

Att reglering drivs av konkurrerande syften kan minska dess effektivitet.®5!
Det ar sant for alla sorters reglering, men mojligen &ar risken for
syfteskonkurrens  sarskilt ~ stor  for  reglering pd  mikroniva.
Samhallsansvarsreglering pa mikroniva har som direkt &ndamal att gynna det
skyddsintresse som lyfts fram (exempelvis ménskliga réattigheter eller
antikorruption), men kan ocksa syfta till att 6ka marknadens fortroende for
foretaget eller branschen i fraga, att bygga ett varumarke, eller liknande
vinstorienterade syften.

Vad galler demokratisk legitimitet och forutsebarhet har lagstiftaren tydliga
fordelar jamfort med andra normgivare.%%? Ett instrument som harror fran
mellanstatliga organisationer eller ar antaget av manga stater, sisom OECD:s
riktlinjer, kan ocksa anses ha fordelar i detta hanseende, liksom instrument
som har utformats efter delegering i lag.%®

De olika formerna av reglering kan kombineras. Den mangfasetterade
regleringskontexten kan darfor, i ett samhallsansvarshédnsyns- och

659 Lagstiftaren bor kunna se till vad som ir bést for “allminningen” i ett gemensamt perspektiv,
dér vad som &r bast for den enskilda individen inte nddvandigtvis frdmjar det gemensamma
(vélkéant framfort av Hardin, The Tragedy of the Commons passim, ff a s 1244 f). Baden och
Harwood, Terminology matters: A Critical Exploration of Corporate Social Responsibility
Terms s 617 lyfter fram kritik mot mdjligheten fér CSR som mikroreglering (mitt ordval) att
vara effektiv sd lange vikten av atgardernas affarsmassighet ar i fokus. Jfr Ostrom, Governing
the Commons s 182, 214 ff (kritisk mot synen pa staten som den enda lampliga normgivaren
Over gemensamma resurser). Se dven Vandenbergh, Private Environmental Governance s 142
ff, 146 f.

660 Jfr EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar art 3.2 om att de olika instrumenten
om foretags samhillsansvar utgdr “en forstarkt global ram for ansvarsfullt foretagande™ och att
EU:s politik om foretagens sociala ansvar ’bor anpassas till denna ram”.

661 Baden och Harwood, Terminology Matters: A Critical Exploration of Corporate Social
Responsibility Terms s 617.

662 Ang risken for samre legitimitet, se t ex SOU 2004:47 s 151.

663 OECD:s riktlinjer stéttas av alla 34 av OECD:s medlemslander och 13 icke medlemslander
(Egelund Olsen och Engsig Sarensen, Strengthening the Enforcement of CSR Guidelines:
Finding a New Balance between Hard Law and Soft Law s 10).
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regleringsperspektiv, utnyttjas for att framja samhallsansvarshansyn genom
att det som bast utformas av foretagen sjalva eller branschorganisationer
lamnas Gppet for egenatgarder, medan det som passar bést for lagstiftning
regleras darigenom.®®* Metareglering i lagstiftningsform har exempelvis
fordelar i legitimitets- och rattssdkerhetshédnseende, samtidigt som fordelarna
med att konkreta handlingsregler utformas av dem som berdrs av dem
(foretagen sjalva eller indirekt i form av ett branschsamfund) bibehalls.

Bakom informationsreglering torde ofta finnas en férhoppning att det som
foretagen ska informera om ocksa ska utvecklas i en viss riktning i materiellt
hanseende. Genom att foretag maste ange information om en viss
angelagenhet ges ett incitament att skota just denna angeldgenhet sa bra som
mojligt. Regler om information och egenatgéarder kan paverka att foretag
vidtar atgarder och vad de gor, i termer av prioriteringar och anpassningar av
verksamheten. Det sagda galler lagreglers paverkan pa soft law och privat
rattshildning pa alla nivaer, men bor ocksa gélla den paverkan som soft law
och privat rattshildning pd makro- och mesoniva kan ha pd motsvarande
reglering pa lagre nivaer.%% Aven mer konkret formulerade regler om
samhéllsansvarsatgarder kan naturligtvis sprida sig mellan olika typer av
reglering. Vidare kan rattspraxis paverka foretags vidtagande av atgarder i
riskhanteringshanseende. Ocksa avsaknaden av lag eller annan reglering
paverkar normbildning pa lagre nivaer. Da ett omrade eller foreteelse lamnas
oreglerat i lag lamnas utrymme for privat rattsbildning.®®® En narliggande typ
av paverkan finns i mojligheten for privatreglering att paverka utfyllnaden av
generalklausuler och ”innehdllstomma” klausuler, som exempelvis
hanvisningar till sedvana och handelsbruk.

Omvént, kan normbildning pé ”ldgre” nivaer paverka hur reglering pa mer
generell nivd utformas och implementeras.®®” Det &r tankbart att den
normbildning som utvecklas bland foretag pa mikro- och mesonivaer paverkar
hur samhallsansvar beskrivs och betecknas i mer évergripande soft law och i
lag. Paverkan sker inte enbart mellan olika nivaer. Soft law pa makroniva har
paverkat hur samhéllsansvar betecknas och beskrivs i lag och forarbeten. Det &r

664 53 t ex EU-strategin 2011-2014 for foretagens sociala ansvar 3.4. Mares, Institutionalisation
of Corporate Social Responsibilities s 265 ff, 302 f.

665 Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 343 ff.

666 Diskussionen om samhallsansvar har utvecklats i néringslivet och i Gverstatliga,
mellanstatliga organisationer samt i ménniskoréttsorganisationer och andra ickestatliga
organisationer snarare &n i ett nationellt lagstiftande sammanhang. Se urvalet av dokument i
Europeiska kommissionen, Mapping Instruments for Corporate Social Responsibility och
Jutterstrom, Corporate Social Responsibility - the Supply Side of CSR-standards. Ett annat
exempel &r 2018 Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh: May 2018, the Bangladesh
Accord. Se t ex Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh passim och
https://bangladeshaccord.org/about.

667 Se t ex Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 298 ff, 322 ff (med
fokus pa regler som i materiellt hanseende rér skyddsandamalen, framfor allt manskliga
rattigheter).
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dessutom fullt tankbart att lagar i ett land paverkar utvecklingen av lag i ett
annat, och att normer inom en viss bransch paverkar normbildningen i andra
branscher.

Som bor ha framgatt utgors influenser mellan olika reglering inte enbart av
konkreta normer, utan paverkan sker ocksa i diskursivt hanseende, alltsa hur
foretag och andra normbildande aktérer benamner och talar om atgarder som
vidtas i samhallsansvarshénseende. Rapportering och informationsgivning
torde exempelvis underlattas av om foretaget sjéalvt talar om sin verksamhet i
samma termer som rapporterings- och informationskraven. Detta har i sin tur
potential att paverka foretagens konkreta atgarder och prioriteringar.

En aktorskategori som bor lyftas fram sarskilt &r de som utformar verktyg for
att hantera information om samhéllsansvar, sasom Klassificeringar,
certifieringar och index. Manga foretag anvander sig av sadan information for
sitt eget samhallsansvarsarbete. Exempelvis kan en professionell investerare
forlita sig pa andra aktorers klassificering av foretag i hallbarhetshanseende i
urvalet av foretag att investera i.%%¢ Sadana verktyg har dessutom potentiellt stor
betydelse for hur de foretag som  “bedoms”  utformar  sitt
samhallsansvarstagande, genom att atgarder och informationen darom anpassas
efter hur sadan certifiering, klassificering eller indexering &r utformad. Den sa
kallade taxonomin som har inforts genom EU-férordningen 2020/852 om
inrattande av en ram for att underlatta hallbara investeringar kan i detta
hénseende antas fa stor betydelse.

Kompletterande ansvarsutkravande kan antas ske marknadsmassigt eller
genom att samhallsansvarsnormen kopplas till en rattsligt relevant norm. Det
sagda for oss in pa vad som kommer att behandlas fortsattningsvis i
avhandlingen: vilka mgjligheter som finns till rattslig operationalisering av
foretags samhéllsansvar genom réttsregler som inte nddvéndigtvis har en
uttrycklig koppling till samhallsansvarsdiskursen (kapitel 5-8).

668 Angéende index och hallbarhetsindex se t ex EU-férordningen 2019/2088 om
héllbarhetsrelaterade upplysningar som ska lamnas inom den finansiella tjanstesektorn
beaktandeskal 21, art 8-9. Prop 2020/21:66 s 30. Meddelande fran kommissionen till
Europaparlamentet, Europeiska radet, Radet, Europeiska centralbanken, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och regionkommittén, Handlingsplan for finansiering av
héllbar tillvaxt, KOM(2018) 97 slutlig 2.5. Se aven Mares, Institutionalisation of Corporate
Social Responsibilities s 332 f, 337 f intermediary market actors.
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4. Mojligheter till réttslig operationalisering av
foretags samhallsansvar. Forskningsfragor och
hantering av materialet

4.1 Avtalsrattslig operationalisering av foretags
samhallsansvar

4.1.1 Forskningsfragor

Utgangspunkten i kapitel 5 ar ett scenario dar tva kommersiella aktorer sluter
ett avtal och dar den ena avtalsparten (A) vill att motparten (B) ska agera pa
ett visst satt i samhallsansvarshanseende. Scenariot fungerar enbart som
hypotetisk utgangspunkt. I realiteten kan det naturligtvis vara sa att bada parter
till ett avtal atar sig att agera for att skydda samhallsansvarshansyn och att det
ligger i bada parters direkta intresse att detta sker. Vidare kan framjandet av
flera och potentiellt motstridiga samhallsansvarshansyn folja av ett avtal.

| kapitlet &r primart en situation dar samhéllsansvar utgér en biforpliktelse
till avtalet i fokus.%®® Anledningen till att jag har valt att fokusera avtal dar
samhéllsansvar utgor en biforpliktelse, ar att jag anser att det &r i de fallen
tillampbarheten av avtalsrattsliga och kontraktsrattsliga regler pa ett generellt
plan framfdrallt utmanas.

Samhallsansvarsvillkor som utgér en biforpliktelse till avtalet kan
exempelvis stadga att en viss standard for arbetsvillkor ska féljas vid
produktion av en vara eller att en produkt enbart far anvandas for andamal
som ligger i linje med séljarens policy. Ibland ar syftet att paverka andra i
leveranskedjan &n den direkta avtalsparten.®® Statens avtal med

669 Angaende distinktionen huvud- och biforpliktelse, se t ex Hellner et al, Speciell avtalsratt 11
Andra haftet s 32; Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 301. Jfr definitionen av
héllbarhetsklausuler i Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business
Contracts s 75: ”contractual provisions covering social and environmental obligations that are
not directly connected to the subject matter of a specific contract and which pursue long-term
business objectives and public interests, by frequently aiming to extend their applicability to
third parties and employing relational monitoring and enforcement tools” (min kursivering).

670 Se om leveranskedjor, eller forsorjningskedjor, t ex Locke, We live in a world of global
supply chains s 299 ff. Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 412
f. Flera politiska samhallsansvarsinitiativ har tagit sikte pa leveranskedjor. Se t ex
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/821 av den 17 maj 2017 om faststallande
av skyldigheter avseende tillborlig aktsamhet i leveranskedjan fér unionsimportdrer av tenn,
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Systembolaget AB utgor exempel pa ett avtal dar samhallsansvar utgor en
forvisso vagt utformad men dndock en form av biforpliktelse till avtalet.5 En
upphandlande myndighet kan enligt 17 kapitlet i lag (2016:1145) om offentlig
upphandling stélla vissa krav i avtalet med leverantoren pa att miljo- och
sociala hansyn ska beaktas.”> | namnda kapitel Gppnas aven for den
upphandlande myndigheten att krava att leverantéren ska sakerstélla att
underleverantorer uppstéller vissa angivna villkor rérande 16n, semester och
arbetstid. Ocksa detta kan betraktas som samhallsansvarsklausuler som
stadgar en biforpliktelse.

Ett avtal kan i sin helhet réra samhallsansvarstagande, det vill sdga
samhéllsansvar kan utgora avtalets huvudforpliktelse. Ett exempel pa det &r
nér ett foretag har ingatt ett avtal med en organisation om anvéandning av en
viss mervéardesmarkning. Gransoverskridande foretagsavtal mellan foretag
och arbetstagarorganisationer som specifikt ror normer om arbetsmiljé och
arbetstagarskydd kan ocksa namnas som exempel pa avtal dar en typ av
samhallsansvar utgor huvudforpliktelse.®” Vissa foretagssamarbeten har
formen av multilaterala avtal, dar huvudforpliktelsen &r iakttagande av vissa
namnda samhéllsansvarsnormer. Sadana avtal kan slutas mellan foretag, som
var for sig implementerar samhallsansvarsnormerna i sin verksamhet.* De
kan ocksa slutas mellan foretag och foretradare for skyddsandamalet, sasom
en facklig organisation. Ett sadant exempel ar the Bangladesh Accord, som ar
ett avtal mellan foretag, fackliga organisationer och ickestatliga
intresseorganisationer med malet att arbeta for béattre arbetsvillkor i

tantal och volfram, malmer av dessa metaller, samt guld med ursprung i konfliktdrabbade
omraden och hogriskomraden, EUT 2017 L 130 s 1-20 (i synnerhet art 4). FN:s vagledande
principer for foretag och manskliga rattigheter del | B.5, B.6, B.9 (angaende staters avtal) och
del 11 B.16 (foretag). I FN:s forslag till foretagsnormer 2003 art H.15 pébjuds foretag att “apply
and incorporate these Norms in their contracts or other arrangements and dealings [...]".
Normerna antogs inte, men har ansetts ha stort inflytande éver CSR-diskursen i allménhet och
for diskussionen om CSR i leveranskedjor i synnerhet, och har péverkat den senare i
juridifierande riktning (Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business
Contracts s 123 och sidorna dessférinnan). For utlandska politiska initiativ, se t ex California
Transparency in Supply Chains Act 2010 (USA), avsnitt 1502 i Dodd-Frank Wall Street Reform
and Consumer Protection Act (USA) och loi relative au devoir de vigilance des sociétés meéres
et es entreprises donneuses d’ordre, 21 februari 2017 (Frankrike).

671 Se ovan 3.4.5.2.2.
672 Se ovan 3.3.3.

673 EU-kommissionen lyfter fram “grénséverskridande foretagsavtal i frigor som arbetsnormer
med arbetstagarorganisationer pa europeisk eller global nivd” som exempel pa socialt ansvar i
2011 ars handlingsplan for foretags sociala ansvar (EU-strategin 2011-2014 for foretagens
sociala ansvar s 9). Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business
Contracts s 143 ff (om International Framework Agreements (IFA)). Om Global Framework
Agreements, se Avelar Pereira, Global Framework Agreements.

674 Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 145 f om
Business Social Compliance Initiative (BSCI). Se &ven den tidigare Alliance for Bangladesh
Worker Safety (Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 419 ff).
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Bangladeshs textilindustri.®® The Bangladesh Accord initierades -efter
katastrofen i Rana Plaza ar 2013.676 Det ar rattsligt bindande och har legat till
grund for tvistlosning.®”’

Gréansen mellan vad som utgor en huvudforpliktelse och en biforpliktelse
ar inte alltid knivskarp. En biforpliktelse kan vara sd sammanvavd med
huvudforpliktelsen att den snarare bor ses som en aspekt av
huvudforpliktelsen an en biforpliktelse. Ett exempel pa det ar avtal om
leverans om en mervérdesmérkt produkt. A ena sidan kan det betraktas som
ett avtal dar huvudforpliktelsen ar leveransen av produkten och sjalva
mervardesmarkningen 4 en biférpliktelse. A andra sidan torde
mervéardesmarkningen kunna ses som en specifikation av produkten som gor
att den ar sammanvavd med, och ingar i, huvudforpliktelsen.5”® Detta utgor
inte nagot problem for utredningen, men kan ha betydelse i det enskilda fallet,
exempelvis vid beddmningen av ett avtalsbrotts vasentlighet.

Avtalsréttslig forankring av samhallsansvar tar sig uttryck i att en
samhallsansvarsnorm tillmats sadan avtalsrattslig relevans att den anses folja
av avtalet och kan genomdrivas med hjalp av réttsordningens regler baserade
pa principen om avtalsfrihet och principen om att avtal skall hallas.’”® Vad
som har bendmns réttslig férankring har i den avtalsrattsliga litteraturen om
samhallsansvarsnormer beskrivits som att ett samhallsansvarsvillkor blir
“kontraktuellt omslutet”, contractually embedded.®® Ibland talar man ocksa
om avtalets “hdrdande” funktion for utomrittsliga normer.®® Den
avtalsrattsliga rattsfoljden av en dylik férankring ar att parterna ar bundna vid
samhéllsansvarsvillkoret. Fragan om vilka pafoljder som kan goras géllande
for det fall en salunda rattsligt férankrad samhallsansvarsnorm inte fullgors,

675 Enligt Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 416 &r
inkluderingen av skyddsandamalet som karakteristisk for Bangladesh Accord.

676 https://bangladeshaccord.org. Nolan, Rana Plaza: the collapse of a factory in Bangladesh
and its ramifications for the global garment industry s 27 ff. Peterkova Mitkidis, Sustainability
Clauses in International Business Contracts s 147 ff. Salminen, The Accord on Fire and
Building Safety in Bangladesh s 412 ff.

677 Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 147 ff.
Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 418.

678 Se t ex NJA 2017 s 203 (KRAV-markt mjolk), dar avtal hade traffats om leverans av KRAV-
markt mjolk och parterna var dverens om att leverans av annan mjolk var skél att h&va avtalet.

679 Ramberg och C Ramberg, Allmin avtalsritt s 29. Avtalet &r en “rittslig form for parternas
egen reglering” (Héstad et al, Civilrdttens grunder s 99; Ramberg och C Ramberg, Allmédn
avtalsréatt s 26 f). Om avtalsfriheten som relativ frihet, se t ex Ramberg och C Ramberg, Allmén
avtalsratt s 32. Uttryck for avtalsfrihet finns i UNIDROIT-principerna 1.1, PECL art 1:102,
DCFR art Il. — 1:102(1).

680 T ex Vytopil, Contractual Control in the Supply Chain s 65.

681 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 104, 242 ff.
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besvaras inte i avtalsratten.®® Den avtalsrattsliga operationaliseringen
kompletteras i ansvarsutkravandedelen av kontraktsrattsliga regler.

En forvantan om samhéllsansvar som inte skyddas genom att den galler
som avtalsvillkor kan vara rattsligt relevant genom att ligga till grund for att
avtalet helt eller delvis ogiltigférklaras eller jamkas eller forklaras
overksamt.®® Samhallsansvarsomstandigheten har da inte blivit rattsligt
forankrad genom att anta en rattsligt relevant form, men genom att tillmatas
betydelse vid tillampning av avtalsrattens regler om ogiltighet, overksamhet
och jamkning. Foljderna av ogiltighet, jamkning och overksamhet paminner
manga ganger om vad som géller vid kontraktsrattsliga paféljder. Om avtalet
ogiltigforklaras i sin helhet nar forpliktelserna helt eller delvis har utforts
vacks fragor om atergang och kompensation, likt vad som kan bli fallet vid
havning.®8* Overksamhet leder till liknande sporsmal.®® Vid jamkning och i
de fall avtalsforhallandet inte helt upphor, anpassas det rattsliga
ansvarsutkravandet till hur avtalet i sin nya form ser ut.5®

Ett avtals innehall faststalls med hjalp av en helhetsbedomning i vilken en
mangd omstandigheter, tolkningsdata, tillméts betydelse.®®” Det konkreta
uttrycket for avtalet kan, men maste inte, utgéras av en skriftlig handling.

682 ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 37, 289. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt
§221f.

683 Se t ex Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 256 f, 259; Lehrberg, Avtalrattens grundelement s
284 f. Jfr Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 1l s 16 om att &ven ogiltighets- och
jamkningsregler kan “komma in i bilden och paverka bedomningen av vad som skall anses gélla
mellan parterna”. Som utvecklas vidare nedan undersoks hérvidlag savil regler i avtalslagens
3 kap som forutsattningslaran.

684 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 259 f. Jfr Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 196
angaende att det ar osikert om ansprak pga ogiltighet kan forloras pga utebliven reklamation.
Angéende skadestand, se Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 260. Lehrberg, Avtalsrattens
grundelement s 195.

685 |_ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 179, 218.

686 Jamkning kan innebéra att avtalet far ett delvis nytt innehall eller att det inte ar tillampligt
pé en viss situation (Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 260).

687 Bernitz, Standardavtalsratt s 84. Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 206-207, 211-212.
Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 160. Om det svara eller rentav omdjliga i att
systematisera avtalstolkningsférfarandet, se Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 160.
Den skriftliga eller muntliga éverenskommelsen &r ett uttryck for, en manifestering av, en
gemensam partsvilja (Adlercreutz och Gorton, Avtalsrétt 11 s 57 f. Bernitz, Standardavtalsratt s
83. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 143 ff). Atskillnaden mellan avtal och
avtalsinnehéll och definitionen av vartdera begrepp kan diskuteras, men jag kommer att
anvanda mig av begreppen utan att fordjupa mig vidare i begreppsbildningen (sa &ven t ex
André, Marknadsféringsansvar s 236 f). Vad som &r intressant ar om och hur en viss
omstandighet kan tillmatas rattsverkan som ett avtalsvillkor, inte pa vilket satt villkorets
forhéllande till avtalsparternas gemensamma vilja bast beskrivs. Det senare temat har utvecklats
av Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta passim). Jfr begreppsbildningen om avtalsvillkor som
“underforstadda” eller forutsatta” (t ex Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 52; Erikson et
al, Konsumentkop s 35; Hastad et al, Civilrattens grunder s 96; Ramberg och C Ramberg,
Allmén avtalsratt s 145-146.
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Ocksa en muntlig utfastelse kan inga i avtalet, aven om forefintligheten av en
sadan kan vara svar att bevisa.®® Dispositiva och tvingande regler
kompletterar avtalet i den man det ar tyst.®®® Som utgangspunkt for
undersokningen av moéjligheter till avtalsréttslig férankring av samhéllsansvar
fungerar nagra av de omstandigheter som typiskt sett tillmats betydelse i
bestimmandet av vad som ska galla mellan parterna i en viss fraga:
ordalydelse, en eventuell ingress, uppgifter lamnade fore avtalsslut, partsbruk
och handelsbruk och andra sedvanjor.5%

Ordalydelsen ar ett viktigt tolkningsdatum. Om en samhallsansvarsnorm
gar att utlasa av ett avtals ordalydelse talar det starkt for att normen ska anses
folja av avtalet.5®® Det kan rora sig om en avtalsklausul som direkt och
uttryckligen stadgar samhéllsansvarsvillkoret eller en referensklausul som
hanvisar vidare till en uppférandekod eller annat samhallsansvarsinstrument.
Vad som galler for inkorporering av samhallsansvarsdokument genom
hénvisning i avtalet &r har av sdrskilt intresse. | ett regleringsperspektiv ar
mojligheten att utforma en norm specifikt och i dverensstammelse med andra
normer central for rattslig operationalisering.®®? Dessutom ar relevant att lyfta
utmaningar i tolkningshénseende i fraga om avtalsvillkor om samhallsansvar
och, narliggande och delvis dverlappande, problem som kan aktualiseras vid
tillampningen av samhallsansvarsvillkor.

Ingressen till ett avtal utgor inte i sig nagot avtalsvillkor. Uppgifter i
ingressen kan dock undantagsvis betraktas som avtalsvillkor eller paverka

688 Bernitz, Standardavtalsratt s 84-85. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 161.
689 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 52.

69 Se dven Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 144, Lehrberg, Avtalsrattens
grundelement s 236. En uppdelning mellan & ena sidan avtalsklausuler som uttryckligen ror
samhéllsansvar och & andra sidan avtalsrattslig férankring nar samhéllsansvar inte namns
uttryckligen i avtalet men foljer av ingress, uppgift lamnad fore avtalsslut, partsbruk eller
handelsbruk eller annan sedvénja, speglar i viss man distinktionen mellan tolkning och
utfyllning. Forenklat, avser tolkning sjilva tydningen av avtalet, medan utfyllning avser
tillampningen av regler som trader in i den mén inte ndgot annat foljer av avtalet. Adlercreutz
och Gorton, Avtalsrétt Il s 15 f, 21. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 238. Ramberg och
C Ramberg, Allmén avtalsratt 9.3. J Samuelsson, Tolkning och utfyllning s 210 ff. Om
tillimpning av dispositiv ratt, NJA 2012 s 597 p 13. Som en kategori “mellan” tolkning och
utfylning fungerar komplettering grundad pa for avtalssituationen speciella omstandigheter, s&
kallad individuell utfyllning (Adlercreutz och Gorton, Avtalsrétt Il s 17 f, s 29. Lehrberg,
Auvtalsrattens grundelement s 239). Néagon strikt uppdelning mellan tolkning och utfyllning &r
knappast méjlig att géra (Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 160 menar att det
knappast ar mojligt att géra en strikt uppdelning. Temat diskuteras utforligt i J Samuelsson,
Tolkning och utfyllning). Jag anvénder i det f6ljande framforallt termen “tolkning”, men bade
sddana omsténdigheter som typiskt sett hanfors till tolkning och sddana som snarare hor hemma
under individuell utfyllning eller utfyllning behandlas i 5.2.

691 Ordalydelsen av ett avtal &r en utgangspunkt for faststallelsen av avtalets innehall, om det
inte finns nagot (annat) klargérande om en gemensam partsavsikt. NJA 2007 s 35. NJA 2013 s
271 p 7. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 161 ff.

692 Se pvan 1.2.2.1.
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tolkningen av andra avtalsvillkor.5%® For uppgifter som lamnas fore avtalets
ingaende, sasom avtalspreliminarer och marknadsféringsuppgifter, géller
liknande principer.®®* Som huvudregel raknas de inte till avtalet, men de kan
tillmatas betydelse for vad som ska anses galla mellan parterna. Partsbruk &r
praxis som har utbildats mellan parterna i fraga.®® Handelsbruk och andra
sedvanjor ar praxis pa ett mer évergripande och allmant plan, som inte enbart
galler de berdrda parterna.5% Partsbruk, handelsbruk och andra sedvanjor kan
paverka tolkningen av avtalsbestammelser, men kan ocksa fungera utfyllande
om det aktuella avtalet &r tyst i nagot avseende.’®” Det forekommer att
handelsbruk enligt lag ska galla, men i undersékningen utgar jag fran att sddan
reglering inte ar applicerbar pa avtalet. Rérande partsbruk, handelsbruk och
andra  sedvanjor utreds framforallt mojligheten att  betrakta
samhéllsansvarspraxis som sadana rattsligt relevanta bruk och sedvanjor.

Om den (av en av parterna) forvantade samhéllsansvarsomstandigheten
inte géller, kan avtalet helt eller delvis ogiltigforklaras, forklaras overksamt
eller jamkas. De ogiltighetsregler som aktualiseras &r avtalslagen 30 § om
svek, 32 § forsta stycket om forklaringsmisstag och generalklausulen i 33 §.
Generalklausulen i avtalslagen 36 § kan ligga till grund for ogiltighet eller
jamkning. Forutsattningsldaran innebar att en avtalspart far sta risken for
motpartens felaktiga forutsattning rorande nagon del av avtalet. En
forutsattning i denna mening ar en parts antagande, medvetet eller inte, om ett
visst for rattshandlingen betydelsefullt forhallande som, om antagandet &r
felaktigt, gor rattshandlingen ogynnsammare an parten har raknat med.%
Forutsattningen utgors egentligen av en okunnighet, en omedvetenhet, om
vissa forhallanden.®®® Huvudregeln ar att vardera part star risken for att de

693 Om uppgifter i ingressen som avtalsvillkor, se NJA 1993 s 436; Adlercreutz och Gorton,
Avtalsrétt 11 s 64.

694 Aven férkontraktuella frégeformular och liknande undersokningar bor raknas hit. Se t ex
Vytopil, Contractual Control in the Supply Chain s 63 f.

69 Se t ex koplagen 3 §, kommissionslagen (2009:865) 2 § 3 st, handelsagenturlagen (1991:351)
281st2.

6% Se vidare nedan 5.2.5.

697 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt Il s 25, 73 ff. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s
280 ff. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 28, 168, 178.

6% Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 1l s 147. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 198.
Ang att forutsattningar inte méste vara medvetna se Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s
198 f; Adlercreutz et al, Avtalsrétt | s 310 f.

699 |ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 198 f. Se dven Ramberg och C Ramberg, Allman
avtalsratt s 212. Skillnaden mellan en forutsattning och ett underforstatt avtalsvillkor har
beskrivits som att ett underforstatt avtalsvillkor har beaktats av parterna och ”blivit foremal for
deras beslut”, medan parterna inte har tagit stillning om en forutséttning ar eller kan bli felaktig
(Adlercreutz och Gorton, Avtalsrétt 11 s 52). Gransen mellan forutséttningar och avtalsinnehéll
kan vara svar att dra (Adlercreutz och Gorton, Avtalsrétt Il s 70). Se dven t ex Erikson et al,
Konsumentkop s 35; Hastad et al, Civilrattens grunder s 96; Ramberg och C Ramberg, Allmén
avtalsratt s 145-146.
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egna forutsattningarna for avtalet, inklusive foérvantningar om
handelseutveckling efter avtalsslut, ar felaktiga.”® Forutsattningslaran
behandlas har framst som ett komplement till avtalslagens
ogiltighetsgrunder.”®

Den avtalsrattsliga rattsfoljden ar rattsordningens erkdnnande av avtalet
och parternas avtalsbundenhet.”® For att underscka majligheter till
ansvarsutkravande har jag stallt traditionella kontraktsrattsliga paféljder i
relation till samhallsansvarsforpliktelser. Vilka paféljder som aktualiseras
utlases av avtalet i fraga, koplagen och annan speciallagstiftning, rattspraxis
och litteratur.”®® Avtal dar samhallsansvar utgér huvudforpliktelse torde ofta
ha sdrskilda regler om vad som géller om parter inte lever upp till sina
ataganden. | fokus for redogorelsen ar paféljder vid samhallsansvar som
biforpliktelse. Aven i dessa fall kan foljder av ett avtalsbrott i
samhéllsansvarshanseende framga av parternas dverenskommelse, men jag
utgar i undersokningen fran vad som av flera lagar och litteraturen framstar
som traditionella kontraktsrattsliga paféljder. De pafoljder som behandlas &r
innehallande (detention) och fullgérelse (exempelvis i form av avhjéalpande
eller omleverans), prisavdrag, skadestand, havning och uppsagning av
avtal.”® Avsnittet om ansvarsutkravande introducerar paféljder och

700 NJA 1985 s 178. Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 1 s 147. Hastad et al, Civilrattens
grunder s 96. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrétt s 198. PECL 6:111(1). UNIDROIT-
principerna 6.2.1. Jfr DCFR I11.-1:110.

701 En forutsattnings relevans kan beskrivas i saval positiva som negativa termer, det vill siga
en forutsattning kan i forlangningen faststallas till en plikt fér motparten eller, om den brister,
gora att avtalet helt eller delvis forklaras ogiltigt eller overksamt. Om forutséttningars positiva
relevans, se Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt Il kap 12. Se &ven koplagen 17 § 3 st,
konsumentkdplagen 16 § 3 st, vidare nedan kap 6. Om forutsattningar som tolkningsdata, se t
ex Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 1l s 147. Enligt Ramberg och C Ramberg, Allméan
avtalsratt s 214 m hénv har HD efter mitten av 1900-talet foredragit att beakta forutséattningar
vid faststdllande av avtalets innehéll eller genom avtalslagen 36 § Se &ven André,
Marknadsféringsansvar s 434. 1 NJA 1989 s 614 forklarade HD att man i doktrin har ansett total
eller partiell ogiltighet eller overksamhet vara rattsfoljderna vid tilldmpning av
forutséttningslaran. Se dven NJA 1996 s 410 (om forutséattningslaran framst som komplement
till avtalstolkning och avtalslagens ogiltighetsregler); Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s
148; Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 309 ff, 313; Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s
211 ff. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 179, 198 papekar att forutsattningslaran forvisso
kompletterar ogiltighetsreglerna men att den inte ar nagon ogiltighetsregel utan en utfyllande
rattsregel. Rattsfoljden &r s k negativ utfyllning av avtalet, oftast genom overksamhet. Se dven
Hellner et al, Speciell avtalsritt 11 Andra héftet s 62. Angaende rattsféljden overksamhet vid
tillampning av forutsattningslaran, se Lehrberg, a.a. s 48, 182 f, 218. Lehrberg,
Forutsattningslaran s 564 ff. Jfr Adlercreutz et al, Avtalsrétt | 9.7.3; Adlercreutz och Gorton,
Avtalsrétt 11 s 16. Om skillnaden mellan positiv och negativ relevans se Adlercreutz och Gorton,
a.a.s 148 f, illustrerad p& s 149 m hj a SVJT 1956 s 521 ff.

702 |_ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 289. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s
29.

703 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 221 f.

704 Kgplagen 30 §. Konsumentkdplagen 10, 22, 39 §§. Konsumenttjanstlagen 16, 25, 45-49 §8.
CISG art 45-52, 61-65. PECL kap 8-9. UNIDROIT-principerna kap 7. DCFR Il kap 3. Se &ven
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fragestallningar som kommer tillbaka i mer konkret tappning i kapitel 6 om
koprittslig och konsumentkoprattslig operationalisering. Viss éverlappning ar
oundviklig. Av intresse ar vilka funktioner paféljderna kan antas fylla for
parterna till avtalet och i vilken utstrdckning de &r tillampbara och adekvata
pa avvikelser fran samhallsansvarsforpliktelser. Av avgorande betydelse for
mojligheten att utkréva ansvar &r majligheten for avtalsparter att bli varse och
konstatera att en prestation inte har genomférts som forvantat. Temat ar
intressant mot bakgrund av att samhallsansvarsforpliktelser inte séllan ska
fullg6ras gentemot nagon annan an den part som kraver forpliktelsens
utférande och avtalsbrott darfor kan vara svara for denne att upptécka. Dartill
kan ett samhallsansvarsvillkor vara utformat eller ha en tidshorisont som
forsvarar konstaterandet av avtalsbrott.

Som namnts kan frammejslandet av vad som galler enligt avtalet och om
en samhallsansvarsnorm ska anses vara rattsligt forankrad leda till att delar av
avtalet jamkas, ogiltigforklaras eller forklaras overksamma. Jamkningen,
ogiltigheten eller overksamheten, resultatet av omtolkningsoperationen, kan i
sig ses som en sanktion och kan ha foljder som liknar konsekvenserna ovan
namnda rattsliga pafoljder. | forevarande utredning betraktas emellertid detta
resultat som en spegelbild, eller komplettering, av avtalsrattslig bundenhet
som réttsfoljd. I de fall samhéllsansvarsforvantningar tillméats avtalsrattslig
relevans genom att leda till jamkning eller partiell ogiltighet eller overksamhet
kommer eventuellt ansvarsutkravande i fraga i forhallande till de forpliktelser
som galler enligt det jamkade eller annars omtolkade avtalet. Dérvidlag géller
samma principer som for ansvarsutkravande medelst kontraktsrattsliga
paféljder och dessa fall behandlas darfor inte sarskilt. Foljderna for
avtalsparterna av total ogiltighet eller overksamhet torde manga ganger likna
foljderna av en hévning. Inte heller detta fall behandlas sérskilt.

Pafoljderna har i ett samhallsansvarsperspektiv vissa tillkortakommanden,
dels med hansyn till den bristande forpliktelsens karaktar, dels med hansyn till
konsekvenser for avtalsparterna och det samhallsansvarsandamal som
forpliktelsen ar avsedd att framja. Redogorelsen for pafoljder kompletteras
med en beskrivning av alternativa genomdrivandemekanismer som har
forutsattningar att vara béattre anpassade till den brustna forpliktelsen och som
ar agnade att framja parternas langsiktiga relation saval som
samhéllsansvarsandamalet i fraga.’® > Alternativ” stir for att de ér alternativa

Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrétt s 222. Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra
héftet s 150.

705 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 75, s 218 ff
menar att hallbarhetsklausulerna utméarker sig delvis genom att de har langsiktiga affarsméssiga
syften och att “relationella”, relational, 6vervaknings- och genomdrivandeverktyg anvénds.
“Sustainability contractual clauses are contractual provisions covering social and
environmental obligations that are not directly connected to the subject matter of a specific
contract and which pursue long-term business objectives and public interests, by frequently
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i forhallande till de rattsliga paféljder som ar utgangspunkten har. Termen
”genomdrivandemekanism” har anvénts istéllet for ansvarsutkrdvande for att
betona att det primart handlar om att genomdriva en norm, inte om att utkrdva
ansvar for en brist.”% Det innebér inte att ansvarsutkravande saknar proaktiva
element. Hot om ansvarsutkrdvande kan fungera handlingsdirigerande och
darmed genomdrivande, och paféljder som syftar till fullgérande &r
framatblickande. Dessutom torde alla pafoljder ha en avskrackande,
preventiv, funktion. Omvant har &ven en alternativ genomdrivandemekanism
ett retroaktivt element i det att de konstaterar en brist, identifierar en orsak och
dartill kan syfta till att den forpliktade svarar for sitt bristfalliga beteende.”’
Avsikten med att skilja pa genomdrivandemekanismer och kontraktsrattsliga
pafoljder i detta kapitel ar inte att definiera ansvarsutkravande och
genomdrivande som émsesidigt uteslutande begrepp utan att tydliggdra en
nyansskillnad med hansyn till mojligheterna att leda till fullgérande.
Samhallsansvarsvillkor har potential att primart framja nadgon annan, eller
nagot annat intresse, an avtalsparterna sjalva.’®® En avtalsrattsligt forankrad
samhéllsansvarsnorm kan med andra ord strédcka sig bortom parterna till
avtalet. Ett avtal binder emellertid endast avtalsparterna och skapar som
huvudregel inte avtalsrattsligt genomdrivbara forpliktelser eller rattigheter for
nagon annan.”® Fraga instéller sig darfor vilka mojligheter som finns for
utomstaende att genomdriva villkoret, eller utkrava ansvar om forpliktelsen
som foljer av villkoret inte utfors korrekt. Att ett avtals fullgérande har

aiming to extend their applicability to third parties and employing relational monitoring and
enforcement tools” (Peterkova Mitkidis, a.a. S 75).

%6 T FN:s viigledande principer for foretag och minskliga rittigheter betonas i den “tredje
pelaren” vikten av att stater och foretag erbjuder tillgang till “judicial and non-judicial
grievance mechanisms ”. Non-judicial grievance mechanisms torde ofta vara vad som ocksa
kan kallas mjuka, eller alternativa, genomdrivandemekanismer. Se vidare Genovese, Access to
remedy: non-judicial grievance mechanisms, s 266 ff. Jfr Peterkova Mitkidis, Sustainability
Clauses in International Business Contracts s 209.

07 Jfr Zadek, The meaning of accountability s 240 om (soft) answerability och (hard)
enforcability som tva sidor av ansvarighet, accountability. Det mjuka ar det att st till svars for
négot, medan det harda &r sjilva (hotet om) en réttslig paféljd vid bristande genomférande. |
namnda uppdelning tar det mjuka sikte pa ett tillbakablickande ansvar medan den hérda syftar
till genomférande (genom hot).

7% Se 2.3 om samhéllsansvarets skyddsandamal. Jfr definitionen av hallbarhetsklausuler,
sustainability clauses, i Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business
Contracts s 75: “Sustainability contractual clauses are contractual provisions covering social
and environmental obligations that are not directly connected to the subject matter of a specific
contract and which pursue long-term business objectives and public interests, by frequently
aiming to extend their applicability to third parties and employing relational monitoring and
enforcement tools”.

709 Bernitz, Standardavtalsratt s 57. Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 129. Hastad et al,
Civilrattens grunder s 66.
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inverkan pa utomstdende &r inte nagot ovanligt, men da effekterna pa
utomstaende ar typiska for samhallsansvarsvillkor tas fragan upp i kapitlet.”°

Dessutom kan en samhéllsansvarsforpliktelse delvis syfta till att paverka
beteendet hos andra aktorer &n de som ingar i avtalet.”** Nar foretag pa sa satt
indirekt forpliktar tredje part anvands avtalet som regleringsinstrument i
forhallande till tredje part och natverk skapas i samhallsansvarshanseende.”?
Kontraktsbaserade natverk i samhallsansvarshanseende skapas ocksa genom
samarbeten och multilaterala avtal dar samhéllsansvar  utgor
huvudforpliktelse. Samhéllsansvarsvillkor som reglering och (grund for)
natverk har relevans for avhandlingens évergripande sporsmal om rattsliga
implikationer av foretags samhéllsansvar och &r darfor ocksa intressant att
berora.

4.1.2 Hantering av det avtalsrattsliga materialet

Den grundldggande avtalsrattsliga forfattningen i Sverige &r lag (1915:218)
om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade
(avtalslagen). Den behandlar en del av avtalsratten, men dar finns inte
uttdbmmande regler for hur tolkning av ett avtal ska ga till eller vilka
omstandigheter som ska tillmétas betydelse vid bedémningen av ett avtals
innebord.”® For att undersoka vilka mojligheter som finns att anse att en
samhallsansvarsnorm féljer av ett avtal och vilka pafoljder som finns att
tillgripa for det fall normen inte efterlevs, har ocksa rattspraxis, forarbeten,
speciallagstiftning och litteratur konsulterats.”** Framforallt &r det svenskt
material jag ar intresserad av, men exempel fran utlandsk rattstillampning och
litteratur forekommer.

| avtalsréttsligt hdnseende utgor kdpeavtalet ett exempel och képréatten har
bidragit med kompletterande material i de fall jag ansett det vara belysande.
Koplagen och konsumentkoplagen &r speciallagstiftning som genom direkt,
analogivis eller motsatsvis tillampning kan ge vagledning i den man
avtalsratten ar oklar.”™ Vid internationella kop utanfér Norden galler lag

710 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 188.

11 Se inledningsvis i forevarande avsnitt 4.1.1.

"2 Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 422 om governance
through contract.

"3 Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt IT s 14. Grobgeld och Norin, Konsumentritt s 37: ”En
fréagestalining som inte alls berdrs i avtalslagen dr hur avtal ska tolkas”. Ramberg och C
Ramberg, Allman avtalsratt s 21.

14 Om de avtalsrattsliga rattskéllorna se t ex Bernitz, Standardavtalsratt s 13-14. Ramberg och
C Ramberg, Allméan avtalsratt s 21 ff. Om UNIDROIT-principerna, PECL och DCFR som
uttryck for allmédnna principer, se Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsrétt s 22 f, 27 f.

715 Det gar inte att sdga generellt nar det ar motiverat med ett analogislut eller ett motsatsslut
utan en bedémning far goras i det enskilda fallet av vad som ar mest adekvat. Ramberg och C
Ramberg, Allman avtalsratt s 24 ff.
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(1987:822) om internationella kop, som inforlivar artiklarna 1-88 och 100 i
Forenta nationernas konvention den 11 april 1980 angaende avtal om
internationella kop av varor (CISG, dven kallad Wienkonventionen) i svensk
ratt.”*® Lasningen av CISG utgar fran den engelska versionen. Det ar ett av
originalspraken och galler som lag i Sverige (lag om internationella kop 1 §).
Svenska Oversattningar har dock beaktats.”” CISG Advisory Council, ett
privat initiativ bestdende av akademiker och som inte ar bundet till nagon
organisation eller stat, verkar for en uniform tolkning av konventionen och
utfardar i detta syfte yttranden (opinions) for hur den bor tolkas.”8 Yttrandena
ar inte bindande men kan antas ha betydelse for tillampningen av
konventionen.”® Sarskilt med beaktande av att jag ar intresserad av att
undersoka mojligheter i ratten, tillhandahaller dessa yttranden relevant
material for utredningen.’® | det har kapitlet tjanar de koprattsliga
rattskallorna till att illustrera allmanna principer och liknande, som kan antas
ha viss béring i avtalsratten i stort. Konsumentskyddande bestdammelser &r
dock ofta utformade med det ojamlika partsforhallandet i atanke, varfor
analogier till en avtalssituation med tva naringsidkare bor dras med
forsiktighet.”?* Konsumentrattsliga regler &r darfor av begransat intresse i
kapitel 5. De koprattsliga och konsumentkdprattsliga reglerna behandlas
sarskilt i kapitel 6.

UNIDROIT-principerna, PECL och DCFR é&r tre sinsemellan fristdende
internationella initiativ for privatratt, som samtliga ar av intresse for
utredningen. De é&r juridiskt oforbindande men ger atminstone delvis uttryck
for allménna avtalsrattsliga principer och har anvénts som inspirationskélla i
den svenska hogsta domstolens praxis.””? UNIDROIT-principerna ar

"6 Lagen om internationella kop tillampas inte om béde saljaren och koparen har sina
affarsstéllen i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige. Om en part har mer &n ett
affarsstalle, ska det stélle beaktas till vilket avtalet och dess fullgérande har sin n&rmaste
anknytning. Om en part inte har nagot affarsstélle, ska avseende féstas vid partens hemvist (2
8). Konventionen heter pa engelska Convention on the International Sale of Goods.

7 Qversattning hamtad fran lag om internationella kop, bilaga; Ramberg och Herre,
Internationella kdplagen (CISG). En kommentar.

718 https://www.cisgac.com.
19 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 56.

720 Se gven Ramberg och Herre, Internationella képlagen (CISG). En kommentar, som
genomgéende anvander sig av yttranden fran CISG-AC.

721 NJA 2013 s 1174, HD:s domskal p 9. Prop 1984/85:110 s 142.

722 NJA 2009 s 672 (Allbrod). Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 39 f, 81. Adlercreutz och Gorton,
Avtalsritt IT s 11. Bernitz, Standardavtalsritt s 50 bendmner instrumenten “hogkvalificerade
internationella avtalsrittsliga dokument”. De ir juridiskt oférbindande samtidigt som det ménga
ganger &r berattigat att se pa lésningarna. Munukka, Transnational Contract Law Principles in
Swedish Case Law s 250 ff. von Bar och Clive (red), Principles, Definitions and Model Rules
of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Vol | s 3-4. Ramberg
och C Ramberg, Allman avtalsratt s 27 papekar att arbetena utgor en rattskalla i svensk ratt i
och med att HD kontinuerligt refererar till dem. Se dven Ramberg och C Ramberg, Allmén
avtalsratt s 22-23 om att de internationella initiativen ger uttryck for allménna avtalsrattsliga
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framarbetade av I'Institut international pour I'unification du droit privé, en
oberoende mellanstatlig organisation som bland annat har till syfte att
formulera rattsliga principer och regler for att uppna en harmoniserad och
koordinerad privatratt mellan staterna.”® Till UNIDROIT-principerna finns
kommentarer efter varje artikel. PECL star for Principles of European Private
Law och &r resultatet av ett arbete under professor Ole Lando i den sa kallade
Lando-kommissionen, bestéende av mestadels akademiker fran flera
europeiska lander.”?* Draft Common Frame of Reference, DCFR, ar resultatet
av ett projekt med syfte att hitta grunderna for en europeisk privatréttslig
kodifikation.”?

Av sdrskilt intresse i ett samhallsansvarsperspektiv ar att DCFR ndmner
skydd for manskliga rattigheter som en 6vergripande princip (overriding
principle) till reglerna i DCFR.’% Det innebér bland annat att reglerna i DCFR
ska ldsas “in the light of any applicable instruments guaranteeing human rights
and fundamental freedoms and any applicable constitutional laws” (art I. —
1:102(2)) och tar sig ocksa uttryck i regler om icke-diskriminering och
utomkontraktuellt ansvar.”?

For det forsta &r oklart vilka instrument om manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter som avses. Privata aktorer har traditionellt inte ansetts
bundna vid internationellrattsliga instrument om manskliga rattigheter.”? Kan
sddana instrument dnda vara “tillimpliga” s att reglerna ska tolkas i ljuset av

principer. Vad géller avtalstolkning papekar Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 147
att principerna som kommer till uttryck i UNIDROIT-principerna, PECL och DCFR i ”hog grad
[sammanfaller] med de metoder som HD utvecklat under de senaste 20 &ren”. Se ocksa
Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 14 f; Hellner et al, Speciell avtalsrétt 11 Andra haftet s
20 f.

723 https://www.unidroit.org.

724 PECL-principerna ar hamtade fran https://www.trans-lex.org/400200/. Om utarbetandet av
PECL-principerna, se Lando, How the Principles of European Contract Law (PECL) Were
Prepared passim och densamme, Have the PECL been a Success or a Failure? s 368. Se ocksé
Herre, DCFR och svensk rétt s 933.

725 DCFR har forfattats av European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group) och Study Group on a European Civil Code (ledd av Christian von Bar) (von Bar och
Clive (red), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR) Vol | s 1). Herre, DCFR och svensk ratt s 933. Valguarnera, Den
komparativa metoden s 145. Artiklarna i DCFR finns att tillga i von Bar och Clive (red), a.a.
"6 DCFR art I. — 1:102(2).

727 Sadana regler finns t ex i DCFR 1. — 2:101-105, 111. — 1:105 respektive VI. — 2:201, 203 och
206. von Bar och Clive (red), Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Vol I s 7 ff.

28 Fragan ar omdiskuterad. L Lane, The Horizontal Effect of International Human Rights Law
in Practice. A Comparative Analysis of the General Comments and Jurisprudence of Selected
United Nations Human Rights Treaty Monitoring Bodies s 6 tillhandahaller en bakgrund. Se
aven t ex Zerk, Multinationals and Corporate Social Responsibility s 60 ff.
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dem?7?® Det finns en del soft law pa omradet (exempelvis de instrument som
har fungerat som utgangspunkt i undersokningen ovan, kapitel 2), som kan
vara riktade just till de aktdrer som inte traffas av internationellrattsliga
instrument. Om parterna har tilltratt sddana instrument var for sig, ar de da
“tillampliga” i relationen mellan parterna sé att de &r relevanta i tolkningen av
DCFR? Récker det att en av parterna har tilltratt? Eller krdvs avtalsrattslig
forankring, sasom beskriven i 5.2?

For det andra: vad innebér det att reglerna ska ldsas i ljuset av” ett sddant
instrument? Att lasa regler i ljuset av ett visst instrument kan innebéra att
begrepp med dunkel betydelse som anvénds i regeln fortydligas. Att l&sa
regler i ljuset av ett instrument kan ocksa betyda att reglerna ska tolkas pa ett
satt som ger instrumentets andamal genomslag i den konkreta situationen.”
Om det finns tva eller flera tolkningar av en regel ar den tolkning att féredra
som ger instrumentet mest genomslag. Det skulle innebéra att tillampningen
av en regel i en situation dar ett villkor som rér manskliga rattigheter har
krankts, kan skilja sig fran tillampningen av samma regel i en situation dar
avtalsbrottet har skett i forhallande till klausuler med en annan materiell
innebdrd.

Vidare beskrivs framjande av solidaritet och samhallsansvar som en
Overgripande princip i DCFR; the principle of solidarity and social
responsibility.” Av introduktionen till DCFR framgar att det inte enbart ar
solidaritet som kontraktsréttslig lojalitet och sdkerhet som avses, dven om det
ocksa ar av stor betydelse for DCFR. Principen kommer likaledes till uttryck
i regler kopplade till inblandning i annans verksamhet, vélgérenhet och
utomkontraktuellt ansvar for skada.”®? Det framgar inte i vilken utstrackning
dessa principer ska paverka tolkningen av reglerna i DCFR. Det ar dock
tankbart att, som namnts ovan angaende instrument om manskliga rattigheter
och grundlaggande friheter, om tva tolkningar &r tankbara, den tolkning &r att
foredra som i stérst man framjar solidaritet och samhéllsansvar.

| ett samhallsansvarsperspektiv ar redan omnamnandet av principerna om
solidaritet och samhéllsansvar intressant, i och med att det utgér en form av
forrattsligande av samhdllsansvar. |1 det konkreta fallet ar mojligt att
principerna kan fa genomslag vid tolkningen av ett avtalsvillkor eller avtal.
Det ar dock svart att pa ett generellt plan se och beskriva de praktiska eller

729 Fragan har ror instrument i den utstrackning de inte motsvaras av (tvingande) lagregler som
traffar avtalsparterna. Om féljderna av att ett avtal strider mot mandatory rules, se DCFR art
1. —7:302.

730 Jfr den EU-réattsliga tolkningsprincipen om indirekt effekt, vilket innebér att ett direktivs
bestammelser och syften fungerar som tolkningsunderlag och paverkar tolkningen av en
nationell bestimmelse (Domstolens dom av den 10 april 1984 i mél 14/83 Sabine von Colson
och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfahlen, EU:C:1984:153 (mél 14/83 von
Colson) p 26).

81 DCFR, Introduktion p 16 och p 18.

32 DCFR, Introduktion p 18.
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avtalsrattsliga implikationerna av de Gvergripande principerna i DCFR.™?
Som tolkningsverktyg &r de av mindre betydelse i det har kapitlet.

Att syftet dr att understka rattens mojligheter innebar att férharskande
tolkningar som utgangspunkt inte bor fungera begransande for
undersokningen.”* Med hansyn till att den svenska avtalslagen &r sparsmakad
har jag emellertid ansett det rimligt att tillméta réattspraxis, som dock i stor
utstrackning ar av aldre datum, och litteratur en stérre tyngd &n vid en
utredning dar lagtexten ar mer utforlig. Redogorelserna for praktiken att
inkludera samhallsansvarsvillkor i avtal, vilka modeller fér ansvarsutkravande
som anvands och samhallsansvarsklausulers paverkan pa till avtalet
utomstaende, bygger inte pd egna empiriska undersokningar utan pa
beskrivningar i litteraturen.”®  Nar  det galler  alternativa
genomdrivandemekanismer har jag dessutom tagit intryck av vad som
framkommer i de instrument pa makro- och mesoniva som presenteras i
kapitel 2 och 3.

4.2 Koprattslig och konsumentkoprattslig
operationalisering av foretags samhéllsansvar

4.2.1 Forskningsfragor

Utgangspunkten i kapitel 6 ar ett kop eller konsumentkdp av 16s sak, vid vars
fullgdrande koparens forvantningar i samhéllsansvarshanseende inte uppfylls.
Kdparen forvéantar sig att en viss samhallsansvarsomsténdighet ska foreligga,
och omstandigheten visar sig inte gora det.”*® Vilka majligheter finns att
forankra en forvantan om samhallsansvar rattsligt genom att betrakta ett
avsteg fran den som fel” enligt koplag (1990:931) respektive
konsumentkoplag (1990:932)? Vilka méjligheter finns att utkrava ansvar pa
grund av detta fel?

Koparens forvantan om samhallsansvar grundas typiskt sett pa nagon form
av pastaende, uttryckligt eller inte, om samhallsansvar, som foretaget har gjort

733 Eidenmiiller et al, The Common Frame of Reference for European Private Law: Policy
Choices and Codification Problems s 671-672 menar att principerna knappast kan vara till
praktisk nytta och skulle vilja se en tydligare distinktion mellan offentlig och privat ratt och vad
som lampligen kan skyddas i den ena eller andra sfaren.

734 Se gvan 1.2.2.2, 1.3.2.

735 McBarnet och Kurkchiyan, Corporate social responsibility through contractual control?
Global supply chains and “other-regulation” passim. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses
in International Business Contracts passim. Vandenbergh, Private Environmental Governance
§ 133, 136 f, 147 ff och sérskilt om bilateral standard-setting 156 ff. Vandenbergh, The Private
Life of Public Law s 2045 ff. VVytopil, Contractual Control and Labour-Related CSR Norms in
the Supply Chain. Dutch Best Practices passim. Vytopil, Contractual Control in the Supply
Chain passim.

736 Med “kopare” avses i det foljande dven kdpare som dr konsumenter.

181



och som koparen har tillmatt betydelse i sitt kdpbeslut. Ibland kan &ven
franvaro av upplysningar tillmatas betydelse. En konsument har som regel
begréansade mojligheter att féra in samhéllsansvarsnormer i avtalet. | ett
kopeavtal mellan kommersiella avtalsparter &r det troligare att képaren @r i en
forhandlingsposition som mojliggor ett inférande av samhallsansvarsvillkor i
kopeavtalet. Utgangspunkten i kapitel 6 &ar att koparens forvantan om
samhallsansvar grundas pa nagon form av “péstiende”, uttryckligt eller inte,
om samhallsansvar som harror fran saljarens sida. Fragor om avtalsvillkor om
samhéllsansvar behandlas i kapitel 5.

Koparen kan i direkt mening utgéra ett skyddsandamal i
samhéllsansvarshanseende, sarskilt om denne ar  konsument.”’
Samhallsansvarsomstandigheter som har andra omedelbara skyddsintressen
an kaparen, sasom miljo- eller arbetarhansyn, beror képaren i indirekt mening.
| kapitel 6 har jag primart haft den senare typen av
samhallsansvarsomstandigheter i atanke, men vad som sdgs kan i princip ha
béring ocksa pa en situation dar samhallsansvaret i fraga tar sikte pa képaren
mer direkt. Gransen mellan vad som ror koparen i direkt mening som
samhéllsansvarsandamal och vad som inte gor det torde dessutom vara
flytande.

I koplagen och konsumentkdplagen bygger den obligationsrattsliga
riskfordelningen mellan kdpare och séljare pa huruvida den kopta varan kan
betraktas som felaktig eller inte. Féreligger fel kan kdparen gora kopréttsliga
pafoljder gallande. Sadana omstindigheter som inte utgor fel star kdparen
risken for. Med koprattslig och konsumentkopréttslig forankring av foretags
samhéllsansvar avses det att en brist i samhdllsansvarshanseende betraktas
som fel i kop- och konsumentkdplagens mening.
Ansvarsutkravandemojligheter pa grund av fel foljer av sagda lagars
felpafoljder.

De felgrunder som behandlas &r bristande avtalsenlighet, bristande
andamalsenlighet, avvikelse fran koparens befogade forutsattningar och
avvikelse fran uppgifter som har lamnats i marknadsforing eller annars fore
kdpet (marknadsforingsansvar) (képlagen 17 och 18 8§, konsumentkdplagen
16 och 19 88). Vad galler konsumentkop &r vidare fel pa grund av av saljare
lamnad beskrivning och sdljarens “upplysningsplikt” av intresse
(konsumentkdplagen 16 § andra stycket 3, tredje stycket 2).

Enligt bade koplagen och konsumentkoplagen skall en vara “i frdga om art,
miéngd, kvalitet, andra egenskaper och forpackning” stimma Overens med
“vad som foljer av avtalet”; den &r annars felaktig (koplagen 17 § forsta
stycket tillsammans med tredje stycket, konsumentkdplagen 16 § forsta
stycket 1 tillsammans med tredje stycket 1). Kravet pa avtalsenlighet ar
saledes kvalificerat i bemarkelsen att det &r om varan brister i avtalsenlighet i
namnda avseenden, som den &r felaktig. Det innebér att vad som foljer av

737 Se ovan 2.3.
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avtalet utan att ha en koppling till varan i namnda avseenden faller utanfor
regelns ordalydelse. Rekvisiten art, kvalitet, andra egenskaper och
forpackning diskuteras i tur och ordning. Det torde sallan ga att inordna en
samhéllsansvarsnorm under mangd, och jag bortser darfor fran detta rekuvisit.
Det kan ifrdgasattas om det ar motiverat att gora en atskillnad mellan
rekvisiten eftersom det knappast torde motsvara hur bedémningen gar till i
praktiken.”® Till exempel bor vad som tillméats betydelse i bedémningen av
varans art ocksa paverka vilka egenskaper som anses folja av avtalet.”® Att
rekvisiten behandlas var for sig emotsdager emellertid inte detta. Genom att
behandla de olika avtalsenlighetsrekvisiten i tur och ordning véaxer forstaelsen
av dem fram, i ljuset av varandra (se aven strax nedan om behandlingen av
felreglerna i stort). Det faller sig dessutom naturligt att ha en textorienterad
utgangspunkt, nar undersokningen som helhet utgar fran en textorienterad och
mojlighetsinriktad lasning av materialet.’

En kopt vara skall, om inte annat foljer av avtalet, vara &gnad for det
andamal for vilket varor av samma slag i allmanhet anvands (koplagen 17 §
andra stycket 1 tillsammans med tredje stycket, konsumentkdplagen 16 §
andra stycket 1 tillsammans med tredje stycket 1). Dessutom skall varan, om
inte annat foljer av avtalet, vara agnad for det sarskilda andamal for vilket
varan var avsedd att anvandas om saljaren vid kopet maste ha insett detta
sarskilda dandamal (képlagen 17 § andra stycket 2 tillsammans med tredje
stycket, konsumentkdplagen 16 § andra stycket 2 tillsammans med tredje
stycket 1). For koprattsligt fel grundat pa sarskild andamalsenlighet kravs att
koparen har haft ’rimlig anledning att forlita sig pé séljarens sakkunskap och
beddmning”; ett krav som inte har motsvarighet i konsumentkdplagen. Kan
ett allmant eller sarskilt andamal forfelas pa grund av en brist i
samhéllsansvarshinseende? Nar “maste” en sidljare ha insett ett sdrskilt
samhéllsansvarsandamal och vad innebar i ett samhallsansvarsperspektiv
koplagens krav pa att kdparen ska ha haft rimlig anledning att forlita sig pa
séljarens sakkunskap och bedémning?

Varan ar vidare att anse som felaktig enligt bade koplagen och
konsumentkoplagen om varan i nagot annat avseende avviker fran vad
kdéparen med fog kunnat forutsatta (koplagen 17 § tredje stycket,
konsumentkoplagen 16 8 tredje stycket 3). Det potentiellt problematiska med
tillampningen av denna regel i fraga om samhallsansvar ar att det kan vara
svart att havda att det &r varan som avviker nar koparens forutsattning ror en
samhéllsansvarsomsténdighet. Diskussionen dverlappar med diskussionen om
det kvalificerade kravet pa avtalsenlighet.

738 Kihlman, Fel s 109.

3% Motsvarande synpunkt gor sig gallande rérande urvalet av felregler. T ex kan vad som
anforts fore kop ha betydelse for vad som anses avtalat och som grund for
marknadsféringsansvar. Se t ex Kihlman, Fel s 147 och strax nedan.

740 Se ovan 1.2.2, 1.3.2 och vidare nedan 4.2.2.
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Vidare foreligger fel om varan inte dverensstiammer med uppgifter om
varans egenskaper eller anvandning som sdljaren har lamnat vid
marknadsforingen av varan eller annars fore kopet, sa kallat
marknadsforingsansvar (koplagen 18 § forsta stycket, konsumentkoplagen 19
§ forsta stycket). Uppgifternas inverkan pa kopet har betydelse for
tilldmpningen av regeln. Enligt koplagen 18 § forsta stycket krdvs att
uppgifterna “kan antas ha inverkat pa kopet”. Vid konsumentkdp maste
saljaren visa att uppgifterna inte har inverkat pa kopet for att fel inte ska
foreligga (konsumentkdplagen 19 8 andra stycket). Skillnaderna i bevisbérda
mellan  konsumentkoplagen och  koplagen  kan  hanforas  till
konsumentskyddsintresset och dr inte av omedelbart intresse just for
mojligheten att forankra samhdllsansvar réttsligt. Istallet fokuseras vilka
uppgifter som omfattas av marknadsforingsansvaret. I
samhallsansvarshanseende kan det vara problematiskt att det ar uppgifter om
varans egenskaper eller anvandning som &r i fokus och att det &r varan som
ska avvika fran uppgifterna. Det ar samma grundlaggande problematik som
berorts i frdga om kraven pa avtalsenlighet och Gverensstimmelse med
befogade forutsittningar. Aven vad kravet pd inverkan innebar i
samhéllsansvarshanseende &r av intresse.

Fel foreligger enligt koplagen inte om uppgifterna har rattats i tid pa ett
tydligt satt och i konsumentforhallanden galler detsamma, med skillnaden att
det &r séljaren som maste visa att sidan rattelse har skett (koplagen 18 § tredje
stycket, konsumentkoplagen 19 § tredje stycket 1).’*' Det saknas skl att
problematisera rattelse och utgangspunkten i kapitel 6 ar att uppgiften inte har
rattats.

Marknadsforingsansvaret omfattar i viss utstrdckning uppgifter lamnade av
annan &n séljaren, i tidigare séljled eller for séljarens rakning (kdplagen 18 8
andra stycket, konsumentkoplagen 19 § andra stycket). Kraven pa inverkan ar
likalydande som for egna uppgifter. Detsamma géller konsekvenserna av
rittelse. Fel foreligger inte om séljaren “varken kénde till eller borde ha ként
till uppgifterna” (kdplagen 18 § andra stycket 2) respektive visar att han
varken kénde till eller borde ha ként till uppgifterna” (konsumentkoplagen 19
§ tredje stycket 2). Marknadsforingsansvarets tillimpningsomrade och kravet
pa inverkan motsvarar vad som galler for ansvaret for egna uppgifter.
Utgangspunkten ar dven har att rattelse inte har skett. Fokus ligger pa att
fortydliga och illustrera vilka aktorer och uppgifter som kan aktualiseras i en
samhéllsansvarskontext.

741 Som tumregel vid konsumentkop galler att uppgiften ska ha réttats pa ett satt som &r minst
lika tydligt som det sétt pa vilket den ursprungliga uppgiften lamnades (prop 1989/90:89 s 106).
Rattelsen ska ha varit &gnad att na de presumtiva kopare som den ursprungliga uppgiften. Det
kravs alltsd inte att koparen i det enskilda fallet faktiskt har natts av rattelsen. For koplagen
géller motsvarande (prop 1988/89:76 s 90).

184



Enligt konsumentkdplagen 16 § andra stycket 3 tillsammans med tredje
stycket 1 skall varan stimma 6verens med den beskrivning som saljaren har
lamnat for att inte vara felaktig. Eftersom det ar varan som ska avvika fran
beskrivningen aterkommer problematiken som namnts i friga om ovan
namnda regler: i vilken utstrackning kan det anses att varan avviker, om det
ar en samhallsansvarsomstandighet som brister? Dessutom har séljaren enligt
konsumentkoplagen 16 § tredje stycket 2 en upplysningsplikt: ”om séljaren
fore kopet har underlatit att upplysa kdparen om ett sadant forhallande rérande
varans egenskaper eller anvéndning som han k&nde till eller borde ha ként till
och som koparen med fog kunde rékna med att bli upplyst om, under
forutséttning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet” skall varan
anses felaktig.”? Problematiken med egenskaper eller anvandning syns ocksa
har. Ocksa kraven pa saljarens kunskap om omstandigheten, pa koparens
befogade forvantan att bli upplyst om den och pa inverkan pa képet behandlas.

Det gar inte vattentata skott mellan reglerna och deras respektive
tillampningsomrade.” Nagra av paragraferna innehaller likartade rekvisit och
samma samhéllsansvarsomsténdighet bor ofta kunna tillmétas rattslig relevans
enligt flera av dem.”* Ett par fragor aterkommer under utredningen i
forhallande till brister i samhallsansvarshanseende: i vilken utstrackning &ar
det varan som avviker? I vilken utstrackning ror
samhéllsansvarsomstéandigheter varans egenskaper eller anvéndning eller
liknande rekvisit? Jag har valt att behandla reglerna i tur och ordning och latit
tolkningen av de likalydande rekvisiten véxa fram successivt, genom att olika
aspekter och synpunkter lyfts fram i redogoérelsen for varje bestammelse.
Besvarandet av fragorna sker pa motsvarande satt lépande. Detta &r, som har
namnts strax ovan angdende rekvisiten for avtalsenlighet, i linje med
undersokningens metod i stort.”

For att undersoka mojligheterna att tillampa felreglerna pa det tankta
scenariot, maste forvantningen om  samhallsansvar  konkretiseras.
Konkretiseringen sker med hjilp av idealtyper utifran dels vad
samhéllsansvarsférvantningen tar sikte pa, dess objekt (objektkategorier), dels
vad som ligger till grund for denna forvéantan, det vill sdga hur budskapet om

742 | koplagen stadgas att fel kan foreligga vid forséljning med forbehall av typen “befintligt
skick” om sdljaren fore kopet har underlétit att upplysa koparen om vissa visentliga
forhallanden rérande varans egenskaper eller anvandning (koplagen 19 § 1 st 2).

743 Om de olika bestammelsernas forhallande till varandra, se prop 2001/02:134 s 35 ff; prop
1989/90:89 s 100, 104; Kihlman, Fel s 147 f; Ramberg och Herre, Allman kopratt s 86 f, 89. Se
ocksa NJA 2015 s 233 (IW Fishing Boats), HD:s domskal p 5. NJA 2016 s 237 (lokalarea),
HD:s domskél p 12-16.

744 Vad som har anforts fore kop kan exempelvis tillmétas betydelse bade som avtalsinnehall
och som marknadsforing. NJA 2016 s 237 (lokalarea), HD:s domskél p 13-15. Kihlman, Fel s
147. Om &andamalsfel och avtalstolkning, se Ramberg och Herre, Internationella képlagen
(CISG). En kommentar s 236.

745 Se vidare nedan 4.2.2. Se aven ovan 1.2.2, 1.3.
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samhallsansvar har formedlats till koparen.’*® Objektkategorierna ar foljande:
omstandigheter som manifesteras fysiskt i produkten, omstandigheter som
hanfor sig till produktens livscykel men utan att manifesteras fysiskt i produkten
(livscykelomstandigheter), vélgorenhet i forhallande till avséttning av
produkten och foretags samhallsansvarsarbete och vérderingar i dvrigt. De fyra
objektkategorierna  representerar en  gradskillnad i fraga om
samhéllsansvarsomstandighetens koppling till produkten, dér en omstandighet
som manifesteras fysiskt i produkten har ndrmast anknytning till produkten och
foretagets samhéllsansvarstagande i 6vrigt befinner sig i den andra anden av
skalan. 1 vad galler hur samhallsansvarsbudskapet har formedlats till kdparen
har tre kategorier anvants: pastdenden pa produkten eller dess forpackning,
pastdenden som sker i anslutning till forséljning, exempelvis muntligen av
saljaren eller i broschyrer eller pa anslag i butiken, och pastdenden som gors
fristéende fran forsaljningssituationen, utan anknytning till forséljningen.
Mervérdesmarkningar, som ofta anvands for att kommunicera samhéllsansvar,
har betraktats som en typ av specifikationer som konkretiserar vad
samhallsansvaret tar sikte pa. De kan i princip rora alla fyra objektkategorierna
och formedlas till kdparen pa samtliga ovan tre namnda sétt.

For fragan om rattslig forankring genom att fel foreligger ar dessutom
tidpunkten for felbedémningen relevant. Felbeddmningen goérs med
utgangspunkt fran varans beskaffenhet vid avlamnandet (képlagen 21 §,
konsumentkoplagen 20 §). Aven denna regel bidrar till att belysa férhallandet
mellan vara och samhéllsansvarsforvantningar, mellan fokus pa produkt och
process.

Det finns fler felgrunder i namnda lagar. Fel vid forbehall om befintligt
skick och liknande, fel pa grund av installation, fel pa grund av att varan har
salts i strid med forbud, fel pa grund av att férelaggande eller alaggande om
information inte efterhorts, eller att anvandning av den medfor pataglig risk
for liv eller halsa har avgransats bort pa grund av att jag inte ansett dem
relevanta har.”*” Att salja varor i strid med forbud eller att sélja farliga varor
kan svarligen anses samhallsansvarstagande, men i fokus for utredningen &r
samhéllsansvarsomstéandigheter som forst indirekt frdmjar koparen (se ovan
om kdparen som direkt skyddsandamal). De utvalda felgrunderna ar tack vare
sin dppnare utformning lampligare och dessutom tillréckliga for att belysa
problematiken som kapitlet tar sikte pa.

Modellerna for ansvarsutkrdvande i koplagen och konsumentkdplagen
utgérs av traditionella kontraktsrattsliga pafoljder (koplagen 30 8§,
konsumentkoplagen 22 8). Koprattsliga regler har delvis givit redogdrelsen i
kapitel 5 om ansvarsutkravande sitt innehall. Vad som anfors i kapitel 5 om
ansvarsutkravande fungerar darfér som utgangspunkt och bakgrund till

746 Se ovan 1.3.1.

7 Se koplagen 19 § och konsumentkoplagen 16 a § om befintligt skick. | Ovrigt
konsumentkdplagen 18 § och 19 § 4 st.
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redogorelsen for kopréattsligt och konsumentkdpréttsligt ansvarsutkravande.
Den problematik som uppstar vid tillampning av de koprattsliga och
konsumentkoprattsliga paféljderna pa samhallsansvarsomstandigheter kan
tillspetsat sdgas hanforas till att pafoljderna tar sikte pa produkten och
koparens egenintresse medan foretags samhallsansvar avser processen och
vad som framstar som altruistiska 6vervaganden. Problematiken introduceras
i kapitel 5 men utvecklas med hansyn till koprattsliga och
konsumentkoprattsliga forhallanden och paféljder i kapitel 6.

Detsamma géller varseblivande och konstaterande av fel i ett
samhéllsansvarsperspektiv. Vad som anfors i kapitel 5 fungerar som bakgrund
och utgangspunkt, men problematiken utvecklas med hansyn till koplagens
och konsumentkdplagens regler. Harvidlag ar sarskilt regler om reklamation
och avtalsparternas respektive insikt av intresse. | den slutliga
riskfordelningen mellan séljare och kopare har det betydelse om reklamation
har skett i ratt tid, huruvida séljaren har forfarit svikligen eller annars i ond tro
och vilken insikt om felet kdparen hade vid felet (kdplagen 20, 31-33 88§ och
konsumentkoplagen 23-24 88).

Felreglerna utgdr enbart ett delmoment i den obligationsrattsliga
riskfordelningen mellan parterna. Vad géller ansvarsutkravandemdjligheter ar
darfor av intresse att redogora for eventuella alternativ som star parterna till
buds, for det fall felreglerna och de kop- och konsumentkdpréttsliga
pafoljderna inte tillampas. | stor utstrackning aktualiseras allmanna
avtalsrattsliga principer. Aven i detta hanseende utgor kapitel 5 en fond till
redogorelsen. En viss dverlappning ar oundviklig.

4.2.2 Hantering av det koprattsliga och konsumentkoprattsliga
materialet

Utgangspunkten for utredningen &r utvalda felregler i koplagen och
konsumentkdplagen och deras respektive ordalydelse. Férarbeten, rattspraxis
och litteratur har informerat tolkningen, men mdjligen i mindre grad
(atminstone i begransande riktning) an om malet med utredningen varit att
identifiera vad som utgor “gillande ritt”.”*® Det bakomliggande hypotetiska
scenariot ror kop av 16s sak. Koplagen omfattar &ven kdp av annan 16s
egendom (koplagen 1 §, jamfor konsumentkoplagen 1 8). Da de principiella
dragen i felbedomningen inte torde paverkas darav i nagon stérre man, har
praxis, forarbetsuttalanden och litteratur rérande kdplagen beaktats oaktat
denna skillnad.

Jag har gatt igenom felreglerna i tur och ordning och latit forstaelsen av
dem sa att saga vaxa fram, i ljuset av varandra. | ett partsperspektiv kan det
tyckas omsténdligt. Felbeddmningen handlar till syvende och sist om vilka av

78 Se ovan 1.2.2.2, 1.3.2.
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koparens forvantningar som &r befogade, i koprattslig mening, vilket bland
annat kommer till uttryck i lagtextens “eller i ndgot annat avseende avviker
fran vad koparen med fog kunnat forutsitta” (kdplagen 17 § tredje stycket,
konsumentkoplagen 16 § tredje stycket 3). Liknande rekvisit och avvagningar
aterkommer. Eftersom undersokningen som helhet utgar fran en textorienterad
och mdjlighetsinriktad lasning av materialet har jag ansett det I[ampligt att
halla mig till lagens uppbyggnad i presentationen av materialet.”*°

Vad som framgar i konsumenttjanstlag (1985:716) och dess forarbeten har
i vissa fall lyfts fram for att visa pa allmanna principer och fordjupa analysen.
Liksom kdplagen och konsumentkdplagen opererar konsumenttjanstlagen
med ett felbegrepp och de grundlaggande sporsmalen om huruvida en kopares
samhéllsansvarsforvantningar har en sadan narhet till den avtalade
prestationen att de skyddas enligt felreglerna, gar att applicera ocksa pa ett
scenario dar en tjanst har kopts.

I konsumenttvister kan den Allménna reklamationsndmnden (ARN)
fungera som tvistldsningsorgan. Parterna ar inte tvungna att folja ndmndens
avgoranden, men de utgor praxis for myndigheten och har siledes viss
prejudicerande verkan.”® Avgorandena ar emellertid ofta kortfattade och ger
begransad principiell vagledning.” Dock kan de tjana till att belysa mojliga
tillampningar av reglerna och jag har ansett dem utgéra relevant material, inte
minst med beaktande av studiens majlighetsinriktade syften.”?

| fokus ar svensk lag. CISG och dértill hdrande rattspraxis och litteratur,
bland annat genom CISG Advisory Council, har beaktats i den man jag anser
att det har belyst méjliga tolkningar av svensk ratt.”2 Den engelska versionen
ar utgangspunkt, men svenska oversattningar har beaktats.”* De danska,
norska och finska koplagarna har varit av intresse for tolkningen av enstaka
lagrum.”™® Namnda koplagar foreter saval rattsliga som sprakliga likheter med
den svenska, bland annat bygger dven de pa ett felbegrepp, och tillfor darfor
ytterligare infallsvinklar for tolkningen.

79 Se gvan 1.2.2.2, 1.3.2.

70 Rorande praxis, se forordning (2015:739) med instruktion for Allmanna
reklamationsndmnden 4 § 1 och 32 § 1 st. Avgdrandena torde ha stor praktisk betydelse (se t
ex Ramberg och Herre, Allmén koprétt s 56).

51 Ramberg och Herre, Allman koprétt s 55 f.

52 Det kan tillaggas att det &r vanligt att hanvisa till ARN:s avgéranden i den koprattsliga
litteraturen. Se t ex Kihlman, Fel; Eriksson et al, Konsumentkdp; Grobgeld och Norin,
Konsumentréatt; André, Marknadsforingsansvar (sarskilt s 27 f, 241 f).

53 Se ovan 4.1.2.

54 QOriginalspraken géller som svensk lag (lag om internationella kép 1 § 1 st). Svenska
dverséttningar finns i lag om internationella kdp, bilaga och Ramberg och Herre, Internationella
kdplagen (CISG). En kommentar.

755 Danska lov om kgh, LBK 140 af 17/02/2014 (kebeloven). Norska lov om kjgp, LOV-1988-
05-13-27 (kjgpsloven) och lov om forbrukerkjop LOV-2002-06-21-34 (forbrukerkjgpsloven).
Finska kdplagen 27.3.1987/355 och konsumentskyddslagen 20.1.1978/38.
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Enligt principen om direktivkonform tolkning ska lagstiftning som
genomfor gemenskapsdirektiv tolkas med beaktande av direktivets lydelse
och syfte samt relevant praxis, i den man lagstiftningen ger utrymme for flera
tolkningar.”® Konsumentkoplagen bor darfor lasas mot bakgrund av EU:s
konsumentkopsdirektiv.  Undersokningen  baseras pa 1999  ars
konsumentkopsdirektiv,”®” men jamforelser har gjorts med 2019 ars
konsumentkopsdirektiv’® och lyfts fram nar jag har funnit det intressant for
utredningens syften. En grundlaggande skillnad mellan
konsumentkopsdirektiven och den svenska konsumentkdplagen &r att
direktiven utgar fran ett krav pa avtalsenlighet medan de svenska felreglerna
tar avstamp i ett felbegrepp.”™® Felbegreppet innebar enligt Kihlman att
koplagstiftningens utgangspunkt ar koparens forvantningar, och vilka
forvantningar som ar befogade pa grund av avtalet.”® De skilda
utgangspunkterna ansags vid genomfdérandet av konsumentskopsdirektivet
1999/44 inte medféra nagon skillnad i sak.”® De faktorer som raknas upp som
relevanta i fraga om avtalsenlighet enligt konsumentkopsdirektivet ar av
intresse inte bara for den svenska avtalsenlighetsbestimmelsen, utan for flera
av felbestammelserna i konsumentkoplagen.’®?

En skillnad mellan de bada ndamnda konsumentkopsdirektiven ar att
konsumentkopsdirektivet  1999/44  &r ett minimidirektiv  medan
konsumentkopsdirektiv 2019/771 &r ett fullharmoniseringsdirektiv.”®® Det har
betydelse for mojligheten for svensk ratt att avvika fran direktiven. Detta har
nar det r relevant beaktats i analysen.

756 M4l C-212/04 Konstantinos Adeneler p 108-111. dom

16 december 1993 i mal C-334/92 Teodoro Wagner Miret mot Fondo de garantia salarial,
EU:C:1993:945 (mal C-334/92 Teodoro Wagner Miret). Se &ven mal C-14/83 von Colson p 26.
Reichel, EU-réttslig metod s 124 f.

57 Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter
rorande forsaljning av konsumentvaror och harmed férknippade garantier, EGT 1999 L 171 s
12-16 (konsumentkdpsdirektiv 1999/44).

758 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa
aspekter pa avtal om forséljning av varor, om andring av forordning (EU) 2017/2394 och
direktiv 2009/22/EG samt om upphdvande av direktiv 1999/44/EG, EUT 2019 L 136 s 28-50
(konsumentkopsdirektiv 2019/771).

79 Konsumentkopsdirektivet 1999/44 art 2 med rubriken Avtalsenlighet. S& aven i
konsumentkopsdirektiv 2019/771, se art 6-7 om subjektiva och objektiva krav pa avtalsenlighet.
760 K gplagstiftningens utgangspunkt i kdparens forvantningar innebar att den fraga som skall
stallas vid felbedomningen inte lyder: *Vad sédger avtalet?’, utan i stéllet lyder: *Vilka
forvantningar ar befogade pa grund av avtalet?’” (Kihlman, Fel s 40, kursivering i original).
761 Prop 2001/02:134 s 36. Att felbegreppet beholls bidrog till den nordiska rattslikheten.

62 De olika faktorerna som raknas upp i konsumentkdpsdirektivet 1999/44 art 2 Gverlappar
sinsemellan, liksom de svenska felreglerna. Herre, Konsumentképlagen: en kommentar s 201,
203 f.

763 Konsumentkopsdirektivet 2019/771 art 4. Konsumentkdpsdirektivet 1999/44 art 8.2,
beaktandeskal 24. Prop 2001/02:134 s 18.

189



Foérutom ndmnda nordiska kdplagar illustrerar studier av samhéllsansvar i
relation till engelsk och tysk ratt hur direktivet och de regler som genomfor
det kan tolkas.’®* Det ror sig inte om nagon komparation, utan enbart om att
belysa hur konsumentkopréttsliga och kdprattsliga regler ser ut och kan tolkas
i andra l&ander for vilka konsumentkdpsdirektivet ar tillampligt och att referera
vad som anforts i litteraturen rdrande dessa regler i ett
samhallsansvarsperspektiv. Tolkning och tillampning av General Agreement
on Tariffs and Trade (GATT-avtalet)’®® och Agreement on Technical Barriers
to Trade (TBT-avtalet) har nedslagsvis fungerat belysande for diskussionen
om samhallsansvarsomstandighetens nérhet till en produkt. De dokument som
hanvisas till i dessa delar &r inte rattsligt bindande, men illustrerar icke desto
mindre den grundldggande problematiken.

I konsumentavtal gor sig sarskilda skyddshansyn gallande. Detta beror pa
att konsumenten anses befinna sig i ett underlage i forhallande till
néringsidkaren med hansyn till bland annat kunskap om produkten och
befintliga regler och till att den enskilda transaktionen typiskt sett &r av storre
betydelse for konsumenten &n for naringsidkaren.”®® Skyddshansynen har givit
upphov till specialreglering och kan vara relevanta vid bedémningen av
enskilda situationer. Eftersom sjalva felreglerna i stor utstrackning ser
likadana ut for kommersiella kopare och konsumenter, och eftersom fokus &r
pa bedomningen av varan i relation till samhallsansvarsforvantningar, har jag
behandlat dem i ett sammanhang och inte lagt sarskild vikt vid parternas
inbordes relation.”®” Daremot & konsumentrelationen av intresse vid
behandlingen av pafoljder och pa ett 6vergripande plan. Harvidlag ar inte
minst konsumentens begransade praktiska mojligheter att formulera
avtalsvillkor av intresse.

64 Har avses framst Beckers arbete om engelsk och tysk ratt (Beckers, Enforcing Corporate
Social Responsibility Codes) och Collins, Conformity of Goods, the Network Society and the
Ethical Consumer.

765 Nar jag hanvisar till GATT-avtalet ar det det nu gallande GATT-avtalet 1994 som avses.
GATT-avtalet 1994 ska emellertid ldsas tillsammans med GATT-avtalet av den 30 oktober
1947 (GATT-avtalet 1994 art 1(a)). Den art 11l i GATT-avtalet som framst &r av intresse for
forevarande studie framgar av 1947 ars GATT-avtal men géller alltsa dven enligt GATT-avtalet
1994,

766 Se t ex prop 1973:138 s 28 ff och prop 1994/95:123 s 34-35. Herre, Konsumentkoplagen:
en kommentar s 26, 43 ff.

767 Se dven Kihlman, Fel s 186: "Kommersiella kdpare saknar ménga ginger anledning att hysa
andra forvéantningar om ett avtalsféremal an privatpersoner. Med lagstiftningens utgangspunkt
finns det darfor ingen anledning att géra nagon principiell skillnad mellan felbedémningen
enligt koplagen och konsumentkoplagen. Tvartom finns det manga ganger anledning att stalla
hogre krav pa den konsument som besitter sakkunskaper an pa den naringsidkare som saknar
sadana”.
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4.3 Marknadsforingsrattslig operationalisering av
foretags samhallsansvar

4.3.1 Forskningsfragor

Det bakomliggande scenariot i kapitel 7 &r enkelt: ett foretag har gjort en
framstallning som ror samhallsansvar. Vilka majligheter finns att betrakta en
sadan framstallning — termerna “utfastelse” och “pastéende” anvands for
omvaxlings skull utan att nagon betydelseskillnad ar avsedd — som otillborlig
marknadsforing enligt marknadsféringslagen (2008:486) och stélla dess
avsandare till svars enligt denna lag?"®®

| det tankta scenariot sker marknadsféringen med hanseende pa en produkt
som ar en vara. Termen ”produkt” ar egentligen vidare &n sd, och kan innefatta
bade varor och tjanster.’®® For att kunna stilla undersokningen som
presenteras i forevarande kapitel i relation till undersékningen som helhet och
till kapitel 6 ovan, har jag emellertid ansett det vara lampligt att utga fran
marknadsforing av vara. Det har frdmst betydelse vid tillampning av
objektkategorierna, se strax nedan. Vad som anférs i utredningen bor dock
manga ganger kunna vara av intresse ocksa for marknadsforing av andra
produkter. Termerna vara och produkt anvands omvéxlande. Nagon skillnad i
betydelse &r inte avsedd.

Genom att ett samhallsansvarspastaende utgor otillbérlig marknadsforing
forankras det i marknadsforingsratten. Marknadsforingsréattslig forankring kan
delas in i tvd moment. For det forsta maste pastdendet omfattas av
marknadsforingslagen och for det andra ska forutséattningarna for att tillampa
bestammelserna om otillborlig marknadsforing pa pastaendet vara uppfyllda.

Utgangspunkten i undersokningen &r ett tankt pastdende om foretags
samhéllsansvar. | marknadsforingslagen 3 8 definieras marknadsforing som
”reklam och andra atgérder i ndringsverksamhet som &r dgnade att framja
avsattningen av och tillgangen till produkter inbegripet en naringsidkares
handlande, underlatenhet eller nagon annan atgéard eller beteende i 6vrigt fore,
under eller efter forséljning eller leverans av produkter till konsumenter eller
néringsidkare”. En marknadsforingsrttslig framstéllning innefattar ord, bild
och tecken, som framférs muntligen, skriftligen, i annonser, broschyrer eller
pa forpackningar, inklusive framstallningar i tv, radio och pa Internet.”” |
direktiv 2005/29 om otillbérliga affarsmetoder anvénds istéllet termen
“affarsmetod”.”’ Direktivet omfattar enbart marknadsforing riktad till

768 _agrum i forevarande kapitel ar hamtade fran marknadsforingslagen, om inte annat anges.

769 Se t ex ICC-kodens definition av produkt: ”det som marknadskommunikationen avser att
framja, vanligen varor, tjanster eller andra nyttigheter. Begreppet kan ocksé dar sa ar lampligt
ges en mer allmén och vidare innebord och omfatta t ex koncept” (ICC-koden 2018 s 8).

770 Prop 2007/08:115 s 85. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsrtt 2 s 81.

71 Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbdrliga
affarsmetoder som tillampas av néringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden
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konsumenter och definitionen av affirsmetod lyder: “en ndringsidkares
handling, underlatenhet, beteende, foretradande eller kommersiella
meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till
marknadsforing, forsaljning eller leverans av en produkt till en konsument™.”’?
Nagon  betydelseskillnad mellan  direktivets  “affarsmetod”  och
marknadsforingslagen “marknadsforing” ér inte avsedd, forutom att direktivet
enbart omfattar affarsmetoder i relationen mellan néaringsidkare och
konsument.””® Med hansyn till den vidstrackta betydelsen av marknadsféring
ar aven mojligheten att betrakta andra samhallsansvarsatgarder som
marknadsforing av visst intresse for utredningen.

Angaende marknadsforingslagens tillamplighet, vacker vidare kravet pa
pastaendets kommersiella karaktar fragor i samhallsansvarshanseende. En
atgard som i och for sig liknar marknadsforing men som inte har kommersiell
karaktar atnjuter ett starkare yttrandefrihetsrattsligt skydd &n en atgard som
har kommersiell karaktar och darfor faller under marknadsforingslagen.””
Kravet framgar inte uttryckligen i marknadsforingslagen utan
begreppsbildningen har wvuxit fram i praxis.”® Prévningen av om en
framstallning har kommersiell karaktidr eller inte utgérs av en
helhetsbedémning. Tre aspekter av denna bedémning undersoks i relation till
foretags  samhdllsansvar: om  framstéliningen  har  lamnats i
naringsverksamhet, om den har lamnats i kommersiellt syfte och om den har
kommersiella forhallanden till foremal.

Nar det galler fragan om marknadsforingen ar otillborlig, stalls
marknadsforingslagen 4 § och bilaga 1 till direktivet om otillborliga
affirsmetoder ~ (Bilaga I, ibland  kallad  “svarta  listan”),’’
marknadsforingslagen 10 8§ om vilseledande marknadsforing och
generalklausulen om god marknadsforingssed i marknadsforingslagen 5 § i
relation till foretags samhallsansvar. | némnda bestdmmelser finns regler som

och om &ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och rédets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
2006/2004 (direktiv om otillborliga affarsmetoder), EUT 2005 L 149 s 22-39 (direktiv 2005/29
om otillbérliga affarsmetoder).

72 Direktiv 2005/29 om otillbérliga affarsmetoder art 2(d).

773 Prop 2007/08:115 s 62-63.

74 Marknadsforingslagens regler utgor inskrankningar till den grundlagsstadgade yttrande- och
tryckfriheten (se regeringsformen (1974:152) 2 kap 1, 23 88; tryckfrihetsforordningen
(1949:105);  yttrandefrihetsgrundlag ~ (1991:1469)).  Yttrandefrihetsgrundlagen  och
tryckfrihetsforordningen géller exklusivt inom sina tillampningsomraden
(exklusivitetsgrundsatsen) (prop 2007/08:115 s 71, 112; Bernitz, Svensk och europeisk
marknadsratt 2 s 59 f).

75 SOU 2006:76 s 148 ff; Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s 62. Delvis tacks
aspekterna av kraven som framgar av marknadsféringslagen 2 och 3 88.

6 For benimningen “svarta listan”, se t ex Bakardjieva Engelbrekt, EG-direktivet om
otillbérliga affarsmetoder: en stundande omdaning av svensk marknadsrétt? s 238; Bernitz,
Svensk och europeisk marknadsrétt 2 s 31.
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fokuserar innehdllet i marknadsforingen, vilket ar av intresse i en
undersokning om samhéllsansvarspastaenden.””” Urvalet av bestammelser
grundar sig pa att de ger uttryck for en viss bredd. Bestimmelserna har olika
grad av specificitet och kan antas komplettera varandra.””® Aven om utrymmet
inte medger mer dn ett begrénsat antal bestammelser, tjanar de utvalda
studieobjekten till att ge en d&vergripande bild av mojligheten att
operationalisera samhéllsansvarsansvar marknadsféringsrattsligt. Flera av
marknadsforingslagens regler har kunnat uteslutas pa grund av att de tar sikte
pa specifika scenarier eller uttryck som inte &r av direkt relevans for ett
samhallsansvarspastaende.’”

Samtidigt som Kkapitlet syftar till att underséka mdjligheter till
marknadsforingsréttslig operationalisering av foretags samhallsansvar,
tillhandahaller det exempel pa faktisk rattslig forankring och
operationalisering av foretags samhallsansvar. Nagra av de undersokta
reglerna gar att relatera direkt till samhéallsansvarsdiskursen och utgér darmed
exempel pa rattslig forankring av foretags samhéllsansvar genom
lagstiftning.”® Marknadsdomstolens praxis rérande miljoargument, som utgor
en stor del av materialet i undersékningen, illustrerar att samhéllsansvar kan
operationaliseras marknadsforingsrattsligt. Den normbildning som framgar av
praxis kan dessutom ses som en form av réttslig férankring om féretags
samhéllsansvar, aven den.

Marknadsforingsatgarderna som raknas upp i Bilaga | &r alltid att betrakta
som otillborliga (marknadsforingslagen 8 § andra stycket), men vilseledande
marknadsforing enligt 10 § och marknadsforing i strid mot god
marknadsforingssed enligt 5 § maste ha kommersiell effekt for att vara
otillborlig (transaktionstestet). Vilseledande marknadsforing har kommersiell
effekt om den paverkar eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta
ett vélgrundat affarsbeslut (6 §). Marknadsforing i strid mot god
marknadsforingssed har kommersiell effekt om den i markbar man” paverkar
eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat

77 Jfr t ex marknadsforingslagen 7, 19-21 §8.

778 Direktiv 2005/29 om otillborliga affarsmetoder beaktandeskal 13, beaktandeskal 17, art 5.
SOU 2006:76 s 205 f, 235. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s 42 ff. 2016 ars
tilldmpningsriktlinjer s 56.

779 Se t ex marknadsforingslagen 13-17 §8.

780 Se gvan 1.2.2.1, kap 3.
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affarsbeslut (5 §).”®! Vad skillnaden i praktiken har for betydelse ar oklart och
undersoks inte narmare i detta sammanhang.’®2

Bedomningen av marknadsforingen gors utifran en tankt genomsnittlig
mottagare i marknadsforingens malgrupp. | direktiv 2005/29 om otillborliga
affairsmetoder, som ror néringsidkares marknadsforing riktad ftill
konsumenter, anvinds begreppet “genomsnittskonsument”.”®® Begreppet
forekommer inte i marknadsforingslagen, som ar tillamplig bade pa
marknadsforing riktad till néringsidkare och till konsumenter, men
motsvarande utgangspunkt har anvants i svensk rattspraxis.’® Det kan noteras
att aven den Internationella Handelskammarens regler for reklam och
marknadskommunikation (ICC-koden) laborerar med ett konsumentbegrepp,
men avser ddrmed “var och en som rimligen kan antas vara berdrd av
marknadskommunikationen ifrdga”; bade slutliga konsumenter och kunder i
naringsverksamhet.’ | ett samhéallsansvarsperspektiv installer sig fragan om
samhallsansvarspastdenden kan antas ha sadan paverkan pa en genomsnittlig
mottagares affarsbeslut att transaktionstestet anses uppfylIt.

Bilaga | galler som svensk lag och bestdr av en upprakning av
marknadsforingsatgéirder, “affirsmetoder”, som under alla omstindigheter
ska betraktas som otillbérliga (marknadsféringslagen 4 8, 7 § fjarde stycket, 8
8§ andra stycket). | ett samhaéllsansvarsperspektiv ar punkterna 1-4, 9 och 10 i
Bilaga | av sarskilt intresse.”®® Punkterna 1-4 ror viktiga verktyg for
kommunikation om samhallsansvar. Punkterna 9 och 10 belyser pa olika satt
forhallandet mellan lag och samhallsansvar.

Felaktigt uppgivande av att en uppférandekod har undertecknats eller
rekommendation av uppforandekoden &r under alla omstandigheter

81 Kravet 4 med andra ord lagre stallt for vilseledande marknadsféring enligt
marknadsforingslagen 10 § &n for marknadsforing i strid mot god marknadsforingssed enligt
marknadsforingslagen 5 §. Ocksa i forhallande till aggressiv marknadsforing kravs att
mottagarens formaga att fatta ett vélgrundat affdrsbeslut paverkas i méarkbar man”
(marknadsforingslagen 7 § 3 st).

82 Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s 46. Levin, Marknadsforingslagen. En
kommentar s 85, 87 f, 102. Micklitz, The General Clause on Unfair Practices s 103 f. Om
skillnaden, dock ej dess praktiska betydelse, se prop 2007/08:115 s 66 ff, 109 f, 144 ff.

83 Direktiv 2005/29 om otillborliga affarsmetoder beaktandeskal 18. Enligt direktivets
generalklausul i art 5.2 skall en affarsmetod vara otillbrlig om den strider mot god yrkessed
och ”innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevérd snedvridning av det ekonomiska
beteendet i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affarsmetoden riktar
sig till eller som nés av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affarsmetoden
riktar sig till en viss konsumentgrupp”. Att utgdngspunkten dr en genomsnittskonsument
framgar ocksa av art 6 om vilseledande handlingar, art 7 om vilseledande underlatenhet och art
8 om aggressiva affarsmetoder.

784 Prop 2007/08:115 s 67 f. Rorande 1970 ars marknadsféringslag, se prop 1970:57 s 33; SOU
1966:71 s 97 f.

85 |CC-koden 2018 s 8.

786 1 2016 ars tillampningsriktlinjer s 120 f lyfts punkterna 1, 2, 3, 4 och 10 fram som sarskilt
relevanta for miljopastaenden.
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otillborligt (punkterna 1 och 3). | denna del &r det framfor allt av intresse vad
som omfattas av begreppet uppférandekod enligt direktivet om otillbérliga
affarsmetoder och vad det innebar i ett samhallsansvarsperspektiv. Ocksa
felaktigt uppvisande av maérkning (punkt 2) och att ”[plastd att en
néringsidkare (inklusive dennes affarsmetoder) eller en produkt har godkénts,
rekommenderats eller sanktionerats av ett offentligt eller privat organ nar sa
inte ar fallet eller pastd detta utan att villkoren for godkannandet,
rekommendationen eller sanktioneringen iakttas” (punkt 4) &r alltid att
betrakta som otillborligt. Enligt punkt 9 ar det under alla omstandigheter
otillborligt att [a]nge eller pa annat sétt skapa intryck av att det ar lagligt att
silja en produkt ndr sa inte dr fallet”. Under punkt 9 faller bruket av
ben&dmningar som &r underkastade sérskild reglering. Denna punkt &r av
intresse for bruket av beteckningar som anspelar pa samhéllsansvar. Punkt 10,
slutligen, stadgar att det under alla omstindigheter &r otillborligt att
”[flramstélla  konsumenters lagliga réttigheter som utmérkande for
niringsidkarens erbjudande”. Enligt Tillimpningsriktlinjerna omfattas ett
pastaende om att en produkt inte innehaller vissa @amnen av punkt 10, om dessa
amnen redan ar forbjudna enligt lag.”®” Det 6ppnar for en generds tolkning av
vad “konsumenters lagliga rittigheter” omfattar, vilket ar intressant i ett
samhéllsansvarsperspektiv.

Enligt marknadsforingslagen 10 § forsta stycket far en naringsidkare i
marknadsforing inte anvinda sig av “felaktiga pastdenden eller andra
framstallningar som &r vilseledande i frdga om naringsidkarens egen eller
nagon annans néringsverksamhet”. | paragrafens andra stycke ndmns nagra
framstéllningar for vilket vilseledandeforbudet “sérskilt” géller. Enligt 10 §
tredje stycket far en néringsidkare inte heller “uteldmna visentlig information
i marknadsforingen av sin egen eller ndgon annans néringsverksamhet”. Béde
paragrafens tillampningsomrade och vilseledandebedomningen &r intressanta
att undersoka i ett samhéllsansvarsperspektiv.

Vad galler tillampningsomradet ar lokutionen om  annans
néringsverksamhet i paragrafens forsta stycke av relevans for undersokningen
eftersom samhéllsansvarsforvéntningar ofta inkluderar flera delar av en
vardekedja. Vidare &r det intressant att titta narmare pa regeln om utelamnande
av vasentlig information i tredje stycket. Kan samhallsansvarsinformation
vara vasentlig, och under vilka forutsattningar? Utgangspunkten for
undersokningen ar forvisso ett gjort pastaende om samhéllsansvar. Att
undersdka om samhallsansvarsinformation kan vara pabjuden ar emellertid
intressant for undersdkningen eftersom den tydliggor de regleringsmassiga
forutsattningarna for marknadsféring om samhéllsansvar. Punkterna i 10 §
andra stycke ar enbart exemplifierande och inte avgdrande for paragrafens

7871 2016 ars tillampningsriktlinjer s 120 ges detta exempel: “Néringsidkarna fr inte pasta att
en produkt inte innehaller vissa dmnen om dessa amnen redan ar forbjudna enligt
lagstiftningen”.
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tilldmpning. De ger dock en bild av vad som kan anses vara vilseledande och
tjanar darmed till att illustrera att och hur paragrafen gar att tillampa pa
samhéllsansvarspastaenden. Dessutom ansluter upprakningen till den
bakomliggande direktivbestimmelsen i direktiv 2005/29 om otillbérliga
affarsmetoder artikel 6.1. Med hénsyn till att direktivet &r ett
fullharmoniseringsdirektiv (artikel 4) ar det av intresse att undersoka
punkternas tillampbarhet pa framstéallningar om samhallsansvar i ljuset av
artikel 6.1.

Grundl&ggande principer for vilseledandebeddémningen har utvecklats i
Marknadsdomstolens praxis.’®® Bedomningen bestar av tva centrala moment:
innebordsbestdmningen och vederhéftighetsbeddmningen. Momenten kan
beskrivas sa att en framstallnings innebord forst bestams, och darefter ska
naringsidkaren som ar avsandare till framstallningen visa att den, utifran dess
innebord, ar vederhéaftig.”® Innebérdsbedomningen och
vederhaftighetsbedomningen torde i realiteten ga in i varandra, precis som
andra aspekter av otillborlighetsbedémningen. Viss overlappning ar darfor
oundviklig.

Det ar knappast meningsfullt att utreda huruvida
samhéllsansvarspastaenden kan anses vilseledande (svaret ar ja). Istallet lyfts
nagra bedémningsgrunder, eller aspekter av bedomningen, som ar av sarskilt
intresse i ett  samhdllsansvarsperspektiv.  fram.  Vad  galler
innebordsbestdmningen ar det betydelsen av framstallningens utformning och
budskapets art, bedémningen av fackuttryck och intyg och liknande, samt
beddmningen av vaga pastaenden. Vederhaftighetsbedomningen beskrivs
med utgangspunkt fran bedémningen av felaktigheter och Overdrifter,
framstéllningar dar information har uteldmnats, begrepp med specifik och
objektiv innebdrd och vaga pastaenden.

Enligt generalklausulen i marknadsforingslagen 5 8 ska marknadsforing
overensstimma med “’god marknadsforingssed”. Marknadsforing som inte
overensstammer med god marknadsforingssed och i méarkbar man paverkar
eller sannolikt paverkar mottagarens formaga att fatta ett valgrundat
affarsbeslut anses vara otillborlig (marknadsféringslagen 6 §). Med god
marknadsforingssed avses ’god affirssed eller andra vedertagna hormer som
syftar till att skydda konsumenter och néaringsidkare vid marknadsforing av
produkter” (marknadsforingslagen 3 §). P& grund av generalklausulens vaghet
ar det svart att utifran dess ordalydelse diskutera tillampningen pa
samhallsansvarsutfastelser pa ett meningsfullt satt. Generalklausulen
konkretiseras i kapitlet med hjalp av lagstridighetsprincipen och den
Internationella Handelskammarens regler for reklam och

788 |_evin, Marknadsféringslagen. En kommentar s 113.

789 Se t ex MD 2010:9 (hundfoder). Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s 85. 2016
ars tillampningsriktlinjer s 115 ff och, mot bakgrund av direktiv 2005/29 om otillborliga
affarsmetoder art 12, 117 ff.
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marknadskommunikation (ICC-koden). Enligt lagstridighetsprincipen &r en
marknadsforingsatgard som strider mot lag eller ar dgnad att leda till lagbrott
ocksa i strid mot marknadsforingslagen.”® ICC-koden ar av betydelse for
innebérden av  god affarssed och dérmed tolkningen av
marknadsforingslagens generalklausul.”®* Marknadsféring som strider mot
lagstridighetsprincipen eller mot [CC-koden kan antas strida mot
generalklausulen och ar otillbérlig om kravet pa kommersiell effekt uppfylls.
Kan samhéllsansvarspastaenden forankras rattsligt genom namnda princip
eller ICC-koden, och hur?

Bilaga I, marknadsforingslagen 10 §, lagstridighetsprincipen och ICC-
koden analyseras i relation till ett hypotetiskt pastaende om samhallsansvar.
Ibland konkretiseras samhéllsansvarspastaendet med hjalp av kategorier med
hanseende pa hur pastaendet ar gjort (pa produkten eller forpackningen,
muntligen eller annars i anslutning till forsaljning, fristaende fran
forsaljningssituationen i fraga) och kategorier som tar sikte pa vad pastaendet
angar, “objektkategorier” (omstdndigheter som manifesteras fysiskt i
produkten, andra livscykelomstandigheter, valgorenhet i forhallande till
avsattning foretagets samhallsansvarstagande i allmanhet).”®> For nagra av
reglerna ar enbart en av kategoriseringarna av intresse och ibland saknar de
relevans. Exempelvis ar typologin av samhallsansvarspastaenden inte till nytta
rorande fragan om vad genomsnittskonsumenten och transaktionstestet
innebar i ett samhallsansvarsperspektiv, eftersom fokus dar &ar pa
samhéllsansvar som fenomen i relation till mottagare av marknadsforing.
Aven i de fall kategorierna har anvénts, har det ibland kravts en
kompletterande redogorelse for vad som galler for samhallsansvarspastaenden
i allménhet, oavsett kategori.

| fraga om ansvarsutkravandemajligheter vid otillborlig marknadsforing, ar
marknadsforingslagens pafoljder intressanta, liksom vilka aktorer som har
mojlighet att vacka talan enligt marknadsforingslagen. Paféljdernas
funktioner i berorda parters perspektiv lyfts fram, liksom i perspektivet av
samhallsansvarsandamal. Privatpersoners och naringsidkares mojligheter till
ansvarsutkravande ar utgangspunkt, men dven Konsumentombudsmannens
mojligheter belyses. Aven alternativa ansvarsutkravandemekanismer ar av
intresse. Harvidlag beaktas framférallt Reklamombudsmannen, som &r privat
stiftelse.

790 Prop 2007/08:115 s 77 f. Prop 1994/95:123 s 43. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt
25 149. Gerhard, Marknadsréttens grunder s 24. Levin, Marknadsféringslagen. En kommentar
s 71. Nordell, Marknadsrétten. En introduktion s 60.

791 Prop 2007/08:115 s 70. SOU 2018:1 s 75. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s
55 f. Gerhard, Marknadsréttens grunder s 59 f.

792 Se ovan 1.3.1.
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4.3.2 Hantering av det marknadsforingsrattsliga materialet

Marknadsforingslagens ordalydelse  fungerar som utgangspunkt i
undersokningen.

Rattspraxis ar av stor betydelse i och for marknadsforingsratten.”®® |
undersokningen har framférallt Marknadsdomstolens*  forhallandevis
utforliga praxis om miljoargument’® fungerat som tolkningsunderlag, da den
kan betraktas som en undergrupp till samhallsansvarspastaenden. Rattspraxis
rorande pastdenden om andra aspekter av samhallsansvar som har traffats av
vilseledandeforbudet har eftersokts, men inte patraffats i lika hog
utstrackning.”® Aven om jag har efterstravat att hitta de rattsfall som kan ha
relevans for samhallsansvarsutfastelser kan jag inte gora ansprak pa
fullstandighet. Med héansyn till att syftet med undersokningen snarare ar att
visa pa Oppningar for att géra samhallsansvarspastaenden rattsligt relevanta
an att faststdlla rattslaget, har jag inte ansett detta vara ett problem for att
uppna avhandlingens syften.”®” Vissa av rattsfallen ar dldre och deras relevans
kan darfor ifragasattas med hansyn till forandringar av rattslaget. Jag har, i
princip av samma ské&l som nyss namnts, emellertid ansett att de kan vara
intressanta for att belysa och illustrera den problematik som ar for handen och
rattens mojligheter. Det sdger dock sig sjalvt att dessa rattsfall, utan ytterligare
stod i mer aktuell rattspraxis eller i litteraturen, i regel inte kan laggas till grund
for vad som ska anses galla enligt nuvarande rattslage. Jag har fokuserat pa
Marknadsdomstolens argumentation, och inte underskt den omstridda
marknadsforingen i varje rattsfall narmare.

798 Bernitz, Svensk och europeisk marknadsforingsritt 2 s 54 (“Den vid sidan av lagtexten
viktigaste nationella réttskillan dr utan varje tvekan Marknadsdomstolens praxis”). Nordell,
Marknadsratten. En introduktion s 115 ff.

794 Ar 2016 inférdes Patent- och marknadsdomstolen istéllet for Marknadsdomstolen (lag
(2016:188) om patent- och marknadsdomstolar, prop 2015/16:57). Jag har genomgéaende anvant
mig av bendmningen "Marknadsdomstol”.

795 | Marknadsdomstolens rittspraxis tycks “miljdargument” vara den term som vanligen
anvénds. Jag har darfor anvant mig av denna vid kompletterande sékningar i rattsdatabaser.

79 Spkningar i rattsfallsdatabaser pa rattvisemarkt, fairtrade, samhallsansvar,
samhallsansvarsarbete, socialt ansvar, sociala ansvar, arbetsvillkor, global compact, csr,
corporate social responsibility, uppforandekod, vélgorenhet, véilgorande dndamal, ideellt
andamal har givit enstaka traffar, som i den man de &r intressanta for utredningen kommer att
redovisas. Nagon sammanhangande praxis pa det sitt jag har funnit for miljoargument har dock
inte patraffats.

797 Se dven Nordell, Marknadsratten. En introduktion s 116 om aberopande av &ldre praxis fran
Marknadsdomstolen: “ett syfte med flera dberopade avgoranden fran MD i denna bok kan anses
vara mer illustrativt &n normativt eller dogmatiskt, det vill s&ga att snarare illustrera vilka
situationer som kan uppkomma och hur de kan l6sas av domstolen, &n att ange vad som mer
precist dr géllande ratt” (kursivering i original).
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Vederhaftighetskraven for framstéliningar som inbegriper miljéargument
sdgs vara hogt stallda.” Det kan darfor ifrdgasattas om Marknadsdomstolens
miljdargumentspraxis ar en rattvisande utgangspunkt. A andra sidan bér de
skal som ofta har anforts i praxis for att motivera de hoga
vederhaftighetskraven, namligen att miljdargument har ett “betydande
kommersiellt varde” samtidigt som det i regel ar svart att bedoma riktigheten
av sadana argument, ocksd kunna anféras for andra typer av
samhéllsansvarshansyn.”® Typiskt sett, torde samhéllsansvarsutfastelser ha
betydelse pa marknaden.t® Dartill ror de ofta komplexa ataganden som
atminstone delvis ror nagot annat intresse an mottagaren sjélv och ar av denna
anledning svara for mottagaren att bedoma.®! Dessutom kan ifragasattas
vilken betydelse det har for réttsfallsanalysen att vederhéftighetskraven i fallet
for  handen sdgs vara hogt stallda. Samma  faktorer i

798 MD 2011:13 (golvlim). MD 2011:12 (miljévanlig bilmodell 11). MD 2010:9 (hundfoder).
MD 2004:4 (bilmodell renar luften). MD 2004:12 (luften som ville kramas). MD 2004:15
(miljomarkning utan tillstdnd). Fran tidigare rattspraxis kan MD 1991:11 (miljévanlig
bilmodell 1), MD 1995:21 (miljovanlig plastbelaggning) och MD 2000:4 (biologiskt
nedbrytbart) nd&mnas. Bengtsson, Miljéargument i marknadsforing s 9 beskriver saken: MD har
vid flera tillféllen uttalat att “eftersom miljépastdenden kan antas ge konsumenter uppfattningen
att produkten ifraga har sarskilda fordelar ur miljosynpunkt géller ett hogt eller strangt
vederhéftighetskrav”. Vederhdftighetskraven motiveras med grund i vad som identifierar
miljéargumenten: vad de tar sikte pd (miljén). Se aven Bernitz, Svensk och europeisk
marknadsratt 2 s 94 f. Hoga vederhaftighetskrav stalls ocksa pd marknadsforing for vissa typer
av produkter, sdsom lakemedel och andra halsopreparat, marknadsforing som riktar sig till
malgrupper som anses mindre kritiska an konsumenten i gemen och marknadsféring som
annars medfor risker (Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 5-2, s 96; Levin,
Marknadsforingslagen. En kommentar s 116).

799 MD 2011:13 (golvlim). MD 2011:12 (miljévanlig bilmodell 11). MD 2010:9 (hundfoder). |
forarbetena till 1995 ars marknadsforingslag anfordes att miljéargument har blivit allt vanligare
och att det &r viktigt att de &r vederhéftiga (prop 1994/95:123 s 166 (forfattningskommentaren
till 6 §), SOU 1993:59 s 522-523).

800 2016 &rs tillampningsriktlinjer s 65. Europeiska kommissionen, Rapport fran kommissionen
till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Forsta
rapporten om tillimpningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den
11 maj 2005 om otillbérliga affdrsmetoder som tillampas av ndringsidkare gentemot
konsumenter pa den inre marknaden och om andring av radets direktiv 84/450/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 (direktivet om otillborliga
affarsmetoder), KOM(2013) 139 slutlig (EU-kommissionen, Forsta rapporten om
tillampningen av direktivet 2005/29/EG om otillbérliga affarsmetoder KOM(2013) 139) s 20-
21. Collins, Conformity of Goods, the Network Society, and the Ethical Consumer s 628. Se
vidare nedan 7.3.1.

801 Se t ex RON 1010-229, 2011-02-17 (MQ Retail AB) Ett kladféretag hade i marknadsféring
anvint sig av pastdendet “more quality makes your wardrobe, money and planet last longer”.
RON ifragasatte inte att klddforetaget tog ett “etiskt och miljoméssigt ansvar” i sin verksamhet
men att mot bakgrund av de hdga vederhédftighetskrav som stills pd “’péstdenden som ror
komplexa fragor sasom exempelvis miljofragor”, att annonsoéren inte hade visat att deras klader
holl en hogre kvalitet &n vad som &r normalt, eller att en hdg kvalitet skulle leda till att
konsumenten sparar pengar eller gér en insats for miljon.
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otillborlighetsbedémningen kan ju vara av intresse ocksa i beddmningen av
andra typer av marknadsforing, dven om sérskilt hoga krav stalls pa avsandare
till  miljoreklam. Sammantaget har jag kommit till slutsatsen att
miljoargumentspraxis ar en lamplig utgangspunkt for att forstda hur
marknadsforingsratten behandlar marknadsféring om andra omstandigheter
an sadana som rér mottagaren av marknadsforingen direkt.

Marknadsforingslagen genomfor direktivet 2005/29 om otillborliga
affarsmetoder och ska i enlighet med principen om direktivkonform tolkning
tolkas i ljuset dirav.®? Aven direktiv 2006/114 om vilseledande och
jamforande reklam berdr temat.2% Namnda direktiv och andra EU-rattsliga
kallor, tillampningsriktlinjer och rapporter har darfor beaktats i utredningen,
aven om fokus ligger pa svenska rattskallor. Nar det géller direktiven ar det
framforallt 2005 ars direktiv som lyfts fram i redogérelsen, bade for att det,
till skillnad fran direktiv 2006/114 om vilseledande och jamférande reklam,
ar ett fullharmoniseringsdirektiv och for att det ar mer utforligt.®%* Tidigare
svenska forarbetsuttalanden torde delvis ha spelat ut sin roll till forman for
EU-domstolens praxis och senare forarbeten.®® Jag har anda i viss
utstrackning beaktat dessa, da de ger en bild av textens nyanser och darmed
mojligheter.8%

En skillnad mellan direktivet 2005/29 om otillbérliga affarsmetoder och
den svenska marknadsforingslagen &r att det forra tillampas pa otillborliga
affarsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter, medan
den senare omfattar bade marknadsforing riktad mot andra naringsidkare och
sadan riktad mot konsumenter®’ Samtidigt ar direktivet ett
fullharmoniseringsdirektiv, vilket innebar att atgarder inom ramen for
direktivet maste vara otillborliga enligt direktivet, for att fa betraktas som
otillborliga enligt nationell ratt.8% Det i sin tur har till foljd att utrymmet for

802 M&l C-212/04 Konstantinos Adeneler p 108-111. Se dven mal C-334/92

Miret och mal 14/83 von Colson. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsrtt 2 s 53. Reichel,
EU-réttslig metod s 124 f.

803 Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG av den 12 december 2006 om
vilseledande och jamfoérande reklam (kodifierad version), EUT 2006 L 376 s 21-27. Levin,
Marknadsforingslagen. En kommentar s 3 har beskrivit EU-rétten rérande marknadsféring till
naringsidkare som work in progress.

804 Direktiv 2005/29 om otillbérliga affarsmetoder art 4, jfr direktiv 2006/114 om vilseledande
och jamférande reklam art 8.1.

805 Pprop 2007/08:115 s 68. Bakardjieva Engelbrekt, EG-direktivet om otillborliga
affarsmetoder: en stundande omdaning av svensk marknadsrétt? s 248 f. Bernitz, Svensk och
europeisk marknadsréatt 2 s 51. Levin, Marknadsforingslagen. En kommentar s 89. Reichel, EU-
rattslig metod s 124 f.

806 Se ovan 1.3.2.

807 Det framgéar redan av direktivets rubrik. Se ocksa t ex art 2 (d) och art 3.1. Jfr
marknadsforingslagen 1 8.

808 Direktivet 2005/29 om otillborliga affirsmetoder art 5-7 och Bilaga | &r avsedda att vara
uttdmmande. SOU 2006:76 s 235. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s 27. Gerhard,
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tolkning av en svensk regel skiljer sig at beroende pa vem marknadsféringen
i fraga riktar sig till. Samtidigt saknas principiella skal att gora skillnad mellan
bedémningen av marknadsforing riktad mot konsumenter och annan
marknadsforing i en lag som bygger pa att dylik reglering ar samlad.®% Enligt
marknadsforingslagen 4 § tredje stycket omfattas ocksa marknadsforing till
naringsidkare av Bilaga 1.8 Upprakningen i 10 § andra stycket ar avsedd att
ansluta till direktivet om otillborliga affarsmetoder.®'* Jag har darfor inte gjort
nagon uppdelning mellan fall som omfattas av direktivets tillampningsomrade
och andra. Att det kan argumenteras for att tolkningsutrymmet, atminstone i
teoretiskt h&nseende, &r vidare for marknadsforing till kommersiella aktorer
hindrar inte detta.

EU-kommissionen har utgivit vagledande riktlinjer for genomfdrande och
tillampning av  direktivet om  otilloorliga  affarsmetoder.8'2
Tillampningsriktlinjerna ar inte juridiskt bindande, men har anvéants av
domstolar och myndigheter i bedémningen av enskilda arenden.8™® Kapitel 5 i
2016 ars tillampningsriktlinjer beror tillimpningen av direktivet 2005/29 om
otillborliga affarsmetoder i sarskilda branscher. Av sarskilt intresse i ett
samhéllsansvarsperspektiv  ar avsnitt 5.1 om miljopastaenden. Ett
miljopastaende kan ses som en typ av samhéllsansvarsutfastelse eftersom miljo
utgor ett skyddsandamal i samhéllsansvarsdiskursen.®'4 Dessutom sigs
uttryckligen i 2016 ars tillimpningsriktlinjer att “nyckelprinciperna” i

Marknadsrattens grunder s 17. Holz, Lagstridighetsprincipen s 124. Levin,
Marknadsforingslagen. En kommentar s 5. Micklitz, Minimum/Maximum Harmonisation and
the Internal Market Clause s 27 ff. Micklitz, The General Clause on Unfair Practices s 119 ff.
Direktivet ar dock inte avsett att paverka exempelvis avtalsréttslig lagstiftning, bestimmelser
om produkters hélso- och sdkerhetsaspekter eller rattsliga krav p& smak och anstandighet
(direktivet 2005/29 om otillbdrliga affarsmetoder art 3.2, art 3.3, beaktandeskél 7).

809 Bakardjieva Engelbrekt, EG-direktivet om otillborliga affarsmetoder: en stundande
omdaning av svensk marknadsratt? s 259 f.

810 For gvervaganden rorande detta, se prop 2007/08:115 s 107-108.

811 prop 2007/08:115 s 85, 148. SOU 2006:76 s 234 f, 317. En liknande modell fanns i den
tidigare marknadsfaringslagen och upprakningen dé anslét till det da gallande direktivet om
vilseledande reklam.

812 Europeiska kommissionen, Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar, Vagledning
om genomférandet/tillampningen av direktiv 2005/29/EG om otillborliga affarsmetoder,
SWD(2016) 163 slutlig (2016 ars tillampningsriktlinjer, omvéxlande Tillampningsriktlinjerna).
Ocksa 2009 utgavs riktlinjer (European Commission, Commission staff working document,
Guidance on the implementation/application of directive 2005/29/EC on unfair commercial
practices, SEC(2009) 1666 final (2009 ars tillampningsriktlinjer)). Nar inget annat anges &r det
2016 ars tillampningsriktlinjer som avses.

813 EU-kommissionen, Forsta rapporten om tillampningen av direktivet 2005/29/EG om
otillborliga affarsmetoder KOM(2013) 139 s 8 angdende 2009 ars tillampningsriktlinjer. 1
svensk rattspraxis, se t ex MD 2010:20, MD 2012:4, MD 2012:14 p 161-164. Levin,
Marknadsforingslagen. En kommentar s 60.

814 Se ovan 2.3.
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riktlinjernas avsnitt 5.1 ocksd dr avsedda att gélla for andra “etiska
pastienden” 81

Internationella  Handelskammarens  regler ~ for  reklam  och
marknadskommunikation (ICC-koden) &r framforallt av intresse for
utredningen om generalklausulen. Redogodrelsen &r skriven utifran 2018 ars
kod, men &ven tidigare versioner har studerats. ICC-koden ar aven relevant
vid lasningen av 10 § och Bilaga I, eftersom den delvis anses utgora god
affarssed och traditionellt har haft en stark stallning i svensk ratt.8® Férutom
att illustrera tolkningsmojligheter, inte minst vad géller miljopastaenden, ger
den darfor viss tyngd at tolkningsalternativ som éverensstimmer med koden.
I ICC-koden avses med konsument “var och en som rimligen kan antas vara
berdrd av marknadskommunikationen i fraga, vare sig vederborande ar slutlig
konsument eller kund i niringsverksamhet”.8'” Att marknadsforingslagen ror
marknadsforing till bade konsument och naringsidkare foranleder darfor inte
i sig nagot problem.8!® Vid tolkningen av ICC-koden har praxis fran bade

Marknadsdomstolen och Reklamombudsmannen beaktats.
Reklamombudsmannen &r en stiftelse som provar reklam enligt ICC:s
regler8° Reklamombudsmannen utgér en form av alternativt

ansvarsutkravande i forhallande till domstol och Reklamombudsmannens
beslut &r inte vagledande for Marknadsdomstolens réttstillampning eller for
frdgan om gallande ratt i strikt mening. Samtidigt kan fall fran
Reklamombudsmannen illustrera tolkning och tillampning av ICC-koden pa
ett s&tt som belyser mojligheterna till marknadsforingsrattslig forankring av
foretags samhallsansvar. Information om Reklamombudsmannen bygger
delvis pa stiftelsens egen webbplats, delvis pa redogdrelser i litteratur.

Det finns relativt gott om riktlinjer och annan normbildning rdrande
miljopastaenden, exempelvis  miljomarkning. Den Internationella
Handelskammaren har forutom ICC-koden utgivit ett ramverk for ansvarsfull
miljémarknadsforing® och den Internationella

815 *Det finns ofta stora likheter mellan etiska pastdenden, pastdenden som ror foretagens

sociala ansvar och miljopastaenden, och darfor bor de nyckelprinciper som galler for
miljopastaenden dven galla etiska pastaenden och pastidenden som ror foretagens sociala ansvar.
Dessa nyckelprinciper diskuteras nidrmare i avsnitt 5.1 om miljopastdenden.” (2016 ars
tilldmpningsriktlinjer s 65).

816 prop 2007/08:115 s 69 f. Bakardjieva Engelbrekt, EG-direktivet om otillbérliga
affarsmetoder: en stundande omdaning av svensk marknadsratt? s 247. Bernitz, Svensk och
europeisk marknadsratt 2 s 55. Gerhard, Marknadsrattens grunder s 60. Nordell,
Marknadsratten. En introduktion s 49 f.

817 |CC-koden 2018 s 8. Se dven ICC-koden 2018 s 5 om att ICC-reglerna ska tillimpas “efter
anda och bokstav” och att marknadskommunikation ska beddomas med utgangspunkt i hur
framstallningen &r 4gnad att pAverka malgruppens genomsnittskonsument”.

818 Se ICC-koden 2018 s 5 om tolkning

819 SOU 2018:1 s 116 f. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s 58.
www.reklamombudsmannen.org.

820 |CC Framework for Responsible Environmental Marketing Communications 2019.
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Standardiseringsorganisationen (ISO) har publicerat standarder om
miljopastdenden.®* Ar 2000 utfirdade EU-kommissionen riktlinjer for
utformning och beddmning av miljdméarkning, men i och med de
bestdmmelser om miljomérkning som sedermera har tillkommit torde 2000
ars riktlinjer ha fatt begransad betydelse.®?? Konsumentverkets allmanna rad
ar rattsligt oférbindande och Marknadsdomstolen behéver inte folja verkets
synpunkter i bedémningen av marknadsforing, aven om de allméanna raden
(tidigare “riktlinjer”) i regel far anses uttrycka god marknadsforingssed.®?® De
nordiska konsumentombudsmannen utgav ar 2005 en vagledning kring
anvandning av etiska och miljérelaterade pastdenden i marknadsforing.8* Ar
2015 kom en rapport fran Konsumentverket rérande marknadsféring med
miljéargument.®2> Namnda instrument &r relevanta for undersokningen och jag
har konsulterat dem i konkreta fragor. Nedslag har gjorts dven i den danska
konsumentombudsmannens, Forbrugerombudsmandens, riktlinjer, som ocksa
&r juridiskt oférbindande. Framforallt tjdnar sagda instrument till att illustrera
och ge tyngd at tolkningsmajligheter. Att redogéra for dem i detalj och
analysera om och hur de bidrar till skapandet av “god affirssed”, ”god
yrkessed” och ”god marknadsforingssed” hade forvisso givit en fylligare bild
av begreppen. Jag har emellertid ansett att det ar tillrackligt for utredningens
syften att enbart géra nedslag i ICC-koden och darigenom illustrera for ldsaren
hur reglerna ser ut och hur de mojliggor rattslig forankring av samhallsansvar.
ICC-koden &r valetablerad, bidrar till bildandet av god marknadsféringssed
och ar generellt tillamplig pad marknadskommunikation. Att ga in pa fler
regelverk och normer hade tagit tid och utrymme i ansprak, utan att vara
nodvandigt for att uppna utredningens syften.

81 gSe t ex Miljomarkning och miljodeklarationer — Allmanna principer (ISO 14020),
Miljémarkning och miljédeklarationer — Egna miljéuttalanden (Typ Il Miljémérkning) (ISO
14021:2016) och Environmental management — Environmental communication — Guidelines
and examples (1SO 14063:2020).

822 European Commission, Guidelines for Making and Assessing Environmental Claims (2000
ars riktlinjer for utformning och bedémning av miljomarkning). Av de fall i
Marknadsdomstolen som jag har last tycks det enbart vara i MD 2011:12 (miljévénlig bilmodell
I1) som Marknadsdomstolen har hanvisat till 2000 ars riktlinjer for utformning och bedémning
av miljémarkning. Ett exempel pa lagstiftning om miljémarkning finns i Europaparlamentets
och radets férordning (EG) nr 66/2010 av den 25 november 2009 om ett EU-miljomarke, EUT
2010 L 27 s 1-19.

823 Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s 56-57.

824 De nordiska konsumentombudsmannens vagledning kring anvandning av etiska och
miljorelaterade pastaenden i marknadsforing, 9 februari 2005.

825 Konsumentverket, Marknadsféring med miljoargument.
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4.4 Aktiebolagsrattslig operationalisering av foretags
samhéllsansvar

4.4.1 Forskningsfragor

Utgangspunkten i kapitel 8 om aktiebolagsrattslig operationalisering av
samhallsansvar ar ett scenario dar nagon verksam i bolagsstyrningen vill att
bolaget agerar pa ett visst satt i samhéallsansvarshanseende och darfor infora
samhallsansvarsnormer for bolaget.

Aktiebolaget har en hierarkisk organisation, med aktiedgarkollektivet
genom bolagsstdmman som hdgsta beslutande organ och styrelsen och i
forekommande fall verkstéllande direktor, bolagsledningen, underordnade
bolagsstimman.8?®  Styrelsen och verkstillande direktor foretrader
aktiebolaget (aktiebolagslag (2005:551) 8 kapitlet 35 respektive 36 §§).8%
Styrelsen skoter bolagets organisation och forvaltning (aktiebolagslagen 8
kapitlet 4 8). Verkstallande direkttr ar underordnad styrelsen, och ska skota
bolagets lopande forvaltning efter styrelsens riktlinjer och anvisningar
(aktiebolagslagen 8 kapitlet 29 § forsta stycket). | praktiken paverkar
naturligtvis dven bolagets Ovriga anstdllda och andra som fungerar som
foretagets ansikte utat foretagets agerande i samhallsansvarshanseende. Jag
har emellertid fokuserat pa de bolagsorgan som framgar av aktiebolagslagen:
bolagsstdimma, styrelse och verkstéllande direktor. Verkstallande direktor
beaktas som aktér men inte som normgivare. Att och hur verkstéllande
direktor ser till att normer sprids och verkstélls i organisationen regleras inte i
aktiebolagslagen och har avgransats bort fran undersokningen.

Aktiebolagsréttslig  forankring innebdr i avhandlingen att en
samhéllsansvarsnorm antar formen av en aktiebolagsrattsligt relevant norm
som riktas till bolagets foretradare: styrelse och verkstéllande direktor. Den
aktiebolagsrattsliga forankringen kompletteras med
ansvarsutkravandemekanismer for det fall normerna inte efterlevs. De
forankringsmojligheter som undersodks ar bolagsordning, stammoanvisning,
styrelsens anvisningar och interna riktlinjer samt riktlinjer for erséttning till
ledande befattningshavare. Eftersom bolagets organisation, formerna for
beslutsfattande och i viss utstrackning ramarna for beslutens innehall regleras
av aktiebolagslagen, &r aven andra beslut om samhallsansvar att beakta som
ett begagnande av rattsliga verktyg for realiserandet av samhallsansvar. Det
galler saval bolagsstammas och styrelses beslut som verkstéllande direktors.
Vad som framkommer i undersékningen om mgjligheter och begransningar
for att operationalisera samhallsansvar har i stor utstrackning relevans ocksa

826 Om bararna av viktiga funktioner som organ, delar av den juridiska personen, se Dotevall,
Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstéllande direktér s 30. Om anvandning av
termen bolagsledning, se dven Dotevall, a.a. s 30 f. Jfr Svensk kod for bolagsstyrning 2020.

827 En sarskild firmatecknare kan ocksa utses enligt aktiebolagslagen 8 kap 37-38 §8.
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for sadana andra samhallsansvarsbeslut som fattas av bolagsorganen. Sadana
beslut har emellertid inte redogjorts for sarskilt.

Forutom vem som har mojlighet att utforma den normtyp som ér i fraga for
rattslig forankring, ar mojligheterna att utforma normen specifikt och vilka
risker som finns att den strider mot 6verordnade eller likstéllda normer av
intresse.%®  Bristande normoverensstimmelse kan leda till att en
samhéllsansvarsnorm inte ska foljas. En norm kan ocksa vara svar att
verkstalla pa grund av hur den forhaller sig till likstallda eller 6verordnade
normer.

Bolagsordningen  ar  aktiebolagets grundlaggande  normkalla.82°
Bolagsordningen ska finnas i stiftelseurkunden vid bolagets bildande
(aktiebolagslagen 2 kapitlet 10 §) och senare dndringar av bolagsordningen
beslutas av  aktiedgarkollektivet genom  bolagsstimman  enligt
aktiebolagslagen 7 kapitlet 42-45 §§. Eftersom samhallsansvarsnormernas
genomforande paverkas av hur de tolkas, ar forutom ovan namnda
forskningsfragor &ven principer rorande tolkning av bolagsordningen av
intresse for utredningen.

Bolagsstamman kan ocksa paverka bolagsledningens forvaltning av
bolaget genom att lamna instruktioner i forvaltningsfragor i en
bolagsstammoanvisning.8* Som huvudregel rader lydnadsplikt, men en
anvisning som strider mot aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning
eller bolagsordningen géller inte enligt aktiebolagslagen 8 kapitlet 41 § andra
stycket. Dessutom anses att anvisningar som strider mot bolagets intresse eller
funktionsfordelningsreglerna, det vill sdga som i praktiken frantar det
underlydande organet dess funktion, inte ska efterhdras.®! En anvisning eller
riktlinje kan ocksa méta tillampningssvarigheter pa grund av hur den forhaller
sig till likstallda eller 6verordnade normer. Det &r mojligt for aktiedgare att ta
upp synpunkter i dialog med ledningen mer informellt, utanfér
bolagsstamman, men det fallet berdrs inte sarskilt i utredningen.®?

Styrelsen kan férankra samhéllsansvarsnormer rattsligt genom anvisningar
till den verkstéllande direkttren. For aktiebolag med en verkstéllande direktor
géller att en verkstéllande direktor ska skota den Iopande forvaltningen av

828 Se gvan 1.2.2.1, 1.3.1.

829 Arvidsson, Aktieagaravtal s 255. Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt
s 105. Johansson, Svensk associationsrétt i huvuddrag s 66 f.

80 Det saknas regler i aktiebolagslagen om bolagsstimmodirektiv till styrelsen.
Anvisningsratten anses folja av inskrankningarna i plikten att lyda dessa anvisningar som
stadgas i aktiebolagslagen 8 kap 41 § 2 st. Se tex Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och
aktiemarknadsratt s 177.

831 Se nedan 8.2.2.1, 8.3.2.

832 Se dock kortfattat i 8.6.2. Aktieagarnas ratt att besluta i bolagets angelagenheter utévas pa
bolagsstdmman (aktiebolagslagen 7 kap 1 8). E contrario, &r det inte méjligt att 1dmna bindande
direktiv till bolagsledningen pé& annat sétt. Stattin, Féretagsstyrning s 129 ff. Jfr Ahman,
Behorighet och befogenhet i aktiebolagsratten s 722.
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bolaget enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar (aktiebolagslagen 8 kapitlet
29 § forsta stycket).®® Liksom i fraga om stammoanvisningar, géller som
huvudregel, men inte undantagslost, att den verkstallande direktdren ska folja
styrelsens anvisningar (se strax ovan).

Styrelsen kan anvanda sig av riktlinjer av mer intern karaktar for att
fullgdra sin uppgift att svara for bolagets organisation och forvaltningen av
bolagets angelagenheter 8 | aktiebolagslagen namns sarskilt att styrelsen i
publika aktiebolag ska faststalla en skriftlig arbetsordning for sitt arbete och
for arbetsfordelningen mellan & ena sidan styrelsen och a andra sidan den
verkstéllande direktdren och de andra organ som styrelsen inréttar
(aktiebolagslagen 8 kapitlet 46 a-b 88). Styrelsens uppréttande av riktlinjer
berdrs dven i Svensk kod for bolagsstyrning.8% Styrelsens interna riktlinjer
omfattas inte av den aktiebolagsrattsliga lydnadsplikten, men har potentiellt
inverkan pa bolagsledningens arbete och kommer darfor att beroras i
utredningen. I det nedanstdende anvénds termen “anvisningar” for styrelsens
foreskrifter till verkstidllande direktdr, medan riktlinjer” begagnas for de
interna foreskrifter som styrelsen upprattar.

Sambhallsansvarsnormer kan vidare inkluderas i riktlinjer for erséttning.
Ersattningsriktlinjer utgdr normer att folja for styrelsen vid utbetalning av
ersdttning och samtidigt normer i form av incitament for de ledande
befattningshavare vars ersattning de beror. Bada aspekterna behandlas i
utredningen. Termerna “riktlinjer for erséattning”, “ersattningsriktlinjer” och
»ersattningspolicy” anvands omvéxlande, utan att ndgon betydelseskillnad &r
avsedd. | princip kan alla bolag upprétta riktlinjer for erséttning. Vissa publika
aktiebolag maste uppratta riktlinjer for erséattning till  ledande
befattningshavare (aktiebolagslagen 8 kapitlet 51-54 88). | nyss ndmnda
lagregler kommer samhallsansvarsrelevanta aspekter till — uttryck.8%
Regleringen for publika aktiebolag fungerar darfér som en illustration av hur
rattslig forankring av samhéllsansvar genom riktlinjer om erséttning kan
gestaltas. Bade av detta skal, och for att den visar pa en majlig ordning for
upprattandet av erséttningsriktlinjer, har regleringen fungerat som
utgangspunkt i redogorelsen.

Samhallsansvarsnormer kan dven inforas i den verkstéllande direktdrens
och andra anstalldas anstallningsavtal, men da jag valt att fokusera pa

833 Se ocksa angdende anvisningsrétten 8 kap 41 § 2 st.

834 Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt s 249. Svernlév, Arbetsordning
och andra instruktioner i aktiebolaget s 10. Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 16.

835 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 14.

836 Framforallt genom att det ska framga hur de “bidrar till bolagets affarsstrategi, langsiktiga
intressen och héllbarhet” samt enbart far frangas om (bl a) det dr "nddvéandigt for att tillgodose
bolagets langsiktiga intressen och hallbarhet eller for att sakerstalla bolagets ekonomiska
barkraft” (aktiebolagslagen 8 kapitlet 52-53 §§8. Reglerna utgor i sig rattslig forankring av
samhéllsansvar. Se ovan 3.3.2.

206



aktiebolagsrattsliga normer och anstéllningsavtalet aktualiserar arbetsrattsliga
synpunkter har jag valt att avgransa bort denna férankringsmetod.

Ett par faktorer paverkar bolagsorganens handlingsutrymme och
tillhandahaller darmed ramar for bolagsstyrningen: dels en atgards
affarsméssighet och dels bolagets intresse. Samtidigt som de utgér positiva
normer for bolagsledningen att folja i forvaltningen av bolaget, har de
potential att utgdra negativa normer, som satter en gréns for i vilken
utstrackning samhallsansvar ar godtagbart aktiebolagsrattsligt. Forhallandet
mellan samhéllsansvar och affarsméssighet respektive bolagets intresse bor
darfor undersokas sarskilt.2¥” Att stdlla samhallsansvar i relation till
affarsmassighet och bolagets intresse bidrar aven till att forstd och motivera
varfor samhéllsansvar aktualiseras i en aktiebolagsréttslig kontext. Det
informerar  dessutom  fragan om  mdjligheten  att  utforma
samhéllsansvarsnormer i dverensstammelse med likstallda och verordnade
normer.

Betydelsen av att en atgard ar affarsmassig bor forstas mot bakgrund av
aktiebolagets presumerade vinstutdelningssyfte (aktiebolagslagen 3 kapitlet 3
8). Aven i de fall syftet 4r ett annat maste bolaget vara i ndgon mén Iénsamt
for att fortleva. Diskussionen om ekonomiska bevekelsegrunder for
samhéllsansvar har introducerats i kapitel 2.8% Insikten om att det kan finnas
affarsmassiga skél till att arbeta med samhéllsansvar utvecklas och anpassas i
kapitel 8 till en aktiebolagsrattslig kontext. Forutom aktiebolagsrattens
principiella ramar &r harvidlag olika sétt att betrakta ett vinstsyfte och den sa
kallade aktiebolagsréttsliga friheten av relevans.

Det aligger ledamoterna i bolagsledningen att agera i linje med bolagets
intresse.®® Plikten paverkar innehallet i bolagsforetradarnas uppdrag i bade
positiv och negativ mening.2* | positiv mening innebar plikten att
ledamoterna ska skota forvaltningen i linje med vad som kan anses ligga i
bolagets intresse. Bolagets intresse fungerar som bromsregel, negativ
handlingsnorm, i exempelvis regler om jav och principen om att
lydnadsplikten ger vika om anvisningen strider mot bolagets intresse. Vad
innebdr denna allménna plikt i relation till foretags samhéllsansvar? Att beakta
samhallsansvarsintressen ar val narmast per definition att beakta nagot annat
intresse dn bolagets eget? Vid ndrmare betraktande, bland annat med hansyn
till hur samhéllsansvar forhaller sig till affarsmassighet, ar fragan mer
komplex an sa. Utrymmet for samhéllsansvar beror i stor utstrackning pa hur

837 Se t ex Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 83 f. Som framgar
av redogorelsen i 8.2 finns i litteraturen flera bidrag till denna diskussion.

838 Se ovan 2.4.

839 Se t ex Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 16: ”ska forvalta bolagets angelagenheter i
bolagets och samtliga aktiedgares intresse”. Se vidare nedan 8.2.2.1.

840 Om att plikten att agera i bolagets intresse paverkar innehallet i bolagsforetradarnas uppdrag
i bde positiv och negativ mening, se Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsratten s
653.
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bolagsintresset beskrivs. Det vedertagna sattet att se pa bolagets intresse i
svensk ratt ar som aktiedgarkollektivets gemensamma och hypotetiska
intresse.®* Den har forstaelsen kompletteras och nyanseras i utredningen med
tvd andra satt att forstd bolagets intresse: som ett intresse sammansatt av
bolagets intressenters respektive intressen och som ett eget intresse, definierat
utifran bolaget sjalvt.2*? | avsnitten om bolagets intresse tas foljande aspekter
upp: hur bolagets intresse formuleras utifran den aktuella synvinkeln, i vilken
utstrackning den tillater beaktande av samhallsansvarshansyn i
bolagsstyrningen och i viss man ocksa argument for och emot den aktuella
synvinkeln. Redogérelsen &r inte @&gnad att faststdlla vilken av
beskrivningarna av bolagets intresse som &r att betrakta som mest lamplig,
men for- och nackdelarna med modellerna bidrar till att belysa hur modellerna
kompletterar varandra.

Nadmnda ramar  for  bolagsstyrningen  kan  hanféras  till
bolagsledningsledaméternas sysslomannaliknande uppdrag i forhallande till
bolaget. Exakt hur beskrivningen av detta ”sysslomannaskap” bor beskrivas
rader det delade meningar om, men det ar tydligt att sysslomansmetaformen
spelar och har spelat en viktig roll for beskrivningen av bolagsledningens
uppdrag.2*® En bortre gréans for sysslomannaskapet finns vid det oaktsamma

841 Nedan 8.2.2.2.
842 Nedan 8.2.2.3-4.

843 Se t ex prop 1997/98:99 s 187 f, SOU 2008:63 s 205, SOU 1995:44 s 242. NJA 2013 s 117
HD:s domskal p 12. Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstallande direktor
s 261, 273 ff. Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt s 273. Mares,
Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 71 ff. Ahman, Behérighet och
befogenhet i aktiebolagsratten s 134, 650. Ostberg, Nagot om skyldigheten att iaktta bolagets
intresse vid insolvens s 459. Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplikt s 25, 127 ff, 321. Ofta
gor man en uppdelning i en omsorgsplikt, eller vardplikt, och en lojalitetsplikt. Se t ex NJA
2013 s 117 HD:s domskal p 12 och féredraganden i HD p 8; Ostberg, Nagot om skyldigheten
att iaktta bolagets intresse vid insolvens s 459 f; Ostberg, Styrelseledamdters lojalitetsplikt
passim, t ex s 153 m hanv. Regler i aktiebolagslagen som é&r relevanta for forstaelsen av det
aktiebolagsrittsliga “’sysslomannaskapet” kan ses som uttryck for befintliga plikter, som foljer
av bolagsledningens uppdrag att vara syssloman fér associationen. T ex Ahman, Behérighet
och befogenhet i aktiebolagsratten s 199 f: I alla sina férehavanden for bolagets rikning &r
bolagsforetradarna forpliktade att iaktta bolagets intressen. | detta avseende kan de
aktiebolagsrattsliga befogenhetsreglerna, mutatis mutandis, ses som ett utslag av allménna
sysslomansregler, jamfor 8:13 andra stycket aktiebolagslagen, 7 § forsta stycket
kommissionslagen samt 5 § handelsagenturlagen”. Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och
aktiemarknadsrétt 2 uppl s 273: “Styrelseledaméter och verkstillande direktdr &r sysslomén i
forhéllande till bolaget. Darav foljer att dessa syssloman (organledaméterna) far anses ha vissa
skyldigheter gentemot huvudmannen (bolaget) som ursprungligen foljer av allménna
sysslomannaréttsliga regler och som numera sannolikt far anses inforlivade med
aktiebolagsritten”.  Samtidigt  péverkas teoribildningen om  aktiebolagsrittsliga
sysslomannaplikter sui generis av aktiebolagsrattsliga nuvarande och tidigare regler och ar pa
sd vis framdeducerad ur ett empiriskt underlag. De bada influensriktningarna behover inte
motsaga varandra. (Jfr Alvesson och Skodldberg, Tolkning och reflektion s 55 om abduktion. Se
vidare om hermeneutik, t ex Alvesson och Skéldberg, Tolkning och reflektion s 191 ff, s 212
ochs271)
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eller uppsatliga skadevallandet. Det bolagsrattsliga sysslomannaskapet ger
darmed aven en klangbotten at de handlingsnormer som formuleras i
culpabedémningen. Plikten att agera i bolagets intresse ar darfor av intresse
ocksa som bakgrund till de bolagsrattsliga ansvarsutkravandemajligheterna.

Genom bolagsordning, bolagsstammoanvisning, styrelsens anvisningar
och riktlinjer samt riktlinjer for ersattning kan samhéallsansvarsnormer saledes
forankras aktiebolagsrattsligt. Vad hander om en salunda rattsligt forankrad
samhéllsansvarsnorm inte efterlevs? De pafoljder som stadgas i
aktiebolagslagen &r skadestand (29 kapitlet) och straff och vite (30 kapitlet).
Straff aktualiseras exempelvis vid spridningsforbud (30 kapitlet 1 § forsta
stycket 1). Ingen av straffreglerna &r omedelbart intressant vid 6vertradelse av
samhéllsansvarsnormer. Daremot skulle skadestand kunna komma i fraga.
Angaende skadestandsreglerna har jag undersokt mojligheterna att utkrava
skadestand av styrelseledamot, verkstéllande direktor och aktieagare enligt 29
kapitlet 1 och 3 §8. En revisor, lekmannarevisor eller sarskild granskare kan
bli ers&ttningsskyldig till bolaget om denne nér han eller hon fullgor sitt
uppdrag uppsatligen eller av grov oaktsamhet skadar bolaget, och kan bli
ersattningsskyldig for skada som tillfogas aktiedgare eller annan genom
overtradelse av aktiebolagslagen, tillamplig lag om arsredovisning eller
bolagsordningen (29 kapitlet 2 § jamfort med 1 8). Jag har betraktat normerna
som ar rattsligt forankrade enligt ovan 8.3.1-4 som handlingsnormer riktade
till bolagsledningen som bolagets foretrddare. Det &r darfor primért
bolagsledningens skadestandsansvar enligt aktiebolagslagen 29 kapitlet 1 §
som &r av intresse. Aktiedgaransvaret i 29 kapitlet 3 8 kompletterar detta,
genom att en aktiedgare som medverkar till skada kan bli skadestandsskyldig.
Revisors uppgift och ansvar diskuteras inte sarskilt. Ogiltighet, entledigande,
beslut om ersattning och (ytterligare) anvisningar kan ocksa betraktas som del
av det aktiebolagsrattsliga sanktionssystemet. Informella
patryckningsmekanismer kompletterar.

De olika féljderna av en dvertradelse av en aktiebolagsrattsligt forankrad
samhallsansvarsnorm undersoks utifran vem som kan initiera dem och vilka
funktioner de kan fylla i perspektivet av berorda parter och ur
samhéllsansvarssynpunk. Betydelsen av  att det &  just
samhallsansvarsnormer som har dvertratts berors kortfattat, framforallt i fraga
om culpabeddmningen vid skadestand enligt aktiebolagslagen 29 kapitlet 1 8.

Undersokningen av ansvarsutkravande bygger pa antagandet att en rattsligt
forankrad samhallsansvarsnorm inte efterlevs. Det ar foljaktligen
ansvarsutkravande vid bristfélligt genomférda samhallsansvarsnormer som
berdrs. Vad som skulle kunna intraffa om ansvarsutkravande aktualiseras pa
grund av en vidtagen samhéllsansvarsatgard berors inte i undersékningen. De
rattsfoljder av en Gvertradelse som namns i kapitel 8 skulle emellertid ocksa i
princip kunna tillampas pa ett sadant scenario. Vad som skulle gélla i ett
sadant fall framgar delvis av beskrivningen av mojligheterna till rattslig
forankring och risken for bristande 6verensstdimmelse med andra normer.
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Utredningen ror aktiebolaget av skil som redan framforts.®* Nagon
avgransning till vissa typer av aktiebolag eller verksamheter har inte gjorts.
For att  fordjupa  diskussionen om de  aktiebolagsréattsliga
operationaliseringsmojligheterna kompletteras undersékningen med en
kortfattad utredning av motsvarande mojligheter i aktiebolag med
vinstutdelningsbegransning enligt 32 kapitlet i aktiebolagslagen (svb-bolag),
personbolag (handelsbolag, kommanditbolag och enkla bolag), ekonomiska
foreningar, ideella foreningar och stiftelser. Det finns olika typer av
ekonomiska foreningar och stiftelser, men det &r tillrackligt for studiens syften
att undersoka vad som galler generellt sett.2*> Redogorelsen ar skriven med
utgangspunkt i de identifierade aktiebolagsrattsliga majligheterna till
operationalisering av féretags samhéllsansvar. De olika foéretagsformerna
vittnar om olika satt att forhalla sig till den grundlaggande fragan om foretags
samhéllsfunktion och ansvar for samhéllelig paverkan. Den typ av
samhallsansvar som fungerar som utgangspunkt i den har avhandlingen (se
ovan kapitel 2) ar enbart ett av flera mojliga svar pa, eller forhallningssatt till,
den fragan. Forutom att ta samhéallsansvar genom anpassning av foretagets
verksamhetsutévande, kan samhallsansvar ocksa uppfyllas genom vilken typ
av verksamhet som bedrivs och rent benefika dispositioner. En fjarde typ av
”samhdllsansvar” kompletterar de na&mnda: samhéllsansvar genom
foretagande, genom naringslivet i sig.84

4.4.2 Hantering av det aktiebolagsrattsliga materialet

Undersokningen ror aktiebolag i allmanhet och utgangspunkten i utredningen
om aktiebolagsrattslig operationalisering ar aktiebolagslag (2005:551), som &r
det centrala regelverket for aktiebolag. Nagon atskillnad har inte gjorts mellan
privata och publika aktiebolag.2*” Da en berord regel enbart ror en viss typ av
bolag sags det i texten. Principen om samtliga aktiedgares samtycke torde i
praktiken enbart anvandas i privata aktiebolag. Att den praktiska mojligheten
att anvanda sig av principen ar begransad ar emellertid inte nagot som fortar
principens existens eller tyngd pa ett teoretiskt plan, och jag har darfér namnt
den d& den skulle kunna aktualiseras. Aven andra associationsformer och
stiftelser berdrs pa ett 6vergripande och allmént plan. For undersokningen av
andra associationer och stiftelser aktualiseras lag (1980:1102) om

844 Se ovan 1.2.2.4.

845 Se t ex genomgéang i prop 2015/16:4 17 kap. Jag gar har bara igenom reglerna i lag
(2018:672) om ekonomiska foreningar (foreningslagen) respektive stiftelselag (1994:1220)
eftersom syftet ar att tillhandahalla en overblick. Medlemsframjande foreningar
(foreningslagen 1 kap 5 8) beaktas inte sérskilt.

846 Jfr 2.3.2, 2.6. Det ror sig inte om definitiva och absoluta skillnader, utan snarare om olika
tyngdpunkt i hur samhallsansvaret beskrivs.

847 Se ovan 1.2.2.4.
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handelsbolag och enkla bolag (bolagslagen), lag (2018:672) om ekonomiska
foreningar (foreningslagen) och stiftelselag (1994:1220). Lagtexten tolkas
mot bakgrund av forarbeten, litteratur och rattspraxis.4

Delvis ar det forarbeten av dldre datum som konsulteras. Det ror framforallt
principiella diskussioner om bolagets syfte och verksamhetsforemal och
plikten att inte genomféra anvisningar i (uppenbar) strid mot dessa normer
eller mot bolagets intresse. Med hansyn till avhandlingens syfte att belysa
mojligheter  till réttslig operationalisering och illustrera mdojliga
tolkningsalternativ snarare &n att ge en bild av hur en domstol skulle déma
idag 4r detta inte sarskilt problematiskt. Aldre férarbeten kan tvartom ge
perspektiv pa och uppslag till méjliga tolkningar av lagrum och principer.
Dessutom ér flertalet av de avsnitt fran aldre lagstiftning som lyfts fram sadana
som ofta betonas i aktiebolagsréttslig doktrin och féljaktligen kan antas
tillméatas betydelse enligt aktiebolagsrattslig teoribildning de lege lata.

| forsta hand &r svensk litteratur och rattsbildning av intresse. Da de
aktiebolagsrattsliga fragestallningar som dyker upp i stor utstrackning ocksa
ar relevanta for och likartat formulerade i andra réattsordningar, har jag ansett
det berika utredningen att i viss utstrackning konsultera utlandska kallor 84
Nedslag har gjorts i amerikansk, engelsk och tysk rattsbildning.®° Dartill finns
en viss, ofta efterstravad, rattslikhet de nordiska landerna emellan, som
motiverar beaktande ocksa av nordisk rattsbildning.®%! Jag har emellertid inte
sarskilt redogjort for nordiska landers reglering eller praxis. Da utldndska
kallor konsulteras ar avsikten inte att fylla ut svensk rétt, utan det ar snarare
fraga om en upplysning om hur det diskuterade forhallandet kan betraktas.®2
Sérskild tyngd laggs forvisso vid sadana kallor som ofta lyfts fram i svensk
litteratur. Det kan diskuteras i vilken utstrdckning deras framtradande plats i

848 Se ovan 1.3.2.

849 Se dven Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstéllande direktor s 26 f
enligt vilken det svenska materialet i fraga om skadestandsansvar &r for knappt for att racka for
en storre separat undersékning. Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och aktiemarknadsrétt s 41.
Mares, Institutionalisation of Corporate Social Responsibilities s 33. Ostberg,
Styrelseledaméters lojalitetsplikt s 50 ff.

850 T ex Ostherg, Styrelseledaméters lojalitetsplikt; Stattin, Foretagsstyrning och Dotevall,
Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstallande direktor anvander sig av utblickar mot
amerikansk, engelsk och tysk réttsbildning i sina avhandlingar. Se &en Eklund och Stattin,
Aktiebolagsratt och aktiemarknadsratt passim. Om tysk ratts betydelse for svensk
aktiebolagsrétt se t ex Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och aktiemarknadsrétt s 42; Stattin,
Foretagsstyrning s 35; Ostberg, Styrelseledamdters lojalitetsplikt s 51 f, 87. Den franska
aktiebolagslagen var forebild for 1895 ars aktiebolagslag (Ostberg, a.a. s 88), men den franska
aktiebolagsratten tycks ta mindre utrymme i svensk aktiebolagsrattslig litteratur idag.

851 Se t ex Dotevall, Skadesténd_s_,ansvar for styrelseledamot och verkstéallande direktor s 27 f.
Stattin, Foretagsstyrning s 33 f. Ostberg, Styrelseledaméters lojalitetsplikt s 51.

852 Se Stattin, Foretagsstyrning s 32, dock angéende komparativt material.
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litteraturen ar agnad att ge ett rattsligt resonemang tyngd.®2 Det ar emellertid
inte meningen att genom nedslagen i utlandsk rétt visa att det svenska
rattslaget ar eller borde vara pa ett visst satt, utan nedslagen ar avsedda att
fungera som illustration av en mojlighet, som resonerande inslag i en
diskussion.

Vid redogorelsen for forhallandet mellan affarsméassighet och foretags
samhallsansvar har behandling i amerikansk och engelsk réttspraxis och
litteratur varit av sarskilt intresse. Inte minst &r principerna om the Business
Judgment Rule och Duty of Care, vardplikten, av intresse for beskrivningen
av vad som anses galla enligt svensk ratt och vad som brukar lyftas fram i
svensk doktrin pa omradet.®%* The Business Judgment Rule utgor i korthet och
enkelt uttryckt, en presumtionsregel i amerikansk ratt. Den innebér att
affarsméssiga beslut som regel inte Overprbvas, utan att en
bolagsledningsledamot som har fattat ett beslut i utdvandet av sitt uppdrag
presumeras ha agerat pa valinformerad grund, i god tro och med foretagets
bésta for 6gonen.8 En liknande ordning géller enligt engelsk och tysk ratt.8%

Vid diskussionen om olika sétt att betrakta bolagets intresse och utrymmet
att beakta olika intressentgrupper i bolagsstyrningen gors nedslag i
amerikansk, engelsk och tysk ratt. Det handlar om regler som tillater
beaktande av andra intressenter an aktiedgarkollektivet. Tysk rétt
representerar det som ofta kallas en kontinental aktiebolagsratt, som ségs
skilja sig fran den engelska och angloamerikanska nar det géller mgjligheten
att ta hansyn till olika intressentgrupper i bolagsstyrningen.®” Det sagda tar
sig uttryck i § 93 i tyska Aktiengesetz®® och i den tyska bolagskoden. De
amerikanska regler som citeras utgor sa kallade stakeholder laws som
framstélls som undantag i en traditionellt aktiedgarcentrerad bolagsstyrning.
Den engelska bolagslagen fran 2006 (Companies Act 2006) Section 172 lyfts

853 Att litteraturen i nagon man kan sagas skapa och medskapa aktiebolagsratten ar bland annat
tydligt i fragan om vad som utgor bolagets intresse. T ex Hansmann och Kraakman, The End
of History for Corporate Law s 440 ff om ett vdxande konsensus mellan akademiker, naringsliv
och “governmental elites”. Jfr Sjafjell och Anker-Sgrensen, Directors’ Duties and Corporate
Social Responsibility (CSR) s 157 n 20 (kritisk). Vidare nedan 8.2.2.

84 Bainbridge, Corporate Law s 96 ff. Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och
aktiemarknadsratt s 278 ff. Ohlson, Vikten av vinst s 50 f. Parkinson, Corporate Power and
Responsibility s 104 f, 107 ff.

855 “It is a presumption that in making a business decision the directors of a corporation acted
on an informed basis, in good faith and in the honest belief that the action taken was in the best
interests of the company” (Aronson v. Lewis 473 A.2d 805 (Del. 1984)). Bainbridge, Corporate
Law s 96. Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstéllande direktor s 156.
856 Dotevall, Skadestandsansvar for styrelseledamot och verkstallande director s 159 f, 165.
Kraakman et al, The Anatomy of Corporate Law s 79. Parkinson, Corporate Power and
Responsibility s 107 ff.

857 Se t ex Sjafjell och Anker-Serensen, Directors’ Duties and Corporate Social Responsibility
(CSR) s 157 f, 168.

858 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089).
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fram som exempel pa ett sd kallat upplyst aktieagarvarde, enlightened
shareholder value, dar bade aktiedgare och andra intressentgrupper berors.
Nedslag gors aven i engelsk och amerikansk litteratur och rattspraxis for att
belysa diskussionen om samhéllsansvar i relation till bolagets intresse. Av
mindre rattskallevarde, men dndock av intresse for diskussionen, &r principer
och uttalande fran organisationen Business Roundtable i USA, en organisation
bestdende av CEOs fran flera storre amerikanska foretag.®°

De regler som genomfér EU-regler ska tolkas i enlighet med EU-
regleringen. Reglerna  om riktlinjer fér ersattning till ledande
befattningshavare bygger pa direktiv 2017/828 om é&ndring av
aktieagarrattighetsdirektivet®® och ska enligt principen om direktivkonform
tolkning tolkas i enlighet darmed.8 | redogdrelsen for riktlinjer for ersattning
fungerar emellertid aktiebolagslagens regler enbart som belysande exempel
pa hur samhéllsansvar kan forankras rattsligt i sadana riktlinjer. Nagon
djupgéende analys av dessa regler i perspektivet av EU-ratt ar darfor inte
behdvlig.82

Svensk kod for bolagsstyrning (Koden) kompletterar aktiebolagslagen.
Den utgor ett exempel pa sa kallade egenatgérder, eller soft law. Koden &r inte
i sig rattsligt bindande, men kan bli det genom till exempel regler for
marknadsplatser fér noterade bolag. Koden riktar sig till just noterade bolag,
men kan vara av vikt ocksa for bolagsstyrningen i andra foretag och jag har
darfor anvant mig av den i undersokningen.® Aven G20/OECD Principles of
Corporate Governance har konsulterats. Dessa principer utgdr inte géllande
ratt, men torde anda kunna tillmatas viss tyngd som soft law-kélla. Delar av
principerna fungerar i utredningen som exempel pa hur langsiktighet och
intressenth&nsyn kan diskuteras i en bolagsstyrningskontext.

Det finns flera bolagsrattsligt intressanta initiativ pa EU-niva som mer eller
mindre uttryckligen ror samhallsansvar i relation till aktiebolag. Jag har inte
gjort nagon samlad analys av EU-rattsliga aspekter pa samhallsansvar i
bolagsstyrning, men enstaka instrument lyfts fram i illustrerande syfte.
Initiativ pa EU-niva, daribland direktiv 2017/828 om é&ndring av
aktiedgarréttighetsdirektivet, belyser exempelvis diskussionen om ett aktivt
och langsiktigt aktieagarskap. Flera politiska initiativ &r av senare datum och
har enbart delvis kunnat beaktas i undersokningen. Ett sadant ar 2020 ars

859 https://www.businessroundtable.org.

860 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/828 av den 17 maj 2017 om andring av
direktiv 2007/36/EG vad galler uppmuntrande av aktiedgares langsiktiga engagemang, EUT
2017 L 132 s 1-25.

861 Mal C-212/04 Konstantinos Adeneler p 108-111. Se dven mal C-334/92 Teodoro Wagner
Miret och mal 14/83 von Colson. Bernitz, Svensk och europeisk marknadsratt 2 s 53. Reichel,
EU-rattslig metod s 124 f.

862 Reglerna behandlas &ven i 3.3.2 ovan.

83 Svensk kod for bolagsstyrning 2020 s 2-3. Eklund och Stattin, Aktiebolagsratt och
aktiemarknadsratt s 120 ff. Se &ven 3.4.1 ovan.
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rapport Study on directors’ duties and sustainable corporate governance.®%
Omradet ar mycket dynamiskt och foremal for diskussion och i skrivande
stund foremal for potentiellt relativt genomgripande forandringar.

Den kortfattade redogérelsen for mojligheter till rattslig operationalisering
av samhéllsansvar i andra associationsformer och i stiftelser goérs med
utgangspunkt fran den lag som aktualiseras for respektive organisationstyp.
Ideella foreningar regleras inte av nagon sarskild lag utan av allméanna
associationsrattsliga principer, analogier, réttspraxis och litteratur. | denna del
bygger utredningen pa vad som framkommer av doktrin. Undersdkningen ar
inte sa djupgaende som i fraiga om aktiebolagsratt, utan avsikten har varit att
lyfta fram rattsliga operationaliseringsmajligheter som framgar av lag och
stalla dem i relation till de aktiebolagsrattsliga mojligheterna. Inblicken ger
perspektiv pa de aktiebolagsrattsliga operationaliseringsmojligheterna och pa
olika satt att beskriva foretags samhallsansvar och samhallsfunktion.®% Nagon
ingdende komparation mellan organisationsformerna har inte genomforts.

84 EU-kommissionen, Study on directors’ duties and sustainable corporate governance.
Rapporten har vackt kritik, se t ex Andersen et al, Response to the Study on Directors’ Duties
and Sustainable Corporate Governance by Nordic Company Law Scholars passim.

865 Se ovan 4.4.1 in fine.
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5. Avtalsrattslig operationalisering av foretags
samhallsansvar

5.1 Inledning

Auvtalsrattslig forankring av samhallsansvar behandlas i avsnitt 5.2 och fokus
ar pa samhallsansvarsvillkor som biforpliktelse i avtal. Sadan avtalsrattslig
forankring av samhallsansvar kan innebdra att ett samhallsansvarsvillkor
utgor ett sjalvstandigt och sarskiljbart avtalsvillkor, men ocksa att det snarare
paverkar tolkningen av andra avtalsvillkor. Bada dessa mojligheter berors.

Avtalsrattslig forankring genom att samhallsansvarsvillkoret framgar
uttryckligen av avtalets ordalydelse behandlas i avsnitt 5.2.1. Sadan
avtalsrattslig forankring kan ske i form av en avtalsklausul eller en
referensklausul som hdanvisar vidare till en uppférandekod eller annat
samhallsansvarsinstrument (5.2.1.1). Framforallt behandlas referensklausuler
och kraven for inkorporering diskuteras utifran vad som galler for
inkorporering av standardvillkor. Nagra utmaningar som kan aktualiseras vid
tolkning och tillampning av samhallsansvarsvillkor lyfts ocksa fram (5.2.1.2).

Mgjligheterna att anse samhéllsansvar folja av avtalet nir “villkoret” har
namnts i avtalets ingress eller fore avtalsslut behandlas darefter (5.2.2 och
5.2.3), foljt av forutsattningarna att betrakta samhéallsansvar som del av avtalet
pa grund av att det utgor partsbruk (5.2.4) eller handelsbruk och andra
sedvéanjor (5.2.5). Avsnittet om vad som ndmnts fore avtalsslut delas upp i ett
avsnitt om kommunikation mellan parterna (5.2.3.1) och ett avsnitt om
marknadsforing och annan information riktad till aliménheten (5.2.3.2). Vad
som anfors i 5.2.3.1 om avtalspreliminarer fungerar dock som utgangspunkt
for 5.2.3.2.

Scenariot som ar utgangspunkt for undersokningen av mojligheterna att
betrakta samhéllsansvar som del av avtalet nar det inte framgar direkt av
avtalsklausulers ordalydelse, &r att en av parterna har en foérvantan om
samhallsansvar och den forvantningen inte infrias vid utférandet av
avtalsforpliktelsen eller annars under avtalets l6ptid. Det vill séga, det
foreligger en diskrepans i samhallsansvarshdnseende mellan den ena partens
forvantan och motpartssidans prestation. Férutom magjligheterna att anse att
samhallsansvarsnormen i fraga galler avtalsrattsligt, behandlas &ven
mojligheten att tillméta forvantningen réttslig relevans genom jamkning,
ogiltighet eller overksamhet.
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I avsnitt 5.3 redogors for mojligheter till ansvarsutkravande (5.3).
Inledningsvis diskuteras en problematik av praktisk karaktar, namligen
avtalsparts mojlighet att bli varse och konstatera att en prestation inte har
genomforts som forvantat (5.3.1). Dérefter redogors for traditionella
kontraktsrattsliga pafoljder (5.3.2). Innehallande syftar till (den bristande)
forpliktelsens  fullgérande och  behandlas i sammanhang med
fullgoérandepafoljden (5.3.2.1). Darefter behandlas uppsagning och havning
(5.3.2.2), foljt av prisavdrag och skadestand (5.3.2.3). Pafoljderna behandlas
mer ingaende i ett koprattsligt och konsumentkoprattsligt perspektiv i kapitel
6.866

Pafoljderna har i ett samhallsansvarsperspektiv vissa tillkortakommanden,
dels med hansyn till den bristande forpliktelsens karaktar, dels med hansyn till
konsekvenser for avtalsparterna och det samhallsansvarséandamal som
forpliktelsen ar avsedd att framja. Bristerna kan i viss man undvikas genom
genomdrivandemekanismer som d&r béattre anpassade till den brustna
forpliktelsen och som &r dgnade att framja parternas langsiktiga relation saval
som samhallsansvarsiandamalet i fraga.®’ De traditionella pafoljdernas
begrénsningar och alternativa genomdrivandemekanismer presenteras
kortfattat i avsnitt 5.3.3. Avslutningsvis behandlas méjligheterna for en till
avtalet utomstadende som framjas av samhallsansvarsforpliktelsen att krava
paféljder for ett bristfalligt genomférande (avsnitt 5.3.4). Fragestéllningen ar
intressant med avseende pd moéjligheterna att utkrava ansvar for bristande
samhéllsansvarsforpliktelser och behandlas darféor i samband med
ansvarsutkravandemekanismerna.

Forskningsfragorna, material och hantering av materialet beskrivs och
motiveras ovan i avsnitt 4.1.

Kapitlet avslutas med kapitelvisa slutsatser och reflektioner (avsnitt 5.4).
Auvsnittet inleds med en sammanfattning av kapitlet. Darefter foljer nagra
reflektioner rérande avtalsratt och foretags samhéllsansvar. Nagra utmaningar
med hanseende pa den avtalsrattsliga behandlingen av samhéllsansvar som har
visat sig under utredningen lyfts fram. Darefter berérs sporsmal om avtalet
som  regleringsinstrument och som grund for  nédtverk i
samhallsansvarshanseende. Samhéllsansvarsvillkor kan vara avsedda att
spridas i avtalsbaserade natverk. Samhéllsansvarssamarbeten kan ocksa vara
uppbyggda som multilaterala avtal som bildar en organisation” i

866 Se nedan 6.3.

867 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 75, s 218 ff
menar att hallbarhetsklausulerna utmérker sig delvis genom att de har langsiktiga affarsmassiga
syften och att “relationella”, relational, 6vervaknings- och genomdrivandeverktyg anvands:
“Sustainability contractual clauses are contractual provisions covering social and
environmental obligations that are not directly connected to the subject matter of a specific
contract and which pursue long-term business objectives and public interests, by frequently
aiming to extend their applicability to third parties and employing relational monitoring and
enforcement tools.”
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samhéllsansvarshanseende. Eftersom reflektioner pa detta tema anknyter till
avhandlingens Overgripande fraga om rattsliga implikationer av foretags
samhallsansvar, presenteras de i den avslutande delen till detta kapitel.

5.2 Awvtalsréttslig forankring av foretags samhallsansvar

5.2.1 Avtalsklausuler om samhéllsansvar

5.2.1.1 Samhallsansvarsklausuler och referensklausuler

Av principen om avtalsfrihet foljer att avtalsparterna kan inkludera villkor om
samhallsansvar i avtalet®® | det foljande &r skriftliga klausuler i en
avtalshandling, ett kontrakt, utgangspunkt for redogorelsen. Ocksa ett
muntligt pastaende kan inga i avtalet, &ven om forefintligheten av en sadan
kan vara svar att bevisa.®® Avtalsklausuler som uttryckligen ror
samhallsansvar kan utgoras av klausuler som enbart behandlar samhallsansvar
eller klausuler som ocksd behandlar nagot annat, sa att
samhéllsansvarsvillkoret &  invdvt med andra  villkor. En
samhéllsansvarsklausul kan vidare direkt och uttryckligen stadga
samhallsansvarsvillkor eller utgéras av en sa kallad referensklausul och
hanvisa till ett annat dokument av relevans for samhallsansvar, sasom en
uppforandekod .8

Av sarskilt intresse har ar vilka krav som kan stallas pa inkorporering av
samhallsansvarsvillkor genom hénvisning till ett samhéallsansvarsinstrument
som &r utformat i forvdg och avsett att anvéndas daven i avtal med andra
avtalsparter. Detta torde inte vara ett ovanligt scenario.®’* Sadana
samhallsansvarsinstrument kan vara utvecklade av det enskilda foretaget, som
uppférandekoder och liknande policyer, eller av en branschorganisation eller
ickestatlig eller mellanstatlig organisation och som foretaget i fraga har
tilltratt. Sadana i forvag och inte for det specifika avtalet formulerade
samhallsansvarsnormer foreter likheter med standardvillkor, det vill sdga

868 “The most straightforward choice” (Vytopil, Contractual Control in the Supply Chain s 61).
Den grundlaggande principen om avtalsfrihet syns exempelvis i UNIDROIT-principerna 1.1,
PECL art 1:102, DCFR art 1l. — 1:102(1).

869 Bernitz, Standardavtalsratt s 84-85. Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 161.

870 Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 59 ff. C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the
International Sale of Goods s 78. Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 461.
Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 124.

871 En narliggande aspekt ar att samhallsansvarsvillkor kan vara forhallandevis sjalvstandiga i
forhéallande till ovriga klausuler i avtalet. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in
International Business Contracts s 82 menar (angaende fragan om inklusion genom uttrycklig
klausul eller referens) att hallbarhetsklausuler att de ofta fungerar som ett avtal i avtalet, “with
introductory provisions, operational parts, and final, more managerial clauses”, vilket motiverar
inklusion genom referens.
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villkor som inte har varit foremal for individuell férhandling utan som ar
agnade att anvandas i flera olika avtal eller med olika avtalsparter.”

Varken avtalslagen eller annan lagstiftning ger besked om vad som kravs
for att standardvillkor ska anses inforlivade med det enskilda avtalet och
rattslaget ar delvis osakert.8® Awv litteraturen foljer emellertid att kraven pa
inkorporering kan delas in i tvda moment, dels krav pa hanvisningen till
standardvillkoren och dels krav pa att bada parterna ska ha kunnat ta del av
sjalva villkoren.®* Att parterna ska kunna ta del av villkoren kan uppnas
genom att de helt enkelt finns med i avtalshandlingen.8”> Aven p& baksidan
tycks vara godtagbart, dock bor hanvisningen méjligen vara sarskilt tydlig.87
Parterna kan anses ha kunnat ta del av standardvillkoren d&ven om dessa inte
finns med i avtalshandlingen. Dock kan 4n storre krav pa uppmarksammandet
av villkoren da antas foreligga.t”” Standardvillkor som har éverlamnats eller
skickats med post eller e-post torde i regel ses som tillrackligt tillgéangliga for
motparten for att en referensklausul ska racka.®”® Detsamma géller om

872 Bernitz, Standardavtalsratt s 16. Hastad et al, Civilrattens grunder s 76. Ramberg och C
Ramberg, Allmén avtalsrétt s 150. PECL 2:209 (3). UNIDROIT-principerna 2.1.19 (2). DCFR
11-1:109-110. CISG-AC Opinion No. 13. C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om
naringslivets samfunnsansvar (”corporate social responsibility”) s 330 liknar uppforandekoder
vid standardvillkor. Se &ven Vytopil, Contractual Control in the Supply Chain s 63, 66.

873 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 75 f. Bernitz, Standardavtalsratt s 62.

874 Angaende tydlig hanvisning, se t ex Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt 11 s 57; Bernitz,
Standardavtalsratt s 63; C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om naringslivets
samfunnsansvar (”corporate social responsibility”) s 332 f; CISG-AC Opinion No. 13.
Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta s 63 menar att man kan stilla upp “vissa grundlédggande
krav pé utformningen av referensklausuler”. Klausulen ska fungera som en “’vigvisare” och bor
“tydligt och pa ett 14tt uppfattbart sétt utpeka hela det komplex av villkor [...] som skall inryckas
som del i det individuella avtalet” (a.a. s 63-64). Angéende att standardvillkoren ska ha bragts
till motpartens kdnnedom fére avtalsslutet, se NJA 2011 s 600 HD:s domskél p 8 (fallet rorde
ett konsumentavtal); Bernitz, Standardavtalsratt s 57, 63; PECL 2:104(2); CISG-AC Opinion
No. 13 p 2. Det krévs som huvudregel inte att motparten verkligen har tagit del av villkoren,
bara att denne ska kunna ha gjort det (Bernitz, Standardavtalsratt s 63, 65; CISG-AC Opinion
No. 13 p 2).

875 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 76.

876 Bernitz, Standardavtalsratt s 63. CISG-AC Opinion No. 13 p 3.1. Jfr UNIDROIT-
principerna, enligt vilka det normalt sett récker att avtalsparterna har skrivit under avtalet som
helhet om standardvillkoren finns med i sjélva avtalsdokumentet, &tminstone om villkoren har
atergivits Gver signaturen och inte exempelvis pd baksidan av dokumentet (UNIDROIT-
principerna 2.1.19 kommentar 3).

877 Bernitz, Standardavtalsratt s 63. Hastad et al, Civilrattens grunder s 76. Gronfors,
Avtalsgrundande réttsfakta s 64.

878 Bernitz, Standardavtalsratt s 63. 1 NJA 2000 s 462 fanns en hanvisning till flygbolagets
befordringsvillkor pd en inhandlad flygbiljett (konsumentavtal). Villkoren kunde
tillhandahallas genom forfragan till flygbolagets biljettkontor. Villkoren féreskrev bl a en
preskriptionstid, vilken ansags galla enligt avtalet. Jfr Hastad et al, Civilrattens grunder s 76.
Om standardavtalet finns med i ett separat dokument eller fil krévs normalt uttrycklig referens
av den part som vill att de ska utgtra del av avtalet (se t ex UNIDROIT-principerna 2.1.19
kommentar 3).
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villkoren finns tillgangliga i affarslokalen dar avtalet sluts.®”® I princip bor
standardvillkor som finns tillgangliga pa ett foretags webbplats kunna
betraktas som tillrackligt tillgangliga for att villkoren ska anses ha bragts till
motpartens  kdnnedom.®® Det forekommer att foretag publicerar
uppférandekoder och liknande instrument pa sin webbplats. Om det finns en
tydlig hanvisning till ett sddant instrument pa en webbplats och det fanns att
tillgd dar vid tiden for avtalets ingdende, bor det alltsd i princip anses ha
kommit motparten till del.8

Standardvillkorens innehall har betydelse for vilka krav som stélls for att
de ska anses inkorporerade. Om standardvillkoren &r Overraskande eller
betungande stélls hogre krav pa hanvisningens tydlighet och att villkoren ska
ha kommit motparten till del. For att vara saker pa att sddana villkor betraktas
som inkorporerade bor de darfor framhallas sarskilt och det ska framga att
motparten har godtagit dem.®82 Ett samhéllsansvarsvillkor kan manga ganger
antas stalla hogre krav pd motparten an vad dispositiv ratt staller i
samhallsansvarshanseende och kan i sa fall vara att anse som betungande
villkor.8 Detta ar dock inte sjalvklart, utan maste bedomas fran fall till fall.
Parternas inbordes forhallande kan tillméatas betydelse harvidlag, liksom
huruvida villkoren har utformats ensidigt eller forpliktar motparten till den
som har utformat dem.®4 Den part som ensidigt har utformat
samhallsansvarsvillkor som férpliktar motparten, star risken for en bristfallig
inkorporering av dessa villkor.

879 Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsritt s 155.

880 C1SG-AC Opinion No. 13 p 3.4, kommentar B 3.4. Se d&ven kommentar B 2.5. Ramberg och
C Ramberg, Allméan avtalsratt s 155 menar att standardavtal som finns tillgangliga pa foretagets
webbplats kan betraktas som enkelt tillgangligt. Se ocksé C Ramberg, Emotional Non-
Conformity in the International Sale of Goods s 79 och densamma, Handheving av normer og
avtaler om neringslivets samfunnsansvar (“corporate social responsibility”) s 333. Om att
allménna villkor som godkinns genom ett “klick” pa en webbplats inbegrips i avtalet, se
Domstolens dom av den 21 maj 2015 i mal C-322/14 Jaouad El Majdoub mot
CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH, EU:C:2015:334 (dock rérande varaktig information). Jfr
Bernitz, Standardavtalsritt s 64 som menar att det ”ar tveksamt om det kan anses tillrdckligt for
att standardvillkor ska anses inkorporerade att ett foretag hanvisar till att villkoren finns
tillgdngliga pa foretagets webbplats”.

81 CISG-AC Opinion No. 13.

882 Bernitz, Standardavtalsratt s 68 ff, 72, kap 3. Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 76 ff,
8.5.3. Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 66 ff. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt
s 156. C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar
(“corporate social responsibility”) s 332. UNIDROIT-principerna 2.1.20 (1) lyder “No term
contained in standard terms which is of such a character that the other party could not
reasonably have expected it, is effective unless it has been expressly accepted by that party”.
83 Enligt Bernitz, Standardavtalsratt s 69 r ett betungande avtalsvillkor ett villkor som stéller
motparten i ett ”visentligt ogynnsammare ldge &n enligt dispositiv rétt”.

84 QOklarhetsregeln, minimumregeln. Se t ex CISG-AC Opinion No. 13 p 9 och DCFR Il —
8:103 (1). Se aven Bernitz, Standardavtalsratt s 24 68. Parternas inbordes styrkeforhallande
torde emellertid ha betydelse framforallt i konsumentférhéllanden.
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Bernitz lyfter fram betydelsen av villkorets koppling till avtalets centrala
foremal och huvudforpliktelse, vid bedomningen av om kraven for
inkorporering ar uppfyllda.8 1 den man samhallsansvarsvillkor &r
sammanvéavda med huvudforpliktelsen dr de av central betydelse for avtalet
och for motpartens forpliktelse enligt avtalet. Aven biférpliktelser kan vara av
central betydelse for avtalets utforande. Samhallsansvarsvillkor av
standardkaraktar kan ocksa vara utformade som generella stravanden och
vardegrunder som inte direkt hanfor sig till huvudforpliktelsen. | det senare
fallet ar villkoren inte heller att se som betungande. Skal saknas darfor att pa
dessa grunder stélla sarskilt hoga krav pa inkorporeringen. Grundldggande
krav pa tydlig hanvisning och tillganglighet bor dock fortfarande galla.

Overraskande villkor kan beskrivas som en motpol i férhallande till
partsbruk och handelsbruk, som ju kan galla dven utan nagon uttrycklig
hanvisning alls.8% Kraven pa inkorporering sianks foljaktligen ju mer
valetablerade standardvillkor &r, antingen mellan parterna eller allmént pa
marknaden dar parterna agerar.28” Om motparten har skal att forvanta sig att
samhéllsansvarsvillkor anvands i avtalet, bor darfor kraven pa hanvisning och
tillgangliggérande sénkas. Huruvida villkor ar Overraskande beddéms mot
bakgrund av den aktuella avtalssituationen.®® Flera faktorer &r relevanta i
bedomningen och nagra namns narmast nedan.

Nar det géller det specifika avtalet och parterna i fraga, har det betydelse
vad parterna har avtalat om i tidigare avtal, och sarskilt om samma typ av
forpliktelser. Om de aktuella standardvillkoren har tillampats tidigare av
parterna kan de gilla underforstdtt som partsbruk. Aven om de inte
kvalificeras som partsbruk, kan deras tidigare tillimpning goéra att de inte
betraktas som Gverraskande. Kanske kan de till och med betraktas som sa
valetablerade, att kraven pa inkorporering sanks nagot.

85 Bernitz, Standardavtalsritt s 64 gor en skillnad mellan & ena sidan mer allmén information”
om foretagets produkter och betalningsrutiner och liknande, i vilket fall det torde rdcka med en
hénvisning till en webbplats, och & andra sidan “centrala avtalsvillkor”, ddr hogre krav pa
motpartens godkannande torde stéllas.

86 Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt 11 s 25, 76, 81. Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s
65: ”Ju mera vilkianda och inarbetade standardvillkor har blivit, desto mindre skél finns det att
stélla upp hoga beviskrav for att erkdnna dem som inkorporerade i det individuella avtalet. De
blir med tiden alltmera lika handelsbruk och dispositiva rittsregler”. Ramberg och C Ramberg,
Allméan avtalsratt s 155. Om 6éverraskande villkor, se CISG-AC Opinion No. 13 p 7. Angéende
underforstadd inkorporering genom bruk, se UNIDROIT-principerna 2.1.19 kommentar 3.
NJA 1933 s 260.. Om partsbruk och handelsbruk, se nedan 5.2.4-5.

87 Adlercreutz och Gorton, Awvtalsrétt 11 s 76. Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 65.
Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsrétt s 155.

88 (verraskande villkor dr standardvillkor som “genom sin ovanlighet eller av andra skil
framstar som Overraskande i den ifrdgavarande avtalssituationen” Bernitz Standardavtalsritt s
71. UNIDROIT-principerna 2.1.20 (1): ”of such a character that the other party could not
reasonably have expected it”.
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Parternas beteenden och uttalanden kan géra att samhallsansvarsvillkor inte
bor ses som dverraskande. Om exempelvis nagon av parterna fore avtalsslut
har framhallit samhallsansvar som en central del av sin affarsverksamhet,
finns skél att skydda forvantningar om att samhallsvillkor féljs vid
fullgérandet av avtalet.88° Det galler bade forvantningarna hos den som har
framhdvt samhéllsansvarsaspekter av den egna verksamheten och hos
motparten.8® Samhéallsansvarsvillkor av standardkaraktar bor i en sadan
situation inte ses som Overraskande och kraven pa inkorporering bor inte av
den anledningen stallas sarskilt hogt.

Om parterna var for sig har tilltratt samma samhéllsansvarssamarbete
kanner de ostridigt till de villkor som foljer dérav. Det kan h&vdas att kraven
pa hanvisning till villkoren i en sadan situation bor vara lagt stallda.®:
Situationen kan jamféras med nér parterna till ett avtal ar medlemmar i
organisationer som har utarbetat vissa standardvillkor. Adlercreutz och
Gorton anser att medlemskap i organisationer som gemensamt har utarbetat
standardvillkor &r en faktor som kan bidra till en sénkning av
inkorporeringskraven vad géller just dessa standardvillkor.?% En
kravsénkning med hénsyn till tillgdngliggtrandet, det vill sdga mojligheten att
ta del av och godta villkoren bor vara rimlig ocksa med avseende pa
samhéllsansvarsvillkor. Sa lange samhéllsansvarsvillkor ar att betrakta som
tillval, som ett valbart sétt att utforma sin verksamhet, bor en tydlig h&nvisning
dock likval ske. Atagandet har gjorts i forhallande till organisationen som har
utfardat standarden i fraga, inte gentemot avtalsparten.®®® Det sagda hindrar
inte att villkoren skulle kunna anses folja av avtalet pa nagon annan grund an
avtalets ordalydelse, exempelvis partsbruk, handelsbruk eller annan
sedvanja.8%

Om samhéllsansvarsvillkoren anknyter till en annan normkontext eller &r
avfattade pa ett annat sprak an avtalet i ovrigt, kan kraven pa inkorporering
hojas av den anledningen.®® Samhillsansvar utgor forvisso en egen

89 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 82.

890 Se dven nedan 5.2.3 om uppgifter lamnade fore avtalsslut.

891 Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 462. Schwenzer, Ethical standards in
CISG contracts s 125. Schwenzer och Leisinger, Ethical Values and International Sales
Contracts s 265.

892 Om parterna tillhor organisationer som gemensamt har utarbetat standardvillkor kan en
hanvisning till dessa standardvillkor anses underférstadd i avtalet mellan parterna, sarskilt om
standardvillkoren vanligen tillampas. Adlercreutz och Gorton, Avtalsréatt Il s 76.

893 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 80. C Ramberg,
Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar (”corporate social
responsibility””) s 335. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrdtt s 156. Schlechtriem,
Nonmaterial Damages — Recovery under the CISG s 98.

894 Om partsbruk och usage, CISG art 9(1), vidare nedan 5.2.4-5.

8% CISG-AC Opinion No. 13 p 5-6. For att avgora om ett standardvillkor ar 6verraskande kan
hansyn enligt UNIDROIT-principerna tas till innehall, sprak och presentation (UNIDROIT-
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normkontext. Det kan dock havdas att ju mer etablerad normbildning rérande
samhallsansvar blir inom branschen foretagen verkar i, desto mindre skal finns
att betrakta samhallsansvarsvillkor i sig, pa grund av sitt innehall, som
dverraskande. Det finns da inte skal att stalla hogre krav pa inkorporering av
standardvillkor av samhéllsansvarskaraktér &n andra standardvillkor. N&r det
galler sprak, torde det inte vara ovanligt att samhallsansvarspolicyer ar pa
engelska. Detsamma kan antas galla avtalshandlingar i allméanhet, sarskilt
mellan kommersiella parter. Om avtalet emellertid ar avfattat pa ett annat
sprak, eller det engelska spraket inte brukar anvandas mellan parterna, kan
kraven pa inkorporering hojas av denna anledning.

Om ett avtal hanvisar till olika samhéllsansvarsvillkor, exempelvis om bada
parterna till ett avtal hanvisar till och bifogar var sin samhallsansvarspolicy
och vill gora den gallande, leder det till ett sa kallat battle of forms.8%® | den
man samhéllsansvarsvillkoren éverensstammer bor det vara oproblematiskt
att anse dem folja av avtalet®®” | Gvrigt far avtalets innehall faststallas med
hjalp av allméanna principer.8%

Awvslutningsvis ska erinras om att avtalsparterna har méjlighet att klargéra
vad som ska gélla dem emellan.®® Det ligger i intresset hos den part som vill
att en viss uppférandekod eller liknande instrument ska iakttas vid
fullgdrandet av avtalet, att det tydligt och explicit klargors i avtalshandlingen
och att instrumentet bifogas. Med tanke pa mangfalden av regler som
karakteriserar samhallsansvar som regleringsfélt har parterna god anledning
att vara tydliga vid inkorporering av samhéllsansvarsvillkor av
standardkaraktar.%® Pa ett mer Gvergripande och handlingsdirigerande plan,
finns skal att efterstrava klarhet och ordning i avtalsférhallanden och darfor
stalla hoga krav pa hanvisning och tydlighet.®* Samtidigt bor inte kraven pa
inkorporering stéllas alltfor hogt. Bruket med standardvillkor &r praktiskt
betydelsefullt i affarslivet, och det finns skél att &ven samhéllsansvarsvillkor
av standardkaraktar pa ett enkelt satt kan inkorporeras i avtal.

principerna 2.1.20 (2)), exempelvis om spraket ar dunkelt eller texten &r skriven med mycket
liten teckenstorlek (UNIDROIT-principerna 2.1.20 kommentar 3).

8% Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt 11 s 85-86. Bernitz, Standardavtalsratt s 79-80. Hastad et
al, Civilrattens grunder s 77. Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 157-159. Vytopil,
Contractual Control and Labour-Related CSR Norms in the Supply Chain: Dutch Best Practices
s 162 f.

897 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 158. DCFR I1. — 4:209(1)). PECL 2:209(1).
CISG-AC Opinion No. 13 p 10.

8% Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 85 ff, 87. Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt
s 158 f. Enligt Bernitz, Standardavtalsrétt s 80 &r oklart hur situationen loses i svensk rétt.
Ramberg och C Ramberg, a.a. s 157 papekar att det har betydelse om parterna har hanvisat av
slentrian eller lagt sérskild vikt vid att just deras standardvillkor ska galla.

89 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Good s 82.
Schlechtriem, Non-Material Damages — Recovery under the CISG s 101.

900 Se gvan 2.5 och kap 3.
901 Bernitz, Standardavtalsratt s 61.
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5.2.1.2 Nagot om utformning, tolkning och tillampning av
avtalsklausuler om samhallsansvar

Auvtalsparter som for in samhallsansvarsvillkor i avtal har, atminstone i teorin,
stora mojligheter att utforma villkoren specifikt och se till att de
Overensstdammer med likstéllda och 6verordnade normer.

Samhallsansvarsvillkor kan stipulera konkreta standarder, kvantitativa mal
och tydliga uppféljningsmekanismer, men kan ocksa vara vagt eller oppet
formulerade.®®> Oppenhet maste inte utgbra ett problem och ibland &r
sprakbruket medvetet oklart i ett avtal.®® Ett avtalsrattsligt forankrat
dvergripande malstadgande kan brytas ned i konkreta delmal av den eller de
som arbetar med att genomféra avtalet. Det kan inte minst tankas ske vid
langsiktiga samhallsansvarsforpliktelser, eller dar de som formulerar avtalet
inte &r desamma som arbetar med dess fullgdrande. Kontinuerliga
fortydliganden kan dessutom ske under avtalets 16ptid. Dock forutsatts ju en
viss grad av specificitet for att avsteg fran villkoret ska kunna konstateras.
Foreligger tvekan bor minimumregeln och oklarhetsprincipen tillampas.®
Det innebér att den part som har insisterat pa att villkoret infors, exempelvis
genom att forankra sin uppforandekod i avtalet, som regel far bara nackdelarna
av om villkoret &r otydligt formulerat eller om situationen annars har varit
sadan att missforstand rérande uppforandekoden och dess villkor latt har
kunnat uppstd.®® | den man oklarheter foreligger rorande motpartens
forpliktelser, tolkas dessa till férman for galdenaren.

Varje part bar risken for eventuella felformuleringar och andra misstag,
sdsom att en anvand term har en annan innebord an vad avgivaren av
viljeforklaringen avsag att den skulle ha.*®® En avtalspart ar emellertid inte
bunden vid en viljeférklaring som pa grund av misstag har fatt ett annat
innehall dn det asyftade (forklaringsmisstag), om motparten insag eller bort
inse misstaget (avtalslagen 32 § forsta stycket).®” Vad som ska gélla istallet

92 \/ytopil, Contractual Control and Labour-Related CSR Norms in the Supply Chain: Dutch
Best Practices s 165-166 delar in uppforandekoders innehall i svagt (weak), mattligt (moderate)
respektive starkt (strong).

93 Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 165.

94 Enligt minimumregeln ska den for galdenaren minst betungande tolkningen ges foretrade,
om det foreligger tvekan om en avtalad prestations omfang (NJA 1981 s 552; Adlercreutz och
Gorton, Avtalsrétt 11 s 113-114; Bernitz, Standardavtalsrétt s 100 f; Ramberg och C Ramberg,
Allmén avtalsratt s 168 f). Om oklarhetsregeln, se Adlercreutz & Gorton, Avtalsratt 11 s 110 f;
Bernitz, Standardavtalsratt s 96 ff; Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 185;
UNIDROIT-principerna 4.6; PECL 5.103). Oklarhetsprincipen &r lagfast i lag (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden (avtalsvillkorslagen) 10 §. Ifr om “klargorandeplikt” och
culpamodell vid oklara avtal, Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 113, s 134 ff.

905 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11's 111.

96 Detta foljer av avtalslagen 1 §. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 130. | NJA
1980 s 145 foreldg forklaringsmisstag med motparten i god tro. Parterna blev bundna vid
avtalets lydelse.

97 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 130. NJA 1980 s 145.
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far avgoras i det enskilda fallet. Parterna bor kunna komma att bli bundna vid
den avsedda lydelsen.®® Motpartens onda tro och klandervardhet kan ha
betydelse for vad som ska gélla i detta hanseende.®®

A har i avtal med leverantéren B fort in ett villkor om att farg med en viss
certifiering ska anvéndas vid infargning av bestéllda varor. A har av misstag
angivit fel nummer pa certifieringen. Om B borde ha insett misstaget ar
villkoret om det felaktiga certifieringsnumret inte bindande, utan villkoret
géller enligt den avsedda lydelsen. Detta skulle exempelvis kunna vara fallet
om certifieringen har bertrts muntligt eller om den brukar gélla mellan
parterna och nagon certifiering med det felaktiga numret inte existerar.

Om olika sprakversioner finns tillgangliga for samhallsansvarsvillkoren och
ingen av versionerna uttryckligen ségs ha foretrade, bor i regel det sprak pa
vilket villkoren ursprungligen forfattades galla.”'° Om ett avtal hanvisar till ett
samhéllsansvarsdokument pa en webbplats och dokumentet finns i flera
sprakversioner &r det inte sjalvklart vilken av versionerna som ar att betrakta
som den ursprungliga. Eventuella skillnader mellan de olika sprakversionerna
kan da behandlas med hansyn till otydlighets- och minimumprinciperna eller
vad som galler vid motstridiga avtalsvillkor (se strax nedan).

Det kan diskuteras om det sprak samhallsansvarsvillkoren &r avfattade pa
bor paverka mot bakgrund av vilket rattssystem villkoren och avtalet tolkas.
Fragan blir intressant nar villkoren &r skrivna pa ett sprak som indikerar en
koppling till ett annat réttssystem &n vad avtalet annars tolkas mot bakgrund
av, sérskilt om en anvand term har en sarskild juridisk-teknisk betydelse i en
viss kontext.®'! Om det finns nagon ytterligare koppling till den utlandska
ratten i fraga kan det finnas skal att tolka villkoren mot bakgrund av denna
ratt.%t2 Om parterna framforallt verkar i en nationell kontext kan det emellertid

908 NJA 1980 s 145. Jfr avtalslagen 6 § 2 st. Se dven CISG art 8(1): “statements made by and
other conduct of a party are to be interpreted according to his intent where the other party knew
or could not have been unaware what that intent was” (min kursivering), vilket ger skél att inte
enbart ogiltigférklara den felaktiga viljeférklaringen, utan positivt binda en ondtroende motpart
vid den verkliga avsikten. Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 294 f. Adlercreutz och Gorton,
Avtalsrétt 1l s 132 ff. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 130 f, 174 ff.

909 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 134 ff, 137 ff. Jfr avtalslagen 6 § 2 st, CISG art 8(1).
Enligt UNIDROIT-principerna 1.8 géller att “[a] party cannot act inconsistently with an
understanding it has caused the other party to have and upon which that other party reasonably
has acted in reliance to its detriment”.

910 DCFR 11-8:107. PECL 5:107. UNIDROIT-principerna 4.7.

993

91! Vissa uttryck kan ha
Allmén avtalsratt s 165.

912 Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 166 menar att om det ar frdga om ett
standardavtal som ar vanligt férekommande i en internationell bransch, det forefaller mer
naturligt att faststélla ett engelskt avtals innehall i en engelsk juridisk kontext, &n om det &r
frdga om en individuellt formulerad avtalstext i en bransch som i mindre utstrackning &r
internationell. Se &ven Bernitz, Standardavtalsratt s 87.

automatiska’ juridiska konsekvenser”, Ramberg och C Ramberg,
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vara lampligare att Gversatta det omstridda villkoret och bedéma det utifran
den nationellrattsliga kontexten, oaktat de juridisk-tekniska implikationer den
skulle ha i det rattssystem som originalspraket implicerar.®® Att
samhéllsansvarsvillkor ar avfattade pa ett visst sprak kan bero pa att det &r det
sprak som anvands av de organisationer eller normbildare som har utformat
villkoren, inte att parterna har nagon koppling till det land dar spraket &r
officiellt huvudsprak. Det tycks i ett sadant fall mer rimligt att i tolkningen av
termer och uttryck ta ledning av sadan bakomliggande normbildning snarare
an av den nationella ratt i landet dar spraket ar officiellt huvudsprak.®*

Auvtalstext ska i regel tolkas som att den &r avsedd att ha en sjalvstandig
betydelse och inte ar overflodig (betydelseregeln).®® Samtidigt galler
generellt att ett avtal bor ses som en sammanhéngande helhet. Begrepp och
uttryck som anvands i ett avtal bor inte forstas isolerat, utan tolkas mot
bakgrund av avtalets systematiska uppbyggnad och bakomliggande kontext
och syfte. %1

Ett avtalsvillkor som &r vagt eller otydligt i ndgon del kan dessutom
konkretiseras med hjalp av andra klausuler i avtalet.®t” Samhéllsansvarsvillkor
kan vara mer eller mindre sammanvivda med Gvriga avtalsvillkor. Ar det
sammanvavt med huvudférpliktelsen, sasom att en produkt som ska levereras
ska ha viss mervérdesmarkning, ar rimligt att tolka villkoret i ljuset av avtalet
i Ovrigt. Omvént, kan tolkning och tillampning av Ovriga avtalsvillkor
influeras av samhallsansvarsvillkoret.

Samhallsansvarsvillkor kan ocksé fungera fristiende, som ett “avtal i
avtalet”® En sadan sjalvstandighet kan f6lja av avtalshandlingens
systematik, exempelvis genom att samhéllsansvarsvillkoren star for sig sjalva

913 Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsrétt s 166.
914 Se gven Bernitz, Standardavtalsratt s 87 om att man bor se till helhetsbilden.

915 NJA 1992 s 403. Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 172.

916 NJA 2007 s 35. NJA 2004 s 534. NJA 1990 s 24. NJA 1992 s 403. Bernitz, Standardavtalsratt
s 87 f. Ramberg och C Ramberg Allméan avtalsratt s 173 f. DCFR 11-8:105. PECL 5:105. Aven
enligt UNIDROIT-principerna ska termer och uttryck tolkas i ljuset av avtalet eller utfastelsen
i vilken de ingar, i dess helhet: “Terms and expressions shall be interpreted in the light of the
whole contract or statement in which they appear” (UNIDROIT-principerna 4.4).

917 NJA 2007 s 35 (vid tolkning av en term lases det aktuella avtalsvillkoret i samband med
ovriga villkor i avtalet). Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrétt s 73 f. Dock inte alltid, se
t ex NJA 2015 s 3 p 12 (uttrycket “fackmissig” tolkas inte pad samma sétt i olika delar av
Allmanna Bestammelser fér byggnads-, anlaggnings- och installationsentreprenader (AB04)).

918 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 82 menar
att hallbarhetsklausuler ofta fungerar som ett avtal i avtalet, ”with introductory provisions,
operational parts, and final, more managerial clauses”. lakttagelsen torde delvis ha att géra med
hennes definition av hallbarhetsklausuler:  contractual provisions covering social and
environmental obligations that are not directly connected to the subject matter of a specific
contract and which pursue long-term business objectives and public interests, by frequently
aiming to extend their applicability to third parties and employing relational monitoring and
enforcement tools” (Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business
Contracts s 75, min kursivering).
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i en separat handling och &r inkorporerade i avtalet genom en referensklausul.
Samhallsansvarsvillkor kan vidare vara avfattade pa ett annat sprak och
anknyta till en annan normkontext an avtalet i 6vrigt. Det kan i en sadan
situation bjuda visst motstand att tolka de olika delarna i ljuset av varandra. |
princip bor anda detta efterstravas. Att samhallsansvarsvillkor kan betraktas
som fristaende till avtalet kan paverka kraven pa inkorporering till exempel.%*°
Anses de val utgéra del av avtalet, bor principen om avtalet som en
sammanhadngande helhet gélla dven dessa villkor. Det &r sarskilt viktigt om
samhéllsansvar utgor en del av avtalets bakomliggande syfte (detta kan framga
exempelvis av ingressen till avtalet).

Att terminologin skiljer sig at mellan samhéllsansvarsvillkoren och 6vriga
delar av avtalet kan icke desto mindre utgéra en utmaning i
tolkningshanseende. Att olika delar av avtalet kan anknyta till olika
normkontexter —maste  beaktas. Antag till exempel att ett
samhallsansvarsvillkor utgor en konkret biférpliktelse. Villkoret begagnar en
sarskild term som anknyter till i forhallande till parterna extern normbildning
om samhallsansvar. Samtidigt som biforpliktelsen maste forstas och tolkas i
ljuset av avtalet i Ovrigt, ar det rimligt att ocksa beakta
samhéllsansvarskontexten for vagledning. Det innebar att normbildning fran
mellanstatliga, ickestatliga och andra organisationer kan komma att utgora
tolkningsbakgrund.

Det forekommer att termer tolkas mot bakgrund av branschbruk.®? | vilken
utstrackning det ar rimligt, eller behjalpligt, att tolka en samhéllsansvarsterm
mot bakgrund av branschbruk, beror pa hur branschen avgréansas. De féretag
som arbetar aktivt med samhallsansvar inom ett visst verksamhetsfalt bor
kunna anses utgora en sorts bransch i sig. Hur ett visst samhéllsansvarsuttryck
brukar tolkas i denna “bransch” kan da ge ledning for hur det bor tolkas i
avtalet i frdga. Samhallsansvarstagande i allméanhet torde vara en alltfor
mangfasetterad praktik for att ses som en bransch. Daremot skulle praxis
rorande tillampning av det aktuella samhéllsansvarsinstrumentet, om sadan
finns, kunna fungera végledande.

For att en norm om samhallsansvar ska vara operationaliserbar bor den vara
i Overensstimmelse med andra normer som foretaget ska folja. Motstridiga
normer kan finnas inom ramen for samma avtal. Om ett
samhéllsansvarsvillkor strider mot ett annat avtalsvillkor kan allménna
avtalsrattsliga tolkningsregler vara behjélpliga. Dit hor att precisa villkor har
foretrade framfor allmant hallna, och att individuellt férhandlade villkor har
foretrade  framfor  standardvillkor.®®  Det innebar att om

919 Se pvan 5.2.1.1.

920 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 168. Fran aldre praxis t ex NJA 1921 s 511
(fetthalt i torrmjolk).

921 Bernitz, Standardavtalsratt s 91, 93. UNIDROIT-principerna 2.1.21. PECL 5.104. DCFR Il
—8.104. CISG-AC Opinion No. 13 p 8.
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samhéllsansvarsvillkoret ar allmant hallet och det strider mot ett mer specifikt
formulerat avtalsvillkor far det mer specifika villkoret foretrade. Allmant
hallna samhallsansvarsmal och uppférandekoder kan darfor i praktiken fa ge
vika for konkreta villkor som inte ligger i linje med malen.

En normkonflikt kan ocksa uppstd om det i praktiken ar omgjligt att
uppfylla tva avtalsvillkor samtidigt, exempelvis om det inte gar att leva upp
till ett samhallsansvarsvillkor inom de ramar som har lagts for prestationen
vad géller tid eller pris. Enligt allménna avtalsrattsliga principer kan ingen
tvingas att gora det omojliga.®?? Det bor darfor inte vara mojligt att gora
gallande rattsliga paféljder gentemot en avtalspart som pa grund av andra
villkor i avtalet inte kan leva upp till samhéllsansvarsforpliktelse. Ett exempel
ar att priset ar for lagt i forhallande till de samhéllsansvarsvillkor som har
stallts. 1 synnerhet om motparten till den forpliktade maste ha insett
motstridigheten bor denne inte kunna gora gallande avtalsbrott.92®

Nérliggande &r principen om att ingen kan tvingas att agera i strid med lag
eller goda seder.® En forpliktelse som é&r i strid mot lag kan darfor inte
genomdrivas.®® Ett foretag kan dessutom beréras av olika sinsemellan
motstridiga samhallsansvarsnormer genom avtalsforhallanden med olika
aktorer.%2® Avtalsforpliktelserna galler i princip fortfarande.

Om lagstiftning eller andra normer som ror fullgbrandet av ett
samhallsansvarsvillkor forandras, exempelvis genom férandringar pa
branschorganisationsniva eller i riktlinjer fran internationella eller icke-
statliga organisationer, bor parterna i forsta hand omférhandla avtalet i denna
del. Om forandringen medfor att ett avtalsvillkor framstar som oskaligt kan
det jamkas enligt 36 § avtalslagen (“omstéindigheterna i dvrigt”).%?” Det kan
exempelvis rora sig om att parterna har ingatt ett annat avtal som ror
samhallsansvarsforpliktelser och det i nagot avseende strider mot villkoret i
det forsta avtalet. Ett annat exempel ar att lagregler rérande aterforsaljning av
vissa produkter infors och att dessa delvis star i strid mot vad som géller enligt

922 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 319. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 216. Jfr
CISG art 79 (hardship).

923 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 84. Schwenzer,
Ethical standards in CISG contracts s 127. Schwenzer och Leisinger, Ethical Values and
International Sales Contracts s 265.

924 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 319 ff. CISG art 79 (hardship). Ramberg och C Ramberg,
Allmén avtalsratt s 216.

925 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 319. Jfr lag (1976:580) om medbestammande i arbetslivet
(MBL) 27 § enligt vilken arbetsgivare och arbetstagare som &r bundna av kollektivavtal inte
med giltig verkan kan tr&ffa dverenskommelse som strider mot avtalet. PECL 9:102(2)(c),
UNIDROIT-principerna 7.2.2(d). Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsrétt s 226.

926 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 323 f. Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in
Bangladesh s 425 f.

927 Se Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 163. Har och i det féljande Adlercreutz et al,
Avtalsrétt | s 336 ff; Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 226 ff. Om tilldmpning av
avtalslagen 36 § pga senare lagstiftning, se prop 1975/76:81 s 128, SOU 1974:83 s 157 f.
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samhéllsansvarsvillkor parterna emellan. | ett sadant fall bor den som ska sélja
vidare produkterna kunna kréva av leverantdren att villkoret anpassas till
lagstiftningen. Aven forandringar i normer frén branschorganisationer och
andra samarbeten bor med hdnsyn till det sagda kunna ligga till grund for
jamkning enligt 36 8. Avtalsvillkoret maste emellertid vara oskaligt mellan
parterna i deras avtal; det racker inte att det strider mot namnda normer.%%8 |
praktiken ligger dessutom omférhandling narmare till hands.%%°

Om forpliktelsen visar sig valdigt betungande pa grund av senare
uppkomna omstandigheter eller ndgon omstandighet som inte beaktats vid
avtalsslut, kan forpliktelsen jamkas enligt exempelvis avtalslagen 36 § eller
villkoret forklaras overksamt med hjélp av forutsattningslaran.®®® Exempelvis
kan man tanka sig en situation dar B har atagit sig att bli medlem i ett
samhallsansvarssamarbete och att medlemskapet visar sig mer ekonomiskt
betungande &n véntat. En liknande situation har behandlats i aldre svensk
praxis.

I NJA 1966 s 555 hade bestéllaren i ett entreprenadavtal om byggande av villa
forbundit sig att teckna avtal om medlemskap i en ekonomisk férening for
kollektiv tvatt. D& priset for medlemskapet visade sig vara hogre &n som
uppgivits vid avtalsslut fastslog HD att bestéllaren inte var bunden vid
forpliktelsen att teckna avtal om medlemskap. | domskalen framgar att
bestallaren fore avtalsslut varit angelagen att fa vetskap om de ekonomiska
forpliktelserna och att summan i jamforelse med entreprenadsumman totalt var
”icke ovisentlig”. Entreprenadavtalet asidosattes i denna del.

Om en avtalspart som varit padrivande i att infora ett villkor om
samhallsansvar i avtalet har givit motparten felaktiga férestallningar om vad
samhallsansvarsforpliktelsen innebar och darigenom forfarit svikligt skulle
avtalslagens svekregel i 30 § eller lilla generalklausulen i 33 § aktualiseras.
Majligheten att uppfylla ett avtalsvillkor kan paverkas av andrade eller
tidigare obeaktade forhallanden. Sarskilt om avtalsrelationen &r langvarig, bor
parterna ha viss beredskap att omforhandla och férnya avtalet eller delar
darav. Genom (om)tolkning kan avtalsvillkor omfatta och reglera oférutsedda
situationer, eller sd kan faststallas att situationen i fraga inte omfattas.%!
Avtalet kan &ven helt eller delvis ogiltigforklaras eller jamkas enligt

928 |ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 223.
929 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 340.
930 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 328 f. Jfr Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 215.

91 Harmed avses operationer som tydning, omtolkning, intolkning, borttolkning,subsumtion
(Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 47 ff). Se Adlercreutz och Gorton, a.a. s 156. NJA 1912
s 493. NJA 1945 s 107 (tuktad gatsten).
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avtalslagens  ogiltighetsregler  eller  forklaras  overksamt  enligt
forutsattningslaran. %%

Tolkningen av avtalet kan vidare paverkas av parternas beteende under
avtalets 16ptid.®* Det kan antas ha sarskilt stor betydelse vid langvariga avtal
eller avtal som fullgors successivt.®* Antag exempelvis att en part utfor
kontroller och besok hos avtalsparten for att sdkerstdlla att krav i en
uppforandekod eller liknande policy tillgodoses. Sadana kontroller och besok
kan anses indikera att normerna i policyn ingdr i avtalet.**> Atminstone antyder
de att den som kontrollerar anser att de foljer av avtalet och om motparten inte
protesterar vid sadana kontroller kan det i sin tur tyda pa att denne har
accepterat normerna.®®® Emot det sagda kan invandas att avtalsparterna har
haft mojlighet att fora in kravet explicit i avtalet, vilket innebdr att det faktum
att det inte har gjorts tyder pa att det inte var avsett att utgora ett avtalsvillkor.
Dessutom behover besok inte uppfattas som “kontroller” av avtalsvillkor,
exempelvis for att fa upplysningar om verksamheten eller fungera
relationsbyggande.®®” Ett annat exempel ar att en avtalspart ser mellan
fingrarna  pa  motpartens  bristande  genomférande av  en
samhallsansvarsklausul. Denne riskerar att ge motparten uppfattningen att
avtalsvillkoren har éndrats i detta avseende.”®® Principer om kulans ger
emellertid utrymme for en ”generds” avtalstillimpning utan att avsikten &r att
villkoret andras framdver.®*® Om parterna inte vill att nagon férandring pa

932 Se t ex Adlercreutz et al, Avtalsratt | kap 12; Hellner et al, Speciell Avtalsratt 11 Andra héftet
16.3; Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 226 ff; Ramberg och C Ramberg, Allmén
avtalsratt 11.2. Enligt Adlercreutz och Gorton, Avtalsrétt 11 s 158 och s 167 har svenska
domstolar varit mycket restriktiva med att tillta befrielse fran bundenhet eller jamkning med
hansyn till andrade eller vid avtalsslut obeaktade forhallanden och négra klara riktlinjer for
beddémningen har inte framkommit.

983 CISG art 8(3). DCFR Il — 8:102(1). UNIDROIT-principerna 4.3(c). Jfr UNIDROIT-
principerna 4.3 kommentar 3. Kommissionslagen 2 § 3 st. Ramberg och C Ramberg, Allmén
avtalsrétt s 178 n 43.

934 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 104 f. Bernitz, Standardavtalsritt s 84. UNIDROIT-
principerna 4.3(c) kommentar 3.

935 C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om naringslivets samfunnsansvar (“corporate
social responsibility”) s 334.

936 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt I1's 101 f. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s
180 (papekar att forsiktighet ar pakallad).

937 C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om naringslivets samfunnsansvar (“corporate
social responsibility”) s 334: “Leverantoren kan emellertid argumentera for att han inte
uppfattade kontrollerna som rattsligt relevanta utan som ett satt for bestallaren att fa en bild av
om han dnskade fortsdtta kdpa produkter frén leverantdren.”

938 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 89, s 91.
Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 180. Jfr dock UNIDROIT-principerna 4.3
kommentar 3.

939 Om skillnaden mellan kulans och eftergift, Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11's 101 f.
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grund av agerande ska vara mojlig, kan ett skriftlighetskrav for &ndringar
inforas i avtalet.

5.2.2 Samhallsansvar i avtalets ingress

Pastdenden om samhéllsansvar kan finnas i avtalets ingress. Vad som namns
i avtalets ingress utgdr som huvudregel inte en del av avtalet, utan anger
typiskt sett enbart utgangspunkterna for det.® Medan parterna i och for sig
bor kunna anta att de &r dverens om vad som framgar i ingressen, tyder
underlatenheten att fora in vad som star dér i en avtalsklausul pa att det inte
var parternas avsikt att lata det utgora ett avtalsvillkor.

Uppgifter i avtalets ingress kan paverka bedémningen av vad som har varit
underforstatt avtalat eller ligga till grund for tolkningen av avtalet i ndgon
del.®*? Mangtydiga eller vaga termer bor kunna preciseras med héansyn till en
samhallsansvarsuppgift i ingressen. Nagon av parterna kan ha tagit en uppgift
i avtalets ingress for sa sjalvklar att den inte behover namnas i avtalet.
Sarskilda skl att skydda en sadan tillit & om det ar en uppgift som tillhor
motpartens kunskapsfalt.®*® Det kan till exempel réra sig om att uppgiften ror
motpartens deltagande i ett samhéllsansvarssamarbete eller ratt att anvanda
viss mervardesmarkning. Ett sadant deltagande kan betraktas som ett eget
villkor, som ska gélla under avtalets 16ptid, men kan ocksa ses som en
specificering om huvudférpliktelsen enligt avtalet. | det senare fallet
exempelvis genom att B anses ha atagit sig att leverera varor av den berérda
markningen. Gransen mellan ett sjalvstandigt villkor och ett villkor som
snarare utgor tolkningsbakgrund at och specificerar andra villkor ar flytande.

Ingressen kan vittna om parternas syfte med avtalet eller ett specifikt
avtalsvillkor, vilket paverkar tolkningen.®** Om samhéllsansvar framhalls som
ett syfte i ingressen och enskilda avtalsvillkor i en konkret situation delvis &r
motstridiga, bor  prioriteringen mellan  dessa villkor go6ras i

940 Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 182.

91 parterna arbetar ibland med avtalade forutsattningar genom en avtalad avtalsingress med
bakgrundsmaterial eller conditions precedent (Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 147). HD
i NJA 1993 s 436.

942 1 NJA 1993 s 436 uttalade HD att vad som framkommer i ingressen normalt &r ostridigt
mellan parterna. | fallet hade ingressen utformats ensidigt av den ena parten och motparten
ansags kunna utga ifran att vad som stod i ingressen stamde. D4 det kdpta avvek fran uppgifter
i ingressen ansags fel foreligga. Om avtalsingress som tolkningsdatum, Adlercreutz och Gorton,
Avtalsrétt 11 s 64, 147.

943 Innehallet i en ingress brukar vara ostridigt och om den ar ensidigt utformad b6r motparten
ha ratt att utga ifran att uppgifter dari ar riktiga (Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 53).
NJA 1993 s 436.

944 NJA 2013 s 253 HD:s domskal p 6-7. NJA 2001 s 750 (om att ett villkors syfte paverkar
tolkningen av villkoret). UNIDROIT-principerna 4.3(d) och 4.8(2)(b). PECL 5:102(c). DCFR
11-8:102(e). Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 171. Adlercreutz och Gorton,
Avtalsritt 11 s 64.
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samhallsansvarsframjande riktning. Om ingressen tydligt ger uttryck for att
parterna har en gemensam avsikt att i och genom sitt affarsforhallande framja
samhallsansvarshansyn, talar det for att avtalet har slutits i en anda av
samstammighet. Det skulle i sin tur innebéara att kraven pa parternas lojalitet i
samhéllsansvarshanseende paverkas i skarpande riktning.®* Det kan
exempelvis betyda att A kan forvanta sig att fa veta om B har for avsikt att
avbryta ett visst samhallsansvarsarbete eller byta certifieringsorganisation.

Om en samhallsansvarsuppgift i avtalets ingress inte tillmats status som
underforstatt avtalsvillkor eller paverkar tolkningen av andra avtalsvillkor i
sadan utstrackning att den forankras rattsligt, ar A:s forvantan i denna del
forfelad. Vissa majligheter finns att i ett sadant lage tillmata uppgiften och
dess felaktighet rattslig relevans genom avtalslagens ogiltighetsregler eller
forutsattningslaran.

Om B har lyft fram uppgiften i ingressen pa ett sadant sétt att A svikligen
har forletts att skriva under avtalet kan rattshandlingen ogiltigforklaras enligt
avtalslagen 30 8. Saval lamnande som fortigande av uppgifter — ofta torde val
ldmnade uppgifter vara felaktiga i ljuset av vad som inte sags — kan utgéra
svikligt forledande.**® For att 30 § ska bli tillamplig ska den som lyfter fram
uppgiften ha gjort det for att vilseleda, och vara medveten om dess
felaktighet.%” Fortigande kan vara svikligt om den som fortiger maste ha insett
att motparten inte kanner till det som fortigs och att detta &r av betydelse for
dennes affarsbeslut.*® Att uppgiften ror samhallsansvar kan paverka
bedémningen av insikten om uppgiftens betydelse for affarsbeslutet, kravet pa
orsakssamband, det vill siga att den som forleder har “framkallat” A:s
rattshandling att inga avtalet genom férledandet, samt bedémningen av om
omstidndigheten kan “antagas vara av betydelse for rattshandlingen”, sa att ett
framkallande kan presumeras (30 8§ andra stycket). Fér ndmnda bedémningar
bor det vara relevant om samhéllsansvarsomstéandigheter i objektiv mening
kan antas ha betydelse for affarsmassiga Overvdganden.®® Kan
samhéllsansvarsomstindigheter “antagas vara av betydelse” for ndgons
rattshandling? Det maste naturligtvis goras en bedémning i det enskilda fallet,
men generellt torde betydelsen av samhallsansvarsvillkor i afféarslivet i ckad
utstrackning gora att dessa rent objektivt anses kunna tillmétas betydelse. Det

95 Jfr att om ingressen visar att avtalet har slutits i en anda av “positiv samverkan och 6ppenhet”
stlls hdgre krav pa parternas lojalitet &n om avtalet slots i en fientlig atmosféar”. Ramberg och
C Ramberg, Allman avtalsratt s 172.

946 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 282. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 126 ff.
Fortigande dock enbart undantagsvis, se Adlercreutz et al, a.a. s 306.

947 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 282. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrétt s 126 ff.
Om relevant tidpunkt, se avtalslagen 39 8.

948 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsritt s 127 f.
949 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 282 f.
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finns i lagtexten inte nagot krav pa att rattshandlingen ska ha medfort skada
for den forledde.*°

Om B snarare an att svikligen ha forlett A, har utnyttjat dennes villfarelse
om nagot, forlett A, kan istéllet den lilla generalklausulen i avtalslagen 33 §
aktualiseras.®®* Antag att ett samhallsansvarssamarbete som B ar med i namns
i ingressen, att A &r i villfarelse om att detta &r tidsbegransat, eller vad det
annars innebdr mer konkret och B har vetskap om denna villfarelse. Har
samhallsansvarsomstandigheten, eller snarare villfarelsen om den, haft
betydelse for avtalets tillkomst?%? Strider det mot “tro och heder” i objektiv
mening av B att dberopa A:s rattshandling?°*® Gransen till vad som utgor ett
godtagbart utnyttjande av att besitta mer information &n en presumtiv motpart
torde vara flytande.®** Att B inte delar med sig av detaljerad information om
en samhallsansvarsomstandighet som namns i ingressen bor manga ganger
vara inom ramen for vad som ar acceptabelt. Om A har fragor eller vill
inkludera omstandigheten i avtalet finns mdéjlighet att beréra &mnet explicit.
Nyss namnda synpunkter har relevans ocksa for svikligt forledande genom
fortigande enligt 30 § (se strax ovan).

Om A i exemplet ovan hade for avsikt att lata den samhallsansvarsuppgift
som namns i ingressen ocksa finnas med i en klausul i avtalshandlingen, men
denna av misstag foll bort eller formulerades pa ett felaktigt satt, far A som
huvudregel risken for detta.?® Situationen forandras dock om motparten, B,
insag eller bort inse misstaget. A kan da aberopa forklaringsmisstag enligt
avtalslagen 32 § forsta stycket. Vad som ska gélla istallet for den avgivna
lydelsen far bedomas i det enskilda fallet. Det bor finnas utrymme att anse att
den avsedda lydelsen géller sa att ingressuppgiften inkluderas, till exempel om
B maste ha insett A:s misstag och férsummat att meddela A om misstaget.®®

950 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 282.
951 T ex Adlercreutz et al, Avtalsritt | s 305 ff. Se vidare nedan 5.2.3.

92 Utnyttjandet ligger i att rittshandlingen tillkommer. Négot krav pd orsakssamband mellan
de graverande omsténdigheterna vid avtalsslutet och réttshandlingens tillkomst finns inte
inskrivet i 33 §, men ett sddant kausalitetskrav antas gélla dnda” (Lehrberg, Avtalsrittens
grundelement s 189).

953 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 299 f. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 189.

94 Affarsmassigt strategiska fortiganden kan vara acceptabla. Se t ex Adlercreutz et al,
Avtalsrétt | s 306-307. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 127.

95 Avtalslagen 1 8. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 130.

96 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 294 f. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 130 f,
174 ff. Jfr avtalslagen 6 8 2 st. Se fran &ldre praxis NJA 1951 s 282 (brobygge); NJA 1948 s
620 (sagpris). Adlercreutz och Gorton, Avtalsrétt II s 132 ff. Se d&ven CISG art 8(1): ”statements
made by and other conduct of a party are to be interpreted according to his intent where the
other party knew or could not have been unaware what that intent was” (min kursivering),
vilket ger skél att inte enbart ogiltigférklara den felaktiga viljeférklaringen, utan positivt binda
en ondtroende motpart vid den verkliga avsikten. Enligt UNIDROIT-principerna 1.8 galler att
”[a] party cannot act inconsistently with an understanding it has caused the other party to have
and upon which that other party reasonably has acted in reliance to its detriment”.
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Mojligen kan avtalet i den relevanta delen tolkas och utfyllas till A:s fordel
ocksa om B:s onda tro ar svagare, men B pa grund av omstandigheterna bor
bara risken for missforstindet dem emellan, det vill séga B har en
klargorandeplikt i forhallande till A.**" | andra fall dar B ar i ond tro om
forklaringsmisstaget, det vill sdga B har inte forfarit doldst och kan inte heller
alaggas nagon klargorandeplikt, far vad som foljer av avtalet i denna del
klargéras genom sedvanliga regler for tolkning och utfyllning.%® Regeln om
forklaringsmisstag ~ paverkas inte av  att misstaget rér en
samhéllsansvarsomsténdighet, utan det relevanta torde snarare vara om denna
omstindighet hanfor sig till motpartens ”sida”, s& att denne &r i ond tro om
misstaget.

Att samhéllsansvarsomsténdigheten i ingressen inte stimmer kan gora att
avtalet, helt eller i nagon del, betraktas som oskaligt. Det kan da jamkas eller
ogiltigforklaras med hjalp av avtalslagen 36 §.%° Lagtexten och forarbetena
ger foga végledning for oskalighetsbedémningen, mer &n att det ror sig om en
helhetshedémning.®®® 36 § kan tillgripas om uppgiften ar felaktig men 30, 32
eller 33 8§ inte ar tillampliga pa grund av att nagot rekvisit brister.%?
Paragrafen kan dven komma i fraga for det fall avtalet skulle vara oskaligt i
sig (exempelvis mot bakgrund av en omstandighet som ndmns i ingressen och
som inte stammer).*®2 36 § kan ocksa aktualiseras om avtalet ar oskaligt med
hansyn till senare intraffade omstandigheter, det vill sdga att ingressuppgiften
forvisso stamde vid avtalets ingdende, men efter en tid inte langre gor det. |
vilken utstrdckning parterna har haft inflytande Over senare intraffade
forhallanden bor ha betydelse. Ett exempel pa en situation dar fragan skulle
aktualiseras & om marknadsvardet av en avtalsparts prestation beror pa om
den omstandighet som ndmns i ingressen foreligger eller inte. Motparten har
gatt med pa pris och betalningsvillkor mot bakgrund av att omstandigheten
ska (fortsatta att) gélla. Upphor omstandigheten att gélla under avtalets 16ptid
skulle A kunna begédra jamkning av priset pa grund av den uppkomna
obalansen mellan parternas prestationer. Det dr dock tveksamt om den

957 Adlercreutz och Gorton, Avtalsrtt |1 s 134 ff.
958 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 137 ff.

959 Generalklausulen i 36 § kan i princip anvandas for att ogiltigforklara avtalet i sin helhet,
men den &r i forsta hand klausulinriktad. Adlercretuz et al, Avtalsratt | s 334. Lehrberg,
Avtalsrattens grundelement s 222. Tillampning forutsatter att det finns (dtminstone) ett oskaligt
avtalsvillkor (se t ex NJA 1989 s 614, dar lagrummet inte var tillampligt p g a att nagot sadant
inte fanns).

90 Prop 1975/76:81 s 39 f, 106, 125. SOU 1974:83 s 128. Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 336
“vissa riktlinjer”. Lehrberg, Avtalsréttens grundelement s 223 “substanslos exemplifierande
karaktér”. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsritt s 199 ff hdnvisar angdende dndrade
forhallanden istallet till UNIDROIT-principerna 6.2.1-6.2.2, PECL 6:111, DCFR I11-1 — 1:110.
91 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 333. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 137 f.
92 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrtt kap 10.

93 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 199.
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uppkomna obalansen &r sa stor att oskalighet foreligger.®* | praktiken torde
parterna omférhandla (delar av) avtalet.%®

En forfelad uppfattning om att en samhallsansvarsuppgift i ingressen utgér
avtalsvillkor kan aven tillmatas relevans enligt forutsattningslaran, sa att
avtalet helt eller delvis forklaras ogiltigt eller overksamt.®®® Som huvudregel
star var och en risken for oriktiga forutsattningar.®®” En tillimpning av
forutsattningslaran utgér ett undantag till denna regel. For att
forutsittningsléran ska aktualiseras, ska forutséittningen (1) ha ”inverkat
bestimmande” pd den rittshandlandes beslut att foreta réttshandlingen
(vasentlighet), (2) forutsattningen och forutsdttningens vésentlighet (inte
nddvandigtvis dess oriktighet) ska ha varit synbara for réttshandlingens
mottagare och det ska (3) vara ”skaligt” att risken for felet 14ggs pad motparten
(relevansbedomningen).®® Dartill kravs att den rattshandlande inte vid
avtalsslutet kénde till att forutsattningen var felaktig och att denne inte sjalv
har orsakat dess bristande.®® Madjligheterna att betrakta synbarhets- och
vasentlighetsrekvisiten som uppfyllda torde paverkas av om samhéallsansvar
betraktas som ett (ovanligt) tillval eller om intresset av samhéllsansvar &r
allmant vedertaget i branschen i fraga.®’® Det vill saga, rekvisitens uppfyllande
paverkas av om samhéllsansvar ocksa i objektiv, allman, mening kan antas
vara av betydelse. Se dven ovan angaende ogiltighetsreglerna. Huruvida den
forutsatta samhallsansvarsomstandigheten &r hanforlig till motparten till den
forutsattande, bor kunna farga beddmningen av motpartens insikter och
beteende och darmed relevansbedémningen.®” I dolusfall kan avtalslagens 30

94 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrétt s 200. PECL 6:111.

95 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 340. Enligt Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s
156 har skilen att uppratthalla stranga krav pa inkorporering av standardvillkor forsvagats
sedan mojligheten att jAmka oskaliga avtalsvillkor med stdd av avtalslagen 36 § infordes.

96 Om foljder av forutsattningslaran, se NJA 1989 s 614. Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 329.
Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 43, 48 f, 218. Lehrberg, Forutsattningsléran s 564 ff.
Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 212 (ogiltighet, inte jamkning).

%7 NJA 1997 s 5 (kOp av bostadsratt). NJA 1985 s 178. Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt |1 s
147. Hastad et al, Civilrattens grunder s 96. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 198.
%8 NJA 1997 s 5 (kop av bostadsratt). Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 311 ff. Lehrberg,
Awvtalsréttens grundelement s 200 ff. Lehrberg, Forutsattningslaran s 26 f. Ramberg och C
Ramberg, Allmén avtalsratt s 211 ff. André, Marknadsforingsansvar s 434 menar att
”overviganden kring vad som ar en objektivt lamplig riskfordelning bor vara avgdrande” vid
bedémningen av det tredje rekvisitet. Jfr kdplagen 17 § 3 st och konsumentkdplagen 16 § 3 st
3, i vilka sarskilda regler finns om kdparens befogade forutsattningar. Se vidare nedan kap 6.
99 |_ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 204 f.

90 Se om forutsattningar om allméan beskaffenhet och forutsattningar av mer individuell
karaktar, Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 313. Jfr Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 206
om enuntiativa relevansgrunder, dar forutsittningen “ar gemensam eller att den har stod i
sarskilda fakta (individuella relevansgrunder) eller i det forhallandet att den svarar mot vad
som &r det normala i en viss typ av situationer (allménna relevansgrunder) och att detta &r
synbart for mottagaren” (kursivering i original).

971 Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 206 f.
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§ och 33 § aktualiseras, men dven i vardsloshetsfall torde motparten kunna
komma att sta risken for den forfelade forutsattningen.®”?

Vid bedémningen av pa vem av parterna risken for forutsattningens
bristande bér laggas &r vidare forutsattningens anknytning till avtalet i vrigt
av visst intresse.®”® Lehrberg gor en atskillnad mellan forutsattningar som ar
knutna till vederlaget och andra.®’* Forutsattningar som inte har nagon
koppling till vederlaget hamnar enligt Lehrberg mer sédllan i motpartens
risksfar, an forutsattningar som har det.®” Har forutsattningen karaktar av en
kvalificering eller specifikation av huvudforpliktelsen &r den typiskt sett
kopplad till vederlaget. Ar férutsittningen daremot snarare knuten till
motpartens agerande med hénsyn till det vederlag denne erhaller, ar
kopplingen mer tveksam.®”® An svagare ar kopplingen mellan vederlaget och
forutsattningar rérande motpartens agerande i Ovrigt. Sammantaget: ju
starkare anknytningen ar mellan en avtalsparts forutsattning och det vederlag
som denne ska erhalla, desto troligare &r att forutsattningen ar relevant enligt
forutsattningslaran.®”’

Antag att A och B har ingatt i ett leveransavtal. En uppgift om B:s deltagande
i ett samhallsansvarssamarbete ndmns i ingressen till avtalet. A forutsatter att
deltagandet ska gélla under avtalets 16ptid. Om samarbetet &r av generell
karaktar, utan direkt koppling till huvudforpliktelsen i avtalet, &r anknytningen
till vederlaget forhallandevis svag. Antag istéllet att ingressuppgiften ror en
mervardesmarkning. Ror uppgiften markning av den produkt som ska
levereras enligt avtalet finns ett tydligt samband med vederlaget. M&jligen kan
ocksa forutsattningar om ursprung och produktionsvillkor vara kopplade till
vederlaget.®”® Desto svagare dr anknytningen vid férutséttningar om bidrag till
valgarande dndamal i forhallande till det vederlag motparten B har erhallit (vad
A betalar fér produkten).

972 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 313. Lehrberg, Avtalsréttens grundelement s 207 (om ond
tro). Lehrberg, Forutsattningslaran s 541 ff, dven s 503 ff.

973 Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 208 ff.

974 Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 210. Lehrberg, Forutsattningslaran s 286 ff mot
bakgrund av Henry Ussings forutséattningsléara (Lehrberg, Forutsattningslaran s 48 ff).

975 _ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 208 ff, 214-215.

976 Se Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 214 f om férutsattningar avseende syften som
inte knyter sig till vederlaget och individuella icke-ekonomiska syften.

977 Anknytningens betydelse &terkommer vid koprattslig och konsumentképrattslig
operationalisering av samhéllsansvar. Vilken koppling samhéllsansvarsomsténdigheten har till
den kopta varan paverkar felreglernas (och felpaféljdernas) tillamplighet. Se nedan kap 6.

978 Jfr Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 214 om foérutsattningar avseende andra till
vederlaget knutna syften, som “avser mottagarens nytta av vederlaget, savitt ankommer pa
annat dn dettas kvalitet eller kvantitet”.
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Vilka omstandigheter som har gjort att forutsattningen brister torde paverka
relevansbedémningen.®”® Eftersom en samhallsansvarsomstandighet kan réra
sadant som avtalsparterna inte har direkt inflytande 6ver, kan dess bristande
ibland bero pa nagon till avtalet utomstaende. En av avtalsparterna kan ha
pastatt sig delta i ett samarbete, men har inte direkt inflytande 6ver ramarna
eller normerna som styr detta samarbete, eller om det l6ses upp. Ett annat
exempel ar att samhéllsansvarsuppgiften ror véalgorenhet till tredje part. Den
som ger dylika bidrag kan paverka sitt eget bidrag, men inte exempelvis hur
den tredje parten agerar, eller dennes fortsatta existens. Aven om dess
bristande beror pd motparten kan bevekelsegrunderna for handlandet vara
sadana att avtalet inte bor forklaras overksamt. Antag exempelvis att B har
frangatt ett samhéllsansvarssamarbete som namns i ingressen och som A har
forutsatt ska gélla under avtalets 16ptid, pa grund av att de (6vriga) ramar som
avtalet med A staller upp ekonomiskt eller tidsmassigt inte tillater uppfyllande
av de normer samarbetet forutsatter. Det tycks da orimligt att tillmata den
bristande forutsattningen relevans enligt forutsattningsldran. Ett annat
exempel ar om frantradet sker till forman for ett annat
samhéllsansvarssamarbete.

5.2.3 Samhallsansvar namnt fore avtalsslut (avtalsprelimindrer)

5.2.3.1 Kommunikation mellan parterna fore avtalsslut

Ofta foregds ett avtal av mer eller mindre formella kontakter och
forhandlingar. Vad som har anforts fore ett avtalsslut ar normalt juridiskt
oférbindande.®® Skalen for detta ar flera. Om en avtalspart har bemddat sig
med att fora en viss omstandighet pa tal sa tyder underlatenheten att fora in
den i avtalet genom en avtalsklausul pa att ett inférande helt enkelt inte var
parternas avsikt. Om parterna hade avsett att ha med uppgiften i avtalet, skulle
den hainkluderats. Parterna kan ha kommit att andra standpunkt eller av annan
anledning ha tagit avstand fran vad som har anforts under
avtalsférhandlingarna och tidigare.®* A andra sidan kan en lamnad uppgift ha
givit motparten skal att tro att en viss omstandighet foreligger. Med hansyn
till vikten av tillit i affarslivet finns skal att skydda den som féster tilltro till
vad som anfors i avtalsforhandlingar, sarskilt om denne i ndgot avseende ar i

979 André, Marknadsforingsansvar s 438. | Rt 1975 s 620 hade en kommun utannonserat tomter
och i marknadsforing pastatt att de skulle bebyggas med fri villabebyggelse”. Nir planen
senare andrades s att radhus byggdes pa platsen, yrkade nagra av koparna ersattning p g a att
detta hade inverkat menligt pd tomternas virde. Vid beddmningen av “fOrutsittningen”
beaktade Hayesterett att kommunens forsaljning av tomter hade skett av sociala skél snarare an
i fortjanstsyfte.

980 Bernitz, Standardavtalsratt s 78.

91 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 179.
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underlage i forhallande till sin avtalspart.®® | undantagsfall kan darfor vad
som forevarit mellan parterna under avtalsforhandlingarna, skriftligen saval
som muntligen, tillmatas betydelse vid tolkningen av avtalet.%®® En bedémning
maste goras av parternas ovriga kommunikation och insikter.®®* Antag
exempelvis att en part (B) har framhallit sitt deltagande i ett
samhallsansvarssamarbete under férhandlingarna infor avtalet. Antag vidare
att motparten (A) faste tillit till att denna uppgift var riktig och att den skulle
fortsatta att gdlla under avtalets 16ptid. Om B insag detta, till exempel for att
A har hénvisat till samarbetet under férhandlingarna pa ett positivt sétt och
upprepade ganger, skulle det kunna tala for att uppgiften om deltagande kan
betraktas som ett avtalsvillkor.?®® Bedémningen av B:s insikt bor paverkas av
i vilken utstrackning samhallsansvarsomstandigheten i fraga har affarsmassig
betydelse i branschen i allménhet. Hur véletablerat beaktandet av
samhallsansvarsaspekter ar i affarsvarlden bér med andra ord i férlangningen
paverka i vilken utstrackning avtalspreliminarer om samhallsansvar tillmats
relevans.

Aven om en uppgift som framforts under férhandlingen inte betraktas som
avtalsvillkor kan den fa betydelse for tolkningen av ett villkor som i nagot
avseende ar oklart, ofullstandigt eller motsagelsefullt.%®® For att anknyta till
exemplet strax ovan, skulle det nAmnda samhallsansvarssamarbetet kunna
anvandas for tolkning av otydliga avtalsvillkor om arbetsférhallanden,
miljoarbete, upprattande av uppforandekoder eller liknande.

Antag att B i exemplet ovan har frantratt samarbetet under forhandlingarna
eller under avtalets 16ptid. Bor det faktum att A:s férvantan ar forfelad kunna
tillmétas réattslig relevans genom jamkning, ogiltighet eller overksamhet? |
dolusfall aktualiseras primart avtalslagens 30 § och 33 8. | vardsloshetsfall
kan uppgiftslamnaren komma att sta risken for en forfelad forutsattning enligt
36 § eller forutsattningslaran.®” 32 § forsta stycket om forklaringsmisstag

982 Hastad et al, Civilrattens grunder s 99-100.

983 NJA 1984 s 280. NJA 1980 s 398. Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 72-73. Bernitz,
Standardavtalsratt s 84-85. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 178. CISG art 8(3).
UNIDROIT-principerna 4.3(a). PECL 5:102(a). DCFR Il — 8.102(1)(a), DCFR 11-9:102(1). |
kommersiella avtal forekommer emellertid att parterna for in en sa kallad integrationsklausul i
avtalet, enligt vilken det skriftliga avtalet i frga aterger samtliga villkor som parterna har
kommit dverens om, s k merger clauses (Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 323. Bernitz,
Standardavtalsrétt s 76 f. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 179).

94 |_ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 246 f. DCFR 11-9:102(1). DCFR Il — 8.102(1)(a)-
(b).

985 | ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 246 f. DCFR 11-9:102(1).

96 Bernitz, Standardavtalsratt s 77. Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 179.
UNIDROIT-principerna 2.1.17, PECL 2:105(3), DCFR 11 — 4:104 (3) (om merger clauses).

97 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 313. André, Marknadsforingsansvar s 437 om vardslos
uppgiftsldmning. Lehrberg, Forutsattningsldran s 541 ff. Om syften som inte knyter sig till
vederlaget, Lehrberg, a.a. s 530 f, jfr for forfelade individuella (icke-ekonomiska) syften s 539
f. Se dven Lehrberg, Avtalsréttens grundelement s 207 om ond tro. Ramberg och C Ramberg,
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aktualiseras om A gor ett forklaringsmisstag och B mot bakgrund av vad som
forevarit under forhandlingarna bort ha insett detta. Bedomningen ar lik
bedémningen av ingressuppgifters rattsliga relevans enligt avtalslagen 30, 32,
33 och 36 88 samt forutsattningslaran och l&saren hanvisas till avsnittet dar
detta behandlas.®®® Istéllet for att en uppgift har lamnats i ingressen, handlar
det i forevarande scenario om att en av avtalsparterna har lamnat eller fortigit
uppgifter under férhandlingarna och annan kommunikation fore avtalsslut.
Nagra kompletterande kommentarer med hénseende pa detta scenario gors
nérmast nedan.

Det finns (rattsligt) utrymme for presumtiva avtalsparter att infor ett avtal
undanhalla viss information och ge i viss man ofullstandiga uppgifter till
motparten.®®® Det kan finnas skal for B att utga ifran att A sarskilt forhor sig
om omsténdigheter som é&r viktiga for denne, och “strategiska fortiganden”
behover darfor inte ses som svikligt forledande. Vid beddmningen bade av B:s
insikt om (den fortigna) uppgiftens betydelse och av om réattshandlingen
framkallats genom svikligt forledande bor det ha inverkan vilken affarsméssig
betydelse samhallsansvar allméant sett kan antas ha. Harmed avses bade
samhéllsansvar i generell bemarkelse och med avseende pa den sarskilda
samhéllsansvarsomstandighet som ar i fraga i fallet. Allmant sett rérande
bedomningen av vad som férekommit fore avtalets ingaende, torde parternas
beteenden ha betydelse for bedomningen.®® Vad som hanfor sig till parternas
beteenden &r inte ndgot som pdaverkas av att forvantningen ror just
samhéllsansvar och det saknas darfor anledning att fordjupa fragestallningen
har.

Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende om det ar oskaligt
enligt avtalslagen 36 8§ Om en samhéllsansvarsuppgift rér nagot i den
uppgiftslamnandes risksfar eller om den uppgiftslamnande &ar grovt vardslés
vid avgivandet av uppgiften, kan det tala for att oskalighet foreligger med
hansyn till omstandigheterna vid avtalets tillkomst.®* Bada dessa faktorer bor
i och for sig vara uppfyllda vid angivande av felaktiga uppgifter i
forhandlingar. En helhetsbedomning maste anda goras.*? Har uppgiften blivit
osann efter avtalsslut, far man istallet préva om oskalighet pa grund av senare

Allmén avtalsrétt s 138. PECL 4:103. DCFR Il.- 7:201-202. Jfr &ven principen om culpa in
contrahendo. Om culpa in contrahendo, se t ex Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 150 ff; André,
Marknadsforingsansvar s 439 och 446 ff; Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt 4.1.

98 Se ovan 5.2.2.

989 Se t ex Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 307. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s
127. Fortigande traffas bara undantagsvis av svekregeln (Adlercreutz et al, Avtalsréatt | s 306).
990 Se t ex Adlercreutz et al, Avtalsratt I s 313. NJA 1997 s 5 (kop av bostadsratt). Jfr Ramberg
och C Ramberg, Allman avtalsratt | s 212.

91 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 138. UNIDROIT-principerna 3.2.2. PECL
4:103. DCFR I1I. — 7:201-202.

992 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 135.
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omstandigheter foreligger.%®® Att en uppgift typiskt sett rér nagot pa
avgivarens sida talar for att risken for dess felaktighet bor laggas pa denne och
inte pa motparten. Om avgivaren till uppgiften inte har direkt inflytande eller
kontroll over samhéllsansvarsomstandigheten i fraga kan tala i motsatt
riktning. FOr att ett villkor ska betraktas som oskaligt med héansyn till senare
intrdffade omstidndigheter krdvs dessutom, bland annat, att ”avtalsbalansen”
har rubbats vasentligt.®®* En forandring i samhallsansvarshanseende dverlappa
med en omstandighet som har vasentlig paverkan pa avtalet, men ingenting i
det att den ror just samhéllsansvar talar for detta.

5.2.3.2 Marknadsféring och annan information riktad till allmanheten

Marknadsforing kan fa verkan som avtalspreliminarer och vad som anférs
ovan i avsnitt 5.2.3.1 om kommunikation mellan parterna utgér utgangspunkt
for detta avsnitt. | detta avsnitt gors kompletterande kommentarer just for
marknadsféring och liknande uppgifter. Marknadsféring kan ocksd ha
kopréttslig och marknadsforingsrattslig betydelse (koplagen (1990:931) 18 §,
konsumentkoplagen (1990:932) 19 8, marknadsforingslagen (2008:486).
Dessa regler behandlas nedan i kapitel 6 och 7.

Enligt allménna avtalsrattsliga principer utgoér vad som férekommit i
marknadsforing eller annan information riktad till allméanheten inte nagot
anbud utan sa kallade oférbindande erbjudanden.®® Eftersom parterna har
haft mojlighet att uttryckligen infora villkor i avtalet, talar det faktum att de
inte gjort det for att villkoret i fraga inte ska galla dem emellan.®®
Informationen i ett sadant erbjudande kan emellertid fungera som
avtalspreliminarer och vara av betydelse for vad som anses vara avtalat.®*” Om
en avtalspart i ett anbud hanvisar till motpartens marknadsforing kan
uppgifterna i marknadsféringen anses inga i anbudet. Om anbudet accepteras

993 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 199 ff, 214. Adlercreutz et al, Avtalsratt | s
305, 333.

994 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 199 ff. UNIDROIT-principerna 6.2.1-6.2.2,
PECL 6:111, DCFR 111.-1:110.

995 En s&dan utfastelse utgor inte anbud enligt avtalslagen 1 § 1 st eftersom den inte &r riktad
till en bestdmd adressat eller krets av adressater. Adlercreutz et al, Avtalsrétt | s 65, s 90 f.
Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 88. Se &ven CISG art 14(2). Uppgifter i reklam
riktad till allmédnheten betraktas vanligtvis som oférbindande erbjudanden”, alltsa inte ens som
en uppmaning att avge anbud (Hastad et al, Civilrattens grunder s 73; Ramberg och C Ramberg,
Allmén avtalsrdtt s 88). Hur bunden en avsdndare kan bli av ett sadant “oférbindande”
erbjudande &r i radande rattslage oklart (Hastad et al, Civilrattens grunder s 73; Ramberg och
C Ramberg, Allman avtalsréatt s 88).

99 C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om naringslivets samfunnsansvar (“’corporate
social responsibility”) s 334. Schlechtriem, Non-Material Damages — Recovery under the
CISG? s 101.

997 NJA 1955 s 75. SOU 1979:36 s 148. Adlercreutz et al, Avtalsratt |1 s 90 f. Hastad et al,
Civilrattens grunder s 73. Om uppdelningen i marknadsféring som anses utgéra avtalsvillkor
och marknadsforing som i och for sig inte utgér avtalsvillkor men som &r av betydelse for
tolkning av andra villkor, se André, Marknadsféringsansvar s 237.
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utan att motparten sager nagot narmare om uppgifterna i marknadsforingen
bor de galla som avtalsvillkor.%®® VVad som har framhallits i marknadsféring
bor dven undantagsvis kunna fungera som tolkningsdata vid otydliga eller
motstridiga avtalsvillkor. Jamfort med uppgifter som har framkommit under
forhandlingar och i kommunikation mellan parterna (ovan 5.2.3.1), bér som
utgangspunkt finns an mindre anledning for parterna att inse att motparten
tillméter uppgifter som framférs i marknadsforing betydelse for relationen
dem emellan.®®

Har rent felaktig information framférts i marknadsféring, skulle
avtalslagens svekregel i 30 § kunna aktualiseras.’®® Om paragrafens rekvisit
och betydelsen av att informationen ror just samhéllsansvar, galler vad som
sags ovan angaende samhallsansvar i ingress och avtalspreliminarer.2° Det
torde framforallt vara i Iljuset av (andra) avtalspreliminarer som
marknadsforing betraktas som svikligt forledande. Marknadsféringsuppgifter
bor ocksa kunna bidra till att yttranden och fortiganden under férhandlingar
mellan parterna betraktas som svikligt forledande, eller att passivt utnyttjande
av den andres villfarelse foreligger. | det senare fallet kan den lilla
generalklausulen i avtalslagen 33 § tillampas.%%

Angaende forutsattningslaran och ovriga ogiltighetsgrunder hénvisas
lasaren till vad som anférs om (andra) avtalsprelimindrer ovan i avsnitt
5.2.3.1. Angaende marknadsforingsuppgifter kan tilliggas att det manga
ganger kan vara oforutsebart for avsandaren till marknadsforing att inse vad i
marknadsforingen som en motpart faster avgorande tillit till. Bristande insikt
om motpartens tillit paverkar tillampningen av flera av dessa bestammelser.

998 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11's 71. André, Marknadsforingsansvar s 189 ff. Se &ven
avtalslagen 6 8§ 2 st.

999 Samtidigt finns storre skal att tillmata marknadsforingsuppgifter betydelse &n vad som inte
berdrts alls mellan parterna. Jfr Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 462 om att
parter som var for sig har atagit sig att félja en samhallsansvarsstandard ska anses ha avtalat att
standarden ska tillampas i utforandet av avtalet. Se dven Schwenzer och Leisinger, Ethical
Values and International Sales Contracts s 265. Se ocksa Adlercreutz och Gorton, Avtalsrtt 11
s 76 (underforstadd hanvisning till standardvillkor utarbetade av organisationer som bada parter
tillhér). Jfr C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 80; C
Ramberg, Handheving av normer og avtaler om nzringslivets samfunnsansvar (’corporate
social responsibility”) s 335; Schlechtriem, Nonmaterial Damages — Recovery under the CISG
s 98.

1000 Se #ven André, Marknadsforingsansvar s 422: ”Avtalslagens svekregel passar vil in pa
vissa slag av forkastlig information i marknadsfdring och &r darfor en i hdg grad ténkbar grund
for civilrdttsligt ansvar for marknadsforing”.

1001 Se gvan 5.2.2, 5.2.3.1.

1002 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 301 ff, 305 ff. André, Marknadsforingsansvar s 427-428. Se
ovan5.2.2,5.2.3.1.
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5.2.4 Partshruk

Partsbruk, det vill sdga sadan praxis som tva parter inom naringslivet har
utbildat mellan sig i motsvarande tidigare affarsforbindelser, kan galla som
om det vore avtalat.?% Det kan handla om enstaka villkor som tidigare har
gallt mellan parterna for tidigare avtal, standardvillkor som tidigare har géllt i
avtal mellan parterna eller tolkningen av avtalsvillkor.10%

For att en foreteelse ska betraktas som partsbruk maste den ha en viss grad
av fasthet och ha tillampats under viss tid.1%% Ingenting hindrar att partsbruk
galler samhallsansvar, forutsatt att kraven pa fasthet och varaktighet ar
uppfyllda. Om parterna har ingatt avtal med varandra flera ganger tidigare och
en viss uppforandekod har géllt i samtliga avtal dem emellan, &r inte otdnkbart
att koden i ett senare avtal skulle anses gélla som partsbruk.1% En faktor som
kan tala for det &r om det senare avtalet rér samma typ av prestation som de
tidigare. Aven om avtalet i och for sig rér ssmma typ av prestation kan det p&
annat satt i centrala delar skilja sig fran de tidigare avtalen pa ett satt som gor
att koden inte ar adekvat for det senare avtalet. Sa kan vara fallet till exempel
om de villkor som koden stadgar ar anpassade efter ett visst geografiskt
omrade eller produktionsanlaggningar. Om villkoren inte alls ar lampade for
det senare avtalets geografiska omrade eller anlaggningar ar inte rimligt att
hiavda att vad som foljer av koden ska galla enligt partsbruk. Ar
uppforandekoden mer overgripande och kan tillampas pa olika typer av
avtalsprestationer eller verksamheter blir situationen en annan. Om en sadan
kod har brukat gélla i avtal mellan parterna tidigare bor den kunna anses félja
av avtalet pa grund av partsbruk.1%’

En sarskild problematik uppstar rérande samhallsansvarsvillkor som ror
andra aspekter &n avtalets huvudforpliktelse eller forutsatter konkretisering av
den forpliktade. Det ar i sadana fall tinkbart att motparten till den forpliktade
inte har insyn i hur avtalet fullgors i dessa delar. Parterna kan da ha olika
uppfattning om vari “praxis” mellan parterna bestar, om ett visst villkor ar
etablerat dem emellan eller om det enbart bor tillampas under vissa
forutsattningar. Sadana omstridda villkor kan svarligen uppna status av
partsbruk. Det dvergripande atagandet att folja en viss uppforandekod eller

1003 Kgplagen (1990:931) 3 §. Kommissionslagen (2009:865) 2 § 3 st. Lag (1991:351) om
handelsagentur 2 § 1 st 2. CISG art 8(3), 9(1). Adlercreutz och Gorton, Avtalsrétt 1l s 23 f, 73
f. Almén, Om kop och byte av 16s egendom forra delen s 26. Bernitz, Standardavtalsratt s 45,
61. Ramberg och C Ramberg, Allmé&n avtalsratt s 29). UNIDROIT-principerna 1.9(1), 4.3(b).
PECL 5:102(d). DCFR Il. — 1:104(1). Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 79. Hastad et al,
Civilrattens grunder s 100. Lando et al, Restatement of Nordic Contract Law s 77 f.

1004 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 23 f. Bernitz, Standardavtalsratt s 45 ff, 61, 67 f.
Héstad et al, Civilréttens grunder s 77. Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 155. CISG
art 8(3). UNIDROIT-principerna 2.1.19 kommentar 3, 4.3(b).

1005 |_ando et al, Restatement of Nordic Contract Law s 78.

1006 Se tex Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 462. NJA 1949 s 87.

1007 5e om inkorporering av standardvillkor 5.2.1.
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standard bor emellertid kunna vara tillréckligt konkret for att kunna komma
att utgora partsbruk. Antag exempelvis att bada parter, var for sig, har gjort
ataganden om att delta i ett samhallsansvarssamarbete som bygger pa
deltagarnas konkretisering av normerna och vars tillampning darfér ser olika
ut for olika aktorer. Dessa ataganden har gallt under flera ar och under den tid
som parterna har haft en affarsrelation. Det att delta i
samhallsansvarssamarbetet skulle da kunna komma att utgora partsbruk.°%®

Samhallsansvarsvillkor som ror andra aspekter dn avtalets
huvudforpliktelse eller som &r valdigt generellt utformade kan &ven
ifragasattas utifran deras inverkan pa parternas utférande av avtalet. Det ar ju
egentligen forst da villkor har inflytande Gver parternas agerande som de kan
sdgas ha “tillampats” i avtalsforhdllandet. Om det &r tydligt att en generellt
utformad kod eller samarbete har relevans for utférandet av de forpliktelser
som regelmassigt kommer i fraga mellan parterna, ligger det narmare till
hands att bedéma deltagandet som partsbruk & om det inte &r det.10%
Emellertid &r &ven en generellt utformad uppférandekod eller standard for
samarbete dgnad att influera deltagarnas verksamhet. Den boér déarfér kunna
antas ha paverkan pa foretaget i sig och dess verksamhet, och i forlangningen
utférandet av avtalet i fraga.

Avtalsparternas beteende efter att avtalet har ingatts kan inverka pa
bestamningen av avtalets innebord.’*° Det torde ha betydelse sarskilt vid
langvariga avtal eller avtal som fullgérs successivt.’?! Exempelvis kan
kontroller for att sékerstélla uppfyllandet av samhéllsansvarsvillkor indikera
att dessa villkor galler, samt villkoren for kontrollen av dem.%? Ett annat
exempel &r att en avtalspart under lang tid oemotsagd tillampar ett
avtalsvillkor i linje med en viss samhéllsansvarsstandard. Omvant, kan en
upprepad och oemotsagd avvikelse fran ett samhallsansvarsvillkor tyda pa att
parterna har éverenskommit att det inte langre géller (eller géller enligt
tillampningen).1023

1008 Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 461 ff. Schwenzer, Ethical standards
in CISG contracts s 124 ff. Schwenzer och Leisinger, Ethical Values and International Sales
Contracts s 264 f. Se aven Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt Il s 76. Ovan 5.2.1 om
inkorporering av standardvillkor.

1009 Rgrande relevansen av narheten mellan forutséttning och huvudforpliktelse, se Lehrberg,
Awvtalsréttens grundelement s 284, ovan 5.2.2, 5.2.3 och nedan kap 6.

1010 CISG art 8(3). Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 178 n 43. UNIDROIT-
principerna 4.3(c), dock ej tjana till att motséga avtalets ursprungliga villkor (UNIDROIT-
principerna 4.3 kommentar 3).

1011 NJA 1974 s 345. Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 104 f. Bernitz, Standardavtalsratt
s 84. UNIDROIT-principerna 4.3 kommentar 3.

1012 C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om nearingslivets samfunnsansvar
(corporate social responsibility”’) s 334. Se dven Adlercreutz och Gorton, Avtalsrétt I[Is 101 f
och Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 180 (papekar att forsiktighet 4r pakallad).
1013 Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 101 f. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in
International Business Contracts s 89, s 91. Jfr UNIDROIT-principerna 4.3 kommentar 3.
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Partsbruk ar framforallt av intresse for positiv utfylinad av avtalet.1®** Det
ar ocksa tankbart att omstandigheter hanforliga till parternas forehavanden
tillméts relevans enligt ogiltighetsreglerna eller forutsattningslaran. Det skulle
exempelvis kunna handla om att senare uppkomna omstandigheter omojliggor
tilldmpningen av delar av partsbruket och det leder till att avtalet eller delar
darav betraktas som oskéliga, och avtalslagen 36 8§ darmed aktualiseras.
Partsbruk skulle ocksa kunna tillmatas negativ relevans genom
forutsattningslaran, om nagon av parterna har forutsatt att vad som brukar
galla mellan parterna ska galla ocksa i ett senare avtal.

5.2.5 Handelsbruk och andra sedvanjor

Normer som framgar av handelsbruk och annan sedvanja kan komplettera
avtalet och ge vagledning for vad som ska anses galla parterna emellan.%®
Lampligheten av att en viss regel tillampas maste dock prévas i varje enskilt
fall.’?1®  Branschpraxis och handelsbruk kan fungera som sjalvstandiga
avtalsvillkor eller ha betydelse for tolkningen av avtalsvillkor, exempelvis hur
termer i avtalet bor tolkas.'® Vidare kan handelsbruk och andra sedvanjor
jamforas med “gott afférsskick”, som har stor betydelse som bedémningsnorm
vid tillampning av generalklausulen i avtalslagen 36 §.1018

Sedvénja kan definieras som “gédngse uppfattning” och handelsbruk &r
”sddan sedvinja som har natt en hog grad av fasthet och stadga och som avser
handlingsmaonster inom afférslivet”.2%1® Det ar svart att séga generellt vad som
kravs for att en praktik ska kvalificeras som handelsbruk eller sedvénja,
forutom att ett handlingsmonster maste ha bade viss utbredning och stadga for

1014 |_ehrberg, Avtalsrattens grundelement s 214-215. Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 313.

1015 Se t ex avtalslagen 1 § 2 st och 10 § 2 st, koplagen 3 § och kommissionslagen 2 § 3 st. CISG
art 9(1), 9(2). Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 23 ff, 74. Bernitz, Standardavtalsratt s 41,
61. Hastad et al, Civilrittens grunder s 48. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 28 f,
168.

1016 NJA 2014 s 960 HD:s domskal p 23 (om dispositiv ratt). Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt
Il s 24. Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 283. Ramberg och C Ramberg, Allmén
avtalsratt s 167.

1017 CISG art 8(3). Angaende handelsbruk (usages); UNIDROIT-principerna 4.3(f). PECL
5:102(f). DCFR II. — 8:102 (1)(f). Angaende branschpraxis: UNIDROIT-principerna 4.3(e).
PECL 5:102(e). DCFR II. —8:102 (1)(d). Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 28, s
168 f. Branschpraxis kan ha betydelse i form av det sprakbruk som anvands, och som kan ha
betydelse for tolkningen av termer i avtal (se t ex Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt
5 168).

1018 Adlercreutz et al, Avtalsritt | s 336. Bernitz, Standardavtalsratt s 46.

1019 Bernitz, Standardavtalsratt s 41-42. Medan handelsbruk avser bruk vid yrkesmassigt
bedriven verksamhet kan sedvanja avse bruk som kan finnas vid andra kép (Almén, Om k&p
och byte vid 16s egendom férra delen s 31).
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att raknas som handelsbruk.1? Om handelsbruket ska ersatta dispositiv lag
stalls hoga krav pa utbredning och stadga, medan kraven kan sankas nagot om
det ar fraga om att tillmata bruket betydelse vid faststdllande av avtalets
innehall dar det saknas lagstiftning.1%?! Parter pa den aktuella marknaden ska
i allmanhet uppleva sig som bundna vid den.2? Ibland syns en skarpning i
lagtext satillvida att bruket i fraga maéste anses bindande mellan parterna” for
att galla framfor lagen.2° Formuleringen markerar att inte allt som kan ses
som handelsbruk eller sedvanjor bor asidosatta de dispositiva reglerna i lagen
i frdga, utan bara det som maste anses bindande.%* Kravet pa upplevd
bundenhet &r objektivt stallt och det kravs inte att parterna till avtalet varom
tvist &r erkdnner sig bundna till sevénjan. Parternas agerande kan emellertid
ha viss bevisverkan.19% Detsamma galler standardavtal. Standardavtal ar inte
per se sedvédnja, men det bor inte hindra att enskilda véletablerade normer,
som ocksa forekommer i standardavtal, kan gélla enligt sedvanja eller
handelsbruk.10%

Normer om samhéllsansvar kan i princip utgéra handelsbruk eller annan
sedvédnja, precis som andra normer kan g0ra det. Ingenting i
skyddsandamalens karaktar gor att aktorer inte kan uppleva sig bundna vid att
vidtaga atgarder agnade att framja dem. Eftersom samhéllsansvar ofta
framhalls som frivilligt och anvands som en konkurrensfordel kan det tyckas
motséagelsefullt att aktorer pd marknaden skulle uppleva sig bundna av en
samhéllsansvarsnorm.’%?” Detta ar emellertid enbart ett ytligt problem. Det
bygger pa att samhallsansvar per definition ar sddant som ar helt frivilligt och
att det darfor inte kan upplevas som bindande av parterna pa marknaden. Det
skulle hardraget innebéra att samhallsansvar a den ena sidan och handelsbruk
eller sedvanja & den andra ar msesidigt uteslutande. Eftersom samhallsansvar
inte ar ett juridiskt begrepp pa samma satt som handelsbruk eller sedvénja ar
en sadan beskrivning knappast riktig. Det &r inte rattvisande (eller fruktbart)
att beskriva samhallsansvar som uteslutande frivilligt, precis som det knappast
ar korrekt att generellt beskriva samhallsansvar som kvalificerat som
handelsbruk eller sedvanja. Att samhallsansvar framhalls som en

1020 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 28. Ramberg och Herre, Internationella
koplagen (CISG). En kommentar s 120.

1021 Karlgren, Kutym och rattsregel s 48 ff, 60. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt 28.
1022 Hastad et al, Civilrattens grunder s 48.

1023 Exempelvis i koplagen 3 § och kommissionslagen 2 § 3 st.

1024 Hastad et al, Civilrattens grunder s 48.

1025 3fr Almén, Om kép och byte vid 16s egendom forra delen s 30.

1026 Bernitz Standardavtalsratt s 81. Hastad et al, Civilrattens grunder s 77. For att ett
standardavtal ska galla mellan parterna kravs som huvudregel ndgon form av referens eller
partsbruk. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 156. NJA 1999 s 629, 631. Bernitz,
Standardavtalsratt s 59 f. Se ovan 5.2.1.

1027 C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar
(“corporate social responsibility”) s 335.
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konkurrensfordel pa marknaden innebér inte att samhallsansvarsnormer inte
kan utgora, eller komma att utg6ra, handelsbruk eller annan sedvanja. Istéllet
bor man titta pa de konkreta samhallsansvarsnormerna i det enskilda fallet och
beddéma huruvida de kan betraktas som handelsbruk eller sedvénja. Det sagda
hindrar inte att sattet att tala om samhéllsansvar som frivilligt och en
marknadsfordel skulle kunna leda till en motvilja pd marknaden att betrakta
sig som bunden vid dylika normer och sta i vagen for en sadan utveckling.

En nérliggande invandning ar att samhéllsansvarsnormer typiskt sett inte ar
avsedda att reflektera ett rddande handelsbruk, utan att férandra det. Jamfort
med standardavtal, som bdr kunna ha viss bevisverkan for vad som anses gélla
i en viss fraga, i en viss bransch, ar inte otankbart att samhéallsansvarsnormer
’siktar hogre” och ir dgnade att verka for forindring.%® Oavsett den
bakomliggande visionen bakom samhallsansvarsnormerna, kan de uppna
stadga och utbredning sa att de kommer att spegla vad som galler enligt
handelsbruk. Aterigen méste en provning goras i det enskilda fallet.
Konflikten mellan (deskriptivt) handelsbruk och (normativt) samhallsansvar
maste inte vara en rattvisande beskrivning av verkligheten.

En annan faktor som kan vara problematisk i fraga om samhallsansvar som
sedvanja, ar mangfalden av samhéllsansvarsnormer, vad galler saval
avsandare och detaljnivd som skyddshansyn. Det finns ett panorama av
regleringsinstrument som ror samhéllsansvar och det &r svart att utifran ett
sadant underlag faststalla normer med tillracklig stadga och utbredning.2%2®
Det &r dock tankbart att det kan utvecklas branschvisa koder som utvecklas
till handelsbruk.

Overgripande och generellt utformade samhéallsansvarsnormer eller
samhallsansvarsinstrument, maste tillpassas det enskilda foretaget. | ett sddant
fall skulle det att underkasta sig normerna, exempelvis i form av tilltrade till
en uppforandekod eller samhéllsansvarsinitiativ, kunna komma att utgéra
handelsbruk. Det kan vara svart att mer konkret &n sa utlasa avtalsvillkor fran
overgripande koder och samarbeten. Detsamma géller nar normerna i fraga ar
utformade som strdvanden eller annars inte &r anpassade for att tillampas som
avtalsvillkor som ger ratt till sanktioner vid avtalsbrott.1®° Det skulle kunna
havdas att det & mojligt att utldsa ett minimum av samhallsansvarsnormer
som &r generellt tillampligt som sedvanja eller handelsbruk. Schwenzer menar
att det att avsta fran barnarbete och tillampa minimala humana arbetsvillkor

1028 Handelsbruket fixeras vanligen i standardavtalen, Ramberg och C Ramberg, Allmén
avtalsratt s 128.

1029 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 83 f. C
Ramberg, Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar (“’corporate
social responsibility”) s 335.

1030 C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar
("corporate social responsibility”) s 335. Se vidare nedan 5.3.
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utgor etiska normer som ar tillampliga i internationella avtalsférhallanden som
underforstadda avtalsvillkor pa grund av handelsbruk.03!

Det ar mojligt att det inom branscher skapas underbranscher beroende pa
hur foretag forhaller sig till samhallsansvarsstandards och riktlinjer. Inom en
viss sadan sektor i en bransch &r tankbart att aktorerna upplever sig bundna
vid en viss samhéllsansvarsstandard, medan foretag som i och for sig pa en
évergripande niva hor till samma bransch men riktar sig till en annan marknad,
inte gor det. Det kan ocksa handa att normer &r relevanta for produktion i, eller
kop fran, ett visst geografiskt omrade men inte for ett annat. Sarskild praxis
kan saledes utbildas i en sidan “underbransch”.1%®? Fraga uppkommer da om
branschen é&r tillréckligt stor for att bruket dari ska rdknas som handelsbruk.
Ar sektorn alltfor liten kan utbredningen vara for liten for att praxis ska raknas
som handelsbruk. Det hindrar inte att sddan praxis kan vara intressant for att
faststalla vad som ska anses galla enligt ett specifikt avtal.’%** Om sadant
“underbranschbruk™ strider mot vad som kan anses gilla for branschen i
ovrigt, kan ifragasattas om nagon av normerna kvalificerar som handelsbruk.
Om underbranschbruket kan tillskrivas status som partsbruk eller
underforstatt avtalsvillkor skulle det ha foretrade framfor vad som géller enligt
branschpraxis i 6vrigt.

Vissa samhallsansvarsinitiativ motsvarar vad som géller enligt lag i vissa
lander. | sadana fall ar foretag alagda att folja normen redan pa grund av lag,
utan att normen i fraga behover klassificeras som handelsbruk. Om lagen
brister i samhéllsansvarshidnseende kan handelsbruk dock kompensera for
dessa brister.

Den sa kallade Kimberleyprocessen &r numera valetablerad inom
diamanthandel.1%* Det &r ett internationellt initiativ, vars certifieringssystem
galler i EU.1® Om en aktdor hemmahorande i en stat som ar med i
Kimberleyprocessen ingar avtal med en aktér som & hemmahérande i en
annan stat som ar medlem, ska bada parter folja normerna som féljer av denna
process. Detta ska folja av lag i respektive land, men kan enligt Schwenzer
ocksa anses gilla mellan parterna, som handelsbruk. ”If one party from a

1031 Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 462 f. Se aven Schwenzer, Ethical
standards in CISG contracts s 125. Jfr C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om
naringslivets samfunnsansvar (”corporate social responsibility”) s 335 (kritisk, men Sppnar
for att etiska produktionsmetoder i vissa speciella branscher i undantagsfall skulle kunna utgéra
handelsbruk).

1032 Se t ex Schwenzer, Ethical Standards in CISG Contracts s 125: “Thus, at least between
parties who belong to the trade concerned or who are members of such initiatives, minimum
ethical standards become part of their contract as an international usage”.

1033 Jfr »annan sedvinja” eller partsbruk. Adlercreutz och Gorton, Avtalsritt IT s 24 f.

1034 https://www.kimberleyprocess.com.

1035 Radets forordning (EG) nr 2368/2002 av den 20 december 2002 om genomférande av
Kimberleyprocessens certifieringssystem for den internationella handeln med radiamanter,
EGT 2002 L 358 s 28-48.
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member country enters into a contract with a party from another member
country, trade usage calls for the necessary certificates without them being
explicitly referred to in the contract”.®® Schwenzers standpunkt maste
innebdra att om det finns brister i ett visst lands implementering av Kimberley-
principerna, foretag hemmahorande i staten anda ska forvantas leva upp till
dem vid affarer med ett foretag fran en annan medlemsstat, eftersom det féljer
av handelsbruk.

5.3 Avtalsréttsligt ansvarsutkravande

5.3.1 Overvakning och konstaterande av avtalsbrott

For att rattsliga pafoljder eller alternativa genomdrivandemekanismer alls ska
komma i fraga kravs att motparten blir varse att avtalsbrott foreligger. Om
avtalsbrottet upptacks for sent kan majligheten att gora vissa pafoljder
gallande falla bort.1%¥7

Generellt sett torde en momentan prestation vara enklare att évervaka och
konstatera avvikelse ifran an en langsiktig. Ska ett visst mal uppnas pa lang
sikt bor ocksa effekter i rakt motsatt riktning manga ganger kunna accepteras.
Ar tidsramen Kkortare kan atgarder som vidtagits och som direkt motverkar de
efterstravade malen mojligen utgora tecken pa avtalsbrott, men det ar inte
sjalvklart. Mgjligheten att konstatera avtalsbrott paverkas dven av hur
forpliktelsen ar formulerad; en vag forpliktelse ar svarare att konstatera
avvikelse ifran dn en konkret. Utgors forpliktelsen av att avtalspart ska ”verka
for” vissa mal torde det vara svart att konstatera avtalsbrott; inte bara pa grund
av langsiktigheten, utan ocksa pa grund av formuleringen av forpliktelsen (att
”verka for” ett visst mal). Detsamma é&r fallet om normer som foljer av avtalet
ar sinsemellan motstridiga.

En forpliktelse som ska utféras av motparten sjalv torde vara enklare att
kontrollera an en ansvarsforpliktelse dar den konkreta atgarden ska utforas av
nagon annan och motpartens forpliktelse utgors av att se till att detta sker.
Vidare bor det vara mer komplicerat att vervaka fullgérandet av en prestation
som ska ske i relation till en annan aktor jamfort med om prestationen ska
utforas direkt i forhallande till det egna foretaget.'®® Nar en avtalspart ar
delaktig i uppfyllelsen av en forpliktelse, exempelvis vid atervinning och
sluthantering av en kopt produkt, skapas en mojlighet att upptécka bristen.
Aven om delaktigheten enbart utgors av att lamna in varan till en

1036 Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 124 f. Jfr PECL 15:102 och UNIDROIT-
principerna 3.3.1-2 om verkningar av att avtal strider mot lag. C Ramberg, Emotional Non-
Conformity in the International Sale of Goods s 84-85.

1037 Se t ex reklamationsplikt enligt koplagen och konsumentkdplagen. Nedan 6.3.1.

1038 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 86 (om notice
requirements i CISG art 38 och art 39). Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 127.
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aterforséljare, finns dd atminstone teoretiskt utrymme att uppticka att
samhéllsansvarsforvantningen inte uppfylls, exempelvis om aterforséljaren
nekar att ta emot varan med hanvisning till att atervinning inte sker.

Ett villkor som syftar till att framja tredje part eller nagot allmént intresse,
sasom en forpliktelse att sprida samhéllsansvarsnormer i leveranskedijan eller
bidratill valgérande andamal, utgor exempel pa nar fullgérandet sker i relation
till en annan aktor och av den anledningen &r svart att kontrollera.

Problematiken berdrdes i samband med inférandet av mojligheten att stélla
krav pa arbetsrattsliga villkor enligt lag (2016:1145) om offentlig
upphandling. Lagen om offentlig upphandling 17 kapitlet 2 § forsta stycket
stadgar att en upphandlande myndighet om det dr “behovligt” ska krédva att
leverantoren ska fullgéra kontraktet enligt angivna villkor om 16n, semester
och arbetstid som arbetstagarna som ska utféra arbetet enligt kontraktet minst
ska tillforsikras”.1®® Myndigheten ska ocksa krava att leverantoren
sikerstiller att “dennes underleverantorer som direkt medverkar till att
fullgdra kontraktet” uppfyller de angivna villkoren (ndmnda paragraf andra
stycket).’%40 Detta kan ske genom att huvudleverantéren i sina avtal med
underleverantoren staller motsvarande villkor.1®! | dessa fall ska
avtalsforpliktelsen fullgéras av nagon annan an motparten (leverantéren) och
prestationen sker i forhallande till nagon till avtalet utomstaende.
Remissinstanser pekade pa problemen med att folja upp villkor i langa
leverantorskedjor. Regeringen tillstod problemen med att f6lja upp sadana
villkor och nagon skyldighet att gora det infordes inte. Daremot skulle
villkoren vara mojliga att kontrollera. I propositionen anfors: ”Regeringen har
forstaelse for problemen men det &r just i sadana kedjor som det &r som allra
viktigast att villkoren sdkerstélls. Villkoren ska vara mdjliga att kontrollera,
annars ar de inte mojliga att stalla. Regleringen innebér dock inte nagot krav
att i varje enskilt fall kontrollera eller f6lja upp att de stéllda villkoren foljs.
Det ir en sirskild och viktig friga som inte regleras i detta ssmmanhang”.1%4?

Vissa samhallsansvarsforpliktelser ar svara att kontrollera och konstatera
avvikelse ifran, dven om de i och for sig &r momentana, specifika och uppfylls

1039 Se gvan 3.3.3.

1040 | forfattningskommentaren till bestimmelsen séags att det inte finns nagon begransning i
antalet led i leveranskedjan som ska leva upp till villkoren, férutom att de ska direkt medverka
till fullgérandet, men att hénsyn [maste] tas till bl.a. vad som &r proportionerligt att krdva
utifran produktions- och handelsménster med hiinvisning till globala virdekedjor” (prop
2016/17:163 s 70).

1041 Prop 2016/17:163 s 51.

1042 prop 2016/17:163 s 51 f. Kravet pa kontrollerbarhet bor ses mot bakgrund av att
tilldelningskriterier enligt det bakomliggande LOU-direktivet och tidigare praxis fran EU-
domstolen maste vara mojliga att kontrollera. Se Europaparlamentets och radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv
2004/18/EG, EUT 2014 L 94 s 65-242 (LOU-direktivet 2014/24), konsoliderad version, art
67.4. Se aven art 43.1(b) rorande markeskrav och beaktandeskal 40, 75 och 105. Mal C-448/01
EVN AG. Prop 2015/16:195 s 789. Prop 2009/10:180 s 273.
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i forhallande till den som kravt dem. En forpliktelse som hanfor sig till en
produkt och dess fysiska beskaffenhet kan vara av sadan karaktar att det
typiskt sett inte framgar av varans utseende eller funktion att den brister. Det
kan exempelvis handla om att materialet i en produkt ska vara ekologiskt eller
att utsldappen fran ett fordon ska motsvara en viss standard.'®® Kopplas
avtalsvillkoret till en viss markning eller dokumentation, kan dess uppfyllelse
lattare kontrolleras. Ett avtalsvillkor om att mervéardesmérkning ska foreligga
eller att motparten ar forpliktad att bifoga vissa intyg eller dokument i
samhallsansvarshanseende kan enkelt kontrolleras och avvikelse konstateras
vid leverans. Aven om samhallsansvarsandamalet &r nagon annan &n
avtalsparterna, ar forpliktelsen i ett sadant fall formulerad som en momentan
och specifik forpliktelse som ska uppfyllas av den ena avtalsparten i relation
till den andra.

Overvakning och kontroller kan vara tids- och resurskravande. Ibland kan
det krdvas kontroller inte bara av motparten utan &ven av andra aktorer i
forsorjningskedijan eller natverket for att avtalsbrott som grundas pa en brist i
samhallsansvarshanseende ska upptackas. Inspektioner kan utforas av nagon
helt utomstaende till avtalet som agerar pa uppdrag av motparten till den som
ar forpliktad i samhallsansvarshanseende.'® | praktiken kan ocksa media
spela en viktig roll for uppmarksammandet av avvikelser fran
samhallsansvarsataganden. Aven om potentiella fransteg upptacks kan det
som namnts ovan vara svart att dra slutsatser om avtalsbrott. Framférallt ror
det langsiktiga avtalsvillkor formulerade i termer av mal och stravanden.

5.3.2 Kontraktsrattsliga pafoljder

5.3.2.1 Innehallande och fullgérande

Fullgorande®® kan uppnas exempelvis genom avhjdlpande av fel eller
omleverans av en produkt.’%4¢ Om parterna ar 6msesidigt forpliktade kan en
avtalspart insistera pa fullgérande genom att halla inne den egna prestationen
om motparten inte har levt upp till sina dtaganden (detentionsratt).1%’ Nagon
form av proportionalitet bor foreligga mellan den innehalina prestationen och

1043 Se vidare nedan kap 6.

10441 avtal om mervardesmarkningar kan det vara reglerat i avtalet att kontroller om
genomfdrandet av avtalet utférs av ett oberoende organ och vilka konsekvenserna ar om
genomfdrandet inte har skett i enlighet med avtalet.

1045 Fyligorelse, fullgorande och naturaluppfyllelse avser har samma pafoljdstyp. Jfr Hellner et
al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet kap 25. Om begreppsbestdmningar se Hellner et al, a.a. s
159 f. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsritt s 225 talar om “naturaluppfyllelse”.

1046 Koplagen 34 §. CISG art 46. PECL 9:102. UNIDROIT-principerna 7.2.3. DCFR IlI. —
3:302. Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsrétt s 227 f med hanvisningar. Hellner et al,
Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 159.

1047 Koplagen 42 §, 51 8. PECL 9:201. UNIDROIT-principerna 7.1.3. DCFR IlI. — 3:401.
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avtalsbrottet.’*® Om avtalsbrottet inte ar av central betydelse for avtalets
huvudforpliktelse kan det framsta som orimligt att motparten innehaller hela
sin motprestation for att framtvinga fullg6rande. Oom
samhéllsansvarsforpliktelsen utgdr en biforpliktelse till avtalet kan diskuteras
i vilken utstrackning ett innehallande av en motprestation ar rimlig. Om
prestationen &  delbar kan en  del  innehdllas.’**®  Ar
samhallsansvarsforpliktelsen sammanvavd med huvudforpliktelsen bér en
brist betraktas som en brist i huvudforpliktelsen. Vid frangaende av en
biforpliktelse som inte & sammanvévd med huvudférpliktelsen och dar
motprestationen inte ar delbar kan det vara mindre rimligt att halla inne hela
motprestationen.

Pafoljder som syftar till att framtvinga fullgérande av en forpliktelse passar
i regel béattre for en momentan forpliktelse an for en forpliktelse som innebér
att ett visst resultat ska uppnas pa langre sikt, och, narliggande, snarare for
specifika forpliktelser an vaga. Innehéllande ar en lamplig paféljd om en part
ska prestera fore den andra parten, eller om prestationerna ska utvéxlas
samtidigt.1%° Fullgorelsepafoljder lampar sig vidare battre for forpliktelser
som motparten sjéalv ska utfora an for ansvarsforpliktelser, eftersom en annan
aktor da ar nodvandig for att uppna det 6nskade resultatet. Exempelvis bor
fullgérande kunna kravas av motpartens forpliktelse att ansoka om tillstand
for en viss markning eller tilltrdda ett samhéllsansvarssamarbete. Ett annat
exempel dr om bristen ar av mer formell art, sasom att viss dokumentation
saknas.'%! Komplettering av denna dokumentation bér da kunna krévas. Aven
om den brustna forpliktelsen inte ar dgnad for krav pa fullgérande, kan det
vara rimligt att krava fullgérande om det finns en alternativ produktlinje for
vilken forpliktelsen &r uppfylld.

Enligt allmanna avtalsrattsliga principer kan ingen tvingas att gora det
omdjliga eller agera i strid med lag eller goda seder.’®> Om en
samhallsansvarsforpliktelse strider mot lag, exempelvis efter en lagandring,
kan den forpliktades motpart darfor inte krava att den fullgors.195® Majligheten
att krdva naturaluppfyllelse kan dven falla bort om ett fullgérande skulle
innebédra oskéliga kostnader eller oldgenheter for den part som brutit

1048 K splagen 42 § (’som motsvarar kravet”), PECL 9:201(1), allménna lojalitetsprincipen

1049 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 224. Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra
héftet s 105.

1050 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 224.

1051 Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 128. Ramberg och Herre, Internationella
koplagen (CISG). En kommentar s 309.

1052 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 319. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 226.

1053 PECL 9:102(2)(a), UNIDROIT-principerna 7.2.2(a). Se aven kommissionslagen 32 § och
prop 2008/09:88 s 66. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 226.
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avtalet.!® Om bristen i en samhallsansvarsforpliktelse beror pa ett
forhallande i produktionen belastar den alla produkter av samma slag.
Fullgérande kan da ske forst efter lang tid, eftersom omstandigheten i fraga
maste atgardas och darefter tillrackliga volymer produceras och levereras.1%
Aven om sadant fullgérande pa sikt skulle vara mojligt, ar det mycket
kostsamt. Dessutom kan fullgérandet forutsatta att den forpliktade anpassar
och forandrar sin verksamhet pa ett sa genomgripande satt att det kan betraktas
som en oskalig olagenhet. Samtidigt kan noteras att paverkan pa utformningen
av avtalsparters verksamhet manga ganger &ar syftet med att fora in
samhallsansvarsnormer i avtal. Lat oss forekomma diskussionen om
koprattsligt ansvarsutkrdvande med ett exempel.

| kopeavtal mellan A och B har B atagit sig att vissa arbetsvillkor ska ha
iakttagits vid produktionen av den vara som &r foremal for kdpet. Har detta inte
skett, &r samtliga varor av samma slag befldckade med felet. B kan darfor inte
omedelbart skicka en ny vara som uppfyller villkoren. Om A ska hélla inne sin
prestation tills produktionen av nya, motsvarande varor har skett, under
dverenskomna arbetsvillkor, kan véntetiden bli mycket lang. | praktiken kan
det forutsétta att B anpassar hela sin verksamhet for att fullgéra det enskilda
avtalet, vilket i och for sig pa sikt kan ha varit just vad som var avsikten med
villkoret, men som i det enskilda fallet troligen utgor en oskalig oldgenhet och
darfor inte kan krévas.

Att samhallsansvarsforpliktelsen strider mot andra avtalsrattsligt forankrade
normer innebar inte i sig att ett krav pa fullgérande &r uteslutet, men ogiltighet
kan  folja av  exempelvis en integrationsklausul.’®®  Om
samhéllsansvarsforpliktelsen strider mot ett annat atagande i samma
avtalsforhallande kan argumenteras for att forpliktelsen i fraga maste (om-
)tolkas i ljuset mot det andra, motstridiga, avtalsvillkoret.!%” | parternas
perspektiv torde manga ganger omforhandlingar aktualiseras. Strider
forpliktelsen mot ett dtagande som den forpliktade har gjort gentemot nagon
annan, ar denna tvungen att bryta mot nagot av avtalen. Det kan i
forlangningen innebéra att det innebdr oskaliga kostnader eller oldgenhet som
gor att fullgérande inte kan kravas. Har parterna for avsikt att fortsatta sin
relation pa langre sikt bor aven i denna situation omférhandling aktualiseras.
En samhallsansvarsforpliktelse kan ocksa strida mot en associationsrattsligt
forankrad norm, som ett vinstsyfte eller verksamhetsforemal. Det ar i princip

1054 Koplagen 23 och 34 88, konsumentkdplagen 12 och 26 88, konsumenttjanstlagen 20 §,
PECL 9:102(2)(b) och UNIDROIT-principerna 7.2.2(b). Ramberg och C Ramberg, Allman
avtalsratt s 225-226.

1055 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 87-88.
Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 128.

1056 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 323 f.
1057 Se gvan 5.2.1.2.
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upp till den forpliktade att avgdra vilken av normerna som ska dga foretrade
och i praktiken torde ofta en affarsmassig bedémning aktualiseras.

5.3.2.2 Havning och uppsagning av avtal

Brister i samhallsansvarshénseende kan gora att motparten till den forpliktade
vill undkomma avtalet. Ett alternativ i en sadan situation ar att sdga upp
avtalet.’%® Forutsattningar for uppsagning av avtal kan regleras i det enskilda
avtalet eller i sarskilda lagregler. Om ett avtal sags upp och prestationer inte
till ndgon del har uppfyllts, bortfaller skyldigheten att fullgéra dem.® Om
fullgérande till nagon del har skett, ska det om majligt ga ater.*°® Aven vid
havning upphor avtalsparternas respektive prestationsskyldighet och de
prestationer som kan atergd, atergar. Om prestationer inte kan aterga kan
havning ske for aterstaende del av avtalet och ersattning utga for den nytta
som prestationen har medfort.10!

Forutsattningar for havning kan framga av avtalet, men som allmén
avtalsrattslig princip galler att ett avtalsbrott maste vara vasentligt for att
havning ska komma i frdga.}®? Vasentligheten bedoms utifran den
forfordelade avtalspartens perspektiv och det ar alltsa vad som ar vasentligt i
dennes synvinkel som &r relevant.%® Flera faktorer beaktas i
vasentlighetsbedémningen.1%* De aspekter av vasentlighetsbedomningen som

1058 Om mangfalden i den juridiska terminologin vad géller havning och uppsagning och
liknande, se t ex Hellner et al, Speciell avtalsratt 1| Andra haftet s 184 ff.

1059 Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra héaftet s 200 f.

1080 Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 201 f. For vissa forpliktelser kan en
atergang av prestationer bli komplicerad. Hastad et al, Civilrattens grunder s 85.

1061 Om prestationerna inte kan &terga kan hiivning ske “med verkan for framtiden”. Ramberg
och C Ramberg, Allman avtalsratt s 230 f. Havning for aterstdende del (ex nunc), havning med
verkan bade for framtiden och for forfluten tid (ex tunc) (Hellner et al, Speciell avtalsratt 11
Andra héftet s 193).

1062 Kgplagen 39 § 1 st. CISG art 49(1)(a), 25. UNIDROIT-principerna 7.3.1(1), DCFR art II1.
—3:502(1). PECL 9:301(1). Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 188. Ramberg och
C Ramberg, Allman avtalsratt s 231. Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 128.
Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 466. Parter kan avtala om att havning far
ske utan vasentlighetsbeddmning (Hellner et al, Speciell avtalsrétt 1l Andra haftet s 192).

1063 Se koplagen 39 § 1 st 1 men: "Kodparen far hiiva kdpet pa grund av fel, om avtalsbrottet 4r
av visentlig betydelse for honom och sdljaren insdg eller borde ha insett detta”. Prop
1988/89:76 s 134: ”Det ér séledes inte en abstrakt vésentlighetsbeddmning som skall goras utan
en bedémning av vad som med hénsyn till den enskilde képarens forutsattningar framstar som
ett visentligt avtalsbrott”.

1064 Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 188 ff. Ramberg och C Ramberg, Allman
avtalsratt s 232 har identifierat foljande atta faktorer sasom varande av betydelse vid
vasentlighetsbeddmningen: huruvida det rér sig om en huvud- eller en biforpliktelse, om
vasentligheten har varit synbar fér motparten, om det har framgatt hur allvarligt avtalsbrottet &r
av avtalet, om det ar avsiktligt eller vardslost, om det rubbar fortroendet mellan parterna, om
det ger anledning att befara att det kommer att upprepas, om det inte finns nagra alternativa
pafoljder och, slutligen, om det kan anses oproportionerligt hart med havning for den
avtalsbrytande parten.
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jag har ansett vara sérskilt intressanta i ett samhallsansvarsperspektiv och som
darfor lyfts fram har, &r om forpliktelsen ar en huvud- eller biforpliktelse, om
avtalsbrottet riskerar att rubba fértroendet mellan parterna och om
avtalsbrottet ar avsiktligt, vardslost eller olagligt. Darefter behandlas
synbarhetskravet, det vill sdga att motparten har insett eller borde ha insett
vasentligheten. Krav pa meddelande till séljaren och liknande kommer inte att
berdras har.10%

En faktor som kan tala for att vasentlighet foreligger & om det &r om
huvudforpliktelsen brister.2% Om en brusten samhéllsansvarsforpliktelse
utgor huvudforpliktelse i avtalet, sasom vid certifiering, eller samarbeten som
har formen av ett multilateralt avtal, torde paféljder vid avtalsbrott ofta
regleras av avtalet. En sadan sanktion kan vara att certifieringsavtalet avslutas
eller aktoren i fraga utesluts fran samarbetet. Manga ganger kan
samhallsansvarsvillkor snarare beskrivas som biforpliktelse i avtalet. Havning
bor inte vara utesluten enbart av denna anledning. Ar ett
samhéllsansvarsvillkor en del av, sammanvéavt med, huvudforpliktelsen kan
dess bristande gora att huvudforpliktelsen inte anses uppfylld, dven om
samhallsansvarsvillkoret i och for sig kan betraktas som en biforpliktelse. 1067
Saken kan uttryckas som att samhallsansvarsomstandigheten kan ha en
relation till huvudférpliktelsen och till avtalet som helhet som gor att
vasentlighet foreligger nér den brister. Bedomningen harvidlag kan ta sikte pa
“kontraktssidan”, hur samhéllsansvarsforpliktelsen framkommer och
framstills 1 avtalet mellan parterna. Den kan ocksa beakta konsekvenssidan”,
det vill séga vilka foljderna &r for den drabbade parten och vilka alternativ till
havning som finns tillgangliga.

Vasentlighetskravet enligt CISG artikel 25 och vad som har framkommit i
praxis rérande havningsratten enligt CISG far belysa resonemanget.'% Enligt
CISG artikel 25 foreligger vasentlighet (fundamental breach) om avtalsbrottet
“results in such detriment to the other party as substantially to deprive him of
what he is entitled to expect under the contract, unless the party in breach did
not foresee and a reasonable person of the same kind in the same

1065 Se t ex koplagen 39 § 2 st och i samhallsansvarsrelevant rattspraxis t ex NJA 2017 s 203
(KRAV-markt mjolk). Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra héftet 28.5. Nedan kap 6.

1086 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsritt s 232. Se ocksa prop 1988/89:76 s 134: “Ett
avtalsbrott torde generellt kunna sdgas vara av vasentlig betydelse for kdparen om det berévar
honom den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning att vénta sig av avtalet”.
UNIDROIT-principerna 7.3.1(2), kommentar 2 s 254.

1067 En biforpliktelse som tar sikte pa en omstandighet som manifesteras fysiskt i en kopt
produkt, eller annars hanfér sig till produktens livscykel, &r i termer av forpliktelse helt
sammankopplad med huvudférpliktelsen att producera eller leverera produkten i fraga. Se t ex
NJA 2017 s 203 (KRAV-mjdlk). Ett mejeri hdvde avtal om leverans av mjolk pga att KRAV-
godként foder inte hade anvénts. Parterna var éverens om att mejeriet hade rétt att hiva avtalet.

1068 Ocksa vad som kan betecknas som biforpliktelser har ansetts havningsgrundande enligt
CISG. Se t ex 22-02-95 Cour d’Appel de Grenoble (vidareforsdljning till Spanien istéllet for
till Sydamerika). Ramberg och Herre, Internationella képlagen (CISG). En kommentar s 176.
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circumstances would not have foreseen such a result”.%® Hur
samhallsansvarsforpliktelsen har specificerats och lyfts fram i avtalet bor
paverka bedémningen av om vasentlighet foreligger enligt CISG (entitled to
expect under the contract).1”° Det kan handla om att samhallsansvarsvillkoret
ar sammanvavt med eller lyfts fram som en central aspekt av
huvudforpliktelsen.0™

Beddmningen av vilken betydelse omstandigheten har fér avtalet som
helhet kan ocksa paverkas av vilka konsekvenser avtalsbrottet har for den
drabbade (such detriment ... as substantially to deprive...) och mojligheterna
att rdkna med fullgérande.’®> Om avtalsbrottet innebar att den drabbade
dverhuvudtaget inte kan uppna avsett syfte med avtalet och att andra
tillgangliga pafoljder inte skulle kunna avhjalpa den saken, bér havningsgrund
foreligga.l%”® Ett syfte med avtalet bor vara att erhalla och affarsmassigt dra
nytta av vad man har rétt till enligt avtalet. Om den drabbade avtalsparten i
nagon man kan nyttja (den i och for sig bristfalliga) prestationen inom ramen
for sin verksamhet, kan det tala for att havningsgrund inte foreligger.1%7
Exempelvis kan en uppkdpare ha affarsmassig anvandning for en kopt vara,
aven om den pa grund av den bristande samhéllsansvarsomstandigheten inte
kan saljas pa avsedd marknad, till avsett pris. | en sadan situation kan avtalet
besta och den forfordelade kompenseras ekonomiskt istallet.1%7° Att arbeta mot
samhéllsansvarsmal bor kunna utgora ett syfte med avtalet pa ett mer
overgripande plan. Om det framgar av avtalsklausuler, ingress eller
avtalsprelimindrer att samhallsansvarsaspekter &r av stor vikt for parternas val
av varandra som afféarsparter och &r avsedda att sla an tonen for kommande
samarbete, kan finnas skél att tillmata samhallsansvar betydelse som ett syfte

1069 Se gven PECL 8:103(b), UNIDROIT-principerna 7.3.1(2)(a). Jfr Hellner et al, Speciell
avtalsratt 1l Andra haftet s 189 somtycks menar att CISG ger foga végledning for
vésentlighetsrekvisitet.

1070 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 175. CISG-AC
Opinion No. 5.

1071 Sgsom t ex att en viss mervardesmarkning eller certifiering ska foreligga vid utférandet av
huvudforpliktelsen. Se t ex NJA 2017 s 203 (KRAV-mjolk).

1072 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 175.

1073 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 232. C Ramberg, Emotional Non-Conformity
in the International Sale of Goods s 89 f. CISG-AC Opinion No. 5. Om att havningspaféljden
ar subsidiar till andra paféljder, se t ex koplagen 37, 39 §§; CISG art 49; Ramberg och C
Ramberg, Allman avtalsratt s 232.

1074 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 176. C Ramberg,
Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 89 f. Schwenzer, Ethical
standards in CISG contracts s 128. CISG-AC Opinion No. 5. Se t ex 03-04-96
Bundesgerichtshof (vara fran Sydafrika).

1075 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 88 f. CISG-
AC Opinion No. 5. | 03-04-96 Bundesgerichtshof (vara fran Sydafrika) ansdgs en vara
tillverkad i Sydafrika kunna saljas vidare, dock till ett lagre pris. Havningsratt foreldg inte.
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med avtalet. Det skulle i sin tur tala for att vésentlighet foreligger om
samhallsansvarsforpliktelsen har brustit.

Utgdr den brustna samhéllsansvarsforpliktelsen en tydligt sarskiljbar
biforpliktelse till avtalet, med tydligt avskiljbar motprestation, &r tankbart att
avtalet kan havas i den bestamda delen.’® Ett exempel pa en sadan situation
ar om samhéllsansvarsforpliktelsen har renderat ett pristillagg. Manga ganger
torde situationen emellertid snarare kunna lésas genom prisavdrag eller
omférhandling eller jamkning av avtalet.

Om avtalsbrottet rubbar fértroendet mellan parterna eller ger anledning att
befara att det kommer att upprepas, talar det for att vasentlighet foreligger.2°”’
Ett avtalsbrott i samhdllsansvarshdnseende kan innebdra att den
avtalsbrytande motparten har en annan grundlaggande syn pa och varderingar
angaende samhallsansvarsfragor. Det ger anledning att befara att liknande
avtalsbrott kommer att ske igen och har darmed karaktar av att kunna paverka
fortroendet mellan parterna.

En annan faktor som kan paverka vasentlighetsbedomningen ar om den
avtalsbrytandes beteende ar avsiktligt eller vardslost.2’® Om den handling
som har orsakat avtalsbrottet i samhallsansvarshanseende ar olaglig talar det
ocksa for att vasentlighet foreligger. Vissa samhéllsansvarshansyn verlappar
med straffbestammelser, exempelvis mutbrott eller brott mot méanskliga
rattigheter. | sadana fall bor det finnas mojlighet att hava avtalet. Situationen
kan illustreras med ett rattsfall dér skiljedom om héavningsratt provades. Da
frdgan om avtalsrattsliga forutsattningar for havning provades i
skiljeforfarandet, ar mojligheterna att utifran referatet dra slutsatser om detta
mycket begransade. Det framgar med andra ord inte att atalen om bestickning
bidrog till att vésentlighet foreldg. Rattsfallet ska enbart betraktas som
illustration av ett scenario dar det &r tankbart att bestickningsatal paverkar
havningsréatten.

Av NJA 2015 s 438 framgar foljande. | borjan av 2000-talet framkom att
leverantorer hade mutat butikschefer hos Systembolaget for att fa

1076 Se t ex koplagen 43 § 1 st 1 men: Ar endast en del av leveransen forsenad eller felaktig,
tillimpas bestimmelserna om ifrdgavarande avtalsbrott p& denna del.”. CISG art 51(1). Se &ven
Konsumenttjanstlagen 29, 46 §8.

1077 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsrétt s 232 f. Enligt DCFR art I11. — 3:502(1)(b) &r
en bristande uppfyllelse av en plikt enligt avtalet vdsentlig om it is intentional or reckless and
gives the creditor reason to believe that the debtor’s future performance cannot be relied on”.
PECL har en liknande konstruktion; vésentlighetskravet dr uppfyllt om”the non-performance is
intentional and gives the aggrieved party reason to believe that it cannot rely on the other party's
future performance” (8:103(c)). UNIDROIT-principerna 7.3.1(d).

1078 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrétt s 232. Enligt DCFR &r vasentlighetskravet
uppfyllt om avtalsbrottet har skett uppsatligt eller vardslést och ger motparten skal till minskad
tillit (DCFR art 1ll. — 3:502(2)(b)). UNIDROIT-principerna 7.3.1(c). PECL 8:103(c)
“intentional”. Om séljaren har handlat ’grovt vardslost eller i strid mot tro och heder” faller
tidsfristen inom vilken ett havningsmeddelande ska framstéllas enligt kdplagen 39 § 2 st bort.
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konkurrensfordelar. Personer med anknytning till en av leverantorerna atalades
for bestickning av personal i Systembolaget. Systembolaget gjorde dérefter
gallande att leverantdren grovt asidosatt sina forpliktelser och att vasentligt
avtalsbrott foreldag och att det fanns grund for havning av avtalet. Mellan
leverantdren och Systembolaget géllde allménna inkdpsvillkor fér leverans av
drycker, kompletterade med sérskilda inkdpsavtal for varje produkt som saldes
till Systembolaget. Systembolaget hdvde individuella inkdpsavtal for ett antal
artiklar. Leverantoren accepterade inte havningarna utan pakallade
skiljeforfarande.l”® Enligt skiljedom hade Systembolaget ratt enligt
avtalsrattsliga principer att sdga upp avtalen, men hade gjort sig skyldigt till
missbruk av dominerande stallning enligt konkurrensréttsliga regler.
Systembolaget yrkade att skiljedomen skulle ogiltigférklaras eller upphévas,
vilket avslogs av bade hovratten och HD.

Kan det att ett beteende bryter mot andra handlingsnormer an lagregler (och
avtalsvillkoret i fraga) tala for att vardsloshet, och darmed véasentlighet,
foreligger?°® P& grund av mangfalden av samhallsansvarsnormer r det svart
att sdga att ett brott mot samhallsansvarsnormer i sig och generellt innebér att
avtalsbrottet ar vasentligt. En bedomning far goras i det enskilda fallet av
normens dignitet. Darvid bor kunna védgas in om och i vilken grad
samhéllsansvarsnormen ar allmant vedertagen (i branschen).%! Om parterna
uttryckligen har lyft fram samhallsansvarsnormen i fraga i avtalet eller
samarbetet sinsemellan &r det mer rimligt att ett avtalsbrott som konstituerar
ett brott mot denna norm betraktas som vdasentligt &n om den inte berorts
uttryckligen i avtalet.1082

DCFR 6ppnar for att instrument som garanterar ménskliga rattigheter och
grundlaggande friheter ska tillméatas betydelse vid tillampningen av reglerna i
DCFR. Enligt art I. — 1:102(2) ska reglerna i DCFR lésas “in the light of any
applicable instruments guaranteeing human rights and fundamental freedoms
and any applicable constitutional laws”.2% Det ar inte uppenbart vad som

1079 En forsta skiljedom klandrades och upphévdes av hovratten. Det foljande avser det
skiljeforfarande som inleddes dérefter.

1080 Om vasentlighet pga vardsloshet se t ex Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 232.

1081 Se Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 466 om vad hon benamner basic
ethical standards, grundlaggande etiska standards: “In cases where basic ethical standards have
been violated, such a fundamental breach also exists, having regard to the fact that damages in
these cases are often not sufficient to sanction this breach of contract” (kursivering i original).
Jfr Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 88 (kritisk mot
Schwenzers standpunkt). Schlechtriem, Non-Material Damages — Recovery under the CISG? s
101 (kritisk mot Schwenzers standpunkt).

1082 Schwenzer, Ethical Values and International Sales s 466: ”If the parties stipulate that certain
ethical standards have to be adhered to, the parties have, thereby sufficiently made clear that
compliance is of special interest to the buyer and, tehrefore, [substantial] deprivation can be
assumed in the event of a breach”. CISG-AC Opinion No. 5 p 4.2. 22-08-03 Appellationsgericht
Basel-Stadt (GMO-fri produkt).

1083 Bar och Clive, Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (DCFR) s 14-15, para 16-17.
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krévs for att ett instrument ska vara applicable i DCFR:s mening. En mdjlig
tolkning &r att instrumentet ska ha status som lag i det rattssystem mot
bakgrund av vilket avtalet ska tolkas, en annan att instrumentet maste vara
avtalsrattsligt forankrat mellan parterna. Nagon form av kontraktuell koppling
bor hursomhelst finnas.

Antag att A och B i avtalet har h&nvisat till FN:s riktlinjer for féretag och
maénskliga rattigheter. Riktlinjerna utgdr instrument for att garantera méanskliga
rattigheter och friheter och kan genom den avtalsréttsliga fdrankringen
betraktas som tillampliga enligt DCFR. De bor darfér omfattas av DCFR art
1.-1:102(2). Antag vidare att B bryter mot dessa riktlinjer, men utan att
garningen eller underlatenheten utgor lagbrott. En lasning i ljuset av
riktlinjerna kan leda till att ett avtalsbrott som ocksa utgor ett brott mot dessa
riktlinjer ska ses som reckless och darmed vasentligt enligt DCFR.

Synbarhet kréavs for havning enligt exempelvis koplagen, men det ar osékert i
vad man detta galler for avtal i allmanhet.1* Om avtalsparten som faster stor
vikt vid samhéllsansvarsvillkoret har lyft fram detta for motparten i avtalet,
ingressen eller annars i samband med avtalsslut, bor synbarhetskravet manga
ganger vara uppfyllt. Om den avtalsbrytande parten av andra skal kande till
motpartens verksamhet och samhallsansvarsvillkoret har stor betydelse for
denna verksamhet kan det ocksa tala for att denne borde ha kant till vad som
betraktas som vasentligt.1%® Annars far en bedémning goras utifran mer
typiska och objektiva forutsattningar om vad som kan anses galla for det
brustna villkoret.2% De faktorer som typiskt sett talar for vasentlighet, kan
ocksa fungera som riktmarken for vad som typiskt sett bor vara synbart for
motparten. Om  samhallsansvarsvillkoret har tydlig koppling till
huvudforpliktelsen och fungerar som en kvalificering av den kan det tala for
att motparten borde ha insett avtalsbrottets vasentliga betydelse for motparten.
Ar villkoret mer fristiende fran avtalsobjektet, sdsom stadgande om bidrag till
valgérande dndamal eller hanvisningar till en allmén och Gvergripande
samhallsansvarspolicy, kan det behfva ha betonats explicit for att den
avtalsbrytande parten ska ha bort inse vasentligheten.

Som namnts inledningsvis innebdr hdvning att prestationsskyldighet
upphor och eventuellt utférda forpliktelser om majligt ska ga ater. Det innebéar
inte att alla konsekvenser av avtalsbrottet omintetgors. Antag exempelvis att
avtalsbrottet bestar av agerande i strid mot en antikorruptionsklausul. Aven
om avtalet sags upp eller havs riskerar de avtal som ingatts under inflytande
av muta att sta kvar. Ett avtal som har ingatts under inflytande av muta kan

1084 Koplagen 25 § 1 st, 39 § 1 st 1, 55 § 1 st. CISG art 25. Hellner et al, Speciell avtalsratt 11
Andra héftet s 190 f. Ramberg och Herre, Internationella kdplagen (CISG). En kommentar s
176 f. DCFR 111. — 3:502 (2)(a).

1085 Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 128.
1086 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 177.
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vara befast med ogiltighetsgrund enligt lag.X%®” Det innebéar att om en person
har slutit avtal for ett foretags rakning under inflytande av muta, kan foretaget
eller dess motpart begéra att avtalet ogiltigforklaras. En annan aktér som har
intresse av att ndgot av foretagen inte sluter avtal under inflytande av muta,
kan inte begéra att avtalet forklaras ogiltigt.

Antag att A och B har ett avtal, enligt vilket B koper in varor fran flera
leverantorer och séljer vidare till A. | avtalet mellan A och B finns en
antikorruptionsklausul. Nar foretradare for B koper in varor fran C tar denne
emot en muta fran C:s foretridare och B bryter darigenom mot
antikorruptionsklausulen. Handlingen kan innebéra att avtalet mellan B och C
ar befast med ogiltighetsgrund och kan darfor ogiltighetforklaras pa begaran
av B eller C (avtalslagen 33 och 36 8§, Europaradets civilrattsliga konvention
om korruption ETS No. 174 art 8(2)). A kan havda avtalsbrott i férhallande till
avtalet med B, men kan inte initiera ogiltigférklaring av avtal mellan B och C.

5.3.2.3 Prisavdrag och skadestand
5.3.2.3.1 Prisavdrag

Prisavdrag innebar att motparten till den forpliktade far betala ett billigare pris
for en forpliktelse som i nagot avseende brister.2%8 | princip kan prisavdrag
komma i fraga oavsett om den brustna forpliktelsen var en huvudforpliktelse
eller biforpliktelse, momentan eller varaktig och om den tog sikte pa den egna
prestationen eller utgjordes av en ansvarsforpliktelse.'%° Forhallandet mellan
det nedsatta och det avtalsenliga priset ska motsvara forhallandet mellan den
utforda prestationens véarde och den avtalsenliga prestationens varde.1°®® Om
forpliktelsen har betingat ett hogre pris &n om den inte hade forelegat, bor
prisavdraget motsvara prisskillnaden. Ett exempel pa det & om en kopt vara
med mervardesmarkning har ett hdgre pris dn motsvarande produkt utan

1087 Avtalslagen 33 och 36 §§. Europaradets civilrattsliga konvention om korruption ETS No.
174 art 8(2). SO 2004:14 Vid genomforandet av konventionen anségs avtalslagen 33 och 36 §§
motsvara konventionens krav pd majlighet till ogiltighetsférklarande pa grund av korruption
och inga lagstiftningsatgarder bedémdes nédvandiga for tilltrade till den civilrattsliga
konventionen (prop 2003/04:70 s 41). Att ondtroskravet i 33 § inte har ndgon motsvarighet i art
8(2) berdrdes inte ndrmare i propositionen (prop 2003/04:70 s 46-47). Om 33 § inte skulle vara
tillamplig pa grund av ondtroskravet kan 36 § tillampas. Se &ven UNIDROIT-principerna 3.3.1,
sérskilt kommentar 3.

1088 Enligt koplagen 37-38 88 aktualiseras prisavdrag eller havning subsidiart till
fullgorandepafoljder. Se aven konsumenttjanstlagen 21-22 8§. Eventuellt kan ratten till
prisavdrag ses som en allmén avtalsrattslig princip (Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt
$ 228 m hanv.

1089 3fr Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra héftet s 180.

10% proportionalitetsmetoden. Kdplagen 38 §: s att forhallandet mellan det nedsatta och det
avtalsenliga priset svarar mot forhallandet vid tidpunkten for aviamnandet mellan varans vérde
i felaktigt och i avtalsenligt skick™. Se ocksa jordabalken 4 kap 19 ¢ §. CISG art 50. Hellner et
al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 181. Hastad et al, Civilrattens grunder s 120. Schwenzer,
Ethical standards in CISG contracts s 130. Schwenzer, Ethical Values and International Sales s
468.
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markning. Prisavdraget kan &ven berdknas mot bakgrund av den nytta
motparten till den forpliktade har haft av prestationen, jamfort med den
forvantade avsattningen. Antag exempelvis att nyss ndmnda kopta vara skulle
saljas vidare. Gor bristen i samhéllsansvarshanseende att den maste saljas
vidare till ett lagre pris &n forvantat, kan prisskillnaden ge en ledtrad om vad
prisavdraget skulle kunna uppga till.1®! Vidare kan kostnader pa grund av
bristen, sdsom avhjalpandekostnader, ge ledning for prisavdragets storlek.1%%
Om det inte ndgon motsvarande avtalsenlig prestation att jamféra med
angaende kostnader, betingat pris eller fortjanst kan prisavdraget behova
uppskattas.'®® Aven om en samhallsansvarsomstandighet &r svar att beskriva
i ekonomiska termer, ar det med andra ord inte uteslutet att prisavdrag kan
komma i fraga.

5.3.2.3.2 Skadestand

Den som lider skada pa grund av motpartens avtalsbrott kan manga ganger
krava den avtalsbrytande parten pa ersattning, skadestand.'* Utgangspunkten
i det har kapitlet ar ett kontraktuellt forhallande mellan tva parter. Nagon
enhetlig reglering for inomkontraktuellt skadestand finns inte.'%® Sarskild
reglering kan finnas for vissa typer av skada eller avtalstyper, till exempel
produktansvarslagen (1992:18), aktiebolagslagen (se nedan kapitel 8) eller
koplagen, konsumentkoplagen och CISG (se nedan kapitel 6). Fragor om
skadestand vid avtalsbrott kan regleras i avtalet.l%® Om ett visst
samhallsansvarsvillkor ar sérskilt betydelsefullt for ndgon av parterna, kan det
framga av avtalet att skadestand ska utga for det fall villkoret inte fullgors. 1%’

1091 C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 89.

1092 3fr konsumenttjanstlagen 22 § 1 st 2 men och 22 § 2 st. | NJA 1998 s 792 (kackerlackor i
bostadsratt) togs hansyn till kostnader i samband med saneringen vid berdkning av prisavdraget.
Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 182.

1093 | NJA 2001 s 155 (segelbaten fran Polen) uppskattades prisavdrag. C Ramberg, Emotional
Non-Conformity in the International Sale of Goods s 90. Schwenzer, Ethical Values and
International Sales s 467-468. Om svérigheten att ekonomiskt uppskatta “altruistiska brister”,
se nedan 5.3.2.3.2.

1094 Koplagen 27, 40, 41 88; CISG art 45, 61 och 74-77; konsumentkoplagen 10, 14, 22-22 a,
30-32 88; konsumenttjanstlagen 16, 31-34 8§. Lando et al, Restatement of Nordic Contract Law
s 283 ff. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 237. Hellner et al, Speciell avtalsréatt 11
Andra héftet s 203 ff; UNIDROIT-principerna 7.4.1; PECL 9:501(1); DCFR 111.-3:701

1095 T ex Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 205 ff, 209. Ramberg och C Ramberg,
Allman avtalsratt s 238 ff. Ang uppdelningen, se t ex Andersson, Ansvarsproblem i
skadestandsratten s 222 ff m hanv.

10% Kgplagen 27, 40, 41 88, CISG artikel 45, 61 och 74-77; konsumentkdplagen 10, 14, 22-22
a, 30-32 §§; konsumenttjanstlagen 16, 31-34 88.

1097 Schlectriem, Non-Material Damages — Recovery under the CISG? s 99 ff. Schwenzer
Ethical Standards in CISG Contracts s 128-129. Schwenzer, Ethical Values and International
Sales s 466 ff.
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Allmant géller for skadestand att det finns ett orsakssamband, kausalitet,
mellan den (pastatt) skadevallande handlingen eller underlatenheten och
skadan, samt att denna kausalitet 4r adekvat, forutsebar.'°%® Vilka krav som i
ovrigt stalls pa den skadevallandes agerande for att skadestandsansvar skall
alaggas skiljer sig at i olika situationer. Ofta skiljer man mellan ett strikt
ansvar och skadestandsansvar som bygger pa att den skadevallande har agerat
dolost eller culpdst.’%® Om avtalsbrottet utgors av ett fransteg fran ett
preciserat och utlovat resultat &r skadestandsansvaret strikt.!'® Ansvar for
uppgifter som inte ar garantier kraver daremot som huvudregel culpa.’’* Om
forpliktelsen &r formulerad som en plikt att “efter basta forméaga” eller
liknande utféra en viss atgard utgor forsumlighet en forutsattning redan for att
avtalsbrott ska kunna konstateras. Om avtalsbrott foreligger, foreligger darfor
aven culpa.’'®? Beroende pa hur samhéllsansvarsvillkoret har formulerats och
framstallts i avtalet skiljer sig darfor mojligheterna att utkrava skadestand at.

Det torde inte vara helt ovanligt att en samhallsansvarsforpliktelse utgors
av ett atagande som egentligen ska uppfyllas av nagon annan. Enligt
skadestandslagen 3 kapitlet 1 § svarar arbetsgivare for arbetstagares vallande.
Skadestand kan ocksa grundas pa vad som i sjdlva verket beror pa vallande av
anlitade sjalvstandiga foretagare.!'% En avtalspart kan med andra ord komma
att bli skadestandsansvarig aven om nagon annan ligger bakom den
skadevallande handlingen, eller underlatenheten.

Enligt allménna avtalsrattsliga principer har en skadelidande ratt till
skadestand for det positiva kontraktsintresset, vilket innebér att bestallaren har
ratt till ersattning for all forlust, inklusive utebliven vinst.!1% Den
skadelidande ska sattas i samma stallning som om kontraktet hade uppfylits

109 C|SG art 74. Prop 1988/89:76 s 47, 193. Andersson, Gransproblem i skadestandsratten s 30
ff. Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra héftet s 225 f. Hellner och Radetzki, Skadestandsrétt
s 187 ff, 195 ff. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrétt s 242 f. DCFR 111, — 3:701, 3:703.
PECL 9:501(1), 9:503. UNIDROIT-principerna 7.4.2(1), 7.4.4.

109 Jfr Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 152 ff om strikt ansvar och culpa som
motpoler och problematiken i en sadan dikotomi. Om culpa som avvéagningsoperation,
Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 176 ff.

1100 Se t ex koplagen 40 § 3 st. NJA 2001 s 309 (zinkfri olja). Hellner et al, Speciell avtalsratt
Il Andra haftet s 209. Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 238.

1101 Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 210 f. NJA 2012 s 725.

1102 Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsratt s 239.

1103 Enligt koplagen 27 § 4 st, 40 § 3 st har koparen alltid ratt till ersattning om felet eller
forlusten beror pad forsummelse “pa séljarens sida”. NJA 2001 s 309 (zinkfri olja). Prop
1988/89:76 s 117. Hellner et al, Speciell avtalsritt 11 Andra héftet s 125 ff. Atminstone om det
ror sig om en preciserad kontraktsforpliktelse (Hellner et al, a.a. s 220).

1104 Se t ex CISG art 74. Prop 1988/89:76 s 194 f. Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra
haftet s 228 f. Lando et al, Restatement of Nordic Contract Law s 293 ff. Ramberg och C
Ramberg, Allmén avtalsrétt s 238. PECL 9:502. UNIDROIT-principerna 7.4.2(1). | képlagen
gors en skillnad mellan direkta och indirekta férluster, se 67 § och vidare nedan kap 6.
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pa ett riktigt satt. Skadestand kan kombineras med andra paféljder, men vad
som har ersatts genom prisavdrag kan inte ocksa tickas av skadestand.*'%
Skador som hanfor sig till direkta utgifter och kostnader pa grund av
avtalsbrottet torde ofta ersattas.!’® Det kan handla om forfelade utgifter,
merkostnad for tackningskop, utgifter i samband med krav pa paféljder och
liknande. Skada kan ocksa uppsta pa grund av avtalsbrottets inverkan pa den
drabbades verksamhet. Om samhéllsansvarsforpliktelsen ar central fér den
drabbades verksamhet kan ett avtalsbrott exempelvis leda till
produktionsbortfall eller att forpliktelser som den drabbade avtalsparten har
enligt avtal med nagon annan inte uppfylls som det var tankt. Mer konkret kan
det handla om kostnader for aterkallande av redan vidareforsalda produkter
eller rattegangskostnader i forhallande till missnéjda avtalsparter.” Den
drabbade kan tvingas gora dyra tackningskdp eller sélja kopta eller
producerade varor pa en annan marknad an vad som var tankt. Skillnad i pris
kan i dessa fall utgora skada.'*°® Atgarder som vidtages for att begransa skada
ersatts i regel.!1%° Skada i form av att andra avtalsrelationer paverkas negativt
ersatts enligt principen om att skadestandet ska tacka forlorad vinst.

Antag att A har kopt ett visst material av B for att tillverka varor som i sin tur
ska sdljas vidare. A och B har dverenskommit att materialet ska ha en viss
mervardesmarkning. Materialet som levereras har dock inte ndgon sadan
maérkning och avtalsbrott foreligger foljaktligen. De avtalsparter som A skulle
sélja varorna till accepterar enbart varor gjorda av material med mérkningen i
frdga och A tvingas gora kompensationskop for att uppratthalla
avtalsrelationerna. | férhallande till vissa avtalsparter tvingas A sanka priset pa
grund av att kompensationskopet inte lever upp till andra forvantningar. Bade

1105 Se t ex Koplagen 22, 30 88; CISG art 45(2), 61(2). Prop 1988/89:76 s 194. Hastad et al,
Civilrattens grunder s 121. Lando et al, Restatement of Nordic Contract Law s 255 f. Ramberg
och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 237. UNIDROIT-principerna 7.4.1.

1106 Se t ex koplagen 67 § 1 st 1 men. Med “utgifter” avses enligt forarbetena “direkta kostnader
som skadan har medfort for den skadelidande parten”, exempelvis kompensationskop (prop
1988/89:76 s 194). CISG art 45(1)(1), 74, 75 (skadestand for skillnaden mellan avtalat pris och
tackningskop). Hastad et al, Civilrattens grunder s 122. Vad som har ersatts genom prisavdrag
kan dock inte téckas av skadestand (prop 1988/89:76 s 194; Hastad et al, Civilrattens grunder s
121).

1107 Se t ex Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 129.

1108 gchwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 130. Skadestand kommer dock i frga
enbart om skillnaden inte har kompenserats genom prisavdrag (Hastad et al, Civilrattens
grunder s 121).

1109 5e t ex koplagen 67 § 3 st. Jfr plikten att begransa skadan, se t ex koplagen 70 § 1 st: ”Den
skadelidande parten skall vidta skaliga atgarder for att begransa sin skada. Férsummar han det,
fér han sjdlv bira en motsvarande del av forlusten.”

110 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 471. Jfr dock
rorande s k indirekta forluster kdplagen 67 § 2 st, prop 1988/89:76 s 194-195. Utebliven vinst
kan ersattas enbart i den man den inte har ersatts genom ersattning for prisskillnad (prop
1988/89:76 s 194).
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utgifterna for kompensationskép och prissankningarna bor ersattas.!''! Om
varorna har salts vidare nar bristen uppticks, kan A tvingas aterkalla varorna
och eventuellt riktas krav gentemot denne for bristerna. Aven kostnader for
aterkallande av varor, rittegdngskostnader och ersattningar till A:s egna
avtalsparter bor A kompenseras for.12

Ett avtalsbrott i samhallsansvarshanseende kan ha negativ paverkan pa den
forfordelade avtalsparten i form av anseendeskada. Enligt allménna
avtalsrattsliga principer ar skada i form av negativ paverkan pa anseende i
princip ersattningsgill, sa lange den kan méatas ekonomiskt.!'*® Det kan vara
svart att kvantifiera en anseendeskada, men exempelvis kan den ta sig uttryck
i en minskad kundkrets eller i att varumarket vérderas lagre an tidigare.''*
Om den drabbade har lagt ner kostnader for att aterfa anseende och skapa nya
natverk kan dessa kostnader ge en ledtrad om anseendeskadans storlek mot
bakgrund av den drabbades stallning p& marknaden.'''® Aven om forluster i
form av anseendeskada kan pavisas kan det vara svart att visa pa adekvat
kausalitet mellan avtalsbrottet och anseendeskadan. Rérande tillampningen av
CISG artikel 74, tycks det vara tillrackligt att den skadelidande med rimlig
sakerhet visar att anseendet har skadats pa grund av avtalsbrottet.!''® Kravet
pa adekvans kvarstar.''” Det kan vara klarlagt att avtalsbrottet har orsakat det
minskade anseendet utan att skadan betraktas som adekvat i relation till den

1111 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 470 (prissankning
vid vidareforsaljning).
1112 Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 129.

113 SOU 1976:66 s 258 f (beviskraven anses bora sittas “ganska hogt”). CISG-AC Opinion
No. 6 p 7. UNIDROIT-principerna 7.4.2 (2), kommentar under 7.4.2, p 5. Jfr UNIDROIT-
principerna 7.4.3 certainty of harm. PECL 9:501(2)(a). Hellner et al, Speciell avtalsratt I1 Andra
haftet s 234 (angdende koplagen). Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 246. C
Ramberg, Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar (”corporate
social responsibility”) s 336. Schwenzer och Leisinger, Ethical Values and International Sales
Contracts s 270. Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 129. Schlechtriem, Non-
Material Damages — Recovery Under the CISG? s 95 (kortfattat om anseendekostnad som ideell
skada).

1114 C1SG-AC Opinion No. 6 p 7.3, som ocksé ger nagra exempel pa hur loss of goodwill har
definierats: ”Loss of goodwill can simply refer to a loss of future lost profits. Loss of goodwill
also has been defined as a decline in business reputation or commercial image, quantified by
the retention of customers. Alternatively, loss of goodwill has been defined as the decrease in
the value of a business interest”. C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International
Sale of Goods s 91 f. Schlechtriem, Non-Material Damages - Recovery under the CISG? s 95.
Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 129.

115 Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 129.

1116 Det bor enligt CISG-AC Opinion No. 6 vara tillrackligt att den skadelidande parten visar
med rimlig sékerhet, reasonable certainty, att exempelvis dennes rykte har skadats p g a
avtalsbrottet. Ramberg och Herre, Internationella kdplagen (CISG). En kommentar s 463, 472
ff, 478 ff. C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 90 f. Se
&ven Schlechtriem, Non-Material Damages - Recovery under the CISG? s 96 f.

117 CISG art 74. Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 463,
478 ff. CISG-AC Opinion No. 6.
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skadevallande handlingen. Problematiken ar inte unik for anseendeskador pa
grund av bristande samhallsansvarsvillkor, utan géller skador pa anseende
Overlag.

En bedémning av skadans adekvans i forhallande till avtalsbrottet maste
goras i det enskilda fallet. Om den drabbade avtalsparten under férhandlingar
eller i avtalet har tydliggjort att samhallsansvarsvillkor utgér viktiga krav for
verksamheten och i forhallande till dennes avtalsparter och andra intressenter,
bor skador pa grund av minskade majligheter att exempelvis nyttja kopta varor
vara forutsebara for motparten. Om detta inte har berorts explicit ar fragan
svarare. Racker det att varumarket har kopplingar till samhéallsansvar? Att
foretaget har en hog profil i samhallsansvarshédnseende? Kan det till och med
havdas att det marknadsméssiga intresset av samhallsansvar ar sa valetablerat
och vedertaget i och med genomslaget av samhallsansvar i form av
informationsregler och mervardesmarkningsinitiativ och annan normbildning,
att det som regel ar forutsebart att ett foretags anseende paverkas av negativ
information i samhallsansvarshanseende?!!'® Att samhéllsansvarstagande ar
av marknadsmaéssigt intresse innebdr emellertid inte nodvandigtvis att det
anses vara av betydelse for alla marknader. Tvartom tycks det i manga
avseenden ha skapats undermarknader dar samhallsansvarstagande lyfts fram
som sérskiljande egenskap. En beddémning av den berérda marknaden i det
enskilda fallet maste darfor i regel goras. Om den avtalsbrytande parten kanner
till att motparten agerar pa en marknad som é&r kanslig for att
samhallsansvarsomsténdigheter foreligger och de avtalsforpliktelser som
svarar mot dessa omstandigheter inte har uppfylits, kan argumenteras for att
exempelvis goodwillskador ar forutsebara. 1!

Ett samhallsansvarsvillkor kan vara dgnat att ha paverkan pa en till avtalet
utomstaende. Avtalsbrott kan da leda till skador pa denna tredje part,
exempelvis genom att en arbetstagare skadas pa grund av brott mot en
bestammelse om arbetsmiljc eller att féroreningar som beror pa att villkor om
miljohansyn inte har foljts orsakar sak- och personskada pa omgivningen.
Antag att det leder till att den avtalspart som forvantade sig att
samhéllsansvarsvillkoret skulle uppfyllas, alltsa motparten till den forpliktade,
utbetalar skadestand till denne tredje part. Ett sadant skadestand utgor da

1118 Schwenzer tycks anse att adekvans ménga ganger foreligger. Schwenzer, Ethical Values
and International Sales s 467. Schwenzer, Ethical standards in CISG contracts s 129; Schwenzer
och Leisinger, Ethical Values and International Sales Contracts s 270. Jfr C Ramberg,
Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar (“corporate social
responsibility”) s 336: ”Ar det forutsebart for en leverantdr att bestillarens finansiirer hojer
kostnaden for banklan pa grund av att bestéllaren inte f6ljt sin CSR-policy? Ar det forutsebart
for en lagkostnadsleverantér av mattor att bestéllarens varumarke ar forstort i manga ar
framat?”

1119 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 472 f n 64.
Schlechtriem och Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods art 74 p 58.
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skada pa grund av avtalsbrottet.*? En dylik skada kan erséttas enligt regler
for inomkontraktuellt skadestand, men en beddmning av adekvat kausalitet
och eventuellt medvallande maste goras i det enskilda fallet.!'?* Ersattning till
tredje man kan utbetalas for att undvika rattsprocesser och anseendeskador. |
sadana fall ar ersattningen att likna vid kostnader for att minska ytterligare
forluster till foljd av avtalsbrottet. Sadana kostnader ersitts som
huvudregel.*?? Aven i denna situation galler att det maste bedémas i det
enskilda fallet i vilken man en sadan utgift ar adekvat i forhallande till
avtalsbrottet.

Nar det galler bristande samhéllsansvarsforpliktelser kan den drabbade
avtalsparten forutom ekonomisk skada, lida skada genom att det altruistiska
syftet med avtalsvillkoret forfelas. | kommersiella kontraktsforhallanden &r
ekonomiska skador utgangspunkt.!?® | den man det altruistiska syftet kan
Oversattas med ekonomiska kan skadan erséttas i linje med detta. Om en
avtalspart har betalat mer for en viss vara eller tjanst jamfort med en
motsvarande vara eller tjanst for vilken samhé&llsansvarsomstandigheten i
fraga inte foreligger, har omstandigheten ett tydligt mervarde som kan erséttas
genom prisavdrag eller skadestand. Utan en sadan indikator ar det svarare att
peka pa i vilken utstrickning den “altruistiska skadan” motsvaras av en
ekonomisk pa koparens sida. Att den ekonomiska motsvarigheten ar svar att
berékna innebar emellertid inte att den inte finns. Sa lange som det altruistiska
syftet tar sikte pa reella forhallanden har det altruistiska vardet en ekonomisk
motsvarighet, dven om det behGver uppskattas.*'?* Priset som den drabbade
parten har betalat ar avsett att tdcka kostnaderna for dessa
samhéllsansvarsforhallanden, andra kostnader som motparten har haft och den
fortjanst som motparten har forvantat sig. Om samhéallsansvarsférhallandena
inte har uppfyllts har kostnaderna varit lagre for motparten an vad som har
avspeglats i priset, aven om det inte finns ndgon motsvarande vara att jamfora
mEd.HZS

1120 Se nedan 5.3.4.

1121 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 471 f. Enligt CISG-
AC Opinion No. 6 ticks “pecuniary loss resulting from claims by third parties as a result of the
breach of contract. Angaende koplagen, se prop 1988/89:76 s 195. Rérande medvallande se t
ex Ramberg och Herre, a.a. s 463; UNIDROIT-principerna 7.4.7; PECL 9:504.

1122 Kgplagen 67 § 3 st. CISG art 77. Prop 1988/89:76 s 200 f.

1123 Koplagen 67 §. CISG art 74-77. Lando et al, Restatement of Nordic Contract Law s 283-
284. Ramberg och Herre, Internationella kdplagen (CISG). En kommentar s 468 f. Jfr PECL
9501(2), UNIDROIT-principerna 7.4.2(2), DCFR I11. — 3:701(3).

1124 5e NJA 2001 s 155 (segelbaten fran Polen). Jfr C Rambergs utgangspunkt i Emotional Non-
Conformity in the International Sale of Goods och CSR-values, Handheving av normer og
avtaler om neringslivets samfunnsansvar (“corporate social responsibility”). Det kan
ifrdgasattas om ekonomiska aktorer kan drabbas av icke-ekonomiska skador. Jfr om ideellt
skadestand. D Johansson, Skada och ersattning vid immaterialréttsliga intrdng s 200 n 703, 202.
Allmént om “det ométbaras utmaning”, Chamberlain, Integritet och skadestand s 162 ff.

1125 gchwenzer. Ethical standards in CISG contracts s 130, se aven a.a. s 123.
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5.3.3 Alternativa genomdrivandemekanismer

5.3.3.1 De kontraktsréttsliga pafoljdernas begransningar

De paféljder som har presenterats ovan har vissa begransningar i relation till
bristande samhéllsansvarsforpliktelser. For det forsta ar pafoljderna ibland
inte adekvata med hansyn till den brustna forpliktelsen. Paféljderna syftar,
nagot forenklat, till fullgérande av sjélva forpliktelsen, till att komma ifran
avtalet eller till att forsatta motparten i samma ekonomiska position som om
forpliktelsen hade fullgjorts enligt avtalet. Ar frdiga om en forpliktelse att
efterstrava ett langsiktigt mal, ar det svart bade att konstatera avtalsbrott och
att krava fullgorande. Fullgérandepafoljder som avhjalpande och omleverans
bygger pa att bristen finns i den individuella varan eller tjansten, medan en
brusten samhallsansvarsforpliktelse ofta belastar alla varor eller tjanster av
samma slag. Att frantrada avtalet innebar inte att forpliktelsen kommer att
uppfyllas i ett annat avtal. Eftersom forpliktelsen typiskt sett syftar till att
framja en tredje part eller intresse, ar det inte heller sjalvklart att ekonomisk
kompensation till motparten ar en pafoljd som speglar bristen.

For det andra kan en kontraktsrattslig paféljd ibland motverka det
samhéllsansvarsandamal som forpliktelsen var agnad att framja.!'?® En
avslutad avtalsrelation innebér att parterna maste inleda foérhandlingar med
nya avtalsparter och utforma nya villkor for att strava efter och uppna typiskt
sett langsiktiga mal. Att hava eller saga upp avtalet eller krava ekonomisk
kompensation kan forsitta den avtalsbrytande i en situation dar dennes
intressenter, som kanske var de som primart skulle frdmjas av
samhéllsansvarsforpliktelsen, paverkas mycket negativt. Ett exempel ar att
arbetstagare till ett foretag som forlorar avtal med uppkdpare ségs upp och
tvingas till s&mre och mer riskfyllda forsorjningsalternativ, istallet for att
arbetsforhallanden forbattras med en nagot langsammare takt an uppkoparen
ursprungligen hade dnskat.

Dessutom kan det ligga i parternas intresse att undvika ett rattsligt forfarande
dven om de avtalsrattsliga pafoljderna i princip skulle vara tillampliga. Utgor
samhéllsansvarsforpliktelsen en biforpliktelse till avtalet, huvudforpliktelsen
utférs val och relationen mellan avtalsparterna i stort ar god, finns fa
affarsmassiga incitament att gora gallande réttsliga pafoljder for avtalsbrott.
Dessutom utgor en rattslig process en risk for negativ medial uppmarksamhet,
aven om det i och for sig &r mojligt att den som initierar processen framstar som
sarskilt angelagen om att samhallsansvarsforpliktelser genomfors.1*?” Vid
skiljeforfarande, som kan tillgripas vid dispositiva tvistefragor, undviks i viss
grad offentlighet, men det hindrar inte att sjalva tvisten uppmarksammas
medialt.!'?®

1126 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 226.
1127 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 208.
1128 | ag (1999:116) om skiljeforfarande.
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5.3.3.2 Alternativa genomdrivandemekanismer

For att undvika traditionella kontraktsrattsliga pafoljders begransningar kan
parterna anvénda sig av andra verktyg for ansvarsutkrdvande. Ett alternativ ar
att ge 6kat utrymme for fullgérande genom att den avtalsbrytande ges en chans
att uppfylla forpliktelsen pa langre sikt dn vad som forst var avsett.
Uppfyllandet kan ske med hjélp och stéd av motparten som har kravt
forpliktelsen. Darigenom 6kar méjligheterna att de uppstallda malen faktiskt
uppnas, utan att affarsrelationen mellan parterna riskeras och andra nackdelar
med en réattslig process uppkommer.}?® Sadana genomdrivandemekanismer
kan trédda in redan i en dvervakningsfas och behover inte aktualiseras forst nar
avtalsbrott konstaterats.’*® De kan darfér vara mer framatblickande &n
rattsliga pafoljder, och i storre utstrackning fokusera pa att den efterstravade
forpliktelsen ska genomféras &n pa att klandra eller utkrdava ekonomisk
kompensation fran den som inte har fullgjort sin forpliktelse.

Mer konkret kan sadana alternativa genomdrivandemekanismer besta av
egenutvarderingar och intern eller extern revision, atgardsplaner och
utbildningsprogram i olika skeden av avtalsforhallandet.1*3! Alternativa
genomdrivandemekanismer kan vara lampliga bade for momentana
forpliktelser och langsiktiga, for specifika och mer vagt formulerade plikter
sdsom stravan mot gemensamma mal.***2 Aven om avtalet inbegriper konkreta
eller momentana samhéllsansvarsforpliktelser, kan samhallsansvarsarbetet
delvis utgéras av en langsiktig strdvan mot gemensamma mal, dar
avtalsparternas varaktiga relation ar av varde for parterna. Teorin om
relationella avtal, relational contracts, kan i det perspektivet vara vardefull
for att forstd och beskriva samhallsansvarsarbete i avtal.!'** Teorin satter

1129 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 217:
”Consequences of a breach extend up and down supply chains; therefore, supply chain members
must cooperate to eliminate a breach and its consequences in all stages of a production and
product cycle, i.e., to regulate behavior across a supply chain, rather than to sanction or
compensate each other in the event of non-compliance. Only by such an attitude can they
prevent economic losses and costs associated with reputational damage, the need to seek a new
business partner, and litigation commenced by third parties”. Om forekomsten av denna praktik,
se ocksa C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the International Sale of Goods s 88 n 49.

1130 3fr Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 209,
som lyfter fram tvd moment i genomdrivande (performance management/enforcement):
monitoring och remedies.

1131 Se t ex Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts 7.4.1
och 7.4.2. Se ocksé ovan kap 2 och de instrument som ligger till grund for analysen dar. Namnda
mekanismer kan dven minska behovet av 6vervakning, se t ex Mares, Institutionalisation of
Corporate Social Responsibilities s 304 f.

1132 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 75
inkluderar langsiktighet i definitionen av hallbarhetsklausuler, vilket gor paféljder anpassade
for langsiktighet sarskilt relevanta i hennes redogorelse.

1133 K ortfattat om contract som relation och relational contract theory, se MacNeil, Relational
Contract Theory s 878, 881 f. Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt s 492. Peterkova Mitkidis,
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avtalsparternas forhallande och deras gemensamma mal i fokus snarare 4n en
enskild transaktion.*34 | perspektivet av avtalet som relation, ar det logiskt att
anvanda sig av andra genomdrivandemekanismer an traditionella
kontraktsrattsliga paféljder.t3

Att en part inte lever upp till en samhallsansvarsforpliktelse kan bero pa att
det finns andra avtalsvillkor eller eventuellt senare uppkomna omsténdigheter
som motverkar forpliktelsens uppfyllande. Den mest effektiva
genomdrivandemekanismen i ett sadant fall kan vara avtalsparternas
mdojlighet att omférhandla, omtolka och utveckla avtalet sinsemellan.
Narliggande & majligheten att pa talan av part helt eller i delar forklara ett
avtal ogiltigt eller overksamt eller att jamka ett oskaligt avtalsvillkor.1¢ |
avsnittet om avtalsrattslig forankring berdrs mojligheterna att tillméta en
forvantan om samhallsansvarsvillkor negativ relevans.***” Aven den som har
att genomfora en samhallsansvarsforpliktelse kan ha skél att helt eller delvis
befrias fran sin forpliktelse.

Det &r inte fraga om nagot dikotomiskt férhallande mellan (framatblickande)
genomdrivande och (retroaktivt) ansvarsutkravande. Hot om péféljder kan
fungera genomdrivande och vissa paféljder tar sikte just pa fullgérande av
prestation. Kontraktsrattsliga pafoljder och alternativa
genomdrivandemekanismer utesluter inte varandra, utan kan snarare fungera
kompletterande. Att samverka lojalt med sin avtalspart for att forpliktelser och
gemensamma mal ska uppnas kan atminstone delvis folja av den kontraktuella
lojalitetsplikten, som gor sig sarskilt gallande i varaktiga avtal.!**® De alternativa
genomdrivandemekanismerna behdver inte synas i avtalet mellan parterna och
i praktiken kan det vara olika avdelningar pa ett foretag som administrerar
relationen med avtalsparter och de alternativa genomdrivandemekanismerna,
respektive som hanterar avtals utformning och hantering av konstaterade
avtalsbrott.

Sustainability Clauses in International Business Contracts s 93 ff. Vytopil, Contractual Control
in the Supply Chain s 38 f.

1134 Macneil, Relational Contract Theory s 881, 884 och passim. Den “relationsorinterade
kontraktsteorin” har beskrivits sdésom betraktande avtalet i en vidstrackt samhéllelig kontext —
som en samhillelig relation bland andra” (Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s 31).
Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 93 ff.

1135 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 94.

1136 Se t ex avtalslagen 30-36 §§ och forutsattningslaran. Lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden. Lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan néringsidkare. Viss
restriktivitet sags vara pdkallad vid tillampning av 36 § avtalslagen pad avtal mellan
naringsidkare (Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 333).

1137 Ovan 5.2.

1138 Se t ex NJA 2017 s 203 (KRAV-markt mjolk), HD:s domskal p 9. Ramberg och C Ramberg,
Allman avtalsratt s 34 ff. Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt s 491 ff.

267



5.3.4 Mdjligheter for tredje part att utkrava ansvar

Antag att B enligt avtal mellan A och B ar forpliktad att agera i enlighet med
en samhdllsansvarsnorm. Vilka mojligheter finns for en till avtalet
utomstaende C som framjas av samhéllsansvarsvillkoret, att krava pafoljder
pa grund av bristfalligt genomférande? Den framjade kan vara en anstalld till
B, en anstélld till en underleverantor till B eller nagon som annars paverkas
av B:s verksamhet.!**® Ocksa ett intresse som inte &r ett rattssubjekt kan
framjas av samhallsansvarsvillkoret, sasom miljomassiga intressen,
lokalsamhallet eller framtida generationer. Sadana intressen ar inte i sig
kapabla att rattsligt operationalisera ett bristande samhéallsansvarsvillkor, men
det ar tankbart att organisationer som representerar ett sadant intresse har
rattssubjektivitet och taleratt enligt sérskilda regler.

Som huvudregel kan den som framjas av ett avtal utan att vara part till det
inte gora avtalsrattsliga pafoljder gallande gentemot den forpliktade.**° En
aktor i en avtalskedja kan vénda sig till sina egna avtalsparter for att
genomdriva forpliktelser uppkomna genom dessa avtal.}*#! Aktéren kan inte
vanda sig till motpartens andra avtalsparter och utkrava ansvar pa grund av
forpliktelser som denne har i avtal med dessa. For att aterknyta till exemplet
ovan, kan alltsa C véanda sig till B och gora géllande paféljder for forpliktelser
som B har enligt avtal mellan B och C. C kan inte vanda sig till B rérande B:s
forpliktelser i relation till A. C kan som regel inte heller vanda sig till A for
att fa kompensation eller annars utkrava ansvar for att B har brustit i en
forpliktelse som stadgas mellan A och B. A &r den som kan gora gallande
paféljder for B:s bristande fullgérande av forpliktelsen som stadgas i avtal
mellan A och B.114

Av avtal mellan kedjan Wal-Mart och dess utlandska leverantorer framgick
bland annat att leverantren hade en plikt att félja en uppférandekod som var
inkorporerad i avtalet. Wal-Mart eller en tredje part utsedd av Wal-Mart kunde
och skulle gora oanmalda inspektioner for att 6vervaka fullgérandet av dessa
forpliktelser. Anstéllda till leverantdrerna véckte talan i USA mot Wal-Mart
pa grund av att villkor rérande arbetsmiljo enligt uppforandekoden inte hade

1139 Jag bortser i det foljande fran eventuella sarskilda arbetsrattsliga bestammelser.

1140 Se t ex Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra héftet s 131 f, 135. Salminen, The Accord
on Fire and Building Safety in Bangladesh s 441. NJA 2001 s 711. NJA 1999 s 35. NJA 1997
s 44,

1141 Se t ex NJA 2001 s 309 (zinkfri olja). Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 131.
Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsrétt s 263.

1142 Wisconsins universitet stamde ar 2012 sponsorn Adidas for att inte ha levt upp till plikter
som féljde av sponsoravtalet mellan universitetet och Adidas pa grund av en underleverantérs
agerande (Board of Regents of the University of Wisconsin System v. Adidas America, Inc.,
State of Wisconsin Circuit Court, 13 juni 2012, Declaratory Judgment 30701). Parterna
forlikades i april 2013 (https://www.business-humanrights.org/en/adidas-lawsuit-re-university-
of-wisconsin; Oregon Live, Adidas settles with Indonesian workers over PT Kizone, 24 april
2013).
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uppfyllts.t** De karande anférde flera grunder for sin talan. Bland annat
menade de att Wal-Mart var deras gemensamma arbetsgivare, trots att de
formellt var anstdllda av utldndska leverantorer till Wal-Mart. Domstolen
menade emellertid att Wal-Mart inte hade “the right to control and direct the
activities of the person rendering service, or the manner and method in which
the work is performed” och dérfor inte var att betrakta som deras gemensamma
arbetsgivare. Det fanns alltsa inte mojlighet att direkt rikta krav mot Wal-Mart.

| svensk aldre rattspraxis har nagot rattsforhallande mellan anstallda, som i
och for sig var berattigade till viss férman, och den forpliktade inte ansetts ha
uppkommit.

I NJA 1933 s 337 var fraga om tillhandahéllande av bostader for tullpersonal.
Tullbehandling tillats i Hoganas pa villkor att Hoganas bruksforsamling forsag
personalen med bostader. Tre anstéllda gjorde gallande att detta inte hade skett
och kravde erséttning av Hoganas bruksférsamling. Hogsta domstolen fastslog
att det inte hade uppkommit ndgot rattsforhallande mellan socknen och de tre
anstillda ”av beskaffenhet att kunna for K.A.J. och hans medparter grunda
behdrighet att fora den talan, varom i malet &r fraga”. Det sdgs i referatet inte
vad som saknades for ett sddant rattsforhallande eller betydelsen av formanens
respektive forpliktelsens art. Det kan ndmnas att haradsratten menade att en
forpliktelse att forse de anstallda med bostad i och for sig foreldg. Ocksa
hovratten tycks mena i sina domskal att det i och for sig forelag en sadan
forpliktelse.

Det finns dock undantag till det sagda. Som allmén princip galler att ett féretag
ar ansvarig for anstallda och for anlitade foretagare.*4* Det innebar att om B
i &r anstélld eller anlitad av A, C manga ganger bor kunna vanda sig till A
direkt. Direktkrav innebdr att en avtalspart kan ”gé bakat” i en avtalskedja nar
inte avtalsparten kan uppfylla sin forpliktelse, vilket mojliggoér en viss
rorlighet i avtalskedjan. Den som har fullgjort ndgon annans forpliktelse kan
darefter rikta regresskrav mot den ursprungligen forpliktade. 114> Mojligheten
till direktkrav finns emellertid bara for den som initialt &r avtalsrattsligt
berattigad en avtalsprestation. Den erbjuder inte ndgon utomstaende en vag in
till prestationen och dess utkravande. En liknande situation utgér grunden for
regler om aktiebolagsrittsligt ansvarsgenombrott, som innebar att nagon med

1143 Jane Doe and others v Wal-Mart Stores 572 F 3d 677 (9™ Cir. 2009), 684.

1144 Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 125 ff, 220 ff. Se i kdplagen 27 § 4 st, 40
§ 3 st ’pa séljarens sida”, se dven prop 1988/89:76 s 117. NJA 2001 s 309 (zinkfti olja).

1145 Se t ex om direktkrav konsumentkoplagen 46 8. Har tredje man i egenskap av konsument
kopt en vara av kommissionar, kan denne tredje man rikta samma ansprak mot kommittenten
pa grund av fel pa varan som han eller hon kan gora gallande mot kommissionaren, enligt
liknande forutsattningar som galler enligt konsumentkdplagen 46 § (kommissionslagen 25 §).
Enligt jordabalken 4 kap 21 och 22 88 finns vissa forutsdttningar for en kopare att krdva
séljarens fangesman pa en kopeskilling som ska aterbaras (och eventuellt skadestand).
Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta 171 ff. Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra héftet s
223, 137. Mossberg, Avtalets rackvidd | 4.2.1.
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krav pé ett dotterbolag kan ”se igenom” de juridiska personernas étskillnad
och vanda sig med kravet till moderbolaget.''46

Den avtalspart som ser till att samhéllsansvarsvillkor inférs i avtalet
fungerar i praktiken som en form av foretradare for den som fradmjas av
villkoret. Att ett samhallsansvarsvillkor infors i avtalet skapar dock inte i sig
ett rattsligt foretrddarskap, som ger foretradaren behdrighet att rattshandla for
den andres rakning.'**’ Sarskilda forhallanden kan gélla i specifika avtal,
sasom i kollektivavtalet, dar medlemmarna i de deltagande organisationerna
skyddas direkt av vad som avtalas.!'*® Som exempel pa ett avtal som ror
samhallsansvar och dar den som framjas ocksa foretrads i avtalet kan The
Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh (The Bangladesh Accord)
fungera. The Bangladesh Accord ar ett avtal som ror sédkerhet i arbetsmiljon.
Avtalet ar slutet mellan ett flertal foretag i textilindustrin och
arbetstagarorganisationer.  Skyddsobjektet for avtalets forpliktelser
representeras  saledes i avtalet (av  arbetstagarorganisationer).!4
Konstruktionen kan darfor jamforas med transnationella kollektivavtal,
Transnational Collective Agreements (TCAS).

En aktor kan vara underforstadd part till ett avtal.** Det vill sdga saval de
som uttryckligen framstar som avtalsparter som den tredje parten i fraga har
avsett att ocksa denne tredje part ska betraktas som avtalspart.!*>! | sa fall ar
ju den “tredje parten” inte alls utomstéende till avtalet och kan i egenskap av
avtalspart utkrdva ansvar. Vissa avtal som ror samhéllsansvar, bade som
huvudforpliktelse och som biforpliktelse, kan stadga att den som framjas av
avtalet ska fa information, majlighet att lamna klagomal och liknande. Detta
tyder i och for sig pa en viss vilja att inkludera den framjade i genomforandet
av avtalet, men &r knappast rattsfaktum nog for att denne ska betraktas som
part till avtalet. Att nagon framjas av avtalet innebar inte heller att den
frdmjade ska vara att betrakta som avtalspart.

1146 Huvudregeln &r att aktiebolaget svarar for sina egna forpliktelser, och aktiedgarna (till
exempel ett moderbolag) for sina (separationstesen, se aktiebolagslagen 1 kap 3 §). Jfr
Gronfors, Avtalsgrundande réttsfakta 7.7 om ansvarsgenombrott som “manipulering” av
partsforhallandet och Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 134.

147 Kommission, bulvanskap, stallforetradarskap och fullmakt ar exempel pa rattsliga
foretradarkonstruktioner. En sédan kompetens kan foreligga pad grund av avtal eller annan
réttshandling, lag eller myndighets forordnande eller sedvana (Adlercreutz et al, Avtalsratt | s
176 f). Handlande utan uppdrag, negotiorum gestio, kan férekomma utan direkt lagstod eller
uppdragsforhallande (Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 178).

1148 Kollektivavtalet utgor ett undantag till huvudregeln om att avtalet bara skapar rattigheter
for avtalsparterna. Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 172 ff. Grénfors, Avtalsgrundande rattsfakta
s 140 ff. Se &ven t ex hyresforhandlingslag (1978:304).

1149 Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 441 f.

1150 Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 91. Ett alternativ till tredjemansavtal r att tredje
man anses vara part till avtalet, underforstatt.

1151 Gronfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 86.
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Aven nagon som inte ar att anse som part till ett avtal kan erhalla en
sjalvstandig ratt enligt principerna for vad som ofta kallas tredjemansavtal. !>
| ett tredjemansavtal kan den som framjas av en viss forpliktelse enligt avtalet
och som inte &r att betrakta som avtalspart, gbra ratten géllande direkt
gentemot den forpliktade utan att gd genom dennes motpart.**® Institutet
tredjemansavtal dar erké&nt sedan l&nge i svensk ratt, men generella lagregler
saknas.!>* For att tredjemansavtal ska vara for handen maste det finnas en
avsikt, explicit eller underforstadd, hos avtalsparterna att tredje man genom
avtalet ska forvarva en sjalvstandig ratt.}*>® Om inte en “sérskild utféstelse”
har gjorts kan atagandet nar som helst dndras eller dras tillbaka.''*® Férmanen
respektive forpliktelsen maste vara specifik nog for att dverhuvudtaget utgora
en bindande viljeférklaring. A den férmansberéttigade tredje partens sida
kravs att denne har rattssubjektivitet for att gbra ratten gallande. Ett
tredjemansavtal behover dock inte utpeka nagot sarskilt subjekt utan kan i
princip vénda sig till ett kollektiv av personer eller identifiera den tredje parten
senare.!’> En ytterligare forutsattning for att den formansberattigade ska
kunna gora ratten gallande ar naturligtvis att denne kanner till formanen. Om
den formansberattigade har underrattats sérskilt kan det tyda pa att avsikt
forelag mellan parterna att tredjemansavtal skulle foreligga.t

I NJA 1935 s 258 var omstandigheterna foljande. Vid kop av sdgverk ar 1902
atog sig koparen att tillhandahalla skola for barnen till arbetarna vid sagverket.
Villkoret hade ocksa funnits med nar séljaren kopte sagverket ar 1894. Den
nya sagverksagaren bekostade skolan i knappt trettio ar. Darefter beslot han att

1152 NJA 1994 s 359.

153 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 167. Tredjemansavtalet kan beskrivas som en indirekt
prestation, genom att det formedlar en prestation (Adlercreutz et al, a.a. s 167). Bernitz,
Standardavtalsratt s 58. Hellner et al, Speciell avtalsratt 1| Andra héftet s 135. Ramberg och C
Ramberg, Allmén avtalsratt 15.10, s 267 ff. DCFR Il. — 9:301-303. UNIDROIT-principerna
5.2. PECL 6:110.

1154 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 168. Det kan finnas sarskilda lagregler om tredjemansavtal
(Ramberg och C Ramberg, Allméan avtalsrétt s 267).

1155 NJA 2013 s 491 (arrendeavgifter Frosakull), 500 (obiter dictum). NJA 2005 s 142, 165.
NIJA 1994 s 359, 363: det “maste antas ha varit avsikten”. Adlercreutz et al, Avtalsrétt I s 169.
Héstad et al, civilrattens grunder s 66 f. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 268.
PECL 6:110(1), en tredje part kan kréva uppfyllelse om dennes rétt att géra detta har blivit
uttryckligen 6verenskommen mellan avtalsparterna eller "when such agreement is to be inferred
from the purpose of the contract or the circumstances of the case”. UNIDROIT-principerna
5.2.1(1) "by express or implied agreement”. UNIDROIT-principerna, kommentaren till art
5.2.1.

1156 NJA 2013 s 491 (arrendeavgifter Frosakull), 501 m hanv. Adlercreutz et al, Avtalsratt | s
169.

1157 NJA 2013 s 491 (arrendeavgifter Frosakull), 500. DCFR 1. — 9:301(1). PECL 6:110(1).
UNIDROIT-principerna 5.2.2. Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 269.

1158 | NJA 1956 s 209 tycks HD ha tillmétt det faktum att en av avtalsparterna sarskilt underrattat
tredje man om atagandet betydelse. Se aven NJA 2013 s 491 (arrendeavgifter Frosakull), HD:s
domskal p 19, féredraganden p 13-14.
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inte langre tillhandahalla skolan, vilket ledde till att forsamlingen fick bara
kostnaderna for den. Férsamlingen véckte talan mot sagverksagaren for
ersattning. Haradsritten ansdg att sdval saljare som kopare vid 1902 ars
kopeavtal hade avsett att tilldgga forsamlingen en sjalvstandig ratt att géra
gallande atagandet om skolan. Tredjemansavtal ansags alltsd foreligga.
Hovratten anforde dock i sin dom, som faststélldes utan ndrmare motivering i
Hogsta domstolen: ”Enér det varken av ordalydelsen i kopekontrakten d. 9 nov.
1894 och d. 12 aug. 1902 eller av vad eljest i malet forekommit kunde anses
framga, att Enhorning gentemot forsamlingen blivit forpliktad att bekosta den
i malet angivna skolan eller avlona lararkrafter darvid, provade HovR:n réttvist
att, med upphivande av H.R:ns utslag, ogilla férsamlingens talan.”!%°

| amerikansk rattspraxis har frdgan om verkningar av en uppférandekod som
ar inkorporerad i avtal mellan aterforséljare och leverantor i férhallande till
leverantorens anstallda uppkommit. Domstolen menade att avtalet inte
skapade en ratt for de anstéllda att fora talan direkt mot aterforsaljaren i USA.

I avtal mellan kedjan Wal-Mart och dess utlandska leverantérer stadgades
bland annat att leverantéren hade en plikt att félja Walmarts uppférandekod
som var inkorporerad i avtalet och att Wal-Mart eller nagon utsedd av Wal-
Mart kunde och skulle gbra oanmélda inspektioner for att Overvaka
fullgérandet av dessa forpliktelser. Anstéllda till leverantrerna vackte talan i
USA mot Wal-Mart pa grund av att villkor rérande arbetsmiljé enligt
uppforandekoden inte hade uppfyllts.*®® De kdrande menade bland annat att
de kunde betraktas som third-party beneficiaries till atagandet som Wal-Mart,
enligt kdrandena, hade gjort om att 6vervaka leveranttrernas efterlevnad av
uppforandekoden. Karandenas pastdende i detta avseende grundades pa
foljande mening i uppférandekoden: "Wal-Mart will undertake affirmative
measures, such as on-site inspection of production facilities, to implement and
monitor said standards." Rubriken var ”Right of inspection”. Nagon tydlig
effekt om inspektioner inte gjordes framgick inte. Domstolen menade att
formuleringen inte skapade en plikt for Wal-Mart att vervaka leverantorerna
och att den inte skapade en rétt for kdrandena att féra talan mot Wal-Mart i
egenskap av third-party beneficiaries. Enligt amerikansk ratt kravs ett tydligt
I6fte, avgivet pa ett sétt sa att de anstéllda kanner till dess innehall och forlitade
sig till det pa goda grunder (“reasonably relied on it”).116!

1159 S3gverksagaren framholl ocksa att forhallandena hade andrats sedan skolan inrattades vid
sdgverket sa att forsamlingens undervisning hade forbéttrats och en av dess skolor hade
placerats i narheten av ségverket. Det &r majligt att de direkta forménstagarna av atagandet hade
kunnat aberopa kontraktet och att det i en sddan rattegdng hade provats i vad man sadana
andrade forhallanden var relevanta for sagverksagarens skyldigheter. Adlercreutz et al,
Awvtalsrétt | s 170. Mossberg, Avtalets rackvidd | s 464 n 1826.

1160 Jane Doe | and others v. Wal-Mart Stores, Inc. 572 F.3d 677 (9" Cir. 2009), 684. Jfr
skadestandstalan véckt i Tyskland av pakistanska textilarbetare mot textilimportéren KiK for
att importdren inte hade lyckats krdva av underleverantdren att vissa sékerhetsforeskrifter
foljdes, vilket orsakade skada. Talan avvisades p g a att den enligt pakistansk lag hade vackts
for sent. Landegericht Dortmund, 7 O 95/15, 10.01.2019.

1161 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 197 f.
Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 434, 442.
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Antag att avtalet inte enbart stadgar samhallsansvarsforpliktelser, utan dartill
att den som framjas av forpliktelserna ska beredas majlighet att kommunicera,
framlagga klagomal och eventuellt gottgéras om ataganden inte foljs. Ovan
har konstaterats att detta troligen inte racker for att anse den frdmjade vara
part till avtalet. Kan det emellertid tyda pa att tredjemansavtal foreligger? En
indelning i materiella och mer formella, proceduriella, villkor &r har till hjalp.
Antag att avtalsparterna har avsett att den framjade ska erhalla en sjalvstandig
ratt att krava mojligheter till kommunikation och klagomalsmekanismer.
Villkoren ar specifika och kommunicerade till de bertrda, som har
rattssubjektivitet.  Tredjemansavtal med hansyn till villkor om
kommunikations- och klagomalsmojligheter kan da anses ha uppkommit. Det
innebér inte tredjemansavtal har uppstatt rérande villkor av mer materiell
karaktar, det vill sdga saddana omstandigheter som kommunikationen och
klagomalen kan antas galla. Namnda genomdrivandeprocedurer torde tvartom
ofta inféras med en avsikt att undvika rattsliga verktyg.

En sarskild problematik i forhallande till samhéallsansvarsvillkor och
utomstaende ar att den som framjas kan vara ett utstrackt kollektiv, sasom
lokalsamhallet eller en region. Om det ar tydligt att det framjade objektet
utgors av ett kollektiv av rattssubjekt, exempelvis anstéllda till ndgon av
parterna, lantbrukare som nyttjar ett visst vattendrag eller liknande bor det
vara tillrackligt identifierat.!'%? Utgérs den framjade av miljéintressen, klimat
eller kulturmiljo, kompliceras frdgan om tredjemansavtal 1%

Foreligger inte nagon kontraktuell koppling mellan den forpliktade och
tredje part enligt ovan aterstar mojligheten att krava skadestand for eventuell
uppkommen skada enligt utomobligatoriska regler.!'®* Jag bortser i det
foljande fran att ratten att rikta utomkontraktuella ansprak mot en motparts

1162 Om avtal om foretagsoverlatelse som inkluderar 16fte om anstéllning som tredjemansavtal,
se Eklund, Anstallningsforhéllanden vid foretagsoverlatelser s 198 ff. Tredje part & den som
har fatt 16fte om anstéllning och formanen utgors av detta I6fte. Jfr Kallstrém, Anmélan av
Ronnie Eklund: Anstallningsforhallanden vid foretagsoverlatelser s 984 (kritisk)). Jfr
Wilhelmsson, Social civilratt s 138 om HD 1984 11 83. Aktiedgare hade overlatit aktier och
avtalat om sin egen anstéllning i avtalet. Det ansags utgéra en vésentlig del av éverlatelsen. |
fallet var forséljaren sjalv emellertid bade anstalld och aktiedgare och fraga var darfor inte om
tredjemansavtal.

1163 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 199. Jfr
miljobalken (1998:808) 16 kap 13 § om taleratt vid dverklagande i drenden enligt miljobalken.
Se #dven FN:s konvention om tillgdng till informatoin, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgdng till rattslig prévning i miljofragor (Arhuskonventionen) och
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om
tillampning av bestaimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ, EUT 2006 L 264 s 13-19.

1184 Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 149 f. Det handlar har inte om
en “tredjemansskada”, i bemérkelsen att en tredje man, férutom den skadevéllande och den
direkt skadelidande pdverkas ekonomiskt av skadan (jfr Andersson, Gransproblem i
skadestandsratten s 345 f; Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsratten s 17 f).
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avtalsparter kan vara kringskuren genom avtal.'*®> Det utomobligatoriska
skadestandet bedoms enligt en culpamodell (skadestandslagen (1972:207) 2
kapitlet 1 8). Vid Overtradelse av en norm, sasom en avtalsrattsligt férankrad
samhéllsansvarsnorm, har det betydelse om den som led skada vid
Overtradelsen av normen ocksd ar den som kan anses utgdra normens
skyddsandamal.!*®® | en samhallsansvarsnorm bor det i regel vara det
samhallsansvarsintresse som skyddas av normen. 6’

Som utgangspunkt kan antas att den skadelidande riktar sig till den som har
vallat skadan for skadestandsansprak. | vissa fall kan det emellertid bli aktuellt
for den skadevallandes avtalspart att ersatta skadan. Ett exempel pa det ar nar
principalansvar foreligger, antingen genom anstéllning eller i utvidgad
mening i forhallande till anlitad foretagare.*% Ett annat & om motparten kan
betraktas som medvallande.!*® | ett sadant fall kan den skadelidande ocksa
eller enbart rikta sig till denne med sitt ansprak. Mojligheterna att betrakta en
avtalspart som medvallande beror naturligtvis pa den konkreta situationen.
Enbart det att nagon ar avtalspart till den skadevallande racker inte som
ansvarsgrund. En avtalspart kan emellertid ha stort inflytande dver en aktors
beteende, exempelvis genom att vara leverantdrens enda uppkdpare i ett
langsiktigt leveransavtal.’'’® En utomstaende kan ha skal att uppfatta denne
som ansvarig snarare an den som i strikt rattsligt hanseende &ar det.}'"
Situationen paminner om det typiska scenariot vid aktiebolagsrattsligt
ansvarsgenombrott och faktorer som &r relevanta bevekelsegrunder vid
ansvarsgenombrott bor kunna ocksa aktualiseras i avtalsforhallanden.*'"

1165 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 264.

1166 Se t ex NJA 1996 s 700, sarskilt foredraganden i HD. Hellner och Radetzki, Skadestandsratt
s 113 f, 203 ff.

1167 Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 177. Se Beckers, a.a. s 153 ff
rérande tysk ratt och Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter, som ger upphov till en
vardplikt.Se dven Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 428, 430
f.

1168 Skadestandslagen 3 kap 1 §. Hellner et al, Speciell avtalsratt | s 220 ff. Rott och Ulfbeck,
Supply Chain Liability of Multinational Corporations? s 425.

1169 Mojligheterna att betrakta denne som medvallande kan paverkas av vilka méjligheter den
har att pdverka och kontrollera avtalsparten. | exempelvis tysk ratt finns ett
“organisationsansvar”, Organisationsverschulden. Rott och Ulfbeck, Supply Chain Liability of
Multinational Corporations? s 425 ff. Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in
Bangladesh s 430 f.

1170 Rott och Ulfbeck, Supply Chain Liability of Multinational Corporations? s 420 ff.

171 3fr NJA 1982 s 244,

1172 Om aktiebolagsrattsligt ansvarsgenombrott, se t ex NJA 1982 s 244. Hellner et al, Speciell
avtalsratt 11 Andra haftet s 134. Rott och Ulfbeck, Supply Chain Liability of Multinational
Corporations? s 427 f. Forutsattningarna for ansvarsgenombrott i aktiebolag &r emellertid inte
helt klarlagda (se t ex Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 295 ff; Johansson,
Svensk associationsratt i huvuddrag s 267 ff).
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Nagon sarskild reglering for skador som uppstar under produktion av varor
finns inte. En jamforelse kan goéras med vad som galler for produktsakerhet
och produktansvar. Produktsakerhetslagen (2004:451) och
produktansvarslagen (1992:18) stadgar pa olika satt forutsattningar for flera
aktorer att vara och bli (alternativt) ansvariga for en produkts sédkerhet och for
skador som uppstar. Produktsakerhetslagen har till syfte att sakerstélla att
varor och tjanster som tillhandahalls konsumenter inte orsakar skada pa person
(produktsékerhetslagen 1 8).1273 Lagen anger produktsékerhet som en absolut
standard; varor och tjanster som tillhandahalls av naringsidkare ska vara sékra
(produktsakerhetslagen 7 8).}*"* Naringsidkare ska lamna viss information
(produktsakerhetslagen 13-14 §8) och kan exempelvis bli aterkallelseskyldiga
om en vara visar sig vara farlig (15 8). Produktsékerhetslagen har en
spegelbild i det retroaktiva ansvaret i produktansvarslagen. |1 och med
produktansvarslagen infordes strikt ansvar for personskada och vissa
sakskador som en produkt har orsakat pa grund av sakerhetsbrist.11’®
Skadestandsskyldiga ar bland annat tillverkare och  importor
(produktansvarslagen 6 8). Dessforinnan hade skadestandslagen, eller i vissa
fall skadestandsrattslig speciallagstiftning, och huvudregeln om véllande
tillampats pa sadana skador.l’® | forarbetena till produktansvarslagen
anfordes att foretagens eget ansvar for produktsakerheten hade okat inom bade
EG och Sverige, bland annat i form av 1988 ars produktsakerhetslag.’”
Dessutom var det moderna industrisamhéllets utbud av produkter sadant att
det var omojligt for den enskilde konsumenten att kontrollera produkterna.tt’
Starka skal ansags tala for att naringsidkare som tillhandaholl produkter i
dessa former skulle alaggas ett strangare ansvar for produktskador &n vad

1173 Se dven prop 1988/89:23 s 26 ff angéende produktsakerhetslag (1988:1604).
174 Tillsynsmyndighet &r Konsumentverket (produktsakerhetsforordningen (2004:469) 3 §).

1175 Den sakskada som ersatts ar sakskada p& egendom ”som till sin typ vanligen &r avsedd for
enskilt &ndamal, om den skadelidande vid tiden for skadan anvande egendomen huvudsakligen
for sadant d&ndamal” (produktansvarslag (1992:18) 1 § 2 st).

1176 prop 1990/91:197 s 8.

177 Produktsakerhetslag (1988:1604), nu upphavd och ersatt med produktsikerhetslag
(2004:451). Prop 1990/91:197 s 8.

1178 T det moderna industrisamhallet tillverkas och sprids en o6verskéadlig mangd produkter i
sddana former att den enskilde konsumenten omojligen kan kontrollera de produkter han
anvédnder och forsdkra sig om att de dr riskfria” (prop 1990/91:197 s 8). Radets direktiv
85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tilln&rmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister, EGT 1985 L 210 s 29—
33 preambeln 2 och 4 st: “Ett strikt ansvar for tillverkaren &r det enda séttet att uppna en fullgod
16sning av det problem som kénnetecknar nutidens fortldpande tekniska utveckling och som
bestar i en rittvis fordelning av de risker som den moderna tekniska produktionen medfor. [...]
Konsumentskyddet kraver att alla tillverkare som varit inblandade i tillverkningsprocessen bér
goras ansvariga om den slutprodukt, den komponent eller det ramaterial de levererat haft
sékerhetsbrister. Av samma skal bdr ansvaret utstréckas till dem som importerar produkter till
gemenskapen och dem som med sitt namn, varumarke eller annat kdnnetecken presenterar sig
som tillverkare eller som levererar en produkt vars tillverkare inte kan identifieras.”
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skadestandslagen stadgade. | svensk rattspraxis syntes redan tendenser mot ett
strangare ansvar for vissa typer av produktskador.'® Det strikta ansvar for
person- och sakskador som syns i produktansvarslagen motiverades alltsa med
en utveckling dar foretagens proaktiva ansvar vaxte och omstédndigheterna
runt omkring omdjliggjorde for konsumenter att forsakra sig om produkters
sakerhet. Skador som uppstar under produktion eller leverans omfattas inte av
produktansvarslagen, utan allmanna skadestandsregler blir tillampliga.*®° Det
kan finnas arbetsmiljoregler och produktansvar i relation till de produkter som
har anvéants under produktionen exempelvis, men det finns inte nagot
helhetsgrepp i ett regleringsperspektiv som motsvarar produktansvaret vad
galler skador som uppstar under produktionen. Paralleller kan emellertid dras
mellan beskrivningen av tillverknings- och distributionsprocessen som lag till
grund for produktansvarslagen och forhallanden i leveranskedjor och
vardekedjor. Det proaktiva ansvaret for omstandigheter under produktion &r
till stor del reglerat genom egenatgéarder. Avtalskedjorna ar typiskt sett
fragmenterade och riskfyllda (jamfor den fragmenterade tillverkningsprocess
som féranledde produktansvarsreglerna).''®! Det har diskuterats om det darfor
finns skél for ett produktions-ansvar, motsvarande det i produktansvarslagen.
Ett sadant skulle ta sikte pa skador som inte nddvandigtvis ror slutanvéandaren
av produkten utan andra i produktens livscykel.}82 Utgangspunkten skulle
fortfarande vara produkten, men “produkten” skulle utstrickas till att ocksa
géalla dess tillblivelsefas, vilket skulle inneb&ra att spektrumet av
ersattningsberattigade skador skulle bli storre.

Person- och sakskada ersatts vid uppsatligt eller vardslost vallande
(skadestandslagen (1972:207) 2 kapitlet 1 §). Formogenhetsskada i
utomobligatoriska forhallanden ersatts som huvudregel enbart om den har
vallats genom brott (skadestandslagen (1972:207) 2 kapitlet 2 §). Det skulle
innebéra att en formogenhetsskada som den pastatt framjade lider inte skulle
ersattas. Regeln om att férmdgenhetsskada enbart ersétts om den orsakats
genom brott har dock aldrig varit avsedd att gélla undantagslost.'t# Undantag
finns exempelvis i aktiebolagslagen 29 kapitlet och i miljobalken 32 kapitlet

1179 Prop 1990/91:197 s 7. NJA 1989 s 389.

1180 Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 241. Prop 1988/89:76 s 50 ff, 198. NJA
2001 s 309 (zinkfri olja).

1181 prop 1990/91:197 s 8. Radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med
sékerhetsbrister, EGT 1985 L 210 s 29-33 preambeln 2 och 4 st.

1182 Salminen, From National Product Liability to Transnational Production Liability passim.
Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 426 ff, 432 ff. Se aven
Wilhelmsson, Senmodern ansvarsrétt s 354.

1183 | forarbetena till skadestdndslagen pépekades att undantag till regeln om att ren
formogenhetsskada enbart ersatts om den vallats genom brott, kan utarbetas i praxis (prop
1972:5 s 568; Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 186; Ramberg och C Ramberg,
Allman avtalsratt s 269).
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1 8.8 En situation kan aven ha ett kontraktsrattsligt inslag som gor att
skadestand bor bedémas med hansyn till vad som géller vid inomobligatoriska
forhallanden snarare an vid utomobligatoriska.*8 | svensk rattspraxis har en
utomstaende till ett avtal om varderingsintyg ansetts berattigad till skadestand,
nar denne faste befogad tillit till det felaktiga intyget och pa grund av detta led
férmogenhetsskada.

I NJA 1987 s 692 (Konefallet) meddelade en bank lan med en fastighet som
sékerhet. Varderingsintyget betraffande fastigheten var emellertid felaktigt och
sakerheten tackte inte fordran. Nagot forbehall om ansvarsfrihet hade inte
gjorts i intyget. Banken ansdgs med fog ha satt sin tillit till varderingsintyget
och ansdgs inte bora bara féljderna av en skada som ytterst berodde pa
intygsgivarens vardsloshet.*8 Banken tillerkandes darfor skadestand for ren
férmdgenhetsskada.

| ett rattsfall fran 2001 om formogenhetsskada pd grund av felaktigt
varderingsintyg utdomdes dock inte ett sadant skadestand. Medan den tillit
som langivaren i 1987 ars fall hade fast till intyget var befogad, var tilliten i
2001 ars fall det inte.**8” Principen om befogad tillit upprattholls med andra
ord i 2001 &rs fall, och preciserades.!*%

Ocksa NJA 2001 s 878 rorde varderingsintyg som var felaktigt pa grund av
utfardarens vardsloshet. En part som lag i tvist om en fastighet hade bestallt

1184 Enligt miljobalken (1998:808) 32 kap 1 § 1 st ersitts savél person- och sak- som
formogenhetsskada som en verksamhet pa en fastighet har orsakat i sin omgivning. Ren
formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersitts endast om skadan “ar av ndgon
betydelse” (miljébalken 32 kap 1 § 2 st). En skada som inte har orsakats med uppsat eller genom
vardsloshet ersétts enbart om stérningen som har orsakat skadan inte skéligen bor tdlas med
hansyn till forhallandena pa orten eller till dess allménna forekomst under jamforliga
forhallanden” (miljobalken 32 kap 1 § 3 st).

1185 Grgnfors, Avtalsgrundande rattsfakta s 157 ff.

1186 Se aven NJA 1996 s 700. Konkursforvaltare asamkade tredje man skada genom vardsloshet
i konkursférvaltningen. Skadan bestod i férlust pa grund av att tredje man tillhérig egendom
hade sélts. Skadestandsskyldighet for ren formdgenhetsskada forelag. Se strax nedan.

1187 Tillit som ett traditionellt “nyckelord”. Nagons forvintan blir en rittsligt befogad tillit som
visar sig i att den tillitsfulle utsétter sig for en risk som den som tilliten riktas mot har kontroll
over (Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsratten s 228 f). Tillit ar dock ingen
”sesamformel som alltid Oppnar ansvarsportarna” utan méste “’kvalificeras via den normativa
kontexten” (Andersson, a.a. s 235).

1188 Hggsta domstolen visade i fallet p& en pragmatisk hallning; dven den som inte ar bestallare
av ett varderingsintyg maste kunna fasta tillit vid dess korrekthet (Andersson, Ansvarsproblem
i skadestandsratten s 264). | rattsfallet fran ar 2001 preciserades argumentationen och ansvarets
”andamaélsenliga grins” (Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s 270). Ramberg och
C Ramberg, Allmén avtalsratt s 269. Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsrétt s 265 har
sammanfattat rattsldget som att det ska finnas en “tydlig anknytning till ett avtal mellan andra
parter och ett uppenbart och for den skadestandsskyldiga klart uppfattbart skyddsvart intresse
hos en bestdimd person eller en klart begridnsad krets av personer” “av att avtalet fullgdrs”
(borttagna kursiveringar).
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intyget och den vinnande parten kom att anvanda intyget vid laneansokan hos
bank, med fastigheten som sakerhet. Léneansokan beviljades. Efter att
fastigheten s& sméaningom saldes pé& exekutiv auktion ticktes bankens fordran
inte av kopeskillingen och banken vackte talan mot utfardaren om skadestand.
Majoriteten anférde, mot bakgrund av NJA 1987 s 692, att tilliten till intyget
maste vara befogad och att omstindigheter som kunde paverka detta var
eventuella uttryck for forbehall och om intyget hade utstallts for nagot sarskilt
andamal. Intyget i det aktuella fallet var utfardat for andamalet att ligga till
grund for tvist, inte laneavtal. Tilliten till intyget hade inte varit befogad och
talan ogillades, trots att utfardaren hade forfarit vardslost.

Liknande scenarier som i Konefallet och 2001 ars fall ar tankbara rérande
certifieringar, klassificeringar och andra samhéllsansvarsintyg. Det &r
omojligt att pa en generell niva faststilla vad som skulle gélla i ett
samhéllsansvarssammanhang pa basis av rattsfallen om varderingsintyg, men
en varderingsperson bor hur som helst vara tydlig med vad det &r som vérderas
och vad intyget kan anvéndas till. Dartill kan noteras att friskrivningar &ar
godtagbara.!!8®

Den som enligt avtal ar forpliktad att prestera till gagn fér ndgon men inte
gor det, och anda atnjuter fordelar i enlighet med avtalet, kan sdgas gora en
”obehdrig vinst” pa bekostnad av saval avtalsparten som den som skulle ha
framjats av forpliktelsen i fraga.l!® Namnda Oppningar for tredje part att
genomdriva avtalsforpliktelser eller fa ersattning for skada som uppkommit
pa grund av bristfalligt uppfyllande av avtal kan, liksom andra avtalsrattsliga
majligheter till genomdrivande, ses som uttryck for en sadan princip. Som
sjalvstandig rattsregel skulle principen om obehdrig vinst innebéra att den
forpliktade ska aterge den vinst som denne har uppburit pa bekostnad av den
som inte har framjats i motsvarande man.

Slutligen bor erinras om “marknadsmaéssiga sanktioner”, som kan fungera
bade retroaktivt ansvarsutkravande och framatblickande. Till avtalet
utomstaende kan genom sitt agerande som marknadsaktor gynna eller
bestraffa den som inte har levt upp till en samhéllsansvarsforpliktelse. Detta
forutsatter emellertid att den till avtalet utomstaende har en marknadsmassigt
relevant stéllning.

1189 Anteckningen om intygets andamal (att ligga till grund for tvist) fungerade som friskrivning
i NJA 2001 s 878 (Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 266).

119 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 271. Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra
haftet s 65. | Jane Doe | v. Wal-Mart, Inc. 572 F.3d 677 (9th Cir. 2009) hévdade k&randena
bland annat att Wal-Mart var unjustly enriched genom den daliga behandlingen av karanden.
Domstolen menade emellertid att relationen mellan k&randena och Wal-Mart var for svag for
att teorin om otillbérlig vinst enligt amerikansk ratt skulle vara tillamplig.
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5.4 Kapitelvisa slutsatser och reflektioner

5.4.1 Sammanfattning

Avtalsparter har stora mojligheter att férankra samhéllsansvarsnormer
avtalsrattsligt. Bade myndigheter och privata aktérer kan lyfta in
samhallsansvar som biforpliktelse i avtal, explicit eller genom hédnvisning. Att
paverka avtalsparter att arbeta med samhallsansvarsfragor har framhallits som
ett viktigt redskap i “verktygsladan” fér samhillsansvar.!*** Det kan réra sig
om ett foretag som genom avtal vill kontrollera att en uppkopare enbart
anvander produkten i fraga for andamal som ligger i linje med saljarens policy.
Omvant kan en uppkopare ha intresse av att paverka leverantorers och
underleverantorers arbetsvillkor eller miljopaverkan. Avtalet anvands ocksa
for  certifiering och vissa samarbeten. | dessa fall utgor
samhéllsansvarstagande huvudforpliktelsen i avtalet.

Ett samhallsansvarsvillkor kan framga uttryckligen av en avtalsklausul
eller genom en referensklausul som hénvisar till ett annat dokument, sasom en
uppférandekod om samhéllsansvar.

Principer for inkorporering av standardvillkor kan ge végledning for
giltigheten av sadana hanvisningar. Avtalsklausuler kan utformas specifikt
eller generellt. Sedvanliga avtalstolkningsregler ar vagledande, men nagra
sérskilda utmaningar ska nadmnas. En utmaning som framforallt gor sig
gallande nar avtalsvillkor om samhallsansvar stadgas pa annat hall och
inkorporeras i avtalet genom héanvisning (exempelvis en uppférandekod eller
liknande policy) &r att avtalsvillkoren kan vara avfattade pa ett annat sprak an
avtalet i ovrigt. Aven om spraket ar detsamma, kan terminologin och
begreppsapparaten vara en annan &n vad parterna vanligen anvénder sig av
eller som begagnas i avtalet i ovrigt. Om samhéllsansvarsvillkoret snarare
hanfor sig till en samhéllsansvarskontext an till avtalet i dvrigt kan en tolkning
av andra avtalsvillkor i ljuset av samhallsansvarsklausulen och vice versa
forsvaras. Flera av tolkningssvarigheterna torde kunna stdvjas om
samhéllsansvarsvillkoret ar konkret och anpassat till avtalet i fraga. Har
avtalsparterna  aterkommande affarer tillsammans kan ett sarskilt
samhallsansvarsavtal slutas, som konkretiseras i andra avtal dem emellan.*'%
Den dynamiska och mangfasetterade regleringskontexten  kring
samhdllsansvar gor att det finns en risk att avtalsrattsligt forankrade
samhéllsansvarsnormer strider mot lag eller andra avtal. Fullgorelse kan inte
krévas av ett villkor som &r i strid mot lag. N&r det géller motstridigheter i
forhallande till andra villkor &ar det upp till parterna att omférhandla eller
eventuellt bryta mot avtalet.

1191 Sg gvan 2.5.
1192 e t ex Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 83.
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Samhéllsansvarsomstandigheter som namns i avtalets ingress, i
forhandlingar eller i marknadsforing kan anses utgéra (underforstadda)
avtalsvillkor eller paverka tolkningen av andra avtalsvillkor. Av betydelse for
beddémningen bor vara om samhéllsansvar i allmanhet kan antagas vara av
betydelse for ndgons rattshandling. Vilken plats samhallsansvar i allmanhet
tar i affarslivet och i branschen i fraga, och vilken roll den konkreta
samhallsansvarsomsténdigheten spelar i branschen eller mellan parterna i
fraga torde inverka. Om parterna tidigare har inkluderat vissa
samhéllsansvarsnormer i avtal mellan sig kan det finnas skél att betrakta
normerna som partsbruk. Aven senare beteende kan ha betydelse. Att en part
som agerar som om vissa samhéllsansvarsnormer ska féljas, exempelvis
genom kontroller av motparten, kan utgéra en sddan omstandighet som gor att
normerna tillmats avtalsrattslig betydelse. Omvant ar emellertid tdnkbart att
om ett samhallsansvarsvillkor konsekvent ignoreras, en avtalspart kan komma
att utgd fran att det inte langre galler mellan parterna. | princip finns ocksa
mojlighet for samhallsansvarsnormer att utvecklas till handelsbruk eller
sedvanja och darmed galla som utfyllande ratt i avtalsforhallanden, men dess
utbredning, stadga och parternas upplevda bundenhet maste provas i det
enskilda fallet.

En parts forfelade forvantningar i samhallsansvarshénseende kan tillmatas
rattslig relevans genom att ligga till grund for att avtalet helt eller delvis
forklaras ogiltigt eller overksamt eller att det jamkas.

| ogiltighetsreglerna i avtalslagens tredje kapitel finns rekvisit vars
uppfyllande villkoras, eller atminstone underlattas, av att samhallsansvar
allmént sett kan antas vara av betydelse vid beslut om réttshandlingar. Ett
exempel pa det & vid presumtionen om framkallande i 30 § andra stycket.
Majligen kan det ocksa paverka bevislaget for att visa svikligt agerande enligt
30 § och ondtrosrekvisitet i 32 § forsta stycket. En utgangspunkt i forevarande
kapitel ar att en avtalspart kan tillmata samhallsansvarsomstéandigheter stor
betydelse i sitt beslut att inga en rattshandling.1!** En bedémning maste géras
i det enskilda fallet av den aktuella typen av samhdllsansvar i relation till
branschen och parterna i frdga. Aven anknytningen till avtalets
huvudforpliktelse torde harvidlag ha betydelse.'®* Allmant bor dock
etablerandet av samhallsansvar pd marknaden underlatta for den part som
ansag detta ha inverkan.

Det kan vara svart att upptacka och konstatera avtalsbrott. Sa ar typiskt sett
fallet om forpliktelsen ska uppfyllas pa lang sikt, utgérs av en
ansvarsforpliktelse eller primart uppfylls i relation till ndgon annan &n
avtalsparterna.

Traditionella kontraktsrattsliga pafoljder ar fullgérandepaféljder som
detention (innehallande) och krav pa avhjalpande och omleverans, havning,

1193 Se gvan 2.4 och 4.1.1 och vidare nedan 8.2.1.
1194 J3fr Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 208 ff.
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prisavdrag och skadestand. Uppséagning av avtal behover inte utgora en
paféljd, men kan fungera som en konsekvens av att en avtalspart inte &r
tillfreds med motpartens prestation.

Fullgérande av en samhéllsansvarsforpliktelse kan vara omdéjligt eller
forenat med mycket hoga kostnader. Ett exempel &r vid kdp av vara, dér en
brist i samhallsansvarshanseende som belastar varan manga ganger torde vara
behaftad samtliga motsvarande produkter. Om det finns en alternativ
produktlinje eller bristen bestar i att vissa dokument inte har skickats med kan
dock fullgérande kravas. Fullgérandepaféljder ar d&ven mindre lampliga nar
forpliktelsen ar en ansvarsforpliktelse som forutsatter en tredje parts agerande.
Samhallsansvarsforpliktelser som ar avsedda att uppfyllas pa lang sikt bor
kunna forandras under avtalets 16ptid. De kan betraktas som representerande
varden, som kontinuerligt konkretiseras av parterna. Aven om det finns
momentana och konkreta forpliktelser, ar sjalva fullgbrandet av dem inte
nddvandigtvis det centrala i samhéllsansvarshénseende, utan de kan utgdra en
del av ett langsiktigt och dynamiskt arbete. | sadana fall ar
fullgorandepaféljder inte adekvata varken i perspektivet av den som har kravt
samhéllsansvarsforpliktelsen eller i ett samhéllsansvarsandamalsperspektiv.

Forutsattningarna for uppsagning stadgas ofta i avtalet. For havning krévs
i regel vésentlighet. Vissa samhéllsansvarshdnsyn &verlappar med
straffbestdimmelser. Om avtalsbrottet konstituerar ett lagbrott torde
mojligheterna att h&va avtalet vara stora. For att vésentlighet annars ska
foreligga bor det vara en huvudforpliktelse eller en biforpliktelse av stor
betydelse som har brustit. Samhéllsansvarsforpliktelser kan vara
sammanvavda med huvudférpliktelsen, men kan annars riskera att framsta
som icke vasentliga. Den avtalspart ~ som anser att
samhéllsansvarsforpliktelsen ar av vikt gor ratt i att framhalla det for den andra
parten, och kanske stadga sarskilda paféljdsmojligheter, déaribland
uppségning, i avtalet. Att avsluta en avtalsrelation kan dock vara férenat med
nackdelar. Det kan i parternas perspektiv vara av sekundart intresse att avsluta
relationen om avtalsrelationen i dvrigt ar tillfredsstallande. Med hénsyn till
samhallsansvarsvillkorets  typiska dndamal kan det rentav vara
kontraproduktivt att avsluta avtalsrelationen.

Kompensatoriska pafoljder &r lampliga bland annat om motparten till den
avtalsbrytande har betalat ett hogre pris jamfort med om
samhaéllsansvarsvillkoret inte hade géllt (prisavdrag), bristen har haft negativ
inverkan pa verksamheten eller motparten har lidit anseendeskador pa grund
av bristen. Vid skada ersitts som huvudregel skador som uppgar till det
positiva kontraktsintresset. Med beaktande av att en
samhallsansvarsforpliktelse typiskt sett inte &r omedelbart kopplad till en
avtalsparts ekonomiska egenintresse och att eventuella altruistiska
6vervaganden svarligen kompenseras kan kompensation emellertid vara en
forfelad atgard. Det kan manga ganger vara svart att uttrycka en
samhéllsansvarsforpliktelse i ekonomiska termer med héanseende pa
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motparten till den avtalsbrytande. Typiskt sett och i direkt mening ar det
dessutom inte den som skulle ha framjats av forpliktelsen som
kompensationen kommer till del.

Som komplement och alternativ till traditionella rattsliga paféljder kan
alternativa genomdrivandemekanismer vars fokus ar att langsiktigt uppna
samhallsansvarsnormens d&ndamal och framja parternas relation anvandas. Det
kan exempelvis handla om utbildningsinsatser, utarbetande av
handlingsplaner och liknande. Genom att fokus ar framatblickande snarare dn
retroaktivt och pa relation istallet for pa prestation kan alternativa
genomdrivandemekanismer ha battre forutsattningar an traditionella paféljder
att framja parternas framtida prestation i samhallsansvarshanseende och deras
omsesidiga langsiktiga relation. Alternativa genomdrivandemekanismer kan
manga ganger bade vara till gagn for samhallsansvarsandamalet och ligga i
avtalsparternas affarsmassiga intresse.

Det ar avtalsparterna som styr 6ver avtalets utformning, genomférande och
kraver paféljder, ogiltighet, overksamhet och jamkning. Samtidigt stracker sig
samhallsansvarsvillkor typiskt sett bortom avtalsparternas relation och kan
vara agnade att gagna en till avtalet utomstdende. Som huvudregel ger
avtalsratten och kontraktsratten enbart verktyg till den som é&r part till avtalet.
Ovriga intressenter kan genom péatryckningar péverka utformning och
genomforande av avtalsvillkor (manga ganger kan det att erbjuda
kommunikationsvagar och  klagomalsmekanismer  betraktas ~ som
samhallsansvarstagande). Undantagsvis kan den vid forsta anblick
“utomstaende” i sjdlva verket vara en underforstadd avtalspart eller tillskrivas
en sjalvstandig ratt enligt reglerna om tredjemansavtal. Avtalet kan ocksa ha
en sadan konstruktion att det framjade intresset representeras av nagon av
avtalsparterna. Om skada uppkommer pa den som skulle framjas av
samhallsansvarsforpliktelsen pa grund av att den inte utfors korrekt, kan den
forpliktade bli skadestandsskyldig enligt regler for utomobligatoriskt
skadestand, vilket ocksa kan betraktas som en form av rattslig
operationalisering av forpliktelsen. Beroende pa avtalet och dess anknytning
till den skadelidande, kan skél finnas att tillampa regler och principer for
inomobligatoriskt skadestand eller lata avtalet paverka den handlingsnorm
gentemot vilken den pastatt skadevallande handlingen beddms. Det innebéar
inte att nya vagar for rattslig operationalisering for tredje man 6ppnas i
forhallande till huvudregeln, men paverkar forutsattningarna for en sadan
operationalisering.

5.4.2 Avtalsratten och foretags samhéllsansvar

Foretags samhallsansvar blir avtalsrattsligt relevant genom inférande av
avtalsvillkor om samhallsansvar. Samhéllsansvarsreglering i avtal kan rora
motpartens  verksamhet och ge materiella  forutsattningar  for
samhéllsansvarstagande. Den kan dven utgdra metareglering och krdva
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samhallsansvar pa en generell niva eller information darom. Forpliktelsen kan
i mer eller mindre utstrackning konkretisera vad samhallsansvaret ska
innebéra.

De kontraktsrattsliga fullgorandepafdljderna &r agnade att verka
handlingsdirigerande for den som har brustit i samhé&llsansvarshénseende och
uppfylla motpartens, och samhéllsansvarsandamalets, intresse av att
samhallsansvarsforpliktelsen genomférs. Havning och uppségning av avtal
kan i forlangningen ha en aterstdllande verkan” och framja fullgérande av
samhéllsforpliktelsen genom att den drabbade avtalsparten ges mojlighet att
hitta en annan motpart.'**> Dessutom kan redan sjalva mojligheten till havning
och uppségning av avtal kan framja fullgérande av forpliktelserna enligt
avtalet.!'% Kompletteras avslutandet av avtalet med skadestand tjanar det till
att forsatta den forfordelade parten i samma stéllning som om fullgérande
skett, och darmed kompensera for att sa inte ar fallet.!” | den avtalsbrytandes
perspektiv kan det att avtalet avslutas ha en klandrande funktion (att hdvning
enbart ska tillgripas i klandervéarda fall framgar av att det ar en subsidiar
pafoljd och kravet pa vasentlighet). Prisavdrag kompenserar for bristen och
skadestand avser att forsatta den part som utsatts for avtalsbrott i samma
(ekonomiska) position som om fullgbrande skett (det positiva
kontraktsintresset).!'®  Samhallsansvarsandamalet ~ kompenseras inte,
atminstone inte i direkt mening. | den forpliktades perspektiv kan skadestandet
ha en klandrande funktion, &ven utan punitive damages.

Avtalet som réttsligt institut och reglerna om avtalstolkning ar i férsta hand
formella och inte anpassade efter avtalets materiella innehall.}1%® Avtalsratten
presenterar en idealtyp som ett reellt avtal oundvikligen avviker fran. Avtal
kan rentav sdgas fa sin karaktar genom en beskrivning av hur det avviker fran
”det ideala” avtalet. Avtalsritten som regelverk dr darfor mgjlig att tillimpa
pa sinsemellan vitt skilda forhallanden, dven samhallsansvar. Avtalet som
praktik och avtalsratten som diskurs kan emellertid ga i otakt; Med andra ord,
att avtalsrattens regler kan tillampas pa samhallsansvarsklausuler innebér inte
att avtalsratten som diskurs réacker till for att aterge en rattvisande berattelse
om dem.*?% Detsamma kan ségas for kontraktsrattens paféljder. | det narmast

1195 Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 187 f om frigorelsefunktionen.
119 Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 186.

1197 Ramberg och C Ramberg, Allmén avtalsratt s 221. Peterkova Mitkidis, Sustainability in
International Business Contracts s 216 f.

1198 Ramberg och C Ramberg, Allman avtalsratt s 221. Peterkova Mitkidis, Sustainability in
International Business Contracts s 216 f.

1199 e t ex Lehrberg, Avtalsrattens grundelement s 287-288.

1200 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 91: “the
commercial practices change more rapidly than contract theories, which may render them out-
of-date and unable to capture the business reality”. Jfr Lehrberg, Avtalsréttens grundelement s

32 om att avtalet ar en samhallelig institution och som sadan maste anpassas efter samhallets
ramar.
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foljande diskuteras nagra sadana utmaningar. Dérefter berdrs ett par aspekter
som foljer av att avtalet anvands for att sprida samhéllsansvarsnormer mellan
aktorer: samhéllsansvarsavtalet som grund for natverk och som reglering.

Ytterligare ett tema som aktualiseras i fraga om samhéllsansvar i avtal ar
avtalet som organisation och reglering. Den som formulerar avtalsvillkor
skapar normer och styr sin avtalspart i samhallsansvarshanseende.?* For den
som vill sprida samhéllsansvarsnormer eller paverkas av andras, liksom i
perspektivet av samhéllsansvarsandamalet, utgor avtalsvillkor om
samhéllsansvar en viktig del av regleringskontexten. Samtidigt skapar
normerna nétverk i samhéllsansvarshanseende. | det ndrmast féljande
behandlas dessa “organisatoriska” aspekter. Direfter diskuteras avtalet som
reglering.

Samhallsansvarsforpliktelser bjuder visst motstand nar det galler
tillampligheten av kontraktsrattsliga pafoljder. For det forsta ar svart att
upptacka bristande uppfyllelse av samhéllsansvarsvillkor som fullgors i
forhallande till ndgon till avtalet utomstaende eller som ar vagt formulerade
eller av andra skal forutsatter den forpliktades konkretisering. Det krévs
Overvakning och kommunikation, inte enbart i relation till den forpliktade
parten utan dven langre upp eller ned i véardekedjan eller natverket. For det
andra har traditionella Kkontraktsrattsliga pafoljder vissa brister i
samhéllsansvarshénseende. Flera av bristerna har att géra med att
samhallsansvarsvillkoren har fokus pa en process pa langre sikt, snarare an pa
en momentan prestation och att de i direkt mening framjar en till avtalet
utomstaende snarare an den som har kravt forpliktelsen. Den férmodade
partsmotsattningen foreligger inte pa det sitt som de traditionella
kontraktsrattsliga ~ paféljderna  forutsatter.®  Till den  del
samhallsansvarsforpliktelsen a&r momentan, konkret eller har ett tydligt
monetart varde &r det dock ingenting som hindrar ett begagnade av ndmnda
paféljder. Att samhallsansvarsforpliktelser ofta &r langsiktiga ma forsvara
konstaterande av avtalsbrott och tillgripandet av vissa pafoljder, men &r i sig
inte frimmande for avtalsratt och kontraktsrétt. Avtalet kan ligga till grund for
och reglera parternas mellanhavanden ocksa i vidare mening &n enbart de
momentana prestationerna.’?®® Vardestyrt och langsiktigt arbete, dar parterna
siktar mot samma mal och deras respektive forpliktelser fortydligas
successivt, forekommer ocksa inom andra omraden &n just foretags

1201 1 ett regleringsperspektiv innebir samhillsansvar i avtal “kontraktuell kontroll”, contractual
control, som &r en typ av “annan-reglering”, other-regulation (jfr sjélvreglering) (McBarnet
och Kurkchiyan, Corporate social responsibility through contractual control? Global supply
chains and “other-regulation” s 59).

1202 Om partsmotsattning som del av avtalsrattens traditionella kannetecken, se t ex Sandgren,
En social avtalsrétt? Del | s 456.

1203 Adlercreutz et al, Avtalsratt | s 19.
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samhallsansvar. Teorier och praktiker rérande langsiktiga och relationella
avtal bor darfor kunna vara av stor betydelse for samhallsansvarsforpliktelser.

Sa till samhallsansvarsvillkorets delvis altruistiska karaktar. Ramberg
beskriver att samhillsansvar kan ge ett “kénsloméssigt vérde” till ett
varumarke och undersoker hur avvikelser i kanslomdssigt hédnseende,
emotional non-conformity, behandlas i CISG.'?* Formuleringen antyder en
distinktion mellan en kanslosfar och en formdgenhetsrattssfar.’?® Kan en
sadan distinktion forklara nagra av tillampningssvarigheterna av
formogenhetsratten, exempelvis avtalsratten, pa samhallsansvarspastaenden?
Mojligen ar det andra kanslor som aktualiseras &n vad som vanligen antas
vara fallet i formdgenhetsrattsliga scenarier. Det &r emellertid foga behjalpligt
att betrakta just det att samhallsansvar kan hanféras till en kénsla eller en
moral som gor att den inte passar in, och eventuellt i férlangningen inte bor
passa in i den avtalsrattsliga och kopréattsliga diskursen. Egenintresse ar ocksa
en kansla och ocksa altruistiskt fargade kanslor kan ha ett pekuniart vérde.
Déremot ar avtalsratten agnad att skydda kéanslor som gar att vérdera i pengar
och parterna till ett avtal. P4 sa satt ar avtalsratten anpassad efter vissa kanslor
och bygger pa en viss moral eller moralisk rationalitet.*2%

De rent altruistiska aspekterna av samhallsansvar, som inte omedelbart kan
Overséttas till ett pekuniart varde, skyddas inte i samma utstrdckning av
avtalsratten som de aspekter som gar att formulera som ett egenintresse hos
parterna. Sadana altruistiska aspekter riskerar darfor att hamna i ett blint falt i
rattsligt hanseende.’” Om det ar privatrattsliga subjekt som formulerar och
operationaliserar reglering om samhéllsansvar finns skél att formoda att det ar
i den man regleringen ocksa tjanar parternas (ekonomiska) egenintresse som
den kan bli effektiv. Det kan tyckas sjalvklart. Privatratten forutsatter

1204 C Ramberg, Handheving av normer og avtaler om neringslivets samfunnsansvar
(“corporate social responsibility”) s 330 f. Féretags varumérkesbyggande, branding, spelar pa
konsumenters kénslor. Foretag investerar i sitt varumérke for att ’skapa kidnsloméssigt varde
och ta betalt for det” (C Ramberg, a.a. s 331). Samhéllsansvarstagande kan vara en del av ett
sddant varumarkesbyggande. Se &ven C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the
International Sale of Goods passim.

1205 5e ocksé Keren, Valuing Emotions passim om privatrattens motvilja mot att kompensera
emotional harms (se sarskilt s 831 f) och mer allmant om det rattsliga motstandet mot kénslor,
the legal resistance to emotions, s 848 ff. Se dven Keren, a.a. s 849 om dikotomin mellan
rationalitet och kéanslor samt Abrams och Keren, Who’s Afraid of Law and the Emotions?
passim om dikotomin mellan kénslor och det rationella som utgangspunkt i ratten och varfor
denna utgangspunkt ar forfelad (se t ex s 2063 f).

1206 Om avtalsrattens, liksom annan formogenhetsrattslig reglerings, syfte att underlatta ett
effektivt utbyte mellan marknadsaktérer och skydda deras typiska intressen, samt rattsekonomi,
se Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 92 f, 99 f;
Sandgren, En social avtalsrétt? Del | s 456. Jfr Keren, Valuing Emotions s 833 och 849 ff om
dikotomin mellan det rationella och en kénslosfar samt s 852 ff om att komma runt sagda
dikotomi.

1207 Keren, Valuing Emotions passim. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in
International Business Contracts s 92 f, 99 f, 115.
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parternas incitament och i den meningen ett visst egenintresse for att
implementeras 6verhuvudtaget.*?°® VVad som blir problematiskt &r om det trots
att det finns ett egenintresse, detta inte kan tillfredsstallas fullt ut pa grund av
att det utgdrs av vad som ligger i ndgon annans intresse. Det kan séttas i fraga
om ratten skulle kunna anpassas for att ge avtalsrattsligt forankrade
samhéllsansvarsnormer i allménhet 6kat genomslag. For att gora det krévs en
atskillnad mellan avtalsvillkor som har samhéllsansvarsandamal och andra
avtalsvillkor. Redan med beaktande av svarigheterna att avgransa och
definiera samhdllsansvar kan effektivitets- och férutsebarhetsargument
anforas mot att en rattslig bedomare ska avgora ett brustet avtalsvillkors
andamal och huruvida de ar att hanfora till samhallsansvarsdiskursen. Det kan
ocksa invandas att det pa ett principiellt plan inte ar lampligt att rattsliga
bedomare gor sadana avvagningar, eftersom det innebér att vad den rattsliga
bedémaren  personligen anser vara av  sarskilt  intresse i
samhallsansvarshanseende lyfts fram sarskilt.?® Det finns annan reglering
som mer effektivt framjar dylika syften.??1

Nérmare till hands ligger att acceptera att samhallsansvar kan foras in i
egenintressets sfar. Det kan finnas affarsméssiga skal till att inkludera
samhallsansvarsvillkor, och till att efterleva dem, d&ven om dessa skal enligt
en objektiv tolkning &r sekunddra. Motsattningen mellan parternas
affarsmassiga intresse och samhallsansvarsandamalens behdéver darfor i det
konkreta fallet inte wvara séarskilt stor. Om inkluderingen av
samhéllsansvarsvillkor &r nodvéndig for avtalets tillblivelse eller i
forlangningen gynnar parterna ar det ekonomiskt rationellt att ha med sadana
avtalsvillkor, dven om de inte i férsta hand ar dgnade att maximera parternas
ekonomiska vinst. Tvartom, genom att privata aktorer reglerar varandra i
samhallsansvarshanseende och samhéllsansvarshansyn formuleras som
avtalsvillkor fors dessa in i egenintressets sfar och en Gverlappning uppstar

1208 \\/jlhelmsson, Senmodern ansvarsritt s 337 f.

1209 Se t ex Schlechtriem, Non-Material Damages — Recovery under the CISG? s 98 f. “And
could I, if acting as a judge on arbitrator, decree that, although the buyer did not suffer any loss,
the seller has to pay punitive damages for the buyer’s disappointment and hurt feelings, thereby
imposing my moral convictions on others who might not share them?” C Ramberg, Handheving
av normer og avtaler om naringslivets samfunnsansvar (’corporate social responsibility”) s 335
tycks halla med Schlechtriem. | svensk ratt forefaller det méjligen frammande redan av skalet
att vi inte har punitive damages, som ofta handlar om att padyvla moraliska Gvertygelser (se
aven CISG-AC Opinion No. 6 p 9B: “Punitive damages may not be awarded under Article 74
of the Convention”). Jfr Schwenzer, Ethical VValues and International Sales Contracts s 468 som
anser att det dr lampligt med generdsa skadeerséttningsregler: “Moreover, in many legal
systems today—at least in scholarly writings—the law of damages is regarded as a means for
prevention and not only for compensation” (kursivering i original). Se dven Schwenzer och
Leisinger, Ethical Values and International Sales Contracts s 271.

1210 53 t ex Schlechtriem, Non-Material Damages - Recovery under the CISG? s 98 ff.
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mellan  samhallsansvarsdiskursen ~ och  den  avtalsréttsliga ~ och
kontraktsrattsliga.'?'*

Vidare ar det onskvart att praktiker kring avtalsrattslig forankring och
operationalisering av samhallsansvar kontinuerligt kartlaggs och stélls i
relation till avtalsrattens teori och (6vriga) praktik.'?'? Eftersom motsattningen
mellan saval egenintresse och samhalleliga hansyn som mellan
avtalsparternas respektive intresse utmanas, kan kompletterande perspektiv
och forklaringsmodeller vara till nytta. Att betrakta samhallsansvarsnormer
utifran ett perspektiv av standardisering,'? tillampa ett relationellt perspektiv
pa avtalsforpliktelsernas fullgorande och undersoka vilka konkreta
genomdrivandemekanismer som anvands i praktiken kan verka i den
riktningen.

Ytterligare ett tema som aktualiseras i fraga om samhallsansvar i avtal &ar
avtalet som grund for natverk och reglering. Den som formulerar avtalsvillkor
skapar normer och styr sin avtalspart i samhallsansvarshanseende.!?** For den
som vill sprida samhallsansvarsnormer eller paverkas av andras, liksom i
perspektivet av samhallsansvarsiandamalet, utgor avtalsvillkor om
samhallsansvar en viktig del av regleringskontexten. Samtidigt skapar
normerna natverk i samhéllsansvarshanseende. | det ndrmast fdljande
behandlas dessa “organisatoriska” aspekter. Darefter diskuteras avtalet som
reglering.

Avtal kan anvédndas i foretagsnatverk och vérdekedjor pa ett satt som
skapar mer eller mindre fasta strukturer.'?*> Sadana avtalsbaserade strukturer,
eller organisationer, kan exempelvis utgéras av franchisingsamarbeten,
langsiktiga leveransavtal, joint ventures och konsortier. Ocksa sa kallade
multinationella foretag, en beteckning som typiskt sett anvands pa koncerner,
kan innefatta sddana natverk.’?® | juridisk mening bestdar en sadan

1211 Se 3ven Wilhelmsson, Senmodern ansvarsratt s 347. Avtalsratten och kontraktsratten bor
darfor inte i sig betraktas som oftrenlig med de varderingar som marks i
samhallsansvarsdiskursen. Jfr kritisk avtalsratt och social avtalsréatt (J Samuelsson, Tolkning
och utfyllning s 33; Sandgren, En social avtalsrétt? Del | s 456 f, s 461 f). Det hindrar inte att
viss dissonans kan uppsta. Se t ex Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International
Business Contracts s 92 f, s 115 och ovan.

1212 Se aven Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 92
f, s 115, passim.

1213 3fr Glinski, Corporate codes of conduct: moral or legal obligation? s 121 f.

1214 T ett regleringsperspektiv innebir samhillsansvar i avtal “kontraktuell kontroll”, contractual
control, som &r en typ av "annan-reglering”, other-regulation, (jfr sjalvreglering) (McBarnet &
Kurkchiyan: Corporate social responsibility through contractual control? Global supply chains
and “other-regulation” s 59).

1215 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 95 ff.

Vytopil, Contractual Control in the Supply Chain s 41. Hellner et al, Speciell avtalsrétt |1 Andra
héftet s 140 f.

1216 Se t ex OECD:s riktlinjer for multinationella foretag s 13: “Multinational enterprises, like
their domestic counterparts, have evolved to encompass a broader range of business
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avtalsbaserad organisation internt av skilda personer, som i forhallande till
varandra “bara” ir avtalsparter.’?t” M6jligen kan ett enkelt bolag foreligga (lag
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag 1 kap 3 §). Eftersom nétverket
utat sett, ekonomiskt eller annars, kan framstd som en sammanhéllen aktor
foreligger en viss diskrepans i forhallande till hur aktorerna och natverket
rattsligt betecknas. Denna problematik kan belasta &ven avtalsbaserade

natverk i samhéllsansvarshénseende. = Multilaterala ~ avtal  dér
huvudforpliktelsen  ar  samhéllsansvar  kan  beskrivas som en
”samhillsansvarsorganisation”,  byggd p& avtal!?®  Natverk i

samhallsansvarshanseende skapas &ven genom att samhéllsansvarsnormer
sprids i befintliga kontraktuella natverk. I ett bilateralt avtal kan inkorporerade
samhallsansvarsnormer kompletteras med en plikt for avtalsparterna att
inkorporera dem ocksa i andra avtal, sa att de sprids i vardekedjan eller
natverket.'?® Samhallsansvarsnormerna knyter da samman aktorer som redan
hor till samma nétverk eller organisation, i samhéllsansvarshanseende.
Relationerna mellan parterna regleras av avtalen dem emellan. Det kan
emellertid vara svart att effektivt reglera fragor som uppstar rérande hur risker,
kostnader och vinster bor fordelas mellan de olika aktérerna. Aven om
deltagarna i flera avseenden arbetar mot samma &ndamal, har de ocksa
motstridiga intressen och olika typer av reglering kan leda till shirking och
rent-seeking.!??® Namnda utmaningar aktualiseras dven i frdga om
samhallsansvarsnormer.

Samhéllsansvarsnormer ~ som  galler  for och  tillampas i
samhallsansvarsnatverk kan beskrivas som en form av standard, en gemensam
dvergripande norm att forhalla sig till, snarare &n som en prestation som maste
utforas i relation till den konkreta avtalsparten.!??! Ett enskilt foretag kan ha
att forhalla sig till flera sddana standarder. Det galler oavsett om foretaget
sjalvt ar aktivt att sprida ”sina” samhéllsansvarsnormer i natverket eller om
det enbart atlyder andras. Detta leder till en risk for motstridigheter.

arrangements and organisational forms. Strategic alliances and closer relations with suppliers
and contractors tend to blur the boundaries of the enterprise.”

1217 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 95 f, 97.

1218 T ex the Bangladesh Accord. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International
Business Contract s 96 f. Jfr mojligheten for en organisation att besluta att dess medlemmar ska
tillampa vissa villkor. Detta & som huvudregel tillatet i svensk ratt, sa lange det ar i enlighet
med stadgarna och konkurrensréttsliga regler. Bernitz, Standardavtalsratt s 58.

1219 peterkova Mitkidis, Sustainbility Clauses in International Business Contracts s 96. Cafaggi,
The Regulatory Functions of Transnational Commercial Contracts. New Architectures s 1558,
1563 ff. Salminen, The Accord on Fire and Building Safety in Bangladesh s 422 ff.

1220 Blair och Stout, Team Production in Business Organizations: An Introduction s 745 f.

1221 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 97 ff:
“regulatory contracts”. Vandenbergh, Private Environmental Governance s 148 ff (kollektiv
respective bilateral standard-setting). VVandenbergh, The Private Life of Public law s 2041 ff.
Jfr Sandgren, En social avtalsrétt? Del | s 456 om att partsmotsattning &r ett av avtalsrattens
traditionella k&nnetecken.
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Avtalsvillkoren om samhéllsansvar asyftar, atminstone till sin bokstav,
typiskt sett uppnaendet av andra &ndamal an parternas respektive egenintresse,
exempelvis miljohansyn eller arbetsvillkor i leveranskedjan. | perspektivet av
dessa andamal kan sadan reglering tjana en viktig funktion genom att
komplettera lagreglering som saknas eller ar ineffektiv.'??2 Problembilden kan
dock vara mycket komplex och det torde manga ganger vara svart att faststalla
en enskild orsak till identifierade negativa konsekvenser, och dartill en orsak
som kan atgardas med hjalp av privatreglering.!??® Det kan antas att
avtalsvillkor mellan privata aktorer séllan ar tillrdckliga for att minska
identifierade negativa konsekvenser, eller framja positiva, av foretags
verksamhet pa sadana skyddsandamal som ar i fokus i
samhallsansvarsdiskursen.*?? | vilken man enskilda avtalsvillkor &r effektiva
i relation till det efterstravade andamalet kan antas bero pa en mangd faktorer.
En sadan faktor &r hur stor kretsen av aktorer som forvantas folja regleringen
ar och i vilken utstrackning de &r inférstddda med grunderna for och tillampar
verktyg for att arbeta med de asyftade samhéllsansvarsatgarderna.’?® Det
sagda har att géra med i vilken utstrackning den som stadgar villkoret erbjuder
vagledning och stod till den forpliktade. Vidare kan antas att det finns storre
mojligheter for regleringen i fraga att vara effektiv om den pabjudna plikten
ar avgransad och konkret bestdmd och om det finns ett fungerande
genomdrivandesystem, &n om avtalsvillkoret &r vagt formulerat och
overvakning och ansvarsutkravandemekanismer saknas.'?2®

1222 peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business Contracts s 97 ff.
Enligt Peterkova Mitkidis, a.a. s 99 marks kontrakts regulatoriska effekter sérskilt p& CSR-
omradet, eftersom det saknas lagreglering i stor utstrackning. Hon menar att forskningens
uppgift dr “to assess what the position of regulatory contracts in the multifaceted regulatory
environment of CSR is”. | ett mer 6vergripande regleringsperspektiv &r intressant att undersoka
hur sédana har regleringsnatverk fungerar och vilka normer som &r forharskande i
samhéllsansvarshanseende, och hur de genomdrivs. Detta dels i materiellt hanseende, utifran
ett specifikt skyddsandamal, dels generellt utifran hur reglering genom avtal fungerar. Se &ven
Vandenbergh, Private Environmental Governance s 133 och densamme, The Private Life of
Public Law s s 2041 ff, 2068 om privatregleringens betydelse p& miljéomréadet (dock ej med
betoning pa att lagreglering saknas).

1223 3fr Getz, The Effectiveness of Global Prohibition Regimes: Corruption and the Antibribery
Convention s 258, 270. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business
Contracts s 267 ff. Se dven 3.5 ovan for en diskussion om och jamférelse mellan olika
regleringsformer.

1224 Se gvan 2.3.

1225 Getz, The Effectiveness of Global Prohibition Regimes: Corruption and the Antibribery
Convention s 259 f. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business
Contracts s 268 f, 270.

1226 Getz, The Effectiveness of Global Prohibition Regimes: Corruption and the Antibribery
Convention s 251 f, 263. Peterkova Mitkidis, Sustainability Clauses in International Business
Contracts s 270 ff.
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Avtalsreglering som regleringsmetod kan ifragasattas utifran principiella
synpunkter.t??”  Avtalsvillkor kan pabjudas i det narmaste unilateralt,
exempelvis om en av parterna har en svag férhandlingsposition for att de reella
mojligheterna att vélja att avsta fran avtalet & mycket sma. Om en enskild
aktor eller en mindre grupp aktorer har stort inflytande dver andra aktérer och
deras avtal, och darigenom sprider normer i ett natverk, kan invandas att dessa
normer som reglering saknar legitimitet. Enskilda avtal och avtalsbaserade
natverk bidrar till den mangfasetterade och pluralistiska regleringskontext
som kringgdrdar foretag i samhéllsansvarshdanseende och de risker som den
for med sig i form av bristande forutsebarhet och andra réttssakerhetsaspekter.
Eftersom samhallsansvarsnormerna inte alltid operationaliseras genom
traditionella avtalsrattsliga paféljder utvecklas inte heller generella rattsliga
regler om den typen av villkor. Detta ar inte unikt fér samhallsansvarsnormer
utan detsamma galler andra former av privatreglering. | affarslivet anvands
ofta skiljeforfaranden for att Ifsa tvister, vilket har motsvarande
konsekvenser. Nar det géller just samhallsansvarsreglering kan lampligheten
av att reglering som ar dgnad att skydda de skyddsandamal som typiskt sett
utgor samhéllsansvarsintressen overlats till privatreglering ifragasattas. Flera
tveksamheter i detta hadnseende utgdr samtidigt effektivitetshansyn; i vilken
utstrackning ar privata aktorer lampade och &gnade att ha en helhetssyn, att
gora langsiktiga avvagningar och att ta hansyn till andra &n de egna intressena
i reglering? Ibland &r privatreglering emellertid det enda mdjliga
regleringsalternativet.

1221 For det foljande, se dven ovan 3.5.
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6. Kopréttslig och konsumentkopréttslig
operationalisering av foretags samhallsansvar

6.1 Inledning

| forevarande Kkapitel underséks mojligheter till koprattslig och
konsumentkoprattslig operationalisering av fdretags samhallsansvar. |
kdplagen (1990:931) och konsumentkdplagen (1990:932) bygger den
obligationsrattsliga riskfordelningen mellan kdpare och saljare pa huruvida
den kopta varan kan betraktas som felaktig eller inte. Kan féretags
samhéllsansvar  forankras  rattsligt genom att en  brist i
samhallsansvarshanseende betraktas som fel i kép- och konsumentkdplagens
mening? Vilka magjligheter till ansvarsutkrdvande finns enligt sagda lagar?

Rattslig forankring genom koplagens och konsumentkdplagens felregler
behandlas i 6.2. De felgrunder som behandlas &r bristande avtalsenlighet,
bristande d&ndamalsenlighet, avvikelse fran koparens befogade forutsattningar,
avvikelse fran uppgifter som har lamnats i marknadsforing eller annars fore
kopet och, vad galler konsumentkdp, Overensstimmelse med av séljare
lamnad beskrivning och sdljarens upplysningsplikt”. Slutligen ndmns nagot
om tidpunkten for felbedémningen.

Kvalificerad avtalsenlighet i relation till samhéallsansvar behandlas i avsnitt
6.2.1. Vad det innebér att nagot ska félja av avtalet berors kortfattat (6.2.1.1).
Lasaren hénvisas till avsnitt 5.2 ovan om avtalsrattslig forankring i
kommersiella forhédllanden. Fokus dr istillet pa vad lokutionen “art, méngd,
kvalitet, andra egenskaper och  forpackning” innebdr i ett
samhallsansvarsperspektiv (kdplagen 17 § forsta stycket, konsumentkdplagen
16 § forsta stycket 1). | avsnitt 6.2.1.2-5 utgar jag ifran att en
samhallsansvarsomstdndighet kan anses fdlja av avtalet. Vad som
problematiseras &r istallet vad det innebér i ett samhallsansvarsperspektiv att
det &r varan som ska vara avtalsenlig, vilket hanger ihop med att felreglerna
bygger pa varans eventuella felaktighet.

Fel pa grund av bristande andamalsenlighet i relation till samhallsansvar
behandlas i avsnitt 6.2.2. Inledningsvis diskuteras forutsattningarna for att
anse ett allmant eller sarskilt andamal forfelat pd grund av en brist i
samhallsansvarshanseende (6.2.2.1). Darefter behandlas tvd krav som
aktualiseras i fraga om sarskild andamalsenlighet: kravet pa séljarens insikt
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(6.2.2.2) och koplagens krav pa att koparen ska ha haft rimlig anledning att
forlita sig pa séljarens sakkunskap och bedémning (6.2.2.3).

Darefter, i avsnitt 6.2.3, redogors for fel pa grund av avvikelse fran vad
koparen med fog kunnat forutsatta. Det potentiellt problematiska med
tillampningen av denna regel i fraga om samhéllsansvar, ar att det kan vara
svart att havda att det ar varan som avviker nar koparens forutsattning ror en
samhallsansvarsomsténdighet. Diskussionen dverlappar med diskussionen om
det kvalificerade kravet pa avtalsenlighet.

Marknadsféringsansvar for séljarens egna uppgifter behandlas i avsnitt
6.2.4.1. Harvidlag &r for det forsta intressant vilken typ av
samhéllsansvarsuppgifter som omfattas: uppgifterna ska rdra varan och dess
egenskaper och varan ska kunna avvika fran dem (6.2.4.1.1). Kravet pa att
uppgiften ska roéra varans egenskaper eller anvéndning aktualiserar
problematiken kring kopplingen mellan den av koparen foérvantade
samhallsansvarsomstdndigheten och den kdpta varan. Rdrande
marknadsforingsansvar ar vidare intressant att prisuppgifter och sa kallade
kringuppgifter inte anses omfattas av marknadsforingsansvaret och vad detta
kan innebéara i relation till samhallsansvarspastaenden. Kravet pa inverkan
behandlas i avsnitt 6.2.4.1.2. Marknadsforingsansvar for uppgift lamnad av
annan behandlas i avsnitt 6.2.4.2. Utgangspunkten for undersékningen ar att
uppgifterna inte har réattats.’?® Termerna “marknadsféringsuppgift” och
”marknadsforingsansvar” anvands som utgangspunkt, oavsett om uppgifterna
i frdga skulle utgéra marknadsforing enligt marknadsforingslagen eller
inte.1?2° | den man distinktionen mellan marknadsforing och andra uppgifter
ar relevant, framgar det av texten.

| avsnitt 6.2.5 behandlas konsumentkdplagens krav pa att varan skall
stamma Overens med den beskrivning som séljaren har lamnat (6.2.5.1) och
séljarens upplysningsplikt enligt samma lag (6.2.5.2). Upplysningsplikten
innebdr att varan skall anses felaktig ”om séljaren fore kopet har underlatit att
upplysa koparen om ett sadant forhallande rérande varans egenskaper eller
anvandning som han kande till eller borde ha ként till och som képaren med
fog kunde rdkna med att bli upplyst om, under forutsattning att
underlatenheten kan antas ha inverkat pa kopet” (16 8 tredje stycket 2).
Eftersom det ar varan som ska avvika fran beskrivningen aterkommer
problematiken som namnts i friga om ovan namnda regler: i vilken
utstrdckning kan det anses att varan avviker, om det &r en
samhéllsansvarsomstéandighet som brister? Rorande upplysningsplikten k&nns
problematiken med egenskaper eller anvandning igen fran andra
felbestammelser. Ocksa kraven pa séljarens kunskap om omstandigheten, pa
koparens befogade forvantan att bli upplyst om den och pa inverkan pa képet
behandlas.

1228 3fr kGplagen 18 § 3 st, konsumentkoplagen 19 § 3 st.
1229 3fr nedan kap 7.
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| avsnitt 6.2.6 diskuteras frdgan om under vilka forhallanden
samhallsansvarsfel foreligger vid den enligt kdplagen respektive
konsumentkoplagen kritiska tidpunkten.

I avsnitt 6.3 behandlas mdjligheter  till  koprattsligt  och
konsumentkopréttsligt ansvarsutkrdvande. Avsnitt 5.3 om varseblivande och
konstaterande av avtalsbrott och om pafoljder vid avtalsbrott fungerar som en
bakgrund. Inledningsvis diskuteras varseblivande och konstaterande av fel
(6.3.1). Som konstateras i kapitel 5 kan avtalsbrott i
samhéllsansvarshanseende vara svara att upptiacka och konstatera. Denna
problematik berors kortfattat. I samband darmed redogérs &ven for kdplagens
och konsumentkdplagens regler om reklamation och konsekvenser av
koparens insikt om felet. Darefter behandlas paféljderna avhjélpande och
omleverans, prisavdrag, havning och skadestand i ett
samhéllsansvarsperspektiv, utifran reglerna i kdoplagen respektive
konsumentkoplagen (6.3.2). I vilken utstrackning ar pafoljder som syftar till
fullgérande eller kompensation adekvata  for brister i
samhallsansvarshanseende, som ofta snarare fokuserar process &n produkt och
inte direkt ror koparens egenintresse? | avsnitt 6.3.3 ges en kortfattad
Overblick av processuella alternativ vid kdp- och konsumentkdpréttsligt
ansvarsutkravande. Mojligheter till grupptalan och
Konsumentombudsmannens roll i kdp- och konsumentkdpsprocessen ndmns
har, liksom Allmanna reklamationsndmnden (ARN). Avslutningsvis i avsnitt
6.3 berdrs alternativ for det fall felpaféljderna inte gors géllande, antingen pa
grund av att de inte ar lampliga i ett partsperspektiv eller pa grund av att
felreglerna inte ar tillampliga (6.3.4).

Forskningsfragorna, material och hantering av materialet beskrivs och
motiveras i avsnitt 4.2.

I avsnitt 6.4 finns kapitelvisa slutsatser och reflektioner. Avsnittet inleds
med en sammanfattning av kapitel 6 och féljs av reflektioner rérande kop- och
konsumentkopratt och foretags samhallsansvar. | reflektionerna har jag tagit
avstamp i det faktum att marknadsmassigt ansvarsutkrdvande torde vara ett
komplement till kdp- och konsumentkdpréttslig operationalisering av foretags
samhéllsansvar, och att mojligheterna till dylik rattslig operationalisering
bland annat bér ha som funktion att ge marknadsmaéssigt ansvarsutkravande
tyngd. (Andra) forutsattningar for det marknadsmassiga ansvarsutkravandet
och alternativ och utmaningar dartill lyfts fram.

I terminologiskt hanseende har jag gjort en atskillnad mellan kopratt och
konsumentkopréatt, &ven om det senare kan betraktas som en undergrupp till
det forra. Nér termen “kopare” eller “kopeavtal” anvénds dr den dock avsedd
att ocksa omfatta konsumenter respektive avtal om konsumentkop, om inget
annat framgar av sammanhanget.
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6.2 Kopréttslig och konsumentkopréttslig forankring av
foretags samhallsansvar

6.2.1 Kvalificerad avtalsenlighet

6.2.1.1 Vad som foljer av avtalet

Enligt bade koplagen och konsumentkoplagen skall en vara “i friga om art,
mangd, kvalitet, andra egenskaper och forpackning” stimma Gverens med
“vad som fOljer av avtalet”; den dr annars felaktig (koplagen 17 § fOrsta
stycket tillsammans med 17 § tredje stycket, konsumentkoplagen 16 § forsta
stycket 1 tillsammans med 16 § tredje stycket 1).12°° Av lokutionen féljer av
avtalet” framgar att det inte enbart 4r vad som uttryckligen stér i avtalet eller
vad som har sagts i ett muntligt avtal som é&r relevant, utan ocksa vad som ar
underforstatt eller forutsatt.123! Saval avtalsingresser, partsbruk, handelsbruk
och sedvénjor som marknadsforing och andra uppgifter som har lamnats fore
kop kan paverka vad som bedoms folja av avtalet.?®? En skillnad mellan
kdplagen och konsumentkdplagen ar betydelsen av handelsbruk och andra
sedvanjor. Enligt képlagen 3 § galler handelsbruk och andra sedvénjor som
maste anses bindande for parterna framfor lagens bestammelser. Vid
konsumentkop far sadana normer ge vika i den utstrackning de stadgar samre
villkor for konsumenten (konsumentkdplagen 3 §).12%

Konsumentens svagare stéallning kan tillmétas betydelse vid beddmningen
av vad som ska félja av avtalet. Exempelvis ska vid tillimpning av
generalklausulen i lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formdgenhetsrittens omrade (avtalslagen) 36 §, sdrskild hansyn tas till ”den
som i egenskap av konsument eller eljest intager en underlagsen stéllning i
avtalsforhallandet” (36 § andra stycket) och enligt lag (1994:1512) om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden (avtalsvillkorslagen) 10 § skall, om
inneborden av ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell

1230 Att varan ska Gverensstimma med vad som féljer av avtalet galler enligt allmanna
avtalsrattsliga principer. Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj
1999 om vissa aspekter rérande forsdljning av konsumentvaror och hérmed férknippade
garantier, EGT 1999 L 171 s 12-16 (konsumentkdpsdirektiv 1999/44) art 2.
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/771 av den 20 maj 2019 om vissa aspekter
pa avtal om forséljning av varor, om andring av forordning (EU) 2017/2394 och direktiv
2009/22/EG samt om upphdvande av direktiv 1999/44/EG, EUT 2019 L 136 s 28-50
(konsumentkopsdirektiv 2019/771) art 5-8. CISG art 35. Kihlman, Fel s 105, 109. Ramberg och
Herre, Allmén kopratt s 86. Ramberg och Herre, Internationella kdplagen (CISG). En
kommentar s 231 ff.

1231 prop 1988/89:76 s 84. Prop 1989/90:89 s 94. Prop 2001/02:134 s 36. Kihlman, Fel s 40.
Angéende konsumentforhallanden Eriksson et al, Konsumentkop s 35; Grobgeld och Norin,
Konsumentratt s 40 f.

1232 5g ovan 5.2. CISG art 8, 9, 35. Fran praxis, se t ex NJA 1993 s 436 (uppgift i ingress m m).
NJA 2016 s 237 (lokalarea). Prop 1988/89:76 s 84.

1233 Eriksson et al, Konsumentkop s 62.
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forhandling &r oklar, detta villkor vid en tvist mellan néringsidkare och
konsument tolkas till konsumentens férman.123

Hur en samhallsansvarsomstandighet aktualiseras kan ha betydelse for om
den anses folja av avtalet eller inte.!*® En uppgift som anges pa sjélva varan
eller dess forpackning torde i regel anses félja av avtalet.?®® En markning bor
innebéra att parterna anses ha avtalat att varan ska uppfylla kriterierna for
markningen och anvandningen av en viss beteckning kan ge upphov till att
varan ska motsvara de forvantningar som vanligen stalls pa varor med
beteckningen.!?” Detsamma galler vad som framkommer i anslutning till
forsaljning av varan, sasom yttranden av saljaren, anslag bredvid varans
hyllplats i butiken dar den séljs, eller pa en webbplats dar varan
presenteras.’?*® Marknadsforing utgér som huvudregel inte i sig ett
avtalsrattsligt bindande anbud.?® En uppgift som har lamnats fristaende fran
forséljningssituationen, sdsom information om foretagets
samhallsansvarspolicy som finns pa foretagets webbplats och (annan)
marknadsforing bor dock ocksa i vissa fall kunna anses folja av avtalet,
exempelvis om en potentiell kdpare hanvisar till marknadsforing i kontakt
med avsandaren. En explicit hdnvisning &r inte nddvéandig, utan en

1234 Angaende avtalslagen 36 §, se Kihiman, Fel s 374 och om generalklausuler i allmanhet och
konsumentskydd, SOU 1974:83 s 104 ff. For avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling géller avtalslagen 36 § 1 st med vissa begrénsningar, till konsumentens
forman (avtalsvillkorslagen 11 8). Avtalsvillkorslagen 12 § stadgar en presumtion for att
avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling. Jfr oklarhetsregeln, som ar en
allmén princip i svensk rétt och som innebdr att ”den part som utformat eller annars
tillhandahallit den avtalstext som blivit oklar fr bira nackdelen av oklarheten” (Eriksson et al,
Konsumentkop s 29). Det innebar att om tva tolkningar & majliga att géra av den oklara regeln,
ska den tolkning valjas som ar mest formanlig for den andra parten (Eriksson et al, a.a. s 29).
Se tex ARN 2011-3195.

1235 Om kategorierna av hur samhallsansvarsbudskap kan férmedlas, se ovan 1.3.1, 4.2.1.

1236 Enligt konsumentkopsdirektivet 1999/44 art 2.2 (d) ska en vara presumeras vara avtalsenlig
om den &r "av den kvalitet och har de prestanda som varor av detta slag vanligen har och som
konsumenten rimligen kan forvanta sig med hénsyn till varans art och med beaktande av
eventuella offentliga uttalanden om varornas sérskilda egenskaper som gjorts av séljaren,
tillverkaren eller dennes foretradare, i synnerhet i reklam eller pd mdrkningen” (min
kursivering). Se dven prop 1988/89:76 s 84.

1237 Prop 1989/90:89 s 95. Prop 1988/89:76 s 84. Vid inforandet av kdplagen anfordes i prop
1988/89:76 s 84 att om varan “exempelvis har angetts genom héanvisning till beteckning eller
motsvarande, far det harav anses folja att varan skall motsvara den beskaffenhet som varor av
det slaget vanligtvis har”. Kihlman, Fel s 126 ff. Beteckning avser har ndrmast en beskrivning
av varans art (jfr nedan 6.2.1.2). Nagon juridiskt relevant skillnad mellan “beteckning” och
”beskrivning” dr inte avsedd (sd dven Kihlman, Fel s 57 n 8).

1238 Konsumentkopsdirektivet 1999/44 art 2.2 (d) om offentliga uttalanden av saljaren.
Adlercreutz och Gorton, Avtalsratt 11 s 54-55. Herre, Konsumentkdplagen: en kommentar s 209
f.

1239 Den 4r inte riktad till en bestamd krets eller krets av adressater. Adlercreutz et al, Avtalsratt
1565, s 90 f. André, Marknadsforingsansvar kap I11 passim. Ramberg och C Ramberg, Allmén
avtalsratt s 88. Se dven CISG art 14(2). Se ovan 5.2.3.2.
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sammantagen bedomning om huruvida uppgiften bor anses félja av avtalet far
goras i det enskilda fallet.'?*> En omstandighet som inte kan anses folja av
avtalet, kan ibland &nda tillmatas rattslig relevans enligt regeln om
marknadsforingsansvar (képlagen 18 § och konsumentkoplagen 19 §).124
Eftersom det foreligger ett krav pa orsakssamband mellan den oriktiga
marknadsforingsuppgiften och kopet, torde det vara mer formanligt for
koparen om avtalsenlighetsregeln kan tillampas.'?4?

Normen som foljer av samhéallsansvarsomstandigheten maste vara sa tydlig
och konkret att varan i fraga kan jamféras mot den och en eventuell avvikelse
kan konstateras. Pastdaenden om stravanden och mal, eller andra vaga
formuleringar, ar svara att konstatera avvikelse ifran och av den anledningen
ocksa svara att grunda felansvar pa. Uppgifter i form av beteckningar,
mervardesmarkningar och andra specifikationer torde daremot ofta vara
tillrackligt konkreta for att konstatera avvikelse.!?*® Det galler sérskilt om
beteckningen eller markningen bygger pa tydliga krav, sdsom att tillstand fran
en extern aktdr krdvs for anvéndning. Foretagsegna beteckningar och
markningar kan vara svarare att faststalla inneborden av.

I narmast foljande avsnitt 6.2.1.2-6.2.1.5 utgdr jag fran att en
samhallsansvarsomstiandighet kan anses folja av avtalet. Rekvisiten art,
kvalitet, andra egenskaper och foérpackning diskuteras i tur och ordning.

6.2.1.2 Avtalsenlighet i fraga om art

I allménspraklig mening torde “art” vanligen ha innebdrden typ, eller sort.124
Av forarbetena till koplagen framgar att varans art kopplas till varans fysiska
egenskaper.'?*® Det hindrar emellertid inte att ocksa andra omstandigheter an
de som manifesteras fysiskt i produkten kan ligga till grund for vad som avses
som art.

I konsumentkopsdirektivet 1999/44 anviands ocksd termen “art”, men
definieras inte. Tva satt att anvanda termen kan urskiljas med hjalp av en
jamforelse mellan olika sprakversioner av konsumentkdpsdirektivet; dels som

1240 3fr konsumentkopsdirektivet 1999/44 art 2.2(d). Se t ex NJA 2016 s 237 (lokalareal). Vidare
ovan 5.2.3.2.

1241 Se nedan 6.2.4.

1242 Fgrhallandet mellan avtalsenlighetshestammelsen och marknadsféringsansvaret ar inte helt
tydligt. Se t ex NJA 2016 s 237 (lokalarea), dar HD bland annat uttalade i domskélen att det
ansvar som saljaren har enligt képlagen 18 § inte ska leda till en snavare syn pa vad som ligger
i parternas avtal utan ska ses som ett utvidgat ansvar for séljaren (p 18). Jfr prop 1989/90:89 s
104 (att felansvar enligt konsumentkdplagen 19 § 1 och 2 st kan hérledas ur principen om
avtalsenlighet).

1243 Prop 1989/90:89 s 94-95. Prop 1988/89:76 s 84.

1244 Svenska Akademiens ordlista: biologisk typ; sort, slag.

1245 »v7id utformningen av felbegreppet kommer forst sidana fall i blickpunkten d& en varas

fysiska egenskaper avviker fran vad képaren har ratt att krava. Det &r alltsa fraga om avvikelser
vad géller varans art, kvalitet eller egenskaper” (prop 1988/89:76 s 33).
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natur eller egenart och dels som typ, sort. Den forra nyansen av art anvands i
beaktandeskal 16, dar det stadgas att pa grund av begagnade varors specifika
art, det vanligtvis inte ar mojligt att byta ut dem. Den senare anvands i artikel
2.2 (d), enligt vilken en vara presumeras vara avtalsenlig om den “ir av den
kvalitet och har de prestanda som varor av detta slag vanligen har och som
konsumenten rimligen kan forvanta sig bland annat med hansyn till varans
art” (mina kursiveringar).}?* Skillnaden kan beskrivas som att begagnade
varors natur, egenart, tar sikte pa just det att vara begagnad; deras bestamning,
eller attribut, i detta hdnseende. Begagnade varor kan vara av olika typ, men
har denna egenart gemensam. Tva varor av samma typ, men dar en ar ny och
en ar begagnad, skiljs at just vad géller det begagnades natur.

En begagnad stol 4r med hénsyn till ”det begagnades natur” av en annan art dn
en ny stol, men om stolen som mdbeltyp &r i fokus, &r en begagnad och en ny
stol av samma art.

En osignerad tavla ar lika mycket en tavla som en signerad, men att en tavla &r
signerad av en kénd konstndr kan gora att den betraktas som av en annan
“natur”, en annan art, n en osignerad eller en falskeligen signerad.?47

Att 7art” 1 konsumentkopsdirektivet 1999/44 artikel 2.2 (d) anvénds i
betydelsen typ, sort, utgér inte skél att tolka “art” 1 koplagens och
konsumentkoplagens  avtalsenlighetsbestaimmelser restriktivt. Det gar
knappast att fran de identifierade nyanserna urskilja tva skilda betydelser som
bor tillmatas olika rattslig relevans. Inte heller &r fraga om att bestimma
termens absoluta mening.12*® Daremot visar skillnaden pa en bredd i termen
”art” som gor det motiverat att ocksa tillméta samhéllsansvarsomstandigheter
relevans i bestamningen av en varas art. Med atskillnaden mellan, & ena sidan,
art som egenart och, a den andra, art som typ eller sort i beaktande, kan

1246 | den engelska versionen anvands ordet nature i beaktandeskal 16 och type i artikel 2.2 (d).
P& tyska: Eigenart (beaktandeskal 16) respektive Art (artikel 2.2(d)). De franska, spanska och
danska sprakversionerna anvander en distinktion liknande den engelska (pa franska: nature
respektive type, pa spanska: naturaleza respektive tipo och pa danska: natur respektive type.

1247 Jfr t ex fran praxis NJA 1975 s 152 (reproducerad tavla). En tavla hade ropats ut under
beteckningen “’tavla” och sélts for ett pris som oversteg dess egentliga viarde. Den var signerad,
men man var osaker pa dktheten. Tingsratten ansag att avtalet avsag en tavla och att ordet inte
avser nagon begransning till oljemalning i original. Godset hade darfor inte utbjudits under
felaktig beteckning. | NJA 1946 s 482 (tavla av Paulus Potter) var den salda varan signerad,
men, visade det sig, ostridigt falsk. Eftersom séljaren hade vid kdpet sagt sig inte kunna avgéra
om den var akta eller falsk hade koparen inte ratt att pafordra kopets atergang. Kihlman, Fel
6.1.1.1.

1248 Aven t ex “karaktir” skulle kunna avse det som hir har beskrivits som natur, egenart (se t
ex konsumentkopsdirektiv 2019/771 beaktandeskal 43) men ocksé en varas typ, slag (se t ex
Panel Report, United States — Restrictions on Imports of Tuna, DS29/R, 16/6 1994 p 5.9
angaende tolkning av GAT T-avtalet och att reglering om fangstmetoder av tonfisk inte paverkar
the inherent character of tuna as a product”).
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konstateras att en samhéllsansvarsomstandighet i princip inte kan paverka en
varas typ — det &r fortfarande en trja, bil eller tvattmedel — men daremot dess
egenart att vara “miljovanlig”, “rittvisemirkt”, eller vad det nu &r
samhéllsansvarsforvéntningen avser. Denna egenart kan bestdmmas relativt
andra varor av samma typ.1?4°

En samhallsansvarsomstandighet som manifesteras fysiskt i produkten,
andra livscykelomstandigheter, valgorenhet i forhallande till avsattning eller
foretagets samhéllsansvarsarbete i Ovrigt, kan alla, i princip, fungera som
utgangspunkt for en beteckning som ar avgransande i forhallande till andra
arter”. Snart sagt vad som helst kan da ligga till grund for en varas art”, bara
orden ldggs i den riktningen. Vad som utgdr produktens art foljer av vilka
attribut som sarskiljer den i forhallande till andra motsvarande produkter. Det
innebar, nagot tillspetsat, att sa lange en skillnad mellan en vara och en annan
uttrycks som en fraga om artskillnad sa blir det en fraga om artskillnad.

Avskiljandet av en vara som tillnérande en sarskild art i forhallande till
andra varor av samma typ kan emellertid framstd som mer eller mindre
krystat. Mojligen kan en vara av ett sérskilt material eller som ar framstélld
under sérskilda forhallanden sdgas vara av en annan “art” 4n en motsvarande
produkt av ett annat material eller framstalld under andra forhallanden.
Daremot ar det i mindre dverensstammelse med allman sprakkansla eller i vart
fall mer langsokt, att hdvda att en produkt harrérande fran ett foretag som
stodjer ett valgorande andamal i forhallande till avsattning eller som féljer en
viss uppférandekod, ar av en annan art &n en motsvarande produkt fran ett
annat foretag. Om varje avtalsvillkor skulle anses innebéra att varan ar av en
annan art dn varor utan avtalsvillkoret, vore lokutionen om “art” meningslos.

1249 vid tolkning av GATT-avtalet har det centrala begreppet “like products” tolkats utifran art
som typ, sort. Enligt GATT-avtalets princip om nationell behandling ska importerade och
inhemska varor av lika slag, like products, behandlas lika vad géller beskattning och olika
regleringar (art 111). | ett par tvister pd 1990-talet ansags regler som tar sikte pa fangstmetoder
av tonfisk inte réra produkten (tonfisken) i sig. Panel Report, United States — Restrictions on
Imports of Tuna, DS21/R, 3/9 1991 p 5.14-15 och dessférinnan. Panel Report, United States —
Restrictions on Imports of Tuna, DS29/R, 16/6 1994 p 5.8-9. Panel Report, United States —
Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products,
WT/DS381/R, 15/9 2011 p 7.238 ff, i synnerhet 7.251. Se aven Appellate Body Report,
European Communities — Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products,
WT/DS135/AB/R, 12/3 2001 p 101-103. Kriterierna for like products inbegriper bland annat
“properties, nature and quality of the products, ... consumers' tastes and habits — more
comprehensively termed consumers' perceptions and behaviour — in respect of the products,
and ... the tariff classification of the products” (Appellate Body Report, European Communities
— Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, WT/DS135/AB/R, 12/3
2001 p 101). I och med h&nvisningen till nature, konsumenters uppfattningar och beteende och
internationell klassificering finns en dppning for att dven beakta art som egenart, natur
(mdjligen svagare fortsattningsvis i anford punkt). Se vidare Jakir, The New WTO Tuna
Dolphin Decision: Reconciling Trade and Environment? s 156-157. Fragan om kriterier
kopplade till processer och produktionsmetoder benamns pa WTO:s webbplats a particularly
thorny issue” (https://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/labelling_e.htm).
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Dessutom var felreglerna aldrig avsedda att omfatta alla typer av brister.1
Om omstandigheter faller utanfor tillampningen av felreglerna &r det med
andra ord inte att betrakta som ett misstag, utan helt i dverensstimmelse med
lagstiftarens avsikter. Bristen far i sa fall avgoras enligt allmanna
avtalsrattsliga och kontraktsrattsliga principer.®! Analogier till kop- och
konsumentkoprattsliga regler kan goras och konsumentskyddshansyn
beaktas.'?5?

Som redan antytts bor varans beteckning i stor utstrackning kunna ge
vagledning om vad som ska anses folja av avtalet i fraga om varans art. Féljer
avskiljandet av en beteckning, mervardesmérkning eller liknande
specifikation, torde det 6ka mojligheterna att betrakta varan som av en sérskild
“art”. Genom en beteckning eller mérkning skapas, eller forstérks,
anknytningen mellan specifikationens innehall och avtalsforemalet, s att det
kan vara motiverat att uttrycka avvikelsen som att varan avviker fran koparens
forvantningar. Om varan i avtalet har specificerats utifran att den exempelvis
ska vara av ett visst marke, eller inneha ett visst certifikat, bor detta anses
avtalat i fraga om varans art.®® Om avtalsforemalet inte svarar mot
beteckningen, star saljaren risken for avvikelsen. Om avtalsféremalet
motsvarar beteckningen, men vad beteckningen representerar inte motsvarar
koparens forvantningar, tillhor avvikelsen koparens risksfar.12%

6.2.1.3 Avtalsenlighet i fraga om kvalitet

Begreppet kvalitet kan allmansprakligt avse en angivelse av ett tings fysiska
beskaffenhet, dels i mer neutral mening men ofta i positiv bemérkelse, som en
god egenskap. Om en vara mer allmént anges vara av god kvalitet, torde det
vara varans hallbarhet och funktion som avses, exempelvis genom att ett visst

1250 prop 1973:138 t ex pa s 212 ff om pris- och kringuppgifter. Hellner et al, Speciell avtalsratt
Il Andra haftet s 99.

1251 Se gvan kap 5.
1252 Se nedan 6.3.4.

1253 Se fran aldre praxis t ex NJA 1916 s 26 (Best Bolsover Steam Coals). Aven NJA 1935 s
340 (Consett Patent Foundry Coke), NJA 1939 s 352 (Brittiska Navigation Washed Smalls) rér
forsaljning av kol eller koks och ger uttryck for beteckningens relevans. Se aven NJA 1934 s
533 (HAK-raffinadkoppar). Enligt CISG art 35 (1) géller att “(t)he seller must deliver goods
which are of the quantity, quality and description required by the contract and which are
contained or packaged in the manner required by the contract”. Det &r intressant att notera att
art 35(1) 1 den svenska Overséttningen formuleras sa hér: “[s]éljaren skall avldimna en vara som
i friga om mangd, kvalitet och art Gverensstammer med det som avtalet forutsatter och som
ocksa ar innesluten eller forpackad pa ett avtalsenligt sétt” (min kursivering).

125 KihIman, Fel s 191. Om képaren far st risken for avvikelsen i férhallande till séljaren och
avvikelsen beror pa att utfardaren av certifikatet har agerat felaktigt, kan ifrigasattas om inte
utfardaren bor ersatta koparen eventuell skada pa grund av felaktigheten (jfr NJA 1987 s 692
(Konefallet); Kihlman, Fel s 197 n 36).
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material har anvénts. “Kvalitet” kan ocks& avse mer subtila, inre virden.?®

Av propositionen till képlagen framgar att det primart &r fysiska egenskaper
som avses. 2%

Samhéllsansvarsomstandigheter som manifesteras fysiskt i en produkt bor
ofta omfattas av rekvisitet kvalitet, exempelvis genom anknytning till
produktens material. Kihlman menar att ett avtalsforemals energiférbrukning
torde vara att hanfora till dess kvalitet.’®” Avtalet mellan Systembolaget
Aktiebolag och staten tycks skilja pa kvalitet och hallbarhetsaspekter:

Enligt tillkdnnagivande (2019:552) av avtal mellan Systembolaget Aktiebolag
och staten géller angdende produkturval: ”[u]rvalet fir endast grundas pé en
bedémning av produktens kvalitet, sarskilda risker for skadeverkningar av
produkten, kundernas efterfrigan och andra affarsmassiga hansyn. |
affarsmassiga hansyn inkluderas aspekter kring hallbart foretagande i enlighet
med internationella principer och riktlinjer sdsom arbetsmiljo, méanskliga
rattigheter, arbetsvillkor, klimat- och miljopaverkan, affarsetik och anti-
korruption” (4 § forsta stycket).

Det ségs inte uttryckligen i ndmnda paragraf att samhallsansvarsaspekterna
som raknas upp ingar i andra “affirsmissiga hinsyn” och inte i “kvalitet”,
men eftersom de uttryckligen inordnas under kategorin affarsméssiga hansyn
och inte i den snédvare “’kvalitet”, ligger det néra till hands att dra slutsatsen att
dessa aspekter inte anses ingé i “kvalitet”.12%8

I litteraturen marks dock 6ppningar for att livscykelomstandigheter som
ager rum fore kop kan omfattas av kvalitet. Det innebér att godset genom
omstdndigheten uppnar en viss “inre kvalitet”, som de inre goda egenskaperna
hos en person. Genom att samhallsansvarsegenskapen har en positiv laddning,
kan den ocksa utgora en kvalitet hos godset.'?®® Schwenzer menar att kvalitet

1255 Ordet kvalitet forklaras i Svenska Akademiens ordlista med “inre varde; god egenskap; sort,
god beskaffenhet”. I Svensk ordbok beskrivs termen som dels ”grad av goda egenskaper [..] jfr
kvantitet”, dels “’sérskild materialtyp”, dels ocksd som “inre egenskap, sdrsk. hos person”.
Beskrivningarna lyfter dels fram kvalitet som neutral egenskap eller sort, dels som positivt
laddad egenskap.

1256 »v7id utformningen av felbegreppet kommer forst sidana fall i blickpunkten da en varas
fysiska egenskaper avviker fran vad képaren har rétt att krava. Det &r alltsa fraga om avvikelser
vad géller varans art, kvalitet eller egenskaper” (prop 1988/89:76 S 33). Termen
”faktiska fel” anvinds ibland synonymt med kvalitetsavvikelser. Sa t ex "Koplagarnas regler
om fel avser kvalitetsavvikelser (faktiska fel)” (SOU 1976:66 s 84).

1257 Kihlman, Fel s 106. Jfr prop 1988/89:76 s 85 som for in energiférbrukning under allman
andamalsenlighet.

1258 Jfr fran pressen om 2017 4rs tillkinnagivande: 1 praktiken betyder det att social- och
miljémassig héllbarhet nu ska vaga lika tungt som kvalitet nar Systembolaget valjer ut
produkter och stéller krav pa tillverkare” (Svenska Dagbladet 26 november 2017).

1259 Collins, Conformity of Goods, the Network Society and the Ethical Consumer s 638
anknyter produktionsforhallanden till en produkts rykte, reputation. En produkt kan saledes ha
ett rykte som innebér att produktens namn delvis star for en produktionsprocess i enlighet med
vissa etiska normer. Produkten kan da sigas inneha kvaliteten att vara producerad i enlighet
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maste forstds som innefattande alla “factual and legal circumstances
concerning the relationship of the goods to their surroundings”.?® Det
innebér att dven omstandigheter hanforliga till en produkts ursprung ar en del
av dess kvalitet.

“Goods processed under conditions violating the contractually fixed ethical
standards are not of the quality asked for by the contract. Quality must be
understood as not just the goods’ physical condition, but also as all the factual
and legal circumstances concerning the relationship of the goods to their
surroundings. It is irrelevant whether those circumstances affect the usability
of the goods due to their nature or durability. The agreed origin of the goods,
which necessarily comprises issues of ethical standards, also forms part of the
quality characteristics.”

Det &r daremot tveksamt om det skulle ga att 6verfora resonemanget och utan
att gora vald pa allmén sprakkansla tillampa kvalitetsrekvisitet pa uppgifter
om livscykelomstandigheter efter kop, valgorenhet i forhallande till avsattning
eller pa foretagets samhallsansvarstagande i allménhet.6!

Det kan diskuteras i vilken utstrdckning samhallsansvarsomstandigheter
som inte tar sig fysiskt uttryck i en produkt, men som kan paverka, eller
formodas paverka, produktens fysiska kvalitet kan tillmatas betydelse. Enligt
konsumenttjanstlagen (1985:716) 10 § &r en tjénst att betrakta som felaktig,
bland annat om resultatet avviker frdn uppgifter av betydelse for
beddomningen av tjdnstens beskaffenhet eller indamalsenlighet” som kan antas
ha inverkat pa avtalet och som lamnats i samband med avtalets ingaende eller
i marknadsforing. Nagon liknande regel finns inte i koplagarna.’?? En varas
ursprung kan utgora indikationer pa hog kvalitet. Ett visst tillverkningsland,
sarskilda ravaror eller produktionsmetoder kan anses borga for en lang

med dessa. | den man kvalitetsrekvisitet anses omfatta dven samhallsansvarsomstandigheter
som inte manifesteras fysiskt i produkten, 6ppnas for en forstaelse av termen kvalitet som
betecknande varans “inre kvaliteter”, jfr goda, inre egenskaper hos en person. I vad géller
produkten och avtalsforhédllandet betraktas emellertid motsvarigheterna till de inre”
kvaliteterna som externa (extrinsic qualities (Collins, Conformity of Goods, the Network
Society and the Ethical Consumer s 630), jfr externaliteter).

1260 gchwenzer, Ethical Values and International Sales s 464. Praxis om betydelsen av ursprung
i kop kan lasas i ljuset av detta resonemang. Se t ex NJA 2001 s 155 (segelbaten fran Polen).
Se &ven 03-04-96 Bundesgerichtshof (vara fran Sydafrika), dock ej rorande termen “kvalitet”
som innefattande ursprung.

1261 3fr Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 115 angaende engelsk rétt:
“The physical aspects, such as the state and condition, appearance and finish and freedom from
minor defects, as well as the safety and durability of the product, are obviously difficult to apply
with respect to the codes [of conduct].”

1262 Utformningen av konsumenttjanstlagen anknot i Gvrigt i stor utstrackning till koplagarna,
inte minst konsumentkdplagen, dock ej i vad géller ndmnda regel. Se prop 1984/85:110 s 193.
Se &ven a prop s 29, 50, 191 f.
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hallbarhet eller god funktionalitet.?®® Omstandigheter hanforliga till
ursprunget kan atminstone indikera ett mervarde, mer eller mindre tydligt
kopplat till varans hallbarhet, funktionalitet och liknande kvalitetskriterier.1254
Uttalanden om en varas ursprung tillméats regelméssigt betydelse i
marknadsratten.'?®> Beteckningar anses kunna ligga till grund for befogade
forvantningar i kvalitetshanseende.?®® Att dven en ursprungsomstandighet
som tar sikte pa samhéllsansvar skulle kunna gora det tycks inte orimligt. For
att den bristande samhéllsansvarsomstandigheten ska vara felgrundande,
maste den emellertid dessutom skapa en kvalitetsnorm som &r sa konkret och
tydlig att varan kan avvika fran den. Det bor manga ganger ligga narmare till
hands att se omstindigheten som en “annan egenskap” (se nedan avsnitt
6.2.1.4), en befogad forutsattning (se nedan avsnitt 6.2.3) eller ndgon annan
felbestammelse. Da &r inte nodvéndigt att utreda kopplingen till kvaliteten i
produkten.

Avtalsvillkor om samhéllsansvar som rdr en varas livscykel utan att
manifesteras fysiskt i produkten och som hanfor sig till tiden efter kdpet ror i
regel inte en varas kvalitet och bor i sa fall inte heller vara relevanta vid
beddmningen av varans avtalsenlighet i fraga om kvalitet. Detsamma géller
avtalsvillkor om vélgorenhet i forhallande till avséttning och
samhéllsansvarstagande i allménhet.

1263 Se t ex EU-direktiv 2001/110/EG av den 20 december 2001 om honung beaktandeskal 5.
Antalet &gare som en bil har haft har tillmatts betydelse i ARN (ARN 1996-4185). Hellner et
al, Speciell avtalsrétt Il Andra héftet s 113. Se dven, dock med mindre rattslig relevans,
uttalandet i Sydsvenska Dagbladet 30 augusti 2000, dar en tillfragad sade sig bry sig om ifall
de varor hon kdper var tillverkade av barn, med motiveringen att “barn har ingen kénsla for
kvalitet, det médrks pa produkten”.

1264 NJA 2001 s 155 (segelbaten fran Polen). Se C Ramberg, Emotional Non-Conformity in the
International Sale of Goods, Particularly in Relation to CSR-Policies and Codes of Conduct s
75 n 7 (kritisk). Jfr Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 115-116 ang
engelsk kopratt applicerat pad uppforandekoder rérande samhéllsansvar: “The contractually
included or publicly advertised corporate code could then be used as an indication of
satisfactory quality if the argument is followed that the ethical behaviour of a trader has a direct
influence on the quality because the market rewards ethical conduct and sanctions non-ethical
conduct in the form of an increase and decrease of sales, respectively”. Liknande resonemang
rérande tysk ratt, Beckers, a.a. s 119. Jfr om prisets indikationer pé kvalitet, prop 1988/89:76 s
84. Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 115-116, 119.

1265 Se t ex marknadsforingslag (2008:486) 10 8 2 st 2. Flera EU-rattsliga regler tar sikte pé&
ursprungsmarkning och anspelningar pa visst ursprung. Se t ex Europaparlamentets och radets
férordning (EU) 2019/787 av den 17 april 2019 om definition, beskrivning, presentation och
markning av spritdrycker, anvandning av namn pa spritdrycker i presentationen och
markningen av andra livsmedel, skydd av geografiska beteckningar for spritdrycker,
anvéndning av jordbruksalkohol och destillat av jordbruksprodukter i alkoholhaltiga drycker
samt om upph&vande av férordning (EG) nr 110/2008, EUT 2019 L 130 s 1-54.

1266 prop 1989/90:89 s 94 f. 19-10-07 Kebenhavns Byret (“Fully fit” ponny). 29-03-06 Supreme
Court of the Czech Republic (matta av ADOS-typ). 04-11-02 CIETAC (A-quality timmer).

302



En varas beteckning kan paverka vilka forvantningar som ar befogade i
kvalitetshanseende.'?®” Detta bor gélla aven samhallsansvarsbeteckningar. |
den man kopplingen mellan beteckningen och varans kvalitet ar diskutabel,
ligger dock nédrmare till hands att fora in en felaktig angivelse av en beteckning
under nagot annat felrekvisit.

6.2.1.4 Avtalsenlighet i fraga om andra egenskaper

Som framgar av formuleringen av avtalsenlighetsregeln i kdplagen och
konsumentkoplagen utgor art och kvalitet exempel pa egenskaper. Eftersom
egenskaper ar ett vidare begrepp &n nyss ndmnda, behandlas faktorer av
intresse for avtalsenlighetsbestimmelserna som helhet i detta avsnitt.!2%
”Egenskap” bor 1 allminspraklig mening kunna definieras som ett
kannetecken, karaktarsdrag, fysiskt eller annat.}?® Det gar inte att utlasa av
lagtexten att “andra egenskaper” enbart skulle utgora fysiska sadana, men av
forarbetena framgar att utgangspunkten ar fysiska egenskaper.!?’® Enligt
forarbetena till konsumentkdplagen ska varan anses vara felaktig nér den
avviker fran vad som foljer av avtalet, &ven om den “objektivt sett i alla
avseenden ar av god kvalitet”, exempelvis om varan har en annan farg 4n vad
som dr avtalat.!?’t Exemplet pa en sadan relevant avvikelse &r alltsa ocksa av
en typ som manifesteras fysiskt i produkten. Andra egenskaper utesluts
emellertid inte.

Samhallsansvarsomstandigheter som manifesteras fysiskt i produkten torde
ofta utgdra produktens egenskaper. Samhallsansvarsuppgifter om material
och vilka substanser som har respektive inte har anvénts vid framstallningen,
bor i regel kunna utgéra normer om varans kvalitet eller egenskaper.
Samhallsansvarsomstandigheter som manifesteras fysiskt i produkten, men
som av nagon anledning inte hanfors till varans kvalitet, bor kunna paverka
vad som foljer av avtalet i frdga om varans “andra egenskaper”.
Felbestaimmelsen kan da tillampas direkt.

1267 Prop 1989/90:89 s 94 f. SOU 1984:25 s 267. 19-10-07 Kebenhavns Byret (“Fully fit”
ponny). 29-03-06 Supreme Court of the Czech Republic (matta av ADOS-typ). 04-11-02
CIETAC (A-quality timmer).
1268 Beskaffenhet och egenskaper betraktas har som synonymer. Beskaffenhet definieras i
Svensk ordbok som uppsattning grundldggande egenskaper. Rubriken till képlagen 17-18 §§
lyder ”Varans beskaffenhet”.

1269 Syenska Akademiens ordlista: utmérkande drag, exemplifierat med stillning: i egenskap
av ordforande”. Egenskap som stéllning &r dock ej av intresse har. Jfr tyskans Eigenschaft enligt
ordboken Duden: zum Wesen einer Person oder Sache gehérendes Merkmal; charakteristische
[Teillbeschaffenheit oder [personliche, charakterliche] Eigentiimlichkeit (min kursivering)
(http://www.duden.de/rechtschreibung/Eigenschaft).

1270 Av propositionen till kdplagen framgar att det var varans fysiska egenskaper som avsags:
”Vid utformningen av felbegreppet kommer forst siddana fall i blickpunkten dé en varas fysiska
egenskaper avviker fran vad koparen har ratt att krava. Det &r alltsa frdga om avvikelser vad
giller varans art, kvalitet eller egenskaper” (prop 1988/89:76 s 33).

1271 Prop 1989/90:89 s 94. Se aven SOU 1984:25 s 267.
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Eftersom samhallsansvarshdnsyn ofta skyddas av offentligrattslig
reglering, kan avvikelsen i samhéllsansvarshanseende beréras av annan
reglering &n enbart kopeavtalet mellan parterna.'?’2 En vara ér felaktig enligt
konsumentkoplagen 18 § om den sdljs i strid mot ett ’forbud som har
meddelats med stod av 27 eller 36 § produktsékerhetslagen eller mot ett annat
forsaljningsforbud som har meddelats i forfattning eller av en myndighet
vasentligen i syfte att forebygga att den som anvénder varan drabbas av ohélsa
eller olycksfall eller for att annars hindra anvandning av en vara som inte ar
tillforlitlig fran sdkerhetssynpunkt” eller “4r sa bristfillig att dess anviandning
medfor pataglig fara for liv eller hidlsa”.*?”® Nagon motsvarande bestammelse
finns inte i koplagen, men den avsedda anvandningen, exempelvis
vidareforsaljning, kan forsvaras eller omojliggéras pa grund av bristen.274
Dessutom bor en kopare kunna rdkna med att ett avtalsforemal inte ar
farligt.12”> Om en vara pa grund av en omstandighet som manifesteras fysiskt
i produkten ar farlig skulle den darfor kunna anses felaktig pa grund av
bristande avtalsenlighet. Det ligger dock i sakens natur att exempelvis tobak,
alkohol och snabbgaende fordon medfor vissa risker och darmed bor koparen
betraktas som inforstadd. Det kan vara av mindre betydelse om varan
verkligen ar farlig eller inte. Om den inte lever upp till lagstadgade krav eller
om den kan uppfattas som farlig, kan anvandning férhindras oavsett hur farlig
varan egentligen ar.1?"

1272 Sp t ex avgasreningslagen (2011:318) 22 §

kontroll eller pa ett annat tillforlitligt satt konstateras att de utslappsbegransande anordningarna
pa en bil inte uppfyller kraven i EU-forordningarna, lagen eller anslutande foreskrifter, sa
ansvarar tillverkaren gentemot bilagaren for att felen kostnadsfritt avhjélps, de kostnader som
en ny kontrollbesiktning medfér, och de kostnader som féranleds av ett korférbud for bilen.
Undantag regleras i 23 §. I NJA 1998 s 3 tolkades ett atagande om sald bils avgasreningssystem
som en funktionsgaranti, omfattande ocksa sadana brister som inte primart var avsedda att
astadkomma avgasrening.

1273 53 aven i den norska lov om forbrukerkjgp, LOV-2002-06-21-34 (forbrukerkjgpsloven) 15
§ 2 st f och i den finska konsumentskyddslagen 20.1.1978/38 (finska konsumentskyddslagen)
5:12 3 st, men inte i landernas kdplagar (norska lov om kjgp, LOV-1988-05-13-27 (kjgpsloven)
och finska kdplagen 27.3.1987/355 (finska koplagen). Dock utan den explicita kopplingen till
kdparens egenintresse som syns i svensk lag (se dven t ex Wilhelmsson, Senmodern ansvarsréatt
s 351 n 977).

1274 Ayen andamalsfel kan aktualiseras, se nedan 6.2.2.

1275 Kihlman, Fel s 107. ”Aven utan nagra sidana uttalade krav bor képaren — om inget annat
foljer av avtalet — kunna forvénta sig att avtalsforemal inte ar farliga”. Se dven Kihlman, Fel s
141. Fran éldre praxis, se NJA 1918 s 156 (jordndtskakor).

1276 24-05-05 Hoviokeus/hovratt Turku (paprikapulver). 10-10-05 Bundesgericht (fel i
askkoppar som var svéar att sdlja pd grund av ryktet om deras skadlighet). 02-03-05
Bundesgerichtshof (flaskkatt fran Belgien). | 20-04-94 Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(nyzeelandska musslor), gjorde dock domstolen en prévning av hur farliga musslorna faktiskt
var. Kadmiumbhalten i kdpta musslor 6versteg vad som var rekommenderat. Med hansyn till att
musslor ats relativt séllan och att det totala intaget av kadmium genom att &ta musslor darmed
skulle vara forsumbart, ansags musslorna inte felaktiga. Angaende lagstadgade krav, se dven
12-02-02 Audiencia Provinical de Barcelona (ursprungsbevis). Om ett visst ursprungsbevis
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I avtal om kop av paprikapulver hade specificerats i avtalet att pulvret skulle
vara angbehandlat for att minska mikrobnivaerna i pulvret. Laboratorietester
visade emellertid att pulvret hade bestrélats radioaktivt istallet. Sédan
behandling hade i och for sig inte uteslutits explicit i kdpekontraktet, men
koparen menade att varan inte var avtalsenlig. | ljuset av EU-krav pa markning
av bestralade livsmedel riktade till konsumenter (kraven stadgades i ett EU-
direktiv som géllde i saval kdparens som séljarens hemland) och eftersom bade
saljare och kopare var vana att agera pa den marknad det var fraga om, borde
saljaren enligt domstolen ha forstétt att det var uteslutet for koparen att kopa
bestralat paprikapulver. Pulvret var darfor felaktigt enligt CISG artikel
35(1).1277

Tolkas “egenskap” som ett kinnetecken, ndgot som ar specifikt for produkten
i fraga och som sarskiljer produkten fran andra liknande produkter, bor ocksa
aspekter som hanfor sig till produktens livscykel utan att manifesteras fysiskt
i produkten kunna betraktas som egenskaper.

I NJA 2017 s 203 hade lantbrukarna broderna F levererat KRAV-godkand
mjolk till ett mejeri mot tillaggsersattning. Efter att ha fatt uppgifter om att
bréderna F hade anvént ej KRAV-godkant foder, slutade mejeriet att betala
sadan tillaggsersattning. Parterna var éverens om att mjélken i och for sig
skulle anses felaktig pa grund av bristande avtalsenlighet om den inte uppfylide
reglerna for KRAV och att mejeriet da skulle ha ratt att hava avtalet om
tillaggsersattning. 28 Mejeriet hade emellertid inte lyckats visa att fel forelag
och hade darfor havt avtalet utan grund. Huvudfragan i fallet gallde om
broderna F i tid hade gjort mejeriet uppmarksamt pa att de inte accepterade
havningen. HD kom fram till att sd inte hade skett och att de darfor hade
forlorat sin ratt att krava betalning av tillaggsersattning eller skadestand (p 11).

| rattsfallet illustreras att felaktighet kan foreligga pa grund av att en
samhallsansvarsomstandighet som ar hanférlig till en varas livscykel, men
utan att nodvandigtvis manifesteras fysiskt i produkten, brister. Kornas
foderintag ar i och for sig en omstandighet som skulle kunna manifesteras
fysiskt i produkten, men i fallet beskrivs felet utifran att KRAV-reglerna inte
hade uppfyllts, inte att mjolken var annorlunda i fysisk mening. Detta
indikerar att ocksa annat an vad som manifesteras fysiskt skulle kunna vara

maste medfélja varan for att koparen skall kunna exportera den kan franvaro av ett sddant bevis
innebéra felaktighet. Wilhelmsson, Senmodern ansvarsrétt s 346.

1277 24-05-05 Hoviokeus/hovrétt Turku (paprikapulver).

1278 Tingsratten konstaterade att om mjélken inte uppfyllde reglerna fér KRAV sa var den att
betrakta som felaktig enligt 17 § 1 st. I referatet star foljande: I 17§ forsta stycket
koplagen (1990:931) stadgas bl.a. att en vara ska anses felaktig om den avviker fran vad som
foljer av avtalet. Parterna &r ense om att man avtalat att bréderna F. skulle leverera KRAV-
godkénd mjolk. For det fallet att den levererade mjolken inte uppfyllt reglerna for KRAV sa
har mjolken varit felaktig. Det & mejeriet som ska styrka att det forelegat fel i den levererade
mjolken.” Det specificeras inte i referatet vilket av rekvisiten i 17 § 1 st felaktigheten grundas
pé. Troligast &r att det dr “egenskaper” och eftersom det ar det vidare begreppet i stycket, har
jag valt att behandla fallet har. Jfr ang gransdragningssvarigheter, Kihlman, Fel s 105 f.
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relevant enligt avtalsenlighetsbestimmelsen, dtminstone om det har koppling
till varan genom en avtalad mervardesmarkning.

2017 ars rattsfall illustrerar ocksa att en samhéllsansvarsrelevant
beteckning av varan som sarskiljer den i forhallande till andra varor, kan
utgéra en utgangspunkt for vad som anses avtalat enligt
avtalsenlighetsbestammelsen. Utifran markningen, beteckningen, anses vissa
egenskaper vara avtalade.!?”® Framhallandet av ett visst ursprung kan ha en
liknande funktion i det att ursprunget fungerar som en beteckning som i sin
tur antas borga for viss kvalitet eller (annan) egenskap.!2°

En icke obetydlig aspekt av mervardesmarkningen &r sjalva mervardet.
Koparen hade i 2017 ars fall betalat en “tilldggsersittning” for KRAV-
markningen. Ersattningen betalades for certifieringen som helhet.
Sambhallsansvarsomstandigheten som brast — fodret — utgjorde enbart ett av
flera villkor for méarkningen men genom markningen, beteckningen, fanns en
tydlig koppling till det kdpta godsets varde. I Allméanna reklamationsndmnden
har en ursprungsomsténdighet i form av tidigare antal dgare till en bil tillmétts
betydelse.

Séljaren hade uppgivit att bilen hade haft en tidigare &gare, medan bilregistret
visade att den hade haft tretton dgare. Koparen anforde att det paverkade bilens
varde negativt och yrkade prisavdrag med 50 000 kr. Namnden ansag att fel
forvisso foreldg men rekommenderade prisavdrag med 10 000 kr. | avgorandet
namns inte paverkan pa bilens varde, men eftersom namnden inte emotsager
saljarens pastaende om att vardet paverkas negativt, prisavdrag bedoms vara
en lamplig pafoljd och dess storlek inte diskuteras narmare, kan man anta att
namnden ser en koppling mellan antalet dgare och bilens varde.?!

| bade 2017 ars fall om KRAV-godkand mjolk och ARN-fallet om antalet
bilagare har avvikelsen paverkat godsets varde, &ven om inte avvikelsen skulle
manifesteras fysiskt i produkten. Allmant maste det dock inte foreligga en
vardeskillnad mellan det avtalsenliga godset och det avvikande for att det
senare ska anses felaktigt. En kopare kan ha andra skal &n monetéra att valja

1279 Prop 1989/90:89 s 94 f. Prop 1988/89:76 s 84 f. Genom markningen, beteckningen, skapas
en snédvare “referensgrupp” som péaverkar vad som ska anses vara avtalat och vad koparen har
fog att forvanta sig (se dven Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 113).

1280 NJA 2001 s 155 (segelbaten fran Polen). | 12-02-02 Audiencia Provincial de Barcelona
(ursprungsbevis) var ett intyg centralt for koparens andamal, inte ursprunget i sig. (se nedan
6.2.5.2). Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november
2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel, EUT 2012 L 343 s 1-29
beaktandeskil 17: “Tillampningsomradet for ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar bor begrénsas till produkter dar det finns ett sjalvklart ssmband mellan produktens
eller livsmedlets egenskaper och det geografiska ursprunget.” Se ovan 6.2.1.3.

1281 ARN 1996-4185. | drendet ar det ostridigt att forséljaren uppgav att bilen endast hade haft
en tidigare agare. Av bilregistrets utdrag framgar emellertid att bilen har haft tretton dgare. Trots
att vissa dgare har haft bilen endast en kortare tid finner nd&mnden att den stora avvikelsen
betriaffande antalet tidigare dgare utgor ett koprattsligt fel.” Jfr NJA 1964 s 239.
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en viss vara. Aven en vara som i objektiv mening har god kvalitet och funktion
kan vara felaktig, om den avviker fran képarens befogade forvantningar.??
Eftersom de koprattsliga paféljderna delvis bygger pa att det finns en
ekonomisk forlust att kompensera for, &r det i vart fall enklare att sitta en
avvikelse vad géaller en varas ursprung i relation till kopréatten, om
ursprungsomstandigheten paverkar varans varde.?3

Antag att en omstandighet hanforlig till varans ursprung inte manifesteras
fysiskt i produkten eller i objektiv mening paverkar varans monetara varde.
Kan den anda ha en sadan koppling till varan att en brist harvidlag foranleder
att varan inte motsvarar vad som fOljer av avtalet ”i friga om andra
egenskaper”? Antag att parterna i 2017 ars fall hade avtalat direkt, utan
KRAV-mérkning, att korna enbart skulle &ta visst foder och kdparen hade
betalat tillaggsersattning for detta villkor. Att avtalsbrott forelage ar sjalvklart.
Men bor det betraktas som fel enligt kdplagen eller konsumentkdplagen? Om
tillaggsersattning har betalats, utgor inte svarigheten att hitta en adekvat
pafoljd grund for att inte tillampa felreglerna. Det enda skalet att inte gora det,
skulle vara att det rent sprakligt ar svart att se att varan ar felaktig, nar den
avvikande omstandigheten inte rér produkten, utan processen runt produkten.
En liknande problematik har aktualiserats i tillampningen av GATT-regler
som forbjuder reglering som diskriminerar mellan motsvarande produkter
(like product) av inhemskt och utlandskt ursprung.t?®* Tonfisk fangad med
nat, som ocksa fangar delfiner, och tonfisk fangad med lina har ansetts utgéra
motsvarande produkter.12%

Fragan aktualiseras ocksa for andra livscykelegenskaper an sadana som
hanfor sig till en varas ursprung. Ar ett avtalsvillkor om &tervinning och
sluthantering nagot som foljer av avtalet i friga om en varas andra
egenskaper? Detsamma géller vad som féljer av avtalet om valgorenhet i
forhallande till avsattning eller foretagets samhallsansvarstagande i Gvrigt.
Kan valgorenhet i forhallande till avsattning betraktas som en egenskap? Kan
en vara som ar tillverkad av ett féretag som foljer sin uppférandekod, ha den
egenskapen att den ar tillverkad av ett foretag som foljer sin uppférandekod?

1282 Se t ex prop 1989/90:89 s 94 (farg). Angaende CISG, se t ex 00-10-96 ICC International
Court of Arbitration (kol).

1283 3fr om att kdplagen inte var avsedd att vara fullstandig betraffande forpliktelsernas innehall
eller pafoljderna av kontraktshrott. Prop 1973:138 s 212 ff. Hellner et al, Speciell avtalsrétt 11
Andra haftet s 99. Om péfoljderna, se vidare nedan 6.3.

1284 GATT-avtalet art I11.4.

1285 panel Report, United States — Restrictions on Imports of Tuna, DS21/R, 3/9 1991 och Panel
Report, United States — Restrictions on Imports of Tuna, DS29/R, 16/6 1994. Regler som tar
sikte pa miljo och ekologiska hinsyn har dock accepterats. Appellate Body Report, United
States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products, WT/DS58/AB/R, 12/10
1998. Collins, Conformity of Goods, the Network Society and the Ethical Consumer s 627 f
menar att det &r svart att se att nagot motsvarande undantag skulle vara gorligt for arbetsvillkor
i tredje land.
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Bor en brist i sadant hanseende innebéra att varan inte ar avtalsenlig och darfor
felaktig? Kihlman finner ingen anledning att “skilja mellan kvalitativa,
kvantitativa och andra egenskaper hos avtalsforemalet. Forvantningar om t.ex.
miljovanlighet eller att avtalsforemalet inte skall ha tillverkats av barn i fattiga
lander behover saledes inte uttryckas sarskilt i avtalet, sa lange som de skulle
ha delats av en fornuftig kdpare i motsvarande situation.”*?®® Ocksa
Wilhelmsson éppnar for att bristande samhéllsansvarshansyn ska kunna ses
som fel 128

En varas egenskaper kan beskrivas relativt egenskaperna hos andra
liknande varor.'?®® Tolkas termen “egenskap” vidstrickt kan allt som sarskiljer
produkten fran andra liknande produkter inkluderas dari. Uttrycks en viss
faktor som en bisats som specificerar varan, representerar vad som anfors i
bisatsen en egenskap hos varan.? Liksom har anforts i fraga om art, kan med
det resonemanget i princip vad som helst bli en egenskap, i strid med allméan
sprakkansla och lagstiftarens avsikt.?*® | grunden beror problematiken pa att
det &r varans felaktighet som bedéms, medan samhallsansvarsomstéandigheter
kan ha mer eller mindre stark anknytning till sjélva varan. Problematiken
aterkommer i fraga om alla felregler.

Enligt CISG artikel 35 (1) géller att “(t)he seller must deliver goods which
are of the quantity, quality and description required by the contract and which
are contained or packaged in the manner required by the contract”.!?* Att
varan enligt CISG ska vara av den beskrivning (description) som kravs enligt
avtalet 6ppnar for andra aspekter an saddana som i dagligt tal kan raknas till en
varas “egenskaper” enligt den svenska koplagen. Ocksa vad som i 6vrigt kan

1286 Kijhlman, Fel s 109.

1287 “Environmental values are, of course, not the only values not directly related to the parties

of the contract that may be given relevance in contract law. The need to protect human rights
and to defend poor people in developing countries may be brought in as a relevant factor, for
example, in a consumer contract relationship. The fact that an article bought by a consumer is
revealed to be made by child labour can be understood as a situation of non-conformity that
gives the consumer the right to cancel the contract. Examples of such provisions and rulings
are, however, usually very scarce” (Wilhelmsson, Varieties of Welfarism in European Contract
Law s 722). Se aven Wilhelmsson, A Green Sales Law? s 89; Wilhelmsson, Senmodern
ansvarsrétt s 346 ff.

1288 Kihlman, Fel s 106 f.

1289 Se t ex Wilhelmsson, A Green Sales Law? s 89: “environmental properties”.

12% Felreglerna var inte avsedda att omfatta varje brist. Prop 1973:138 s 212 ff. Hellner et al,
Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 99.

1291 | den svenska Oversattningen, som finns som bilaga till lagen om internationella kop,
formuleras artikeln sa hér: “[s]dljaren skall avldmna en vara som i friga om méingd, kvalitet och
art 6verensstammer med det som avtalet forutsatter och som ocksa ar innesluten eller forpackad
pa ett avtalsenligt sitt” (min kursivering). Det dr emellertid originalspréket som giller som lag
(lag om internationella kop 1 § 1 st), varfor jag i fortsattningen utgér fran denna.
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ha bestamts omfattas.'?%? Eftersom det fortfarande ar sjalva varan som ska vara
i enlighet med avtalets beskrivning (”the goods which are of the ... description
required by the contract”) begrinsas dock avvikelserna som kan bli relevanta
i praktiken. Det ror sig saledes inte om nagon markant skillnad gentemot
koplagarnas felregler. Till den del CISG:s forstaelse av avtalsenlighet &r mer
tillitande &n vad som féljer av koplagen och konsumentkoplagen, kan
argumenteras for att det bor foranleda en extensiv tolkning av de senare. Skél
for en extensiv tolkning finns i stravan efter rattslikhet: atminstone koplagen
och CISG bér i stora delar 6verensstimma.'?*® A andra sidan ar CISG avsedd
att ha ett mer vidstrackt tillampningsomrade an de svenska kdplagarna, i det
att saljarens alla forpliktelser enligt avtalet omfattas av bestdammelserna om
saljarens avtalsbrott.!?®* De svenska felreglerna daremot har inte varit avsedda
att omfatta samtliga brister i avtalsenlighet.?®> Sammantaget kan CISG ge
stod for att med hjalp av en extensiv tolkning lata livscykelomstandigheter,
och moéjligen ocksa pastaenden om valgorenhet i forhallande till avsattning,
omfattas av avtalsenlighetsbestaimmelsen i kdplagen. Skal saknas att lata
konsumentkoplagen ha en snavare tillampning. Eftersom det enligt CISG:s
avtalsenlighetsregel fortfarande ar varan som ska avvika, kan omstandigheter
med mycket liten koppling till sjdlva varan svarligen omfattas och darmed inte
heller med stdd av CISG tolkas in i kdplagen.

| det generella kravet pa varans avtalsenlighet i konsumentképsdirektivet
1999/44 artikel 2.1 finns inte ndgon specifikation motsvarande ”i frdga om art,
mingd, kvalitet, andra egenskaper och forpackning”, utan séljaren ar skyldig
att leverera varor som ar avtalsenliga till konsumenten. Kravet pa
avtalsenlighet i konsumentkdpsdirektivet 1999/44 &r med andra ord inte
kvalificerat och begrénsat till vissa aspekter av en vara, vilket 6ppnar for ett
nagot vidare tillampningsomrade an de svenska reglernas. Vid avtalsvillkor
om livscykelomstandigheter som inte manifesteras fysiskt i produkten,
vélgorenhet i forhallande till avsattning och samhéllsansvarstagande i 6vrigt
skulle dé&rfor direktivet kunna tas till intdkt for att tolka de svenska
avtalsenlighetsreglerna extensivt. Eftersom konsumentképlagen genomfor

1292 Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 231 f. 12-02-02
Audiencia Provincial de Barcelona (ursprungsbevis). 24-05-05 Hoviokeus/hovratt Turku
(paprikapulver).

1293 Se prop 1988/89:76 s 24-25 om intresset av att undvika onddiga skillnader i regler gallande
internationella kop och regler i koplagen. Se ocksd Beckers, Enforcing Corporate Social
Responsibility Codes s 118 f ang mojligheten att under avtalade egenskaper ocksé rikna andra
an produktens fysiska egenskaper i tysk ratt. Fore 2002 ars reform av BGB var forstaelsen av
egenskap sndv, men enligt Beckers talar konsumentkopsdirektivet 1999/44, CISG artikel 35
och underratters bedémningar i riktning mot en i viss utstrackning vidare forstaelse.

1294 CISG art 45(1). Ramberg och Herre, Internationella koplagen (CISG). En kommentar s 289.
Detsamma géller koparens avtalsbrott (CISG art 61(1)), se Ramberg och Herre, Internationella
koplagen (CISG). En kommentar s 392.

1295 prop 1973:138 s 212 ff. Hellner et al, Speciell avtalsratt 11 Andra haftet s 99.
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konsumentkopsdirektivet ~ ska  reglerna om  avtalsenlighet i
konsumentkopsdirektivet och i den svenska konsumentkoplagen presumeras
stdimma Overens. Konsumentkopsdirektivet 1999/44 &r ett minimidirektiv och
nationell ratt far i och for sig avvika fran direktivet, men inte pa ett sétt som
innebar att konsumenten missgynnas.’?®® Det finns darfor skal att tolka
konsumentkdplagen utvidgande om direktivet skulle omfatta en
samhallsansvarsomstindighet som inte omfattas av konsumentkoplagen.
Liksom i fraga om CISG, finns dock en begréansning i att det fortfarande &r
varan som ska vara avtalsenlig. Det bor vidare noteras att
konsumentkopsdirektiv 2019/771, som ar ett fullharmoniseringsdirektiv, inte
har en lika oppen formulering som 1999 ars direktiv.}?" Saljaren ska
tillhandahalla konsumenten varor som bland annat ska uppfylla kraven pa
beskrivning samt besitta andra egenskaper i enlighet med kopeavtalet.*2%
Mojligen innebar hanvisningen till beskrivning en nagot éppnare ordalydelse
&n den svenska konsumentktplagen, men artiklarna om avtalsenlighet i
konsumentkopsdirektiv. ~ 2019/771 &  mer  specificerade  an
avtalsenlighetsregeln i 1999 ars direktiv.

Aven ordalagen i de norska koplagarna kan tas till intikt for en generos
tolkning. Enligt de norska koplagarna kan bestimmelserna om fel tillampas
pa andra brister i den utstrackning de passar: “For andre feil ved selgerens
oppfyllelse gjelder reglene om mangler sa langt de passer” (kjgpsloven 30 8§
andra stycket, forbrukerkjepsloven 26 § tredje stycket). Samtidigt noteras att
det i de norska paragraferna om mangler inte finns nagon hanvisning till
kdparens befogade forutsattningar eller liknande, vilket det gor i de svenska
och danska felreglerna och i de finska reglerna for konsumentkop.2%®
Oppningen mot andra feil torde i viss utstrackning fylla motsvarande funktion.

Om en omstdndighet inte innefattas i “andra egenskaper”, kan den anda
réknas in i en kdpares befogade forutsattningar (se nedan avsnitt 6.2.3). Om
forvintningen inte dr “befogad” enligt koOplagen  respektive
konsumentkoplagen, &r den inte heller koprattsligt skyddad. Det finns
fortfarande mojlighet att séaljaren bedéms bora sta risken for bristen enligt
avtalsrattsliga regler.

6.2.1.5 Avtalsenlighet i fraga om forpackning

En vara som i fraga om férpackning inte stammer dverens med vad som foljer
av avtalet ar felaktig. Brister i fraga om villkor som ror forsandelsen i dvrigt,

12% K onsumentkopsdirektivet 1999/44 art 8.2, beaktandeskal 24. Prop 2001/02:134 s 18.
1297 K onsumentkopsdirektiv 2019/771 art 4 och 5.
129 K onsumentkdpsdirektiv 2019/771 art 6(a).

1299 Kijgpsloven 17 § och forbrukerkjgpsloven 15-16 §§ jamfort med svenska koplagen 17 § 3
st, svenska konsumentkoplagen 16 8 3 st 3, danska kebeloven 76 § 1 st 4 och finska
konsumentskyddslagen 5:12 2 st 5. | den finska kdplagen finns varken en 6ppning mot andra
brister (jfr feil)) eller kdparens befogade forutsattningar.
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sasom fraktsitt och liknande, faller under vad som brukar kallas ”orderstridigt
forsindande” och omfattas inte av felreglerna.’*® | samhallsansvarshanseende
kan man tanka sig avvikelser i friga om material (omstandighet som
manifesteras fysiskt i produktens forpackning) eller atervinning
(livscykelomstéandighet som inte manifesteras fysiskt i produkten eller dess
forpackning). Det ar svart att se vélgorenhet i forhallande till avsattning eller
samhallsansvarsarbete i allmanhet som relevant for forpackningen.t®!
Daremot skulle livscykelomstandigheter som inte manifesteras fysiskt i
produkten, valgorenhet i forhallande till avsattning och samhéllsansvarsarbete
i 6vrigt kunna liknas vid sadana villkor som rér forsandelsen av varan och som
inte faller under felreglerna.’*%

6.2.2 Andamalsenlighet

6.2.2.1 Andamal och samhéallsansvar

Enligt bade koplagen och konsumentkoplagen skall en vara for att inte vara
felaktig “vara dgnad for det dndamal for vilket varor av samma slag i
allménhet anvénds” om inte annat foljer av avtalet (koplagen 17 § 2 st 1,
konsumentkdplagen 16 § 2 st 1 tillsammans med 16 § 3 st 1). Felaktighet
foreligger ocksa om varan inte #r dgnad for ”det sirskilda dndamél for vilket
koparen avsag att varan skulle anvandas, om saljaren vid kdpet maste ha insett
detta sérskilda &ndamal”, savida inte nagot annat foljer av avtalet (koplagen
17 § 2 st 2, konsumentkoplagen 16 § 2 st 2 tillsammans med 16 § 3 st 1).13%
Av bestammelsernas ordalydelse framgar att det ar vad varan ska anvandas
till som avses. Fraga dr om dndamal ”for vilka varor av samma slag i allménhet
anvands” respektive “for vilket kdparen avsag att varan skulle anvéndas”, det
vill sdga anvandningsandamal.

Samhallsansvarsomstandigheter paverkar i regel inte en varas
funktionalitet, men anvéndning kan vara utesluten fér den enskilde kdparen
om en viss samhallsansvarsomstandighet inte ar for handen. En néringsidkare
kan av affarsmassiga skal, och en privatperson av ekonomiska eller halsoskél

1300 NJA 1916 s 158 (godselspridningsmaskin). Almén, Om kop och byte av 6s egendom férra
delen s 408 ff. Hellner et al, Speciell avtalsratt I1 Andra haftet s 99. Ramberg och Herre, Allmén
koprétt s 128 f.

1301 Detta hindrar inte att en sadan utfastelse kan vara gjord pé sjalva férpackningen. Det kan ju
vara s& den “foljer av avtalet”. Det kan ocksa innebéra att varan betraktas som av en annan “art”
an motsvarande varor utan en sadan utfastelse. Men det 4r d inte i sig friga om en norm som
foljer av avtalet och som gor att en vara som i fraga om férpackning avviker fran normen ar
felaktig.

1302 Se aven angdende engelsk rétt Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s
112 ff.

1303 Uppdelningen mellan allman och sérskild andamalsenlighet finns aven i CISG art 35(2)(a)
och (b). Om uppdelningen se Kihlman, Fel 5.2.2.2, s 234, 286 (kritisk) och Ramberg och Herre,
Internationella kdplagen (CISG). En kommentar s 236.
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(till exempel att en bils bransleforbrukning understiger en viss niva, att mat ar
ekologiskt odlad eller att tvattmedel inte innehaller vissa @mnen), vilja avsta
fran att anvanda produkten.®* Det ar ocksa tankbart att en kopare har haft for
avsikt att salja vidare en annan liknande vara och att detta andamal forfelas
nar koparen inte vill behalla den kopta egendomen. For en kommersiell kopare
som har for avsikt att sdlja vidare varorna, kan uppfyllelsen av en
samhallsansvarsnorm vara av stor betydelse, beroende pa nasta kopares krav
och forvéntningar pa varorna. Medan vidareforséljning ~’i normal ordning och
under sedvanliga villkor” utgor ett allmint andamal enligt forsta punkten, bor
vidareforséljning i ett specifikt marknadssegment eller under visst mérke
utgora ett sadant sarskilt andamal som avses i andra punkten.®*% En vara kan
vara agnad for vidareforsaljning i allménhet (punkt 1) utan att vara dgnad for
»siirskild vidareforsiljning” (punkt 2).1%% Vidareférsaljning som ar avhangig
av att en viss samhallsansvarsomstandighet foreligger torde falla under den
andra punkten. Exempelvis torde en butik som har som en del av sin affarsidé
att sélja varor gjorda av produkter av ett visst ursprung (sasom ekologiskt,
narodlat, eller producerat under rattvisa forhallanden) kunna havda att detta ar
ett sarskilt andamal. Ett annat exempel ar en malarfirma som anvéander sig av
viss typ av farg. En néaringsidkare kan ha valt en viss vara i syfte att forbattra
hur foretaget rankas i samhéallsansvarshanseende. Ocksa detta kan betraktas
som ett sarskilt andamal med kopet.*” En kopare kan vidare ha rent
altruistiska andamal med kopet: att stodja det foregivna objektet for
samhallsansvarsomstandigheten i fraga.*® Sadan “etisk konsumtion” utgdr
ett syfte med kopet som kan forfelas om en samhallsansvarsomstandighet inte
foreligger.

1304 | prop 1988/89:76 s 85 fors energiforbrukning in under allman andamalsenlighet. Angaende
miljopaverkan, se t ex Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s 350 n 973,

1305 Enligt propositionen till 1990 ars koplag ar bedémningsprincipen som foljer av den forsta
punkten “avsedd att tillimpas &ven i det fallet att en vara skall sdljas vidare, om
vidareforsaljning ar det normala vid kdp av liknande slag. Varan skall da vara sadan att den kan
vidareforsaljas i normal ordning och pa sedvanliga villkor” (prop 1988/89:76 s 85, min
kursivering). Liknande i engelsk rétt, se Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility
Codes s 116, se sarskilt n 314). Schwenzer och Leisinger, Ethical Values and International Sales
Contracts s 267.

1306 Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 116 (engelsk ratt) och 120
(tysk réatt, mer oklart).

1307 | engelsk rattspraxis har en kopares avsikt att uppna en béttre energi-rating med hjélp av en
kopt produkts miljokvalitet ansetts utgora ett sarskilt andamal (Jewson Ltd v. Boyhan [2003]
EWCA Civ 1030, [2004] 1 LLR 505; Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility
Codes s 116 n 315). Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 116 kopplar
samman det med ett etiskt indamal. ”As regards the objective to buy a good with the altruistic
objective to have positive effects on the environment or to support companies that improve the
social situation, one could refer to a case in which the environmental quality of a product with
the objective of obtaining a better energy rating was also a particular purpose.”

1308 Beckers, Enforcing Corporate Social Responsibility Codes s 116.
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Det kan ifragasattas om etisk konsumtion och liknande syften verkligen
utgoér andamal i lagens mening. Det ar ju knappast fraga om anvandnings-
andamal, utan snarare om ett mal eller syfte som uppnas oavsett bruk av sjalva
varan. Den svenska termen “andamal” inbegriper i och for sig ocksa andra
syften dn praktisk anvandning, men av bestimmelsernas ordalydelse framgar
som namnts att det &r vad varan ska anvandas till som framforallt &r i fokus.
Fréga dr om dndamal “for vilka varor av samma slag i allmdnhet anvinds”
respektive ’for vilket koparen avsag att varan skulle anvindas”, det vill sdga
anvandningsandamal. Det Overensstammer med vad som framgar av
uttryckssattet i forarbetena.*® En snav tolkning strider inte omedelbart mot
felreglernas systematik. Upprakningen i andra stycket i respektive felregel
avsags inte att vara uttémmande, utan enbart att ange vissa centrala principer
for felbedomningen.t¥® Skulle koparens forvantan inte falla under
andamalshbestammelserna, kan den alltsa anda vara skyddad enligt nagon
annan felbestimmelse. Samtidigt utesluts inte andra &ndamal &n
anvandningsandamal av varken bestimmelsernas ordalydelse eller
forarbetsuttalanden.

Enligt konsumentkopsdirektivet 1999/44 artikel 2.2(b) ska konsumentvaror
antas vara avtalsenliga om de ar ”1ampliga for det sarskilda &ndamaél for vilket
konsumenten behdver dem och som han informerade séljaren om vid
tidpunkten for avtalets ingdende och som siljaren har godtagit”.**!!
Direktivets lydelse i denna del talar for att inte tillmédta termen “anviandning”
for stor betydelse i den svenska konsumentkoplagen utan lata andamal av
altruistisk  karaktar omfattas, atminstone av  konsumentkoplagens
andamalskrav. A andra sidan anvands i vissa andra sprékversioner av
konsumentkopsdirektivet 1999/44 termer for andamal som har en tydlig
konnotation av praktisk anvandning.t®2 Eftersom utgangspunkten bor vara att
de olika sprakversionerna har samma innebord skulle det kunna innebéra att
det kan finns skidl att tolka termen “dndaméal” i direktivet utifrdn den

1309 Prop 1989/90:89 s 98 ff. Dock “anvindbarhet eller indamélsenlighet” (a prop s 99). Prop
1988/89:76 s 85 f.

1310 Kplagen 17 § 3 st, konsumentkdplagen 16 § 3 st 3, nedan 6.2.3. Prop 1989/90:89 s 97.

13111 iknande i konsumentkopsdirektiv 2019/771 art 6 (b): ”For att vara avtalsenliga ska varorna
i forekommande fall, i synnerhet,... vara lampliga for det sarskilda andamal for vilket
konsumenten behdver dem och som konsumenten informerade sédljaren om senast vid
tidpunkten for kopeavtalets ingdende och med avseende pd vilket siljaren har lamnat
godkénnande”.

1312 | den franska sprakversionen anvands usage (’propre 4 tout usage spécial recherché par le
consommateur”) och den spanska sprakversionens uso (“aptos para el uso especial requerido
por el consumidor”) som indikerar en konnotation av den praktiska anvdndningen. I den
engelska sprakversionen anvands purpose och i den tyska Zweck, vilka, liksom den svenska
termen, bade torde omfatta inte bara de