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KAP. I. INLEDNING.

I. MAl och medel i straffratten.

. Sedan gammalt hava filosofer och jurister spekulerat

over den straffrittsliga grundfrdgan om de repressiva
samhallsreaktionernas juridiska natur och socialetiska moti-
vering utan att kunna giva ett ur alla synpunkter hall-
bart svar pd densamma. Vil har man funnit, att statliga
ingrepp pa grund av begingna brott i medborgarnas eljest
rattsligt skyddade intressen kunna vara ett dugligt medel
for brottslighetens bekidmpande och silunda hava ett {or-
nuftigt dndamail, men dirmed hava icke alltid dessa me-
del ansetts réattfardigade infor det virdesdttande med-
vetandet, som krivt en starkare riattsgrund {06r det strafi-
rattsliga tillfogandet av lidande f{or individerna an blott
nyttosynpunkten och ansett sig finna denna rattsgrund i
repressionens praktiska nodvindighet for rattssamhallets
uppratthillande, dir man icke ndjt sig med en hinvisning
till straffets faktiska forekomst hos alla folk under olika
kulturepoker! eller rent av stott sig pd postulat av etisk
natur.

I samma man som den moderna vetenskapen inriktat
sig pa att utforska brottslighetens natur och orsaker och
kunnat framligga betydelsefulla resultat av sin forskning?®

1 Hirom nedan s. 47 f. och s. 54 f.

2 Forutsdttning 16r denna vetenskapsgren ar naturligen att man limnar ett
formellt juridiskt betraktelsesitt, enligt vilket brottet allenast ir en odver-
ensstimmelse mellan ett manskligt handlingssitt och ett visst positivt laghud
samt brottets orsak i juridisk mening utgdres av rittsbudets uppstillande;
ifr nedan s. 181 f. Se ock Gleispach i ZStrW 48 s. 99 1., vilken forf. betonar,
att brottet dock icke kan tinkas utan forefintlicheten av en samhillsordning
som utgdr dess snotwendige Denkvoraussetzungy, dvensom Exner, Kriminal-

biologie, s. 11 f., Mezger, Kriminalpolitik, s. 1 f, Kinberg I s. 6 {. samt
Michael-Adler s. 20 1.

2, — Ivar Agge. .
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har emellertid denna tro pd repressionens nodvindighet
avsevart forsvagats. I stillet har den tanken vuxit i styrka,
att samhillet borde med rent profylaktiska medel inrikta
sig pd att undanrdja brottslighetens orsaker och gora
detta pa ett si effektivt sitt att den straffrittsliga repres-
sionen si smdningom bleve &verflédig. Uppniddes detta
idealtillstdnd, kunde man frdn sambhillsordningen avfora
det till synes irrationella férfarandet, att ett vardeforsto-
rande handlingssitt frin individens sida motes med ett lika
vardeforstorande ingrepp frdn samhillets sida. Statens makt
och resurser kunde di anvindas till positiva andaméil i stal-
let for att anvindas i rent negativ riktning.

Principiellt utgor visserligen denna tanke om repressio-
nens utbytande mot rent profylaktiska dtgirder en av de
betydelsefullaste idéerna f6r modern kriminalpolitik och
over huvud {6r den nutida socialvirden®; man kan med skl
anse alla repressiva dtgirder, ehuru de innerst hava preven-
tivt syfte, sisom forligenhetsutvigar* och motiverade —
eller, med ett virderande uttryck, rittfirdigade — endast
i den min de dro nédvindiga, d. v. s. darest brottslighetens
orsaker icke kunna i en viss situation eller pa ett visst om-
rdde undanr6jas pd rent profylaktiskt sitt, d. v. s. utan att
tving mot individen tillgripes.

Men frdn denna &sikt och till tron pd mojligheten att
skaffa det repressiva systemet inom straffritten och dess
griansomriden ur varlden ar avstindet mycket stort. Denna
tro saknar ocksd tillrickligt verklighetsunderlag, enir dess
forutsattningar f. n. dro omojliga att realisera. For ett dylikt
utopistiskt samhallstillstdnds framskapande krives nim-
‘ligen, dels att var kinnedom om samtliga faktorer som med-
verka till att manniskor i allmanhet bliva brottsliga, d. v. s.
icke anpassa sig efter samhallets normer, fullstindigt utro-
nas var for sig och i sitt samspel med varandra, dels att ofel-

3 Att repressiva medel i ganska stor utstrickning komma till anvindning
jamvil i den sociala vilfirdslagstiftningen ar uppenbart; jfr nedan s. 182 f.
samt Reuterskitld, Forelasningar. II, s. 191 f.,, och Agge i FT 1938 s. 186 f.

453 ock en sd utpriglad generalpreventionsteoretiker som H. Mayer s. 49.
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bart verkande medel skapas till forekommande av dessa
faktorers uppkomst eller till neutraliserande av deras ver-
kan. Ingendera gruppen av forutsittningar ar for handen
eller synes kunna inom 6verskidlig tid forverkligas. Vad det
senare av de bada villkoren angir, behova vi icke uppehalla
oss vid dess svarighet att realisera for att icke siga dess rent
av utopistiska karaktir.? Vad den forstnimnda forutsitt-
ningen betriffar hava visserligen framgéngsrika forskningar
bedrivits och bedrivas alltjamt i de flesta kulturlinder be-
traffande brottslighetens orsaker och verkningarna av hit-
tills anvinda medel mot de skilda missanpassningsfenome-
nen, men i den mén verkligt sikra resultat hiar kunna upp-
visas hinfora de sig till de sirskilda individer som utgjort
studieobjekt. Galler det dter att dvergd frin dessa speciella
undersokningar till mera generella omdomen bliva osaker-
hetsmomenten genast betydligt flera, ett forhdllande, som
for lagstiftarens vidkommande ir desto mera besvirande
som han miste taga hinsyn till det genomsnittliga och dar-
for endast i ringa utstrickning kan bygga sitt reaktionssy-
stem pd den kunskap som vunnits om vissa utpraglade
karaktiarstyper och former av social missanpassning aven-
som resultatet av samhillets dtgirder i de sirskilda fallen.®

5 Naturligen kan det teoretiskt tinkas, att vetenskapen si sminingom skulle
komma att bemistra eugeniken och den helande fysiska och psykiska terapien
pi ett si fullindat sitt, att samhillet skulle kunna sammansittas av idel full-
virdiga och vilanpassade medlemmar. Likasi kan det teoretiskt tinkas, att
man i en framtidsstat undanréjde de viktigaste brottsskapande miljéfaktorerna,
t. ex. genom en fordndrad egendomsfoérdelning eller genom helt nya produk-
tions- och konsumtionsformer. Denna tanke har som bekant influerat den
kommunistiska doktrinen om brottets och f. 6. hela réttsordningens successiva
bortfallande sisom samhillsfenomen, i den min den kapitalistiska samhills-
formen Gvervunnits genom klasskampens segerrika genomforande; tills detta
skett har rittsordningen och sirskilt strafflagen betydelsen av ett viktigt
medel i denna kamp. Denna provisoriska natur hos strafflagen understrykes
siarskilt i 1919 ars s. k. grundsatser f6r en sovjetrysk straffritt men aven
i 1026 irs strafflag art. 1 och 6; jfr Maurach s. 47 f. och 151 f. samt
Olivecrona, Law as fact, s, 181 {.

8 Michael-Adler komma efter noggranna undersékningar av orsaksforsk-
ningens metoder och praktiska betydelse f6r kriminalpolitiken till féljande
pessimistiska resultat: »These researches do not afford a single definite and
clearly valid answer to any of the foregoing questions» (s. 161). »There
is no scientific knowledge of the causes of criminal behavior or of the effects
of different modes and varieties of treatment upon actual or potential offenders
or of the efficacy of programs and measures of prevention. In the absence of
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Fran allmanteoretisk synpunkt resa sig nimligen starka be-
tankligheter redan mot varje forsok att i forvig berdkna
de manskliga handlingssitten och det sociala hindelsefor-
loppet. Omdjligheten att renodla en viss fragestillning ro-
rande forhidllandet mellan tvenne faktorer, av vilka den ena
synes vara orsak och den andra verkan, hindrar att samma
observation upprepas i sd stort antal fall som krives {or att
man enligt naturvetenskapliga metoder skall viga tala om
ndgon laghundenhet. Lika litet som det av Quételet gjorda
forsoket att teoretiskt renodla normalminniskan, s!’homme
moyeny, ar hallbart, lika litet har den moderna vetenskapen
annu lyckats verifiera den av samme forskare hivdade prin-
cipen om lagbundenhet hos avvikelserna frin detta genom-
snitt, »la loi des causes accidentelles».” Mycket synes tyda
ddarpd att det manskliga sjalslivets spontaneitet omojliggor
ctt restlost forverkligande av naturvetenskapliga metoder
pa psykologiens och kriminaletiologiens omriden.8
Bortsett fran de nu antydda begriansningarna i de brotts-

such knowledge we are and will continue to be impotent to control criminal
behavior. The knowledge wich has resulted from criminological research
is knowledge descriptive of the characteristics of criminal and of their
environmentsy (s. 390). Harmed ar naturligtvis icke utsagt, att lagstiftningen
ej skulle f6rsdka att i praktiken utnyttja de ron som faktiskt blivit gjorda,
iven om slutsatserna allenast kunna goras med ledning av en ganska otill-
forlitlig sannolikhetskalkyl; jfr nedan s. 15 not 30 samt s. 81 f.

70m Quételet och hans iakttagelser rérande brottet sisom en avvikelse
frdn det normala, d. v. s. som ett icke nomotetiskt fenomen, se Tounies i
Handworterbuch der Staatswissenschaften. VI, s. 637 f., samt Wassermann,
Die Entwicklungsphasen der kriminalstatistischen Forschung, s. 19 f.

8Det i texten anforda betyder ingalunda nigon anslutning till Adldre in-
deterministiska forestillningar med diarav {dljande straffrattslig skuldupp-
fattning. Hir skall icke den s. k. viljefriheten sidsom filosofiskt eller straff-
rattsligt problem upptagas till behandling. Vi inskridnka oss till att instimma
i ett yttrande av H. Mayer 1 ZStrW 57 s. 8: »Ob das geistige Leben unter
Kausalgesetzen steht, ist eine Frage, welche deshalb praktisch hier gar nicht
erortert werden muss, weil wir im seelischen Geschehen, das wir verstehend
und nachfiihlend erleben, die Kausalbeziehung jedenfalls nicht miterleben und
wahrnehmen. Was wir feststellen konnen, sind immer nur typische Lebens-
abliufe, Wahrscheinlichkeiten, Sinnbeziehunger. Will man den Begriff der
Kausalforschung weiter nehmen, so ist dies schliesslich eine rein philosophische
Frage oder eine Frage des Sprachgebrauchesy. Kriminalpolitik och straffratt
bliva ddrmed att beteckna sisom »Geisteswissenschafteny i Windelbands och
Rickerts mening; jfr hirom H. Mayer a. a. s. 1 ., Boéthius, Om statslivet
s. 63 f%, Anossow i Monatsschrift 25 s. 184 {. samt Horvdth, Rechtssoziologie,
s, 021,
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profylaktiska metodernas restlosa genomforande maste man
emellertid ocksd observera, att skillnaden mellan repression
och ren profylax djupare sett ir allenast relativ.? Sidlunda
miste det medges, att rent {6érebyggande atgarder frdn sam-
hillets sida ofta kriva ett visst tving av fysisk eller psykisk
art mot de enskilda individerna for att kunna genomforas.
I sjilva verket ligger detta tvingsmoment inneslutet i all
samhillshildning och redan den omstindigheten, att under
sanktioner stillda normer f6r medborgarnas samlevnad fun-
nits och finnas i alla samhillen, tyder pd att de individuella
intressena icke i allo kunna {6renas utan att en viss kapson
méste ldggas pd manniskornas fria viljeutveckling. Redan
normerna som sddana innefatta sdlunda ett visst tving pa
individerna, dven om tvinget i férsta hand bestir i tillam-
pandet av eller forestillningen om de sanktioner som upp-
stallts eller kunna vintas frdn omgivningens sida och som
erfarenhetsmissigt kriavas {6r att bringa normen till genom-
forande i det manskliga handlandet. Det finnes icke ndgon
anledning att antaga, att samhillets verksamhet {or en fullt
effektiv brottsprofylax skulle kunna utdvas utan kollision
med de individuella begiren och intressena. Erkinnes detta,
torde man ocksd vara nddsakad medgiva, att de profylakti-
ska dtgirdernas genomitdrande utan motstind frdn indivi-
dernas sida och utan tvings utdovande frin samhillets sida
ir en ren utopi. I samma Ogonblick framtrider i sjilva
verket det repressiva draget i den rena profylaxen: ett icke
onskvart forhallande fran individens sida motes med tvang
fran samhallets sida.

Med insikt hirom maste vi alltsd rikna med riattsbrottet!®
sasom en normal samhaillsforeteelse och erkianna, att vi in-

9 Detta giller sidrskilt, om det onda som redan skett eller den oligenhet
som redan foreligger och bildar anledningen till de repressiva atgirderna
uppfattas i deras storre sammanhang med det framtida skeendet; jfr Stjern-
berg, art. Repression i Nord. familjebok, samt Fahlbeck s. 19 f. Thigkommas
bor ocksd, att en atgird, som innebidr repression mot den som begitt en
f6rbjuden handling, i sin riktning mot tredje man har karaktiren av profylax.

10 Termen rattsbrott tages hidr i1 dess mest omfattande betydelse, ehuru vi

naturligen ndrmast hava straffrittens foreteelser f6r Ogonen; jfr nedan
s. 186 f.
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om ooverskddlig tid dro bundna vid den traditionella pro-
blemstillningen: normdvertradelsen, resp. andra norme-
rade forhillanden som bebdda en dylik Overtrddelse,}! ut-
gor utgdngspunkten for ett system av reaktioner, som vis-
serligen i gorligaste man bora hava brottspreventionen i
vidstriackt mening till sitt syfte, men som maste taga hiansyn
till sin egenskap att vara knutna till vissa genom normer
fixerade forhillanden, som avvika frdn de i samhaillet Ons-
kade och pabjudna handlingssatten.

Ett system av reaktioner som pd nu nimnt sitt innehdlla
repressiva element men har i huvudsak preventiv syftning
kan givetvis uppbyggas pa de mest skilda sitt. Historiska
forhillanden av social natur, politiska faktorer, straffritts-
lig teori och praxis spela hirvid in pd ett sitt som mdste
gora lagstiftarens och vetenskapens uppgift pd detta omrdde
i ganska hog grad nationellt bunden. Under alla {6rhallan-
den synes likvil en teoretisk grundval oundginglig {6r alla
praktiska och doktrindra arbeten pd detta omride: man
méste gora klart {6r sig vilka dndamil som i huvudsak ef-
terstrivas med de olika reaktionsformer och rittsregler man
hiarvidlag skapar. Sarskilt under sidana forhallanden som
f. n. rdda hos oss, di ett intensivt reformarbete stindigt
bringar nya uppslag och lagprodukter, synes en viss upp-
miarksamhet bora dgnas straffteorierna och dess huvudsak-
liga praktiska konsekvenser. Siarskilt om det giller veten-
skapliga undersokningar eller lagstiftningsuppgifter pd
sjalva reaktionssystemets omradde torde ett ingdende stu-
dium av grundfrigorna om samma reaktioners dndamél
vara en praktisk noédvindighet.

Stundom rader en viss oklarhet angdende innebdrden av
dylika forskningar och de grundbegrepp, varmed doktrinen
ror sig pa straffteoriernas filt. Innan vii det f6ljande Gver-
g till sjidlva det reella sporsmailet, de repressiva reaktioner-

11 Att skillnaden mellan Gvertridelser av en forbudsnorm och andra minsk-
liga attityder, vilka peka hin pd en mdjlig eller sannolik sidan &vertridelse,
ar allenast av relativ och lagteknisk art skall visas i fortsittningen av detta
arbete; se nedan s. 182 f.
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nas syfte och verkningssitt, torde dirfor nigra formella
anmirkningar bora goras.

I litteraturen har den meningen hidvdats, att frigan om
straffets 4ndamail icke bor forblandas med det rent ratts-
dogmatiska problemet om straffets visen, som angdr spors-
malet vad straffet faktiskt ar, vilka egenskaper som i en
viss rittsordning dro utmarkande for detsamma.’? Anda-
mailet med ett rittsinstitut ingdr enligt detta betraktelse-
sitt icke i definitionen eller beskrivningen pa institutet, lika
litet som en beskrivning av ett verktygs egenskaper kriver
en redogdrelse for det arbete som dirmed skall utforas,
Detta resonemang dger méahinda sin logiska riktighet men
kan icke Overforas pa rittsvetenskapen sisom varande en
praktisk disciplin. Vi kunna sdlunda icke finna, att den
positiva straffriattsvetenskapen ir i nimnvird grad betjant
exempelvis med det svaret pd frigan om straffets visen,
att det ir ett lidande, ett ingrepp fran statsmaktens sida i
eljest skyddade medborgerliga intressen, vilket foljer i an-
ledning av en pd visst sitt beskaffad normdvertridelse.
Sasom lingre fram skall pdvisas duger denna bestimning
icke som kriterium pa straffet till skillnad frin andra ratts-
liga reaktioner, och nagon ledning giver svaret icke heller
for tillampningen i praxis av gillande rattsregler eller for
overviganden om reglernas reformering. Vi hilla alltsd
fore, att juridiken ar en teleologiskt arbetande vetenskap.
Triffande siger Sauer, att med hinsyn till denna omstin-
dighet »ist auch hier der Zweck, der Sinn, voranzustellen
als das erkenntnistheoretische Prius gegeniiber dem Wesen,
dem Sein. Der Zweck enthiillt erst ein verniinftiges Sein,
er konstruiert erst ein brauchbares Objekt, ein Objekt, mit
dem systematisch etwas anzufangen ist; Objekte, die keinen

12 53 t. ex. Kantorowicz, Tat und Schuld, s. 11 f. och Sauer s. 71 f. Bi-
trides denna asikt, fir man emellertid vakta sig f6r att lita de rent teoretiska
distinktionerna Gvergd till kriminalpolitiska motsatser, vilket vil torde vara
den innersta orsaken till straffrittsskolornas resultatlosa kamp. Silunda
framhéller med ratta Wolf 1 ZStrW 54 s. 544 f., att straffets visen, som ut-
gores av en sWerturteils och dess syfte, som ar prevention, icke f3 uppfattas

som of6renliga storheter sund damit schon von Anbeginn ein Moment der
Zersetzung in der Bau des Strafgesetzes eingefithrt werdeny.
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Sinn haben, beanspruchen keine Beachtung.»1¥ Det sagda
giller icke blott den typiskt kriminalpolitiska sidan av
straffrittsvetenskapen utan dven begreppsbildningen, dog-
matiken, ehuru den teologiska metoden dir ager en sndvare
verkningskrets. Vill man emellertid icke bitrida denna
3sikt, mdste man i stillet vid uppstallandet av en straffteori
klart angiva, nir man talar om straffets visen i ovannimnda
rent kunskapsteoretiska mening, och nidr man avser straf-
fets utanfor detsamma liggande funktion eller dndamal
Exempel kunde uppvisas pd att oklarhet pd denna punkt
vallat onddiga missforstind i den doktrindra debatten.
Men dven sjilva begreppet andamil dger en méangtydig
innebord.** Vad nu sirskilt termens anvindande pa straff-
teoriernas omrdde betriffar, ar det vil att mirka, att si
gott som varje dndamail med ett handlande i sig innesluter
syftningen till 4nnu lingre bort liggande mal, d. v. s. det
forstnimnda dndamaélet har tillika karaktiren av ett medel
for det sistnimndas f{orverkligande. Vedergillning, av-
skrickning, forbittring, oskadliggdrande etc. kunna framstd
sisom andama3l for statens straffande verksamhet, men hava
d3 endast karaktiren av forstahandsmédl. Ju vidare man
gor synkretsen, i det man sammanstéller straffreaktionerna
med andra arter av statligt tving pad den medborgerliga
handlingsfriheten, och ju nirmare man sOker analysera det
faktiska sociala skeendet bakom de juridiska begreppen,
desto tydligare skall man finna att dessa straffrattens forsta-
bandsindamaél endast 4ro medel {6r uppniendet av ett mera
allmiant och jimvil med andra medel dsyftat mal, nimligen
uppratthdllandet av en viss, for samhillsmedlemmarnas
existens och utveckling n6dvindig ordning, rittsordningen.
Hirmed ir emellertid icke ndgon egentlig klarhet vunnen
om den verkliga inneborden i statens straffande verksam-
het, d& ju detta yttersta Andamal angivits helt formellt eller
abstrakt. Svirigheterna att hdr vinna ndgon som helst enig-
het och dirmed ett postulat vid behandlingen av forsta-

13 Sauer s. 69.
14 Jfr till det f6ljande Michael-Adler s. 25 f.
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handsindama&len dro naturligtvis uppenbara, allra helst som
vetenskapen vil nappeligen lir kunna finna ndgon metod
att ur formuleringarna av statsindamdlet eller rattsord-
ningens uppgift helt frinskilja de etiska och religiosa var-
deringar som man kanske trott sig helt befriad ifrdn, d&
man i princip anlagt det dndamélsbetonade betraktelse-
sittet pd straffritten och avvisat de absoluta straffteorierna
sisom byggande pd vissa religiosa, etiska eller naturritts-
liga axiom. Sambhillsnyttan sdsom yttersta princip inom
rittsvetenskapen ar ocksd ett virdebegrepp och sidsom alla
sidana omojligt att objektivt fixera.'® Men genom att in-
rikta sig pad ett individual- och socialpsykologiskt studium
av huru dessa virdeforestillningar uppstd och dro beskaf-
fade vinner naturligen rittsveienskapen en mera rationell
grundval {6r normernas bestimmande dn genom vare sig
en ren positivism eller naturrittslig absolutism.!6

15 Jfr Ross i Sv]T 1032 s. 324 f, som i sin kritik av samhillsnytteteorien
dock synes forbise det erkdnnande av begreppets virdefirg som géres av
Lundstedt, Obligationshegreppet. II:1, s. 250. En annan sak ar att Ross
har ratt i sin skepticism betriffande mdjligheten att faststilla detta vérde-
begrepps faktiska innehdll. Angdende motsvarande problem inom national-
ekonomien, se Socialiseringsnimnden 1 SOU 1936: 7 s. 32 {. samt Myrdal,
Vetenskap och politik; fér rittsordningens del giller i stort sett vad sist-
namnde forf. anfér s. 93: »Men nationalekonomiens tragik ligger dari, att
ju lingre vi hunnit i vira strivanden att iakttaga och forklara den sociala
verkligheten, desto lingre ha vi kommit frin malet att kunna angiva villkoren
for samhillsnyttans maximering.y sEfter en ling utvecklingsprocess stir
nationalekonomien nu tamligen redo att resignera infér uppgiften att veten-
skapligt bestimma valfarden.» Belysande ar ocksi analysen av det godas
begrepp och den didrpd uppbyggda utilitarismen i samhillsfilosofien hos Ross,
Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis, s. 29 f. Vad sirskilt straff-
ritten betrdffar, d4r denna del av rittsordningen tydligtvis ytterst kinslig f6r
vixlingar i de allmidnna social- och idépolitiska malsattningarna i samhaillet,
en omstidndighet som sirskilt faller i 6gonen betraffande de autoritira sta-
terna; se analyserna hos Maurach och Donnediew de Vabres, Politique cri-
minelle. Men dven rent principiellt torde ett sidant samband vara oundvikligt
sdsom liggande 1 sakens natur. Schaffstein, Politische Strafrechtswissenschaft,
s. 7 f., pavisar ocksi, att den till synes opolitiska positivismen, bide i dess
skepnad hos den klassiska tyska straffrittsskolan och i dess naturalistiska
form hos v, Liszt och den italienska tredje skolan, forutsitter vissa allmin-
politiska virderingar. Detta ir ocksd i hog grad fallet med den forra rikt-
ningens variation hos M. E. Mayer, Rechtsnormen und Kulturnormen.

16 Hos Hégerstrom, Stat och ratt, s. 2 f., skiljes strangt mellan det teoretiska,
d. v. s. sociologiska, betraktelsesittet och det praktiskt-immanenta, d. v. s.
riattsdogmatiska. Val ma de bada aspekterna kunskapsteoretiskt vara helt
visensskilda, men det praktiska behovet kriver ett samspel mellan rittsdog-
matiskt systembyggande och analysen av reella sociala sammanhang. Higer-
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De allminna principerna for bestimmande av den kon-
kreta rittsordningens innehall hora nu visserligen icke 1
egentlig mening till straffrittsvetenskapens omride utan
tillkomma den allminna ritts- och samhillsliran. Men jam-
val {or straffrittens utformande sdsom instrument for ratts-
ordningens uppritthallande ar det av stdrsta vikt att kunna
angiva de virderingar som faktiskt bestimma denna ratts-
ordnings innehill, di dndamalets beskaffenhet onekligen in-
fluerar pa valet av medel.

Lika viktig som denna insikt om dndamédlsbegreppets re-
lativa karaktir ir emellertid skyldigheten att vid anvidnd-
ningen av termen indama3l stidse hilla skillnaden klar mel-
lan detta yttersta dndamail, som vi {0r korthetens skull vilja
angiva som den faktiskt bestiende rattsordningens upp-
ratthillande, och de forstahandsindamal, som de straffratts-
liga reaktionerna vilja uppna och som dga den dubbla ka-
raktiren av méil och medel."?

Till sist vilja vi med ett par ord beréra en metodologisk

strom antyder ocksd detta férhillande betridffande jurisprudensen som veten-
skapsgren: sDe normer, som den avhandlar, fora icke ur dess egen synpunkt
sett nigon egen, av den verkliga virlden oberoende tillvaro utan aro blott
innehall i idéer, som faktiskt iro verksamma i det manskliga livet och giva
sig tillkanna i rattsurkunderna eller blott i sin faktiska tillimpning, ratts-
praxisy (s. 3). Detta mycket klarliggande uttalande tager i viss méin den
praktiska rittsvetenskapen i fOrsvar mot beskyllningarna for att icke réra
sig med realiteter utan blott med metafysiska begrepp, en beskyllning som
dock med fog kan riktas mot den av Kelsen utvecklade rittslogiska metoden;
en annan sak dr naturligtvis att rattsvetenskapen kan visa storre eller mindre
likgiltighet for realiteterna bakom rittsbegreppen. Det av Higerstrom pi-
pekade sammanstillandet av det rattsdogmatiska och det sociologiska betrak-
telsesittet synes mojliggbéras bl. a. dirav, att normbegreppet uppfattas si, att
savitt mojligt endast det faktiskt uppritthillna regelsystemet gores till foremal
for rittsdogmatisk bearbetning. Denna rittsidéernas praktiska kraft ar det
ocksi som enligt Hégerstrom gér jurisprudensen till rattsvetenskap: »Sak-
nades denna kraft skulle forst varje praktiskt intresse vid en undersékning
av deras objektiva innebord saknas. Den vore ju av intet praktiskt intresse,
di de normer, som genom undersSkning kunde faststillas, i alla fall alls icke
av dem, till vilka de riktade sig, erkdndesy (s. 8 f.). Erkdnnes det riktiga i
denna begrinsning av rittsdogmatikens normbestind, torde ur praktisk syn-
punkt det riktiga vara att férankra rittsvetenskapen vid verkligheten genom
att med Stjernberg, De ekonomiska kategorierna, s. 8o f., anvinda metoden
att i den objektiva rittens begrepp upptaga sidana bestimningar, som hinféra
sig till normernas egenskap att faktiskt uppritthillas i det minskliga hand-
landet dvensom till de sociologiska orsakerna till denna normernas faktiska
kraft.
17 Jfr Heimer, Den lika distansens lag, s. 11 f.
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oklarhet som linge vidlatt och hos vissa forfattare dnnu
vidlider framstillningen av straffteorierna och de kriminal-
politiska resonemangen om straffrittens funktioner. Man
gor icke tillrackligt klart for sig, att vissa av de uppgifter
man tilligger straffet i sjilva verket fyllas antingen av
strafflagen, straffdomen eller straffverkstilligheten var for
sig eller pd visst satt kombinerade. Den foljande framstill-
ningen torde giva vid handen, att de olika straffrattsliga
funktionernas forenlighet just beror pd att den ena eller
andra av dessa »drei Stationen der Bestrafung»!® ir den
huvudsakliga anknytningspunkten f{6r de olika metoder
straffratten anvinder i sin kamp for rittsordningens upp-
ratthdllande. Visserligen har det stundom pastatts,'® att
olika straffrittsliga andamail icke utan fara fOr straffrittens
sonderbrytande skulle kunna uppstillas f6r dessa olika sta-
dier av normernas forverkligande. Det skulle nimligen har
gilla en till sin natur enhetlig verksamhet, som leder fram
till det konkreta straffet, vilket skulle utgora sjalva brann-
punkten for straffrittens funktioner och reella verkningar.®
Det till synes ologiska i uppfattningen om olika straffratts-
liga andamals samtidiga forverkligande ar emellertid av en-
bart teoretisk natur, d. v. s. hanfor sig till problemet om
straffets visen i ovan anférda mening. Praktiskt sett innebar
den hir forordade distributiva metoden intet orimligt: samt-
liga i en viss rattsordning efterstrivade fGrstahandsinda-
mal ligga ur statisk synpunkt inneslutna i lagen in abstracto.
Dynamiskt sett, med andra ord under genomforande in con-

18 Uttrycket ar himtat frdn M. E. Mayer s. 419 f. Enligt denne f6rf. ut-
goras de tre stationerna i samhillets straffande verksamhet av »Straf-
androhung, Strafzumessung und Strafvollzugs. Hiremot kan anmdrkas, att
uttrycket straffmitning idr ndgot fér snivt f6r att angiva de mangskiftande
verk%irt}gar som tillkomma straffdomen sdsom rittsfaktum; hdrom nedan
s. 128 £,

19 Se Nagler s. 69 f., som bl. a. yttrar: »Strafe im Sinne der Strafdrohung,
Strafverhingung und Strafverfolgung bildet demgemiss einen einheitlichen
Begriff.» »Seine kennzeichnende Ziige bleiben die ndmlichen von der all-
%emeinen Ankiindigung der Strafe bis zu ihrer Durchfithrung im Einzelfalls
s. 76).

20 Emot denna av Nagler hivdade princip med allt skdl Sauer s. 154 £,
som hinvisar till strafflagen som utgingspunkt. Jfr dock Exner, Theorie,
s. 9 f., samt nedan s. 190 f.
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creto av lagens bud genom straffprocess, dom och straff-
verkstallighet, trider 4n det ena, dn det andra straffinda-
maélet i férgrunden och verkar dels sjilvstindigt, dels i kom-
bination med de funktioner som utdvas av strafflagen in
abstracto eller av andra data under konkretiseringsproce-
durens lopp.?* Den i det f6ljande foretagna undersokningen
av den generalpreventiva funktionen i straffritten bygger
pd uppfattningen om denna metods riktighet och lamnar
ock en mera 3skddlig bild av metodens innebdrd dn vi har
kunna giva enbart med en abstrakt beskrivning.

II. De individualpreventiva utgangspunkterna.

I det foregdende har icke direkt utsagts utan blott i {6r-
bigdende antytts, huru svaret enligt vir mening — med de
bristfalliga empiriska kunskaper vi faktiskt 2ga om brottets
orsaker och samhillsreaktionernas verkningssitt — maste
utfalla pd den kriminalpolitiska grundfrigan, vilket av
straffrittens fOrstahandsindamal lagstiftaren bor soka upp-
nd vid uppbyggandet av straffrittens reaktionssystem. Sva-
ret torde gi ut darp3, att det praktiska samhillsarbetet bor
undvika att upprepa straffrittsskolornas ensidiga stand-
punkttagande nir det gillt de teoretiska frigorna, varige-
nom den ena eller andra principen tillerkdnts absolut herra-
vilde med undantringande av andra uppfattningar om
straffets dndamdl, och i stallet soka begagna och kombi-
nera alla de olika mojligheter {6r brottslighetens bekdm-
pande vilka kunna anses effektiva och tillika humana.?? De

21 Ehuru vi i huvudsak ansluta oss till M. E. Mayer i denna grundliggande
metodfriga, kunna vi icke helt instimma i hans yttrande: »Es ist von Anfang
an sehr unwahrscheinlich, dass jede dieser drei Tatigkeiten demselben Zweck
dient, und sehr wahrscheinlich, dass jede eine Aufgabe hat, die fiir die nach-
folgende als ein schon erfiillter Zweck ausscheidety (s. 419). Sisom vi langre
fram skola visa férekommer pid vart och ett av de tre stadierna de flesta
av de avsedda forstahandsandaméilen, ehuru ett av dessa dominerar bilden
och de 6vriga dga karaktiren av bidindamail., Mayer synes silunda driva den
distributiva tanken for langt.

22 Jfr om humanitetskravet Stjernberg, Kriminalpolitik, s. 17 f. Att detta
krav uppstilles sisom sjilvstindig straffrittslig princip vid sidan av det for
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ofta anforda teoretiska betinkligheterna mot en dylik syn-
kretistisk metod® fd darvid vika for de skilda erfarenhets-
ron, som alls icke jiva utan snarare bekrifta pastiendet
om denna metods foretrade framfor ett extremt och konse-
kvent forverkligande av en enda ledande princip for straf-
fets eller rattare sagt de samhailleliga reaktionernas upp-
gifter, vilket enligt historiens vittnesbord stadse misslyc-
kats.?* Om den hir forordade metoden betecknas som en
praktisk kompromiss, innefattande ett brott mot logiska
principer, eller ej, 4r en av relativt underordnad vikt jam-
{6rd med frigan om dess anvindbarhet i den praktiska kri-
minalpolitikens tjanst.

Betrakta vi darefter frdgan ur systematisk-straffrattslig
synpunkt, torde det vid behandlingen av ett visst avsnitt

alla straffandamal gemensamma effektivitetskravet innebir visserligen att den
senare egenskapen hos de olika straffrittsliga reaktionerna ej fir utvecklas
konsekvent. Emellertid ar denna konflikt icke alltid {6r handen; med all ratt
betonar Mezger s. 512 {. att kravet pd humanitet, sPersonlichkeitsachtungs,
indirekt tjanar de skilda straffindamailen, i det ndmnda princip utgor {orut-
sattning f6r en framgéngsrik special- och allmidnprevention. Se ock nedan
om rattviseforestdllningarnas betydelse for generalpreventionen, s. 84 f,

23 Termen anvindes hdr i brist pd lamplig motsvarighet till den tyska termen
s»Vereinigungstheoriey eller det franska uttrycket sthéorie éclectiques. Termen
ar missvisande sdsom #gnad att f6ra tanken till att de olika straffrittsliga
verkningarna frambringas av exakt samma straffrittsliga foreteelse; hirom
giller dock uttalandet hos M. E. Mayer s. 434 not 16: seine Theorie ist
umso weniger synkretistisch, je mehr sie der distributiven Methode folgts.
De synkretistiska teorierna hava sidrskilt f6rsvarats av Mayer och v. Hippel I
s. 521 f. 4vensom av . Bar, Geschichte, s. 311 {.,, 14t vara med inbordes ganska
olika formuleringar. Klassiker sidana som Birkmeyer s. 29 f. och Nagler,
Verbrechensprophylaxe, s. 108 f., hava bekidmpat férsoken att i strafflagen
samtidigt forverkliga olika straffteorier; denna stindpunkt torde framfor allt
bora forklaras med en hanvisning till det faktum, att det enligt deras strafi-
rattsskola giallt forhallandet mellan en absolut och en eller flera relativa
teorier, som naturligen hava svirare att forlikas 4n tvenne relativa, d. v. s.
rationellt grundade straffindamail. Jfr dock fOreningsteorierna i fransk lit-
teratur; nedan s. 39 f.

24 Det sagda giller vare sig strafflagarna {dretett generalpreventionens
eller individualpreventionens drag i deras yttersta konsekvenser. Angdende
den bayerska strafflagen 1813 med dess ensidiga avskriackningsteori, se v. Hip-
pel I s. 300 f. Vad betriffar de {6rsok som i vir tid gjorts att med ut-
monstrande av det traditionella straffbegreppet bygga ett sanktionssystem
helt p3 individualpreventiv och profylaktisk grund, hava de misslyckats pi s3
satt, att repressionen sdsom en nddvindig faktor f6r den oumbirliga allmén-
preventionen arbetat sig fram inom eller vid sidan av det rent indiviual-
preventiva sanktionssystemet, dir ej ifrdgavarande strafflagsexperiment stan-
nat pd forslagens stadium, sdsom Ferris och Krylenkos utkast; jfr narmare
nedan s. 63 not 112 och 113 samt s. 202 f.
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av den positiva ritten eller av sporsmél de lege ferenda vara
mest dndamilsenligt att bland de tankegangar, vilka enligt
den ovan hiavdade metoden samtidigt béra vinna beaktande,
utvilja den som finnes bast agnad att befrimja en fram-
gingsrik kamp mot brottsligheten for att direfter pa varje
sirskild punkt gora de nodviandiga modifikationer som an-
ses pdkallade av de Ovriga straffrittsliga grundsatser, vilka
befunnits kunna tilliéra nimnda kamp virdefulla strids-
medel. Att ett erforderligt samband kommer att rdda mel-
lan de olika praktiska frigornas I0sning och de teoretiska
principerna garanteras just av den omstandigheten att ett
bland flera straffindamal tillerkinnes primatet och utgor
den axel kring vilken de skilda kombinationslosningarna i
det praktiska arbetet gruppera sig.

Vid valet av huvudprincip {or straffritten och sirskilt
for dess reaktionssystem bor {oretride tillerkinnas de in-
dividualpreventiva grundsatserna. Har skall intet forsok
goras att ens sammanfattningsvis angiva dessa grundsat-
sers innebord; hithorande tankegdngar torde vara ganska
vil kinda dven utom fackminnens krets, dd de i hog grad do-
minerat icke blott i den rent vetenskapliga debatten pa kon-
tinenten? och hos o0ss®® utan dven i ganska hog grad i vara
partiella strafflagsreformer?? och lagforslag®® under mer dn
ett kvartssekel. Icke heller anse vi ndgot férsvar nodvan-
digt for de individualpreventiva idéernas riktighet i och
for sig: att forneka deras barkraft vore att avvisa de em-
piriska och experimentella metodernas hemortsritt inom
samhillsvetenskaperna och det praktiska rittslivet.?® Diar-

Vi hianvisa hir blott till sammanfattningen och litteraturanvisningarna
hos Liszt-Schmidt s. 1 1., s. 377 f. samt Mezger s. 505.

28 Sirskilt hos Thyrén, Principerna. I—III. Jfr Bergendal i NKA 1938
s. 275 och Schlyter i JFFT 1937 s. 12 f.

7 Se Gversikten hos Agge i NKA 1036 s. 244 f. samt FLU 1937: 45 s. 41 1.

28 S3 siarskilt SLK 1923; hirom Olin i Sv]JT 1024 s. 9 f. Se vidare yttran-
den6ti1£ statsradsprot., atergivna i FLU 1937:45 s. 51 f. och i Sv]JT 1938
s. 560 f.

2 Detta ir icke heller meningen hos fdrfattare, som till synes bekimpa
de individualpreventiva strivandena, utan man vill blott sirskilja de rena
siakerhetsitgirderna frin straffritten sisom uppbyggd pi generalpreventiva
eller andra pd medborgarna i gemen syftande verkningar; jfr t. ex. Lundstedt,
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emot synes det vara pd sin plats att med nagra ord angiva
varfor just de individualpreventiva principerna pd ovan-
nimnt sitt viljas till genomgiende tema fOr det straffratts-
liga systembyggandet och for undersékningen av speciella
frigor i samband med straffrittens reaktionsformer.

Det papekades i det foregdende, att den kriminologiska
vetenskapens ron, i den min dessa kunna sigas bara prigeln
av nigon mera hoggradig pilitlighet, i huvudsak hanfora
sig till en serie individuella fall och att all generalisering av
de gjorda iakttagelserna enligt sakens natur ar dgnad min-
ska sikerheten och det empiriska bevismaterialet for de sat-
ser man pi grund hirav finner sig berittigad uppstilla. Gi-
vet dr att de individualpreventiva aspekterna pa samhills-
reaktionernas uppgifter och verkningar std i nirmare sam-
manhang med det kriminologiska kunskapsmaterialet an de
generalpreventiva idéerna, som for att kunna leda sina te-
ser i bevis miste i betydligt storre utstrickning generalisera
de faktiska erfarenheter av kriminologisk och allmanpsyko-
logisk art, vilka dtminstone hittills vunnits genom forsk-
ningarna om brottets orsaker och samhillsreaktionernas
verkningar. Med en viss ratt framhaller Gleispach krimina-
listernas fattigdom pd faktiska bevis for generalpreventio-
nens betydelse: »Als aber einer daherkam und allen Ernstes
erklirte, das ganze Gerede von der Generalprivention sei
Unsinn, da war man in einiger Verlegenheit, wie er zu wi-
derlegen sei».®® Sirskilt moralstatistiken, som pd detta om-

Die Unwissenschaftlichkeit, II: 1, s. 83 f. samt art. i Soc.~-dem. den 2 juni 1937
och den 10 juli 1038, vidare vedergallningsklassikerna t. ex. Binding, Ab-
handlungen. I, s. 92 f. och Birkmeyer s. 80 f. Samma synpunkt aterfinnes
hos Nagler, Verbrechensprophylaxe, s. 112 {., dir emellertid de rent individual-
preventiva mojligheterna betecknas sisom synnerligen begriansade.

3 Gleispach i ZStrW 48 s. 144. Mycket skeptiska dro ocksd de uttalanden
som frin modernt kriminologiskt hall g6ras angiende mojligheterna av nigon
empiriskt grundad kunskap om generalpreventionens férutsittningar och
strafflagens resultat i denna riktning. Salunda anfora Michael-Adler s. 175 f.:
»We know nothing about deterrent or reformative effects of any mode or
varlety of treatment. It is, therefore, impossible for a proposal of alterations
in the modes of treatment to be defended on the ground that the proposed
mode of treatment will have greater deterrent or reformative effects. Aven
om denna negativa hillning till vidra kunskaper om samhéllslivet synes vil
starkt markerad, dr det dock svart att vederlagga ett senare yttrande av



16

rdde borde kunna erbjuda kriminalpolitikern dtskilliga upp-
lysningar till stod {6r hans dsikter om generalpreventionens
betydelse som maxim fOr lagstiftaren, formar icke med sina
nuvarande metoder giva den astundade ledningen3 Med

samma forf., s. 215: »that a given mode of treatment either has or has not
any deterrent effect upon potential criminals is to commit the almost in-
excusable fallacy of post hoc ergo propter hocy.

31 En exkurs Over kriminalstatistikens betydelse f6r straffteorien med hin-
syn sarskilt till moéjligheten av exakt kunskap om generalpreventionens be-
tydelse vore hir pd sin plats men skall ersittas blott med ett par pipekanden.
Alldeles bortsett fran det rent hypotetiska i att antaga nigon lagbundenhet i
det sociala skeendet och sdlunda att 6ver huvud bygga pa kriminalstatistiken
sasom kriminologiskt och kriminalpolitiskt hjalpmedel, boér observeras, att
dven det kriminalstatistiska materialets beskaffenhet ligger o6verstigliga hin-
der i vagen for en ndgorlunda exakt kunskap. Forst och fridmst maste man
stindigt erinra sig det fér generalpreventionens bedémande viktiga faktum,
att materialet icke ar representativt, i det att de {Oreteelser som statistiken
behandlar dro de fall, dd moralbildningens och avskrickningens medel slagit
slint sdsom brottshimmande faktorer, medan ovriga fall undandraga sig
varje siffermissig analys. Det kan alltsd pi sin hojd bliva friga om en relativ
undersokning av generalpreventionens otillricklighet i férhdllandet mellan
olika brott, olika tidrymder o. s. v. Men 4ven med denna begrinsning &iro
resultaten allt annat dn sidkra. Man mdiste sdlunda observera de rent kvali-
tativa bristerna i de flesta linders kriminalstatistik; harom t. ex. Exner,
Studien iber die Strafzumessungspraxis, sarskilt s. 15 f., samt Verkko 1
NKA 1937 s. 287 f. Vi ndja oss med att pd denna punkt erinra om kri-
minalstatistikens beroende av positivrittsliga brotts- och straffkategorier, det
bristande hiansynstagandet till forandringar i socialrdttens profylaktiska ratts-
institutioner och det ofullstindiga samspelet mellan Aterfallsstatistiken och
redovisningen av den sammanlagda brottsligheten etc. Vidare markes att
sjalva siffermaterialet ar kvantitativt vilseledande sitillvida, att forhallandet
mellan den verkliga kriminaliteten och den upptickta dr {6rborgad och saker-
ligen staller sig hogst olika vid olika brottstyper och under olika tidsperioder.
Verkko s. 32 pekar hirvidlag pid den olika graden av kidnslighet hos allman-
heten och de straffprocessuella organen vid olika brottstyper. Dessutom &r
det otvivelaktigt si, att man maste rikna med 4 ena sidan en stegring under
en viss period i statistikens brottssiffror, vilken beror pd en av omstiandig-
heterna betingad storre aktivitet hos polismakten och & andra sidan en minsk-
ning som har sin grund i okad opportunitet vid &tals anstillande. Dessa
faktorer forddlja givetvis fullstindigt f6érdndringarna i den verkliga brotts-
frekvensen.

Men dven om man med Mezger, Kriminalpolitik, s. 163, skulle anse rela-
tionen mellan den verkliga och den avdomda brottsligheten i stort sett kon-
stant, dtminstone vid varje av strafflagsindringar oberdrd brottstyp, och att
sdlunda de verkliga rorelserna i brottslighetsfrekvensen vore mojliga att
fixera, torde det vara si gott som uteslutet att statistiskt pivisa, i vad méin
dessa rorelser hava sin grund i det ena eller andra sociologiska férhillandet;
allra minst kunna hirur slutsatser dragas om de generalpreventiva faktorernas
medverkan till brottslighetens stigande eller sjunkande. Silunda ir det siker-
ligen forhastat att i fall, di strafflagstiftningen — vanligen straffets strianghet
— forandras, siatta detta forhallande i kausalsammanhang med nigon dir-
efter pavishar forandring i {rekvensen av motsvarande brott, eller att, om
brottslighetssiffrorna f6rbliva konstanta, hiarav draga slutsatser om straffhotets



STOCKHO!MS UN

L Tt Tl LAV S SEE TN Pl o e
JU;&&J};S‘.;"\ ?..a;ua..xf;a‘é.m’\’e,.

17

det anforda hava vi ingalunda velat giva uttryck at ndgon
asikt om generalpreventionens storre eller mindre irrelevans
sisom straffrittslig princip utan endast velat forklara, var-
for anvindandet av nimnda princip som grundval for det
straffrattsliga systemet synes mera riskabelt ur vetenskap-
lig synpunkt dn uppstillandet av individualpreventiva ut-
gingspunkter. Den f{dljande framstillningen torde ocksd
visa, att man, trots bristen pd palitligt empiriskt material
for en narmare kinnedom om generalpreventionens bety-
delse och funktionssitt, icke rimligen kan eller bor underldta
att rakna med strafflagens s. k. allminna verkningar sdsom
en betydelsefull faktor f6r samhidllsordningens uppratthdl-
lande.

Men icke blott dessa 6verviaganden motivera, att sam-
hillets dtgdrder mot brottsligheten i forsta hand tager sikte
pé de individer, vilka redan begidtt en lagovertridelse eller
foretett andra tecken pd asocialitet, s. k. missanpassnings-
fenomen.®? 1 sjilva verket torde det forhalla sig sd som

absoluta eller relativa irrelevans s&som brottsavhillande motiv. Typiska for
frestelserna i dessa avseenden 4ro de slutsatser man velat draga i ena eller
andra riktningen betraffande dddsstraffets avskriackande verkan pa frekvensen
av mord- och dripsbrott. Medan exempelvis Verkko i NTIS 1928 s. 162 f.
efter undersokningar av siffermaterial sivil fran linder, dir lagstiftningen
andrat sin stindpunkt till dodsstraffet, som frin lander, dir detta bibehillits,
ansett sig kunna konstatera detta straffs irrelevans f6r mordfrekvensen, stilla
sig Michael-Adler s. 181 avgjort skeptiska infér de i olika riktningar dragna
slutsatserna; med ritta framhéilles att sthe figures themselves do not tell
whether the lower homicide rate is the effect of the abolition of the death
penalty or the cause of the abolition of the death penalty or whether both
the lower homicide rate and the abolition of the death penalty are effects of
the general culture and composition of the populationy.

Vi hilla silunda fére, att statistiska bevis knappast kunna foéras i friga
om verkan av vissa straffrittsliga institut. Om det likvidl vore mojligt att
i en enstaka statistisk situation fora ett sidant bevis, t. ex. di brottsfrekvensen
sjunker efter en genomford skirpande lagindring, dr det naturligen icke
tillatet att i ndmnvard grad generalisera detta resultat, iven om man skenbart
stode infor en pavisad socialpsykologisk regelbundenhet. Framfér allt kan
man icke bestimt rikna med att denna kommer att sdsom en konstant gora
sig gillande i framtiden, di ju de sociala och individuella f&rhillandena
standigt forses med tillskott av nya faktorer av materiellt och ideellt innehall.
Statistiken giver oss diarfor blott, sisom Wassermann, Begriff und Grenzen
der Kriminalstatistik, s. 75, uttryckt saken, sdie Mittel zu einer Wahr-
scheinlichkeitsberechnung a posterioris. Jfr ock omdémena hos Tounies i
Handwérterbuch der Staatswissenschaften. VI, s. 641 f.

3 Om sist anvinda begrepp, se Kinberg II s. 25 f.
3. — Ivar Agge.



18

Kelsen — 1at vara i ett mera allmint sammanhang — ut-
tryckt saken: »Fiir den Juristen kommt das Recht, kommt
der Rechtssatz gerade in seiner individuellen Reaktion ge-
gen die einzelne Rechtswidrigkeit in Betracht. Sieht man
das Wesen des Rechtssatzes in seiner regelmissigen moti-
vierenden Wirkung auf die Masse der Subjekte, in seiner
Fihigkeit, die Menschen zu rechtmissigem Verhalten zu
veranlassen, dann muss ein derartiger Rechtsbegriff den
Juristen gerade im entscheidenden Momente im Stiche las-
sen: im Falle des Unrechts. Denn gerade diesem gegen-
iiber bedeutet der Rechtssatz in seiner motivierenden Kraft
ein volliges Versagen.»?® Huru riktigt det 4n mi vara, att
samhillsreaktionen utdvar vittgdende verkningar av direkt
eller indirekt slag utdver den effekt densamma astadkom-
mer pa de individer eller rittsobjekt, varemot den i det sar-
skilda fallet riktar sig,3 torde det emellertid ur rattssyste-
matisk synpunkt aldrig vara mojligt att g forbi det fak-
tum, att reaktionen anknyter sig till de konkreta fallen av
samhillsskadligt handlingssitt eller eljest icke Onskvirda
forhallanden i rittslivet och att beskrivandet och behand-
lingen av dessa situationer méiste bliva utgdngspunkten {6r
reaktionssystemets uppbyggnad. Medgives det riktiga i
denna metod for det rattsdogmatiska och praktiskt-juridiska
arbetet, miste man ocksd erkidnna, att det, ehuru kanske
icke med logiskt tvingande kraft®® men av praktiska skal,
ligger ndra till hands att utgd frdn reaktionernas uppgift 1
det konkreta fallet, aven om man inser att deras forhanden-
varo utbvar betydligt mera vittgdende inflytande pd sam-
hallsordningen.

Om vi sdlunda i det f6ljande i princip utgd frin de indi-
vidualpreventiva grundsatserna sdsom den plattform pa
vilken en modern strafflagstiftning och kriminalpolitik har

33 Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, s. 54 f.

34 Jfr Olivecrona, Law as fact, s. 140 f., samt nedan s. 81 f.

35 Det d4r ju nidmligen intet som teoretiskt sett hindrar, att behandlingen
av det konkreta fallet sker uteslutande med tanke pi reaktionens allminna
verkningar, d. v. s. den brottsliges behandlande 4r uteslutande ett medel f6r
andamal, som ligga helt vid sidan av hans eget framtida uppférande.
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att stilla sig, hava vi dock velat hivda den meningen, att
dessa grundsatser tarva en omfattande komplettering med
synpunkter, vilka taga tillborlig hdnsyn till ett storre verk-
samhetsfialt 4n behandlingen av det isolerade fallet eller
gruppen av fall. Djupare sett utgdr detta hinsynstagande
allenast en tillimpning av de allmdnna Overvaganden som
inom straffrittsteorien lett till kampen for det preventiva
och profylaktiska elementets hegemoni pa bekostnad av det
rent repressiva i straffritten. Vill man férekomma brott
och andra samhillsskadliga handlingssitt, maste det beteck-
nas sadsom narsynt att allenast taga sikte pa forekommandet
av dylika handlingssdtt hos personer som redan visat tec-
ken pi asociala tendenser av ett eller annat slag. Det pre-
ventiva programmet torde i sina konsekvenser kriva, att
de samhilleliga dtgarderna satta in redan innan det fore-
kommit nigra tecken pa att de behdvas, {6r att anvinda en
paradoxal formulering. Individualpreventionens forlang-
ningslinje leder alltsd fram till allmanpreventionens omrade;
i sjalva verket finnes icke ndgon otvetydig grins mellan
dessa bida straffriattsliga funktioner.36

Medan de individualpreventiva synpunkterna pd straff-
ritten med deras betonande av den i brottslingens person
liggande faran® for samhillet och krav pa reaktionernas an-
passande efter skilda brottslingstyper och icke blott efter
girningstyper avensom deras utmynnande i de traditionella
straffens kompletterande med skyddsatgarder, vilka taga
nimnda fara till utgdngspunkt, maste pd sitt ovan anfordes,
anses sa pass vilbekanta, att man icke behover inlednings-
vis rekapitulera desamma vid en undersokning av det straff-
rattsliga reaktionssystemet,?® rider icke motsvarande klar-
het i utgdngspunkterna, nir det giller de allminpreventiva

38 Hirom nedan s. 24 f.

37Vi anvinda hir detta ganska diskutabla uttryck for att senare (i kap. V)
z‘{terkomma till frigan om det verkliga innehdllet i detta anknytningsmoment
for samhaillets reaktion mot individen.

38 Daremot kriva naturligen &atskilliga individualpreventiva synpunkter och

;ieeras legala genomférande belysning vid undersékningen av varje sarskild
raga.
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grundsatser, som vi i enhetlighet med det ovan sagda skola
soka forena med de forstnimnda principerna. Ofta dbero-
pas visserligen »allmanpreventionens kravs» sdsom motive-
rande vissa modifikationer i lagstiftningsprodukter, vilka
eljest i huvudsak dsyfta att forverkliga individualpreventiva
idéer,®® och en viss enighet synes rida dirom, att dylika
modifikationer verkligen aro nddvindiga fOr att respektive
rattsinstitut skola dstadkomma gynnsamma resultat.

Det synes diremot alls icke oomtvistligt vad man inlig-
ger i detta uttryck och huru vittgdende {6ljder dessa han-
syn till allmdnpreventionens krav kunna draga med sig pa
olika omraden av straffratten. Av detta skidl méste det vara
av varde, att begreppet allminprevention underkastas en
analys, som tager hansyn bade till dess historiska utveckling
och nuvarande anvandning i doktrin och kriminalpolitik
och till de sociala realiteter for vilka begreppet utgor en
formulering. Utan att foregripa utredningens resultat
kunna vi hir fastsld, att den allminpreventiva funktionen i
straffritten forutsitter hansynstagande frin lagstiftarens
sida till vissa forestillningar och virderingar, vilka hora
hemma i den eljest fordldrade vedergillningsstraffrittens
tankevirld, utan att dirmed denna straffrattsuppfattning
sdsom sddan i ndgot enda avseende dterupplivas. Att veta
huru hirmed forhéller sig dr av storsta vikt {6r den av oss
forsvarade synkretistiska uppfattningen av straffets dnda-
mal och straffrittens funktionssitt, varfor den f6ljande un-
dersdkningen ocksd maste inriktas pd en analys av nimnda
forestillningar och varderingar till den del desamma adga
betydelse for straffets allmianpreventiva verkningar, alltsa
i deras historiska utveckling och rationella sociala innehall.
Forst sedan dessa analyser verkstillts,* skola vi 6vergi till
arbetets mera praktiska uppgifter, naimligen att soka angiva
riktlinjerna f6r de individualpreventiva principernas for-
enande med de generalpreventiva pa reaktionssystemets om-

3 Jfr nedan s. 77 not 44.
407 kap. Il och kap. IIL
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rdde#! och att med ledning av dessa mera allmianna anvis-
ningar till behandling upptaga vissa aktuella uppgifter inom
svensk straffritt och lagstiftningspolitik.42

41 Dessa riktlinjer dterfinnas i kap. IV och V, men jimvil i framstillningen
av den generalpreventiva funktionen i kap. III har pd minga punkter denna
funktions férhillande till de individualpreventiva verkningarna av reaktionerna
belysts med exempel frdn praktiskt viktiga delar av strafflagstiftningen.

2 Grunglerna for urvalet av dessa uppgifter skall angivas under framstall-
ningens ging.




KAP. II. GENERALPREVENTIONS-
TEORIERNAS UTVECKLING.

den inledande framstillningen gjordes gillande, att de

individualpreventiva principerna tarva en komplettering
och syntes med andra straffrittsliga grundsatser for att
tjdna som praktiskt dugligt fundament f6r ett effektivt
straffrittsligt system. Vi pekade pd de allmidnpreventiva
synpunkterna sdsom innehéllande den sokta hjalpprincipen
och hava att i detta kapitel ndirmare undersdka de general-
preventiva teoriernas utvecklingshistoria och forhallande till
andra dirmed besliktade straffrittsteorier, en undersdkning
som visat sig erforderlig for en ratt forstdelse av den gene-
ralpreventiva funktionens innebord och praktiska betydelse
for det straffrattsliga reaktionssystemets uppbyggnad.

I. Avskrickningsteorierna.

Begreppet allminprevention har ofta identifierats med
det verkningssatt hos samhallets straffande reaktioner, som
bestar i straffhotets avskrickande kraft pd varje samhills-
medlem som kianner sig frestad att 6vertrida rittsordning-
ens bud. I denna form forekommer sisom bekant de all-
minpreventiva idéerna sedan urminnes tid sdsom ett med-
vetet eller omedvetet inslag i strafflagar och sedvaneritt!
och framtrider i teorien tidigt, t. ex. hos Aristoteles och de

1 Jfr exempelvis v. Bar, Geschichte, s. 93 f., His I s. 374 f. samt Dahm,
Das Strafrecht Italiens, s. 288 f., f6r medeltidsrittens del, dvensom V. Almquist
i Minnesskrift II, s. 733 {., och Boldt, Béhmer und die gemeinrechtliche
Strafrechtswissenschaft, s. 79 f. I huru hdég grad likval straffsystemen och

straffmitningen dominerades av vedergillnings- och védrderingssynpunkter med
hénsyn till det redan begingna brottet belyses av Nagler, s. 106 f., 508 f.
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romerska rattsfilosoferna, sdsom ett viktigt straffindamal.?
Vi behova hir icke nirmare utveckla avskrackningssyn-
punktens formiga att genomsyra medeltidens och de dirpd
foljande seklens stringa strafflagar och barbariska straff-
verkstillighetsformer® utan erinra blott om att de for sam-
hillsordningen gynnsamma verkningarna av avskrackningen
oftast ansigs bero pd och std i proportion till straffets
stringhet och dess forméga att genom straffets offentliga
exekverande och vissa straffnormers brutalt patagliga inne-
bord gora en dskddlig chockliknande inverkan pa allman-
heten.t

2 Se v. Bar, a. a. s. 203 f. och Heinze i Holtzendorff, Bd 1, s. 244 f.

3T vad min avskrickningsprincipen legat till grund f6r 1734 &rs missgir-
ningsbalk later sig icke med visshet faststilla. De uttalanden som &terfinnas
i speciella rittskillor frdn denna epok iro givetvis synnerligen sporadiska;
vi omnimna hir nigra typiska lagstillen: I 1653 drs straffordning inskirpes
domarens plikf att genom tillborliga straff svigilera, huruledes synder, skam
och laster som nu allt for mycket tilltaga behérigen korrigeras». Forordningen
iden 20 dec. 1745 anglende straffets skdrpande for tjuvar, forklarar dels
«vanetjuvars oskadliggorande vara nodviandigt ur rattssikerhetens synpunkt,
dels ock straffet i den dittills gillande lagen otillrickligt att avskricka slika
vanartige manniskor, som pd en si vederstygglig last begivne dro, att fran
stold sig avhillay; bida dessa preventiva synpunkter motiverade drakoniska
straff. . Forordningen den 2z maj 1747 om straffets skidrpande for dem, som
f6réva svek och bedrigeri med banco-sedlar, forklarar, att tidigare stadgade
straff sej varit tillricklige til slike skadelige brotts férekommandes. Jir
ocksd J. E. Almquist, Tidelagsbrottet, s. 4 f. och 46 f. och V. Almquist a. a. s.
730 f. I allminhet torde avskrickningsidéerna hava framtritt som medveten
lagstiftningsprincip i tider av tilltagande brottslighet da seine Steigerung
des gesetzlichen Terrorsy, sisom Dahm uttrycker saken, krdvt straff som
icke motiverades av traditionella vedergallningsforestillningar; som exempel
kan anféras Carolina, art. 137. Att hos oss Nehrman, Jurisprud. crim. s. 61 f.
starkt framhiver den direkta avskrickningen sdsom ett viktigt straffindamal
torde, trots forfattarens beroende av utlindskt doktrin, biara vittne om juris-
ternas uppfattning om missgirningsbalkens anda, sdrskilt som Nehrman re-
kommenderar samma principer sisom vigledande {6r domarens straffmitning.
Att 4 andra sidan rittspraxis ingalunda saknade kinsla for individualpreventiva
synpgnfkter — narmast forbattringstanken — pivisas av Munktell i SvJT 1939
s. 528 f.

4Hos Nehrman aterfinnes denna {orestillning om att straffsatsernas skir-
pande och straffets askddliga utkrivande automatiskt hojer den avskriackande
effekten: »darfore, nar Overheten marker, att nigon ogirning tager oOver-
handen, sluter han dirav, att det utsatta straffet ir for ringa, och att de
vanartiga hava mindre riddhdga for straffet @n ndje uti sjilva ogirningen;
di ar ingen annan utvag till att bibehdlla den allminna sdkerheten, dn att
straffet maste skarpasy (a. a. s. 64). Till forklaring, om ocksi icke till {6rsvar,
for de kvalificerade dodsstraffen anfor samme forfattare: smen som sjilva
dodsstraffet ej eller formitt avskricka de vanartiga ifrdn sddana brotts
férévande, som lagen kallar grova livssaker,... har Overheten mist skirpa
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I modernt straffrittsligt tinkande har vil genom Feuer-
bachs insats® den allmidnpreventiva effekten anknutits till
strafflagen och dess psykologiska inverkan pi individerna,
men idén om att bibringa den potentielle forbrytaren med-
vetet uppfattade motiv, vilka betaga honom lusten att begia
brott i allmdnhet eller av viss typ,® har linge kvarstitt sa-
som en vasentlig bestdndsdel av allminpreventionens be-

grepp.’

Med en sddan begrinsad innebdrd har emellertid allmin-
preventionen ndppeligen formagan att utgora den regle-
rande och modifierande princip vi i det foregdende efterlyst
som komplement till de individualpreventiva grundsatserna.
Tvirtom forhaller det sig sd, att de bdda arterna av preven-
tion lagstiftningspolitiskt kunna samordnas,® di deras ten-
denser i mdnga fall helt sammanfalla, nimligen pa den linje,
som fullféljer tanken att genom psykisk padverkan soka for-
mi de enskilda individerna att avstd fradn brottsliga gir-

straffets etc. (a. a. s. 67). Den uppfinningsrikedom som pa detta omride ut-
miarkt dven vir ratt, icke minst vad &drestraffen angdr, ar dock icke odelat
resultatet av medvetna avskriackningsprinciper, utan har annan socialpsyko-
logisk bakgrund; jfr Stjernberg i TR 1007 s. 145 {. samt v. Bar a. a. s. 100 f.

5 Givetvis saknas ingalunda fére Feuerbach tinkare som f4rstitt, att fore-
stillningen om eget strafflidande ar den faktor som férmedlar verkan av
straffets utkravande av andra till det forestillande subjektet och att denna
f6restillning icke behover taga formen av direkt askidning utan kan upp-
vackas av lagens straffhot in abstracto. Tydligt framtrider denna utveckling
fran dldre till nyare avskriackningsteori hos Gmelin, som betonar straffhotets
riktning mot alla dem som lyda under lagen och dess inverkan pi den
potentielle fOrbrytarens forestdllningsvirld; hirom Heinze a. a. s. 257.
Feuerbachs stora betydelse f6r generalpreventionsteoriernas foérdjupning lig-
ger i hans hivdande av strafflagen sisom den viktigaste avskrickande fak-
torn och hans undanskjutande av straffexekutionen i det konkreta fallet si-
som ett medel blott f6r uppritthillandet av lagens auktoritet. Hirmed mgj-
liggdres hela den senare utvecklingen av de allminpreventiva idéerna; hirom
Schmidt, Die Aufgaben, s. 26 1.

8 En viss oklarhet har alltid vidlatit hithérande doktrin, i det att verkan
av straffhotet for en viss brottstyp icke undersokts i dess betydelse fér den
allminna laglydnandens stirkande.

7 Dess anviandbarhet for modern straffteori diskuteras nedan s. 88 {.

8 Vanligen har tidigare de bida verkningssitten uppfattats sisom arter av
det gemensamma begreppet prevention som stillts 1 motsats till vedergall-
ningen sdsom absolut straffindamail. Se for svensk ritts del Lagkommitténs
Utlatande i anledning af anmirkningar wid forslaget till allmin criminallag
s. 8 Att detta likvil med en riktig syn pd generalpreventionens innebord
ir felaktigt, torde framgd av det foljande; se ock Schmidt, Die Strafrechts-
reform, s. 71 f
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ningar. Man kan med hansyn hirtill hivda den meningen,
att om ocksd de bida preventionsarterna icke till begreppet
sammanfalla? grinsen dem emellan likval ar ytterst vag.
Antingen raknas till den {6rra gruppen av preventionsverk-
ningar allenast de, som gilla redan lagforda och bestraffade
personer, och till den senare foljaktligen effekten pd bl a.
minniskor som, utan att bevisligen hava begitt nigon
straffbelagd handling, dock pd ndgot sitt manifesterat sin
asociala inriktning eller egenskap av potentiella brottslingar;
eller ock raknas till de specialpreventiva funktionerna varje
inverkan pi personer, som genom brott eller eljest visat
sig kriva uppmirksamhet frin samhallets sida i form av
avskrickande impulser. Bida sitten att draga grinsen lim-
nar otillfredsstillande resultat. Med den forra metoden lam-
nar man faktiskt den psykologiska erfarenheten dsido och
splittrar begreppsmassigt en grupp av personer som i stort
sett forete enhetliga kinnetecken.!® Med den senare meto-
den hanfoér man till generalpreventionens verkningskrets
principiellt individer, vilka icke alls paverkas av det avskrac-
kande momentet i strafflagstiftningen av det skilet att na-
got sidant motivlige, som f6r denna verkan forutsittes,
synbarligen icke uppstitt hos dem. D. v. s. med denna
grinsbestimning bortfaller den praktiska betydelsen av
generalpreventionen, uppfattad som direkt avskrackande in-
verkan av strafflagen; denna verkan, 1 den man den ager

® Med ritta pdpekar visserligen Schmidt, Die Aufgaben, s. 47 not 1, att
skillnaden mellan de bida verkningssatten icke hindrar att sdie Abschreckung
der Biirger sich notwendig auf den bestraften Verbrecher selbst miterstrecken
muss». P& denna punkt ticka de bida kategorierna varandra skenbart men
ej i realiteten, ty i forhillande till den avstraffade brottslingen har man
att rikna med tvd olika verkande faktorer, niamligen dels det utstindna
straffet, dels den dirigenom oftast forstarkta fruktan for straff for framtida
brott som ju skulle férefinnas d4ven om vederborande aldrig tidigare bestraffats.

1 Det otillfredsstidllande hiari motverkas naturligen i viss grad av ett
rationellt individualpreventivt betraktelsesatt, enligt vilket skillnaden mellan
brott och andra yttringar av asocial instillning eliminerades och foljaktligen
sivil straf{f som samtliga former av skyddsitgarder ansiges bilda en enhetlig
grupp av socialreaktioner med dels individualpreventiva, dels mera allminna
funktioner. Kvar stdr likvial den rent formella begreppsdistinktionen: huru-
vida en samhillsreaktion redan skett emot den som iAr objekt for de olika
preventiva funktionerna eller ej.
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ndgon betydelse, innefattas under begreppet specialpreven-
tion i ovannamnda vidare bemarkelse.

Skulle nu ocksd dessa svarigheter vid grinsdragningen
mellan allmidnprevention och specialprevention anses vara
av rent teoretisk art och icke vid regleringen av varje sir-
skilt rattsinstitut utesluta att olika, icke sammanfallande
tendenser verkligen gora sig gillande med hinsyn till olika
kretsar av individer, framtrada i stillet vissa praktiska své-
righeter. Sdlunda later det sig icke alltid gora att enbart
ur den omstindigheten att tendenserna divergera deducera
fram en regel om det medium mellan ytterligheterna, som
man formodar innebara det praktiskt limpliga. Likavil
som ett medium kan betyda den ratta l1osningen av en kon-
flikt mellan allmidnpreventiva och specialpreventiva krav,
kan namligen denna 16sning bestd dairi att endera synpunk-
ten fir sdsom den viktigare dominera, t. ex. nar det galler
straffrihet for lindrigare brott under sardeles férmildrande
omstindigheter eller di villkorlig dom anses utesluten vid
brott dar straffets utkrivande anses nodvandigt for lag-
lydnadens uppratthallande.

Alldeles sarskilt tydligt synes det ocksa vara, att hinsynen
till generalpreventionen i dess form av avskriackning icke
giver ndgon tillfredsstallande ledning, nir det galler valet
mellan tvd inkommensurabla reaktionsformer sdsom straffet
i traditionell mening och nigon mera speciell behandlings-
form for individens ateranpassning till samhillslivet. Vis-
serligen ar det mojligt att har uppstalla och i praktiken till-
laimpa en regel om att den individualpreventiva skyddsat-
garden icke fir vara av en sd ringa betydelse i férhallande
till girningstypens samhallsfarlighet och anvindas med si-
dan regelmissighet, att allminhetens respekt {or lagbudet
forflyktigas och den potentielle forbrytaren frestas kalkylera
med denna mildare behandling, om just han skulle bliva
overtygad om siddant brott. Diaremot leder avskracknings-
principen icke till ndgon grians uppat, nir de individualpre-
ventiva synpunkterna motivera en behandling av for indi-
viden langvarig och ingripande beskaffenhet, vilken synes
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vara betydligt stringare dn vad brottet eljest rittfardigar
enligt lagens allminna virdering. Tvirtom synes det ur
avskrickningssynpunkt ofta vara synnerligen Onskvart, att
typiskt asociala individer 16pa speciella risker dven vid ob-
jektivt ganska lindriga brott vilka indicera deras samhalls-
farlighet; icke heller synes straffhotet direkta verkan pi
ovriga medborgare forsvagas darigenom.!!

Det ir under silunda rddande forhdllanden litt forklar-
ligt, att jamvil en straffrdttsteori, som vill bestimma sam-
hillsreaktionens matt efter rationella grunder, d. v. s. med
hiansyn till det praktiska syfte man anser reaktionen tjana,
kastar sidoblickar pd den eljest sdsom fordldrad vedergall-
ningsteori utdémda liran, att straffets riattsgrund ar det be-
gingna brottet sidant detta ter sig enligt gdngse samhille-
liga virderingar och att straffet darfér hor stillas i propor-
tion icke blott till girningsmannens s. k. skuld utan daven
till den yttre rittskrankningens betydelse enligt sagda var-
deringar. Hiarmed hava vi rort vid kirnpunkten i den gamla
och dock stindigt aktuella striden mellan skilda straffteorier
och kriminalpolitiska skolor,'? nimligen vilka rationella skal

11 Erfarenheten torde ock fi anses tyda pd att allminheten likavil som
den av reaktionen hotade brottslingen riknar med den skiarpning av det faktiska
strafflidandet som obestimdheten till tiden av skyddsitgirderna medfér;
t. 0. m. en skiarpt overvakning i frihet under lingre tid torde stundom upp-
fattas sisom ett storre obehag an ett kort frihetsstraff. Vi kunna alltsid icke
ansluta oss till Wetter i NTIS 1914 s. 9, d& han gor géllande att sutsikten att
underkastas forbattring eller oskadliggorandey icke skulle verka avskrickan-
de; hirom nedan kap.

2Den rent doktrindra skolstriden har numera icke huvudsakligen
straffteorierna till foremal utan ir nirmast en sammanstotning mellan skilda
rattsvetenskapliga metoder och politiska virderingar; jfr t. ex. H. Christen-
sen i NTIS 1038 s. 165 f. och Christiansen ibid. 1939 s. 53 f. dvensom
Donnedienw de Vabres, Politique criminelle, s. 198 f., Schwinge-Zimmerl
s. 1 f, Dahm-Schaffstein, Methode und System des neuen Strafrechts,
Schwinge, Irrationalismus und Ganzheitsbetrachtung, samt Wetzel i DR 3
(1038), s. 113 f. Att de nyare ideologierna likvil sekundirt framtrida just
i frdga om straffteorierna ar helt sjalvklart; se t. ex. Hurwitz i NT1S 1935
s. 87 . dvensom Nissen i TIR 1038 s. 408 f. och Malmstrém ibid. 1938 s. 95 f.
Den kriminalpolitiska debatten &ter, som giller vigarna f6r brotts-
lighetens bekdmpande och reaktionssystemets utformning, &terspeglar klarare
den traditionella motsittningen mellan det klassiska straffbegreppet och de
moderna individualpreventiva &tgirderna och sprider stindigt ny belysning
over det forhillandet, att frigan om och i vilken utstrickning reaktionen
skall proportioneras efter brottet utgdr problemens hjartpunkt.
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som kunna anféras f6r samhillsreaktionernas proportione-
ring efter det konkreta brottet i betydelsen av en mer eller
mindre isolerad, av riattsordningen forbjuden handling. Att
de individualpreventiva aspekterna leda till att den brotts-
liges samhallsfarlighet i dess olika gradationer och arter ut-
gor reaktionssystemets mattstock och att den objektiva
rattskrainkningens omfattning icke dger sjalvstindig bety-
delse for reaktionens bestimmande utan allenast sdsom ett
bland flera andra indicier pd samhillsfarans intensitet torde
vara uppenbart.’3 Det miste dirfor betraktas som en tydlig
petitio principii niar de aldre specialpreventiva teoriernas
foregingsman Grolman hivdar, att brottslingens antagliga
farlighet for fortsatt brottslighet, hans » Verwilderung», av-
speglar sig i den storre eller mindre vikten av de intressen
han redan kriankt.!* Denna tes ma dga sin riktighet ifriga
om manifesta vanefdrbrytare och sdsom hjilpprincip vid
reaktionsmattets bestimmande med hinsyn till samtliga in-
dicier pd farlighet, men kan sisom huvudnorm {6r reaktio-
nens bestaimmande icke harledas ur de specialpreventiva
principerna.

Men icke heller dberopandet av den straffrittsliga funk-
tion vi hir nirmast hava att undersoka, nimligen den direkt
avskrackande effekten av straffhotet pA medborgarna i ge-
men, kriver nodvindigt ett absolut sammanhang mellan
brottet och straffmattet. Detta framgir indirekt av det
ovan anférda men belyses sirskilt klart av en dterblick pa
de straffrittsliga teorier, vilka mer eller mindre uteslutande
bygga pid strafflagens eller straffverkstillighetens {6rmiga
att piverka en storre allmidnhet i brottsprevenerande rikt-
ning genom direkt motivhildning. Namnda teorier utmir-
kas, sedan man under inflytande av upplysningstidens filo-
sofi utdomt de mera brutala formerna av avskrickning ge-
nom straffets verkstillande, av en radsla for att draga kon-

13 Syirighet forefinnes emellertid att frin renodlad individualpreventiv ut-
gingspunkt angiva vad som begreppsmaissigt skiljer brottet frin andra dirmed
likartade indikationer pd samhillsfaran.

14 Se Annerstedt, Om straffmitning, s. 25 {., samt v. Bar a. a. s. 247.
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sekvenserna av tanken att straffet verkstilles for att halla
respekten for lagen levande hos andra medborgare an den
brottslige sjalv.!. Man soker i stillet pd olika sitt ur sin
egen preventionsteori hirleda en princip om samhallsreak-
tionens proportionerande till rittskrinkningens art och all-
varlighet, alltsd efter en objektiv, utom det allmanpreven-
tiva funktionssittet liggande princip. Denna tendens kan
iakttagas redan hos Filangieri,'® som, med hansyn till att
ett litet antal individer icke lata sig avskricka av det strafi-
hot som dr tillrickligt for att halla den stora mangden av
medborgare inom lagens skrankor, nojer sig med att lampa
straffens stringhet efter massans reaktionssitt och konsta-
tera omojligheten av att helt utrota brottsligheten i sam-
hillet. Diarmed har Filangieri visserligen undvikit avskrack-
ningsprincipens drakoniska konsekvenser, men ingalunda ur
sin generalpreventiva teori kunnat himta skilen {or straf-
fens limpande efter rattskrinkningarnas svarhetsgrad, en
grundsats som han i stillet hirleder ur det till grund for
statens straffritt Aberopade samhillsférdraget och ur gra-
den av ont uppsit hos garningsmannen, alltsd ur varderande
forestallningar. Hos Feuerbach!? framtriada liknande svag-
heter, niar han, trots sin principiellt avvisande hillning till
moralsynpunkters inblandning i straffritten och sitt hiv-
dande av det psykologiska tvinget genom straffhotet sisom
strafflagens enda funktion, likval anser straffets storlek vid
varje brottstyp bora bestimmas efter den allminna i straff-
lagen uttryckta vikten av det intresse laghudet vill skydda
i stillet for att i konsekvens med sina utgdngspunkter lampa
reaktionen efter intensiteten i de sinnliga begir som genom-
snittligt framtrida vid de olika brottstyperna. Hur riktigt

15 Av Beccaria, Afhandling om brott och straff, s. 15 f.,, &beropas, att de
stranga straffen dro icke blott ur humanitetssynpunkt forkastliga utan dven
ur avskriackningssynpunkt verkningslésa, en tanke som pekar fram mot en
ny syn paden allminpreventiva funktionens natur, jfr nedan s. 44 f., sarskilt
om (rsted och hans kritik av avskrickningsstraffen vid not 78.

18 Filangieri, Lagstiftningens vetenskap. D. 4, s. 15 {., s. 100 1.

17 Feuerbach, Revision der Grundbegriffe, Ueber die Strafe als Sicherungs-
mittel samt Lehrbuch des peinlichen Rechts, §§ 8—z20. Jir kritiken hos
2. Bar a. a. s, 248 1.
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och betydelsefullt det 4n ar att Feuerbach hir rycker fram
strafflagen sdsom den centrala faktorn vid uppkomsten av
den allminpreventiva effekten!® och den sekundira karak-
tiren av straffets utkravande i varje sarskilt fall, ar det dock
omojligt att just med denna uppfattning av straffets funk-
tion finna ndgon annan, uteslutande ur avskrackningssyftet
hirledd princip {0r straffets bestimmande, nir straffhotet
i det konkreta fallet visat sig vanmiktigt, in den genom-
snittliga » Anreiz zur Begehung des Delicts» vid den sirskil-
da brottstypen, en tanke som lagtekniskt torde vara omdjlig
att utfora.t® Ty ett hinsynstagande i lagstiftning och ritt-
skipning till den grad av hot, som hade behovts for att av-
skricka jimvil denna individ frdn brottet, 4r ju en logisk
orimlighet vilket klart framhallits redan av Feuerbachs kri-
tiker Thibaut, som med fullt fog yttrar: sder Richter kann
kein Uebel zufiigen, welches, als bestimmt angedrohte
Strafe, im Stande gewesen wire, diesen Verbrecher von der
Uebertretung des Gesetzes abzuhalten».?® Tages ater hian-
syn till det matt av strafflidande, som behoves for att i fort-
sittningen underhilla en nddig respekt {6r lagen hos inkul-
paten, ror man sig pd individualpreventionens omride och
har i sjilva verket kombinerat teorien om psykologiskt
tving pi allminheten genom straiflagen med idén om av-
skrickning genom straffverkstilligheten i det sirskilda fal-
let, en modifikation som Feuerbachs anhingare @rsted {or
sin del erkinner.?! Infor dessa svdrigheter har Feuerbach

18 Harigenom mojliggjorde Feuerbach ocksd ett kriminalpolitiskt motiverat
forsvar for den eljest rent rittsstatspolitiskt firgade regeln nulla poena
sine lege; jir Lundstedt, Principinledning, s. 58 f., samt Honkasalo i 17
NIJM (1937). Bil. II, 5. 10 f. Genom att emellertid forligga tyngdpunkten
av strafflagens motivbildande verkan i individernas medvetna sjilsliv invecklar
sig som bekant Feuerbach i svarigheter nir det giller individens ki#nnedom
om det enskilda lagbudet och inneborden av dolus- och culpabegreppen.

19 Detta pavisades klart redan av Thibaut, Beytrage zur Critik der Feuer-
bachischen Theorie, s. 8 f. Aven K. Mittermazer framhaller i sina anmark-
ningar till § 20 i Feuerbachs Lehrbuch, att omojligheten att finna en mattstock
for »die Groésse des Reizes zum Verbrechen» maste leda till att lagen sdie
grosste Summe von Reize zu einen Verbrechen voraussetzen mussy, vilket
vore alltfor orimligt stringt.

20 Thibaut a. a. s. 8o.

21 Grstedt 1 Eunomia 2 (1817) s. 50 betonar, trots sin principiella anslutning
till Feuerbach, att det straff varmed lagen hotar sbgr vere lempet efter
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omedvetet underkint sin egen utgidngspunkt sisom tillrack-
lig straffrattslig princip och accepterat de aktuella sociala
virderingarnas skala, uttryckt i de straffskyddade intres-
senas storre eller mindre betydenhet, sisom objektiv métt-
stock for det straff som i varje sirskilt fall skall tillgripas
for att levandegora strafflagens krav pa medborgaren.
Bryggan over till sitt eget psykologiserande system finner
han bl. a. i den tydliga fiktionen att viktigare samhallsin-
tressens krinkande skulle vittha om en kraftigare frestelse
till brott an lederande av mindre betydelsefulla intressen
och forty tarva avskrickning med hot om stringare straff.
Denna tankeging, vilken icke som regel Overensstammer
med psykologiska erfarenheter, dterfinnes dven hos den
s. k. nodvarnsteoriens méilsmin, bland vilka Romagnosi
torde fi anses banbrytande.??

De gjorda antydningarna ma vara tillfyllest for att ddaga-
lagga omojligheten av att enbart ur avskriackningssynpunk-
ter erhdlla en praktiskt tillfredsstillande begrinsning av de
individualpreventiva principerna och att ur forstnamnda
synpunkter hirleda de s. k. rittvisekrav, som oftast dbero-
pas mot ett restlost genomférande av individualpreventiva
kriminalpolitiska metoder och vilka rittvisekrav f6rnamli-
gast yttra sig i att man fasthdller vid en viss proportion mel-
lan den brottsliga garningen och reaktionen mot den brotts-
liga individen.

Att sist dtergivna tankeging till stor del sammanhinger
med ett mera oreflekterat betraktelsesiatt och med den stora
tillige at betrygge Samfundet mod den enkelte Misdaeder, der brgd dets
Freds. Forf. varnar mot tron att straffmittet skulle bliva annorlunda om
det ena eller andra straffindamilet antoges, desto mer som sdet dog ikke
med mathematisk Ngiagtighed, lader sig udmaale, hvor stor en Straffetrusel
der behgves for att overvinde den Lyst, hvormed Forbrydelsen pirrer
Begizreevnen og hvad der kan vaere hensigtsmaessigt til Betryggelse mod
slen. enkelte Forbryder». Feuerbach, Lehrbuch § 133, godkinner diremot den
individualpreventiva funktionen hos det konkreta straffet allenast som ett
»Nebenzweck», som icke pdverkar sjilva den grund pi vilken straffritten
uppbygges.

22‘Héirom v. Bar a. a. s. 254 f. och Heinge a. a. s. 272 . Denna grupp av
teorier har sirskilt vinnlagt sig om att ur praktiskt sociala synpunkter och

icke ur x_'_noraliska postulat eller rent konstruerade samhillsférdrag motivera
statens ratt att straffa; sitillvida forebddas nyare stromningar i doktrinen.

:
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allminhetens konservativa instillning i rittsliga sporsmal
kan icke fornekas, men vi hava dock icke ratt att utan vi-
dare avfiarda denna rattsuppfattning uteslutande sisom ett
relikt av dldre tiders primitiva himndaffekter? i samhillet
eller sisom ett utslag av religidsa eller andra metafysiska
forestillningars bibehdllna grepp Over genomsnittsindivi-
dens forestdllningsvarld.

II. Vedergillningsteoriernas utveckling.

For att {6rstd innebOrden i dessa rittvise- eller vedergall-
ningsforestillningar och for att kunna avgora huruvida de
innehilla idéer av varde {6r den moderna straffrattens upp-
byggnad torde det vara oundgéangligt att kasta en blick till-
baka pd de skiftande uppfattningarna i den nyare tidens
doktrin rérande dessa synpunkters betydelse for straffteori
och begreppsbildning.

Den stora skiljelinjen mellan olika straffteorier har sedan
gammalt ansetts gd mellan absoluta och relativa uppfatt-
ningar om straffets natur och uppgift i samhillslivet. Man
har darvid vanligen bestimt skillnaden mellan dessa betrak-
telsesitt ungefir sa som den hos oss formulerats av Hag-
stromer :?¢ enligt den {Orstnamnda uppfattningen ar straffet
en res absoluta ab effectu, idet att detsamma
icke hinfores till ndgot utom detsamma liggande dndamél
utan ar sjilvindamal, medan enligt den senare uppfatt-
ningen straffet ar en res relata ad effectum,
d. v. s. hinfores till ett visst utom detsamma liggande anda-

2 Jfr & ena sidan S. Christensen, Rittsstaten, s. 133 f, Nagler s. 518 f.
samt & den andra W. Mittermaier i SchwZ 39 s. 137 f.

23 Hagstromer I s. 15. Jir Bostrém, Grundlinjer till philosophiska criminal-
ritten, s. 455, Annerstedt, Om straffmitning, s. 2, samt Nyblaeus s. 54 f.
Jir Skeie I s. 27, som angiver de absoluta teoriernas karaktir vara att krava
straffet som en smoralsk eller logisk ngdvendig reaksjon mot misgjerningeny,
medan de relativa anse straffet sberettiget, fordi og si langt som den er
pakrevd til vern for beskyttelseverdige interessery. Denna definition synes
vara agnad att klargéra motsattningen mellan filosofiskt och juridiskt be-

traktelsesatt pd forevarande omride medan den i texten citerade Bostromska
definitionen frdn boérjan anligger den filosofiska metoden pi frdgan.
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mal och sidledes ej blott dr till {0r att det skall sa vara.
Enligt den forra uppfattningen straffas quia pecca-
tum est, enligt den senare ut ne peccetur. Ytterst
ar denna motsattning icke logiskt héllbar; bada definitio-
nerna rora sig med olikartade bestimningar. Den {orra
tankegangen ir namligen niarmast av kausal typ och den
senare av final, varfér de ingalunda aro oférenliga med var-
andra. Forhallandet kan ocksd uttryckas si, att vedergall-
ningen uppfattas sisom straffets visen, preventionen sisom
dess indamil. Aldre straffrittsfilosofi uppfattade emellertid
vedergillningen sdsom ett straffaindama3l och maiste tillgripa
religidsa och moraliska virderingar sdsom bakgrund till
denna forestdllning, varmed de absoluta teorierna i stort
sett erhollo meta-juridisk karaktir; doktrinhistorien visar
ocksd, att varje forsOk att rationellt-juridiskt motivera en
renodlad absolut straffteori misslyckats.

Ytterst sillan framtrader emellertid i1 nyare litteratur en
straffrittsuppfattning av rent och konsekvent absolut inne-
bord, utan vanligare ir att visentligen indamélshetonade
teorier uppblandas med synpunkter eller axiom, som {6rut-
sitta ett dylikt absolut betraktelsesitt. Anda frin Protago-
ras tid fram till naturrittens dagar ar silunda grundtanken
den, att straffet socialt sett tjanar vissa preventiva syften
men tillika etiskt sett ar vedergillning for den oritta hand-
lingen. I stort sett skedde i dldre doktrin icke nigot {6rsok
att genomiora en boskillnad mellan moraliska och juridiska
tankeelement. Av denna anledning kom icke heller frigan
att stillas, huruvida och pa vad sitt straffritten skulle dndra
karaktir, om man konsekvent byggde upp dess reaktions-
system pd dndamilsforestillningar.
~Det fortjanar framhallas, att denna metafysiska grund
for en absolut straffteori icke blott undergrivdes genom
upplysningstidens tankegdngar utan ocks3 i nigon mén ra-
tionaliserades genom den visserligen i och for sig ej hall-
bara liran om samhillsfordraget. Denna lira gav hos sdvil
Grotius som Rousseau och Beccaria genljud pa straffteo-
riernas omride, si att straffet forklarades vara den under-

4. — Ivar Agge.
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forstddda och dirmed erkinda sanktionen pd medborgarnas
skyldigheter enligt samma f6rdrag. En annan rittsgrund
an den rent etiska forsokte ocksd Kant framstilla genom
sin lira om den juridiska vedergallningen, som han bestimt
ville halla i sir frdn den moraliska tankekretsen, i det att
brottet betecknades som en krinkning av rittslagen, som
reglerar manniskornas yttre frihet, icke av sedelagen som
angir individens inre frihet. Denna boskillnad dgde dock
for straffrittens del foga omedelbar betydelse, enar Kant
avstod frin att soka empiriskt forklara den rittvisans idé
som stidse kriver en juridisk vedergillning, en formell
talion for varje krinkning av rittslagen. Denna idé ar ur
juridisk synpunkt lika absolut som @dldre religidsa och etiska
principer for den rittvisa vedergillningen. Kants insats fir
dock icke underskattas; han har utdvat det storsta infly-
tande pi den efterfdljande doktrinen genom sin kunskaps-
teoretiska metod, vilken mdjliggjort den moderna straff-
rattsvetenskapens grundliggning genom Feuerbach. Det
som bestimt skiljer framstillningen hos Kant och senare
ocksd Hegel frdn dessa dldre absoluta teorier dr att de pos-
tulat, de kategoriska imperativ, som utgoéra den Oversta
principen for rittslagen deduceras fram ur manniskans prak-
tiska fornuft och icke ur rent metafysiska begrepp.

Hos Hegel framtrider ocks3 ytterligare drag av rationa-
lisering av vedergillnings- och rattvisetankarna, i det att lik-
hetstecken sittes mellan idé och verklighet och sdlunda
blicken vindes mot de historiska och nationella betingelser-
na f6r den virdering av rittsbrottet, vilken utgoér den nod-
vindiga férutsittningen och objektiva mattstocken for ve-
dergillningsprincipens genomfdrande i strafflagstiftning och
lagskipning. P4 detta sitt kom Hegel, trots sin och sina
efterfoljares abstrakta dialektik och metafysiska dunkelhet,
att lamna den filosofiska grundvalen {6r de i tysk och fransk
doktrin alltjimt forekommande teorierna om den rattvisa
vedergillningen sdsom ett viktigt eller rent av dominerande
straffindamal.
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Vid ett nirmare studium av den juridiska litteratur som
pd nimnda grundval lit vedergillningsidéerna uppleva en
renidssans, alltsd den s, k. klassiska straffrittsskolan, skall
man emellertid finna, att den absoluta karaktiren av ratt-
viseforestallningarna knappast ar allenaridande utan allt-
mer forsvagas i samma man som den nya, s. k. positiva sko-
lan tringer fram med sitt teleologiska betraktelsesitt. Hos
Hegels lirjunge Kostlin sker redan en viss férvandling av
straffets visen pi si sitt, att forfattaren visserligen icke
vill himta straffets rattsgrund frin nigot utom dess eget
begrepp liggande dndamail, ty i si fall »wire eine Vernein-
ung ihrer begriffsmissigen Nothwendigkeit, hiermit aber the
Aufhebung ihres sittlichen Charakters und ihre Selbstlosig-
keit gegen jedes beliebige fremde Princip gesetzt».?® Om
nu straffet till sitt begrepp ar »die objektive Genugthuung
nach dem abstrakten Grundsatz der Gerechtigkeit», hindrar
detta emellertid icke att straffet subjektivt sett ar »die Auf-
hebung des Verbrechens in der verbrecherischen Subjekti-
vitits och att inom den objektiva ridttvisans ram hidnsyn
bor tagas till sdie Aufhebung der subjektiven Geneigtheit
zum Verbrechen».?8 En annan utpriglad klassiker nimligen
Hilschner stdr icke heller frimmande {6r Andamalssynpunk-
ternas inlaggande i vedergillningsstraffet. Med tydlig an-
knytning till Jhering utvecklar han sin tanke pd féljande
satt: » Aber das Recht ist nicht selbst Zweck, sondern Mit-
tel fiir das sittliche Lieben der Menschen und gewinnt darum
einen Werth fiir dasselbe nur indem es den Menschen den
Genuss der Giiter, welche nothwendige Bedingung ihrer
sittlichen Existenz sind, wirklich gewirht und sichert.»?’

25 Kgstlin, Neue Revision, s. 78I.

28 Kgstlin a. a. s. 774 £, 819 f.

21 Halschner, Das gemeine deutsche Strafrecht. Bd 1, s. 561. P3 grund av
den stora betydelsen av en klar uppfattning av den doktrinhistoriska utveck-
lingen pi férevarande omrade, tillita vi oss annu ett par citat efter Halschner ;
det heter sdlunda vidare (s. 563): »Der Zweck der Strafe ist somit allein
der, Gerechtigkeit zu tiben, das Recht in seiner Stellung als die allein herr-
schende Macht zu behaupten und zu sicherns. Liksom Kostlin 16ser forf.
forhillandet till de rena nyttosynpunkterna si (s. 564), att det icke anses
uteslutet »dass die Strafe, wo sie um der Gerechtigkeit willen verhingt wird,
ein Gutes ist, das Gute fordert und niitzlichen Zwecken dient. Ist das Gute
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I sjalva verket har med nu nimnda tendens — 14t vara
pa ett delvis omedvetet sitt — den absoluta grunden for
vedergdllningsprincipen uppgivits. Rittvisan i straffet, nod-
vindigheten att uppratthilla rittfardigheten i samhillet ar
icke lingre ndgot sjilvindamdl eller samhillsmoraliskt
axiom, utan ett medel {6r samhillet och dess medlemmar
att ostort utveckla sina materiella och andliga mojligheter.
Hos andra forfattare med forankring hos Kant och Hegel
betonas det relativa i de varderingar, som ligga till grund
for det praktiska utformandet av den rittvisa vedergill-
ningens princip. Salunda forklarar Berner visserligen, att
vedergillning utgor »das reine Grundwesen der Strafe,
stellt sich das Recht wieder her in dem das
Unrecht vernichtet wird» ;28 sitillvida ar utgdngspunkten for
forfattarens straffteori absolut. Men nir det giller bestam-
mandet av de varden, som angiva mattet {6r vedergillning-
en, heter det: »Solchen Wert aufzufinden, ist Aufgabe der
Empirie mehr als der formlichen Berechung. Es sind
dabei namentlich zu beachten die gegebenen Gesell-
schaftszustdande, sowie die durch Zeit- und Orts-
verhiltnisse bedingten nationalen Sitten und An-
schauungen»® Liknande uttalanden &terfinnas hos
Hilschner som yttrar f6ljande: » Jene Zustinde sind es von
denen es abhingt in welchem Masse durch diese oder jene
Verbrechensart unter den gegebenen Umstinden die recht-
liche Ordnung und Machtstellung des Rechtes verletzt und
bedroht wird, und es widerspricht deshalb nicht der Gerech-
tigkeit, wenn je nach dem Wechsel der gegebenen Zustinde
der Werth und die Strafbarkeit derselben verbrecherischen
That bald hoher bald geringer geschitzt wird, denn eben
diese Zustinde bestimmen nicht bloss das Mass des Inte-
resses der Gesellschaft und der rechtlichen Ordnung an dem

und Rechte als solches zugleich das wahrhaft Niitzliche, das Recht die Form
in welcher das menschliche Wohl seine Verwirklichung findet, so ist es
nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern gefordert, dass die Strafe zugleich
dem Wohle der Gesellschaft wie des Verbrechers dienes.

28 Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, s. 29.

29 Bermer a. a. s. 30.
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Unterbleiben dieses Verbrechens, sondern eben so sehr das
Mass der Schuld bei dessen Veriibung.»%®

Denna forindrade innebdrd av vedergallningsprincipen
framtrider dnnu tydligare i senare litteratur sedan den
moderna naturvetenskapligt firgade uppfattningen av de
straffrattsliga reaktionerna kommit att inféra en ny faktor
i diskussionen: de individualpreventiva skyddsatgarderna.
Det genom det nyare biologiska och sociologiska forskning-
en ddagalagda — och av klassikerna icke heller helt och
héllet bestridda 3 — behovet av dylika reaktionsformer
stiller straffet pd undantagsstat och kraver hillbara motiv
16r vedergillningsprincipens bibehdllande. Infor detta tryck
medgiver sdlunda Binding att straffet endast kan rattfardi-
gas genom sin finala syftning. Andamalet ar »die Autoritdt
des verletzten Gesetzes aufrecht zu halten».3® For detta
andamadl anvindes det rattvisa vedergallningsstraffet som
medel, och statens riatt att straffa »ist nichts als ein
verwandeltes Recht auf Botmassigkeit oder Gehorsam ge-
gen den Delinquenten».®® I samklang med den Hegelska
statsuppfattningen och Bindings egen normteori stir otvi-
velaktigt detta betonande av statens makt och auktoritet,3
vilka genom straffets utkrivande® befistes, men Binding
forsoker knappast bevisa, varfor just vedergillningsstraffet
ir det enda eller huvudsakliga medlet {6r detta mals upp-
ndende. D3 forfattaren outtrottligt framhaller, att det be-
gingna brottet dr straffets enda rittsgrund och att nigra
andra forstahandsindamal icke inrymmas i straffets begrepp
in att »das Haupt des Verbrechers schmerzhaft zu tref-
fen» % anvindes det mangtydiga ordet rittsgrund icke i be-
tydelsen rittfardighetsgrund eller sisom avseende ifriga-

30 Hilschuner a. a. s. 568 f.

31 Binding, Abhandlungen. I, s. 20 f., s. 20 . och Birkmeyer s. 8o f.

32 Binding, Grundriss des gemeinen deutschen Strafrechts. I, s. 166.

33 Binding sist a. st.

31 Om inflytandet pd Bindings allminna uppfattning av den samtida tyska
historiefilosofien se Welzel i DR 3 (1938) s. 115 1.

33 Fran viss synpunkt sammanfaller denna tankeging med den moderna
uppfattningen av generalpreventionen; hirom i det f6ljande,

38 Binding, Abhandlungen. I, s. 67.
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varande rittsinstituts teologiska funktion, utan i den rent
formaljuridiska meningen av rattsfaktum, som av lagen go-
res till {6rutsittning for en viss rattsioljd och vars nairmare
utformning ocksd lagtekniskt bestimmer rittsfoljdens kva-
litativa och kvantitativa skick. Bindings absoluta straff-
teori upploser sig darmed i ett uppstillande dels av norm-
bundenhetens princip i straffritten, dels av postulatet om
det oupplosliga lagtekniska sambandet mellan det begdngna
brottet och straffmdttet. I det forra avseendet betecknar
hans allmanna instdllning den bestiende landvinningen av
den klassiska skolans kamp mot den moderna; i de indivi-
dualpreventiva principerna ligger tvartom en bestimd ten-
dens till obestamdhet sival 1 forutsittningarna {6r samhal-
lets ingripande mot den asociala individen som ock i mattet
for reaktionen, vadan Liszt och hans efterfoljare, i den mén
de hylla legalitetsprincipen i straffratten,?” maste soka grun-
den for denna i allmidnna Gverviganden, vilka stringt taget
himma utvecklingen av den individualpreventiva tanke-
gingen. I det senare avseendet som vi nyss asyftade har
Bindings stdndpunkt i allmanhet accepterats av mera kon-
servativa forfattare, vilka i opposition mot den moderna
skolan velat bibehélla sambandet mellan ritt och moral och
dirmed ocksa idén om brottslingens skuld sdisom mattstock
for straffet.®® Postulatet om sambandet mellan brottet och
straffets kvantitet ar naturligtvis littare att {Orsvara, om
man med denna doktrin anticiperar det som skulle bevisas,
namligen att de sirskilda skyddsatgirder, vilkas nodvindig-
het man icke kan forneka, dro nigot frin straffet helt vi-
sensskilt.38a

37 S? Lisgt—Schmidt s. 25 . samt Honkasalo i 17. NJM (1937). Bil. 1I,
s. 43 1.

38 Sarskilt . Bar, Geschichte, s. 311 {, med sin s. k. reprobationsteori,
vidare Beling, Die Vergeltungsidee, samt Nagler, Verbrechensprophylaxe und
Strafrecht. Typisk ar den sistnimndes tes, s. 141 f.: sNur der Vergeltungs-
gedanke im Sinne der objektiven Genugtuung kann das Strafrechtsprincip
bilden, er allein rechtfertigt praktisch wie ethisch die Leiden des Delinquentens.

38a Typiskt for detta felslut dr framstillningen hos Birkmeyer s. 54 f.
Jir v. Hippel i ZStrW 30 s. 9o4 f. och Delaquis ibid. 32 s. 673, vilka {6r-
fattare kritisera den aprioristiska karaktiren hos straffbegreppet i Birkmeyers
framstillning.



39

Det nyss berorda postulatet — huru det dn uttryckes i
olika linders doktrin — ar ett rudiment av de ildre abso-
luta teorierna om straffets natur. En blick pd den nyare
litteraturen dven utanfor den tyska skolstridens krets visar
att samma tanke stindigt aterkommer utan att man egent-
ligen g0r sig nirmare reda for vad det betyder, att straffet
forutsitter ett brott och att reaktionen frdn samhillets sida
for att vara rittvis maste &tminstone i nigon man ratta
sig efter brottet, dirvid vanligen sdval rattskrankningens
objektiva art och omfing som ocksd garningsmannens sin-
nesriktning tages i betraktande. Vad till en borjan den
franska litteraturen betriffar uppstillas vanligen bade spe-
cial- och generalpreventiva principer sdsom medel — savil
de lege lata som rent allmdnt — {6r uppndendet av det {or
straffratten dominerande indamadlet: »la défense sociale»
eller »la protection des intéréts juridiques.» Men det beto-
nas samtidigt, att en rent utilitaristisk straffrattsuppfatt-
ning dr ensidig och ofullstindig, i vissa fall t. o. m. betank-
lig till sina praktiska konsekvenser.®® Ingen av dessa pre-
ventionsteorier, framhédller Garraud, »explique pourquoi le
chatiment serait juste subjectivement, c’est a dire par rap-
port a l'individu auqel on l'inflige.»*® Svaret pa denna friga
formulerar Proal pi foljande karakteristiska sitt: »la puni-
tion des coupables n’est pas seulement un acte de défense
sociale, mais un acte de justice; elle n’est infligée qu’a ceux
qui la méritent.»¥ Denna rattviseprincip forsvarar forfat-
taren under hinvisning till historiska férhallanden®? samt
med hivdande av inde¢terminismen sdsom praktiskt postulat
och under en ingdende och delvis triffande kritik av de kri-

3 Vidal s. 63 f.; jir Proal s. 514 och Gaerraud 1 s. 84 1.

4 Garraud 1 s. 84.

41 Proal s. 514.

427 likhet med Binding, Merkel, Nagler m. {l. tilligger Proal den omstin-
digheten stort bevisvirde, att faktiskt under vitt skilda samhillsférhillanden
och epoker straffet forekommit och fungerat som vedergillning, d. v. s.
sisom skuldomdéme och reaktion, quia peccatum est. Detta faktum torde
dock dga intresse fér frigan in abstracto forst sedan orsakerna till denna
straffets funktion blivit nojaktigt klarlagda.
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minalbiologiska och sociologiska skolornas O6verdrifter.®
Bida de sistnimnda forfattarna rycka pa ett markant sitt
i forgrunden ett problem som i och med ett absolut upp-
fattat rattvisekrav nippeligen kan kringgas,* nimligen vilje-
frihetens, och de peka dirmed pd en till synes o6verkomlig
svarighet i all klassisk vedergillningsteori. Garraud for-
klarar visserligen, att han icke avser »la responsabilité mo-
rale et métaphysique» utan »la responsabilité physiologique
ou biologique»,* men hiarmed dr naturligtvis infor den na-
turvetenskapliga forskningens ron saken alltjamt lika dis-
kutabel %6

I den anglosaxiska litteraturen forekommer sisom helt
naturligt ir en viss motsittning mellan olika forfattare i
fragan om straffets andamal.#” Den benidgenhet {6r ett prak-
tiskt betraktelsesitt som utmairker den engelska och ame-
rikanska kriminalpolitiken leder emellertid sidllan tili en ren-
odlad preventionsteori, utan hos de flesta forfattare krives
ett bestimt hinsynstagande till gingse uppfattning av mo-

43 Proal representerar den mera konservativa linjen i fransk doktrin och
ager onekligen vissa berdringspunkter med ildre framstillningar av straff-
ritten sisom etiskt férankrad t. ex. hos sddana spiritualister som de Broglie
och i tysk litteratur Stehl. Han bygger visentligen pd Kants juridiska veder-
gillningsteori men anser denna ndgot ensidig och framstiller darfér samman-
fattningsvis, s. 478 1., sin teori silunda: sMais la société n’a le droit de
punir un coupable que si cette peine est utile... Il faut limiter le principe
de Kant par le principe de Bentham et de Mill. La peine doit étre juste et
utile. C'est dans la réunion de ces deux conditions que se trouve la justi-
fication de la pénalitéy.

" Jfr Leivestad i NTS 1039 s. 107, som sarskilt betonar att deterministiska
dsikter stundom kombineras med vedergillningsteorier; forf. aberopar dirvid
Merkel men synes icke tillborligen beakta att Merkels straffteori ar av
starkt relativ karaktir.

45 Garraud I s. 88 f.

46 Om dessa ron se Kinberg I s. 58 f. samt 1 Theoria 2 (1936) s. 3 f. och
5 (1939) s. 61 f.

47Den extrema utilitarismen hos Bentham har satt spir i den ganska
summariska framstillningen hos Halsbury s. 425 {., som med tydligt gillande
citerar ett yttrande av nimnde filosof: sPunishment is elevated to the first
rank of benefits, when it is regarded not as an act of wrath or vengeance
against a guilty or unfortunate individual who has given way to mischievous
inclinations, but as an indispensable sacrifice to the common safetys. Mot
denna &skidning polemiserar Stephen II s. 70 f., som framhiver betydelsen
av sambandet mellan strafflagen och allminna rattsmedvetandets krav. S3
ock Kenny s. 32 f. En markerat relativ straffteori synes rida i modern
amerikansk kriminalsociologi; se det hir ofta citerade arbetet av Michael-
Adler.



41

ral och rattvisa. Hos vissa fOrfattare trider detta krav i
forgrunden och motiveras pd ett sitt som maiste betecknas
sisom utslag av en absolut straffteori. Silunda yttrar
Wharton féljande till bemé6tande av preventionsteorien:
»Penal discipline undoubtedly is expedient, both for the
community and for the individual punished. But the juris-
diction is exercised not because it is expedient, but because
it is right.»®® Vad f{orfattaren inligger i rittvisebegreppet
framgar av hans utveckling av forhallandet mellan stats-
makt och moral vilket sammanfattas pd detta sitt: »Crime
is primarily to be punished because it is a violation of moral
law, and society is to punish crime because society is the
divinely appointed vindicator of moral law.»*® Av storsta
intresse ar ocksd att Wharton forsoker basera det ofrdn-
komliga beaktandet i strafimitningen av giarningsmannens
asocialitet pd den rittvisa vedergillningens princip, medan
exempelvis Halsbury kommer till ungefar samma praktiska
resultat frdn preventiva utgingspunkter.5

Vad slutligen den nordiska doktrinen angir intager ve-
dergillningsidéerna i deras nu antydda absoluta form ett
foga framtridande rum.5% Ehuru exempelvis norska forfat-
tare sisom Hagerup och Skeie kriva hinsynstagande till
vira gingse forestillningar om ett »retfeerdigt forhold mel-
lem straffen og den i den individuelle gjerning fremtra-
dende subjektive brode»5! for att straffet skall anses dga
det nodviandiga etiska fundamentet och vedergillningen
alltsd hor till straffets skonstante formily,’? ar det likval
dessa forfattares mening att dirmed endast hava sagt, att
straffet bittre fyller sin funktion som medel for rittsord-
ningens uppratthdllande, om det stir i samklang med den
hirskande moraluppfattningen. P3 samma sitt torde man
bora uppfatta Goos’ modifierade preventionsteori liksom

8 Wharton I s. 11.

9 Wharton I s. 12.

50 Jir Wharton I s. 12 f. med Halsbury s. 427 not q.

50a Se dock Forsman s. 26 och s. 33 f., vars straffteori ar klart absolut.

51 Hagerup s. 3o.

51a Skeie I s. 10 f. Det synes icke alldeles klart, vilken roll férfattaren i
sjdlva verket tillmiter vedergillningstanken sisom modifikation av preven-
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uttalanden i finsk doktrin av Allan Serlachius och
Alanen.%?

I svensk litteratur har icke heller en rent absolut straff-
rattsteori haft ndgon fastare forankring, vilket — sdsom ne-
dan skall bliva foremal for en sarskild framstallning — i
viss man kan sidttas i samband med den Bostromska filoso-
fiens inflytande pd var rittsteori’® Naturligtvis saknas
dock icke aberopanden i doktrinen av rittvisesynpunktens
beaktande vid sidan av de preventiva kraven. Hagstromer
har sdlunda framhallit nodvandigheten av att straffet star
i proportion till brottet pd ett sitt som tillfredsstaller vart
rittsmedvetande och icke allenast nyttosynpunkterna; han
finner en plausibel rittfirdighetsgrund for straffet i den all-
méinna grundsats som genomgar ratten, nimligen »att det
aligger den, genom hvars skuld ndgot for annans ratts-
ligen skyddade intresse menligt forhallande intritt, en
skyldighet att utjimna detta, saledes att gora eller lida hvad
som erfordras hdarfor.»% Forfattaren synes dock nappeligen
hava limnat ndgon forklaring till att denna ekvivalensprin-
cip genomgdr rittsordningen, utan densamma uppstilles
sdsom ett absolut postulat.

III. De moderna generalpreventionsteorierna.

Av den limnade Oversikten torde framgi, att vedergill-
iningsteorierna under sin kamp med de medvetet indamails-

tionsprinciperna. Hans framstillning &r Overvigande refererande och lider
av den schematiska sammanknytningen av straffteorierna med determinations-
problemet.

52 Goos, Inledning, s. 62 f.; jir Torp s. 9. Serlachius, Straff och skadestind,
yttrar bl. a.: »Det onda i straffet utgér f6ljaktligen en egenskap hos detta,
ej dess slutliga dndamal. Straffet vill tillfoga ett ondt for att dirmed bota
ett dnnu storre. P4 denna omstandighet beror straffets etiska berittigande.
Endast ett rittvist straff synes oss berattigadty, (s. 66). sFrigan huruvida
ett straff ar etiskt berittigadt eller ej ar darfér liktydig med frigan huruvida
det ir egnadt att afvirja ett storre ondt an det, som straffet sjalft innebidr»
(s. 67). Alanen representerar en konsekvent psykologiserad vedergillnings-
teori; harom se nedan not 71.

52a Jir nedan s. 67 f.
53 Hagstromer I s. 33 f.
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betonade, mera praktiskt firgade synpunkterna pd straffets
uppgift i det nutida samhillet forlorat sin karaktir sisom
huvudsaklig och tillricklig rattfirdighetsgrund {or straffet
och i stillet forvandlats till en lagstiftningspolitisk maxim,
vilken drager vissa grinser f6r de rena preventionsprinci-
perna inom straffritten. Men det maéste ocksd anses vara
ovedersagligt, att denna rittviseprincip, som fordrar en viss
relation mellan brott och straff, hos ett flertal av doktrinens
man bildar ett rudiment av de dldre absoluta straffteorierna,
i det den rittvisa vedergillningens begrepp i denna dess
moderna beskurna form utgor ett sjilvindamal, som icke
néjaktigt forklarats eller satts i relation till de ovriga rent
juridiskt-praktiskt tinkta straffindamadlen. Orsaken till
denna oklarhet torde ligga diri, att en metafysisk tanke-
gdng sammanvivts med det rent empiriska stoffet. Etik
och straffritt hava stillts i ett inre organiskt sammanhang,
vilket val fran etisk synpunkt kan vara bade fOrsvarligt och
riktigt, men som frdn vetenskaplig synpunkt vallar sam-
manblandning av tankeelement frin olika omrdden av det
minskliga livet.

Det vore emellertid ytterst missvisande att under han-
visning till nu berdrda oklarhet eller felsyn hos doktrinen
— eller riktigare vissa riktningar inom densamma — f{or-
klara vedergillnings- och rattviseforestillningarna Gver-.
vunna genom den moderna skolans »Zweckstrafe». Indivi-
dualpreventionen kan icke, sdsom vi inledningsvis havdat,
ensam bilda grundvalen or ett straffrittsligt reaktionssys-
tem med bibehdllen balans, och i den intuitiva kidnslan av
detta faktum har doktrinen, med insikt jamvil om den har
ovan kritiserade, fortunnade klassiska riktningens oformaga
att bilda ett med den moderna skolans resultat jambordigt
vetenskapligt fundament for den slutliga straffrattsliga syn-
tesen, brutit nya banor och frambragt synnerligen frukt-
birande tankegingar.

Den naturvetenskapliga forskningens frigorande frdn me-
tafysikens och de filosofiska systemens varld stimulerade
den minskliga tanken att med anvidndande av empiriska
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metoder analysera individernas och sambhillets livsvillkor
och dynamik sdsom rent naturliga foreteelser, och vad straff-
ratten angdr kunna vi spira ansatser till en dylik metod hos
vissa upplysningsfilosofer sisom Hobbes, Beccaria, Ben-
tham och Filangieri,? vilka mer eller mindre ingdende syss-
lat med de psykologiska verkningarna av strafflagstiftning
och straffverkstillighet. Den realistiska syn pd mannisko-
naturen, som utmarker redan Hobbes’ samhallsfilosofi, delas
i minga avseenden av hans landsman Bentham, som icke
finner ndgon annan grund {or statens straffande verksam-
het d4n den nytta ur preventiv synpunkt som dirmed stir
att vinna men icke heller ndgon annan princip for en be-
gransning av straffmdittet; ett straff, som val proportione-
rats efter brottslingens skuld och riattskrinkningarnas ob-
jektiva omfattning men icke ar tillrackligt att avskracka
frin brottet, 4r ett meningslost lidande.®® Sival Bentham
som Beccaria ventilerar ocksa de sociala orsakerna till brott
och dessa orsakers undanrdjande i stillet f6r brottets re-
pression medelst straffhot, allt idéer som bebdda en ny tid.

5¢ Om namnda filosofers straffteorier se v. Bar, Geschichte, s. 219 f.

55 Man kan rent av pastd att Benthams forsok till en systematisk Oversikt
6ver andra medel dn de repressiva att forhindra brott dr unik och knappast
ersatts ens av modern kriminalpolitisk litteratur. Man stoter hiar ideligen pa
psykologiska iakttagelser av stort viarde. Vi hdnvisa bl. a. till {6ljande kapitel-
rubriker hos Bentham-Dumont II s. 195 f.: »Détourner le cours des désires
dangereux, et diriger les inclinations vers les amusements plus conformes a
Vintérét public. — Augmenter la responsabilité des personnes 4 mesures qu’elles
sont plus exposées a la tentation de nuire. — Diminuer la sensabilité a 'égard
de la tentation. — Fortifier I'impression des peines sur l'imaginations.
Beccaria a. a. s. 124 . framhiller bl. a. den betydelse ett skyndsamt bestraf-
fande av brottet dger: sju starkare och varaktigare blir uti manniskors sinnen
sammanfogningen emellan bigge dessa idéer brott och straff; si att man helt
oformirkt kommer att anse brottet {Or orsaken och straffet som dess nod-
viandiga verkan». Betydelsen av straffrittsskipningens effektivitet utvecklas
ocksd av Beccaria med psykologisk klarsyn, likasid givas a. a. s. 141 f. intres-
santa forebud till kunskapen om straffmittets betydelse f6r de samhailleliga
varderingarna av skilda brottstyper: »Om ett och samma straff stadgas for
dbédandet av en hjort eller en fasan som av en manniska eller for en angeligen
skrifts forfalskning, gores snart nog alls ingen skillnad bigge dessa brott
emellan. P4 s3dant sitt Odeligges i minskliga hjartat alla moraliska tanke-
sitt, som varit ett médosamt arbete for flera tidevarvy. Vad brottsprofylaxen
angdr utvecklar Beccaria a. a. s. 222 f. sirskilt folkupplysningens och det
allminna framitskridandets betydelse for sedernas hdjande, men dven lag-
stiftningens humanisering tillerkdnnes gynnsamt inflytande pi brottslighets-
frekvensen — en otvivelaktigt betydelsefull iakttagelse.
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Det socialvetenskapliga inslaget dterfinnes dven i de ovan
berorda avskrackningsteorierna frin borjan och mitten av
adertonhundratalet, vare sig man analyserar Feuerbachs
lira om det psykologiska tvinget, Bauers varningsdoktrin,’®
Gmelins teori om strafflidandets omedelbart avskrickande
effekt eller Grolmans huvudsakligen med tanke pd den
brottslige sjilv uppbyggda preventionsteori, vilken som be-
kant i svensk doktrin vunnit anhingare i Annerstedt och
Hagstromer.5 Det kom d& att ligga i sakens natur, att dessa
individual- och socialpsykologiska metoder f6rsdktes ocksd
pa vedergillnings- och rittviseforestdllningarnas omride.
Redan Berner, som &syiftade en praktiskt anvindbar {6r-
ening av de olika straffteorierna, giver i forbigdende en an-
tydan om en ny uppfattning av vedergillningens natur:
»Fasst man die Genugthuung als den Zweck der Vergelt-
ung, so ist damit nur gefordert, dass die Vergeltung fiir
das Bewusstsein als Vergeltung hervortrete — dass
sie in ihrer dusseren Erscheinung der getreue Aus-
druck ihres eigenen Wesens sei.»® Man marker ocksd en
omedveten eller icke konsekvent genomford tendens till psy-
kologiska metoder hos straffteorier, som under den {6l-

56 Hirom t. ex. . Bar a. a. s. 257 {. Teorien ar av intresse sitillvida som
Bauer antyder de i senare doktrin utvecklade tankegingarna om strafflagens
betydelse f6r moral- och virdebildning inom samhallet. Thyrén, Den moderna
straffrittens grundaskidning, s. 23, har under intryck hirav pipekat likheten
mellan Bauers och Lundstedts teorier om den generalpreventiva funktionen
hos strafflagen. Att olikheterna i friga om allmidn uppfattning av de rattsliga
foreteelserna i allmdnhet och av brottet sisom fOrutsittning for straffets
utkriavande dro djupgiende mellan de bada forfattarna pavisas hos Lundstedt,
Till frigan om ritten och samhillet, s. 75 f. Denna olikhet bdr emellertid
icke hindra erkdnnandet av Bauers tendens i riktning mot en modernare upp-
fattning av strafflagens generalpreventiva effekt in Feuerbachs avskrick-
ningsteori.

57 Annerstedt a. a. s. 24 f., Hagstromer I s. 21 f. Bada forfattarna med-
giva, att straffet kan sisom biverkan hava avskrickande effekt; angdende det
absoluta rittvisekravet sisom inslag i dessa svenska teorier, se ovan vid
not 53 samt nedan s. 64 f.

58 Berner a. a. s. 30. Forf. fortsitter med foljande beaktansvirda uttalanden:
sInsofern hat Kant recht, wenn er wo mdglich eine charakteristische, specifische
Verwandtschaft zwischen Verbrechen und Strafe will. Unsere Strafrechtspflege
wiirde tiefere Wurzeln schlagen im sittlichen Volksbewusstsein und dasselbe
weit innerlichen befriedigen, wenn die Physiognomie des Verbrechens sich
in der Strafe selbst ausprigtes.
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jande epoken eljest stodo i motsats till den klart naturve-
tenskapligt orienterade positiva skolan. Detta torde vara
ofrdnkomligt vad betraffar sidana forsoningsteorier som
Kohlers och Welckers,? men t. o. m. hos Binding férekom-
ma yttranden i denna riktning, vilka kanske ytterst utgora
forklaringen till det sakiorhillande han eljest utan bevisning
postulerar, namligen att straffet, det rattvist tillfogade li-
dandet, 3stadkommer statsauktoritetens hidvdande. Bin-
ding yttrar bl. a. foljande: »Vielmehr soll die Strafe die
Vorstellung von der Heiligkeit und Unverbriichlichkeit der
mit ihr ausgestatteten Pilichten erhalten und verstirken und
so darauf hinwirken, dass sich die grossmogliche Anzahl von
Menschen aus eigener besserer Einsicht dazu bestimme, je-
nen Pflichten, konform zu leben, somit statt verbrecheri-
sche Plane zu fassen sich vielmehr der Autoritit der
Gesetze zu beugen.»%® Men tydligast framtrider denna nya
metod i vedergillningsidéernas uttydande hos forfattare,
vilka sedan den forsta drabbningen mellan de skilda sko-
lorna slutat med en pitaglig framging {6r den naturveten-
skapligt firgade positivismen, sokte dstadkomma en empi-
riskt hdllbar syntes av de skilda tankeelementen. I tysk
doktrin bora hir i frimsta rummet nimnas Richard Schmidt
och Adolf Merkel.

D3 vi naturligtvis icke kunna géra dessa férfattares djup-
giende forskningar ndgon som helst rittvisa med ett kort
referat av deras teorier, skall hir endast angivas vari det
for doktrinens utveckling betydelsefulla resultatet darav
bestir. Denna summariska framstillning synes ocksa for-
svarlig med hiansyn dartill att de berérda idéerna nirmare
utvecklats eller dga sin motsvarighet i teorier, som std var
tid och var rittslitteratur betydligt nirmare an de ovan-
namnda forfattarnas undersGkningar. Vi aterkomma till
dessa nyare stromningar i det f6ljande.

58 Om dessa teorier se Binding, Grundriss I, s. 152 f. samt Kohler, Gedanken

itber die Ziele des heutigen Strafrechts. Jir ocksd Foerster, Brottet och dess
forsonande, s. 17 f.

80 Binding, Abhandlungen. I, s. 85.



47

For att f6rstd innebérden av de realiteter, som avses med
vedergillningskrav och rittviseidéer i samhdllet, maste man
enligt Schmidt och Merkel 4 ena sidan beakta de historiska
sammanhangen och 4 andra sidan taga hinsyn till individer-
nas moraliska forestillningar sisom viktiga faktiska om-
standigheter, vilka man vil frin samhillsnyttans synpunkt
ma3 kalla irrationella men ingen lagstiftare kan ignorera, om
han an soker forindra desamma. Merkel utgdr frin det
empiriska konstaterandet av en social grundaskddning
under {6r Ovrigt olika straffrittsliga utvecklingsepoker »von
einer natiirlichen Zusammengehorigkeit guter Handlungen
mit gleichartigen Handlungsfolgen fiir den Handelnden,
schlechten Handlungen mit eben solchen Folgen fiir ihn» .6t
Denna stindigt 4terkommande princip ir dock enligt forfat-
taren ingalunda uttryck {6r en ur social synpunkt dnda-
malslos vedergillning. »Die Idee der Siihne schliesst eine
Fiille von Zweckbeziehungen in sich, die bei aufsteigender
Kulturentwicklung allseitiger und bestimmter im Bewusst-
sein der Volker und bei der Gestaltung ihres Strafrechts sich
geltend machen», framhiller Merkel i ett annat samman-
hang.%? Till {6rebyggande av missforstind utvecklar Ric-
hard Schmidt nirmare den historiska utvecklingen av detta
socialpsykologiska forhallande under noggrant siarskiljande
av den instinktiva himndkanslan hos den genom brottet
krinkte eller honom nérstiende individer sdsom naturgrun-
dad instinkt och vedergillningsbehovet hos de utanfor
denna krets stiende medborgarna-individerna, vilka {or sin
tillit till samhallsordningens auktoritet och dirmed egen
trygghet kriva fridstorarens bestraffande. Medan f6r det
forstnamnda intressets tillgodoseende de dldre privatritts-
liga formerna av straff voro tillfyllest, maste straffet for att
fylla det senare allmént sociala behovet vara av offentligt-
rittslig innebord. » Die 6ffentliche Strafe schliesst also vom
ersten Moment ihres Auftretens in der Geschichte an —

8t Merkel-Liepmann s. 230.
81a Merkel i SchwZ 7 s. 4.
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abgesehen von jenen dltetesten und exzeptionellen Fillen,®
ihren entwicklungsgeschichtlichen Ansatzpunkt — den
Zweckgedanken mit begrifflicher Notwendigkeit ein»,%
siger forfattaren med ratta; hans dsikt skulle sikert verifi-
eras av en narmare historisk undersokning.

Genom att anknyta straffet till denna sociala kinsla av
vedergallningsbehov erhdller statsmakten gensvar pi sina
strivanden att uppratthalla rittsordningens auktoritet hos
alla rittsinniga medborgare, varigenom ater den vedertagna
samhallsmoralen utvecklas och stirkes. »Die Erfiillung
dieser seelischen Erwartung ist es, was man meist die ver-
geltende Wirkung der Strafe nennt. Aber diese unmittel-
bare Wirkung der Einzelstrafe ist nicht ihre Hauptwirkung.
Das wesentliche ist ihr mittelbarer Gesamteffekt: Die
Klirung, Vertiefung der rechtlichen Gesinnung im Volk.
Die Vergeltungsempfindung ist nur das Medium zur Stir-
kung der Rechtsautoritit.»% Denna positiva effekt av straf-
fet far icke sammanblandas med detsammas negativa, rent
avskriackande funktion, framhaller forfattaren vid uppre-
pade tillidllen. Denna senare sida av straffbudet vacker alle-
nast fruktan for brottets foljder hos den som redan hyser
asociala impulser. Vedergallnings- och rittviseforestillning-
arna hava daremot betydelse {or alla medborgare, som icke
totalt sakna moraliskt sinne. Men endast det sdsom rattvist
uppfattade straffet utdvar enligt forfattaren denna moral-
starkande verkan, och di denna effekt av straffet uppfattas
sisom den for rattsordningens uppritthillande viktigaste,
ligger forfattaren vedergillningsprincipen till grund {6r sin
straffteori.

En annan sida av detta sammanhang mellan medborgar-
nas moraluppfattning och straffrittens funktioner har sir-
skilt framhallits av von Bar i hans teori om sdie sittliche

82 Forf. syftar hir pd brott, som i de primitiva straffsystemen ansigos
rikta sig mot hela samhillets fundament och darfér drabbades av absoluta
straff av mer eller mindre sakral natur; jir Agge i JFFT 1034 s. 137 {. och
dér citerad litteratur.

83 Schmidt, Die Aufgaben, s. 74 1.

84 Schmidt, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, s. 416.
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Missbilligung».%5 Ju fastare och enhetligare moralbildningen
i samhillet dr, desto mattligare kan lagstiftaren angiva den
reaktion som kriaves fOr att giva eftertryck at sambhaillets
ogillande av en viss handlingstyp, ja straff kan i utvecklade
kultursamhallen rent av bliva onddigt i atskilliga fall av
asocialt handlingssatt. Skdlet harfor finner forfattaren i for-
handenvaron av de icke-straffrattsliga reaktioner, varige-
nom omgivningen visar sitt ogillande mot brottslingen.
Vedergallningen skall icke sisom i primitivare samhallen
bestd i tillfogandet av ett lidande sdsom sjilvindamal utan
i ett slags bojkott mot det brottsliga handlingssattet, vilken
ytterst har ett preventivt syfte, i det den brottslige och hans
gelikar genom medborgarnas attityd bibringas den overty-
gelsen, att brott till sist medfora storre obehag och »Minde-
rung des Gedeihens» an tillfredsstillelse for brottslingen.
Emellertid synes v. Bar icke tillrickligt beakta vidan av att
alltfor mycket lita till dessa otvivelaktigt mycket betydelse-
fulla sociala reaktioner mot brottet. Dessas oberdknelighet
och omojligheten att kontrollera deras métt och skilighet
synes bora leda till principen att samhillsmakten bor taga
reaktionerna i sin hand. Dessa bora f6r laglydnadens skull
konsekvent intrada, 1t vara att varje avsiktligt tillfogat
lidande, som icke kombineras med ett direkt praktiskt syfte i
avseende 4 den enskilde brottslingen, dr ett oting. Riktigt
framhiller hirom von Bar sjilv: »die vollkommenste Art der
Strafe ist aber die, durch welche erreicht wird, dass der Ver-
brecher selbst die begangene That misshilligts.% Forfatta-
rens genomgdende tendens att pavisa de straffrittsliga
funktionernas nodvindiga samband med den faktiskt rddan-
de moraluppfattningen har ovat ett klargorande inflytande
pa doktrinen. 7

852. Bor a. a. s. 311 {.

68y, Bar a. a. s. 329. Med denna tanke bygges en brygga over till de
specialpreventiva teorier, vilka upptaga den brottsliges moraliska férbattring
sdsom straffets huvudsyfte; vissa beroringspunkter finnas ocksi med de
dldre forsoningsteorierna, vilka dock nirmast hava en absolut etisk karaktar.

87 Likheterna med exempelvis H. Mayers betraktelsesitt 4ro patagliga;
aven den svenska teorien om moralbildningen sisom straffrattslig huvud-
funktion foreter intressanta paralleller,

5. — Ivar Agge.
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Det betydelsefulla i hela denna nya skola idr att veder-
gillningstanken uppbygges pd empiriska och psykologiska
fakta%® och att det icke ar friga om att forverkliga nagon
metafysisk eller etisk lag utan om »eine Zweckbewusste
Erstrebung praktischer Wirkungen, besonders auf Dritte».%®
Denna vedergillningsstraffets egenskap av medel och icke
slutligt andamal mojliggdr ocksa ett visst samordnande av
den positiva, moralbildande verkan hos straffet med den
egentliga avskrickningen frin brott genom straffhotet, si
att dessa funktioner komplettera varandra och stillas i mot-
sats till — resp. hos andra forfattare anvindas sdsom modi-
fierande princip i forhidllande till — de rent specialpreven-
tiva idéerna. »Die Spezialprevention umfasst die Ver-
brecherdisziplin, die Generalprevention die Volksdiszi-
plin.»™

Ehuru denna nya vedergillningsteori synes oss klarast
utvecklad av Richard Schmidt, torde det likval vara 1 Mer-
kels utformning som den utovat det storsta inflytandet pa
utlindsk doktrin. Ur fransk litteratur vilja vi endast citera
ett par uttalanden av Vidal,”* vilka torde giva vid handen
att denna nya syn pd rdttvisetanken stir i viss motsats till
de tidigare citerade forfattarnas betraktelsesatt: »La justice
n’est pas le but de la pénalité, elle n’en est que la mesure;
elle n’est pas une fin, mais un instrument et un moyen».
Forfattaren yttrar vidare under sin kritik av en rent utili-
taristisk straffrattsuppfattning: »Le systéme de la défense
sociale, en ne tenant aucun compte de l'idée de justice,
méconnait cette idée fondamentale qu’une institution doit
non seulement répondre a des vues rationnelles, mais encore
satisfaire & 'ensemble des intincts de la société. La peine

88 Roster hava visserligen hdjts mot att som argument i den kriminal-
politiska diskussionen anvianda psykologiska ron av hithorande art. Silunda
hivdar W. Mittermaier i SchwZ 39 s. 137 f. det futila i sival vedergill-
ningspsykologiens som avskriackningspsykologiens férsok. Forfattarens kritik
ar riktig satillvida som dessa forsok oftast utgd fran att straffet skulle vara
helt visensskilt frin de ur behovet av sikerhet framsprungna skyddsitgir-
derna.

82 Schmidt, Die Aufgaben, s. 73; jfr v. Bar a. a. s. 335.

 Schmidt, Die Strafrechtsreform, s. 77.

1 Pidal s. 65 £,
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n’a pas seulement pour but d’empécher le crime; elle est 1a
encore pour servir d’expression a certains sentiments
sociaux.»

I den engelska litteraturen synes, oberoende av de konti-
nentala stromningarna, motsvarande tankegingar redan
tidigt hava vunnit burskap. Stephen framhéller silunda det
nodvandiga i straffrittens forankring hos de gingse sam-
hallsmoraliska frestdllningarna och avvisar Benthams rena
avskrickningsteori under motivering att strafflagen »would
be deprived of a large part of its efficiency, for it operates
not only on the fears of criminals, but upon the habitual sen-
timents of those who are not criminals».” Straffrattskip-
ningens betydelse uttrycker samme f{orfattare med den
talande bilden: »the sentence of the law is to the moral
sentiment of the public in relation to any offence what a
seal is to hot wax.»™ Aven Kenny avbdjer tanken pi en
ensidig preventionsteori och uppstiller som en av straff-
rattskipningens uppgifter att héja den moraliska kinslan
hos allminheten.” Sdsom redan ovan antytts hava tanke-
stromningar av denna psykologiserande typ rorande veder-
gallningskravets betydelse framtritt jimvil i norsk,”
dansk och finsk” litteratur. Av sirskilt intresse ar hir att

72 Stephen II s. 79 f.

3 Stephen II s. 81.

7 Kenny s. 33.

75 Se Hagerup s. 30 f. samt Inledning till studiet av straffritt, sirskilt
s. 38 f. och 48 f. I det senare arbetet s. 51 heter det: »Otvivelaktigt ir det
en av strafflagstiftningens uppgifter att skirpa det i samhillet ridande
moraliska medvetandet och att infoga straffet bland medlen att héja sam-
hillsmoralens., En av Hagerups sirskilda fortjinster ar hans energiska for-
sok att forena determinismens tankelinje med straffrittens appell till indivi-
dens etiska krafter.

6 S. Christensen s. 130 f. uppbygger sin straffteori pd en av honom sisom
ett socialpsykologiskt faktum uppstalld lag om att fullt vederlag skall limnas
for varje rittskrankning i samhillet. Detta giller icke blott ekonomisk skada
genom brottet utan ock den psykiska skada, som genom oro och angest istad-
kommes hos en stdrre eller mindre krets av medborgare och som maiste
neutraliseras genom straffmedel vilka terstilla trygghetskinslan i samhillet.
Jir Huber, Recht und Rechtsverwirklichung, s. 370. Teorien har vissa be-
roringspunkter med sdvil de &ldre absoluta forsoningsteorierna som med
den moderna tyska doktrinen, t. ex. Naglers uppfattning; den synes lida
av en viss Overbetoning av reparationstanken inom straffritten.

77Se framfér allt Alamen, ur vars finsksprikiga arbete om straff och
skyddsatgdrder vi i Oversittning citera foljande uttalanden: sEnligt veder-
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konstatera, att detta skett icke allenast under intryck av de
kontinentala straffteoriernas utveckling utan liksom i
engelsk litteratur i viss madn under paverkan av tidigare
inhemska tankeriktningar. S&lunda &terfinnes redan hos
Orsted, vars straffteori som bekant vilade pi den av
Feuerbach uppbyggda grunden, uttalanden som peka pa en
djupare uppfattning om det generalpreventiva verknings-
sattet hos strafflagen an den for avskriackningsteorien ty-
piska, vilken i stort sett forbisdg de menliga verkningarna
av en lagstiftning, som ej toge tillborlig hiansyn till det
allminna riattsmedvetandets krav pd proportion mellan
brott och straff.”® Den svenska jurisprudensen skall nedan
behandlas i ett sammanhang.

En omstiandighet som i den hittills behandlade fraim-
mande rattslitteraturen knappast vunnit tillborligt beak-
tande dr den betydelsefulla skillnaden mellan sjalva straff-
lagens existens och tillampande i allmdanhet samt utkra-
vandet av straffet i de konkreta fallen sisom verksamma
orsaker for framkallandet och befordrandet av de mora-
liska kanslor, vilka de skilda forfattarna tillmata en si stor

gillningsteorien i ovan angivna mening ir vedergiallningen icke sjilvindamal,
utan vedergillningsbegreppet fasthilles av den anledningen, att endast ett
pa vedergillningsprincipen byggt straffsystem maktar bevara hos samhillets
medlemmar det sedliga medvetande, som ir nodvindigt {or uppratthillandet
av samfundsordningeny (s. 23). »Denna vedergillningstankens socialpsykolo-
giska betydelse dr ett faktum, som bor beaktas av den kriminalpolitiska
forskningen med alldeles samma berédttigande som alla andra synpunkter,
vilka bora beaktas vid skapande av ett straffsystemy (s. 23). »Ritt intressant
och i detta sammanhang beaktansvard ar den omstandigheten, att det all-
minna rittsmedvetandet, varpd vedergillningsbegreppet grundar sig, pdver-
kas avsevirt, sividl omedelbart som dven sisom resultat av medveten prév-
ning, av de konkreta dndamailsenlighetssynpunkterna. Detta faktum ar for-
klarligt, d4 man tager i betraktande, att det tinkande subjektet ir identiskt
med det kidnnande subjektets (s. 26).

8 Prsted skriver 1 Eunomia 2 (1817) s. 135 f. om ett sddant straffsystem
»Istedet for at medvirke til at opdage og overbevise Forbryderen, vilde Enver
bestrzebe sig for at redde ham fra at falde i Lovens heender, naar denne
paabgd Straffe, der stode i intet Forhold til Overtredelsens Skadelighed
eller Skammelighed. Selv de Mz=nd, til hvem Retsplejen var betroet, vilde
dele denne Fglelse med deres Medborgere; thi heller ikke hos disse vilde
Interessen for Straffelovens Overholdelse kunne faae Overhaand over alle
andre menskelige Fglelser. Under dette almindelige Fiendskab mod Straffe-
loven vilde den alltsaa gaae til Grunde, og Straflgshed vilde, i Virkhelig-
heden, blive Fglgen af, at Loven altid truede med den haardeste Straf.»
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socialpsykologisk och kriminalpolitisk betydelse. Naturligt-
vis ar det i och {or sig riktigt att med Richard Schmidt an-
marka mot von Bars teori, att detta samhillets ogillande
icke fir ndgon verksam kraft, om icke straffhotet motsvaras
av nigra realiteter som medborgarna kinna till. Det riktiga 1
von Bars tankeging inses dock, om man med utgdngspunkt
frin Feuerbachs teori tillskriver strafflagens tillimpande i
allmanhet och i varje sirskilt fall olikartade funktioner och
darefter under tillimpning av socialpsykologiska metoder
analyserar verkningarna av strafflagens uppritthdllande 1
allmanhet, straffdomen dvensom straffverkstalligheten var
for sig. Det betecknar diarfor ett avgjort framsteg inom
vetenskapen, di Max Ernst Mayer och Exner™ utveckla och
motivera detta krav pd det metodologiska omradet. Harmed
befrias vedergillningstanken fran dtskillig drftlig belastning
och féres sammangjutandet av de relativa straffteorierna
ytterligare framit, di nimnda metod — vilken vi i det fol-
jande skola anvanda — Oppnar den mojlighet som Richard
Schmidt bestrider, nimligen att kombinera icke blott straf-
fets moralbildande och dess avskrickande effekt med
varandra utan dven dessa allminna verkningar med indivi-
dualpreventionens krav. P3 ett intressant sdtt visar ocksd
Zimmerl,? huru vedergillnings- och rattviseforestdllning-
arna f& praktisk betydelse i deras kombination med indivi-
dualpreventiva dtgirder. Fér ungdomliga och andra psy-
kiskt padverkbara brottslingar anser forfattaren det vara av
viarde att straffrittskipningen fasthaller vid vedergillnings-
terminologien och i domen uttalar den domdes moraliska
skuld till brottet. Den verkan som hirigenom nds och som
Zimmerl betecknar som indirekt specialprevention, innebar

M. E. Mayer s. 417 f. Forfattaren framhaller med alit skil, att mingen
straffteori, som krédver iakttagande av en enhetlig princip i sjdlva verket
ar allenast seine Androhungs- oder eine Vollzugstheories. Exner, Theorie,
s. 9 f. Icke sillan {6rbise den positiva skolans mélsméin denna skillnad mellan
strafflagen och straffet i det konkreta fallet vid kritiken av vedergillnings-

kravet. S3 t. ex. Cornil i Revue 17 s. 381 vid tolkningen av begreppet »expia-
tiony.

80 Zimmerl s. 13 . Jir Foerster a. a. s. 11 1., 22 1, samt Torp s. 24 not 1§,

dir det heter: Frygten for at blive stemplet som Forbryder styrker Pligt-
fglelseny.

T me®
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»eine Erzieherische Wirkung des Schuldspruchs durch die
Hervorrufung oder Stirkung des Verantwortlichkeitsge-
fithles». Vi vilja dock tilligga, att denna verkan for sitt
intride forutsitter, att rittvisesynpunkterna enligt rddande
varderingar tillgodoses i lagstiftning och straffmitning for
att den brottslige sjalv skall acceptera domen sdsom befo-
gad i anledning av hans skuld till brottet.

Vid sidan av de nu utvecklade teorierna, vilka kunna
karakteriseras sisom forsok att rationalisera vedergall-
ningsforestillningarna och sammansmalta dem med typiskt
indamaélsbetonade straffteorier sti emellertid asikterna hos
forfattare, vilka fasthilla vid vedergillningen som ett 'egen-
artat och sjalvstindigt straffindamal, principiellt skilt frin
den allménpreventiva funktionen i straffratten. Det ror sig
emellertid hos denna riktning icke om ndgon etiskt eller
religiost grundad absolut straffteori, utan man stker med
historiska och etnografiska undersokningar bevisa veder-
gillningsidéernas primat vid sidan av eller inneslutet i alla
de olika varianterna av dndaméilsbestimningar, som under
drhundradenas lopp av filosofien tillagts straffet, sdsom
rattslig foreteelse. Sarskilt grundligt har Nagler utvecklat
denna tankeg@ng® och han soker icke blott visa den fak-
tiska forhandenvaron av rittvise- och vedergillningsprin-
cipen under olika historiska epoker och i olika kulturkretsar
utan ock giva detta forhillande en absolut grund i manni-
skornas driftliv som i sig pdstds innesluta ett vedergall-
nings- och utjamningsbehov, fullt lika elemenart som sjilv-
bevarelseinstinkten. »Waren wirklich die stetig sich wan-
delnden Niitzlichkeitsauffassungen der Gesetzgebungen der
letzte Grund fiir Dasein und Gestaltung der Strafeinrich-
tung, so stinden wir vor einem ewigen Ritsel der Straf-
rechtsgeschichte und -dogmatik. Erst die Ableitung aus
dem Trieb- und Empfindungsleben der Menschheit lasst
die Schleier, die sich iiber jene Erscheinungen gebreitet hat,
sich heben», framhéiller Nagler®?., Ehuru dessa psykologiska

81 Se sirskilt Nagler s. 524 1.
82 Nagler s. 555 f.
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och sociologiska forhillanden givetvis hava storsta bety-
delse for forstdelsen av vad straffet varit och huru det upp-
fattas av det emotionella tinkandet, ir det dock icke mojligt
att enbart pd dem uppbygga ett avvigt system av medvetna
sociala ingripanden mot individerna. Det innebdr en krimi-
nalpolitiskt oanviandbar sats, nir Nagler angiver straffets
begrepp sisom »die rechtliche Ausgleichung der psycholo-
gischen Gegenwartswirkungen des Verbrechens»% om
denna tes ocksd har visst berittigande ur rent ontologisk
synvinkel.

Innan vi limna denna Oversikt over vedergillnings- och
rittviseidéernas utveckling i den frimmande rattslittera-
turen, hava vi att d4gna de allra nyaste stromningarna i den
utlindska jurisprudensen en viss uppmirksamhet, som icke
bor forminskas darav att dsikterna dnnu delvis befinna sig
i vardande eller dirfor att deras inflytande pa lagstiftning
och praxis dnnu icke lita sig med nagon visshet bedoma.
Som bekant hava de nya idéerna sin hemort i de europeiska
autoritira staterna over huvud® men hava teoretiskt sett
framfor allt utvecklats i Tyskland. Under intrycket av de
hart niar odverstigliga hinder, som under arbetet med den
tyska straffrittsreformen fore och efter varldskriget reste
sig mot att utforma en strafflag i helt specialpreventiv anda,
har undan f6r undan vedergillningsstraffriatten, som forut
ansetts helt otidsenlig, stigit i kurs.®> Aven hos forfattare,
vilka eljest kunna anses fullfolja de individualpreventiva
strivandena, tages hinsyn till de modifikationer i systemet,
som rattvisefOrestillningarna och deras nyttiga funktion
medf{ora.86

83 Nagler s. 556; i detta uttryck ligger hela den berdrda teoriens grundton
uttryckt och man fornimmer diri icke en absolut straffteori, som etiskt ratt-
firdigar det instinktiva utjamnings- och reaktionsbehovet, utan blott ett
konstaterande av behovets stindiga forhandenvaro, dock under tydlig Gver-
skattning av dess kriminalpolitiska betydelse i nutiden.

8 Se hirom ovan not 12 citerad litt.,, framfor allt Donnediew de Vabres,
La politique criminelle.

85 Se sarskilt Sauer s. 69 . samt 160 f. dvensom Zimmerl, Aufbay, s. 9 f.

88 Salunda angiver Mezger s. 511 f. sdie sogenannte Persdnlichkeitsachtungs

sdsom ett syfte hos straffet, varigenom rattvise- och skuldprinciperna goras
till norm vid preventionsrittens reglerande. Samma hinsynstagande ligger ocksi
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Efter de nationalsocialistiska idéernas genombrott har
vedergillningskravet uppstillts sdsom straffrattens ledande
princip, om man ock icke fornekat den stora betydelsen av
de individualpreventiva Onskeméilens forverkligande i den
slutliga strafflagsreformen.®®® Man madste di friga sig om
dari ligger en &tergéng till en dldre absolut straffteori eller
om vedergillningsbegreppen och rittviseférestallningarna
uppfattas pad det empiriskt-psykologiska satt, vilket vi ovan
accepterat sisom mojligt att inordna i ett system av olika
medel for rattsordningens uppritthillande. Onekligen vid-
lider en viss oklarhet programiorklaringarna och litteratu-
ren i frigan. A ena sidan betonas det i officidsa texter, att
det ar den nationalsocialistiska statens uppgift »den Treue-
brecher, der durch den Treuebruch aus der Gemeinschaft
ausgeschieden ist, durch gerechte sithnende Bestrafung zu
treffen»®, men denna vedergillning ir icke sjilvindamal
utan tjanar praktiska syften,’® som visserligen angives pa
nigot olika sitt, t. ex. av Oetker®® sisom »Rechtsgiiter-
schutz in Wahrung der Staatsautoritity, av Siegert o. a.%®
sisom integration, varmed ndmnde forfattare avser »Wie-
derherstellung des fritheren Zustandes, des Schadens, der
an geistigen und leiblichen Glitern des Volkes angerichtet
ist, Wiederaufrichtung des erschiitterten Rechtsbewusst-
seins der Volksgenossen». Samma tanke utvecklas pa halv-
officiellt hall silunda av Schoetensack: »Im Recht wird die
Vergeltung verweltlicht. Der Staat kommt mit Ubung der
Vergeltung dem sittlichen Bediirfnis der Biirger entgegen,

uttryckt i samme forfattares lira att det icke rider nigon verklig motsittning
mellan »Tatprinzips och »Tiaterprinzipy, i det girningsmannens personlighet
taget sig uttryck just i brottet, om detta bedémes riktigt, d. v. s. enligt princi-
pen om sdie Personlichkeitsadiquanz der Taty. Se Mezger, Leitfaden, s. 30.

86a Harom Freisler i Rom. Kongress fiir Kriminologie s. 11 f. Jir nedan
s. 01 not 103.

87 Nationalsozialistische Leitsitze fiir ein neues deutsches Strafrecht. T. I,
s. I2.

872 S3 uttryckligen Mezger i ZStrW 57 s. 605 mot Schaffstein 1 DS 4
(1937) s. 340 f. P& detta sitt uppfattas ocksd den nationalsocialistiska straff-
teorien av andra utlindska iakttagare; se sarskilt Donnediew de Vabres,
La politique criminelle, s. 113 f. Annan mening Cormil a. st.

88 Octker i Nationalsozialistisches Handbuch, s. 1322,

8 Siegert, Grundziige des Strafrechts im neuen Staate, s. 11 f.
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aber er vergilt nicht um des ethischen Bediirfnisses als
solchen willen, sondern zum Schutze der Rechtsgiiter. Nach
Massgabe des sozialen Bediirfnisses steckt er die Grenzen
des Strafbaren ab. Dabei leuchten ihm voraus die Idee der
Gerechtigkeit und der in ihr enthaltene Gedanke der Not-
wendigkeit; sit heissen ihn die Grenzen des Strafrechts und
die Strafmasse im Einklang halten mit den geltenden
ethischen Werturteilen des Volks, sowie die Strafiibel aus-
gestalten nach der geringstmdglichen Schidlichkeit und
grosstmoglichen Leistungsfahigkeit fiir die Rechtsord-
nung.»% Qetker siger ocksi sammanfattningsvis: »Das
Strafinstitut in seiner konsequenten Handhabung ist die
fortgesetzte Gegenwirkung gegen die im Verbrechen sich
iussernden rechtsfeindlichen Faktoren.»%

Vi finna alltsd i denna nya vedergallningsteori stravan att
undvika den absoluta formuleringen av vedergillnings-
idéerna och att inordna det sdsom rittvist uppfattade straf-
fet som ett bland flera medel {6r samhallsordningens star-
kande. A andra sidan saknas icke uttalanden som fOrsvara
att straffrittsvetenskapen pd visst sdtt samordnar moral
och ritt och dirmed skanker rattviseforestillningarna en
etisk och alltsd metajuridisk {6rankring.%? Det heter silunda
i niara anslutning till flera officiella programforklaringar
»die Konkordanz von Recht und Sittlichkeit im Umfange
des Erreichbaren ist ein Hauptstiicke der nationalsozialis-
tischen Ideenwelt»® och ett inre samband angives bestd
mellan ritt och moral, sarskilt med hansyn béde till innehall
och uppkomstsatt. Silunda framhiller Hellmuth Mayer:
»So wird die Sittlichkeit fiir die konkrete historische Situa-
tion gesetzt vom Gemeinwillen, demselben, der auch das

90 Scfhoetensack i Grundziige einen allgemeinen deutschen Strafrechts,
s. o f.

% Octker a. a. s. 1321.

92 Jir dock principuttalandet hos H. Mayer s. 51: sWir hatten uns hier
nur mit der Niitzlichkeit eines Vergeltungssystem zu befassen. Die welt-
anschauliche Frage ist durchaus eine Frage der philosophischen Ethik, zu der
beiliufige Ausserungen eines Juristen ganz iiberfliissig sind», med samma
forfattares ovan i texten citerade uttalande.

9 Oetker a. a. s. 1322,
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Recht setzt,» en tanke som han ocksd utfor till den slut-
satsen, att ritten i sjilva verket dr »die Sittenordnung des
Volkes selbst, insoweit sie eben zur Rechtsordnung ver-
festigt worden ist».% Detta samband visar sig emellertid
forst och framst, nar det giller att bestimma normordning-
ens innehdll och att utligga brottsbegreppet i allmdnhet
och att angiva de sirskilda brottstypernas essentialia, allt
fragor vilkas ratta besvarande i sin tur naturligtvis méiste
bero pa och aterverka pd reaktionssystemets beskaffenhet
och det tankta syftet med den statliga strafiritten. Vi
komma att 1 olika sammanhang vidrora dessa skilda spors-
mal. Diremot framtrider sambandet mellan moral och ritt
icke pa det sittet, att det skulle vara straffrittskipningens
uppgift att 6va vedergillning sdsom sjalvindamal pa grund
av etiska maximer eller ens att straffets relation efter ratt-
viseprinciper till girningsmannens skuld vore ett etiskt
axiom, vilket kravde hansynstagande {6r dess egen skull.

Den oomtvistliga vaindning, som sdlunda skett mot en viss
absolutism i uppfattningen av straffrittens funktion, bor ses
icke blott som ett uttryck av de speciellt nationalsocialis-
tiska ideologierna utan kan ledas lingre tillbaka i tiden
sdsom orsakad jimvil av den dragning mot irrationalism
och tron pé intuitionens foretride framfor den rent intellek-
tuella penetreringen, vilket allt utmirkt vissa filosofiska
skolor i Frankrike och Tyskland under de senare artion-
dena. Den meningsbrytning som i anledning hirav gjort
sig gillande i den nyaste litteraturen ar av fundamental
betydelse for hela rittsvetenskapens metod och maste efter
allt att doma leda till en uppgorelse under vidare aspekter
men med samma reella innebdrd {6r straffrittens vidkom-
mande som den redan utkimpade striden mellan klassicitet
och positivism pa sistndmnda omrade.

Den nu skisserade vedergillnings- eller integrationsteo-
rien dger givetvis ett nira samband med de generalpreven-

4 H, Mayer s. 61 och 64.
95 Hirom sirskilt Schwinge, Irrationalismus und Ganzheitsbetrachtung,
dvensom Engisch i Monatsschrift 29 s. 133 1.
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tiva synpunkterna pi straffrittskipningen. Detta forhal-
lande har i den nya tyska litteraturen utvecklats pa ett syn-
nerligen intressant siatt av Hellmuth Mayer. Namnde f{Gr-
fattare uppstiller principiellt generalpreventionen siasom
straffets rattspolitiska uppgift men framhaller tillika, att
snur die gerecht vergeltende Strafe auf die Dauer hinrei-
chende generalpriventive Wirkung hat. Die grundlegende
generalpriventive Wirkung des Strafrechts beruht nimlich
gar nicht auf ihrer abschreckenden, sondern auf ihrer sitt-
enbildenden Kraft. Die Strafe hat zunichst einmal eine fiir
das Volksganze pidagogische Bedeutung, indem sie das
sittliche Gemeinschaftsurteil festigt, oder {iberhaupt erst
formt, und damit den Begehrungen und Handlungsantrie-
ben der Menschen schon ihre Inhalte gibt, welche unter
gewohnlichen Umstdnden durch subjektive — etwa rechts-
fremde — Impulse nicht beseitigt werden.»% Denna upp-
fostrande verksamhet kriver emellertid att statsauktori-
teten gor sig gillande i straffrattsskipningen: » Diese Gene-
ralprevention erfolgt durch das Vergeltungsstrafrecht, das
als machtvolle Verkdrperung eines dem Staate innewohn-
enden sittlichen Pathos, als Propaganda der Tat das Ver-
brechen mit einer Tabuvorstellung belegt. Diese Tabuvor-
stellung bewirkt in den meisten Fallen, dass die Moglich-
keit einer derartigen Tat gar nicht ernsthaft in Erwagung
gezogen wird.»% Dessa strafflagens allmdnna verkningar
kunna icke ersittas blott med specialpreventiva atgarder,
»weil spezialpriventive Moglichkeiten praktisch nur in
ganz geringem Umifange bestehen».%® I varje fall avse
dessa allenast en begrinsad personkrets och hava icke
ndgon betydelse for den stora massan medborgare, som
just tack vare strafflagens moralbildande verkan dro socialt
valanpassade. For att astadkomma denna verkan krives det
vedergillande straffet i samfundslivet. »Allen spezialpra-
ventiven Massnahmen fehlt das starke sittliche Pathos der

%3, a, s 26
97a. a. s. 34.
%83 a s 18
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vergeltenden Strafe, keine appelliert unmittelbar an die
sittliche Selbstverantwortung, keine spricht ein deutliches
Verdammungsurteil iiber die bose Tat.»%

Mera kortfattat antydes samma straffteori hos andra mo-
derna tyska forfattare. Siegert inligger i sin integrations-
lira ej blott tillfredsstillandet av medborgarnas vedergill-
ningsbehov: sDariiber hinaus soll durch die Strafe die
Wiirde der Volksgemeinschaft und das ethische Ziel von
ihr allen zum Bewusstsein gebracht, die Gemeinschaft soll
durch die Strafe gestirkt, integriert werden.»'% Denna ver-
kan tillskriver forfattaren redan det abstrakta straffhotet,
»wenn sie auf die Gemeinschaft symbolisch wirkt.»0

Aven Oetker yttrar sig i samma riktning: »Den Zweck
der Generalprivention erfiillt die Strafe durch ihre pflicht-
bekriftigende, belehrende, warnende Funktion. Sie will im
Volke Abneigung schaffen vor dem Delikt, nicht nur, wie
man in einseitiger Betonung des Furchtmotivs gesagt hat,
vom Verbrechen abschrecken.»102

I den doktrinhistoriska 6versikt vi hiar velat lamna saknas
plats att utveckla de skilda straffrittsteoriernas avspegling
i tendenserna for lagstiftningen i skilda linder. I anslut-
ning till de sist refererade stromningarna i tysk doktrin
vilja vi blott pipeka, att den brottning mellan absolut upp-
fattade straffindama3l och mera teleologiskt utformade syn-
punkter pd straffrittens funktioner, som vi pa ett begrinsat
omrédde s6kt folja under halvtannat drhundrade, avspeglar
sig 1 de autoritira staternas forsdk att i lagstiftningen om-
satta sina politiska ideal. Den tyska straffrattsreformens
forarbeten giva ganska tydligt vid handen, huru férsonings-
och vedergillningsidéerna paverka fOrslagen till reaktions-
system i riktning mot kumulationen av straff sdsom sjilv-
standigt lidande for brottets skull och individualpreventivt

93 a s 36.

100 Siegert a. a. s. 12 f.
01, a, s 13.

102 Octker a. a. s. 1321.°
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fargade skyddsatgirder,!®® samt huru brottsbegreppet i den
rent vetenskapliga analysen alltmer férvandlas i riktning
mot att betraktas som krinkning av en moralisk plikt, av
vissa virden med absolut giltighet.1®* Nadmnas bor ocksi
att polska strafflagen av ir 193219 medvetet bygger pd en
kombination av vedergillningsfunktion och individualpre-
vention i straffritten. Detta visar sig bl. a. i lagens reak-
tionssystem, som hyllar den eljest icke nojaktigt motivera-

103 Inledningsvis utvecklar Freisler 1 Das kommende deutsche Strafrecht. I,
s. 14 f., hurusom straffritten i1 dess egenskap av ett kampmedel {or folkets
sjalvhiavdelse och seine dauernde Selbstreinigungsapparatur des Volks-
korpersy kraver att alla irrationella varden och krafter inom folket tagas i
ansprak, hiribland dven sdieses Siithneverlangen, das einem tiefsten Sauber-
keits- und Gerechtigkeitsbediirfnis entspringen mag». Konsekvenserna av
denna instillning utvecklas ock, i vad angdr brottsbegreppets gestaltning, i rikt-
ning mot en »Willensstrafrechts. Detta av ett flertal forfattare jamval tidi-
gare anvinda slagord ticker emellertid aven individualpreventivt motiverade
onskemal i friga om brottsbegrepp och reaktionssystem, vilka Onskemél sa-
lunda till en viss grad kunna forenas med de integrationsteoretiska; jfr
Mezger, Leitfaden, s. 25 f. samt ovan i texten s. 52 f. Anglende forhallandet
mellan straff och skyddsatgarder yttrar sig Freisler i Grundziige eines all-
gemeinen deutschen Strafrechts, s. 19, och hivdar att medan straffet har
rent repressiv natur dro de sistndmnda atgidrderna rent preventiva. Rietzsch
behandlar i férstnamnda sammelverk s. 118 {f. reaktionssystemet och skiljer
stringt mellan straff och sMassregeln der Sicherung, Besserung und Heilungy.
Det giller hiar icke blott en systematisk delning pd grund av lagtekniska
olikheter mellan reaktionsarterna utan en inre olikhet: rittsordningen har
smit Strafe gegen Willensschuld zu reagierens och méste dessutom »im In-
teresse eines wirksamen Schutzes der Volksgemeinschaft Massregeln der
Sicherung und auch der Besserung enthalteny. En s. k. tvasparighet i friga
om reaktionernas intride anser forf. vara en konsekvens av de bida sank-
tionsgruppernas olika funktioner. Det fortjanar emellertid pépekas, att dven
andra rattssystem 4n det tyska reformprogrammets och t. o. m. sidana som
avvisa den rena vedergillningsprincipen av olika skil - sikerligen oftast
som eftergift it traditionella forestillningar — hylla en mer eller mindre
utpraglad tvisparighet pid detta omriade. Vi namna hir 1938 ars schweiziska
strafflag; hirom se Agge i Sv]T 1938 s. 601 f. och Klee i DS 6 (1039)
s. 132 f. Jfr den finska lagen 1032 om farliga aterfallsférbrytare, 4 §.

104 Se sirskilt Schaffstein, Das Verbrechen als Pflichtverletzung. Freisler 1
Das kommende deutsche Strafrecht. II, s. 40 f., foreslar t. o. m. inférandet i
en blivande strafflag av vissa stadganden, som skola bilda en sgrundsitz-
licher Teils och varur bl, a. skulle kunna utldsas »das Bekenntnis: Recht
und Moral ist nicht zweierlei; Recht besteht nicht ausserhalb der Moral,
sondern, wurzelt in ihr; .... das Bekenntnis zur Verkettung von Siihne
und Schuld und damit zur Versittlichung des strafrechtlichen Schuldbegriffs;
die Uberwindung des formalen durch den materiellen Unrechtsbegriffs; die
Ablehnung einer Debatte mit dem Rechtsbrecher iiber die gegen Anzweifelung
%;hlabene sittliche Grundanschauung des nationalsozialistischen deutschen

olkesy.

105 Se Bergendal i SvJT 1033 s. 576 f. samt Wirschubski i NTIS 1033
s. 126 1,
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de!® kumulationen av straff och skyddsdtgarder i atskilliga
fall. Den italienska strafflagen av 1930 bar visserligen tydliga
spar av de kriminalbiologiska och kriminalsociologiska rikt-
ningarna i vetenskap och reformférslag och forklarar sig
uttryckligen icke knidsitta ndgon viss straffteori utan rent
praktiskt tjina den nya, 6ver individen stiende statens in-
tressen av brottslighetens undertryckande,'® men i moti-
ven till det slutliga lagforslaget framgar pd manga punkter
en viss anslutning till den bl. a. av Alfredo Rocco féretraidda
modifierade klassiska straffteorien.!®® Lagen bygger silunda
pa en bekinnelse till viljefriheten sisom forutsittning for
straffrittens samband med moralen och dess foretal nimner
ocksd en tydligtvis absolut uppfattad »soddisfazione» sdsom
en av straffets funktioner.®® Reglerna om forsvarande och
formildrande omstindigheters betydelse och om brottskon-
kurrensens bestraffning bira ocksd spir av en tydlig pro-
portionering av samhillsreaktionen efter brottslingens
skuld och rattskrinkningens objektiva betydenhet.!10

Vad till sist den ryska straffritten angdr, rida givetvis
stora vanskligheter att beddma i vad mén den skrivna all-
manna strafflagen motsvarar det verkliga rdttstillstindet.
Bortsett frin detta osikerhetsmoment faller det i 6gonen
i hur hog grad teori och verklighet divergera till sina ten-
denser. Medan vissa stadganden, t. ex. om grunderna for
samhallsreaktionernas bestimmande i det konkreta fallet!!!
bara spir av en mera traditionell vedergallningsstraffratt,

10867 vad min en dylik konsekvens ir ofrinkomlig eller i visentlig grad
kan av limplighetsskil undvikas skall utredas i det f6ljande; se nedan s. 209 f.

107 T sin Relazione per 'approvazione del testo definitivo del codice penale 1930
framhéiller Rocco att lagstiftaren icke 1atit sig bestimma av salcun particolare
credo filosofico o dottrinaley utan endast »dei reali bisogni della vita colletivay
(s. 8). D4 den fascistiska statens liv icke bestir i den aritmetiska summan av
individernas utan bestimmes som »la risultante, la sintesi o composizione degli
individui, delle categorie e delle classi che lo constituisconos (s. 5), vilket allt
ger staten karaktiren av suna distinta e autonoma personalitd, ad un tempo,
sociale, politica e giuridicay (s. 6), miste tydligen dven straffrittens uppgift till
stor del bliva hivdandet av denna absoluta statsmoral. Se nirmare Donnedieu
de Vabres a. a. s. 20 f.

108 Jir Lotinga i NTES 1933 s. 215 {. samt om sla terza scuolay IKV 4 s. 1 {f.

109 Se Rocco, Relazione 1930 s. 8 samt Donnedien de Vabres a. a. s. 40 {.

110 Se lagen art. 62 och 63 samt 71 £.; jfr SOU 1937:24 s. 36.
11 Jfr nedan s. 161 not 74 och 202 not 46.
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hivdar 1926 rs lag dock i princip rent preventiva och pro-
fylaktiska ideal.? I tillimpningen och den senare lagstift-
ningen har emellertid det rent repressiva straffet dter vun-
nit beaktande och &tskilliga tecken giva vid handen att en
omsvangning ar att vinta i riktning mot en visserligen egen-
artad men till sin struktur moraliserande vedergillnings-
straffratt. 113

Den nu avslutade oversikten Over vedergillnings- och
rittviseidéernas innebord och forhdllande till generalpre-
ventiva tankegdngar i den utlindska rattslitteraturen under
skilda epoker visar bl. a. huru stora svarigheter det erbju-

112 Detta ar i huvudsak specialpreventivt, i det klasskampstanken sirskilt
tager fasta pd personer som aro misstankta pd grund av sitt umginge och sitt
forflutna och vilka tinkas utgdra brottslighetens smittospridare; lagens adres-~
sater dro icke att soka bland medborgarna i gemen, d. v. s. de icke-misstinkta
for vilka efter dvergingsskedets slut ingen strafflag ar beh6vlig. Ehuru lagens
skyddsitgiarder silunda taga sikte pd vissa framtida forhdllanden, saknas
dock icke en for all straffritt typisk anknytning till vissa redan begingna
handlingar; dirmed aro forutsittningarna for ett visst mitt av vedergallning
for handen. Art. 9 framhaller visserligen, att i sanktionerna icke far inforas
den frimmande uppgiften, att utéva »ni rétribution mi chitiments, vilket icke
hindrar att 1933 ars lag om verkstillighet av straffarbete (Code de travail
correctionnel) i stor utstrickning synes uttryckligen utnyttja vissa straffarter
som medel att fylla statens behov av billig arbetskraft. Jfr Garraud i foretalet
till Code pénal de la RSFSR trad. par Patoulliet, s. XLIX {f. samt vir fram-
stillning nedan s. 202 f.

13 Av sirskilt intresse dr dirvid bakslaget f6r Krylenko och hans veten-
skaplige auktoritet Pasjukanis, vars synnerligen radikala férslag av ar 1930
helt enkelt avskaffade varje rest av legalitet och proportionering i forhil-
lande till brottet — s. k. dosering — hos de sociala reaktionerna och konse-
kvent forverkligade den idé som liag bakom 1026 irs strafflag, nimligen att
gora straffrittsjustisen till ett klasskampsinstrument; om detta fOrslag se
sarskilt Maurach s. 186 {., Freund 1 ZStrW 51 s. 303 {. samt Garraud a. a. s.
LV. Orsaken till att Krylenkos forslag skjutits it sidan torde vara att soka
i den allminna politiska tendensen hos de senaste arens stalinism att stirka
nationalitetstanken men ocksid den centrala statsmakten, vilken pd straffritt-
skipningens omride dventyrats av ett alltfor ohimmat negligerande av lagens
betydelse vid utdvandet av en lekmannarittskipning i det revolutionira ratts-
medvetandets (la sens juridique-socialiste) anda. Av betydelse torde ocksa
vara att erfarenheten visat behovet av begrepp sidana som ansvarighet, skuld
och niagorlunda legalt fixerade straff i kampen mot brottsligheten pa general-
preventionens omrade; jfr nirmare Maurach i ZStrW 56 s. 735 f. och 59
s. 95 f. samt i DS 5 (1938) s. 350 f. Hazard i Journal of criminal law 29 s.
157 f. refererar de angrepp som nu riktas i Ryssland mot den ildre teoriens
ensidigt individualpreventiva &skiadning; Lenin siges alltid hava framhallit
att folkuppfostran kriaver repression. Man forebrir teorien att icke hava wvarit
denna ledarens &sikt trogen: »failing to the educational aspect of criminal law,
the former theoreticians also failed to see the importance of punishment as
a threat to other incipient criminalsy.
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der att helt 16sgora straffritten frin etiska och samhills-
moraliska normer och det instinktivt kinda sambandet mel-
lan brott och straff. Vi tro oss emellertid hava visat, att
nagon absolut, teoretisk eller praktisk, motsittning mellan
rattvisesynpunkten och ett rent teleologiskt tidnkande i
strafiritten icke behdver forefinnas, utan att rattvisefore-
stallningarna kunna goéras fruktbdrande, om de inordnas
bland oOvriga straffrattsliga funktioner pd sitt nedan skall
narmare utvecklas. Denna vidr dsikt bestyrkes ytterligare
vid studiet av straffteoriernas utveckling i vir inhemska

rattslitteratur, den uppgift som ndrmast iligger oss att i
korthet behandla.

PR

IV. De generalpreventiva idéerna i svensk doktrin.

I svensk doktrin hava de kontinentala skolstriderna av-
satt mindre tydliga spar dn i vira grannlinders, bl. a. ma-
hinda av det skilet att de absoluta straffteorierna egentli-
gen aldrig vunnit nigon nimnvird terring annat dn i den
mera oreflekterade riattsuppfattningen. Men vad som i fo-
revarande sammanhang ar av sirskilt intresse ar att vissa
mot det socialpsykologiska betraktelsesittet i den utlind-
ska litteraturen svarande idéer om rittviseforestidllningar-
nas betydelse och vedergillningskravets ofrinkomliga pro-
blem timligen sjdlvstindigt utvecklat sig i vart land pa
basis av svensk filosofisk forskning.

Redan tidigt kan i var rittsfilosofiska litteratur spiras
ett starkt realistiskt drag, som framtrider jamval i att han-
syn tages till de faktiska psykologiska verkningarna av
strafflagens uppratthdllande. Medan dnnu Bibergs svirtill-
gingliga framstillning! av straffets rittsgrund gdr i den
Hegelska dialektikens tecken, aterfinnas hos Grubbe? vissa
uttalanden, som modifiera hans egen i Ovrigt idealistiskt

1 Biberg, Liarobok i criminalritten, sarskilt s. 19 f. P3 samma teoretiska
grund bygger den eljest mera praktiskt inriktade framstillningen hos Nau-

mann, Om straffrittstheorien.
2 Grubbe, Om den borgerliga straffmaktens grund och visende.
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fairgade absoluta straffteori. Ehuru Grubbe sisom straf-
fets rattsgrund angiver »en genom rittvisans idé gifven
nodvandig fornuftsfordrany, framhaller han, att staten otvi-
velaktigt »i sitt val mellan tvenne eller flera med rittvisans
idé lika oOfverensstimmande straffarter, bor ledas af klok-
hetens fordran»,® och enligt denna synpunkt, vilken Grubbe
betecknar som den politiska, giller det da for staten att
sOka avhalla medborgarna frin brott och dirigenom upp-
ratthdlla sig sjalv. Forfattaren analyserar* med berémvird
klarhet i dispositionen, huru de preventiva verkningarna
utovas dels av sstrafflagen sdsom sddan, eller betraktad i
dess allmanhet», dels av »dess tillimpning och verkstillande
i hvarje sarskildt fall»; vidare gores skillnad mellan straff-
maktens verkningar pd den som redan begatt ett brott och
pa alla dem som std under statens domsritt och som moj-
Ligen kunna komma att begd brott. Vid sin definition av
dessa senare, allmdnpreventiva verkningar avviker Grubbe
pa ett intressant sitt frin de dd gingse versionerna av av-
skrickningsteorierna, vilka std i Feuerbachs och Grolmans
tecken. Straffmakten forklaras sdlunda’® verka »psychiskt,
eller derigenom, att den, formedelst sin inflytelse pd men-
niskans forestillnings- och begirelsef6rmiga, motverkar
den mojliga frestelsen till brotts. Denna verkan har emel-
lertid icke blott i form av avskrickning avseende 4 minni-
skans lagre natur, till vilken riknas »sd val sinnligheten som
det reflekterande och beriknande forstandety, utan aven i
form av forbattrande inflytande & hennes »hogre, moraliska
viasende.»® Denna senare verkan uppfattar filosofen sdsom
tvifaldig. »Den bestdr nimligen dels uti den verkan sjelfva
strafflagen, sisom sidan, genom sin allminna charakter
kan yttra pd hela folket, och dels uti den, som straffets
verkstillande i ett speciellt fall kan ega pd forbrytaren.
Hvad det forra betraffar, s méste det utan tvifvel erkidnnas,
att strafflagens hela system, genom den anda, som uti det-

3A.a. s 07 Jirs. 10 f.

4A. a s 100 f.

5A. a. s 102 f.

8 A. a. s. 105. = s

6. — Ivar Agge.
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samma ar rddande, maste utéfva en ganska vigtig inflytelse
pa nationens bildning och forestallningssatt. Om strafflagen
i sjelfva verket ar hvad den bor vara, om den i alla sina
stadganden rojer en charakter af rittvisa och dermed till-
lika af sann humanitet; sd bor den otvifvelaktigt tjena att
hos ett folk framkalla och utveckla redigare begrepp om
ritt och oritt, samt att vacka en lifligare kdnsla af veder-
vilja och afsky for brott. Om det ock nirmast ar genom
sina egentliga bildningsanstalter, genom sin befattning med
religionsvdrden samt med det uppvixande slagtets uppfost-
ran och undervisning, som staten sOker att hos nationen
bereda ritts- och samhillsbegreppens fullkomligare utveck-
ling; sd kan likvil dfven criminallagen, om den eger en ren
och ddel charakter, i betydlig min medverka till detta dnda-
mal, likasom tvertom en ordttvis, grym och barbarisk straff-
lag i lingden maiste ut6fva en motsatt verkan pa folkets
forestillningssidtt och sinnesart. Om man pd ena sidan i
visst hinseende kan betrakta en nations strafflag sisom
ett uttryck af dess charakter och bildningsgrad, sd ater-
verkar den pd andra sidan dfven pd denna. Den positiva
lagstiftningen utgdr for den mindre bildade delen af ett
folk en auctoritet, till en viss grad jemforlig med den posi-
tiva religionen. Det hemtar sina begrepp om riatt och oritt
ej blott ur den sednare, utan till en del dfven ur den forra,
och det kan dirfére genom den forra liksom genom den
sednare, antingen bildas eller missbildas. Denna foridlande
inflytelse, hvilken en fullt rittvis och dermed tillika i ordets
sanna bemirkelse human strafflag kan yttra pd ett folk,
har dock, oaktat dess vigt, sillan blifvit af criminalisterne
med tillricklig uppmarksamhet betraktad».?

Vi hava tillatit oss att in extenso atergiva denna passus
hos Grubbe, di vi i dess tankegdngar — bortsett frin tidens
idealistiskt-filosofiska stil — trott oss finna de moderna teo-
rierna om den rattvist vedergillande strafflagens allminna
verkningar forebadade pa ett markligt satt. Grubbes utta-
lande, vilka motiverande ansloto sig till ett ex officio av-

7A. a. s 109 f.
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givet yttrande Over lagkommitténs forslag till allman kri-
minallag,® riktade sig i viss mdn mot den nigot ensidiga
avskricknings- och forbattringshypotes som utgjorde for-
slagets summariska straffteori.? Denna instillning hos lag-
stiftaren sammanhingde med det tringande praktiska be-
hovet av ett nytt straffsystem baserat pa de penologiska
tendenser som vid denna tid gjorde sig géllande 1 vart land.
De fortsatta forarbetena till den nya strafflagen lamna ocksd
blott fragmentariska uttalanden i de straffteoretiska spors-
malen, men sakna icke helt sinne f6r de moralpsykologiska
synpunkterna pa vedergillningskravet.1

Den for de f&ljande decenniernas rittsfilosofi tongi-
vande forskaren var som bekant Bostrom, och hans
stillning till de hdr berdrda frigorna méiste dirfor anses
vara av intresse. Bostrom avvisar, som vi tidigare i for-
bigdende framhdllit, de absoluta straffteorierna och dedu-
cerar fram straffets rattsgrund ur det visserligen metafy-
siskt formulerade, men i realiteten praktiskt tinkta stats-
andamalet. Han yttrar darvid foljande: »Straffet dr ratt-
vist, sdvida det jemt motsvarar sitt dndamil, d. v. s. sivida
det & ena sidan ir limpligt och tillrickligt att undanrodja
det hinder for statsindamdlet, som brottet har fororsakat,
men & andra sidan ej heller 6fverstiger denna grins. Sjelfva
hindrets storlek mdste berdknas sivil med afseende pd
viljans subjektiva beskaffenhet hos den brottslige, som med
afseende pa de foljder hennes yttring mediort {Or statens.1t

8 Betinkande 6ver Lagcommiteens forslag till allman criminallag.

9 Lagkommittén avvisar kritiken mot sin knapphet i denna del med hinvis-
ning till att hinsynen till att rittvisan sdsom shogsta ledstjernan for Com-
miteens bemoédandens motsvarade sen si klar och enkel férnuftsfordran, att
Commiteen i sanning aktat ofwerflodigt att deréfwer i motiverna tifl lag-
forslaget sig utbredas ; se Lagcommitteens utldtande i anledning af anmarkningar
vid forslaget till allmin criminallag, s. 7 f. Emellertid ridde just tvekan om
rittvisebegreppets innebord och férhallande till preventionssynpunkterna si-
som Grubbe utvecklat. Jfr Bergendal i Minnesskrift. I, s, 322 £

10 Se Lagberedningens underdiniga utlitande om domstolarnas organisation,
s. 118: sLagstiftaren bor jaimval fista afseende pd folkets allminna forestall-
ningssitt; och enligt detta anses vissa brott si afskyvirda, att de icke kunna
forsonas med mindre dn den brottsliges déd. Denna forestallning bidrager till
att gora sddana brott mera sillsynta.»

11 Bostrém, Grundlinjer till philosophiska criminalritten, s. 452.
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Rittvisebegreppet fattas sdlunda av Bostrom sdsom dik-
terat av straffets funktion att skydda rattsordningen och
icke sisom ndgon darmed kolliderande etisk princip. Be-
triffande sporsmalet, huru straffet skall kunna motverka
brottsligheten sisom hinder eller fara for statsindamalets
forverkligande, finna vi att Bostrom bl. a. talar om »en in-
verkan pa den sinnliga viljan i allmanhet inom staten, hvar-
fore ock straffet bor si mycket som mojligt framtrada si-
som en nodvandig, ofelbar, skyndsam och offentlig f6ljd af
forbrytelsen. Ju stOrre visshet och 6ivertygelse staten kan
astadkomma hos sina medlemmar, att det framtrader sisom
sddant, desto mindre behofver han af detta medel begagna
sig, och desto mera vinner han, hvad han dermed bor
asyfta.»'®> Om ocksid den psykologiska aspekten pa den di-
rekt avskrackande verkan av straffhotet sdlunda icke saknas
hos Bostrom utan tvartom formulerats pi ett fortraffligt
sdtt, synes han diremot icke hava agnat ndgot egentligt
intresse at strafflagens positivt moralstirkande betydelse.
Detta sammanhanger med en egendomlig uppfattning hos
filosofen om sjalva strafflagens betydelse i f6rhéllande till
straffets utkrivande i de konkreta fallen. Det heter si-
lunda: »Hvad hitintills ar sagdt om straffet och dess dnda-
mal bor likval icke tillimpas pd den criminela lagstiftningen
sdsom sddan. Denna har till sin egentliga bestimmelse icke
att hota, varna eller afskricka utan endast att stadga de
regler, efter hvilka statsmagten och dess organer bora {0r-
fara i criminela fall. Ingen behofver af denna lara sig, hvad
i staten ar brottsligt eller oskyldigt; men vil kan deraf till
en viss grad inhemtas, huru staten uppskattar virdet af
sina rittigheter — sinsemellan.»!® S3vitt vi kunna finna
har Bostrom hir uttryckt en ytterst formell asikt om straff-
lagens natur; han finner i denna blott de rent sekundira
rittsreglerna angiende forutsittningarna for de olika sank-
tionernas anvindande av straffrattskipningens organ, och

12A. a.s. 454.
1B A a s 454.
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forbiser lagens visentliga, ehuru vanligen outtalade inne-
hall, nimligen de primira rattsreglerna, férbudsnormerna.

Den under inflytande av Bostroms filosofi stiende straff-
rattsliga litteraturen synes icke heller trots dess inslag av
absoluta rattfardighetsteorier'* dgna sjilva vedergillnings-
kravets psykologiska betydelse nigon uppmirksamhet utan
sysslar i forsta hand med straffets prevenerande funktion i
avseende & den enskilda brottsliga individen och med en
viss generalpreventiv effekt sdsom Onskvird, men icke all-
tid realiserbar andrahandsuppgift {6r det konkreta straffet.!®
Om man dirvid tinker sig den allminpreventiva funktionen
bestd uteslutande i direkt avskrickning, i det individen vid
frestelsen till brott medvetet riknar med straffet som en
betydelsefull risk, eller om man inligger jimvil omedvetet
moralbildande verkningar i nimnda begrepp synes ovisst.
Det senare torde torde emellertid icke vara fallet.1

De nya naturvetenskapligt betingade stromningarna in-
om straffratten nddde fOrst relativt sent vart land, dar det
praktiska greppet om lagstiftningsuppgifterna icke namn-
viart fOrvirrats av ndgon miktig doktrin.'” Den positiva
straffrittsskolans inflytande pid den svenska jurisprudensen
visar sig klarast hos Thyrén, som stiller de specialpreven-
tiva synpunkterna i férgrunden och dgnar dem en visentlig
anpart av sina undersokningar. Detta forhdllande behover
i och for sig ingalunda tolkas sdsom ett uttryck for for-
fattarens uppfattning om samma synpunkters dvervigande
betydelse for straffrittens uppbyggnad utan kan anses till-
rackligt motiverat av att det just ir de specialpreventiva
idéernas genomférande som dstadkommer de mest radikala

14 Angdende Hagstromer se ovan s. 42.

15 Jir Annerstedt, Om straffmitning, s. 24 . Hos Humbla, Om obestimda
strafflagar, s. 4 f. kan spiras en tendens till reaktion mot en alltfér ensidig
avskriackningsteori. Olivecrona, Om dodsstraffet, s. 72 f, 102 f. samt 211 f.,
kritiserar triffande de ensidiga asikterna om dodsstraffets avskrickande for-
miga, men ignar foga uppmirksamhet &t strafflagens moralbildande kraft.
Jir (Oscar), Om straff och straffanstalter, s. 6 f.

16 Jfr sirskilt Hagstromer, Om frihetsstraffen, s. 193.

17 Tfr Bergendal i NKA 1938 s. 270 £. och Agge i NKA 1936 s. 244 f. samt
Stjernberg, Kriminalpolitik, s. 7 f., vilken forf. dock betonar de konservativa
inslagen i sekelskiftets svenska straffrattsdoktrin.
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omvilvningarna av den traditionella straffritten. Man fin-
ner ocksa vid ett noggrant studium av Thyréns skrifter, att
han principiellt stiller de allmanpreventiva och specialpre-
ventiva synpunkterna pa straffet och 6vriga reaktioner mot
brottet i paritet med varandra, eller rittare kombinerar
dem pa ett intressant sitt. Vi {olja ett 6gonblick hans tanke-
ging. Thyrén framhaller, »att enidr faran frin individual-
viljan ar dubbel, nimligen dels innebidr md&jlighet f6r nya
angrepp fran samma vilja, dels dven kan inom sambhillet
overhuvud inverka lossande pd samhillsviljans auktoritet,
reaktionen sdvitt mo6jligt bor hava ett dubbelt mal: dels och
nirmast bekimpa den i det givna fallet framtridda sam-
hillsfarligheten hos en bestimd individ, dels dven verka
allmint prevenerande och diarmed till syftet ansluta sig till
den ovan berdrda, med mera allminna medel verkande
profylaxen.»® Med sist anférda uttryck asyftar Thyrén de
av honom behandlade s. k. radikala atgarderna mot brotts-
ligheten, vilka »rikta sig emot de allmidnna missforhallan-
den i samhillet, som kunna férorsaka samhillsfarlig sinnes-
beskaffenhet hos individerna, alltsi soka forhindra, att dylik
sinnesbeskaffenhet 6verhuvud uppstirs.®® Man har sikerli-
gen ratt att tolka forfattarens utliggning av dessa dmnen
sd, att han anser de allminpreventiva funktionerna inom
straffritten vara till sitt syfte mera radikala och darfér i
princip vardefullare medel dn de specialpreventiva f6r upp-
ndende av det efterstrivade andamalet. Att de individual-
preventiva synpunkterna dock praktiskt sett maste bliva ut-
gingspunkten for de straffrittsliga reaktionerna, torde fi
anses bero dirpa, att dessa mdiste vara symptomatiska
d. v. s. snirmast avse bestimda individer, hos vilka sam-
hillsfarlig sinnesbeskaffenhet foreligger (eller ir att {6r-
moda)»2® dven till den del de avse allmidnpreventiva verk-
ningar.

Thyrén anvinder i enlighet med modern straffteori en

18 Thyrén, Straffrittens allminna grunder, s. 40. Jir Principerna. I, s. 16 f.

1 Thyrén, forst a. a. s. 35.
20 Thyrén, sista st.
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overvigande psykologisk metod vid sin analys av central-
begreppet samhillsfara och verkningssittet hos de medel,
vilka kunna tinkas komma ifriga {6r samma faras neutra-
liserande; rattvise- och skuldbegreppen tillerkinnas icke
absolut egenvirde utan i6rekomma endast sisom faktorer
med psykologisk betydelse {6r uppniende av de preventiva
syftena. Detta giller dven den i forevarande sammanhang
sarskilt intressanta, ovan nimnda indirekta faran genom
brottet, vilken fara Thyrén nirmare angiver sisom »den
farliga handlingens suggestiva verkan pd andra individer
och lossande av samhillsviljans auktoritet».2?2 Forfattaren
framdrager hir samma socialpsykologiska forhillanden,
som i olika formuleringar dberopas av de nyare forkim-
parna for en pd strafflagens allminna verkningar i forsta
hand baserad straifteori,®® t. ex. Lundstedt och Hellmuth
Mayer, ldt vara att sexempelfarans»?? resp. brottet »als uner-
trigliches Beispiel»?® hos dessa teoretici intager en mera
central plats i systemet dn hos Thyrén, vilken rubricerar
samma fara sasom indirekt. Medlen mot denna fara kan
enligt Thyrén tinkas bestd bl. a. i forsok att beskara tillfal-
lena till dylik allminsuggestion och, vad reaktionerna mot
asociala individer betriffar, diri att desamma utformas si,
att de innesluta ett moment dgnat att paverka samhills-
medborgarna 6ver huvud. »Hirvidlag dr reaktionens even-
tuella forbattringsmomenty, framhaller Thyrén, soverksamt

202 Thyrén a. a. s. 43.

2t Aven dir denna lira erhillit en formulering som fér tanken pi rent
absoluta teorier; jfr ovan s. 56 f.

22 Uttrycket aterfinnes hos Higerstrom i SvJT 1920 s. 330. Enligt hans
straffteori liksom enligt Lundstedt ligger just brottets samhallsfarlighet dari,
att gidrningstypen, om den genom bortfallande av straffhotet kommer att all-
mint foretagas, vore skadlig for vissa vitala samhillsintressen. Indirekt be-
kampas alltsd genom reaktionen mot det enskilda brottet just denna allmin-
fara, 4ven om man — delvis med ritta — fornekar det enstaka fallets far-
lighet, nir blott strafflagen i genomsnitt uppritthélles. Jfr Lundstedt, Die
Unwissenschaftlichkeit. 1I: 1, s. 121 . samt Hdgerstrom a. st.

23 H. Mayer s. 195: »Das Verbrechen weckt andererseits den Trieb zur
Nachnahmung der bosen Tat, es entfesselt iiberhaupt die schlechten Triebe
in dem, der die Geltungskraft des sittlichrechtlichen Gebotes wanken sieht.
So ist der strafrechtliche Tatbestand seinem Sinne nach wesentlich unertrig-
liches Beispiel.»
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och, oavsett verkan av sjilva den eftertryckliga manifesta-
tionen av samhallsviljan, kan en dylik kontrasuggestion en-
dast tinkas ske genom ett avskrackningsmoment av ett el-
ler annat slag. Tanken pd en (mera allvarlig) avvikelse
fran sambhillsviljan méste i den allminna {Grestillningen
forbindas med tanken pa lidande. Om #n lidandet ofta kan
vara av betydelse dven {or inverkan p3 den farlige individen
sjalv, méste det ur denna allmdnpreventiva synpunkt bliva
(den symptomatiska) reaktionens dominerande element».?4
Det synes vara av intresse att betona, att Thyrén dirmed
icke velat giva uttryck at uppfattningen att straffhotets sug-
gestiva effekt vore av enbart avskrickande natur; han
framhéller ock att f6r en hel del handlingstyper kriminalise-
ringen har positivt moralbildande verkningar: straffets be-
tydelse i dessa fall ir »icke sd mycket att det genom fruk-
tan for straff avhiller individerna, som fastmera, att det
oppnar deras ogon for samhillsfarligheten och g6r deras
samveten kidnsligare pad den givna punkten.»? Denna mo-
ralbildande verkan rdaknar forfattaren till de av honom si-
som radikala betecknade atgidrderna.

Det sagda ma vara tillrickligt {6r att belysa Thyréns
straffteori, vilken uppenbarligen i hog grad tager hiansyn
till allmdnna socialpsykologiska verkningar i brottsprofy-
laxens tjanst av straffrattens uppratthillande, en installning
som ofta framtrdder i hans utveckling av principerna f6r
straffratten, sarskilt pa tal om reaktionssystemets uppbygg-
nad. Hans i svensk litteratur banbrytande insats for en
modernare straffrittsuppfattning ir alltsd i huvudsak fri
frdn den positiva skolans ensidiga hinsyn till individualpre-
ventiva krav; vid sidan av dessa krav framhiver Thyrén
standigt nodviandigheten av att beakta generalpreventio-
nens fordringar®® och att hélla strafflagstiftningen i kontakt
med den bundsférvant samhillsauktoriteten dger i den p3

2t Thyrén, Straffrittens allminna grunder, s. 43. Jir Principerna. I, s. 56.

2 Thyrén, Principerna. I, s. 21.

20 Thyrén, Principerna. I, s. 16 f,, samt Den moderna straffrittens grund-
askadningar, s. 18 f. Denna strivan erkdnnes av Higerstrim a. a. s. 328 f.
och har nyligen pipekats av Bergendal i NKA 1938 s. 275 f.
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— 14t vara irrationella — vedergillningsférestillningar ba-
serade rattskinslan.?”

Ndgot starkare dn hos Thyrén betonas generalpreventio-
nens betydelse hos Kallenberg, som avvisar de absoluta teo-
rierna om straffets rittsgrund. Forfattarens yttranden om
straffets andamal dro val summariska men lika fullt av in-
tresse ur doktrinhistorisk synpunkt, icke minst darfor att de,
ehuru aldre dn Thyréns undersGkningar i Amnet, peka han
mot modern svensk doktrins uppfattning om generalpreven-
tionens vdasen. Kallenberg kritiserar med fog den ovan be-
rorda ensidiga forbattringsteorien i dldre svensk litteratur
och forklarar som sin mening, att det icke kan lida nigot
tvivel om att »vid en betraktelse af straffinstitutionen sisom
medel till rattstillstindets betryggande hufvudvigten bor
laggas pa strafflagen».?”® Forfattaren utvecklar direfter sin
asikt om denna lagens verkan i f6ljande beaktansviarda pas-
sus: » Genom att beligga vissa handlingar med straff stimp-
lar lagen dem sdsom moraliskt f6rkastliga; de afskiljas dar-
igenom fridn deras antal, hvilka betraktas sdsom limpliga
medel till vinnande af ett efterstriafvat syfte, och detta s3, att
forofvandet af berorda handlingar icke ens blifver foremal
for allvarlig 6fverliggning».2™

Den vidgade syn pa preventionsproblemet, som moter hos
de nu behandlade auktorerna och paverkar deras metod,
aterfinnes i ytterligare markerad form hos de moderna sven-
ska forfattare som framhiva strafflagens s. k. allmanna eller
moralbildande verkan sdsom den straffrittsliga huvudfunk-
tionen.?® Aven om detta framhivande stundom skett pi

27 Thyrén, Principerna. I, s. 40 f. Jir ocksd samma forf:s avvisande hillning
till den positiva skolans 6verdrifter, i FK 1912:28 s. 70 f{.

27a Kgllenberg, Aterfall, s. 31 f.

27 Kallenberg a. a. s. 33.

BVi bortse i det foljande frin den tillspetsning den rent filosofiskt-
metodologiska frigan kommit att fi i Lundstedts skrifter och soka i stillet
efter det reella stindpunktstagande i den angivna riktningen som &terfinnes
hos Lundstedt likavdl som hos Wetter i hans nedan not 30 angivna skrifter
samt hos Stjernberg i SvJT 1920 s. 5 f. och i SKF 1928 s. 71 {., vidare
Straffrittsliga studier, s. 121 f, Ur staternas liv, s. 123 f., samt Kriminal-
politik, sdrskilt s. 205 f, 303 f. och 312 f. Jfr uttalanden av Petersson i

debatten om dddsstraffets avskaffande vid 1912 4rs riksdag, AK 1912:35
s. 43 f, 50 f.
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bekostnad av oomtvistligt berdttigade individualpreventiva
onskemal, har dock i regel mojligheterna att beakta dessa
krav i princip limnats oantastade,?® i det de allminpreven-
tiva verkningarna uppfattats sisom hinforande sig till
strafflagens uppratthdllande i genomsnitt och icke till straf-
fets utmatande efter girningens beskaffenhet och graden
av brottslingens s. k. skuld i det sdrskilda fallet. Icke hel-
ler har i argumenteringen {Or generalpreventionen sisom
straffrittens huvudfunktion ndgra principiella skil anforts
mot inforandet av straffrattsliga skyddsatgirder.
Salunda ansluter sig Wetter®® visserligen till den general-
preventiva grundsynen pa straffritten och framhéller huru-
som rattvise- och vedergillningskraven iga sin stora be-
tydelse i det att det sociala ogillandet av sjilva handlings-
typen, uttryckt i strafflagens vardering av densamma, pa-
verkar medborgarnas rittsmedvetande och dirmed &stad-
kommer en betydelsefull allminpreventiv effekt, men for-
fattaren ifrdgasitter aldrig riktigheten av de individualpre-
ventiva grundsatserna vid samhillsreaktionens bestim-
mande in concreto.?! Diaremot synes Wetter framstilla den
isikten, att de individualpreventiva synpunkterna i huvud-
sak skulle hava sin verkningskrets inom de s. k. skyddsat-
girdernas dominer, medan det efter garningstypens farlig-
het bestimda straffet i stort sett faller allenast inom det
generalpreventiva funktionssittets sfir.®? Harmed inaugu-
reras i sjalva verket redan i straffteorierna en inre motsitt-
ning mellan olika typer av samhillsitgirder, vilken enligt
vart formenande ar mera skenbar dn verklig, pd satt i ett
20 Lundstedts angrepp pad de specialpreventiva idéerna om brottslingens f6r-
battrande genom frihetsstraffs undergiende och om utstrickningen av begrep-
pet samhillsfarlighet sisom grund f6r vederbdrandes internerande pi obe-

stimd tid rora ju endast nimnda idéers nirmare utformning. Jir art. i
Socialdemokraten den 2 juni 1937 och den 10 juli 1938.

30 Se Wetter, Grundlinjer, s. 5 f., Straffansvar vid rus, s. 4, samt i NT{S
1914 s. 1 f. och i Nordiska juriststimman (1926), s. 504 f.

31 Tvirtom understrykes dessa grundsatsers riktighet uttryckligen; jir
Wetter i NKA 1938 s. 25 f. samt Grundlinjer a. st.

32 Se sirskilt NTIS 1914 s. 10; nigot modifieras denna fordelning av
funktionerna i forf:s senare skrifter.
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senare avsnitt skall utvecklas.?® Hos Lundstedt tager samma
distinktion mellan de olika typerna av samhillsreaktioner
efter deras preventiva syfte en skarpare form. Silunda
medgiver Lundstedt visserligen, att i den min en verklig
samhillsfara foreligger i och med en kronisk {6rbrytares
sinnesart, samhillet maste skydda sig genom sidrskilda at-
girder, vilka dock forklaras ligga utanfor det straffrittsliga
omridet.3 Hir moter en tankegdng som erinrar om den
klassiska skolans hillning i striden mot de individualpre-
ventiva grundsatserna :3® man visar pd ett i och for sig oan-
tastligt sitt, att det traditionella straffet dger den ena eller
andra allmidnna uppgiften till skydd for rattsordningen i
stort och forklarar att alla de tvingsdtgirder, som till sin
typ verka pd annat sitt in straffet, falla utanior det straff-
rattsliga omradet. Om man emellertid erkdnner att straff
och skyddsatgarder ytterst tjana samma andamal, antingen
detta nu formuleras sisom samhallsnyttans krav eller ratts-
ordningens uppritthallande, och anvinder sig av samma
medel, nimligen personellt tving eller hot om dylikt tving,
inses icke, varfor man skulle vara beridttigad begrinsa den
straffteoretiska undersdkningen och den dirpd fotade be-
greppsbildningen blott till en viss grupp av samhallsreaktio-
ner utan att hava nirmare angivit gruppens inre enhetlig-
het och olikheter i f6rhdllande till andra atgérder.
Bortsett frin denna snivhet i sjilva metoden, har genom
den rattsfilosofiska fordjupning, som utmirker den nu be-
rorda svenska doktrinen, en betydelsefull f6rvandling moj-
liggjorts i friga om den strafirittsvetenskapliga metoden
och dirav f6ljande mera realistiska analys av de olika funk-
tionssiatten och begreppsbildningarna pd hithérande om-
ride. Den av Stjernberg® och Hagerstrom® levererade

33 Se nedan s. 188 f.

34 L undstedt, Die Unwissenschaftlichkeit. II: 1, s. 123. ’

35 Jir ovan s. 38 not 38 a.

38 Stjernberg, De s. k. rent ekonomiska kategorierna, s. o4 1.

37 Hagerstrom, Stat och ritt, s. 2 f. dvensom i Sv]JT 1020 s. 325 f. och
1939 s. 209 f., varest kritiken av imperativteorien i rittsliran fullféljes.
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kritiken av vissa tidigare hirskande uppfattningar angaende
den objektiva rittens begrepp, sirskilt Bindings normteori,
och rittens definierande sasom faktiska regelbundenheter
i manskligt handlande, stillda under garanti av forestallnin-
gen om ett pd visst sitt beskaffat positivt handlande frin
andra minniskors sida,?® hava sin stora betydelse i det den
rent sociologiska aspekten pa strafflagens och de skilda
samhillsreaktionernas verkningssitt till bitnad {6r den prak-
tiska kriminalpolitiken pressar sig in i den juridiska formen,
vilken ju huvudsakligen dger och mdiste dga normativ ka-
raktar.3®

P34 detta sitt har den svenska straffrittsteorien kommit
till storre klarhet i friga om den allminpreventiva funk-
tionens natur och rittviseforestillningarnas betydelse for
strafflagens moralbildande verkan in vad de ovan refere-
rade moderna vedergillningsteorierna kunnat gora. Sar-
skilt ma betonas, att den betydelsefulla skillnad mellan
strafflagens och det enskilda straffets uppgift, som val be-
tonats av flera forskare®® sedan Feuerbachs dagar, forst har
utvecklats under riktiga metodologiska forutsittningar och
kombinerats med den, dvenledes hos utlindska forfattare
framhéllna*!, moralbildande verkan av strafflagens uppratt-
hallande.

Ehuru enighet numera torde rdda bland vara krimina-
lister om betydelsen av dessa forskningar och om nédvin-
digheten av att i teori och lagstiftning taga hinsyn till
strafflagens allminpreventiva effekt och till forutsattning-
arna f6r dennas uppnéende, torde likvil olika meningar vara
ridande om den relativa betydelsen av generalpreventionens
olika former i deras inbdrdes forhdllande samt om de prak-
tiska konsekvenserna av de individualpreventiva grundsat-
sernas konfrontering med de allminpreventiva hinsynen.

38 Jir Stjernberg a. a. s. 107 och 113.
39 Jfr om denna rittens dubbelkaraktir ovan s. 9 not 16.

40 Se sarskilt M. E. Mayer s. 419 {., Sauer s. 154 f. samt Nagler s. 69 f.
Jir ovan s. 10 f.

4 Q0van s. 47 f.
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D3 allenast denna praktiska uppgift i det f6ljande skall sys-
selsdtta oss, hava vi, {6r att icke tynga framstillningen, un-
derlatit att soka giva en redogorelse for de nya teorierna
om strafflagens allmanna verkningar i deras rittsfilosofiska
sammanhang.* Hari ligger naturligtvis icke nigot forne-
kande av den djupgédende betydelse av metodologisk art som
den svenska filosofiens ifrdgavarande forskningar kunna iga
for de teoretiska samhillsvetenskaperna Gver lag.

Vad slutligen angar stdndpunkttagandet i lagstiftning och
reformforslag till de nu behandlade straffteorierna, ligger
det ju i sakens natur att man undvikit binda sig vid nigon
viss skolmening. Att det likval till storsta delen géllt att
bota de svaraste brister, som ur individualpreventiv syn-
punkt vidlatt var strafflag, ir ju allbekant. Under arbetet
hiarmed har emellertid behovet av en modifierande prin-
cip gjort sig pamint*® i form av hinvisningar till sallmin-
preventiva synpunkter» och »rittskanslans krav».# Det sy-

42 Sammanfattning hos Tegen, I filosofiska frigor, s. 94 f. Icke heller torde
den Lundstedt—Thyrénska principdebatten hir tarva nidgon redogorelse. Enig-
het torde val rdda om den praktiska forenligheten av de skilda betraktelse-
sitten hos dessa forfattare.

43 Savitt vi kunna finna karakteriseras liget mycket klart av Bagge i KPr
1935:200 s. 64, med fdljande ord: »Men vedergillningskravet har — trots
folkuppfattningens fasthallande vid att statens ingripande mot en ur dess
synpunkter forkastlig garning ar icke blott en samhallets skyddsatgiard utan
aven en vedergillning for det forkastliga i gdrningen — i senare tids lag-
stiftning icke kunnat goéra sig gallande i vidare min #n att nimnda krav
i férening med den allmanpreventiva synpunkten verkat modifierande och
aterhallande sirskilt pi tendensen att framfor allt tillgodose behovet av en
individualpreventiv behandling.»

4 Jfr {frin de senaste &ren ur forarbetena till lag omungdomsfingelse
SOU 1934: 52 s. 35, KPr 1935: 200 s. 26, 31 i, 5o f. (lagridet), 63 f. (jr.
Bagge), till lag om tvadngsuppfostran SOU 1935:67 s. 36, till lag
om forvaring och internering i sikerhetsanstalt SOU 1937:3 s. 40
och KPr 1937: 310 s. 92 (jr. Afzelius), till lagstiftningen om samman-
traffande av brott SOU 1937: 24 s. 57, s. 72 f. samt till lag om
villkorlig dom SOU r1937:38 s. 70 f., KPr 1939:86 s. 47, FLU
1939: 35 s. 20 f. Jir ang. forslaget till lag om villkorlig frigivning
SOU 1938: 25 5. 39 och ang. utkast till lag om arbetsanstalt for vissa
brottslingar SOU 1939: 25 Bil. A s. 35. Se ock programmen fér de pi-
giende straffrittsliga reformarbetena av den 20 april 1934 (FLU 1938: 45,
s. 51 £.) och den 6 oktober 1938 (SvJT 1038 s. 580 f.), i vilka program de
6nsl§vi.rda individualpreventiva synpunkterna nirmare utvecklas. Se ock ovan
s. 18 1,
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nes di vara en uppgift av stort vetenskapligt intresse och
icke ringa praktisk vikt att med hinsyn till speciellt svenska
forhillanden nirmare undersoka dessa synpunkters verk-
liga innebdrd och anvidndbarhet i straffrittssystematik och
kriminalpolitik. At denna uppgift dgnas de f6ljande kapit-
len av det foreliggande arbetet.




KAP. Ill. DEN GENERALPREVENTIVA
FUNKTIONEN I STRAFFRATTEN OCH
DESS FORHALLANDE TILL DEN
INDIVIDUALPREVENTIVA.

Vid ett forsok att nirmare angiva de generalpreventiva
verkningarna av strafflagen och de straffrattsliga reak-
tionerna i samhillet frapperas man av bristen pa exakt
kinnedom om de skilda psykologiska verkningar, som den
ena eller andra rittsliga faktorn utdvar pa individerna i
brottshimmande eller brottsfrimjande riktning. I ett tidi-
gare kapitel av virt arbete hava vi pavisat huru begrinsade
faktiskt vira mojligheter dro att forskaffa oss en dylik kun-
skap, en begrinsning som sirskilt drabbar just ett studium
av de generalpreventiva funktionerna i straffritten.! A andra
sidan torde det bora medgivas, att ur sannolikhetssynpunkt
tillrackliga skil foreligga {or antagandet, att strafflagens
och f6r Ovrigt hela riattsordningens forhandenvaro utbvar
inflytande pd medborgarnas forestillningsvirld och dirmed
ocksd enligt all psykologisk erfarenhet pd deras handlingar
och sociala attityder. Likaledes maste det pd goda grunder
antagas, att de rattsliga reaktionerna i de sirskilda fallen
utova verkningar icke blott pd de individer, som framkallat
reaktionen och mot vilka denna riktas, utan ock pa en storre
eller mindre krets individer, vilka spela rollen av iakttagare.

Vi kunna till och med pa grundval av allminpsykologiska
och rattshistoriska erfarenheter siga oss, att denna inver-
kan pa allmanheten ir ett betydelsefullt medel {6r att forma
de skilda individernas karaktdrer och handlingsvanor i en
frdn social synpunkt 6nskvérd riktning. Lagstiftaren miste

1Se ovan s. 15 f.
{
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taga hansyn till detta forhallande och i sina individualpre-
ventiva strivanden stidse undvika, att en f6rindring av
reaktionsformerna till storre andamalsenlighet ur indivi-
dualpreventiv synpunkt sker pd bekostnad av ur allminpre-
ventiv synpunkt odisputabelt betydelsefulla anordningar i
lagstiftningen.

Da vi i det f6ljande skola scka i korthet beskriva de ge-
neralpreventiva funktionssitten hos det straffrattsliga reak-
tionssystemet, hava vi alltsd att bygga pa sannolikheter och
antaganden, vilka synas oss vilmotiverade och leda till
praktiskt godtagbara resultat. I enlighet med den princip
vi i inledningen till detta arbete uppstillt torde det visa sig
riktigast och askddligast att darvid redogora for de general-
preventiva synpunkterna, allt eftersom de ansluta sig till
de olika leden i det strafirittsliga konkretiseringsforloppet,
alltsd 1 huvudsak till strafflagen sisom sddan, till straffpro-
cessens igingsittande och {orlopp, till straffdomen sisom
centralt straffrattsligt faktum och till verkstalligheten i dess
olika faser. Av skil, som hir icke skola ndrmare utvecklas
men som framstd ganska tydligt vid slutet av var undersok-
ning, kunna vi i detta sammanhang laborera med begreppen
brott och straff utan att giva dem en nirmare teoretisk
fixering. Forst sedan vi undersokt de generalpreventiva
verkningarna hos det traditionellt uppfattade straffet in ab-
stracto och in concreto, har en grundval lagts for de finare
distinktionerna mellan straff och skyddsatgarder och {6r en
undersdkning av frigan i vilken min samma generalpreven-
tiva funktioner utévas av lagstiftningsprodukter och sam-
hillsfunktioner, vilka traditionellt icke hadnfdras till det
straffriattsliga omrddet men likval innefatta ett visst matt
av det for all straffratt typiska, nimligen repression i an-
ledning av manskliga handlingar och uppférandeformer.’?

Den silunda planlagda analysen av den generalpreventiva
funktionen i straffriatten avser ju att giva ledning f6r den
praktiska frigan, om och i vad min dessa generalpreventiva

1a Se ovan s. 1 £, 4 f. om motsittningen repression — profylax. Jir ocksd
nedan s. 182 f.
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hinsyn bora modifiera de individualpreventiva idéerna i
lagstiftningen. Detta kriminalpolitiska syfte maste sitta sin
pragel pa framstidllningen, men denna har likval kommit att
fa en allman och teoretisk karaktdar. Vi hava namligen fun-
nit det fordelaktigare att {Oorst i en senare del av arbetet
soka gora de mera abstrakta synpunkter vi har framlagga
fruktbringande for vissa konkreta svenska uppgifter av sys-
tematisk och lagstiftningspolitisk natur.

I. Strafflagen.

Den generalpreventiva effekten av straffritten sisom en
social realitet hanfor sig i forsta hand till sjalva strafflagen,
till dennas verksamhet in abstracto, sisom ett komplex av
faktiskt uppratthallna normer f6r medborgarens handlings-
satt. Detta forhallande har {6rst i nyare tid vunnit tillborlig
uppmarksamhet. Att avskrickningsteorien i dess traditio-
nella eller, om man si vill, mera primitiva form knappast
faste sig vid detta lagens abstrakta hot utan frimst labore-
rade med det straffprocessuella férfarandets och straffverk-
stallighetens direkta och brutala f6rmaga att avskricka
medborgarna i gemen har ovan berdrts. Aven om denna
uppfattning genom Feuerbachs insats. forlorade sin bety-
delse, far det icke glommas, att den vilade pd den i och {or
sig riktiga iakttagelsen, att en strafflag mdaste vara en pa-
taglig realitet for att verka prevenerande pd medborgarna
i gemen. En fOrutsittning for strafflagens allminna verk-
ningar enligt modern uppfattning ar ocksd, att den uppratt-
halles med storsta mojliga effektivitet. I vilket forhillande
denna effektivitets olika graderingar st3 till de generalpre-
ventiva verkningarnas palitlighet 4r ett synnerligen vansk-
ligt sp6rsmél att besvara; vi &terkomma hirtill langre fram
och forutsitta tills vidare, att strafflagen i det stora hela
och de enskilda lagbud, vilkas verkningar vi diskutera, av
samhallsorganen uppritthillas med ordindr framgéng.

7. — Ivar Agge.
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Den genom strafflagen dstadkomna motivbildningen har
1 allminhet tinkts aga rum i individernas medvetna sjils-
liv; allmanpreventionens betydelse har hirmed i sjilva ver-
ket inskriankts till situationer da en kalkylering av skilen
f6r och emot ett forestillt brott verkstallts av individer, hos
vilka mojligheten att foretaga den straffbelagda handlingen
varit aktuell f6r tanken.? Den nyare forskningen® har dir-
emot framhivt den positivt moralbildande och moralférstir-
kande verkan, som utévas pa individernas undermedvetna
sjalsliv och som hos dem skapar en pliktkinsla och ett ritts-
medvetande, som mer eller mindre intuitivt vigleder deras
handlingssitt i det sociala livet. Denna rattskdnslans utda-
nande anknyter i hog grad till redan {6refintliga moraliska
forestdllningar, vilka utbildas genom andra sanktioner dn
de rattsliga, varmed naturligen icke har sagts, att ej dessa
forestillningar pdverkas till sitt inneh3ll av den straffratts-
liga normordningen. Tviartom synas nyare forfattare vara
ense om att strafflagens nimnda verkan ar betydande; me-
ningarna bryta sig blott om den inbordes styrkan av straff-
lagen och andra moralskapande faktorer.t Vi erinra ocksd

2 Vi kunna kort angiva denna tankes innebord genom att citera Feuerbach,
enligt vars uppfattning den brottsliga impulsen stickes diarigemom att envar
vet, sauf seine That werde unausbleiblich ein Uebel folgen, welches grosser
ist, als die Unlust, die aus dem nicht befriedigten Antrieb zur That ent-
springty. (Lehrbuch, s. 38.) Vi hava ovan kritiserat denna teori i dess
egenskap av generell grund fér straffritten utan att dirmed forneka det
berittigade diri sisom ett psykologiskt rén; jfr ovan s. 24 f.

3 Jir ovan s. 42. Bland enskilda forskare nimna vi hir Hagerstrom, Stjern-
berg, Lundstedt och Wetter samt v. Bar, Richard Schmidt, Hellmuth Mayer
och Exner, vilka var pd sitt sitt bidragit till en battre {6rstdelse av de ifriga-
varande socialpsykologiska foreteelserna.

4Liksom Exner, Theorie, s. 20, och Aschaffenburg s. 264, framhilla de
svenska forf. i dmnet allmint den tydliga vaxelverkan mellan strafflagens
och Gvriga moralskapande faktorers verkningar. Jfr Stjernberg, Ur staternas
liv, s. 123 1., samt i SKF 1028 s. 71 f. F. 0. m3 har hanvisas till Kinberg I
s. 110 f. och II s. 38 f.,, varest framhilles moralens egenskap att vara en
produkt av det faktiska sociala tillstindet. Hirvid tillerkinnes icke med-
vetandet om strafflagens bud alltfér stort inflytande pd moralbildningen i
jamfdrelse med andra forestillningar av konventionell och religids art; mot
detta betraktelsesitt hiavdar Briick i SvJT 1933 s. 512 f. och 17. NJM (1937)
s. 65 f. den Higerstromska liran om strafflagens betydelse just for dessa
andra forestdllningars utbildande till brottshimmande faktorer. Det vill synas
som om bida riktningarna pekat pa betydelsefulla sanningar; frdgan ar blott
den, om den indirekta verkan av strafflagen pa individernas moraliska virde-
ringar ar mojlig att berdkna pd ett siddant sitt att denna funktion av straff-
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i detta sammanhang om att de s. k. konventionella sanktio-
nerd av religios, etisk och politisk beskaffenhet, vilka utgora
de med strafflagen konkurrerande brottshimmande och mo-
ralbildande faktorerna, sikerligen i vid omfattning i sin tur
iro de av rittsmedvetandet ombildade produkterna av
straffrittsliga tvangsregler, tillskapade i samhallsnyttigt
syfte. P3 detta sitt kan man mojligen med Thyrén och
Tarde se rationella motiv bakom vedergillningstanken
t. 0. m. i dess mera primitiva uppenbarelseformer.®

Tydligt ir att de allminpreventiva verkningarna bide
genom avskrickning och moralbildning dga en avsevard
betydelse. Skillnaden mellan de bida formerna av strafflags-
funktioner har man stundom angivit med termerna negativ
resp. positiv allmédnprevention. Frin vissa synpunkter kunna
viifriga om strafflagens moralbildande funktion tala om en
positivt uppbyggande, rittsbefrimjande faktor i samhalls-
livet i motsats till den himmande motivbildning som ar av-
skrickningens viasen. Psykologiskt sett 4r dock motsatsen
mera skenbar adn verklig: i det ena som andra fallet bi-
bringas individerna himmande fOrestillningar. Richard
Schmidt angiver riktigt skillnaden mellan de bdda funktio-
nerna di han framhiller, att medan det i det senare fallet
ror sig om »Gegenreize der Furcht gegen den schon vor-
handenen Trieb zum Verbrechens, befordrar den rattvist
vedergillande straffrittskipningen i den fOrstnimnda rikt-
ningen sden Gemeinsinn, den Respekt und die Sympathie
fiir den Staat, die, wenn vorhanden, den Trieb zum Ver-
brechen iiberhaupt nicht aufkommen lisst.»?

lagen och de olika straffbuden krdver beaktande i f6rsta rummet vid de
straffrittsliga reaktionsreglernas utformande, en friga som vi besvara ne-
kande. Vi aro alltsd nirmast bendgna att ansluta oss till Kinbergs grundsyn
pé foreteelserna, dock med vissa modifikationer, sdsom av den féljande fram-
stél}nmgen i texten torde kunna utlisas. Jfr ocksd Coenders i Die Reichs-
gerichtspraxis. V, s. 267 f., som hivdar straffrittens dominerande roll sdsom
socialpedagogisk faktor, samt Zimmerl, Aufbay, s. 12 f, Lgchen i TR 1929
s. 255 f. och Foerster, Brottet och dess forsonande, s. 11 f.

5Jir Ezner 1 ZStrW 40 s. 1 f. samt nedan s. 129 f. och s. 171 {.
8 Thyrén, Principerna. I, s. 31 f.; Tarde, Philosophie pénal, s. 133 f.
? R. Schmidt, Die Aufgaben, s. 82
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Vad nu till en boérjan den moralbildande effekten av
strafflagen betriffar, torde denna i stor utstrickning sam-
manhinga med de i samhillet gingse rittvise- och veder-
gillningsidéerna p3 si sitt, att sivil det kriminaliserade
omradets begrinsning som reaktionernas lagliga matt bor
overensstimma med den riddande uppfattningen om gar-
ningstypens {Orkastlighet, ehuru lagstiftaren samtidigt
genom att ligga en viss accent pd aktuella brottstyper har
att soka paverka denna uppfattning i en av omstindig-
heterna pikallad riktning. Denna Overensstimmelse ar icke
blott av storsta vikt f6r samhillsordningens faktiska upp-
ratthillande utan motverkar ock de allvarliga oligenheterna
av ett utbrett missndje med eller motstind mot en kanske
for hird strafflag eller farorna av att en med straffrattskip-
ningen konkurrerande justis utdvas genom social bojkott
mot personer som brutit mot den konventionella normord-
ning, som i motsatt fall uppstir inom stérre medborgar-
grupper i strid mot statens rattsnormer.® Emellertid mota
betydande hinder f6r en enhetlig moralbildning, vare sig
genom strafflagen eller andra medel, i sidan omfattning
att man verkligen kan tala om en allmidn rattsuppfattning,
gemensam f0r flertalet medborgare. Vi vilja till en borjan
erinra dirom, att betydande svarigheter i tider av idébryt-
ningar sisom i nutiden uppstd for lagstiftaren att 4 ena
sidan finna allmint vedertagna virdenormer i samhallet
pd dtskilliga omraden av det minskliga livet och & andra
sidan att genom sanktionerna pdverka desamma. I stillet
for sddana normer patriffas ofta klart utmejslade former
av gruppmoral, som antingen stir i strid med eller 1&per
oberoende vid sidan av den rattsliga normordningen siddan
denna faktiskt dr, eller efter en sivitt mojligt objektiv av-
vigning av samhillsnyttans krav, borde vara.? Icke nog

8 Jir Exner sist a. st. dvensom Montelius s. 42.

90m offka typer av gruppmoral och deras uppkomstsitt, se Kinberg I
s. 112 f. och II s. 20 f., Lundstedt a. a. s. 101 f. Wetter i SvJT 1931 s. 361 f.
samt H. Mayer s. 146 f. Sirskilt sistnimnde forfattares undersdkning (av
den s. k. pariaklassens rattsliga forestillningsvarld) pekar hin mot de special-
preventiva grundsatserna sisom ndédvdndiga hjidlpmedel, dir moralbildning
och avskriackning genom straffhotet sl slint,



85

hiarmed; 4ven om ingen sirskild gruppmoral satter sin pra-
gel pd medborgarnas hidllning infér en viss norm, har man
dock att taga med i berdkningen, att genomsnittsindividen
icke ar i stdnd att bilda sig fasta virdeomdomen om abstrak-
ta handlingstyper utan i hogre eller lagre grad — medvetet
eller omedvetet — mellan sitt virdeomdome och den
abstrakta normen skjuter in en ofta starkt kidnslobetonad
uppskattning av ett visst konkret fall av den ifrdgavarande
handlingstypen.t® Att dirvid sarskilt motivets betydelse och
ovriga subjektiva omstindigheter hos den handlande utovar
ett stort inflytande pd iakttagaren med verkningar jamval
i avseende 3 hans virdering av girningstypen in abstracto
torde vara obestridligt.!* I samma mén en dylik » Daneben-

1 Jfr Zimmerl, Arbeitsmethode, s. 255.

1 Jfr Exner i ZStrW 40 s. 11 £, s. 21. Lundstedt a. a. s. 109 . framhiller med
ritta nodvindigheten {6r en effektiv moralbildning av & ena sidan fasta objek-
tiva brottsbegrepp men 4 andra sidan tillika hinsynstagande till olika motiv-
lagen hos olika girningsmin ; allminhetens rittskinsla skulle icke reagera i ratt
riktning om hinsyn icke toges till dylika subjektiva omstandigheter. Detta pro-
blem torde frimst ligga pi strafflatitudernas och straffmitningens omride och
skall lingre fram behandlas. Har skall blott i stérsta korthet erinras om své-
righeten att forlika generalpreventionssynpunkten med den i texten nimnda
subjektivismen i méinniskors virderingar av brottet. Ett alltfér noggrant be-
aktande i strafflagen av subjektiva omstindigheters betydelse ar icke alldeles
férenligt med laran om den straffrittsliga moralbildningen genom lagen sisom
straffets huvudsakliga uppgift. Ty huru vill man ur samhillsnyttans synpunkt
motivera hinsynen till dessa riattsmedvetandets strafimildringsgrunder in casu,
som genom beaktande av motivet ursiktar den till sin typ skadliga girningen,
t. ex. drip eller mened? Om rationella skal for ett dylikt undantag icke
finnes, bor lagstiftaren i1 stillet s6ka pdverka medborgarnas uppfattning s,
att de trots det speciella motivet ogilla girningen. Men huru skall en dylik
paverkan kunna ske, did man samtidigt for strafflagens moralbildande effekt
forutsitter en viss enhetlighet i individernas varderingar? Det fortjdnar har
understrykas, att den uppfattning ifrdga om motivets betydelse, som silunda
foreligger vid de flesta brott, aldrig gir lika lingt hos olika individer: »das
Mass der Konkretisierung des zu bewertenden abstrakten Begriffes ist keines-
wegs immer das gleichey, framhiller med ritta Zimmerl, Arbeitsmethode,
s. 256. Forf. tillagger: sauf juristischem Gebiet geniigt dem einen die An-
nahme eines bestimmten Handlungsmotivs, wiahrend der andere weiter kon-
kretisiert und auch ein bestimmtes Entstehen dieses Motivs mit in Betracht
zieht usw.y. Det anférda mi vara tillrickligt for att styrka vir uppfattning,
att moralbildningsteorien har allenast begransat varde som straffrittslig grund-
princip; i varje fall kan lagstiftaren aldrig rikna med en verkan av straff-
lagens detaljvirdering betriffande den subjektiva sidan av brottstyperna utan
ett enhetligt rittsmedvetande maste alltid forbliva ytligt och innefatta blott
strafflagens férbudsnormer i deras grova drag med bortseende frin subjektiva
omstandigheter vid brottets begiende.
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wertung»!? ingdr som ett led i moralbildningens process,
blir den suggestiva effekten av ett visst lagbuds uppratt-
hillande synnerligen olika hos olika individer.

Men dven om vi bortse frin den bristande enhetligheten
i moralbildningen med avseende 3 de paverkade individer-
nas sirart, foreligga ytterligare osikerhetsmoment vid stu-
diet av denna straffrittsliga funktion. S3lunda ir att mirka,
hurusom graden av moralbildande verkan méste antagas
vara mycket olika betriffande olika straffbud, beroende pd
den kriminaliserade girningstypens formiga att gripa om
genomsnittsmedborgarens kinslo- och vardeliv.®® Mindre
forméga i detta hinseende iga flertalet politirittsliga och
fiskaliska straffbud liksom &tskilliga f6rbud mot brott i av-
seende & statens mera perifera intressen. Sdsom Exner pa-
visat,! fungerar allmidnhetens rittskinsla s3, att individuella
intressen omfattas med storre sympati av medborgarna an
dylika mindre betydande allmanna intressen, en uppfattning
som visserligen mangen ging strider mot samhallets verk-
liga bista men dock maiste tagas i betraktande vid bestim-
mandet av reaktionerna mot de skilda handlingstyperna.

Med de nu antydda psykologiska fakta for 6gonen fores
man onekligen fram till den stindpunkten, att det ar ytterst
vanskligt att med nidgon {or kriminalpolitiken avgorande
visshet yttra sig om moralbildningen sisom generell effekt
av strafflagen eller sdsom verkan av straffet {6r en viss av
lagen f6rbjuden handlingstyp. Hirmed hava vi & andra si-
dan icke fornekat dess forhandenvaro; det torde sikerligen
forhalla sig s3, att moraluppfattningen i virt samhille i stort
sett och hos den lojale genomsnittsmedborgaren samman-
faller med lagens angivande av det kriminaliserade omri-
det, tminstone nir det géller ndgot sd nir allvarliga brott,
samt att strafflagen spelar en betydelsefull roll f6r denna
uppfattnings vidmakthallande och forstirkande hos nya ge-
nerationer medborgare. Vad vi diremot pd ovan anforda

12 Zimmerl sist a. st.
138 Lundstedt a. a. s. 101 f.
WU Exner i ZStrW 40s. 7 £, s. 11 £,
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grunder betvivla dr mdjligheten att vid en kriminalisering
av nya girningstyper, som visa sig samhillsskadliga, med
ndgon grad av exakthet kunna berikna en allmidn moral-
bildning inom rimlig tid betriffande dessa brott avensom
mojligheten att paverka uppfattningen i gemen om graden
av forkastlighet hos en viss girningstyp genom att dirigera
straffsatsen i det sirskilda lagbudet i den ena eller andra
riktningen.!’® Brott och straff ro — sdsom uttryck for var-
deringar — alltfér inkommensurabla storheter for att pro-
blemet om strafflagens och strafflagsindringarnas moral-
bildande effekt skulle kunna 16sas som ett raknestycke. Dar-
emot finnas tillrickligt minga empiriskt verifierade skl att
antaga en si pass betydelsefull reflexverkan av strafflagens
huvuddrag och anda pd det allminna samhillsmoraliska {o-
restillningssittet, att strafflagstiftaren vid sina reformer
ifrdga om brottsbegrepp och straffsatser nippeligen vagar
experimentet att helt bortse frdn dessa allmanna verkningar
pa straffrittens fungerande. Den nu ifrdgavarande sidan
av strafflagens generalpreventiva effekt kan sdledes sigas
sitta en yttersta grins for de individualpreventiva synpunk-
ternas vilde inom kriminalpolitiken och bjuder lagstiftaren
att giva akt icke blott pa rent rationella metoder {6r redan
brottsliga individers behandling utan ock pd de till synes
irrationella och juridiskt féga gripbara {6restillningarna

15Ett exempel pad det sagda kan hidmtas frin den svenska trafiklagstift-
ningen. Ehuru genom flera lagindringar, senast &r 1934, straffet for s. k.
rattfylleri blivit avsevart skdrpt och trots att domstolarna endast undantagsvis
doéma till boter, synes moraluppfattningen i de av lagbudet nirmast berérda
kretsarna icke hava undergitt nigon f6rindring till det béttre. Tvirtom kan
en viss reaktion sparas hos allmanheten mot blodprovet sisom bevismedel om
alkoholpaverkan och den ddrpd stodda domstolspraxis, vilken betydligt prutat
av pi kravet pd bevisning om dylik paverkan; jfr NJA 1939 s. 50 samt JO
1939 s. 206 f. Att av den minskning i brottsfrekvensen som framtritt ar 1937
i jamforelse med siffrorna for tidigare ar (se MAK 1938: 229) draga nigon
slutsats dr forhastat; med ritta synes ALU 1938: 17 s. 9 f. tillskriva den
6kade upplysningen fdértjansten av denna forbattring — om den nu verkligen
ar konstant. Andra kanske mindre diskutabla exempel torde kunna hiamtas
fran var rusdryckslagstiftning. A andra sidan torde genomférda strafflind-
ringar eller upphivande av straffbarheten betriffande vissa brott, sdrskilt pd
sexualbrottens omride, icke kunna férvintas piverka allminhetens virde-
omdomen inom oOverskddlig tid, di forestillningarna pa detta omrade vila

mera pad rent emotionella och traditionella tankevanor an pi lagens general-
preventiva verkan; se dock Lundstedt i MAK 19033:1 s. 1I, s. 16,
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hos allmidnheten. Vid varje markerat avsteg frin den for
allt s. k. allmint rittsmedvetande typiska proportionerings-
idén har man att stilla sig frigan, om de individualpreven-
tiva eller pa annat satt framtridande fordelarna diarav kom-
pensera den fara for en forsvagad generalpreventiv effekt
hos lagen, som kan beriknas bliva en {6ljd av detta avsteg.
Moralbildningsteorien sdsom gransnorm har med det sagda
i fraimsta rummet betydelse di individualpreventiva skail
motivera ett mildrande eller eftergivande av lagens straff-
hot i nigot avseende men kan undantagsvis ocksa {6rbjuda
drakoniska dtgidrder mot ur rattskdanslans synpunkt ringa
brott — dtgirder som antingen vicka opposition mot ritts-
ordningen eller en kinsla av dess obegriplighet for lekman-
nen.1%

Med den nu gjorda undersdkningen av strafflagens moral-
bildande effekt har emellertid den generalpreventiva funk-
tionen hos lagen icke uttdmmande angivits. Dar den moral-
bildande verkan av ett visst straffbuds uppratthillande icke
formér tringa igenom medborgarnas uppfattning i stort,
kan allmdnpreventionens avskrickningsfunktion trida i stil-
let eller bidraga till de resultat som allenast pa forstnamnt
sitt ej st att vinna. Det vill synas som om de mera typiska
representanterna for liran om de moralbildande verkning-
arna sisom straffriattens huvudsakliga funktion vore benig-
na att underskatta den avskriackande effekten av straffhotet,
varvid man stundom hianvisar till att brott dock i stor ut-
strickning foérekomma dven dd stringa straff hota.!®* For-

152 Den sist gjorda reflexionen visar sin betydelse pa skyddsitgirdernas
omréde, t. ex. di obetydliga brott uppstillas sdsom tillricklig f6rutsittning for
ett oskadliggérande; se nedan s. 195 ., s. 212.

16 S3 sarskilt Lundstedt, Die Unwissenschaftlichkeit. II: 1, s. 87 f, samt
H. Mayer s. 34 f. Kinberg I s. 104 {. synes vid sin analys av avskrackningens
verkan icke tillrackligt beakta det genomsnittspsykologiska ldget vid sddana
lindrigare brottstyper, vilka sakna anknytning till den i 6vrigt vidlanpassade
medborgarens moraliska kinslor — en stor och betydelsefull brottsgrupp,
varom mera i det fo6ljande. Det ar icke heller 6vertygande nir H. Mayer
s. 36 hanvisar till att fara i allminhet icke avskricker tillrackligt kraftigt
eller 6ver huvud: »Berufs- und Sportgefahr werden ja vielfach aufgesucht.»
Dirmed ar ju ingalunda bevisat 1 vilken grad just riskerna for en olycka
avskricka ett stort antal automobilforare frin overdidig framfart, for att
taga ett praktiskt exempel.
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handenvaron av fall, d4 den allmidnpreventiva verkan av
strafflagen uteblir, bevisar emellertid icke att endera av de
nimnda funktionerna utan att bada tillsammantagna verka
ofullstindigt. Att brott trots lagens uppriatthéllande begas
utgor blott ett sannolikt skil f6r antagandet av vissa karak-
tirers bristande sociala anpassningsférmaga eller svaghet 1
sddana situationer som bliva individerna 6vermaktiga eller
ocksd bero pa visentliga friktionsanledningar i det sociala
samlivet. Lagstiftningen dr kort sagt intet idealiskt univer-
salmedel mot brottsligheten sdsom individuell och sociolo-
gisk foreteelse.

D& Lundstedt i princip anser avskrackningen utan sjilv-
standig betydelse vid sidan av strafflagens {6rmaga att alstra
normenliga pliktkdnslor hos flertalet medborgare, har han
dirmed icke velat frinkinna straffhotet varje direkt brotts-
himmande inflytande. Forfattaren framhéller silunda sjalv,
att vid vissa brottsgrupper, sirskilt vid lindrigare forbry-
telser av sddan typ att risken f0r brottslingens upptickande
ar stor, fruktan {or straff spelar en viss roll {6r de {6rbjudna
handlingssiattens undertryckande. Forfattaren gor dock den
reservationen att »man auch daran denken muss, dass diese
Strafgebote, gerade weil sie infolge dieser Wirkung allge-
mein befolgt werden, allmihlich —— wenn sie es nicht von
Anfang an getan haben — die Moral beeinflussen und ge-
gen die genannten Handlungen dirigieren, so, dass nach-
traglich die abschrekende Wirkung abnimmt oder gar ver-
schwindet.»!? Sistnimnda papekande ir onekligen riktigt;
emellertid synas starka skil tala {6r den dsikten att vid en
mycket stor grupp av lagbud den straffbelagda handlingens
natur ar sddan, att medborgarnas instinktiva moraluppfatt-
ning icke blott vid laghudets tillkomst utan dven langt fram
i tiden staller sig fullkomligt indifferent till den 6nskade
handlingsregeln och att straffhotet forblir den visentliga
faktorn i avhéllande riktning {6r genomsnittsindividen, var-
emot regelns inférlivande med de emotionellt betonade vir-
deforestillningarna forutsitter en sidllsynt hog grad av so-

17 Lundstedt a. a. s. 89; jir ovan not 15.
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cial ansvarskinsla. Det sagda torde vara regel {6r mycket
stora och praktiskt betydelsefulla grupper av ordningsfore-
skrifter, sanktionerade genom politirattsliga straffbestam-
melser, darvid alltsd den avskrickande uppgiften bibehdlles
sdsom straffbudets huvudsakliga funktion.

Straffhotets avskrickande verkan har emellertid en myc-
ket viktig funktion att fylla dven i fraga om brottstyper,
dir en fast och timligen allmint gingse moraluppfattning
stodjer lagens bud. Om vi betrakta klientelet pa detta
brottsomréide torde det vara uppenbart, att individualpsyko-
logiska och andra subjektiva omstindigheter hos ett rela-
tivt litet antal — likvil ytterst samhillsskadliga — per-
soner driva dessa till brott, trots den allmint gidngse och
kanske till och med av dem sjilva omfattade forkastelse-
domen Over brottstypen i frdga. Utan att forsoka ndgra
kriminalpsykologiska gruppindelningar!® eller generalisatio-
ner, anse vi oss kunna fastsli att den avskrickande effekten
av straffhotet i fall av utebliven eller {6rsvagad moralbild-
ning dr av betydelse f6r redan utbildade!? eller potentiella®®
lagovertridare sedan frestelsen till eller atminstone tanken
pa en viss forbrytelse eller forseelse tratt over medvetan-
dets troskel. Medan hos den lojala genomsnittsmedborga-
ren forbudsnormernas forankring i den egna moraluppfatt-

18 Ett intressant f6rsok i denna riktning har nyligen redovisats av H. Mayer
i ZStrW 57 s. 14 f., som skiljer pid »die biirgerliche Kriminalitit, die Krimi-
nalitit des Einzelfalles, des sozial bedingten Leichtsinnes, der jugendliche
Unreife, des Paria, der biologisch Minderwirtigeny, en indelning som i varje
fall giver en oversikt Gver olika reaktionssatt hos medborgarna och orsakerna
till dessa. Jfr vidare om klassifikationsproblemet Stjernberg, Kriminalpolitik,
s. 10 f., Exner i SchwZ 38 s. 1 samt Aschaffenburg s. 207 f.

19 Vi tala hir endast om straffhotet i dess riktning framit; att detta ibland
forstirkes ibland {6rsvagas genom de erfarenheter en tidigare bestraffad
person fitt géra komplicerar bedémandet.

20 Under denna beteckning hanf6éra vi de persontyper, som Kinberg I s. 107
beskriver som sles hésitantsy, varvid vi dsyfta icke blott vederbérandes genom-
snittsreaktion, utan aven hans amoraliska instillning till en viss brottstyp till
vilken sirskild affinitet foreligger pad grund av individuella eller sociala fak-
torer. D& Stjernberg, Kriminalpolitik, s. 20, talar om en ordinir kriminalitet,
ssom icke later inordna sig under nigon sarskild brottslingstyp, och som helt
enkelt 4r att anse som ett resultat av den inom allt manskligt liv normalt fore-
kommande spanningen mellan de individuellt varierande méanskliga begirens
mangfald och styrka samt begransningen av medlen for dessas tillfredsstil-
landes, avses nirmast den grupp vi hir 3syfta.
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ningen spelar en betydelsefull roll i det den mojliggor
ett instinktivt handlande utan Gvervigande av straffhotets
forhandenvaro, lita sig de nu ifrigavarande moraliskt in-
differenta och kalkylerande eller {or sirskilda padrivande
motiv utsatta individerna bestimmas av reella faktorer,
d. v. s. samhillsreaktionens antagliga stringhet och sanno-
likhetsgraden 1 friga om upptickt av brottet och sakfil-
lande {or detsamma. Hit hor ocks3 en annan, redan i {or-
bigdende omnidmnd reell faktor, som f6r den potentielle
brottslingen dr av stor vikt, nimligen det obehag han vid
upptickt miste utstd pd grund av omgivningens ogillande
av hans handlingssitt, ett obehag som mangen gang — be-
roende pd vederbdrandes sociala och ekonomiska position
— kan {6r honom betyda total ruin och som darfor spelar
betydligt storre roll dn sjilva strafflidandet. Viridkna denna
avskrickande effekt av de konventionella sanktionerna,
stundom betecknad som indirekt generalprevention,?! till de
straffrattsliga funktionerna, di en av de drivande krafterna
for omgivningens opinionsbildning just utgores av straffla-
gens moralbildande verkan.

Det torde efter det sagda icke kunna fGrnekas, att den
avskrickande kraften av straffhotet vid de eljest {6r moral-
bildning dgnade férbudsnormernas uppratthdllande ir av
icke ringa betydelse for atskilliga medborgarkategorier. Na-
turligtvis saknas icke faktorer vilka forsvaga dven denna
effekt, sdsom psykopatologiska eller socialt betingade kraf-
ter hos de potentiella brottslingarna, som driva vederboran-
de till kriminella handlingar,?® trots hans insikt om straff-
hotets allvar. Varierande personlig uppfattning om straf-
fets egenskaper av lidande, beroende pa individens person-

2 Zimmerl a. a. s. 12 och Bergendal 1 SKF 1928 5. 65. I vad min man vid
reaktionssystemets avvigning medvetet bor utnyttja denna sociala faktor kan
synas tvivelaktigt; jfr ©. Bar, Geschichte, s. 318 f., samt nedan s. 132 f.

22 Jir betrdffande affektférbrytarna t. ex. Ley i Revue 17 (1937) s. 1 1,
Proal, Le crime et le suicide passionnels, Philips, Het passionnelle misdrijf in
Nederland, Kinberg i SvJT 1038 s. 640 f. samt om socialt betingade brott
Kinberg II s. 57 f. och framfor allt Bomger, Criminalité et conditions econo-
miques. Att straffhotets betydelse ir ringa nar det galler s. k. &siktsférbrytare

dr en kind sak; se v. Hentig 5. 17 och s. 24, Wetter i SvJT 1931 s. 360 f.,
Radbruch i ZStrtW 44 s. 34 f. och Nagler i Gerichtssaal 04 s. 53 f.
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liga levnadsomstindigheter, spela naturligen ocksd en myc-
ket stor roll pd denna punkt.

Man kan d3 uppkasta irdgan huruvida de tidigare be-
handlade vedergallnings- och rattviseférestallningarna hava
nigon betydelse i de fall strafflagens verkningar pd grund
av garningstypens eller manniskotypens egenskaper for-
nimligast bestd i den sist berérda direkta avskrackningen.
D3i moralbildningen, d. v. s. strafflagens {6rméga att gripa
tag i dessa individers etiska forestillningar, hir star helt 1
bakgrunden, vore man mojligen benagen att anse avskrack-
ningens effekt helt bero av de ovan nimnda reella fakto-
rerna, sarskilt straffhotets stringhet, utan avseende & dettas
Overensstimmelse med rittskidnslan och gingse samhalle-
liga virderingar i frdga om proportionen mellan brott och
straff. Man torde emellertid bora rikna med att ifrigava-
rande effekt i varje fall iorutsitter att icke en bestimd vir-
dering finnes hos de personer som skola piverkas, vilken
viardering gir i en mot lagen absolut oppositionell riktning;
en skdrpt lagstiftning, som alltior bryskt avviker frin virde-
begreppen hos den sociala grupp eller de minniskor som
beroras av densamma, kan forvandla en tidigare moralisk
indifferens i en farlig indignation, vilken alstrar trots och
ingalunda avskracker individerna ens genom drakoniska
straff. Historiska exempel av detta slag kunna anf6ras frin
olika omrdden; dven ur nutida erfarenheter frin vart land
kunna beligg himtas {or dylika fenomen.?2?

P4 grund av bl. a. nu berorda, timligen irrationella fak-
torer av socialpsykologisk art liter sig den avskrickande
effekten av straffhotet icke utan vidare beraknas, en sva-
righet som med 6kade kunskaper om individernas reaktions-
sitt och med tillgdng till ett mera omfattande och péalitligt
statistiskt material dn nu finnes att bearbeta madahinda i

222 Att ett missbruk av strafflagen pd nu antytt sitt medfér en allmin
uppluckring av laglydnaden dr en kind sak; vi erinra om det beklagliga tiil-
tagandet hos oss under senare ar av menedsbrotten i straffprocessen, nir malen
galla polisforseelser eller fiskalisk lagstiftning, t. ex. om rusdryckstillverkning,

Se ock Lundstedt a. a. s. 102, Wach i VD Allg. T. VI, s, 73, Kjerschow 1
NTiS 1928 s. 123 f. samt Lindhagen i MFK 1936: 10 s. 2.



93

framtiden kan minskas men aldrig helt 6vervinnas.2?®® Man
maste darfor varna {6r att alltfor bestamt kalkylera med ett
visst konstant forhallande vare sig 6ver huvud eller vid en
bestimd brottstyp mellan 4 ena sidan skidrpande eller mild-
rande. lagstiftningsitgirder och & andra sidan graden av
avskrackande effekt hos straffbudet; en sorts fix skala for
straffhotets verkan ar naturligen en orimlighet, men aven
mot antagandet av ndgon verkan alls genom en viss lag-
indring kan man stundom stilla sig skeptisk.2? P4 samma
sitt som nar det gillde strafflagens moralbildande verkan
spelar avskrickningssynpunkten allenast rollen av en grans-
norm neddt vid genomiGrandet av de individualpreventiva
idéerna eller av vissa humaniseringsstravanden.

Till sist hava vi att med nagra ord berdra konsekvenserna
i ett par hinseenden av de hir utvecklade teorierna om
strafflagens generalpreventiva verkningar. Det giller dels
frigan om de skilda férbudsnormernas utformande i straff-
lagen och dels frigan om sittet for sanktionernas bestam-
mande i lagen vid de sirskilda brotten. Enligt planen for
var undersdkning giller det nu icke dessa omfattande dog-
matiska sporsmél i deras fulla omfattning utan blott ett svar
pd frigan, i vilken man de ovannimnda generalpreventiva
synpunkterna hava betydelse for strafflagens utformande i
berorda avseenden.

Skola strafflagens bud och straffhotets skirpa utéva na-
gon motiverande inverkan pd medborgarnas handlingssatt
och virdeomddmen, kraves tydligtvis, att fasta normer exi-
stera inom straffratten, d. v. s. att brotten sdsom férbjudna
handlingar dro eller kunna vara {6r allmidnheten kinda; si-
tillvida rider icke nigon tvekan om att generalpreventionen
forutsatter ett betydligt méatt av straffrittslig legalitet.
Emellertid har man, delvis ur helt andra synpunkter, kravt,
att straffrittens formalprincip skulle Overensstimma med

22b Jfr ovan s. 15 f.

23 S8 ock Bergendal i NKA 1036 s. 40; jfr ALU 1938: 17 5. 9 ang. ifrigasatt
ytterligare skiarpning av straffet for rattfylleri.

S
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' en betydligt stringare tolkning av satsen: nullum cri-
men sine lege. Hur langt lagstiftaren hir borde gd
har som bekant kommit att utgdra dmnet fOr livliga de-
batter, icke minst under senaste tid.2%® Bortsett frin alla ak-
tuella politiska aspekter pd denna friga, torde vil allmant
erkidnnas, att principen i dess mera rigordsa tillimpning ut-
gor ett betydande hinder {or de individualpreventiva grund-
satsernas restlosa genomfdrande i straffritten, medan ett
hivdande av generalpreventiva synpunkter giva ett starkt
stod for principens uppratthillande.?®® Savitt man kan &ver-
blicka resultatet av den forda diskussionen, torde emellertid
kunna pistds, att man icke med ledning allenast av dessa
senare synpunkter kan giva ett definitivt svar pd den ytterst
djupgdende frdgan om huru lingt i detalj legalitetskravet
maste beaktas.

Om det ar riktigt som ovan antagits, att den moralbil-
dande kraften hos strafflagen hanfor sig till dennas inne-
hall i stora drag och att den allmdnna rattsuppfattningen
icke kan forvintas tillgodogora sig och till virdenormer be-
arbeta varje skiftning och forindring i lagmaterialet och
rattstillimpningen, n6dgas man erkanna, att frigorna om
brottsbeskrivningarnas tekniska utformning och tilldtlighe-
ten av analogi vid lagtolkningen icke kunna l6sas enbart
genom en hinvisning till de generalpreventiva grundsatser-
na. Dessa senare stilla snarast det kravet pad lagstiftaren,
att brottsbeskrivningarna goras sivitt mojligt lattfattliga
och Overensstimmande med allmanhetens forestillning om
vad som ligger i det ena eller andra brottets viasen; motsva-
rande krav bora stillas pd domstolarnas lagtolkning, i den

23a Litteraturen ir mycket omfattande; vi hinvisa hir blott till Honkasalo
i 17. NJM (1937). Bil. IT samt Agge i Sv]T 1937 s. 406 {f. och dir anférd
litteratur avensom Niethammer 1 ZStrW 55 s. 745 f., Schinnerer ibid. s. 768 f£.,

K. Schifer i Das kommende deutsche Strafrecht. I, s. 200 f., och Ancel 1
Revue de science criminelle 2 (1937) s. 670 f.

23b S3 Honkasalo a. a. s. 40 f. samt Briick 1 17. NJM s. 65. Sirskild tonvikt
lagges av Lundstedt, Principinledning, s. 58 f,, pd moralbildningsteoriens be-
tydelse {6r regeln nullum crimen sine lege utan att férf. dock niarmare under-
soker huru ldngt legalitetskravet med denna utgdngspunkt bor drivas.
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main lagen giver ndgot utrymme for olika meningar vid dess
tillampning.?4

Vad den avskrickande effekten av lagens straffbud angar,
ir man vid f0rsta pdseende benidgen antaga, att en val ut-
vecklad legalitet befordrar nimnda generalpreventiva funk-
tion. Detta mi vil 4ga sin riktighet, men det ar likval icke
mojligt att enbart ur denna synpunkt motivera det ofta
uppstillda kravet, att varje enskild samhillsmedlem med
absolut visshet skall kunna utldsa ur strafflagen vad han
fir gora och vad han maiste underlita. Straffhotets av-
skrickande uppgift har icke sin riktning mot den lojale och
vilanpassade medborgaren, som i allminhet icke 16per na-
gon risk, att pd grund av lagens otydlighet komma i kolli-
sion med dess straffande makt.2®® Det ar hir i stillet frigan
om den potentielle forbrytaren och en manniskotyp som so-
cialetiskt sett ar med honom likstdlld, namligen den kalky-
lerande och moraliskt likgiltige, som har intresse av att rora

24 Jfr Dahm, Verbrechen und Tatbestand, s. 28 f., samt i ZStrW 57 s. 250 1.
Emellertid fir icke denna synpunkt drivas for lingt. Dahms pipekande (sist
a. a. s. 255), att sliberall entspricht den Begriffen und Werturteilen des Ge-
setzes eine hinter dem Gesetz wirkende volkstiimliche Anschauung, eine
Vorstellung vom Wesen des Mordes oder Diebstahls, ein Volksempfinden fiir
Recht und Unrecht, eine Parallelwertung in der Laiensphire, die nicht nur
als Beziehungsgegenstand des subjektiven Unrechtshewusstseins, sondern schon
fiir die Ermittlung des objektiven Unrechts und fiir die Bestimmung der
einzelnen Deliktstypen bedeutsam ists, ar visserligen betriffande de flesta
grovre brott riktig, men man fir icke tillmata denna synpunkt en obegransad
rickvidd. Otvivelaktigt ligger en vilgrundad erfarenhet bakom den franska
doktrin, som skiljer mellan »délits naturels> och s»délits facticess eller sarti-
ficielsy. Till den férra gruppen riknar Vidal s. 5 »des faits contraires a la
morale générale du pays ou de l'epoque, réprouvés par la conscience sociale
et violant le sens moral généraly och till den senare gruppen »des faits ou des
abstentions qui ne sont pas en eux-mémes réprouvés par la morale et ne sont
pas contraires au sentiment général de justicey; denna typ av brott ir »des
créations purement positives de la loi pénales och lagovertridarna av detta
slag »des malfaiteurs qui ne manquent pas de sens moral, mais seulement de
sens socialy. Jir Donnedieu de Vabres, Traité, s. 5o.

24a Att okunnighet om gillande polisforfattningar dock icke sillan kan vara
fatal for den eljest laglydige medborgaren fSrnekas visserligen ej, men det
giller hir sillan en otydlighet i lagen som férhindrar en férhandskunskap
om girningens straffbarhet. Ar detta fallet kan en foérnuftig 16sning av vill-
farelseproblemet i straffritten mildra oligenheterna av den i texten hivdade
meningen : vid rattsvillfarelse bestraffas man mindre f6r Svertridelse av den
primira regeln utan snarare f6r en culpds okunnighet om lagens innehall.
Se hirom nirmare E, Schifer i Das kommende deutsche Strafrecht. I, 62 f.,
samt Donnedieu de Vabres a. a. s. 91 f.
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sig. pd det kriminellas grinsmarker men som soker undgi
klart brottsliga handlingar av fruktan {6r den straffrittsliga
reaktionen. Ur ren avskriackningssynpunkt finnes for dessa
individers skull ingen anledning att driva legalitetskravet
vid strafflagens tolkning dnda till formalism 24

Om vi sdlunda bestrida mojligheten av att enbart med
generalpreventiva argument fo6rsvara regeln nullum crimen
sina lege 1 dess stringaste utformning, hava vi naturligtvis
icke fornekat dess limplighet ur rittssikerhetssynpunkt.
Genom att en allmin trygghetskinsla skapas {6r individen i
hans forhdllande till lagen befordras naturligen indirekt
rattsordningens auktoritet; ett forhallande som icke far {or-
bises i detta sammanhang.

Vad slutligen angar sporsmalet om de generalpreventiva
teoriernas konsekvenser i avseende i lagens angivande av
reaktionsmattet vid de sarskilda brotten,*¢ ar det till en
borjan obestridligt, att detta matt bor angivas med nagon
grad av bestamdhet, siframt lagens moralbildande och di-
rekt avskrackande verkan skall nd den grad av palitlighet,
som fordras f6r att man kriminalpolitiskt skall kunna rikna
med samma verkan. Satsen: nulla poena sinelege
har alltsd en kraftig grund i anforda omstiandigheter. De {6r-
fattare som i fraimsta rummet representera moralbildnings-
synpunkter understryka behovet av en i straffmitten ut-
tryckt differentiering av brotten med hinsyn till garningsty-
pernas relativa farlighet och forkastlighet?® Hyser man
emellertid den mening vi ovan sOkt hidvda, nimligen att
strafflagens moralbildande inflytande pa allminheten hin{or
sig endast till lagens huvuddrag och i sin tur fGrutsitter en
samverkan med andra faktorer, vilka piverka det allminna
forestdllningssattet, lar icke alltfor stor vikt ligga pd avvig-
ningen i detalj av straffsatserna for de sirskilda girningsty-

24b Jfr Agge i Sv]T 1037 s. 408.

24c Vi hilla oss hir till bestimmande av straff i traditionell mening; om
metoden {0r angivande av de sirskilda individualpreventiva skyddsitgirderna,
se kap. V.

28 Se Honkasalo a. a. s. 40, Briick a. st. samt Drost, Das Ermessen des
Strafrichters, s. 168 f.
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perna. Det giller blott att ndgot s3 nir anpassa reaktions-
mattet efter redan gingse virderingar, i den min nigra sa-
dana kunna pdvisas, sa att lagen verkar befdstande pa dessa
och icke forvirrar forestillningarna om vad som ar grovre
och lindrigare brott. Hansynen till forevarande generalpre-
ventiva funktion hos lagen tager sig alltsd uttryck i en grians-
norm for andra synpunkters genomforande i lagstiftningen.
Inom namnda granser finnes mojlighet sdvidl att genom
skdarpning eller sinkning av straffsatserna vid de olika brot-
ten sOka paverka virderingarna i en viss riktning som ock
att i avskrickningssyfte skirpa straffhotet i ett visst laghud
i fall av behov.

Det sagda leder ocksa dirtill, att ett latitudsystem, d. v. s.
ett system med relativt obestimda straffmatt, liter sig vil
forena med moralbildningens princip; vad avskricknings-
synpunkten angdr, ar obestimdheten i straffhotet en ytter-
ligare olustbetonad faktor fér den potentielle férbrytaren,
en faktor som forsvarar kalkylen av de med brottet forenade
riskerna. Ingen lagstiftare i nutiden torde heller under be-
ropande av de for generalpreventionen si betydelsefulla
rattvise- och proportioneringsidéerna p3 allvar ifrdgasitta
absolut bestimda straff for flertalet girningstyper; icke ens
de rena vedergillningsteoretikerna krivde ndgot dylikt.
Orimligheten hdarav ir s mycket mer uppenbar som ratt-
viseforestillningarna, enligt vad vi ovan utvecklat, oftast an-
knyta sig till subjektivt bedomda, konkretiserade fall och
sdlunda maste leda till att domstolen erhdller mojlighet till
en straffmatningsoperation med hinsynstagande till sdvil
rattskrankningens omfattning och graden av skuld hos gir-
ningsmannen.25?

A andra sidan aro alltfor obestimda straffsatser och vida
latituder icke vil f6renliga med de generalpreventiva 6nske-

252 Jfr ovan vid not 11. I dldre tider istadkom de stringa straffens absoluta
natur, att réttvisesynpunkterna bréto igenom lagbuden pd ett eller annat sitt,
sasom genom den s. k. leuterationsritten, genom arbitrira straff och »Richten
auf Gnades; se Calonius, Opera omnia. II1, s. 83 f, Olin i Minnesskrift. II,
s. 823 f., och Stjernberg i TiR 1007 s. 154 f. samt His I s. 384 {., Schaffstein,

Die allgemeinen Lehren, s. 39 f., och Boldt, Bohmer und die gemeinrechtliche
Strafrechtswissenschaft, s. 69 f., 98 f.

8. — Ivar Agge.
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maélen. Frdn olika hill har man vitsordat domstolarnas be-
nagenhet att i sin straffmitande verksamhet s6ka medium
eller normalstraffet for varje brottstyp i straffskalans un-
dersta del.?® Denna tendens liter sig knappast motverka
genom en hojning enbart av straffmaximum; icke ens om
lagstiftaren avskiljer och reserverar en ligre straffart eller
del av straffskalan for fall, dd synnerligen férmildrande om-
staindigheter foreligga, kan man med sikerhet hejda en sé-
dan utveckling, i det domstolarna utnyttja de férmildrande
omstindigheter, som lagstiftaren ansett sig hava tillgodosett
inom den ordindra straffskalan, sisom en brygga oOver till
den sirskilda ligre straffskalan; de bada skalorna bilda da
i praktiken ett sammanhingande straffmitt med det ligsta
minimum sdsom normgivande for domstolen.?5¢ Alldeles sar-
skilt skadlig {6r lagbudets auktoritet synes denna straffmait-
ning i lagen vara, om man vid en viss brottstyp icke upp-
stiller ndgot minimum i avseende & valet av straffart®® eller
rent av uttryckligen tilliter valet mellan flera straffarter,
av vilka den ena plagar anvandas vid grovre brott och den
andra vid rena forseelser.262 Behovet av verkligt lindrig re-
aktion med hinsyn till det konkreta fallets litta karaktir
bor i stillet tillgodoses genom villkorlig dom eller sirskilda
regler om straffminskning; dylika réattsinstitut, som genom-
bryta den vanliga straffbestimmelsen, limna lagens virde-
ring av sjilva brottstypen oforkrankt.

Det nu sagda strider icke mot riktigheten av det stundom
framstillda péstiendet, att konstlade minimigranser, d. v. s.
alltfor sndva sddana, aterigen dro mindre onskvarda. Dy-

25b Stiernberg i Sv]T 1916 s. 76 f., Carlesis ibid. 1938 s. 64 f., SOU 1938: 68
s. 02, s. 96 f. Avensom Exner, Studien iiber die Strafzumessungspraxis, s. 23 f.,
75 f. Salomonsen i SKF 1918/10 s. 22 medgiver motsvarande verkan av den
norska lagens brist pad straffminima men {6rnekar inflytande harav pad allmin-
preventionen.

25c S§ Krabbe i Sv]T 1936 s. 341 och Exner a. a. s. 82 f. I viss min annan
mening hos SOU 1935: 68 s. 902 och Bergendal i NKA 1936 s. 43. Vill man
alltsi soka hoja effekten av ett visst lagbud, torde valet av en svidrare straffart
eller hojning av minimum vara det ritta medlet.

26 S3 ofta i engelsk rdtt samt i norsk rétt; jfr Rosenfeld 1 VD Allg. T. III,
s. 137 1., samt Salomonsen a. st.

22 Jfr Agge i NKA 1938 s. 156 {. samt Krabbe a. st.
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lika granser kunna verka himmande pd domstolens rattvisa
bedémande av det sirskilda fallet och orsaka ett obehorigt
utnyttjande av de allmdnna straffminskningsgrunder, som
lagen till dventyrs innehdller. Det franska systemet med
dess vidstrackta anvindning av »circonstances atténuantes»
ir icke ur generalpreventiv synpunkt efterfoljansvirt.?®® Ge-
nom en klok gruppering av de straffbelagda handlingarna 1
vissa klasser och en fornuftig anordning av de allmanna
maxima och minima for varje straffart undvikes alltfor stor
brokighet betriffande de olika straffskalorna och mdjlig-
gores en 16sning av konflikten mellan den relativt fria straff-
matningens och generalpreventionens intressen.26

Uppkastar man d4i till sist frdgan, huru straffminsknings-

26b Visserligen f6rsvarar Donnediew de Vabres, Traité, s. 454, detta system
med den beaktansvarda synpunkten att dessa omstindigheter spermettent 3
la justice répressive d’evoluer, 4 la répression de se modifier selon les exi-
gences de la conscience publique, sans qu’intervienne une réforme législative
toujours longue et délicates, men samtidigt understryker forf. omedvetet
faran for lagens generalpreventiva effekt av ett dylikt fritt bedomande, vars
grunder icke behdva angivas i domen och som dessutom ir anfértrott &t
juryn. Detta senare forhallande forklaras av Downnedien de Vabres a. st.
och Gerraud II s. 763 . med en hinvisning till uppkomsten av regeln om
fri straffminskning vid formildrande omstindigheter: stringheten i lagens
straffsatser och sndvheten vid uppstillandet av minima framdrevo en sidan
princip. I huru stor omfattning regeln faktiskt begagnas i praxis framgir
av uppgifterna hos Garraud II s. 8or f.

26c Det galler att 1 stérsta mojliga utstrackning undvika parallellism mellan
flera straffarter sisom reaktion vid ett och samma brott. D4 detta emellertid
icke alltid ar mojligt har lagstiftaren att uppstilla kvalificerande eller privi-
legierande villkor f6r anvindandet av en sidoldpande straffart. Nir det galler
olika svara brottstyper, som maiste bestraffas med samma straffart, har man
att soka finna ett fital lampliga minima som karakteriserar och efter svir-
hetsgrad indelar brottsomradet; jfr Thyrén, Principerna. I, s. 114 f, om
sknutpunkter pd strafflinjeny. Beaktansvard, ehuru icke genomférbar hos oss,
ar den bekanta kontinentala tredelningen av brotten i »crimes, délits et contra-
ventionsy, vilken visserligen vilar pd en nu Overvunnen naturrittslig indel-
ning av brottens angreppsobjekt men likval 4dger rationell betydelse, di den
i lagstiftningarna grundas pd de uppstillda straffens stringhet och p& pro-
cessuella hinsyn; se nirmare Garraud I s. 222 f. samt v. Hippel IT s. 08 f.
och Liszt-Schmidt s. 149 {. Den egendomliga principen i engelsk ritt om
brottens indelning i sindfctable and petty offencesy samt i streasons, felonies
and misdemeanorsy vilar pid speciella historiska skil och synes hava sin
storsta betydelse i processuellt hinseende och f6r de diskvalificerande pafolj-
derna av brott; jfr Kenny s. o1 f. samt Stephen II s. 187 f. Utdver dessa
allminna grupperingar torde man dock nédgas lampa strafframen vid i dvrigt
narbeslaktade brott efter vissa egendomligheter i brottstypen; si ang. for-
mogenhetshrotten Krabbe a. a. s. 342 och i NKA 1936 s. 50. Annan mening
Wetter 1 NKA 1936 s. 45 f.
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grunderna och Over huvud reglerna om de ordinira latitu-
dernas genombrytande skola ordnas med hinsyn till de
generalpreventiva synpunkterna, moter man i de skilda
rattsordningarna bdde systemet med mer eller mindre ge-
nerella klausuler, vanligen inf6rda i strafflagarnas allmidnna
del, och systemet med speciella straffskalor vid kvalifice-
rade och privilegierade former av de skilda brotten.??
Valet mellan dessa olika metoder synes icke ldtt att triffa
och torde icke heller bora ske med enhetlighet f6r hela
strafflagsomradet. Med hinsyn till moralbildningens krav
forefaller den meningen hava fog for sig, att man ej skall
laborera med alltfor juridiskt invecklade specialfall av de
olika brottstyperna. Endast vissa, {or det vanliga betraktel-
sesattet typiska komplikationer eller undantagssituationer
vid brottets begdende bbra i lagen utsdndras frin det or-
dindra brottet och erhédlla sin egen straffskala.?” Vid sidan

27 Betraffande utformningen av mera specialiserade stadganden med gene-
rell rickvidd om straffminskning, se t. ex. danska SL 84 och 83
§§, morska SL 50, 55—50 §8, schweiziska strafflagen art. 64 och 65 samt
Ferri, Progetto, vars art. 20—22 angiva de omstindigheter som anses tyda
pa storre eller mindre farlighet hos brottslingen, varefter art. 75 och 76 upp-
stilla regler om sinkning eller skarpning av det ordinarie straffmittet. Den
ryska strafflagen art. 51 tillerkinner domstolen en fri ritt till straffmildring,
dock med skyldighet att i domen utsitta skilen for en avvikelse frin lagens
reaktionsminimum. Den polska strafflagen art. 50 samt swvenskea SLK 9:5
medgiva strafiminskning under lagens méitt men inom minimum £6r resp.
straffart i de fall di stadgande harom finnes vid det sirskilda straffbudet. En
liknande hanvisning finnes ock i schweiziska strafflagen art. 66. Som allmin
straffskdrpningsgrund kinna de flesta lagar &terfall och sam-
mantriffande av brott, regler som dock hava en sirskild innebord. Danske
SL 8z § stadgar vane- och yrkesmissighet som allmin straffskirpningsgrund;
jir Bergendal i NTES 1027 s. 223 f. For att gora en straffskarpningsregel
effektiv torde en hdjning aven av minimum i den ordinira skalan erfordras;
ur denna synpunkt forefaller den nya regeln i SL 4:2 ej fullt tillfredsstallande.

27a Hiar galla samma synpunkter som anforts ovan vid not 24; liknande
asikt hos Wetter 1 NKA 1036 s. 57. Typiska exempel pi sidana sirskilda
omstandigheter hiamtas littast frdn de aggraverande modaliteternas sfir:
sarskild brottslig avsikt, sirskilt stor allmidnfara vid brottets begdende, spe-
ciellt farliga medel {6r dess forovande etc. bilda goda utgingspunkter fof
kvalificering av brottstyperna. Jfr var SL 14: 15, 18 och 36, 19:1, 6 och 11,
20:4, 21:2 samt 25:16 dvensom Hagstromer I s. 503 f. och Radbruch i
VD Allg. T. 111, s. 192 f., samt Goldschmidt ibid. T. IV, s. 466 f. Den legis-
lativa tekniken p3 detta omrdde stidr i nira samband med den omfattande
allmidnna frigan, i vad méan sittet {or ett brotts begdende i stillet for be-
skaffenheten av angreppsobjektet och den uppnddda effekten av girningen
skall anvindas sdsom ledande princip vid utformningen av de sarskilda brotts-
beskrivningarna.
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harav torde inga betinkligheter m6ta mot uppstillandet av
allmanna straffminsknings- och straffskirpningsgrunder,
vilka icke behova dventyra lagens generalpreventiva kraft
och lagtillimpningens likformighet, direst dels undantags-
karaktaren hos bestammelserna klart framtrider i lagen
och dels domstolen i viss man bindes genom exemphflerande
direktiv for reglernas anvindning.??™

Det skulle fora for langt att i denna Oversikt utveckla de
mangfaldiga synpunkter som maste anliggas pi detta om-
fattande problem. Det ricker hir icke med isolerade be-
traktelser om straffets andamail och lagtekniska metoder,
utan, sisom Thyrén med riatta framhaller,?” sammanhinger
sporsmalet 1 hogsta grad med utformningen av strafflagens
speciella del, i det avfattningen av de skilda brottsbeskriv-
ningarna i generaliserande eller specialiserande riktning tyd-
ligtvis maste paverka losningen av straffsatsernas problem.
Domarmakt contra legalitet utgor en antites, som spanner
over alla straffrittsliga fragor.

II. Straffprocessen.

[ det foregdende avsnittet hava vi i forbigiende anmarkt,
att de verkningar som i generalpreventivt avseende utdvas
av strafflagen forutsitta, att denna ar och uppfattas som en
levande normordning, d. v. s. att den ir gillande ritt.?® Vi
hava hir att nigot nirmare behandla denna forutsittning
och betydelsen {or strafflagens nimnda effekt dirav, att en
ofta ganska avsevird divergens foreligger mellan den verk-

27b Sidana regler som for straffmitningens del uppstillas t. ex. i svenska
SLK 9:7 och 12 eller italienska strafflagen art. 133 bora stidse iga sin mot-
svarighet i lagar som uppstilla allminna straffskirpnings- och straffminsk-
ningsgrunder ; jfr de i not 27 anférda lagrummen av vilka vissa iro tillrickligt
utforliga, andra icke. Om limpligheten av rena straffmitningsdirektiv, se
nedan s. 161 1.

27c Thyrén a. st.

28 Rittens egenskap att vara gillande hianfoér sig just till individernas fore-
stillningar om en viss regelmissighet i foérhéllandet mellan rittsfakta och
sarghi%lsorganens reaktioner; jir Hdagerstrom i TiR 1931 s. 48 f, sarskilt
s. 83
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liga och den beivrade kriminaliteten, med andra ord darav,
att straffet icke med en naturlags regelbundenhet?®? foljer
pa brottet, d. v. s. att straffprocessen i vidstrackt mening
icke leder till ett fullkomligt resultat, och dirav att med-
borgarna méiste antagas rikna med detta forhillande. Det
torde utan tvivel vara sd, att graden av sannolikhet for
upptickt dger dnnu storre betydelse for straffhotets direkt
avskrickande formaga dn dess stringhet,?® en omstindighet
som vi redan {orut antytt. Harmed ir emellertid icke sagt,
att man med hdnsyn till den nimnda divergensens ofrin-
komlighet i likhet med Lundstedt maste frinkdnna straff-
hotet varje direkt brottshimmande verkan {6r de f{lesta
fall.30

Att emellertid nidgon reaktion mot brott dr nddvandig
for strafflagens uppratthallande ir uppenbart. Lagen for-
blir eljest en d6d bokstav, och det sociala ogillande som kan
drabba de i lagen {6rbjudna handlingarna maste forsvagas
i samma man som stadgandet under allt lingre tid framstar
som en absolut regel. Att en fOrslappad reaktion mot ett
visst brott verkar for just detta brotts tilltagande frekvens
synes oss sannolikt och bevisar i si fall att de skilda {or-
budsnormernas direkta verkan pd medborgarnas handlings-
sdtt dr storre dn vad moralbildningsteoriens {orkdmpar vilja
medgiva. I vissa fall ar rent av {6rhillandet sidant, att un-
derlitenheten, t. 0. m. i ett enda fall, att tillimpa ett visst
lagbud eller att anstidlla dtal ior ett visst brott kan utova

28a Jfr v, Hentig s. 26 samt Ferri s. 173 ., som framhiver skillnaden mellan
naturens egen obOnhorliga reaktion pd varje brott mot dess lagar och den
dirpd grundade hogst effektiva Rousseauanska uppfostringsprincipen samt
samhillsreaktionernas relativa betydelse.

20 53 Stjernberg, Kriminalpolitik, s. 209 {.,, Kallenberg, Aterfall, s. 35, samt
Bergendal i SKF 1028 s. 64 f. och i NKA 1036 s. 30 f. Jfr Olivecrona, Om
dodsstraffet, s. 102 f. och hans citat efter Proal: »Ce qui intimide des mal-
faiteurs, c’est moins la sévérité de la peine i laquelle ils espérent se soustraire,
que la certitude de la répressiony. Naturligtvis kan detta omdoéme stilla sig
tvivelaktigt, om straffet ar rent drakoniskt i férhillande till brottet. Man ma
dock icke liksom Filangieri, Lagstiftningens vetenskap. D. 4, s. 226 f., hysa
den illusionen, att straffrattskipningens mindre effektivitet vid vissa brottstyper
fullt ut kan kompenseras genom relativt stringare straff for dessa brott. Histo-
riska bevis torde kunna anféras f6r motsatsen; jfr His I s. 374 f.

30 Lundstedt a. a. s. 87. Samma asikt hyllas av Ferri a. st.
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en omedelbar effekt pad brottsfrekvensen, icke blott dd myn-
digheternas &tgarder uppfattas s3som prejudikatbildande
utan dven pa det sitt, att de potentiella brottslingstyperna
i stor utstrickning f6lja pressens referat var och en pd sitt
specialgebiet och genom nya bevis {6r de straffprocessuella
organens ofullkomlighet erhilla ett suggestivt betydelsefullt
incitament att underskatta risken av upptiackt {6r egen del.

Det ar emellertid ingalunda givet, att den straffproces-
suella verksamhetens effektivitet erhaller sin proportionella
motsvarighet i brottssiffrornas relativa hoéjd och rorelser.
Speciella omstindigheter av annan art med psykologisk be-
tydelse f6r den gingse moraluppfattningen kunna ocksa
medverka till en viss Okning i frekvensen av en viss brotts-
typ, alldeles oavsett om de statliga organen visat storre eller
mindre nit i dtgirderna {6r laghudets efterlevnad. Dessutom
fortjdnar framhéillas, att okad aktivitet i nimnda avseende
for en lingre tid framdt kan resultera i statistiskt sett betyd-
ligt 6kade siffror for detta brott eller ocksd i okad forsiktig-
het vid brottsutovningen med harigenom minskade upp-
ticktssiffror. Dessa olika omstindigheter fordunkla i1 hog
grad den kunskap vi striva att vinna sdvil om divergensen
mellan den verkliga och den beivrade kriminaliteten som
ock denna faktors betydelse f6r generalpreventionens
styrka.®!

Redan i det féregdende har skymtat en tanke, som vi viga
hivda sisom timligen oomtvistlig i detta sammanhang,
nimligen att de nirmare orsakerna till att all faktisk brotts-
lighet icke beivras dga en vasentlig betydelse i nu foreva-
rande avseende. Den nimnda divergensens procentuella
storlek ir icke i och {6r sig avgdrande och spelar f. 6. olika
roll vid olika brottstyper. Det kan knappast betvivlas, att
allminheten eller de grupper av medborgare som sarskilt
beroras av en viss forbudsnorm, dro timligen kansliga for
den skillnad som foreligger mellan samhillsorganens even-
tuella passivitet ifrdga om vissa brotts uppspirande och
brottslingarnas lagforande, & ena sidan, och den av sakens

3t Jfr ovan s. 15 1.
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natur — sirskilt girningstypen — betingade omdjligheten,
trots all rimlig initiativkraft hos dessa organ, att erhdlla
kinnedom om och framgéingsrikt beivra all brottslighet, a
andra sidan.?® Detta forhallande sammanhinger givetvis
dirmed, att icke blott utsikten att domas till och underga
straff utan redan sjilva kriminalpolisverksamheten och
straffprocessen utgora allvarliga obehag {6r den enskilde.
Initiativkraft och effektivitet hos polis- och dklagarmakt ut-
gora diarfor starka irritationsmoment f6r potentiella brotts-
lingar och dro dven i Oovriga medborgares forestillningssatt
kanske de viktigaste yttringarna av samhillsorganens verk-
samhet {6r strafflagens uppratthillande.33

De bdda nimnda orsakerna till divergensen mellan den
faktiska och den beivrade brottsligheten spela sikerligen in
sivil vid den direkta avskrackningen genom straffhotet som
vid strafflagens indirekta betydelse for laglydnaden i sam-
hillet. Naturligtvis kunna dessa faktorers inverkan anta-
gas vara nigot olika betraffande den direkta avskrackningen
genom straffhotet och vidkommande straffrattskipningens
moralbildande effekt. I det férra avseendet hava de sir-
skilda brottstypernas naturliga egenskaper ur upptacktssyn-
punkt sin givna betydelse, medan moralbildningens styrka
snarare torde bero av myndigheternas® &dagalagda energi
i avseende & tillsynen Over lagens efterlevnad. Huru an
hirmed ma forhilla sig, har man otvivelaktigt att rikna
med ett forsvagande av strafflagens allmanpreventiva ver-
kan i samma main det kan formirkas en minskad effektivitet

32 Aklagarmyndigheternas initiativkraft himmas ocksd av den i alla pro
cessystem uttalade eller underforstidda regeln, att atal vid domstol icke far
viackas utan att utsikt till den misstinktes Overbevisande foreligger. Med-
borgarnas rattssikerhetsintresse hor silunda till de omstdndigheter vilka av-
trubba straffhotets skirpa f6r de kriminellt inriktade individerna; jfr hirom
nedan s. 114 f. samt ovan s. 93 f. Att den prévning som &klagaren har att
verkstilla ur nu berdrda synpunkt emellertid icke 4r av samma art som

avvigningen vid opportunitetsprincipens tillimpande bor hidr betonas; jfr
Hurwitz, Den danske Strafferetspleje, s. 305.

33 Hir 4r det friga allenast om betydelsen av denna verksamhet som medel
for strafflagens effektuerande.

34 Vi limna hir 4 sido den mahinda betydelsefullaste faktorn fo6r moral-
bildningen, nimligen de sociala sanktionerna, vilka i sin tur delvis bero pa de
straffrattsliga; jir ovan s. 82 f. och nedan s. 129 f.
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hos kriminalpolis- och &klagarmyndigheterna i deras verk-
samhet for brotts upptickande och misstinkta personers be-
fordrande till laga bestraffning.

Harmed aro vi framme vid ett av kriminalpolitikens 6mti-
ligaste problem: den s. k. opportuniteten vid &tals anstil-
lande.?® Fragan skall hir icke upptagas i hela dess vidd,
utan endast insdttas i sitt sammanhang med strafflagens
allmdnna verkningar medan de rent processuella och ad-
ministrativa aspekterna limnas 4t sidan. Vi upptaga icke
heller forran i samband med frigan om straffdomens ge-
neralpreventiva effekt ett niraliggande imne, som med
oratt inordnas under opportunitetssporsmailet, nimligen an-
gdende domstolens ritt att underlita reaktion i anledning av
patalade brott.36

Vigande skal av sdvil teoretisk som praktisk art hava
i doktrinen framiSrts {6r den pricipiella instillningen — 4t-
minstone for svensk ritts vidlkommande — att endast i be-
staimda undantagsfall ligga i 8klagarmaktens hand att un-
derldta dtal for brott, ehuru de i strafflagen givna férut-
sittningarna for girningens bestraffning pi sannolika skil
synas vara for handen.®” Om samhillet kan bortse frin
straff i dylika fall ar en straffmétnings- och lagtillimpnings-
friga av exakt samma art som det eljest i straffprocessen
tillkommer domstolen att besvara med anvindande av det
mitt av fritt skdn, som enligt rittsordningens allminna
struktur hos varje sirskilt folk ar anfortrott &t domstolen.
Liksom dklagarmakten icke dr till for att korrigera brist-
filligheter och onddig skirpa i lagstiftningen,3® 4r den icke

35 Litteraturen ir omfattande; hir skall endast hinvisas till Hurwitz a. a.
s. 311 f, Palmgren, Milsigandens atalsritt, s. 140 f., Kjerschow i NTIS
1928 s. 123 ., 13. NJM (1925) s. 126 f., Dahm i ZStrW 54 s. 401 f., Hoefer,
Bewihrungsfrist vor dem Urteil, Actes 1925. 1, s. 49 f., 440 £, och II, s. 1 .,
avensom 29. DJIT (1908). 1, s. 63 £, och III, s. 51 f.

36 Se nedan s. 149 f.

87 Se Engstromer och Stiernstedt i 13. NJM s. 126 . o. 150 f., Palmgren
a. st. dvensom PK II s. 31 f. och PLB II s. 256 f. Jir ocksid Kjerschow a. a.
> 3‘133\% f;nedgiva, att lagstiftningsapparaten icke alltid snabbt nog férmir pd
ett for rittskinslan tillfredsstillande sitt anpassa strafflagens innehall efter

samh%illsutvecklingens krav; {6r vissa undantagssfall kan dock det hogsta
regeringsorganets abolitionsritt hirvidlag vara tillfyllest. Sporsmalet om pro-
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heller till for att korrigera oformligheter i domstolarnas ar-
betssitt och sammansittning;3® en motsatt metod skulle
strida mot den maktfordelningsprincip pa vilken dtminstone
vart samhillsskick ar uppbyggt.4® Ehuru de allminpreven-
tiva verkningarna av en storre rorelsefrihet for aklagarmyn-
digheterna, dn som redan nu lagligen tillkommer dem, i en-
lighet med vad tidigare utvecklats icke lita sig med siker-
het faststilla, torde man med hansyn till det allmanna ratts-
medvetandets kinda benagenhet {6r ett mekaniskt betrak-
telsesitt pa brott och samhallsreaktion?! vaga pastd, att res-
pekten for vissa lagbud eller {6r riattsordningen i allmanhet

_ skulle sjunka, om allminheten finge kinnedom om ett fler-

tal fall av skenbar®? eller verklig passivitet frin aklagar-
myndighetens sida, vilken héllning icke uteslutande dikte-
rades av omdjligheten att uppspara den brottslige eller an-

' skaffa bevis mot honom. »Eti hot om straff som ej blir
- verkstallt, blir {or varje ging det icke verkstilles forsloat»,

-

framhéller Engstromer med ritta.®

cessuell korrigering av strafflagens ev. formalism sammanhdnger intimt
med allmidnna frigor om strafflagens struktur och brottsbegreppets element;
se nedan s. 152 f. Avensom Dahm a. a. s. 402 f.

30 Sarskilt kan jurysystemet hir leda till besvirliga komplikationer genom
dess oformiga att beakta nyanserna i det sdrskilda fallet och att i vissa fall
6ver huvud giva ett verdikt med erforderlig majoritet. Det engelska institutet
nolle prosequi, d. v. s. den av Attorney general utdvade ritten att opportunt
nedligga atal, grundas visentligen pd jurysystemets ohanterlighet; jfr Igna-
tius 1 13. NJM s. 148 f. Ar diremot lekmannaelementet inlemmat pd ett
naturligt sitt i domstolen foreligger stora mdjligheter att beakta billighets-
synpunkterna contra den formella lagtillimpningen; jfr PK I s. o1 f.

40 Huruvida betraktelsesittet i norsk och dansk ritt &r annorlunda skall
hiar limnas dirhin; over huvud ar sirskilt i Norge viktiga straffprocessuella
befogenheter lagda i de hégsta administrativa instansernas — riksadvokatens
och justisdepartementets — hidnder; jfr norska SL 39 och 39 a §§ samt
SPL 8s, 89 och o1 § dvensom {6r dansk rdtts del RPL 723 § samt Hurwitz
a. a. s. 321 f.

4 Hurwitz a. a. s. 313 papekar sambandet mellan legalitetsprincipen och
det till grund for den klassiska straffteorien liggande rattvisekravet. Hir
mé& ock erinras om att rattvisefdrestdllningarna i stort sett anknyta sig till
girningstypen och endast s sméiningom, genom straffrittens genomsyrande
med individualpreventiva idéer, kan tinkas taga mera hansyn till personliga
omstandigheter hos garningsmannen; jfr ovan s. 8s.

42 Denna passivitet ar endast skenbar, om Aaklagarmyndigheten fdre sitt
beslut om Aatalseftergift Svervigt, huruvida andra vidtagna eller berikneliga
?tﬁirder in &dtal och straff dro bittre dgnade som reaktion i det speciella
allet,

B 13 NIM s. 134.
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Som skil for opportunitetsprincipens erkdnnande dbero-
pas stundom de undantagsfall,** i vilka otvivelaktigt vik-
tiga specialpreventiva synpunkter tringa sig framfor de all-
manpreventiva och kriva beaktande redan pd det stadium
av processen, di ital {6r brottet dnnu icke vickts. Att dylika
fall finnas dr ju obestridligt och behdver nippeligen har
nirmare pavisas; vi peka exempelvis pd den betydelsefulla
grupp av ungdomliga brottslingar, dar redan straffproces-
sens forlopp i dess ordinarie form och straffdomens med-
delande kunna vara lika hinderliga faktorer {or deras rad-
dande &t samhillet som ett kortare frihetsstraffs under-
giende, ett forhdllande som viidet f6ljande skola ytterligare
belysa.t®

Att strafflagstiftningen bor bereda ett icke alltfor snavt
tilltaget utrymme {or institutet atalseftergift torde salunda
vara obestridligt, ehuru ur generalpreventiv synpunkt vissa
forsiktighetsméitt dro av ndden. Salunda bora forutsattning-
arna for dtalseftergift i lag angivas pd ett sadant satt, att
de for eftergiften Agnade handlingstyperna eller kanske
rittare girningsmannatyperna askadligt framtrada, varige-
nom tillka antydes den kriminalpolitiska grunden f6r undan-
taget.®® Nu berorda fall av atalseftergift pd grund av for-
farandets ogynnsamma inflytande pd den brottslige torde
endast sallan bora forekomma i sin rena form, d. v. s. utan
att ndgon som helst atgird fridn samhallets sida foretages

4 Se Engstromer a. a. s. 135, Hurwitz a. a. s. 314 samt PLB II s. 258 f.
45 Se nedan s. 176 f.

46 Jir Stjernberg 1 Actes 10925. I, s. 68, och Dietz i 20. DJT. III, s. 76 1.
Som exempel pid en alltfor vid formulering av forutsittningarna for Aatals-
eftergift kan anféras den allminna klausulen i norska SPL 85 §: sat intet
offentlig hensyn krever, at den straffbare handling pitales, navnlig nir
szrdeles lang tid er hengitt siden dens forgvelse, eller serdeles formildrende
omstendigheter foreliggers. Nagot fylligare dro i den japanska SPL 279 art.
villkoren utformade: sL’action publique peut &tre supprimée quand elle
n'exige pas la poursuite & cause de la particularité, de I'Age et de la situation
des délinquants aussi bien que des circonstances des infractions et de I'état
des choses ci-aprésy (cit. efter Motoji i Actes 1925 II, s. 86). I dansk
ritt ar villkoren i RPL 723 § for Rigsadvokatens befogenheter mycket all-
mint angivna, medan statsadvokaternas ratt att sjdlvstindigt besluta om
atalseftergift dro begrinsade till vissa brottstyper som uppraknas i en sirskild
Anordning (f. n. nr 208/1932).
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mot den brottslige. I allminhet kriva just de individual-
preventiva synpunkterna, att brottslingar av nu namnt slag,
t. ex. undeririga eller fysiskt och psykiskt defekta personer,
pa ett eller annat sitt omhidndertagas. S dr ocksd fallet i
olika rittssystem i avseende & ungdomliga brottslingar; la-
gar vilka hir medgiva &talseftergift i vidare omfattning for-
utsitta ofta att sidant omhindertagande kommit eller kom-
mer till stind.*” Dylika dtgirder dga dven generalpreventiv
betydelse, i det att allmdnheten tages ur den villfarelsen, att
samhallet underliter att 6ver huvud reagera mot den brotts-
liges livsforing. Om 3atalet pd grund av sarskilt 6mmande
omstindigheter eftergives, har t. o. m. foranstaltandet om
fattigvard, sjukvard etc. icke blott brottsprofylaktisk bety-
delse for denna individs fortsatta vandel utan markerar ock-
sd utdt att myndigheterna ingripit, 14t vara att det repres-
siva momentet i dylik vird ir f6ga utpriglat®® och brottet
icke utgor den verkliga grunden for atgarden. Blir det dter
friga om nigot med verkligt tvaing forenat omhanderta-
gande av den brottslige, framtrider ju atgiardens karaktar
av reaktion mot hans uppférande ganska starkt, och betank-
ligheterna mot &talseftergift dro i denna situation ganska
ringa med hinsyn till strafflagens generalpreventiva verk-
ningar. Annu klarare framtrider denna synpunkt, nar det
giller personer, som redan omhindertagits med stod av
socialriattsliga tvidngsregler eller med vilkas omhinderta-
gande pd detta sitt dklagarmyndigheten bestimt kan rikna;
stadganden om viss italseftergift i dylika fall finnas redan
i positiv svensk lag och i &tskilliga lagforslag.®® Aven utan
stod av lag torde i praktiken en viss opportunitet utovas vid

47 Jfr danska SL 30 § och Hurwitz a. a. s. 323 samt for svensk ritts del
nedan not 49.

48 Jfr Agge i FT 1038 5. 106 . samt ovan s. 1 {. och nedan s. 157 1.

49 Se 1924 irs barnavirdslag 44 §, vars hithrande bestimmelse i 4. mom.
Hllaggs genom lagéndring 1939, samt 1031 ars alkoholistlag 49 a §, vilken
jamvil tillagts innevarande dr. Hit hor ocksd efter sitt syfte 9 § i 1937 ars
lag om verkstillighet av botesstraff. Jfr ocksd FLU 1939:35 s. 20 samt
S QU 1939: 25 8. 40, s. 46 och Bil. A s. 75, dir man f6r 16sdrivarnas del med
ratt?f hivdar en vittgdende prioritet for arbetsfostrande behandling framfor
stratt.
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dtals anstdllande i liknande fall.®® Mot ett dylikt tillviga-
gdngssatt kunna ur generalpreventiv synpunkt knappast
nagra vagande skil anforas.5!

De nu anférda synpunkterna pi neutraliserandet av atals-
eftergiftens risker hava i vissa frimmande linders lagstift-
ning lett till utformandet av institutet villkorlig &talseftergift.
En viss provotid samt dtlydnad av vissa av dklagarmyndig-
heten givna foreskrifter i samband med den brottsliges stil-
lande under tillsyn dro darvid i allmanhet villkor for italets
definitiva eftergivande.® Uppenbarligen forstirkes den ge-
neralpreventiva effekten genom det svivande straffhotet i
en avsevard grad, samtidigt som gynnsamma verkningar pa
den brottsliges uppférande kunna forvdntas i viss omfatt-
ning. Sarskilt har norsk ritt genom denna metod befriat
domstolarna frin ett stort antal fall, som av flera skil an-
setts icke bora behandlas i straffprocessens former.5

Frigan om den villkorliga dtalseftergiftens anvindnings-
omrade har emellertid en storre rickvidd dn vad det nu an-
forda synes giva vid handen. Vid ett studium av de olika
lindernas rittsregler pd forevarande omride skall man
finna, att den synpunkt vi i denna framstillning begagnat
som utgdngspunkt, nimligen att det generalpreventiva kra-
vet pa legalitetsprincipens uppratthillande bér kunna vika,
om oligenheterna av atals vickande och genomférande med
hiansyn till foljderna f6r den brottsliges personliga forhil-
landen aro betydelsefullare dn intresset av brottets beiv-
rande, i1 allmidnhet dr skjuten 4t sidan och ersatt av ett an-
nat dirmed ofta fGrenat legislativt skil: att samhaillets in-
tresse av straffets utkravande med hiansyn till brottets obe-

8 S3 torde i brist pd lagbestimmelser faktiskt hava skett vid tillimpningen
av alkoholistlagen, mojligen ocksd l6sdrivarlagen.

51T denna situation foreligger ju ingen risk att varje form av atgird synes
utebli; tvirtom torde allminna uppfattningssittet betrakta det gjorda om-

hindertagandet som en reaktion just mot brottet, vilket oftast torde sti i
samband med det asociala levnadssitt som rittsligen motiverat ingreppet.

52 Se litteraturen i Amnet, sirskilt Hoefer a. a. samt norska SPL 85 §.
5 Se Kjerschow a. a. s. 148 och Nissen i TfR 1023 s. 166 f.
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tydlighet® uppenbarligen viger littare 4n de praktiska ola-
genheter en anhopning hos myndigheterna av bagatellmal
skulle medféra. Det giller hidr icke en avvigning mellan in-
dividual- och generalpreventiva 6nskemadl, utan det general-
preventiva kravet stilles straffrittsligt sett isolerat i mot-
sittning till rent processekonomiska, praktiska skil. For be-
svarande av frigan om Aatalseftergift bor av rattsordningen
tillitas enligt satsen: minima non curat pretor
forutsittes, att ett jakande svar gives p3 ett annat, dirmed
nira besliktat kriminalpolitiskt sp6rsmal, namligen angden-
de domstols ritt att i anhingiggjorda mal bortse fran straff
pa grund av fallets sirskilt latta beskaffenhet. Men daven om
detta sporsmél av oss besvaras s,% att den generalpreven-
tiva effekten av strafflagens uppritthillande tolererar en
dylik straffrihet, 4r dirmed icke givet, att en dtalseftergift 1
motsvarande fall vore vil forenlig med de generalpreventiva
synpunkterna. Vi nddgas hir i stort sett bortse frin de pro-
cessekonomiska skilen, vilka vil hava sin stora betydelse
men i {6rhéllande till det allmanna intresset av faktiskt upp-
stillda straffbuds effektivitet 4r en inkommensurabel stor-
het. Man kan di framstilla allvarliga betankligheter ur ge-
neralpreventiv synpunkt mot att anfortro ett efterskinkande
av straff, sirskilt i mera generell och ovillkorlig form, at
andra samhillsorgan 4n domstol. Riskerna for ett avtrub-
bande av respekten for vissa laghud bestd framforallt i ut-
bredandet av forestillningen om godtycke eller ojamnhet vid
eftergiftens utévande, sirskilt om allmanheten fir den upp-
fattningen att relativt underordnade polisfunktiondrer utova
bestimmanderatten.’® Givetvis forbattras sakens lige nagot,

5¢ Oftast ar det hiar frdga om bagatellmil i den meningen, att icke blott
brottet in concreto utan ocksid garningstypen Ar av lindrig beskaffenhet,
och i allminhet gilla sirskilt liberala regler om atalseftergift just vid polis-
forseelser. Jir t. ex. de nedan i not 57 angivna svenska instruktionernas stad-
ganden, danska RPL 721 §. Hurwitz a. a. s. 318 papekar, att reglerna prak-
tiskt taget innebidra sat der tilkommer Politimesteren en selvstendig uind-
skraenket Kompetence til at undlade Paatale i Politisagery.

55 Hirom nedan s. 149 f.

56 Tanken hos PLB II s. 259 att forligga bestimmanderitten till distrikts-
dklagarna ar betinklig icke minst ur den synpunkten, att dessa i minga fall
aro helt beroende av underordnade polisfunktionirers rapport om och syn
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om man begrinsar 3klagarmyndighetens befogenheter till
vissa i lag angivna fall, dir sjilva brottstypen och icke blott
den konkreta girningen ar synnerligen lindrig, men &
andra sidan ar det just vid de moraliskt indifferenta iorseel-
serna som straffhotets effektivitet med sirskilt eftertryck
méiste vidmakthillas.?® Mojligen skulle olagenheterna av sy-
stemet ocksd betydligt reduceras, om bestimmanderitten
lades i hinderna pid vil kvalificerade centrala aklagarmyn-
digheter,’® men den avlastning av bagatellmal frdn den ju-
diciella vigen, som institutet processuellt sett asyftar, blir
i sd fall ersatt av tyngre administrativt forfarande pd akla-
garesidan. D& samma fordelar i processuellt hinseende 1

pi forseelsen. Provningen av eftergiftsfrdgan blir di behiftad med samma
olagenheter som Engstromer a. a. s. 133 papekar f6r Gveriklagarnas del utan
att d4ga de foretraden ur rattsenhetssynpunkt som representeras av ett mera
centralt organ. I denna senare del neutraliseras mihinda vadorna av de av
PLB f{oreslagna understillningsférfarandet. Jir Stjernstedt a. a. s. 150 f.

57 Jfr ovan not 46 om dansk ritt, dir dock kretsen av brott mot allminna
strafflagen, vilka direkt underligga statsadvokatens bestammanderitt synes
vil vid; mot bestimmande av begreppet forseelser enl. RPL 721 § vars
dtalande fritt Overviges av politimesteren, ar mindre att invdnda. Kvar star
dock det faktum, att dansk liksom norsk ratt vid sidan av dessa bestimmelser
innehdller en generalklausul om &tals eftergift, ddr endast fallets lindrighet
in concreto utgor villkor for eftergiften. Den svenska PLB begrinsar sitt
forslag om Atalseftergift av nu ifrdgavarande slag till vad som praktiskt sett
utgdr polisférseelser. Jamfor man med dess stadgande i 20:7 p. 1 den for
Stockholm givna bestimmelsen i 1938 ars Instr. for OA (SFS nr 507), 20 §,
skall man finna, att polismistarens ritt till dtalseftergift ev. i férening med
varning, gar v1dare i det att jimval brott, vard fingelse kan folJa kunna
upptagas av pohsdomgtol, se ock 1932 ars Instr for polxsmastaren i Orebro
(SFS nr 3092), 5 §. Polismiastaren torde {or undvikande av olimpliga kon-
sekvenser av stadgandet dirfér bora foretaga den avvigning, som eljest enligt
1038 &rs Instr. for polisdomstolen i Stockholm (SES nr 508), 2z §, avilar
sistnimnda myndighet, nimligen att avgora, huruvida fallet in concreto kan
tinkas bora medfora frihetsstraff eller icke. Att brott vard straffarbete kan
{6lja over huvud &dro uteslutna fran polismistarens opportunitetshefogenhet
framgdr av hinvisning till straffbudens statsrittsliga tillkomst utan riks-
dagens medverkan. Det torde numera fi anses vara fast praxis att KM:t
icke dger utsitta strangare straff dn fingelse i administrativa forfattningar;
se Westman i FT 1038 s. 8 och Herlitz, Om lagstiftning, s. 505 f.

58 Hirom nedan s. 147 f.

59 T. ex. landsfogde eller polismiastare; jfr ovan not 56. Att den av 6ver-
ordnade aklagarmyndigheter och i vissa fall av mélsiganden utdvade kon-
trollen Gver &atalseftergiftens handhavande i varje fall spela en viktig roll
ar uppenbart; se Actes 1925. I, s. 57 och 67, samt II, s. 43 och 74. I samma
ogonblick man borjar tala om ssurveillance judiciaires 4r man diremot inne
pa ett annat omride in det hir behandlade; detta fall sammanhinger med
domstolens rorelsefrihet vid reaktionernas bestimmande.
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allminhet stir att vinna genom inférandet i processlagstift-
ningen av lattare form for bagatellmils avgorande, t. ex.
genom institutet strafforeliggande,’ utan att ndgot intring
gores pd straffhotets generalpreventiva funktion, synes
atalseftergift pd grund av brottets lindriga beskaffenhet icke
bora forekomma.

Ytterligare ett skidl mot atalseftergiftens anvindande ute-
slutande pd grund av det konkreta fallets obetydlighet for-
tjanar framhdllas. Om man sdsom korrektiv mot institutets
ogynnsamma verkningar anvinder systemet med eftergif-
tens villkorlighet och eventuella f6rening med atskilliga in-
skrankningar i den skyldiges frihet f6r avsevird tid framat,
uppstiller sig fragan om limpligheten med hinsyn till in-
dividens rattssikerhet av att Overlita bestdimmanderatten i
dessa sd att siga positiva avseenden at dklagarmyndig-
heten. Detta sporsmal ar icke av enbart straffrittslig art
och skall har icke ndrmare behandlas, men for svensk ratts
vidkommande torde en sddan princip knappast bora for-
ordas.®! Lika stora betankligheter viacker daremot icke tan-
ken att lita aklagarmyndigheten handhava ett med 3tals-
eftergift kombinerat varningsinstitut. For att detta skall
kunna fungera likformigt och generalpreventivt fruktbi-
rande krives dock, att varningen anviandes regelmissigt
och i viss utstraickning och anfortros at ett centralt organ,
vars kompetens motsvarar fallens frekvens och vars stats-
rattsliga stallning ar likartad med en domstols.6?

Till sist kan férhandenvaron av ett otvivelaktigt behov
av minskning ifrdga om rittskipningens befattning med
allehanda bagatellartade fOrseelser sigas utgora ett obser-
vandum, nar det giller principerna {6r det kriminaliserade
omradets omfattning och den allmanna betydelsen for lag-

%0 Harom se PK I s. 170 f. samt PLBII s. 37 f. och s. 4903 f.

61 PI.B har icke heller upptagit denna tanke i sitt forslag. Mahanda sam-
manhinger denna svenska synpunkt med en starkare kinsla for maktfordel-
ningsprincipen dn vad fallet 4r i exempelvis norsk och dansk samhillsuppfatt-
ning. Jir om nirbeslaktade spGrsmadl nedan s. 173 f.

82 Jfr nedan s. 150 {. om varningsinstitutet samt ovan not 57 om den sarskilda
befogenheten f6r polismistare att meddela varning.
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lydnaden av de straffbara handlingarnas stindiga utokning
med nya exemplar, betingade av samhillsutvecklingens
tempo i vdr tid. Detta ytterst vanskliga problem ur den
allminna samhallsliran skall hir ej ventileras, men det
torde vara obestridligt, att institutet dtalseftergift icke ar
det ratta medlet att neutralisera de svarigheter straffratten
hir kimpar med.

Om vi sdlunda i det stora hela vidhdlla den s. k. legalitets-
principens foretrade pa bdde teoretiska och praktiska grun-
der, sker det likval med reservation f6r de ovan berdrda
fall, da specialpreventiva skil gora anstallandet av ratte-
ging synnerligen olimpligt eller onddigt och de general-
preventiva synpunkterna oftast tillgodoses genom andra in-
gripanden frin samhillets sida. I jamnbredd med dessa
sistberorda fall stir en tredje grupp av tillfillen, da &tal
ej alltid kan anses limpligt eller erforderligt av allminna
hinsyn, nimligen di den brottslige redan undergar bestraff-
ning f6r annat brott. Hithorande speciella sporsmal skola
behandlas i annat sammanhang ;% hir skall endast deklare-
ras, att principiella skidl icke kunna anses foreligga mot
jtalseftergift i dessa fall, vilka ju ocksd hora till de oom-
tvistade standardexemplen pd dtalseftergiftens lamplighet.8

Till sist vilja vi till undanrdjande av missforstand fram-
héalla, att vir principiella stindpunkt till dtalslegaliteten icke
innebdr nigot pastdende att domstolsforfarandet i atskil-
liga fall, dir eftergift av straff ifrdgasatts, skulle vara till-
fredsstillande ordnat. Sarskilt betriffande ungdomliga lag-
Overtradare torde behovet av en helt ny organisationsform
eller 4tminstone av ett littare och smidigare samarbete

63 Dessa frigor kunna icke besvaras pd ett generellt sitt, di arten av den
pigiende behandlingen, tidpunkten f6r brottets begiende, de formella reglerna
om en behandlingsforms utbytande mot en annan, etc. spela en avgérande roll
f6r behovet av atal.

84 Se Engstromer a. a. s. avensom PLB II s. 257 f. samt dir aberopade lag-
rum. Observeras bor dock, att endast i den min straffet for det nyupptickta
brottet ar av relativt ringa betydelse, regeln ir oomtvistlig; jfr danska RPL
723 § och norska SPL 85 §. Ar detta ej fallet eller har det nya brottet
begitts efter domen f6r det forra brottet, tarvas att sjalva dtalets anstillande
och genomférande framtrader som uppenbart olimpligt.

9. — Ivar Agge.
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mellan 3klagare, domstol och samhillets organ for ung-
domsvard vara i 6gonenfallande.®

Strafflagens uppritthallande genom sambhillsorganens
verksamhet betingas icke endast av dessas effektivitet vid
brotts upptiackande och beivrande utan dven av siakerheten
for den anhingiggjorda rittegdngens behdriga genomfo-
rande och i dess riktiga resultat. Stringt taget kan hela
straffprocessritten sigas vara byggd pd en avvigning mel-
lan 3 ena sidan de generalpreventiva kraven savil som den
specialpreventiva synpunkten att forfarandet skall leda till
varje tilltalad persons sakerforklarande och lampliga be-
handling,® om han verkligen ar skyldig till brottslig gar-
ning, och 3 andra sidan de frin andra utgdngspunkter hav-
dade kraven pi storsta mojliga sikerhet for individen att
icke bliva oskyldigt falld for brott eller underkastad en re-
aktion, for vars stringhet omstindigheterna icke giva till-
rackliga skdl.% Spinningen mellan dessa delvis oforenliga
grundsatser har i olika rattssystem och under olika kultur-
epoker avletts pd olika sitt®® och med viaxlande framging.

85 Se Sv]JT 1038 s. 500 samt Messerer i ZStrW 56 s. 483 1.

86 Om straffprocessens struktur med hinsyn till den i texten nimnda mot-
sattningen mellan domstolens olika uppgifter, se Agge i Sv]JT 1937 s. 617 1.
Dessutom foreligger i straffprocessen en viss spiuning mellan de bida pre-
ventionsprinciperna pa det sitt, att hinsynen till den brottsliges personliga
egenart kan synas motivera en sirbehandling i processuellt hinseende, medan
en sidan anordning kan synas oforenlig med det f6r den allmidnna respekten
for lagen viktiga kravet pa lika behandling av alla medborgare. Vi dterkomma
hirtill i texten.

67 Att namnda rattssikerhetsintresse dtminstone 1 dess forstnimnda led dju-
pare sett dr vil forenligt med generalpreventiva tankegdngar framgir av vad
tidigare anforts om rattfirdighetsidéernas betydelse f6r moralbildningen och
medborgarnas lojalitet. Den i texten behandlade spanningen bottnar i process-
institutets ofullkomlighet och galler frigan vilkendera bristfalligheten &ar
odesdigrast for laglydnaden: att tilltalade brottslingar bliva oskyldigt domda
eller frikdnda, ehuru skyldiga. Frigan kan icke besvaras med nigot ansprik
pa allmingiltighet; om tonvikten ldgges pad den ena eller andra faran beror
kanske ytterst pd det historiskt betingade behovet av garantier mot missgrepp
i den ena eller i den andra riktningen.

68 Uppenbarligen sammanhianger den teoretiska motsittningen mellan in-
kvistorisk och ackusatorisk processform med nimnda spianning, uppfattad mot
den franska revolutionens ideologiska bakgrund; jir Agge i JFFT 1934
s. 167 f. Rent sakligt sett betyder emellertid inkvisitorisk processform inga-
lunda med nodvindighet ett slopande av de genom ackusationsprincipen fram-
drivna rattssikerhetsgarantierna, utan utgor en processteknisk losning av
frigan om daklagarens uppgift och férhillande till domstolen, sedan man vil
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Det vore darfor av intresse nirmare undersoka straffpro-
cessens struktur med hdnsyn till dess betydelse for straff
lagens uppratthillande dvensom att s6ka berikna det for-
svagande av lagens generalpreventiva inflytande, som
skulle kunna bliva {6ljden av rdttssikerhetskravets abso-
luta beaktande pd olika stadier av proceduren® och betraf-
fande vissa speciella processrittsliga institut.’”® Denna upp-
gift miste dock betecknas sisom central for en annan del
av riattssystemet dn straffritten och skall har lamnas & sido.

insett att analogien mellan civilprocessens parter, & ena sidan, och nimnda
statsfunktionir och den f6r brott misstinkte, 4 andra sidan, dvensom talet
om »Waffengleichheity mellan &klagare och tilltalad ir ohdllbar. Med ratta
framhaller Henkel i DS 2 (1935) s. 144: »Sonderfunktionen im Strafverfahren
miissen aber nicht notwendig Parteifunktionen sein.y Jir Agge i Sv]JT 1037
s. 623 f., Hurwitz a. a. s. 33 f., Palmgren a. a. s. 19 f. samt Freisler i Das
kommende Deutsche Strafverfahren, s. 33 f. Gallas i ZStrW 358 s. 636 f.
soker pivisa det inre sammanhanget mellan partstanken i straffprocessen
och uppfattningen om straffrittskipningens mal att angiva sein Werturteil
iiber den Verddchtigen und sein Verhalteny, vilket straffteoretiskt &r ndgot
mera dn »slediglich ein Akt zweckmissiger Verbrechensbekdmpfungy. Pa
ungefir samma sitt argumenterar Dahm i DS 2 (1935) s. 260 f. med ut-
gangspunkt frin teorien om straffet sisom sein Mittel zur Reinigung der
Gemeinschaft durch Ausstossung des Verbrechers und durch Sithnung der
Misetaty, d. v. s. enligt den ovan s. 56 f. behandlade integrationsliran och
hivdar, att sdie Klage ist ein wesentlicher Bestandteil des Strafverfahrensy
liksom i civilprocessen. Detta mi aga ett visst berittigande men diremot
motiverar f6rf. icke varfér formen {6r det fortsatta forfarandet skulle himtas
frdn den civilprocessuellt tinkta partsprocessen. Utgdr man emellertid frin
en annan straffteori, enligt vilken straffet har ett rent preventivt indamail,
dirvid den brottslige just pd grund av sitt brott underkastas en f6r samhillets
skull nddvindig reaktion, synas de reella rattssikerhetsgarantierna viktigare
f6r den tilltalade dn den formella konstruktionen av férfarandet, vilket dock
aldrig kan {6rddlja det faktum, att domstol och &klagare, ev. under med-
verkan av andra samhillsorgan eller t. 0. m. den misstinkte och hans f6r-
svarare, samverka {6r uppniendet av ett visst socialt resultat.

8 Medan rittssikerhetens tillgodoseende pd det forberedande stadiet méste
anses alldeles sirskilt pakallad, darfor att misstanken mot undersékningens
objekt dnnu ej fortitats till en anklagelse, grundad pi objektivt sannolika skal,
ar just den misstinktes forseende med diverse partsrittigheter redan pi detta
stadium 14tt férlamande pd polisutredningens effektivitet och generalpreven-

tiva betydelse. P4 huvudférhandlingens stadium 3ro de bida principerna lit-
tare forenliga.

Vi nimna allenast tvingsmedlens anordnande, dir spanningen mellan
enskilt rattssikerhetsintresse och brottmélsutredningens energiska bedrivande
ar siarskilt stark, vidare betydelsen for strafflagens upprétthallande av den
enskilda &talsritten, milsigandens engagerande i brottmélet genom adhesions-
principens uppstillande o. s. v. Jir om de tva sista frigorna 16. NJM (1934)
s. 178 1., Palmgren a. a. s. 57 f. samt Agge i JFFT 1937 s. 272 f. och Sv]JT
1036 s.f 241 f. dvensom Gleispach i Das kommende deutsche Strafverfahren,
s. 509 f.
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Det bor emellertid uttryckligen framhallas, att vissa av
straffprocessrittens normer, daribland dess bevisregler,
sarskilt principerna for bevisuppskattningen och bevisbor-
dans fordelning, utdévar ett icke ringa inflytande pa de
straffrattsliga problem, vilka mota vid brottsbegreppets
analys och i hela lagstiftningstekniken.”™

Icke blott med hinsyn till det mer eller mindre ofelbara
resultatet av processforfarandet dga emellertid de skilda
reglerna for detta forfarande betydelse ur generalpreventiv
synpunkt, utan uppmirksamhet méiste ocksd dgnas det in-
flytande pd allmanhetens respekt for strafflagen, vilket kan
tankas hdrrora ur rittegdngsvisendets funktion sdsom si-
dan; anledning finnes niamligen till antagandet att straff-
processen sisom rittsinstitut i en viss utstrickning verkar
avskrickande och kanske moralbildande utan hidnsyn till
dess betydelse for strafflagens genomfdrande i det sarskilda
fallet eller i genomsnitt. D3 &tskilliga reformfragor pa det
straffrittsliga reaktionssystemets omrade, vilka i annat
sammanhang skola beroras, dro intimt férbundna med vissa
sporsméil om avvikelser frin det ordinira rattegingssattet
i brottm3al,”? synes det oss forsvarligt att jimval i straff-
rattsligt sammanhang giva uttryck &t nigra allmanna syn-
punkter pd det processuella férfarandet.

Att det statliga rittegdngsforfarandet i brottmal pa ett
betydelsefullt sitt sysselsitter samhillsmedlemmarnas fo-
restillningar torde vara odisputabelt. De offentliga ratts-
forhandlingarnas tidigare si dominerande roll har i vdra
dagar till stor del Gvertagits av pressen,” men dirigenom
har ingalunda allminhetens kontakt med straffrattskip-
ningen férsvagats, om dn tonvikten pa ett ganska ¢desdigert

1Vi nimna som exempel liran om grunderna for rittsstridighetens bort-
fallande och om dolus och culpa.

72 Hit rikna vi ocksi frigor om domstolsorganisationen for vissa brottmél,
t. ex. mot ungdomliga forbrytare.

7 Opinionsbildande och suggererande verkar naturligtvis ocksd den populara
frams’géllpingen av diktade kriminalfall i film och s. k. skénlitteratur; jfr
Berglin i Festskrift for Kinberg, s. 36 f., samt MAK 1938: 330.
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sitt kommit att ligga pa ovanliga och patologiska brotts-
fall.?™

Att utsikten att bliva foremil for misstanke om brott, f6r
polisutredning och stillande inf6r domstol i minga fall ut-
ovar ett avskrackande inflytande pa potentiella lagovertra-
dare dr sannolikt;? i vissa fall stiger obehaget av procedu-
ren till ndgot med sjilva straffet likvardigt.” Under tider
av mera brutal straffrittskipning framtrider onekligen i
straffprocessen minga drag av den misstinkte avsiktligen
tillfogat lidande, vilket icke hade nigot {6r procedurens ge-
nomforande nddvindigt syfte utan snarare nirmade sig en
typ av straff pd grund av sannolik misstanke om brottet.”
Reminiscenser av detta betraktelsesitt férekomma siker-
ligen pa vissa punkter i viar processordning, t. ex. i reglerna
for hiktningsinstitutet.”® Att avskrickningsprincipen i dess

74 Det sagda synes framfor allt gilla storstadspressens kriminalreportage,
medan landsortens lokalblad stundom giva exempel pd en korrekt och sum-
marisk redogorelse for samtliga viktigare mal, som handlagts vid ett visst
rattegangssammantride med resp. underritter.

75 Icke minst med hinsyn till de svirigheter som kunna uppstd i forhallande
till medbrottslingar, vilka icke dnnu adragit sig misstankar frin polisens sida,
eller med hansyn till annan oupptickt brottslighet av grévre art eller olaglig
verksamhet, som den tilltalade fruktar samtidigt skola komma i dagen.

76 Beroende pd den tilltalades stillning och det pastidda brottets art kunna
de sociala sanktionerna sitta in med full styrka redan pd detta stadium.

77 Fran ildre fransk doktrin citerar Glasson, Histoire du droit de la France.
VI, s. 638, f6ljande uppriktiga forklaring till fortsatt kvarhéllande i hikte av den
som, trots tortyr, ej erkiant det pastidda brottet: scette pénitence de la prison
est le juste chiatiment de la mauvaise présomption qui existe contre luiy. Hir-
med bor jimforas det &r 10934 ur svensk ratt avligsnade institutet stillande
under framtiden fér brott, som tidvis kombinerats med en ratt {6r domstolen
att besluta om den misstinktes kvarhdllande »pa bekannelsey 1 fingelset darest
shans ondska eller vanart gora hans vistande pa fri fot vadeligt {6r allminna
sikerheteny. Det ir av intresse att konstatera huru samhillets behov av siker-
hetsatgiarder mot farliga personer hir arbetar sig fram, ehuru lagstiftaren icke
kan finna den riktiga platsen f6r dessa Atgirders inordnande i lagen; jir
Gemmel, Om stillande under framtiden, s. 27 f., Naumann i NT 1864 s. 613 1.
och Stjernberg, Kriminalpolitik, s. 126 f. Erinras bor ocksd om att den som
flydde ur hiktet eller holl sig undan i ildre tider #n domdes skyldig till
brottet, an démdes drelos pd grund av sagda processuella forhéllande; jir His,
Geschichte, s. 76 f. Det sagda giller naturligen ocksd i hdgsta grad, om
tortyr av en eller annan beskaffenhet i syfte att framtvinga bekinnelse. Var
den torterade skyldig, mediorde tortyren ett betydligt plus till det i lagen
fixerade straffet; i motsatt fall saknades varje rittsgrund for ett avsiktligt
tillfogande av lidande; jfr hirom redan Beccaria s. 53 f.

Vi syfta sirskilt pd stadgandet i SP 19 § 5 p. om s. k. obligatorisk hikt-
ning i grovre brottmal. Granfelt, Straffrittslig hiktning, s. 14 ., hinvisar med
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ildre form baserades icke blott pd de konkreta och &skad-
liga affliktiva straffarterna utan ock pd formerna for pro-
cessens genomforande torde knappast bora betvivlas.” Da
som nu ldg det avskrackande i utsikten till rittegdng nir-
mast i de sociala sanktioner som litt drabba dem, som infor
allmanhetens ogon nodgas figurera som beskyllda for
brott, vilka kunna anses pi ett mera markant sitt stota den
gangse samhdllsmoralen. I vad min detta sociala ogillande
historiskt och psykologiskt har sitt ursprung just i de aldre
processformernas inhumana prigel undandrager sig nar-
mare bedomande men synes icke osannolikt.

Genom att 6ver huvud bringa den misstinktes brott till
allminhetens kinnedom genom rattegidngens offentlighet
kan man dven i nutiden icke ovasentligt forstirka straffla-
gens generalpreventiva effekt och inskarpa dess karaktar
av gillande normordning {6r medborgarna. D3 vi emel-
lertid i det foljande taga avstind irin varje medveten stri-
van hos en modern och human lagstiftare att pad ett mera
prononcerat sitt utnyttja det processuella forfarandets of-

ritta till detta stadgandes historiska forutsittningar, nimligen en straffrittslig
reaktion i bargirningsmail, medan Skarstedt, Om straffprocessuella tvangs-
medel. II, s. 179 f., och Hassler, Forelasningar ¢ver den svenska kriminal-
processen. I, s. 104 f., finner detsamma giva uttryck &t en processrittslig
presumtion. Lika godtyckligt som det dr att alltid anse processens behoriga
genomfdrande kriva frihetsberévande utan undantag i dessa mél, lika olampligt
dr det att reglera ett brottsprevenerande frihetsberévande i samband med de
processuella tvingsmedlen. Att dirvid antaga, att de kriminalpolitiska skilen
for ett dylikt preventivhikte alltid idro forhanden i nimnda fall, ir dessutom
ur straffrittslig synpunkt godtyckligt; jfr Stjernberg i TR 1928 s. 217 f.
DA PLB 24:1 upptager brottspreventionen som haktningsgrund, kan detta
forsvaras som ett provisorium och iger det foretridet framior gillande ritt,
att atgirden gjorts beroende pd omstindigheterna i det sirskilda fallet. For-
héllandena efter fillande dom i ligre instans, sittet for hiktnings verkstil-
lande och tillimpningen av stadgandet i SL 4: 12 om hiktningstids avriknande
fran 4domt frihetsstraff bidraga ocksd f. n. till en foga Onskvird samman-
blandning mellan detta processuella tvingsmedel och straffrittsliga reaktioner.
I sistber6rda avseende bor & andra sidan framhillas, att hiiktningstiden, trots
sin formella inkommensurabilitet med straff, dock fértjinar beaktande vid en
straffmitning efter vedergillningsprinciper, en omstindighet som framha3lles av
Stjernberg, Straffrattsliga studier, s. 72 f. I ett individualpreventivt reaktions-
system stiller sig saken annorlunda och den hinsyn, som bor tagas till hikt-
ningstidens betydelse fér den domdes ritta behandling, synes icke kunna ut-
tryckas i en formell avrikningsregel.

II“ Tyg)is}ica uttalanden i denna riktning A4terfinnas hos Bentham-Dumont

s. 260 f.



119

fentlighet som sjilvstindig generalpreventiv faktor i stillet
for att inskranka dess funktion till sitt egentliga syfte att
vara ett medel {or strafflagens effektuerande i det sirskilda
fallet, sker detta icke enbart med hinsyn till de starka spe-
cialpreventiva skil, som kriva ett neutraliserande av den
offentliga processformens péatagliga nackdelar och obillig-
heter,8 utan ocksd med hiansyn till andra generalpreventiva
synpunkter in de tidigare berdrda.

Vi antydde ovan, att brottmilsférhandlingarnas och kri-
minalreportagens inflytande pa allminheten icke vore av
enbart samhéllsnyttig art. Frigan om huru harmed forhal-
ler sig ar icke for vara nordiska forhallanden nirmare ut-
redd® och kriaver fOr sitt besvarande en grundlig social-
psykologisk undersokning. Atskilliga tecken tyda dock pa
att det suggestiva momentet hos nimnda dskddningsmate-
rial dr avseviart®? och naturligen di nirmast hos manniskor
med rorligt effektliv, sisom unga personer och vissa grup-
per av psykopater. Exempelsmittan ar icke att forneka i
de senare 3rens brottmalskronika, och Aven rent intellek-
tuella ron ifrdga om kriminaltekniska metoder goras av
mera reflekterande brottslingar i icke ringa grad med led-
ning av pressreferat och dhdrandet av domstolsférhand-
lingar.®3

En alltfor detaljerad kinnedom om brottsutredningar och
rattegdngsforhandlingar i grovre brottmdl dr vidare skad-
lig ur en annan, mera indirekt synpunkt. Den samhalls-
gagnande moralbildningen bland medborgarna forutsatter,
att lagen och de rdttshandhavande organen dirigera och
humanisera de forefintliga rittvise- och vedergillningsin-

80 Tcke minst darigenom att pressens uppmirksamhet liksom allminhetens
intresse for rittssaker fordelas i hdgsta grad ojamnt och oberdkneligt.

8 Jfr Hurwitz 1 17. NJM (1037). Bil. I, s. 11 {., som med hinvisning till
gy_isten pd exakt kunskap om dessa forhillanden manar till forsiktighet i om-

Omena.

82 Detta giller i kanske dnnu hdgre grad mer eller mindre fantasifyllda skild-
ringar frin frimmande miljoer. Aven normalpsykologien méste rikna med
manniskans behov, sirskilt i yngre &r, att s6ka handlingsmonster av mera
markant slag frdn yttervirlden; jfr H. Mayer i ZStrW 57 s. 9 f.

8 Silunda kunna i viss man smoderiktningary sparas t. ex. i formerna f6r
randverfall, inbrott o. s. v.
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stinkterna hos individerna. Lika skadligt som ett i lynch-
justis manifesterat, otyglat reaktionsbehov hos massan ar
for den yttre ordningen, lika {6rdarvlig {6r samhéllsmoralen
ar en i rattskipningens former meddelad eftergift 4t samma
behov i dess mera primitiva skepnad.® Vi dterkomma till
samma fraga nir det giller straffverkstillighetens former ;%
hir torde det vara tillfyllest att papeka det ur samma syn-
punkt psykologiskt olimpliga i att genom offentlighets-
maximens restldsa genomfdrande giva niring it de i den
minskliga naturen nedlagda himndeinstinkternag

Bland grunderna for en obeskuren offentlighet i straff-
rattskipningen, anfordes tidigare i allmdnhet det oOkade
skyddet mot godtycklig behandling under rittegdngen av
den tilltalade och en mot honom riktad ensidig instillning
hos domstolen vid upptagandet av bevisningen.® Dessa
synpunkter beaktas i stort sett bittre av andra processuella
institut an regeln om offentligheten.

Darefter kvarstir dock den sidrskilt i nordisk doktrin
framhivda grunden {6r nimnda maxim, att »Straffesagen
altid i egentligeste Forstand er en causa publica, udover
en haj Grad af moralisk Indflytelse paa denne Del af Rets-
haandhavelsen, forhgjer dens Betydning, dens Tillid hos
Folket, skaerper de medvirkende Personers, Dommeres og
Parters Alvor og Iver i Pligtopfyldelse, ... giver uskyldige
den virksomste restitutio famz og beskytter Domstolene
mod ugrundet, uretfeerdig Mistenkeliggjorelse.»87 Allt detta
mi dga sin riktighet, men torde framfor allt hava sin bety-
delse for partsoffentlighetens obeskurna uppréatthillande i
modern rattgdng.®® Galler det ater offentligheten for publi-

84 Straffriattens utveckling mot stérre rationalisering f6rutsitter niamligen,
att rattskidnslan uppfostras till en reaktion mot brottet och icke mot brotts-
lingen; jfr s. 133 f.

85 Se nedan s. 128 {. samt s. 167 f.

88 Se t. ex. Goos, Strafferetsplejens almindelige Grundsatninger, s. 52 f,
Hagerup, fDen norske straffeproces. I, s. 84, samt Kleinfeller i Gerichtssaal
39 s. 417 1.

87 Goos a. a. s. 53; jfr Scharling i UIR 1927 s. 269 f. och Merkel, Gesam-
melte Abhandlungen. I, s. 243.

88 Den utvidgning, som pd denna punkt foreslds av PLB II s. 50 f. och s.

293 f., nimligen i avseende & &verrittsproceduren och férundersdkningen, ar
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cum, synas namnda hidnsyn icke std hindrande i vigen for
atskilliga begriansningar av offentligheten i syfte att skydda
enskilda individer frin farorna av onddig publicitet.

Betraktar man sirskilt den genom brottet krinktes in-
tressen, synes det ju uppenbart att storsta hinsyn méiste
tagas till hans intressen av diskretion i 6mtéligare fall, dar-
est icke den generalpreventiva principens hivdande skall
leda till det mot rdttsordningens syfte stridande resultatet,
att rattskipningen i anledning av vissa brott tillfogar ej blott
brottslingen utan ock hans offer ett avsiktligt lidande.?® Vi
fa icke heller glomma att médlsigandens nyssnimnda intresse
i vissa fall lett till att det allmidnna atalet gjorts beroende
av malsagandens angivelse;* skulle nu sjilva processen
vara [or mélsiganden alltfor plagsam ar det mojligt att han
pa denna grund underlater angivelse, varigenom just straff-
hotets effektivitet forsvagas. Dessa Overviganden hava
ocksd hos oss lett till bestimmelsen om handliggning infor
lykta dorrar av utpressningsmail men torde kunna motivera
en mera allmidn regel om ratt {6r domstol att diskretio-
nart prova och bifalla ritt malsigandes begidran om offent-
lighetens uteslutande. Icke heller torde nigra allminstraff-
rattsliga skal kunna aberopas mot tanken att giva mojlig-
het for domstol att utesluta allmdnheten eller vissa perso-
ner fran rattsforhandlingarna, i fall dessa kunna tinkas ut-
ova ett direkt skadligt inflytande pd &horarna.®

Vad sarskilt hinsynen till den tilltalade sjilv angir, torde
det kunna havdas, icke blott att ungdomliga lagovertridare,

enbart av godo men méihinda ej tillricklig. Jfr Lofgren i TSA 1937 s. 11 f,
som pekar pd det betidnkliga i frinvaron av regler, vilka giva parterna ratt till
kontroll av det material & vilket Overrdtten vid sidan av den ev. férekom-
mande partsférhandling bygger sin dom.

8 Jfr nedan s. 169 f.

% Hirom se 16. NJM s. 179 f.

91 P3 denna punkt synes sivil gillande ritt som den av PLB 5:1 fére-
slagna regeln ndgot sniv, nimligen di& man anvinder uttrycket »>f6r an-
stindigheten och sedligheten stétandes e. d. Aven i andra fall, t. ex. vid
typiska rahetsforbrytelser kunna forhallandena pikalla publikens avligsnande
ur rittssalen. Jfr formuleringen av 6 § i 1911 ars KF ang. biografférest'éll-
ningar ivensom Hurwitz a. a. s. 46 .
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sdsom aven i var ritt ar fallet,?? bora skyddas mot publici-
teten med dess {or brottslingens dteranpassande direkt hin-
derliga foljder utan dven att andra kategorier av forsta-
gings- och tillfallighetsforbrytare av samma skil skola at-
njuta motsvarande f6rman.?® Visserligen dr det riktigt som
Hurwitz pdpekat, att offentligheten sisom generalpreven-
tivt kampmedel hirigenom gores obrukbart just betraf-
fande sidana kriminella, som ha mest respekt for det-
samma; »til denne Type herer den tevende, af Modfore-
stillinger hzzmmede Begynders, framhiller forfattaren.%
Hiremot kan invdndas, att den tvekande brottslingen ju
icke med bestimdhet kan rikna med att domstolen just i
hans fall finner offentligheten bora uteslutas; han kanske
icke heller kinner undantagen frdn offentlighetsprincipen.
Men i varje fall torde man i likhet med namnde forfattare
bora giva de specialpreventiva principerna foretrade sd ldngt
forbattringsstrivandena i den kriminalpolitiska behandlin-
gen av fallet dominera, d. v. s. da villkorlig dom eller vissa
lattare skyddsatgiarder® kunna ifrigakomma i det sarskilda

92 Vid en jimforelse mellan hittillsvarande regler i 1924 ars lag, innefattande
bestimmelser om forfarandet i brottmél rorande vissa minderdriga, och den
av 1939 ars riksdag i enlighet med KPr 1939: 86 antagna lagen med vissa
bestimmelser om mal rorande brott av underarig, 1 §, markes en utvecklings-
tendens i den hiar férordade riktningen: héjning av &ldersgriansen for de
brottslingar som skyddas, principiell ratt till offentlighetens uteslutande samt
regelns anpassande efter forhallandena, i det en mindre, av saken direkt berérd
personkrets dock tillites nirvara. Enligt den samtidigt antagna lagen om
sarskild forundersékning i brottmail, 6 §, har dessutom ytterligare inskrank-
ningar i rittegingens offentlighet med hinsyn till privatlivets helgd infdrts
dels dirigenom, att den princip om forhandling infér lyckta dorrar vid fore-
dragning av forundersokning i brottmdl, som hittills haft avseende allenast
4 minderdriga och dem, for vilka frigan om villkorlig dom vickts, indirekt
utvidgats, i det att sirskild férundersékning numera blivit mojlig i atskilligt
flera brottmal an tidigare, dels dirigenom att det i undersékningen ingdende
material, som silunda undandrages offentligheten, 4r mera omfattande an vid
forundersokning enligt hittills gillande lag.

93 Naturligen bor hirvid hinsyn tagas till att det allmidnna intresset av
maélets offentliga handliggning kan vara sarskilt stark vid en viss girningstyp,
t. ex. vid ambetsbrott, dir allminhetens ratt till insyn i den offentliga for-
valtningens handhavande 4r ett speciellt intresse, som maste tillgodoses, allra
helst di den privata &atalsrdtten sdsom kontrollmojlighet dr utesluten.

94 Hurwitz 1 17. NJM. Bil. I, s. 31 f, fdller dessa uttalanden nirmast om
pressreferat, men tankegingen har motsvarande betydelse redan betriffande
domstolsférhandlingarnas offentlighet.

95 Vad hirmed &syftas utredes nedan s. 138 f. samt i arbetets senare avsnitt,
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fallet, en tanke som vunnit burskap i nyare svensk lag-
stiftning.%%?

Betydelsefullare dn offentlighetsprincipens begriansning
i egentlig mening ar emellertid den obestridliga nédvandig-
heten att komma till ritta med den nutida tidningspressens
kriminalreportage.®® Denna friga som alltmer observerats i
de nordiska linderna &dr icke minst for vdrt lands del med
dess ganska egenartade tryckirihetslagstiftning av synner-
ligen svarlost beskaffenhet. Frin straffrittslig synpunkt
kunna visserligen de allmint spridda tidningarna siagas fylla
en viktig brottsprevenerande roll pa flera sitt.®” Upplysning
om faror och risker, for vilka medborgarna aro utsatta fran
brottslingars sida och om de sakerhetsdtgarder, som kunna
vidtagas i anledning hidrav, ar sikerligen av profylaktiskt
varde. Medborgarnas tillit till kriminalpolis och dom-
stolar och dirmed deras kinsla av trygghet befordras gi-
vetvis genom redogorelser for en framgdngsrik rattskip-
ning. Kunskapen om att strafflagen effektivt tillimpas bi-
drager naturligen pa sitt vi ovan utvecklat till respekt for
lagen i form av sivil moralbildning som direkt avskriack-
ning. Allra helst om pressen i samband med brottmalsrefe-
raten bedriver en fornuftig och objektiv propaganda mot
vissa typer av kriminalitet, t. ex. grovre trafikibrseelser
och mot det for all brottslighet sd 6desdigra missbruket av
alkohol, kan allminhetens moralbildning i anslutning till
lagens normer bdde utvidgas och fordjupas.

Det ar emellertid val att marka, att allmanhetens nu be-
rorda paverkan i gynnsam riktning genom pressens brott-
malsreferat utévas av typexempel och ingalunda ir propor-
tionell till mingden — varken den absoluta eller den rela-
tiva — av &tergivna fall. Icke heller beror den efterstri-
vade effekten pd en protokollariskt noggrann redogorelse
for omstindigheterna vid brottets begdende eller allra

9%a Jfr ovan not g2.
9 Se sirskilt Hurwitz 1 17. NJM. Bil. L.

%7 Jfr Hurwitz sist a. a. s. 10 och dar anf. litt, Stehelin i SchwZ 352 s.
250 1. samt Aschaffenburg s. 244 f.
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minst den brottsliges person och privata férhallanden; all-
minhetens genom strafflagen padverkade forestillningar om
brott och straff anknyta sig namligen i huvudsak till gir-
ningstypen i dess mera littfattliga yttre skepnad.®® I den
méin de till individerna hanforliga fakta understrykas i pres-
sen, komma litt de goda verkningarna av publiciteten 1
skymundan {or det osunda och suggestiva momentet i all-
manhetens intresse. Goda skidl tala salunda for att in-
skrinkningar goras i tryckfrihetens bruk pd nu berorda
omrade, utan att darfor strafflagens generalpreventiva ef-
fekt behover nimnvart forsvagas. De erfarenhetsfakta som
kunna anforas pa denna punkt giva icke nigot stod for si-
dana farhdgor.?® Hur lingt man bor stricka sig, nar det
giller att utforma reglerna for pressfrihetens begransning,
beror naturligen i hdog grad pa processlagstiftningens
stindpunkt till domstolsiérhandlingarnas offentlighet, men
de bada problemen behdva ej 16sas efter helt parallella lin-
jer. Sdlunda kunna till en borjan tinkas fall, dd av hinsyn
till den tilltalade eller annan enskild person eller till all-
minna intressen rittegdngsférhandlingarna hallas infor
lyckta dorrar, medan tillrickliga skil icke finnas att for-
bjuda tillgdng till handlingarna i malet och referat dirav 1
pressen.t® Satillvida ar den svenska sekretesslagstiftningens
stindpunkt riktig, att denna sistnamnda befogenhet gores
beroende pid omstiandigheterna i varje sarskilt fall dad ett
mail handlagts pd nimnda sitt, men lagliga mojligheter
givas icke i var tryckfrihetsritt {6r domstolen att kontrol-
lera tidningsreferatens innehdll i de fall protokollen f6rbliva
offentliga och att dirmed dirigera pressen, sd att & ena si-
dan det allminna, bl. a. generalpreventiva, intresset {or

98 Se ovan s. 84 f.

9 Vi syfta pd handhavandet av de iforvaltningsrittsliga tvingsitgirderna,
vilkas foérhandenvaro spelar en icke obetydlig generalpreventiv roll; dock
skall medgivas att liget hiar ar nigot annorlunda, i det att det repressiva
tvanget i alkoholistlagen, l6sdrivarlagen o. s. v. frimst dger betydelse for
ett speciellt, i allmdnhet om dess forhandenvaro val underrattat klientel.

100 T, ex. d4 hinsynen till milsdganden, vittnen o. s. v. kriaver deras horande

}) intimare former, utan att ett korrekt pressreferat bor vara uteslutet; jfr
B s5:1.
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straffrattskipningens handhavande tillgodoses, medan &
andra sidan enskilda intressen i ovan angivna syfte skyddas.
I stillet for en ldmplig medelvig leder silunda sekretessla-
gens stindpunkt till endera full publicitet eller fullstindig
hemlighet. Vidare kunna ocksi forekomma sidana tillfil-
len, dar tillracklig grund f6r offentlighetens uteslutande
saknas men det vore synnerligen Onskvirt att pressens
meddelanden om brottméil kontrollerades, dels for att min-
ska det skadliga inflytandet pd allminheten av sensations-
reportage,i® dels for att skydda personer i sirskilt utsatt
stallning frdn en ekonomisk och ideell skada av dylikt re-
portage, vilka verkningar icke std i ndgon proportion
till brottet och litteligen astadkomma en forkastlig klass-
skillnad infér lagen.!®® For tillskapandet av en domstols-
kontroll av nu berdrda slag saknas emellertid éver huvud
forutsattningar i grundvalarna f6r var tryckirihetslagstift-
ning.

Vi hava antytt, att i det ena som det andra fallet dom-
stolen skulle utéva den erforderliga censuren, en tanke
som naturligen kan synas stridande mot vara principer om
en grundlagskyddad eller dtminstone i allmin lag skyddad
tryckirihet. Men till forsvar {6r principen kan, sisom Her-
1litz19 betrdffande den forstnimnda typen av domstolsbefo-
genheter anmarkt, dberopas, att da det ju tillkommer dom-

101 S3rskild uppmirksamhet torde bdra dgnas &t rubriksittning samt illustra-
tioner och Ovriga typografiska arrangement med suggestiv effekt. Jfr Hurwitz
sist a. a. s. 60 f. samt danska RPL 1017 §. Vad gallande svensk ritt angir,
givas icke tillrackligt vittgiende lagbestammelser for sensationsreportagets
hindrande sisom allmin féreteelse: sidval SL 8:14 och 10:14 a som TFO
3:8, 90 och 12 torde f6r straffbarhet krava, att det limnade meddelandets
innehdll ar positivt osant eller forvringt — icke enbart tendentiost eller
sensationellt — varjamte i de senare fallen tryckfrihetsprocessens alla god-
tyckligheter undergrava reglernas allminpreventiva funktion. F. 6. torde
de nimnda oarterna hos pressen bdra bekimpas med limpligare och effek-
tivare medel in enbart kriminalisering av redan skedda excesser. Det sist
sagda dger sin motsvarighet, nir det giller enskild persons skydd mot for
honom arekrinkande eller eljest skadebringande reportage enligt stadgandena
i SL 11:8 och 16 kap. Jir SOU 1935: 8 s. 119 f. om lognaktiga framstall-
ningar och s. 142 f. om ifrdgasatt skyldighet f6r pressen att inféra beriktigan-
de av oriktiga meddelanden dvensom SL 16: 4.

102 Tfy Hurwits sist a. a. s. 31 .
193 Herlitz, SOU 1027:2 s. 116,
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stolen att inom lagstadgandenas ram i varje sarskilt fall
avgdra om omstindigheterna pakalla ett méils handligg-
ning inom lyckta dorrar, det icke kan vara betankligt att
dven i avseende & handlingarnas fortsatta hemlighdllande
ligga avgorandet i rittens hand. Vi vilja anfora ytterligare
nigra skal for vir stindpunkt. Redan gillande sekretess-
bestammelser giva pd andra socialt betydelsefulla omriaden
in rittskipningens at olika samhillsorgan en diskretionar
befogenhet att bedoma frigan om vissa handlingars utlam-
nande under betraktande av riskerna fO6r materialets an-
vindande i ohemult syfte.!® Denna ratt, som tillkommer
relativt okvalificerade myndigheter, skulle naturligtvis med
storsta trygghet kunna anfortros at domstol, desto mer
som straffrittskipningen genom utvecklingens géing allt-
mer antagit formen av social omvirdnad.’® En annan syn-
punkt, som ocksd fortjinar nigot beaktande, vinnes genom
en jaimfGrelse mellan 4 ena sidan den nastan obeskurna fri-
het, som hos oss finnes betrdffande publiceringen av med-
delanden om vad i brottmil férekommit rorande en till-
talads tidigare vandel och av honom undergangen bestraff-
ning, och & andra sidan den stringa sekretess, varmed la-
gen skyddat straffregistret dvensom handlingar rérande &
fdngvirdsanstalt och andra tvangsanstalter intagna eller
dirifrin pa prov utskrivna personer.!® Vi pdstd naturligen
icke, att straffregistrets omgirdande av sekretess pd sam-
ma sitt som domstolsoffentligheten utgor resultatet av en
avvagning mellan den brottsliges och det allmannas intres-
sen, utan beror dirpd, att inga allminna skil {6r regist-
rets offentlighet kunna pavisas, och vi medgiva, att den

104 Jfr 14 § 1 1037 ars sekretesslag. I sin strivan att varna offentlighets-
principens i lag fixerade innehdll beklagar Reuterskiold, Sveriges Grundlagar.
D. 3, s. 267, stadgandets uttryck, att utlaimnande av handling enligt myndig-
hetens diskretionira provning kan vigras under vissa forutsattningar. DA
emellertid faran for Overgrepp {rdn administrativ myndighets sida mot enskild
persons frihet o. s. v. battre virnas genom foreskrifter om verkligt partsskydd
i forvaltningsproceduren dn genom en schematisk utformad offentlighetsmaxim,
synes lagrummet ganska lyckligt avfattat.

105 Jfr 1912 &rs Bet. med forslag till TFO, s. 141.

106 Se 8 § 1 1900 &rs lag om straffregister samt 11 § 1 1937 &rs sekretesslag;
jfr ock 7 och 8 §§ i 1936 drs lag om socialregister.
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gjorda jamforelsen dirfor 1 viss man haltar.!®” Vi finna dock
diskrepansen ifrdga om sekretessreglerna icke tillrickligt
motiverad av namnda olikhet.108

Man kan till sist, om man vill betrakta tingen reellt, icke
forneka, att publiceringen av brottmalsreferat med lagens
tysta bifall litt kan fa karaktdren av en pdfdljd av brottet,
ett strafflidande, som den brottslige underkastas for gene-
ralpreventionens skull liksom egentliga straff; under sa-
dana forhallanden kan det ej rittfirdigas, att domstolen i
nimnda avseende berdvas sin bestimmanderdtt angdende
mattet av det strafflidande, som med hansyn till brottets
art och den tilltalades person bor &liggas honom.1%®

Resultatet av var undersokning om offentlighetsprinci-
pens sammanhang med den generalpreventiva funktionen
i straffrattskipningen kan alltsi uttryckas s, att det all-
minna forestallningssattet bland medborgarna kriver, att
bevis givas for att strafflagen effektueras och att det ligger
allvar i statsorganens vilja att befordra lagovertradarna till
straff. At dessa bevis givas tillrackligt dvertygande kraft,
om rattegdngsforhandlingar i de olika instanserna i allmin-
het dro offentliga och om allmanheten i pressen moter
straffrittskipningen i form av genomsnittsnotiser frin dom-
stolar och andra organ, medan statistisk fullstindighet lika
litet krives som detaljredogdrelse for brottslingarnas per-
sonliga omstindigheter.11?

107 Framf6r allt pd det sitt, att uppgifterna i straffregistret redan iro sam-
lade fran olika domstolar och systematiserade med en for vederbérande kom-
prometterande fullstindighet. Intet hindrar likvil enskilda eller organisationer
att samla uppgifter och tillhandahilla dem A&t pressen, ett farligt vapen
mot den enskildes dra och ekonomiska intressen.

108 Ay stOrsta intresse idr i detta sammanhang en undersdkning av Sieverts
i ZStrW 57 s. 772 f. angdende ungdomsbrottslingars skyddande mot de men-
liga f6ljderna av uppgifterna till straffregister o. d. Bl a. foreslar forf. lag-
bestimmelser med forbud mot privat samlande av uppgifter av sidan art
som registreras i straffregister, sirskilda regler om »Tilgungy av uppgifter
rorande unga personer, varsamhet vid utfrigande av vittnen om deras frejd
etc., allt beaktansviarda uppslag. Forf. avbojer diremot tanken p3 ett obliga-
toriskt rehabiliteringsférfarande betriffande unga brottshngar jfr nedan s. 178.

109 Hirom nedan s. 164 f.

10 Vi vilja hir fororda ett inférande — pd frlv:lhghetens vig — av regler,
i liknande dem den norske riksadvokaten Sund utfirdat ar 1932 f6r kriminal-

’ polisens uppgifter till pressen. Det heter diri bl. a.: »Navne mi ikke nevnes;
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III. Straffdomen.

Rittegingens mal ar det slutliga avgorandet av frdgan
om den tilltalades skuld till det padstddda brottet samt fast-
stillandet av de rittsfoljder, som i hdndelse av ett jakande
svar pa skuldfrdgan skola intrdda {6r den domde.! Sett fran
straffrattslig och hir ndrmast allminpreventiv synpunkt
innebir den fallande domen den bekriftelse pad straffhotets
realitet och strafflagens auktoritet, av vilka faktorer det
generalpreventiva virdet av strafflagen ar beroende, pd
satt vi tidigare utvecklat.2 Utover vad silunda anforts torde
det icke vara nodvindigt att langre drdja vid nimnda pro-
cessrittsliga funktion hos straffdomen, varigenom denna
framtrider som ett medel och icke som ett sjalvindamal.
Den uppgift som nu nirmast dvilar oss giller undersok-
ningen av straffidomen sdsom ett sjalvstindigt datum av
generalpreventiv betydelse, dirvid domens nirmare inne-
hill helt naturligt ar av icke ringa vikt. Till undvikande av
missforstind mi framhaillas, att vi dirmed icke syfta pa
sjalva det reella innehdllet i de sanktioner som faststdllas i
domen; deras generalpreventiva betydelse framtrader vid
en analys av reaktionernas innehill med hansyn till den
effekt deras verkstdllande adstadkommer. Vad vi hir dsyfta
ar sjilva det faststillande som sker i domen av brottet och
dess rattsliga {6ljder. Domen bildar ett faktum med patag-

°

fra denne regel gors dog fglgende undtagelse, 1. hvor det gjelder & advare
almenheten mot forbrydersk attentat eller lovstridig virksomhet, 2. hvor nev-
nelse av navn er ngdvendig for at ikke mistanke skal rettes mot en uskyldig
og 3. hvor navnet tidligere er publisert og mi antas velkjent for publikumsy.
I sistnaimnda avseende torde dock regler mot pressen bdra krivas, som i viss
man hindra dylik notorietet. Se ock i engelsk riatt 1933 &rs Children and
young persons act, 30 §, som giver domstolen ritt forbjuda publiceringen av
namn eller vissa andra identifikationsdata pd underirig misstankt, malsigande
eller upplysningsperson.

1Se Agge i Sv]T 1937 s. 617 1.

2(Qvan s. 101 f. Att domen jamvil har allmanpreventiv betydelse i de fall
den blott innehaller en sakerforklaring av den tilltalade utan att 4d6ma nigon
straffrattslig reaktion, t. ex. vid otillrdknelighet eller rent av di sirskilda
grunder {6r rittstridighetens bortfallande motiverat ett frikdnnande utslag,
torde vara obestridligt, enir myndigheterna i dessa fall ddagalagt en till-
ricklig energi vid lagens uppritthillande, Jfr ang. betydelsen av frikidnnande
domar nedan not 20 och ang. skuldmomentets inflytande pa resultatet not 24,
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liga verkningar av allmidn art. sLa plus grande peine d’une
mauvaise action sera d’en étre convaincu», siger redan
Montesquieu,® och hiri ligger inneslutet en av straffritts-
historien verifierad sanning av genomgripande betydelse.
Orsakerna till detta forhallande dro av skiftande slag. I
daldre tider, da det 4domda straffets verkstallande limnades
at malsaganden, eller den domde pi grund av straffets inne-
hall faktiskt prisgavs 4t mingdens godtycke, sdsom vid
fredloshet och i viss man vid férvisning frin viss ort,* eller
da straffet, vilket detta an kunde vara, vid vissa brotts-
typer medforde dreléshet,® innebar redan sjilva domen en
vasentlig del av strafflidandet. Detta forlingdes ytterligare
genom en mer eller mindre lynchliknande strafiverkstallig-
het och en darpa fdljande social bojkott, i den man den
bestraffade fatt behalla livet. Att detta strafflidande blev sar-
deles effektivt i smd samhillen dr uppenbart, och detsamma
forstarktes ytterligare genom den starka publicitet, som
gavs dat domens avkunnande och straffets verkstiallande.®
Forhallandena i nutiden aro i sak om 4n i form icke visent-
ligt annorlunda. Ehuru den organiserade statsmakten tagit
straffverkstilligheten i sin hand och dirigenom och genom
straffrittens humanisering begrinsat de mera méittlosa
former i vilka samhallet tidigare givit uttryck for sitt
ogillande av brottet och brottslingen, hava dock de socialt
menliga {6ljderna av straffdomen icke kunnat avlyftas utan

3 Montesquien, L'esprit des lois, livr. VI chap. o.

4 Jfr sarskilt Winroth s. 16 f., Brummer, Deutsche Rechtgeschichte. II, s.
768 ., His, Geschichte, s. 51 f, s. 76 f.

5 Detta torde hava varit fallet i en ganska stor utstrickning redan tidigt,
sdvial i den romerska som i den germanska ridtten. I romersk ritt synas
salunda dom eller atal icke blott for publika brott under ordinidr domsritt
utan dven atskilliga privata brott av dolos eller culp6s natur hava medfért
en viss infami, dven om férlikning triffades om sjilva straffet; jir Mommsen,
Romisches Strafrecht, s. 986 f. Vad germansk ritt angir, synes utvecklingen
hava lett dartill, att dels vissa brott — de gamla nidingsverken — voro van-
darande och dels vissa straff — sirskilt i de fall de ersatte fredloshetsstraffet
— tillika inneburo férlust av dra. Dessutom forekommo sirskilda skamstraff
sdsom huvudstraff eller bistraff. Jfr niarmare Montelius s. 50 f., Winroth
s. 24 ., Levander, Brottsling och bodel, s. 181 {.,, His I, s. 374 1., s. 560 f.,
His, Geschichte, s. 92 f., Dahm, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittel-
alter, s. 305 f.

8 Se His I s. 374 1. samt Levander a. a. s. 181 {,, 236 £.

10. — Ivar Agge.
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innebdra, sisom ovan vid flera tillfillen pipekats, en vid
sidan av den av domstolen utméitta samhillsreaktionen
16pande, synnerligen verkningsfull sanktion av stor general-
preventiv betydelse.” I sjilva verket hava icke strafflagstift-
ningarna pa allvar sOkt undertrycka dessa utomrittsliga
verkningar av straffdomen och tillférsikra samhéllsorganen
monopol pd att tillfoga delinkventen det strafflidande, som
ur preventiv synpunkt kan anses nodvindigt {6r varje sir-
skild brottstyp. Med skidl kan man hivda, att liget i viss
mening komplicerats genom arestraffens avskrivning helt
eller delvis ur rdttsordningarna. Arestraffen i forna tider
markerade vilka brott som voro av den beskaffenhet, att
de utloste ett direkt ogillande frin hela samhillets sida, i
motsats till {orbrytelser vilka ansigos angd allenast maéls-
dganden; harigenom verkade dessa strafformer i nigon
man som en kanalisering av den eljest mattlosa sociala boj-
kotten.® Medan nu arestraffen, som av olika skal kommit
att framstd sdsom mera skadliga dn nyttiga,® i modern ritt

7Jir ovan s. 83 f.

8 Montelius s. 42.

9 Fornamligast kunna nidmnas individualpreventiva hidnsyn till den brotts-
liges mojlighet att teranpassa sig i samhillet genom iarligt arbete, men dven
rent humanitidra synpunkter; jicr E. Schmidt i ZStrtW 45 s. 25 och Griinhut
i ZStrW 46 s. 260 f. Dessa synpunkter utvecklas ocksd med ritta i for-
arbetena till 1936 &rs svenska lagstiftning, varigenom arestraffen praktiskt
sett avligsnats ur var lag; se sirskilt SOU 1935: 60 s. 43 f. Hértill bor blott
liggas en enda reflexion. De skadliga verkningarna av den s. k. piféljden
i SL 2: 19 viagde sikerligen tyngre in stadgandets nytta ur samhallets skydds-
synpunkt, men de kunna icke tillnirmelsevis mita sig med féljderna av den
sociala bojkotten mot avstraffade personer. Arestraffens problem dr dirfor
alltjamt i realiteten olost, si linge icke samhillet kan inskrinka denna fére-
teelse till vad som ar for detsamma klokt och nyttigt. Jfr nedan s. 176 f.
I nyare tysk litteratur medgives vil stundom ifrigavarande oligenheter; si
av Sieverts i ZStrW 57 s. 772 £. Men oftast betonas dresynpunktens positiva
betydelse, frimst som moralbildningsfaktor. Silunda framhaller Dahm i
DJZ 1934 sp. 826 f., att arestraffet mer #dn andra straff verkar general-
preventivt, da detsamma »l6st Fernwirkungen aus, iiber den engen Bereich
technischen Verbrechensbekimpfung hinausy. E. Wolf forordar i ZStrW
54 s. 561 drestraffens kombination med frihetsstraffen. sDurch die mit ihnen
unldslich verbundenen Ehrenfolgen werden die Freiheitsstrafen Gesinnungs-
strafen und fordern ganz von selbst ein personales Titerstrafrecht. Jede
Ehrenstrafe ist notwendig zugleich Gesinnungsstrafe. Es kommt aber darauf
an, den Begriff der ehrlosen Gesinnung in die volkische und stindische Auf-
fassung des Verbrechens zu iibertragens. De nimnda f6rfattarna framhalla
som st6d f6r sina forslag om de grovre frihetsstraffens diffamerande verkan
eo ipso, att det enligt allmin rattsuppfattning ir brottet och icke straffet
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antingen tilldelats andra funktioner® eller inskrinkts eller
undantagsvis helt avskaffats,!* hava de sociala reaktionerna

som nedsitter den brottslige i medborgarnas 6gon. Samma tanke uttalas av
Schaffstein i DS 1 (1034) s. 282, vilken forf. tilligger: »Auch hat man oft
unbegreiflicherweise vergessen, dass das berechtigte Misstrauen, das die Um-
welt den entlassenen Gefangenen entgegenzubringen pilegt, nicht so sehr
auf der Diffamierung durch die Strafe, als auf der Entehrung durch seine
eigene Tat und der darin erfolgten Kundgebung seiner Gesinnung beruhts.
Av dessa skil spela hos den nu berorda doktrinen Arestraffen sisom sjilv-
stindiga huvud- eller bistraff, ehuru nodvandiga, mindre roll 1 jamforelse
med det allmanna kungorandet i olika former av straffdomar &ver grovre
brottslingar. Att vi ingalunda f6r vir del kidnna oss Overtygade av argu-
menten f6r den formella vanhederns utformande som ett viktigt led i straff-
systemet beror bl. a. pd att vi finna de framstéllda &sikterna alltfér onyan-
serade. Man skar alla brottslingar 6ver en kam utan att taga tillborlig hinsyn
till deras olika antecedentia och dteranpassningsduglighet, si framt detta icke
a priori ligger i denna doktrins brottsbegrepp och piverkar valet av reaktions-
form i si hég grad, att ett diffamerande huvudstraff ej tillgripes vid medel-
svar tillfillighetskriminalitet; mojligen ligger en antydan hiarom i pipekandet
av Wolf a. st., att drestraffen bora anknyta till en swertbetonte Typen-
sonderung im Sinn der normativ-personalistischen Tatenlehres. Vad denna
kombination av garningstyp och girningsmannatyp innebdr skall utredas i
arbetets senare del; jfr ocksd nedan s. 193 f. Tydligt ar emellertid, att argu-
menten for drestraffen hos Wolf och Schaffstein giva uttryck icke blott f6r
absoluta virderingar och eftergifter it allmanhetens vedergillningskrav utan
i minst lika hég grad it generalpreventiva hansyn och individualpreventiva
skyddssynpunkter. Genom betonandet av sjilva brottet som diffamerande
och straffdomen sdsom blott deklaratorisk pd denna punkt har man emellertid
indirekt medgivit, att drestraffets allmanpreventiva funktion lika vil fylles
av straffdomen sdsom sidan. Genom att dessutom betona typiciteten sisom
det f6r moralbildningen visentliga har man slutligen undanryckt grunden
for principen att diffamera brottslingen i stillet for girningstypen; detta
sker genom ett regelmissigt tillimpande av lagen pi ett storre antal fall
utan att nigra rittsliga pafoljder av vanhedrande natur formellt behova for-
enas med straffet. Endast samhillets behov av skydd mot verkligt farliga,
frigivna {6rbrytare kan di motivera tillgripandet av nigon sorts »mirkning»
av individen.

10 Dylika funktioner voro naturligen i stor utstrickning typiska aven {for
dldre former av éarestraff; icke blott stympning och brannmairkning av en
brottsling utan dven infamiens kungdrande fungerade sisom en sikerhets-
dtgidrd mot samhillsfarliga personer. Ehuru drestraffen i allminhet i nutida
lagar bibehallas fornimligast av praktiska sikerhetsskil, saknas vil emellertid
aldrig helt lidandesmomentet, vedergallningssynpunkten, i deras utformning;
sistnimnda moment idr ju ocksd det som dominerar i det allminna forestall-
ningssittet dven vid typiska skyddsstraff sisom avsittning som huvud- eller bi-
straff for dmbetsmin, vid ovirdighetspifoljder av skilda slag etc.

11 Arestraffen spela jimvil i nutiden en ganska stor roll i 4tskilliga lagar
och lagférslag. D4 den ryska strafflagen av ar 1026, art. 20, uppstiller sank-
tionsformen offentligt tadel (le blame public) och den dnnu stringare formen
att férklaras som fiende till regimen (étre déclaré ennemi des travailleurs) med
dirmed {érbundna rattighetsforluster, ir det givet, att man pd ett ytterst
effektivt sitt slipper 16s den sociala bojkotten mot vederbérande, helst som
straffritten bygger pi ett rent klasskampsmaissigt brotts- och farlighets-
begrepp. Den italienska strafflagen av ar 1930 kinner sdrskilt i art. 28, 32
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emellertid forblivit desamma och pa det hela taget lamnats
oreglerade av rittsordningen, som genom att giva de ifriga-
varande sociala krafterna ett stort matt av rorelsefrihet
faktiskt sanktionerat deras yttringar sdsom repressiva
reaktioner vid Overtridande av statens forbudsnormer.
Att detta ur rittssikerhetens och humanitetens synpunkt
icke ar tillfredsstiallande torde knappast kunna betvivlas.
A andra sidan skulle mdhinda samhillet icke med samma
resultat som hittills kunna bemistra kriminalitetsproblemet,
om de rittsligt reglerade straffen vore den enda reaktionen
mot brottet; i sjalva verket torde hotet om sjilva straff-
verkstilligheten sdsom saddan icke i moderna kulturstater
spela lika stor roll som de sociala virdeomdomen som
ansluta sig till straffrattskipningen men ocksa fallas vid si-
dan om strafflagens normering av handlingssatten i sam-
hillet.??

Straffdomen sisom offentligt uttryckt ogillande av vissa
samhillsskadliga handlingssitt torde alltsd spela en viktig
roll ur generalpreventiv synpunkt, en roll som icke kan eller
bor uteslutas med hansyn till det sociala livets struktur.
Denna synpunkt har i doktrinen sadrskilt framhallits av
von Bar,!® som ocksi riktigt papekat ett dirmed forbundet
psykologiskt fenomen, nimligen att ogillandet av den
brottsliga handlingen regelmassigt 6verflyttas pd garnings-
mannen genom inskjutande av skuld- och kausalitetsfore-
stallningar, som framhiva brottslingen sisom upphovet till
och 36 i enlighet med romerskrittsliga traditioner olika former av &drerdriga
bistraff, vilkas férhandenvaro icke kunnat motiveras allenast med samhaillets
medelbara skyddsbehov. Samma traditioner terfinnas i de nu timligen gamla
franska och tyska strafflagarna. I Svrigt mirkas mer eller mindre vittgdende

areroriga pafoljder av sjilvstindig lidandeskaraktir dven i ett flertal moderna
lagar sisom de norska, danska, polska, lettiska och schweiziska strafflagarna.

12 Vid sidan av den oreglerade sociala bojkotten hava vi ocksd den i svensk
litteratur foga beaktade grupp av hel- eller halvprivata straffsanktioner, som
handhaves av korporationer, kirer och sammanslutningar av olika slag, vilka
sanktioner med nutidens niringsliv och sociala struktur synas fi allt stdrre
betydelse. Jir Hubernagel i DS 1 (1934) s. 224 f. och Kempermann i ZStr'W
56 s. 1 f. Frigan om dessa sanktioners avensom disciplinarstraffrattens for-
héllande till den allménna strafflagens sanktioner skola nigot nirmare under-
s6kas 1 annat sammanhang.

By, Bar, Geschichte, s. 320 f. Se ock @rsted i Eunomia 2 (1817) s. 84.
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den brottsliga effekten. I och med denna forskjutning
ifrdga om objektet for virdeomdomet gives enligt var
mening spelrum for de simre instinkter, som enligt det
ovan sagda framkalla de skadliga biverkningarna av de so-
ciala reaktionerna.!* Det giller alltsd att si gott sig gora
liter forhindra att denna f{orskjutning frin brottet till
brottslingens person &ger rum, ndgot som kan efterstrivas
pa olika vagar. Vi skola hir allenast framhilla nigra syn-
punkter, som dga betydelse i detta avseende for reglerandet
av strafidomens form och innehll.

Forst och frimst mad darvid betonas, att det socialt
vardefulla i den nimnda indignationen hos medborgarna
hinfor sig till deras — visserligen kanslobetonade — #sik-
ter om sjalva garningstypens forkastlighet, och icke till
deras virdeomdome om det enskilda fallets karaktir. Ett
dylikt overflyttande av omdémet om brottet till brottslin-
gens person ar mdhinda oundvikligt och naturligt, om man
i enlighet med ildre teori anknyter generalpreventionens
verkningar till strafflagens tillimpande i det sirskilda fal-
let;¥® nyare teori, sirskilt hos oss, framhiver diremot med
ratta garningstypens farlighet och strafflagens uppratthal-
lande i allmdnhet sdsom de centrala begreppen i kunskapen
om allmidnpreventionens visen.!®* Ehuru det sisom vi ti-
digare pdvisat!” ir forenat med ganska betydande allmin-
psykologiska svarigheter att linka det vanliga tinkesittet
pd dessa omridden in i abstrakta banor, torde man icke
bora lamna of6rsokt att forst och frimst giva sjilva formen
for straffdomens meddelande och framtridande for allméan-
heten en sidan karaktir, att den domde icke utlimnas it
de samre instinkterna i samhillet eller hans dteranpassande

14 J{r 5. 104 f.

BD3 i aldre tider med dess ojimna rittskipning det enskilda fallets be-
tydelse sisom varnande exempel spelade en stérre roll in numera, hade
ett dylikt betraktelsesitt icke enbart karaktiren av en ondjaktig doktrin, utan
utvecklingen av doktrinen fram till Feuerbach har haft sin drivande kraft i
samhillsmekanismens rationalisering efter rittsstatsidéernas genombrott.

18 Jr ovan s. 73 f. Jir Wetter i SKF 1925 s. 40.
17 Qvan s. 84 f.
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sisom laglydig medborgare icke otillborligen forsvaras. Med
hinsyn till de synpunkter som silunda gora sig gillande
synas de inskrankningar i offentligheten vid domstolarna
och i tryckiriheten, som ovan férordats pa tal om sjalva
straffprocessen, kunna férsvaras dven i friga om straffdo-
mens avkunnande och publicerande.’® Till f6rebyggande av
missforstand skall framhéllas, att bortsett frin de indivi-
dualpreventiva och humanitira skalen {or inskrankningarna
i offentlighetsmaximen vissa olikheter rida mellan pa-
giende ritteging och doms avkunnande. Inskrankningarna
i offentligheten p3d processens stadium motiverades av det
skadliga inflytande av suggestiv art, som utévas pa allman-
heten genom rittegingsférhandlingar och kriminalrepor-
tage. Liget dr icke alldeles detsamma, sedan den fillande
domen avkunnats. Domens avkunnande och publicerande
kan verka mera omedelbart avskrickande pa potentiella
brottslingar, i det att sammanhanget mellan brottet och
straffet framhives pid ett hilsosamt sitt, vadan offentlig-
hetsprincipen hiar kan gottskriva sig en betydelsefull kre-
ditpost, som icke kan forbises vid frigans reglering i lag.
I vissa sirskilda fall kan ocksd domens offentliggérande
vara ett viktigt medel {6r upprittelse 4t den genom brottet
krankte, liksom ocksi den frikinnande domen!® rehabili-
terar den oskyldigt misstinkte; bdda dessa funktioner av
domen verka indirekt stirkande pa riattsordningens aukto-
ritet och fortjina hir omnimnas i samband med frigan om
den generalpreventiva funktionen hos straffdomen.

I den man nu anforda regler icke kunna eller ur general-
preventiv synpunkt bora hindra, att domen Gver den brotts-

18 Se s, 118 1.

19 Detta galler endast ett klart frikinnande. Att ett pipekande i doms-
motiveringen av en alltjimt kvarstiende misstanke om den frikidndes brotts-
lighet verkar i hog grad diffamerande ar ovedersigligt, allra helst om hirmed
forbindes en inskrankning i den frikiannande domens rattskraft sisom i det
numera avskaffade institutet ystillande pd framtiden» enligt RB 17:32 var
fallet. Denna domsform har vid vissa brott, t. ex. mordbrand i uppsit att
bedraga forsikringsgivare, spelat en icke ovisentlig generalpreventiv roll
men tofrde icke vara forenlig med vissa processrattsliga principer; se ovan
s. 114 1.



135

lige »marker» honom och dirmed utlimnar honom &t ogil-
landet hos en storre eller mindre personkrets, dligger det
strafflagstiftningen att i reglerna om straffverkstallighet
och annan kriminalvdrd neutralisera domens verkningar
genom att pd ett positivt sitt understddja den domdes for-
sok att dtervinna medborgerlig aktning, en kriminalpolitisk
princip som dikteras icke blott av kinsloskil utan ocksd av
samhallsnyttans egna krav.?® Jimvil valet i domen av sam-
hillsreaktion mot brottet spelar en betydelsefull roll for
att hindra en Overflyttning fran brottstypen till girnings-
mannen av omgivningens ogillande vidrderingar i de fall
detta vore sidrskilt 6desdigert. Det kan icke fornekas, att
straffet i klassisk mening hérvid har vissa foretriden fram-
for de individualpreventiva atgarderna, som stilla brotts-
lingens person i centrum och i det oreflekterade betrak-
telsesittet dstadkomma en sammanblandning mellan en viss
manniskotyps klassificering och en nedsattande moralisk
viardering av hela personen. Dessa fragor skola belysas
vid var undersokning av det straffrattsliga reaktionssyste-
met.2!

Till sist md ett pipekande goras, vilket icke innebar na-
gon motsigelse till vad hiar anforts om straffdomen sdsom
sjalvstindig generalpreventiv faktor. De sociala reaktio-
ner vi nu behandlat och vilka bilda en viktig link i den
kedja av brottshimmande faktorer, som atminstone indi-
rekt hirr6ra frin strafflagen och straffrattskipningen, hava
visserligen sin viktigaste juridiska anknytningspunkt i
sjalva straffdomen; det ar denna akt som bringar sanktio-
nerna ifriga att fungera, 13t vara att denna funktion seder-
mera erhiller nya incitament genom straffverkstillighetens
faktum. Denna omstandighet far dock ej féranleda oss att
antaga, att den opinion, som utévar nimnda sanktioner bil-
das genom domen just i det speciella fall, som sdtter opinio-
nen i rorelse. Tvirtom torde det vara riktigast att antaga,
att det pd ovan utvecklat sitt dr sjilva strafflagens forhan-

20 Jfr nedan s. 176 f.
21 Se nedan s. 193 f.
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denvaro och genomsnittliga tillimpning genom straffdo-
men,?? som utbildar medborgarnas virdeuppfattning i den
min denna over huvud bestimmes av rattsliga faktorer. I
denna process ar den enskilda straffdomen blott ett, 1at
vara ej alldeles obetydligt led, men dess sjilvstindiga ef-
fekt ar huvudsakligen av utlésande, exekutiv natur.

Straffdomens generalpreventiva verkningar bestd silunda
dels i ett befistande och férverkligande av strafflagens av-
skrickande och moralbildande funktioner, dels i ett utlo-
sande av de konventionella sanktioner om vilka nu varit
friga. Man kan da uppkasta frigan i vilken min dessa
olika verkningar hirréra ur den ena eller andra bestinds-
delen i strafidomen, ett problem som &ger icke allenast
teoretisk vikt. Av var analys av det sociala ogillandet sd-
som allmanpreventiv faktor torde kunna utldsas, att de av
brottslingen fruktade sociala sanktionerna sittas i rorelse
redan genom faststillandet av hans skuld® till brottet, en
omstandighet, vilken medfor, att redan utsikten att bliva
forklarad skyldig till brott méaste utéva en betydligt av-
hallande verkan pd den potentielle brottslingen, varvid ve-
derbo6randes samhillsstillning och virdet av de intressen
som kunna skadas av den sociala bojkotten astadkomma
skillnader i det avhillande motivets styrka.

Detta forhdllande ager storsta praktiska betydelse for
vissa kriminalpolitiska avvagningar, vilka hanfora sig till
den villkorliga domens problemkrets. Wetter framhiller
med ritta, att redan det blotta konstaterandet och formliga
uttalandet, att en rattsovertriadelse dgt rum, kan dga pre-

22 Se ovan s. 81 f.

23 Denna tes forstirker naturligen de skil vi ovan anfdrt for att lagstiftaren
pa olika sitt bor soka hindra den sociala indignationens overflyttning frin
garningstypen till den enskilda brottsliga individen.

24Vi lamna hir asido sporsmilet i vad man allminheten i sitt sitt att

. reagera tager hiansyn till den brottsliges skuld i betydelsen av subjektivt

el e rekvisit for tillriknelighet och straffbarhet i ovrigt. I varje fall synes det

allminna forestillningssattet hdrutinnan vara hogst oberidkneligt, vilket i sin

tur Gkar betdnkligheterna mot de konventionella sanktionerna. Jir ovan
s. 85 f. samt Lundstedt, Principindelning, s. 30 f, 77 f.
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venerande betydelse.?5 Detta forhallande gor det nodvan-
digt att undersoka, om icke i minga fall en sakerforklaring
kan utgora en for rittsordningens uppratthallande tillrack-
lig reaktion mot brottet, nimligen om utredningen i malet
giver tillrickligt stoéd f6r antagandet, att den domde
pa grund av sin typ och singulariteten i den brott-
skapande konfliktsituationen skall lata sig rittas utan
ndgon ytterligare tvingsdtgird. Vi limna tillsvidare den
specialpreventiva sidan av problemet 4 sido och betrakta
saken ur generalpreventiv synvinkel. Att vi kunna rikna
med sakerfdrklaringens tillrickliga generalpreventiva ef-
fekt beror som niamnts pd foérhandenvaron av de genom
straffrittskipningens medverkan utbildade sociala reak-
tionerna mot brottet, vilka utldsas genom brottets bekant-
gorande i domen.?® Skulle emellertid systemet med en ren
sakerforklaring komma till ndgon mera utbredd anviandning
for vissa kategorier brottslingar eller vid ndgon viss brotts-
typ, 16per man risken, att nimnda sociala reaktion i lang-
den forlorar en betydlig del av sitt underlag eller att vissa
forestillningar uppstd om att vid objektivt sett likartade

25 Wetter i1 NTES 1914 s. 8. Forf. hinvisar direfter till varningen sisom
ett praktiskt verksamt straffmedel av denna typ och framhiller att varningen,
ehuru »till formen ett strafflidande, vilket aligges den felande, innebir i
realiteten intet annat dn vad nyss sagtsy, d. v. s. en sakerforklaring. Detta
omdome synes vara en val generell karakteristik av varningen sdsom disci-
plinstraff, ty stundom medfor varningen en rattsforlust eller snarare for-
simring av rattsliga mojligheter, t. ex. f6r ambetsmin vid befordran i
tjansten och sarskilt vid itererat brott; jir nedan s. 159 f.

28 Detta forhillande synes icke alldeles obestritt, utan stundom anses den
sociala bojkotten ansluta sig till straffverkstilligheten. Onekligen skarpes
denna bojkott mot den brottslige som psetat inney, ett betraktelsesitt som f. 6.
innesluter varje form av ofrivillig anstaltsvistelse; jfr Stjernberg, Kriminal-
politik, s. 101 f. Enligt Omsted i Actes 1925, IV, s. 103 {. skulle enligt norskt
uppiattningssitt jamval villkorlig dom med Overvakning Aga sidan effekt,
medan amerikansk mentalitet betraktar den domde med mera férstielse. Att
man i England synes tillmata redan sakerférklaringen en allvarlig social
verkan framgir darav, att man i den av underhuset &r 1939 antagna Criminal
justice bill vidtagit sirskilda atgirder for att motverka de skadliga verk-
ningarna av en s. k. conviction, 13t vara att det hir nirmast giller neutrali-
serandet av en rent rittslig diffamation. Vi tro, att ocksd for svenska for-
héllanden en sakerforklaring Zger en menlig verkan i socialt hinseende, ett
skil for att i vissa specialfall, t. ex. betriffande vissa ungdomliga f6rbrytare,
hellre soka reglera reaktionen genom &talseftergiftens princip; se ovan s. 107 f.
och nedan s. 157 f. Jfr Montelius s. 08 f. samt Thyrén, Principerna. I, s. 27 1.
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' brott domstolen reagerar oberikneligt. Hirigenom skulle
den allminna upplattningen om girningstypernas storre
eller mindre férkastlighet bli alltfér trevande och passiv.?]
Alldeles sarskilt foreligger denna fara, nar det giller brotts-
typer, vid vilka lagens regler finna foga anknytning 1 sam-
hillsmedlemmarnas moraliska kinsloliv utan maste soka
sitt stdd i straffhotets direkt avskrickande formaga. Saker-
forklaringen maste med andra ord forstarkas pd sd satt,
att den bringar till uttryck allvaret i samhillets ogillande
av det begingna brottet och samtidigt genom sina ratts-
foljder verkar direkt avskrickande pd potentiella lagover-
tridare. Endast p3 detta sitt kunna de rittsliga och sociala
reaktionerna bringas att samspela och supplera varandra
pa ett for den generalpreventiva effektens kontinuitet
gynnsamt sitt. Genom det i domen bestamda reaktions-
mattet gives ock en mojlighet att forhindra ett alltfor
straingt omdome i det konkreta fallet om brottslingen fran
hans omgivnings sida, en mdjlighet som saknas, darest do-
men blott innehdller en sakerforklaring enligt vissa lagrum.

Utom dessa generalpreventiva synpunkter, vilka krava
nigon om ock timligen [6ga ingripande positiv reaktion
forbunden med sakerforklaringen, framtrada sdsom nyss an-
tyddes individualpreventiva skil {6r att giva domen ett
verksammare innehdll d4n vad en ren sakerforklaring kan
anses utgdra. Sdlunda visar erfarenheten frdn skilda lan-
der, att det i allminhet dr otillrickligt — icke minst be-
triffande ungdomliga forbrytare — med en reaktion, som
uttomt sitt innehall i samma 6gonblick domen 4r meddelad.

Dessa synpunkter hava i lagstiftningarna framdrivit in-
stitutet villkorligt anstind under viss prévotid med verk-
stalligheten av ett visst straff, som faststillts i domen, eller
av ett straff, som faller inom en i domen avgiven ram;?8
hiarigenom &stadkommes ett patryckningsmedel av brotts-

27 Jfr nedan s. 153 f.

28 Ett domande till viss straffram vicker alltid betdnkligheter men kan battre
forsvaras sisom ett patryckningsmedel i villkorlig dom #n nir det giller
direkt ddomande av exigibelt straff. Emellertid kraver systemet i det férra
fallet alltid en dndring eller precisering i nytt straffmitningsférfarande vid
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himmande art under den f6r aterfall kritiska forsta tiden
efter samhillsreaktionens upphorande.?® Detta s. k. konti-
nentala system f6r den villkorliga domen har stundom kon-
struerats med tyngdpunkten pd den brottsliges rehabilite-
ring genom en lyckligt bestddd provotid,® men ofta har de
individualpreventiva synpunkterna ansetts motivera att in-
stitutets tyngdpunkt forlagges till det Overvakningsforfa-
rande i forening med vittgdende frihetsinskrinkningar,3!
som utgor det karakteristiska draget i det s. k. anglosaxiska
systemet for villkorlig dom. Den betydelsefulla skillnaden
foreligger dock, att enligt detta senare system i dess renhet
straff icke bestimmes i domen eller stundom ens nigon
sakerforklaring meddelas i anledning av brottet.3® Genom

det medgivna anstdndets férverkande, d. v. s. det innesluter det kontinentala
systemets oldgenheter utan att dga det anglosaxiska systemets fortjinster;
se nirmare om dessa system vidare i texten samt f. 6. Peters i ZStrW 58
s. 567 f.

® Jir den statistiska undersékningen av &terfallens fordelning i tidshin-
seende 1 SOU 1937: 38 s. 46 f.

30 Lagstiftningarnas stillning till frigan om straffet skall anses »comme
non avenue» sammanialler ej med den om straffs utsittande i domen; se
v. Liszt i VD Allg. T. III, s. g9 f. Tvirtom synes denna verkan av en be-
stinden prdvotid utgdra en sirskild beldning utdver befrielsen frin straffets
undergdende. Om det praktiska vardet av synpunkten »belénande vedergill-
ning», se Wetter, Den villkorliga domen, s. 45 f. Beaktandet av nu ifriga-
varande tanke har stundom foranlett lagstiftarna att systematisera den vill-
korliga domen bland grunderna for straffskyldighetens bortfallande; si den
stalienska strafflagen av &r 1030 art. 167.

31 Dylika inskrinkningar torde i frdga om ungdomliga lagovertridare vara
vanliga eller rent av obligatoriska, i nyare lagar, medan de i ovrigt dro fakul-
tativa, tminstone om den villkorliga domen ar utformad efter kontinental typ.
Jir 1017 &rs férslag till lag ang. villkorlig dom s. 36 f., dvensom morska
SL 53 § (hirtill Kjerschow s. 168) och danska SL 56 §. Den schweiziska
strafflagen av ar 1937, art. 41, 06, 97, kinner sivil det kontinentala som det
anglosaxiska systemet betriffande ungdomliga férbrytare men stadgar i bada
fallen skyddsuppsikt med frihetsinskriankningar. Den polska strafflagen av ar
1032, art. 62 och 73, hyllar f6r de ungas del en princip som nirmast samman-
faller med det anglosaxiska systemet. Detta system hirskar alltjimt i engelsk
och nordamerikansk ritt. Visserligen fGreskrives enligt den ovannimnda
Criminal justice bill — i motsats till dldre ritt, som i ssummary juristictions
medgav anstind med doms fillande — sakerférklaring f6r brottet men icke
ens fakultativt foreslds det kontinentala systemet; jfr ovan not 26. I bada
dessa sistnimnda rattsordningar dro frihetsinkrinkande tillsyn regeln f6r unga
forbrytare.

3 Jfr betriffande engelsk ritt ovan not 31. Om de olika variationerna av
detta system se Hoefer, Bewihrungsfrist vor dem Urteil, s. 38 f. Grinsen
mellan detta system och institutet villkorlig &talseftergift ar flytande i ritts-
ordningar, som kinna domstols medverkan vid forundersdkningen i brottmal;
jfr ovan s. 111 f.
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nyssnimnda kombination av villkorligt &d6mande av straff
med &tskilliga frihetsinskrinkningar f6r den ddmde under
provotiden har emellertid en kumulation av samhallsreaktio-
ner dstadkommits, vilken onekligen leder till en betydlig
oklarhet angdende det ritta anvindningsomrddet for de
olika formerna av villkorlig dom. Frinsett det egendom-
liga dari att det utsatta straffet, om detsamma fGrverkas
pd grund av tredska att efterkomma de olika foreskrif-
terna under provotiden, l1itt kan uppfattas som ett i forviag
bestimt oproportionerligt stringt straff for denna tred-
ska,3? torde en Overvakning med foreskrifter av namnt slag
i regel utgora en skyddsdtgird i och {6r sig av sd betydelse-
fullt slag, att den ur generalpreventiv synpunkt i lika hog
grad som ett straff dr tillrdcklig for att markera forbuds-
normens uppratthillande genom straffrattskipningen3® 1
detta fall torde silunda icke tillricklig anledning foreligga
for utsittande i straffdomen av nigot bestimt straff eller
ens av en straffram. Ur individualpreventiv synpunkt ar
ett dylikt straffhot icke heller nddvindigt; med hinsyn till
den oOvervakade sjilv torde blotta upplysningen om att da-
ligt uppforande kan resultera i stringare dtgarder, slutligen
i definitiv frihetsforlust, vara tillfyllest for hans atlydnad
av de meddelade foreskrifterna. Till dessa skil, vilka indi-
cera overflodigheten av straffets utsittande i domen, silla
sig de manga bekanta argument som grunda sig pa att detta
system t. 0. m. dr positivt olimpligt, icke minst da straffet

32a ] motsats till v. Liszt a. a. s. 63 hilla vi fore, att risken f6r en dylik
missuppfattning ir mindre med det anglosaxiska systemet; utsittes nimligen

frdn borjan intet straff, ter sig forloppet vid tredska som en successiv skiarp-
ning av tvingsioreskrifterna, vilkas slutpunkt ar en verklig detention.

33 Annan mening Zimmerl, Aufbau, s. 264. Utformas dessa foreskrifter si
att de verkligen effektivt tjana den uppgift som av Schlyter 1 Festskrift for
Kinberg s. 203 f. och i NKA 1938 s. 50 samt av Bonger i Sv]T 1939 s. 177
betecknats sisom kriminalvdrd i frihet, hava vi onekligen att géra med ett
slag av verkligt tving, vilket nirmar sig behandlingen i slutna anstalter och
for delinkventen ofta ter sig som ett dirmed likvirdigt lidande. Denna syn-
punkt havdas ocksi under forarbetena till 1930 irs lag om villkorlig dom,
ehuru dsikten om den legislativa betydelsen av detta forhillande iro delade;
se SOU 1937: 38 s. 57 £, KPr 1939: 86 s. 33 f. och FLU 1939: 35 s. 20.
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ar av ndgon betydenhet.?* Hir ndja vi oss med att sirskilt
understryka den for all individualprevention ledande prin-
cipen, att samhallets reaktion till art och grad skall bestim-
mas med hinsyn till den brottsliges person och syftet med
atgarden, bedomda i det Ogonblick dtgarden skall verk-
stallas.35

Om vi sdlunda kunna fastsl den tesen, att institutet vill-
korlig dom i regel och sirskilt f6r ungdomliga férbrytare
bor utformas sdsom en positiv skyddsdtgird, som vi {or-
slagsvis efter schweiziskt monster vilja kalla skyddsupp-
sikt, samt att generalpreventiva skil i dessa fall icke pa-
kalla straffs utsittande i domen, hava vi dirmed, sisom
ovan antyddes, icke fornekat, att det i vissa andra fall kan
vara riktigt att giva samhillets ogillande uttryck i doman-
det till ett bestimt straff, nimligen da nigon positiv skydds-
atgard icke tillgripes.®® Savil ur generalpreventiv synpunkt

34 Jir Strahl i NKA 1038 s. 1 f. och den till hans foredrag sig anslutande
diskussionen; ang. betydelsen av straffets utsittande fér bestimmandet av
den villkorliga domens tillimpningsomrade, se nedan s. 144 f.

35 Denna princip torde ock ligga bakom uttalandet av FLU 1939: 35 s. 22,
diar det pipekas, att domstolen vid tiden f6r den villkorliga domens for-
verkande har battre mojligheter an vid domens meddelande att riktigt bedoma
brottslingens karaktar och personliga férhillanden. Se ock Bergendal i NKA
1038 s. 41 och Strahl ibid. s. 16 samt Stjernberg, Villkorlig straffdom, s. 2
noten. Eljest framiores hos oss i allminhet betdnkligheter mot att i tiden
skilja domstolens rannsakning om brottet samt straffets bestimmande; se
Wetter, Den villkorliga domen, s. 65 f.,, 4vensom KPr 1939:86 s. 36 och
03 f. (lagrddet). Att & andra sidan ur processuell synpunkt en fullstindig
utredning om brottet och sakerfoérklaring f6r detsamma &r att foredraga
framfor den i vissa amerikanska stater forekommande metoden att under
provotiden uppskjuta huvudiérhandlingen i malet torde icke bora fornekas,
jir Grau i Das kommende deutsche Strafrecht. I, s. 188 f.

36 Denna tanke torde hava legat till grund fo6r skiljandet mellan s. k. enkel
och kvalificerad villkorlig dom i 1937 &rs betinkande men fick i dess forslag
icke en tillrickligt markerad form, i det vissa Gvervakningsitgirder av icke
enbart stédjande natur kombinerades med straffs utsittande i domen; detta
forhallande pipekas ocksd i KPr 1939: 68 s. 42, som emellertid avvisar
tanken pd ett sirskiljande av de bidda instituten och vill begriansa det anglo-
saxiska systemet till undantagsfall. Dirmed sammanhinger en i forhéllande
till betankandet alltfor stark Aaterhillsamhet i skyddsuppsiktens utformande
sasom en positiv tvingsitgird. FLU 1939: 35 s. 20 f. klarldgger emellertid
den olika inneborden av de bida domsformerna och reserverar straffs ut-
sattande f6r de i texten berdrda fallen. Att denna regel icke genomférts utan
undantag i den slutliga avfattningen av lagens 1 § kan icke ur systematisk
synpunkt vicka ndgra betinkligheter; ej heller synas praktiska skil tala emot
att en mojlighet finnes att pd si sitt FLU s. 22 anfor kombinera straffs
4domande med en foreskrift av foga repressiv natur,
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som med hinsyn till den brottsliges karaktirsutveckling
torde det i dessa fall sisom ovan antyddes vara forsiktigast
att icke ovillkorligt efterskinka straffet utan att foreskriva
en om ock relativt kort provotid {6r att giva domen okat
eftertryck. Slar man in pd denna linje, torde det ocksd i re-
gel om dn ej undantagslost vara lampligast att i domen ut-
sitta det straff som normalt sett kommer att utkravas, om
den démde ej bestir provet3? Att straffet i detta fall —
trots den nyss angivna individualpreventiva huvudregeln —
bestimmes utan att domaren vet om och nir det skall ut-
krivas torde kunna forsvaras med hinvisning till att det har
giller att utnyttja sjilva straffhotet, icke straffverkstillig-
heten sisom preventiv faktor.’® Det villkorliga efterskdn-
kandet av straffets verkstillande bor sdlunda foretradesvis
komma till anvindning i de fall d4 kampen mot en viss,
hos genomsnittsindividen forekommande brottstyp, t. ex.
lindrigare forseelser och egendomsbrott, stiller den brotts-
liga individens person sdsom relativt ointressant i bakgrun-
den. I de nu namnda fall, dir villkorlig dom kan anses
limplig och tillfyllest f6r den brottsliges tillrattaférande,
bor under inga omstindigheter 6vervakningen hava karak-
tiren av en uppsikt, alltsd av den dvervakade uppfattas som
ett frihetsintrdng, utan den bor dga karaktiaren av en rent
stodjande tillsyn. Dédremot torde ur teoretisk synpunkt hin-
der icke méta mot att anvinda hotet om &domande av
skyddsuppsikt med dartill horande frihetsinskrankningar

87 Huru vittgdende undantag man hirvidlag bor medgiva kan synas ganska
tveksamt; jir Wetter i NKA 1938 s. 28 och Schilyter i Sv]JT 1039 s. 366.
Béda forfattarna tillméita de allminpreventiva synpunkterna avgodrande be-
tydelse; medan Wetter synes krava straffets utsidttande som en undantagslds
regel, anser Schlyter nimnda synpunkter tillgodosedda genom domstolens
frihet att s3 forfara. Hartill mad blott fogas den anmirkningen, att den
generalpreventiva effekten av ett visst straffrittsligt institut i hég grad beror
pd dettas regelbindande; en alltfér obunden frihet f6r domstolen att vilja i

det sirskilda fallet motverkar denna effekt. Den slutliga avfattningen av
1939 &ars lag, 1 §, synes diarfor gd en lycklig medelvig.

. ®Det giller dock att utforma lagen s, att domstolen vid fdrverkandet
icke ar §bunden av domens ursprungliga straffbestimmande; se ock 1939 &rs
ag, 15 §.
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sasom disciplinmedel; en dylik sanktion kan redan i domen
trada i stallet for straffs utsittande.®®

Vi finna alltsa, att de institut, vilka i doktrin och lagstift-
ning forekomma under olika benimningar men ocksa ofta
sammanforas under den gemensamma rubriken villkorlig
dom, aro av timligen heterogen natur och limpligen bora
hillas i sar.%® Detta pastiende grundas icke enbart pi teo-
retiska och systematiska skdl. I rattstillimpningen fore-
ligger en risk, att instituten ej komma till anvindning pa
de omraden dar de vart for sig héra hemma.*! Dessutom
gives ytterligare stod for den vanforestillning om den vill-
korliga domens faktiska innebdrd, som hittills haft sin grund
bl. a. i bristerna betriffande 6vervakningssystemets utform-

.

39 Denna metod har emellertid icke anvints i den nya svenska lagen. Det
skulle mihinda verka fdrvirrande {or lagtillimpningen och den domde att
man hotar med foreskrifter, vars konkreta innehall d4nnu ej kunna bestimmas
av domstolen.

40 S3 Stjernberg, Kriminalpolitik, s. 96 f., och Villkorlig strafidom, s. 1
noten; forf. synes vilja uppdela den villkorliga domen i tvd typer, varav den
ena betriffande unga forbrytare. I si fall nidrmar sig uppenbarligen denna
senare typ institutet tvingsuppfostran och torde béra sammanféras med detta;
att likval vissa olikheter mellan dem bestd, se Stjernberg, Minderdriga {or-
brytare, s. 55 f. Olikheterna dro dock i de nya svenska lagarna mindre an
tidigare. Jfr ock yttrandet i KPr 1939: 86 s. 34, att den s. k. kvalificerade
villkorliga domen ej borde upptagas i detta sammanhang utan behandlas i
samband med t. ex. en mdjligen blivande reform av reglerna f6r tvingsupp-
fostrany. Samma tanke har ock foresvivat FLU 1939:35 s. 24 £, di en
motivering gives for det av utskottet foreslagna stadgandet i lagens 8 § om
den domdes Gverlimnande till barnavirdsnimnd {or skyddsuppfostran. Ytter-
ligare visa de i detta samband antagna stadgandena 44:4 § i 1924 irs barna-
vardslag samt 49 a § i 1931 ars alkoholistlag, att institutet skyddsuppsikt
har sin legislativa anknytning pi annat hill. Att likvil de systematiska
oligenheterna knappast kunna undvikas beror naturligen pi att strafflags-
reformen miste gi de partiella reformernas vig; jfr berorda KPr s. o1
(lagridet). Faran ar harvid blott, att den fortsatta lagrevisionen bindes
vid den felaktiga systematiken.

41 Att institutet skyddsuppsikt icke erhdllit sin ritta plats i systemet har
bl. a. medfort, att de i 1939 &rs lag om villkorlig dom, 8 §, givna sirskilda
foreskrifterna icke som regel gjorts exigibla i direkt mening — till den del
sa vore mojligt — utan att underlitenheten att frivilligt efterkomma dem
medf6r alltid, att ndgon annan 4tgird in just den limpligaste trider i stillet
fér denna. D3 diremot Géransson i SOU 1939:25 s. 129 f. anser det vara
en férdel med lagrummet att dessa foreskrifter icke gjorts direkt exigibla —
och en brist att de i visst fall kunna leda till verkligt tving — synes han
Overskatta virdet av den démdes villighet, som dock ytterst torde bero pi
det indirekta hotet om stringare tgirder. Det i och for sig riktiga i Go-
ranssons tankeging, borde hava lett till den boskillnad mellan anstdnd med
straff och positiva tgirder som vi i texten férordat.
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ning; denna vanfOrestillning kan bliva ganska Odesdiger
ior lagens generalpreventiva effekt, i samma mén som an-
vandningsomrddet for institutet villkorlig dom i denna mera
omfattande betydelse utvidgas.

Innan vi lamna de inbordes olika rattsinstitut, som hos
oss pd nu namnt satt bira den gemensamma beteckningen
villkorlig dom, dterstir att besvara frigan om granserna for
deras anvandningomrdde med hidnsyn till brottets grovlek
och art, med andra ord fragan, huruvida generalpreventiva
skal forbjuda deras anbringande 6ver huvud pa vissa typer
av brottsfall. Vi nimnde ovan, att uppratthillandet av
strafflagens auktoritet i manga fall kriver nigot mer an
ett blott faststallande av den brottsliges skuld, alltsd nigot
mer an det varningsmoment som miste anses ligga i sjilva
sakerforklaringen, dven om detta rittsfaktum i det sirskilda
fallet ur individualpreventiv synpunkt ar tillrackligt for den
brottsliges tillrittaférande. P3 motsvarande sitt forhaller
det sig med valet mellan villkorlig dom, inklusive démande
till skyddsuppsikt, & ena sidan, samt domande till straff el-
ler annan skyddsdtgird dn skyddsuppsikt, & andra sidan.
Till den del det giller valet i det konkreta fallet av lamplig
samhillsreaktion hava vi att gora med en straffmitnings-
friga i vidstrickt bemairkelse,*? darvid de generalpreventiva
synpunkterna spela en mera underordnad roll dn nir frigan
ar om lagens regel sisom denna i genomsnitt tillimpas.
Vad nu angir dessa synpunkters betydelse med hiansyn till
brottets svarhetsgrad och typ i allmanhet, fortjanar pape-
kas, att i de rattssystem, dir den villkorliga domen avser
anstdnd med ett redan fixerat straff, girningstypens farlig-
het pd ett forvirrande sitt kommer att dolja sig bakom det
sarskilda fallets grovhet enligt vanliga straffmatningsregler,
varfor en anknytning av reglerna for den villkorliga domens
tillimpningsomrade till det 4domda straffet ar agnat att un-
danskymma de allmidnpreventiva kravens betydelse for
namnda omrides begransning. I allmanhet ar visserligen
garningstypens farlighet ganska troget avspeglad i det sar-

42 Hirom i det foljande, s. 161 f.
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skilda fallets beskaffenhet, men i samma man straffskalorna
goras vida for att limna domaren storsta mojliga utrymme
for individuella omstiandigheters beaktande*® samt supple-
ras med allmidnna straffminskningsgrunder* kommer diver-
gensen mellan det konkreta straffet och giarningens normala
farlighet att 6kas. Faran av att fdsta avgorande vikt vid
det utmatta straffets storlek i det sdrskilda fallet ar av
tvenne slag. Antingen frestas domstolarna att slentrian-
missigt meddela villkorlig dom om straffet ar av lindrigare
slag, darvid de individualpreventiva synpunkterna férsum-
mas och straffhotet avtrubbas. Eller ocksd stéter man all-
manhetens rittviseforestillningar for huvudet; genom-
snittsmedborgaren har siakerligen svirt att f{orstd, varfor
domar pd samma straff vid samma slags brott an aro vill-
korliga, dn ovillkorliga. Samma oklarhet och oligenheter
vidlada de system, vilka vil icke utsiatta straff for brottet 1
domen, men bestimma den villkorliga domens anvindnings-
omridde med hinsyn till det straff, som brottet beraknas
forskylla in concreto. Denna metod, som dterfinnes jaim-
vdl i 1939 4rs svenska lag i dmnet, bygger pa en i modern
kriminalpolitik eljest Overvunnen f6rest'zi{lning, att ett visst
straff i och {0r sig vore den ritta reaktionen mot det kon-

43 Se ovan s. g6 f. Man bor ocksd ihdgkomma, att domstolarnas bendgenhet
for sinkning inom lagens strafflatitud av det genomsnittliga minimum &dr en
ritt vanlig foreteelse vid ett flertal valkinda brottstyper, varigenom lagstifta-
rens mening om garningstypens relativa grovhet icke finner sitt adekvata
uttryck i det 4domda straffet i dessa fall; jfr ovan s. o8 f.

44 Sarskilt missvisande blir straffet i det konkreta fallet, om straffminsk-
ningsregeln tillditer domaren att g4 dnda ned till botten av straffskalan be-
triffande en viss straffart eller rent av i en lindrigare straffart in den resp.
lagrum foreskriver; se t. ex. SL 5:2 i dess lydelse av ar 1935, en regel som
i viss man omdjliggjort varje Ovre grans f6r tvangsuppfostringsinstitutets
anvandning; se SOU 1935: 67 s. 22 och 36. Motsvarande situation intrdder
faktiskt enligt den nya lagen om villkorlig dom betriffande ungdomliga for-
brytare, helst som straffmatningen har i flesta fall kommer att bli rent hypo-
tetisk; jir KPr 1039: 86 s. 45. Att dock rent praktiskt sett inga allvarligare
betinkligheter mota mot att pd detta sitt genom en kringgdende rorelse
pressa in de unga f6rbrytarna under andra behandlingsformer dn de vanliga
frihetsstraffen dven vid grova brott, hindrar likvil icke att en viss osdkerhet
i bedomandet av olika girningstypers forkastlighet maste bliva f6ljden i de
berdrda kretsarna av individer med f6ga stabiliserade virdeomdomen, en
fara vars betydelse Skas i samma man brottsligheten i samhaillet fdrskjuter
sig i riktning mot de yngre irsklasserna. Jir Géransson i SvJT 1939 s. 481 £,

11. — Ivar Agge.
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kreta brottet, trots att en viss skyddsitgird befinnes vara
den reaktion som skall tillgripas.?®> P4 forevarande omrade
sammanhinger denna felaktiga tankegdng med den ondj-
aktiga systematiseringen av de olika rittsinstitut som i la-
gen sammanforts under rubriken villkorlig dom. Over-
gingen till det anglosaxiska systemet ar alltsd helt ytligt
genomford: domstolen skall s3 att siga i hemlighet verk-
stilla utmatningen av ett straff, men detta utsittes icke i
domen. Faran ligger dd nira, att dven den kvalificerade
villkorliga domen meddelas i {6rsta hand med ledning av
brottets objektiva svidrighetsgrad in concreto utan avse-
ende i garningstyp och garningsmannatyp.

Om vi bortse frin dessa inadvertenser i den legala logi-
ken, och friga efter den svarhetsgrad hos girningstypen,
vid vilken villkorlig dom icke bor komma ifraga, ar det gi-
vet, att kriminalpolitiken hir har att empiriskt kinna sig
for; ndgon absolut grins kan icke med teoretiska reflexio-
ner deduceras fram ur de beridttigade generalpreventiva
kraven. Att rittvisefdrestillningarna och den dirmed sam-
manhingande moralbildningen icke, eller icke annu, tolere-
rar den villkorliga domens normala anvindning vid brott,
belagda med méingdrigt frihetsstraff, torde ej bora hindra,
att mojlighet 6ppnas att i exceptionella fall tillgripa en sa-
dan itgard.*® Till stod {6r en vittgdende liberalitet i lagen

45 Se lagen om villkorlig dom, 2 §, som uppstiller dels en riktigt bestimd,
d. v. s. generell norm med grinser blott neddt, sa att rena bétesforseelser
uteslutas, dels en efter hypotetisk straffmitning i det sarskilda fallet bestamd
grans uppit. Denna ur generalpreventiv synpunkt — f6r att icke tala om
praktikabilitetssvirigheterna — betinkliga sammanblandning av girningstyp
och girning in concreto beror ytterst pad det tidigare av oss kritiserade sam-
manférandet av den positiva dtgirden skyddsuppsikt med institutet anstind
med straffverkstillighet men 4r ocksd betingad av det brokiga tillstind 1
vilket straffsatserna {6r de sarskilda brotten f. n. befinner sig. Det naturliga
synes hava varit, att man aven pd denna punkt dragit konsekvenserna av det
anglosaxiska systemet och efterbildat regeln i 1 § 1935 ars lag om ungdoms-
fangelse, s framt man ej kunnat néja sig med uttrycket i det i SOU 1937: 38
framlagda forslaget 4 §, att sbrottets beskaffenhet och omstindigheterna i
ovrigt ej pakalla straffy; denna logiskt sett riktigare metod har dock icke det
nimnda forslaget vigat renodla.

46 En sddan mojlighet Oppnas pi en omvig genom stadgandena i SL §:2
och 5:6 f6r vissa fall; se ovan not 44. Mera direkt stadgas en motsvarande
befogenhet {6r domstolen i danska SL 8s §.
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kan anfbras, att en regelbunden anvindning av institutet vid
grova brott ir utesluten redan av specialpreventiva skal,
varfor de generalpreventiva hdnsynen knappast tridas for
nira. Det synes oss ocksd signifikativt, att den svenska rat-
ten undan for undan hojt grinsen uppit {6r den villkorliga
domens tillampningsomridde. Visserligen hava icke roster
saknats, vilka varnat {6r dessa reformer under hanvisning till
faran f0r okad forstagdngskriminalitet;?” huru berittigade
dessa varningar dn mi vara, ligger faran icke si mycket i
utvidgningen av institutets tillimpningsomrdde som desto
mer i en bristande effektivitet i skyddsuppsikten och en
dirmed fdrenad otillricklighet i reaktionen mot brottet.*8

Vi hava tidigare i olika sammanhang erinrat om att mo-
ralbildningen och det diarmed sammanhingande sociala
ogillandet av girningstypen varierar hogst avsevart vid
olika arter av brott. I vissa fall kan icke nigon avsevard
dylik effekt av strafflagens uppriatthillande forvantas, t. ex.
vid rena ordningsforseelser och moraliskt indifferenta hand-
lingar som lagen vill férhindra. I dessa fall torde daremot
en direkt avskrickande verkan av straffhotet kunna verka
brottshimmande pa den reflekterande lagovertridaren.
Hiarav f6ljer, att man da icke heller kan ndja sig med ett
blott konstaterande av den begingna lagdvertridelsen eller
ens med villkorligt &domande av straff, direst respekten {6r
lagbudet skall kunna uppratthéllas. D& skyddsuppsikt med
hinsyn till de hithorande forseelsernas art ganska sillan
kan komma ifriga, torde ovillkorligt 4domande av straff
hir vara den naturliga reaktionen. Det lagtekniska bestim-

47 Jir SOU 1937: 38 s. 54 och KPr 1939: 86 s. 29 £, ro17 drs forslag till
lag angdende villkorlig straffdom s. 66 f., FK 1912: 6 5. 19, Foerster, Brottet
och dess forsonande, s. 22 f., och Salomon i SKF 1911 s. 238. En synpunkt
av sirskild betydelse har framhallits av Stjernstedt i SKF 1911 s. 231, nim-
ligen den, att faran {for straffhotets avtrubbande genom okad anvindning
av den villkorliga domen minskas didrigenom, att férundersékning och nog-
grann gallring giver institutet karaktiren av sen mycket oviss f6rmin, pid
vilken den brottslige ingalunda alltid kan gora sig rikningy.

8 Det ar ju icke just frihetsstraffet som hirvidlag efterlyses av kritikerna
utan nigon form av reaktion som giver eftertryck it domen. Jfr 1917 irs
ovannimnda f6rslag s. 51, Stjernberg, Kriminalpolitik, s. 41, och Villkorlig
straffdom, s. 13 f., samt Stjernstedt och Salomon o. a. st.
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mandet av den brottsgrupp varom friga ar vallar atskilliga
bryderier: sivil systemet med en allmin klausul som alla
forsok att nirmare angiva vilka brott som avses lida av
betydliga svagheter.4?

49 Utlandska strafflagar synas icke giva direkt uttryck for de i texten an-
forda allminpreventiva hansynen. I svensk straffritt dr forhéallandet ett
annat. Savil 1906 och 1018 irs lagar ang. villkorlig straffdom som SLK 1923
undantogo vissa speciella brottsgrupper frin lagens tillimpningsomrade. 1939
irs lag om villkorlig dom innehdller i 26 § liknande regler men uppstiller
dessutom i 1 § en generell klausul, avseende de fall, »dir det av hénsyn till
den allminna laglydnaden ir pakallat, att den brottslige undergir straffs,
en formulering, vilken Schlyter i Sv]JT 1039 s. 366 betecknat som lycklig.
Vid en kritisk betraktelse synes uttryckssattet dock ndrmast peka pd det ena
eller andra konkreta fallet och mindre pi vissa brottstyper. Att det relativt
sillan kan visas, att villkorlig dom i ett visst fall skulle undergriva lagens
allminpreventiva verkningar ir uppenbart. Lagens forarbeten giva ej heller
stod for att antaga en sidan #sikt hos lagstiftaren; se sirskilt SOU r1937: 38
s. 70 f. Faran med den generella avfattningen av forevarande stadgande ligger
vil knappast pd denna punkt utan nirmast diri, att detsamma i praktiken
kommer att stanna pa papperet, enir tillricklig ledning saknas for domstolarna
for dstadkommande av enhetlighet betraffande utsorterandet av girningstyper,
dirvid villkorlig dom ej bor ifrdgakomma. Visserligen avskiljas genom
aviattningen av lagens 2 § med all ratt de rena polisf6rseelserna; for deras
del &terkommer dock det generalpreventiva sporsmalet pd botesfGrvand-
lingens stadium. Men i 6vrigt giva de i sakkunnigbetinkandet, a. st., gjorda
hinvisningarna till nuvarande praxis ringa behillning, di denna praxis synes
foga enhetlig., Vad f6rst angdr gruppen forbrytelser mot SL 23: 3 bestyrker
de sakkunnigas egen statistiska utredning det redan tidigare av Stjernberg,
Villkorlig dom s. 17, gjorda pipekandet, att praxis alls icke si sillan ddomer
vardloshetsstraffet villkorligt; jfr t. ex. semast NJA 1038 not B 586 och
1039 not B 114 dvensom 1037 not B 581, i vilket fall HD i motsats till under-
instanserna forordnat om villkorlig dom. Den aktuella och ofta férekom-
mande brottstypen rattfylleri beivras enligt 1934 ars lag med fingelse som
normalstraff och nir det betonas i nimnda betinkande att brottet hor till dem
vid vilka strafiet ej bor adomas villkorligt, dger denna &sikt nog hiavd i
praxis. Regeln ar dock alls icke undantagslds: se t. ex. NJA 1037 not B 40
och 1938 not B 620, i vilka fall HD férordnade om villkorlig dom. I fallet
NJA 1937 not B 571 férfor HD pd enahanda sitt med dndring av Hov R:s
utslag, vari det fastslogs, att lagen ang. villkorlig straffdom »ej borde i fore-
varande fall vinna tillimpnings. Betriffande bdda nu berdrda brottsgrupper
fortjdnas anmairkas, att i de talrika fall, di4 6verinstanserna upphivt ligre
ratts férordnande om villkorlig dom, detta stiddse skett under hdnvisning till
att omstindigheterna i méilet ej féranledde anstdnd med straffets verkstallig-
het; se (betrdffande SL 23:3) NJA 1036 not B 259 och (betriffande ratt-
fylleri) NJA 1036 not B 925, 1037 not B 89, 517, 519, 602 och 808 samt
1938 not B 165, 500, 720 och 874. En annan brottsgrupp av hithérande slag
bilda de culposa forbrytelserna i SL 14:9 och 17. Statistiken visar en icke
sillsynt anvindning av villkorlig dom i dessa fall, och nigra principiella
hinder synas enligt HD:s uppfattning icke mota mot en dylik praxis; jfr
NJA 1936 not B 276 och 1938 not B 587. Jamvil vid sidana handlingstyper
som brott mot alkohollagstiftningen synes villkorlig dom forekomma; jfr
NJA 1936 not B 708 och 1938 not B 930.
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Det hittills anférda torde hava givit vid handen, att den
villkorliga domen, i form sidvil av anstind med verkstal-
lande av 4domt straff som av den positivt utformade at-
girden stillande under skyddsuppsikt, dr vil férenlig med
det generalpreventiva kravet pid ett markerat ogillande av
brottet i straffdomen, ett verkligt reagerande mot detsam-
ma, varigenom lagens auktoritet hivdas och potentiella
brottslingar varnas for brott. Ratt anordnat innebdr insti-
tutet intet forsvagande av den generalpreventiva effekten
av strafflagen; de betinkligheter, som med fog hos oss rests
och alltjimt kunna resas mot detsamma, hava sin grund i
vissa brister i institutets nirmare utformning.

Till frigan om straffdomens {6rméga att genom sin blotta
existens bidraga till vidmakthillandet av lagens general-
preventiva effekt — d. v. s. den villkorliga domens problem-
krets — hor ocksd betydelsen av den i vissa strafflagar sta-
tuerade riatten {or domstol att i sdrskilt litta fall helt bortse
fran straff eller annan &tgird i anledning av brottet. Fra-
gan om inforandet i svensk ritt av en sidan befogenhet
star pd dagordningen® och tarvar forty uppmirksamhet.

Ett dylikt ovillkorligt bortfallande av varje reaktion mot

De anforda exemplen giva vid handen, att domstolarna som regel forbe-
hallit sig den rorelsefrihet i forevarande avseende som 1918 drs lag ang.
villkorlig straffdom formellt medgivit. I sjalva verket dr ocksd en utséndring
t. 0. m. i praxis av brottstyper dir allmédnpreventiva hinsyn forbjuda vill-
korlig dom en vansklig uppgift. Salunda kan med fog géras gillande, att
skilen for att undantaga brott enligt SL 23:3 tala jimvil vid brott mot
SI. 22:14 och kanske ocksid de flesta brott mot SL 22 kap., en tanke som
ocksd foresvavat Stjernberg a. st.

Det later sig darfor knappast gora att i lag och praxis uppstilla dylika
absoluta forbud; daremot bor anvindningen av villkorlig dom begrinsas till
sarskilt ommande fall, s& fort brottstypen som sidan eller dess frekvens
(jfr forskingringsbrotten) krava sidrskild hiansyn till effektiv allmianprevention.
En generalklausul skulle mojligen kunna bittre an som i 1930 irs lag skett
framhava brottstypens art; jfr uttrycket hos Stjernberg a. st.: sdir det galler
att inskarpa positiva rattsplikter eller forpliktelser till sirskild aktsamhet och
noggrannhet i rattslig pliktuppfyllelses.

Till sist m& anmairkas, att det nu behandlade sporsméilet foga beaktas i
doktrinen; jfr dock sarskilt Wetter, Den villkorliga domen, s. 73 f., samt
Donnediew de Vabres, Traité, s. 536, och i tidigare litteratur Lammasch i
IKV 1 5. 39 1.

50T direktiven fér SLB; se Sv]T 1938 s. 590.
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ett konstaterat brott iklider sig olika skepnader i olika
rattssystem. Vi hava tidigare stott pa institutets grundidé
i form av opportunitetsprincipen vid 3tals anstdllande och
dir ventilerat fragan, huruvida det ur generalpreventiv syn-
punkt ar tillrddligt att i bagatellartade fall 6ver huvud un-
derlita den reaktion som ligger i sjilva dtalets anstillande
och domstolens befattning med saken.® Denna friga har
av oss besvarats nekande och ndgon reaktion har alltsd i
princip ansetts nodvandig, icke minst f6r rena ordnings-
foreskriftens uppratthdllande. Vi hava i {6revarande sam-
manhang att undersoka problemets lige, sedan domstol {att
befattning med ett enligt legalitetsprincipens regler vackt
atal i s. k. latta fall.

Givet torde vara, att det totala efterskinkandet av varje
annan reaktion ir den varning eller snarare det blotta ut-
tryck for ogillande, som ligger i domstolens konstaterande
av ett brott, redan av individualpreventiva skil men ock ur
generalpreventiv synpunkt méste inskrinkas till undantags-
fall. Vi hava ocksd i det foregiende forutsatt, att institutet
i forhallande till den villkorliga domen dger dylik extraordi-
nar natur. Denna synpunkt har foranlett strafflagstiftning-
arna att reservera en dylik eftergift {or exceptionella fall,
dir den brottsliges skuld varit ytterst ringa med hdnsyn till
de omstandigheter som framkallat hans handling, t. ex. vid
vissa former av provokation irin den kranktes sida och ndd-
varnsexcess eller handlande under utévande av en férmodad
laga befogenhet, eller {6r sddana situationer, dir den brotts-
liges senare upptridande indicerar en sinnesindring, sisom
vid tillbakatridande vid {6rsok, frivilligt erkidnnande av
brott, ddagalagd vilja att gottgbra méilsiganden {6r den
lidna skadan o. s. v.52 En grund {0r straffets efterskinkande

51 Se ovan s. 109 f.

52 Exempel pd mer eller mindre generella regler om dessa olika grunder for
straffs efterskdnkande 3terfinnas i atskilliga nyare strafflagar, ofta kombi-
nerade med regler om straffminskning i motsvarande fall; se t. ex. danska
SL 84 och 85 §§ med dess uttdmmande upprikning (jfr de speciella fallen
i 125, 143 och 214 §§), norska SL 50, 58 och 50 §8, schweiziska strafflagen
art. 20 (vid villfarelse) och art. 98 (for personer under 18 &r), italienska
strafflagen art. 162 (vid frivillig betalning av viss del av lagens botes-
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kan ocksa sokas i forloppet av en viss tidrymd frin brottets
begaende, varigenom institutet systematiskt sett narmar
sig &talspreskriptionen.®® I fall med internationell anknyt-
ning kan ocksd straffets efterskinkande motiveras med att
det egna landets intresse av straffets utkravande icke gor
sig alltfor starkt gillande.’ De tvenne senast berdrda syn-
punkterna dro sa pass speciella, att de i det foljande lamnas
asido.

maximum) och art. 163 (f6r personer under 18 ar) samt ryska strafflagen
art. 51, som innehdller en ytterst generell befogenhet for domstol att efter-
skidnka straff, di brottslingens samhallsfarlighet minskats eller upphort. Jir
Ferri, Progetto, art. 82 och s. 118 {,, samt franska strafflagsforslaget av ar
1934 art. 58 (for personer under 18 ar). SLK 1023 foreslog i 9:8 en
generell regel, vars innebdrd dock ar, att frigan bor losas i strafflagens
speciella del, alltsd med hidnsyn till varje sarskild brottstyp.

Vad sirskilt betraffar nodvarnsexess, 16sa vissa lagar problemet i likhet
med svenska SL 5:9 sd, att excessen under vissa ursiktliga omstindigheter
gores absolut straffri, medan andra lagar giva domstolen en fakultativ be-
fogenhet att bortse frin straff; Klee i Das kommende deutsche Strafrecht. I,
s. 76, forordar den senare metoden.

53 Jfr schweiziska strafflagen art. 98 samt norske SPL 85 §, dir samma
synpunkt uppstalles som vigledande fér medgivande av atalseftergift. Om
atalspreskriptionens forvandling till en fakultativ grund {or straffskyldighetens
resp. atalets bortfallande, se Reimer i Das kommende deutsche Strafrecht. I,
s. 249 f., samt Lautz i Das kommende deutsche Strafverfahren, s. 102.

54 Detta speciella sp6rsmdl skall hiar icke nirmare behandlas utan upptagas
i annat sammanhang. Hir ma anmirkas, att f6ga betinklighet kan mota mot
att urvalet av fall, som bora upptagas av svensk domstol, laggas under hogsta
dklagarmyndigheten och 16ses i form av Aatalseftergift, nir brottet begitts
utomlands; sd svenska SL 1:1 och 2. Galler det iter att géra undantag
fran territorialitetsprincipen, synes bestimmanderatten laggas till domstol;
att man betriffande utlindska medborgare ménga ginger kan ndja sig med
sakerférklaring for brottet och dirpd foljande utvisning eller utlimning, synes
obestridligt. Naturligtvis kunna dessa senare atgirder betraktas som tvings-
reaktioner mot vederbdrande i anledning av brottet. Lagstiftningarna synas
dock Gverlag fasthilla vid nimnda princip; se t. ex. 1913 ars lag ang. ut-
limning av fdrbrytare, 3 §. Att denna regel medfér oligenheter pa den
internationella straffrittens omrdde har pavisats av ett flertal forfattare; se
t. ex. v. Bar, Das internationale Privat- und Strafrecht, s. sog {., Mendelssohn-
Bartholdy i VD Allg. T. VI siarskilt s. 165 samt Donnediew de Vabres,
Traité, s. 951 {. Ferri, Progetto, art. 60 konstruerar institutet s!’espulsione
dello straniero» som en sanktion och ligger i domstolens hand att vid dess
anvindande bortse frin straff; han framhiller i motiven s. 103, att paféljden
ifrdga scorrisponde evidentemente alla funzione della giustizia penale, che
deve consistere soprattotto ned segregare od allontanare del consorzio civile i
delinquenti che vi si mostrano inadatti e pericolosi». Uppenbarligen betraktar
Ferri problemet nigot ensidigt, d. v. s. blott ur intern skyddssynpunkt. Spors-
maélet blir att behandla i samband med de skyddsitgirder som trida i stillet
f6r straff. Domstolens valritt mellan dessa olika sanktionstyper &r i detta
sammanhang icke féremal f6r undersdkning; jfr ovan s. 128.
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Med ett par ord skola vi hir dréja vid vissa av de ovan
angivna grunderna fOr straffs efterskinkande. Rent strafif-
rittsdogmatiskt kan man diskutera frigan, om icke de s. k.
grunderna for rittstridighetens bortfallande dga ett nara
sammanhang med de hir diskuterade formerna for straffs
efterskinkande. Detta synes oss vara fallet, om man be-
grinsar begreppsbildningen till de straffrittsliga fenome-
nen och slipper den rent teoretiska konstruktionen av
ett rittstridighetsbegrepp, som ticker sivil de straffratts-
liga som de skadestindsrittsliga {6ljderna av en handling
eller underldtenhet.?® Man maiste siga sig, att ifrdga om
grunderna {or rattstridighetens bortfallande en viss frihet
bor givas domstolen att avviga de i lag eller sedvaneratt
erkinda intressen som gora den eljest brottsliga giarningen
tilliten. Aven om det hir giller typsituationerna och icke
en isolerad betraktelse av det sirskilda fallet’® kan man icke
betrakta grunderna {or rittsstridighetens bortfallande sd-
som fullstindigt uttryckta i abstrakta och fixa normer, vil-
kas tillimpande icke skulle hava att skaffa med domstolens
bestimmande av reaktionerna i det sdarskilda fallet eller dess
ratt att efterskinka varje sddan reaktion. P3 motsvarande
sitt forhaller det sig med det hir behandlade institutets re-
lation till de i brottsbegreppet ingdende formerna for en

35 Vi hava hir icke att fatta stdndpunkt till rittstridighetslirans praktiska
viarde och rittstridighetsbegreppets innebérd. Fattar man i enlighet med
vissa nordiska forfattare begreppet si vitt, att man dirunder inbegriper dven
andra normvidrigheter dn de straffbelagda, 16per man risken att hamna an-
tingen i ett rent ytligt, formellt begrepp utan systematiskt virde for straff-
rittens del eller ock i en naturrittslig, metajuridisk begreppsvarld, som icke
ar val forenlig med legalitetsprincipen i straffritten. Om man diremot an-
viander begreppet rittstridighet i straffriatten {6r vissa fOrutsdttningar av
objektiv beskaffenhet, som dro gemensamma for de olika brottsbeskrivningarna
och darfor icke lampligen bora upprepas i de sirskilda lagbuden, kan ritt-
stridighetskategorien bliva straffrittsligt fruktbirande. Om den s. k. nordiska
rattstridighetsldran och dess begrinsade virde f6r analyserna av de skilda
formerna av oritt, se Ussing, Erstatningsret, s. 18 £, s. 78 {., Stjernberg s. 27
samt Lundstedt i TIR 1923 s. 55 f. Jfr ock nedan s. 182 f.

56 Genom att hidnvisa till typiciteten vid denna skalighetsprévning hava vi
velat avvarja beskyllningen for att rekommendera en fri intresseavvigning i
den nordiska rittstridighetslirans mening. Aven pi denna punkt leder nimnda
lara latt till konsekvenser, som st6ta legalitetsprincipen f6r huvudet och
dirfér bora avbojas, icke minst ur generalpreventiv synpunkt. Se vidare
ovan i texten samt s. 93 f.
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forbjuden handlings tillrdknande. D& girningsmannens
s. k. skuld ar si ringa, att lagen tilliter domaren att bortse
fran straff, ror man sig ju intill de nedersta grinserna for
den vid varje sarskild brottstyp fordrade arten av tillrak-
nande av brottet. Denna grins kan icke bestimmas helt
abstrakt utan beror i ndgon man pa domstolens skilighets-
provning.%?

Ehuru vi sakna tillfille att hir nirmare undersoka ratts-
stridighetsbegreppet och minimigrinsen for imputationen
anse vi oss berdttigade antaga ett samband mellan den all-
minna frigan om brottsbegreppets element och den har
behandlade regeln om straffs efterskinkande i synnerligen
latta eller ursiktliga fall. Detta forhallande visar sig dga
betydelse f6r det kriminalpolitiska problemets lGsning, allra
helst om vi anligga ett generalpreventivt betraktelsesatt
pa frigan om dessa falls bestraffande eller straffrihet. Det
torde kunna fGrutsidttas och har av oss redan tidigare for-
utsatts, att strafflagens auktoritet beror diarpa, att dess
straffhot normalt och regelmissigt effektueras eller i1 varje
fall leder till ndgon form av reaktion i de brottsfall, som kom-
ma till myndigheternas kinnedom. En rorelsefrihet {6r dom-
stolen i dess bestimmande av reaktionerna mot brottet,
vilken frihet toge sig uttryck i en helt generell klausul om
eftergift av straff i individuellt sett synnerligen litta fall,
skulle vara ofdrenlig med nimnda regelmiassighet i reage-

57 Detta drag framtrider tydligt i culpabegreppet sddant detta utformats i
nyare lagar och lagiorslag. Se t. ex. SLK 10923 3:3, som talar om att gir-
ningsmannen brustit »i den aktsamhet om allmint eller enskilt intresse, som
med hansyn till hans stillning och Ovriga vid girningen foéreliggande om-
stindigheter bort av honom iakttagasy, dvensom det nistan likalydande stad-
gandet i den schweisiska strafflagen art. 18. Jfr E. Schifer i Das kommende
deutsche Strafrecht. I, s. 61 {. Med ritta siger ock Skeie I s. 406, att
»Uaktsomhetens nedre grense, mot skyldfriheten, m& bestemmes ved en etisk
doms; jir Bergendal i Sv]JT 1928 5. 426 f. Men dven pd doluslidrans omride
torde i nutidens doktrin det normativa inslaget spela en betydlig roll, i det
en viss viardering av det psykiska forloppets juridiska kvalitet miste liggas i
domarens hand; jfr Krabbe s. 48 1., H. Mayer s. 262 ., Mezger s. 248 {1.
samt Liszt-Schmidt s. 213 f. Alldeles oavsett den delikata frigan, om icke
denna tendens i skuldliran bidrager till att utpldna den skarpa grédnsen
mellan objektiva och subjektiva element i brottsbegreppet, miste man fastsl3,
att griansen mellan imputationsfriheten och efterskinkande av straff i relativt
ursdktliga fall blivit flytande.
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randet, 4ven om klausulen endast sillan anviandes. Darfor
torde det vara av betydelse, att domarens ritt att bortse
frin straff i dmmande och sirskilt latta fall bindes vid fasta
regler. A andra sidan medfor ett uppriknande av vissa
speciella 6mmande omstindigheter och ursiktliga motiv
bestimda olagenheter. Rittspraxis bindes dirmed for hart
vid de i lagen angivna fallen, och det generella och typiska
i de hithorande situationerna framtrider icke fullt klart. En
principiell anknytning av en grupp hir dsyftade fall — nim-
ligen savitt ror omstindigheter, som hianféra sig till brot-
tets begdende — till de allmdnna regler, vilka pd den objek-
tiva och subjektiva sidan bestimma den nedersta grinsen
av brottslighet, torde di framstd sdsom ganska naturlig for
undvikande av nu angivna svirigheter. En andra grupp
skulle da bildas av omstindigheter, som falla i tiden efter
den brottsliga girningens begiende.?®

En friga som med detta betraktelsesitt tilldrager sig ett
avsevart teoretiskt intresse men icke torde dga allt {or stor
praktisk betydelse ar den, huruvida den forordade formu-
leringen av de till den {orra av de bada grupperna horande
reglerna om straffrihet i lattare fall bor ske i anslutning
till utformandet av brottshbegreppets objektiva sida eller till
principerna for tillrdknandet av en till sin typ straffbelagd
handling eller underldtenhet. Svaret kan nidppeligen givas
utan en foregdende analys av brottsbegreppet och f6rhal-
landet mellan den s. k. rattsstridigheten och brottets sub-
jektiva element, och beror dessutom i hég grad pi den lag-
tekniska uppbyggnaden i de skilda rittssystemen av de all-
minna reglerna om brott och straff. Icke minst spelar det
en betydelsefull roll, hur frigan om den s. k. villfarelsens
betydelse 16ses. Vi nddgas hir limna detta sporsmal &sido.

Vissa skil skulle emellertid kunna dberopas mot den hir
anvisade vagen att inarbeta reglerna om straffrihet for lit-
tare fall i de allmdnna forutsattningarna f6r handlingars
straffbarhet, i sjilva brottshegreppet. Just ur allminpre-

58 Forebild kan lampligen sokas i norska SL 59 § och danska SL 84 § 1
st. p. 6—0.
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ventiva synpunkter dr det ingalunda tillfredsstillande, att
avgorandet om handlingens sannolika brottslighet och dar-
med dess dtalbarhet i manga fall kommer att flyttas tillbaka
till det stadium, dir dklagarmyndigheten har att Overviaga
om sannolika skal {or att en brottslig garning agt rum aro
for handen.’® Darmed skulle, till f6rfing for uppfattningen
om straffbudets auktoritet, vittgdende undantag fran till-
limpningen av lagen bliva mojliga. Aven om denna farhiga
icke ir direkt erfarenhetsmissigt grundad, saknar synpunk-
ten ingalunda betydelse, och det synes oss darfor lampligast
jamval med hinsyn till rittssikerhetens krav att i sd stor
utstrickning som mojligt forligga provningen av de sar-
skilda omstindigheter som motivera straffrihet till dom-
stol. T vad min detta lagtekniska forfaringssitt kan tinkas
influera pd den legala behandlingen av omstindigheter som
hittills ansetts bora beaktas som grunder fOr rattstridig-
hetens och tillraknandets bortfallande, si att dessa i sin
tur forvandlas till straffrihetsgrunder som omhanderhavas
av domstolen med en viss diskretioniar bedémningsratt for
denna, dr ett Gppet problem.

Annu ett sporsmal uppkommer vid utformningen av ifra-
gavarande rittsinstitut. Skall den rekommenderade straff-
frihetsgrunden regleras allmint for hela det straffrittsliga
omridet eller uteslutande i de sirskilda beskrivningarna av
brott, vid vilka de &syftade litta fallen dro vanliga och
framtrida i typiska former?®® Visserligen synes det ovan
utvecklade generalpreventiva onskemalet om straffrihetens
regelbindande littare tillgodoses genom en beskrivning av
typsituationer vid de skilda brottens begdende och gir-

59 Jfr ovan s, 105 f. Den tyska strafflagsreformen synes just med hinvisning
till bl. a. denna mojlighet kunna undvara regler om efterskinkande av straff
i lindriga och sirskilt ommande fall; se Dahwm i ZStrW 54 s. 404 ., L. Schi~
fer 1 Das kommende deutsche Strafrecht. I, s. 180 f., Grau ibid. s. 185 samt
Loutz i Das kommende deutsche Strafverfahren, s. g9 f.

60 Se t. ex. svenska SL 3:7, 8 och 11, 7:3, 8:23, 10:7, 14:18 och 19,
19: 19 och 21 samt 23:6; i vissa av dessa lagrum hava straffrihetsgrunderna
tagit formen av negativa brottsrekvisit, liksom f. 6. i det mera speciella
stadgandet i 1037 &rs botesverkstillighetslag, 8 §. Jir danske SL 125, 143
och 214 §§ samt schweiziska strafflagen art. 120, 133, 260, 304, 308, 320 och
321.
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ningsmannens sitt att ddrefter forhilla sig, men & andra
sidan kan icke fOrnekas att ndgot slumpartat och val spe-
ciellt insmyger sig i en dylik reglering, vilken nidppeligen
lamnar rum f6r ndgon analogisk tillimpning i situationer
som icke forutsetts av lagstiftaren men dir de individual-
preventiva synpunkterna kunna motivera straffrihet. Om
vi sdlunda f6redraga en generell utformning av reglerna
om straffs efterskinkande, synes likval icke ur generalpre-
ventiv synpunkt eller eljest ndgra oligenheter uppsta av att
vid sidan av dessa regler mera egenartade situationer
vid vissa brottstyper beaktas av lagstiftaren nimligen pa
sd sitt, att genom utformningen av respektive brottshe-
grepp dessa situationer antingen helt stillas utom det straff-
bara omradet utan nigon valritt for domstolen mellan re-
aktion och icke-reaktion eller ock forklaras motivera sir-
skild straffminskning eller full straffrihet.

Vare sig alltsd forutsittningarna {or straffs efterskan-
kande regleras enhetligt eller speciellt {6r vissa brott dr
dirmed icke sagt, att domstolen bor erhilla ndgon fullmakt
in blanco att fatta beslut i denna riktning. Ovan har antytts
att de individuellt betonade omstindigheter som motivera
straffrihet bora exemplifieras i lagen pd samma sitt som
fallet vanligen ar med de allminna resp. sirskilda straff-
minskningsgrunder strafflagarna uppstilla och till vilka de
lampligen bora anknytas.®® Emellertid hor dessutom, av
skdl som redan for den villkorliga domens vidkommande
utvecklats, bestimda grinser dragas {6r institutets tillimp-
ningsomrade med hidnsyn till brottstypens svarhetsgrad.
Att grinsen uppdt knappast behover sittas ligre dn vid
villkorligt anstdnd med straffs verkstillande torde kunna
forsvaras, om institutet bindes vid sidana narmare fixerade,
ommande omstandigheter, att det i praktiken blir friga om
dess tillimpande endast i1 extraordindra fall. Den kalkyle-
rande brottslingen kan da aldrig rikna med deras tillim-

61 S3 i danska SL 84 och 85 §8, norska SL 58 och 59 §8, italienska straff-

lagen art. 169 jfrd med art. 133 samt ryska strafflagen art. s1. Se ock
Ferri, Progetto, art. 82 jfrd med art. 22.
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pande pd hans eget fall, medan en mojlighet hirtill kunde
féresvava honom om domstolen till sitt forfogande dger en
generalklausul. Vad griansen nedat angir, tala knappast
samma skdl mot dess anvdndning i friga om typiska polis-
forseelser som tidigare dberopats mot anvindande av vill-
korlig dom i motsvarande fall. Medan den villkorliga do-
men utformats som en normalfbreteelse for genomsnittet
av ldttare och medelsvira brott, har efterskankandet av
straff karaktiren av ren undantagsatgird, bunden vid spe-
ciella iGrutsittningar; dess anvindning kan eller bor at-
minstone icke bliva sa frekvent, att den avskrickande ei-
fekten av straffhotet vid moraliskt indifferenta forseelser
nimnvirt forsvagas.t?

Till sist fortjanar den frigan uppkastas, huru domstolens
beslut skall utformas, nir straff enligt nu berérda principer
ovillkorligt efterskdankes. Att nigot straff icke skall utsat-
tas i domen synes vid forsta ogonkastet f6lja av hela insti-
tutets konstruktion. Héaller man emellertid levande den ge-
neralpreventiva tanken, att det icke ror sig om en ren
passivitet frin samhallsorganens sida utan fastmera om ett
visst matt av reaktion, synes svaret pa frigan icke lika
sjalvklart. D3 icke nidgot som helst ingrepp av straffrittslig
art vidtages i den domdes frihetssfar utan repressionen lig-
ger uteslutande i sjilva domen, kan man taga under Sver-
vagande vari detta reaktionsmoment lampligen bor besta.

Pad satt tidigare utvecklats i samband med undersok-
ningen av Adtalseftergiftens generalpreventiva verkningar,$?
ir det 1 manga fall tjinligare {6r den brottsliges dteranpas-

62T allminhet hava de lagar, som kidnna institutet ifriga, tvirtom ansett
detsamma tillampligt i f6rsta hand pd rena f{Orseelser; ett undantag utgér
det franska i6rslaget av ar 1934, som i art. 58 begransar dess tillimplighets-
omrade till sla matiére correctionnelles, alltsd bdde uppat och nedit. Jfr
ang. s:;mma friga vid atalseftergift resp. villkorlig dom ovan s. 110 f. och
s. 144 1. -

83 Se ovan s. 107 f. L. Schifer a. a. s. 180 1. anser talseftergiftens inverkan
pd generalpreventionen mindre betinklig 4n att i straffbuden taga hinsyn till
sarskilt latta fall. Man kan niamligen med 1 det fora alternativet sbei der
Festsetzung der Strafrahmen nach unten nur die Normalfalle ins Auge fassen
und so eine die generalprivenierende Kraft der Strafgesetze zu sehr schwich-
ende Herabsetzung der unteren Strafgrenzen zu vermeideny.
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sande, att varje straffrattslig atgird uteblir och ersittes
med social omvirdnad, varvid det repressiva moment, som
kan vara nodviandigt for den &dsyftade behandlingens ge-
nomf{orande, bor aterfinnas i den speciallagstiftning som
reglerar den aktuella virdformen. I dessa fall tjanar det
straffriattsliga stadgandet om domstolens befogenhet att
bortse fran straff, i likhet med reglerna om Aatalseftergift i
motsvarande fall, som en brygga mellan det rittsomrade
som traditionellt betecknas som det straffrattsliga och de
forvaltningsrattsliga skyddsatgirdernas omridde. De ovan
utvecklade betinkligheterna mot efterskinkande av straff
iga knappast sin motsvarighet i detta fall. T annat samman-
hang skola vi behandla det rent principiella forhéllandet mel-
lan de positivrattsligt och lagtekniskt skilda typerna av re-
aktioner och pdvisa nodvandigheten av dylika bryggors sla-
ende.

I de hir ndrmast avsedda Ovriga fallen, d. v. s. da icke
nagon skyddsdtgird av straffrittslig eller forvaltningsratts-
lig art eller ens den brottsliges stillande pa prov ar erfor-
derligt ur individualpreventiv synpunkt och undantagsvis
icke heller generalpreventiva skil kriva ndgon verklig re-
pression i anledning av bottet, synes straffs utsattande i
domen kunna komma ifrdga. Vi anse dock en dylik metod
icke tillrickligt motiverad, di det ju under inga omstandig-
heter skall kunna verkstillas. For allmdnheten, eller sna-
rare de berdrda kretsarna av potentiella lagovertradare,
skulle genom ett sddant {6rfarande straffhotets allvar sna-
rare forflyktigas dn inskidrpas, och samhillets ogillande av
girningstypen synes tillrickligt markerat genom sjilva sa-
kerforklaringen och utan en dylik fiktiv straffutmitning.
Diremot kan det individualpsykologiskt och kanske ocksa
i viss mén for rittskipningens auktoritet vara av betydelse,
att domstolens beslut meddelas den brottslige personligen

81 Se nedan s. 214 f. Det bdr ock anmirkas, att stadgandet i 1930 ars lag
om villkorlig dom, § 8, att domstol kan &verlimna den démde till social
myndighet f6r viss dtgird, icke bildar en dylik brygga: de straffrittsliga
reglerna om foérverkande av den villkorliga domen synas det oaktat behilla
sin tillimplighet i det sirskilda fallet. Jfr ock ovan s. 143 not 41.
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i form av en erinran om den vunna straffrihetens rent singu-
lira karaktir.® I de fall den tilltalade genom frivilligt till-
bakatridande frin f6rsok eller spontant avlagd bekidnnelse
eller eljest visat sin vilja att gottgbéra vad han brutit torde
— sarskilt {or ungdomliga {orbrytare — konstaterandet av
dessa fakta i kombination med vad den italienska straffrat-
ten kallar sperdono giudiziale»® utgora en lamplig form
for att markera, att girningen sidsom faktum erhdllit sin
kompensation, varigenom skenet av ren passivitet fran dom-
stolens sida undvikes.

Vad slutligen angér varning sdsom ett speciellt utformat
institut, vilket eventuellt kunde tinkas giva eftertryck 4t
efterskinkandet av straff i lindriga fall, kunna vi har fatta
oss kort. I varningens begrepp torde ligga nigot mer dn
blott det uttryck for ogillande frin samhillets sida som
sjalva sakerforklaringen innebidr. Detta plus bestdr sdsom
all straffrittslig repression i ndgot intrdng i eljest rattsligt
skyddade intressen.®” Med allmint sprikbruk torde vara
bist Overensstimmande, att man i begreppet varning inlag-
ger en viss {Orsimring i den varnades stillning vid aterfall
i brott eller eljest di han vid ndgot senare tillfialle blir fore-
mil {6r tvingsdtgirder frin samhillets sida.® Detta forhil-

65 Jfr 10309 ars lag om villkorlig dom, 6 §, som vil forutsitter ett slags
erinran frin domstolens sida, samt franska strafflagsiorslaget av ar 1934

art. 58, enligt vilken »le pardon» meddelas med erinran om dess engingsnatur,
Se ock nedan not 67.

66 [talienska strafflagen art. 160.

87 Jfr nedan s. 187. Silunda foreligger icke nigon varning i juridisk mening,
nir den varnades rattsstillning icke undergir nigon f6rdndring nu eller
framdeles, om ock rent faktiskt hinsyn kommer att tagas till att varning
meddelats; se 1939 ars lag om villkorlig dom, 12 och 20 §§, SOU 1939: 25
Bil. D s. 47 och ovan s. 111 om varning, meddelad av polismastare 1 bagatellmal.
Vi kunna darfér icke anse termen varning pi sin plats, om det blott galler
vad hos Liszt-Schmidt s. 406 valtaligt beskrives som sein mahnender Appell
an die hochste Moralinstanz des zu Verwarnenden, an sein Gewissen, sein
Rechts- und Gemeinschaftsgefithl und besteht darin, dass ihm das Unrecht
seines Handelns begreiflich gemacht und er selbst an eine sorgfiltigere Beriick-
sichtigung seiner ithm der Allgemeinheit gegeniiber obliegenden Pflichten
gemahnt wirdy.

% Se 188g ars lag om straff for dmbetsbrott av prast, 1 §, 1885 &rs 16s-
drivarlag, 2 och 3 §§, samt 1023 ars forslag till 18sdrivarlag, 4 och 5 §8§.
I norska SL 379 § gores férutgingen varning till villkor f6r bestraffning
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lande kan vara dikterat av ungefir samma individualpre-
ventiva skil, som motivera villkorlig dom med prévotid pd
satt ovan utvecklades, men tjanar givetvis ocksd liksom
detta institut en viss allminpreventiv uppgift. Da emellertid
varningsforfarandet med denna sin syftning pd framtiden
kriver ett registreringsforfarande, kan det icke anses lamp-
ligt att anvandas pi forevarande litta fall, dir man genom
efterskinkande av straff i allmdnhet just dsyftar att undvika
en persons stimplande som brottsling, d4 han under ex-
ceptionella omstindigheter begatt en relativt ringa lagover-
tridelse.® Aven bortsett frdn att varningen sdlunda icke
ir avsedd for verkligt lindriga fall, torde man kunna f{or-
svara en underlitenhet att nirmare behandla institutet i
forevarande sammanhang. Varningen sisom den forekom-
mer i de olika rittssystemen innebir i regel en si pass kraf-
tig forstirkning av sakerfdrklaringen for lagovertradelsen,
att densamma snarare bor behandlas sisom en sdrskild
straffart. Diarvid dger varningen stundom ett visst sam-
band med de allminna drestraffen,” men dess tillimpnings-
omride ar oftare inskrinkt till disciplinstraffratten, dar den
med varningen férenade forlusten i anseende och formaner
kan vara ganska avsevard.™

av konkubinat och i danska SL 197, 198 och 265 §§ for bestraffning av vissa
bettleri-, 16sdriveri- och fridsbrott; i sistndmnda lags 229 § verkar meddelad
varning for sammanboende med prostituerad i realiteten som en bevispresum-
tion f6r soutendrskap. Jfr ock Wetter, Den villkorliga domen, s. 65 f.

8 Jir Sieverts i ZStrW 57 s. 772 f. samt Schmidt, Die Aufgaben, s. 283 1.
och s. 306, dir institutet »Verweis» tillerkdnnes foretride framfoér andra
former av behandlingen av exceptionellt latta fall; s ock Hagstromer 1 7.
NJM (1800) s. 145 f.

7 Niamligen om varningen publiceras eller meddelas i pregnanta former
infor offentligen eller en viss personkrets, t. ex. inom ett dmbetsverk vid
tjanstefel; jfr schweiziska strafflagen art. 61.

71 Om varningen sidsom disciplinstraff i utlindsk ratt, se Thyrén, Utkast.
VII, s. 142 f. Det i 1014 4rs SL 6r krigsmakten, 210 §, férekommande in-
stitutet tillrdttavisning, innefattande bl. a. varning, angives i lagen och av
FLU 1914: 22 s. 77 vara nigot annat an straff: det trider sdlunda i stillet
f6r disciplinstraff enligt lagens terminologi, antecknas ej i straffjournal och
skall icke hava betydelse f6r den tillrdttavisades framtida stiallning. Detta
betraktelsesatt forefaller ganska egendomligt, sirskilt da tillrdttavisningen
utformas sisom innefattande vittgdende frihetsinskrankningar i form av per-
missionsférbud eller straffkommendering.
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Till sist ma med nédgra ord berdras de sporsmal, som an-
knyta sig till straffmédtningens problem.” Vare sig man hir
syftar pd den vidstrickta uppgiften for domstolen att Gver
huvud vilja den i det konkreta fallet ritta straffrittsliga
reaktionen av straffs eller skyddsatgirds typ eller pd den
mera tekniska betydelsen av straffmitningen sdsom utma-
tandet av straff inom lagbudets strafiskala, rader det knap-
past ndgon tvekan om att de individualpreventiva synpunk-
terna bora dominera i det sarskilda fallet. Emellertid far
man harvid icke forbise, att generalpreventiva hinsyn dven-
som de dirmed sammanhiangande ridttviseforestillningarna
krava beaktande.

Forst och frimst dger varje strafidom sin indirekta be-
tydelse for vidmakthdllandet av lagens kraft, kanske mindre
genom att straffmattet hilles relativt hogt inom de sirskilda
straffbudens ram utan snarare genom att en viss likformig-
het hdrskar i domstolarnas praxis. Ehuru de generalpre-
ventiva kraven, pd sitt tidigare utvecklats,”® i forsta hand
bora uppmarksammas av lagstiftaren vid hans reglering av
straffsatserna i lagen, si att dessas yttergrianser bestaimmas
. under hinsynstagande till samma krav, torde {6r uppniende
av nimnda likformighet i tillimpningen vissa direktiv {6r
domstolarnas straffmatning intagas i lagen,” siarskilt om

72 Av speciallitteratur skall hdr hinvisas till Annerstedt, Om straffmitning,
Nordling i1 NT 1864 s. 567 {., 1865 s. 785 f. och Carlesjo t SvJT 1938 s. 64 f.
avensom Krabbe i Sv]JT 1936 s. 331 f., Exner, Studien iiber die Straf-
zumessungspraxis, Drost, Das Ermessen des Strafrichters, s. 165 f., Peters,
Die kriminalpolitische Stellung des Strafrichters, s. 82 f., samt Rosenfeld i
VD Allg. T. II1, s. 149 {. och Schaffstein i DS 1 (1934) s. 369 f.

73 Se ovan s. 96 1.

74 Limpligheten hiarav bestrides av forarbetena till den nmorska SL, vilka
framhilla, att »man vil ved en sidan opregning vanskelig undgd enten ikke
4 si annet enn det selviglgelige eller ogsd 4 si for lite eller for megets;
se Kjerschow s. 159. Atskilliga nyare lagar och lagforslag innehilla emellertid
dylika anvisningar, vilka ofta dro av ganska allmdn karaktir och i viss min
utgéra en sorts programidrklaring angdende den straffteori lagen hyllar.
S3 t. ex. den svenska SLK ¢:1 (vdet sinnelag, som kommit till uttryck i
girningens), danska SL 80 § (»Lovovertrzedelsens Grovhed og Farlighed,
Gerningsmandens foregaaende Vandel, Alder og Forhold fgr og efter Ger-
ningen, Styrken af hans for Dagen lagte forbryderske Sindelag samt Be-
veggrundene til Handlingeny), schweiziska strafflagen art. 63 (»die Beweg-
griinde, das Vorleben und die personliche Verhiltnisse des Schuldigeny),
ttalienska strafflagen art. 133 (uppriknar en hel serie modaliteter hos brottet

12. — Iwvar Agge.
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denna karakteriseras av relativt generella brottsbeskriv-
"ningar och vida eller relativt obestdmda straffsatser. Limp-
ligheten av dylika direktiv har stundom bestritts, men de
framférda betdnkligheterna synas icke alltfor tungt vi-
gande, darest lagens anvisningar forklaras vara allenast
exemplifierande.” Hirigenom kan man ocksd i nigon méan
forhindra den for straffhotets effektivitet skadliga tenden-
sen hos praxis, som vi tidigare berort, nimligen att sinka
normalstraffet {6r de sirskilda brotten; det till synes ef-
fektivare medlet, att lagen sjilv angiver detta medium, sy-
nes daremot ur flera synpunkter olimpligt att anvinda.”
Det sagda ager motsvarande tillimpning pd valet av straff-
art och pd det vanliga straffets utbytande mot nigon viss
individualpreventivt motiverad skyddsitgird. Sirskilt om
den ifrigavarande dtgirden till sin karaktir ir sidan, att
allminheten kan forvintas uppfatta den som avsevirt lind-
rigare an det ordindra straffet for brottet, torde ett angi-
vande av fOrutsdttningarna {or atgdrdens tillgripande iga
virde jimvil ur generalpreventiv synpunkt och icke blott

och faktorer, som bestimma girningsmannens skuld), polska strafflagen art.
54 (»des mobiles et de la maniére d’agir de l'auteur et de ses rapports avec
Ia partie 1ésée, du degré de son développement intellectuel, de ses antécédents
et de sa conduite aprés Paccomplissement de l'infractions) samt ryska straff-
lagen art. 48 (som 4ldgger domaren att utom av direkta lagstadganden lita
sig vigledas av sson propre sens juridique-socialiste, en considerant d’abord
le danger social que présente le délit commis, les circonstances de Paffaire
et la personnalité de Pauteur du délity). I stillet f6r eller vid sidan av
dylika allmanna klausuler innehdlla vissa lagar en upprikning av forsvirande
eller f6rmildrande omstindigheter, som bora iakttagas vid bestimmande av
straffet inom de ordinarie latituderna; si t. ex. svenska SLK 0:7 och 12
samt ryska strafflagen art. 47 och 48. Betriffande lagar, som sakna dylika
bestimmelser, torde man f& forutsitta, att domstolarna analogivis anvinda
de i lagen ev. upptagna straffminsknings- och straffskirpningsgrunderna; se
Krabbe s. 82 samt upprikningen av lagarnas stdndpunkt ovan s. 100 not 27.

75 Jfr yttrandet ovan i not 74 ang. norsk ratt. Samma &sikt som i texten
Rosenfeld a. st. samt SLK s. 320 f., varest ock de under férarbetena till
gillande SL framférda invindningarna mot densamma bemdtas; jir Auner-
stedt a. a. s. 1.

7 S3tillvida méaste man niamligen giva motstdndarna till metoden att vilja
ett straffmedium till utgdngspunkt f6r straffmitningen ritt, att detta oftast
ar en rent fiktiv storhet; hirom Nordling a. st. och Aunerstedt a. a. s. 60 f.
Det snormalay brottet existerar lika litet som sl’homme moyens; jfr ovan
s. 4 samt s. 85 not 11. MaAttet {6r girningstypens farlighet och férkastlighet
uttryckes diarfor bist i en latitud, sisom vi ovan s. 97 framhéllit, och straff-
medium utgor blott utgdngspunkten vid domarens straffmitningsoperation.
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for en ratt uppfattning av lagens individualpreventiva in-
tentioner.”

Domarens straffmitning kan emellertid ocksd tinkas dga
en mera direkt generalpreventiv betydelse 4n den nu be-
handlade. Situationer kunna uppkomma, di en bestimd
brottstyp visar en orovickande stegring i frekvensen, Gver
huvud taget eller pd viss ort, eller d3 ett konkret brottsfall
vackt sidant uppseende, att domstolens utslag i malet av
allmanheten avvaktas med ett omisskidnnligt och {or lagens
auktoritet betydelsefullt intresse. Detsamma giller ocksa
i andra situationer, di det giller att sarskilt hos potentiella
forbrytare inskdrpa lagens allvar. Vi syfta pd polisforseel-
ser i samband med utévandet av viss verksamhet samt pd
atskilliga grovre brott, karakteristiska for yrkesforbrytare;
i dessa fall kan domstolen genom en konsekvent och ener-
gisk repression i ett eller flera fall dstadkomma en icke
oviktig generalpreventiv effekt hos kalkylerande individer
och hos medborgare, vilkas Gvertridelser av lagen kdnne-
tecknas mera av nonchalans dn av bestdende brist pa socialt
sinne. Det miste ju antagas finnas ett maximum for den
risk den potentielle och yrkesmassige forbrytaren anser sig
bora taga: brott »16nar sig icke», om domstolarna visa ten-
dens till en skidrpning av samhillets reaktion mot detsam-
ma.”® Dessa i domarens hand lagda generalpreventiva moj-
ligheter utnyttjas emellertid knappast s effektivt som onsk-

77 Jfr ang. den villkorliga domen upprikningen av omstindigheter i 1906
irs lag, 1 § 3 st.; hirtill Stjernberg, Villkorlig straffdom, s. 10 f., som ocksi
pekar pd oOnskvidrdheten av att de positiva skilen in concreto fér anstind
med straffet utsittes i domen. Med ritta framhéller Liszt 1 VD Allg. T. I1I,
s. 72, att lagens upprikning av forutsittningar bor vara allenast exemplifie-
rande. Den tanke som ligger bakom detta uttalande drevs i 1918 &rs svenska
lag for langt, i det varje niarmare specifikation av villkoren saknades; se
hirom 1917 drs forslag s. 82 f. Betriffande de typiska skyddsdtgirderna
dterkomma vi till motsvarande lagtekniska frigor i arbetets senare del.

78 Detta giller sidrskilt yrkesmassigt utovade, lukrativa brott, vid vilka all
anledning finnes dels till straffskirpning in abstracto, dels till utmitande av
strangt straff in concreto. Ar girningstypen sirskilt forkastlig, sisom vid
brott mot SL 18:11 och 21:10 samt vid olaga trafik med narkotika, bor
lagstiftare och domare genom anvindande av konfiskationsregler soka tréffa
just det lukrativa intresset hos de brottsliga kretsarna; jfr om de olika reak-
tionstyperna Stjernberg s. 50 f. och SLK s. 280 f. Se ock Hurwitz, Kon-
fiskation, s. 29 f., 111 f. samt Bergendal i NTIS 1028 s. 223 f.
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vart vore.” Det {ortjinar ocksd pidpekas, att ehuru virdet
av denna generalpreventiva effekt i forsta hand hanfor sig
till den speciella art av brottslighet som domstolen dgnat
sin uppmiarksamhet, manga skl tala for riktigheten av Pe-
ters’ 4sikt,’ att denna skirpning av samhillsreaktionen
iterverkar dven pd brottsligheten 6ver huvud inom kret-
sar, som std den domde nira eller dgna sig at samma ille-
gala sysselsittning som han.

Slutligen uppkommer i samband med straffmitnings-
sporsmélen en ytterligare friga. I vad min std de general-
preventiva kraven pd straffrittsskipningen hindrande 1 va-
gen for ett system, enligt vilket domstolen i hogre eller
ligre grad limnar &t den straffverkstdllande myndigheten
att i detalj fixera den &domda samhillsreaktionens matt?
Denna friga, som vanligen ingdr i det storre problemet om
den s. k. obestimda strafidomen, dger sin storsta bety-
delse vid utformningen av de individualpreventiva skydds-
atgirder, vilka betraktas som artskilda fran straffet i tradi-
tionell bemirkelse, men spelar en viss roll dven vid denna
senare reaktionsart, sedan man i den kriminalpolitiska de-
batten torde hava nitt enighet pi den punkten, att varje
lingvarigare frihetsherovande maste anordnas med en viss
elasticitet i friga om dess utstrickning i tiden. Om vi sa-
lunda i f6rsta hand taga sikte pd de ordindra frihetsstraffen,
ir det tydligt, att ett visst métt av obestimdhet icke ar ofor-
enligt med straffets generalpreventiva funktion, darest var
tidigare utvecklade asikt ar riktig, att den generalpreven-
tiva verkan av straffdomen bestdr diri, att lagens auktori-

7 Exner a. a. s. 20 uppvisar med stéd av statistiska fakta, att de tyska
domstolarna efter kriget icke i férekommande fall med utnyttjande av straff-
latituderna sokt mota en kriminalitetsvig pi ett visst brottomride, t. ex.
oredlighetsbrottens. Motsvarande reflexion f6r svensk ritts del bestyrkas
av uppgifterna om straffmitningen pd samma brottsomrade i SOU 1935: 68
s. 02, s. 04. Jfr ock Carlesjo i Sv]T 1938 s. 67.

80 Peters a. a. s. 83 L.

81 Av den omfattande speciallitteraturen hinvisas har blott till Wetter i
NTiS 1914 s. 1 f, Stjernberg, Kriminalpolitik, s. 159 f., Hoff, Ubestemte
dommer, s. 58 f., Neymark 1 Revue 6 (1026) s. 917 f., Schoetensack, Un-
bestimmte Verurteilung, Freudenthal i VD Allg. T. III, s. 270 f, samt
E. Schmidt 1 SchwZ 45 s. 218 {.
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tet bestyrkes genom att samhillet pd ndgot patagligt satt
reagerar mot det begingna brottet. Da emellertid vissa
farhdgor onekligen uppstd for att den mera allmdnna fore-
komsten av obestimda straffdomar skulle gora straffratts-
skipningen alltfor frimmande {6r det allmdnna rdttsmed-
vetandets krav pd en viss fix proportion mellan brott och
ddomt straff och dven i Ovrigt minska allminhetens for-
troende for den objektiva rdttvisan i straffutmatningen,
torde man for att trygga lagens auktoritet bora uppdraga
vissa grinser for anvindningen av den obestimda domen
och for méttet av obestimdhet i densamma.®? Sdlunda synes
det oss ovedersigligt, att den tidigare behandlade avvag-
ningen vid straffbudens utformande av grinserna uppat och
nedit for straffmdttet vid de olika girningstyperna bor
vara bindande aven vid verkstilligheten av en obestimd
dom, i den méan icke domen sjilv uppdrager dnnu snavare
granser for den exekutiva myndighetens rorelsefrihet. Om
detta senare forfaringssitt bor kriavas beror naturligen i
forsta hand pd huru vida straffskalor lagen innehaller i all-
manhet eller vid en viss girningstyp. Dessutom bor som
villkor fOr en relativ obestimdhet 1 straffdomen kravas, att
lagen uttryckligen garanterar ett stort mitt av regelmais-
sighet och objektivitet vid den verkstdllande myndighetens
utovande av sin rorelsefrihet, krav som hir icke skola niar-
mare specificeras men som péd goda grunder kunna antagas
vara besvirliga att uppfylla.®

De nu berorda villkoren dro i princip lika oeftergivliga
for allt frihetsberovande, sdlunda dven om detta tager for-
men av en s. k. skyddsdtgird. 1 detta fall trider emellertid
det generalpreventiva kravet i viss man tillbaka, pad sitt ne-

82 Frigan om straffets maximum och minimum skall utsittas i domen
saknar naturligen icke sin sidrskilda generalpreventiva betydelse. Ur av-
skrickningssynpunkt och aven for individens rattssikerhets skull synes maxi-
mum, kanske ocksid minimum, bdra utsittas i domen eller &tminstone medde-
las den doémde, varjamte bor erinras om de huvudsakliga betingelserna for
tidigare frigivning. Jfr angdende 16sdrivares m. fl. behandling SOU 1939: 25
s. 43 f, Bil. A s. 38 f. Annan mening betriffande ungdomsfingelse i SOU
1934: 52 s. 37.

83 Se nedan s. 171 f.
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dan skall nirmare utvecklas,8 och likformighet och ritts-
sakerhet i rittstillimpningen taga sig i viss man andra for-
mer, nimligen bl. a. darigenom, att sirskilda forutsitt-
ningar i den brottsliges person och brottslighetens art upp-
stillas i lagen som villkor f6r anvindandet av sidana at-
girder som till sin maximilingd Gverskrida strafflatituden
for det brott, som foranlett domen pd skyddsatgirden.

I sitt nu skisserade skick kan sdlunda den obestaimda
straffdomen sdgas vara vil forenlig med de i detta arbete
utvecklade generalpreventiva grundsatserna, och man kan
giva Hoff ritt dari, att dess avskrickande effekt pd allman-
heten ir storre dn den tidsbestimda domens.®® Om vi emel-
lertid bortse fran de sdrskilda, individualpreventivt motive-
rade skyddsatgirderna, som hir icke std i understkningens
centrum, synes med hinsyn till de ovan antydda restrik-
tionerna i den obestimda domens innehdll och tillatlighet
alla detta rittsinstituts fordelar std att vinna och de flesta
av dess oligenheter kunna undvikas genom en lycklig an-
ordning av ett system med villkorlig frigivning.®® Sirskilt
vilja vi understryka den ur generalpreventiv synvinkel be-
tydelsefulla skillnaden, att maximalreaktionen i detta fall
utsittes i domen, varigenom denna pi ett mera littfattligt
siatt sammanknyter reaktionen med girningstypen och dess-
utom giver den domde och allmdnheten en kidnsla av storre
rattssikerhet i lagtillimpningen. Men det bor & andra si-
dan pipekas, att detta gynnsammare bedomande av institu-
tet villkorlig frigivning forutsitter, att det redan vid do-
mens meddelande i malet faststilles, att den eventuella for-
tida frigivningen ar {orenad med O&vervakning och med
denna fo6rbundna frihetsinskrankande bestimmelser. I

84 Se s. 192 f.

8 Hoff a. a. s. 73. Att en straffverkstillighet av den art som avses med
den obestamda domen avskricker delinkventen f6r framtiden ar en kind sak;
jfr Hoff a. a. s. 45 f. Frdgan 4r ur specialpreventiv synpunkt den, om obe-
stimdheten i tiden f6r frigivningen icke verkar alltfér deprimerande eller
grundidgger anstaltskverulans, farhigor som icke helt avvisas av Hoff a. a.
s. 531, s 35 £

8 S3 t. ex. Schoetensack a. a. s. 56 f.




167

motsatt fall ir den villkorliga frigivningen en ndgot vilsele-
dande beteckning for en relativt obestimd straffdom.®”

IV. Straffets verkstillande.

Sattet for verkstillandet av de straffrittsliga sanktioner,
som enligt det nu utvecklade bestimmas i domen, ar i nu-
tiden foremal for en sirskild gren av kriminalvetenskaperna
och dirmed ocksi f6r en omfattande litteratur.® Ehuru en
viss tendens diri kan spdras att behandla straffexekutionen
som ett frin den egentliga straffritten och kriminalpolitiken
helt isolerat komplex av sporsmal8® ar det val knappast

87 De strivanden, som kinneteckna det senaste svenska forslaget om vill-
korlig frigivning, dro i huvudsak av tvd helt skilda slag, nimligen dels be-
redande av eftervird &t frigivna fingar och dels belénande avkortning av
straffet som led i en progressiv fingbehandling, sirskilt vid mera langvariga
frihetsstraff; se Wetter 1 NKA 1938 s. 222 f. och SOU 1938: 25 s. 33 f.
Dessa disparata syftens férenande i ett institut leder — pd samma sitt som
ovan papekats betriffande den villkorliga domen — till vissa teoretiska oklar-
heter och praktiska svarigheter. Vad det férstnimnda syftet angar har man
att skilja mellan de brottslingar, for vilka eftervirden bor 4ga en rent
stddjande karaktir, och sidana brottslingar dir just skyddsuppsikten —
kriminalvarden i frihet — ir en visentlig del av de tvingsitgirder samhaillet
anser limpligast f6r vederborandes Ateranpassande. Att i det forra fallet
med begagnande av en obligatorisk villkorlig straffeftergift som tickmantel
anordna vad Larsson i NKA 1038 s. 238 kallar seftervird under straffhots
och att forligga beslutanderitten hiarom till administrativ myndighet synes
bide olampligt och onodigt; jfr ocksd Axi ibid. s. 242. Vad det senare fallet
betraffar, synes den med eftervirden forenade uppsikten 6ver den opdlitlige
brottslingen bora goéras si pass effektiv, att den ur rattssikerhetssynpunkt
maste ingd som ett led i straffdomens bestimmande av samhillsreaktionerna
pa grund av brottet; den motiverar naturligen ofta men ej alltid ett kortare
tillmitt frihetsstraff dn eljest skolat &ddomas for brottet. Négra general-
preventiva betankligheter mot en sidan skyddsitgiard kunna icke anforas.
Den rent belonande, fakultativa villkorliga frigivningen hér diaremot hemma
uteslutande pd verkstillighetsstadiet och utgdr ett frdn den eftervirdande
skyddsuppsikten skilt rattsinstitut samt torde kunna ifrdgakomma vare sig
eftervirdande skyddsuppsikt 4domts eller ej; dess generalpreventiva betydelse
§kallhci1clke ventileras i férevarande sammanhang, som blott ror straffdomens
innehall.

8 Se t. ex. Hagstromer I s. 415 f. och Om {rihetsstraffen, den hos Liszt—
Schmidt s. 377 f. anforda litteratur, Exner i ZStrW 54 s. 366 f. (om modern
amerikansk straffverkstillighet), Handbook of American Prisons and reforma-
tories, Sutherlond, Principles of criminology, samt Leonhard, Die modernen
Strafrechtsideen und der Strafvollzug, dvensom direktiven for SLB i Sv]T
1938 s. 589 f.

88a Rent positivrittsliga element frin straffrittens, processrittens och for-
valtningsrattens dominer sammanforas ofta med psykologiska, psykiatriska och
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ndgon kriminalist som medvetet hivdar den meningen, att
frigorna om straffets uppgift och straffsystemets funktions-
satt skulle kunna behandlas enbart under hiansynstagande
till strafflagens regler och sittet {or dess tillimpande genom
domstolarna, samt att vad som forekommer vid samhills-
reaktionernas faktiska genomforande skulle utgora ett stu-
dieobjekt utan nirmare samband med fOrstnimnda fragor.
Tvirtom forhdller det sig sd, att lagens bokstav och dom-
slutets deklaration fi materiellt innehdll just genom att
syfta pd de realiteter som inneslutas i straffverkstallighe-
tens procedur.8?

Av denna tamligen sjilvklara sanning fdljer, att verk-
stillighetens olika problem hava betydelse jamvil for under-
sokningen av den generalpreventiva funktionen i straffrat-
ten. Det ar silunda icke riktigt att betrakta straffverkstil-
lighetsstadiet enbart som ett experimentalfdlt {6r olika indi-
vidualpreventiva och humanitira strivanden, ehuru man
naturligen méiste medgiva, att dessa strivanden hir till-
draga sig det storsta praktiska intresset och stilla de gene-

kriminalpolitiska undersékningar till en gemensam allmédn lira om straffverk-
stalligheten — niarmast da frihetsstraffens verkstillande; s det aldre standard-
verket Holtzendorff—Jagemann, Handbuch des Gefingniswesens. De olika in-
grediensernas proveniens papekas t. ex. av Hafter I s. 1 f. och av Stjernberg
s. 7, vad angdr den frdn kriminalpolitiken himtade delen. Vad angir straff-
verkstéllighetens positiva regler raknas de av v. Hippel I s. 1 1. med ritta till
straffratten i vidstrackt mening, av Hafter I a. st. till forvaltningsritten och
av Mezger s. 490 till straffprocessritten. De bida senare dsikterna beakta icke
betydelsen av den av Mezger sjalv gjorda distinktionen mellan »Strafvoll-
streckungy» och »Strafvollzugy; den forra rent formella delen av dmnet ar
av processrittslig och administrativ natur, den senare rent straffrittslig; jfr
Granfelt i JFFT 1035 s. 300 f. och Hagstromer, Om frihetsstraffen s. 144 f,
som med ritta behandlar sfrihetsstraffens innehallsbestimningary sisom en del
av den materiella straffritten resp. kriminalpolitiken. Att skillnaden mellan de
namnda sidorna av straffverkstilligheten adger betydelse i &tskilliga praktiska
avseenden ar tydligt; jir Stjernberg i Actes 1035. I, s. 43.

8 Jfr Mezger s. 507 f., Hafter I och v. Hippel I a. st. samt Donnedien de
Vabres, Traité, s. 282 {.; sistnimnda f6rf. yttrar: sPourtant ce sont les détails
du régime qui donnent aux peines leur véritable physionomies. Liszt—Schimdit
s. 22 {. framhéller vikten av »eine feste organische Verbindung der Strafrechts-
pflege mit dem Strafvollzugy, dirvid dock i frimsta rummet avses det indivi-
duella fallets riktiga behandling, vilket emellertid {orutsitter det i texten om-
nimnda sambandet mellan de bada lagstiftningsomridena resp. disciplinerna.
Jir Andenaes i NKA 1938 s. 308 f.

DM
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ralpreventiva synpunkterna pid en relativt undanskymd
plats.

D3 vi i det foljande med nadgra rader soka komplettera
den bild som ovan givits av nimnda generalpreventiva
funktion, sker det visserligen i medvetande om denna place-
ring av sporsmdlen, men just dirfor att de generalpreven-
tiva kraven pa straffverkstilligheten sillan i doktrinen till-
draga sig ndgon namnvird uppmirksamhet hava vi i det
foljande nadstan uteslutande framhavt de synpunkter som
med hinsyn till namnda krav gora sig gallande i vissa prak-
tiskt viktiga avseenden.

Straffet ir till sitt vdsen ett lidande f6r den som under-
gir detsamma; det ligger, som vi tidigare antytt, 1 repres-
sionens begrepp att anvinda tving mot individen, och 1
samma man denne uppfattar tvinget som ett lidande ar
lidandeskaraktiren ofrinkomligt f6rbunden med varje re-
pressiv dtgird frin samhillsmyndigheternas sida. Harmed
ir ingalunda sagt, att straffverkstilligheten avsiktligen
skall striva efter en stegring av det lidande som ligger i
sjalva tvinget, utan i och med att en relativ straffteori
antages har man att limpa mdttet av lidande uteslutande
efter det syfte man vill n4 med anvindandet av den ena
eller andra atgirden. Varje moment av lidande som icke
kan anses vara erforderligt f6r detta syftes uppndende
har samhaillet att utrensa ur straffverkstalligheten.®

Har skall icke forsokas att med generella formuleringar

% Om ocksd generalpreventionen pd sitt uttryckligen framhalles i 1934 ars
tyska verkstéllighetsforordning, 48 §, kriver att straffverkstilligheten inne-
haller ett kidnnbart lidande for delinkventen, och att detta syfte bor stillas vid
sidan av den i férordningen uttalade, frin 1923 irs verkstillighetsgrundsatser
overtagna uppfostringsprincipen, synes oss denna generalpreventiva synpunkt
aldrig bora renodlas utan stidse kombineras med uppfostran f6r de uppfost-
ringsbara och ren detention f6r de ofdrbitterliga; sa ock Haensel i ZAkad
1935 s. 553 f. Att f6r denna senare grupp skdrpa straffen t. ex. genom depor-
tation efter franskt monster eller genom improduktivt, trottande arbete, s. k.
»Fronarbeity, synes icke kunna rittfardigas ens ur generalpreventiva synpunk-
ter, di de of6rbitterliga brottslingarna icke rimligen bora behandlas enbart
som medel f6r uppniende av avskrickande verkningar pd allminheten. Om det
specialpreventivt meningsldsa i dessa inhumana strafformer torde knappast rida
delad6e ;neningar; jir senast Rietzsch i Das kommende deutsche Strafrecht. I,
s. 136 f.




170

angiva huru stort mitt av repression som maste inliggas i
verkstilligheten av varje sirskild, i var ritt ifrdgakom-
mande straffart med hinsyn till de individual- och allman-
preventiva uppgifter, som — oftast kombinerade — fi an-
ses tillkomma straffarterna. Denna undersokning maéste
sparas, tills en allmin 6verblick vunnits 6ver hela det sam-
hilleliga reaktionssystemet och de mojligheter som sta till
buds att med mindre matt av repression dn de traditionella
straffen innehilla eller med rent profylaktiska atgarder be-
kimpa brottsligheten. Strafflagstiftning och teoretisk kri-
minalpolitik miste nimligen vakta sig {6r vanetinkande pa
detta omrdde. Likavdl som dods- och kroppsstraff dnnu
under forra arhundradet betraktades som naturliga och
oumbirliga och de anglosaxiska frihetsstraffen for nymo-
digheter,%? 4ro vi i var tid benigna att betrakta frihetsstraf-
fen och botesstraffen sdsom sjalvklara och andra former av
reaktion mot brottet och brottslingen sisom betinkliga
experiment. Mahianda skall den tid komma, da frihetsstraf-
fen allmint erkinnas sisom onddigt hirda, meningslost
improduktiva former for dirigerandet av de asociala indivi-
dernas andliga och kroppsliga krafter och sdsom mera
virdeforstorande dn virdebevarande faktorer i individernas
liksom i folkets liv. Sdakert ar dock 4 andra sidan, att denna
tid dnnu dr avligsen och att vi tills vidare méste rikna med
frihetsberovande &tgirder sdsom en integrerande del av
vart straffsystem. Deras karaktar av forligenhetsutvagar ar
dock bestimmande f6r den ovan uppstillda grundsatsen om
utrensandet av alla irrationella lidandesmoment ur frihets-
straffen dvensom ur andra forekommande straffarter.
Denna maxim tager naturligen sikte pd genomsnittliga
forhallanden. Sdsom all annan lagstiftning dro reglerna om
straffverkstilligheten ofullkomliga, och det ir ogorligt att
4 ena sidan skapa samma regler s milda att de icke for nd-
gon enda individ medfora ett lidande som vore onodigt, om
alla delinkventer vore av samma sinnesart som han, och att

92 Se Lagcommitéens litande i anledning af anmirkningar wid forslaget -
till allmidn criminallag, s. 42 f.
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4 andra sidan sitta det lidandesméitt, som erfordras for att
hos individen inskdrpa lagens allvar, si hogt att det fyller
denna uppgift betriffande varje sirskild samhillsmedlem.?

Man skulle dd kunna vara benidgen att anse det riktigast
att ldmpa straffverkstilligheten efter varje sirskild delin-
kvents psykiska beskaffenhet och limna beddémandet av
reaktionens intensitet &t den verkstillande myndigheten.
Hirmed skulle emellertid ett brott ske mot en av de framsta
och for ridttsordningens auktoritet mest avgdrande prin-
ciperna i all fingvird och i 6vrigt all straffverkstallighet,
nimligen likformighet och vad som av delinkventerna
sjalva betraktas som rittvisa frdn myndigheternas sida.%?
Den ur specialpreventiv synpunkt nédvindiga individualise-
ringen av samhillsreaktionen mot den brottslige ar i stallet
att forligga till de lagstiftande och démande myndighe-
terna. P4 domstolen ankommer att genom valet av behand-
lingsform och bestimmande av reaktionens kvantitet be-
akta den individernas olikhet som ovan berdrts. Reaktioner-
nas kvalitet i avseende § intensiteten av det i dem inne-
slutna lidandet méste diremot dels av praktiska skal, dels
med hidnsyn till strafflagens allmanna verkningar, redan
vara fixerat i lagen {6r varje sirskild straffart®® och annan
reaktionsform.

%1 Se Thyrén, Principerna. 1, s. 39 f., s. 8o f.

%121 vad min allmianhetens rattviseforestillningar taga hinsyn till de be-
straffade individernas olika kianslighet f6r de skilda strafflidandena, skall har
icke narmare diskuteras. Anledning finnes dock att antaga, att si ar fallet
i ganska stor utstrickning: silunda torde dagsbotsystemet uppfattas riktigt av
allminheten. I friga om anstaltbehandling vitsordas ju ofta internernas stora
kinslighet f6r olikhet i behandlingen av individerna; se Hoff, Ubestemte dom-
mer, s. 35 f. och Leonhard a. a. s. 33 {. Denna omstindighet hindrar dock icke,
att strafflidandets och fingarbetets anpassande inom vissa granser efter vars
och ens fysiska och psykiska beskaffenhet av medfingarna kan uppfattas som
fullt rittvist, vadan yrkesutbildningen och arbetsvinjandet sisom frihetsstraf-
fens huvudprinciper ej behtva komma i konflikt med rittvisekravet.

92 Som en sarskild straffart rikna vi i detta sammanhang ett frihetsstraff
kombinerat med vissa av domaren dlagda eller utmitta affliktiva tillsatser.
Den metod, som brukas i svenska SL 2:6 och 7 att fakultativt 4déma dylik
skidrpning vid vissa, tamligen godtyckligt urvalda brott, torde ur general-
preventiv synpunkt vara ganska verkningslés, d& man icke direkt och obliga-
toriskt anknyter skirpningen till brottstypen, och dessutom ur andra synpunkter
olamplig; hirom Thyrén i 9. NJM (1809). Bil. II, s. 5 f., SLK s. 277 {. samt
Goldschmidt i VDAllg. T. 1V, s. 366 f. Den kasuistiska skdrpningen vid brott,
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Med det anférda hava vi berort den i nutiden alltmera
uppmairksammade frigan om de legala formerna {or strafi-
verkstillighetens reglerande® och indirekt redan besvarat
densamma i den riktningen, att rattssikerheten likavil som
strafflagens effektivitet méste anses till stor del beroende
av att en allman® och ndgorlunda kontinuerlig? lagstiftning

som bira vittne om sbesonderer Roheit, Bosheit, Grausamkeit oder Verworfen-
heity har dock forsvarats av Rietzsch a. a. s. 128 f. Problemet om skiirpt fri-
hetsstraff sisom en siarskild allmin straffart dr en helt annan sak, till vilken
vi senare dterkomma. Vad slutligen angir systemet i norska SL 18 § att 1ata
delinkventen sjalv aga valritt mellan ett vanligt fingelsestraff och ett for-
kortat men skirpt sidant, en regel, som enligt 23 § avser t. 0. m. custodia ho-
nesta, dger det praktiska fordelar, ej minst med hansyn till den démdes under-
hallsherittigade anhdriga, men synes icke generalpreventivt sett oantastligt, da
enligt vir mening straffarten i sjilva lagen skall anpassas efter brottstypen.
I den finska lagen av ar 1930 om skirpning av frihetsstraff ir denna synpunkt
nagot bittre tillgodosedd, i det att det kortare men hardare fingelsestraffet
i princip alltid skall anvindas. Likvil vidlader denna lag den oligenheten,
att strafftiden i realiteten blir en annan én den domstolen utsatt i domen och
att bestimmanderatten, i de fall lagen medgiver undantag frin huvudregeln,
utan den domdes hoérande utovas av den exekutiva myndigheten. Hartill
kommer det forhéllandet, att det skirpta fangelsestraffet, vilket i finsk ritt ar
mycket affliktivt betonat, anvandes dven som forvandlingsstraff, di boter ej
kunna uttagas, d. v. s. drabbar den medellése, en regel som ir ur flera syn-
punkter olamplig.

8 Se Donnediew de Vabres, Traité, s. 282 {., samt redogorelsen i Revue
internationale 10 (1933) s. 144 {. {6r Palermokongressens behandling av frigan
om en »Code d’exécution pénales. Om stridvandena i Tyskland att dstadkomma
en rikslagstiftning i dessa idmnen och om 1934 ars verkstillighetsférordning,
se Liszt—Schmidt s. 384 1. och Mezger s. 47 och Leitfaden s. 50 dvensom
Hacensel 1 ZAkad 1935 s. 533 f. Den federala schweiziska strafflagen innehiller
iart. 37 nigra ytterst knapphiandiga anvisningar {or frihetsstraffs verkstillande,
medan anstaltsvisendets ordnande och verkstillighetens utférande ankommer
pa kantonerna, dock enligt art. 302 under kontroll av Bundesrat. I finsk och
norsk ritt {finnas ganska utférliga straffverkstillighetslagar, medan den danska
rattens verkstallighetsregler aro spridda i atskilliga administrativa forfattningar.
Den italienska strafflagen giver endast kortfattade regler om verkstillighetens
huvudarter, men stiller i gengald straffexekutionen under domarkontroll enligt
art. 144.

1Vi 3syfta att straffverkstillighetslagen skall vara gemensam f6r alla
anstalter och anstaltsavdelningar dir samma straffart verkstalles.

95 Lagen b&r vara stiftad pd samma sitt som strafflagen sjilv, varigenom
garanteras ett visst mitt av of6rinderlighet i verkstillighetsreglerna samt en
viss samhorighet med den allminna rittsdskddningen. Svensk riatt fyller
hirutinnan ganska hogt stillda krav: 1916 ars lag om verkstallighet av straff-
arbete och fingelsestraff samt 1937 &rs lag om verkstillighet av botesstraff
dvensom de {6r ungdomsfingelse och de straffrittsliga skyddsitgirderna
gillande lagarna reglera vid sidan av SL 2 kap. allt f6r straffets innehill
visentligt, medan 1938 4rs stadga ang. vird och behandling i statens fing-
vardsanstalter (SFS nr 134) och stadgan av samma &r ang. vird och behand-
ling av dem som &domts ungdomsfingelse (SFS 135) i stort sett blott inne-
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bestimmer det visentliga innehédllet i de av strafflagen an-
vanda reaktionsformerna. Sirskilt giller dessa legalitets-
krav varje form av straffskirpning som disciplinmedel inom
straffanstalterna, detta s& mycket mera som mera allvarliga
disciplinstraff i realiteten ofta avse brott mot allmin lag,
t. ex. misshandel eller tillgrepp inom anstalten, brott som
dock av flera skil icke bora foranleda vederborandes lag-
forande 1 vanlig straffprocessuell ordning.%

Mot dessa synpunkter kan icke med fog invidndas, att de
verkstillande myndigheterna berdvas mojligheterna till den
individualisering av delinkventernas behandling, som utgor
betingelsen {6r fOorbittringstanken inom penologien. Om
verkstallighetslagstiftningen utformas med ledning av den
erfarenhet man i det egna landet och utomlands vunnit av
olika system for straffens — sirskilt frihetsstraffens — ef-
fektuerande, blir en siddan lagstiftning tvdrtom till hjilp
och vigledning f6r myndigheterna, samtidigt som den hind-
rar beskyllningarna for orattvisa och olikformighet i deras
verksamhet. En given fordel med ifrdgavarande legalitets-
princip dr ocksd, att behovet av en ur manga synpunkter
olimplig judiciell kontroll i detalj av straffverkstilligheten®
avsevirt minskas.

Emellertid aro med det nu skisserade systemet ingalunda
alla motsittningar mellan de individualpreventiva kraven
pa straffverkstilligheten och den {6r strafflagens allminna

halla tillimpningsfdreskrifter. Ett enda betinkligt undantag finnes, namligen
betriaffande disciplinstraff; harom nedan not 96.

%] vissa fall t. ex. betriffande langtidsfingar vore ett lagférande for
ringare brott med hansyn till konkurrensreglerna meningslést. For dessa fall
maste ganska stringa disciplinstraff finnas och anvandas; med allt skal reg-
lera SLK 12:4 och 12 dessa fall i samband med sammantriffande av straff.
I 6vriga fall méste en valritt mellan allmint &tal och intern bestraffning till-
komma anstaltsmyndigheterna, men reglerna hirom béra givas i allmin lag
som, i motsats till vad nu giller ocksid har att angiva straffens art och métt
och rittskontrollerna vid sidant straffs 4domande av fingelsemyndigheterna;
sd finska SL 2:13. Den patalade bristen i vir lag 4r sd mycket mer anmark-
ningsvird som disciplinbrott, begdngna under pigiende kriminalvard i frihet
och ledande till betydligt lindrigare napst, i lagen om villkorlig dom, 18 och
22 §§, omgirdas med judiciell kontroll. Jfr for de {orvaltningsrittsliga skydds-
atgirdernas del nedan s. 106 not 34.

97 Hiarom se Actes 1035. 1, s. 42 ., och II, s. 1 {,, sdrskilt generalrapporten
av Stjernberg, {6rstnamnda st.
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verkningar n6dvandiga fastheten i samhéllsreaktionens matt
och innehall Gvervunna. Domstolens val av straffart och
bestaimmande av straffmdttet betingas i en modern straff-
rattsskipning i forsta hand dels av brottets beskaffenhet,
dels av personliga omstindigheter rérande den brottslige,
vilka faktorer tillhopa bestimma den prognos {6r hans fram-
tida satt att forhalla sig, sedan han undergidtt den adémda
bestraffningen. Bortsett frin att varje dylik prognos ar yt-
terst vansklig att stdlla och att man knappast kan {orebrd
domstolen nagon oskicklighet, om densamma sedermera
visar sig felaktig,® kunna tydligtvis under straffverkstallig-
hetens ging nya karaktirsdrag hos den domde eller andra
data® framtrada och motivera en annan art eller kvantitet
av reaktion dn den en ging 3ddomda. Mot en férindring
hirav synas emellertid vissa generalpreventiva betinklig-
heter resa sig. I frimsta rummet kriver den allmdnna res-
pekten for straffrittskipningen, att det rattskraftiga bedd-
mandet av den tilltalades skuld till brottet ir for framtiden
bindande,® men givetvis maste ocksd av nimnda hinsyn
viss forsiktighet iakttagas, nir friga uppstdr att fordndra
det en ging bestimda reaktionsméittet pi ett sitt som skulle
kunna uppfattas sdsom en vasentligt fOrdndrad virdering
fran samhillets sida av det begingna brottets forkastlighet
med hansyn till sjilva girningstypen.

Som en dylik omvirdering kan sirskilt uppfattas en mera
avsevird forkortning eller mildring av det av domstol 4dom-
da straffet. Darvid bor dock observeras, att, pd sitt tidigare
utvecklats,!™ girningstypen in abstracto utgor den general-
preventiva anknytningspunkten och motsvaras av en viss i
lagen bestimd straffram och icke av ett fixt straffmitt. En
viss mittlig avkortning av det ddémda straffet inom denna

98 Forutsatt, att straffprocessens regler giva domstolen tillgdng till sidan
expertis och utredning i malet, att kriminologiens rén och lagens olika méjlig-
heter tillvaratagas; jir i visst avseende Kinberg i Sv]T 1038 s. 633 f.

9 De sirskilda sporsmal som vickas, direst dessa nya data bestd i nyupp-
tackta brott, tarva sin sirskilda behandling och limnas hir &sido.

100 Jfr Agge i Sv]T 1937 s. 628 f. Vi bortse hir frin de sirskilda spérsmal
som anknyta sig till de extraordinira rittsmedlen i straffprocessen.

101 Se ovan s, 81 f.
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ram synes alltsd icke a priori oférenlig med de allminpre-
ventiva kraven, helst om densamma grundas p3 omstindig-
heterna i det sirskilda fallet'®® och anfortros &t en myndig-
het med judiciell karaktir. Det torde ocksd forhilla sig si
som Wetter pipekat,19 att det generalpreventiva intresset
av det in concreto 4domda straffet {orsvagas ju lingre tid
som gatt efter det att detsamma adodmdes,'%* varfér man
knappast behdver befara att nimnda avkortande av straffet
skulle bibringa allminheten den uppfattningen, att i straff-
verkstillighetens former skedde ett slags urvattnande av
strafflagens kraft och allvar. Villkorligheten spelar dirvid en
icke ringa roll sdval ur individens som ur allmdnhetens syn-
punkt.

Giller dter den av individualpreventionen dikterade for-
indringen av det adomda straffet en pitaglig skirpning av
samhillsreaktionen, t. ex. vid straffets utbytande mot en
skyddsdtgard av frihetsberovande typ, ar det i regel icke
faran for ett avtrubbande av strafflagens auktoritet, som
motiverar sarskilda forsiktighetsmatt, utan hinsynen till
den domdes rittssikerhet. De atgdrder i avseende & for-
farandet som hir kunna ifrigakomma t. ex. i form av judi-
ciell myndighets medverkan ligga inom en annan del av den
teoretiska kriminalpolitiken och skola dirfér hir icke be-
handlas.1%%

Slutligen mé ock framhallas, att en efter domen forelig-

102 Jfr om totalt efterskiankande av straff ovan s. 149 f. Det i texten anférda
hindrar icke att man med hénsyn till eftervirden av frigivna fingar reserverar
en del av det 4domda straffet som disciplinmedel vid skyddsuppsiktens genom-
forande. Det giller di icke en forindring av det &domda straffet, utan
detta innebar frihetsstraff plus viss annan &tgird, som bor bestimmas i
sjalva domen; se ovan s, 166 f.

103 [Wetter 1 NKA 1038 s. 227.

104 Det anforda synes motivera en progression vid bestimmandet av den
tid som mi kunna avdragas frin straffet; vid lingtidsstraff kan avdraget
goras proportionellt storre in vid medellinga straff.

105 Fram{or allt galler det hiar valet mellan maélets &terupptagande vid
domstol eller tillskapandet av en sirskild s. k. fingelsedomstol f6r dessa
frigors behandling; hirom Stjernberg i Actes 1035. I, s. 42 f. Ett annat
sporsmal pd detta omride giller centraliseringen av de kontrollerande och
utskrivning beslutande anstaltsnimnder, som med domstolssystemet bliva ett
andra led 1 den judiciella kontrollen; jir KPr 1935: 200 s. 27.
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gande mojlighet att fordndra det 4domda straffet av lagen
stundom uppstillts lika mycket av generalpreventiva som
av individualpreventiva skil, t. ex. vid tillgripandet av, eller
snarare hotet om frihetsstraff, di ett 4domt formogenhets-
straff ej kan exekveras'®® eller viss i domen beslutad indi-
vidualpreventiv dtgird icke kan vidtagas pa grund av sa-
botage frin den doémdes sida.t??

Den ovan uppstillda grundsatsen om att grinserna for
straffverkstallighetens intensitet bestimmas av de for varje
sarskild art av samhillsreaktion birande syftena innebdr
till sist ocksd en positiv skyldighet for lagstiftning och so-
cialvird att soka neutralisera alla skadliga biverkningar av
straffet och att hélla de i reaktionen inneslutna lidandesmo-
menten inom de grinser straffets andamal uppdraga. Denna
skyldighet har avseende bdde 4 andra personer dn den be-
straffade sjalv och & den brottslige efter undergdngen be-
straffning lika vdl som under pagdende straffverkstillighet.
Det miste betecknas som en allvarlig oligenhet med sdval
frihetsstraff som formogenhetsstraff, att dessa reaktioner
faktiskt &stadkomma betydande lidanden, savial psykiska
som ekonomiska, for den bestraffades omgivning och borge-
nirer, vilka lidanden endast undantagsvis kunna motiveras
med generalpreventiva skal1%® Aven for den bestraffade
sjalv medfor straffets 4démande och verkstillande, sarskilt
nir det galler straingare frihetsstraff, pd grund av de forut

106 Den relativa liberalitet ifriga om forvandlingsstraffets utkrivande som
utmirker 1037 ars lag om verkstillighet av botesstraff torde knappast komma
att undergriva denna straffarts allmanpreventiva kraft, i det att efterskinkan-
det av forvandlingsstraff aldrig vid brottets begdende kan beriknas utan
stidse ir beroende pd omstindigheterna i det sarskilda fallet, beddmda pa
ett senare stadium. Jfr Sandstrom Sv]T 1938 s. 40, Agge i NKA 1938
s. 159 f. samt KPr 1937: 35 s. 71 1.

107 Hirmed har icke sagts, att just det vanliga frihetsstraffet skulle vara
det enda eller ritta pitryckningsmedlet i olika situationer; se ovan s. 142.

18 T, ex. darfor att den brottsliges omgivning genom sin hillning i ett
eller annat avseende skapat gynnsamma betingelser f6r brottsliga besluts
fattande eller diarigenom att borgernirers aktsamhet skirpes mot vardslosa
galdendrer, medbolagsmin finna sig foranlidtna begagna sin stédllning till
kontroll o6ver foretagets lagenliga skotsel o. s. v. Dessa synpunkter hava
sin betydelse for frigan om formdgenhetsstraff bor adomas juridiska per-
soner; jir Hurwitz, Kollektive Enheders pgnale Ansvar, s. 222 f.
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behandlade sociala reaktionernas intride en 6kad intensitet
i lidandet, vilken icke dr av lagstiftaren &syftad och som
stdr 1 disproportion till girningstypens relativa forkastlighet
ur samhallets synpunkt. Den verkliga innebdrden av straf-
fet kommer alltsd att strida mot den maxim vi hir tagit
till utgdngspunkt f6r var framstillning av straffverkstillig-
heten. Det sagda dger sin betydelse frimst ur specialpre-
ventiv synpunkt: den fOrbéttring, det positivt virdefulla
man soker forbinda med straffverkstilligheten nedbrytes
mer eller mindre fullstindigt genom det bemotande den fri-
givne fingen ofta roner frin samhillsmedlemmarnas sida,0
Men dven ur generalpreventiv synpunkt dro oligenheterna
i forevarande avseende mirkbara. De rattvisesynpunkter,
som vi funnit vara en visentlig bestindsdel i strafflagens
moralbildande effekt, torde kriva, att den brottslige efter
avsonande av det rdttvist fortjinta straffet betraktas som
fullvirdig samhillsmedlem och att villkoren f6r hans fort-
satta laglydiga vandel icke avsevirt skirpas under jamfo-
relse med de pafrestningar som eljest mota medborgarna i
deras vandring i enlighet med lagens krav. I den mian den
brottsliga individen anvindes sisom medel f6r §stadkom-
mande av allmdnna verkningar av strafflagen, torde darfor
starka skdl kunna anforas for den meningen, att just han
skall erhdlla ett sarskilt stéd av samhillet sisom kompensa-
tion for den simre stillning, vari straffets verkstillande
forsitter honom i olika avseenden.1

De medel samhillet kan tinkas anvinda i nu berdrda
neutraliserande syfte regleras emellertid endast i ringa mén
av strafflagen utan huvudsakligen av sociallagstiftningen
och skola darfor hir icke behandlas. Vi vilja endast under-
stryka vad vi tidigare i olika sammanhang sokt framhélla,!!

109 Hirom t. ex. SOU 1933: 11 s. 116 f.

10 Ofta framstilles den invindningen, att samhillet saknar tillricklig
anledning understédja den asociale eller bestraffade mer in den hederligt
stravande medborgaren. Detta synes vid forsta paseende riktigt, men klokheten
bjuder dock ett vidsynt handlingssitt frin samhillets sida pa sitt i texten
antydes.

111 Se ovan s. 83 f. och s. 130 f.
13. — Ivar Agge.
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nimligen att det i och {6r sig vdlmotiverade avskaffandet
av arestraffen ur var ritt samt de genomforda eller plane-
rade formerna av kriminalvdrd i frihet icke innebdra en
fullstindig 16sning av det hir uppkastade problemet, som
dessutom kriver en nirmare kinnedom om de sociala verk-
ningarna av det repressiva systemet och om de faktorer
som framdriva aterfall i brott 4n vi for nirvarande dga.
Icke heller synes det vdsentligen ur negativ synpunkt bety-
delsefulla rittsinstitutet rehabilitation''? dga ndgot storre
viarde di det giller att positivt stddja dem som skadas av
straffverkstallighetens biverkningar,

112 Rehabilitationen, som dger sitt ursprung i dldre fransk benidningspraxis
(réhabilitation gracieuse) framtrider 1 de nyare lagstiftningarna i stort sett
under tvi huvudformer: dels sisom en judiciell akt, varigenom den av-
straffade pd grund av klanderfri vandel, ev. uppiyllandet av vissa prestationer,
efter viss tid restitueras i forlorade rittigheter av personlig eller ekonomisk
art (réhabilitation judiciaire), och dels som en automatiskt intridande pre-
skription av vissa pafdljder eller blott av anteckningen i straffregister etc.
av domen och bestraffningen (réhabilitation de droit). Gillande fransk ritt
kinner bdda formerna av institutet, likasd den schweiziska strafflagen art. 76—
81. Den italienska strafflagen art. 178—181 reglerar den judiciella rehabilita-
tionen i villkorlig form. Den danske SL ¢7 § medgiver »Generhvervelse»
av borgerliga rittigheter genom sAeresoprejsning», som beslutas av justitie-
ministern eller av domstol. Rehabilitation i form av automatiskt {6rvarv av
s. k. »casier judiciaire intacts forekommer exempelvis i ryska strafflagen
art. 65 och i #ysk lagstiftning. Denna sistnimnda form av institutet iger
icke ndgon direkt positiv betydelse f6r den avstraffades &ateranpassande i
samhillet, nimligen om tillgdngen till upplysningar ur straffregistret liksom
hos oss ar starkt kringskuren, utan blott for vederbdérandes behandling i
hindelse av aterfall. Annat dr fGrhédllandet betriffande en verklig restitution
i frandomda medborgerliga befogenheter, nimligen i de réttsordningar som
i mera avsevird omfattning uppstilla dylika fOrluster sdsom straffrittsliga
paféljder. DA detta icke hos oss ar fallet, torde anledning icke finnas att
f. n. upptaga institutet rehabilitation i svensk ratt. Av litteratur se Liszi—
Schmidt s. 457 f., Donnediew de Vabres, Traité, s. 575 f., Delaguis, Die
Rehabilitation im Strafrecht, Logoz, Essai sur la réhabilitation, samt Sieverts
i ZStrW 357 s, 771 1.



KAP. IV. DET STRAFFRATTSLIGA REAK-
TIONSSYSTEMETS STRUKTUR.

Frégan om en allmidn 6versyn och reform av straffsyste-
met stdr for nirvarande pd dagordningen i virt land.
Ett flertal partiella reformer hava redan genomforts, medan
arbetena med andra sidana framskridit timligen lingt.
Samtidigt pdgd lagstiftningsarbeten pid olika delar av so-
cialrittens stora filt, vilka arbeten hava ett ofta mycket
nira samband med de straffrittsliga nydaningarna. Det
forefaller under dylika f6rhdllanden vara av en viss vikt att
ett {6rsok gores att Overblicka forhdllandet mellan de straff-
rittsliga och de utom det straffrittsliga omradet liggande
ingripandena av tvingskaraktir! mot asociala tendenser hos
samhillsmedlemmarna och att angiva de skilda funktioner
som tillkomma varje sarskild reaktionstyp, i f6rsta hand p3
det i egentlig mening straffrittsliga omridet. Det kan icke
heller fornekas, att systemet med partiella reformer pa
detta filt dr forenat med vissa risker, icke minst pd si sitt,
att den ledande principen {or hela reaktionssystemet gir
forlorad eller 4tminstone att de allminna riktlinjer som ma
hava uppdragits pd ett omriade utforas i detaljer, vilka icke
rimma sig med den utformning samma tanke erhillit pa ett
annat omrdde. Faran {or vissa luckor i det till sist forelig-
gande systemet bor icke heller underskattas.

I det systematiska arbete som sidlunda dvilar den straff-
rattsliga doktrinen giller det att i viss utstrickning se bort

1Som ovan s. 4 f. framhallits, kan icke ndgon absolut fast grins dragas
mellan brottsprevenerande &tgirder av rent profylaktisk natur och av re-
pressiv natur. Vi fi hir ndja oss med en diskussion av sidana atgirder
vilkas tvingskaraktar ar pdtaglig. P34 sitt nedan i texten utvecklas taga vi
sikte blott p& sidana tgirder, som hava avseende pa den i vissa individers
uppférande liggande oligenheten for samhillet.
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ifrdn eller omprova viardet av de begreppsbildningar man
traditionellt anvant, darvid de ledande grundsatserna aro
att himta fran de kriminalpolitiska synpunkterna pd frdgan
om medel och dndamal vid brottets bekdmpande. Det ar
med tanke pd denna teleologiska metod vid undersokningar
rorande straffrittens reaktionssystem som vi i det foregé-
ende tamligen utforligt undersokt olika teorier om straffets
indamal och straffrittens siatt att fungera. Utgdende fran
de individualpreventiva aspekterna pa straffritten sdsom
ett kampmedel mot en hos bestimda individer uppenbarad
samhillsfarlig vilja, eller rittare social missanpassning, och
accepterande dessa synpunkter sdsom praktiskt verknings-
fullare och ur brottsprofylaktisk synpunkt mera radikala ju
mer intresse lag och rittstillimpning visar {6r brottslingens
person hava vi visserligen mest uppehallit oss vid en annan
straffrittslig funktion, namligen den generalpreventiva, av
det skilet, att denna synts oss mindre utforskad och till sina
praktiska konsekvenser mindre genomtinkt dn den indivi-
dualpreventiva.

Man har all anledning antaga, att de bada olika meto-
derna for brottslighetens bekdmpande sdtta sin pragel i
hogre eller ligre grad pd samtliga olika reaktioner som sam-
hillet anvinder i detta syfte. Detta antagande, som be-
kriaftas i det {6ljande, leder emellertid ingalunda med ndd-
vandighet till ett utpldnande av grinserna mellan de olika
reaktionsformerna. Lagtekniska och systematiska skal kra-
va ett sirhillande av fOreteelser, vilka icke iAro identiskt
lika. A andra sidan maiste lagstiftning och doktrin stidse
hilla i minnet denna mera ytliga beskaifenhet hos distink-
tionerna och icke ur de terminologiska och systematiska
olikheterna draga mer eller mindre vittgdende slutsatser
ifraga om den materiella inneborden hos de skilda rattsinsti-
tuten.
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1. Brottsbegreppets beroende av straffbegreppet.

Straffritten sysslar med begreppen brott och straff utan
att dirmed gora ansprik p att till behandling och reglering
upptaga alla manskliga handlingssitt som samhillet be-
kimpar samt medlen {or detta bekimpande. ,Medan vi i den
tidigare framstillningen avsiktligt lamnat get nirmare be-
stimmandet av kategorierna brott och straff 4 sido och rort
oss med dessa termer i deras traditionella juridiska mening,
ir det har nodvindigt att soka fixera det straffrittsliga om-
radet av lag och doktrin genom att nirmare angiva det ty-
piska for begreppen brott och straff, innan vi 6vergi till en
understkning av de vintande positivrittsliga och kriminal-
politiska spérsmélen, som hinidra sig till straffet och till
vissa dirmed nirbeslaktade &tgidrder av annan art, vilka
falla dels inom, dels utom det straffrittsliga omréddet.

For bestimmande av straffrittens objekt forefaller det
vid forsta paseendet sjalvklart, att man utgir fran en de-
finition av begreppet brott sisom en primir foreteelse. Nar
det giller brottet sisom juridiskt begrepp? beror detta an-
tagande emellertid pd en synvilla. Brottet skiljer sig frdn
andra arter av normvidrigt handlande just genom beskaf-
fenheten av de reaktioner rittsordningen uppstiller sisom
sanktion for regelns eller normens genomfdrande i samli-
vet mellan medborgarna. Otvivelaktigt ar forhallandet det
angivna och icke det omvinda: ndgra hallbara gemensamma
kriterier pa fOreteelsen brott std icke att finna, om man
bortser frdn beskaffenheten av den sanktion som vill for-
hindra och i stor omfattning {6rhindrar vissa otillitna hand-
lingssitt.?

2Blott denna sida av saken skall hir behandlas. Brottet som rent socio-
lq’gislf, biologisk eller etisk foreteelse och mdojligheten av dess enhetliga natur
pd nigot av dessa omridden limna vi hiar &sido: jir Kinberg I s. 6 1,
Mezger, Kriminalpolitik, s. 1 f., s. 9, Exner, Kriminalbiologie, s. 11 f. Se

ock ovan s. 45 not 24.

384 ock Stjernberg s. 18 f. och Minderdriga {orbrytare, s. 1 f., samt
Lﬁ‘szt—-Schmidt s. 143 f. och Kohlrausch i Handworterbuch der Rechts-
wissenschaft. V, s. 756 f., och E. Schmidi i SchwZ 45 s. 204 f.
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Man kan sdlunda icke fista sig vid den egenskapen hos
de under sanktion stillda handlingssatten, att de innefatta
Overtridelse av ndgon férbudsnorm, och forty aro att be-
trakta sdsom brott, ty denna egenskap delar det egentliga
brottet med den civila ordtten sidan denna framtrader bade
inom och utom obligatoriska rittsférhillanden. Om man nu
ocksd bojer sig for denna svirighet och sammanfattar bada
dessa grupper av normovertridelser — den straffrittsliga
och den civila ordtten — under det gemensamma begreppet
orittshandlingar,® hiller emellertid det angivna kriteriet ej
méttet av en verklig distinktion mot Gvriga foreteelser in-
om civilritten. Civilrittens regler innefatta visserligen i
stor utstrickning normer av annat slag, vilka tala om be-
fogenheter vid rattighetsutovning och distributionen av be-
fogenheter i fall dd de skilda rattssubjektens intressen kolli-
dera. Men det ar att marka, att den reella innebdrden i
dessa positivt formulerade regler dro de under viss sanktion
stillda f6rbuden mot att Overskrida de angivna befogen-
heternas grinser, it vara att dessa férbud ofta std att en-
dast indirekt utlisa ur nimnda regler. Endast sanktionens
beskaffenhet ir duglig sdsom distingerande bestamning for
de olika foreteelser pa grinsen mellan civilritt och straff-
ratt, som foreligga till undersdkning och systematisering.?

Icke heller i forhédllande till vissa med forvaltningsratts-
liga medel bekimpade former av medborgerligt handlings-
satt limnar det angivna kriteriet ndgon ledning. I den méan
politirdtten vinder sig direkt mot individernas handlingar
eller underlitenheter, den s. k. politirattsliga oratten i mot-
sats till de rent faktiska politividriga tillstinden,® hava vi

4 Ang. den nordiska rittstridighetslaran, se ovan s, 152 not 55. Jir Binding,
Normen. I, s. 236 f., som visserligen uppstiller ett enhetligt deliktsbegrepp,
varav brottet dr en underart, men dock giver detta ett rent formellt innehdll;
brottets kidnnetecken miste sOkas i straffets egenart.

5Diarmed hava vi icke sagt, att denna begreppshestimning alltid leder till
otvetydiga resultat, detta av skal som fortsittningsvis i texten berdras, men
val att sjdlva metoden ir den enda systematiskt anvindbara.

6 Hirom t. ex. O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht. I, s. 209, och
Jellinek, Verwaltungsrecht, s. 425. Naturligen kan det i det sirskilda fallet
vara svart att avgora om icke det politividriga tillstindet pad grund av nigon
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iter denna eljest for brottet utmarkande egenskap att ut-
gora overtridelse av en forbudsnorm mer eller mindre tyd-
ligt framtridande infér oss. FOrst och frimst giller detta
de s. k. polisforseelserna eller forvaltningsdelikten, vilka up-
penbarligen icke skilja sig frdn de egentliga brotten i detta
avseende. Men dven nir det ar frdga om forvaltningsratts-
liga tvingsmedel av mindre utpriaglat repressiv natur, ar
liget ungefir detsamma. Den fara for allmdn ordning och
sikerhet som anses motivera ifrdgavarande politirattsliga
atgirder” tager sig tydligtvis — s& snart faran hotar frin
handlingar och underlitenheter — formen av en faktisk
obverensstimmelse mellan det 6nskade tillstindet och indi-
videns uppforande; den ar en typisk normvidrighet i straff-
rittslig mening. Detta {6rhillande framstar s& mycket kla-
rare, i samma man rattsstatsprinciper genomtranga daven
forvaltningsritten och kriva i forvig fixerade forutsitt-
ningar for allt politirdttsligt tvingsingripande?® 1at vara att
normsittningens teknik och killor ofta dro av annan beskaf-
fenhet dn i straffratten.? Det fortjanar ocksd pédpekas, att
de materiella intressen som skyddas genom de politiratts-

individs gorande eller underlitande dock ytterst ar att hinféra till en art av
normvidrigt uppférande.

7 Uppgiften att bevara allmidn ordning och sdkerhet har i doktrinen sedan
gammalt ansetts utmirkande for begreppet politi i motsats till forvaltningens
vilfardsbefraimjande verksamhet; jfr Jellinek a. a. s. 423 f., Kohler, Grund-
lehren des deutschen Verwaltungsrechts, s. 320 f., Merkel, Allgemeines
Verwaltungsrecht, s. 241 f., Hauriou, Précis de droit administratif, s. 445 f.,
och Reuterskiold, Foreldsningar. II, s. 9 1. Att grinsen dock ar tdmligen
flytande i det att genomforandet av de hjilpande atgirderna i socialritten
fﬁrutgitfter, att tving ytterst std myndigheterna till buds, se Agge i FT 1938
s. 196 f.

8 Jfr Sundberg i SvJT 1935 s. 327 samt Agge a. a .s. 198. Déremot torde
en viss frihet i allminhet vara nodvandig for forvaltningsmyndigheten vid
bestimmandet av det mitt av tving som situationen kriver, en frihet som ej
dger sin motsvarighet i straffritten; jfr ovan s. 96 f. samt Jellinek a. a.
s. 420 1.

9 Denna olikhet ar icke blott av positivrittslig art, i det att politirdttens
normer vanligen 4ga den administrativa makten till direkt eller indirekt
rittskiilla; jir Herlitz, Om lagstiftning, s. 505 f., betraffande begreppet allmin
kriminallag och dess forhillande till de forvaltningsrittsliga sanktionerna
samt Fahlbeck s. 32 f. om vitebestimmelsers legalitet. Olikheten i friga
sammanhinger ock med den moralbildande funktionens sirskilda betydelse
nir det galler strafflagen, varvid lagstiftningstekniken mdiste bliva en annan
an vid tillkomsten av rena ordningsfSreskrifter.
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liga 4tgirderna, nimligen allmin ordning och sikerhet, lika-
val ligga till grund {6r straffrittens forbudsnormer, aven
om &tskilliga skyddsobjekt i straffritten vid forsta paseende
utgdras av enskilda intressen och rattigheter. Det politi-
vidriga handlingssittet lika vdl som brottet innebar en
kriankning av ett visst genom den forvaltningsrattsliga resp.
straffrattsliga sanktionen skyddat intresse. Nagon genom-
ford, begreppsmaissig olikhet mellan dessa krinkningar kan
icke pavisas, om dn politidtgirden vanligen tager sikte pa
situationer som endast indirekt aro farliga for det intresse
man ytterst vill skydda, medan straffbudet oftast men ej
alltid avser handlingar som pi ett direkt och, om uttrycket
tillites, mera materialiserat siatt skadar ett konkret intresse
och ddrigenom sitter samma intresse in abstracto i fara.l?

Aven andra forsok dn de nu antydda att med bortseende
frin de sambhilleliga reaktionernas beskaffenhet bestimma
brottsbegreppet torde vara domda att misslyckas. Icke minst
giller detta omdome alla forsok att bestamma begreppet
ifrdga med hiansyn till strukturen i detalj hos de handlings-
siatt, vilka dro eller bora vara foreméil for kriminalisering,
sirskilt under hinsynstagande till deras egenskap av be-
stimda handlingar, vilka framkalla en viss bestimd yttre
effekt och av girningsmannen foretagits med ett visst matt
av s. k. skuld. Dylika bestdmningar hos brottet samman-
hinga — sdsom lingre fram skall utvecklas — mycket nara
just med arten av reaktion mot handlingen och syftet med
denna reaktion.

Vi behova hir icke uppehalla oss vid en begreppsbestam-
ning som bygger pd kompetensfordelningen mellan sam-
hillsorganen i friga om &dtgardens vidtagande i anledning
av det icke-Onskade handlingssattet.!* Silunda ir icke varje

10 Skillnaden mellan brott och politividrigt handlande eller rent av politi-
vidrigt tillstind minskas givetvis 1 samma min som straffriatten tager formen
av en »Gefdhrdungsstrafrechty, som vill traffa de farliga och brottsliga ten-
denserna redan i deras forsta ansats; jfr nedan s. 195 f. samt Klee 1 DS 1
(1934), s. 113 1.

11 Se hirom kap. V.

12 Det i texten sagda giller en gransdragning icke blott enligt principen
brottmalsdomstol contra civildomstol resp. forvaltningsmyndighet utan dven
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socialt fenomen, vars motverkande ankommer eller bor an-
komma pa domstol, nédvindigt att rubricera som brott. Icke
heller ligger det i samma begrepp att ingen annan myndig-
het an domstol fir fatta beslut om itgirder i det sirskilda
fallet, ehuru av atskilliga skil ett sidant monopol for dom-
stol dar Onskvirt.!®

Det torde silunda vara obestridligt, att sanktionernas art
bildar utgdngspunkten {6r en undersdkning av brottsbegrep-
pet likavil som av det straffrattsliga reaktionssystemet. For
var fortsatta framstéllning tarvas darf6r en analys av straff-
begreppet under jimforelse med andra nirliggande reak-
tioner fran samhillets sida, vilka pd ett eller annat sitt an-
knyta till en redan foreliggande oSverensstimmelse mellan
manskligt handlingssatt och det med en viss norm isyftade
tillstdndet. Vid ett studium av litteraturen i dmnet kan
man understundom icke virja sig mot intrycket, att klyftan
mellan straff och andra reaktionsformer onddigt vidgats ge-
nom att doktrinen under en tydlig petitio principii renodlat
de egenskaper som ansetts utmirkande {6r den ena eller
andra foreteelsen i det litt férklarliga syftet att vinna en

enligt principen publik contra privat aktion i saken, Den f6rsta grinsdrag-
ningen gores 1 modernt processviasen huvudsakligen efter rattsfoljdens natur.
Vad forhallandet mellan administration och rittskipning angir ar detsamma
synnerligen flytande, beroende pi omodjligheten att finna en bestimd grans
mellan {6rvaltningsakt och réttskipningsakt och mellan administrativ myndig-
het och specialdomstol. Angdende antitesen publik och privat aktion ar blott
att peka pd den vidstrickta méilsiganderitt ifriga om ansvarstalan som finnes
i vissa réttssystem. Det processuella kriteriets betydelse for brottsbegreppet
framhalles i engelsk doktrin av Harris-Wilshere, Principles, s. 1 f, och i
fransk litteratur av flera forf.; hiremot Garraud I s. 201 f.

13 Detta giller ur rittssikerhetssynpunkt icke blott reaktionens beslutande
i samband med démande for brott utan iven senare beslutade forindringar
i rgaktionsméttet; jfr ovan s. 171 £, nedan s. 214 f. samt Agge i Sv]T 1937
s. 621 f.

U Sirskilt den klassiska straffrittsdoktrinen; se t. ex. Nagler, Verbrechens-
prophylaxe und Strafrecht, s. 216 {., Birkmeyer s. 54 f. samt Binding, Ab-
handlungen. I, s. 20 f, 92 f., men iven modern doktrin, t. ex. Mezger s. 518,
H. Mayer s. 136 f. och i viss man dven Eaxner, Theorie, s. 226 f.,, och
Downnedieu de Vabres, Traité, s. 408 f. Jir Wetter i NTES 1914 s. 10 f.
Av intresse ir uttalandet hos Sawuer s. 189: »Sind Strafe und Sicherungs-
massnahmen begriffliche Gegensiatze? Abstrakt ja, konkret nein.» I den nir-
mare utvecklingen hidrav visar det sig, att den abstrakta skillnaden hos Sauer
betyder ndgot remt virdefilosofiskt, ej nigot praktiskt-juridiskt; jfr ovan
s. 7 1.
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klar avgrinsning av straffet och dirmed hela det straffratts-
liga omréadet. I sjdlva verket torde det emellertid forhélla
sig sd, att de flesta egenskaper som tillskrivas straffet ater-
finnas i mer eller mindre utpriaglad grad eller latent hos de
reaktioner som jimte straffet utgéra undersdkningens {ore-
mal. Omvant innehalla frihetsstraffen i modern form de
flesta av de mojligheter, som de av begdngna brott indice-
rade's, frihetsberovande!¢ skyddsatgirderna erbjuda till for-
battring och oskadliggérande av olika brottslingstyper; pa
grund hirav forekommer stundom i straffsystemen den av
bl. a. von Liszt inaugurerade rittsfiguren sZweckstrafe».?
Det sagda torde belysas av den f{dljande undersokningen,
vilken ocksd utmynnar i det praktiskt betydelsefulla resul-
tatet, att straffets och dirmed straffrattens avgransning fran
narliggande reaktioner, respektive rittsomrdden ej bor
ske med utgingspunkt dirifrdn, att straffet skulle vara
nagot till sitt visen absolut sireget. Om och i vilken méin
straff och skyddsatgarder kunna och bora systematiskt hal-
Ias atskilda utgor i stillet en rentlagteknisk praktikabilitets-
fraga, vars besvarande visserligen paverkas av de skilda re-
aktionsformernas relativa olikhet.

Ar det nu anforda riktigt torde betydelsefulla konsekven-
ser kunna dragas dirur {6r brottshegreppets del Skillna-
den mellan kategorien brott och andra av lagstiftningen be-
kimpade eller icke Onskade handlingssiatt blir allenast re-
lativ och analysen av de olika bestindsdelarna i hrottsbe-
greppen dvensom losningen av atskilliga tolkningssporsmal
maiste ske med utgidngspunkt icke s& mycket frin den rent
faktiska beskrivningen i strafflagen av den férbjudna hand-
lingen som en isolerad juridisk foreteelse utan frimst frin
de straffrittsliga sanktionernas uppgift och sitt att fun-

15 Ay oss nedan s, 207 f. betecknade som postdeliktuella.

16 Diremot naturligen ej de mojligheter en kriminalvdrd i frihet ur special-
preventiv synpunkt i framtiden kunna visa sig erbjuda.

17 Se sarskilt Liszf, Aufsitze, I, s. 126 ., och Hafter i SchwZ 17 s. 211 f.
samt i viss min Merkel, Gesammelte Abhandlungen. II, s. 687 f., och i SchwZ
7 s. 1 f. Hiaremot framfor allt Stooss 1 SchwZ 18 s. 1 f. och ibid. 44 s. 261 {.
Jfr diskussionerna i SKF 1023 s. 3 f. och NKA 1938 s. 87 {. dvensom KPr
1935: 200 s. 30 f. och KPr 1937: 310 s. 47.
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gera.'® Straffrittsdogmatiken kommer att domineras av en
teleologisk metod, vars nirmare undersokande faller utan-
for den uppgift som hir nidrmast aligger oss. Likvil ar det
for en diskussion av vissa till reaktionssystemet horande
sporsmal av teoretisk och praktisk art oundgingligt att i det
foljande dgna en viss uppmiarksamhet 4t brottshegreppet och
dess utformning under jimforelse med andra indikationer
for samhallsingripanden; darfor hava vi redan hir velat
klargora det metodiska forhallandet mellan brottsbegrepp
och straffbegrepp.

Innan vi i foljande avsnitt soka svaret pd frigan om det
begreppsmaissiga forhillandet mellan straff och andra ritts-
reaktioner som synas besliktade med straffet, torde det vara
av behovet pakallat att nigot nirmare angiva vilka ingrepp
fran samhillsmaktens sida som utgdra undersdkningens ob-
jekt. Forst bor di erinras dirom, att vii férevarande sam-
manhang endast hava att taga befattning med atgirder som
innebdra ingrepp i eljest rittsligt skyddade intressen!? och
som anknyta sig till och motiveras av det med ingreppet
avsedda rattssubjektets handlingssatt eller uppforande i nd-
got avseende.?? Bland de méangfaldiga intressen vilka kunna
utgora foremal {or en av lagen sanktionerad krinkning, en
reaktion, hora i nutiden de flesta antingen till det ifrigava-
rande rittssubjektets ekonomiska rittssfir eller till hans

18 Bland spGrsmal inom straffrittens allminna del som piverkas mera tydligt
av detta teleologiskt-normativa betraktelsesitt ma namnas tillrikneligheten,
culpabegreppet, rittsvillfarelsen, f6rsokslaran samt sist men icke minst den i
nyare tysk litteratur omdebatterade liran om brottets s. k. »Tatbestands och
angreppsobjekt; jir Agge 1 JEFT 1937 s. 268 f.

1 Jir Stjernberg s. 24 f. Anmirkas bor, att det rattsliga skydd de silunda
angripna intressena &tnjuta ofta ir ganska svagt pd grund av ofullkomligheter
pd minga omriden av lagstiftningen ; som exempel kan nimnas den roérelsefrihet
och ritt till ostort privatliv, i vilka intressen intring géres vid skyddsuppsikt
1 samband med villkorlig dom. A andra sidan framgdr dessa intressens rattig-
hetskaraktar just dirav, att myndigheterna behdva lagens stod for sina nimnda
repressiva atgirder.

20 Jfr Stjernberg s. 26 f. och s. 58. D4 det ju galler en mera vidstrickt grupp
dtgirder an straff hava vi naturligtvis icke att hir kriva nigon annan virde-
sittning av handlingssittet in att det icke ansetts onskvirt f6r samhillet. Ej
heller rora vi oss hir med begreppet minsklig handling i den traditionellt
straffriattsliga mening vari det forekommer t. ex. hos Hagstromer I s. 04 f.;
jfr hirom nirmare ovan s. 182 not 6 samt nedan s. 195 f.
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personliga rittslige i avseende & friheten i detta ords olika
nyanser. Man kunde di taga under 6vervigande, huruvida
icke framstallningen for att vinna i klarhet och koncentra-
tion borde taga sikte allenast pd endera gruppen av reak-
tioner, exempelvis de frihetsinskrankande atgirderna. Har-
igenom skulle emellertid straffbegreppet bliva ofullstandigt
analyserat och de olika reaktionsformernas skilda tillamp-
ningsomrdden icke kunna bestimmas, vartill kommer sva-
righeten att i vissa fall klart uppdraga grinsen mellan eko-
nomiska och frihetsinskrinkande sanktioner sisom langre
fram skall pivisas. Emellertid torde den reservationen bora
gOras, att vi i frimsta rummet taga sikte pd de typiskt fri-
hetsinskrinkande samhillsreaktionerna, nir vi i det {6ljande
diskutera forhallandet mellan straff och skyddsdtgarder.

I1. Begreppen straff och skyddsatgird.

Skillnaden mellan straff och skyddsatgird angives stun-
dom i den nyare litteraturen med en hinvisning till straffets
egenskap av att innebdra ett lidande f6r den som drabbas
dirav, medan skyddsitgirden skulle sakna detta kdnnetec-
ken. Riktigheten av detta pastiende kan med fog betvivlas.
Soker man efter de ifrdgavarande foreteelsernas vasen,
d. v. s. vad straffet och skyddsitgirden i deras konkreta
positivrittsliga utformning faktiskt innebar for delinkven-'
terna, och huru de skilda atgirderna uppfattas av dem, torde
det vara ganska tydligt, att icke blott straffet utan i minst
lika hog grad de forbattrande®! och dnnu mer de oskadlig-
gorande skyddsatgirderna innebdra ett betydligt mitt av
lidande, vilket {or de senare dtgardernas del visentligt okas

21 Erfarenheterna frin det praktiska arbetet med brottslingens resocialise-
rande torde giva vid handen, att t. o. m. skyddsdtgirder som innebara allenast
ett ringa mitt av frihetsinskrinkning, nidstan alltid uppfattas som ett lidande,
ett straff av den som hotas av dtgirden, likavil som av den som utgér foremél
for densamma. Jfr Larsson och Axi i NKA 1038 s. 238 f. Vi kunna allts
icke ansluta oss till den mening som uttalas i Vorentwurf 19o9. Allg. T, s. 180,
itt plglisévervakning over § fri fot varande personer skulle sakna varje straff-

araktar,
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genom den storre eller mindre tidsobestimdhet, som van-
ligen utmirker dem i lag och praxis. Att detta lidande vid
skyddsitgirdernas genomforande skulle bero pd verkstallig-
hetsformernas ofullkomlighet ar naturligtvis till en viss grad
sant, men man bor likvil besinna, att lidande i form av fri-
hetsinskrankningar dr férenat med varje form av uppfostran
och disciplin en absolut nédvandighet vid alla slag av inter-
nering av asociala individer.?? Det miste dessutom forbliva
en praktisk omdjlighet att genom olika formédner kompen-
sera detta lidande {6r de individer vilka pa grund av sam-
hillets skyddsbehov underkastas dess frihetsberovande at-
girder.??

Det sagda, som avsig skyddsitgirder av personell art,
ager sin fulla motsvarighet i friga om de reella skyddsit-
girderna, vars avgriansande mot formogenhetsstraffen icke
kan ske med hinvisning till att endast de senare skulle inne-
bara nigot menligt for den som direkt drabbas av {ormogen-
hetsforlusten.23?

22 Jir v. Hippel i ZStrW 30 s. 800 och Delaquis ibid. 32 s. 682. Cornil 1
Revue 9 (1929) s. 836 f. betonar med ritta, att skyddsitgiarden ej teoretiskt
sett skall innebdra en affliktion mot den omhindertagne, »mais qu’elle devient
nécessairement afflictive dans son application pratiques. Goldschmidt i VD
Allg. T. IV, s. 317, framhéller diremot att dessa atgirders verkan icke generellt
ar »Unlustzufiigungs, varmed dock ingen principiell skillnad mot straffet har
angivits. Thélin s. 54 polemiserar med allt skil mot varje teoretiserande pd
denna punkt: sce n’est pas un doctrine, une école qui peut décreter qu'une
mesure est ou n'est pas afflictive, & une époque 6u la liberté est considérée
comme essentielle et indispensabley. Denna reflexion framhiver med allt skil
aven den relativitet i begreppsbildningen som betingas av de politiska idealens
viaxlingar under historiens ging.

23 Hirom forhandlingarna i Actes 1935. I a, s. 230 1. och III, s. 207 . Se
sarskilt Gleispachs generalrapport samt de skilda meningarna om det onskvérda
i strivandena att s& mycket som mojligt neutralisera interneringens obehag.
Disciplinsynpunkten betonas sarskilt av Gléersen a. a. III, s. 200 f, och i
NKA 1938 s. 87 f. Andra forf. understryka den simre stéllning fOrvarings-
klientelet pa grund av sin farlighet miste intaga i friga om bevakning, per-
mission etc. i jaimforelse med vanliga fingelseinterner; s& Makletzoff i Actes
1935, 111, s. 354 {.

282 De brottsprevenerande atgirderna med reellt objekt medfora ju i regel
en forlust av dgande- eller nyttjanderitt till viss egendom utan vederbdrlig
ersittning enligt expropriationsgrundsatser. Det motsatta forhallandet torde
féreligga endast om objektets farliga egenskaper icke std i nidgot samband
med ett av lagen bekdmpat minskligt handlingssitt; jir Stjernberg s. 26 samt
Hurwitz, Konfiskation, s. 1 f., s. 71 f. Vare sig nu ett dylikt ingrepp utan
vederlag motiveras av ett beginget brott eller allenast av politirattsliga skil,
dterfinnes lidandesmomentet tydligt i 4tgirden; endast syftet med atgirden
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Infor de nu antydda ofrinkomliga fakta har man stundom
anlagt ett teleologiskt betraktelsesitt pd frigan och uttryckt
forhillandet mellan straff och skyddsdtgarder med en han-
visning till deras olika syfteméil. Sdlunda framhéller Exner:
»Die Strafe muss ein Ubel sein, sie ist wenigstens stets als
Ubel gedacht, wenn auch nicht als Ubel empfunden. Das
Sicherungsmittel soll nicht abschrecken, ist daher nie als
Ubel gedacht, wenn auch oft als Ubel empfunden.»?* Denna
variation av straffets definition i férhallande till skyddsat-
girderna innebdr givetvis ett framsteg i jimfdrelse med
nyss relaterade ontologiska betraktelsesitt men ir dock
icke till fyllest pa grund av en viss otilliten forenkling av det
till grund for bestimningen tinkta straffindamalet, resp.
syftet med skyddsidtgirden. Med utgingspunkt frdn den
klassiska vedergillningsteorien, som anser straffet hava till
uteslutande uppgift att tillfoga ett lidande péd grund av brot-
tet, skulle definitionen av straffet sisom ett avsiktligt till-
fogat ont giva timligen fasta grianser mot skyddsatgarder-
nas grupp. Sdsom vi tidigare sokt pavisa ar en dylik straff-
teori praktiskt oanvindbar och forutsitter i ett modernt
rittssystem stidse ett annat kriminalpolitiskt Andamal bak-
om vedergillningen. Ar emellertid det traditionella straffet
icke att betrakta som ett sjilvindamal, utan fastmer som ett
instrument for uppndende av vissa psykologiska verkningar,
torde det utan vidare vara uppenbart, att straff och skydds-
atgirder i realiteten icke tjina olika syften utan pi sin hojd
beteckna olika vigar {6r uppniende av samma slutliga mal.

Vad som emellertid tarvar en mera ingdende undersok-
ning ar sporsmdlet, huruvida verkligen en mera visentlig
olikhet rader mellan de i straffen och de i skyddsidtgarderna
forkroppsligade metoderna for det gemensamma andama-
lets uppndende. Ar ndmligen straffets och skyddsdtgirder-
nas satt att fungera absolut olikartat, sd att det rent repres-

mojliggdr en uppdelning av f6rmégenhetsingreppen, varvid botesstraffet jimte
den form av konfiskation som avser visst penningbelopp, t. ex. den brottsliga
vinningen eller viss straffskatt, st varandra nirmare in de olika konfiskations-
formerna; jfr Stjernberg s. 56 f. och Bergendal, Straffritt, s. 627 f.

24 Exner, Theorie, s. 229, s. 205. S& ock Donnedien de Vabres, Traité, s. 400.
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siva momentet sdtter sin prigel pa straffet jamvil i moderna
rattssystem, medan skyddsitgirderna framtrida sidsom for-
mer av ren prevention och profylax, kan ju likvidl den ovan
atergivna teleologiska begreppsbestimningen anses till-
fredsstillande efter vidtagna retuscheringar. De tidigare
verkstdllda undersokningarna av straffets generalpreventiva
verkningar torde giva ledning {6r besvarandet av detta
sporsmal. Resultaten av dessa undersdkningar skola med en
betydlig forenkling hir rekapituleras.

Till sjalva forhandenvaron av en sivitt mojligt effektivt
och likformigt uppehillen normordning anknyta sig gene-
ralpreventiva verkningar av moralbildande och direkt av-
skrackande art. For dessa verkningars uppndende torde den
egenskap hos straffet i viss man bora understrykas, som
bestdr i det avsiktliga tilliogandet av ett sisom rittvis ve-
dergillning uppfattat lidande. Det dr emellertid val att
mirka, att denna rent repressiva karaktir hos straffet hin-
forde sig till straffhotets framtridande i lagen, allts3 in ab-
stracto. Likvidl kan icke fornekas, att den individualpre-
ventiva forbattrande eller oskadliggorande uppgiften hos
straffet ligger latent redan i straffhotet, i det medborgarna
genom detsamma i betydlig omfattning erhilla varaktiga
impulser i positivt virdebildande eller negativt brottsham-
mande riktning, utan vilka mdhinda hos dem asociala ten-
denser skulle utveckla sig och taga Overhand. Dessutom
fortjanar framhallas, att redan straffhotet, genom att av
lagstiftaren utformas visentligt olika for olika grader av
samhallsfarlig intensitet hos den brottsliga viljan, giver ut-
tryck for den personlighetsdifferentiering som ar utmir-
kande for all individualprevention.?

I sjilva straffdomen blandas straffets generalpreventiva
och individualpreventiva funktion med varandra; sakerfor-
klaring for brottet och straffs 4ddmande skola i det all-
manna forestillningssittet giva eftertryck at strafflagens
auktoritet och f6r den enskilde brottslingen utgéra ett vi-

2 Jir ovan s. 19 f. Vi dterkomma till denna individualpreventiva aspekt pa
brottsbeskrivningarna och brottsbregeppet i arbetets senare del.
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sentligt korrigerande moment, vilket mangen ging ar si
betydelsefullt, att straffets exekverande blir onddigt.

Vad till sist angdr straffets exekverande utmirkes detta
i en modern och human rattsordning av individualpreven-
tiva strivanden. Det ur generalpreventiv synpunkt nod-
vandiga allvaret i reaktionen torde vad frihetsstraffen be-
traffar ytterst sillan behdva understrykas si kraftigt, att
ett sjalvstindigt syfte att tillfoga delinkventen ett lidande
sitter sin prigel pd verkstédlligheten. Bortsett fran de myc-
ket korta rena detentionsformerna av frihetsstraff, utgor
frihetsforlusten rent faktiskt for genomsnittsdelinkventen
ett allvarligt lidande, sarskilt i forening med de darefter in-
tridande konventionella sanktionerna.

Friagar man sig nu, i vad man de utvecklade principerna
for de traditionella straffens uppgifter och sitt att fungera
iro for samma reaktionsformer siregna, skall man finna,
att sd gott som alla de heterogena element, som ligga inne-
slutna i straffet, dterfinnas i de typiska skyddsatgarder,
vilka doktrin och strafflagar vdgrat beteckna som straff.
Skilinaden mellan de bida grupperna ir frdn var synpunkt
allenast relativ: kvantiteten av de skilda generalpreventiva
och specialpreventiva strivandena pa de successiva stadier-
na av reaktionernas konkretisering ir olika, men detta gal-
ler icke blott {orhallandet mellan straff och skyddsatgirder
utan ocksd, ja stundom dn mera, forhdllandet mellan olika
varianter inom dessa bdda grupper av reaktioner.?¢

Det sagda avsig i frimsta rummet de skyddsatgirder,
vilka komma ifrdga som reaktion allenast i anledning av ett
beginget brott, d. v. s. vid sidan av eller i stillet for straff;
i likhet med straffen hava dessa atgirder sin grund i straff-
lagen och utgdra ur generalpreventiv synpunkt en med
straffen samordnad grupp sanktioner, vilka garantera
strafflagens uppriatthallande. Men var huvudtes galler ock-
sd de s. k. fOrvaltningsrittsliga skyddsatgirderna, vilka

28 Att berorda skillnad dr allenast kvantitativ betonas av Delaguis i IKV
17 s. 113 f. Att motsvarande differenser finnas ifriga om olika straffarter ar

ovedersieligt; silunda soker Donmedicu de Fabres a. a. s. 285 {. genomiora
en klassifikation av straffen efter deras sociala uppgift.
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kunna anvandas i anledning av en individs samhillsskadliga
upptradande i nigot avseende, som vil icke utgdr en i lag
straffbelagd handling men tarvar ett effektivt ingripande
mot individen pd grund av dennes farlighet for allman ord-
ning och siakerhet. Ett erkdnnande av den principiella over-
ensstammelsen mellan straff och skyddsitgirder av denna
typ medfor givetvis vittgdende teoretiska och praktiska
konsekvenser och motiverar darfér en mera utforlig under-
sokning av de forvaltningsrittsliga skyddsitgirdernas upp-
gifter och sitt att fungera. For att icke springa ramen for
var framstillning i detta kapitel fi nigra antydningar om
dessa tgirders natur hir anses till fyllest {6r genomforan-
det av jamforelsen mellan straff och skyddsitgarder.??

En omstindighet, som ganska ofta forbises eller under-
varderas av teorien men dr {ér praktikens min valbekant,
ar att de forvaltningsrittsliga skyddsatgirderna 4ga en icke
toraktlig generalpreventiv effekt. Redan férhandenvaron i
lag och administrativ praxis av ifrigavarande tvingsmedel
verkar haimmande pa vissa berorda personkategorier i deras
sjalvsvald och bendgenhet att hingiva sig &t ett med ratts-
ordningen och samhillsindaméilet oforenligt levnadssatt.
Harigenom minskas givetvis den konkreta faran jamval for
brotts begdende i anslutning till den bekimpade livsforing-
en, varfor man med visst fog kan tala om en dubbel gene-
ralpreventiv effekt hos de ber6rda reaktionsformerna. Har-
vid forbise vi visserligen ej, att med dessa &tgirder i stor
utstrackning avses individer, vilka pd grund av sin ungdom
eller sin sirart i psykiskt avseende icke dro mottagliga pa
samma sitt?® som genomsnittsmedborgaren for den moral-
bildande och direkt avskrickande verkan, som kan utdovas

27 Den rattssystematiska betydelsen av det i texten sagda behandlas nirmare
nedan s. 198 {. Vi hava ocksd tidigare sokt pavisa, att ett samband mellan de
olika &tgdrderna fOreligger aven pd det sitt, att de vanliga positivrittsliga
indikationerna for ett forvaltningsrattsligt ingripande hos oss i regel grundas
pa faran f6r brottsliga handlingars begdende i fortsittningen; se hirom Agge
1FT 1038 s. 188 f.

B D. v. s. genom den abstrakta forestillningen om normerna och f6ljderna
av deras dvertradande; i stallet kraves har individuell padverkan i syfte att soka

bibringa den felande lagentiga handlingsvanor eller dtminstone egen erfarenhet
in concreto av samhillsordningens makt och krav pa individen.

14. — Ivar Agge.
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av lagens forbudsnormer och de ingripanden som hota vid
bristande anpassning efter de uppstillda handlingsmonst-
ren, men erfarenheten torde icke jiva pastiendet, att den
lagliga mojligheten till tvdngsingripanden p3 grund av aso-
cial livsforing i ménga fall avhiller vederborande frin en
dylik livsforings mera markanta yttringar. Visserligen
maste det medgivas, att denna effekt icke ligger pd samma
plan som den allmidnna kriminaliseringen av vissa giarnings-
typer, i det att den synes dga betydelse endast for vissa he-
gransade personkategorier, och sdsom vid all motivbildning
pd medvetna vagar forutsittes hir en féregiende kinne-
dom hos den enskilde individen av lagstiftningens innebord,
en kinnedom som oftast vunnits genom tidigare {6rsok fran
samhillets sida att korrigera hans livs{oring. A andra sidan
bor framhallas, att den ifrigavarande lagstiftningen likvil
indirekt dger betydelse {6r en storre krets individer 4n dem
som hotas av ingrepp enligt densamma. Den skyddslag-
stiftning som hir avses ar knappast, sisom i utlindsk dok-
trin stundom péstds,?® etiskt indifferent; tvirtom paverkas
allmianhetens uppfattning om den livs{oring lagen vill mot-
arbeta i ganska hog grad genom de nu ifrdgavarande tvings-
medlens forhandenvaro. Den harigenom alstrade konven-
tionella reaktionen mot de asociala foreteelserna péiverkar
mahinda endast i mindre grad den typiskt asociale sjilv,
men den sitter onekligen en viss prigel pd uppfattningssit-
tet hos individer, vilka i endast ringa grad forete den per-
sonliga typfarligheten, sd att dessa dtminstone undvika aso-

29 Se t. ex. Exner a. a. s. 229 och H. Mayer s. 36; jfr Wetter i NTIS 1914
s. 9 f. Med den i texten hivdade meningen Overensstimmer i viss min utta-
landena hos Hafter I s. 252 och Thélin s. 55 f. samt Dahm i DJZ 1934 sp.
828 f. och Wolf i ZStrW 54 s. 544 f. Den kritiserade meningen synes forbise,
att etiseringen i straffrdtten icke s& mycket beror pd straffets visen som pi
urvalet av vissa i strafflagen uppridknade handlingstyper sdsom absolut for-
bjudna; jfr Thyrén i Revue internationale 2 (1924) s. 30. Det dr alltsd icke
i detta. sammanhang frdga om den rent positivrattsliga sinfamie du droits som
fransk doktrin satter 1 motsats till en »infamie du faity, varfor en hinvisning
till det rent yttre faktum, att de flesta lagar medvetet undvika alla menliga
viardesittningar 1 samband med skyddsitgirder icke har avgorande betydelse,
lika litet som den omstindigheten att drerdriga pafdljder enligt de flesta lagar,
ej intrida vid ett stort antal brott hindra de sociala reaktionernas intrade;
hirom ovan s. 129 f.
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cialitetens yttre manifestationer; exempel pa en dylik
hojning av de nigorlunda vilanpassade men icke helt klan-
derfria medborgarnas moral torde kunna anféras frdn alko-
holistlagstiftningens verkningskrets.

Ar det nu anforda riktigt, rider ocksd den likheten mel-
lan strafflagstiftning och annan social skyddslagstiftning,
att det maste vara av betydelse, att reglerna om samhills-
maktens ratt till ingrepp i den enskildes frihet sdvitt moj-
ligt kommer i samklang med den rddande uppfattningen
om en viss livsforings fordarvlighet,3® om de i lagen upp-
stallda indikationernas grava beskaffenhet och om de {ore-
skrivna tvangsreaktionernas rimlighet i forhallande till den
i individens attityd uttryckta samhallsfarans art och aktua-
litet.3! Drives den profylaktiska tanken s lingt att man,
i enlighet med dess teoretiskt sett riktiga krav,3® ingriper
med kraftigare tving redan innan asocialiteten tagit yttre
manifestationer, eller reagerar fullt radikalt trots manifes-
tationens obetydlighet, uppkommer icke blott en konflikt
med frihet och rittssikerhet sdsom sociala egenvirden, utan
skapas ocksd en divergens mellan lagstiftningens allminna
intentioner och medborgarnas vilja till frivillig anpassning
efter dessa. Det dr sikerligen ett 6desdigert misstag nir
samhillet vdl i Overensstimmelse med rittssikerhetsprin-
ciperna pi strafflagens omride hivdar grundsatsen »nullum
crimen, nulla poena sine lege» i dess olika konsekvenser,?

30 D3 vi tidigare 1 detta arbete diskuterat moralbildningen genom strafflagen
och forutsittningarna hirfor, har det endast varit friga om de allminna virde-
ringarna betraffande bestimda handlingar. Att dylika virdeomdSmen dock iro
vanliga och mojliga dven betriffande en viss forkastlig livsioring som sidan
visar den praktiska erfarenheten; mahinda dr en sddan moralbildning synner-
ligen néraliggande just darfoér att allminhetens virdeomdémen girna anknyta
sig till person mera in till abstrakt handlingstyp.

31 Dessa begrepp, som innesluta sival allminna som rent individuella faktorer,
skola, under jimforelse med motsvarande element i brottsbegreppen, nirmare
behandlas i arbetets senare del.

32 Se ovan s. 18 f.

33 Ovan s. 03 f. hava dessa konsekvenser frimst hinforts dels till grunderna
f6r tvingsitgarder dels till deras matt. Nir det giller det administrativa fri-
hetsberévandet bor i lika hog grad beskaffenheten hos det beslutande organet
och procederet i drendet observeras, enar forvaltningsprocessen icke ar ut-
formad med de rittssikerhetsgarantier, som traditionellt utmirka straffpro-
cessen.

\
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men samtidigt tolererar en social lagstiftning, dir indika-
tionerna for ett ingripande uttryckas i rena blankettstad-
ganden, avsedda att utfyllas av administrativa myndigheter,
allra helst som de forvaltningsrittsliga skyddsdtgardernas
varaktighet ofta gores relativt obestamd och icke stalles un-
der judiciell kontroll. Aven i svensk lagstiftning kunna dy-
lika principiella inkonsekvenser papekas.®* Det sagda leder
fram till hivdandet av en principiell likhet mellan straff och
skyddsdtgarder jimval 1 avseende & den betydelsefulla fra-
gan om reaktionens proportionerande efter data, vilka ligga
i det forflutna eller nirvarande, icke blott efter framtids-
prognosen. Naturligen méaste det silunda etablerade sam-
bandet mellan reaktionen och den asociales hittillsvarande
uppiérande uppfattas pd ett annat sitt an forhallandet mel-
lan brott och straff. Skyddsitgdrdernas overvigande indi-
vidualpreventiva uppgift stiller prognosen {or framtiden
sdsom Oversta princip for reaktionens bestimmande icke
blott in concreto — satillvida rdder overensstimmelse med
modern uppfattning pd straffmitningens omrdde® — utan
dven in abstracto, d. v. s. for lagbestimmelserna i amnet
sisom sddana. Den nyssnimnda hinsynen till de s. k. ratt-
visesynpunkterna och proportioneringskraven betyder en-
dast vissa yttersta grinser fOr det preventiva tvingets an-
vandande. Huru de sagda grundsatserna skola beaktas vid
indikationernas utformande skall lingre fram diskuteras,
likasd vilka rattssakerhetsgarantier som i 6vrigt kunna for-
ordas vid de olika skyddsdtgirdernas utformande i svensk
ratt.

Vad darefter angdr det specialpreventiva verkningssittet
hos skyddsadtgirderna, dominerar detta givetvis bade ifraga
om reglerna for proceduren®® vid dtgirdernas beslutande och

3 Jfr Strahl i 17. NJM (1937) s. 87 f. Vi erinra hiar t. ex. om det helt
obestimda frihetsber6vandet enligt 73 § i 1918 ars fattigvirdslag och om det
bristfalliga rattsskyddet vid forfarandet mot vanartad ungdom enligt 31 §
i 1024 &rs barnavirdslag; hirom se SOU 1939: 25 s. 131, s. 7.

35 Hirom nirmare ovan s. 161 f.

38 En visentlig del av domstolens uppgift maste i dessa fall vara att kontrol-
lera utredningens fullstindighet i friga om den ldmpliga behandlingen av
den brotislige och prognosen for hans framtida uppforande. I detta syfte
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for deras verkstillande. Ehuru dirvidlag en viss olikhet av
tekniska skil maste foreligga i forhillande till straffproces-
sens struktur och straffdomens utformning, torde emellertid
de generalpreventiva synpunkter, som pi dessa stadier av
strafflagens konkretiserande goéra sig gallande, icke vara
utan betydelse jamvil {6r skyddsdtgardernas del, si framt
man Over huvud ar villig bitrida den 4sikt vi hdar havdat om
den generalpreventiva effekten av de ifrigavarande skydds-
atgiardernas forekomst i lagstiftningen. Den stora likheten
mellan modern straffverkstillighet och genomfdrandet av
de frihetsinskrinkande skyddsdtgdrderna dr icke allenast
av faktisk art utan tvirtom betingad av de strivanden, som
alltmer kommit att dominera den nutida penologien, dven
om den ordinidra straffverkstilligheten icke pd lingt nir
befriats fran varje inslag av affliktion sdsom sjalvandamal.
Ur indamalssynpunkt féreligger silunda icke nidgon visent-
ligare skillnad mellan straff och skyddsdtgdrder pd verk-
stillighetsstadiet. Ateranpassning3? och oskadliggdrandes®

maste sirskilda medel std domstolen till buds i form av ritt och plikt att
soka bistind av andra myndigheter in de judiciella. Bevisriatten kan icke
heller forbliva oberérd, nar forfarandets huvudsyfte ir nigot annat in ett
blott faststdllande av ett historiskt forlopp. Dessa olika synpunkter inverka
naturligen pd frigan om domstolens ldmplighet sisom beslutande organ i
friga om vissa skyddsitgirder; detta sporsmil kan icke besvaras generellt
utan endast sidrskilt f6r varje réttssystem och varje reaktionstyp.

37 Detta syfte ar det som ur specialpreventiv synpunkt dominerar jam-
vil sidana strafformer som kortvariga {frihetsstraff och bétesstraff. Den
appell till sjilvuppfostran och aktsamhet, som genom dessa straff riktas
till tillfallighetsférbrytaren och den vAardslose medborgaren, kan vara av
stor effekt och bor utnyttjas dven i behandlingen av ungdomliga {drbrytare
som ett komplement till de i nutiden ofta dverskattade uppfostrande atgar-
derna av mera lingvarig karaktdr, vare sig dessa dro detentiva eller ej.
Jir Foerster s. 83 f., Schaffstein 1 DS 4 (1937) s. 79 1., Kohlrausch i ZStrW
56 s. 459 f. samt Peters ibid. s. 505 f.

38 Dessa oskadliggdrande &tgirder dro alla av mer eller mindre partiell
natur, bortsett frin dddsstraff och absolut internering. I mera begrinsade
former férekomma de exempelvis pid formogenhetsingreppens omrédde dels i
form av konfiskation eller forlust av nirings- eller yrkesrittigheter, dels i
form av penningsstraff av sidan stringhet, att en yrkesforbrytare rent faktiskt
sattes ur stind att for framtiden eller f6r avsevard tid bedriva samma olag-
liga lukrativa forvarv som hittills. I nutiden tilldraga sig ocksd sidana in-
grepp mot den samhillsfarliges person intresse, vilka utan att beréva honom
friheten dock oskadliggéra honom i visst avseende, t. ex. kastration och
sterilisering. Om nu alla dessa &atgidrder betecknas som straff eller rena
skyddsitgirder kan synas likgiltigt; emellertid intaga de positiva straff-
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taro de huvudsakliga stravandena f0r de olika typerna av
‘atgidrder, vare sig dessa rubriceras som straff eller skydds-
dtgarder. Att denna Overensstimmelse maste fa betydelse-
fulla konsekvenser for verkstillighetens organisation och
former ar tydligt och skall lingre fram nirmare utvecklas.

Havdar man pa sitt ovan skett den 3sikten, att straff
och skyddsdtgirder icke dro vidsensskilda arter av samhil-
leliga tvangsdtgiarder utan tvirtom nira besliktade och
med varandra intimt sammanhingande former av reaktion
mot i huvudsak enahanda samhillsonda, uppstir med no6d-
vandighet frdgan, huruvida begreppen 6ver huvud béra
behallas eller slopas f6r att limna plats {6r en mera omfat-
tande kategori av samhilleliga dtgirder, {orslagsvis beteck-
nade som sanktioner.3?

De fraimmande lagar och lagforslag, vilka i principiell an-
slutning till specialpreventiva tankeriktningar forsokt en
dylik radikal omlaggning av straffrittssystematiken, kdnne-
tecknas av den betydelsefulla begrinsningen, att icke alla
samhillets tvdngsingripanden i anledning av individernas
asocialitet reglerats i ett enhetligt sanktionssystem. Tvart-
om hava de flesta av dessa lagverk?! bibehillit sin penala
karaktir och forutsitta i regel sisom indikation for sank-
tionernas tillgripande, att vissa bestimda handlingar — be-

lagarna mycket olika stindpunkt i dessa frigor, varfér problemet icke saknar
praktiska aspekter av rent juridisk art. Jir H. Mayer s. 136 {. samt Mezger
i DS 1 (1034) s. 125 f, s. 145 f.

3 Jir Schiyter i JFFT 1037 s. 30 f. Termen sanktion har av Ferri, Pro-
getto, s. 86 f., inforts i straffratten 1 en mangfald betydelser. I dess mest vid-
strickta mening anvinder Ferri ordet i foljande uttalande: »La parola sanzi-
one — che si sostituisce percid a quella tradizionale di pena — ha appunto
questo significato essa esprime il fatto costanta ed universale in ogni ordine
di fenomeni fisici, biologici e sociali, di una reazione corrispondente ad una
azioney. Emellertid anvander Ferri av latt insedda skil termen i allminhet
i den mera begrinsade betydelsen av social sanktion och speciellt i betydelsen
av ssanzione sociali coercitivey i motsats till ssanzioni sociali rimunerativey,
men det synes svirare att forstd, varfor Ferri utskiljer ssanzioni penaliy ur
den allmanna gruppen ifrdga och stiller dem i motsats till ssanzioni di
diritto amministrativoy, nir det dock enligt hans mening i bada fallen giller
»gli autori di fatti che offendono le condizioni sociali di vita giuridicay;
jfr nedan not 43. 1 dansk teori anvindes den gemensamma termen >»Rets-
haandhaevelsesmidlery f6r straff och skyddséitgirder; si& Krabbe s. 119 f.

471 vad min den ryska rétten avviker frdn detta omdome, se nedan not
46 och 47.
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tecknade som brott — begétts av den mot vilken dtgérden
riktas. Den grupp av skyddsitgirder som vi ovan beteck-
nat sdsom fOrvaltningsrittsliga faller dirmed till storre eller
mindre delen utanfor det straffrittsliga sanktionssystemet.
Harigenom minskas visserligen virdet av den storre eller
mindre enhetlighet som vunnits pd det rent straffrittsliga
omrddet, 1 det kompetenskonflikter mellan de bida reak-
tionssystemen kunna undvikas endast med formella vid-
lyftigheter till skada fOr den rationella behandlingen av det
sarskilda fallet.#* Emellertid bor man 3 andra sidan icke
forbise, att ett konsekvent fullféljande av den hiar hivdade
enhetstanken skulle medféra lagtekniska svirigheter av
annu allvarligare slag dn de nyssnimnda, varfér lagarnas
kompromisslosningar icke dikteras enbart av hinsynen till
motsatta straffteoretiska dskddningar utan dven av prakti-
ska skidl. Varken de ledande strafflagarna®® eller ens Ferris

4t Alldeles sidrskilt framtrada de praktiska oligenheterna av denna dua-
lism, di forhallandet 4r det, att olika myndigheter och olika rittsmedels-
instanser handhava de olika reaktionerna; i ett senare avsnitt av arbetet skall
behandlas frigan hur i olika situationer dualismens svaraste konsekvenser
undvikas genom s. k. enspirighet och dvergdng frin ett reaktionsomrade till
ett annat under behandlingens lopp; jfr ock nedan s. 215.

42 Den norska SL skiljer sedan &r 1929 uttryckligen mellan straff och
ssikringsmidlers enligt 30 a och 39 b §§, sedan regeln om férvaringsstraff for
farliga aterfallsférbrytare i lagens 65 § upphavts; jir Skeie i SvJT 1031
s. 238 f. Den danska SL behandlar i1 6. kap. straffarterna, i 8. kap. de sir-
skilda atgdrderna sArbejdshus og Sikkerhedsforvarings, vilka sigas trida i
stillet f6r straff, samt i 9. kap. »Andre Retsfglger af den strafbare Handlings,
vilken rubrik ar vilseledande satillvida, att lagens 75 § om »Varetzgts icke
nodvindigt forutsitter att en till sin typ eller in concreto straffbar girning
begitts; jfr nedan not 45 samt Krabbe s. 119 f. och s. 163. I #ysk ritt har
strafflagens timligen férildrade straffsystem genom lag av ar 1933 komplet-
terats med 42 a—42 n §§, vilka behandla de frin straffen skilda »Massregeln
der Sicherung und Besserungs; hirom de ovan i not 38 citerade forf. dvensom
Ezxner 1 ZStrW 53 s. 629 f. Att detta skarpa atskiljande av reaktionsformerna
och dirmed sammanhingande s. k. tvdspirighet ir avsett att bibehdllas i en
reformerad straffritt har tidigare pipekats; jfr ovan s. 61 f. not 103, Klee
i DS 6 (1039) s. 132 f. samt Schoetensack i Grundziige eines allgemeinen
deutschen Strafrechts s. 9o f. Sistnamnda forf. liksom Rietzsch i Das kom-
mende deutsche Strafrecht. I, s. 150 {., anser med ritta att den formella skill-
naden mellan »Sicherung, Heilung und Besserungs icke kan uppritthillas.
Den schweiziska strafflagen skiljer mellan & ena sidan straff och 4 den andra
ssichernde und andere Massnahmeny i art. 42 f.,, dirvid f6ljande en linje
som stidse férsvarats av Stooss, t. ex. i SchwZ 44 s. 261 f. Till gruppen
ssichernde Massnahmeny riknas stringt taget endast férvaring av vanefor-
brytare i art. 42, siframt man ej vill dit hinfora forvaring av helt otillrdkne-
liga eller f6rminskat tillrdkneliga jamlikt art. 14. Till gruppen »andere
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epokgorande forslag®® hava sokt utfora denna enhets-
tanke och forvandla strafflagen till en lag om brottsprofylax.
Visserligen finnas exempel diarpi, att lagstiftaren jamte
sanktioner i anledning av vad strafflagen uttryckligen ka-
rakteriserar som brott i samma lag upptager regler om
skyddsdtgirder mot personer som, utan att hava begitt
brott i nyssnimnda mening, pd nigot sitt adagalagt en

Massnahmens riknas sErziehung Liederlicher und Arbeitsscheuer zur Arbeits
och »Behandiung von Gewohnheitstrinkern und Rauschgiftkrankens i art.
43—45, om vi bortse frin atgarder mot ungdomliga forbrytare. Jir Klee a. a.
och Agge i SvJT 1038 s. 601 f. Den franska strafflagen innehiller endast
reaktioner i form av straff, ehuru sirskilda strafformer sisom srelégations
och sinterdiction du séjours nirmast hava karaktiren av sirskilda skydds-
atgirder. I art. 274 talas om intagande efter utstindet straff fGr bettleri och
vagabondage i »dépdt de mendicités. I strafflagsforslaget av ir 1934 skiljes
mellan »peinesy och smesures de siiretéy, vilka enligt art. 68 och 69 aro
sprivatives de libertés, srestrictives de libertés eller blott sd’ordre patrimo-
nialy; de frihetsherdvande itgirderna 4ro »l'internement dans un maison de
santéy, »la relégation» och sle placement dans un dépot de mendicitéy. Pa
motsvarande sitt dro den polska och den italienska strafflagen uppstillda
efter dualistiska principer. Den sistnimnda lagen skiljer silunda mellan
»peney och smisure amministrative di sicurezzay, vartill kommer gruppen
»sanzioni civiliy som enligt Ferris forebild behandlas sisom en reaktion mot
brottet. Sikerhetsitgirderna 4ro antingen spersonalis eller spatrimonialis,
och inom den fGrsta gruppen skiljes mellan sidana &tgirder som &dro och
sddana som icke dro sdetentivey. Till den ryska lagen &terkomma vi nedan
not 46.

4 Jfr ovan not 39 samt Ferri, Progetto, s. 16 f., dir det dock framhilles,
att enhetliga regler f6r sanktionerna hava den férdelen, att de ssottraggono
le cosi dette misure di sicurezza all’ arbitrio del potere amministrativo per
sottoporle alle garanzie giurisdizionali come qualsiasi altra forma di san-
zioney. Ferris forslag ar i sin helhet ett intressant vittneshdrd om en viss
tveksamhet hos den moderna individualpreventiva skolan att forverkliga sina
egna ideal, sirskilt sitt enhetliga sanktionsbegrepp, och om de lagtekniska
svarigheterna att undvika begreppen brott och straff sisom centrala begrepp
f6r preventionsrittens uppbyggnad. Visserligen uppstilles inledningsvis hos
Ferri a. a. s. 5 som mal {or den foreslagna lagen: sDirigere ed adattare le
disposizioni di legge al delinquente anziché al delittoy. Men omedelbart dir-
efter framhélles: »Cid non esclude che si debba tener conto, necessariamente,
del fatto delittuoso obbiettivo, sia come condizione giuridica preliminare,
perché sia applicabile una disposizione di legge relativa ad un fatto proibito
e si mettano in movimento gli ingranaggi della giustizia penale, sia come
indice della maggiore o minore pericolositd del suo autore.» Samma eftergift
it ett pd straff och brott grundat betraktelsesitt Aterfinnes i lagutkastets art.
20 vid definitionen av begreppet farlighet: »I1 grado della pericolosita si
determina secondo la gravitd e modalita del fatto delittuoso, i motivi deter-
minanti e la personalitd del delinquentey. Med ritta hiavdar den sovjetryska
doktrinen, att denna s. k. dosering av samhillsreaktionen ir inkonsekvent frin
rent individualpreventiva utgdngspunkter och oférenlig med ett enhetligt sank-
tionsbegrepp: hirem nedan not 47. Om Ferris sanktionssystem i allmanhet
se Jacobsen i NTIS 1028 s. 281 f.
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samhallsfarlig inriktning och dirfor béra underkastas pre-
ventiva ingrepp av tvingskaraktir.®* Syftet med dylika
strafflagsregler dr i allminhet, t. ex. i dansk och schweizisk
ratt,% allenast att giva laglig hemul 4t provisoriska &tgirder
i anledning av en Overhingande fara {&r vissa bestimda
straffbara rattskrinkningar, t. ex. vildsforbrytelser. I dessa
fall brytes knappast den vedertagna straffsystematiken son-
der pd samma sidtt som skulle vara fallet, direst samtliga
forekommande tvingsmedel sammanfordes till gemensam
behandling och i konsekvens hirmed samtliga uppférande-
typer som indicera sanktionernas tillgripande likstdlldes
och erhélle den karaktir, som hittills tillkommit straffla-
garnas brottskatalog. Ytterst torde de lagtekniska svirig-
heter en sddan fusion villar bero mindre pa den olikartade
beskaffenheten av de sanktioner som statueras f6r det ena
eller andra fallet 4n snarare pd den méingskiftande arten av
de minskliga attityder, vilka lagstiftaren tager som indika-
tion pd den samhiallsfarlighet, som sanktionerna skola neu-
tralisera. Det ligger i sakens natur, att man hir icke kan
behiarska den glidande skalan av indikationer dnda frin
vissa markerade momentana handlingar 6ver perdurerande
uppforandetyper fram till rena psykologiska tillstind med

4 Diremot kan det icke girna ifrdgakomma att i en strafflag mera ingi-
ende behandla sidana rent preventiva eller profylaktiska dtgirder, som sakna
egentlig tvingskaraktir; jfr nedan s. 214.

%1 danska SL 75 § likaval som i schweiziska strafflagen art. 57 utgor
svaretegty resp. »Sicherheitshafty den stringaste atgird ritten kan besluta
for att hindra begdendet av visst brott, varmed den omhindertagne hotat. I
den forstnimnda lagen galler det endast hot mot person eller hot om viss
allménfarlig handling, medan det i den senare lagen giller hot om brott
over huvud. Av den danska lagens avfattning framgar, att hotet i och for sig
kan vara straffbart (enligt 266 §), varfér atgirden ofta har karaktiren av
straffrittslig reaktion i egentlig mening. Av den schweiziska lagens straff-
bud for hot (art. 180) framgir, att laget ir ungefir detsamma i denna lag.
Diremot foreligger den mirkliga skillnaden mellan de bida lagarnas regler
om sskyddshiktes, att den schweiziska lagen genom frihetsberovandets be-
gransning till en mycket kort, absolut maximitid markerar dess rent provi-
soriska karaktir, medan den danska lagen via reglerna om »svaretegts vill
16sa ett mera vidstrickt problem, nimligen om férvaring av farliga valds-
verkare, bide tillrdkneliga och otillrikneliga. Kvarhallandet kan nidmligen
sdgas vara pa obestimd tid, men genom att ligga beslutanderitten till dom-
stol och stadga judiciell omprovning av kvarhallandet med vissa mellanrum
har lagen forsett institutet med nodiga rittssikerhetsgarantier.
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hjilp av en och samma lagstiftningsmetod. I samma méin
som man dessutom vill hivda individens intresse av ratts-
sakerhet genom att knyta samhillets ingripanden mot den
enskilde till bestimda, i lag uttryckta faktiska forutsatt-
ningar, Okas de olikheter, som redan frin borjan vidldda
de skilda indikationstyperna. En sammansmaltning av re-
aktionsformerna har knappast {ors6kts i ndgon faktiskt till-
lampad strafflag, ehuru maiste medgivas, att den sovjet-
ryska straffritten gdtt ganska langt i denna riktning.*® De
dirvid vunna erfarenheterna belysa ocksd de ovan pape-
kade, nastan olosliga svirigheter som uppstd, nar man so-
ker sammanfora samtliga tvingsreaktioner mot individer-
na och dessa reaktioners fOrutsittningar i en enda lag.

46 Medan 1922 ars ryska straffritt dnnu begagnar termen straff, har 1926
ars lag (hir citeras sisom ledande lagen f6r RSFSR i Patouillets edition)
Overgatt till ett neutralt sanktionsbegrepp och indelar reaktionerna i »mesures
de défense social de caractére juridico-correctionnely och smesures de défense
sociale de caractére médico-pédagogiquey. Si langt ir den individualpreven-
tiva enhetstanken férverkligad, om vi bortse fran den eftergift at idldre straff-
rattsliga forestallningar som ligger diri, att den fOrstnimnda typen av reak-
tioner enligt art. 11 och 12 ej fir anvidndas pi otillrikneliga och underdriga
personer, samt diri, att art. 13 uppstiller nodvarn och intressekollision sisom
grunder f6r rittstridighetens bortfallande. Att Ferris forslag stitt modell
ar pitagligt; angdende forhallandet mellan detta f6rslag och de politiska
dskadningarna hos socialismen, se Maurach s. 146 . Emellertid féreligga i
den ryska lagen dtskilliga modifikationer i den rena preventionsrittens system,
namligen i avseende & fdrutsittningarna f6r ingripande med nidmnda sank-
tioner. Medan 1919 ars s, k. grundsatser f6r en sovjetrysk straffritt férkas-
tade tanken pa ett angivande i lag av vissa forbjudna handlingar och ndjde
sig med ett rent materiellt deliktsbegrepp, vars blankokaraktir lade allt
i den proletire domarens hand, beteckna 1922 och 1026 4rs lagstiftningar
ett aterfall i dldre systematik och rittsiskddning, i det att lagarna ifraga
innehilla en avdelning om de férbjudna handlingarna, vilka stundom beteck-
nas som brott. I kinslan av att denna metod betyder ett avsteg fran prin-
ciperna for den kemmunistiska statens skyddande, vilket i 1926 ars lag art. 1
angives vara straffrattens idndamdl, har man emellertid uttryckligen férklarat,
Geis 1 art. 6 att de sirskilda brottsbeskrivningarna dro av underordnad bety-
delse och att den materiella samhillsfarligheten hos girningen ensamt avgo-
rande f6r dennas rattstridighet, dels i art. 7 att reaktionerna i lagen kunna
anvindas mot personer, som begatt en dylik samhillsfarlig girning eller som
eljest visat sin farlighet spar leurs attaches avec un milieu dangereux ou par
leur passés. Att denna dualism vid uppliggningen av sjilva indikationssy-
stemet och dirmed sammanhingande dosering av reaktionsmattet i lagen
redan tidigt ansetts oférenlig med den kommunistiska uppfattningen av straff-
ritten, som ju ar ett provisorium och ett klasskampsmedel, dr tydligt, och
detta har i sin man sakerlicen medverkat till den extrajudiciella straffritt-
skipningens framvixt, sarskilt pd det politiska omrddet; jfr hiarom Briick
i SvJT 1935 s. 85 f. samt Zaitzeff i ZStrW 51 s. 1 f. och Freund ibid. s.
301 f




203

Forst genom det gradvisa utmonstrandet av de pa ritts-
statsidéerna baserade kraven pa att de brottsliga garning-
arna, d. v. s. indikationerna pd sambhaillsfarlighet, nigor-
lunda fullstindigt angivas i lagen har det varit mojligt att
sammanfora atgirderna mot de farliga tillstdnden med at-
giarderna mot den i handling manifesterade farligheten.#’
Aven andra lagstiftningsexperiment som bygga pid samma
grundidé hava utfallit mindre lyckligt.*®

Men ocksd bortsett fran de svarigheter, som véllas av in-
dikationernas heterogena natur — ett problem som vi frdn
andra utgingspunkter skola behandla i det nidst foljande
kapitlet — synes ett sammanforande av reglerna for de
hithorande rattsliga tvingsmedlen féga dgnat att under-

47 Detta 4r niamligen fallet i det av Krylenko avgivna, av Pasjukanis inspi-
rerade lagforslaget av &r 1930, som vi berdrt ovan s. 63 not 113. Icke blott
i det ovan i texten behandlade avseendet skiljer sig forslaget fridn gallande
ratt utan dven betriffande reaktionernas arter och innebord. De medicope-
dagogiska &tgirderna forlaggas till stor del utom strafflagens omréde. De
repressiva reaktionerna intaga ett mera framtradande rum an tidigare och
indelas i likhet med de samhillsfarliga girningarna i tvd grupper, namligen
vad Maurach s. 190 betecknar som sMassnahmen der Klassenunterdriickung»
och s»Massnahmen zwangserzieherischen Natur». De olika &tgirdernas ut-
formning erbjuder atskilligt av intresse men skall hir ej behandlas. Vi hava
blott att pivisa forslagets konstruktion betraffande reaktionssystemets upp-
bygegnad och vilja endast tilligga, att forslaget stringt taget brutit med de
individualpreventiva principerna om sanktionssystemets enhet, i det lagen
gores uteslutande till politisk repressionsordning och lamnar de verkligt
profylaktiska och &teranpassande Atgirderna till reglering i annan ordning.
Sasom ovan s. 63 not 113 papekats, torde forslaget icke komma att ligga
till grund fér en ny rysk strafflag.

48 Sirskilt mirkes den dr 1936 antagna kubanska Codigo de defensa social;
om denna, se ZStrW 58 s. 604 f. och Monatsschrift 28 s. 336 f.,, s. 387. Lagen
socm 1 ovrigt bygger pd begreppen brott och straff skiljer visserligen pia
predeliktuell och postdeliktuell samhallsfara, sestado peligrosos, men utfor-
mar detta begrepp enhetligt f6r bidda grupperna av fall, varfor ocksi de fore-
kommande skyddsatgdrderna bliva tdmligen enhetliga fér de fall att brott
begitts och de fall di s& ej ir hindelsen. P4 grund av oklarheter i lagens
uppstallning och innehdll synes densamma, trots minga beaktansvirda nyhe-
ter, icke hava satts i kraft av statsmakterna. I detta sammanhang bor ock
namnas en spansk lag av 1933 om behandlingen av samhallsfarliga personer,
vilken lag bygger pd ett sammanférande av Atgidrder mot sival {or brott
démda som andra asociala individer: hirom de Asia i Monatsschrift 25 s,
86 f. Det egenartade i denna lag, vilket skiljer densamma frin vissa latinsk-
amerikanska foérslag och lagar, ar att man tillskapat en sjalvstindig preven-
tionsritt, som icke fogats vid den allminna strafflagen; man har m. a. o.
haft sinne f6r de stora svarigheter ur lagteknisk synpunkt, som ett verkligt
sammanarbetande av dessa olika materior méste innebdra, sdsom vi ock fun-
nit vid studiet av den ryska ritten.
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litta lagstiftningens reda och klarhet, dd ju givetvis de
skilda sanktionerna till sjilva sitt innehdll och sin formella
gestaltning dro ganska olika, avsedda som de dro for ett
antal kinda minniskotyper och dessutom f6r en foga ana-
lyserad rest av individer, om vilka man egentligen icke vet
eller rent av vill veta mera dn att de begatt férbjudna hand-
lingar av de mest skilda slag. Sirskilt fortjinar ocksd
framhillas olikheterna hos de skilda former av sanktioner
som rikta sig mot medborgarnas ekonomiska frihetssfar.
Icke blott forutsittningarna fér de sirskilda formogenhets-
ingreppen dro. hogst divergerande, exempelvis for botes-
straff, skadestind*® och obrukbargdrande av brottsredskap,
utan ocksd de exekutiva tvingsmedel, som i sin tur garan-
tera dessa ingrepps forverkligande, maste av praktiska skal
forete betydande olikheter for de skilda fallen.

Resultatet av de Overviganden vi ovan i korthet sokt
dtergiva torde alltsd kunna formuleras s§, att den teoretiska
och begreppsmaissiga likheten mellan de olika reaktions-
arter, som pliga bendmnas straff och skyddsdtgirder, inga-
lunda tvingar till en praktisk kriminalpolitisk eller juridisk
systematik i den totala unifieringens tecken. Tvartom giva
komparativa studier och praktiska erfarenheter vid handen,
att en uppdelning av sanktionerna hava atskilliga skil for
sig. Att man darvid icke utan vidare har att acceptera den
traditionella indelningen i straff och skyddsdtgarder, varav
endast de f6rstnimnda reaktionerna riknas till det straff-
rattsliga omrddet i egentlig mening, ir stillt utom debatt.
Var analys av begreppen straff och skyddsitgirder har
visat att dessa termer beteckna dtgirder, som med hinsyn
till sitt andamal dro ndra befryndade. Den gruppindelning,

49 Att skadestindet hir medridknas s@som straffrittslig sanktion efter
monster fran Ferri, Progetto, s. 87 {., 4vensom den gillande italienska straff-
lagen art. 185 f. kan med fog f6rsvaras med en hinvisning till skadestinds-
tvingets betydelsefulla general- och individualpreventiva effekt, sarskilt i
friga om culpGsa handlingar, dir straffhotet vanligen saknas; se narmare
Thyrén, Principerna. I, s. 28 1., Ussing, Erstatningsret, s. 9 {., Lundstedt i
TIR 1023 s. 04 f., Popp-Madsen, Bod, s. 253 f., samt Agge 1 Sv]T 1036 s.
244. Vi aterkomma i f6ljande kapitel till konsekvenserna for reaktions-
systemets del av detta uppfattningssitt betriffande skadestindet.
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som kan och sikerligen bér genomforas, motiveras frimst
av lagtekniska skil och hinsynen till reda och klarhet i det
omfattande rittsomride, som bildas av reglerna om sam-
hallets ingripande mot asocialiteten i dess skiftande former.

Vid ett forsok att dtergiva strukturen av ett reaktions-
system, byggt pd de hir framstillda &sikterna, miste man
stadse hdlla i minnet, att gruppindelningen icke kan ske
med utgdngspunkt frin brottsbegreppet av skil som tidi-
gare utvecklats.’® Forst sedan man bestiamt vilka reaktioner
som skola betecknas som straff, kan man bestimma vilka
dtgarder som kunna anses utgdra rittsfoljderna av brott
och alltsd 6ver huvud héra hemma i det straffrittsliga sam-
manhanget. Detta forhillande leder dirtill, att vi i det fol-
jande alltjimt hava att taga tillborlig hansyn jimval till
sddana samhillsreaktioner, som hittills under utredningens
gang helt allmint kallats f6r forvaltningsrattsliga tvings-
medel eller reaktioner.

II1. Predeliktuella och postdeliktuella reaktioner.

Svaret pd frigan huru systematiskt sett de olika reak-
tionsformerna skola fordelas pd skilda grupper har utfallit
ganska varierande i moderna lagar och kan icke givas ge-
nerellt utan blott efter en undersdkning av positivrittslig
och praktisk art rorande de olika dtgirdernas innebord och
huvudsyfte i ett visst givet rittssystem. Vissa allminna
riktlinjer bora dock redan hir uppdragas med ledning av
den analys vi ovan sokt verkstilla av de generalpreventiva
och individualpreventiva funktionernas férhdllande till var-
andra pa reaktionssystemets omrade.

Kampen mot de asociala handlingssitten och attityderna
hos medborgarna i samhillet bor i lag och rittstillampning
foras pa dubbla fronter, dels i form av ett angrepp genom
reaktioner som betecknas som straff mot vissa garningsty-

50 Se ovan s. 181 f.
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per,® vilka utmirkas med termen brott, dels genom brotts-
profylaktiska atgirder mot de mera karakteristiska min-
niskotyper som den kriminologiska forskningen i viss ut-
strackning lyckats kartligga. Om kampen {ores pd det se-
nare planet, stillas de olika yttringarna av individernas aso-
cialitet — deras girningar — i bakgrunden, men de sakna
icke alldeles betydelse av skil som vi tidigare skt ndrmare
utveckla.’® Vad angir kampen mot vissa {or samhillslivet
skadliga garningstyper, kan den sigas i huvudsak vara mo-
tiverad av det faktum att vir kunskap om brottets etiologi
och profylax ar ofullstindig och otillricklig for en skydds-
lagstiftning.’® S3 linge individerna i samhillet icke dro rest-
16st sorterade ur kriminalbiologisk och sociologisk synpunkt
méiste man namligen rikna med att brott begds av medbor-
gare, som icke forete eller i varje fall dittills foretett de mer
eller mindre kidnda och av lagen typiserade dragen av aso-
cialitet och missanpassning utan nirmast framtrida som
onyanserade genomsnittsindivider, vilka i lika hog grad
som valanpassade medhorgare torde vara mottagliga for
strafflagens motiverande kraft. Att sd ar fallet beror ocksd
1 ganska hog grad pd Deskaffenheten av rittsordningens
forbudsnormer, vilka pa vissa omrdden icke kunna vidja
till en hos genomsnittsindividen redan {orefintlig moralisk
kansla utan sisom rena ordningsbud méiste med hot om
samhalleligt tvdng inskdrpas hos alla och envar® P& sitt
tidigare utvecklats fyller strafflagen genom sin kombina-
tion av begreppen brott och straff for den nu berdrda stora
massan av individer en icke ovisentlig generalpreventiv
funktion, som troligen icke pd lika effektivt sitt och for
alla girningstyper kan utdvas av en individualpreventivt
upplagd skyddslagstiftning. Harmed hava vi icke velat
vindicera ndgon alltfor dominerande stdllning 4t de gene-
ralpreventiva synpunkterna. Tviartom hilla vi alltjimt fore,

51 En nirmare undersékning av vad som inldgges i begreppen girning och
girningstyp skall verkstillas i nédstf6ljande kapitel.

52 Se ovan s. 193 f.

58 Hirom narmare ovan s. 2 f.

54 Se ovan s. 89 1.
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att strafflagens allminna verkningar icke kunna med viss-
het berdknas och salunda icke fi av lagstiftaren Gverskattas.
Det med hinsyn till girningstypen bestimda straffet ar
alltsd icke heller ett idealiskt kampmedel mot brottsligheten
utan narmast en nodfallsutvig, och straffet bér genom fort-
satt vetenskaplig och praktisk forskning rorande brottslig-
heten, d. v. s. sociala missanpassningens visen, orsaker och
motverkande, kunna begrinsas till sin faktiska anvind-
ning.%® Straffhotet sdsom brottsprevenerande faktor kan
dock icke under overskadlig tid undvaras.

Av det sagda {6ljer, att strafflagens kamp mot vissa gir-
ningstyper maste gd hand i hand med anvandandet av lamp-
liga skyddsitgirder for vissa minniskotyper. Strafflagens
brottsbeskrivningar fylla pd si sitt en dubbel funktion:
vissa girningars stillande under sanktion i lagen paverka
medborgarnas vardeliv och handlingssitt, varjimte dessa
garningarnas begfende i {6rening med vissa subjektiva {or-
hillanden i ett flertal fall utgora tillrickliga indikationer p3
den sociala missanpassning hos den brottsliga individen,
vilket fenomen vi pliga kalla samhillsfarlighet. De straff-
rittsdogmatiska konsekvenserna av denna uppfattning iro
synnerligen betydelsefulla och utgéra ett i doktrinen ganska
outrett kapitel; vi skola i det f6ljande 4gna dessa frigor né-
gon uppmirksamhet.’ D3 si gott som varje i strafflagen
angivet brott’ kan utgora en dylik indikation, synes det
vara lagstiftningsekonomiskt och ur rittssikerhetssynpunkt
valmotiverat att mer eller mindre generellt tilligga brotts-
typerna denna funktion av indikationer {or skyddsitgirders
tillgripande. D& man emellertid icke — trots att den indi-
vidualpreventiva synpunkten dominerar — kan bortse frin

55 Jfr Schiyter, Aviolka fingelserna, s. 10 f,, jfr ovan s. 1 f.
56 Harom nistf6ljande kapitel.

57 Vi bortse har frin de s. k. polisforseelsernas omrdde men ock frin svi-
righeten att draga en fast grians mellan detta omrdde och de egentliga brot-
tens; detta problem kommer i arbetets senare avsnitt upprepade ginger att
sysselsdtta oss. Praktiskt sett spelar denna grinsbestimning mindre roll {6r
den i texten behandlade frigan, di de sirskilda subjektiva foérutsittningarna
for skyddsdtgirds tillgripande oftast saknas i de fall, att en bagatellférseelse
och intet annat ligger vederborande till last.
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det faktum, att ett brott begétts och utgdr en viktig indika-
tion for reaktionen mot individen, maste dessa atgarder
regleras i ett straffrattsligt sammanhang och det synes icke
mota nadgot hinder att med hinsyn till den sliktskap med
straffet, som vi utforligt sokt uppvisa hos ifrigavarande at-
garder, stilla dem i paritet med straffet sisom reaktion mot
sjalva de brottsliga gidrningarna. Som gemensam beteck-
ning pd dessa grupper av atgarder kan i brist pd nagon
battre term anvandas det stundom f6rekommande uttrycket
postdeliktuella reaktioner. Hirmed vill man
framhava det typiska draget, att de komma till anvandning
efter ett konstaterat brott, men till undanréjande av miss-
forstdnd bor papekas, att reaktionens samband med brot-
tet ej dr av enbart temporir natur. Termen ir visserligen
ett adekvat uttryck for bakomliggande tanken satillvida,
som reaktionen icke dligges en grund av brottet sisom
isolerat faktum eller i anledning av detsamma; dess tillgri-
pande motiveras av den genom brottets begiende aktuali-
serade samhillsfaran, som genom olika dtgdrder skall neu-
traliseras. Brottet utgdr emellertid i alla hithoérande fall
den dominerande, stundom ensamt tillrickliga indikationen
for ingripandet; i annat fall hor atgirden icke till de post-
deliktuella reaktionerna sdsom nedan skall nirmare utveck-
las.

Vi finna sdlunda att strafflagen bor uppbyggas sé, att den
stamplar vissa otilldtna garningstyper som brott och staller
dem under hotet av vissa timligen objektiva bestimda
sanktioner,’® som alltjimt bora betecknas som strafif,
men samtidigt skapar mojlighet {6r domstolarna att i an-
ledning av brottet sasom indikation pd nyssnimnda farlig-
het bestaimma reaktionen in concreto i huvudsak efter gir-
ningsmannens personlighet. Medlen hiarfor kunna bestd
antingen i individuellt bestimda straff inom en straffskala,
som in abstracto tacker atskilliga variationer av girnings-

58 Angdende det utrymme straffsatserna in abstracto lamnar 4t subjektiva
variationer av brottet in concreto, se ovan s. 97 f. och s. 161 {., samt Anossow
i Monatsschrift 25 s. 200 f.
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mannatyper, ehuru den bestimts med hinsyn till brotts-
typen och avsetts f6r de onyanserade genomsnittsindivi-
derna, eller skydsdtgidrder, som icke rymmas inom
denna skala utan taga hinsyn till att girningsmannens per-
son alltfér mycket avviker frin nimnda genomsnitt. Straff
och skyddsitgirder bliva silunda pd ett vidstrickt omrade
parallella reaktionsformer, och det synes naturligast, att
de ocksa 1 lagen sammanforas sdsom olika arter av samma
sanktionshegrepp; det blir sedan den positiva rittens upp-
gift att i varje sarskilt fall avgora, om den objektiva eller den
subjektiva anknytningspunkten dominerar och om darmed
dtgirden bor i lagen betecknas och behandlas som straff
eller skyddsatgard.5®

Detta sarskiljande av straff och skyddsatgirder aven in-
om den enhetliga gruppen postdeliktuella reaktioner torde
vara erforderligt av samma praktiska och lagtekniska skil
som vi ovan dberopat mot reaktionssystemets uppbyggnad
pa ett enhetligt sanktionsbegrepp. Men vi upprepa aven
hir, att detta sirskiljande ar pakallat uteslutande av yttre
hinsyn och ingalunda av nigon inre olikhet, allra minst av
teleologisk art, mellan straff och skyddsdtgarder; om detta
sista pastdende kravde vissa modifikationer, nir det gillde
forhdllandet mellan straff och den vidstricktare grupp
skyddsatgirder, som omfattar jamval de forvaltningsritts-
liga reaktionerna,® maiste mindre tvekan om dess riktighet
rida, nir nu frigan ar om de straffrattsliga, postdeliktuella
skyddsdtgarderna.

Vi vilja ocksd betona, att ur den uppdelning av de straff-
rattsliga reaktionerna som har forordats inga som helst

5 Svaret pd denna friga ar namligen icke alltid pd forhand givet, d& ju de
moderna strivandena i straffmitning och straffverkstillighet &stadkommit
jamval straffets anpassning efter den brottsliges personliga forhallanden
och prognosen for hans framtida uppforande; jfr ovan s. 161 f. och s. 167 f.
dvensom Simonen i NKA 1037 s. 1 1.

60 Dessa modifikationer hanfora sig till den kvantitativt olika sammansitt-
ningen av individualpreventiva och andra syftemdl hos de olika reaktionerna;
se ovan s. 192 f. Ehuru denna olikhet naturligen finnes kvar &ven i f6rhéllan-
det mellan straff och postdeliktuella skyddsitgirder, miste densamma likvél
antagas vara visentligt reducerad i samma man de bdda typerna av reaktio-
ner taga ett brott till anknytningspunkt.

15. — Ivar Agge.
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principiella slutsatser fa dragas rorande problemet kumula-
tion eller absorption vid konkurrens mellan straff och
skyddsatgarder, om organisationen av detentiva dtgirders
verkstillande o. s. v., allt sporsmal vilka icke kunna be-
svaras blott med ledning av en legal etikett utan endast
efter kriminalpolitiska och positivrittsliga undersdkningar
betriffande varje sirskild reaktionstyp.

Den har skisserade systematiken pd reaktionsformernas
omrade innebdr ocksd, att strafflagen sdsom brott bor be-
teckna och med straff beligga sidana girningstyper, som
efter aktuell kriminologisk kunskap kunna begds dven av
genomsnittsmedborgaren utan att dirvid nigra pitagliga,
pa annat sitt dn genom det ifrdgavarande brottet framtra-
dande missanpassningsfenomen av personlig art behdva
foreligga. Att kriminalisera vissa handlingssitt eller andra
personlighetsyttringar, vid vilka lagstiftaren kan limna ge-
nomsnittsindividen ur rakningen och f6ljaktligen icke heller
ordinirt straff ndgonsin bor komma till anvindning in con-
creto, vore icke blott meningslést utan dven fOrvirrande
och ignat att minska strafflagens allminfattlighet och
reda.®® Ur denna synvinkel vore onekligen strafflagarna,
iven sddana av modernt datum, i behov av en granskning i
och for utgallrande av atskilliga handlingstyper av sidan
beskaffenhet, att deras kriminalisering ur allmanpreventiv
synpunkt ar meningslos och i stillet sirskilda profylaktiska
itgarder av behovet pakallade. Vi erinra om vissa typer
av vagabondage, ® bettleri,®® sedlighetsbrott,® m. fl. gir-

81 Att exempelvis i en strafflags speciella del beligga ett visst brott, som
utgdr ett typiskt utslag av parasitirt levnadssitt, med arbetshus eller vissa
slag av sedlighetsbrott med sterilisering eller kastrering eller slutligen — i
analogi med denna metod — culp6s skadegdrelse med skadestind méiste natur-
ligen medféra en betinklig ooverskiddlighet och dessutom ett oriktigt resultat
sitillvida, att andra brott dn de direkt utvalda ocksi kunna motivera speci-
ella dtgirder av samma slag,

62 svenska lagforslag och i doktrinen har i regel kriminalisering av 16s-
driveri 1 dess olika bemirkelser vanligen avbdjts; se SOU 1923:2 s. 50 £,
62 f., som dock icke helt avbdjer tanken pid att med straff belagga vissa sto-
rande yttringar av sedesldst leverne men ej levernet som sidant, samt SOU
1939: 25 Bil. A s. 41, Bil. D s. 40. Sérskilt har pd senare tid 16sdrivarklien-
telets psykiska beskaffenhet uppmirksammats och behovet av psykiatrisk till-
syn och vird av de omhindertagna framhdvts, varmed ytterligare ett skil
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ningar, vilka som regel betingas av patologiska och excep-
tionella sociala férutsittningar, vilka battre forekommas
genom andra atgdrder dn straffrittslig repression eller
tvingsdtgarder 6ver huvud taget.

Vid sidan av reaktionssystemets straffrittsliga omrade,
vilket i-princip bor omfatta alla postdeliktuella tvangsat-
girder, méste i enlighet med det ovan sagda stillas olika
arter av ingripanden, som direkt taga sikte pd vissa genom
forskning och erfarenhet kartlagda typer av missanpassade

mot féreteelsens kriminalisering anforts; jfr Kinberg i Sv. likartidn. 1924 s.
523 1., Schiyter 1 Sv]JT 1931 s. 322 f. och 1037 s. 784 {. samt Simonen i
NKA 1937 s. 14 £. I viss m&n annan mening hos Nathorst-Bios i NTES 1927
s. 96, vilken forf. payrkar 16sdriveriets kriminalisering just med hinvisning
bl. a. till den hoga siffran av sdegenererade (alkoholister, syfilitiker och
imbecilla) typer» bland vagabonderna, ett resonement som gir i rakt mot-
satt riktning mot det av oss férda. Om l0sdriveriets kriminalisering i ut-
landsk ritt, se Larsson i SOU 1939:26 Bil. G. Att vissa typiska brott ofta
utgéra utslag av vagabonderande och parasitirt levnadssiatt och motivera
sdrskild arbetsfostrande behandling 4r en sak for sig; hithoérande konflik-
ter 10sas antingen genom att atgdrder i denna riktning erhalla placering i
strafflagen sisom postdeliktuella reaktioner eller att den predeliktuella 18s-
drivarbehandlingen fir foretride framfor den straffrittsliga repressionen;
jir SOU 1939: 25 s, 13 {. samt Bil. A s. 21 1.

63 Betriffande bettleri sisom samhillsskadlig eller snarare samhillsbesvir-
lig foreteelse giller vad ovan utvecklats om 16sdriveriet. Dock fdrefinnes
hir st6érre anledning att kriminalisera &tskilliga former av foreteelsen, dir-
{6r att medlet f6r bettleriet kan pd ett sarskilt sitt framtrada sisom krimi-
nellt eller ordningsstérande utan att dirmed ndgot annat i strafflagen uppta-
get brott begitts, och dirfor att bettleriet kan komma ifrdga sisom nirings-
fing f6r personer som icke forete abnorma eller andra subjektiva sirdrag
eller ock i rent tillfallig form; jir SOU 1923: 2 s. 60 och 1939: 25 s. 10 samt
Larsfson i sist a. bet. Bil. G om utlindsk ritt avensom Agge i FT 1938 s.
101 f.

64 Vad incestbrotten betraffar har denna synpunkt i svensk rétt vunnit
beaktande genom den &r 10937 antagna lagregeln i SL 18:2a; om skilen hir-
for se SOU 1935: 68 s. 60 . T lagens regler om brott som i 18: 10 sigs gjor-
des vid samma tillfalle ingen Andring; om meningsiSsheten av en kriminali-
sering av vissa under detta straffbud fallande girningstyper, se Lundstedt
i MAK 1933:1 s. 14 §.; jfr SOU 1935: 68 s. 77 f. och KPr 1937: 187 s. 86 f.
De anférda exemplen kunde fullstindigas med likartade, himtade frin SL
14 kap., nimligen vissa arter av barnamord och fosterférdrivning. D3 emel-
tertid den psykiska egenarten hos dem som begi dessa brott i regel &r av
mera tillfillig och Overgdende art, synas dessa fall mera diskutabla 4n de i
texten anfdrda. Sikerligen kan ocksid en regel om straffrihet i sirskilda fall
hir vara tillfyllest, pd sitt foreslogs i SOU 1935: 15 s. 95 f., 160 f.; di det
ocksd finnes starka skil att gd forsiktigt fram pd ifrAgavarande Omtéliga
omrade, synes det ir 1938 inférda stadgandet i SL 14:28a utgdra en accep-
tabel 16sning.
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individer. Visserligen utgora dessas personliga egenskaper
en latent eller akut fara for stérande av allméin ordning och
sikerhet, d. v. s. for brottsliga girningars begdende,® men
dd de yttringar av vederborandes personlighet, vilka man
tager till intakt for de samhilleliga &tgirderna, icke #ro
just vissa forkastliga girningstyper av ovan berorda all-
manmanskliga natur, bora ifrigavarande reaktioner hillas
skilda fran straffrittens sanktioner. Vi anvinda beteck-
ningen predeliktuella reaktioner for att mar-
kera deras oberoende av viss straffbar girning: en sddan
kan visserligen i det sidrskilda fallet ligga vederbdrande
till last men tages icke till utgingspunkt for &tgirderna
mot den hos brottslingen férhandenvarande samhillsfar-
ligheten. Det sagda strider icke mot vira egna utgings-
punkter. Vi hava aldrig fOreslagit en gruppindelning ute-
slutande efter temporira bestimningsgrunder, vilket vis-
serligen beteckningen ifriga nirmast antyder.%® D3 det gi-
vetvis jamval efter ett begdnget och icke avstraffat brott kan
finnas starka skal att tillgripa atgirder, for vilka det begdng-
na brottet alls icke spelar nagon roll sisom indikation pd
den ena eller andra formen av biologisk eller social missan-
passning av typiskt slag,%? kan silunda icke pa ett rent me-
kaniskt sitt de konkreta fallen f6rdelas i grupper uteslutande
efter det formella kriteriet, huruvida ndgon kind brottslig-
het hos vederborande vintar pa bestraffning. Grupperingen

85 Jfr ovan s. 183 f.

8] stillet f6r den silunda oklara termen predeliktuella reaktioner kan
man icke rekommendera det av oss tidigare sisom ett provisorium begagnade
uttrycket iorvaltningsrittsliga skyddsitgirder eller reaktioner, di& det inga-
lunda ar givet, att dessa atgirder icke skulle kunna anfortros &t en domstol
sdsom ensamt kompetent organ; si betraffande arbetsanstalt for 16sdrivare
enligt SOU 1939: 25 och Schlyter i Sv]JT 1937 s. 784 f. och 6ver huvud viss
utlindsk preventionslagstiftning, t. ex. den spanska lagen av 1933, vars text
refereras av de Asie i Monatsschrift 25 s. 86 f., jamval i de delar, som
gilla forfarandet infér domstol. A andra sidan ir det tinkbart, att i framtiden
viss social myndighet kommer att handhava vad vi ovan betecknat sisom
postdeliktuella reaktioner, utan att denna myndighet darfor f{orlorar sin
administrativa karaktir och férvandlas till en specialdomstol; hirpd skola
vi anféra exempel i arbetets senare avsnitt.

%7 Hirom narmare i nistf6ljande kapitel.
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av reaktionsarterna méiste ske efter reella anknytnings-
synpunkter, vilka dock i regel sammanfalla med de tempo-
rara.

De ifragavarande reaktionerna skilja sig i ett flertal avse-
enden lagtekniskt sett frin de postdeliktuella dtgirderna.
Ehuru ur rattssikerhetssynpunkt och med hinsyn till den
generalpreventiva funktion, som vi ovan velat tilligga jim-
val den predeliktuella skyddslagstiftningen, bestimda yttre
kriterier bora uppstillas sdsom villkor {6r de olika tvings-
atgardernas tillgripande, dro dock de farliga tillstinden si
pass skiftande, att ndgon gemensam princip {or de skilda
indikationernas utformande hir icke kan uppstillas. Giller
det ater de postdeliktuella reaktionerna finnes en dylik ge-
mensam systematisk utgangspunkt i brottsbegreppet, vars
betydelse stidse ir densamma, i det ett brotts begdende ir
en konstant dterkommande indikation {6r reaktionernas an-
vandande. Det sagda giver ocksd vid handen, att icke all
predeliktuell preventionsritt kan regleras i en gemensam
lagstiftning sdsom stundom foreslagits.® Sikerligen bor dar-
for Hellmuth Mayers asikt bitridas, ndr han — 1it vara
frin andra utgdngspunkter dn de hir antagna — go6r gil-
lande, att idén om en enhetlig preventionsritt synes sauf-
gelost in eine Anzahl der verschiedensten Rechtszwangs-
formen, die jeweils ihr vedschiedenes Ziel und ihre verschie-
dene Rechtfertigung haben».%® Icke minst blir det {6r lag-
stiftaren en angeligenhet av stor vikt att i praktiken om-
sitta denna tankeging och icke sdka inpassa behandlingen

8 Studerar man exempelvis det bist genomforda férsoket till en enhetlig
preventionsritt, nimligen den ovan i not 48 anmirkta spanska lagen av &r
1933, skall man finna, att densamma stringt taget blott giver vissa allméinna
riktlinjer f6r behandlingen av de berdrda grupperna av asociala; for lagens
tillimpande skulle likvil fordras detaljerade verkstillighetslagar, som toge
hinsyn dels till klientelets olikartade beskaffenhet och terapeutiska behov, dels
till den faktisk utbildade sociala vardapparaten och dess anvindbarhet vid
olika reformer i avseende & skyddslagstiftningen.

% Se H. Mayer s. 159 f., dir intressanta uppslag givas f6r den praktiska
utvecklingen och dogmatiska behandlingen av sdie Rechtszwangsformen des
Personenrechtsy. Se ock Hafter i SchwZ 15 s. 262 f. 4vensom antydningarna
1 .SOU 1939: 25 s. 132 {. betriffande formyndarskapslagstiftningens anvindande
i det brottsprevenerande arbetets tjdnst.




214

av nya grupper asociala under de regler, som redan kunna
finnas men dro tillskapade for andra grupper av individer.
Det i varje fall berorda klientelets sdregenheter bor be-
stimma saval de materiella som de formella vigar, pa vilka
uppgifterna skola 16sas och samhillets skydd forstiarkas. Vid
sddant forhallande kan lagstiftaren givetvis icke heller ut-
forma de olika predeliktuella atgdrderna si, att kampen mot
vissa mera generellt bestimda girningstyper kommer att
bliva ett syfte med den nya lagstiftningen av samma rang
som kampen mot den individuella missanpassningen.

Om silunda pa det predeliktuella omridet det generalpre-
ventiva inslaget trider nadgot i bakgrunden, gor sig i stillet
ett annat drag, nimligen det rent profylaktiska, mera gil-
lande. Det kan rent av sigas dominera uppbyggnaden av
hithorande lagstiftningsprodukter pi ett annat sitt som sak-
nar varje motsvarighet pd det straffrittsliga omrddet. Av-
hjilpandet av en predeliktuell missanpassning eller en mera
tillfallig samhillsfarlig situation kan i betydlig utstrickning
ske genom anvisandet av ndgon sambhillets hjalpdtgird,
utan att behovet av nigot direkt eller indirekt tving dnnu
gjort sig pdmint.” Overgdngen frdn rena hjilpitgirder till
verkliga tvingsdtgdrder maste i hithorande lagar goras suc-
cessiv och forses med olika grader allt efter behovet be-
triffande varje sirskild typ av individer, som utgora fore-
mal {or samhillets uppmirksamhet. Sdlunda bor observeras,
att risken for en plotsligen aggraverad eller framtridande
samhillsfarlighet &r mycket olika betraffande skilda grupper
av det asociala klientelet; skillnaden mellan exempelvis &
ena sidan sinnessjukas och farliga alkoholisters omhinder-
tagande och & andra sidan behandlingen av arbetsoférmdgna
bettlare eller i sedligt avseende {6rsummade barn méste bli-
va betydande i avseende & fOrutsittningarna och formerna
for tvdngs anvindande. P4 motsvarande sitt forhaller det
sig med behandlingsformerna, dd den av samhillet bekimpa-
de faran upphor eller minskas hos de omhédndertagna; moj-

70 Se SOU 1939: 25 s. 14 f. och Bil. A s. 42.
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ligheter miste dd anvisas av lagstiftaren for tvingets utby-
tande mot stddjande &tgdrder. Att reglerna hirom icke
gdrna kunna goras enhetliga f6r de predeliktuella reaktio-
nernas hela omréde synes uppenbart.

Till sist fortjanar anmérkas, att den hir verkstillda indel-
ningen av reaktionstyperna i postdeliktuella och predeliktu-
ella, varav den fGrra gruppen bildar det straffrittsliga re-
aktionssystemet och den senare gruppen sonderfaller i en
méngfald av atgidrder, limpade frimst efter de olikartade
persontyper som skola bliva forem3l {6r samhillets tving,
ingalunda indicerar ndgon kumulation av dtgirder vid sam-
mantraffande av brott med de situationer, vilka utgora for-
utsattningarna for de predeliktuella reaktionernas anvind-
ning. Tvirtom synes den principiella samhorighet mellan
samtliga ifrAgavarande former av tvingsitgirder, vilken
samhorighet utgjort ledmotivet f6r vir framstillning i
detta kapitel, mojliggbra att de predeliktuella reaktionerna
i viss omfattning™ vikariera fOr de straffrittsliga och att vid
behov en"6verging fridn det ena reaktionssystemet till det
andra under procedurens eller verkstillighetens gdng myc-
ket vil bor kunna férekomma.” Huru dessa sporsmil skola
16sas torde emellertid icke bora undersdkas i férevarande,
mera abstrakta och allmdnna sammanhang. Dessa frigor dro
i hogsta grad av positivrattslig art och jimval ur kriminal-
politiska synpunkter beroende av speciella faktorer, som pa-
verka deras 10sning betraffande varje sarskild reaktionstyp
och konkurrenssituation.” I det nuavslutade kapitlet har det

7 Sirgkilt bor observeras, att de generalpreventiva synpunkterna hir kriva
vissa grinser for enspirighetens princip.

72T vad min redan pd domstolsprocedurens stadium en O6vergdng till det
predeliktuella sanktionsomrddet kan ske och i si fall féormedlas genom den
villkorliga domen har hos oss nyligen blivit foremal f6r delade meningar; se
ovan s. 158 f. samt Goransson 1 SOU 1930:25 s. 129 {.

7 De i texten antydda forhallandena peka ocksd pi, att i nutida straffrétt
en mingd problem mota vilka framkallas av en stindig dterkommande kol-
lision, eller snarare konkurrens, mellan olika samhailleliga reaktionsformer.
Att det med vart betraktelsesitt diarvid i frimsta rummet giller en konkurrens
mellan behandlingsformerna och mindre en konkurrens mellan indikationerna
for ingripandet, d. v. s. brott och dirmed likartade handlingssitt 4r uppenbart;
jfr hirom Agge i JFFT 1936 s. 393 {.
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blott gallt att i storsta allmdnhet angiva strukturen av ett
reaktionssystem, uppbyggt pd den uppfattning vi tidigare
i arbetet hidvdat rorande straffets och de dirmed sam-
manhingande sambhillsreaktionernas indamal och funk-
tionssatt.
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