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FORORD.

. Inom jordlagstiftningen med vad dértill horer har det av dlder an-
setts limpligt att bibehflla en viss kontinuitet mellan gammalt och
nytt. Denna princip har bl. a. kommit till uttryck i de olika forslag
till- jordabalk, som inem de senaste decennierna sett dagen. Forslagen
hava dessutom varit 8tfoljda av tdmligen vidlyftiga rittshistoriska ut-
redningar, som tutvisa, att lagberedningen under sitt arbete tillgodo-
gjort sig de lirdomar, den tidigare utvecklingen kunnat giva vid han-
den. Lagberedningen har emellertid framhallit, att bestimmelserna
rorande det processuella forfarandet vid dgotvist, vilka i gillande lag
dterfinnas 1 Jordabalkens 14 och 15 kapitel, uppenbarligen iro att
hinfora till rittegingsordningen och fordenskull icke lingre bora kvar-
std inom nimnda balk. D3 en omarbetning av dessa lagstadganden
sdledes kan stgas st pd dagordningen, har det synts mig vara ett
allméint intresse att nirmare belysa den gallande rittens bestimmelser
i dmnet.

Vid en dylik undersékning visar det sig snart, att det intima sam-
band, som sedan gammalt bestdtt mellan de sakrittsliga och process-
rittsliga bestimmelserna om &4gotvist, gor det vanskligt att betrakta de
sistnimnda sfsom en isolerad foreteelse. Jag har dérfor i den fol-
jande - avhandlingen -icke kunnat undgd att jamvil taga stdndpunkt till
en del privatrittsliga sporsml, vilkas 19sning bereda rum for ett rétt
forstdende av mitt egentliga dmne.

Det processuella forfarandet vid &gotvist normeras emellertid #nnu
till stora delar av 1734 &rs lag, sidan denna ursprungligen avfattades.
Den é8lderdomliga prigel, som utmirker. de kvarstiende styckena av
denna lag, och som medfér svirighet for en riktig tolkning, vidlider
ej minst de kapitel, vilka hir skola bliva foremal f6r undersékning.
Ett flertal hithtrande problem hava sflunda icke kunnat l3sas enbart
med hjilp av lagtexten. Som:exempel mé hir blott anféras den seg-
slitha frgan, huruvida vid dgotvist urminnes hdvd eller grinsmirken
i bevisningshinseende bor tillerkdnnas -prevalens. Besvarandet av detta
och liknande sporsmil forutsitter en grundlig rittshistorisk utredning,
som far sitt berittigande bl. a. genom att mojliggéra en sikrare tolk-
ning av gillande lag, vilken tolkning givetvis ej bér sakna betydelse
for den pigdende lagstiftningen i dmnet. I den mén jag lyckats att
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inom ett begrinsat omrdde &stadkomma en dylik utredning, har av-
sikten med mitt foreliggande arbete forverkligats.

Jag har hirmed att erkénna min stora tacksamhetsskuld till min
fader, t. f. riksarkivarien, fil. doktor J. A. ArmqQuisrt, for alla de virde-
fulla rdd och anvisningar, vilka jag under arbetets fortgng fatt mot-
taga, samt till mina lirare inom Juridiska fakulteten i Uppsala, sir-
skildt forutv. statsrddet, professorn, jur. och fil. doktor K. G. WESTMAN,
for all uppmuntran och vigledning under mina studiedr. Till herrar
tjdnstemsn i riksarkivet och Uppsala universitetsbibliotek samt de 6v-
riga arkiv och bibliotek, dir jag verkstillt forskningar, stdr jag lika-
ledes i storsta forbindelse for stidse visat tillmotesgdende, varigenom
mitt arbete underléttats.

Stockholm i september 1923.
F. E. Almquist.
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m, m. Stockholm Igrr.

Kungl. lantmiteristyrelsens underddniga utldtande angdende det av sirskilda kommit-
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Klander i jordafing, som i 1734 4rs lag behandlas i 11 kap.
Jordabalken, pligar betecknas sisom en tvist om bittre ratt till
fastighet.” Det utmirkande for en dylik process &r, att kdranden
dberopar och bevisar laga fing.® Fastigheten individualiseras
dirvid i allminhet genom angivande av det mantal, namn och
nummer, som enligt jordeboken dsatts densamma, och betraktas
pd grund hirav mer ur synpunkten av jordeboksenhet, dn si-
som ett pd marken liggande omrdde. S3 snart fastigheten blivit
kameralt bestimd, &dr det nidmligen for klanderprocessens vid-
kommande likgiltigt, huruvida densamma har en storre eller
mindre areal, om den ir fordelad i ett eller flera skiften o. s. v.
G&r diremot tvisten ut pd att séka f& utront tvd eller flera
fastigheters inbdrdes radtta omfattning, foreligger ett annat slag
av tvist, som i 1734 ars lag i rubriken till 14 kap Jordabalken
upptages under namn av 4gotvist.

Den visentliga skillnad, som silunda kan pav1sas mellan klan-
der i jordafing och &gotvist, bor s mycket hellre framhallas,
som sirskildt i utldndsk doktrin gjort sig gillande uppfattningen,
att dgotvist endast skulle utgdra en art av klander.? Samma
stdndpunkt har bl. a. ocksd intagits av den tyska lagkommittén,
som utarbetat motiven* till Biirgerliches Gesetzbuch, men under

* Se t. ex. Ask: Sakritt, s. 99.

2 WREDE: Sakritt, D. 1, s. 247. Till laga f8ng bor dock icke i detta sam-
manhang riknas urminnes hivd, vilket institut i forh8llande till fingen intager en
sirstillning. Se hirom mera nedan, s. 184.

3 Se t. ex. SERLACHIUS: Sakritt, s. 205, didr det talas om JOIdaklandel‘ i
ritvist. .

4 Motive zu dem Entwurfe eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche
Reich, Bd 3, s. 270." Jfr RONNBERG: Die Grenzscheidungsklage, s. 273 ff.
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fortgdngen av detta lagarbete har 3sikten forindrats, och sjilva
lagen erkdnner i § 920 »die Grenzscheidungsklage» sisom ett
sjdlvstindigt institut.® Allt fortfarande #ro emellertid pd denna-
punkt meningarne delade inom den tyska doktrinen.” Vad gil-
lande svensk ritt vidkommer, har skillnaden mellan dgotvist och
klander bl. a. fitt ett uttryck i 11 kap. 7 § Jordabalken, enligt
vilket stadgande kopare av fast egendom i tvister av forstnimnda
slag har att forsvara sina grédnser, som han bist kan och gitter,
och nidgon hemulsskyldighet i vanlig mening icke 8ligger siljaren.
En annan skillnad kommer till synes vid tillimpning av 13 § i
kungl. forordningen den 16 juni 1875 angdende lagfart & fang
till fast egendom. Endr fastighetsboken icke har till uppgift att
angwa de sdrskilda fastigheternas omfattnmg, maéste det betraktas
sdsom. oOverflodigt att vid dgotvist géra ndgon anmilan for an-
tecknande i fastighetsboken.? D3 sidant antecknande likvil ni-
gon ging sker vid hiradsritterna, ehuru endast dgotvist fore-
~ ligger, beror detta tydligen just pd att dgotvist stundom 1prak-

- tiken felaktigt fattas som en art av klander.

- Agotvistens innebérd uttryckes i 14 kap. 1 § Jordabalken
med orden: »Tvista jorddgare om #gor och bolstada *skil.
Meningen med dessa ord har ej varit fullt klar. Doktrinen i
- allménhet synes i likhet med WREDE* hava antagit, att lagstifta-

‘ren pd detta stille gjort sig skyldig till tavtologi. Agotvist =
skulle m. a. o. endast innebidra‘ tvist om fastlgheters ritta
_grénser.  Ett studium av forarbetena till ‘1734 &rs lag ger

emellertid vid handen, att ordet »igor», som tillkommit forst i-
samband med den Cronhielmska bearbetningen av lagférslaget;s
“blivit insatt i syfte att ddrmed uttrycka dgotvistens dubbla karak-
tir. D3 det giller att bestimma en fastighets ridtta omfattning

pa marken, dr det icke alltid nog att kédnna till fastighetens

I Jfr Protokolle der Comm1sswn fiir die zwelte Lesung des Entwurfs des biirger-
lichen Gesetzbuchs, Bd 3, s. 129. :
® HOENIGER: Die Grenzstreitigkeiten, s. 90 jimie diir anférd 11tteratur Se dess-

utom REIss: Grenzrecht und Grenzprozess, s. 137, och PLAHN: Der Grenzprozess, .

vilken senare inneh8ller praxis enligt gillande tysk Titt:

3 Lagberedningens forslag till jordabalk, D: 3, s. 236.

4 Bevisritten, s. §52: »...nir jordigare tvista 'om Hgor och bolstada skidl', d. &.
rder eller grénsskilnader mellan hvarderas got.»

5 Ordet »#gor» ersitter otvivelaktigt bl. a. hela 4 § av 14 ka.p. Jordabalken i
foreglende forslag. Jfr Forarbetena, D, 4, s. 254; D. 5, s. 128 o, 177, :

3
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grinser inom den by, till vilken fastigheten rdknas i kameralt
hinseende. Det kan ndmligen hinda, -att tvisten ror sig om,
huruvida étt omrdde, som ir beldget inom annan by, skall till-
héra fastigheten ifr@ga pd sddant sitt, att det anses ingd i den-
sammas skattetal.™ I detta fall miste dgotvist dven sigas fore-
ligga, men foremédlet for tvisten giller denna gang icke i forsta
“hand sjdlva rdgdngen, utan utgdres av ett omrdde pd marken,
en iga eller s. k. parcell.®
Ligger emellertid den pretenderade stamfastigheten vid by-
grinsen, under det att den omstridda parcellen dr beldgen ome-
delbart pd andra sidan om samma grins, vill det synas, som om
en konflikt skulle komma att intrdffa mellan de béda slagen av
dgotvist. Doktrinen® har hirvidlag konsekvent utgdtt ifrin att det
i detta fall vore frga om en tvist angdende rdgdngens* ritta
strickning. Bygrdnsen har emellertid samtidigt fattats sdsom en
linje, vilken avgrinsar den till byn horande i ett sammanhang
liggande jorden. Om med andra ord ett hemman vid bygrinsen
pd grund av urminnes hivd genom domstols utslag blivit till-
domt ett jordomrdde omedelbart pd andra sidan om rigangen,
har doktrinen menat, att bygrinsens strickning dirigenom
. blivit forindrad, ehuru domen i sjilva verket endast inneburit
konstaterandet av ett forhdllande, som varat i urminnes tid, nim-
ligen att hemmanet stricker sina #gor utanfér den inom rd-
géngen beligna byns omrdde. Orimligheten i den gingse upp-
fattningen kommer littast till synes vid skifte. Antages nidmligen,

* Fastigheten borde vid s8dan hiindelse f6r undvikande av missférstind limp-
ligen individualiseras genom angivande av sdvil skattetalet som tillhérande utjord
eller urfjill, t. ex. */4-mantal A&byvall n:o T med dirtill horande inom byn Algs
belidgen utjord, allt Normldsa socken. Ett dylikt forsiktighetsmitt har dock icke
alltid iakttagits i praxis. Jfr Underd8nigt betinkande med férslag till férordning
ang. jordregister m. m,, s. 106.

? En av forutsittningarne for dylik &gotvist 4r nimligen, att parcellen jaiml.
15 kap. 3 § JB, sdvida den icke &r naturligen begriinsad, skall vara »med 18 och
161 eller gard och vird instingd».

3 Se t. ex. NORDLING: Priiskription, s. 82.

41 denna avhandling anvindes uttrycket >rigdng» for att beteckna skillnaden
uteslutande mellan byar eller med dem i kameralt h#nseende likstdllda jord--
omrdden. Grinsen mellan hemman inom samma by gdr diremot, sedan skifte
8kommit, under namn av skifteslinje. ‘

2—230876.
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att byns omrdde i nyssnimnda fall uttkats, och kommer si
skifte till stdnd efter annan delningsgrund #n innehavet, #r det
tydligt, att alla deldgarne inom byn &dro berittigade till del av
det nyforvirvade omridet,” vilket dock ritteligen bor tillhéra
den bydeldgare, som tilldomts detsamma pd grund av urminnes
hivd.®* For den hindelse att samtliga bydeligare med stod av
samma rittsgrund blivit tilldémda ett omrddé utanfor bygrinsen,
leder visserligen den doktrindra uppfattningen icke till liknande
konsekvenser, men lagen intager dock av offentligrittsliga skil
den stindpunkten, att regeln om bygrinsers orubblighet skall
bibehdllas.* Nigon anledning till konflikt mellan de bada slagen
av dgotvist foreligger sdlunda icke, ty dven i sistnimnda fall ut-
gores dgotvistens foremdl av en parcell, beldgen, visserligen in-
vid rigingen, men dock inom annan bys omride.

Pa grund av det anfoérda bor en bestimd skillnad uppdragas
mellan tvist om dgor eller parcelltvist & den ena sidan och tvist
om bolstada skil eller rdgingstvist & den andra. Parcelltvisten
gir ut pd att reglera det privatrittsliga forhillandet mellan fastig-
heter med hinsyn till deras omfattning pd marken. Rigdngs-
tvisten didremot avser i forsta hand att faststdlla ett offentlig-
rittsligt forhallande, ndmligen rdgdngens ritta strickning mellan
byar, varvid by fattas i egenskap av kameralt begrepp.

Det dr. givet, att rittegingen vid rdgingstvist dtminstone i
materiellt avseende madste te sig helt annorlunda &n vid parcell-
tvist. De lagrum, som parterna i det ena eller andra fallet
kunna &beropa till stod fér sina ansprdk, dro ocksd principiellt
av helt olika slag. Vid rdgdngstvist tillimpas s godt som ute-
slutande 12 kapitlet Jordabalken, di diremot vid parcelltvist 15
kapitlet i samma balk bland annat kommer till anvindning.
Orsaken, varfor lagstiftaren i Jordabalkens 14 kapitel samman-
fort dessa bdda olika slag av #gotvist, hor nirmast hemma pd
det processuella omridet. I bdda dessa fall kunde nimligen en-

* Jfr 72 § i gillande skiftesstadga. — 2 O. H. ForssELL: Om #&goskilnader, s. 46.

3 3En s3dan lagstiftningens stdndpunkt grundades i dldre tid framfor allt pd
jordbeskattningsférhillandena; den finner alltjimt, oaktadt grundskatterna forsvunnit,
sitt berittigande i hinsyn till de minga enskilde riittstigares intressen, som héraf
berdras.» (Lagberedningens férslag till jordabalk, D. 3, s. 117). Samma princip
kommer jimvil till uttryck i bestimmelserna om férlikning vid r8glngstvist. Jir
20 kap. 3 § RB och 49 § i gillande skiftesstadga. ’
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ligt 1734 &rs lag syn fi dga rum, vilken i forsta instans skulle
hillas av hiradshovdingen med nidmnden, varefter synedomen
mellan parterna skulle avkunnas pa stillet.

. Begreppet dgotvist dr, i den dubbla bemirkelse det ovan
blivit fattat, av gammalt ursprung. Redan i den romerska ritten
forekommo sdlunda tvenne slag av idgotvist, controversia de
loco, vid vilken hivd tidvis spelade en avgorande roll, samt con-
troversia de fine, som avgjordes efter rent landtmiteritekniska
“grunder utan anvindande av ndgra bevismedel i juridisk mening.
Det gemensamma for dessa olika slag av dgotvist var, att de
bdda forutsatte syn pd stillet, vilken enligt senromersk ritt fore-
togs av en dartill sirskildt utsedd skiljedomare i parternas nir-
varo med eller utan bitride av sakkunniga personer. Med hin-
syn till denna litt synbara’likhet mellan romerska och svenska
forhillanden betriffande ifrdgavarande dmne, vilken likhet for
svensk ritts vidkommande later ana ett utlindskt inflytande, &r
det lampligt att nirmare underséka den romerska rittens beg
bestimmelser om #gotvist for att utréna, huruvida de kunna
vara till ndgon hjilp vid utredandet av motsvarande svenska be-
grepp. For att i ndgon mén forstd den romerska rittens in-
vecklade regler p& denna punkt, miste emellertid till en borjan
givas en oversikt av romarnes egendomliga grianssystem.

Inom den romerska ritten® gillde av dlder, att grinsen mel-
lan tvd invid varandra liggande pradia rustica skulle bestd av
en latitudo, som icke fick odlas, utan skulle anvindas till gran-
narnes gemensamma -bruk. Regeln bottnade ursprungligen i
romerska  8kerbruksforhillanden. Vid pldjning av 8kern visade
det sig nodvindigt att hilla den landremsa; som ldg nirmast
grannens #gor, -oplojd dels for att vid varje fira kunna vinda
plogen utan att betrdda grannens omride, och dels for att efter
slutat arbete hava en vig, pd vilken &kerbruksredskapen kunde
forslas hem.  Denna landremsa bestimdes smdningom till tva
och en halv fot f6r vardera grannen, vadan alltsd grinsen i dess
helhet skulle hava en bredd av fem fot.* For att utmirka grin-

* Oversikten av den romerska rittens bestimmelser foljer i huvudsak RUDORFF:
Uber die * Grenzscheidungsklage, till vilket arbete hinvisas for de fall, di annan
forfattare icke #r citerad.

? KARLOWA : Romische Rechtsgeschichte, Bd 2, s. 460; RONNBERG: Die Grenzschei-
dungsklage, s. 129. RUDORFF, a. a., s. 361, bestrider diremot, att femfotsomradet
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sen anvandes ett sirskildt system med rastenar. Vissa stenarter
begagnades med forkirlek, speciellt sddana som voro ovanliga
till utseendet. Det var dock icke nog med att stenarne genom
sin’' hojd, form och firg hade olika betydelser, utan oftast voro
de ocksd forsedda med mystiska tecken och inskriptioner, vilka
dels nidrmare angdvo grinsens ritta strickning, dels omtalade
forut diar avgjorda grinstvister. S& betydde exempelvis vissa
hdl och inskdrningar & en grinssten, att grinslinjen fortsatte
lings utmed ett dike eller en flod. Tenn- och blyinfattningar
visade hdn pd vattensamlingar. Avbildningar av djurhuvuden
kunde antyda, att gridnsen fortsatte till ett trid, som vixte in-
vid ett berg o. s. v. Inskriptionernas anvindning varierade emel-
lertid hogst visentligt pd skilda orter, och det dr ddrfor svart
att numera med bestimdhet avgtra den verkliga betydelsen av
de olika tecknen och bokstdverna.

Det ir givet, att ett s invecklat grinssystem forutsatte skick-
liga landtmitare, som i grund hade kunskap om sitt yrkes-alla
hemligheter. De romerska agrimensorerna voro ocksd kinda for
sin hogt uppdrivna yrkesskicklighet. Enligt traditionen skulle
romarne hava lirt landtméterikonsten av sina foregdngare etrus-
kerna.’®

Aven om en grinssten forsvunnit, hade agrimensorerna majlig-
het att avgbra var grinsen gitt fram. Denna méjlighet stod
sikerligen frin borjan i samband med de offer, som under den
hedniska tiden pligade forrittas vid grinserna. Sedan gammalt
har man nédmligen under grinsmirkena aterfunnit ben, kol och
aska. I senare tid, di offren upphért, brukade landtmitarne vid
resande av grinsmirken nedgriva foremdl, som icke s litt for-
multnade i jorden, sisom mynt, kiselstenar, kalk eller glasskir-
vor, stundom dven aska, allt med sirskild tanke pd kommande
granstvister.

‘Ett annat viktigt medel att terfinna grinsen var dvenledes
forknippad med den gamla religionen. Si linge denna #dgde be-
stdnd, var en viss dag i februari (den 23) helgad 4t grinserna

skulle hava utgjort en grins i teknisk mening, och anser istiillet griinsen vara en
tinkt matematisk linje vid midten av sagda omrde. — Landremsans bredd varierade
nfgot pd olika platser i romarriket beroende pd lokala sedvinjor. Jfr HOENIGER,
a. 4., s. IO,

* Jfr ERSTRAND: De romerska agrimensorerna, s. 276.
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och 8t Zeus som grdnsens speciella beskyddare.* Bland gudens
binamn var som bekant Terminalis ett. Folkets dyrkan fick
dirvid form av festliga grinstdg, varunder offer skedde vid grins-
mirkena till gudens &ra. Vid territorialgrinserna var hela menig-
heéten nérvarande, men 4ven privatgrinserna synades &rligen av
"grannarne under festliga samkvdm med &tféljande offer.? Sidana
granstdg maste i hog grad hava bidragit till att hos en storre
allminhet stirka och uppehdlla minnet av grinsens ritta strick-
ning. Grinstigen gavo sidkerligen ocksd anledning till att vid
behov upphjilpa forekommande brister hos grinsmirkena.

Nir grinstigen vid kristendomens inforande sméiningom
forsvunno, fingo landtmitarne ett vida svdrare arbete #n forr, d§
de numera saknade ett betydelsefullt stdd frdn allminhetens
sida. Och denna saknad tog sig d& uttryckien allt starkare stri-
van att utveckla systemet med inskriptioner & grinsmirkena.
Detta system fick vid tvist delvis ersitta bristen pd muntliga
upplysningar.

Redan i de tolv tavlornas lag stadgades, att d& tvist om
grinsens rdtta strickning uppstod mellan tvd invid varandra be-
ldgna fastigheter, skulle .-den avgoras av tre arbitri.3 Tretalet kan
mojligen forklaras dirav, att sivil parterna som den offentliga
myndigheten ursprungligen fatt utse var sin representant.* Huru
som helst avskaffades tretalet genom den s. k. Lex Mamilia,’
vilken ersatte de tre skiljemédnnen med en, vilket sedermera blev
det vanliga. Skiljemannen, som alltid mdste vara tekniskt sak-
kunnig och dirfor utsdgs bland agrimensorerna, skulle uppsoka
tvisteplatsen och med tillhjallp av sin kunskap i landtmiteri &ter-
stdlla grinslinjen i det skick, som den av &lder hade haft.
Denna skiljemannens verksamhet uttryckte romarne med termen
Jfines regere, och sjilva processen fick namn av actio finium
regundorum.

* Jfr Oviprus: Fasti II. »>Termine, vel lapis, tu quoque numen habes» (cit.
efter HHOENIGER, a. a., s. 8) eller p& svenska: »O, grinsmirke av sten, dven du bir
en gudom inom dig.» .

? Wissowa: Religion und Kultus der R6mer, s. 136 ff.; SAMTER: Die Entwicke-
lung der Terminuskultus, s. 137 ff.

3 Crcero: De legibus, vol. 2, s. 106. Jfr WoLFF: Jimforande réttshistoriska
studier, s. 168. ’

4+ RUDORFF, a. a., s. 345.

5 CiCERO, anf, st. Tidpunkten for lagens tillkomst #r obekant.
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Redan fére den Mamiliska lagens tillkomst hade emellertid i
praxis utvecklats ett nytt slag av dgotvist, som icke utan vidare
lit sig inordnas i det legala systemet. Detta slags dgotvist, som
erholl namnet controversia de loco for att skilja det frin vanlig
granstvist eller controversia de fine, ansigs nimligen vara av
sddan beskaffenhet, att det icke kunde enbart avgoras av en
tekniskt: sakkunnig person, utan méste liggas i hinderna pd en
kompetent domare, som hade att taga hinsyn jamvil till veder-
borliga rittsregler. Sidrskildt betonades, att ansprik pd grund av
hiavd vid controversia de loco fick upptagas till provning, en
sak som var utesluten vid controversia de fine. - I alla forekom-
mande #dgotvister forordnades skiljedomare av pretorn, resp. pro-
konsuln, som dessférinnan, om det befanns nodvindigt, pd ort
och stille 6vertygade sig om, huruvida tvisten gillde finis eller
locus. - Om i systematiskt avseende controversia de loco vid sitt
forsta framtridande riknats till rei vindicatio eller till actio
finium regundorum eller mdhinda intagit en sjilvstindig still-
ning-i det romerska rittssystemet torde numera vara svirt att
avgora med ledning av tillgdngliga killor. Denna friga har,
ehuru den givetvis saknar praktisk betydelse, varit foremal for
atskilliga ldrda utliggningar och spekulationer.” Hir torde det
emellertid- vara tillrickligt pdpeka, att likheten mellan instituten i .
processuellt hénseende inskrinkte sxg till att bada avgjordes ge-
nom syn pa stillet.

Fran och med Diocletiani regermg ‘uppstod ett behov att
dven anpassa actiones finium regundorum efter den nya dom-
- stolsordning, som samtidigt inom andra delar av processen gjort
sig gillande. Framfor allt blev det friga om, huruvida landt-
mitarne for framtiden kunde erkinnas ssom domare vid sidan
av de kejserliga dmbetsminnen. Tre lagar frin dren 330—331
forsatte slutligen formellt den Mamiliska lagen ur kraft. Men i
praktiken synes det processuella forfarandet vid agotvist icke
dirigenom hava undergdtt ndgra storre forindringar. Roérde
tvisten endast finis Overlimnade pretorn saken som forut &t en
agrimensor, men gillde det locus mdste pretorn personligen i
egenskap av judex avgdra maélet.

"* Se t. ex. RUDORFF, KARLOWA och RONNBERG, a. a., vilka alla tre foretrida
olika uppfattningar.
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Nigra artionden senare fordndrades emellertid sakliget. Ett
pdbud frén kejsar Valentinianus av dr 385 upphdvde nimligen
de specialbestimmelser, som forut gillt vid controversia de loco,
och stadgade samtidigt, att sidana mal hiddanefter skulle félja
‘de regler, som dittills varit bestimmande for controversia de
fine. Genom 385 ars pabud blev silunda avgdrandet jimvil vid .
controversia de loco en rent landtmateriteknisk friga. Né&gra
materiella rittsregler fingo icke lingre under ndgra omstindig-
~heter tillimpas vid &dgotvist, och vad- detta skulle betyda i prak-
tiken, &r icke svdrt att forstd. Filtet var ddrmed limnat 6ppet
for allehanda processmakare, som ville tillvinna sig jordomraden
frin personer, som endast medelst hivd formadde stédja sin
m&hinda hundradriga besittning. '

Det l3g i sakens natur, att dessa Overdrifter snabbt mdste
framkalla en reaktion; och redan 392 blevo vederbérande nod-
sakade att jtervdnda till den Mamiliska lagens bestimmelser lik-
vil under den moderniserade form, desamma erhallit under 330-
talet. '

‘Sedan det romerska vildet 393 sonderfallit i det Ostromerska
och Vistromerska riket, kom &dven  den rittsliga utvecklingen
att sméningom bliva olikartad: Vad regleringen av dgotvisterna
betriffar, dr kunskapen hdrom f{or forra hilften av 4oo-talet
ringa. Ett pibud av &r 424 frn kejsar Theodosius II i Ost-
Rom innehaller endast den upplysningen, att vad som vore stad-
gat om actiones. finium regundorum fortfarande skulle dga be-
stdnd. Huruvida #ven- samma regler tillimpats i Vist-Rom ir
icke bekant. Forst efter den Gstgotiska erdvringen 493 dr med
sikerhet kint, att praxis vid dgotvister &tergitt till de Valenti-
nianska bestimmelserna, varigenom det hela blev en landtmiteri-
teknisk friga utan mojlighet for parterna att 8beropa vanliga
rittsregler.

Annorlunda gestaltade sig utvecklingen i Ost-Rom, dir lag-
stiftningen i sin helhet fick ett uppsving genom de Justinianska
pandekterna. Aven Justinianus synes visserligen 14tit processen
bliva gemensam for controversia de fine och de loco, men pd
sidant sitt att 3t en judex gavs befogenhet att i bida fallen
avgdra tvisten med landtmitare sisom sakkunnigt bitride. Vare
sig tvisten gillde locus eller finis skulle emellertid enligt den
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Justinianska ritten gamla grinsmirken givas vitsord framfor
hivd.”

Det skulle kunna tyckas, att dven den dldre germanska ritten
borde innehalla nigon motsvarighet till begreppet dgotvist. En
undersdkning av de dldsta Leges barbarorum ger emellertid hir-
utinnan ett negativt resultat. Orsaken hirtill dr dock litt att
forsta. En av de viktigaste forutsittningarne for #gotvist #@r
ndmligen tillvaron av fasta boplatser, och germanerna bestodo som
. bekant dnnu pa 5oo-talet av vandrande stammar. Dessa kinde
visserligen redan pa Tacitus’ tid ett primitivt 8kerbruk, som i tysk
rittshistorisk litteratur gar under namn av Feldgraswirtschaft, men
dkerlanden odlades och brukades gemensamt, och nigon anled-
ning till dgotvist i modern mening foreldg icke.* D3 ett dker-
land tillkommit genom forenade krafter, bestimdes den areal,
som varje intressent fick skorda, ursprungligen efter ganska pri-
mitiva grunder. Ett vanligt forekommande sitt synes hava
varit kastning med yxa eller hammare, varvid den kraftfullare,
vars arbete for det gemensamma bista alltsd fir antagas varit
mera virdefullt, tydligen férmddde kasta hammaren lingre dn
den svagare och sdlunda erhdll ett stérre jordstycke att skérda
dn denne’ Forst nidr de tillfilliga 8kerlanden smédningom for-
vandlades till bestdende odlingar, uppkom kravet pd fixerade
granslinjer, endr en menighet eller en ensam person icke ville
avstd frukten av sina egna eller sina foregdngares odlingsarbeten
it ndgon frimmande. D3 uppstod ocksd8 frdga .om olika ut-

* Ang. sjilva forfarandet, se vidare GLUCK: Ausfithrliche Erliuterung der Pan-
dekten, D. 10, s. 454, samt HEssE: Ueber die Rechtsverhiltnisse zwischen Grund-
stiicks-Nachbarn, D. 2, s. 167.

? SCHRODER: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, s. 59 o. 223.

3 GriMM: Deutsche Rechtsalterthiimer, Bd 1, s. 77 ff. Som rester-frin en liknande
lagstiftning i Sverige kunna betecknas foljande regler i Ogl, BB 28, rérande
grins mellan by och allminning: »Nu ligger en gammal by frin hednatiden,
en by med gravhogar, nu ligger den mot allminning, nu tvista de om grins, di
skall man std vid #ldsta dikesrenen och ropa, d& dagen #r som mest dov, mellan
Botolfs missa och midsommar; dit skall byn 4ga i grins mot allm#nningen, som
ropet hores.» — »Nu mitas by och allminning i vatten, d& skall man taga en
b&t av nio alnars lingd och ligga framstammen i vassen och den andra stammen
ut mot djupet; d& skall man std i bakstammen och hava i hand skaftet av en
bitshake och kasta det bak3t Gver axeln mot djupet. Age sd l8ngt byn, som ytterst
dr kastat, och det #r allminning, som utanfor #r.» Se HoLMBACK: Studier Gver
de svenska allminningarnas historia, s. 13—14.
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vigar, huru besittningarnes gridnser dven for framtiden maitte
kunna betryggas pd ett tillfredsstédllande sdtt. De flesta av de
sydgermanska folken synas ddrvid hava recipierat den wvist-
romerska rittens bestimmelser om &dgotvist.” Endast aleman-
nerna hava genom sin i borjan av 700-talet nedskrivna lag be-
-varat ndgra efter allt att doma speciellt germanska rittsregler
rorande ifrigavarande tvist.

Nir tvd dtter rdkat i tvist om grinserna for sina jordegen-
domar, heter det i Lex alamannorum, skulle skiljedomaren upp-
stilla tvd skiljemirken av sten, vilka var for sig utmirkte par-
ternas pretentionslinjer. Sedan envar av parterna frdn det om-
stridda omridet upptagit en jordtorva och diri fistat kvistar
frin triden, skulle han 6verlimna densamma till domaren. Denne
invecklade jordtorvorna i en duk, forsig dem med sigill och
anfortrodde sedan alltsammans i en tredje palitlig persons for-
var. Detta skulle symboliskt beteckna den omstridda egendo-
mens Overldimnande i taka hinder. Bé&da parterna utfiste sig
darpd till tvekamp. D3 striden pd tingsdagen skulle dga rum,
lades jordtorvan emellan dem, de berérde densamma med sina
vapen och anropade gudomen, att han métte forlina segern &t
den, som hade ritt. Efter kampen tillfoll omedelbart det om-
stridda omrddet den segrande parten.?

* En s3dan reception #r genomférd exempelvis i Lex wisigothorum samt i
Lex bajuwariorum. Se HOENIGER, a. a., s. 18.

2 Lex alamannorum, Tit. LXXXIV (85) i Corpus juris germanici antiqui, Tom. I,
s. 226: »Si qua contentio orta fuerit inter duas genealogias de termino terree eorum,
et unus dicit: Hic est noster terminus, alius revadit in alium locum et dicit: Hic est
-noster terminus, ibi prazsens sit Comes de plebe illa, et ponat signum ubi iste
voluerit, et ubi ille alius voluerit terminum, et girent ipsam contentionem. Post-
quam girata fuerit, veniant in medium, et preesente Comite tollant de ipsa terra,
quod Alamanni curffodi dicunt, et ramos de ipsis arboribus infigant in ipsam
terram quam tollunt, et illee genealogiee quee contendunt levent illam terram pree-
sente Comite, et commendent in sua manu: ille involvat in fanone, et ponat
sigillum, et commendet fideli manu usque ad statutum placitum. Tunc spondeant
inter se pugnam duorum. Quando parati sunt ad pugnam, tunc ponant ipsam
terram in medio, et tangant ipsam- cum spatis suis, cum quibus pugnare debent,
et testificentur Deum. creatorem ut cuius sit iustitia, ipsius sit et victoria; et
pugnent. Qualis de ipsis vicerit, ipse possideat illam contentionem, et illi alii
preesumptiosi, quia proprietatem contradixerunt, duodecim solidos componant.» —
Av den s. k. Hednalagen framgr, att tvekamp #ven varit legaliserad i Sverige.
Jfr BECkMAN: Ur vir &ldsta bok, s. 79.
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Den gudsdom, som vid dgotvist hir kommit till synes, bott-
nade f. 6. i sirskilda forh8llanden. Grinserna stodo ndmligen i
hednisk. tid dven hos germanerna under gudarnes speciella skydd.
Averkan 3 grinsmirken straffades stringt, ty detta betraktades
ej endast som ett intring i dganderitten utan fastmer som en
krinkning av gudomens helgd. Vid rdstenarne forrittades offer
och samlades grannarne till gemensam kult.* Annu in i kristen
tid, uppgiver v. MAURER,” hade det i Tyskland pd mdnga hall
varit vanligt att uppresa altaren pi ristenarne for att helga dem,
att dit goéra vallfarter pd bestimda tider eller ock att utmed
grinserna utfora andliga processioner till hist och till fots.

Huruvida en motsvarande grinskult under hednatiden fore-
funnits dven i Sverige, dr ej med sdkerhet kdnt. Dock finnas i
landskapslagarne vissa spdr, som onekligen peka i denna rikt-
ning. S& stadgas i Ostgotalagen (BB 1:4), att tomternas grins-
stenar skulle »nidhersvirjas, vilket forfarande ursprungligen maéste
anses hava haft en religios grund. Uplandslagen och Vistmanna-
lagen omnimna vidare, att de erkinna sdsom laga skillnad mel-
lan teg- och 8kerskiften en sten eller sten med stake, i bdda fallen
med ben inunder, bestimmelser, som sedermera delvis kommit
att inflyta i landslagen.®* Dessa ben under ristenarne, om vilka
lagarne hir tala, visa med all sannolikhet tillbaka pa en tid, da
det varit vanligt, att offer forrdttats vid grinserna. -Sedermera
insdgs emellertid dven den praktiska nyttan ddrav, och ben samt
kol ditlades d8 med avsikt, for att dessa skulle tjdna som bevis
for att minniskor och. ej slumpen upprest stenarne till grins-
mirken. P4 en sakral rittsgrund vila troligen ocksd de stringa
straffbestimmelserna i Svealagarne* f6r den, som bevisligen Gver-
tygats om att hava rubbat annans rd och rér. Han fick med
livet plikta for sitt tilltag. Forst i landslagen nedsattes straffet
till 40 marks boter.’ Gotalagarnes straffbestimmelser for samma

* GriMM: Deutsche Grenzalterthiimer samt K. v. AMIRA: Germanisches Recht,
s. 124 ff. Jfr E. NOREEN: R} »vittes, s. 51 ff. '

? G. L. v. Maurer: Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-. Dorf- und
Stadt-Verfassung und der offentlichen Gewalt, s. 225.

3 UL, VB 18; VmL II, BB 18. Jfr ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 482—83
samt ARNELL: Stadslagen, s. 406.

.4 VmL II, BB 18; UL, VB 18:.; SdL, BB 23.

5 Dodsstraff for krinkning av annans 1 och r6r tillimpades dock i Sverige
#nnu pa 1560-talet. Se hirom ODBERG i Vistergttlands fornminnesforenings tidskrift,
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brott &ro betydligt lindrigare. Detta kan delvis bero pi att
dessa lagar ej tillerkinde grinsmirkena omedelbart vitsord vid-
dgotvist. For ovrigt finnes den mdjligheten, att ifrdgavarande
bestimmelser i gotalagarne endast avsigo &verkan & grinsstenar
inom by, vilket brott dven i svealagarne straffades betydligt
lindrigare #n vid motsvarande férhéllande mellan byar.® I detta
sammanhang kan nimnas, att Vistgotalagen tilldelade en person,
som bevisligen brutit upp »ren och (r8)sten> ett sirskildt oknamn
Han heter bland andre min Ormylia.?

Flera skil tala alltsd for att under hednatiden grinserna dven
i Sverige betraktats sdsom ett sdrskildt tillhdll for gudomen,- 8t
vilken befolkningen vid rdstenarne framburit sina offer.3 Men
dérifrdn #r steget lingt till de ovan skildrade periodiskt 3ter-
kommande grinstdgen bland sydgermanerna.* Vallfirdandet till
grinserna dr f. 6. en sed, som sydgermanerna troligen himtat
direkt frén romarne. ,

Med avseende & begreppet dgotvist kan i det stora hela sédgas,
att utvecklingen hos de nordiska folken & ena, samt sydgerma-
nerna 4 andra sidan, snart kom att 16pa i skilda banor. Som
ovan redan antydts, dr orsaken att finna i det starka inflytande
frin romerskrittsliga grundsatser, vilket under ett mycket tidigt
skede av utvecklingen kom att sitta sin prigel pd hithorande

Bd 2, h. 8—09, s. 66. Jfr stadgandet i Mose lag V:27:17. »F&6rbannad vare den,
som flyttar sin nistas r@mirke; och allt folket skall stiga Amen.»

*Se t. ex. SAL, BB 4, dir det stadgas, att om nigon flyttade r@mérken,
skulle han béta tre mark, sivida han ej kunde fria sig med tolv mans ed. Ehuru
det ej uttryckligen siges, 4r det tydligt, att bestimmelsen méste avse forhillandet
inom by. Detta framgdr bl. a. vid en jimfbrelse med BB 23 i samma lag.

2 VgL I, JB 10:s. OTMAN &versitter i sin avhandling, Aldre vistgétalagen,
s. 71, ormylia med surmullgrivares, men den riktiga Gversittningen #r sikerligen
sstenbrickas, vilket pavisats av WIGFORss i Arkiv for nordisk filologi, D. 33, s. 384.
Jfr Syoros: Aldre vistgdtalagen, s. 235. Ang. 6knamns betydelse i sldre tid for
utmirkande av rittsloshet, se K. v. AMIRA: Germanisches Recht, s. 146.

3 Jfr E. NoREEN: R& »vittes, s. §1 ff. Uppfattningen om réstenarnes sakrala
karaktir har #ven kvarlevat i l&ngt senare tid. Se t. ex. landshévdingens i Kex-
holms lin skrivelse 1695, ddr det bl. a. heter: » ... effter som rerne ire som 183s
och stengzel fér ens #gendom under Gudz 138s». (Férarbetena, D. ¥, s. 207%).

4 Jfr stadgandet i 12 kap. 7 § JB, 1734 &rs lag, vilket dock tillkommit av
rent praktiska skil och icke har nfgon direkt motsvarighet i #ldre svensk ritt.
Se dven kap. 13 § 1 ilagkommissionens férslag till jordabalk 1697. (F&rarbetena,
D. 4, s 252).
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delar av den ritt, som tillimpades av vira stamfrinder pd andra
sidan Ostersjon. Huru ett motsvarande romerskrittsligt inflytande
forst ldngt fram i nyare tid gjorde sig gillande inom den sven-
ska ritten, skall bland annat i det foljande bliva foremal for ut-
redning.
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I. Synenimnden.

1. Under landskapslagarnes tid.

I Sverige har det processuella forfarandet vid dgotvist mellan
byar sedan gammalt varit av dubbel natur. Det ena forfaran-
det, som i lagar och urkunder gir under namn av syn, innebar
ett uppsdkande av rd och rér eller andra legala grinsmirken,
det andra ater gick ut pd att bevisa hdvd 4 det omtvistade om-
raddet. I den foljande framstillningen skall till en bdrjan givas
en skildring av syneforfarandet vid dgotvist, sddant detsamma
utvecklat sig i Sverige alltsedan ildsta tider. Det blir emeller-
tid dérvid nodvindigt att forst underscka, huruvida likartade for-
hillanden &gt rum inom andra nirbesliktade rittssystem. Mate-
- rialet limnar ndmligen for svensk ritts vidkommande genom sin
bristfillighet &tskilligt Ovrigt att onska. Genom K. G. WEST-
MANS forskningar® dr emellertid tillrdckligt &dagalagt, att det
processuella forfarande, som under den dldre medeltiden tillim-
pats bland de stora kulturfolken i Tyskland, Frankrike och Eng-
land, i hithérande delar haft en helt annan karaktir @n det mot-
svarande svenska. Samme forfattare har dock iven pévisat, att
en motsvarighet till det ursprungliga svenska syneforfarandet vid
dgotvist kan sodkas i. Danmark, eftersom utvecklingen i detta
land tydligen frin borjan varit av enahanda beskaffenhet som i
Sverige. D3 nu de danska lagarne pd denna punkt delvis av-
spegla ett dldre rittstillstdnd 4n det, som direkt kan utldsas ur den
svenska landskapsritten, torde man i de forra utan alltfr stor risk
kunna sgka det for bada linderna gemensamma rittstillstdndet
pd ifr8gavarande omride.

* Den svenska nimnden (1912).
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De danska lagarne giva tydligt vid handen, att skiljelinjen
mellan dgor inom samma by upprittats pd ett tidigare skede av
utvecklingen dn rdgingar mellan olika byar. Detta forklaras
dirigenom, att grdnsen miellan byarne ofta gick i skog eller an-
nan ouppodlad mark, och att behovet av rdmirken fér den skull
gjorde sig dir senare gillande &n i friga om tomt och &ker.
Om tvenne byar varit skilda av skog eller betesmark, var det
lingt fram i tiden vanligt, att dessa omriden brukades gemen-
samt av bydeligarne & ©mse sidor, utan att ndgon upprittad
rdgdng ansdgs behovlig mellan byarne.’ : :

Vid tvist om ett grinsomride mellan grannar inom samma
by skulle enligt Jydske Lov?* tolv jordigare inom byn utses till
en synendmnd, vilken med edlig utsago skulle slutligt avgora
tvisten. Kunde byn ej uppbringa tolv min, kompletterades an-
talet frin ndrmaste by. Vid olika meningar gillde enkelt flertal,
och om sex roster stannade mot sex, utsdgos ytterligare tre per-
soner, vilka fingo site och stimma i nimnden. Forfarandet enligt
denna lag mdéste dock vara av jimférelsevis sent datum, vilket
bl. a. framgar av att pluralitetsprincipen &r genomford. I sjilva
verket framskymtar i Eriks sjellandske Lov ett dnnu ildre ritts-
tillstand rorande ifrdgavarande process. Vid ett visst slag av
agotvist skulle nimligen kdranden sjilv tillkalla grannarne och
lata dem halla syn pd ort och stille.? Sméaningom, och tydligen
under ett senare skede av utvecklingen, bérjade emellertid den
folkliga domstolen att gora sitt inflytande gillande, men utan
att helt uttringa byaminnen frin deras tidigare befogenhet.
Visserligen kunde ett m8l under vissa forutsittningar fortfarande
slutgiltigt avgoras av bystdmman, men det &vergick under andra
till handlaggning vid tinget, varvid detta tillsatte en synenimnd,
som hade att biligga tvisten. Synenimnden, vilken i allminhet
fungerade sdsom domstol, utsdgs till en borjan bland jordigarne ~
‘inom den ifragavarande byn, men sedermera blevo. dven andra
hiradsbor valbara.

I den svenska landskapsritten dr det tillgingliga materialet
for kinnedomen om det ildsta forfaringssittet i dylika tvistemal
betydligt torftigare. Orsaken hirtill har i allminhet ansetts vara

* K. G. WESTMAN, a. a,, s. 9o. — * JL, I: 52. — 3 ESjL, II: 68.
4 K. G. WESTMAN, a. a,, s. 72—83, se sirskildt s. 81.
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den, att dgotvister, i vilka avgtrandet var beroende av grins-
mirkenas ldge, icke pd solskiftets tid kunde forekomma mellan
fastigheter i samma by, emedan andelarne i byns sirskilda dgo-
slag bestimts av byamdlet och silunda genom enkel mitning
ndr som helst kunde utronas. De grinsmirken, som fSrefunnos
inom byn, utmirkte m. a. o. endast grinserna for bydeligarnes
tillfalliga nyttjanderdtt i byns samfilliga mark.® Men d& ett
liknande forhallande samtidigt var gillande i Danmark,” borde
forklaringen med hinsyn till de danska lagarnes utforligare be-
stimmelser knappast vara tillfredsstillande. De danska lagarne
atergiva dock troligen pd denna punkt ett dldre rittstillstind,
som mahinda delvis forefunnits dven i Sverige, men vilket vid
tiden for de svenska landskapslagarnes nedskrivande redan varit
domt att forsvinna. Denna hypotes bestyrkes vid genomlisandet
av de spridda stadganden, som i véra landskapslagar dnnu vittna
om den makt och myndighet, som ursprungligen tillkommit
bystimman. Ett virt dmne nirliggande exempel &terfinnes i
Vistmannalagen.®* Om’ klagom3l framstilldes mot forsummad .
hignadsskyldighet,- kunde detta giva anledning till ett synefor-
farande inom byn. Bestred ndmligen den hignadsskyldige, kunde
han ingd vad infor grannarne. Dirvid utsdgs en synenimnd,
bestiende av tre personer, och om denna fillde honom efter syn
‘pd ort och stille, blev han skyldig att bota tre ore. Andring
kunde sokas genom vad till sockensyn och sedermera ocksd till
tingssyn.* Sjdlva stadgandets slutmening inbjuder osokt till
analogitolkning: »Vare si om andra syner som om dessa.> Och
det torde ocksd vara sannolikt, att liknande processuella bestim-
melser dven gillt for inom byn forekommande dgotvister.’ Huru
som helst dr exemplet tillrickligt for att visa, att bystimman
dnnu pd landskapslagarnes tid innehade funktioner motsvarande
dem, med vilka vi foérut gjort be1<anfskap i den danska ritten.t

For att ratt forstd innebSrden av det syneforfarande, som
enligt landskapslagarne skulle dga rum vid dgotvist mellan byar,

* Lagberedningens férslag till jordabalk, D. 3, s. 115, samt O. H. FORSSELL:
Om #goskilnader, s. 6.
? Jfr STEMANN: Den danske Retshistorie, s. 443. — 3 VmL II, BB 5: 2
- 4 Jfr UL, VB 6: 1, som innefattar samma stadgande, men dér linsmannen och
tinget redan Overtagit bystimmans funktioner.
5 Jfr SdL, BB 3 o. 7:a. — ¢ Se f. 6. K. G. WESTMAN, a. a,, 5. 187—223,

3—230876.
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blir det nddvindigt att hir med ndgra ord beréra de allminna
processuella regler, som samtidigt tillimpades vid de folkliga
domstolarne, eller den s. k. formella processen. Enligt denna
var bevisningens uppgift ingalunda sisom numera att bibringa
domaren en materiell Svertygelse om factum probandum, utan
mojliggjorde endast ett rent automatiskt avgorande. Ett vittnes-
bevis exempelvis blev under sddana omstindigheter »icke en be-
rittelse av vad vittnet hade sig bekant i malet, utan ett beedi-
gande av ett i regel genom partens pastdende normerat edstema,
vilket tema maste innehilla allt av relevans i mélet,»™ Om detta
ocksd far anses uttrycka den ursprungliga stdndpunkten, hade
den formella processsen som bekant redan pid landskapslagarnes
tid i mdnga avseenden frangdtt densamma och delvis genom in-
flytande fran kanonisk rdtt givit rum &t modernare grundsatser.
En av dessa nya principer, som sméningom skulle komma hela
det formella systemet att falla sdnder, var nimndeinstitutets in-
forande i svensk rdtt som domande myndighet vid sidan av
tingets ordférande. Frigan om nimndens uppkomst i den nor-
diska rdtten har inom litteraturen &nnu icke fatt sin definitiva
16sning. Den modernaste uppfattningen® synes vara den, att,
di det motte svirighet att bestimma, vilkendera av parterna
som  borde tilliggas bevisvitsord, nimnd preliminirt fick avgora
detta sporsmal. Ett annat fall uppstod, d& det gillde att finna
en l6sning ur den konflikt, som intridde, dd bida parterna sam-
tidigt. hade riitt att forebringa bevisning, och den & omse sidor
forebragta bevisningen blev av motstridigt innehill. Nimnden
fick di i uppdrag att slutgiltigt avgdra sakfrgan efter materiell
undersokning. - Med det senare fallet hava vi kommit i berdring
med synenidmnden, sddan den framtrider i Vistgotalagen vid
dgotvist mellan byar.

Vid dgotvist mellan byar om rd och ror skulle enligt nyss-
nimnda lag grannarne forst sjilva sinsemellan syna rigéngen,
»gd vart byalag till sitt dberopade mirke». Dirvid hade framfor
allt vittnesmdl angdende minst tre drs gammal rigdng vits-
ord. Intygade vittnena, att det omtvistade omridet under tre

* ENGSTROMER: Vittnesbeviset, s. 8o.

? Se t. ex. CarLqQuisT: Studier i den ildre svenska bevisrdttens utveckling
med sirskild hinsyn till institutet erkdnnande, s. 100 o. 124. Jfr MATZEN: Bevis-
reglerne, s. 22.
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vintrar eller lingre legat inom ena byns grénsmirken, avgjordes
ndmligen hirigenom tvisten. Men kunde den andra byn aberopa
lika ménga vittnen om motsatsen, forflyttades madlet till tinget,
didr en hidradssyn forordnades.” Hirmed bor jimforas ett mot-
svarande ehuru tydligen nigot yngre stadgande i Sodermanna-
lagen,* dir grannstimman ersatts av dgandesyn. Agandesynen
skilde sig frdn Vistgotalagens grannstimma dirigenom, att den
forra skulle férutom parterna bestd av tolv min fran samma
fjdrding, vilka sannolikt utsetts av parterna sjilva och i dgotvisten
fungerat sisom ett slags skiljendmnd.

Dessa bada stadganden, som sikerligen dro rnycket alderdom-
liga, erbjuda intresse ur flera synpunkter.- De visa bl a., att
byalagen till en bérjan sjidlva och sedermera med tillhjilp av
skiljenimnd under vissa forutsittningar kunnat avgdra mellan
dem forekommande dgotvister oberoende av tingsmyndigheten, ett
rattstillstdnd, som av allt att doma dr dnnu dldre dn det, som kan ut-
ldsas ur den danska ritten.? Den av de danska lagarne, som pé ifriga-
varande punkt kan uppvisa de &lderdomligaste formerna, Eriks
sjellandske Lov,* utgdr nimligen frin den forutsittningen,att endast
den folkliga domstolen eller konungen legaliter kunnat tagas i
ansprak vid -bildggande av &dgotvist mellan byar.. Vid dylik
tvist - skulle enligt den Erikska rattskillan stimning uttagas till
tinget. Diar utsdgs ocksd synendmnden, vars utsaga slutgiltigt
avgjorde tvisten, och som ddrfor méiste betraktas sdsom en av
tinget delegerad sjilvstindigt domande myndighet.® Som ett
senare led i utvecklingen fir betraktas motsvarande bestimmel-
ser i Jydske Lov,5 dir det uttryckligen stadgas, att synenidmn-
den, sedan den pd ort och stille fillt sitt utslag, skulle lysa
detsamma & tinget. Den ddmande nimndens forekomst i den
danska processordningen torde forklaras genom den omstindig-
heten, att nidmnden haft sin rot i den rittskipningsmakt, som
ursprungligen tillkommit byalagen, och att en &verflyttning sma-

* VgL I, JB 16; VgL II, JB 37. — ® SdL, Add. 6.

3 Jfr ovan anforda stadgande i Lex alamannorum, dir dgotvisten betraktades
huvudsakligen sisom en offentlig angeligenhet mellan tvenne menigheter. Samma
uppfattning framskymtar #nnu i Sachsenspiegel. (HOENIGER, a. a., s. 17.)

4 Se K. G. WESTMAN, 2. a, s. 97,

5 ESjL, II: 68. Jfr K. G. WESTMAN, a. a,, s. 86.

¢ JL, I: 21. Jir K. G. WESTMAN, a. a., s. 88.
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ningom skett p& s3 sitt, att den domande myndigheten i stillet
hérledts frn tinget.”

I de svenska landskapslaorarne saknas bestimmelser om en
sjdlvstdndigt domande synendmnd, eller vad som senare kallas
synerdtt, vid dgotvist mellan byar. Orsaken méiste anses ligga
i den principiella olikhet, som utmirkte rittskipningen i Dan-
mark och Sverige. Medan domsmakten vid det danska tinget
fortfarande lag i handerna pd domsagans fria, tingsféra min, hade
utvecklingen i Sverige redan ledt dérhén, att ordféranden § tinget,
hiradshévdingen, resp. lagmannen, i sin egenskap av sakkunnig
domare intog en stark och inflytelserik stillning.* Det ir tyd-
ligt, att denna fasta tingsorganisation i Sverige mycket tidigt
méste hava lagt hinder i viigen for den & tinget utsedda syne-
nimndens sjilvstindiga domsmakt, under forutsittning att en sidan
verkligen ursprungligen forefunnits i vart land. Visserligen av-
gjorde dven -enligt de svenska landskapslagarne synenimnden
materiellt sett dgotvisten, men detta innebar sikerligen, tminstone
vid tiden for lagarnes nedskrivande, endast en l6sning av sjilva
sakfragan.? Men hirtill kom enligt svensk rittsuppfattning, att
ordféranden & tinget i varje fall genom sin dom skulle stadfista
syneminnens edliga utsaga.* Fr8n denna synpunkt sett kunna
allts3 domare och synenamnd tillsammans sdgas utgora en dom-
stol i senare tiders mening.

Den synenimnd, som vid #gotvist i forsta instans utsigs pi-
tinget, kallades i gGtalagarne hiradssyn och i svealagarne hun-
daresyn. Vad /Adradssynen angdr, ndmnes intet i hithorande
.killor om vare sig dess sammansittning® eller formerna fér dess till-

* Se nirmare K. G, WESTMAN, 2. a,; s. 100,

* Forklaringen till den svenska lagmannens framskjutna stillning finner HErTZ- -
BERG (De nordiske Retskilder, s.-17) ligga i »den indbyrdes Antagonisme mellem

" et svagt, men paa Udvidelse af sin Magtsfeere stadigt arbeidende Kongedemme og

et ligeoverfor dettes Overgreb ligesaa stadig paa Vagt staaende Bondesamfund.»

3 H.. HjARNE: Den fornsvenska nimnden, s. 9, framhaller, att i den ildsta
svenska ritten endast sakfrfga férefunnits. -

4 Jfr VgL 1, JB 16: »Smmbeer asynser mannum a, f)a skal f)em lagh demee,
2r asyn vittner meeb>. -

5 Annorlunda CARLQUIST, a. a., s. I00.

6 CARLQUIST, a. a., §. 100, anser det troligt, att sivil haradssynen som lands-
synen enligt VgL vid #dgotvist utgjorts av resp. domhavande jimte i det sirskilda
fallet férordnade synemin, men f6r denna hypotes limnar lagen intet stod.-
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komst.* Av andra lagstadganden kan emellertid slutas, att hirads-
synen dven vid Hgotvist in casu forordnats pa tinget av dom-
havanden.* Om tvist uppstod mellan tvenne hirad eller byar,
beligna i olika hirad, stadgade Ostgétalagen,?® att synenimnden
skulle tagas frin andra nirbeligna hidrad. Siadan ndmnd kallades
uthiradsnimnd. Vid tvist mellan land och hirad foreskrev Vist-
gotalagen,* att tvenne tolfter nimndemin skulle forordnas fran
de hirad, som ej himtade sina fornédenheter fran den omtvistade
marken, men i ovriga fall utsigos syneminnen fran det hirad,
inom vilket tvisteparken var belédgen.

Hundaresynen diremot valdes enligt svealagarne av parterna
sjilva & hundaretinget. Vardera parten utsdg sex min, och
~dessa tolv bildade tillsammans synendmnden.’

En jimforelse mellan gota- och svealagarnes bestimmelser
om synenimnds tillsittande vid dgotvist ger vid handen, att
~ndgon skillnad i sjilva forfaringssittet e med nodvindighet
behover foreligga, ty bestimmelserna i friga kunna vil sigas
uttrycka olika sidor av samma férfarande. Gotalagarne hava
silunda nirmast fist sig vid det forhéllandet, att tingsmyndig-
heten »nimnde», d. v. s. férordnade synemdnnen i det enskilda
fallet, under det att svealagarne funnit det vara av vikt att sir-
skildt framhaélla parternas ritt att dessforinnan utvilja de personer,
som befunnos limpliga till synemidn. Aven i svealagarne fore-
- komma f6reskrifter, som utvisa, att synendmnden i varje fall for-
ordnats av domhavanden pd tinget. Var helst nimnd nidmnes,
heter det nidmligen i Uplandslagen, skola sddana min nimnas,
som parterna siga ja till.® Flerstides i lagarne uttalas ocksd
den sikerligen sedan gammalt géllande regeln, att till medlemmar
i nimnd kunde endast tagas redbara och ojiviga min, vilket

* H. HJARNE, a. a., s. 10 anser, att hiiradssynen »formodligens utsdgs av dom-
havanden, sisom fallet' var med de Gvriga nimnderna i gdtalagare. Jfr CARL-
QUIST, a. a.,, §. 102,

? Ogl, BB 8:: omtalar ett fall, d§ skada gjorts.& kvarn och fiskebyggnad och
tillagger, »doms heerra skulu syn til nemna». SCHLYTER uppger, att det i en
annan codex av Ogl pi samma stille stdtt »Hiradhe skal syn til nemnas,
d. v. s. tingsmenigheten & hiradstinget. Detta torde visa den vig, utvecklingen
tagit. Jfr NORDSTROM: Svenska samhillsférfattningens historia, Afd. 2, s. 839.

3 OgL, BB 28. -— 4 VgL, JB 16: s

5 UL, VB 17:4; VmL II, BB 17; HL, JB 14 0. 16; SdL, Add. 6.

¢ UL, TB 2:x. Jfr VmL II, BB 5z 0. 175
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synes antyda, att domhavanden vid valet hade att utéva en kon-
trollerande verksamhet.’

Da syneminnen utsdgos pa tinget skulle enligt Vistmanna-
lagen ritt malsigande vara tillstides. Foretogs syneging trots
malsdgandens utevaro, fick var och en av syneminnen béta tre mark.
Samma bot palades jimvil utomstdende personer, som deltagit
i syneforrittningen, utan att de dértill varit lagligen kallade.?
Frén den enskildes synpunkt borde detta endast i undantagsfall
hava inneburit ndgon frestelse, di kallelsen att deltaga i syn i
allmédnhet betraktades sdsom en betungande samhillsplikt. Detta
framgdr bl. a. ddrav, att lagarne stadgade béter for den, som
‘utan laga forfall underlit att fullgora sitt uppdrag som syne-
man.3

For den hindelse, att endera parten vigrade eller eljest under-
ldt att utse synemdn, gévo lagarne foga besked, huru i saken
skulle forfaras. Detta torde visa, att fallet varit tdmligen sill-
synt. Visserligen var det foreskrivet, att domaren eller konungens
linsman triddde i den tredskandes stille, nir tingsnimnd skulle -
tillsidttas, men speciellt for synendmnd finnes endast ett stadgande
i Sodermannalagen, vilket innehdller bestimmelse om tillsittande
av sockensyn i en dgotvist, d& svaranden for sin del nekade att
utse synemin. Kiranden gavs di ritt att ensam utse hela syne-
ndmnden, som till foljd dédrav kallades nodsyn.*

Sésom parter vid dgotvist mellan byar betraktades sjilvfallet
samtliga bydeldgare 4 omse sidor. Sedan tvisten anhingiggjorts,
kunde emellertid en bydeldgare, som ej ville deltaga i'densamma,
"med bindande verkan giva denna sin avsikt tillkdnna vid tinget.
Dréjde han alltfor linge ddrmed, frikallades han visserligen an-
dock fran mélet, sdvida tvisten dnnu icke var avgjord, men fick
for sitt drojsmal erligga boter. :

Bestimmelserna om synendmndens sammansittning hava i de
danska lagarne i allminhet pdverkats av en senare utveckling,

* Jir NORDSTROM, a. a., Afd. 2, s. 792. Annorlunda KREUGER: - Den svenska
kriminalprocessens utveckling, s. 86.

? VmL II, BB 17:4.

38 t ex. Ogl, RB 1:2; SdL, BB 25; HL AB 16. Jfr KiLL, TB 33.
Samma férhillande gillde ocksd i dansk ritt, se hirom SyLow: Den materielle
Bevisteoris Udviklingshistorie i dansk Ret, s. 125.

4 SdL, BB 3. — 5 SdL, JB 18; HL, JB 16; UL, JB 22.
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varfor en jdmforelse pd denna punkt mellan dansk och svensk
ritt for den senares vidkommande ir {oga lonande. Endast
Eriks sjellandske Lov foretrdder en ildre uppfattning och lter
vid dgotvist mellan byar tingsmenigheten utse tretton ovildiga
min i hdradet, vilka icke dgde lott i nigondera byn. Vad Skéne-
lagen ‘och Valdemars sjzllandske Lov betriffar, skulle enligt den
forra tolv mén, som voro oldingar i bygden, och enligt den senare
tolv gode min av bygden med ed faststilla rdgingens lige.*
Jydske Lovs bestimmelser slutligen visa i detta sammanhang
ett starkt inflytande frin konungamaktens sida. Synendmnden,
som hdr kallades »sandemand>, var en fast institution, som &dven
hade andra aligganden. Den bestod av atta sjilvigande bonder
i varje hirad, vilka forordnades pd livstid av konungen och efter
utndmningen edfistes av dennes ombudsman.?

Sedan syneminnen forordnats & tinget, hade de enligt de
svenska landskapslagarne att pd ort och stille, d. v. s. & tviste-
parken, bilda sig en uppfattning om rdgingens ritta strickning.
De bevismedel, som dirvid foretradesvis kommo till anvindning,
‘voro vittnen och grinsmirken. Av dessa voro vittnena troligtvis
den dldsta formen. Dessa skulle intyga, att grannarne under
lang tid hdvdat och brukat jorden & dmse sidor om det tvistiga
mirket och sdlunda medgivit, att detta mirke betecknade grins
mellan. deras dgor. Vittnesmalet var alltsd endast en indirekt form
for att bestimma grinsmirkenas limplighet som bevismedel for
rdgdngen. Bevis genom vittnen var sirskildt nodvindigt i de sven-
ska landskap, didr grinsmirken kunde nedsittas eller anbringas,
utan att ndgra publicitetsdtgirder vidtogos. Om Vistgotalagens
vittnen ir redan talat. Frin Vistergotland dro ocksd kinda tvenne
slags grinsmirken under namn av tjeldra och grima. Tjeldra
omnidmnes i lagen och bestod av tvd stenar, som voro nedsatta
i jorden, och en tredje, som lig ovanpd. Grima &terfinnes i ett
dombrev frin 1225 och betyder sannolikt »mirke i trdd»? I

* ESjL, II: 68; SkL, I: 71; VSiL, III: 8. Enligt JorGENSEN: Oldinge, s. 297,
voro oldingarne av byaméinnen- utvalda byforestindare.

? Se hirom nirmare SYLOW, a, a., s. 125,

3 Dipl. Suec. 240. Jfr SAHLGREN: Grimdsen och Dimbo, s. 170, samt E. NOREEN: -
Studier r6r. grinserna mellan Virmland och Dal samt Virmland och Norge i #ldre tid,
s. 127, — Utom i Vistergotland férekommer uttrycket grima dven i Danmark med
samma eller liknande betydelse. Se SEcHER: Saml. af Kongens Rettertings
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Hilsingelagen stadgades, att parterna vid dgotvist skulle infinna

sig pd tinget med »>minninga min», d. v. s. gamle min frén
trakten, som sedan sin ungdom haft tillfdlle att iakttaga gréns-

mirkena eller mdhidnda hort ndgot berittas angfende deras lige

och beskaffenhet under ett dnnu tidigare skede. Dessa vittnen

skulle senare pa ort och stille framldgga sin bevisning infér syne-

ndmnden.” Dirvid gillde bevis om grinsmirken for mer #n

bevis om ling tids hivd. Funnos & omse sidor grinsmirken och

forekom ingen bevisning om hivd, tillit lagen hilftendelning av

tvisteparken. Av grinsmirken hade sjo vitsord framfor bick,
back framfor berg, berg framfor sten och sten framfor tramirke.

Gotlandslagen® omtalar tvd olika slags bevis vid dgotvist, dels

grannars vittnesbsrd och dels bevisning om nedlagt arbete. I

Ostgotalagen slutligen fanns stadgat, att rigdngen alltid skulle

anses gd i rak linje mellan gridnsmirkena, sivida den icke motte

sd mycket vatten, att det kunde vinda ett kvarnhjul. I sddant

fall fortsatte grénslinjen midt i stromféran, under fSrutsittning

att laga hivd icke lade hinder i vigen.?

Helt annorlunda var forhéllandet i de ovriga svealagarne, dir
rd och ror utan vidare tillerkindes vitsord. Den enda motbevis-
ning, som kunde ifrigakomma, var att rdmirket icke lagligen
tillkommit, eller att det blivit flyttat fran sin ursprungliga plats.
RAa -och ror, vilkas utseende for olika fall noga bestimmes i
samma svealagar,* fingo nidmligen ej nedsittas eller upptagas
utan alla rdgrannarnes frivilliga samtycke, vilket till yttermera
visso mdste vara stadfistat med dom & tinget.® Fanns ej rd och
-r6r, kunde girdesgdrd fi gilla som bevis, om den sedan gammalt
ansetts utvisa #goskillnad.® Detsamma gillde om en &, som var
sd bred, att man kunde ro diri med.ett-par &ror, varvid girdes-

Domme, D, 1, s. 213, dir bland andra rimérken ocksd talas om >grimer i sko-
ven», och Samlinger til jydsk Historie och Topografi, Reekke I, Bd 2, s. 384, som
omngimner >grimer, som. rebsmendt nu haffuer huggit>. Grima &stadkoms antingen
genom att delvis borthugga barken & grinstriden eller genom att med eld svirta
desamma. Jfr #ven MoLBECH: Dansk Ordbog, dir >grimet trse» Gversittes med
sgvirtat tri>. ’

* HL, JB 16 och VB 12. — ® GL, 25:z. — 3 OgL, BB 28: .

4 UL, VB 18; VmL 1II, BB 18.

5" Motsvarande bestdimmelse fanns icke i VgL (se t. ex. JB 10), men redan
. 1225 synes praxis hava nirmat sig sveariitten. Se hirom Dipl. Suec. 240.
¢ UL, VB 17—20; VmL II, BB 17.
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girden i sin tur, dtminstone enligt Sodermannalagen, ansigs
hava vitsord framfér rinnande vatten.* Om tvd byar 1igo pi
var sin sida om sund eller sj6 pd si sitt, att bigges dgor om-
sloto sundet eller sjon, skulle de vardera dga hilften av vattnet.
Men om den -ena byn endast igde en mindre del av stranden,
" skulle samma bys dganderitt endast stricka sig ett stenkast ut
i vattnet. Lag 16t mellan tvd byar och funnos €j rd och ror, stad-
gade lagarne hilftendelning, utan att ndgot avseende fistes vid
byarnes olika storlek. - Detsamma gillde ocksd om odelad skog
med undantag av ollonskog, som skulle skiftas efter dre och
ortug. ' ,

Nir r8gingen skulle dterfinnas i djupa skogar, brukade syne-
ménnen upptinda stora eldar, vilkas rokpelare hojde sig- over
tradtopparne, si att de forra pd avstdnd kunde bilda riktpunkter.®
En-god hjilp hade synemidnnen i grinsmirkenas beskaffenhet.
Gransmirkena voro nidmligen ofta forbundna med nigot natur--
foremdl, som var s3 egendomligt och i dgonen fallande, att det
ej girna kunde glommas eller forvixlas. I ett brev omtalas som
grinsmirke »en rorlig klippa» (rupes mobilis), som folket kallade
kopparhill, i ett annat nimnes en runsten. Om ett foremadl,
-som skulle  utvisa grinsen, ej med full sdkerhet kunde skiljas
frin andra liknande, fanns vanligen & detsamma anbragt ett kors-
mirke3 N : '

Efter syneforrittningen skulle synenimnden hava enskild
- overldggning -pd stillet och direfter giva -parterna del av sin
mening.* P3 nista eller pi ett av de nirmast foljande tre tingen
voro syneminnen skyldiga vid dventyr av boter att instilla sig
infor domhavanden och dir meddela det beslut, de gemensamt
fattat. Under édldre tid fordrades enighet av alla tolv syne-
ménnen. Denna stindpunkt intager #nnu Vistgotalagen och

* SdL, BB 23. — * Jfr Dipl. Suec. 1867 (1312).

3 H. HILDEBRAND: Sveriges medeltid, D. ‘1, s. 180.  Ang. lagarnes bestim-
melser i 6vrigt om grinsmirkens beskaffenhet, se O..H. ForsseLL: Om #goskil-
‘nader, s. 7 ff., Scuiitz: Om skifte af jord, s. 43—48, och K. v. Amira: Nord-
germanisches Obligationenrecht, s. 755—§7. — Ang. inskrifter & r@mirken, vilka
ursprungligen i Sverige sillan synas. hava forekommit, se Monumenta Runica
2014—17. - Vidare Dipl. Suec. 1684 (1310): »de pinu signata cruce... in abietem
similiter --signatam. cruce> och 1698 (1310): »per quercum quandam incisionem
ctucis habentems. ‘

4 VL II, BB 51
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mojligen dven Sodermannalagen. Men i allminhet synes enkel
pluralitet hava gillt vid omrdstningen, sd att vad sju av syne-
ménnen gillade, bildade nimndens beslut.*

Om hédradssyneminnen icke kunde enas, fick enligt Vastgtta-
lagen en landssyn omhéndertaga mélet. Denna primitiva form att
draga tvisten infor en hogre instans, ersattes i andra landsskapslagar
av vidlyftiga vadebestimmelser. D3 synendmnden a tinget upprepat
sitt utldtande, eller, som det heter i lagarne, »vittnat vad sant ar
om det mdl», skulle den erbjuda parterna att kasta vad under
en annan ndmnd. Vadet maste, for att vara giltigt, nedsittas i
taka hinder, innan synenimnden hunnit med ed bekrifta sin ut-
saga. Hade didremot parterna forut i vittnens nirvaro forklarat
sig ndjda med synenimndens beslut, blev detta utan vidare
gallande, och vad tillits 1 s fall icke.

Enligt svealagarne erlade parterna vad t. o. m. under hun-
daresyn, utan att, sdvidt man kan se, tvistefrigan forut provats
av nagot forum. Detta kan dock férklaras dérav, att lagens be-
stimmelser om ett tidigare rittegdngsforfarande infor en ligre
instans bortfallit.>~ Vad till hogre instans betraktades f. 6. ur-
sprungligen icke som ett overflyttande av maélet till 6verordnad
myndighet, utan fastmer till 'en srenare rittskilla».? Riktigheten
av detta pastdende belyses genom stadganden i Sédermanna-
lagen* samt i den s. k.- Ropinritten,® enligt vilka vad frn syne-
nimnd kunde ske under samordnade nimnder. Dessa. bestim-
melser méiste ‘dock betecknas som antikveradé redan pd land-
skapslagarnes tid. De moderna formerna daterfinnas ddremot i
Uplandslagen, dir frin hundaresyn fick vidjas till folklandssyn
och sedan vidare till konungssyn.

Folklandssynen eller Zandssynen, som den kallas i andra
lagar, utgjordes av min frdn hela landskapet eller, dd det gillde
Uppland, fran ett av dess tre folkland, Tiunda-, Attunda- och
Fjiprundaland. I Sédermannalagen siges folklandssynen uttryck-
ligen bestd av de tolv min, som voro medlemmar av nimnden

* Jfr UppsTROM: Ofversigt af den sveriska processens historia, s. 53.

? Jfr bestimmelserna om #gandesyn i SdL, Add. 6, samt om sockensyn i
VmL II, 5: 1. :

3 BERGENDAL: De svenska rittsmedlens historia, s. 3 och 20.

4 8dL, Add. 6, dir vad skedde under en annan hundaresyn.

5 UL, TB 13, dir vad skedde under »tu binglaghs».
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pa landstinget, vilka i nodfall kunde kompletteras med andra
sgoda sanninda min» frdn landskapet.” Vadepenningen under
landssyn synes till storleken hava varierat inom de olika land-
skapen, ja, t. o. m. inom Upplands- tre folkland, vilket bl. a. ut-
visar, att de frin borjan utgjort olika lagsagor.

" Landssynen torde ursprungligen hava varit hégsta instans vid
dgotvister. Vistgotalagen har intet att sdga betriffande konun-
gens domsmakt i dylika méil, och Sédermannalagen® stadgade,
att vad landssynen bestimde, skulle vara gillt, s3 att ingen, €j
ens konungen, dgde rubba dess utslag. Tydligt framstd hir de
forsta spdren av ett begynnande kungligt inflytande p& rittskip-
ningen, mot vilket de folkliga myndigheterna pd detta stille ge-
nom uttryckligt forbud i lagen sokte skydda sig.® Detta mot-
stind kunde dock ej pd lingden gora sig gillande. Vistmanna-
lagens formulering av samma lagbestimmelser visar den vig, ut-
vecklingen tagit.3 Hir stadgades forst, att det »folklandssyn gor,
skall vara gillt, alltsd samma bestimmelse som i Sodermanna-
lagen, men ndgot lingre fram i samma paragraf uttalades, att
»alla hava v3ld vidja under konungs, samt bestimdes, att vad
emot folklandssyn erlades med 40 mark. Lagstiftaren har j ens
gjort sig besvir med att omarbeta den ursprungliga lagtexten
utan blott 16st bifogat -den nya bestimmelsen om vad, vilken
tydligen tillkommit under inflytande frin Uplandslagen. Ett s&-
dant tillvigagangssitt dr f. 6. ganska vanligt forekommande under
dldre tid. — I Uplandslagen och Dalalagen har slutligen det kung-
liga inflytandet pd ifrdgavarande punkt fullstindigt brutit igenom.

Men det var icke endast part, som tillits att kasta vad.
Stannade hundaresyn och folklandssyn vid olika beslut, dgde
ndmligen den forra vidja med 40 mark under konungssyn. Vid
den fGrrittning, som foretogs av landssynen, skulle f. 6. dven
ledaméterna i hundaresynen nidrvara fOor att intyga, huruvida
ndgot rdmirke rubbats, sedan de varit pd platsen. Vad hundare-
synen dirom vittnade, ansdgs #ga vitsord. Dessa foreskrifter
dro endast ett naturligt uttryck for den gamla germanska upp-

* SdL, Add. 6.- Jfr VgL II, JB 37.

? Jfr JL, II: 21, som stadgade, att konungen visserligen hade ritt att avgdra
tvister om »markeskizl>, men att dessa mail hellre borde limnas &t dem, som
bo i nirheten, d. v. s. 8t den folkliga domstolen.

3 VmL II, BB 17.
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fattningen, att domaren, d. v. s. hdr synendmnden, genom vadet
kom att intaga en slags partstillning gentemot den hogre in-
-stansen. Stadgandet idr emellertid mérkligt si till vida, som det
hiar for forsta gdngen tydligt uttalas den principen, att en
démande myndighet fir erligga vad emot en dom, som avkun-
nats -av hogre instans.” Ensamt av denna synenidmndens be-
fogenhet kan mahinda dragas den slutsatsen, som ocksd ovan
antydts, att synenimnden ursprungligen liksom i Danmark varit
en sjdlvstindigt domande myndighet, ehuru den snart nog genom
tingsordningens gradvisa utveckling forlorat denna sin stdllning
-och inordnats slsom ett led i den allminna domstolsorganisa- .
tionen. Vadebestimmelserna skulle alltsd under angiven forut-
sittning utgora rester frén detta dldre rittsskede.

Om konungssynen limna lagarne fa upplysningar. Dalalagen,?
som dirom innehdller de vidlyftigaste bestimmelserna, siger endast,
att korungen &dgde forordna de synemin »af landi», som han
fann limpligast. Emellertid finnas ndgra dombrev bevarade, som
i ndgon min belysa konungssynens verksamhetsformer.? S3
sdger sig konung Magnus Ladulds 1287 hava varit nirvarande
och rannsakat i en dgotvist samt slutligen stadfist vissa rdmirken
mellan Gudhems kloster och Hakonatorp efter sdanneminnens»
utsago.* En annan agotvxst avgjordes 1346 av konung Magnus
Er1ksson, i vars dom synemannens utsago ]amval dberopas.® Tvi

* Forst i landslagen tillits héradshovding att vidja mot lagmannens dom.

*VmL I, TB 3: 2. :

3 Innehdllet i en »>Copia af ett gamalt konung Ingells synings-breef, skrifwit
medh runska bookstifwer ock a0 1632 verterat af Vidikindi», som kimniren Carl
Scherping den 4 december 1722 lit avtrycka i Stockholm efter en annan vidimerad ~
copia (WARMHOLTZ, N:o 514), utgdr av allt att doma ett falsarium. Jfr ang. ett
liknande falsarium GODEL: Hjalmars och Hramers saga (i Sv. fornminnesférenin-
gens tidskr. Bd 9, h. 2). ARNELL har emellertid i sin upplaga av stadslagen
(s. 409) flerstides aberopat dombrevets innehdll sdsom >ett gammalt K. Ingels sy-
ningsbref emellan Swansié och Torstorp i Wistergthlands. Sedermera har Da-
LIN i Swea rikes historia; D. 1 (1:a uppl. s. 752, 2:a uppl. s.- 549) &nyo av-
tryckt detsamma, under &beropande av att brevet smed mycken sannolikhet» &r
utfirdat av en viss konung Inge, som regerat i Vistergdtland och détt omkring
950. Se #ven NEHRMAN: Inledning:til Processum civilem (1751), s. 210, samt
STENBERG: Underritternas uppkomst, s. 27. En kopia av. dombrevet finnes i Sko-
klostersamlingen (RA).

' 4 Dipl. Suec. 935 (1287).

5 Dipl. Suec. 4089 (1346).
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ar senmare nimnes i ett dombrev, att konungen ville, att syn pi
stdllet skulle forrdttas av sddana min, som icke voro parter i mélet;
»och efter ty som den synen vittnar, det vare fast och stadigt.*
Négon materiell provning frin domhavandens sida i #gotvist
synes alltsd under landskapslagarnes tid icke hava forekommit i
"nagon instans. Synenimndens pd tinget avgivna edliga. utsaga
avgjorde fullstindigt sakfrdgan.

Sedan domhavanden genom sin dom stadfdst synenimndens
utldtande, Aterstod domens verkstillighet, vilken under ifrigava-
rande tid synes hava skett genom parternas egen férsorg, &tminstone
sdvidt det gillde nedsittande eller ndring av rimirken. Lagarne
omtala visserligen endast, huru grinsreglering skulle forsiggd
utan sammanhang med tvist,” men di &dven i detta fall hirads-
hévdingens dom erfordrades, kan forfarandet, vad verkstillig-
heten betriffar, icke hava erbjudit nigra ndmnvirda olikheter.3

* Svartboken 129 (1348). Jfr Dipl. Suec. 216 (1225). samt K. G, WESTMAN:
Svenska rédets historia, s. To.

2 OgL BB 28: 4 UL, VB 18: 2; VmL II, BB 18,

3 Se Dipl. Suec. 240 o. 836 (1225) samt 1058 (1292).



2. Under tiden fridn landslagens tillkomst till hovrittens
inrittande.

Ovanstdende redogorelse for syneforfarandet vid dgotvist .en-
ligt landskapslagarne har visat en utveckling, som ingalunda
varit enhetlig inom de skilda rittssystemen. Gamla och nya
principer hava trdngts om varandra i de olika lagarne. Vilka av
dessa principer, som i en framtid skulle sld igenom, maiste tyd-
ligen bero pd styrkan av de inflytelser, som voro verksamma vid
den tidpunkt, di lagtexten kodifierades. D3 landslagen tillkom.
i avsikt att bliva gemensam for hela riket, borde en av dess
frdimsta uppgifter bliva ej endast att, s godt sig gora lit, sam-
mansmilta de olikheter, som forefunnos i landskapslagarne, utan
dirvid ocksd tillse, att de mera livskraftiga principerna fingo till-
fille att gora sig gillande. Det har sagts, att landslagens for-
fattare icke haft nigot sinne for en dylik uppgift. Eftersom de varit
lagmin frdn Gotaland,” har det framhdllits, att gotardtten kom-
mit att utdva ett for starkt inflytande pd lagverkets gestaltning
pa bekostnad av sveardtten, som dock i allmanhet foretett moder-
nare och. dirfér ocks smidigare former. Resultatet av lands-
lagens tillkomst skulle med andra ord huvudsakligen vara att be-
teckna som »en kompromiss mellan gota- och svearitt, en kom-
promiss, som forde utvecklingen tillbaka».* I det féljande skall
bl. a. ocksd undersokas, huruvida detta totalomdome har giltig-
het dven betriffande ifrigavarande institut.

Om tvid bolbyar tvistade med varandra om ett grinsomréde,
skulle enligt Magnus Erikssons landslag (BB 21) byaminnen &
Omse sidor bestimma en viss dag, & vilken de skulle hilla dgande-

* Av Dipl. Suec. 4148 (1347) framgdr, att Vistergstlands,Virmlands och Tiohédrads
lagmin av konung Magnus fitt i uppdrag att utarbeta forslag till en gemensam
‘landslag.

2 HOLMBACK: Atten och arvet, s. I77.
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syn och dirvid soka komma o&verens i godo. Kunde de icke
dsdmjas, fingo byaminnen infinna sig & tinget for att dir till-
sammans vilja hiradssyn, som alltid bestod av tolv personer,
varvid hilften skulle utses av vardera parten. Denna synenimnd
skulle utforska,.»vilkendera sannare haver», och direfter & hirads-
- tinget framligga det resultat, vartill-den kommit. Vardera par-
ten hade rdtt att vddja under nista landsting mot héradssynens
utsago. Bonde erlade dirvid i vadepenning tre mark och syne-
nimnd tolv mark. Sedan landssynen fillt sitt utltande, hade
ingen ritt att vddja mot detta, utan skulle »det gillt vara, (som)
hon gor». Vid omrdstning inom synenimnd fordrades enighet
mellan sju synemin eller flera. - Alla bolstada syner skulle for
att vara giltiga forrittas mellan Valborgs missa och Allhelgona-
dag.

Ovanberdrda stadgande i Magnus Erikssons landslag kvarstod
oforandradt i Kristoffers landslag (BB 26) och kom silunda nomi-
nellt att gilla dnda till 1734 4rs lag tridde i kraft. Emellertid
kom praxis frdn borjan €j att std i dverensstimmelse med lands-
lagens stadganden. Orsaken ar ldtt att forstd. Det maste hava
drojt Atskilliga &r, innan lagens rittsregler hunnit bliva kinda
och tillimpade av underritlerna ute i bygderna, och i vissa delar
av Norrland och Finland torde landslagen under hela medeltiden
knappast blivit mer 4n en lag pd papperet. Vissa principer, som
av den ena eller andra anledningen tridngt igenom i de modernare
bland landskapslagarne, men som sedan undertryckts i lands-
lagen, kidmpade linge f6r sitt bestind for att slutligen, ehuru
mahinda forst i en avligsen framtid, stundom avgd med segern.”
Under sidana omstindigheter 4r-det dven under denna period
vanskligt att giva en enhetlig bild av en processart, som mer &n
de flesta andra under tidernas lopp varit underkastad fordndring,
sirskildt med tanke pd att de dombrev, som dnnu finnas kvar
frin medeltiden, till antalet dro forsvinnande fa.

- Enligt Magnus Erikssons landslag funnos féljande instanser,
vid vilka enligt praxis synenimnd kunde forordnas: 1) Hérads-
tinget, som skulle hillas pd tre laga tingsterminer varje &r; vik-
tigare hindelser.kunde pédkalla urtima ting. 2) Landstinget, som .
holls av lagmannen & lagsagans huvudort med hela landska-

* Jfr HoLMBACK: Atten och arvet, s. 200 ff,
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pet; fyra landsting skulle hillas &rligen, men dessutom skulle
lagmannen hélla ting en gdng om dret i varje hirad inom lag-
sagan, vilket senare ting kallades lagmanstinget. Denna diffe-
rentiering av det gamla landstinget har 3stadkommit mycken
oreda i det medeltida ridttssystemet, och verkningarne dirav
strickte sig #nda ldngt in i nyare tid, tills man slutligen 1668
definitivt fastslog lagmansting och landsting som identiska be-
grepp. Den hogsta instansen, eller 3) det s. k. rdfss eller
vittavetinget,” var ett urtima ting och pélystes sirskildt, nir
helst konungen ville. Vid detsamma domdes dock ofta i forsta
instans. :

I praxis kom emellertid rifstetinget nistan genast efter lands-
lagens tillkomst att ersitta landstinget, som for en lidngre tid
alldeles synes hava upphort. Domsmakten pd rifstetinget skulle
nominellt utdvas av konungen personligen, men did denne mot
1300-talets slut nistan undantagslost var forhindrad, bestimdes
i den s. k. 1413 drs stadga, att i konungens stille skulle intrida
biskopen med tva ledamdter av domkapitlet, lagmannen samt
sex av konungen utsedda riddare och svenner inom landskapet.?
I praktiken varierade - emellertid »rifsteherrarnes» antal ritt be-
tydligt. : :

Som ovan anforts, skulle parterna enligt landslagen, sévida
dgotvist om rd och ror forelag, forst forscka komma Overens i
godo vid &dgandesyn eller s. k. grannsyn. Om parterna i fore-
varande fall kommo till tinget, utan att dgandesyn foregdtt, ansigs
i praxis domhavanden vara berdttigad att férordna om dylik
syns hdllande. Vissa uttryck i dombreven giva vid handen, att
dgandesynen i likhet med sin forebild i S6dermannalagen haft
karaktir av ett slags skiljendmnd, -dd synen icke tyckes hava for- .

* Namnel rittareting synes hava inkommit frin Danmark och nimnes forst i
den s. k. Telge stadga 1345. Namnet rifst, konungsrifst eller rifsteting, 8ter dr
den gamla svenska redan i OgL forekommande benimningen, och denna &terfin-
nes #ven i  MELL, TB 39. Atminstone under det irhundrade, som foljde nir-
mast efter tillkomsten av MELL, anvindas i praxi's bida benimningarne sisom
synonyma uttryck fér samma forfarande, Annorlunda KREUGER: Om de fordna
rifst- och rittaretingen (Naum. Tidskr. 1865 o. 1879) samt samme forf.: Den
svenska kriminalproceéssens utveckling, s. 42 ff.

2 E. HILDEBRAND: Statsforfattningens hist. utveckling, s. 137. 1413 8rs stadga

"8r bl a tryckt i Sv. Dipl. 1702—03. Jfr ock motsvarande stadgande i KiLL,
TB 10.
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rittats av grannarne ‘sjdlva, utan i deras nirvaro av sdrskildt
dartill utsedda personer.” :

I praxis synes domhavanden #ven under denna period
hava ~medverkat vid tillsittandet av hiradssyn, i varje fall
pa det sdtt -att han forordnat® de av parterna utsedda syne-
" .minnen. S& heter det stundom i dombreven, att hiradshov-
dingen snimnde» en hdradssyn,® eller att han >domde» till tolv-
mannasyn och samtidigt forelade syneminnen vissa uppgifter.*
Vid ett tillfdlle omtalas, att domaren fragat parterna, »vem de ville
hava till att utstiga rigingen, som de ville bdda siga ja till».5
De péavisbara fallen dro dock sitillvida sillsynta, som tillviga-
.gangssittet vid hdradssynens tillsittande endast undantagsvis be-
rores i dombreven. Vigrade ndgon, som utsetts till syneman,
att ataga sig forrdttningen, stadgade landslagen, att han skulle
bota tre mark, sdvida han icke kunde visa laga forfall® Vid ett

* Se t. ex. Dipl. Dalek. 288 (1384), 46 (1386): >D& war der emellan forst
nemt enn #gande synn, och sedhan them #nn t& eij samde, t8 nemdes ther imel-
lan enn landzsynn»; 174 ('1499); »T4 hade ther for waret tilskickade pi then
_deelo enn #gande syn och kunne the icke komma till forening om theras ri-
_ging>; SRPerg. 1478 *%/s. Domhavanden >nempde ther till wffther lagen fforst
“granna syn, -heradzsyn ok fframdelis en retth landzsyn»; I Topographica (RA)
finnes ett protokoll dver en dgandesyn mellan Mora och Rittviks socknar, for-
tittad 1481 av 24 personer, tagna frin sex utomstfende socknar; Upplands lag-
-mansdombok, s. 16 (1490): >... til nimpdes epter lagen #gandis syn, hiridzsyn
oc swa landzsyn»; HAUSEN: Bidrag I, s. 279 (1509): »Viddis Oleff Nilison kuitis
mot VI #gende syn men wnder XII landz syn mens. Erik XIV:s nimnds dom-
‘bok, s. 41 (1562): »... therfére wardt si affsagdt, att the skulle haffwe sigh emellen
en egne syn medt sex min vm Magdalenne nestkommendis, som ther vm ran-
sake och dome kundhe». Jir f. 8. Stora Skedvi kyrkoarkiv, kopiebok 1490; Dipl.
Dalek. 39 (1379). o. 148 (1492); K. G. WESTMAN: Aktsamling, s. 29 (1524);
HAUSEN 2089 (1433); HAUSEN: Bidrag IV, s. 138 (1563).

2 I forordnandet ingick bl. a. att bestimma tidpunkten, a3 synen skulle borja:
2gingandes in crastino Walpurgis (2 maj)>. HauseN: Bidrag I, s. 12. -Jfr Upp-
lands lagmansdombok, s..40.

3 Se t. ex. Svartboken 584 (1458), SRPerg. 1463 *%/s, 1476 /s 0. 1478 *%/s.
Vidare SRPerg. 1472 *%/:0: »Ok epter lagen oc hans begzr oc akrefuilse nemp-
des hanum (kéiranden) ther tha af tingit XII beskedne bolfaste inheritzmen, som
syna, rantzsaka oc wtleta skuldo all sannind i thenna treetta, huilkit the oc giordo.
Oc torsdagen fore alla helgona dagh ther nesth epter kommo the til tingx igen,
sigiendes ...» (Héradsting i Ullerikers harad).

4 Se -t. ex. Svartboken 534 (1447); HAUSEN: Bldrag I, s. 42 (1459) o. 104
{1481). ’

5 Dipl. Dalek. 728 (1548). — ¢ KiLL, TB 33.

4—230876.
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tillfille (1506) domdes samtidigt ej mindre #n sex synemin att
vardera bota nyssnimnda belopp, for att de icke velat medverka
vid en rdgidngssyn, och sedermera gav domaren i uppdrag &t
»de tolv, (som) i nimnden sutto», att i synenimndens stille verk-
stilla forrittningen.”

Vad betriffar valbarhet till syneman, gillde sannolikt de van-
liga villkoren for valbarhet till nimndeman i allminhet. Syne-
minnen skulle alltsd vara »sanninda min», goda och bolfasta min,
ej vederdelomin eller partiska, ej heller frander till parterna.® I
territoriellt hdnseende var valbarheten liksom valrdtten i regel
begrinsad till hiradsomrddet.

Landslagen siger intet om vem som skulle utse landssyn.
Dombreven ater omtala”endast, att vid dgotvist lagmannen 3 lag-
manstinget *nimnde» vissa synemdn, utan att det dérvid pa nigot
sitt angives, huruvida parterna medverkat vid sjilva valet.?

Under medeltiden berodde dock synendmndens karaktdr inga-
lunda pd vem som utsdg eller forordnade densamma i ett visst
mal, utan i stillet p8 det omride, varifrin dess medlemmar
togos. Dirfor befinnes ofta, sidrskildt i finska, men dven i sven-
ska killor, att hiradshovdingen for det fall, att part vidjat mot
hidradssyn, sjilv forordnade om landssyns anstillande, utan att
maélet dirfor behovde anhidngiggoras vid hogre instans.t Detta
kunde stundom hava sin forklaring i det faktum, att hirads-
hévdingen samtidigt dven varit lagman. Ett sddant fall dter-
finnes i ett dombrev frin Jondkers hdrad 1463, ddr hdradshov-
dingen jamvil var underlagman i S6dermanland. Denne inty-
gade ‘i sagda dombrev, att den tid, han hiradsting holl-med

* HAUSEN: Bidrag I, s. 147. Jfr ibid,, s. 23. ’

2 MELL, TB 30; KrLL, TB 41. Jfr NORDSTROM, a. a., Afd. 2, s. 8o2.

3 Se t. ex. Sv. Dipl. 2633 (1419): >Tha nempde lagmannen ena landzsyn ther
vpa, sex frelsismen oc sex bender, boolfasta mezn, oc lagde them een vissan
thima fore, innan hwilken the skuldho ranzsaka vm thet ®rendet»; Dipl. Dalek.
96 (1442). Jfr -Supplementet, s. 50; Upplands lagmansdombok, s. 107 (1491):
»Tha nempde jak fornempde Knut Karlson (underlaghman i Upland) XII biskede-
lige men, som thiit skulle fara ok granlige ransaka, som the ville answara for Gudi,
hwar retter skiillnadher skulle wara mellom Hydinge och Brytiagarden i fornempde
strém>».

4 Se t. ex. Sv. Dipl. 1964 (1414) och 2546 (1418); K. G. WESTMAN: Akt-
-samling, s. 18 (1458); SRPerg. 1478 *%/s. (Sistnimnda dombrev #r delvis tryckt
i Norrképings medeltid 189); HAUsSEN: Bidrag I, s. 25 (1484) och s. 17 (1500).

5 SRPerg. 1463 **/s.
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allmogen i nyssnimnda hirad, kom kyrkoherden Jéns i Floda in-
for ritta »och talade pd en skogsskillnad>. Ty nimnde jag, siger
hiradshévdingen, »dem (d. v. s. parterna) & tinget en hiradssyn,
som dem 4atskilja skullee. D3 ville Jons ej 18ta sig ndja, utan
vddjade »framdeles> under en landssyn, varvid ’jag tillnimnde
tolv ovildiga dandemin, som lagen utvisar», att de »skulle for-
berorde skogsskillnad skiliga gora>. Sedan synen forrittats, in-
stillde de sig 4 nidsta tingsdag infor rdtta & hiradstinget, var-
efter hiradshoévdingen meddelade dom i saken. Vid ett annat
tillfalle fick en hiradshévding i uppdrag av tvd lagmin att i ett
‘visst fall genom sin dom avgéra en dgotvist, vari en landssyn
rannsakat. For sdkerhets skull bjod dock hiradshovdingen de
bdda lagminnen att sedermera hinga sina insegel under dom-
brevet.* En dylik forsiktighetsdtgird ansigs dock i allminhet
icke nodvindig. 1 Gverensstimmelse med ovan anférda prin-
cip var det tvirtom ganska likgiltigt, vem som satt sisom dom-
havande vid 4gotvistens avgbrande, itminstone under senare delen
av medeltiden. Denna uppfattning bottnade i synenimndens
gamla befogenhet att sjdlvstindigt avgora sakfrigan. Den miss-
ndjda parten viddjade i allminhet icke mot domaren utan mot
synendmnden. Han krivde dirmed endast, att andra opartiska
personer skulle insdttas i densamma, och detta forklarar, att
synendmnden &dnnu vid slutet av 1400-talet principiellt intagit en
i forh&llande till tingsritten tdmligen fristdende stillning. S&-
lunda befinnes, forutom att landssyneméin »vittnat> pd hirads-
ting,* dven att hdradssyn infunnit sig pd lagmansting, varest dgo-
tvisten avgjorts av lagmannen i f6rsta instans.® -

A rifstetinget slutligen utsdgs landssyn av konungens dom-
havande, ofta i samrdd med Gvriga bisittare 4 tinget.*

Om svaranden f6rfallolost och efter upprepade stimningar
uteblev frin tre pd varandra foljande ting,® avgjordes dgotvisten
trots hans utevaro,’° men han hade & andra sidan ritt till ter-

* Svartboken 601 (1464).

* Se SRPerg. 1462 *%/; och 1466 2/ samt SRPapp. 1499 #/ux jimte talrika
exempel hos HAUSEN: Bidrag I (Dombok fér Syddstra Tavastland 1443—1502).

3 Se t. ex. Svartboken 584 (1458). Jfr K. G. WESTMAN: Aktsamling, s. 4
(1399), dir lagman férordnade hiradssyn. ‘

4 SRPerg. 1376 *°/s, 1386 /6 samt 1458 **/10; ARWIDSSON Handlingar, D. 10,

s. 99 (1564).
5 Vid konungstingen var stimningen peremtorisk. — ¢ Jfr Svartboken 601 (1464).
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vinning inom natt och dr. Genom detta stadgande, som dter-
finnes i Kristoffers landslag (TB 13), infordes atervinningsinsti-
tutet i svensk ratt. Nirmast kan stadgandet betraktas sisom en
naturlig utbyggnad pé svealagarnes bestimmelser om kontumacial-
forfarande med sirskild hidnsyn till det skydd, varmed landslagen
i-allminhet omgirdade dganderitten till jord.” Forsummade sva-
randen jamvil denna fatahet1d forlorade han dar1genom sin talan
i maélet.?

Betriffande kidrandens utevaro fanns intet bestimt, men den-
samma synes icke hava inneburit ndgot hinder for domaren att
dndock avgdra tvisten, itminstone om kiranden vid nigot tillfille
varit tillstides. Ett rittsfall frin ir 14583 omtalar, att parterna -
instimts att infinna sig & réfstetinget pd en bestimd dag, da
visserligen ena parten kom tillstides, men s3 ej »herr Erik Nipertz>,
som rannsakningen »mest begirt hade». Rifsteherrarne utsigo
trots detta en landssyn och avgjorde direfter mélet genom dom.

Om -vid &gotvist mellan tvenne byar nagon av deldgarne i
endera byn, sedan tvisten anhingiggjorts vid tinget, ville avstd
frin densamma, hade han att anmila saken infor ritten, innan
- vad Dblivit erlagt (for ®n weedias til). I sidant fall ansdgs han
varken hava vinst eller forlust av tvistens utgdng. Aven sedan
vad erlagts, kunde han visserligen, innan slutlig dom fallit, med
samma verkan avstd frin sin partsstillning, men han fick i detta
fall bota tre mark, vilken straffbestimmelse tydhgen avsig att
forhindra missbruk.*

Angaende sjilva syneférfarandet 1nneha11a dombreven natur-
" ligt nog s& godt som intet. Hur synenimnden kommit till den
“ena eller andra uppfattningen, var en sak, varmed domaren en-
ligt tidens &skddning icke hade att befatta sig. Under syne-
gingen,  som fGretogs i nirvaro av parterna, hade synenimnden
ritt att tillgodogdra sig allt det bevismaterial, som den kunde
patriffa, varvid rdmirken, skriftliga bevis och vittnen voro van-
ligast forekommande.® Vad rimirkena angir, hade landslagen

* NORDSTROM, a. a., Afd, 2, s. 580. Jfr Sj6sTROM: Om tredskodom, s. 48.

2 Jfr ‘WAHLBERG: Atgiirder fér lagforbattring, s. 12 (1605).

'3 SRPerg. 1458 /10, — * KrLL, JB 32.

.5 Frin slutet av 1400-talet finnes i dombreven omtalat, att synenimnden an-
vandt sig av kompass vid uppsokandet av rémirken. Se t. ex. Dipl. Dalek. 175

(1499).
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nistan ordagrant upptagit svealagarnes -alla bestimmelser om
rirs och rors beskaffenhet.” 1 landsorterna gillde dessutom
. de grinsmirken, vilka av dlder varit som sddana ansedda. Frin
Finland omtalas exempelvis sdsom grinsmirke en stor gran med
tolv inskurna »rdmirken», varjimte omkring rtterna voro ned-
grivda stenar.” Ett dombrev frdn ar 1603,® utvisar, att sisom
grinsmirken dd &nnu begagnades mirken i form av kors, som
inhdggos & jordfasta stenar. Frilseminnen brukade & rmirkena
inhugga sina vapen for att dirmed for framtiden hava ett be-
vis pd dganderitten till de jordomraden, rdmirkena omsléto.*
Om synenimnden under sitt besiktigande icke lyckades komma

till ndgot resultat, fick en hogre instans Gvertaga tvistemadlet.
Silunda berittar ett dombrev frin 1419 om en hiradssyn, som
»ej gorlika rannsaka» kunde. Lagmannen forordnade dd en lands-
syn och utsatte samtidigt en viss tid, inom vilken forrdttningen
skulle vara verkstidlld. Landssynen och hdradssynen rannsakade
sedan gemensamt och nu med bittre framgdng. P& den be-
stimda dagen infunno sig bdda synendmnderna hos lagmannen,
och denne domde i enlighet med deras gemensamt avgivna ut-

latande.’

Synendmnden tyckes stundom hava tagit sitt uppdrag alltfor
lattvindigt och underlatit att foretaga ndgon verklig undersok-
ning. I Abo domkyrkas svartbok forekommer ett brev, daterat
den 19 oktober 1422, frin en hiradshovding till en domprost, i
vilket den forre omtalar, att han deltagit i en landssyn.® -Och
eftersom flera av syneminnen ihdgkommo, huru »prostens ker
~hade av &lder varit», tilldelade landssynen prosten det omtvis-
tade omrddet. Synenimnden hade sedan erbjudit. sig att be-
ediga sitt utlitande vid domstol, men en av parterna hade vigrat
och sagt sig vilja overklaga detsamma hos konungen. Av ett
senare dombrev’ framgdr, att parterna fingo trdda inf6r lagman-
nen, som dock ndjde sig med att utsinda samma landssyn pa
nytt, ehuru denna till foljd av dodsfall och andra laga forfall

* RyLL, BB 27 o. 28.

2 Protokoll m. m. frin konungsdom och konungsrifst (Finland), dombrev.
1592 /s -
3 Omnimnt i Handl. r8r. Skand. hist,, D. 29, s. 63.°

# Se t. ex. HAUSEN: Bidrag IV, s. 265. Jfr ODBERG: Hogenskild Bielke och
hans tid (mskr. i KB), s: 53.

5 Sv. Dipl. 2633 (1419), — ¢ Svartboken 397 (1422). — 7 Svartboken 405 (1423)
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fick en ndgot forindrad sammansittning. Landssynen fann denna
ging efter verkstilld undersokning p& ort och stille, att prosten
hade tillignat sig en del av tvisteparken genom att kringgirda .
densamma i dess helhet.

I landslagen var bestimt, att enkel pluralitet skulle gilla vid
synenimndens omrostning.. Déremot var intet stadgat, hur det
skulle forfaras, om sex synemin stodo mot sex. Abo domkyr-
kas svartbok™ omtalar ett dylikt fall frin 1423, d& sex av lands-
syneminnen i anledning hirav »vidjade under en ritt rannsakan
efter lagen» infér konungen eller hans rdd. Fallet var sdlunda
analogt med det forut omtalade, dir synenimnden icke uppnitt
nagot positivt resultat.

Stundom kunde det hinda, att synenimnden ej lyckades 8ter-
finna den gamla rigingen, men likvil trots detta, och ehuru for-
likning ej kunde triffas, avgjorde dgotvisten. Ett sidant fall om-
talas frdn 1536, dd syneminnen efter billighet uppgingo en grans-
linje mellan tvenne fastigheter.?

Vid dgotvist mellan jorddgare inom samma by var det pro-
cessuella forfarandet delvis av liknande art som vid dylik tvist
mellan olika byalag, ehuru atminstone i vissa trakter nirmast 8
kap. Byggningabalken? synes hava analogivis tillimpats.* Syne-
ndmnden erholl dirvid i uppdrag att lita gd »ritt milning» Gver
byn f6r att utréna, huruvida dgolotternas storlek svarade mot
byamalet. Atnsjdes icke parterna med den delning, som syne-

* Svartboken 407 (1423).

? >Och sdttom (vi) s& en 18ging them emillan.» Topographica, rigdngs-
handl. (RA). ) ] '

8 KiLL, BB 8:1-2. >Nw kunno garda nidhre liggia, tha sculu granna saman
koma oc syn til nempna thre men; fxlla the han som gaardhen atte, tha bote
han III &6ra, oc wari eensak sielfra thera. Nw wilia the syn nempna aff sokn,
thet sculu VI men gora, nempne hwar thera III min; fella the then som gaar-
den =gher, tha béte VI 6ra then som gaarden atte, wari thet eensak sielffra thera.

. Nu- kan syn a tinge nempnas, thet sculu XII men wara; heredzhéfdinge scal
them j syn nempna, som baadom asember. ... Swa brat synamen haua thet seeth,
tha gangen the bort oc talens widher, gangen swa ather saman til thera som
deela, oc sighen thet genstan hwem the fella wilia, oc dragen thet icke lenger,
och swezrin swa epter aa forsta thinge. Vari swa om andra syner som om thessa.»
Jfr MELL, BB 7: r-3.

4 Jfr HAuseEN: Bidrag I, s. 30 (1465), s. 90 (1470), s. 7 (1474), s. 236—37
(1506) och s: 270 (1508), dir sockensyn, bestdende av sex min, férordnades pd
tinget for att syna i dgotvist inom by. I flera fall forekom vad under hiradssyn.
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nimnden med ledning av mitningen dvigabragt, var det intet
som hindrade, att part domdes att byta jord med sin vederpart,
sivida dgorna ansigos vara jimngoda. Stundom forekom ocksé
lottning om de olika andelarne i byn.*

Efter slutford forrittning hade synendmnden att i varje fall
foretaga en enskild overliggning pd stillet, ddr besluta i saken
samt omedelbart efter beslutet meddela parterna det resultat,

vartill den kommit. Vid nista ting skulle syneménnen sedan
instilla sig for att framfora och beediga sitt utldtande infér dom-
havande och tingsnimnd. Innan domhavanden fSretog drendet till
slutligt avgdrande, brukade han lata tingsndmnden undersoka och
prova synenimndens utlitande (vilket drende jag skot till de
tolv, som i nimnden sutto»). Detta dr s& godt som under hela
perioden GOvervdgande praxis vid alla &gotvister, i vilka syne-
nimnd forekommit, och om nidgot dombrev saknar nyss cite-
rade klausul, betyder det sannolikt ofta, att malet blivit ofull-
stindigt refererat, eller att parterna pd forhand forklarat sig
nojda med synenidmndens utsago. I senare fallet behdvde natur-
ligen icke tingsndmnden befatta sig med maélet, dd en forlikning
endast behdvde domhavandens stadfistelse for att bliva géllande.?

I de svenska landskapslagarne framstod synenidmnden, vilket
redan framhdllits, uteslutande sisom domstolsnimnd, vilken sjilv-
stindigt avgjorde dgotvistens sakliga sida, »vad som var sant» i
ett visst mil. Landslagen fastholl formellt vid denna stindpunkt,
men dombreven visa, att synendmnden i praxis nedsjunkit till
ett bevismedel, samordnat med vittnen och skriftliga bevis. Det
enda, som direfter principiellt skilde synenimnden frn Gvriga
bevismedel, var dels att synenimnden fortfarande var av legalt
tvingande natur, d. v. s. skulle enligt lag forekomma vid dgotvist
om rd och ror, dels att sjilva syneforrittningen verkstilldes pd
grund av offentligt uppdrag. _

Orsaken till synenimndens fOrdndrade karaktir dr tvivels-
utan att finna i domstolsvisendets omgestaltning. Forut hade
en ndmnd tillsatts vid tingen for vart och ett av de olika mal,

* Se t. ex. Norrkdpings medeltid 191 (1479) samt HAUSEN: Bidrag I, s. 85
(1457 el. 1462). )

2 Se t. ex. Dipl. Dalek. 46 (1386) och 150 (1493); Svartboken 534 (1447);
ARWIDSSON: Handlingar, D. 6, s. 261 (1546), dir dock nimnden hérdes; SRPerg.
1376 *°/s; HAUSEN 2066 (1433).
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som enligt lag eller praxis fordrade nimnds tillvaro. En for-
dndring  hirvidlag synes forst hava dgt rum vid konungstingen,
dir nidmnden redan tidigt blivit stindig och rannsakat i varje
mdl.” Det ldg i sakens natur, att konungen eller hans dom-
havande, som e¢j 1 allménhet kinde till ortens forhallanden, i for-
sta hand hade behov av en starkare bevisning 4n synenimndens
utldtande. Orsaken till forindringen dr f. 8. att soka i den ma-
teriella bevisprovningen, som genom kanoniskt inflytande® sam-
tidigt' borjat tringa igenom vid de svenska konungstingen, dir
konungen vid rittskipningens utdvande icke synes hava varit
bunden av de for den folkliga processen gillande formerna, utan
efter billighet kunnat gestalta forfarandet efter sitt fria skon.?

Av ett' dombrev frdn &r 1374,* vari ndgon sirskild tings-
nimnd icke omtalas, framgér, att tolv uppriknade synemin bli-
vit horda & rifsteting i en dgotvist, men dessutom iven 36 me-
nighetsvittnen.’ Dylika menighetsvittnen synas frn bdrjan hava
haft samma uppgift som nimnden & rifstetinget. Det ir ej hel-
ler uteslutet, att rifstetingsnimnden ursprungligen tillkommit si-
som en limplig form for upptagande av menighetsvittnesmal.
Det skulle dock i detta sammanhang leda for langt att ndrmare
utveckla denna hypotes.

Av andra dombrev frin nigot senare tid befinnes emellertid,
att nimnden & rifstetinget bestyrkt landssynens utsaga,® och
detta utvecklades snart till en stadgad praxis. Denna tingsnimn-
dens forekomst vid agotvist ir ett ganska starkt stod for vad:
som forut blivit sagt om rifstetingsnimndens permanens. Ty
forst sedan- tingsnimnden blivit stindig och rannsakande i sd
godt som varje mal, kunde en fordran uppkomma, att dven dgo-
tvisten skulle understillas dess provning. Detta forfaringssatt

x NORDSTROM, a. a, Afd. 2, s. 810.

? Se hirom nirmare L. M. BKKTH Den kanoniska rittens hxstona i Svenge,
s. 72 ff. Jfr AFzELIUS: Parts ed, s. 55-6o

3’ K. G. WESTMAN: Konung och landskapliga myndlgheter i den svenska
rittegingen, s. 809; K. H. KARrLsSON: Den svenske konungens domsritt, s. 25
L. M. BAAZTH, a. a.; s. 61; ENGSTROMER: Vittnesbeviset, s. 89. :

4 Havusen 830 (1374).

5 Ang. menighetsvitinen, se K. G. WESTMAN: Den svenska nimnden, s. 99,
och ENGSTROMER: Vittnesbeviset, s. 62—71.

" ¢ Se t. ex. HAUSEN 9oy (1382), 1203 (1405) och SRPerg. 1386 %/s. Jfr Dipl.

Dalek. 39 (1379).
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méste emellertid hava ansetts sisom oegentligt under en tid, d&.
synendmnden varit fullt likstdlld med tingsndmnden.

Sannolikt genom inverkan frin den kungliga rittskipningen:
har principen om tingsnimndens permanens sminingom tringt
fram till de folkliga domstolarne. Parternas ursprungliga ritt:
att utse nimnd maste allt mer och mer hava blivit kringskuren,.
och utvecklingen ledde slutligen dirhin, att domhavanden, mojligen
i samrdd med tingsmenigheten, tillsatte den for hela tingssamman--
tridet behovliga nimnden. Dombreven utvisa, att lagmannen
redan vid 1400-talets borjan, dd det gillde dgotvisters avgorande:
vid lagmansting, 6verlimnat at tingsndmnden att yttra sig Gver-
syneminnens utlitande,” och samma praxis 4terfinnes ndgot
senare dven vid hiradstingen.? .

Tingsndmndens inflytande skulle i hég grad komma att for-
indra synenimndens rittsliga karaktdr. Forut hade syneminnens pd.
verkliga eller formella skidl grundade overtygelse varit tillricklig
for att domhavanden skulle avkunna sin dom i enlighet med deras.
beedigade utlitande. Numera erfordrades, att syneminnen 1 sin:
tur forst Svertygade tingsndmnden, vilket ingalunda torde skett-
genom ett enkelt pistiende utan med tillhjilp av alla till buds.
stdende bevismedel. Silunda befinnes stundom, att syneminnen
till tinget medfort sdvil skriftliga bevis som vittnen, allt sanno-
likt i avsikt att nidrmast pdverka tingsndmnden.*

En annan forklaringsgrund till att vittnena, sedan de horts:
av synendmnden, instillde sig pd tinget, kan mojligen utletas
ur landslagens bestimmelse, att vittnesed endast dgde forsiggd.
infor ritta.5 Enligt dombreven fingo ocksd vittnena svira infor

* Jfr uttrycket »dempde jach oc nempdhen>. Sv. Dipl. 1348 (1410). :

2 Se t. ex. Svartboken 324 (1410); Sv. Dipl. 1348 (1410); HAUSEN 1428
(1414); ArwinssoN: Handlingar, D. 2, s. 64 (1427).

3 HAUSEN 1413 (1413); Svartboken 487 (1440) och 595 (1462); SRPerg. 1422
241, 1456 7/x, 1462 *%/; och 1466 %/x.

4 Svartboken 428 (1429), 527 (1446) och 601 (1464); Sv. Dipl. 2019 (1414),
dir tingsndmnd visserligen ej sdrskildt omtalas, men dédr hiradssynen angives hava.
fallt sitt utlitande »eeptir gamblom witnom ok skelom»; HAUSEN: Bidrag I, s. 6
(1468) och s. 11 (1484); HAUSEN: Bidrag III, s. 284 (1553), enligt vilken killa
landssynen foretagit synegdngen med ledning av konung Karls forut utgivna -
dombrev. .

5 KiLL, TB 5: »All lagha witne oc eeda skulu a thinge for raettenom.
gbras och gaangas.> m
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tingsndmnden, varvid domaren sdkerligen varit-den, som fore-
stavat eden.” Att denna praxis sirskildt dterfinnes i finska och
norrlindska dombrev torde hava sin speciella grund i Hilsinge-
lagens stadganden, vilka allt fortfarande om &n i utvecklat skick
tillimpades i Norrland och Finland.? Ett rdttsfall frin 14133
belyser detta forhillande. - Lagmannen 6ver Angermanland domde
dir i en dgotvist, att ’gamla minninga min och tolv dsynamin»
skulle atskilja tvisten. Efter undersokning pd stillet dterkommo
dessa till tinget och besvuro dirstddes sitt utldtande till forman
for ena parten. Och da ingen ville vddja mot minninga méinnen
och synenidmnden, avkunnade lagmannen sin dom i enlighet med
deras mening.*

Synenidmndens karaktir av bevismedel framtrider dnnu skar-
pare i de dombrev, enligt vilka parterna fatt framligga bevis
infér domstolen oberoende och vid sidan av synendmnden: I
ett rittsfall’ omtalas, att ena parten i nirvaro av landssynen pa
lagmanstinget framlimnat brev, varmed han ville styrka sin hivd
till tvisteparken. I en annan dgotvist formilde svarandena, till
vilkas nackdel synenimnden redan uttalat sig, att de till f6rmén
for sin sak kunde dberopa ett vittne, som likvil vid detta till-
fille ¢j kunnat komma tillstides. Med anledning hirav uppskots
malet till nistpifoljande ting, d4 bida parterna jimte ifrdgava-
rande vittne &lades att infinna sig.. D3 malet vid detta tings-
sammantride uppropades till fornyad handliggning, kommo emel-
lertid svarandena icke tillstides, utan sutto *hémma med tredskos.
Ej heller it deras vittne sig avhéra. Malet avgjordes da i be-

" fintligt skick.® ’

Ehuru dombreven i allminhet innehdlla fi upplysningar ro-
rande forhandlingarne vid domstol, férekommer det en och annan
glng, att skildringen blir mera utforlig, sd att ldsaren kan gora

* Jfr betriffande dansk ritt SyLow, a. a, s. 173.

? SCHLYTER: Juridiska afhandlingar, H. 2, s. 93, och K. G. WESTMAN: De
svenska rittskdllornas historia, s. 22. Jfr HuLT™MAN: Hirstamma Finlands svenskar
fr&n Sverige?, s. 432, samt Samme f6rf.: Finlandssvenskarnas hirkomst, s. §5—61
jimte dirstddes anford litteratur.

.3 Sv. Dipl. 1670 (1413). Jfr talrika exempel i HAUSEN: Bidrag I (dombok
for sydostra Tavastland 1443—1502) samt HAUSEN 1470 (1424) och 2077 (1433).

4 Jfr Hilsingelagens ovan anférda bestimmelser.

5 Sv. Dipl. 2633 (1419). Jfr Dipl. Dalek. 96 (1442).

S Svartboken 601 (1464).
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sig en ndgot sd ndr fullstindig bild av rittegangsforfarandet. En
sidan utforligare skildring aterfinnes i ett lagmanstingsdombrev
fran Dalarne, vilket bir rtalet 1442. Hir berdttas bl. a., att
landssyneminnen, som vid ett foregdende ting blivit utsedda,
fingo aldrig instilla sig pd »lagtinget [sic] eller hiradstinget,
som lagen utvisars, utan hade av ena parten hindrats »f6r den
skull, att de ville sant sdga»>. Forst vid forevarande ting hade
atta av syneminnen #ndtligen lyckats komma tillstides. De svuro
di eden.* De »bado sig sd Gud hjilpa och all helgon, att> den
ena parten hade den andra »oritt gjort bade i dker och #ng,
skog och fiskevatten till en stor fordirvlig skada» Direfter
overlimnade lagmannen madlet till de tolv, som sutto i nimnden,
och anmodade dem, att de skulle hjidlpa honom att avgora
tvistefrdgan. Sedan nimndeminnen 6verlagt sinsemellan, svarade
de, att eftersom kidrandena hade bittre skil efter vad deras brev
utvisade, och d& synenidmndens ed gitt i samma riktning, de
tyckte det skiligt och rdttvist vara, att samma part borde aterfa sin
dganderitt till det omtvistade omradet.? Lagmannen sporde da
svarandena, om de ville vidja mot domare eller ndmnd. »D3
sade de nej och sprungo vreda ut &t dorren.” Dd domde jage,
skriver lagmannen. Och ingen fick understd sig att bryta hans
dom vid sex marks bot.

Forfarandet Overensstimde till alla delar med motsvarande
forfarande 4 hiradstinget och rifstetinget,* forutom att vites-
beloppet for dombrott i stéllet var tre, resp. fyrtio mark. ‘I domen
brukade ocksi bestimmas, att den tappande parten hade att
ersitta motpartens rittegdngskostnader, dvensom vad han méj-
ligen kunde hava skoérdat inom det omtvistade omridet, eller,
som det brukade uttryckas i dombreven, »arsvixten och symne-

* Dipl. Dalek. 96 (1442).

? Syneménnens ed skedde under medeltiden med >wprekthom fingrom». Se t.ex.
Svartboken 532 (1447). Ursprungligen har mihinda eden avlagts med handen pd
sviirdet, ett urgammalt bruk, som #nnu férekom i Jydske Lov (I: 52) speciellt vid
Hgotvister. Efter reformationen svuro syneminnen med handen p# lagboken (RAAF:
Ydre hirad, D. 1, s. 327 (1580); Stiders akter: Sdderkdping, RA, 1585 *%/y),
vilken senare emellertid under 1600-talet eftertriddes av den heliga skrift.

3 Den ed, som nimndeminnen i allminhet brukade avligga vid detta tillfille,
gick oftast endast ut pa, »at the ey sannare wiiste wm thet =rende» eller »ath
the ey rettare haffuo hert aff thera forldhra och gambla men, @n ath thet swa
beer retteliga waras. Svartboken 527 (1446) och 611 (1468). ’

4 S#som exempel p& forfarandet 8 rifstetinget - m& anforas HAUSEN goy (1382)
0. 1203 (1408); SRPerg. 1385 **/x, 1386 s (2 st.) o. 1399 25/s; Protokoll m. m.
frin konungsdom och konungsrifst (Finland), dombrev 1564 % 0. ™%/, (RA).
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kosten igen innan tre veckor med sidmja eller svuren ed.»® Hade
det under rittegingen framkommit, att den tappande parten
gjort sig skyldig till egenmiktigt forfarande genom att exempel-
vis undanskaffa motpartens rimirken, ett fall som f. 6. var ofta
forekommande, behandlades den strafirittsliga frigan gemensamt
med d&gotvisten, och i det slutliga utslaget démdes parten. att
bota 40 mark »f6r vald», jamlikt Byggningabalkens 27 kap. i
Kristoffers landslag.®

Vid verkstillighet av tredskodom i dgotvist stadgades, att
hiradshovdingen skulle forordna tolv mén att »kidranden fora i
godset>.? En tolvmannanimnd skulle m. a. o. f6lja kdranden
till det omstridda omrédet och didr 3 tingets vignar till honom
overldmna besittningsritten -till samma omrdde. Ett liknande
forfarande var emellertid icke ursprungligen exekutionsformen
for det fall, att bdda parterna varit ndrvarande vid tinget, och
det sedan gillde att nedsitta vissa rimirken for att ndrmare
utmirka den av ritten faststillda grinslinjen. Landslagen har
nidmligen pid denna punkt upptagit svealagarnes bestimmelser
om grannarnes nirvaro vid rdmirkens nedsdttande, sedan tinget
givit sitt bifall till dtgirden.* Forst smaningom fick i praxis en
tolvmannanidmnd® Svertaga dven denna funktion, som frin borjan
- tillhort- grannarne sjilva, i den mdn det offentliga intresset, som
krivde; att byarne skulle vara med rd och ror omgirdade, allt
starkare - gjorde sig gillande.

Enligt gammal uppfattning skulle domhavanden fore synenamn~
dens edging tillfrdga parterna, om de ville vidja mot synendmn-
dens utlitande. Domhavanden skulle, som det hette, sbjuda parten
att kasta vad>. Men sedan synenidmnd svurit, fick vad icke lingre
idga rum enligt den alderdomliga regeln: >Domis aldrig syn a
syn swornz>. Denna uppfattning hade med hinsyn till ndmnd i
allmdnhet smaningom blivit modifierad, vilket bl. a. tog sig ut-

* Se t. ex. HAUSEN: Bidrag I, s. 63, 100 o. 105. :

2 Jfr FAHLCRANTZ: Rittfirdighet i rittsskipning, D. 1, s. 49 (1578), samt
HavusEn: Bidrag I, s. 107, 121 o. 123.

3 KiLL, TB 13. — * KiLL, BB 27.

5 Se t. ex. Svartboken 527 (1446) o. 534 (1447) samt K. G. WESTMAN:
Aktsamling, s. 26 (1493), dir synenimnden fick i uppdrag av domhavanden att
>legge retthe stenmoerke raa och reer» mellan parternas #gor, si att parterna
>kunne haffwe ther en rettilse aff till ewig tijd».
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tryck i 1344 ars Uppsalastadga® enligt vilken vad kunde erldg-
gas dven efter nimndens edgang, i vilket fall dock nimnden, om
dess utlitande ogillades, jimvil hade att undergd kyrkliga straff.
Dock ansdgs fortfarande i praxis, att vad mot synendmnd borde
erliggas, innan -domhavanden med sin dom faststillt synendmn-
dens utldtande.® I och med tingsnimndens forekomst vid sidan
av synenamnden uppstod emellertid en stark forvirring betriffande
tillimpningen av vadebestimmelserna. Synendmndens ed blev icke
langre som forr det avgdrande momentet fér domhavanden. Ny
bevisning oberoende av synendmnden kunde, som ovan pdvisats,
av parterna presteras infér domhavande och tingsnimnd, och stun-
dom angav den senare en helt ny bevisgrund som stdd for sitt ut-
laitande. Foljden hdrav blev, att tingsndmnden dven i detta av-
seende kom att inkrikta pi synendmndens omridde. Domhavanden
nojde sig ofta med att tillfrdga parterna, om de ville vidja mot
tingsndimnden,® och vad mot synendmnd i den mening lagen
avsdg blev samtidigt allt mera sillsynt. Som en &vergdngsform
kan betraktas ett rittsfall frén 1410,* ddr vad upplystes kunna-
erliggas mot »nimnden e//er synen» Vad mot synendmnd er-
holl didremot i stillet en annan karaktir, som nirmast kan for-
liknas vid jiv. Detta fall dr forut omtalat vid redogbrelsen for
landssynens tillsdttande. Sedan en part viddjat mot hiradssynens
utlitande, kunde, medan malet fortfarande var anhingigt vid
hiradsritten, en ny undersdkning foretagas av landssyn, varefter
héiradshbvdingen efter tingsnéimndens horande avkunnade sin
dom.

Denna nya form- for vad synes sméningom hava blivit gemen-
sam for vad mot varje slag av nidmnd. Atminstone férekom
under senare hilften av 1400-talet ungefir samma forfarande, di
part vidjade mot tingsndmnd. I ett rittsfall frin 14705 motive-
rade svaranden under pdglende dgotvist ett dylikt vad med att

* Dipl. Suec. 3864 (1344). Jfr dock KiLL, TB 37.

2 Se t. ex. HAUSEN 1246 (1407), 1494 (1417), 1551 (1418), 1624 (1420);
Svartboken 373 (1417), 428 (1429); Sv. Dipl. 1670 (1413), 2378 (i417), 2546
(1418); Dipl. Dalek. 288 (1384).

3 Se t. ex. HAUSEN 1203 (rifsteting 1405), 1824 (lagmansting 1427) och -
Svartboken 487 (hiradsting 1440). Inﬂytandet synes dven denna ging hava ut-
gitt frin hogsta instans.

4 Sv. Dipl. 1348 (1410). — 5 HAUSEN: Bidrag I, s. 10.
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tingsndmnden icke hade rdtt rannsakat. I detta fall tillsattes en
ny tingsndmnd, vilken emellertid hade samma uppfattning som
den foregdende, varfor svaranden fick béta sex mark for »vadfall.

Det tredje slaget av vad i dgotvist, dir syneforfarande férekom-
mit, var riktat mot domhavanden. Av dombreven vill det synas,
som om detta dven kunnat ske under sjilva rittegingen. Detta
framgar av klausulen: »D& ingen mot mig eller nimnden (resp.
synenimnden) vidja ville, ddmde jag.»* Det dr dock icke troligt,
att detta kan hava varit meningen, utan dombrevets avfattning
har sikerligen influerats dirav, att det samtidigt varit fréga om
vad mot nimnd. Efter domens avkunnande hade diremot part
naturligt nog ritt att vidja under lagman. Enligt Magnus
Erikssons ' landslag (TB 34: 1) skulle detta vad ske pd samma
tingsdag, dd domen fillts, varemot Kiristoffers landslag (TB 38)
medgav en frist pd atta dagar. Mot lagmannen viddjades »under
konung eller de hans dom havas, i vilket fall ndgon fatalietid
stundom icke synes hava blivit iakttagen i praxis.®> Vadet mot dom-
havanden torde frdn bérjan ej hava avsett sjilva sakfrdgan, utan i
stillet inneburit anklagelse gentemot domhavanden, att han icke
domt i 6verensstimmelse med synendmndens utldtande. Detta synes
framgd av foljande rittsfall. D3 Sten Sture 4r 1513 holl rifste-
ting i Abo, kommo nigra bénder och klagade 6ver en lagmans
dom i dgotvist. Men lagmannen, som var ndrvarande, omtalade,
att han domt »efter den landssyn och ed, som ddruppd géngen
var». Ritten rannsakade di lagmannens dombrev och fann det
vara ritteligen utgivet», varpd Sten Sture démde brevet fast vid
40 marks vite »f6r min dom».3

En faststillelse av ett forut avfattat dombrev kunde &dven ske
av andra orsaker. En rigdngsdoms giltighet var delvis beroende
pd dombrevets tillvaro, och det befinnes dirfor ej sillan, att
bonder infunnit sig vid tingen och begirt, att deras dombrev,
som med tiden blivit sondriga, otydliga eller rent av forst6rda,
matte av domhavanden »fornyas>. Denne upptog drendet, ofta i
form av vanligt tvistemdl, lit nimnden undersska dombrevets

* Se t. ex. Dipl. Dalek. 96 (1442); Upplands lagmansdombok, s. 107 (1491);
ArwIDSsON: Handlingar, D. 6, s. 147 (1534).
2 Se t. ex. HAUSEN: Bidrag III, s. 284 (1553), dér parten fSrst nigra &r senare
klagade hos hertig Johan Over synedomen. Jfr ndstféljande not.

3 ARWIDSSON: Handlingar, D. 5, s. 217 (1513).
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‘dkthet och horde sig dven f6r, om forhillandena p&8 marken
stodo i Overensstimmelse med dombrevets uppgifter. Direfter
utskrevs ett nytt dombrev, som av domhavanden beseglades,
sefter vi fornummo, att samma brev var alldeles lagligt och ritt,
och socknen séledes med rd och ror var lagty, som det heter i
ett sddant »f6rnyatr dombrev frén 1577. Nigot syneforfarande
‘ansags’ dock i-dylika fall sillan vara av néden.

Aven ur en annan synpunkt kunde det hinda, att en “dom i
dgotvist behovde fornyas. Under en tid, dd intet kartmaterial
fanns, 1dg det i sakens natur, att en dylik dom icke p& lingden
kunde uppritthdllas. Grunden till domen var ndmligen att soka
i naturforhdllanden, som voro underkastade forindring, eller i
griansmirken, vilkas lige litt kunde rubbas. Synenimndens ut-
saga om rigdngens ritta strickning, hur noggrant den #n dtergivits
i dombrevet, kunde knappast vara tillfyllest, om tvist vid pass 50
ir eller senare uppstod om liget av samma riging, och de i
-dombrevet beskrivna rdmirkena under tiden forsvunnit. En under-
sokning ger ocksd vid handen, att under loppet av ndgra hundra
ir samma #gotvist - kan hava avdémts atskilliga ginger, utan
att- vederborande - haft ndgon synbar hjilp av de foérut utgivna
dombreven.?

Enligt landslagen fick som bekant icke ndgot vad dga rum
mot landssyn. Detta stadgande tyckes under ifrdgavarande period
som regel hava upprétthéllits i praxis.® Konungens domhavande
i Abo 1446, som detta &r funnit, att vissa domare i detta stycke
handlat- mot lagen, uttalar hirom fgljande: »Ty att vad lands-
synen gor med ed sin, det bér hillas, och e syn over landssyn
héllas, utan sd vore, att ndgon bittre bevisning kunde finnas, dn
de forut hade hort; dd skulle samma landssynemén diruppd kom-
‘ma och sjdlva det rétta»* Att denna princip dven tilldmpats i
praktiken, framgdr av flera rittsfall.s

* Se t. ex. Dipl. Dalek. 39 (1379) samt Dombrev 1577 5/ (i Topographica
rdgéngshandl., RA).

? Jfr RAAF: Ydre hirad, D. 3, s. 23. -

3 Se t. ex. K. G. WESTMAN: Aktsamling, s. 18 (1458): »Och lagen vissa
ath engen wmagh mothe landzsynen veedhia hwat the seya vara anthinge krokot
eller reett.»

4 Svartboken 527 (1446).

5Se t. ex. Svartboken 405 (1423); Protokoll m, m. frin konungsdom och
konungsrifst (Finland), dombrev 1592 3/, (RA). .
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Den ovan framlagda understkningen har till fullo visat, att
landslagen i allminhet pi ifrigavarande punkt lagt sin tids moder-
naste och fullstindigaste rittsregler till grund for sina stadganden.
Flerstides, exempelvis vid skildringen av rastenarnes beskaffen-
het, har landslagen anvindt sig av Uplandslagens bestimmelser,
-och da det gillt sjidlva processforfarandet, har densamma t. 0. m.
intagit en modernare standpunkt dn sin forebild.” S& 4r exem-
pelvis Uplandslagens stadgande om vad-till hundaresyn uteslutet.
Landslagens forfattare hava séledes vid behandlingen av synefor-
farandet vid dgotvist pa ett tillfredsstillande sdtt skilt sig frin
sin uppgift. Endast pd en punkt har utvecklingen avsiktligen
‘blivit undertryckt, och hiri kan mdjligen spéras ett inflytande
frin gotardtten.” Syneinstansernas antal, som i svealagarne upp-
.gick till tre (hundaresyn, folklandssyn och konungssyn), har i
landslagen reducerats till tvd. Det &r troligt, att detta nirmast
‘kan betraktas som ett uttryck for den reaktion, som behirskade
de folkliga elementen gentemot den alltmer framtringande kung-
liga rattskipningen. Landssynen var vid dgotvist det hogsta
-uttrycket for den folkliga domsmakten. »D3 skall det gillt vara,
~.som hon gor» Samma motsats hava vi forut gjort bekantskap
med i den s6rmlindska lagen, som #n skarpare understryker samma -
“uppfattning, att icke ens konungen #gde rubba folklandssynens
edliga utsaga. Det visade sig. dock snart, att det kungliga
inflytandet pd rittskipningen redan var alltfor starkt for att kunna
betvingas .ens av landslagens -bokstav. Men' trots sin relativa
styrka ansdg sig dock konungamakten, just till f6ljd av samma
lags tillvaro, icke bora gd oppet till viga. Namnet konungssyn
forsvann i praktiken®, liksom det forut forsvunnit ur lagstiftningen,
-och landssynen blev i stillet hogsta syneinstans. ILandssynens
‘inappelabilitet har ocksd, som vi sett, uppratthallits av praxis.
Med den riktning, utvecklingen tagit, betydde detta dock inga-
lunda, att syneforfarandet- vid &gotvist dirigenom uteslsts frén
-den kungliga ridttskipningen. Landslagen hade visserligen avsett,
att. ndgon konungssyn, sidan den forekommit i Uplandslagen, -
icke skulle vara tillitlig. Men detta forbud forstod konunga-

* Fran gotaritten stammar ocksd namnet hiradssyn.

? Namnet konungssyn finnes dock omnimnt i ett dombrev av den 21 juli
1463 (ArRwipssoN: Handlingar, D. 8, s. 8). Kobpungssynen skulle hava hillits
«den 23 juli 1453 pd féranstaltande av lagmannen Henrik Clausson (Diekn).
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makten skickligt kringgd genom att med namnet landssyn dven
beteckna de synenidmnder, som konungen® eller hans domhavande
pd rifsten utsinde. Detta kunde sd@ mycket ldttare ske, som
lagen ej uttryckligen omtalade, vem som &dgde att férordna lands-
syn, och dessutom lagmannen, som enligt traditionen var nidrmast
" till denna uppgift, i regel dven presiderade pd rifstetinget i egen-
skap av konungens domhavande.

Under skydd av den gamla hivdvunna bendmningen landssyn
lyckades emellertid konungamakten snart att efter utlindskt
monster vid sidan av de gamla skapa nya och smidigare former
for utovandet av den kungliga rittskipningen vid dgotvist 4n dem,
som direkt kunde utvinnas ur den gamla folkliga processen.
Dessa nya former spredo sig sminingom &ven till de ligre
instanserna och dstadkommo hirigenom en fullstindig férvand-
ling av syneinstitutets karaktir. Synendmnderna vid de olika
tingen upphorde sisom bevismedel och ersattes i stillet av sjilv-
stindiga specialdomstolar, eller de s. k. syneritterna. Samtidigt
intridde en namnforindring. De olika slagen av landssyn hade
linge fororsakat en viss begreppsforvirring, och for att rada bot
hirpd borjade vid midten av 1500-talet bendmningen Jagmanssyn
anvindas & den landssyn, som lagmannen forordnade pd lagmans-
tinget, under det att namnet landssyn fortfarande bibehdlls for
den synenimnd, som tillsattes av konungen eller hans dom-
havande. Sedan konungamakten under 1600-talets forra hilft
vuxit sig tillrdckligt stark, dndrades dven detta, och den kungliga
landssynen framtridde under namn av riddaresyn,” som en tredje
och hogsta syneinstans i 6ppen strid mot landslagens ursprungliga
mening. I detta sammanhang kan &dven nidmnas, att det folk-
liga motstindet trots allt dock kom att avsitta vissa spér
“dven vid det slutliga reglerandet av- lagmanssynens forhal-
lande till riddaresynen. Vad frin lagmanssyn blev silunda allt
fortfarande forbjudet, och i stillet mdste part, som ville Gver-
klaga lagmanssynens dom, i en 6dmjuk boneskrift géra anhdllan
hirom hos konungen. Den nidrmare redogdrelsen for dessa for-
héllanden tillhora emellertid ett fsljande kapitel.

* Att konungen “#ven personligen ansigs kunna férordna om landssyn; som' i
detta fall fick karaktir av syneritt, skall senare visas.

2 Av ett visst intresse Hr att se, hurusom namnet konungssyn &nyo uppdyker
i lagkommissionens forslag till jordabalk 1695 (Férarbetena, D. 4, s. 215).

5—230876.



II. Syneritten i hogsta instans.

1. Fére tillkomsten av 1734 &rs lag.

N

Den kanoniska rittens synebegrepp skiljer sig visentligen
frin det institut, med vilket vi tidigare gjort bekantskap i svensk
‘medeltida lagstiftning och rattspraxis. Ej heller 6verensstimmer
den kanoniska ritten pd denna punkt med den romerska. Synen
ir namligen i den kanoniska ritten oupplosligen forbunden med
notoritetsbegreppet och har intet med bevisning att skaffa.  Enligt
' GROSS1 definieras syn som - ett medel for domaren att i egen
person avgdra, huruvida factum probandum ir notoriskt eller icke.
Om bevistemat 1 ett visst givet fall var notoriskt, var maélet
diarmed ocksd avgjort, ty ett notoriskt faktum kunde enligt
kanonisk ritt icke bliva féremadl for bevisning. Domaren tillkom
att avgéra, om syn skulle foretagas eller €j. Initiativet kunde
ocksd utga frin ‘nigon av parterna, men i si fall borde en be-
giran - framstillas till domaren redan fore processens bdrjan.
‘Domaren kunde diremot nir som helst under rittegingen ex
officio anstilla syn. Enligt kanonisk ritt forekom det icke, att
sakkunniga personer ﬁngo foretaga syneforrittningen i domarens
stille, ty domaren ansigs dirigenom erkinna, att hans besiktning -
i forevarande fall icke vore tlllrackhg, utan att sakkunskap ddrfor
erfordrades, vadan ndgon notoritet under sddana omstindigheter
‘icke heller kunde foreligga. En bevisning medelst sakkunniga
fick d8 intrida i synens stille. Fann domaren forst under sjilva
syneforréttningen, att factum probandurn icke wvar notoriskt,
-Overldts at parterna a ornse 51dor att pa vanligt satt bevisa sma
pastdenden.? :

* Die Beweistheorie im canonischen Process, D. 2, s. 4.
? GrOSS, 4. 2., D. 2, s, 106 ff. Jfr v. WEVELD: Zur Lehre vom Gerichtlichen
Augenschein im Civilprozess, s. 13—20.
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Liknande principer voro, som vi ovan sett, dven gillande i
dansk rdtt sa till vida, att syneminnen i en dgotvist ej blott
skulle syna utan jimvil genom dom avgdra mailet. Detta for-
faringssitt praktiserades ocks& i hogsta instans, dir den danske
konungen personligen alltmera sillan hade tid att deltaga i ritt-
skipningen landet rundt. D4 det gillde igotvister om rd och rér,
brukade han i stillet utsinda ndgra »Riddermendsmend», vilka pd
ort och stille i konungens namn skulle »sride Herreds- eller
Markeskjel». Att sddana »Ridemendstog» forekommit i Danmark
under hela unionstiden torde vara otvivelaktigt, om ocksd verkliga
beligg kunna spdras forst frin Kristian Is tid* Aven fran
1500-talet finnas flera danska dombrev bevarade, som utvisa, att
riksrdd och andra adelsmin av konungen forordnats till »Ride-
mend» for att avgora ett speciellt fall av dgotvist, sedan syn av
domstolsledamoterna foretagits pd stillet.? ,

Det ér icke uteslutet, att synerdttens forekomst i Sverige kan
forklaras genom en dubbel pdverkan dels frn kanonisk, dels frin
dansk ritt. Atminstone har den kanoniska rittens foresprikare
i Sverige icke haft nigot skil att ligga hinder i vigen for det
danska inflytandet. Att detta sistnimnda inflytande skulle vara
starkast, dr naturligt med hinsyn till den livliga forbindelse, vari de
bdda rikena just under unionstiden stodo med varandra, varjimte
de politiska forhallandena gjorde sitt till, for att jordmdnen i
Sverige vid denna tid skulle vara sirskildt mottaglig for inflytelser,
som voro #dgnade att understédja de makthavandes intressen.

Redan vid borjan av 1400-talet hade nimligen i Sverige den
hogsta rdttskipningsmakten . kommit i hinderna pd rddet, di
unionskonungen for det mesta vistades utanfér landets grinser.
Frin denna tid blev det vanligt, att vissa mal, sdrskildt s&dana
som voro av vikt fér kronan, ansigos speciellt héra under ridets
kompetens och ddrfor frén lagmansritterna kunde hinskjutas till
dess avgtrande.® D& samtidigt rifstetingen blevo alltmera sillsynt
forekommande, utsinde ridet i man av behov en kommissorialritt,
som & konungens eller riksens vignar speciellt dgde att déma i

* Se t. ex. HUBERTZ: Aktstykker, D. I, s. 27 o. 43; FYHN: Efterretninger
om Kjebstaden Kolding, s. 186; Danske Magazin, Rxkke IV, D. 2, s. 267 ff. _

2 Se hirom STEMANN, a. a., s. 226—2%, och KOLDERUP-ROSENVINGE: Saml.
af gamle danske Love, D. 4, s. 290. :

3 E. HILDEBRAND: Svenska statsforfattningens hist. utveckling, s. 141.
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tvister, vilka voro av sddan natur, att de miste avgoras pé stillet.
Det forekom ocksd, att tvistande parter vinde sig till konungen
personligen, t. o. m. om han vistades utomlands, och konungen
uppdrog dd vanligen 8t nigra medlemmar av ridet att rannsaka
och »med ritt eller simja» avgdra mélet.* Det dr dock icke s§
litt att avgdra, huruvida det var radet eller konungen personligen,
‘som stod bakom den utsinda kommissorialritten, d& ridet i
dylika fall ofta anvinde sig av konungens namn. Under senare
hélften av 1400-talet intridde den nationelle konungen resp. riks-
forestdndaren i unionskonungens stille, men denna omstindighet
betydde intet for utvecklingen av ifrdgavarande rittspraxis. Tvirtom
hinde det numera ganska ofta, att den hdgsta myndigheten i
riket utsinde specialdomstolar. Sirskildt blev detta forhllande
vanligt, dd det gillde dgotvister om rd och ror, vilkas egen-
artade natur med noédvindighet fordrade en underskning pd ort
och stille.

I ett dombrev den 9 november 1453° intygade tio frilsemin
samt tolv ofrilse, att de den 15 september samma &r varit »till-
ndmnda av» sin »nddige herre konung Karl i Stockholm», att de
skulle »vara uppd -en syn uppd Lindd emellan drlige och vilborne
min> herr Gustaf Karlsson (Gumsehufvud) och herr Gregers
Mattsson (Lilja) & den ena, samt herr Staffan Ulfsson (tillbakaseende
Ulf) jimte bénder fr&n Firingsé och Lové & den andra sidan.
Den 4 oktober forrittades synen, och samma dag avkunnade
synerdtten dom i madlet. Enligt ett annat dombrev av den 3
. maj 1490° var lagmannen i Vistergotland, Lindorm Bjérnsson
(Vinge), tillskickad av riksforestdndaren och riksridet att hilla
landssyn, vilken forrittades av lagmannen jidmte fem- hirads-
hovdingar och tio bonder. Landssynen avkunnade konungsdom.
Liknande dombrev dro vid denna tid ganska vanligt férekommande

* K. H. Karusson: Den svenske konungens domsritt, s. 63—64. Jfr K. G.
WESTMAN: Aktsamling, s. 31, dér -en syn omtalas fian Erik XIILs tid, varvid
bl. a. nirvoro >her Steen Boosson riddare forutan andra monge riddara och
riddara mans men aff Ostergylland», vilka utsindts av konungen »pa cronone
wegna». I ett dombrev frin 1454 (tryckt bl. a. hos K. G. WESTMAN: Aktsamling,
s. 16) omtalas en av drottning Margareta utsedd syneritt, som bestdtt av >riddara
oc andre friborne mzn oc bender boolfaste, well twa telffter>. Samma syneritt
avses. antagligen. av K. H. KARLSSON, a. a., s. 63, ehuru sdvil killa som datum
felaktigt angivits.

2 SRPerg: 1453 %x. — 3 SRPerg. 1490 ¥s.
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i Sverige och bliva det dn mer i borjan av 1500-talet.” Antalet syne-
mén tyckes hava varierat efter mélens vikt och betydenhet. En av
de viktigaste och oftast férekommande tvistefr@gorna frin denna
tid var ritten till fiskevatten. S3som exempel ma framh3llas den
tvist, som &r 1500 dnyo uppstitt mellan kronan och allmogen i
Dalarne rérande ritten till laxfisket vid Alvkarleby. Syneritten,
som fitt i uppdrag att avdéma mélet och som i dombrevet
kallas landssyn, bestod av tvd riksrdd, tre riddare och &tta vip-
nare forutom tolv andra bisittare. Antagligen for att bevara skenet
av synendmndens lagliga karaktir, avlade domstolens ledamoter
efter synefGrrittningen ed i nirvaro av allmogens fullméktige frin
Dalarne, Kopparberget och Silvberget, varefter domen avsades
till formén for kronan.?

Det var emellertid som sagt endast i viktigare fall, som
konungen eller hans stillforetridare personligen under slutet av
medeltiden utsdnde en synerdtt for att doma i dgotvister. Ett
annat forekommande sitt var, att madlet remitterades till lagmans-
tinget genom ett kungligt brev, vari lagmannen antingen ensam
eller tillsammans med andra namngivna personer dlades att hélla
landssyn & det omtvistade omrddet och dessutom slutligt avgora
milet. S&lunda omtalar exempelvis lagmannen i Ostergotland,

riddaren Erik Nipritz (Nipertz), i ett dombrev den 20 september

* Se t. ex. K. G. WESTMAN: Aktsamling, s. 21. 1473 *°/5 voro fyra tolfter
skickade och tillkallade av riksférestindaren Sten Sture att pi riksens viignar
dtskilja en tvist 161. kungsddra; SRPerg. 1481 %s. Biskop, riddare och tolv
vipnare rannsaka p& riksforestdndarens och riksr8dets befallning i en #gotvist
mellan Askims och Fjire hirader och faststilla rgingen dem emellan; Dipl,
Dalek. 171 och 174. 1499 **/x0 voro fem fogdatr och hiradshévdingar utskickade
8 konung Hans vignar att hilla landssyn; SRPapp. 1510 %s. Sex personer intyga,
att de av riksforestindaren Svante Nilsson varit skickade pd en allmin landssyn;
SRPerg. 1513 *°/6. Fem frilsemin intyga, att de av riksforestindaren Sten Sture
varit tillskickade pd8 en syn vid Milaren; SRPerg. 1515 5/5 el. */5. Tretton
personer siga sig varit nimnda efter riksens 18ds dom och riksférestdndaren Sten
Stures befallning pd en landssyn ang. en ing, — Enligt ett lagmanstingsdombrev
1686 hade inf6r ritten foretetts tvenne brev, det ena innehéllande riksridets be-
fallning 1519 till riddaren Knut Soop pi Frotuna att forritta syn mellan tvd
hirader, och det andra frin 1522, som férmilde, att nimnde riddare hade med
en syn bigge hiradena 8tskilt och avdémt. Se Handl. ror. tvisten mellan Rasbo,
Norunda och Olands hirader 1684—93 (UL). :

? Dombrevet #r bl. a. tryckt i Dipl. Dalek. 177 (1500) samt hos K. G.
‘WESTMAN: Aktsamling, s. 26. :
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1454, att konung Karl »mig befallt och bjudit med sin nides
brev, att jag skulle nimnas en landssyn och stimma dirtill de
detta drendet angdende och skilja den l&ngvariga tvisten it smed
ritta, efter ty lagen utvisar»* 1 detta fall kallade lagmannen
tre hiradshovdingar med vardera »fyra bolfasta min», vilka »togo
detta drendet till sig>. Domen siges uttryckligen vara en lag-
mansdom, och dornbrevet beseglades av lagmannen jimte de tre
héradshévdingarne.

En mellanform mellan den kungliga syneratten och den syne-
ndmnd, som i egenskap av bevismedel fungerade vid rifstetinget,
forekommer i ett syneprotokoll frin 8r 1458.% Biskopen i Stringnis
Sigge Ulfsson (Sparre) samt lagmannen i Sédermanland, riddaren
Ake Jonsson (Svarte Skining), voro hir, i sin uppgivna egenskap
av konungens domhavande, utskickade av konung Kristian att at-
skilja en »jordatrita om bolstada skil> mellan Husby och Vivelsta
i Husby socken. De b&da domhavandena utnimnde dirvid pi
Oppunda ting tolv personer, sex friborne min och sex odal-
bonder, att en viss dag forritta syn pd stillet, varefter de av-
kunnade domen i enlighet med synenimndens utldtande.

Synerittens fortsatta utveckling betingades i viss min av den
differentiering, som under medeltiden och 1500-talet behirskade
den kungliga rdttskipningen. Instillde sig en part pd rifst- och
rattaretinget och begirde fornyad rannsakning i dgotvist om rd
och ror, utsdgo rifsteherrarne dirstides en synenamnd enligt de
gamla reglerna? Klagade diremot parten hos konungen per-
sonligen (>gick till hova»), tillsatte denne ofta en extraordinér
"syneritt, som blott fick till uppgift att & konungens vignar avgdra
detta - enstaka mil. S3 omtalar exempelvis* riddaren och vist-
gotalagmannen Karl Eriksson (Gyllenstierna), att han all helgona
afton 1530 var tillskickad av Gustaf Vasa att hélla landssyn i en
dgotvist om ett ddesgirde, bendmnt Budaslitt.

K. G. WESTMAN: Aktsamling, s. 16. Ett annat fall finnes berort i ett
dombrev frin 1493 (Skogs- och grinskommissioners arkiv, RA). Hir omtalas, att
tvenne domhavande nimnda &r »effter Rijksens Radz befallning» voro »stadde uppéd
een 1861gang> mellan Tierps allménning och Roslagen. " Domen rubriceras i dom-
brevet som lagmansdom.

2 SRPerg. 1458 /0. — 3 Se t. ex. ARWIDSSON: Handlingar, D. 10, 5. 99 (1564).

4 Vistergbtlands fornminnesférenings tidskr, Bd 3, h. 3—4, s. yo. Jir
Handl. ror. Skand. hist, D. 7, s. 37, dir en annan landssyn omtalas vara for-
.ordnad av Gustaf Vasa.
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Gustaf Iis registratur innehdller under den 22 mars 1549 en
intressant och .for synerdtten belysande instruktion, som givits
lagmannen Henrik Claesson (Horn).* Konungen befallde hiri
lagmannen att tillse, att adelsminnen icke pd egen hand ut-
skickade nigra synenimnder, som forut olagligen skett, utan
" Hans Maj:t ville vid varje tillfille sjdlv genom skriftlig befallning
utse de min, han ville ndmna. I ett annat brev siger sig
konungen varken- kunna eller vilja vdgra att utnimna en syn
»for rittvisans skull och pi virt kungliga imbetes vignar. ..
efter Sveriges lag medgiver, att konung bor i sd matto, vad ritt
och- sannast vara kan, utleta latas.* Dirmed har en mer dn
hundradrig praxis pd hdgsta ort sanktionerats sdsom en konungen
personligen tillkommande laglig rdttighet, varvid vederbérande
tycks hava stodt sig pa det bekanta stadgandet i landslagen, att
konungen &dgde bryta salla skrok- och offsoknirs.

Utvecklingen fortsattes dven senare delen av 1500-talet under
enahanda former.?  Bondernas fullmiktige frdn olika landsdelar
infunno sig hos konungen och klagade, att de icke fingo hava
" sina réastenar i fred, ehuru de ofta hade fitt dem faststillda upp-
repade ginger av olika domhavande. Ett brev frin Johan III,
daterat den -17 oktober 1587, belyser utforligt, hur det difvid
brukade tiligd.* Konungen resolverade nimligen i samma brev,
att parterna skulle forbhva vid sin gamla hivd, tills »Var troman,
rdd och hovkansler Oss dlskelig den &ddle och vilborne herr Erik
Sparre till Sundby» kunde komma tillstides samt med »ovilde
hiradshévdingar och uthédradsbor eller nimnd» halla dir »en laglig

' Gustaf I's Reg. 1549, s. 373. Aven tryckt hos ArwiDssoN: Hand-
lingar, D. %, s. 262. Instruktionen &r av allmint intresse s& till vida, som den
- 16jer, utom tecken pd en begynnande centralisation av den hogsta domsmakten,
_ dven den motsdttning inom rittskipningen mellan konungamakt och aristokrati,

som ungefir samtidigt tog sin bérjan.

? Gustaf I's Reg. 1549, s. 289. Jfr 1547, s. 826.

3 Under Erik XIV:s tid gestaltade sig forhallandet n8got olika, for sd vidt en
konungens hogsta nimnd delvis tridde i konungens stille. Se hidrom Erik XIV:s
nimnds dombok, s. 18, 210 o. 322. Denna hégsta domstol blev emellertid
som bekant av kort varaktighet. Att konungen &ven under denna tid utstindt

- syneritter for att avgbra Zgotvister, synes bl.a. hos HAUSEN: Bidrag IV, s. 345.
Jfr Erik XIVis nimnds dombok, s. 255.
4 Topographica, rigingshandl. (RA).
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syn», sd att »f6rberdrda trita matte en ging for alla bliva 3t-
skild».* '
Den utveckling, den kungliga synerdtten nitt vid slutet av
1500-talet, kan sigas kodifierad 1609 i Karl IX:s lagforslag,
vilket, ehuru det aldrig blev gillande lag, likvidl i minga av-
seenden dr ett troget uttryck for samtidens rittspraxis. I 28
kap. Byggningabalken stadgades dir, att om tvd byar tvistade
med varandra om bolstada skail, skulle hiradshovdingen, ko-
nungens fogde och tolv min av nimnden »leta, vilkendera
sannare haver». For beslut av synenimnd fordrades liksom
forut enighet mellan sju synemin. Vardera parten hade ritt
att vddja under nista landsting. Bonde skulle darvid i vade-
penning erligga 4tta mark och hiradssyn tolv mark. »Nu ir
landssyn dkommen», hette det vidare, »d& skall det gillt vara, som
hon g6, och diremot ma ingen vddja. Nu kan hidnda, att ndgon
varken ldter sig néja med lagmans- eller hiradsdom, di ma& han
viddja under konungens rittareting, bonde ligge sex mark och
lagman 24 mark, »och dirifrdn have ingen makt att vidja».
Granskas bestdimmelserna ndrmare, utgbra dessa forst och
frimst ett tydligt bevis pa att lagforslaget tillkommit i form av
en systematisk Sverarbetning av landslagens rittsregler. Kristoffers
landslag (BB 26) har legat till grund i forevarande fall, och
oaktat vissa olikhetér finnas, har lagférslagets forfattare i det stora
hela fsljt den wursprungliga lagtexten. Stadgandet betriffande
landssynens inappellabilitet har silunda oférindrat kommit att -
kvarstd i den nya versionen. Tilligget dirstides om vad till
konungens rittareting forefaller dirfor tamligen omotiverat. Be-
nidmningarne landsting och landssyn hava vidare fatt std kvar i
forslaget, ehuru de vid en eventuell tillimpning mdst Gversittas
med lagmansting och lagmanssyn, di landsting och rifsteting
enligt Kristoffers landslag voro synonyma begrepp. Slutligen
verkar uttrycket konungens rittareting frimmande for den, som
kinner till den foregiende utvecklingen. FAHLCRANTZ® har
emellertid framfort sannolika skidl for antagandet, att Karl IX

* Ett dombrev frin en dylik syn #r tryckt i Vistergtlands fornminnes-
forenings tidskr., Bd 2, h. 2, s. 97 (1584). Jfr FAHLCRANTZ, a. a, D. 1, s. 125
(1613). ‘

2 A a, D. 1, s. 40—45 0. 128—139. Jfr dock [S.] Bler]ghs recension av
ifrdgavarande arbete i Hist. tidskr. 1903, s. 41—42. '
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i begreppet rittareting velat inldgga en sirskild betydelse sdsom
en av konungen personligen utsedd kommissorialrdtt i motsats
till landslagens rifsteting, dir ledamoterna bestodo av mer eller
mindre sjilvskrivna rddsherrar och lagmidn. De olika bendm-
ningarne pd konungstinget hava alltsd formulerats .med hinsyn
till den kamp, som dven inom rittskipningens omrdde pagick
mellan konungamakt och aristokrati. Sedd frin denna syn-
punkt blir begreppet konungens rittareting i Karl IX:s lagfor-
slag ett verklighetstroget uttryck fo6r konungamaktens fortsatta
onskan att pi, ifrgavarande omrdde hivda de principer, som
formulerats redan av Gustaf Vasa i hans ovan anforda instruktion
av den 22 mars 1549.

Adelns motforslag, eller det s. k. Rosengrenska forslaget,
innehdller diremot intet nytt med hédnsyn till syneforfarandet vid
dgotvist. Forslaget utgor tydligen péd ifrigavarande punkt endast
en . direkt avskrift av landslagens bestdmmelser. Det kunde ju
ej heller vara av ndgot intresse fOr aristokratien att giva ett
lagligt stéd 4t en utvidgning av den kungliga domsmakten, en
tendens, som bl a. i detta fall dr tydligt skonjbar i Karl IX:s
eget forslag.

Den brist pd iakttagande av legala former, som kinnetecknat
medeltiden och sirskildt inom processritten florerat dven under
1500-talet, upphorde i borjan av 17:de drhundradet och limnade
rum for en noggrann och bokstavlig lagtolkning. En av orsakerna
dirtill var landslagens tryckning 1608, vilken omstdndighet fick ett
stort inflytande pd rittsutvecklingen. Var och en kunde dérefter
sjilv konstatera lagens innehdll, och rittssedvinjan spelade darfor
inom processritten ej samma roll som férut. En annan och kanske
in viktigare orsak var hovrittens instiftande. Hirigenom upp-
horde formellt det gamla rifst- och rittaretinget, och alla maél,
som forut ddrstddes blivit rannsakade och domda, skulle hidan-
efter avgoras av hovritten. Dessutom skulle hovritten behandla

\alla drenden, som konungen kunde komma att hanvisa dit.”

<" Nigon tid efter hovrittens- tillkomst blev frigan aktuell, huru-
vida -hovrdtt kunde utse landssyn. Enligt Kristoffers landslag
skulle "landssyn tillsittas pd landsting eller rifsteting, men dessa
hade nu ersatts av hovritten. Ett annat spérsmél, som samtidigt

* Rittegdngsprocessen 1615, § 20 mom.-3 och 7 (SCHMEDEMAN, s. 156).
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sysselsatte 1600-talets svenska jurister, var inneborden i begreppet
landssyn. De jimférde landslagens bestimmelser med landskaps-
lagarnes och trodde sig darvid finna, att Vistgotalagens landssyn
var identisk med landslagens. Till f6ljd hirav drogs den slut-
satsen, att landslagens landssyn och den i praxis férekommande
lagmanssynen voro synonyma begrepp. Den - praktiska konse-
kvensen didrav mdste bliva, att vad frin Iagmanssyn lagligen icke
finge tilltas. ‘ ‘

Det saknades dock icke opponenter mot en sddan uppfattning,
ehuru de kommo att tillh6ra minoriteten. Sirskildt gjorde sig
tva hovrittsassessorer, Henrik Teit och Petrus Dober (Arosenius),
moda att bevisa motsatsen. De utgingo ifrén, att landssynen
enligt lagen mdste utses pd landstinget av den person, som dir
presiderade sdsom ordférande. Men detta skulle enligt Kristoffers
landslag konungen eller hans domhavande gora och icke lag-
mannen, vadan den senare e¢j heller kunde utse landssyn. De
" anforde &ven landskapslagarnes stadganden som stod for sina
pastdenden och sokte visa, att Uplandslagens folklandssyn var
identisk med senare tiders lagmanssyn, under det att Uplands-
lagens konungssyn motsvarades av landslagens landssyn, emedan
de senare bada utsigos av konungen. Opponenterna, vilkas
anforanden i berdrda dmne i en mingd avskrifter spredos &ver
hela landet,” ansdgo till slut, att enligt landslagen borde f3 vidjas
frdn hiradssyn till hovritt, vilken s8som en ersittare for de forna
rifst- och rittaretingen borde utse landssyn. Med kraft fram-
héllo de dven, att lagens stadgande om landssynens inappelabilitet
berodde just pd dess egenskap att vara konungens hégsta domstol
i dgotvister om r3 och ror.?

Den féregdende framstillningen torde utvisa, att de skil,
som framlagts & bdda sidor, voro av uteslutande teoretisk art
och foga overensstimde med verkligheten. Praxis synes i det
foljande till en. borjan hava varit obestimd. I ett lagmans-
dombrev frin Dalarne den 15 juni 1618 omtalas en dgotvist
mellan tvenne byar. Ehuru lagmanssyn forut var hillen, begirde
en av parterna vid tinget, att ny syn skulle utses. Ritten upp-

* Se t. ex. Nordinska saml. 310, 313, 318, 343, 1230 och 1356; Palmskisldska
saml. 141; Juridica 120 och 124 (UB).

? Ungefir samma stindpunkt intager ocks8 REFTELIUS i sina foreldsningar
frin slutet av landslagens giltighetstid -(mskr. i UB).
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lyste di samma part, att »lagmanssyn» icke kunde »hillas p4 lag-
manssyn»>. Diéremot stod det parten fritt att »ligga tvenne 40
mark i ritten och sedan bestka konungen om en 7ifstesyn».
Da parten forklarade sig icke vilja foretaga nigot sidant, resol-
verades, att ingen finge fora ytterligare talan vid dventyr av 8o
marks boter.* Ett annat exempel omnimnes i Svea hovritts
dombok den 26 oktober 1625. En lagmanssyn och dom fast-
stilldes hdr, emedan ej ritteligen viddjats. Hovritten forordnade
vidare, att hiradsndmnden i forevarande fall skulle uppritta r8
och ror enligt syneresultatet och svaranden tilltrida det omtvistade
omradet. Dock tillades, att kdranden fortfarande dgde ritt att
hos Kungl. Majit begira en extraordinarie syn.

Emellertid fortfor konungen att i enlighet med det gamla
sittet utsinda »nigra gode och forstindige min», ofta med en
stdthdllare eller ett riksr@d sisom ordforande, vilka i dgotvister
skulle syna och rannsaka och dérefter & hans vignar pd stillet
avkunna dom.* S klagade exempelvis 1626 infér konungen en
dbo pa ett kronohemman, vilken hade vidjat under >lagmanssyn
och dom», att han dnda icke fick hava sina dgor i fred.- Konungen
ilade d3 herr Ake Axelsson (Natt och Dag) att syna och rannsaka
detta mal, att »Vart hemman icke emot lag ndgra dgor avskiras,
kronan till forfing».* Men &ven di det icke gillde ndgon for-
man eller nackdel for kronan, utskickades kommissorialritter,
vilka, i likhet med de forra, vid denna tid saknade en gemen-
sam officiell bendmning. Riksregistraturet innehiller exempelvis
for den 12 januari 1627 ett brev till herr Nils. Bielke, »att han
skulle forordna n8gra utur hovritten i Finland», vilka skulle »&t-
skilia den jordatrita», som uppstdtt mellan Mérten Eriksson
och hans vederparter.. Ett brev avgick den 12 februari s. 4.
till Bror Andersson (R&8lamb) och Peder Nilsson (Gyllenax)
“med inneh3ll, att de skulle srannsaka om den tvist, som dr emel-

* Kopparbergs linsstyrelses arkiv (UL); FAHLCRANTZ, a. a, D. 1, s. 222.
2 Svea hovritts dom (RA) 1625 *%/x.

- 3 Nordinska saml. (UB), n:o 320, fol. 109. »Anno 1619 den 8 November
refererades H:s Kongl. May:t K. Gustaf Adolph effter folliandhe saker. Till thet
4:dhe: Om syner emellom (Hibo-) Tijble och Omeste (= Onsta) byier war Ko-
nungens forklaringh, at H. K. M. will sielff i tilkommandhe wér 18ta dit férordna
-forstindige godhe min, som der om ransaka skall och dem emellan jimka och
laga.> (Tryckt hos WAHLBERG, 2. a. s. 12).

4 CrONHOLM: Sveriges historia under Gustaf II Adolphs regering, D. 4, s. 410.
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lan nigra socknar i Oster- och Vister-Dalarne, efter som de av
deras supplicat fornimmandes varde>. Atminstone frén den senast
nimnda rannsakningen finnes dombrevet bevarat i bestyrkt av-
skrift.” Rannsakningen holls den 21 till den 25 augusti 1629 i
nirvaro av landshévdingarne Axel Banér samt férbemilte Peder
Nilsson och kallas i dombrevet Jandssyn. Men dven andra be-
nimningar pd den kungliga synerdtten forekommo vid denna
tid. Den 5 oktober 1631 uppldstes i rddet ett brev fran pfaltz-
greven Johan Casimir, i vilket han besvdrade sig dver att stit-
hillaren Per Joransson (Ulfsparre) stillfogade honom nigot in-

~ pass pa en skog, som honom tillfsrene lagligen tilldomd vars.

Rédet beslot att beligga skogen med kvarstad, tills en Zonungs-
rafst hade hallits, »vilken ddrnere med {orsta skall bliva anstilld».”
Ur Per Brahes Tinkebok kan citeras foljande: »Den 16 augusti
1632 holl jag konungens rifsteting om en stor utmark emellan
Oster- och Vister-Dalarne»® Dombrevet jamvil frn detta rifste-
ting finnes bevarat, men ndgot namn pd syneritten forekommer
icke dirstides. Domstolen, som fungerade frdn den 13 till den
16 augusti nimnda &r, bestod av riksridet Per Brahe som ord-
forande med ett storre antal jurister och lagldsare som bisittare.

~ Tvenne uthdradsndmnder tjinstgjorde som ndmnd.*

Namnfrigans 16sning kom diremot att sammanstillas med
en #gotvist, som -uppstdtt mellan Vika och Skedvi socknar i
Dalarne, varfor ett nirmare ingdende pd denna tvist kan er-
bjuda ett visst intresse, -allra helst som den kan foljas dnda frén
bérjan.

Tvisten borjade redan i juni 1618, di ~Anders Olofsson- i
Bjoriange, Skedvi socken, infann sig vid det lagmansting, som
greve Abraham Brahe vid denna tid holl i Hedemora, och be-
girde en lagmanssyn. »>Hirtill svarade ndmndens, heter det i
protokollet, »att didr skall goras ndgra eldar upp i rorgingen

* Topographica, rigdngshandl. (RA). — * SRProt. 1631, s. 115.

3 Per Brahes Tinkebok, s. 28. Jfr NorDMAN: Per Brahe, s. 78 o. 465, dir
samma syn kallas riddaresyn. Se vidare SRProt. 1632, s. 188. '

¢ Pergamentsbrevsaml. (UL); jimvil i avskrift i Kopparbergs linsstyrelses arkiv,
dirsammastides, & vilket exemplar med annan ndgot senare stil finnes antecknat
>Riddaresynedom». Jfr SRProt. 1629, s. 150 o. 17I, 1630, s. 38, samt 1631,
s. 105. Ursprungligen tycks Ake Axelsson (Natt och Dag) varit utsedd att jimte
bl. a. nio laglisare avgéra ifrigavarande #gotvist.
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emellan Skedvi socken och Tuna socken.» Med tillhjilp av dessa
eldar skulle rigingens ritta strickning ldttare kunna iakttagas.”
Den 25 juni s. 4. holls lagmanssynen av greve Abraham person-
ligen, varvid underlagmannen bitridde med 24 nimndemén.
Under sjilva syneforrittningen ingingo emellertid de bdda sock-
narnes fullmiktige forlikning, vilken stadfdstes av syneritten.”
Det dréjde dock icke lingre dn till &r 1629, forrdn Skedviborna
dnyo instillde sig vid lagmanstinget och klagade over »den in-
trdng och ordtt, som Vikaborna dem nu en rund tid tillfogat
hava pd deras rdtta dgor». Samtidigt medférdes till tinget den
av lagmanssynen stadfista forlikningen frén &r 1618. Men som
lagmanssyn ostridigt redan var gangen, resolverade ritten, att
ndgon ny sidan icke finge héllas, utan bdda parterna skulle be-
hélla det, som de dgde pd omse sidor om den av lagmanssynen
faststillda rdgingen. Skedviborna synas direfter hava givit sig
till tils dnda till 1631, men detta &r inkommo de till r8det med
sina besvir i samma &rende, varom foljande kortfattade anteck-
ning i ridsprotokollet fér den 30 juni s. 8. bdr vittne: »P3 den
tvist, som menige man i Skedvi socken hava med Vikaborna
och Huseby socken och det de en riddaresyn® begira. Blev
uppskjutet till att taga bittre information om.»*

Hir moter, sd vidt jag kdnner, namnet riddaresyn for forsta

gangen i killorna.® Det dr dock troligt, att namnet redan en -

’

* Hithérande del av protokollet vid lagmanstinget den 28 juni 1618 &z tryckt
hos FAHLCRANTZ, a. a., D. I, s. 223. :

2 Stora Skedvi kyrkoarkiv, kopiebok m. m. 1618 25/s 0. 1629 ™/s. Aven
1619 3/; hélls lagmanssyn mellan Skedvi och Vika socknar, men d& denna lagmans-
syn icke nimnes 1629, torde densamma foretagits pd ett annat stille av rfigéngen.

3 Rurs av forf. — ¢ SRProt. 1431, s. 105. Jfr 1633, s. 242.

5 ARwIDSSON: Handlingar, D. I)s. 30 har felaktigt placerat rubriken »riddare-
synedom» &ver ett r 1455 utfirdat dombrev. En blick pa inneh8llet &r tillréick-
ligt for att inse utg:s misstag. — I 1918 &rs forslag till lag om delning av jord &
landet m. m. (Skifteslagstiftningskommissionens betinkande, s. 406), omtalas en
riddaresyn, som i Séderkdping skulle hava verkstillts pd kungl. befallning 1501,
men namnet forekommer med all sannolikhet icke i dombrevet, som likvil ej
kunnat tillrittaskaffas. Ar 1 590 9/3 omtalas emellertid i klagom8l frin borgarne i

Soderkdping, att foregdende sommar stadens riging blivit synad av »udgre godhe

mén aff adell>, Troligen #r denna syn forrittad 1589 ™/s av »thesse efterskrefne,

wilbordige, wilachtade och férstdndige miin», som ett koncept till dombrev Stidders

akter, Séderkdping (RA), lyder, nimligen Palne Eriksson Rosenstrile till Ravenis,
Jons Ulfsson till Fyllingarum, tre befallningsmin och en hiradshévding med tvenne
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lingre tid forut varit i bruk, dd det ju forefaller knappast sanno-
likt, att Skedviborna i sin besvidrsskrift till rddet skulle begagna
sig av en benimning, som de sjdlva uppfunnit. Téankas kan
ock, att namnet riddaresyn &4r lika gammalt som domstolen sjilv,
men att vederbdrande icke velat inféra detsamma i de officiella
handlingarne, d det icke hade nigon grund i landslagen. Har-
for talar ocksd sjilva namnet, som givetvis dr ett medeltida ut-
tryck.” De lagfarne min, som vid 1600-talets bdrjan utgjorde
domstolens ledamoter, kunde knappast hava foranledt veder-
borande att vid denna tidpunkt giva synerdtten namnet riddare-
syn. Av den foregiende undersckningen har emellertid framgatt,
att namnet #nnu pd 1620-talet icke forekom i ndgra officiella
handlingar. Man sdkte, som ovan pavisats, i det lingsta reda sig
med benidmningarne landssyn och konungsrifst. Orsaken till att
namnet riddaresyn just vid borjan av 1630-talet kommer till sy-
nes, dr ddremot littare att forstd. Bendmningen konungsrifst
ansdgs pd lingden vara mindre ldmplig, dd sjdlva begreppet
genom rittegdngsprocessen 1615 blivit avlyst och dess funktio-
ner overtagits av hovritten. Landssyn &ter boérjade alltmera
allmint anses vara ett synonymt uttryck for lagmanssyn, varfor
den av konungen utsedda synen icke girna kunde ndmnas vid
 samma namn. Det 3terstod alltsd endast att pifinna en. ny offi-
ciell ‘bendmning, och dirvid synes Skedvibornas besvirsskrift fatt
tjina till uppslag. Att namnet forut varit ként inom- folkspriket,
vilket ovan antagits som sannolikt, innebar sikerligen i detta
fall en given fordel, d& domstolen dirigenom icke fick sken av
att vara ndgon ny institution, en sak, som var av viss betydelse,
di domstolen sisom sddan saknade formell laglighet.

Efter 1631 synes namnet riddaresyn allmint kommit i bruk.
~ Under juli mdnad 1633 finnes antecknat i Per Brahes Tankebok,
att han' d& holl »en riddaresyn emellan Oster- och Visterdalarne».
Frin sommaren 1636 finnes i samma bok omnimnd en riddare-
syn, som Per Brahe vid denna tid skulle hava hallit mellan »Skedvi
och Viken». Forfattarens minne synes hdr hava svikit honom.
Nimnda riddaresyn, som utgjorde sista momentet i den segslitna

hiradsnimnder. Det 4r ej heller uteslutet, att detta dombrev &r identiskt med
det forkomna >riddaresynedombrevets.

* Jfr det motsvarande danska uttrycket »Ridemends, vilka enligt medeltida
dombrev utgéras av »>Riddermendsmen>.
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sjordatritas, med vilken vi forut gjort bekantskap, holls nimligen
forst den 30 juni och den 1 juli 1637, enligt vad det i avskrift
dnnu bevarade dombrevet nidrmare utvisar.* Ordforande var riks-
ridet greve Per Brahe med tio bisittare och fyra edsvurna nimnder.
Bland bisittarne ma ndmnas landshévdingarne Ture Sparre och
- Peter Kruse, hovrittsassessorerna Ivar Nilsson och Ericus Olai
(Balingstadius) samt borgmistarne Nils Olofsson och Daniel
Pawelsson. Dombrevet &dr underskrivet av synerittens samtliga
ledaméter, varjimte en mingd nimndemdn dérd tecknat sina bo-
mirken. Riddaresynen démde en viss rdgéng fast och stadig
att »evdrdligen stdnda och aldrig atergdnga, som lag formad i -
Byggningabalkens 26 kap.». Och pd det att domen »parterna
emellan skall bliva uti sin tillborliga akt och virde héllen», hade
riddaresynen »till att avvdnda all ytterligare tvist och oreda, stad-
gat och fullkomligen hér beslutit, att vilken, eho han helst vara
kan, som denna dom understdr sig att Overtrida och sdledes
den ena den andra vidare pd samma #gor att kvilja och ofor-
ritta, densamma skall vara forfallen till 50 dalers boter uti silver-
mynt, vilket landshovdingen hir sammastiddes skall pa kronones
vignar strax vara forpliktad av den brottsliges egendom oviger-
ligen till att utméta.» :

~ Samtidigt som namnet riddaresyn framtridde i de officiella
handlingarne, uppstod en allmén forvirring betriffande syne-
instanserna. Frigan om hovrittssyn blev nu akut, di det ofta
forekom, att personer, som voro missndjda med lagmanssynens
utslag, viddjade under hovritt. Hovritten skulle troligen icke haft
‘ndgot emot att upptaga dylika mal,* sdvida den icke fatt kdnne-
dom om att konungen sjilv brukade taga sidana mil i egen

"hand genom att utsinda en kommissorialritt. For att bringa
\

* »Copia aff den Riddare syn och thes doom emellan Schedwi och Wijka
sochen> i Stora Skedvi kopiebok m. m. 1528—1700. En annan likalydande
kopia finnes i Kopparbergs linsstyrelses arkiv (UL). Jfr kungl. brevet 1637 ™3/s
till landshévdingen Peter Kruse att folja greve Per Brahe till riddaresynen, som
skulle héllas i Dalame.

2 Ar 1621 tycks t. o. m. en hovritissyn hava forekommit. Jfr féljande ut-
drag ur RR 1624 *¥/;: »Till den Konungzlige Hoffritten i Stockhollm, at de
l3the g& dom &fwer en syn emillan Onstad och Tijbelle byer i Tijbbelle sochen
och Habo. hiradh, som &hr 1621 af dem skall hollin warit, och sedan domen
exequera, att dhe klandrade igor mége komma till sin ritte mallsegande.»
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reda i denna och andra frigor inlimnade Abo hovritt den 10
maj 1633 till regeringen sina bekanta sporsmal

»Efter som tidast hinder», heter det hir, »att minga vidja
i sina saker ifrdn hdradssyn under lagmanssyn och sedan tddan
och under den konungsliga ritt, forfrigas i underdanighet, huru
~ den hovkonungsliga ritt skall sig uti sidana saker forhalla, antingen
dem upptaga eller ej?» Hairefter citerades landslagen och pépe-
kades, att lagmanssyn numera ansiges vara detsamma som den
i lagen angivna landssynen, fran vilken vad var uteslutet. Men
4 .andra sidan motsvarades det forna landstinget av hovritten,
och ddrav borde folja, att denna dven skulle utse landssyn. For
s8dant fall begirdes instruktion om vilka personer dirvid borde
forordnas, »antingen de som parterna sjidlva begira, eller dem
riatten dartill finner dugligast och tjdnligasts. Hovritten sade
sig vidare icke hava funnit, att konungen ndgot visst »statuerat
om denna sak eller handel, utan allenast i ndgra sidana fall och
syner deputerat extra ordinarie kommissarier eller synemin, som
drendet och tvisten skilja skulle». Som exempel anges en »tvist
mellan Z. Wernstet och Skeboholm» 1616, en annan mellan
»Attela och Ofirsta» den 8 november 1619* samt en tredje mel-
lan Oster- och Vister-Dalarne 1632.” _

I sitt svar p& detta Abo hovritts spdrsmal fastslog rege-
ringen den 10 maj 1633 officiellt landssynens identitet med lag-
manssynen och drog samtidigt den f. 6. naturliga slutsatsen,
att »dirifrin m& intet vddjas under hovritts. Regeringen fillde
emellertid samtidigt ett yttrande, som utvisade, att hovritten
kunde taga befattning med syner, under forutsittning att rege-
ringen sjilv hidnvisade maélet dit. Detta yttrande, vars innebérd
for ovrigt hade sitt stod i den ovan anforda § 20 mom. 7 i
rittegdngsprocessen, visar, att regeringen dnnu vid denna tid ej
fullt avgjort sin stéllning till spdrsmalet om hovrittssynens for-
verkligande och dirfor fortfarande ville hilla frigan oppen. Om
konungens ritt att doma i sista instans genom en riddaresyn
ndmnes didremot intet. Troligen gav detta anledning till nya
svarigheter for hovritten, ty redan dret dirpd var samma friga

* Namnen #ro fSrvanskade i hovrittens skrivelse. Byarne heta rétteligen Tibble
och Onsta samt ligga i H&bo-Tibble socken. Jfr ovan, s. 75 och 79.

2 Nordinska saml. (UB) n:o 320, bl. 44, tryckt hos WAHLBERG, a. a., s. §.
Betriffande synen mellan Oster- och Vister-Dalarne, se ovan, s. 76.
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dter fore i rddet den 28 april. Denna géng fick hovritten f6ljande
kortfattade besked: sEmot lagmanssyn bor man intet appellera
under hovritten, med mindre rex det specialiter haver befallt.
Men revision eller konungsrifst kan vil tillatas. Hovritten haver
" intet att gOra med syner utan per mandatum a rege, som ager
skroksoknir bryta.»*

Konungens prerogativ att utse syn ansigs silunda dnnu vid
denna tid haval ett direkt-st6d i landslagen. Dirfor kunde re-
geringen ocksd svara faltmarskalken Tott, som ar 1634 be-
svirade sig Over en lagmanssyn: »Vele sedan vidare efter Sveri-
ges lag girna hjilpa honom.»?* Det kan f. 6. sigas, att rege-
ringen geniom sitt stindpunktstagande 1ost tvistefrigan om lands-
synens innebord pad kompromissvig. Regeringen fastholl nim-
ligen vid den ena riktningens krav pd att konungens prerogativ
att utse syn fortfarande skulle uppritthdllas, men tillm&tesgick
samtidigt den frin annat hall framstillda fordran pd landssynens
1nappellab1htet

Begreppet revision hade 1cke linge anvindts i den svenska
lagstiftningen och synes ndrmast hava hitkommit fran Tyskland.
Dir medgavs nimligen under det 16:de drhundradet mot inap-
pellabla domar ett rittsmedel, som kallades supplicatio eller re-
vision, och som innefattade en provning & landsfurstens vignar
av- foregende i mélet férda protokoll, utan att nagon forhand-
ling mellan parterna dérvid fick dga rum.? I Sverige fasthélls
dock icke ovillkorligen vid denna inskriankning av provningens
omfing. Detta visade sig 4ven senare i 1662 &rs revisionspla-
kat, dir det visserligen stadgades, att revisionen icke skulle vara
ndgon ny instans, utan endast en »examen actorum prioris in-
~stantize> eller, som det ocksd uttrycktes, *»avdomda akters over-
seende och nogare forhor», men dir ndgon forhandling mellan
parterna “ingalunda forbjods. I revisionen skulle dock inga nya
akter f8 forebringas utom de i underritterna brukade handlingarne,
sdvida sidana ej nyligen blivit funna, eller om det kunde bevi-
sas, att de ej tidigare kunnat forebringas.*

* SRProt. 1634, s. 10I.

* SRProt. 1634, s. 67.

3 UppsTROM: Ofversigt af den svenska processens historia, s. 103
+ 1662 &rs revisionsplakat #r tryckt hos SCHMEDEMAN, s. 32I.

6~—2308786.
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Ar 1636 behandlades frigan om vad frin lagmanssyn &ter i
rddet, och enligt protokollet synes denna ging en verklig debatt
hava utspunnit sig mellan riksrddet Johan Skytte och hivda-
tecknaren Aegidius Girs, vilken i sin egenskap av hovritts-
sekreterare var uppkallad i ridet. Den forre ville icke tillata
vad, under det att den andre pldderade f6r hovrittssyner. Midt
under diskussionen inkom drotsen och ville gora troligt, att hov-
ritten endast en glng och detta pd konungens sirskilda befall-
ning*® fatt upptaga ett mal, som forut behandlats av lagmanssyn.
I andra fall hade visserligen appellerats till hovritt i dgotvister om
rd och ror, men di hade det endast varit friga om ndgot ritte-
gangsfel, s3som dd exempelvis parterna icke blivit instimda i
ritt tid eller ndgot dylikt. Hovritten hade dirvid endast utredt
denna sak, men hade ddremot limnat sjalva mélet in integro.
Till nigot slutligt resultat synas riksraden icke heller denna ging
hava kommit, dtminstone att doma av regeringens den 4 mars
1636 i imnet avkunnade resolution. Frigan limnades hir fort-
farande Oppen. >Huruvida det ma appelleras ifrdn lagmans-
syn till hovritten, om det ock stir till att gora eller intet, vill
regeringen vara betinkt framdeles darSver resolvera»®* TUnder
tiden kom innehallet i 1634 4rs kungliga resolution att i fore-
liggande fall vara bestimmande for praxis. Vad till hovritt fick
alltsd icke forekomma, men genom en 6dmjuk boneskrift kunde
man begira konungens revision, som i sa fall verkstilldes av en
konungsrifst eller riddaresyn. .

~ Under 1630-talet. hava dven andra kungliga syneritter dn de
ovan nidmnda blivit utskickade. Detta visar bl. a. en undersok-
ning av riksregistraturet. Den § augusti 1637 utgick exempel-
vis ett brev till riksrddet Johan Skytte med befallning att av-
hjilpa den igotvist, som pdgick mellan greve Per Brahe och fru
Kerstin Bielke, varvid han skulle medtaga landshovdingarne i
Jonkopings och Ostergdtlands lin jimte tvd eller tre assessorer
i Gota hovrdtt samt tvenne nimnder.? En annan riddaresyn
omnimnes i ett brev frin riksamiralen Carl Carlsson Gyllenhielm
till rikskansleren Axel Oxenstierna den 29 september 1638, vari
den forre bl. a. skriver: »Lagmannen vilborne herr Erik Ryning
haver nu varit hir och pd bista sitt fullindat den riddaresyn om

* Hirmed kan mbjligen avses det ovan anférda kungliga brevet 1624 /4.
2 SRProt. 1636, s. 76—79 och 84. — 3 RR 1637 5/s.
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den tvist, som honom av Hennes Kungl. Maj:t v3r allernddigste
drottning och den hoglovliga regeringen allernddigst pélagt vara
att slita. Tvivlar icke annat, dn att min k. B:r sdvil som de
andra av regeringen alleredo nogsam rapport didrav hava skall,
huruledes bemilta saker hir passerade och avlupna iro.»* Redan
den 6 februari 1638 hade ett kungligt brev utgatt till riksradet
och lagmannen Erik Ryning med befallning att slita och av-
hjilpa »formedelst en riddaresyn och laga dom» den &gotvist, som
allmogen i Ostra Rekarne hade med Akers hirad. S8som bi-
sittare skulle han fa sex adelsmin, som voro bosatta utom hira-
det, och sex andra bolfasta méin. Dessutom skulle vid synefcr-
rittningen tjanstgora tvd opartiska uthdradsndmnder.?  Mellan-
kommande hinder orsakade emellertid, att riddaresynen forst den
17 september kunde sammantrdda, sedan de olika deltagarne
kallats var for sig genom nya kungliga brev.? Dagen dirp4, eller
den 18 september 1638, avkunnades riddaresynerittens dom jam-
likt Byggningabalkens 26, 27 och 29 kapitel, varvid i dombrevet
hotades med »hundrade dalers straff uti silvermynt», om nigon
understode sig att kvilja densamma.*

Under de tjugo dr, som foljde efter denna riddaresyn, torde
en dylik kommissorialritt mera sillan tagits i ansprik, dtmin-
stone att doma av bristen pd kinda dombrev.5 Att vederbs-
rande dock fortsatt pd den inslagna vdgen med boneskrifter till
regeringen, framgdr emellertid av olika killor. S3a omtalas ex-
empelvis i radsprotokollet den 22 juli 1639, att Johan ‘Persson
Utter klagat Over en olaga process vid en lagmanssyn. Utter
begirde Kungl. Majits befallningsbrev, att saken pd nytt madtte
skirskddas, »efter det &dr en synesak och intet medgives att vidja.
Detta beviljades, men rddet beslot, att ingen ny doni finge fillas

* Axel Oxenstiernas skrifter, Afd. 2, Bd 10, s. 133.

2 RR 1638 %2. — 3 RR 1638 5.

4 Renoverade lagmansrittsdomboken, n:o 3 (RA). Ingressen till dombrevet
ir av foljande lydelse: »In Nomine Jesu. Ahrom effter Christi boérdh, sexton-
hundradhe tretijo pd thet ottondhe, then 17 och 18 Septembris, som war mon-
dagen ock tijsdagen nist for S. Mathazi dag, efter His K. Maijits alles wér ni-
digaste uthkorade drottningz ock arffurstinnas nidige willie ock skrifftelige be-
fahllning, wore wij effterskrefine pi een rtiddare syn emellan Ostre Rekarne ock
Akers heradt uthi Sudermanland.»

5 Riksarkivets speciella samling av riddaresynerittshandlingar innehéller dom-
brev forst frén senare hilften av 1600-talet.
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av den utsinda kommissorialritten, utan rannsakningen skulle
inskickas till regeringen.®

S3som. av det foregdende framgitt, brukade de olika hovrit-
terna hinskjuta tvistiga rittsfrigor till Kungl. Maj:t, vars svars-
skrivelser dérvid fingo form av lagférklaring. Aven speciella ml
‘kunde av hovritterna stundom understillas Kungl. Maj:ts be-
provande.” Det lig f. 6. i sakens natur, att den svenska ritt-
skipningen under det sjuttonde drhundradet m3ste utbildas ge-
-nom prejudikat. Ett beslut, som fattats av regeringen i ett visst
-mal, linde silunda hovritterna till efterrittelse i likartade fall,
varfor ocksd den ena hovritten anbefalldes att taga kidnnedom
-om de resolutioner, som blivit givna it den andra. Underdom-
stolarne voro diremot skyldiga att doma stricte efter lagen och
sedermera overldimna &t hovritterna att tillimpa de kungliga re-
‘solutionerna, om nagon part viddjade dit.? Den oreda i ritt-
skipningen, som dédrav blev en foljd, jimte hovritternas ofta
forekommande forfrigningar ledde tanken pd hela lagens om-
arbetande i enlighet med davarande rittspraxis, och si tillkom
i detta syfte 1643 ars lagkommission, vars. medlemmar, som det
hette, skulle »overligga, vad justitien hidrutinnan kan linda till
styrkio och befrimjelse».? Den 8 februari 1643 var ridet samlat
for att uppsitta de punkter, som lagkommissionen sdrskildt skulle
beakta. Bland dessa punkter mirktes ocksd frigan om riddare-
synens erkdnnande sdsom hogsta syneinstans. Det heter hdr i
mom. 11: >Huruvida syner béra foretagas och huru proportionen
av rittigheten ir emellan den ene och andre; puta, igande-,
hidrads-, lands- eller lagmans- och riddaresyn, sivil i respekt av
Synen som respectu actoris.»*

Redan den 17 mars 1643 foreldg lagkommissionens betin-
kande firdigt. Oaktat detsamma icke foranledde nigon direkt
dtgird frin regeringens sida, har det dock kommit att spela en
roll vid rittstillimpningen och dessutom utgjort grund for en
kommande lagstiftning. Som ett exempel pd det anseende, be-
tinkandet Aatnjot dven bland datidens praktiska jurister, ma om-

* SRProt. 1639, s. 529. Jfr 1642, s. 530.

? Posse: Bidrag till svenska lagstiftningens historia, s. 63.

3 Regeringens kallelsebrev till ledaméterna i lagkommissionen 1642 4/x: ir
-tryckt hos WAHLBERG, a. a, S. 33.

4 SRProt. 1643, s. 15, dven hos WAHLBERG, a. a., s. 37.
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ndmnas, att detta i en avskrift frin 1658 fitt foljande rubrik:
»Forklaring Over ndgra lagsens forndmliga punkter, nddiga for
domare iakttagas, av hoglirde betrodde min forfattade»™ Den
del av betdnkandet, som avhandlade syn, lyder som foljer: »Syns
instanser dr bist att gilla de, som hirtill hava varit brukliga, s att
det appelleras frin hiradssyn till lagmanssyn, vilken lagmanssyn,
efter hon ir brukad och hirtill hillen for landssyn, som i lagen
formiles, tyckes att hirefter ocksd bist praktiseras kan, och ma
alltsd ingen ifrdn lagmanssyn vddja, utan stillas till hoga Gver-
heten, ddr henne tickes antingen sjilv genom supplikation sedan
upptaga eller pd annat sitt avhjilpa sadana syner»” Riddare-
synen, vars namn dock icke nimnes, fastslds hir till en extra-
ordinarie domstol, som fullkomligt berodde av konungens nad,
och till vilken det alltsi ej var tilldtet att vidja.

Ehuru riddaresynerittens handlingar i riksarkivets speciella
samling dven for den nistfoljande tiden saknas, finnas emellertid
andra killor, som utvisa, att domstolen fortfarande fungerade. S3
omtalas i rddsprotokollet den 5 december 1661, att en rid-
daresyn forsiggdtt mellan grevinnan Ebba Brahe & ena, samt
And. Appelbom m. fl. & andra sidan. Vidare formiler lands-
hovdingen over Skaraborgs lin Tord Ulfsson Bonde, att han
den 15 september 1662 hade infunnit sig vid den riddaresyn,
~ som av ridet blivit utsedd att slita en &gotvist mellan Hel--
lekis och Honsidter.? Den g oktober 1663 ~avkunnades en
riddaresynedom mellan Akerby socken och Forsiters by (@
Lovsta socken), vilken dom &r bekant genom de besvir, som
ena parten (Emanuel De Geer) anforde hos Kungl. Maj:t angi-
ende synekostnaderna. I handskriftssamlingen i Uppsala universi-
tetsbibliotek finnes en avskrift av en riddaresynerdttsdom, given
i Uppsala den 20 september 1664, i tvist mellan Gamla Uppsala
och Vaksala socknar & ena, samt Uppsala stad & andra sidan.*
Den 20 oktober 1664 protesterade landshévdingen over Krono-
bergs lin Mauritz- Posse hos Kungl. Maj:t 6ver en verkstilld
riddaresyn. I skogskommissionens over Skaraborgs lin dombok
frdn 1690 finnes omtalad en »ridderridttsdom» av den 29 oktober

* Juridica (UB) 120, fol. 202.

‘2 Betinkandets p. 22 om syner &r tryckt upprepade gnger. - Se ARNELL: -
Stadslagen, s. 397; LINDBLAD: Bevisning, s. 212; WAHLBERG, a. a., s. 7I.

3 Handl. 16r. Skand. hist, D. 31, s. 122. Aven tryckt separat under titeln
Landshéfdingeberittelser frin 17:de seklet (1850).

4 Tryckt hos KJELLBERG: Uppsala stads privilegier, s. 129.



86 LAGA SYN VID AGOTVIST.

1664, varigenom en tvist avgjorts mellan riksrddet Konrad von
Falkenbergs arvingar & ena, och fru Anna Stake m. fl. § andra
sidan.* I ndgra kommissorialrittshandlingar frin 1694 (RA) om-
talas slutligen en riddaresynedom, som avsades den 12 juli 1665
i tvist mellan Folkdrna och Férnebo socknar. Av dessa spridda
notiser framgar tydligt, att rlddaresynens verksamhet under 1660-
talet forhallandevis ej varit ringa.?

Nistfoljande decennium inleder ett nytt kapitel i domstolens
historia. I riksarkivet dro dombrev bevarade frin denna tid, och
dessutom finnas dir kartor och andra handlingar, som giva en
god &versikt av riddaresynens verksamhet och arbetsmetoder.3
Den 15 april 1671 utgick frdn Kungl. Maj:t till Svea hovritt en
skrivelse, som icke innehdll nigot i och for sig mirkvirdigt,
men vilken, genom att den trycktes i Schmedemans bekanta
Justitieverk,* av en del dldre forfattares ansetts innebdra ursprun-
get till riddaresynen. Forhéllandet var foljande. Nagra bonder
fran ‘Vastmanland hade varit i Stockholm och klagat Gver en
lagmanssyn, som emot lag och ritt hade domt dem forlustiga
deras egendom. Sedan regeringen pdmint bonderna om att vad
icke var tillitet frdn lagmanssyn, hade den dock »pd desses trigna
begdran nadigst resolverat och for godt funnit» att antingen utse
riddaresyn eller genom andra tjanliga medel »séka att korrigera,

* Skogskommissionens dombok #r i hithdrande delar tryckt hos HOLMBACK:
Kvarnkommissionerna, s. 198. Jfr kungl. brevet 1664 /s till Gustaf Kurck att
vara president vid samma riddaresyn (RA).

? Jfr ock DjuRRLOU: Om Gé&ran MéEnssons till Bolmsnis jordebok, s. 42.

3 I riksarkivets speciella samling finnas ej mindre &n fem riddaresynedomar
frdn- 1670-talet. 1671 5/y och 1679 2¥/s (Orebro lin), 1674 */; (Uppsala lin),
1674 **/s (Stockholms lin) samt 1674 *%/y (Vistmanlands. lin). Hirforutom fore-
komma i killorna #ven antydningar om andra riddaresyner, vilkas handlingar
sannolikt fértkommit. Se t. ex. De la Gardiska archivet, D. 6, s. 28, dir det
omtalas, att landshovdingen Tord Ulfsson i Skaraborgs lin 1671 /5. utfirdade en
»fdordig riddarrittsdom» mellan grevinnan Agneta Horn och Bo Rosenstierna;
se vidare kungl. ‘brev 1670 /12 till riksrfidet Goran ‘Gyllenstierna (RR) och
1671 *5/5 till riksrddet Gustaf Sparre (Riddaresynerittshandl, RA) med befallning
att fora presidiet, den forre vid riddaresynen mellan guverndren Lennart Ribbing
och Gversten Johan Fitinghoff, den senare vid den »riddareritt och syhn», som
skulle héllas i Malma socken av Vistmanlands lin. Jfr ock Svea hovritts dom
(RA) 1679 */4, dir ytterligare en riddaresyn omnimnes frin ifrigavarande tid.
4 SCHMEDEMAN, s. 627, )

5 Se t. ex. TENGWALL: Twistem3ls lagfatenheten (1802), s. 332.
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om dem pd deras egendom ndgon bevislig oritt ar tillfogats.
Innan denna senare frdga avgjordes, ville emellertid regeringen
hora hovrittens utlitande i bemilda sak.

For den, som kénner till den foregiende utvecklingen, er-
bjuder innehdllet i denna skrivelse foga av intresse, och det &r
endast svdrt att forstd motivet till att just detta brev utvalts
bland sd manga andra av samma slag for att inforlivas med den
Schmedemanska aktsamlingen.*

Av storre virde synes den kungliga resolution vara, som den
10 december 1672 avgavs pi ridderskapets och adelns besvir,
och som likaledes ofta finnes omnimnd hos ildre forfattare. Det
besvir, som lag till grund for denna resolution, lyder som foljer:
sItem att den skadliga novitet i Finland, som mer och mer ta-
ger Overhanden angdende hovrittssyner, métte avskaffas och i
stillet s3dant bruk inrdttas, som hir i Sverige praktiseras och
lagen giver anledning till»* Detta besvdr gav upphov till en
diskussion i rddet, varvid sirskildt behandlades frigan, *om en
hovritt ma utom de syner, som ilagen exprimeras, nigon annan
extraordinarie syn tillstidja och forordna, sisom sirdeles' Abo
hovritt befanns atskilliga ginger hava brukat».? Av diskussionen

* Forklaringen kan mojligen vara den, att detta brev 8beropas hos LOCCENIUS:
Synopsis juris privati (1673), s. 789. Som detta &r forsta gdngen namnet riddare-
syn nimnes av doktrinen, kan anforandet fortjina att in extenso 8tergivas: »A
distinctione et dijudicatione finium semel facta, nemini licet ultra provocare. Nisi
quis gravatum se .existimans, per supplicem libellum a R. M. revisionem petat
(Confer consil. adsess. MS. § 22). A tege quoque mova finium inspectio decerni
potest, si ita necesse sit; quee, si res agatur inter nobiles, Riddersyn dicitur; vel
si eam aliquot pagi requirant a rege cum nobilibus, ut anno 1671.»

2 Ad. prot. 1672, s. 367. .

3 SRProt. (Lindskélds prot, RA) 1672, Bd 2, fol. 609. Aven i avskrift i
Palmskidldska saml. (UB) ni:o 149, fol. 1591, Ur den livliga diskussionen kan
foljande fortjina att antecknas: »Her JoEAN GYLLENSTIERNA: Hofriitten kan ingen
extraordinarie syn forordna uthan méste bli vid dhe syner som lag férmdr. Her
ERICH SPARRE: »Det sker ock intet annars &n nir som néigondhera parten klagar
at honom af de ordinarie synesminnen #r forndr skedt. Her R. CANTZLEREN:
Deht sker fuller mist altidh dhet, at en dhera parten klagar, och om han klagar
ofwer- hdradssynen, s har han ritt at widia under lagmanssynen, och #ntligen
dherifrin under riddaresyn: ser alts intet hwartill en sidan commissorialsyn &r
nédig. Her Kurck: Ingen hofritt kan géra dhet. Her GusT. PossE: Dhet dr
emot lag. Her JoH. GYLLENSTIERNA: Idem. Her THORD BONDE: Idem. Ingen
kan ransaka Ofwer lagmanssyn, uthan konungen allena. Her JOR. GYLLENSTIERNA:
Idem. Men om n8gon klagar 6fwer lagmannen och har nigot at invinda emot
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framgdr, att de allra flesta rddsmedlemmarne icke gjort klart f6r
sig vilka hovrittssyner, som i besvirsskrivelsen dsyftades. Re-
solutionen blev ocksd dirfor avfattad i allminna ordalag. »Vad
hovrittssynerna vidkommer, vilka i Finland praktiserass, heter det
dir, »sd finner Kungl. Maj:t skiligt, att desamma bdra avskaffas
och med alla jordasyner sd héllas, som Sveriges lag formar; icke
blivandes nigon appellation tilliten ifrdn lagmanssyn, mot vilken
intet annat remedium juris Svrigt dr dn riddaresyn, som hos Kungl.
Maj:t sjilv per supplicam sokas bor.>*

Hur f6rholl det sig d& med dessa hovrittssyner, vilka allmint
betecknades sdsom »sstridandes emot lag»? Av regeringens reso-
‘lution vill det vid forsta anblicken tyckas, som om hovrittssynen
pd sina hill kommit att ersitta riddaresynen p3 si sitt, att veder-
borande frdn lagmanssyn tilldtits att viadja under hovritt. Denna
uppfattning Sterfinnes ocksi i den rittshistoriska litteraturen,® dér
1672 rs resolution sammanstilles med Abo hovritts sporsmal 1633
utan tanke pd den ldnga tidsrymd, som ligger emellan dessa
hindelser. Med den fasta stillning riddaresynen numera intog, &r
det dock s godt som uteslutet, att en hovrittssyn i form av tredje
instans kunnat praktiseras vid sidan av densamma under si ling
tid, varom hir dr friga. Besvirsinlagan talar f. 6. om en »novi-
tetr.  Om detta uttryck icke tillmites ndgot vitsord vid spors-
mélets avgorande, 8terstar att undersGka den stdndpunkt, som
nirmast Abo hovritt intagit till frigan.

1 skrivelse till alla underlagmin den 23 april 1662 sade
sig Abo hovritt hava erfarit, att lagminnen emottagit appella-
tion fran lagmanssyn. Hovritten tillholl i samma skrivelse lag-
minnen pi det kraftigaste, att de i detta mil icke fingo upp-
taga ndgra vadepenningar, »pd det all irring uti justitiens lopp
mi forebyggas och uti synerna erhéllas den process, som pi andra
orter i riket bruklig dr.  Didremot skulle det vara parterna till-
18tet att sper supplicationem» uti den kungliga ritten andraga de
sbesviir, som de emot processen hava att invinda»3

honom, d& kan fuller en annan person forordnas, men intet en annan syn. Her
G. SPARRE berittade, at her Knut Kurcks underlagman har héllit syn, och sedan
har hofritten hidr alt #ndrat och ophéifwit. Her JORAN GYLLENSTIERNA: Dir6fwer
méste hofrétten horas.»

* SCHMEDEMAN, s. 634. — ? Se senast BERGENDAL, a. a., s. 28.

8 Nordinska  saml. (UB) n:o 345. Kurs. av forf. Hovrittens befogenhet att
beivra processuella felaktigheter vid &gotvister, vilken under stérre delen av 1600-
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Det dr sannolikt, att vi hir patriffat forklaringen till de »skad-
liga» hovrittssynerna. - Ty da vissa nullitetsfel begdtts i under-
ratt vid dgotvist, hade hovritterna tagit till vana att genom lands-
hovdingens eller lagmannens forsorg foranstalta en rannsakning
pd -ort och stille, vilken rannsakning stundom féretogs & hov-
rittens vignar av opartisk domare och nimnd, varfér den-
samma litt kunde fi sken av verklig syneforrittning.” Av allt
att doma var det ocksi om sddana »syner», som radsherrarne
vid nyssnimnda diskussionstillfille sade sig hava hort talas.

For riddaresynens vidkommande inneholl visserligen resolu-
tionen intet nytt utéver vad som férut framkommit genom 1643
ars lagkommission, men det var 4 andra sidan forsta gingen domsto-
len erholl officiell bekriftelse. D3 resolutionen otvivelaktigt var av.
lags natur, kan dirfor sigas, att 1oftet frAn 1636 nu forst blivit
infriat.* Betydelsen hirav har dock varit skiligen ringa.

I december 1686 begynte den stora lagkommissionen sin
verksamhet, sedan foregdende lagkommissioner av samma slag
avstannat utan faststillt resultat, d8 som bekant deras arbeten
av regeringen limnats utan avseende. Den allminna oredan hade
emellertid nu vuxit till sidan hdjd, att en omredigering av lands-
lagen blivit mer #n ndgonsin tringande. Under slutet av 1694
och bérjan av 1695 granskades lagkommissionens forslag till ny
jordabalk, varefter forslaget utstilldes till kommunikation med
vederbérande myndigheter. I Jordabalkens 14 kap. 5 och 6 §§
_ 8terfinnas bestimmelserna om riddaresyn:3

§ 5. >...Emot lagmanssyn mi man vidja under ko-
_nungs-- och riddaresyn med (summan ir e inférd). Vad
den ddmer, mj ingen kvilja vid konungs dombrott.»

§ 6. >...Gillar konungssyn de tyd forra ‘(= hirads-

, och lacmanssyn) betale den som forlorar for alla tre.»

Bland olika myndigheters utlitanden o6ver forslaget, bilda
landshovdingarnes en grupp for sig. I frdga om § 5 var det
endast konungens befallningshavande i Kronobergs lin, som hade
en avvikande uppfattning frin kommissionens, och med avseende

talet ‘erkints i praxis, understrdks ytterligare genom kungl. brevet till Abo hov-
itt 1691 */, (SCHMEDEMAN, s. 1304).

* Ang. hovritternas stillning till vid #gotvister forekommande nullxtetsfel
se nedan, s, 128.

? Se ovan, s. 82, — 3 Forarbetena, D. 4, s. 215.
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pé § 6 begirdes frin Givleborgs lin nirmare forklaring.” Lands-
hovdingen i Kronobergs lin ansig, att riddaresyneritten var
onddig, och att frin lagmanssyn liksom fran lagmansting borde
fa viddjas under hovritt, utan att nigon ny syn behévde komma
till stind.* Sisom motiv anfordes, att riddaresynen endast sil-
lan fungerat. JimfGres denna uppgift med de dombrev, som for
denna tid finnas i beh3ll, vill det synas, som om riddaresynens
verksamhet varit stadd i starkt avtagande. Under 1680-talet hade
domstolen endast sammantrddt ett fital ginger,® och under pafsl-
jande decennium synes den nidstan alldeles hava upphort.* I all-
minhet kan sdgas, att under den tid, férarbetena till 1734 ars
lag pagingo, har, sdvidt man kénner, riddaresynens verksamhet
ytterst sdllan tagits i ansprik.’

I 1695 ars forslag till jordabalk, kap. 14, hade lagkommissio-
nen bortsett frin den rdttsutveckling, som forut under 8tminstone
ett drhundrade varit oavbrutet gillande och som ansdgs hava
sin grund i landslagen. Forslaget hade nidmligen fastslagit rid-
daresyneridttens stallning som sérskild vadeinstans, under det att
som bekant domstolens verksamhet forut berott av kunglig nad.
Den gamla tvisten, om det var tillitet att vidja frAn lagmanssyn
eller icke, kom hirigenom att uppstd pd nytt, ty den gamla
héivdvunna uppfattningen fick sin forsvarare i Svea hovritt, som

* Forarbetena, D 7, s. 157 0. 196.

? Jfr ett liknande forslag vid 1734 &rs riksdag. OsTERGREN: Till historien
om 1734 &rs lagreform, D. 2, s. 122.

3 Forutom tvd riddaresynedomar frdn 1680-talet, som finnas bevarade i riks-
arkivets speciella samling (1684 *°/r0 och 1685 23/:, Vistmanlands lin), har jag
dock funnit spdr jimvil av andra riddaresyner. Kungl. brevet 1682 #7/ inneh&ller
s8lunda en befallning till riksrBdet Gustaf Sparre att fora presidiet vid den riddaresyn,
som samma &r skulle #iga rum i Géstrikland. = En annan riddaresynedom avsades
1682 /s enligt en anteckning i Vistmanlands linsstyrelses arkiv (UL) i samband
med exekutionen. En klagoskrift fiin Anders Stiernhdok (RA) utvisar slutligen,
att en riddaresynedom avkunnats 1684 /s mellan Tierp och dess grannsocknar..

4 Riddaresynerittshandl. frin detta senare decennium saknas i riksarkivets spe-
ciella samling, men i kungl. brevet 1691 ™/x: (anfért hos BECCHIUS, vol. 21)
omnimnes en di pigdende riddaresyn.

5 RAAF, D. 3, s. 32, omtalar f6r Ydre hirads vidkommande, att under bérjan
av I1700-talet #Hgotvister endast sparsamt férekommit. Samma férhillande torde
hava gillt for landet i Ovrigt, sdrskildt under krigstiden. Jfr dock den férteckning
over hiradssyner i Alvdals hdrad 1701—35, som meddelats av M. CARLSSON i
hans utredning av den vdrmlindska avvittringsfrigan, s. 101—o05.
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i sitt utldtande for Svrigt skarpt tadlade forslaget.* Hovrittens
opposition stadkom ocks3, att det &r 1697 renoverade forslaget
dndrades i enlighet med forut gillande praxis. Jordabalkens
14 kap. 5 och 6 §§ fingo di foljande avfattning:

§ 5. >»..Emot lagmanssyn m3 ingen vidja, ytan soke
den, som - finner sig mirkeligen besvirad, hos konungen
med en boneskrift om konungs- eller riddaresyn och sitte
borgen for all omkostnad och skadestind, vilket han lag-
mannen inom &atta dagar kungéra och hans bevis diruppi
taga bor, att han sin dombok med alla omstindigheter
kan till riddaresynen firdig hava, varom parten hos ko-
nungen anhdlla bér inom den tid, som uti Rittegings-
balken ifrdn hovritterna forelagd ir, vilken tid lagmannen
honom i sitt bevis kungéra bor. Konungs- eller riddare-
syns dom md ingen kvilja vid konungens dombrott.»

§ 6. »...Gillar konungssyn de tvd forra (= hirads-
och lagmanssyn), betale den som forlorar omkostnaden
for alla tre; haver ndgon vunnit de tvd forra, vare for
den sista fri: kunna de ock vardera hava for sig en dom,
dd drage bigge den sista omkostnaden till hilften var.»®

Genom den av professor C. Lundius foretagna revisionen 1713
erholl Jordabalkens 14 kap. 5 och 6 §§ blott ndgra formella dn-
dringar, som hade betydelse endast i sprikligt avseende. Ett
helt annat utseende fick ddremot § 5 genom den fornyade gransk-

* Svea hovritts utldtande (tryckt i Forarbetena, D. 7, s.272) lyder som féljer:
»Kongl. Ritten skulle for det ofriga hélla for betinkeligit att tillita emot
lagmanssynen en Spen och wanlig appellation till riddaresyyn, emedan, forutan det,
att ingen ordinarie instantz #r, som den wid lagmanssynen afdémde saak kan up-
taga och skiirskida, s& torde och nigon utan betinksamheet tillgrijpa en slijk
appellation, den han sisom till en ordinarie instance strix och utan nigon wid-
lyfftigheet erhélla kunde, fast hans saak elliest wore bide af ringa wirde, jemwil
och genom de fbrre syner nogsamt skirskidat och rittwisligen afdémd. Hwarfére
anseer denne Kongl. Ritten for sin deel rddeligare, att riddaresyn skulle sokas icke
genom waad utan medelst underdanig supplique hoos konungen sdsom en serdeles
Kongl. ndd och beneficium, p& det sittet, att den stkiande innom wisse forelagde
fatalier skulle icke allenast notificera sddant lagmannen, som i saken. démdt, utan
och inkomma hoos Kongl. Maij:tt med sin underd&nige supplique derom, jemwil
sedan i lijka matto innom en wiss termin fullféllia saken till riddaresynen. Och
hemstilles i ofrigit till wijdare 6fwerliggiande, hwad prestanda ‘och onera af den,
som riddaresynen i si mé&tto sdker, derwid preesteras skulle.»

2 Forarbetena, D. 4, s. 254. i
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ning, som forslaget 1723 undergick. Foreskrifterna om riddare-
syn uppdelades hir i tvenne avdelningar, av vilka den ena liksom
tidigare fick kvarstd i Jordabalken, under det att den andra for-
flyttades till Rittegingsbalken. Samtidigt #ndrades paragraf-
numren inom Jordabalkens 14 kapitel, si att-ifrigavarande para-
grafer blevo resp. 3 och 4. De fingo f6ljande lydelse:

§ 3. »...Lagmanssyn skall hillas med nista uthirads-
nimnd, och emot dess dom mi ingen vidja, utan sGke
konungen om riddaresyn inom tre mnaders tid, som i
Rittegingsbalken sigs, och sitte borgen for all kostnad
och skada.»

§ 4. »Dessa syner skola ske 4 kidrandens kostnad,
men stannar pd den, som domaren vid sakens slut drtill
skyldig provar.»® -

De ovriga bestimmelserna om riddaresynerittens verksam-
hetsformer aterfinnas i 25 kap. 10 § av 1734 &rs forslag till ritte-
gangsbalk och avsigo att vara ett komplement, som mera i de-
talj skulle redogora for domstolens sammansittning och verksam-
hetsformer. En jimforelse mellan Rittegdngsbalkens och Jorda-
balkens stadganden betriffande riddaresyn ger dock vid handen,
att de forra icke allenast dro ett tilligg till de senare, utan ocksd
'pd nytt upptaga alla dess hithdrande bestimmelser in extenso,
vadan Jordabalkens foreskrifter i dmnet synas varit skiligen over-
flodiga. Orsaken till uppdelningen torde varit av rent systema- .
tisk natur. Bestdimmelserna i sistnimnda forslag jamlikt Ritte-
gangsbalken voro som féljer: '

>Mot lagmans synedom mi ej under hovritt vidjas.
Var som 4t den dom ej nojes, have lov att inom den
nittionde dagen, den oriknad di domen f6ll, hos konungen
riddaresyn sdka: och stille full borgen for kostnad och
skada, innan han den njuta fir; vare ock det tvistiga,

- om det skog &r, i kvarstad. Konungen iger forordna en .
av dess rdd eller den i heder och @mbete dem nirmast -
ir, att med fyra andra lagfarna och ojdvaktiga min sd
ock’ hidradsndmnd, den vid hirads- och lagmanssynen ej
ndr varit, syna det som tvist & om, och dom déarover
filla. Den siddan syn dskat, skjute kostnad dartill, och

'

* * Forarbetena, D. 6, s. 144.
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riddaresyneritt dome tillika, vilken av parterna den sedan
gilda skall. I den dom m& ej hos konungen indring
stkas.>* | k

Béda de senast anforda forslagen jamlikt 14 kap. 3 och 4 §§
Jordabalken samt 25 kap. 10 § Rittegdngsbalken kommo si godt
som ofdrdndrade att inflyta i den slutliga lagredaktionen av 1734,
som frin och med 1736 erholl gillande kraft. I 28 kap. av 1734
ars forslag till rittegingsbalk hade dessutom tillkommit tvenne
stadganden, som &dven berdrde- riddaresyneritten, och vilka stad-
fistes genom 1734 ars lag efter en obetydlig formell dndring.

Forslaget hade i hithorade delar foljande lydelse:

§ 1. »Var som dnyo drager den sak for ritta, diri
dom eller utslag forr dr, som vunnit laga kraft, eller tad-
lar sd@dan dom for ritten eller utom, &r det hirads- eller
kimnirsdom, bote fem daler; for lagmans- och ridstuvu-

- dom tio daler; for hovrdttsdom ett hundrade daler; for
riddaresyneritts dom tuhundrade daler. Ar det konun-
gens dom, plikte med femhundrade daler.»

§ 2. »...Kviljes hovritts, riddaresyneritts- eller ko-
nungens dom, evad det dr for ritta eller eljest; det skall
i hovritten domas.»*

I och med att dessa olika stadganden fingo gillande kraft,
kan s#gas, -att riddaresyneritten lagligen konstituerats. Visser-
ligen hade den till namnet existerat i dver 100 &r och sdsom
domstol atskilligt lingre tillbaka i tiden, men dess sammansitt-
ning och verksamhetsformer hade endast varit byggda pé praxis,
som tamligen godtyckligt i vissa avseenden vixlat under olika
tider. 1 1734 &rs lag diremot funnos detaljerade bestimmelser
‘om hur domstolen skulle fungera bide med avseende pd antalet
ledamdter som pa verksamhetsformer i allminhet.

Ovanstiende undersokning utvisar, att lagkommissionen ‘med
hansyn till riddaresyneritten icke infort ndgra principiella nyheter,
utan i det stora hela blott i skriftlig form fixerat den rittssed-
vinja, som under 1600-talet smaningom brutit igenom. Av ldmp-
lighetsskdl hade dock antalet ledamoter i domstolen faststillts
till fem utem hidradsnimnden, vilket antal forut varit beroende
av konungens vilja. Detta sammanhingde sikerligen med de

* Férarbetena, D. 6, s. §7§. — * Forarbetena, D. 6, s. 582.
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dryga kostnader, som alltid atf6ljde riddaresynerittens verksam-
het. Tiden, inom vilken part hade ritt att soka riddaresyn, vilken
tid forut varit svdvande, hade vidare i rittssikerhetens intresse
inskrinkts till tre manader. Aven bestimmelserna enligt 28 kap.
1 och 2 §§ Rittegdngsbalken om domkval och dombrott bott-
nade i ett #ldre rittstillstind, ehuru sjilva botesbeloppen, vad
riddaresyneritten angdr, forut ej varit fixerade. Riddaresyne-
rittens historia bidrager alltsd att giva uttryck at den allmint
vedertagna asikten, att 1734 4&rs lag i huvudsak byggt pi in-
hemska forebilder. )



2. Enligt 1734 ars lag.

1734 &rs lag bestimde, att part, som icke var néjd med lag-
mans synedom hade rétt att inom tre manader efter domens
avkunnande hos konungen ansoka om riddaresyn, varvid veder-
boérande var skyldig stilla borgen for kostnad och skada.” An-
sokningen behandlades fore 1789 i justitierevisionen, och Kungl.
Maj:ts resolution i drendet undertecknades sedermera av konungen
i rddkammaren. Efter 1789 provades ansOkningen av hogsta
domstolen. Justitierevisionens forsta atgdrd blev-dirvid att in-
fordra forklaring frdn sdkandens motpart, sdvida icke nigot for-
mellt fel fororsakade, att ansbkan ej ens kunde upptagas till
provning. Motparten ansigs nidmligen i praxis hava ritt att java
- sokandens borgen, i vilket fall sskanden blev nddsakad att in-
komma med nya loftesmdn, som motparten kunde godkinna.?
Om kronan var vederpart, avgav kammarkollegium & kronans
vignar utldtande om sokandens borgen. Loftesminnens veder-
hiftighet kunde ocksd genom konungens befallningshavandes f6r-
sorg provas vid behdrig domstol i parternas nirvaro.® Detta for-
faringssitt brukade sirskildt anvindas, da justitierevisionen fann
skil till misstanke, att motparten utan verkhg grund anforde jav
mot sokandens borgen. - _
- Om sokanden iakttagit lagens forrnforesknfter och hans Isftes-
min godkidnts av motparten, blev ansékan om rlddaresyn sd godt
som alltid beviljad.# Nir avslag forekom, var den vanligaste or-
saken dairtill, att sokanden inkommit for sent med sin ansidkan,
s& att fatalietiden hunnit utlopa.’ Vid &tminstone ett tillfille

* 25 kap. 10 § RB. — * Se t. ex. Just-revis prot. (RA) 1751 */5 och 1752
/s, — 3 Just.-rev:s prot. (RA) 1770 *#/w.

4 Justrev:s prot. (RA). Se t. ex. 1756 3/s, 1759 2/5, *°/5 0. 54, 1760 /s,
‘1763 /4 0. Y6, 1770 /10, V77T /s, 1772 Y3 0. %o, 1773 %12, 1774 "%/ 0. %50,
1776 */5, 1778 ¥4 samt 1786 *5/s.

5 Se t. ex. Just-revis prot. (RA) 1763 **/x och 1767 5/5
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avslogs dock en anstkan under motivering, att ansokningen be-
funnits vara »alldeles orimlig».®

Sedan ansdkan om riddaresyn beviljats, hade konungen att
utse och forordna ordférande och ledaméter i synerdtten.® Till
ordférande nimndes i dldre tid alltid ndgot av riksrdden. Lagen
talade emellertid dven om »den i heder och dmbete dem nir-
mast #r», ehuru det icke var fullt klart, vem som dirmed av-
sigs. Redan ar 1740 blev frigan aktuell, dd skattebdnderna i
Hallandsboda, Blekinge lin, inkommo med en ansdkan om rid-
daresyn, vari de bl. a. begirde, »att landshovdingen baron An-
ders Koskull métte férordnas att tillika med andra lagfarna min
samma riddaresyn forritta>. Kungl. Maj:it ansig sig icke bora
pd egen hand avgéra frigan, huruvida en landshévding kunde
riknas bland dem, som stodo riksr8dsimbetet nirmast i rang;
och sdledes hade ritt att utndmnas till ordférande i riddaresyne-
ritt, utan hinskot drendet till lagkommissionen i och for ytt-
rande. Lagkommissionen, som den 13 juni 1741 avgav sitt un-
derdiniga utlitande i irendet, fann betriffande detsamma, att
ehuru lagen endast nimnde dem, som till heder och dmbete
voro nirmast riksrdd, detta icke behdvde tolkas som betydande
endast dem, som voro omedelbart nirmast, varfor dven lands-
hovdingar pad grund av dmbetets virdighet kunde riknas- dit.
Den 23 juni 1741 var drendet &ter fore i rddkammaren. Det
beslots da, att Kungl. Maj:t utan vidare skulle bevilja skattebon-
dernas . anstkan, . och brev avsindes till baron Koskull att fora
presidiet i riddaresyneritten vid ovanbertrda tillfille. Efter for-
frigan hos riksens stdnder, vilka i skrivelse den 15 oktober s. &.
forklarade sig icke hava ndgot att invinda emot Kungl Maj:ts
“beslut, resolverades i rddet den 21 i samma maénad, att en kung-
lig forklaring 6ver lagens ritta forstind uti 25 kap. 10 § Ritte-
“gangsbalken skulle utfirdas. Forklaringen kom till stind redan
samma dag och erholl foljande lydelse: : ’

* Just-tews prot (RA) 1781 */3. Ang. avslag i bvrigt, se t. ex. 1757 2%/,
1765 ‘4/3, 1770 !7/10’ 1772 7/10, 1773 5/2 0. xo/u’ 1774 5/10 samt 1785 22/,

2 25 kap. 10 § RB: >Konungen #ger fSrordna en af sina’ och rikets 1ad,
eller then i heder och embete them nirmast &r, at med fyra andra lagfarna och
oidfachtiga min, s& ock hiradsnimnd, then wid hirads- eller lagmanssynen e
nir warit, syna thet, som twist & om, och dom ther &fwer filla.»
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»Ehuruvidl bemilte lagrum endast nimner riksens rid
och dem, som till heder och dmbete dro nirmast riksens
rad till riddaresyns forrittande; si finner Kungl. Maj:t
dock for godt, i anledning av riksens stinders utldtande,’
lagen i detta mal sdledes att forklara, att ock landshov-
dingar, i anseende till dmbetets virdighet, kunna riknas
ibland dem, som till riddaresyners férrittande ma utses,
helst ndr den parten, som begir riddaresyn, dirom an-
haller, att, till lindring i resekostnaden och underhill,
ndgon landshévding, som vistas ndra intill den orten, och
emot vilken icke nigot laga jiv finnes, méi dart111 for-
ordnas.»*

Det skil, som kommit till synes redan i bondernas inlaga
och som sedermera framhillits dven i lagkommissionens utli-
tande, eller kostnadernas nedbringande, var tvivelsutan den vik-
tigaste anledningen till forordningens utfirdande. Flera riddare-
synedombrev utvisa ocksd, att rittssckanden begagnat sig av
den ritt till lindring i kostnaderna, som 1741 &rs frordning av-
sig att medfora.?

Efter riksradsvirdighetens avskaffande utsdgos till ordférande
i riddaresynerdtten foretrddesvis personer tillh6rande rangklassen
srikets herrars. Sérskildt omkring dr 1800 forekommo f. 6. sdsom
ordférande personer, som innehade rikets hogsta virdigheter.
Riksdrots, statsrdd och justitiekansler omvaxla har med presi-
denterna i rikets hovritter.

Vad bisittarne betriffar, skulle de enligt lagen bestd av fyra
lagfarna och ojiviga méidn. De hava omvixlande utgjorts av
landshévdingar, justitierdd, revisionssekreterare, protokollssekre-
terare, hovrittsrad, hovrittsassessorer, juris professorér, lagmin,
hidradshovdingar, borgmistare m. fl. Vad sirskildt hogsta dom-
stolens ledamdoter angdr, dr det att mirka, att dessa under den

* Arstrycket. Jfr MoDEE, D. 3, s. 1777

? Se t. ex. Riddaresynerittshandl. (RA) 1752 *’/s (Kristiansstads lin), 1790 7/s
(Sédermanlands lin), 1795 %5 (Ostergdtlands lin). Enl. Just.-rev:s prot. (RA) 1755
/> avslogs dock en anstkan om att landshovdingen i orten méitte med hinsyn
till kostnaderna férordnas till ordférande i en riddaresyneritt. S8som motiv an-
férdes. endast, att anskans innehall ej stod i 6verensstimmelse med stadgandet i
25 kap. 10 § RB, samt att riksens sténder vid sistlidne riksdag anhllit, att rid-
daresyner matte forrittas »af herrar riksens r&d, d& det bekvimligen ske kans,

7—2308786.
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gustavianska tiden i ranghidnseende ej intogo annan plats dn
deras ordinarie syssla medforde.” Ofta fick ordfGranden i rid-
daresyneritten sjilv foresld bisittare, vilka sedermera forordnades
av konungen, eller ocksd brukade denne vinda sig till veder-
borande hovritt, som fick i uppdrag att inkomma med f{orslag
pa ddrtill limpliga personer. I varje fall var det vanligt, att ord-
foranden samtidigt med férordnandet erhdll bemyndigande, att,
om ndgon av bisittarne sedermera blev hindrad genom laga for-
" fall, f& i dennes stille tillkalla ndgon annan, utan att dirvid er-
fordrades vidare anmdlan till Kungl. Maj:t.* Hiradsndmnden,
som ansdgs vara en del av domstolen, ehuru den ej numera,
- liksom p& 1600-talet, undertecknade eller beseglade sjilva domen,
skulle helst tagas frin andra hidrad, dd den, som hade fungerat
vid hédrads- eller lagmanssyneritten i forekommande mal, be-
traktades s3som jivig. Nimnden bestod av tolv bonder frén ett
eller flera hirad. Férutom synerittens ledaméter medfsljde oftast
en landtmitare i egenskap av sakkunmgt bitrdde samt en notarie,
som forde protokollet.

Pa den av ordféranden utsatta tiden och orten instillde sig
parterna infor riddaresynerdtten. Domstolsforfarandet inleddes
med skriftvixling, varvid s6kanden ingav sin libell och svaranden
darefter sin exceptio, allt med iakttagande av de i 14 kap:
‘Rittegingsbalken omférmilda bestimmelserna. - Vid riddaresyne-
ritten fick silunda endast en skrift inlimnas frin vardera parten,
om saken ej var av sirdeles stor vikt.? Principiellt fingo nigra
nya skil eller bevis ej andragas utover dem, som redan framforts
vid underritt.* Efter skriftvixlingen foljde vanligen muntlig ritte-

* Jfr- WEDBERG: Konungens hogsta domstol, s. 317, samt E. HILDEBRAND:
Statsforfattningens hist. utveckling, s. 530. )

? For tiden 1789—1809, se hirom nidrmare WEDBERG, a. a., s. 1I5.

3 Cavronix foreldsningar 6ver.civilprocessen (mskr. i ]FUB) Professor Calo-
nius har &r 1794 i égenskdp av-bisittare sjilv deltagit i en riddaresyneritts for-
handlingar. (Se riddaresynerittshandl. 1794 *%/6, Uppsala lin, RA.) I praxis fore~
kom dock ofta, att ett flertal skrifter ingdvos »till protokollet>,

4 Principen hirom, som uttalas bl. a. i Riddaresynerittens dom 1778 *¢/,
(Malméhus’ lin, RA), framgick delvis av stadgandet i 30 kap. 11 § RB, som var
av foljande lydelse: >Hos Konungen skola ej andre bewis liggas in #n the, som
i hofritten eller hos underdomaren framtedde warit: utan s& #r, at the sedan
fundne iro, eller sidane at the ej kunnat férr wid handen wara. Hafwer ndgor
list hdr wid brukadt; plichte efter omstindigheterna.» Det finnes dock ingen -
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gdng mellan parterna, men sedan dessa forklarat sig icke hava
nigot vidare att tilligga i mailet, bestimde ordféranden tiden for
sjilva synen, vilken vanligen uppskots till paféljande dag. Syne-
gingen, som foretogs av hela riddaresyneritten i nérvaro av
-parterna, brukade taga minst en dag i ansprdk, varefter domen
omedelbart avkunnades ute pd marken eller i ndgot hus i nir-
heten av tvisteplatsen * I bada fallen hade rittens ledamoter
hattarne pd sig, en sed, som hirrdrde fran dldre tid och ansdgs
beteckna konungens hoghet. Riddaresynen betraktades nimligen
allt fortfarande sisom en konungens hogsta domstol.?

- Sedan dom i huvudsaken fillts,® aterstod att berdkna de kost-
nader, som riddaresyneritten &samkat, ty for detta fanns ingen
sirskild taxa, ehuru domstolens ledamoéter jimte 6vriga vederbs-
rande givetvis voro bundna av de allminna foreskrifter, som
gillde betriffande skjuts- och dagtraktamente.* Under forutsitt-
ning att kvittning av rittegdngskostnaderna ej dgde rum, blev
silunda den, som tappat i rittegdngen, av domstolen domd att
betala de utgifter, som tillkommit i samband med dess verksam-
het.? Ofta brukade varje medlem i ritten jamte landtmétaren och

anledning till antagande, att sagda lagrum vid riddaresyneritten tillimpats mera
stricte #n 1 justitierevisionen och hogsta domstolen. Jfr WEDBERG: Till ritte-
gingsbalken, s. 174. Sirskildt forekom det ofta, att nya vittnen avhoides infér
riddaresyneritten, i analogi med stadgandet i 17 kap. 3 § RB.

* Om det ansdgs behovligt, kunde muntlig férhandling -forekomma dven efter
sjilva synefdrrittningen.

? Se. HOLMBERGSSONS forelisningar Gver Processus” civilis, upptecknade under
1800-talets forra hilft (mskr. i JFUB), fol. 123. Samma iakttagelse har omkring
100 ir tidigare gjorts av REFTELIUS, enligt vad som framgfr av hans férelisningar
(mskr. i UB, B 220), fol. 631.

3 Ett renoverat exemplar av domen brukade sedermera insindas till justitie-
revisionen. Se t. ex. dess prot. och acta 1755 *%/; o) 1756 **/r. Ett remar-
kabelt fall, d& ett dylikt insindande av riddaresynerittens dom underlétits, med-
delar LOW i sitt arbete om Stora Milldsa i #ldre tider, D. 1, s. 104 ff. Riddare-
synerittens ifrigavarande dom, sidan den sedermera kom att intagas i Askers hi-
radsritts protokoll 1796 *5/3; finnes avtryckt i Handl. 16r. Stora Millssa i dldre
tider, 2:ta saml.,, s. 124. Jfr ibid,, s. 99 o. 122. Sjilva domen fSrvaras numera

- i RA:s speciella samling av riddaresynerittshandlingar.

4 T akten till riddaresynerittens dom 1825 *°/o (Malméhus’ lin, RA) &beropas
silunda kungl. reglementet av den 27 oktober 1807.

5 25 kap. 10 § RB: >Then s8dan syn #skadt, skiute kostnaden ther til, och
riddare syneritt ddme tillika, hwilken af parterna then sedan gilda skal.> Jfr
14 kap. 4 § JB.
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notarien presentera var sin sdrskilda rikning.” Hirtill kom ex-
peditionslosen, varvid stimpel &sattes enligt samma grunder, som
gillde for hovritterna.? Kostnaderna for riddaresynerittens verk-
samhet varierade f. 6. i h6g grad med hinsyn till antalet dagar,
under vilka domstolen behévde tagas i ansprik. I allminhet
synes tiden for riddaresynerittens sammantriden hava vixlat
mellan tvd och fem dagar. En samtida juridisk forfattare? siger
betriffande utgifterna for en riddaresyn foljande: »Ehuru virdiga
och rittvisa slut dessa hdga domstolar dn mi géra pi jorda-
tvister, 4r likvil kostnaden dirtill si ansenlig, att den ofta upp-
gér till, om icke &ver tvisteimnets fulla virde, 4tminstone hogre
in ett halft drhundrades avkastning kan ersitta, nidr hirads- och
lagmans-syneritternas kostnad dirtill ligges» Och detta var
nog ocksd det. starkaste skilet, for att riddaresynen icke skulle
komma att missbrukas. )

Mot riddaresynerdttens dom skulle enligt 1734 &fs lag icke
finnas ndgot rittsmedel.* Detta forbud har likvil icke hindrat
vissa parter att hos konungen stka »upphivande» eller »dndring»
av riddaresynerittsdomar, varom justitierevisionens protokoll bira
vittne.® I vanliga fall avslogos anstkningarne utan att upptagas
till provning under hinvisning till 25 kap. 10 § Riittegdngsbal-
ken, varvid ansGkningens forfattare &tminstone vid ett tillfille
domdes att bdta 20 daler s.m. for sitt rittsvidriga tilltag. Om
ddremot en part var i stind att forebringa nya skil, som bevis-

* Ur en riddaresynerittshandl. frin &r 1768 mi fdljande slutsummor anforas:

daler smt

daler smt Transp. 443:13: 8

Ordféranden. . . . . . . 223: 24t — Assessor IV . . . . . .. 38:—: 8
AssessorI. . . . . . .. 75— — Landtmitaren . . . . . . 26:—: 8
Assessor I . . . . . .. 8o:21: 8 Notarien . . . . . . . . 19:—: 8
AssessorIII . . . . . . . 64: —: — Nimnden 3 4 daler person 48:— —
Transp. 443:13: 8 Summa 574:14: 8

FLINTBERG: Lagfarenhets bibliothek, D. 4, s. 827, anser, att en riddaresyn
omkring &r 1800 skulle komma att kosta minst 8tta riksdaler specie per dag, utan
att rikna skjuts pd 25 histar f6r domstolens ledamdter jimte landtmitaren och
notarien, samt utan att upptaga skjuts och fortiring for betjiningen.

? Se 1752 ars kungl. brev (tryckt hos JUSLEEN, s. 332).

3 TENGWALL, 2. a. (1802), s. 338.

4 25 kap. 10 § RB: >I then dom m& ej hos Konungen #ndring sékas.»

5 Se t. ex. Just-rewss prot. (RA) 1764 */e, 1772 */12, 1773 *%/s 0. 1775 ¥/s.
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ligen f6r honom icke varit tillgingliga, innan riddaresynerdttens
dom avkunnats, saknas icke exempel pd, att Kungl. Maj:t bifallit
ansbkan om upphivande av samma dom med 3liggande for
riddaresyneritten att dterupptaga madlet till fornyad prévning.*
Under frihetstiden, d& riksdagen som bekant var suveridn dven
inom rittskipningens omrdde,” kan det tinkas, att parter hos
riksens stinder sokt #dndring jimvil 1 riddaresynerdttsdomar.
Sporsmélet, huruvida besvir hos stinderna i detta fall var mgj-
ligt, framkastades inom doktrinen av J. E. FICK, som ar 1753
i Uppsala lit utgiva en akademisk avhandling med titeln: *De
inspectione oculari.»? Han siger hir bl a.: *Contra hoc judi-
cium (inspectionis equestris) ordinarium non datur juris reme-
dium, nisi forte locus esset quarele, de qua vide sis riksdags-
beslut 1734 d. 14 decemb. § 9.»* Ett tidigare stadgande i samma
dmne hade redan forut givits genom 1723 ars riksdagsordning
(§ 13), enligt vilken riksens stinder borde sundersdka, huru
vid justitierevisionen lag och ritt i gemen blivit skipad>. En-
skilda personer hade dessutom enligt samma killa ritt att i»sa-
dana mal, som ej st annorstddes att rittas», besvira sig hos rik-
sens stinder. Det av Fick &beropade riksdagsbeslutet av ar
1734 innehsll pa sitt och vis en inskrinkning i dessa riksdags-
ordningens bestimmelser, ehuru detsamma erhallit formen av en
lagforklaring. Riksens stinder sade sig ndmligen »under pasta-
ende riksdag fast ogidrna formirkt, huruledes atskilliga parter hos
riksens stinder inkommit med besvir dver Hans Kungl. Majits
uti Dess hodga justitierevision utfallna domar och resolutioner,
och likasom igenom ett nytt revisionssokande samma sina besvir
uti meritis causae eller sjilva huvudmaélen anmilt utan att egent-
ligen klaga Over nulliteter i processen eller de male administrata
justitia.» For att stdvja detta missbruk blev nu »oryggligen fast-
stdllt», att det skulle vara forbjudet att lita sddana besvdr komma
infor riksens stinder, smed mindre emot formodan ndgon for-

* Se Rédsprotokoll &ver justitieirenden (RA) 1761 *5/s. Kungl. Maj:t upp-
hivde denna dag jimlikt 31 kap. 3 § RB riddaresynerittens den 20 aug. 1759

9

avsagda dom i huvudsaken mellan kungl. akademien i Uppsala & ena, samt hov-
marskalken Sven Cederstrtdm 8 andra sidan, ang. tvist om bolstada skil. En mi-
noritet inom rddet rostade for avslag & anskningen.

? Se hirom E. HILDEBRAND: Statsforfattningens hist. utveckling, s. 450.

3 Jfr CorLLING: De inspectione equestri (1763): — 4 Ovan a. a., s. 19.
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menar sig hava fog att klaga over felaktigheter i processen eller
uppenbar vringvisa och domvillo, d4 méi fuller sidant std honom
fritt, dock att det sker pd hans eget &dventyr och oundvikliga
nipst, siframt han sin klagan ej skulle kunna fulltyga.»* Samma
bestimmelser gingo sedermera igen i en kunglig férordning
av den 22 november 1738," vari dock ordet »domvilla» i 1734
ars riksdagsbeslut utbyttes mot uttrycket, »att honom (klaganden)
emot ‘klara lagen och forordningarne i huvudmalet for nir skett.
Besvirsomradet ansdgs dirigenom hava blivit utvidgat, s& att en’
stindernas provning av sjilva huvudsaken ej var utesluten. Me-
ningarne voro emellertid delade om uttryckets ritta innebord.3

Att riddaresynerittens domar i huvudsaken under stérre delen
av frihetstiden ej kunnat Overklagas hos riksens stinder synes
emellertid framgd av urskillningsdeputationens protokoll vid 1763
ars riksdag.* Riksdagsfullmiktigen frin Itis’ socken i Kymmene-
girds lin hade vid riksdagen besvirat sig 4 egna och medin-
tressenters vignar over en riddaresynerdttsdom, som avkunnats
den 12 september 1764 mellan riksridet F. Wrede & ena, samt
Keltis’ med flera byar av Itis’ socken, dvensom berérda sockens
prastbol, & andra sidan, rorande 4gor och bolstada skil. Ur-
skillningsdeputationen avvisade - dock anstkningen s&som stri-
dande emot 25 kap. 10 § Rittegdngsbalken, varjimte »konci-
pisten, som ej vederborligen underrdttat sina huvudmin, det de
med en sidan ansokan icke kunde vinda sig till riksens stinder,
filldes att  béta so-daler-s. m. Vid frlhetstxdens sista riksdag,
da forvirringen inom rittskipningen i hogsta instans nitt sin
hojdpunkt genom stindernas alltmer ckade faktiska ingripande,
upptog emellertid urskillningsdeputationen en ansdkan om »dndring
uti riddaresynerittens dom (1770 */;) angdende riging och
bolstada skil emellan Sundsberg eller Gavelsbacka skatte rust-
hill och Vasa byamins inom deras -byamdl innehavande och

* 1734 8rs riksdagsbeslut, p. 9, tryckt bl. a. hos BrusEwrrz: Frihetstidens
grundlagar och konstitutionella stadgar, s. 436. Jfr StavENow: Ett forslag fr@n
frihetstiden om inrittandet af en sirskild hégsta domstol, s. 145.

2 MopEE, D. 2, s. 1355. Senast dr 1738 ars forordmng tryckt hos BRUSEWITZ,
nyss anf. a., s. 438.

3 Se Ad. prot.,, D. 9 (1738—39), s. 294—95 och 341—46. Jfr O. RABENIUS:
Utdrag af de om riitteglngens forkortande utkomna skrifter med anmirkningar
(1760), s. 52.

4 Urskillningsdeputationens prot. (RA) 1765 ™/, n:o 570
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till Sundsberg stotande utjord»,* varvid likvil dven formella skil
dberopades som forevindning for ansGkningens upptagande. Till
5ljd av 1772 irs statsvilvning hann riksdagen dock icke avsluta
behandlingen av malet, och det dr dirfor ovisst, huruvida nimnda
ansdkan skulle hava ledt till ett upphédvande av riddaresynerit-
tens dom. En fornyad anhdllan i samma &drende forklarades se-
dermera 1 justitierevisionen jimlikt Rittegdngsbalkens 25 kap.
10 § ej kunna upptagas till prévning.®

Under 1740-talet uppstod spérsmail, huruvida 16 kap. 4 §
Rittegingsbalken3 kunde tillimpas jimvil vid syneritterna. Den
direkta anledningen till frigans uppkomst var en ansckan, som
grosshandlaren Johan Henrik Schméer i slutet av 1741 ingivit
till Kungl. Maj:t, angdende dndring av en lagmanssynerdtts dom
den 16 oktober s. 4. i m3l mellan Schméer och handelsmannen
Petter Ekman. Anstkan gillde emellertid icke -endast sjilva
huvudmalet utan dven en preliminir vittnesmalstvist. Saken kom
fore i ridet den 24 mars 1742 och som vanligt i liknande fall
6verlimnades principfrdgan till lagkommissionen i och for utred-
ning. Svérigheten 18g i att avgdra, huruvida riddaresyneritten
skulle avddma #dven prelimindrmalet, for vilket icke i och for sig
nigon syn behdvdes. Enligt lagens bokstav skulle detta ske
under forutsittning, att stadgandet i 16 kap. 4 § Ritteglngs-
balken var tillimpligt. Men & andra sidan var detta lagrum
sannolikt avfattat med hdnsyn endast till. de allménna dom-
stolarne: : '

* Usskillningsdeputationens prot. (RA) 1771 3%/;, nio 112, Milet remittera-
des efter en lingre principdiskussion nimnda dag till »Riksens Stéinders plenos.

2 Se Just.-revis prot. (RA) 1772 */ra.

3 Detta lagrum var av f&ljande lydelse: »Giér nfgor annan inwindning, &n nu
.sagdt ir, ehwad thet ir emot domaren, eller emot wederpartens person, eller at
han ej wil inldta sig i twisten med honow, eller emot witnen, eller ehwad eljest
inwindes, antingen forut, eller sedan han begynt i saken swara; gifwe domaren
sitt utslag ther Ofwer sirskilt, om mélet thet fordrar: och antingen thet i huf-
wudsaken binder, eller ej, fortfare han ej thes mindre genast ther p& med hufwud-
saken, #ntd at ndgorthera parten sitt missndje forklarar inom then- tid, som-i 1
och 2 §§ stadgadt #ir. Ej mé 6fwerdomaren beswir Sfwer fel i rittegingen emot-
taga, innan underdomaren i hufwudsaken démdt. Séker then, som tappadt, hogre
ritt i hufwudsaken; stinde honom ti fritt, sina beswdr i the fall, som sagdt ir,
tillika framfora.» '
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Lagkommissionens utlitande i dmnet lades till grund for ett
forslag till kunglig forordning, som den 26 februari 1743 fGre-
drogs och resolverades i rddet. Sedan jamvil efter forfrigan
riksens stinder genom skrivelse den 12 september 1743 givit
sitt bifall tillkdnna, blev forordningen den 26 oktober s. 4. ut-
fairdad. Den fick i hithérande delar féljande lydelse:

»Emedan, till f6ljd av lagen, vissa invindnings- samt
rittegdngs- och vittnesmalstvister icke fi skiljas ifrin
huvudsaken, utan bora i den overdomstol, dit huvud-
saken horer, tillika med densamma avgoras, siframt parten
behdrigen sitt missndje ddrover forklarat och besvdr dir-
uti anfort, men sidant icke kan av den dverritt upptagas
och skirskddas, till vars verseende och beprovande sjilva
huvudsaken ej horer, varandes lagmanssynerittens utslag i
slika rittegdngsmdl av den beskaffenhet, att de icke kunna
av hovritten provas, eftersom huvudmélet, vargver lag-
-manssyneritten domt, icke. till hovrittens upptagande och
avdomande horer; fordenskull f6rordnas, att de invind-
nings- samt rittegings- och vittnesmalstvister, som vid
lagmanssynerédtt avgjorda bliva, md, di endera parten i
sjilva huvudmélet soker riddaresyn, och han emot ut-
slaget i ndgot preliminidr- eller rittegdngsmal sitt miss-
ndje behorigen forklarat, tillika med sjéilva huvudsaken,
av riddaresynen upptagas och avgdras.»®

Ovanstéende forordning ger vid handen, att den egentliga
rittsfrigan icke dirigenom blivit till fullo klarlagd. Forord-
ningen har icke allsidigt behandlat foreliggande spdrsmaél, utan
tydligen endast anvindt sig av sddana fakta, till vilka det Schméer-
ska supplikationsmélet omedelbart givit anledning. S& finnes t. ex.
icke nigot nidmnt rorande forfarandet, dd ingendera parten sckte
riddaresyn, men tvist yppats i prelimindrmal vid lagmanssyn.
Denna frdga beréres bl. a. av forkortningskommissionen, som i
sitt 8r 1755 utgivna projekt pd tal hirom anforde foljande:

>Ehuru merhogstberdrde kungl. férordning stadgar, att i det
fall, ndr riddaresyn sokes, bora alla preliminir- och vittnesmaéls-
tvister efter allmin process borja med huvudsaken, ar likvdl dér-
igenom icke sagt, att uti annat fall, da ingendera parten soker

* Asstrycket. Jfr MoDEE, D. 3, s. 2105.
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riddaresyn, det remedium, som i gemen ir tilldtet, att anféra
querelam nullitatis i hovrdtt &ver underritts dom, ej skall f3
nyttjas.” Haérav synes med sidkerhet kunna goras det slut, att,
om huvudsaken ej kommer under riddaresyneritt, dger hovritt
upptaga besvir, som ex capite nullitatis anforas Over.lagmans-
syneritts dom, samt, dir rittegingsfel finnes, den ogilla och saken
tillbaka forvisa; dock som skiljaktiga meningar givas om lagens
ritta forstdnd i detta madl, s tarvas dirover forklaring.»

Det dr mojligt, att lagkommissionen avsett, att sdvil 16
kap. 4 § som 25 kap. 21 § Rittegdngsbalken vore att tillimpa
jamvil vid synerdtterna, men det dr mer sannolikt, att kommis-
sionen med avsikt underldtit att uttala sig i denna riktning,
emedan den insett, att lagen i s fall ldtt skulle hava kunnat
missbrukas. Hade ndmligen en part rdtt att vid preliminér-

* Hir 8syftas 25 kap. 21 § RB, som var av foljande lydelse: >Nu wil enthera
parten, som sielf wid ritten ndr warit, eller ther fullmichtig haft, wisa domwillo,
eller at andre sidane fel wid rittegdngen forelupit, at domen forthy ogillas béor,
sisom: at dom #r fild af then, som ej warit til domare lagliga forordnad, eller €]
swurit domare ed; eller at ritten ej warit domfGr; eller at dSmdt dr Sfwer thet,
som ej instemdt, eller ther ej  widjadt, eller wad ej tilldtit warit; eller at then
dom ir indrad, som wunnit laga krafft; eller at ritten démdt i hufwudsaken, innan
parten fatt utslag ofwer thet, som han forut inwéindt och pimint; eller t& saken
warit ‘instemd til annan domstol; eller démdt, laga méilsman ohérd, 6fwer thens
ritt, som sielf e kunnat efter lag, for ritta swara; eller t& then, som saken
drifwit, ej haft sakiigarens laga fullmacht; eller mera thylikt, som emot en laga
rittegdng strider: i alla thessa fall m& parten sig i hofritten beswira, inom then
tid, som then 5 § foreskrifwer. Forsummas thet; warde thes talan i hofriitten &j
uptagen, ther Konungen ej finner skiil, forsutten tid at 8terstdlla, som i 31 cap.
sigs.» :
? Kongl. forkortningscommissionens project, s. 83. Jfr O. RABENIUS, a. a.,
s. 49. Hir siges bl. a.: Forkortningskommissionens anmirkning med avseende pa
25 kap. 10 § RB befinnes vara »sd vil grundad och lisande f6r en part, som vid
lagmans syneritt lidit, men dels frugtar fér den dryga vid en riddare syneritt
upglende kostnad, dels fér denna rittens vidstrikta magt, nir emot Kongl. Maj:ts
egen hoga justitie revision, men icke mot denna domstolens utslag, ndgot i
lagen beskrifvit remedium juris gifves, dels i anseende til sddana tvisters morkhet,
som pé syn ankomma, hvilka af en del hallas fér casus pro amico, at den otvif-
velaktigt vinner bifall, hilst den lirer finnas aldeles instimmande med lagens
mening. Hvarfére skulle icke efven et sidant tviggehanda remedium, ifrin lag-
mans syneritt vara Opet, nemligen at vid riddare synerdtt klaga i hufvudsaken,
eller i hofritten 6fver processen, s& mycket mer som besvir 6fver afslaget vad til
hofritten i sidane médl, af bemilte hoga domstol men icke af riddare syneritt
profvas.»
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tvister anféra besvdr i hovritt utan att fullfolja’ huvudsaken till
~ riddaresyn, kunde han litt dstadkomma nigon sidan tvist, ehuru
han i sjdlva verket onskade dndring i huvudsaken. Ty om hov-
ritten pd grund av den prelimindra tvisten upphivde lagmans-
synerittens dom i huvudsaken och f6rordnade, att ny syn och
dom av samma ritt dnyo skulle utgd, var parten i friga oftr-
hindrad att inkomma med nya skil, som mihinda vore av den
art, att de till samma parts formin forindrade domstolens me-
ning och utslag. Genom detta forfaringssitt kunde en part alltsd
undvika riddaresyn och genom besvir hos hovritt sdlunda kringgd
lagens bestimmelser.”

Aven HOLMBERGSSON upptager denna friga till besvarande i
sina foreldsningar.” Han sdger hir bl. a.: »Om ndgon part
skulle férmena, att- synerdtten begatt fel i rittegdngen, si att
domen .dirdver -skulle annulleras, tyckas besvir diréver fi an-
milas i hovritten, vilken, om besviren finnas grundade, upp-
hiver domen och forvisar parterna tillbaka till lagmansritt, vilken
utan avseende pd sin forut givna dom, upptar saken. Lagen
siger vil e detta uttryckligen, men man kan sluta det av dess
analogi, ty emot fel i rdttegdngen dga parterna annars tvd re-
media juris, det ena att klaga i den Gverritt, dit huvudsaken
gdr (RB 16:4), det andra att klaga i hovritten (RB 25: 21).
Ett sddant dubbelt remedium juris synes ock i avseende p8 lag-
manssyneritts fel i rittegingen kunna dga rum.

Praxis har emellertid pd ifrdgavarande omride gétt i motsatt
riktning. Under bdrjan av 1750-talet besvirade sig exempel-
vis en person i hovritt over fel i rittegingen, beglngna av lag-
mansrdtt i synedom angdende &goskillnad, men fick till svar,
att felet vore av sddan beskaffenhet, att det borde upptagas vid
riddaresyn, vilken domstol sedermera férordnades av konungen
till att avgora preliminirtvisten.3 o : :

Frin den nirmaste tiden -efter tillkomsten av 1734 &rs lag
har jag endast pitriffat ett fital riddaresynedombrev.t Justitie-

* Denna synpunkt har ocksd vunnit beaktande av férkortningskommissionen. -
Jfr dess anférda projekt, p. 4.- Hithdrande punkter dro delvis tryckta hos FLINT-
BERG, a. a., D. 4, s. 653.

2 Mskr. i JFUB. — 2 Se hirom Just.-rev:s prot. (RA) 1754 %/ Tfr nedan, s. 145.

4+ Ett av dessa #r tryckt i Stockholm 1746 under titeln: »Riddaresynerittens
dom emellan skattejordiganderne uti Mora by, Linna sokn och Frétuna skieppslag
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revisionens handlingar utvisa ocksd, att det endast varit sillan,
som konungen under denna tid beviljat riddaresyn.* Samma
uppfattning moter hos NEHRMAN, som i sina foreldsningar? frdn
viren 1741 pd tal om domstolens verksamhet bl. a. siger:
>Exempla rara nostris temporibus.» Att déma av de‘bevarade
dombreven jamte andra handlingar har diremot riddaresyne-
rittens verksamhet frin och med 1750-talet varit i stindigt sti-
gande &dnda till drhundradets slut, d& den borjade avtaga for att
mot slutet av 1830-talet alldeles upphéra. . Man kan knappast
undgd att sammanstilla denna riddaresyneriittens okade fore-
komst med det vid samma tid pdborjade storskiftet, vilket prin-
cipiellt férutsatte, att grinserna mellan de olika byarne eller skiftes-
lagen voro ostridiga.?

Skiftesforfattningarne foreskrevo, att vid skifte férekommande
rdgingstvister skulle hinskjutas till de allminna domstolarne,
vilka i sd fall pd vanligt sitt hade att doma till syn pd stillet.
- For vidsa orter kommo emellertid sdrskilda foreskrifter att gilla.
I Finland kunde silunda enligt en kunglig forordning den 27
juli 1762 de i samband med revningar och storskiften uppkomna
tvistigheter om rd och rér emellan socknar, byar och hemman
avgoras av ekonomideputationer, vilka genom kungliga férordnin-
gar den 20 november och den 2 december 1766 ersattes av dgo-
delningsritter med vidgad kompetens. Frin dessa dgodelnings-
ritter fingo besvir med forbigdende av hovritt anforas hos Kungl.
Maj:t.* Om sdlunda rdgdngsmélens antal i Finland Skats genom

& then ena, och Bergshamra byemin uti samma sokn 2 then andra sidan angiende -
rdging - och rittighet til fiskets nyttjande uti thet s kallade Gnubbsundet.» Jfr
CaLontus: Svenska arbeten, D. 1, s. 348, dir en riddaresynerittsdom av den 29
augusti 1748 &beropas.

“ Se dock t. ex. Just.-rew:s tegistr. 1735 *%/3 och prot. 1745 */; samt Réds-
protokoll Sver justitiedrenden 1741 23/s (RA).

? Foreldsningar 6ver Jordabalken, upptecknade av Lars Johan Colhno (mskr.
i JFUB). )

3 Enligt 1762 &rs férordning tilldts dock prelimindrt storskifte enbart p& in-
dgorna, dven om tvist foreldg uti skog och mark mellan byar. Sistnimnda mark
~skulle delas forst efter utgdngen av denna tvist. Detta &r orsaken, varfot stundom
a storskifteskartor endast &ker och #ng befinnas vara skiftade, under -det att &
storre eller mindre del av utmarken eller skogen antecknats ordet »tvisteparks.
Jtr Scuitz, a. a, s, 96.

4 Se hirom Just.tevis prot. (RA) 1772 %9, 1778 9= o0..7/7, 1779 */3 0.
9/12, 1780 25/1, 28/2, g/3, 74/9 0. 7/xx, 1781 xg/a’ I782 4/2, 1785 23/1: samt 1786 !3/12.
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en direkt inverkan frin skifteslagstiftningen, hade riddaresyne-
rittens arbetsborda dirfor icke blivit storre, d& just dessa mal
undandragits synerittens befogenhet. Det bor likvil betonas, att
alla rdgangsmal, som forekommo utan samband med skifte, fort-
farande ldgo under synerétternas kompetens. Riddaresynerittens
verksamhet i Finland under senare hilften av 1700-talet kan for-
hallandevis €] heller sigas varit ringa.”

Bland de specialdomstolar, som f. 6. vid sidan av syneritterna .
hade att upptaga vissa »tvister om bolstada skil byar emellans,
m& ndmnas #goskillnadsritten i Bjire och Sédra Asbo. hirad
(Kristianstads 1dn)? dvensom i Visternorrlands, Visterbottens,
och Norrbottens ldn? samt avvittringsritten i Jimtland* och
Hirjedalen.® Forekomsten av dessa specialdomstolar kan ej heller
sigas innebdra ndgon forklaring till riddaresynerittens tillbaka-
ging, dd de flesta av dem uppstdtt forst under en tid, d& riddare~
synerittens verksamhet redan hunnit avtaga.

Den verkliga orsaken till riddaresynerittens tillbakaging vid
1800-talets borjan maste av allt att doma hava varit storskiftets
fullbordan. Efter denna tid forefanns nimligen ej samma skél
till rdgdngstvister som forut. Agornas omfing voro numera ofta
fastslagna pd officiella kartor, och en part kunde dirfér mera
sdllan hoppas péd dndring av hiégre syneinstans.

Det senaste i riksarkivets speciella samling bevarade riddare-
synedombrevet dr daterat den 20 september 1825. Ett studium
av justitierevisionens protokoll och registratur for néstfcljande tid
utvisar emellertid, att Kungl. Maj:t atminstone vid fyra sirskilda
tillfillen efter sistndmnda datum bifallit ansskningar om riddare-
syn samt forordnat ordférande och medlemmar i sidan domstol.
Sista gdngen, som jag funnit, att riddaresyn beviljats, 4r den 14
maj 1838, dd brev utgick till presidenten i Svea hovritt, Lars

* Frin - denna tid har jag funnit vid pass ett dussin finska riddaresynedom-
brev dels i riksarkivets speciella samling, dels bland justitierevisionens akter

2 Se kungl. breven 1803 %5, 1822 7/s och 1827 4/s.

3 Se kungl. stadgan 1824 /.. Numera giller kungl. stadgan 1873 3%/s om
avvittring i Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker.

4 Se kungl. breven 1770 *5/3, 1780 **/1= och 1820 %/:. Ang. denna domstols
verksamhet, se Handl. i rittstvisten om Kringedeforsama.

5 Se kungl. brevet 1825 9. ‘

¢ Se Just.-rev:s registr. (RA) 1826 3%/:x (Skaraborgs lan), 1827 *°/s (Malméhus’
lin), 1828 ?7/s (Uppsala lin) och 1829 *°/; {S6dermanlands lin).
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Herman Gyllenhaal, med f6rordnande att vara ordférande i en
riddaresyneridtt. Huruvida denna riddaresyn dven kommit till
stdnd, dr mig dock icke bekant.”

I det allmidnna réttsmedvetandet synes emellertid riddare-
syneritten langt tidigare hava spelat ut sin roll. Som ett uttryck
for samtidens uppfattning om denna domstol mé anféras TENG-
WALLS omdéme i hans 1794 utkomna Twistemals lagfarenheten.?
»I rdgdngstvister», heter det hir, »forlorar parten icke allenast en
domstol, fir betala det mindre antalet dubbelt dyrare, d4n om
tvisten ginge vanliga vigen, utan &dger platt intet remedium ju-
ris, i hindelse han funne sig Overtygeligen lidande. Om nu ritt-
visan kunde ske likavidl utom, som med dessa domstolars bibe-
héllande, si saknas all orsak, varfor de borde fortfara ... Sedan
bdde hirads- och lagmanssynerdtt beskrivit det tvistiga, efter
noga undersokning antecknat uppgivna maérkens beskaffenhet,
stavledernas forhdllande och vad mera, som parterna anmirkt
eller domarena till all m&jlig upplysning nodigt funnit; si &r
indamalet av syn pd stillet till fullo uppnétt, och med detsamma
all anledning till vidare upplysnings efterfrigande forsvunnen.
Tvisten kunde sedan alltfor vil viddjas under hovritten, som med
karta, dess beskrivning samt fullstindig syneforrittning med vad
mera som till malet horde for 6gonen visserligen kunde med lika viss-
het det préva och avdoma som riddaresyneritten. Saknades dter
upplysning om ett eller annat mirke, vilket likvil icke borde
formodas, si framt underdomstolarne forut gjort sin skyldighet,
sd& kunde ndrmaste hiradshovding eller annan extra domare av
hovritten forordnas att med uthdradsnimnd och landtmétares bi-
tride, dir si nodigt vore, dessa omstindigheter i parternas nir-
varo underscka och forrittningen till kungl. hovritten Gversinda,
vars dom parterna sedan i laga ordning hade att avbida. Ge-
nom denna utvidg kunde de kostsamma riddaresyner med allo
avskaffas, och rdttvisan dem forutan i sin fulla och sikra ging
bibehallas.»

Dessa synpunkter hade méhinda ej ensamma varit tillrdckliga
for att avskaffa riddaresyneritten under en tid, dd statsmakten
principiellt var motstdndare till alla storre fordndringar inom rétts-

* Brev frin Gyllenhaal med forslag till ledamoter i riddaresyneriitten har dock

inkommit till justitierevisionen 1838 */6,
2 A. a., s 318. Upplagan av &r 1802, s. 338, innehéller ordagrant detsamma.
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livet. Viktigare for riddaresynerdttens vara eller icke vara syn-
tes bliva de idéer, som skulle komma att behirska den kom-
mitté av sakkunniga, vilken vid 1809—10 drens riksdag blivit for-
ordnad att omarbeta 1734 &rs lag. Det idr bekant,” att denna
kommitté, den s. k. lagkommittén, i viss min var influerad av
den franska revolutionens idéer och av de grundsatser, som seder-
mera funnit ett uttryck i den Napoleonska lagstiftningen. Inom
processen gjorde sig silunda lagkommittén till milsman f6r en
strivan att upphiva specialdomstolarne, vilka ansigos strida mot
den s. k. uniformitetsprincipen eller enheten inom lagskipningen.
D4 den av domstol foretagna synen dessutom enligt lagkom-
mitténs uppfattning icke var nigot »rittegingssitt> utan ett van-
ligt bevismedel, medelst vilket ritten forskaffade sig kunskap
om factum probandum, lg det i sakens natur, att lagkommittén
skulle pafordra syneritternas avskaffande och i stillet foresls,
att synen inpassades som ett led i det allminna rittegingsfor-
farandet. Riddaresynerittens -dlderdomliga former ansdgos ej
heller hora samman med det nya system, varigenom lagkom-
mittén ville omgestalta den svenska domstolsorganisationen. Sam-
tidigt strivade kommittén efter att upphiva lagmansritten si-
som sirskild instans, varfér ndgon lagmanssyn enligt forslaget
icke borde ifrdgakomma. ~Svirigheten ldg emellertid i -att skapa
nya rittegdngsformer, som skulle ersitta de gamla. Det an-
sdgs nimligen vid denna tid icke lampligt, att hovritten och
hogsta domstolen sjilva forrdttade syn péd ort och stille. Vid
forslagets utarbetande synes lagkommittén i vissa delar hava an-
vindt sig av Tengwalls ovan anforda projekt. Atminstone forete
de bida forslagen avsevirda likheter. Tengwall siger visserligen
intet om hogsta domstolens forhallande till syn, men da ritte-
gangsforfarandet vid hovritt och hogsta domstolen i lagkommit-
téns forslag pa denna punkt utarbetats efter fullstindigt ena-
handa grunder, har detta sikerligen intet att betyda. Bada for-
‘slagen forordade sdlunda en delegerad hovrittssyn, som i Sver-
rittens stille endast skulle hava till uppgift att upptaga bevis-
ning & tvisteparken. Den gamla kanoniska principen, att den,
som forrittade syn, dven borde utdva den domande myndig-

* Jfr ScHUCK-WARBURG: Litteraturhistoria, D. 4: 1 (1913), s. 3, och K. G.
WESTMAN: De svenska riittskdllornas historia, s. 92 o. 100.
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heten i samma mal,* pa vilken princip 1734 drs lag byggt, hade
alltsa uppgivits av lagkommittén, sd vidt det gillde de hogre in-
stanserna. Ur utvecklingssynpunkt innebar kommitténs forslag
sa till vida en tillbakaging, som det, om #n m&hinda omedvetet,
upptog samma former, av vilka hovritten under 1600-talet be-
gagnat sig, da det gillt att justera fel under rittegingen, vilka
begatts av domhavanden vid hirads- och lagmanssyn. Det lig-
ger dven nira till hands att jamfora den delegerade hovrittssy-
nen enligt lagkommitténs forslag med den synenimnd, som un-
der slutet av medeltiden utsindes av vederborande domstol for
att genom syn pd ort och stille inforskaffa nédig bevisning. Lag-
kommitténs forslag i hithorande delar, vilket 8terfinnes under 26
kap. Rittegdngsbalken, hade foljande lydelse:

3 § »>Nu har underritt syn hallit, och fullféljes sa-
ken i Overrdtt: finner den ritt ny syn tarvas, di skall
rdtten en av sina ledamoter utndmna att synen hdlla; och
kalle ritten honom till bitride tvenne underdomare i or-
ten. Det protokoll, som vid synen fores, give dverriitts-
ledamoten till rdtten in; och dome ritten sedan i saken.

4 § Ar sak dragen under hégsta domstolen, och fin-
nes den ej tillrdckligen utredd vara, dnda att syn fore-
gatt; did mi ytterligare syn héllas och nimne hégsta dom-
stolen dirtill en av sina ledaméter; 1te ock genom Gver-
ritten kalla tvenne underdomare att vid synen bitrdda.
Over denna syn skall protokoll till hogsta domstolen in-
givas pd sitt om den syn, Overrdtt forordnat, i 3 §
sagt ar.

~ 5 & Vid de syner, som i i 3 och 4 §§ omtalas, m3
ock vittnen héras, dir ndgon av parterna det dskar. G&-
res jiv. mot vittne, varde vittnet andd hort; och préve
sedan Gverritten eller hogsta domstolen jivet, sd ock vad
verkan vittnesmélet dga ma.

6 § Finner overritt eller hogsta domstolen syn né-
dig, och dr den ej av underritt héllen; d& mi Sverritten

* Samma princip Sterfinves i modern processtitt under namn av omedelbar-
hetsgrundsatsen.  Se hirom ScEMIDT: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts,
's. 442 och 461—063. Ej heller i tysk ritt har emellertid vid syn denna grund-
sats helt kunnat uppritth8llas. Jfr iven WREDE: Civilprocessritt, Bd 1, s. 76 ff.
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eller hogsta domstolen ldta synen av underritten verk-
stillas och prove sedan saken.’

I anledning av dettta lagkommitténs forslag vicktes vid 1828—
30 drens riksdag frdga om indragning av sdvil lagmansritt som
riddaresynerdtt. I detta avseende voro alla riksstinden eniga,
och en skrivelse hdrom avgick till Kungl. Maj:it den 11 mars
1830. Hari framholls, att riddaresynerittens vara eller icke vara
i sjilva verket berodde pd om lagmansritten avskaffades eller
icke. Riksens stinder ansdgo ndmligen slagmansrittens upphé-
rande av sig sjilvt leda till den f6ljd, att den sérskilda Gverritt for
vissa dgo- och rdgdngstvister, vilken i lagen benimnes riddare-
syneritt, boér i sammanhang ddrmed avskaffas». Hirigenom kom
givetvis storsta intresset att samla sig kring lagmansrittens upp-
hérande, och detta visade sig ock i riksdagsdebatterna, dir rid-
daresynerdtten knappast kom att nimnas. Riksens stidnders skri-
velse inkom emellertid till Kungl. Maj:t si sent, att det var tyd-
ligt, att &drendet ej kunde under riksdagen vidare i grundlags-
enlig ordning behandlas. Vid 1834—35 &rens riksdag. togo stdn-
den darfor dnyo itu med frdgan. Situationen var nu forindrad s&
till vida, att forslaget till domstolarnes upphivande endast for-
midde samla tre stind, ndmligen adel, borgare och bdnder.
P& grund hidrav avlits dnyo en skrivelse till Kungl. Maj:t den
25 augusti 1834 med ungefir samma innehdll som vid fore-
gdende tilifille. Frigan remitterades vidare till hogsta dom-

- stolens utlatande. Detta utfoll s, att domstolens flesta leda-
moter tillstyrkte bifall till riksdagens beslut i huvudfrdgan, men
framstillde anmérkningar gentemot det positiva forslag, varigenom
1734 drs lag for beslutets verkstillighet skulle férindras.

Vid 1840—41 drens riksdag sammanstimde dter alla fyra stin-
den i sitt beslut, att lagmans- och riddaresyneritterna skulle av-
skaffas, och 8ter insindes den 10 oktober 1840 for tredje gingen
en skrivelse till Kungl. Maj:t i dmnet med ungefdr samma inne-
hall som forut och med samma negativa resultat.®* Kungl. Maj:t
tillkdnnagav, att hinder moétt for den slutliga granskningen av
lagforslagen i allminhet, men att Kungl. Maj:t hoppades kunna
vid ndstkommande riksdag avlita proposition i dmnet. I en ny

* Forslag till allmin civillag (1826), s. 256.

® Aven denna ging remitterades #rendet till hogsta domstolen, vilken i huvud-
sak vidholl sitt forra yttrande.
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skrivelse den 3 mars 1841 hemstdllde da stinderna, att en lag-
beredning matte tillsittas for att ytterligare granska och genomgg
lagforslagen. Riksdagens férhoppning var, att denna lagbered-
_ning, som &dven kom till stind samma &r, skulle hinna med att
granska och avgiva nytt forslag, redan innan riksdagen anyo
sammantridde efter tre dr. Detta visade sig vara omdjligt, och
detta inverkade i sin tur pd frigan om riddaresynerittens av-
skaffande. Vid 1844—45 drens riksdag upptogs visserligen saken
pd nytt, men ingen skrivelse till Kungl. Maj:t avgick, och det
var tydligt, att stinderna utgingo ifrdn att frigan icke skulle
komma att avgoras, innan lagberedningen hunnit inkomma med
sitt allmédnna lagforslag. Redan 1842 hade denna uttalat sig for
riddaresyneriittens avskaffande i sitt detta &r avgivna utlitande
om domstolarnes organisation,® och stinderna visste didrfér, att
lagberedningen pa denna punkt intog samma stillning som lag-
kommittén. I lagberedningens utlitande férekom bl. a. ett ut-
talande av hovrittsrddet Wretman, vilket i samband hirmed for-
tjanar citeras: »Och finnes jimval en sirskild Gverinstans, riddare-
syneritt, vid vilken, sisom tredje instansen, mot vars dom re-
 visionssokande till hogsta domstolen e iger rum, en del jor-
datvister, med forbigdende av hovritt, fullfcljes. Vid en ny lag-
stiftning kan fortfarandet av ett sidant forhdllande icke komma
ifriga. Enhet maste i lagskipningssittet finnas» ... Riddaresyne-
ritten, »som 1 anseende till bdde sammansittning och jurisdik- -
tion dr en oformlig avvikelse frin den allminna domstolsorga-
nisationen», mdste alltsd forsvinna.

D3 lagberedningens forslag till rdttegdngsbalk emellertid syn-
tes draga ut pd tiden,® insinde stinderna slutligen den 23 juli
1848 sin fjirde och sista skrivelse till Kungl. Maj:it angdende
riddaresynerdttens avskaffande.* Den 22 september behandlades
frigan i statsrddet, som remitterade den till lagberedningens ut-
latande. Detta avgavs den 27 oktober och inkom till Kungl.
Maj:t den 30 i samma ménad. Efter en kortfattad resumé &ver

* Ovan anforda riksens stinders skrivelser till Kungl. Maj:it dro tryckta under
féljande nummer: (1828—30) n:o 439, (1834—35) nio 103, (1840—41) niis 114
o. 382.

3’ Lagberedningens und. utlitande anglende domstolarnes organisation (till-
sammans med andra utl3tanden tryckt 1844), s. 72.

3 Det blev firdigt forst i november 1849.

4 Riksens stiinders skrivelse till Kungl. Maj:t 1847—48, n:o 140.

8—230878.
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frigans behandling sedan 18co-talets bdrjan, yrkades hiri bifall
till riksdagens beslut: »Lagberedningen har vid genomgdende av
vad denna skrivelse innehdller, funnit alla de av hégsta dom-
stolen gjorda anmirkningar vid vad forut blivit foreslaget vara
noggrant iakttagna i det av stinderna senast fattade beslut.
D4 folkets ombud under 20 &rs tid nu for fjarde gingen be-
slutit en lagf6rindring, vilken efter beredningens &vertygelse har
goda skil for sig, di denna lagindring blivit av hdgsta dom-
stolen s8som den auktoritet, &t vilken grundlagen uppdragit att
i sddana frigor sig utldta, i huvudsaken tillstyrkt bida de génger
bemilda domstol haft att diri avgiva yttrande; och da rikets
stinder i  det beslut, som nyligen till Eders Kungl. Maj:t inkom-
mit, fistat tillborligt avseende & allt, vad hégsta domstolen vid
de forra besluten haft att anmirka, synes det lagberedningen,
som skulle ndgon betinklighet ej vara dirvid, att den si linge
onskade lagforandringen nu vinner fullbordans.’

Den 31 oktober 1848 var frigan &ter fore i statsrddet och
remitterades d& &nyo for tredje gdngen till hogsta domstolens
utlitande. Da domstolen ¢j heller nu hade nigot visentligt att
tilligga och som férut yrkade bifall, blev drendet dnnu en ging
foredraget i statsridet, varefter den kungliga férordningen #ndt-
ligen utfirdades den 18 april 1849. Forordningens forfattare
hade i hithdrande delar huvudsakligen anvidndt sig av innehdllet
i lagkommitténs ovan anforda forslag, men hade dirvid samman-
slagit de fyra olika paragraferna till en, vilken i sin tur fick er-
sitta det gamla stadgandet i 14 kap. 3 § Jordabalken. Mot-
svarande bestimmelser i Rittegdngsbalkens 25 kap. 10 §, liksom
stadgandet i 28 kap. Rittegingsbalken betriffande riddaresyne-
ritt, blevo diremot utan vidare upphivda genom 1849 &rs for-
ordning. I forordningen forekommo ocksd vissa Gvergdngsbe-
stimmelser. Den, som ej dtndjdes med den dom, lagmanssyne-
ritt givit fore slutet av ndmnda ar, skulle silunda sdsom dittills
dga att begira riddaresyn hos konungen.  Hade diremot lag-
mansritt endast beslutit syn, men ej hunnit med att avsluta syne-
forrattningen genom dom fore den 1 januari 1850, skulle vade-
hinvisning givas till vederbdrande hovritt.”

* Justitiedepartementets hanriling 1848, n:o 281 (RA).
? Svensk forfattningssamling 1849, n:o 27.
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Fran och med 1850 hade riddaresyneritten alltsi genom en
lagstiftningsatgird blivit avskaffad.® Dess gamla medtivlare frin
1600-talet, hovrdttssynen, hade, om &n under andra former, sam-
tidigt Ateruppstitt. Men denna fick numera i instansordningen
motsvara lagmanssynen, som upphifts samtidigt med riddare-
synerdtten, och i hogsta instans skulle numera anvindas en syne-
nimnd, utsedd av hogsta domstolen. I ett annat sammanhang
skall hir nedan undersékas, huruvida och i vad min dessa nya
synendamnder hade f6rutsittningar att utgéra en modern ersitt-
ning for den dittills forefintliga synerdtten i hogsta instans.

* I Finland kom dock riddaresyneritten formellt att Zga bestind till 1869.
Se hirom WREDE: Finlands gillande civilprocessritt, Bd 1, s. 56; Bd 2, s. 118,



III. Hirads- och lagmanssyneriitter.

Fore 1734 ars lag.

I det foregdende &dr omtalat, huru i hogsta instans en kung-
lig syneritt under unionstiden tillskapats genom utlindskt infly-
tande delvis i strid med de inhemska principer, som bl a. tagit
sig ett uttryck i gillande landslag. Samma inflytande kom, om
in medelbart, att sminingom #ven behidrska de nedre instan-
serna, ehuru utvecklingen hirvidlag gick i en betydligt 1ing-
sammare takt. Forindringen visade sig forst vid lagmanstingen.
Tydligen under paverkan av den kungliga rittskipningen bérjade
lagminnen mot slutet av 1400-talet att utsdnda landssyner, som
vid sidan av sin vanliga befogenhet dirjimte erhollo bemyn-
digande att pd egen hand slutligt avgéra dgotvister. Som
ovan pdvisats, hade det ndgot tidigare blivit vanligt, att igo-
tvister remitterades frin konungen till lagmannen, varvid den se-
nare oberoende av tinget bildade en synerdtt genom att tillkalla
nagra hiradshovdingar som bisittare. Vid denna extraordinarie
domstol fungerade en sidrskild ndmnd, som vanligen tillkom pd
sd sdtt, att var och en av hiradshovdingarne anbefalldes att fran
sitt hdrad medtaga nigra bolfasta min. Dombrevet beseglades
vanligen av rittens samtliga ledaméter. Dirifrn var steget icke
langt till att anvinda samma forfarande dven for det fall, att en
dgotvist om rd och ror genom vad overflyttats fran haradstinget.
Utvecklingen synes hava underldttats genom lagldsarsystemet,
som under medeltidens senare tid alltmer gripit omkring sig.
Lagmannen, som i allminhet pd samma giang var riksrdd och
endast periodvis uppeholl sin lagmansbefattning, brukade ndm-
ligen vid &gotvist skriftligen giva i uppdrag at sin vikarie eller
nigon hiradshovding att tillsammans med vissa namngivna per-
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soner forritta landssyn och dérefter pd egen hand avdéma ma-
let.* Dessa syneritter voro till sin sammansittning fullstindigt
lika med dem, som lagmannen tillsatte pd kunglig befallning.
Stundom kan icke med tillhjalp av de kortfattade dombreven
sakert avgoras, vilken myndighet som stitt bakom den utsinda
synerdtten.®

Under 1500-talet forindrade den av lagmannen forordnade
synerdtten delvis karaktdr, vilket nirmast synes hava berott pa
det dkade inflytande, som nimnden forstdtt att tillskansa sig pa
domhavandens bekostnad. Syneriitten bestod nidmligen numera
oftast av tolv bonder, vilka tillsammans med lagldsaren och i
nirvaro av fogden pd stillet avgjorde forekommande dgotvister
om rd och ror. For att skilja den kungliga landssynen frin den
av lagmannen utsinda med samma namn boérjade, som forut
nimnts, den senare vid midten av drhundradet kallas lagmans-
syn? vilken bendmning vid 1600-talets borjan hunnit bliva all-
mint vedertagen.

Liéngst bibehsll sig den gamla uppfattningen betriffande syne-
nimndens natur av bevismedel vid hiradstingen. Aven hir bi-
drog smaningom lagldsarsystemet att underminera synendmndens
stillning. Lagldsaren borjade nidmligen under senare delen av
1500-talet medfolja hiradssynen pd forrittningen nirmast i egen-
skap av protokollsforare,* varjimte dven fogden var nirvarande
for att tillvarataga kronans intressen. I samband med forrétt-
ningen uppsattes ett syneinstrument, vilket stadfistes genom
synemdnnens undertecknade bomirken eller av lagldsarens under-

* SRPapp. 1462 *3/: innehiller ett brev frin Upplandslagmannen, riddaren Gus-
taf Karlsson (Gumsehufvud) till tolv uppriknade personer med uppmaning att
vara landssynemin i en #gotvist, och skulle brevmottagarne detta drende »syna
ok ransaka effter Walborge messe>. Lagmannen beder dem »ok biuder pa rztsins
wegnas, att de »thetta ingelund> underlita vid dventyr av straff, »som lagh sigia>.
Jfr SRPerg. 1474 5/s o. *¥/s; K. G. WESTMAN: Aktsamling, s. 24 (1484); SRPerg.
1511 *°/s; De la Gardiska archivet, D. 2, s. 102 (1509), och D. 5, s. 201 (1553).

? Se t. ex. SRPerg. 1496 */s, 1512 3/ och 1515 3/5 samt SRPapp. 1507 *5/s.

3 Det #ldsta dombrev, i vilket jag pitriffat namnet lagmanssyn, 4r daterat
1545 (Dipl. Dalek. 687). Se vidare HAUsSEN: Bidrag IV, s. 347 (1567); FAHL
CRANTS, D. 1, s. 152 (1579); Stiders akter, Soderkoping (RA) 1585 28/y;
HKReg. (RA) 1588 **/s; Dalarnes dombdcker (UL) 1593 *%/s; Lagmansdombéc-
ker och handl. fére 1614 (RA): lagmanssyn i Noraskog 1596 /5.

* Detta war s& mycket nodvindigare, som syneminnen i allminhet ej voro
skrivkunniga.
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skrift och sigill »pd syneminnens viagnar».” Till framtida efter-
rittelse Overlimnades ddrefter instrumentet att forvaras bland
tingsrittens protokoll. Dirmed hade dven hiradssynen fran be-
vismedel dvergitt till sjilvstindigt domande myndighet.

Enligt landslagen hade som bekant parterna vid héiradstinget
ritt att tillsammans utse synendmnd. Samtidigt med hirads-
synenimndens ombildning till specialdomstol bérjade emellertid
tingsndmnden att flerstides Overtaga synendmndens funktion,
varfor instrumentets innehdll ofta bekriftades med hidradets in-
segel? Ove'gingen i sistnimnda hinseende markerades i proto-
kollen genoin angivandet, att parterna fGrenat sig om att utse
tingsndmndens ledaméter till synemén i forevarande mdl.? Be-
tecknande #r, att Karl IX:s lagforslag icke omnimnde nigon
parternas valrdtt. Vid #gotvist mellan tvenne byar om rd och
ror skulle i stillet »hiradshdvdingen, konungens fogde och toly
min av nimnden leta, vilkendera sannare haver>. Aven p& denna
punkt utgjorde tydligen fb’rslaget ett uttryck for géllande, om
ock ej fullt genomford praxis.*

Den riktning, utvecklingen didrmed tagit, t111talade dock ¢j
juristkretsarne, sirskildt inom de nybildade hovritterna, vilkas
ledaméter satte en dra i att tillimpa lagens processuella regler
- sd stricte och bokstavligt som mojligt. De jimforde landslagens
bestimmelser med praxis och funno med ovilja, att syneforfaran-
det delvis var »strivandes emot lagen». Visserligen var det rik-
tigt, att synenimndens utslag skulle vara avgorande for sakfri-
gan, ty ndgon bevisning frin syneminnens sida infér tingsndmn-
den fanns icke foreskriven, men diremot borde parterna enligt

* Se t. ex. Stora Skedvi kyrkoarkiv, kopiebok, 1590; Dalarnes dombdcker
1503 *5/5, 1636 /s och /s, 1637 **/7, 1638 /5, 1639 */5; Kopparbergs linssty-
relses atkiv (UL), synef6rrittning 1633 ™/, Jfr nistféljande not.

2 Sm&l. Arch.,, D. 1, s. 227 (1562), D. 2, s. 357 (1585) och D. 3, s. 77 (1595).
Se vidare Finlindska dombrev frin hiradsritter (RA), Bundt II, 1569 %io; FAHL-
CRANTZ, D. 1, s. 152 (1579), dir i ett dombrev en syn mellan tvenne byar
omtalas, »som hiradshéfdingen och nimden hade varit pd»; HKReg. (RA) 1587
85, dir riglngssyner angivas skola hillas av hiradshévdingen och nimnden.

3 Se t. ex. Stora Skedvi kyrkoarkiv, kopiebok, 1590; FAHLCRANTZ, D.
1, s. 230 (1601) och s. 243 (1618), dir pd begiran av kiranden ndmnden lovade
syn; Pergamentsdombrev 1620 *4/z2 (UL).

+ Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 207. Jfr AFzELiuS: Om parts ed
s. 66.
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lagens tydliga ordalag sjilva f utse hiradssyn och icke, s&som
i praxis ofta skedde, tvingas att i stillet antaga tingsnidmnden,
vilket enligt Gota hovridtt var ven stor osed och upphov till
evirdliga klagor.* Aven Abo hovritt framholl uttryckligen,
att synemin borde viljas utanfér den ordinarie nimnden, eme-
dan nimndeminnen sdsom synenidmnd ofta vigrade att i malet
avligga ed under forevindning, att deras ndimndemansed befriade
dem dirifrdn.®> Och Svea hovritt slutligen férklarade 1629 en
synedom i forsta instans ogill, emedan bl. a. syneminnen icke
varit pd tinget av bigge parterna »bedne, kallade och nimnde»?.

Detta enhetliga motstdnd fr8n hovrittshall formadde dock
icke pd lingden hejda rittsutvecklingen. Ehuru praxis i vissa
landsidndar - givetvis stadgade sig mindre hastigt &n i andra,
overlimnade parterna under 1600-talets senare hilft i allt storre
utstrickning at tingsnimnden att verkstilla syneforrittningar vid
dgotvist,* varvid samtidigt hovritterna néjde sig med att dekre-
tera, att parterna skulle rdda halv nimnd vardera, endast »om
de sd begidra».5 DParternas valrdtt uppeholls emellertid principi-
ellt dven vid underritterna att doma av ordalydelsen i syne-
instrumenten. Sélunda 4r det icke sillan, man pétriffar proto-
koll frin senare delen av 1600-talet, enligt vilka hiradshovding
och tingsnimnd, som voro ‘ute pd syneforrittning, uttryckligen
bekinde sig vara >for ritta dirtill lagligen kallade».®

Under 1680-talet synes rittsuppfattningen vid de hégre in-
stanserna i hithérande avseende hava undergdtt en viss forindring
till tingsndmndens f6rman.” Den nya uppfattningen sammanhingde

* Se Gota hovritts skr. till Kungl. Majit 1638 *°/x: (i Palmskitldska saml.
nio 122, UB).

? Ti1GERSTEDT: Handl. ror. Finlands historia, s. 501. Denna praxis Gverens-
stimde i och f6r sig med samtidens rittsuppfattning. Se hirom WAHLBERG, s. 122.

3 WAHLBERG, s. II. Jfr Erik XIV:s nimnds' dombok, s, 210, dir en
syn forklaras ogiltig, bl. a. for att den icke blivit >lagligenn nempdh eller kalledtt
aff tinge».

4 Se t. ex. Kopparbergs lins renov. hiradsrittsdombocker (RA) 1654 **/xo;
Stockholms lins renov. hiradsrittsdombécker (RA) 1660 */s; Uppsala lins renov.
hiradsrittsdombédcker (RA) 1671 /7. Jfr DOBERS manuskript (ARNELL: Stadslagen,
s. 401); LoccENIUS: Synopsis juris privati, s. 783; RALAMB: Observationes, s. 26.

5 Se t. ex. Svea hovritts dom (RA) 1671 3/s.

¢ Se t. ex. Kopparbergs lins renov. hiradsrittsdombocker (RA) 1673 *3/5.

7 Den nya uppfattningen framg8r exempelvis av Svea hovritts dom (RA) 1687
7/s, varest hovritten betecknar vederbdrandes forfaringssitt att till hiradssynemin
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tvivelsutan med den allminna strdvan, som kulminerade under
senare delen av 1600-talet och som gick ut pd att centralisera den
svenska rittskipningen samt sirskildt flytta den materiella bevis-
ningen infOr tingsrittens egen provning. Ett led i samma stri-
van utgjorde lagldsarsystemets avskaffande, varigenom en makt-
forskjutning dgde rum frdn nidmnd till dombhavande.* I 1684 irs
kungliga brev® uttalades forsta gingen ett uttryckligt forbud for
domare att anvinda sig av substitut vid syner, varvid hovrit-
terna fingo i uppdrag att 6vervaka férbudets uppritthillande.
Utvecklingens resultat sammanférdes slutligen i 1734 &rs lag, som
bestimde, att syn vid #gotvist i forsta instans skulle forrittas
av hiradshovding med ordinarie nimnd.

Den viktigaste teoretiska framstillningen av det processuella
forfarandet vid Z4gotvist under landslagens tid finnes i ett gam-
malt manuskript med titeln: sHuru man skall ritt och lagligen
procedera med syner», vilket Arnell till lisarens néje och un-
derrdttelse avtryckt i sin kommentar till stadslagen 1730. For-
fattaren till manuskriptet siger sig hava funnit nodigt att till
hjélp for vederborande sammanfsra ur lagen nigra fa regler an-
gdende syneforfarandet vid #gotvist for att i nigon min mot-
verka de olagligheter och missbruk, som man vid denna process
>gorligen (desto virre) ser och férnimmer.»

En undersékning i vdra offentliga arkiv och bibliotek har
givit vid handen, att detta manuskript under 1600-talet varit
spridt i en mingd olika avskrifter. Samlingarne, i vilka dessa
avskrifter patriffats, giva ett stod for antagandet, att bestimmel-

uttaga bl. a. sju »oedsvurna» personer, som icke tillhérde tingsnimnden, sdsom
ett rittegdngsfel, vilket foranledde &terremiss av méilet till hiradstinget. Jfr
dven Lagkommissionens prot. 1688 *?/5 samt dess forslag till jordabalk 1695, kap.
14 (Férarbetena, D. 1, s. 34, och D. 4, s. 214). Inom doktrinen framhglles upp-
fattningen fOrst av ABRAHAMSSON, som i sin kommentar till landslagen (s. 481 k)
teoretiskt fastsldr, att nimndeminnen numera ocksi 4ro synemin. >Hiradzhof-
dingen och nimden hflla hiradzsyn och dom de pi filla.>

* MATz: Processledning, s. 31.

? Tryckt hos SCHMEDEMAN, s. 880, dir dock brevets datum #r felaktigt an-
givet. Brevet utfirdades némligen enligt riksregistraturet 1684 *¥/12 (e *®/u:). Jfr
Svea hovritts brev till under dess jurisdiktion sorterande generalguvernérer, lands-
hovdingar, lagmin och hiradshévdingar med befallning att i egna personer be-
vista ting och syner 1684 */z= (RA), samt Kungl. Majits skr. till Abo hovritt i
samma &mne 1687 4/3 (tryckt hos SCHMEDEMAN, s. I115).
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serna i manuskriptet tjdnat till ledning for atskilliga domare un-
der deras tjinsteutdvning, dven om praxis snart forsatte en del
av bestimmelserna ur bruk.* For att fullt kunna beddma ma-
nuskriptets virde 8terstr dock att soka finna den anonyme for-
fattarens namn samt berikna &tminstone den ungefirliga tid-
punkten for manuskriptets avfattande.

En enda av de tolv avskrifter, jag funnit ensamt i Uppsala
universitetsbibliotek, omtalar forfattarens namn. Denna avskrift
ir av allt att doma en av de dldsta avskrifterna, av kopisten da-
terad den 18 juli 1645, vilket ytterligare bestyrker uppgiftens
riktighet.? Den person, som dir angives vara forfattare, dr den
férut omtalade Petrus Hansson Dober (Arosenius). Det dr be-
kant, att denne under tidigare delen av 1600-talet tjinstgjorde i
Abo hovritt, men mindre kint torde vara, att det var han,
som fick i uppdrag att 1633 infor regeringen framligga Abo
hovritts bekanta frigepunkter.? Redan f6ljande ar blev han as-
sessor i Gota hovritt.* Det dr icke omdjligt, att han dven
varit medlem av juristkommissionen i Nykdping 1640, vilken
som bekant bestod av presidenterna jimte ndgra assessorer frdn
varje hovritt. Huru som helst Gverensstimmer dock ingressen
till Dobers manuskript pd ett mirkbart sitt med formuleringen
av regeringens sjitte punkt bland de fragor, 6ver vilka jurist-
kommissionen hade att yttra sig.® Det ser alltsd ut, som om
manuskriptet tillkommit i samband med konferensen i Nykdping
eller mojligen ndgon tid dérefter, dock ej senare dn 1645, dd ovan-
nimnda avskrift dr daterad.

~ Det kan dock icke sigas, att Dobers manuskript innehdller
mycket av den praxis, som utvecklats intill borjan av 1640-talet,
men forklaringen hirtill dr litt funnen. Manuskriptet har ném-

* En del avskrifter upptaga ytterligare tv8 punkter utdver de 21, som ARNELL
aviryckt. Se t. ex. N 312, 313 och 1217 samt B 120 och 124 (UB).

? Nordinska saml. (UB) n:o 312, fol. 113.

3 Se Abo hovritts skr. till Kungl. Maj:t 1637 **/u (tryckt hos TIGERSTEDT:
Handlingar, s. 493).

4 Utnimnd 1634 *7/zx. (SRProt. 1634, s. 306.) FAHLCRANTZ, D. 1, s. 227,
omtalar, att Dobers namn férekommer i Gota hovritts prot. 1637 **/zo. Ang. hans
Gvriga data samt forfattarskap, se LAGUS: Abo hofritts historia, s. 146.

5 Jfr sirskildt uttrycket: »>Effter (det) som man gorligen seer och fornimmers,
vilket uttryck forekommer i inledningssatsen till sfviil Dobers manuskript som re-
geringens sjitte frigepunkt vid juristkonferensen i Nykdping 1640.
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ligen aldrig avsett att redogtra for praxis, mot vilken det tvirtom
vill reagera under hénvisning till lagens stadganden. Det var en-
dast pd de punkter, dir lagstiftningen foretedde luckor eller var
otydligt formulerad, som forfattaren utfyllde framstillningen med
sin egen erfarenhet. Hela manuskriptet priaglas emellertid av en
mycket konservativ anda, och det #r darfor oriktigt att i likhet
med en del forfattare anse innehdllet' i dess helhet ssom ett
uttryck for 1600-talets rittspraxis,®

Det processuella forfarandet vid dgotvist om rd och rér® sén-
derfoll under ifrdgavarande period i tvd avdelningar, nidmligen
dels forfarandet pa tinget, dels infoér synerdtten. Vad det forsta
forfarandet angdr, inleddes det i fOrsta instans med’ att kdranden
instdllde sig vid hiradstinget och anholl om syn pd grund av dgo-
tvist. Enligt landslagen skulle visserligen parterna som bekant i
detta fall forst hallit dgandesyn sinsemellan, men detta stadgande
synes i allmidnhet dven under denna period icke hava iakttagits i
praxis, dtminstone om man fir doma av innehéllet i dombreven, vil-
ka oftast sakna varje antydan om att ett dylikt forfarande foregétt
tingsbehandlingen av #gotvisten. I Dobers manuskript finnes
heller icke nigon upplysning om att dgandesyn ansetts nédvin-
dig. Av de fitaliga rittsfall, vari institutet omnimnes, fir man
f. 6. snarast det intrycket, att domstolen in casu vil dgt befogenhet,
men icke ex officio nigon skyldighet att forordna om &gande-
syns héllande.3 :

* Se BERGENDAL, a. a., s. 32, och Lagberedningen i dess forslag till jorda-
balk, D. 3, s. 118, vilken senare anviindt sig av manuskriptet utan angivande av killa.
LINDBLAD: Bevisning (1842), s. 222, omnimner manuskriptets férekomst i ARNELLS
kommentar till stadslagen samt tilligger: »>...och torde ett och annat deraf dnnu i
dag vara anvindbart.»

? Hir bortses frin den omstindigheten, att de ordinarie instanserna icke voro
kompetenta att upptaga vissa #gotvister till provning, t. ex. mellan kronohemman.
Ang. de regler, som gillde for dessa speciella fall, hinvisas till ABRAHAMSSON:
Landslagen, s. 429 och 479—38I.

3 Se t. ex. Dalarnes dombécker (UL) 1640 /s, enligt vilken killa #gande-
synen forrittades i parternas nirvaro av fem dirtill utsedda personer; Riddare-
synerdttens dom (RA) 1663 910, dir bland andra kostnader upptages 40 daler
s. m. for en dgandesyn; Svea hovritts domar (RA) 1686 *7/5 o. 1687 7/5. Kungl.
brevet 1685 **/xx till assessorn i Dorpats hovritt Elias Haraldsson (RR), vari
Kungl. Maj:t uttalar sitt missndje Sver att dgandesyn icke i ett speciellt fall blivit
héllen, synes vil utvisa motsatsen, men brevet har sannolikt betingats nirmast av
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Annu vid 1600-talets borjan hade det varit vanligt, att en
begdran om syn vid tinget utan vidare beviljats, men detta ur-
artade snart till missbruk. Under 1630-talet klagades frin alla
hill 6ver »de oindliga synetritor», som hirigenom blevo en foljd.”
Det hinde ndmligen ofta, att personer utan minsta,anledning
satte i gdng med #gotvister endast i avsikt att didrmed skada
nigon vederdeloman bland grannarne; och detta uppsat lyckades
stundom alltfor vil i sddana fall, dir- domaren utan vidare pa en
parts blotta begiran beviljade syn. En allmin kinsla av ritts-
osdkerhet vann ddrfor allt mer insteg hos den jorddgande be-
folkningen.? For att i nigon man rida bot pd missforhallandet
uttalades vid upprepade tillfdllen, att lagldsaren icke finge un-
derstd sig att tillita syn pd ndgon jordegendom, »forrdn till syn
lagligen domt dr.»3 Dessforinnan dlades domaren att noga un-
dersoka den rittsgrund, kdranden anforde som skil for sin talan.
Vidare skulle domaren gora sig underkunnig om hur tvisten frin
borjan uppstdtt, huruvida kdrandens fingesmin fore honom pro-
cessat om samma sak, nidr och var detta i sd fall skett m. m.,*
samt slutligen tillfrdga kdranden, om han kunde bevisligen styrka
sina uppgifter, svilket allt granneligen skall annoteras och for-
tecknas».® - Nir allt detta var utrdnt, framkallades motparten sd-
som svarande i maélet, om han var vid ritten tillstides, och &la-
des av domaren att med vittnen eller andra tillgingliga bevis-
medel styrka sin eventuella #ganderdtt till tvisteparken. Sir-
skildt borde domaren tillse, att svaranden ej hade urminnes havd,
som &nnu vid midten av 1600-talet ansigs gilla framfor ra och
r6r.® 1 detta liksom i andra fall, d& svaranden bevisligen »med
brev, segel eller lagliga vittnen» kunde styrka »ritt laga fang,
var domaren under samma tid skyldig att avsld kdrandens be-
giran om syn. Under alla omstindigheter borde domaren sin

den omstindigheten, att vederbSrande i det ifrigavarande fallet ej heller foretagit
négon hiradssyn. — Jfr ovan,; s. 48. .

* Se t. ex. TIGERSTEDT: Handl. r6r. Finlands historia, s. 495.

? Jir ODHNER: Sveriges inre hist. under drottning Christinas f6rmyndare, s. 196.

3 Se 1640 drs betinkande, p. 6 (WAHLBERG, s. 19); Abo hovritts skr. till
Kungl. Majit 1637 ™/x; Gota hovritts skr. till Kungl. Maj:t 1638 *°/zx; Dobers
manuskript (ARNELL: Stadslagen, s. 399). )

4 Jir WAHLBERG, s. 45, samt NEHRMAN: Inledning til Processum civilem
(1732), s. 265.

5 Se ARNELL: Stadslagen, s. 400. — ® Se nedan, s. 127 ff.
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plikt likmitigt pa tjanligt sitt avrdda parterna att begagna sig
av hiradssyn genom att forestilla dem den stora kostnad och
tidsspillan, som en dylik process i allminhet forde med sig, och i
stillet sdka formd dem till foérlikning. Om svaranden icke var
tillstddes, da kiranden infor rétten begirde syn, men domaren
fann, att svarandens ndrvaro var Onskvird med hinsyn till de
skidl, som kdranden framlagt, underrittades den senare om att
stimning skulle utfirdas till nista ting, vilken genom kérandens
forsorg pa vanligt sdtt® skulle delgivas motparten. Lit svaran-
den icke avhora sig vid detta eller, efter fornyad stimning, vid
darpa foljande ting,* tillerkdndes kiranden tills vidare besittnings-
ritten till tvisteparken genom tredskodom,?® varvid svaranden er-
holl ritt till dtervinning.*

Kommo ddremot badda parterna infér ritta med eller utan
stimnings anvindande, och fann domaren efter verkstilld prov-
ning av svarandens invindning kdrandens skil vara sannolika,
démde tingsrétten till syn och utsatte samtidigt viss tid och
plats for synerittens sammantride.’ Den med denna dom miss-
n6jde hade dirvid ridtt att genom vad Overklaga domen pi
vanligt sitt.® Domen betraktades nimligen som ett slutligt
utslag, varigenom héradsritten definitivt skilde sig frdn maélet.

Som ett ytterligare uttryck for synerittens fristdende still-
ning i forhdllande till tingsritten kan dven anfdras den omstén-
digheten, att ny stimning efter tingsforfarandet skulle uttagas
till synerdtten.” Dirvid skulle férutom svaranden alla de stim-

* Ang. stimning vid denna tid, se WAHLBERG, s. 98.

? Antalet ting varierade under I600-talet, tills genom 1692 8rs férordning
stimningen blev peremtorisk (SCHMEDEMAN, s. 1320).

3 Landslagens &lderdomliga exekutionsformer vid tredskodom voro numera
modifierade. Se WAHLBERG, s. 102.

* ARNELL: Stadslagen, s. 40I1. Genom 1695 &rs fSrordning férkortades ti-
den fér &tervinning frin natt och ar ill ndstfoljande ting (SCHMEDEMAN, s. 1416).

$ Jfr Dalarnes dombocker (UL) 1636 2/s, 1637 24/s, 1638.%7/s, 1639 3/5; Upp-
sala lins renov. hiradsrittsdombécker (RA) 1668 2°/,.

6 BEccHn saml. (RA), vol. 21; ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 481 k; Ritte-
gingshandl. uti saken emellan Gostrings hirad uti Ostergéthland och herr bruks-
patronen Carl Daniel Burén- (tr. 1786); NEHRMAN: Inledning til Processum civilem
(1732), s. 266; BERGENDAL, s. 54. )

7 Svea hovritts domar (RA) 1671 3%/s, 1684 */5 och 1686 *7/;. Jfr ABRa-
HAMSSON: Landslagen, s. 481 k, och NEHRMAN: Inledning till Processum civilem
(1732), s. 266.
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mas, som kunde hava ndgot sirskildt intresse att bevaka samt
dessutom alltid innehavare av angridnsande fastigheter.” I varje
fall méste igaren sjdlv instimmas, ej endast &bon.*>  Enligt
andra bestimmelser frin slutet av 1600-talet skulle i min av
behov vissa ombud vara ndrvarande for attbevaka det'allminnas
ratt, sdsom kronoombud, ombud f6r militichemman, kronoall-
minning, pristbol och akademihemman, m. 1.3 Enligt 1723
drs instruktion fordrades stundom landtmitarens ndrvaro.*
Annu ett bevis for synerittens sjilvstindiga karaktir gent-
emot tingsritten, innebdr forhallandet, att tredskodom med ty
atfoljande ritt till dtervinning ansdgs kunna dd6mas jamvil vid
syneritt.S Detta 4r si mycket mera anmirkningsvirdt, som i
sjdlva tredskodomens natur ligger, att den dddmes vid »f6rsta
forhandlingen i mélet eller ddrmed likstillt rittegingstillfdlle.®
Sedan hiradssynen i ndrvaro av parter och ombud 3 utsatt
dag sammantrddt & tvisteparken, inleddes forfarandet vanligen
med parternas argumentering, varvid bevisning framlades 3 6mse
sidor i form av vittnen och skriftliga bevis. Under 16co-talet
var det foretedda kartmaterialet dnnu relativt sillsynt, varfor
syneminnen i svirartade fall maste anvdnda sig av andra medel
for att kunna Overblicka rdgdngens strickning. Hiradshovdin-
gen Elias Alm berittar i en skrivelse till Gota hovritt 1672, hur
en syneforrittning i Virmland tillgdtt ndmnda &r. Syneminnen
hade nattetid 13tit upptidnda stora eldar utmed en viss riging

* Jfr ARNELL: Stadslagen, s. 408, dir det bl a. heter: »Blifwa icke alle
de, som med sina gor stéta in til den twistiga marcken, til hirads- och lag-
mans-synerna instimde til at fOérswara sina gréinfzor;‘ det #r en nullitet, som
casserar alt hwad som blifwit synt och der efter démdt.»

? Denna regel har fér frilsehemmans vidkommande fatt ett sdrskildt uttryck i
Res. pa ridderskapets och adelns besvir 1672, § 5.

3 Se hirom néirmare NEHRMAN: Inledning til Processum civilem (1732), s.
267, samt ARNELL: Stadslagen,, s. 407 ff.

4 Redan under 1660-talet férekom, att landtmitare deltogo vid synefSrritt-
ningar. Se hirom Svea hovritts domar (RA) 1667 3/4 och 1669 7/4, i vilken se-
nare det bl. a. heter, att ritten finner n&digt, att >lagmannen adjungerer sig
ndgre flere gode och opartiske min, s& ock en edsvuren landimitare> att forritta
synen. Jfr Svea hovritts dom (RA) 1671 3%/s samt prot. (RA) 1670 *3/,. ScuiTZ
a. a, s. 49, anser diremot, att landtmitarne, innan 1688 &rs landtmiteriinstruktion
utfirdades, ingenting hade att skaffa med rigngar mellan byar.

5 Se NEHRMAN: Inledning til Processum civilem (1732), s. 266.

6 Sy6sTROM: Om tredskodom, s. 8.
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och forst hirigenom uppticktes, att denna 1g i en rak linje,
vilket i detta fall var av betydelse for rittsfrdgan.® For ovrigt
gillde under 1600-talet samma regler i landslagen betriffande
delning av tvistepark, for vilka i det foregdende dr redogjort.
Dobers . manuskript omnimner sirskildt delning av fiskevatten,
vilket syneminnen skulle skifta mellan parterna »i varpom och
androm idkomen efter Ore och Ortugatal, tomt eller byamal.?
En undersokning av ett flertal avskrifter av detta manuskript
ger vid handen, att det svirfattliga ordet »idkomens, som i av-
skrifterna forekommer under ett tiotal olika variationer, ritte-
ligen bor vara »dikenom» eller »diknumb, vilket ord hir kan 6ver-
sdttas med fiskdamm. Berdrda stille i Dobers manuskript &r
intressant - sd till vida, -som det avsdg att utgéra en forklaring
av det bekanta stadgandet i 6 kap. Byggningabalken, landslagen:
»Watn zgher warpom skipta».®

Om: tvist foreldg mellan jordigare inom samma by angdende
dgolotternas ritta omfattning, tillimpades i stort sett samma reg-
ler for syneforfarandet. Synerittens uppgift blev emellertid i
detta speciella fall av sdregen art. D3 solskiftet fortfarande dgde
bestand, gillde det som bekant icke att uppstka ndgra grins-
mirken, utan syneritten hade i stillet att genom mitning p& mar-
ken .efter byamdélet utrikna och bestimma de tvxstande parter-
nas andel i byn.*

Efter syneforrittningens avslutande och sedan parterna for-
klarat sig e hava ndgot vidare att tilligga i madlet, samman-
trddde hédradssynen till enskild overliggning. Hiradssynens dom
avkunnades direfter pd stillet. Inom 4&tta dagar efter syne-
domens avkunnande hade missn&jd part ritt att efter vad instélla

*J. A. ArmquisT: Uddeholmsverken, s. 71. Ang. upptinda eldars anvin-
dande s8som bevismedel vid synefortittning, se vidare FAHLCRANTZ, D. I, s, 223,
samt ARNELL: Stadslagen, s. 407.

2 Se ARNELL: Stadslagen, s. 405.

3 Jfr innehillet i kungl. brevet 1688 /s samt Svea hovritts domar 1656 %/4
och 1684 */x: (RA). Ang. tolkningen av stadgandet i 6 kap. Byggningabalken,
se bl. a. DAHLBERG: Om strandeganderitten, s. 78 ff., samt Lagberedningens for-
slag till jordabalk, D. 3, s. 146 ff.

4 Sirskildt belysande for forfarandet under ifrigavarande period dr Svea hov-
ritts dom (RA) 1689 */3. Se dessutom Dalarnes dombdcker ((UL) 1594 *7/s samt
RAAF: Ydre hirad, D. 3, s. 174 (1628), s. 175 (1629), s. 214 (1671). — Jfr ovan, s. 54.
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sig pd lagmanstinget och begdra lagmanssyn.” Saken avgjordes
av rdtten, som i mén av behov domde till syn. Denna dom
kunde genom vad Overklagas i hovritt.?

For lagmanssyn gillde i allminhet samma regler som for
hdradssyn. Sélunda skulle alla parter och intressenter sdrskildt
instdimmas till lagmanssyn.? Endast vad sammansittningen be-
triffar, foretedde lagmanssynen vissa eégenheter. Enligt 1643
ars lagkommission hade lagmannen ritt att »efter lag sjilv sdka
och vilja synemin, de bésta i lagsagu sina, dirom parterna
dsimber».* I praxis tillgick diremot valet vanligen pd s& sitt,
att lagmanssynen bildades av ojiviga nimndemin, tillhdrande
ett eller flera hirad inom lagmansdomet.® Genom 1684 irs ovan
anférda kungliga brev anbefalldes dven lagmannen att person-
ligen vara nirvarande vid synerna. AtnOJdes part icke med lag-
manssynens dom, kunde han hos konungen anscka om riddare-
syn enligt regler, for vilka forut i annat sammanhang ir redo-
gjort.®

En sirskild stillning i 1600-talets rittskipning” intogo nul/s-
tetsbesviren Over olaga procedere. De vanligaste hithérande
nullitetsgrunderna voro 1) synedom trots forefintlig urminnes

* Se t. ex. Dalarnes dombdcker (UL) 1638 */s (m&ndag), dir det omedelbart
efter synedomen heter, att den part, som icke ddrmed ville lita sig néja, skulle
innan méndag stka utsocknes syn och opartiska min. 1639 4/5 finnes i samma
dombok antecknat efter en annan synedom, att en av parterna appellerade med
tre mark under lagmanssyn.

2 Se Svea hovritts domar 1647 *3/x: och 1659 *%/s jimte tillhdrande akter i
libri causarum (RA).

3 Se t. ex. Svea hovritts dom (RA) 1669 27/.. — 4 WAHLBERG, s. 71.

5 Se t. ex. protokollet vid lagmanstinget i Uppsala 1651 3/5 (RA), dir Lagunda
hiradsnimnd »efter parternas bevillning> utsfigs till lagmanssyn.

¢ Ang. forfarandet vid dgotvist i de frin Danmark erdvrade landskapen, vil-
ket delvis under 1600-talets senare hilft varit av annan art @n det motsvarande
svenska, hinvisas till A. ANDERSsON: David Svenssons Breviarium juridicum hal-
landicum, s. 22 och 59; BERNTZEN: Danmarckis oc Norgis fructbar herlighed,
s. 471 ff; TENGWALL, a.a., (1802), s. 328 ff; Riddaresynedombrev (RA) 1752 *7/s
(Kristianstads lin), 1778 ’6/7 (Malméhus’ 1in) och 1783 3%/; (Blekinge lan) Just
rev:s prot. (RA) 1749 "3/ och 1758 *¥/w.

7 Forst under forra hilften av 1600-talet synes det processuella nulhtctsbegrep-
pet genom inflytande fr8n tysk-romersk ritt bérjat anviindas i Sverige.  Se hirom
nirmare BERGENDAL, s. 49. :
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hivd,* 2) dom i dgotvist om rd och ror utan att syn foregitt,”
3) syns hillande utan att vederbdrande blivit lagligen stimda3
och 4) lagmanssyns hdllande trots att hiradssyn icke férut for-
rittats.* * Nigon tidsbegrinsning for nullitetsbesvdr fanns ur-
sprungligen icke stadgad. Till foljd hirav inkom 1622 forfra-
gan hos Kungl. Maj:t, inom vilken tid klagan finge ske Over ett
olaga procedere, bestiende i synedom trots forefintlig urminnes
hivd. Kungl. Maj:t resolverade dirvid, att tjugo eller trettio &r
méiste betraktas sdsom maximitid. Denna féreskrift kan dock
nappeligen tagas efter bokstaven, utan Kungl. Maj:t har sanno-
likt endast didrmed velat antyda, att fatalietiden i dylika fall ej
fick vidsentligt 6verskrida ndmnda tidsrymd.’

Nullitetsfrigorna behandlades, sdvidt det giller syneforfaran-
det i forsta instans, frin borjan alternativt vid lagmansritt ® och
i hovritt, beroende pd huruvida appellation jimvil av huvudsaken
forekommit eller icke. Lagmansritten var-f. 6. vid appellation ex
officio skyldig att, dven om sdrskild klagan in processu uteblivit,
granska underrittens processuella forfarande samt i varje fall, da
nullitet befanns foreligga, dterférvisa malet till underritten. Sam-
tidigt skulle emellertid saken anmélas i hovritten, som i sin tur
kunde anstilla talan mot den forsumlige domaren, vilket senare
icke ansdgs hora under lagmansrittens kompetens. Vid talan
mot forsumlig domare var det under 1600-talets forra hilft van-
ligt, att domaren dérvid inkallades personligen till hovtdtten for
att dirstides ingd i svaromail. Ar 1643 omférmiles silunda, att
en lagldsare pd befallning instillt sig i hovritten for att forsvara
en olaga synedom.”

* Se Svea hovritts prot. (RA) 1635 **/s. Jfr 1670 /3 och ?3/3. Denna nul-
litetsgrund upphivdes i praxis under 1600-talets senare hilft.

? BERGENDAL, s. 93 och 100.

3 BERGENDAL, s. 93. Jfr ARNELL: Stadslagen, s. 408.

4 Se t. ex. Svea hovritts prot. (RA) 1647 7/z. Jfr kungl. brevet 1685 **/x:
(RR). |

5 WAHLBERG, s. 10, Jfr BERGENDAL, s. 5I.

6 Vid slutet av 1600-talet upphdrde emellertid lagmansritten att vare sig i
praxis eller doktrin erkiinnas s@som alternativt forum for nullitetsbesvir. Se hirom
BERGENDAL, s. 92. i

7 Svea hovritts prot. (RA) 1643 /s. Jfr BERGENDAL, s. 61. Annu 1670
hordes en underlagman i hovritten ang. olaga procedere vid lagmanssyn. Svea
hovritts prot. (RA) 1670 %3/3.
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I min av behov kunde ocksd en sirskild person férordnas
att & hovrittens vignar handrickningsvis pd ort och stille hélla
undersdkning. Den 10 oktober 1635 resolverades silunda pi
klagan over ett olaga procedere, som bestdtt i synedoms avkun-
nande trots forefintlig urminnes havd, att vederbérande stithdl-
lare skulle foranstalta om rannsakning pd stillet, huruvida ur-
minnes hdvd forelegat, samt sedermera insdnda protokollet hér-
over till hovritten.® Liknande resolutioner férekomma ofta i Svea
hovritts protokoll.” Sméningom ndjde sig emellertid hovritten
att i dylika fall endast infordra underdomarnes skriftliga forkla-
ringar, och detta blev efter 1680 en nidstan undantagslos regel.’

S& snart hovritten pd det ena eller andra sittet konstaterat,
att nullitetsfel forelegat, &terstod, sivida ej domen utan vidare
kunde undanrgjas till forman for klaganden, att avhjilpa sjilva
felaktigheten. Detta skedde i synemdl rorande &dgotvist vanligen
genom att remittera madlet »till en extraordinarie ovildig doma-
re», at vilken uppdrogs att efter verkstdlld rannsakning avdéma
saken i den forsumlige domarens stille.  Denna senare process
innebar endast en fortsittning av det. ursprungliga maélet, som
alltjamt ansdgs vara anhingigt i underritten, ehuru domhavan-
den var en annan #n den ordinarie. Undantagsvis forekom dock
dven, att samma person fick i uppdrag att sivil rannsaka om
felaktigheten som sedan anticipationsvis avhjdlpa nulliteten ge-
nom ny dom i mélet.*

For den hindelse att dgotvist om rd och ror avgjorts av lag-
mansrdtt utan syn, vilket under 1600-talet jimvil ridknades som
nullitet,® och mélet dérefter appellerats under hovritt, kunde
emellertid ett sdrskildt forfarande forekomma. ‘Genom hovrittens
resolution remitterades ndmligen maélet till lagmanssyn eller, om
syn ej heller héllits i forsta instans, stundom till hiradssyn, an-
tingen i syfte att dir slutligen avgoras eller for att efter verk-

* Svea hovritts prot. (RA) 1635 */xo.

2 Se t.-ex. Svea hovritts prot. (RA) 1642 ¥/s och 1647 7/x.

3 BERGENDAL, s. 63.

4 Se hirom nirmare BERGENDAL, s. 68—71.

5 Jfr DOBERS uppfattning (ARNELL: Stadslagen, s. 403), enligt v1lken par-
terna frin hiradssyn kunde vidja icke till lagmanstinget, utan »under landzsynena,
hwilcken sedan den dehlan dem emellan skilja skal», samt Dalarnes dombdcker
(UL) 1639 4/s.

9—230876.
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stdlld syneforrittning dnyo dragas under hovrittens provning.”
Resolutionen kunde t. o. m. vara avfattad alternativt, sdsom
exempelvis framgdr av Svea hovritts dom den 11 april 1674:
Finnas r& och ror, md hiradssyn ddrdver doma; om s ej dr
forhallandet, »vill sig kungl. ritten sjilv ddrutinnan vidare forklara
och utlita»?

* Svea hovritts prot. (RA) 1640 /11, 1646 /7, 1664 **/s, **/zx och *5/:2 samt
1669 27/,  Svea hovritts domar (RA) 1671 *°/x2, 1676 *°/3 och ®/xz, 1678 **/x2 samt
1683 5/s. ' :

? Ang. motsvarande &terférvisning frin lagmansting till hiradssyn, se FAHL-
CRANTZ, D. 1, s. 210.



IV. Sirskilda syneritter vid dgotvist mellan
hirad, lin. eller landskap.

Det ildsta processuella stadgande, vért land har att upp-
visa betriffande dgotvister mellan administrativa samhilligheter,
iterfinnes i den dldre Vistgdtalagen (JB 16), didr landskapet
gives vitsord framfor hiradet, hdradet framfér by och by fram-
for torp.” Ett rittsfall, som mdojligen delvis kan utgora en till-
lampning av detta dlderdomliga stadgande, finnes bevarat i ett
dombrev frin 1225.> P& Vartofta hiradsting utnimnde hirads-
hovdingen detta 8r med tingsmenighetens bifall (ex juditio meo
et bene placito omnium) fyra namngivna min, vilka som repre-
sentanter for hdradet tillsammans med motparten. skulle uppgd
grinslinjen mellan  hidradets allménning och en Alvastra kloster
tilthorig fastighet. Hiradsméinnen gingo direfter synegdng till-
sammans med klostrets ombud. P3 en viss klippa stannade hi-
- radsminnen och forklarade, att mot denna klippa skulle grinsen
gd »synret vel opretr. Foljande dag holls tinget vid Figelds
nirbeldgna kyrka, och di offentliggjordes resultatet av den skedda
forrattningen. Tingsmenigheten godkinde detsamma, och hirads-

* SJOGREN: Om forhistorisk privatritt i Sveriges medeltidslagar, s. 638, har
med ledning av' detta stadgande s6kt konstruera ett schema for landets bebyg-
gande och jordiganderittens utveckling i forhistorisk tid. Landet ellet landskapet
skulle enligt denne férfattares hypotes en ging ansetts kunna forfoga over hela .
det jordomrdde, som stammen intagit. Likas& skulle hiradet inom de griinser,
som uppdragits av landet, en ging kunnat férfoga Gver hiradets hela omride
och varje by 6ver sin jord inom de grinser, som hiradet utstakat. Konstruktionen
forefaller emellertid att icke Gverensstimma med det sannolika historiska férlop-
pet, sidant detsamma klarlagts av andra forfattare. Jfr HoLMBACK: Studier &ver
de svenska  allminningarnas historia, s. 24 och 30, jimte dirstides anférd litte-
ratur, )

? Dipl.. Suec. 240.
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hovdingen stadfiste gridnserna for all framtid enligt hdradsmén-
rens anvisningar och gav befallning om ristenars och sting-
sels uppsittande. Det 4r icke uteslutet, att hédradsménnens
synbara bestimmanderitt framfér motparten skulle kunna for-
klaras dirigenom, att hiradet enligt vistgétardtten dgde vitsord
framfér by, med vilken enhet klostrets jordegendom i sddant fall
kunde likstillas, men & andra sidan finnas ocksd skil, som tala
for att forrittningen endast inneburit ett faststillande pd marken
av en forut mellan parterna triffad 6verenskommelse.”

Vistgotalagens merberorda stadgande eftertriddes emeller-
tid sminingom av modernare grundsatser. Redan Ostgota-
lagen (BB 28) bestimde silunda, som forut nidmnts, att grins-
tvister mellan olika hidrad skulle avgdras av uthidradssyn.
Landslagen fortsatte pd den sdlunda inslagna vigen och stad-
gade, att tvist mellan hédrads- eller landsallmdnningar skulle
avgoras av synenimnd, som hdmtats fran andra hirad resp. land-
skap idn dem, mellan vilka tvisten rddde®* Som exempel pa
tillimpningen av detta stadgande kan anforas ett rattsfall fran
1446 av foljande innehall.? :

Under den tid, Karl Knutsson (Bonde) héll rifsteting i Fin-
land, hade invanare frin Tavastland kommit och kérat om »stor
driplig skada och 6vervidld», som allmogen i Savolax hade till-
fogat dem genom att Gverskrida Tavastlands gridns och inom
deras landamidren for6va mord och brand och annan valdsgir-
ning. Vid ett senare tillfille hade #ven Savolaxborna klagat
over invanarne i Tavastland, att de innanfér Savolax’ grinsmirken
slagit ihjdl Savolaxbornas vinner och kastat deras lik infor hun-
darne, med mera dylikt, »som (er)barmligt var att hora och for
mycket hidr uti att skriva», som det heter i dombrevet. Vid
den understkning hirom, som Karl Knutsson lit verkstilla, be-
fanns det, att parterna hade olika meningar om grinslinjens ritta
strickning mellan landskapen, och att tvisteparken mellan par-
ternas pretentionslinjer hade en bredd av ej mindre &n tre mil.
Ombud fr8n bada landskapen sidnde bud till Karl Knutsson,
som var hovidsman pd Viborg och Tavastehus, och bado ho-
nom »>f6r Guds skull> itskilja tritan dem emellan genom att till-

* Jfr K. v. AMira: Nordgermanisches Obligationenrecht, Bd 1, s. 756, samt
BECKMAN: Studier till Vistgbtalagarnas historia, s. 150.
2 KriLL, BB 29. — 3 HAUSEN 2661 (1446). Jfr Svartboken 352 (1415).
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sitta en synendmnd. Karl Knutsson forklarade sig vilja for-
ordna »en ritt landssyn, som lagen utvisar», bestdende av sex fri-
“borne min och sex bonder. Men ombuden invinde, att friborne
mén ingalunda voro lampliga i detta fall, ty de kunde icke »birga
sig med liten kost och dricka vatten», utan fordrade »mycken
spisning», och bonderna, som bodde pd omse sidor om grinsen
voro i varje fall alltfor fattiga for att kunna foda si ménga syne-
min. Landskapens ombud foreslogo dirfor, att synenimnden
endast skulle bestd av fyra min, vilka skulle tagas frdn Norr-
botten. Karl Knutsson tog lofte av bdda landskapens ombud,
att de skulle lita sig noja med det slut, varom synenidmnden
kunde forena sig, samt tillsporde direfter ombuden, vilka syne-
min, som landskapen 8§ omse sidor ville hava foérordnade. D3
nimnde vartdera landskapets ombud tvenne min frin Norrbotten,
vilka av Karl Knutsson brevledes forordnades att uppgd grinsen
mellan Tavastland och Savolax invid tvisteparken, sdsom »de
ville ansvara fér Gud och var danneman». Efter slutad synefor-
rittning skulle syneminnen instilla sig infér Karl Knutsson, vil-
~ ken déirvid skulle avkunna dom i saken, »som det sig borde».
Genom O&ppna brev, stillda till invnarne i Finland, Tavastland,
Norrbotten och Savolax, blevo & viss dag alla de stimda till
tingsstillet i Hattula, vilka pd ndgot sitt kunde hava del i dgo-
tvisten. P4 den utsatta dagen instillde sig Karl Knutsson i
Hattula och utsdg sex frilsemdn och sex bonder sdsom tings-
nimnd. Sedan rifstetinget direfter sammantridt, fingo sivil
landskapens representanter som de fyra syneminnen foretridda.
Syneminnen redogjorde for de grinsmarken, som de funnit utgtra
skillnad mellan landskapen, samt forklarade sig beredde att
styrka sitt utlitande med ed. Bida parternas ombud bestredo
emellertid syneminnens utsaga, vilket ledde till en Gverens-
kommelse, att ny syneforrittning skulle verkstillas av samma
synemidn. Sedan syn & tvisteparken dnyo blivit foretagen,
instillde sig synendmnden och parterna den 25 april 1446
infor rifstetinget, som denna ging sammantridde i Viborg. Par-
terna ldto sig nu & Omse sidor dtndja med de griansmirken, syne-
minnen uppgévo, varfor dessa tillitos att g& eden;* och blev grins-
linjen mellan Savolax och Tavastland darefter av Karl Knuts-

* Syneminnen »sworo a helgedoma effter staffwadom edhe, som laghen
wijsas.
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son faststdlld i enlighet med synendmndens utsago vid 40 marks
vite f6r konungsdom. — Som ett annat exempel kan omtalas en
syneforrittning mellan Hilsingland och Medelpad 1588, varvid
syneminnen bestodo av min frin Angermanland och Gastrik-
land, sex frin vartdera landskapet® P& ungefir liknande sitt
avgjordes idgotvister mellan hdrad i dldre. tid.?

Det stora intresse, som under senare hilften av 1600-talet
kom allminningarne till del, gav upphov till en mingd tvister i
olika delar av landet angdende deras ritta omfattning. Lands-
lagens processuella bestimmelser i dmnet ansigos dirvid vara
alltfor knapphindiga for att tjina vederborande till ndgon verk-
lig ledning.. Bl a. saknades legala féreskrifter om vem, som
for varje fall hade att utse sividl domare som synendmnd. Praxis
hade emellertid vid slutet av 1600-talet utformat vissa regler,
som i allminhet foljdes. Silunda tillsattes domare vid tvist mel-
lan hirad av hovridtten, som genom brev brukade aligga do-
maren att med uthidradsnimnd, mot vilken »ingendera parten
hade n8got att invindas, verkstilla den begirda synen samt av-
kunna- dom pa stillet> Domen, som av domhavanden brukade
undertecknas pd »uthiradssynekommissionens vignar», kunde dver-
klagas genom vad till lagmanssyn.* Vid tvist mellan lin eller land-
skap ' forordnades ddremot en kommissorialrdtt av Kungl. Maj:t,

* Skiftéslagstiftnihgskommissionens befénkande 1918, s. 419. Jfr HAUSEN:
Bidrag, D. 3, s. 284 (1553), samt Hog. Bielkes »ribref» 1589 *’/r ang. lands-
skillnaden mellan Gistrikland och Hilsingland (RA), vilket bl. a. formiler, att
dgandesyn forekommit mellan landskapen. )

? Se t. ex. synedombrev ang. grinsen mellan Kullings och Vitle hirad 1525
(tryckt i Vistergstlands fornminnesfdrenings tidskr. Bd 2, h. 6—7,'s. 109); Lands-
synens dombrev 1535 *3/s (Topographica, rigingshandl., RA) ang. grinsen mellan
Fernebo och Snntuna hirad; Riddaresynerittens dom (RA) 1638 7/, mellan Ostra
Rekame och Akers hirad.

3 Frin Abo lin anmildes 1695, att vid tvist mellan stwenne hirader om all—
minning, eller 2:ne byar, som i sirskilte hirader sro beligné», det varit vanligt,
att »bigge hiradzhéfdingarne, medh halfwa nimbd af hwartdera hiradet, trida
tillsamman, och giéra dir pi ett lagligit sluth, den succumberande parten laga
wadh under lagman forbehdllit>. (Forarbetena, D. 7, s.-226.) - Att ett liknande for-
faringssitt #ven forekommit i andra delar av landet, framg8r bl. a. av laglisaren
Jéns Olofsson Suartts dombrev 1620 /6 ang. grinsen mellan Selebo och Akers
hirad (Topographica, rigdngshandl., RA), samt av 1601 frs tvist mellan Vedens
och'As’ hirad (Vistergdtlands fornminnesférenings tidskr., Bd 2, h. 6—7, s. 127).

4 Se t. ex. Handl. ror. tvisten mellan Rasbo, Norunda och Olands hirader
1684—93 (UL).
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som ddrvid ocksd brukade giva anvisning pd det lén, varifrén ut-
hdradsndmnd skulle tagas.® Sirskildt under 1690-talet avdomdes
atskilliga dgotvister mellan lin eller landskap angdende lands-
allminningarnes ritta omfattning. Lé&nens forvaltande myndig-
heter fingo dirvid representera landskapen, vilket var 's§ mycket
naturligare, som landskapsgrinsen ofta var normerande for ldns-
skillnaden. - Griénsens strickning ansfgs i dessa fall avgérande
for dgotvisten, da vid tvist om allménnings ritta omfattning ur-
minnes hdvd icke dgde vitsord.® Som ordf6rande fungerade oftast
nigon hiradshévding, lagman, hovrittsassessor eller nigot hov-
rittsrdd, som pd begiran av ettdera linets befallningshavande
forordnades av Kungl. Majit. Nimnden togs dirvid fran ett
eller flera utomstdende lin.?

Lagkommissionens stdndpunkt till frigan framstdr tydligast i
1697 drs forslag till jordabalk (kap. 14 § 8), som erholl foljande
lydelse:*

»Ar tvist emellan tvenne hirader eller deras allminnin-
gar, di skall var hiradshovding och hiradsfogde med dess
- nimnd sin hdrads rdtt bevaka och-forsvara; simber dem
4 det, dr vil; var och icke, stke di biagge tillsammans
hovritten om en uthidrads domare och nidmnd, och have
ingendera makt for sig allena uti allminnings eller en-
skilda till haradsstringen stotande tvister till syn att doma;
dr. en héradshovding oOver bdgge hidrader eller allmin-
ningar, vare lag samma; och njute den saken forlorar sitt
laga vad under lagmannen till godo; stéta tvenne land-
skapers skillnader dartill, dd dge bagge lagmin hos hov-

* Se Skogs- och grinskommissioners arkiv 1668—94 (RA), samt R8gings-

handl. ang. Gistrikland, Uppland, Vistmanland och Sédermanland 1584—1699
(Avskriftssaml.,, RA). ‘

2 Jfr 1695 ars forslag till jordabalk, kap. 12 § 9 (Forarbetena, D. 4, s. 213):
»Ingen allmenning strickie sig 6fwer sitt landz- hiradz- eller sochneskillnad och
ritta rimirke.»

3 Se t. ex. Handl. 1or. dgotvister mellan Stora Kopparbergs och Nirke-Virm- -
lands lin 1693 *’/s, mellan Ostergétland och Nirke 1694 3/s, mellan Stora Kop-
parbergs lin, Nirke och Vistmanland 1694 *¥/xo (RA) samt mellan Virmland och
Stora Kopparbergs lin 1695 2%/, (UL); se vidare kommissorialrittshandl. ang.
landsskillnaden mellan Kungsdrs lin i Vistmanland samt Sédermanland och Nirke
1695, ivensom. ror. landsskillnaden mellan Uppland, Vistmanland och Giéstrikland
-1709 (RA). . .

4 Forarbetena, D. 4, s. 255.
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ritten om en annan opartisk lagman och nimnd anhilla,
som om bigge lagsagors rdmirke och skillnad déma
skole.»

Bestimmelsen om att vid tvist mellan hirad, som tillsammans
bildade ett tingslag, sdvdl uthdrads domare som uthiirads nimnd
skulle forordnas att biligga tvisten, hade tillkommit pd forslag
av Gota hovritt, som funnit, att den ordinarie hiradshévdingen,
ehuru han i detta fall vidl syntes kunna »utan passion» doma
mellan hidradena, ofta »for varjehanda orsaker antingen av bo-
stillets situation och dess &gors grinsande intill tvisteplatsen
eller eljest kunde hava mera intresse for det ena hiradet idn det
andra.»* . . : .
Svea hovritt hade redan vid granskningen av 1695 ars {orslag
- ansett, att allméinheten vid landskapstvister férlorade en instans
genom att mélet omedelbart upptogs av lagman. Hovritten hade
dirfor foreslagit, att saken forst skulle avdémas genom opartisk
hidradssyn for att sedermera, ifall behov yppades, efter féregingen
appellation upptagas av »fraimmande lagman, och opartisk ndmnd».”
Som synes av 1697 drs forslag ledde dock hovrittens utlitande
i detta avseende icke till ndgon omedelbar paféljd. Utlatandet
ir dock av intresse sdsom ett forsta uppslag till de idéer, som
sedermera om dn i annan form fingo ett uttryck i 1766 ars nedan
omformilda cirkuldr. ;

De ovan anforda utforliga bestimmelserna i 1697 ars forslag
ersattes 1723 genom den Cronhielmska bearbetningen av det
kortfattade stadgande, som i 1734 ars lag moter under 14 kap.
5 § Jordabalken, ddr det heter: .

»Ar tvist hirader emellan, s6ke de hovritten om ut-
hirads domare och nimnd. Ar den emellan lin eller
landskap, give befallningshavande det konungen tillkinna,
som forordnar den dirver doma mg.»3 :

Delvis pd grund av att mera ingdende legala bestimmelser
saknats, har detta stadgande kommit att bl. a. reglera tre olika
kategorier av fall, nimligen 1) dgotvist mellan hirad, landskap
eller ldn, 2) faststillande av administrativ grins, dd ovisshet rider

* Forarbetena, D. 7, s. 245.

? Forarbetena, D. 7, s. 273. Jir Abo hovritts utldtande, anf. st., s. 218.

3 Jfr 10 kap. 15 § RB: »>Ar jordatwist hirader emellan, eller lin, eller
landskap; gdnge ther om, som i 14 cap. §5 § Jorda Balken sagdt dr.»
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om densammas strickning, utan att tvist i egentlig mening kan
sigas foreligga, samt 3) rdgdngstvist mellan fastigheter, beligna
inom olika jurisdiktions- eller forvaltningsomriden.

Om det forsta fallets forekomst i &ldre tid dr forut talat.
Sedan 1734 ars lag trddt i kraft, blev emellertid detta fall av
dgotvist alltmera sdllsynt. Sdsom exempel kan anféras #go-
tvisten infér den ldnegrinsesynerdtt, som den 24 juli 1753 av-
kunnade dom mellan Vistmanlands och Géstriklands lin. Svea
hovritt hade i denna tvist fitt Kungl. Majt:s befallning att {or-
ordna en lagmanssynerdtt for att utreda skillnaden mellan be-
‘rorda ldn* D& landsallménningarne sméiningom upphérde att
finnas till, forsvann ocksd dirmed den egentliga orsaken till
privatrittsliga granstvister mellan ldn eller landskap.

Vad som blivit sagt om &gotvist mellan lin eller land-
skap, kan ocksd i tillimpliga delar sigas om Agotvist mellan
olika hirad. Dylika tvister, som under 1600-talet varit relativt
vanliga, hava smaningom blivit alltmera sillsynta, dven detta bland
annat beroende pa den gradvisa minskning, som allminnings-
jorden undergétt genom tidernas lopp. Vid sddan tvist forord-
nade vederbodrande hovritt en ojivig hiradshovding att jimte
uthirads nimnd sdsom sirskild syneritt slita tvisten.”

Det andra fallet, eller ovisshet om den administrativa grin-
sens strickning, har i vara dagar visat sig vara aktuellt. Ett
exempel torde bidst belysa fallets karaktdr. Skogvaktaren N. G.
R&dman anmilde under dr 1914 hos konungens befallningsha-
vande i Visternorrlands ldn, att gridnsen mellan ndmnda ldn och
Givleborgs lin pd en stricka av omkring elva till tolv kilometer
frdn Juvatsjon till i ndrheten av Lillnaggen en lingre tid varit
»absolut osynlig». I anledning hirav forordnade befallningsha-
vandena i Visternorrlands och Gévleborgs ldn i en gemensam
resolution distriktslandtmataren Harald Lundberg att i laga ordning
uppgd grinslinjen mellan ldnen. Sedan forrittningen gt rum,
yppades svarighet att avgora till vilket forum, landtmaétaren enligt

¥ Handl. r6r. denna tvist finnas i UL.

? Se Gota hovrdtts skr. till Kungl., Maj:t (Topographica, RA) 1761 3/s, ang.
forskott till resa och underh8llskostnad f6r en sirskild ritt i Vinersborg, som blivit
férordnad att slita tvisten rorande ritta skillnaden mellan Vine och Sundals héra-
der i Alvsborgs lan.
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47 § skiftesstadgan® hade att vid slutsammantridet hinvisa par-
terna, dd det i detta fall var tvivelaktigt, huruvida sidan tvist,
som avses i 14 kap. 5 § Jordabalken kunde sigas foreligga.
Lundberg anholl slutligen, sedan framstillning hos vederbd-
rande befallningshavande icke foranledt nigon Atgird, om fore-
skrift hos Kungl. Maj:t, hur han under sidana omstindigheter
skulle forfara. Sedan vederbsrande befallningshavande, justitie-
kanslersimbetet, lantmiteristyrelsen samt Svea hovritt blivit
hoérda i drendet, forordnade Kungl. Majit den 17 juni 1916,
endr enligt handlingarnes foranledande linsgrinsen mellan Givle-
borgs och Visternorrlands ldn vore i vissa delar stridig, med
stod av 14 kap. 5 § Jordabalken, hiradshévdingen Knut Ekbom
i Angermanlands sbdra domsaga att med ojivig nimnd sdsom
sdrskild héradsritt® upptaga och avgdra frigan om ritta liget
av ifrdgavarande grins. Forrittningen handlades av linegrinsesyne-
ritten dels under september ménad 1916, dels under juni ménad
1917, varefter utslag meddelades den 19 i sistnimnda mé&nad.

* Foljande rittsfall utvisa, att skiftesstadgans bestdimmelser forut ansettsvara
tillimpliga jimvil vid uppglende och fixerande av linsgrins. I skrivelse den 24
oktober 1884 till Kungl. Majits befallningshavande i Jimtlands lin anmilde kom-
missionslandtmitaren A., R. Bickstrém sisom forordnad att verkstilla laga skifte
inom Lillherrdals- sockens stdrre skifteslag, att han uppgitt och 8 karta lagt
skifteslagets rigingar, av vilka en del grinsade till socknar inom Kopparbergs och
‘Giivleborgs l4n, men d3 vederbdrande hiradsritt med anledning av stadgandet i
14 kap. 5 § Jordabalken ansdgs forhindrad upptaga och avgbra frigan om fast-
stillelse av_de skifteslagets tdgingar, som gréinsade intill andra lin, foranlites
Bickstrém hos befallningshavanden anmila forhillandet med begiran, att det-
samma matte givas Kungl. Maj:t tillkéinna, for att forordnande métte utfirdas for
behdrig domstol att upptaga och avgdra régingsfrigan. - Befallningshavanden 6ver-
limnade skrivelsen till Kungl. Maj:t, som genom beslut den 30 december 1884
forordnade hiradshévdingen A. J. Roman att med ojévig nimnd sisom sirskild
hiradsritt: upptaga och avgdra frigan om faststillelse av ovan omfdrmilda for-
tittning, sgvidt den avsige uppgdénde och utstakande av linsgrins. Vid ett annat
tillfille, -den 26 oktober 1883, hade samme hiiradshovding erhillit Kungl, Majits’
foérordnande” att med - ojévig némnd s8som sirskild hiradsritt upptaga och prova
klander mot forrittning -jimlikt 47 § skiftesstadgan, sdvidt forrdttningen avsig
uppglende och utstakande av linsgrins. (Skifteslagstiftningskommissionens betin-
kande 1918, s, 416.)

? Sedan lagmansrittsinstansen avskaffats genom 1849 8rs lagstiftning, har line-
grinsesyneritten eo ipso erhdllit karaktir av sdrskild hiradsritt.
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Over utslaget anférda besvir blevo av Svea hovritt genom ut-
slag den 15 oktober 1917 limnade utan bifall.”

Det tredje fallet eller ragdngstvist mellan fastigheter, beligna
inom olika jurisdiktions- eller forvaltningsomriden, hade, som
ovan synes, delvis reglerats genom de tidigare forslagen till jorda-
balk, ddr det talats om »enskilda till hiradsstringen stétande
tvister», men redan 1717 hade denna klausul blivit struken sisom
varande onddig.?

Om vid rdgdngstvist ritten fann, att rdgdngen sammanfoll
med tingslagets grdns3 brukade ritten ex officio forklara sig
obehbrig att upptaga tvisten till provning. For kidranden &ter-
stod di intet annat, om han ville fullfslja sin talan, #n att hos
vederborande hovrdtt gora anhéllan om uthirads domare och
ndmnd, vilka sdsom sirskild synerdtt nidrmast hade att uppgd
hiradsgrinsen.*

Om tvist foreldg mellan fastigheter, beligna inom olika lin,
dgde ett analogt forfaringssitt rum, forutom att syneritten vid
sddan hindelse forordnades av Kungl. Maj:t pd begiran av veder-
bérande befallningshavande. Aven i annat avseende fanns emel-
lertid en formell skillnad. - Den sirskilda syneritt, som fatt i
uppdrag att uppgd hiradsgrins, brukade ndmligen i regel jimvil
erhilla bemyndigande att upptaga och avdoma rigingstvisten
mellan de enskilda fastigheternas &4gare,® under det att line-
grinsesynerdttens dom i allménhet endast avsg att reglera sjilva
lansskillnaden. Denna inskrdnkning i linegrinsesynerittens befo-
genhet kommer till synes i de kungliga brev, genom vilka samma
synerdtt for varje fall konstituerades. Som exempel kan an-

* Se Skifteslagstiftningskommissionens betinkande 1918, s. 417—25, ddr iven
de olika myndigheternas yttranden 4ro refererade.

2 Jfr anm. vid 1717 &rs forslag: »Clarius; not. enskijlte &gor eliminari posse
videtur; stylus emendetur». (Forarbetena, D. §5,s. 178.)

3 Bestod tingslaget av tvd eller flera hirad och sammanfsll rdgingen med den
grins, som skilde dessa hirad frn varandra, ansiigs diremot den ordinarie tings-
ritten vara behérig att utan vidare avddma r8glngstvisten. Se t. ex. Vette och
Tanums hiraders tingsritts dom 1800 *5/o i rigingstvist mellan #garen till hem-
manet Hessland i Lurs socken, Tanums hirad, & ena, samt #garne till hemmanen
Stora och Lilla Holma i Skee socken, Vette hirad, 8 andra sidan (RA).

4+ TENGWALL, a. a. (1802), s. 334; ScHREVELIUS: Civilprocess, s. 74.

5 Se sirskilda tingstittens dom 1791 *4/o i riglngstvist mellan Vings socken
i A¢’ hirad & ena, samt Brunns socken i Redvﬁgs'hﬁrad 4 andra sidan (RA).
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foras kungliga brevet den 8 mars 1759, som bestimde, att en
linegrinsesyneritt skulle faststilla linsgrinsen mellan Tavastehus’
och Bjorneborgs lin, men som uttryckligen samtidigt anvisade
byarne a ©mse sidor att, i hidndelse privat tvist foreldg dem
emellan om #goskillnad, utfora tvisten vid hiradsritt. I anled-
ning av detta brev faststillde linegrinsesyneritten den 20 augusti
1760 linsgrinsen pd sddant sitt, att tvisteparken forklarades
ligga inom Bjorneborgs lin, varefter byarne anbefalldes att vid
vederborande hdradsrdtt inom sagda lin anhingiggéra dem
emellan forevarande rigangstvist. I trots hirav anmilde bya-
ménnen missndje med domen, vilken parterna ansigo vara av-
gorande dven for rigdngstvisten byalagen emellan, endr lins-
grinsen samtidigt utgjorde bygrins. Linegrinsesyneritten for-
klarade di vidare, att kungliga brevet icke gav anledning till
antagande, att ndgon dndring 6ver huvud taget kunde stkas i line-
gransesynerdttens nu avkunnade dom, varfor ritten ej heller ansig
sig kunna ldmna bifall till sddan dndring, sdvida icke »konungens
befallningshavande skulle finna sig #ga skil ddrom hos Kungl.
Maj:t i underdénighet ndgot anmila, vilket dock jamlikt 30 kap.
9 § Rittegdngsbalken skulle ske inom fyra ménader».* En annan
lanegridnsesyneritt, som den 16 september 1761 forordnats att-
faststilla samma ldnegrins, ehuru pd en annan stricka dirav,?
forklarade emellertid genom dom den 24 september 1764 en viss
rdgdng sdsom »riktigt ldns- och byard parterna eméllan», emedan
det vid mdlets utredning befunnits, att linsgrinsen jimvil ut-
gjorde bygrins mellan de tvistande byalagen. D4 parterna

* Linegrinsesynerittens prot. och dom 1760 *°/s (RA). 30 kap. 9 § RB var
i hithorande delar av féljande lydelse: »I the saker, som i Swea hofritt démda
iro, skola parterne stilla sig hos Konungen in, forr klockan tolf, twd ménader
ther efter; frin G&tha hofritt tre manader; ifr8n hofrdtten i Finland fyra m8nader:
hwar ménad til tretijo dagar riknad, och ej then dag, t& domen f6ll. Faller then
tid 4 helgedag; ginge ther om, som i 25 cap. 23 § sagdt #r». Syneritten jim-
stillde sig hir tydligen i instansavseende med hovritt.

2 Ar 1765 uppstod en tredje #gotvist invid linsgrinsen mellan Bjdrneborgs
och Tavastehus’ lin. Hiradsritten, till vilken parterna instimt mélet, yttrade i
utslag den 27 september s. &.: »Som parternas omtvistade rar dven utgjorde lins-
skillnad mellan Bjérneborgs och Tavastehus’ ldn, ty anstode det ej hiradsritten
att upptaga och avddma denna tvist, utan #gde kirandena att jimlikt 5 § 14 kap.
Jordabalken anmila tvisten hos Konungens befallningshavande i orten, som hade
hos Kungl. Maj:t anh8lla om férordnande for ndgon att avddma tvisten.» (Cit.
efter Skifteslagstiftningskommissionens betinkande 1918, s. 411.)
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dérvid forklarade sig damna soka 4ndring i ldnegrinsesynerittens
dom, underrittades de, att den missndjde dgde att jamlikt 25 kap.
10 § Rittegdngsbalken inom go dagar hos Kungl. Maj:t i under-
danighet soka riddaresyn, varom parterna hade att hos Kungl.
Maj:ts befallningshavande gora anmilan.” .

Det olika forfaringssitt, som vederbérande tillimpat under
loppet av nagra fa 4r, framkallade emellertid behovet av legala
foreskrifter i &mnet. I underdanig skrivelse den 24 november 1764
understdlldes Kungl. Maj:ts nddiga beprovande frigan om vilket
lagrum i bertrda fall vore att tillimpa. Kungl. Maj:t infordrade
yttrande fran lagkommissionen, som i utlitande den 14 decem-
ber 1765 fann, att linegrinsesyneritten icke kunde anses annat
an som lagmanssyneritt, dd& en lagman eller dennes veder-
like »merendels> forordnades att med uthdradsndmnd forritta si-
dana syner, varfér kommissionen hemstillde, att Kungl. Maj:t
med stod av bestimmelserna i 25 kap. 10 § Rittegingsbalken
maitte prova lagligt, att det ¢j finge viddjas emot linegrinsesyne-
‘rittens dom, utan att den, som dirmed ej dtndjdes, dgde att
hos konungen sdka riddaresyn. Lagkommissionen framholl dock
samtidigt, att linegrinsesyneritten enligt kommissionens mening
endast hade att avdoma sjdlva tvisten om skillnaden ldnen emellan,
varvid dock fOrutom representanterna for linen alla de borde
horas, som med sina dgor grinsade intill samma skillnad, och
vilka dgde att limna all mojlig upplysning om linsgrinsen.
Sedan frdgan om linsgrinsen blivit avgjord, skulle diremot de
tvister, som mellan byarne antingen forut uppkommit eller yppats
vid ldnegrinsesyneritten, hinvisas till vederbérande hiradsritter,
vilka hade att dirmed forfara efter lag, svida ej byalagen, sedan
ldnsgrinsen blivit faststilld, kunde annorlunda 8simjas. I nira
anslutning till detta utlitande utfirdade Kungl. Maj:t genom
cirkuldret av den 15 juli 1766 foreskrifter »angdende varest dnd-
ring md s6kas uti en ldnegrinsesyneritts dom roérande dgoskill-
nad emellan byar, vilka dro uti sirskilda lin beligna».”

* Ang. detta rittsfall, se nirmare Skifteslagstiftningskommissionens betinkande
1918, s. 398—404. : .

2 f‘&rstrycket. Aven hos Mop%E, D. 8, s. 165. 1766 &rs cirkulir, som delvis
innu &r gillande, lydde som féljer: »Hos Kongl. Maj:t fir underdénig forfrigan
gjord, hwarest #ndring m& sdkas uti en line-grinse-syneritts dom, angfende Hgo-
skilnad emellan byar, hwilka dro uti serskilta lin beligne, samt huru wida sidant
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Betydelsen av 1766 &rs cirkuldr synes dock, om man bortser
frin sjilva vadebestimmelserna, hava varit skiligen ringa. Cir-
kuldret hade i huvudsakliga delar tillkommit i parternas intresse,
for att byalagen icke, blott till f6ljd av att deras rdgdng samman-
foll med en ldnsgrins, skulle forlora mojligheten att liksom vid
Ovriga dgotvister kunna f& sin sak provad i trenne instanser. I
praktiken visade sig emellertid cirkuldrets inneh3ll snarare vara
till nackdel for parterna, dtminstone om detsamma bokstavligen
tillimpades. Genom linsgrinsens faststillelse blev ndmligen ock-
sd all friga om rdgdngens strickning byarne emellan avgjord for
den hindelse, att ldnsgrinsen pd samma ging ostridigt utgjorde
bygrins. Nigon hinvisning att utféra &dgotvisten vid veder-
borande hiradsritt var under angivna forutsittning s& mycket
mera overflodig, som var och en nogsamt visste, att hirads-
ritten ej kunde gGra annat dn forklara den av lidnegrinsesyne-
ritten faststillda ldnsgrinsen sdsom ritt rdgdng mellan de tvis-
tande byalagen. For att i dylik ritteging vinna rittelse miste

bér ske, efter bemilte ritts anwisning, genom anstkning om riddaresyn. Och
ehuruwil, d& twist upkommer emellan lin och landské.p, Kongl. Maj:t likmitigt
14 cap. Jorda Balken tilkommer, at forordna den som deréfwer doma mi: och
en lagman eller des wederlike merendels warder anfértrodt, at med uthirads
niémd slike lineskilnader forritta, hwaraf foljer, at samma domstol icke annor-
ledes anses kan, #n som lagmans syneritt, samt at i grund af hwad i 25 cap.
10§ Rittegdngs Balken om lagmans-syneritt sagt 4r, emot line-syneriitts dom
icke bor widjas, utan hafwe den som dermed ej n&jes, tillstdnd hos Kongl. Maj:t
riddaresyn s6ka; Dock likwil och aldenstund det ofta forefaller, at af de private
parter, som twista om #goskilnad byar emellan, & ena sidan pastds, at lineskilna-
den bor wara grund til #goskilnad dem emellan, och & andra sidan 8ter, at den
byens #gor stricka sig Ofwer. linegrinsen, med mera: och det for desse parter
wore icke allenast en stor last och kostnad, at s¢ka riddaresyn, utan ock de
kunde taga sig anledning til klagan derdfwer, at dem ej wore efterlitit forst be-
gira hiradssyn, som hafwer den minsta kostnad med sig, och at de siledes icke
njuta alla de férmoner och den-rittegdng, som lagen i dessa fall foreskrefwe; For-
denskul finner Kongl. Maj:it i ndder godt, at line-grinse-syneritt endast har at
befatta sig med twisten om skilnaden linen emellan, hwarwid dock alla -de, som
dem sina #gor stéta til samma linegréins, bora horas och om sjelfwa lineskilnaden
gifwa all mojelig uplysning, jemte dem som af Kongl. Maj:ts befalningshafwande
i biigge ldnen warda férordnade at derwid wara tilstides, och hwardfwer syne-
ritten sedan sin dom afsiger; och d& line-grinse-skilnaden siledes blifwit af-
gjord, bora de twister, som byar emellan antingen férut upkommit eller sig d& yppa
kunde, forwisas til wederbdrande hiradsritter, at dermed efter lag forfara, s framt
parterne sjelfwe, sedan lineskilnaden blifwit faststild, icke sig emellan annorledes
8simjas.» Jfr kungl. brev 1766 *'/xa 0. *%/:z (Just.-revis registr, RA).
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darfor den tappande parten Sverklaga linegrinsesynerittens dom
innan den hunnit vinna laga kraft.* Foljande rittsfall dro be-
lysande for den stdndpunkt, praxis intagit efter tillkomsten av
1766 ars cirkulir, ,

Vid 1787 4ars vinterting med Folkare hirad hade flera olika
byalag i Folkdrna socken instimt Bars jordigare i Moklinta soc-
ken med yrkande att fi rdgdngen mellan deras fastigheter upp-
gingen. Héradsritten forklarade emellertid den 3 november s. 3.,
att dd denna rigingstvist rorde skillnaden mellan Vistmanlands
och Stora Kopparbergs lin, borde till 5ljd av 14 kap. 5 § Jorda-
balken tvisten anmilas 5r konungens befallningshavande i sist-
ndmnda ldn. Sedan dylik anmilan skett samt befallningshavan-
den hunnit inkomma med anstkan till Kungl. Maj:t, férordnades
en ldnegriansesynerdtt, infor vilken sdvil kronoombud frdn bida
linen som vederbdrande parter hade att komma tillstides. Line-
griansesyneritten faststillde ldnsgridnsen genom dom den 24 sep-
tember 1790 i enlighet med svarandenas pretentionslinje. Att
domen vid detta tillfdlle endast hade avseende vid ldnsgrinsen,
framgdr tydligt av protokollet, vari bl. a. 1766 &rs cirkuldr
uttryckligen &beropas till stéd hirfor.* “Kirandena hemstillde
 emellertid till konungens befallningshavande, att denne matte &
deras vignar hos konungen begira riddaresyn, di detta syntes
dem vara den enda utvigen att f4 nigon dndring till stind. Ge-
nom ldnegrinsesynerdttens dom hade nimligen enligt kdrandenas
uppfattning tvisteparken faktiskt blivit tilldelad motparten, enir
lansgrinsen samtidigt utgjorde bygrins parterna emellan. Be-
fallningshavanden framforde kirandenas klagomal till Kungl. Maj:t,
som, sedan pd forfrigan kirandena forklarat sig villiga att stilla

nddig borgen for all kostnad och skada, férordnade, att riddaresyn
skulle anstillas for att prova linegridnsesynerdttens dom. Vid
- riddaresynen kommo liksom forut de enskilda parterna tillstides
vid sidan av linens befullmidktigade. Riddaresyneritten, genom
vars dom den 27 september 1792 linegrinsesynerittens dom
delvis dndrades till formdn for kirandenas ansprik, ansdg sig
-ddrvid icke vara bunden av 1766 ars cirkuldr, utan faststéllde

* Annorlunda Skifteslagstiftningskommissionen i dess betinkande 1918, s. 392
“och 432. ‘ ’ :

* Linegrinsesynerittens dom 1790 /s (RA 0. UL).
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en viss rdgdng sisom skillnad »mellan Vistmanlands och Stora
Kopparbergs ldn samt de nu tvistande socknar och byar».*

Aven efter 1792 synes utvecklingen gitt i samma riktning.
I anledning av en #gotvist mellan Brdbo hirad i Linkopings lin,
kdrande, och Stora Malms socken i Nykdpings ldn, svarande,
domde en ldnegrinsesyneritt den 4 augusti 1796. Som kiran-
den pd privatrittsliga grunder icke heller i detta fall &tnojdes
med ldnegridnsesynerittens dom, ehuru densamma endast om-
fattat ldnsgriansens strickning, ingick kdranden genom konungens
befallningshavande i Linkdping till konungen med en begiran om
riddaresyn, under motivering -att hiradet genom berdrda dom
»férlorat flere hundrade tunnland skog av dess pretenderade all-
mianning>. Frigan behandlades i hdgsta domstolen den 19 sep-
tember 1797 samt den 2 juli 1798. Dirvid anférde professor
Calonius, att enligt hans mening 1766 irs cirkulir syntes »klar-
ligen utvisa», att »emot ldnegrdnsesyneritters domar riddaresyn
hos konungen ej kan eller bor stkas>. »Vid sddan beskaffenhets,
heter det vidare i hogsta domstolens protokoll, »och d& profes-
soren icke heller hade sig bekant, att sedan nya lagen utkom,
hdarmed nagonsin annorlunda forhéllits, eller att nigot exem-
pel ddrd finnes, att emot ldnegridnsesyneritts dom riddaresyn be-
viljad blivit, vigade professoren for den skull nu icke tillstyrka
en nyhet, vartill varken forfattningarne eller ndgot rittegings-
bruk give anledning.»* Ovanbersrda riddaresyneritts dom av
den 27 september 1792 utvisar emellertid, att Calonius vid detta
tillfille brustit i kunskap om dittills forekommande praxis.? Aven
i forevarande fall tillsattes ocksd sedermera den 13 mars 1799
en riddaresynerdtt, som den 14 augusti 1801 avkunnade dom i
mailet.*

Av de anforda rittsfallen framgér bl. a., att ett faststillande
av ldnsgridnsens strickning under vissa fOrutsittningar ansetts

* Riddaresynerittens dom (mellan olika lin, RA) 1792 /.

-# CaLonwus: Svenska arbeten, D. 2, s. 263 och D. 3, s. 1. Just.-rev:s prot.
(RA) 1798 2/, utvisar, att Calonius vid detta tillfille var ensam om sin fsikt.
Ovriga medlemmar av hogsta domstolen tillstyrkte nimligen bifall till ansSkningen
om riddaresyn. Calonii uppfattning gir sedermera delvis igen hos Skifteslag-
stiftningskommissionen (1918 &rs betinkande, s. 431).

3 Calonius bérjade sin tjdnstgdring i hégsta domstolen férst den 22 juli 1793,
vilket m&jligen kan innebdra en férklaring till hans bristande kunskap.

4 Riddaresyneréitteﬁs dom (mellan olika lin, RA) 1801 *#/s,
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vara utslagsgivande jimvil for #gotvisten mellan de enskilda
parterna, varfor bestimmelsen i 1766 drs cirkulir, att den pri-
vata tvisten efter linegrinsesynerittens dom skulle forvisas till
vederborande hiradsritt, faktiskt blivit &sidosatt.

Tidigare dr redogjort for de olika meningar, som framstillts,
huruvida hovritt dgde att upptaga de besvir, som ex capite
nullitatis anfordes Over lagmanssyneritts dom.” D3 linegrinse-
synerdtten i 1766 dars cirkuldr jimstillts med lagmanssyneritt,
dro de skil, som gjorts gillande f6r och emot ett dylikt upp-
tagande, av intresse dven for linegriansesynerittens vidkommande.
Som ovan pavisats, hade emellertid praxis stillt sig avvisande
gentemot den doktrindra uppfattningen, att 25 kap. 21 § Ritte-
gangsbalken vore att tillimpa jimvil vid syneritterna. Besvir
over fel i rittegdngen vid lagmanssyneritt hade dirfor i prak-
tiken endast kunnat upptagas av riddaresyneritt. Som varit att
vanta, har praxis dven betrdffande querelam nullitatis ver line-
griansesynerdtts dom intagit samma stindpunkt. I ett visst fall
hade part i hovritt besvirat sig ver en linegrinsesyneritts
dom med begiran om- nullitetsférklaring, d& fader och son samt
tvenne svdgrar i egenskap av rittens ledaméter deltagit i mélets
avgOrande. Hovritten forklarade emellertid genom utslag den
26 juni 1783 sig icke kunna upptaga nimnda besvir till prov-
ning, di saken jiamlikt 1766 &rs cirkulir endast kunde avgoras
av riddaresynerdtt. Parten vinde sig sedermera till konungen
och anhdll i anledning hidrav, att riddaresyn maétte beviljas i och
for behandling av merberorda nullitetsbesvir. D& parten emel-
lertid icke kunde stilla vederhiftig borgen, blev ansdkningen om
riddaresyn avslagen.”

Under senare tid, sedan lagmans- och riddaresyneritterna ge-
nom 1849 &rs lagstiftning blivit avskaffade, har emellertid tolk-
ningen av stadgandet i 14 kap. 5 § Jordabalken undergdtt en
vasentlig fordndring. R&8gingstvister mellan fastigheter, som &ro
beldgna inom olika jurisdiktions- eller forvaltningsomrdden, an-
ses ndmligen numera icke hora under nimnda lagrum. Vid dy-
lik ragdngstvist bor ddrfor ej lingre ndgon sirskild syneritt for-

~ordnas for att uppgd den administrativa grénsen, utan den all-

* Se ovan, s. 106.
? Se hirom Just.-tev:s prot. (RA) 1786 */; jimte tillhérande utslagshandl.
10—230876.
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minna- domstol, inom vars domvirjo svarandens fastighet &r
beldgen, bor istdllet avgbra rdgangstvisten utan hinsyn dirtill,
att den omtvistade rdgdngen sammanfaller med hirads- resp.
lins- eller landskapsgrinsen.® I ett foljande kapitel skall ndrmare
unders6kas vilka grunder, som blivit dberopade sisom stéd f{or
den nya stdndpunkten j dmnet.?

I overensstimmelse med den nya uppfattning, som hir kom-
mit till synes, hava sivil skifteslagstiftningskommissionen som
jordstyckningskommissionen féreslagit ett upphivande av 1766
ars cirkuldr om lanegrinsesyneritt.? Grinstvist vare sig mellan
administrativa sambhilligheter, 1 den mn sidan numera kan fore-
komma, eller mellan fastigheter, tillhérande olika jurisdiktions- eller
forvaltningsomraden, skola vidare enligt kommissionernas férslag
handlaggas av dgodelningsritt enligt samma regler, som foreslds
for grinstvister i allmédnhet.# For det fall, att osidkerhet rider be-
triffande ritta strickningen av gréns for forvaltningsomréde, fin-
nes emellertid i forslaget ett sirskildt stadgande, som giver ko-
nungen befogenhet att i sddant hinseende meddela beslut an-
gdende grinsens strickning.’ Den motivering, som ligger bakom
detta sistndmnda forslag, uttrycker skifteslagstiftningskommissio-
nen sdlunda, att ett avgérande av frigan om linsgrinsens strick-
ning icke »pd ndgot sitts kan vara av betydelse f6r bestimmande
av fastighetsgrinserna. Vid faststillande av administrativ grins
dger -ddrfor konungen »givetvis befogenhet att bestimma grin-
sens ldge annorledes dn i Gverensstimmelse med géllande norm,
dir s& finnes limpligt».°

Intages emellertid i motsats till skifteslagstiftningskommissio-
nen den stindpunkten, att en indring av linsgrinsen faktiskt
kan hava betydelse for frigan om byarnes rigingar, i den hin-
delse dessa sammanfalla med linsgrinsen, inses latt, att bestim-
melsen om linsgrinsens forflyttning pd administrativ vig under
vissa fOrutsittningar kan komma att inverka menligt pd motsva-
rande jorddganderittsliga forhdllanden. I det ovan ur verkligheten

¥ Jir NJA 1897, s. 277. — * Se nedan, s. 162.

3 Skifteslagstiftningskommissionens betinkande 1918, s. 77; Jordstycknings-
kommissionens betinkande 1920, s. 82.

4 Ang. dessa regler, se vidare nedan, s. 171.

5 Forslagens 23 kap. 9 resp. 10 §§.

S Skifteslagstiftningskommissionens betinkande 1918, s. 432.
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anforda fallet, att linsgrinsen en lingre tid varit sparlost férsvunnen,
intrdder en sddan situation, som enligt forslaget berdttigar konun-
gen att i administrativ vdg faststilla grinsen pd nytt, dd ndgon
tvist i egentlig mening icke kan sigas foreligga. Om, sedan
faststillelsen skett, en dgotvist senare uppstir mellan tvenne byar,
vilkas gemensamma rigang sammanfaller med den forut genom
administrativ myndighet reglerade linsgrinsen, ligger det tydligen
ndra till hands for vederborande domstol att, sdvida urminnes
hivd icke visats, lita liansgrinsens strickning pd marken bliva
avgorande for frdgan om byarnes inb&rdes ritta omfattning.

Genom detta exempel torde framgd, att ldnsgrinsens fast-
stillelse genom administrativ myndighet utan négra for den pri-
vata jorddganderdtten betryggande former 1 sjilva verket kan
innebdra en fara for samma jordiganderitts bestind. 1766 Ars
cirkuldr avsig att genom specialdomstol faststilla linsgrinsen
oberoende av den privata dgotvisten, vilket, om cirkuldret
bokstavligen tillimpats, i praktiken ldtt kunnat leda till rdtts-
forlust i privatrittsligt hinseende. Savil skifteslagstiftningskom-
missionen som jordstyckningskommissionen hava i ett analogt fall
upptagit samma tanke, som legat till grund f6r cirkuliret, men
dirvid ersatt lanegrinsesyneritten med administrativ myndighet.
Den kritik, som tidigare riktats mot innebdrden i 1766 drs cir-
kuldr, giller darfor i tillimpliga delar #ven betriffande nyss-
ndmnda kommissioners forslag i hithorande avseende. Fr3n jord-
dganderittslig synpunkt ir det alltsi limpligt, att forslaget pd
denna punkt modifieras, innan detsamma erhdller karaktir av
gillande lag.



V. De allminna domstolarnes synefériarande
vid dgotvist mellan byar och enskilda fastig-
heter.

Jordabalkens 14 kapitel i 1734 &rs lag inledes med féljande
stadgande: »Tvista jorddgare om #gor och bolstada skil, di ma
de sig forena om viss dag och dgande syn hélla» For sdvidt
sddan icke forut hillits genom parternas egen fOrsorg, intridde
underrittens gamla befogenlhiet att forordna om dgandesyn, vilken
silunda gér igen Aven i 1734 &rs lag.” Lagkommissionen hade ur-
sprungligen velat slopa bestimmelsen i friga,” men Svea hovritt
gjorde sig till tolk for uppfattningen, att dgandesyn borde bibehal-
las i lagen. Sdsom motiv anfordes, att »erfarenheten har visat, att
genom Hgomannasyn manga tvister grannarne emellan i bista
mitto och utan allt besvdr sdvdl for domstolar som parterna
sjdlva, vilka eljest i langlig och kostsam process kunnat tillsitta
all deras egendom, #ro slittade och avgjorda»® Frin Osterbotten
gjordes samtidigt gillande, att dgandesyn oberoende av tvist
borde héllas mellan rdgrannarne en eller flera glnger om A&ret,
seftersom rastenarne ofta utan minniskors forvéllande av bjornar
i skogen forskingras, sammaledes av trins vindfille réras kunna.»*
Detta senare uttalande gav forsta uppslaget till stadgandet i 12

* Jfr ovan, s. 122. TENGWALL, a. a. (1802), s. 332, siger hirom: >Domaren
kan likwil, efter den honom uti 2 § 20 cap. RB 8lagde skyldighet, foreligga
parterna at med tilférordnade gode min en sidan igande syn anstilla, oansedt
twisten wore redan instimd.» Se vidare BrooME: Allminna civilprocessen,
s. 208; WREDE: Bevisritten, s. 52; GRANFELT: Den materiella processledningen
. 99. .

? Se 1695 ars forslag till jordabalk, kap. 14 (Férarbetena, D. 1, s. 214).

3 Forarbetena, D. 7, s. 272.

4 Forarbetena, D. 7, s. 105.
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kap. 7 § Jordabalken.* Hovrittens framstillning i dmnet ledde
dvenledes till onskad pafoljd, sd att en sirskild bestimmelse om
dgandesyn insattes i forslaget. Bestdmmelsens formulering dndra-
des sedermera i 1713 ars forslag. Efter en kortfattad redogorelse
for rdgangstvistens forlopp heter det dirstides: »>Havin dock
forst dgandesyn», varvid i marginalen finnes bifogad en upplys-
ning, att detta stadgande insatts »for metodens skull> och emedan
det »i lagen forr aktat &ar»® Forst i 1723 Aars forslag moter
ungefdr samma formulering, som sedan kom att bliva gillande
lag.?

Redan 1712 hade forslag framstillts, att landtmaéteriforrittning
borde foregd dgotvists upptagande vid hiradsting. Lagkommis-
sionen ansdg- emellertid vid detta tillfille, att en dylik forratt-
ning var »alldeles orimlig>, dd &dgandesyn fanns foreskriven i
lagen.* Ehuru frigan for denna glng forfoll, upptogs den Ater
i samband med tillkomsten av 1725 ars landtmiteriinstruktion.’
Enligt denna medgavs grannarne att under landtmitarens med-
verkan vid rdgingsutstakning sinsemellan triffa {orlikning, vilken
skulle upptagas i ett protokoll, som i sin tur kunde foretes infor
ritta och av tingsrdtten verificeras och stadfistas. Vid tvist
borde bdda sidornas pretentioner noga angivas samt deras skil
och r8mirken beskrivas (p. 9).

Redan fore tillkomsten av 1734 ars lag fanns silunda en legal
bestimmelse, som praktiskt taget gjorde stadgandet om Hgande-
syn obehovligt. Utvecklingen gick &dven efter 1734 &rs lag i
samma riktning, och landtmiteriforrittningen fick sminingom i
dgotvister »rent av karaktir av rittsmedelsinstans> under hérads-

* 12 kap. 7 § JB: >Grannar skola r8glng sin 8 alla sidor upgd, 8tminstone
hwart tridie &hr, at then til sina skiljemirken altid richtig hilles.> Jfr ScHRE-
veLIUS: Civilritt, D. 2, s. 110, dir p& tal om detta stadgande sdges: >Det ir
just ett sidant rigrannarnas uppgiende af rigingen, som i 14: 1 JB betecknas med
benimningen igandesyn». Se vidare kungl. brevet 1745 *?/s (JUSLEEN, s. 146)
samt kungl. férordn. 1749 */3 (MoDEE, D. 4, s. 2854). Ang. tillimpning av
stadgandet i 12 kap. 7 § JB, se R&AF: Ydre hirad, D. 3, s. 357 (1769). Jfr dess-
utom NEHRMAN: Inledning til Processum civilem (1751), s. 265.

? Forarbetena, D. 5, s. 127.

3 Forarbetena, D. 6, s. 143. Jfr NEHRMAN: Inledning til Processum civilem
(1732), s. 264.

4 Forarbetena, D. 3, s. 36.

5 Tryckt bl. a. hos MODEE, D. 1, s. 616.
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ritt.” Det dr darfor mindre underligt, att dgandesynen samtidigt
avtog i anvindning. Vid slutet av 1700-talet befinnes endast
‘ndgon enstaka ging, att tingsritten vid dgotvist hinvisat parter
till »sdmjesyn».*

I 1783 ars forordning om landtmiteriet i riket funnos utforliga
foreskrifter rérande forfarandet vid ragangstvist? Om landt-
mitaren e kunde 3stadkomma forlikning mellan rigrannarne,
skulle han i ndrvaro av dessa uppgd och avmita pretentions-
linjerna 4 Omse sidor. Kopia av karta Gver tvisteplatsen jimte
utdrag av det vid forrittningen forda protokollet skulle skynd-
samt tillstdllas de tvistande, som direfter vid domstol hade att
vidare utfora sin talan. I.sidant fall var kirandeparten skyldig
att vid dventyr av talans forlust instimma rigrannarne till nist-
paféljande ting. Landtmitaren var dessutom pliktig att sam-
tidigt till ratten inkomma med sdrskildt yttrande Gver tvistens
beskaffenhet.*

1866 drs skiftesstadga, vars hithérande dnnu gillande bestim-
melser funnos intagna redan i 1827 &rs skiftesstadga enligt den
lydelse, densamma erhallit genom 1832 ars kungorelse, har vidare
utvecklat ovanbemilta landtmiteriférfarande. Forfattningen skil-
jer mellan tre olika fall,’ vilka kunna férekomma sivil vid skifte
som utan samband dirmed. 1) Ar riging forut icke faststilld,
skall landtmitaren pd ovligt sitt uppgi skiljelinjerna, avfatta alla
godkinda eller stridiga skiljemirken & karta samt i protokoll upp-
taga de skil, som & Omse sidor kunna anféras av tvistande
parter. Sedan landtmitaren vidare sokt bildgga tvisten genom for-
likning och detta misslyckats, bor han inom fjorton dagar, rdknat

* GRANFELT, a. a., s. 100.

? Se t. ex. CALONIUS: Svenska arbeten, D. 1, s. 259. Enligt framstillningen
hos LINDBLAD: Bevisning (1842), s. 221, synes landtmiteriforrittningen helt kom-
mit att ersdtta igandesynen.

3 Jfr 1749 &rs forordning ang. landtmitare och deras forrittningar (MODEE,
D. 4, s. 2854): »Ytterligare bor landtmitaren, inan ndgon hiradssyn Sfwer twistiga
dgor och rdgdngar byar emellan foretagas, afmita tvistelinierne, och derdfwer
upritta behoérig charta, sd framt icke bigge parterne &stunda, eller hiradshof-
dingen liusligen finna kan, det hiradssyn, utan en sidan forutskedd afmitning,
kan for sig gl.»

¢ 1783 frs forordning om landtmiteriet i riket, § 62 (MODEE, D. 12, s. 701).

5 1866 &rs skiftesstadga, 5 kap. Ang. ndrmare detaljer, se ScHUTZ, a. a., s.
193—200, dir dven olika prejudikat i dmnet finnas anforda.
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fran sista sammantridesdagen, utlimna kartan jimte protokollet
over forrittningen till de tvistande. Direfter arfkommer det ps
parterna att instimma saken infor rdtta, utan att dirvid ndgon
viss tid for talans instimmande finnes foreskriven. Vid stim-
ning dr det tillrdckligt, att en av rdgrannarne upptrider som
kidrande, ty saken provas likvdl med hinsyn till samtliga del-
dgare. 2) Ar ddremot rigéngen faststilld eller eljest behorigen
bestimd, men osdkerhet ridder betriffande dess ritta strickning
pd marken, skall landtmitaren soka uppgd rdgingen efter de
mirken, som redan forut dro stadfista eller & omse sidor god-
kdnnas. Sedan skall landtmitaren utlimna protokollet &ver for-
rittningen jimte karta till rigrannarne. Klandras icke forritt-
ningen inom wviss tid, skall landtmitaren ingiva nyssndmnda hand-
lingar till rétten, som tecknar bevis dird, att rdgdngsutstakningen
vunnit laga kraft. 3) Det tredje fallet slutligen innehiller for-
farandet, dd rdgrannarne forenat sig om forut icke faststilld eller
eljest icke behorigen bestimd rigdng. Landtmitaren skall di
ingiva forlikningsinstrumentet till rdtten, som intager detsamma
1 sitt protokoll till framtida sikerhet. '

Med 1734 drs:lag kan sigas, att det moderna synebegreppet
sasom processuellt forfarande vid dgotvist brutit igenom i svensk
ritt. Visserligen kvarstodo idnnu vissa reminiscenser frin 1600-
talsritten, bl. a. den speciella instansordningen, men i det stora
hela gav lagen uttryck for en helt ny uppfattning av synens
innebdrd och vidsen. Synen ansdgs icke lingre, dtminstone ej i
de ldgre instanserna, vara ett rittegdngssitt, som med nodvin-
dighet forutsatte speciella domstolar, utan var endast en forritt-
ning, varigenom den ordinarie domstolen forskaffade sig upplys-
ning i mélet. Endast om tvisten ej kunde avgéras pd annat
sitt, skulle enligt lag rdtten doma till hdrads- resp. lagmanssyn,
vilken skulle forrittas icke sdsom forut av parternas utsedda
representanter, utan av domstolen sjilv med dess vanliga samman-
sdttning. I Overensstimmelse med dldre ratt skulle emellertid
synedomen avsdgas 4 tvisteplatsen i stillet for & det vanliga
tingsstéllet.” Detta sammanhingde tvivelsutan ocksd dirmed,
att syneforrittningen i dldre tid ansigs vara slutstenen i den ut-

* 24 kap. 8 § RB: »>Nir laga syn i jordatwist & landet hillen #r; skal dom
ther 6fwer afsigas, ther synt blifwit.» Jfr 14 kap. 1 § JB samt 12 kap. 7 § RB.
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redning, som madlet mdiste genomgd, innan detsamma kunde
avdomas, varfér ndgot nytt sammantride § tingsstillet icke syntes
vara ‘av noéden.” Denna synpunkt framtrider skarpt exempelvis
i Rasbo hiradsritts utslag den 18 juni 1751, enligt vilket hirads-
ritten fann skiligt, att, innan slut i dgotvisten ske kunde, »taga
platsen och det omtvistade ror i Ggnasikte».* Redan i bdrjan av
1800-talet blev det emellertid vanligt, att ritten, om bida parterna
forenade sig i en anhallan hdrom, efter avslutad syneforrittning
uppskot malet att dnyo forekomma & tingsplatsen. Ett dylikt
forfarande, som uppenbarligen stod i strid med gillande lag,
hade ursprungligen tillkommit i avsikt att skapa méjlighet for
parterna att efter syneforrittningen forebringa ytterligare bevis-
ning.? Senare fann dven domhavanden samma forfarande med
sin fordel forenligt, d8 han dirigenom slapp ifr&n besviret att
avfatta synedomen pd stillet.* Som allmin regel kan sigas,
att praxis numera pa denna punkt forsatt lagens stadgande ur
bruk. ' ‘

Efter 1734 &rs lags ikrafttridande blev pi grund av stadgan-
det i 23 kap. 1 § Rittegingsbalken vanligt i praxis, att endast
_sju av nimndeminnen tjinstgjorde vid sjilva synesammantridet.
Denna reducering av antalet nimndemin hade naturligen sin
grund i en strdvan att begrinsa synekostnaden s& mycket som
mojligt.>  Angdende synekostnaden fanns ett sirskildt stadgande

* Jfr Svea hovritts brev 1751 **/z (MODEE, D. 5, s. 3061), vari bl. a. fore-
skrevs, att domar, som filldes vid hiradssyn, borde vid ansvar fér domhavanden
enl. 24 kap. 5 § RB skriftligen avsigas och till parterna, vilka s& onskade,
ovigerligen givas, innan denne reste frin syneplatsen.

® Rasbo hiradsritts arkiv (UL).

3 Se t. ex. Bilinge hiradsritts arkiv (ULMDK), hiradssyneprotokoll 1805 4/z0’
och 1833 #3/s. Jfr domboken 1833 **/r.

4 Jfr Bilinge hiradsritts arkiv (ULMDK), dombok 1892 *?/r;, § 3, samt
hiradssyneprotokoll 1893 5/s, diir det bl. a. heter: >Som emellertid parterna for-
klarade, att de icke #skade, det hiradsritten skulle fér utslags afkunnande &
stillet qvarblifva, fann hiradsritten med parternas begifvande skiligt forklara, det
_skulle i milet meddelas utslag & sista rittegdngsdagen af innevarande &rs lagtima
sommarting med hiradet den 25 innevarande augusti.» Synekostnaderna -skulle

-diremot betalas omedelbart pi stillet; varefter, sedan detta skett, »forrittningen
afsléts och hiradsrittens ledamdter 8tskildess.

5 Anpu i kungl. brevet 1691 /s till Abo hovritt stadgades, att »d8 syn halles,
bére tolf min i syn wara». (Cit. efter ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 481.) Denna
regel upprittholls ocks? i praxis fore tillkomsten av 1734 8rs lag. Jfr dock
OsTERGREN: Till historien om 1734 &rs lagreform, D. 2, s. 120.
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i 14 kap. 4 § Jordabalken, enligt vilket kidranden var skyldig att
forskjuta utgifterna for forrittningen, varefter i sjdlva domen skulle
avgoras, & vilken part den slutliga kostnaden kom att stanna.
Denna bestimmelse 4r fortfarande gillande. I den mén synen
forrattats trots kirandens bestridande pi begédran av svaranden,
fir emellertid antagas, att denne i Gverensstimmelse med grun-
derna for ovanberorda stadgande dger skyldighet att i detta fall
forskottera kostnaden for synen.® Finner diremot ritten ex
officio syn nodig, dr kidranden enligt lagens mening skyldig att
forskjuta utgifterna for forrdttningen, dven om han bestridt nod-
vindigheten av samma forrittning. I praxis forekommer det
dock numera endast i undantagsfall, att ndgot forskott i dylika
fall behover utgivas. _

Det moderna synebegreppets forekomst vid dgotvist redan i
1734 &rs lag synes i allminhet icke hava observerats av doktri-
nen.* Den har sidkerligen i detta hinseende forvillats av bendm-
ningen /Adradssynevitt, som ofta anvindes dnnu under 1800-
talets senare hilft for att beteckna den ordinarie domstolen vid
dess sammantride 3 tvisteplatsen. Synedomarne brukade i sam-
band ddrmed undertecknas »pd hiradssynerittens vignar». Det
ir dock att mirka, att i Gverrdtternas domar och utslag under-
ritterna efter tillkomsten av 1734 drs lag sillan eller aldrig beteck-
nats sdsom syneritter.? Benidmningen hiradssyneritt, som f. 6. €j
haft ndgot stod i 1734 ars lag, dr att betrakta som ett arv frin
1600-talets synerdtt och har intet att skaffa med lagens synebegrepp
sasom sddant. Forklaringen till att bendmningen s3 linge lyckats
bibehalla sig i praktiken ar att soka, forutom i den konservativa

* Jir Forarbetena, D. 4, s. 215: »Alla s8dana syner (vid #gotvist) skee pd
den klagande partens omkostnad, som synen begirer, men betalas sedan af den
som saken férlorar.»

2 Se t. ex. TRYGGER: Skriftliga bevis, s. 61, samt WREDE: Bevisritten, s. 53.
I det senare arbetet heter det bl. a.: >Jordasynens karaktir enligt 1734 &rs lag
gifver sig... tydligt tillkinna. Den i#r icke ett blott moment i rittegingen, si-
som bevisandet af en eller annan omstindighet i andra fall dr, utan en sdrskild
ritteging, dir domstolen i egenskap af syzerdts blde underssker och afgdr saken
i hela dess omfing.» TRYGGER framhiller visserligen i Kommentar till lag om
indring i vissa delar af rittegingsbalken d. 14 juni 1901 (s. 9) det felaktiga i att
anse »den s. k. héradssyneritten> som specialdomstol, men detta uttalande hinfor
sig sannolikt icke till tiden nirmast efter ikrafttridandet av 1734 8rs lag.

3 Foljande uttryck 4r i rubriken till riddaresynerittens domar vanligast fore-
kommande: >Hiradsritten har efter foregdngen syn genom dom sig utldtit> ~
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anda, som i allménhet priglar domstolsprotokoll, dven i den moj-
lighet till analogi, som faktiskt forefanns, si linge riddaresyne-
ritten dgde bestind.

Ett av de moment, som karaktiriserade 1600-talets syneritt,
var, bortsett frdn dess speciella sammansittning, att dgotvisten
vid denna domstol anhingiggjordes genom sirskild stimning.”
1734 drs lag nidmner intet om dylik stimning. Den #ldre dok-
trinen har utan vidare antagit, att en sidan stimning allt fort-
farande erfordrades vid hiradssyn.® En undersdkning av praxis
ger emellertid vid handen, att en helt annan uppfattning dir
gjort sig gillande. Sisom exempel kan anforas Rasbo hirads-
ratts utslag den 7 juli 1746 under hiradssyn vid Trevlinge by i
Rasbo socken. En av parterna, som icke tillstideskommit, hade
ddrvid insindt en skrift med anhéllan, att synen maitte upp-
skjutas, dd han icke 8tnjutit laga stimningstid. Efter 6verldgg-
ning meddelade ritten foljande beslut: »Alldenstund till hirads-
syn ej ndgon stimning tarvas, utan att samtliga parterna om
tiden dirtill kungjorda varda, vartill lag icke heller foreskriver
nigon tid, och. den tid, lag utsatt till stimningars Sverlimnande
och tillstillande, s& mycket mindre hir kan 4ga rum, som
hiradssyn allenast dr ett fullgérande av vad ridtten tillférene
domt . . .; fordenskull kan ritten icke anse den nu gjorda invind-
ningen for laglig»® Nigon sirskild stdmning till hiradssyn an-
sdgs salunda ej ldngre erforderlig.*

* Jfr ovan, s. 124.

2 NEHRMAN: Inledning til Processum civilem (1¥51), s. 266; TENGWALL,
a. a. (1802), s. 335.

3 Rasbo hiradssyneprot. (UL) 1746 7/;. Hiradssynen uppskdts sedermera
pd grund av stadgandet i 12 kap. 7 § RB. Jfr f. 6. Rasbo hiradssyneprot.
1753 %/8 0. %8, 1754 *°/s, 1757 *'s 0. %5, 1768 *9/s och 1822 '7/s; Bilinge hirads-
syneprot. 1760 3/;, 1772 2*/r0, 1805 4/1c, 1833 *3/s och 1893 5/s samt Lagunda
hiradssyneprot. 1787 *%/s, 1838 /10 och 1880 “%6 (dels i UL, dels i ULMDK).

4 Jfr ock Svea hovritts brev 1721 */1: (anf. hos ARNELL: Stadslagen s. 410),
vari lagmin och hiradshdvdingar gbras underkunniga om, att »alla syne-forritt-
ningar i skog .och marck, med mehra som der til hdrer, méste, lika som andre
méhl, som under plstiende lagmans- och hirads-ting férehafwas och afgbras, i
protocollet och domboken inféras». Denna foreskrift &r i 1734 &rs lag ersatt
med stadgandet i 2 kap. 6 § RB, dir det heter: >I domboken skola ock alla
syner i jordatwister, med domen therd, inférda wara.» Jfr numera kungl. kung.
1862 *7/s samt 1915 &rs lag ang. vissa bestimmelser om insindande till hovritt
av underritts dombok.
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Ett annat utmirkande drag for syneritten under 1600-talet
var som bekant, att tredskodom dairstides kunde avgivas vid
forsta rittegngstillfillet.” Aven i detta avseende har 1734 &rs
lag medfort forindring. Genom 12 kap. 7 § Rittegingsbalken
stadgas i stillet, att om ndgon av parterna ej kommer tillstides
vid hiradssyn 4 den dirfér utsatta dagen, skall domaren upp-
skjuta syneforrittningen till ett senare tillfille, »evad laga forfall
framtes, eller ej>. Utebliver diremot nigon part vid detta senare
tillfdlle utan att visa laga forfall, forsigglr synen utan hinder dir-
av, varefter dom avkunnas, »efter som skilen dir prévas kunnao.
Detta stadgande, som fore 1850 &dven gillde vid lagmanssyn,
tillkom forslagsvis i lagkommissionen forst under loppet av ar
1734. De dldre forslagen till rittegdngsbalk hade nimligen samt-
liga bibehdllit tredskoforfarandet vid hirads- och lagmanssyn.
Den 22 januari 1734 finnes emellertid i lagkommissionens proto-
koll antecknat foljande: »>In pleno. avgdres, om vid syner kan
domas in contumaciam.» Det dr tydligen det vid detta plenum
fattade beslutet, som ligger till grund for stadgandet i 12 kap.
7 § Rittegdngsbalken.® Lagen talar pd detta stille endast om
kdranden och svaranden. Vid &gotvist skola forst och frimst
jamlikt grunderna for stadgandet i 10 kap. 2 § Jordabalken3
alla de stimmas till tingsritten, vilka i jorddganderittsligt av-
seende kunna hava i saken del, och dessa samtliga &ro alltsd att

anse sisom ritta svarande* Men dessutom kan det i sddana

* Jfr ovan, s. 125. Se #ven SjosTROM: Om tredskodom, s. 157.

2 Jfr Foratbetena, D. 3, s. 347; D. 5, s. 428; D. 6, s. 518; D. 7, s. 549,
562 och 651; D. 8, s. 214 och 216. Se Hven Foérkortningscommissionens pro-
ject (1755) ang. foreslagen #ndring av stadgandet i 12 kap. 7 § RB.

3 10 kap. 2 § JB 4r av foljande lydelse: >Ej md man ock déma 6fwer nigors
mans jordagods, eller sdtta hans jord i qwarstad, utan dgaren #r lagliga stemd,
eller sielf til swars, eller hans wisse ombud.» Ehuru detta lagrum endast talar
om jordagods, far stadgandet jimvil anses hava avseende vid r3géngstvister liksom
vid #gotvister i allménhet. Lagen fSrutsitter alltsd, att parterna vid dylika tvister
utgdras av jordigare. Jfr stadgandet i 14 kap. 1 § JB. Négon skyldighet for
vederbdrande att dessutom instimma innehavare av begrinsade sakritter foreligger
icke vid #gotvist. I #ldre tid hinde det, att rintetagaren ville intrida s8som bi-
intervenient i rittegingen, varfér skattebonden jiml. 15 kap. 5 § RB borde giva
honom underrittelse om #gotvistens uppkomst. Detta stadgande har emellertid
numera av naturliga skil forlorat sin forna betydelse. — Jfr for tysk ritt Rerss,
a. a., s I41 ff. )

4 Ang. ombud f6r publika hemman, se NEHRMAN: ' Inledning. til Processum
civilem (1751), 5. 267.
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mal bliva nédvindigt att dven understka de grannars rimirken,
vilkas dgor sammanstéta med de tvistandes, men vilka for Svrigt
icke hava del i tvisten. I si fall béra dven dessa grannar an-
modas att ndrvara vid syneférrittningen. Sistndmnda personers
uteblivande kan dock icke hindra synens verkstillande & utsatt
tid.*

I édldre tid kunde, s3som forut nimnts,* hiradsrittens resp. lag-
mansrittens dom till syn 6verklagas genom vad, vilket samman-
hingde didrmed, att domstolen genom denna dom ansgs slut-
ligt limna malet ifrdn sig. D4 denna mojlighet genom 1734 4rs
lag forsvann, utgor detta ett ytterligare stod for &sikten, att
stiftarne av nu géllande lag i hiradssyn endast sett en forritt-
ning, foretagen av ordinarie domstol.

Olika meningar hava inom doktrinen gjorts gillande, huru-
vida en missnéjd part genom sirskilda besvir kan overklaga ett
mals utstillande till syn. LINDBLAD? anser under hinvisning
till 16 kap. 6 § Rittegdngsbalken, att en part icke kan forvigras
en dylik ritt, under det att WREDE* finner att, ehuru lagen i
detta sammanhang begagnar uttrycket »déma», rittens beslut om
syn ¢j dr nidgon dom i egentlig mening och »sdledes icke heller
underkastat 4ndringss6kande genom ridttsmedel>. En undersok-
ning i Svea hovritts arkiv utvisar emellertid, att Lindblads upp-
fattning Overensstimmer med rittspraxis.® Den legala grunden
ir dock numera att soka i 16 kap. 12 § Rittegdngsbalken.’

I anslutning till dldre bestdimmelser i landslagen? hade 1734
ars lag ursprungligen stadgat, att alla syner skulle »*hillas emellan

* TENGWALL, a. a. (1802), s. 335. Praxis framgér av protokollen vid Rasbo
hiradssyn 1753 °s, Hagunda hiradssyn 1786 **/s och Lagunda hiradssyn 1787
28/g (UL). Ang. det fall, d rittens ordférande eller nimndeman uteblir frin
syneforrittning, se 9 kap. 1—2 §§ RB.

? Se ovan, s. 124 och 127.

3 Bevisning, s. 221. Motsvarande uppfattning &terfinnes hos TRYGGER: Kom-
mentar till lag om #ndring i vissa delar af rittegingsbalken d. 14 juni 1901, s. 64.

4 Bevisritten, s. 52. Samma uppfattning 2terfinnes hos BROOME, a. a., s. 209.

5 Se t. ex. Svea hovritts utslag (RA) 1793 **/s. Jfr CALONIUS: Svenska
arbeten D. 1, s. 448, dir lagmansrittens beslut den 10 oktober 1741, varigenom
maélet till lagmanssyn blivit utstillt, anses hava »>vunnit laga krafts.

¢ 16 kap. 12 § RB: >Menar part, att genom beslut, som af underritt med-
delats, mélet onddigt uppehilles, ige han mot det beslut fora sirskild talan>.

7 Se ovan, s. 47. Jfr ock NEHRMAN: Inledning til Processum civilem (1732),
s. 271
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Valborgs ‘och Allhelgonadag>. Endast for sidan hindelse, att
antingen vigarnes beskaffenhet fororsakade, att rétten under
nimnda tid ej kunde forfoga sig till tvisteplatsen, eller samtliga
parter dirom 3simjdes, fick annan tid tagas i ansprdk, under
forutsittning att marken da var bar.® Detta stadgande motte
emellertid snart opposition hos allmogen, som ansig, att synerna
voro till hinder for skordearbetet.® I anledning hirav utfirdades
den 13 januari 1757 en kunglig forklaring i dmnet av foljande
inneh3ll:

»Ehuruvil lagen uti 14 kap. 2 § Jordabalken stadgar,
det syn bor hillas emellan Valborgs och Allhelgonadag,
men om orten dr sd-oliglig, att man pd den drstiden dit
ej komma kan, eller di parterna dirom pd alla sidor-
dsimjas, md syn ske pd annan arstid, nir bar mark ir,
s& haver dock Kungl. Maj:t, i anseende till forekomna skil,
uppd riksens stinders underdéniga tillstyrkande i ndder
funnit godt ovannidmnda lagrum i sd maétto forklara, att
syner och &godelningar hidanefter, utan avseende dirpd
om parterna dirom &simjas eller ej, mi forrittas alla
tider p4 &ret, allenast ‘marken dértill tjénlig finnes.»

Denna fordndring kan ocksd i viss mdn sigas innebidra ett
led i samtidens strdvan att inpassa synen sdsom ett moment i
rittegdngen.

En gammal tvistefrga utgér sporsmalet, varthin syn skall
riknas i systematiskt avseende. Den svenska doktrinen har dock
i allminhet allt ifrin NEHRMAN* betraktat syn sfsom ett bevis-
medel, samordnat med vittnen och skriftliga bevis. Svéarigheten
var endast att bringa denna terminologi i 6verensstimmelse med
1734 &rs lag, ty .syn forekom som bekant icke bland 6vriga i
lagen uppriknade hgvismedel i 17 kap. Ritteglngsbalken. Lag-
kommittén sokte i sitt 1826 utgivna betidnkande giva en forkla-
ring till denna bristande Gverensstimmelse mellan lag och dok-

* 14 kap. 2 § JB. Jfr Forarbetena, D. 4, s. 214 o. 253.

? Jifr JUSLEEN, s. 445. :

3 MODEE, D. 6, s. 4525. Jfr kungl. brevet 1757 *¥/5 (tryckt hos JUSLEEN,
S. 487), dir det Hven talas om att sommarm&naderna bdra »i gdrligaste mitto
fér allmogen sparas>.

4 Inledning til Processum civilem (1732), s. 218.
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trin. Lagstiftaren skulle sdlunda enligt kommitténs mening, d&,
liksom tillforene, nidr >de &ldre lagarne forfattades, betraktat sy-
nen mindre som ett blott bevis, &n som ett eget slag av dom-
stol.” I sjdlva verket &r den doktrinira uppfattningen ursprung-
ligen endast ett 1an frdn utlindsk rdtt. Det lider ndmligen intet
tvivel om att Nehrman vid forfattandet av sina foreldsningar i
stor utstrackning tillgodogjort sig de dldre tyska och italienska
juristernas bearbetningar av den romerska rdtten. Sirskildt den
av Nehrman ofta dberopade Mascardus har i sina Conclusiones
probationum utforligt betonat synens karaktir av bevismedel.?
Trygger har emellertid i senare tid sokt mera ingdende motivera
den svenska doktrinens stillning till frigan. Bevismedlet syn
definieras av honom sdsom »en av domstol, vare sig i dess
vanliga sammansittning eller pd sidrskildt sitt sammansatt, gjord
iakttagelse av fakta, medelbart eller omedelbart relevanta, denna
iakttagelse md nu hava skett & vanliga platsen for domstolens
sammantride eller & stillet.»® Denna definition dr dock, ehuru i
och for sig fullt riktig, alltfor vid for att i systematiskt hinseende
kunna med ndgen fordel anvindas. I varje bevismedel ingdr ndm-
ligen domarens egen iakttagelse sdsom ett nodvindigt moment,
men enligt vedertaget sprdkbruk talas det dirvid icke iallminhet
om syn som bevismedel, utan detsamma bendmnes i stdllet efter
de av domaren iakttagna for rittegingen medelbart relevanta
fakta, sdsom exempelvis skriftliga bevis, eget erkinnande eller
vittnesbevis.* Endast om objektet for synen utgtres av factum
probandum, skulle det kunna bliva friga om syn som bevis-
medel, eftersom syneobjektet i sin egenskap av bevistema icke
samtidigt kan vara sitt eget bevismedel.’

Jag har emellertid hir endast att sysselsdtta mig med syne-
begreppet, sidant det framtridder vid dgotvist. Redan av det

* Forslag till allmin civillag (1826), s. 320. Jfr TRYGGER: Skriftliga bevis,
s. 61 o. 65. '

? MascarDUS &ter har himtat sin uppfattning fr8n glossatorerna, av vilka
han i detta sammanhang citerar Az0o och ACCURSIUS. Jfr v. WEVELD: Zur Lehre
vom' Gerichtlichen Augenschein im Civilprozess, s. 17.

3 TRYGGER: Ett och annat om syn, s. 16.

4 Jfr ENGSTROMER, a. a., s. I§ 0. 136.

5 Jfr TryGGEr: Skriftliga bevis, s. 56 ff. Annorlunda WREDE: Bevisritten,
s. 49 ff. Ang. forh8llandet mellan dessa bigge olika uppfattningar, se MATZ:
Processledning, s. 129. '
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nyss sagda torde framgi, att syn vid dgotvist icke bér betraktas
sisom ndgot bevismedel. Vid dgotvist bestdr nimligen syne-
objektet forutom vittnen huvudsakligen av rd och ror jimte lik-
artade av lagen erkdnda grinsmdrken, kartor samt andra skrift-
liga bevis, vilka samtliga 4ro att anse sisom for ritteglngen
medelbart relevanta fakta, genom vilka domaren sluter sig till
existensen av factum probandum.” Vad {orst kartor betriffar,
hinféras de av doktrinen till den grupp av skriftliga bevis, som
gdr under namn av offentliga handlingar.®* Dirvid maiste noga
skiljas mellan kartor, som upprittats fore och efter 1725 &rs
landtmiteriinstruktion. Forst genom denna instruktion foreskrevs
niamligen, att kartor for att vara giltiga borde uppvisas vid ordi-
narie ting samt didr av domstolen verificeras och stadfistas, var-
genom de sdlunda erhollo full beviskraft. De f6re ar 1725 upp-
rittade, e faststillda kartorna &dro dock icke utan allt bevis-
virde. Genom 1747 &rs kungliga resolution har nimligen fore-
skrivits, att vederbdrande domare mi »vid forekommande dgo-
tvister noga prova, huruvida ndgon pilitlig efterrittelse av dessa
kartor kan erhillas och de for fullt domskdl gilla, nir inga mer
giltiga bevis emot dem upptes kunna.»® Domaren har m. a. o. att
underscka, huruvida en sidan karta endast dr en privat urkund,
eller om det dr sannolikt, att den tillkommit genom forening av
vederborande rdgrannar. Endast i det senare fallet kan kartan
tillmidtas ndgot vitsord, vilket ytterligare forhojes, sivida det
befinnes, att densamma Overensstimmer med & marken f{ore-
kommande gransmirken.* Vid rdgdngstvist dr ndmligen i varje
fall kartan endast ett sekundédrt bevismedel i forhallande till rd
och ror eller andra grinsmirken, om det kan styrkas, att de av
alder varit hillna for laga skillnad. Kartornas bevisvirde minskas
ocksd dirigenom, att kartor stundom befunnits sakna tillforlitlig-
het pd grund av krympning.’ :

R4 och rér samt o6vriga legala grinsmirken® riknas ater i

* Annorlunda TRYGGER: Skriftliga bevis, s. 62.

? LINDBLAD: Bevisning, s. 156; TRYGGER: Skriftliga bevis, s. 156; LAGUS:
Skriftliga urkunder, s. 31 ff.

3 Res. pi pristestdndets besviir 1747 *3/xa, § 9 (MODEE, D. 3, s. 2491). Jir
kungl. brevet 1779 **/x..

4 Jfr ScuiTz, a. a., s. 192 0. 194.

5 Se t. ex. Bilinge hiradssyneprot. 1893 5/s (ULMDK).

6 Ang. deras beskaffenhet, se gillande bestimmelser i Jordabaltkens 12 kapitel.
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bevishdnseende till urkunder, vilket begrepp, ehuru det icke ir
fullt faststillt av doktrinen, dock i allmdnhet anses omfatta for-
utom skrifter dven andra foremadl, som &ro avsedda att utgora
bevis for ett faktum.* Det faktum, som vid dgotvist kan ifrdga-
komma, dr antingen ragdngens ritta strickning, varvid rigdngen
fattas sdsom en tdnkt matematisk linje, eller ocksd liget och
omfattningen av en omtvistad parcell.

Vid samtliga nu uppriknade syneobjekt, som férekomma vid
dgotvist, utgdr domarens iakttagelse endast forsta ledet i bevis-
kedjan. For att vinna Gvertygelse om rdgdngens ritta strickning
eller parcellens omfattning maste sidledes domaren infora ett nytt
moment, med vars tillhjilp han kan draga sina slutsatser. Detta
moment utgbres av rdmirken, kartor, rosebeskrivningar, dldre
domar m. m.,* vilka alltsd i detta fall dro att anse s3som verk-
liga bevismedel. Vid &gotvist finnes féljaktligen ingen anled-
ning att tala om sjilva synen som bevismedel {6r domarens Gver-
tygelse.?

Det har med ritta framhdllits, att syn enligt 1734 irs lag
karaktdriseras dirav, att iakttagelsen dger rum pa annat stille dn
tingsplatsen.* Aven om domstolen silunda begiver sig till ett
sjukhus for att hora ett dirstides befintligt vittne eller samman-
trider & fangelse for att undvika kostnaden av den hiktades

Jfr SOLANDER: De jure limitum (1746); O. H. FORSSELL: Om #goskilnader (1851).
NEHRMAN: Inledning till Processum civilem (1751), s. 269, siger bl. a. hirom:
»The gamle hafwa ofta uppd the niststiende stenar eller trin hugget eller lagdt
mirken; sfsom ock giordt korss genom eller bleck i furu och andra trin therwid;
pé thet riglngen métte thesto snarare kunna igenfinnas. S&dant kan man ej fér-
moda eller winta pd alla stillen; therfdre #r ock rdgdngen lika giltig, fast slika
tecken ej finnes. Men thet #r hégt nodigt at efterséka, om thet 1, som wises,
ir nyligen tit lagdt eller gammalt; hwilket man af mfsan och annat thylikt
sluta kan.» .

* WREDE: Bevisritten, s. 60; TRYGGER: Skriftliga bevis, s. 79 ff; LAcus:
Skriftliga. urkunder, s. 5. .

? Ang. den s. k. Paltebokens anviindande som bevismedel vid dgotvist, se
Aldre och nyare skinska handlingar, s. 27; Res. pi ridderskapets och adelns be-
sviir 1739 %6 (MODEE, D. 2, s. 1568); Just.-revis prot. (RA) 1758 *¥/x.

3 1 stillet fér att déma till syn brukar hiradsritten numera ofta férordna
landtmitare att, sivida dylik fomrittning ej redan #gt rum, genom besikining pa
stillet utreda det tvistiga samt sedermera inkomma till ritten med utldtande i
saken jimte karta och beskrivning. Jfr for finsk ritt SERLACHIUS: Sakritt, s. 206.

* Se t. ex. WREDE: Bevisritten, s. 50.
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hidmtning till tingsplatsen, kan dérfor syn i viss mening sigas fore-
ligga, under forutsittning att begreppet fattas s vidstrickt, som
det moderna sprikbruket tilliter. I Jordabalkens 14 kapitel har
emellertid syn icke avsett att betyda varje domstolens iakttagelse
med yttre sinnen, utan begreppet har av lagstiftarne begrinsats
till ordets egentliga bemirkelse. Syn bor séledes enligt nimnda
kapitel definieras sdsom en inspectio ocularis, som ritten vid go-
tvist foretager pd annat stille in sjilva tingsplatsen i dndamaél
att ddrigenom upptaga bevisning.*

Forst i 1734 ars lag, sedan syn blivit inpassad som ett' mo-
ment i den allminna rittegingsordningen, har lagstiftaren haft
anledning att vid dgotvist befatta sig med spérsmélet om kompe-
tenskonflikter mellan vederbdrande allminna domstolar.®* Under
en tid, di parterna sjilva hade att utse medlemmar i syneritten,
hade detta spérsmal tvivelsutan varit av underordnad betydelse.
Den allminna regeln om forum vid jordatvist har sedan gam-
malt varit, att kiromalet skulle anhingiggoras vid den domstol,
inom vars domvirjo den omtvistade jorden var beldgen, eller det
s. k. forum rei site. For det fall emellertid, att tvisteparken
var beldgen i ett hirad och svarandens Gvriga fastighet i ett
annat, beroende pd att svarandens dgor strickte sig dver hirads-
grinsen, fanns ingen bestimd regel f6rridn i 1734 irs lag, dir i
10 kap. 14 § Rittegdngsbalken stadgas som foljer: »Nu kan s3 vara,
att bolbys dgor stricka sig ¢ver hiradsmérke in i annat hirad, och
vill han, som dir mdéter, ndgot dirav klandra; kire da i den ritt,
dir bolbyn ligger> Aven om tvisteparken silunda ligger inom
kirandens tingslag, skall likvdl en parcelltvist anhingiggéras vid
domstolen i det tingslag, dit svarandens fastighet i jordeboksav-

* Jfr CaroNmI definition i sina fSreldsningar (mskr. i JFUB), enligt vilka in-
spectio ocularis eller syn #r den actus juridicus, varigenom corpus rei litigiosz
undersdkes och granskas.

2 I #ldre tid hade som bekant hiradsritt icke varit behorig att upptaga dgotvist
mellan kronohemman. Samma forhillande #igde rum Zven enligt 1734 &rs lag, tills
slutligen genom kungl. férordningen den 17 april 1828 stadgandeti 10 kap. 16 §
RB i hithorande delar erhéll foljande lydelse: »>Tvista kronohemman, ett eller
flere, om jord och byaskillnad, ligge hiradsritt dem emellan. Grinsar till dessa
allminning, vare lag samma; och férordne Konungens befallmngshafvande négon,

o

som & #mbetes vignar nir dr, d& kronan del i saken hafver.»
11—230876.
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seende hor.” Stadgandet, som kan sigas utgéra ett undantag
frin den allminna regeln om forum rei site,* har emellertid i
senare tid tagits i ansprik. for att reglera jimvil forhallanden,
som forut ansetts héra hemma under annatlagrum. Tidigare ir
omtalat,® huru vid rdgdngstvist ritten brukade visa malet ifrdn
sig, sdvida den omtvistade rdgdngen sammanf6ll med administra-
tiv grdns, varvid part jamlikt 14 kap. 5 § Jordabalken nédgats
hos vederborande anhilla om forordnande av sidrskild domstol,
vilken dérvid fitt i uppdrag antingen att utreda sjilva forumfrdgan
eller att avgora dgotvisten i dess helhet. Sedan olimpligheten
i detta forfaringssitt pavisats frimst av lagkommittén,* har sdvil
doktrinen som praxis for dessa fall anvisat en ny forumregel,
varvid ovanberdrda stadgande i 10 kap. 14 § Rittegdngsbalken
analogivis fatt tjina som stod. Regeln kan limpligen uttryckas
pa foljande sitt: Ragingstvist skall, sividt ej annorlunda finnes
stadgat,® anhingiggtras vid den hiradsritt, inom vars omrdde
svarandens fastighet ir beligen.® Skulle fastigheten héra till
mer in en domsaga, intrida de vanliga reglerna for forum rei
sitee i dylikt fa]l.”

Om rdgingstvist yppas mellan »borgare och bolby, som till
stadsmark grinsar, finnes emellertid ett sidrskildt stadgande. Jim-
likt 10 kap. 19 § Rittegdngsbalken skall nimligen dylik tvist
for varje fall avgbras genom hiradsritt. Det har pastitts, att
grunden till detta stadgande skulle vara den, att stadsmark, som
gransar till kringliggande landsbygd, ofta dges av staden sdsom si-
dan, och att for dylik hindelse rddstuvuritten &r att betrakta

* Som exempel pi tillimpningen av detta stadgande mi anféras Hagunda
hiradsritts dom 1761 23/5 i parcelltvist mellan Ryda kungsgird i Lagunda hirad
8 ena, samt Vi siteri i Hagunda hirad, & andra sidan (RA). For nyare tid, se
NJA 1914, s. 441.

? KaLLENBERG: Civilprocessritt, D. 2, s. 481. — 3 Se ovan, s. 139.

4 Forslag till allmin civillag (1826), s. 278. Hirmed 6verensstimmer Forslag
till ritteglngsbalk (1849). Se f. 6. Ask: Underritternas inbdrdes behonghet i
tvistemal (1896), s. 81.

5 Se t. ex. 10 kap. 19 § RB, som i det f5ljande behandlas.

6 Se t. ex. NJA 1897, s. 297. Jfr Lagkommitténs forslag (10 kap. 28 § RB),
som tydligen i detta fall influerat pd praxis: >Kommer twist upp emellan Zgare
af sirskilda fasta egendomar om jord, riging eller bolstada skil, uppdimning af
watten, stingsel eller annan rittighet eller skyldighet, som fast egendom &tfoljer;
dome den ritt, inom hwars domsaga swarandens egendom ligger.»

7 Se hirom nirmare KALLENBERG: Civilprocessritt, D. 2, s. 483.
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sdsom jivig.! Aven har det anforts,” att detta forhillande varit
vanligt férekommande vid tiden for 1734 &rs lags tillkomst, var-
for lagstiftaren med denna omstindighet f6r 6gonen med nddvin-
dighet mast hava pdverkats i antydd riktning. Detta betrak-
telsesdtt bottnar emellertid sannolikt i den frn juridisk synpunkt
felaktiga® uppfattningen, att en tvist om bolstada skil vid tiden
for lagkommissionens verksamhet, liksom dven senare, skulle hava
inneburit ndgon tvist om &Hganderitt.? Grunden till ifrdgava-
rande stadgande synes snarare vara att soka i historiska skil.
Régangstvister hade alltifrdn nyare tidens borjan i forsta instans
handlagts av synerdtt under presidium av hiradshévding eller
hans stillforetridare, varvid parterna haft ritt att utse halv nimnd
vardera. Om ena parten utgjorts av stad eller dess invénare,
hade detta icke medfort ndgon forandring i synerittens samman-
sittning. Redan fran slutet av 1500-talet finnas exempel pd att
borgmistare och rdd sdsom representanter {6r en stad Sverens-
kommit med motparten, att den ordinarie hiradsnimnden for
visst fall skulle utgbra jimvil synenimnd.* N&gon syneritt i
ordets egentliga bemirkelse fanns av naturliga skl helt enkelt
icke att tillg8 inom stad. Agotvister dirstides hava nimligen
dven i dldre tid ldtt kunnat avgdras utan nigot syneforfarande.s
D3 hidradssyneritten i 1734 drs lag uppgick i den ordinarie hirads-
ritten, foll det av sig sjélvt, att den senare ritten Svertog den fGrras

* ScurevELIUS: Civilprocess, s. 74; Ask: Underritternas inbordes behorighet
i tvistemdl, s. 79; WREDE: Civilprocessriitt, Bd 1, s. 160; KALLENBERG: Civil-
processritt, D. 2, s. 482.

? Skifteslagstiftningskommissionens betinkande 1918, s. 39I.

3 Att s8 icke varit fallet, framgér bl. a. av 10 kap. 14 § RB, dir lagstiftaren
skiljer mellan tvist om #ganderitt och tvist om bolstada skil. Se férutom av
Skifteslagstiftningskommissionen i1 dess betinkande 1918, s. 409, anforda rittsfall,
dven Héradssynerittens dom uti en &Hgotwist emellan Arboga stad och Goby
byamin (tryckt 1753) samt Riddaresynerittens domar (RA) 1778 *%/s (Stockholms
lin), 1783 /s (Jonkopings lin), 1788 ®/s (Skaraborgs lin) och 1823 **/xo (Hallands
lin). Jfr ock Riddaresynerittens prot. och handl. 1756 i tvisten mellan Trilleborgs
stad och Tommerup, i vilket mél dock sjilva domen saknas i RA.

4 Se t. ex. Stidders akter, Stderkdping, hiradssyneprot. 1589 *%/; (RA).

5 Sfsom ett undantagsfall fir betraktas forfarandet i Svea hovritts dom 1689
/10, ang. »strijdig huusbygnat>, anférd av BEcCHIUS under rubrik >#gotvist 1 stads,
i vilken dom hovritten i analogi med landsritt resolverade, att »godhe min, sé-
dana som parterne kunna forenas om>, skola »i Ognasicht taga alt hwad som
dem emellan strijdigt &r», samt direfter inkomma med betdnkande till hovritten.
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-samtliga funktioner, och detta desto hellre som hiradsritten vid
- denna tid besatt vida storre erfarenhet dn rddstuvuritten, da det
gillde att uppscka grinsmirken av rirs och rors beskaffenhet.
Denna erfarenhet sammanhingde givetvis med ndmndeinstitutio-
nen, saddan densamma utvecklats inom landsritten.

Ovanberdrda stadgande i 10 kap. 19 § Rittegingsbalken nim-
mer endast tvist som &dgoskillnad», vilket miste betraktas som ett
speciellt undantag frin den allminna regeln. Dérav foljer, att
vid parcelltvist mellan borgare och bolby huvudregeln blir gil-
lande, si att en dylik tvist avgéres av den domstol, inom vars
omrade svarandens fastighet dr beligen. I detta fall, liksom
dven da dgotvist inom stad forekommer, fir det numera anta-
gas, att rddstuvuritten jamlikt grunderna f6r 14 kap. Jorda-
balken dger befogenhet att, di besiktning av tvisteparken prévas
vara av ndden, forrdtta syn pa stillet.” Nigon dom behover
emellertid icke avkunnas i omedelbart sammanhang med- syne-
forrattningen.

De bestimmelser, som i ildre tid gillde for #gotvist inom
by,> kunna sigas blivit kodifierade genom 1 kap. 4 § Bygg-
ningabalken i 1734 ars lag. Detta stadgande har f6ljande lydelse:

»Ingen have vald den by riva, som i ritta solskifte
lagd 4r, utan alla jordigare dirom &simjas. Klagar ni-
gon, evad han haver mer eller mindre i by, att han fitt

“mindre eller simre lott, in han hava bor; soke laga syn
dird, och jimke domaren dem emellan.»3

Forarbetena till 1734 ars lag giva vid handen, att lagstiftaren
avsett att I8ta Jordabalkens 14 kapitel reglera jimvil det pro-
cessuella forfarandet vid dylik dgotvist inom by. Detta framgar
dven av den i 1 § sistnimnda kapitel forekommande satsen:
»Tvista jorddgare om &gor .. .». Uttrycket »jordigarer, som till-
kommit i samband med den Cronhielmska bearbetningen av lag-
forslaget, &dr synbarligen insatt i lagen ndrmast med hinsyn till
att foremalet. for tvisten dven skulle utgGras av »dgor»,* varmed

** Jfr THULIN: Den svenska skifteslagstiftningen, s. 320, samt MATZ, a. a., s. 128.
* Jfr ovan, s. 54 och 126, — 3 Jfr KiLL, BB 4.
4 I de tidigare lagforslagen #r det ndmligen i motsvarande paragraf endast tal
om tvist mellan byar anglende &goskillnad. Se t. ex. Forarbetena, D. 4, s.
214.
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i forsta hand avsdgs dgolotter inom by.* D3 forutsittning {6r
igotvist inom by bl a. dr, att det omtvistade omradet ligger
innanfor bygrinsen, kan dylik tvist icke inneb#ra ndgon tvist om
ridgingens ritta strickning, utan 4r att karaktdrisera som en art
av parcelltvist, och detta s& mycket hellre som forefintliga gréns-
mirken mellan de olika dgolotterna under solskiftets tid icke haft
nigot vitsord i jorddganderittsligt avseende vid bestimmandet
av de olika dgolotternas omfattning inom by.*
Skifteslagstiftningen® har emellertid kommit att medféra en
visentlig fordndring av jordférhédllandena inom by,* och dirige-
nom har ocksd det processuella forfarandet vid dgotvister mel-
lan de olika hemmanen dirstides delvis fitt en annan karaktir.
Grinserna, som pd marken utmirka de olika fastigheternas om-
fattning inom ett skifteslag, sakna visserligen fortfarande ur jord-
dganderittslig synpunkt vitsord, &tminstone i forsta hand, men
byamalet, som under solskiftets tid vid dgotvist varit en utslags-
givande faktor, har numera ersatts av skifteskartan jimte tillho-
rande skifteshandlingar.’ Ett syneforfarande & tvisteplatsen bru-

*Jir 1 kap. 3 § BB, Forut 4r omtalat, att »#gor> #iven kunde betyda par-
celler, som voro beligna utanfér bygrinsen. ‘

? Grinsen mellan de olika #golotterna inom by hade diremot betydelse vid
t. ex. m8l om &verkan och olovligt bruk av annans omride.

3 Samma regler gilla ocks numera fér hemmansklyvning och #gostyckning.
Se hirom Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 160. Ett strskildt kapi-
tel for sig utgdr diremot #gotvist i samband med jordavséndring. Sidan tvist
méste nimligen i forsta hand avgdras med huvudsaklig hiinsyn till &verlitelse-
handlingens inneh8ll. For det fall, att overlitelsehandlingen icke ger nigon led-
ning for #gotvistens avgdrande, bliva emellertid de vanliga reglerna att tillimpa.
Se hidrom nirmare Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 161.

4 Ar 1909 hade dock av i riket befintliga 67,336 mantal 20,000 #nnu icke
undergdtt laga skifte eller ddrmed likvirdig delning. (1911 &rs betinkande med
forslag till lag om skifte af jord m. m., s. 95).

5 Se Lagberedningens férslag till jordabalk, D. 3, s. 145, dir det bl. a. heter:
»De sirskilda lotternas omr8den utmirkas (vid skifte) p8 kartan, innan de utliggas
pd marken. Hir #r siledes kartan det primira, s att den #ger vitsord mot de
8 marken utstakade grinslinjerna. I och med skiftets faststillande blifva ocksd
skifteslinjerna faststidllda, sidana dessa linjer tinkas dragna i enlighet med hvad
skifteshandlingarna och diri gjorda berikningar utvisa. Kartan ensam ir i sidant
afseende icke afgdrande, d4 vid linjernas uppdragande p& denna felaktigheter kunna
forelopa; det dr till skifteskartan med dirtill horande handlingar, man har att
gd for att finna normen f6r skifteslinjernas ritta strickning» Jfr Naum. Tidskr.
1878, s. 707; NJA 1882, s. 549; 1892, s. 497 0. 546.
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kar ddrfor i dylikt fall nirmast g8 ut pd en undersdkning frin
domstolens sida, huruvida Z#goskillnaden pi marken, eller den
s. k. skifteslinjen, stir i verensstimmelse med laga skifteskartan.”

I dldre tid hade missnojd part inom dtta dagar frdn haradsritt
kunnat vddja sunder lagman»,> som i fall av dgotvist brukade
utstdlla saken till laga syn enligt samma regler, for vilka forut
redogjorts i samband med hidradssyn. “Sedan lagmansritten upp-
hivts. genom 1849 &rs lagstiftning, fr numera enligt gillande
lag part dven vid #gotvist vddja under hovritt. Om hovritten
i sddant fall finner ny syn nédig, vilket alltid bor ske, si snart
pd grund av intyg eller eljest riktigheten av hiradssynens iakt-
tagelse med skil synes vara ifrdgasatt, skall jamlikt 14 kap. 3 §
Jordabalken? denna syn hillas icke av hovritten utan genom en
synenimnd, bestiende av en ledamot i hovritten med bitride av
tvd underdomare i orten. De utsinda personerna skola ej doma
4 hovrittens vignar, utan endast avfatta sin iakttagelse i ett
syneinstrument, som ingives till hovritten. Synendmndens iakt-
tagelse maste dirvid betraktas, som om den varit gjord av hov-

* Se t. ex. Lagunda hiradssyneprot. 1880 *%/s (ULMDK). Enir sgoskillnaden
pé& marken inom byn (L&ngtoraby) befanns &verensstimma med laga skifteskartan,
ansigs yrkandet om rittelse €] fortjina avseende.

? Se 25 kap. 1 0. 2 §§ RB i 1734 &rs lag, dir det bl. a. heter: sNojes man
¢j 4t then dom eller utslag, som hiradsritt i hufwudsaken, & tinget, eller wid laga
syn i jordatwist, eller husesyn & prestebol, frilse eller skattehemman fildt hafwer;
t& m& han widja med tre marck under lagman, antingen genast, eller sidst innan
8ttonde dagen gitt til #nda, then inriknad, t& domen f&ll.>

3 Genom kungl. férordningen 1849 *8/; har 14 kap. 3 § JB erhdllit féljande
lydelse: >Nu vill nigon med den synedom (d. v! s. hiradsrittens) sig €j &tnéja;
vidje d& under hofritt, som i Rittegingsbalken sigs. Fullféljes vadet och finner
hofritten ny syn tarfvas; utnimne hofritten en af sine ledaméter att synen
halla, och kalle tvd underdomare i orten att honom bitrida. Det protokoll, som
vid synen féres, gifve han till hofritten in, och hofritten déme sedan i saken.
Drages saken under Konungen och finnes den e tillridckligen utredd, #ndd att
syn foregitt; d& mi ytterligare syn héllas, och nimne Konungen i hogsta dom-
stolen dirtill en af dess ledamdter; 18te ock genom hofritten kalla tv8 underdo-
mare, att vid synen bitrida. Ofver denna syn skall protokoll till Konungen in-
gifvas, p& sitt om den syn, som hofritt forordnat, sagt &r. Vid dessa syner
mi ock - vittnen héras, dir ndgon af parterne det fiskar. Gores jif emot vittne,
varde vittne #ndd hérdt; och profve sedan hofritt eller Konungen jifvet, si ock
hvad verkan vittnesm8let #iga m3. Finner hofritten eller Konungen syn nddig,
och #r den ej af underritt hillen; d& mi hofritten eller Konungen lita synen af
underritten verkstillas och préfve sedan saken.»
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ritten sjilv. N8gon motbevisning gentemot syneinstrumentets
riktighet fir dirfor icke forekomma vid samma domstol. Syne-
nimndens huvudsakliga funktion dr att forrdtta syn, men i likhet
med de medeltida synenimnderna fir hovrittens synenimnd
dven upptaga vittnesbevis. Varje sjilvstindig provning ir emel-
lertid undandragen den delegerade hovrittssynen. Den far ej
ens avgora, huruvida vittnesjdv foreligger.

Overklagas saken hos Kungl. Majit, och hogsta domstolen
provar ytterligare syn nédig, hdlles densamma av en synenimnd,
bestdende av en ledamot i hogsta domstolen likaledes med bi-
tride av tvd underdomare. I Gvrigt giller om detta rittegangs-
forfarande i tillimpliga delar vad som forut anforts betriffande
den delegerade hovrittssynen. _

Om hovritten eller hégsta domstolen prévar syn nédig, och
sddan befinnes icke hava héllits av underritt, limnar lagen en
utvig Oppen att dterforvisa malet till underritten i och for syns
verkstillande, varefter dgotvisten vid vederborande hogre instans
kan upptagas till slutlig provning. Underrdtten kommer dirvid
att enbart fungera sisom synendmnd.

Den lydelse, stadgandet i 14 kap. 3 § Jordabalken erhallit
genom 1849 &rs forordning, hade, som ovan (s. 114) nimnts, till-
kommit i ndra anslutning till lagkommitténs ar 1826 framlagda f6r-
slag. Ursprungligen hade det varit meningen, att férordningen icke
skulle utfardas, innan lagberedningen inkommit med sitt nya
forslag till rdttegdngsbalk, men di detta drog ut pd tiden, och
da det var kint, att lagberedningen i princip icke hade nagot
att invinda mot den gamla instansordningens upphivande, blev
forordningen #nd& utfirdad den 18 april 1849. Lagberedningens
forslag till rittegingsbalk, som nigra manader senare utgavs av
trycket, visade sig emellertid innehdlla en viss kritik gentemot
lagkommitténs forslag, en kritik, varom statsmakterna vid for-
ordningens utfirdande av allt att doma saknat kdnnedom och
darfor icke kunnat tillgodogéra sig. Sirskildt var denna kritik
riktad mot den delegerade hovrittssynen, som forklarades vara
principiellt oldmplig, dd lagberedningen ansig svarje sak for vin-
nande av kinnedom, varom syn vore av noden, kunna bidst be-
domas av dem, som sjilva synefGrrittningen Overvarits. Bered-
ningen foreslog istillet, att, om »Overritten funne ny syn tarvas,
synen borde hillas av &verritten sjilv eller, nir det ej ligligen
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och utan synnerlig kostnad ske kunde, av en dess ledamot och
tvd till hans bitrdde kallade underdomare i orten, vilka gemen-
samt skulle for synen utgbra Overrdtt och dga att sdsom sidan
pd stillet utfirda dom». Var didremot madlet vid synetillfillet
icke slutligt handlagt, skulle syneprotokollet ingivas till &verrit-
ten, som sedermera hade att doma i méilet. Motsvarande be-
stimmelser ansigos dock icke bora gilla fér hoégsta dom-
stolen.

Den kritik, som ovan kommit till synes gentemot 1849 &rs
lagstiftning, fortsattes och utvecklades nirmare av nya lagbered-
ningen, sirskildt i motiven till dess &r 1889 avgivna forslag till
" lag angdende bevisning infér ritta.® Den fordel, som lig dari,
att den domstol, som skulle dsma i maélet, ocksa sjilv gjorde
de iakttagelser, vilka vid maélets avdémande skulle tjina till
ledning, - var enligt beredningens mening av s péataglig bety-
delse, att den e utan tvingande skdl hade bort uppgivas.
Vidare ansig beredningen, att det icke var overensstimmande
med en god processordning att forst lita hora vittnen, mot
vilka jdv forekom, och sedermera overlimna at den domstol,
som skulle déma i mailet, att prova eventuella jav. Nya lag-
beredningen foreslog istdllet, att hovritten, sdvida denna icke
sjilv hade tillfille att halla syn, vilket enligt beredningen »icke
alltid lirer vara forenat med alltfor betydande svarigheters, skulle
uppdraga at underritten i orten att forritta densamma. Under-
ritten skulle visserligen i detta fall icke f4 doma i mélet utan
endast upptaga bevisning, men i motsats till den delegerade hov-
rittssynen enligt gillande lag borde underritten erhalla befogen-
het att under vissa forutsittningar prova vittnesjiv. Vad hogsta
domstolens forhdllande till syn angdr, trodde sig beredningen
hava funnit en losning genom att i enlighet med 135 § skiftes-
stadgan overlimna &t hogsta domstolens eget godtfinnande att
vilja den form, som for varje fall befanns lampligast.®

Ovanstdende bestimmelser upptogos i nya lagberedningens
forslag till lag angdende bevisning infOr ritta i ett sédrskildt kapitel
om syn (5 kap.). Samtidigt foreslogs ett upphidvande av inne-
hallet i 14 kap. 3 § Jordabalken, vilket istillet skulle fa foljande

* Jfr Nya lagberedningens betéinkande ang. rittegdngsvisendets ombildning,
D. 1, s 218 ff. )
* Nya lagberedningens férslag till lag ang. bevisning infér ritta, s. 108.
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lydelse: >Nu vill nidgon med den synedom sig €j atndja, vidje
d& under hovritt, som i Rittegingsbalken sidgs.»® Dessa forslag
kommo sedermera att i visentligen oférdndrat skick inflyta i de
forslag till bevisningslag, vilka av Kungl. Maj:t framlades vid
1893 och 1897 &rs riksdagar.®? Det dr dock att mdrka, att nya
lagberedningens forslag, att Overrdtten sjilv skulle forrdtta syn
pa stillet, fringdtts av Kungl. Majit, som istillet delvis anyo
upptagit gillande bestimmelser om den delegerade hovrittssynen.
Sedan kapitlet om syn sammanslagits till en paragraf, framlades
det 1902 dnyo av Kungl. Maj:t infor riksdagen, denna ging si-
som 45 § i ett forslag till ny lydelse av 17 kap. Réittegings-
balken.? I vissa enskilda motioner, som i samma syfte avgivits
vid flera av de nistpifoljande riksdagarne®, upptages bl. a. dven
berdrda paragraf. Ehuru intet av nyssnimnda lagforslag vunnit
riksdagens bifall, har dock icke ndgon speciell anmirkning rik-
tats mot de foreslagna bestimmelserna om syn.

Vid reglerandet av de allmidnna domstolarnes syneférfarande
miste forst och frimst hinsyn tagas till det forhéllandet, att
synebegreppet i det allminna rittsmedvetandet fordndrat karaktir.
Enligt nutida &skddning bér ndmligen genom hiradssynens verk-
samhet allt bevismaterial av relevans i madlet hava upptagits i
vederborande syneinstrument jidmte dithoérande handlingar. P&
grundval av detta material har hdradsritten att sedermera av-
kunna sitt utslag. Ett Overklagande av detta utslag kan moj-
ligen hava till foljd, att overrdtten kommer att hysa en annan
. uppfattning av exempelvis rdmirkenas bevisvirde och darfor i
det slutliga utslaget stannar infor ett annat resultat dn det, var-
till hédradsritten kommit, .men ndgot nytt synefdrfarande bor
dédrvid icke vara av ntden, sivida den vidjande parten icke giver
skil till antagandet, att hiradsritten icke fullstindigt upptagit
samtliga 4 tvisteparken forekommande relevanta fakta. I sist-
namnda fall kan Overrdtten remittera maélet till underrittens for-
nyade utredning och avgérande med sirskild hinsyn till de skil,

* Nya lagberedningens férslag till lag - ang. bevisning infér ritta, s. 20
0. 29.
? Kungl. Maj:ts prop. vid 1893 &rs riksdag, n:o 3, samt vid 1897 &rs riksdag,
n:o 6.
" 3 Kungl. Maj:ts prop. vid 1902 &rs riksdag, n:o 24.
4 Se motioner i #mnet vid 1903, 1905, 1907 och 1908 frs riksdagar.
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som blivit anfoérda av den vddjande parten.* Ett uttalande av
nya lagberedningen dr 1889 visar, att ovannimnda forfaringssitt
dd ansetts sdsom gillande ritt, ehuru detsamma icke Sverens-
stimmer med stadgandet i Jordabalkens 14 kapitel. I motiven
till beredningens forslag till lag ang. bevisning infér ritta heter
det nimligen: »Det torde knappt behodva anmirkas, att det i
varje fall stdr sdvil Overritt som konungen Sppet att i samman-
hang med beslut om syn &terforvisa mélet till underritt och si-
lunda bringa saken i hela dess vidd under dess provning.»* Om
underritten pa grundval av den nya utredningen i mélet ej finner
nigot skil, som foranleder dndring av det slutliga utslaget, stir
det i varje fall den missnGjda parten fritt att pd nytt Sverklaga
detsamma. Hovritten har under sidana omstindigheter att taga
hinsyn  jamvil till det nya material, som tillkommit genom un-
derrittens fornyade utredning och torde i de flesta fall med stod
hirav kunna avgora maélet, utan att ndgot ytterligare synefor-
farande behover dga rum. Intet torde heller hindra, att hov-
ritten frin borjan péafordrar nytt upptagande vid underritten av
bevismaterial utan att dterforvisa sjilva mélet.>” Motsvarande be-
staimmelser gilla dven fér hogsta domstolen.

De synenimnder, som i de higre instanserna kommit att er-
sdtta de gamla synerdtterna, kunna didremot principiellt lika litet
som dessa fOrsvara sin plats i ett nutida svenskt rittssystem. D3
det nidmligen som hir enbart giller syn pi stillet, kan en 6ver-
rdttsledamot, dven om han bitrides av tvd underdomare, knappast
anses kunna utrdtta saken bittre dn den med ortens forhéllanden
bekante hiradshévdingen, som dessutom till sin hjilp har for-
utom landtmitare en ndmnd av minst sju personer, vilka i allmén.-
het genom sina forutsittningar méste sigas vara sirskildt limpade
for sitt ifrigavarande virv. De i 14 kap. 3 § Jordabalken omformil-
da synenimnderna, vilka f. 6. i praxis sillan eller aldrig tagits i
bruk; bora under sddana forhallanden utmonstras ur lagstiftningen.

I det foreglende 4r omtalat, hur under 1700- och 1800-talen

* Jfr BERGENDAL, a. a., s. 70, samt SKARSTEDT: Om 8terfStvisning af mal,
s. 31 ff. Ovan anférda synpunkter hava i viss mdn kommit till uttryck redan i
1743 #&1s forordning (MODEE, D. 3, s. 2105).

? Nya lagberedningens forslag till lag ang. bevisning infor ritta, s. 109.

3 KALLENBERG: Civilprocessritt, D, 2, s. 500; WREDE: Civilprocessritt, D. 1,
s. 175. Jfr forslag till reform av ritteg@ngsvisendet (Helsingfors 1901), D. 2, s. 191.
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sddana rdgdngstvister, som forekommo i samband med skifte
eller avvittring i vissa delar av landet handlagts av sirskilda
specialdomstolar.” Anledningen dirtill var sikerligen dubbel:
dels foreldg ett behov, att dessa tvister snabbt avgjordes for att
_icke verka hindrande pd skiftes- resp. avvittringsarbetet, dels
ville vederbérande icke Oka de allmidnna domstolarnes i vissa
landsindar redan alltfér tunga arbetsborda. Samma synpunkter:
ligga ocksd till grund for det forslag i dmnet, som 1911 fram-
stillts av skifteslagstiftningskommittén, och som senast 1920 dnyo
framforts av jordstyckningskommissionen. Forslaget gir ut pd,
att tvister om ragdng?® skola sammanféras med skiftesmalen och
behandlas uteslutande av de &godelningsritter, som i samband
dérmed béra upprittas en for varje lin. Agodelningsritten skulle
enligt det senaste forslaget bestd av en dgodelningsdomare si-
som ordférande samt sisom &vriga ledamoter Gverlandtmitaren
i ldnet och tre dgodelningsndmndemin. Till ordférande skulle
konungen for viss tid férordna en av hiradshévdingarne i linet
eller annan lagkunnig, i domarevdrv erfaren man, under det att
nimndeminnen skulle f6r sex ar viljas av vissa deputerade, vilka
i sin tur blivit utsedda & kommunalstimma av de kommunens
rostberittigade medlemmar, som dir #ga eller innehava jord-

bruksfastighet.?
Ovanbersrda forslag har emellertid, sdvidt det ror dgodelnings-

ritternas omorganisation, blivit utsatt for en nedgtrande kritik.*
Sedan Kungl. Maj:t den 30 december 1922 forordnat, att jord-
kommissionens forslag i dess helhet skulle bliva foremal fér om-
arbetning, finns ‘det dirfér anledning till antagande; att jord-
kommissionen kommer att dtergd till det forslag i dmnet, som
1018 framlades av skifteslagstiftningskommissionen, och som i
huvudsak for dgodelningsritten ville bibehalla nu gillande orga-
nisation.® '
Skifteslagstiftningskommittén har dven foreslagit en revide-

* Se ovan, s. 108.

# Jordstyckningskommissionen har i likhet med Skifteslagstiftningskommissio-
nen tillagt uttrycket »och annan fastighetsgriinss.

3 Se hirom nidrmare Jordstyckningskommissionens betinkande 1920, s. 51 ff.

4 Se hirom BERGLOF: Jorddelningslagstiftningen, s. I1I.
5 Jfr 1918 &rs fomslag till lag om delning av jord & landet m. m,, s. 30
0. 313. :
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ring av det utomprocessuella forfarandet vid ragangstvist. Det
visentligt nya i kommitténs forslag utgor den konsekvent genom-
forda principen, att rdgrannarne icke hava medgivits ndgon ritt
att bestimma Over rdgingens strickning i annan ordning, dn
som stadgats betriffande dgoutbyte, varfor forslaget icke heller
upptagit ndgon befogenhet for deldgarne att forena sig om ri-
gang pd annat sitt dn genom att godkinna forrittningsminnens
dirom meddelade beslut.”

Ehuru det icke lider nagot tvivel om att detta sistnimnda
" forslag dr ett klart uttryck for en historiskt riktig uppfattning,
har likvil forslaget dven pd denna punkt moétt motstdnd. Lant-
miteristyrelsen uttalar i sitt utlitande 1915 hirom bl a. fol-
jande: »>Aven om det vore teoretiskt riktigt att icke medgiva
deldgarne nigon direkt dispositionsritt 6ver rigangarne, si syntes
det dock ur praktisk synpunkt limpligt att tilldta deldgarne, att,
did de voro fullt ense, géra sddana smirre dndringar, som ej
medforde ndgon minskning i virdet & ndgondera fastigheten.»
Savil skifteslagstiftningskommissionen 1918 som jordstycknings-
kommissionen 1920 hava #dven i princip anslutit sig till denna
uppfattning, varvid dock ritten att ingd forening begrinsats till
de olika pretentionslinjerna.?

Vad ragingstvisternas Overforande till dgodelningsritt be-
triffar, mdste detta forslag betraktas som limpligt, under f6rut-
sittning att begreppet rigingstvist fattas i den inskrinkta me-
ning, som bl. a. kommit till uttryck i foreliggande avhand-
ling. De rent &dganderittsliga tvister, som ovan sammanférts
under den gemensamma beteckningen parcelltvist, béra didremot
fortfarande handlidggas av de allminna domstolarne. Lantmiteri-
styrelsens forut omnimnda utltande visar emellertid, att veder-
borande icke uppdrager ndgon bestimd skillnad mellan dessa
olika slag av dgotvister.3

* Skifteslagstiftningskommitténs betinkande 1911, s. 21 f.

? Lantmiteristyrelsens utlitande 19135, s. 106; Skifteslagstiftningskommissionens
betinkande 1918, s. 22 ff.; Jordstyckningskommissionens betinkande 1920, s. 23 ff.

3 Lantmiteristyrelsens utldtande 1915, s. 310. Foljande satser torde vara belysan-
de for den allminna uppfattningen: »Ostridigt torde emellertid vara, att tvist om
réging innebidr tvist om Hganderitt. Rgingsfrigornas forliggning till fgodelnings-
rétt synes ddrfor forapleda dirtill, att fr8ga av samma innebérd kunde handliggas
av skilda domstolar, ofta beroende enbart pd &tgdérande av enskild person.»
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‘'I. Begrepp.

I de svenska landskapslagarne omtalas ett institut, som kan
betecknas med uttrycket Zléng tids hivd. 1 dess mest utveck-
lade form framtrider institutet i Ostgotalagen (BB 28: 4),
dir tillstind gavs att virja Zganderitten till intaga & allmin-
ning utan att behova visa laga fing, men genom att styrka sig
hava stindigt brukat intagan under si ling tid, att tvenne gir-
desgdrdar efter varandra hunnit ruttna ned och en tredje blivit
uppsatt, eller ungefir en mansilder. Lang tids hivd anvindes
-sdlunda snarare som ett sitt att forvdrva dganderitt till fastig-
het, d4n som . ett bevismedel f6r samma #ganderitt, dd det hir
faktiskt gillde ett legaliserande av gamla forhallanden, som i sig
sjdlva voro rittsvidriga.®

Av helt annan karaktir var det institut, som i Magnus Eriks-
sons landslag (EB kap. 1) for forsta gdngen méter under namn
av urminnes hivd. 1 stadgandet hirom, vilket bdr alla spdr av
inflytande frdn kanonisk ritt, siges forst: >Fem &dro laga fing
-till jord i Sveriges lag.» Efter upprikning av dessa olika fing,
arv, skifte, kop, giva och pant, fortsitter stadgandet: »Lagligt
stdnde,olagligt atergdnge, ty att lagfinget dr ritt fAnget, och allt
olagligen finget dr som ofénget, till urminnes hivd dkommer.»
Forst i Kristoffers landslag (JB kap. 1) infordes ett ytterligare
tilligg av foljande lydelse: »>Och evar som urminnes hivd &kom-
mer, det #r lagfinget, och det m& ingen kvilja» Det dr dock
icke troligt, att tilligget avsett att'innehilla ndgon nyhet av reell
innebord. :

I kanonisk ritt hade urminnes hivd kommit till anvindning
huvudsakligen for att skydda rittigheter, som voro av offentlig-

* KUYLENSTIERNA: Om hifd 8 Hganderitt till jord, s. 151 o. 174.
* KUYLENSTIERNA, a. 2., s. 164.
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rittslig karaktir, sdsom ritt till tull av vigfarande, ritt till tionde
o. d. En undersékning av de svenska medeltida urkunder, som
dnnu finnas i behdll, ger vid handen, att urminnes hivden #ven
i Sverige fran borjan foretridesvis tagits i ansprdk ssom skydd
for samma eller liknande rittigheter. "Salunda omnimna medel-
tida handlingar ett flertal fall, dd urminnes hivd anvindts till
bestyrkande av frilserdtt till jord; vid ett annat tillfille talas om
urminnes hdvd pd skatt o. s. v.* Frdn samma tid finnas dock
exempel pd att urminnes hivd i Sverige haft betydelse jimvil i
jordaganderittsligt avseende.”
' Friagan om urminnes hivdens innebord synes emellertid forst
mot 1500-talets slut -ledt till ndgon skarpare meningsskiljaktig-
,het. Vid denna tid hade nimligen hertig Karls rifst begynt,
vilken gick ut pd att sdka datervinna den jord, som hogadeln
slagit under sig till foljd av Visterds’ recess, men vilken jord
hertig Karl till en borjan inom furstendémet och sedermera inom
hela riket ansdg tillkomma honom i egenskap av landsfurste. Un-
der de dgotvister, som i anledning hirav uppstodo, gjorde adeln
stundom gillande, att jorden innehades pd grund av urminnes
hivd, vilken vore ett laga fing och dirfor icke kunde motbe-
visas. Av intresse dr att se, hur en av adelns ledare, riksridet
Hogenskild Bielke, medan tvistigheterna med Vasaitten pagingo,
begagnade sin stillning som domhavande vid rifsteting och lag-
mansting for att vid limpliga tillfillen utforligt betona hivdens
egenskap av laga fing. P landstinget i Uppsala, vid vilket Ho-
genskild Bielke den 24 januari 1586 presiderade sdsom ordfo-
rande, framholls s8lunda med skirpa, att urminnes hivd icke
kunde pitalas, sefter det 4r si laga fing pdkommet.»® Och i
domboken for det lagmansting, samma riksrad holl i Uppland under
februari och mars méanader 1586, heter det bl. a., sedan hivden i
ett mél vederborligen konstaterats: »Darfor avsades till en fullkom-
lig dom, att man honom sin gamla hivd icke ifrdn déma kunde,

* Se t. ex. Dipl. Suec. 4176 (1347); Sv. Dipl. 184 (1402), 589 (1405), 1093,
1178 och 1190 (1409); STVYFFE: Bidrag, D. 2, s. 65 o. 73 (1399) samt D. s,
s. 524 (1513); HaADORPH: Bidrkda-ritten, s. 31 (1380); Norrkdpings medeltid
77 (1417). :

2 Se t. ex. Sv. Dipl. 2633 (1419); HAUSEN 2534 (1443); HAUSEN: Bidrag I,
s. 47 (1487), samt Upplands lagmansdombok, s. 25 (1490).

3 Hog. Bielkes landstingsdombok 1586 (RA).
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efter det var lagbok uttryckligen formailer, att var urminnes hivd
ir pakommen, det have ingen makt att klandra eller pétala, efter
det ar fullt laga fang>*

Hertig Karl hyllade emellertid en motsatt uppfattning betrif-
fande innebdrden av begreppet urminnes hivd, vilket han ur
processuell synpunkt nirmast karaktiriserade som bevismedel.
I brev till riksridet Erik Sparre den 26 februari 1586° skriver
hertigen bl. a.: »I beskylle Oss uti Eder skrivelse, att Vi hava
utan lag och dom Eder avtringt Eders och Eders forildrars 1&ng-
hivdade egendom; si borde Eder nigot sparSamligen bide tala
och skriva i den sak och icke si mycket pocka p& Eder linga
hivd som Eder lagfdngna havd. 7y I vete, att en olaglig fin-
gen hivd hjilper ingen dgande> Niagra &r senare sokte hertig
Karl inféra en gemensam stadga f6r hela riket om urminnes
hdvd, 'i vilken stadga hans egen uppfattning av hivdens natur
skulle komma till uttryck. Forslaget, som &dr bekant under namn
av konung Johans stadga,® emedan det 1590 intogs i Johan IIl:s
forslag till ordning vid tillimpningen av adelns privilegier, inne-
holl bl. a., att ingen fick st6dja sig pd urminnes hivd, med
mindre denna var »lagligen fingen, som lag uttrycker.* Aven
sisom - konung bibehsll Karl samma uppfattning. Ar 1609 for-
klarade sdlunda Karl IX med tydlig syftning p& urminnes hivd,
att han endast kunde gilla »de fem laga fing, som i lagboken
formiles».s »

Adelns stindpunkt till frigan om urminnes havdens innebord
bottnade i den dsikten, att om en person styrkt, att han eller
hans fingesmin under tillrickligt 1&ng tid innehaft en 4ga okland-
rad och hans vederpart icke kunde bevisa. motsatsen, skulle
samma 4dga tillfalla den, som dberopat urminnes hivd, dven om
4 andra sidan handhngar foreteddes, som intyg ade, att detta

* Hog. Bielkes lagmanstingsdombok 1586 (RA). Xurs. av forf.

? HKReg. (RA) 1586 *%/2. Jfr ibid. 1585 /s samt AHLQVIST: Om aristo-
kratiens forh8llande till konungamakten under Johan III:s regering, s. 67.

3 Jfr KUYLENSTIERNA, 4. a.,-S. 182. Ang. konung Johans stadga, se vidare
nedan, s. 199 o. 22I.

4 Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 2, s. 1081.

5 OrNHIELMS relation i Handl. 161. Skand. hist., D. 22, s. 404. 1609 &rs
brev #r tryckt hos WAARANEN: Samling- af urkunder r6r. Finlands historia,
D. 3, s. 12.

12—230876.
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faktiska forhdllande olagligen uppkommit.* Karl IX ansdg dir-
emot, att grunden for urminnes hivd icke lag diri, att en per-
son linge innehaft dgan oklandrad, utan diri, att det faktiska
forhallandet presumerades hava tillkommit pd lagligt sitt, varfor
personen i friga borde mista dgan, om i nyssnimnda fall gamla
handlingar utvisade, att finget olagligen uppkommit.

Det ligger nidra till hands att antaga, att Karl IX med sin
tolkning av urminnes hidvdens begrepp endast avsett att inféra
den sedermera erkidnda satsen, att hdvden icke fick &beropas

. gentemot kronan.* En s3dan tanke synes dock hava varit frim-
"mande for Karl IX och hans samtida. Dirom vittnar bl. a.

konungens férslag till jordabalk 1609 (kap. 25), enligt vilket
hivden skulle gilla fér den, som under minst 50 &r innehaft
skonungs och kronogods».3

Kint dr, att Karl IX icke gentemot aristokratiens motstdnd
lyckades genomdriva sina idéer inom rittskipningens olika om-
rdden. Vad sirskildt frigan om urminnes hivdens innebérd be-
traffar, kunde aristokratien si mycket littare gdra gillande sin
standpunkt, somr denna samtidigt erholl ett stéd av doktrinen.
Riksrddet JOHAN SKVYTTE pdvisade silunda i bérjan av 16c0-
talet i sin kommentar till stadslagen, hurusom urminnes hivdens
egenskap av laga fing stod i full 6verensstimmelse med romersk
ritt. F. O. ansag Skytte, »att denna urminnes hivd ir insatt
uti lagen for ett laga fing icke utan synnerliga orsakers, 1) »pd
det en matte vara forvissad, att han vore ritte dganden till ett ting>,
2) »att pd tritan skall bliva en géng en inda>.* Samma upp-
fattning, som kom till synes i Skyttes kommentar, gick seder-
mera igen i arbeten av SIDENIUS, RALAMB® och KLOOT.” Dessa

* En liknande grundsats var samtidigt géllande i dansk ritt. Rittsfall fidn
exempelvis 1552 och 1590 utvisa, att i Danmark &tkomstens laglighet icke kom i
betraktande, s& snart en part kunde visa sig oklandrat hava innehaft fast egendom
under viss tid. STEMANN, a. a., s. 481.

? Jfr KUYLENSTIERNA, 2. a., S. 104, not 2.

3 Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 162.

4 Se vidare WoLFF: Riksrddet Johan Skyttes kommentar till stadslagen, ‘s.
100—103.

5 De immemoriali preescriptione (1662).

® Observationes juris practicee (1674), s. 18.

7 Then swenska lagfarenheetz spegel (1676), s. 84 ff.
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forfattare dro emellertid kdnda for osjalvstandighet gentemot ut-
landskt inflytande.

Det vore dock icke overensstammande med riktigheten -att
pastd, att doktrinen i Sverige under 1600-talet enhilligt be-
tecknat urminnes hivden som ett laga fing.* STIERNHOOK har
namligen i ett arbete® framhallit, att landslagen icke riknade ur-
minnes hivd sdsom »ndgon special, enskildt eller besynnerligt laga
fing for sig».? Denna Stiernh66ks uppfattning har ett visst in-
tresse med hinsyn till forfattarens kinda forméga att tillvarataga
inhemska grundsatser utan att i likhet med den &vriga samtida
doktrinen i alltfor hog grad 1ita sig paverkas av romersk ritt.*

Under 1600-talet forekommer stundom i officiella handlingar
uttrycket surminnes hidvd eller annat laga fing,»’ vilket torde
utvisa, att urminnes hivden numera allmént i praxis betecknades
som laga fdng. Nagra rittsfall frin Svea hovritts arkiv bestyrka
detta antagande.® Aven 1686 &rs lagkommission hyste den 3sik-

* Annorlunda KUYLENSTIERNA, a. a., s. 179. .

2 En kort tractat om morgongifwor (1651). Arbetet, som utgick i minst
tre upplagor, angives i foretalet hava tillkommit i syfte att tjina >them enfaldigom,
som domare-embetet beklidda, til underwijsning och rittelse.>

3 Jfr iven PREZBECKIUS: De possessione, dér urminnes hivd definieras som
veen forahring aff lagen bekrifftad, med hwilken obegrijpelige ting igenom tijden,
aff hwilkens begynnelse ingen siya weet, Zjka som ett laghafing hifidarens
herredéme tillignas, slutandes ther medh en endskap pé sidana tritor.

4 De skiljaktiga meningar, som inom doktrinen kommit till synes betrif-
fande tolkningen av urminnes hivdens ritta inneb&rd enligt landslagen, hava dven
framtradt inom den senare rittshistoriska litteraturen. - LINDBLAD anser silunda i
en 1843 utkommen avhandling om preskription (s. 114), att landslagen icke be-
stimt nigot annat, #n att besiktning, som var urminnes, skulle anses vara lag-
fingen, d. v. s. tillkommen genom nigot av de forut uppriknade fem laga fangen.
KUYLENSTIERNA &ter framhiller i sitt férut anforda arbete (1917), att landslagen
uttryckligen forutsatte, att ndgot var olagligt finget och atf detta olagligen
fingna genom urminnes hivd blev lagfinget. Lindblad gor sig m. a. o. till méls-
man for Ssikten, att urminnes hivd enligt landslagen endast vore att betrakta som
en legal bevispresumtion, under det att Kuylenstierna forfiktar samma hivds egen-
skap av laga fing. Kuylenstierna (a. a., s. 178) anser, att Lindblads »fullkomligt
obestyrkta> 8sikt »forst> omfattats av NEHRMAN. Ang. Nehrmans uppfattning, se

nedan, s. 181.

5 Se t. ex. Gota hovritts skr. till Kungl. Ma]t 1638 */iz (i Palmskicldska saml.
122, UB), samt 1643 8rs lagkommissions handlingar (WAHLBERG, 2. a., 8. 7I 0. 73).

6 Apférda hos KUYLENSTIERNA, a. 2., 5. 179. I dom 1683 7/; anfér exem-
pelvis Svea hovritt, att kirandena >beropa sig opd dubbelt laga fing» nimligen skifte
och urminnes hivd.
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ten, att urminnes hivd var ett laga fing, och en av kommissio-
nens ledaméter ville t. o. m. insdtta hdvden bland de Ovriga 11
kap. Jordabalken uppriknade fiangen.” Samtliga kommissionens
lagforslag fore 1723 kommo dock att i berérda hinseende bi-
behilla landslagens gamla bestimmelser.® Dessutom innehéllo
emellertid forslagen ett sirskildt kapitel (kap. 15) rorande institu-
tets rekvisit. 1 1723 Aars forslag dr ddremot bestimmelsen om
urminnes hidvd i kapitlet om laga fing foérsvunnen, medan det
sirskilda kapitlet om urminnes hdvd finnes kvar. Det har gjorts
gillande,? att denna fordndring av lagforslagets text endast skulle
kunna forklaras dirigenom, att lagkommissionen #dndrat sin fore-
giende uppfattning betriffande urminnes hivdens innebérd pd
sidant sitt, att hivden ej lingre betraktades som laga fing utan
som  legal bevispresumtion. D& 1734 ars lag i forevarande av-
seende till fullo Overensstimmer med 1723 drs forslag, skulle
m. a. o. urminnes hivd, sddant institutet framtrader i sistnimnda
lag, helt hava &ndrat karaktdr. Till stod for denna dsikt anfores
bl. a., att just omkring 1700 i den tysk-romerska ritten upp-
fattningen om arminnes hivden sdsom bevispresumtion brutit
igenom.* En annan forklaring kan dock dven tidnkas. Cronhielm,
som redigerat’ 1723 &rs forslag, hade som bekant satt som sin
uppgift att omsitta alla balkarne pa »en tjanlig och kort lagstil>.
Under detta sitt arbete har han visserligen strukit bestimmelsen
om urminnes hivd i kapitlet om laga fing, men detta bevisar
s& mycket mindre nigon férindrad mening rorande begreppets
innebdrd, som samma &tgdrd lingt tidigare varit pdtdnkt i kort-
hetens och klarhetens intresse. Redan 1688 hade man ndmligen

* Se Lagkommissionens prot. 1688 ™3/, (Forarbetena, D. 1, s. 46): >Her kan
sittias: laga fing #r kop, arf, uhrminnes hifd».

? Forslagen till jordabalk, kap. 3. — '3 KUYLENSTIERNA, a. a., §. 217.

4+ Som ett ytterligare stdd for 8sikten om lagkommissionens forédndrade upp-
fattning av hivdens natur anfér KUYLENSTIERNA, att det sirskilda kapitlet om
urminnes hivd i 1734 &rs lag fitt en plats efter kapitlen om 18 och 18r och om
syn, »utan tvivel>, siger. denne fOrfattare, >just emedan det behandlar ett sitt
att bevisa #ganderitts>. Denna argumentering faller emellertid pd sin egen orim-
lighet, d& samma plats intagits av ifrigavarande kapitel i samtliga forslag till
jordabalk, alltsi jimvil under en tid, d& &ven enligt Kuylenstiernas 8sikt lagkom-
missionen kvarstitt pd sin' gamla stdndpunkt, att urminnes hivd var ett laga fang.
En ‘motsvarande plats intager f. 6. kapitlet om urminnes hivd redan i 1643 &rs
lagkommissions utlitande. (Jfr WAHLBERG, a. a, s. 71—72).
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— alltsd under en tid, dd den nya tysk-romerska uppfattningen
icke kunde vara kdnd i Sverige — inom lagkommissionen haft
for avsikt att helt overflytta urminnes hévd . till det sdrskilda
kapitlet (kap. 15) i Jordabalken. Lindskitld, som under denna
tid var kommissionens president, yttrade sdlunda under diskus-
sion 6ver 1 kap. Jordabalken om urminnes hivden foljande:
»Detta (stadgande) synes ej hir nddigt, utan pi det stille om
hivd sirskildt talas.» Orsaken till detta uttalande lig diri, att
kommissionen kommit underfund med att upprikningen av laga
fing i 1 kap. Jordabalken numera ej var till fyllest. Kommissio-
nen konstaterar nidmligen samtidigt, att det finnes ménga »laga
fing, som hir ej kunna insittas>. Da3 ett institut slunda mycket
vil kunde riknas som laga fing, dven om det icke forekom i 1
kap. Jordabalken, saknades ur redaktionssynpunkt all anledning,
varfor urminnes hidvd, som ju hade sitt sdrskilda kapitel for sig,
skulle kvarstd i det forstnimnda lagrummet. De Ovriga fem
laga fangen bibehollos for att tjina som exempel pa fang. Ofull-
stindigheten i upprikningen antyddes dirvid genom uttrycket
»desse dro laga fang».*

Nigra verkliga skil hava sdlunda icke kunnat forebringas for
asikten, att urminnes hivd genom 1734 &rs lag forindrat karaktar.
Orsaken, varfor lagen i friga om hivdens visen icke intager
nigon utpriglad stdndpunkt, synes snarare vara den, att lag-
stiftarne enligt sin dskddning ansett hivdens beteckning av laga
fang si sjdlvklar, att den ej ens behtvde sirskildt anmirkas
i lag. ' ' .

Det dr ddremot sannolikt, att den forindrade uppfattning av
frigan, som smaningom visade sig inom doktrinen, berott p3 in-
flytande frdn den tysk-romerska rittslitteraturen, dir bl. a.
Wernher och Bohmer pi . grundval av de romerska killorna
pévisat urminnes hidvdens egenskap av bevispresumtion.? I Sverige
synas dessa . forfattares arbeten forst hava pdverkat Nehrman,
som, ehuru han bidde i sin 1729 utgivna »Inledning til juris-
prudentiam civilem» och i sin 1746 utkomna nya upplaga av

* Forarbetena, D. 1, s. 44. Jfr NEHRMAN: Jurisprudentia civilis (1746), s. 19.

? Se hirom LINDBLAD: Prescription, s. 110, Enligt GEOrGI: Allgemeines
europdisches Biicherlexicon har J. B. WERNHERS arbete Selectee observationes
forenses (sju volymer) utkommit i Wittenberg 1710—23 och J. H. BOHMERS
arbete Consultationes et decisiones (tre volymer) i Halle 1733—47.
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samma arbete betecknat urminnes hidvden som ett laga fing,
plstsligt 1750 i en specialavhandling om urminnes hivd forfik-
tade den motsatta dsikten.” Av intresse dr att se, huru Nehr-
man i denna avhandling &ndrar stdndpunkt i sin uppfattning
dven betriffande landslagens bestimmelser om urminnes hivd.
Denne forfattare, som samtidigt med lagkommissionen verkat
som universitetslirare, har tydligen icke kinnedom om ndgon
forandring av hidvdens karaktir genom 1734 &rs lag.”

Diskussionen om urminnes hivdens natur fortsatte emellertid
inom doktrinen. Diérvid intog CALONIUS® en sdrskild stind-
punkt. Urminnes hidvden var nimligen enligt denne forfattare
varken ett laga fing eller en bevispresumtion, utan helt enkelt
en besittning, som utan avbrott fortfarit sd lidnge, att dess bérjan
¢j kunde utredas. Urminnes hivdens skydd berodde endast
ddrpa, att besittning alltid skyddade innehavaren, sd linge som
nigon annan ej visade bittre ritt till foremdlet. Calonii 8sikter
gingo sedermera igen i lagkommitténs och ildre lagberedningens
forslag till jordabalk, men synas icke direkt hava haft ngot
inflytande pa praxis.

LINDBLAD,* som f6r landslagens vidkommande framhaillit
urminnes hivdens natur av bevispresumtion,® sade sig sakna an-

* NEHRMAN: De prascriptione immemoriali (1750). Jfr Ko6nig: Lirdoms-
6fning, Tom 2 (1745), s. 108 ff.; SOLANDER: De possessione immemoriali (1752);
O. RaBENIUS: Om klander i jordafing (1767), s. 3, samt RYDBERG: De usucapione
seu prescriptione, qua dominium per possessionem adquiritur (1815), vilka senare
forfattare dock knappast synas hava tagit ndgot intryck av den nya uppfattningen.

2 OSTERGREN har i en uppsats »>Om forfattarskapet till de Nehrmanska dispu-
tationernas (i Tidskr. utg. af Jur. foren. i Finland 1900, s. 107—113) sokt gora
gillande, att bl. a. ifrgavarande avhandling icke forfattats av Nehrman sjilv, utan
av tespondens J. Bex. Aven om detta vore riktigt, vilket emellertid O. icke
lyckats fullt bevisa, fir det antagas, att respondens’ i avhandlingen uttalade mening
stitt i &verensstimmelse med Nehrmans &sikter i dmnet. O. medgiver ocksg, att
samtliga under Nehrmans presidium framférda avhandlingar kunna »anses som
frukter af den undervisning, Nehrman limnade». Detta framgdr ocksd dirav, att
forfattarne understundom uttryckligen erkint, att de for disputationens utarbetande
tillgodogjort sig sin preeses’ foreldsningar.

3 Przlectiones in jurisprudentiam civilem, s. 672 ff. Jfr WREDE: Matthias
Calonius, s. 141.

4 Forslag till allmin civillag (1826), s. 82; Forslag till giftermdls-balk,
irfda-balk, jorda-balk och byggninga-balk (1847), motiver, s. 98.

5 Prescription, s. 113—15. — ° Se ovan, s. 179, not 4.
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ledning till antagandet, att stiftarne av vir gillande lag betraktat
hdavden annorlunda #n de gamla lagstiftarne, och 6verflyttade
darfor foljdriktigt denna sin stdndpunkt pd 1734 4rs lag. Ur-
minnes hédvdens skyddande kraft vilade sdlunda enligt Lindblad
icke pa ett genom hdvden gjort forvirv, utan pd lagligt och
rittmitigt fing till den 1fragavarande rattigheten, vilket fing
likval icke kunde behdrigen styrkas, emedan de dirtill erforder-
liga bevisen gitt forlorade pd8 grund av tidens lingd. Aven
SCHREVELIUS® antog, att urminnes hdvd enligt 1734 &rs lags
mening icke var nigot laga fing. Urminnes hivd var i stillet
enligt denne forfattares asikt ett skyddsmedel for ett nirvarande
rittstillstdind och innebar nidrmast en presumtion, att detta upp-
kommit pa lagligt sitt, ehuru fingets art under tidens lingd
rakat i glomska. Samma mening omfattas ocksd av O. H.
FORSSELL* och ASk? samt Lagberedningen i dess forslag till
jordabalk 1909 (s. 295).

Den motsatta uppfattningen representeras av K. OLIVE-
CRONA* och NORDLING,® vilka ansigo, att urminnes hivden
dgde en rittskapande formdga, att den m. a. o. i och for sig
- var ett verkligt »forviarvningssitts. Till denna mening hava seder-

mera anslutit sig WREDE® och SERLACHIUS.’

Skillnaden mellan de bada uppfattningarne framtrider i sjilva
verket praktiskt taget endast vid sddana fall, di visshet kan
vinnas didrom, att fore hidvdetidens boérjan den omtvistade dgan
olagligen Overgitt frin ndgon av kirandens fingesmin till sva-
randens, under forutsidttning att svaranden &r den, som dberopat ur-
minnes hivd. Den omsténdigheten, att tvisteparken fore nimnda
tidpunkt tillh6rt kdrandens fingesmin, dr emellertid icke i och for
sig tillrdcklig for att berdva hivden dess verkan. Endast {or savidt
det kan bevisas, att tvisteparkens Overgéng frin en av kdrandens
till en av svarandens fingesmin vid ndgot tillfille fére hivdetidens
borjan icke wvarit eller kunnat vara laglig, anses enligt presum-
tionsteorien urminnes hiavd ej foreligga, under det att enligt Jaga-

. fangsteorien hivden icke anses rubbad genom denna bevisning.

* Civilrdtt, D. 2, s. 83.

® Om #goskilnader, s. 46. Urminnes hivd #r enligt FORSSELL ett »bevisnings- .
medel>.

3 Sakriitt, s. 55. — * Férm&genhetsriitten, D. 1, s. 48 f. ~— 5 Priskription, s. 7o.

6 Sakriitt, D. 1, s. 151. — 7 Sakritt, s. 191.
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Orsaken till att tvisten mellan de olika teoriernas forespra-
kare kunnat foras si linge utan ndgot pdtagligt resultat, synes
vara, att den anvinda metoden for frigans utredning frin
borjan varit felaktig. Problemet 4r otvivelaktigt av sidan art,
att det endast kan 16sas rattshistoriskt. Det mest skarpsinniga
dogmatiska genomtringande av stadgandet i 15 kap. Jorda-
‘balken kan icke leda till nigot resultat i detta hinseende av den
enkla anledningen, att stadgandet aldrig avsett att utgéra nigon
forklaring av hdvdens vdsen. Under sidana omstindigheter
méste med nodvindighet lagstiftarnes uppfattning vid tiden for
lagens nedskrivande bliva av betydelse for problemets losning.

Det lider knappast ndgot tvivel om att lagkommissionens
ledamoter frin borjan varit behidrskade av de idéer, som de in-
supit genom studiet av den ditida doktrinen. Urminnes hivden
betecknades dirfér under kommissionens overliggningar utan -
vidare som ett laga fing. Detta laga fing skilde sig emellertid
principiellt hogst visentligt frdn de 6vriga i 1 kap. Jordabalken,
landslagen, uppridknade. Sdsom sedermera kommer att visas,
har institutet under vissa forutsittningar, atminstone i dldre tid,
icke ansetts kunna gilla mot kronan, och den tidsbegrinsning,
vilken s3som fOrutsittning varit knuten vid urminnes hivd, har
icke varit av sddan natur, att den fullstindigt avskurit mot-
partens klandertalan.* Under sddana omstindigheter kan tryggt
pastds, att beteckningen laga f8ng & urminnes hivd i svensk ritt
pa det hela taget varit av vilseledande art. Beteckningen kan
moéjligen hava haft sitt fulla berittigande i utlandet, ddr tids-
rekvisitet varit fixerat till ett bestimt antal ar, men i Sverige
har densamma knappast nigonsin stitt i Sverensstimmelse med
den allminna uppfattningen av hdvdens verkliga innebdrd. En-
dast med hinsyn till att den presumtion, varpd lagen grundar sitt
stadgande, icke dr ofelbar, finnes den mdjligheten, att urminnes
hivd i ett visst givet fall faktiskt kan bliva ett forvirvssitt. Det
ir sannolikt denna tanke, som ligger bakom forestallningen, att
urminnes hivd av lagen avsetts att vara ett laga fing i ordets
egentliga bemirkelse. Det kan alltsd synas likgiltigt, om man,
sdsom lagkommissionens ledaméter gjort, betecknar urminnes

* Jag bortser hir frin h&gadelns misslyckade forsék under slutet av 1500-

talet att efter ‘utlindska forebilder inféra en dylik fix tidsbegrinsning i svensk
1itt, varom mera nedan.
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hivd som ett laga fing, blott man samtidigt fasthiller vid den
sdrstillning, som &r ett utmairkande drag for detta institut,” och
som redan av Karl IX formulerades med den ovan anférda
satsen: »En olaglig fingen hivd hjilper ingen &gande» Laga-
fangsteoriens anhingare hava naturligt nog blivit forvillade av
att urminnes havd ofta under 16Qo-talet savil i teori som praxis
gitt under namn av laga fing och dtminstone delvis ddrav 13tit
sig paverkas i sitt omdome betriffande samma hivds visen.
Denna deras stdndpunkt kan emellertid icke sigas vara &verens-
stimmande med den uppfattning, som legat till grund f6r be-
stimmelserna i Jordabalkens 15 kap., och som senare dven tagit
sig ett uttryck genom praxis.?

* Jfr NeEHrMANS uttalande i Inledning till den swenska jurisprudentiam ca-
meralem (1749), fol. 86: »>. . . fast den (hivden) i nigra mil erkiinnes for laga
fing, kan den likwil ej (s8) anses i alla andra>. (Mskr. i KB. Citatet dr forut
utan angivande av killa aviryckt hos GYLLENSVARD: Frdn processen om #gande-
ritten till del av tomten n:o 64 & Drottningholmsmalmen, s. V).

? Naum. Tidskr. 1866, s. 506.



II. Forutsittningar.

Sedan gammalt har det ansetts, att justus titulus och fides
¢j kunna komma ifrdga sisom forutsittningar f6r urminnes hivd.”
Att justus titulus icke fordras, ligger i sakens natur, dd urmin-
nes hidvdens visen just bestir diri, att kunskap saknas, huru-
vida titulus dr justus eller injustus. Vad fides betriffar, hade ~
doktrinen ursprungligen ifrdgasatt en fordran pd god tro,> men’
denna stindpunkt har f6r linge sedan frintridts. Visas det
nimligen, att tvisteparken &tkommits pd olagligt sitt, forlorar
hiavden sin verkan, oberoende av ond eller god tro. Kan &ter
klandraren icke ens styrka, att dylik olaglighet forelupit, bor han
dnnu mindre kunna visa, att ond tro med avseende pd sidan
olaglighet forefinnes.® En modern forfattare framhiller i detta
sammanhang med ritta, att det ir onddigt att uppstilla ett god-
trosrekvisit, nir det alltid forefinnes en brist dven i tidsrekvisitet,
sd snart en relevant brist i den goda tron foreligger. Forutsitt-
ningarne f6r urminnes hidvd vid dgotvist komma silunda endast
att hava avseende pi res habilis, possessio och tempus, vilka
nedan var for sig komma att behandlas.

~.

Res habilis.

1734 ars lag ndmner forutom rittighet som foremadl for ur-
minnes hivd fast egendom. Av forarbetena synes, att lagkom-

* Se t. ex. NEurMAN: Inledning til Jurisprudentiam civilem (1729), s. 375.

2 RELAMB: Observationes, s. 16. Jfr PREZBECKIUS: De possessione.

3 Jfr diskussionen inom lagkommissionen 1688 *3/z: »Om mal fidei possessio
wijses genom wist document, #r hifden wisserlig 6fver enda . . . Men den, som emot
hifden tala will, moste sidant wijsa, ty den uthi hifden sitter, behofver eij sitt
fing bewijsa.» (Forarbetena, D. 1, s. 46).

4 KUYLENSTIERNA, a. a., s. 180.
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missionens ledamoter frin borjan sjidlva tvekat om vad detta sist-
nimnda uttryck egentligen innebar. 1697 ars forslag talar si-
lunda endast om »fast egendom inom en annans bolstad och ri-
mirke», men i 1723 &rs forslag har detta forindrats s3 till vida,
att uttrycket fast egendom fir antagas omfatta sévil hela fastig-
heter som parceller.” Vid dgotvist kunna emellertid endast de
senare komima i betraktande sisom havdeobjekt.

' Som exempel pa parceller upptager lagen utjord eller urfjall,
kvarn och kvarnstille eller annat vattenverk, dar och holmar.?
Med utjord dsyftas hir icke en sjilvstindig ligenhet, som efter sitt
byamal dger del i byns samtliga tillhérigheter.? En utjord i den
" mening, som avses i 15 kap. 3 § Jordabalken, ir diremot nir-
mast att likstdlla med det dirstides ocksd anvinda uttrycket ur-
fjdll, eller m. a. o. en osjilvstindig ligenhet, som &tminstone i
offentligrittslig bemirkelse ej dr beldgen i ett sammanhang med
den fastighet, till vilken lidgenheten hor, och i vars mantal den
anses ingd. Med sddan utjord bor likstillas s. k. enskild odal-
dga eller annat omrade, som vid skifte tillkommer viss fastighet
enskildt utover delningsgrunden.*

.For att urminnes hivd skall kunna vinnas & utjordar eller ur-
fjallar erfordras enligt gillande ritt, att de dro med rd och ror
eller med gird och vard instingda. Motsvarande bestimmelse i
landslagen har tolkats sd, att en dylik dga icke behovde vara
avgrinsad »genom femstenardr» for att hivden skulle bliva giltig.s

* Jfr dven en anteckning i marginalen vid 1713 &rs forslag (Férarbetena, D, s,
s. 130): >Ratio: emedan urminnes hdfd wara kan icke allenast i #gendom inom
annars bolstad, utan ock & hela gods och girdar ...»

? Fiske och fiskeskir, som omni#mnas i 12 kap. 4 § JB som foremil for ur-
minnes hivd, anses numera endast avse nyttjanderitf till vatten, varfor de hir icke
sirskildt komma att behandlas. Jir WREDE: Sakritt, D. 1, s. 158.

3 LINDE: Sveriges ekonomirdtt, s. 141. Jfr nistféljande not.

4 Se THULIN: Den svenska skifteslagstiftningen, s. 40—46, som innehiller en
ingdende utredning av begreppen utjord och urfjill, delvis i strid med den upp-
fattning, som kommit till synes i Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3,
s. 296. Jfr BERGMAN: Studier i svensk servitutsritt II, s. 26—33; LaNG: Om
eganderitten till Finlands vatten, s. 96, samf Anteckningar enligt professor J. N.
Langs foreldsningar ofver storskiftet, s. 42. Enligt Res. pd allmogens besvir 1762
*7[s, § 12, skola #ven linsinken i Hilsingland, vilka vid viss #godelning av sam-
filld mark kommit att ligga inom annans rigéng, jimstillas med i 15 kap. JB
omférmilda urfjillar och kvarnstillen. (MODEE, D. 7, s. 5344).

5 Svea hovritts dom (RA) 1688 *6/s. Jfr RALAMB, a. a., s. 2I.
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Med stod av forarbetena till 1734 drs lag fir det f. 6. antagas
sdsom tillrdckligt att i detta fall endast uppritthdlla en fordran
pd legala grinsmirken.! Vad o&vriga i Jordabalkens 15 kapitel
omnimnda exempel pd parceller betriffar, hava de i allmidnhet
sin naturliga begridnsning, vilket dr orsaken till att lagen i detta
avseende forbigdr dem med tystnad.?

I 15 kap. 2 § Jordabalken stadgas ett undantag betriffande
urminnes hivdens giltighet. »Siddan hivd giller ej i"en by och
tegskifte, eller i dess dker, dng, sjo, skog och mark, skift eller
oskift, utan njute var sin del efter 6re och &rtug, aln och sting-
tal, eller som det i varje landsort brukligt dr.» Orsaken till detta
stadgande, som innebdr en kodifiering av 1600-talets praxis,? dr prin-
cipen, att andel i solskiftad by skall bestimmas efter byamadlet
eller skattetalet, eller m. a. o. efter den grund, som &r gillande
vid eventuellt skifte* Om emellertid en bydeligare kopt eller
pa annat sitt forskaffat sig en urfjill, som var beligen inom byn,
av deldgare inom annan by, vilka pd grund av urminnes hivd
innehaft urfjillen, hade den forstnimnde bydeldgaren enligt 1686
ars lagkommission ritt att rikna sig hivden till godo.5

Om by varit foremal for storskifte, enskifte eller laga skifte,
finnes ‘¢j heller principiellt nigot utrymme for urminnes hivd
inom byn, ehuru denna regel beror av helt andra orsaker. Stor-
skifte, enskifte och laga skifte avse nimligen att triffa definitiva

* Lagberedningens férslag till jordabalk, D. 3, s. 297. — 1695 &1s forslag (Fér-
arbetena, D. 4, s. 219) talar om att urfjill skall vara kringgirdad med r8 och
161, >sidane som i den landzorten af 3lder for laga rimirke skattade warit.> Som
exempel angivas gdrd och vdrd samt gamla diken och-renar. — Ang. 1600-talets
praxis betriffande fordran pd grinsmirken vid urminnes hivd % olika slags gor,
se KUYLENSTIERNA, a. a., s. 186—88.

2 Forarbetena, D. 3,'s. 324.

3 Se t. ex. Svea hovritts registr. 1667 *®/z och dombok 1689 %/ (RA).

4 Jfr ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 429. >Urminnes hifd giiller intet gran-
ner emellan, som #ro i en by, utan mites dem emellan efter &re och drtug, hwil-
ket altid skier.»

5 Jfr Forarbetena, D. 4, s. 256; D. §, s. 130; D. 7, s. 127. Genom att ur-
fjallen och den fastighet, inom vilken densamma #r beligen, komma i samma
dgares hand, forlorar urfjillen ingalunda sin karaktir av urfjill. Ett praktiskt fall
mi anféras: En till */> mantal Bjorkby nio 7 i Gamla Uppsala socken hérande
ingsfjall, om 24,; kappland, som #r beléigen inom Krogsta bys riging i Akerby
socken, tiknas fortfarande tillhora Bjorkby n:o 7 i fastighetsboksavseende, ehuru
den numera forvirvats av dgaren till Krogsta. Se ock THULIN, a. a, s 304.
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anordningar, som &dro oforenliga med urminnes hivdens visen. I
dylika fall blir vad som forekommit vid skiftet avgdrande for
vad som skall anses hora till den ena eller andra fastigheten
inom byn pd sidant sitt, att skifteskartan jimte déirtill hérande
handlingar i forsta hand tillmitas uteslutande vitsord. Regeln,
att urminnes hivd icke giller inom by, dr emellertid modifierad
dven enligt skifteslagstiftningen. Har nimligen vid skifte ett
jordomride sedan gammalt brukats av’ bydeligare utdver det
dgobelopp, som skolat tillfalla honom enligt delningsgrunden, far
detta omrdde under vissa forutsdttningar skyddas genom urmin-
nes hidvd, dven om det &dr beldget inom byns riging.®* I an-
slutning till vad forut dr sagt, fir samma forhéllande i allmin-
het antagas gilla for enskild intaga & byns samfillda mark, sav1da
blott intagan uppfyller lagens fordringar i Gvrigt.?

Ett annat undantag betriffande urminnes hivdens forem@l ir
sddan fast egendom, som kan visas hava varit extra commercium
privatorum. Detta undantag har fastslagits genom sarskilda stad-
ganden jimte en av allt att déma kontinuerlig praxis. Sé&lunda
stadgas i kungliga brevet den 25 september 17435, att ingen till-
stidjes att »av dkommen hivd> tillvilla sig nigon jord, som av
framfarna konungar blivit stiderna donerad. Det lider intet tvivel
om, att det dr urminnes hivd, som dirmed asyftas.t

Olika meningar hava emellertid gjorts gillande, huruvida ur-
minnes hdvd kan anses skydda intaga & kronojord. Kuylen-
stierna har mnyligen med utgingspunkt frdn lagafingsteorien
_ sokt pavisa, att vid slutet av 1600-talet *n8gon allmin regel om
havds ogiltighet mot kronan ‘¢j tringt igenom», ehuru det med-
gives, att »en dylik princip i viss man influerat p4 lagstiftningen>,

* Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 299.

2 1866 4rs skiftesstadga, 74 och 75 §§. Exempel pd att urfjill tillagts ett
hemman utéver delningsgrunden utgdr den vid 1859 &rs skifte uppkomna ligen-
heten Raby fjill under R3by nio 1 i Vaksala socken. Se hirom Tiunda tings-
lags hiradsritts lagfartsprotokoll 1919 %/, § 195. Urfjillen har sedermera blivit
avséndrad.

3 Jfr LINDBLAD: Prescription, s. 131; NORDLING: Priskription, s. 79, SERLACHIUS:
Sakritt, s. 196.

4 JUSLEEN, s. 15§; Kammarkollegu und. betinkande ror. den till stiderna och
Arvika koping af kronan domerade jord (1898), s. 40, 67 ff,, 99; NJA 1906, s. 553,
och 1910, s. 179.
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sirskildt vad betriffar allminningar i skog och vatten.® Den
’ﬁberopade forfattaren dr fullt medveten om att »de rittslirde
frin 16- och 1700-talen i allminhet hava utgitt fr@n den regeln,
att praescriptio non currit in coronam». Han anser sig emel-
lertid kunna pavisa, att grunden for deras &skddning varit fel-
aktig, emedan det 3beropade — ehuru numera férkomna®* —
kungliga brevet till kammarkollegium av den 13 juli 1691 lik-
som ej heller vissa andra dberopade resolutioner synas hava stad-
gat ndgon inskrinkning i urminnes hivdens giltighet gentemot
kronan. Det skulle hir fora for langt att ingd pd en detaljerad
granskning av Kuylenstiernas omfattande bevismaterial, varfor jag
nojer mig med att hdnvisa till hans intressanta och omsorgsfullt
gjorda utredning.? Endast betriffande resultatet stiller jag mig
tveksam. Det synes mig ndmligen, som om Kuylenstierna un-
derskattat den stadgade uppfattning, som trider tillméotes i for-
arbetena till 1734 ars lag, nédmligen att kronojord icke kunde vara
foremal for urminnes hivd. Diskussionen inom lagkommissionen

* KUVLENSTIERNA, 2. a., s. 199. For att f6rstd frégans innebsrd och upp-
komst #r det emellertid av intresse att &ven underséka de ofrilse stindens stillning
till teduktionsfrigan. Redan pd 1650 8rs riksdag hade framhllits, att reduktion
av frilsegodsen maste ske s§ snart som mojligt, innan innehavet bleve med >13ng-
lig hifd fast gjort.> Kravet pd att hivden icke finge utgdra ndgot hinder for re-
duktionen, framskymtar tedan i de ofrilse stdndens yrkande vid samma riksdag,
att adelsminnen skulle »>ingen h#fd och laga titul pd sin possession hirefter prae-
tendera, sedan riksens stinder hiirpd klandrat hafwa.» Se LornoM: Handlingar
til konung Carl XI:tes historia, D. I0, s. 97. Jfr LOVGREN: Stindsstridens upp-
komst, s. 121 ff.

2 En handskrift av det hos SCHMEDEMAN (Justitieverket) aviryckta transsumtet
finnes forutom i Palmskoldska saml. (RA) dven i Schmedemanska saml. (KB),
dir kungl. brevet angives utgdra ett svar pd en skrivelse frin kammarkollegium.
Med all sannolikhet betyder detta dock endast, att kammarkollegium inséindt kam-
marrittens relation och betinkande i #rendet, vilket vid denna tid, innan kam-
marritten #nnu utbrutits frin sitt samband med kollegiet, utgjorde den vanliga
formen fér kammarrittens framtridande utt. Jfr t. ex. Kam.-koll:ii skr. till Kungl.
Majit (RA) 1690 **/zx, *®/rz och *°/r> samt 1691 3/4 och 25/, Vad kungl. bre-
vets inneh8ll betréffar, hinvisas till KUYLENSTIERNAS utredning, vars resultat av
allt att doma &4r med riktigheten Overensstimmande. Jfr ock FEHR: Fordrings-
preskription, s. 122. Samma rtesultat har ocksd sedermera, oberoende av sdvil
Fehrs som Kuylenstiernas utredning, uppnétts av GYLLENSVARD i hans uppsats
>Frin processen om #ganderitten till del av tomten n:o 64 & Drottningholms-
malmen». Framstillningen i denna uppsats 4r dock utforligare #n foregiende
utredningar.

3 KUYLENSTIERNA, a. a., 5. 192—208 och 219—20,
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den 23 augusti 1687 dr dirvid belysande. Kungliga rddet Erik
Lindskisld ansdg hirvid, att dgaren borde vara skyldig att bevisa
sitt laga fing, ehuru han pretenderade urminnes hivd, sivida
nimligen motparten foéretedde >documenta», som intygade, att
egendomen varit en annans tillhorighet, vilket, sdsom det heter,
»dagligen sker med kronogods».- Assessoren Morling framhsll
dirvid med skirpa, att forhdllandet med kronogods var nigot
sdrskildt for sig, ty med avseende & publik egendom var bestimt,
att sddan jord ej kunde genom hivd forloras.” Forarbetena inne-
hilla dessutom &ven vittnesbord fran landsorten, att uppfattningen
dédrstides varit enahanda. Som exempel m3 anféras landshov-
dingen Joh. Ehrnrooths kritik &ver lagkommissionens forslag till
jordabalk 1695. Landshoévdingen ansfg, att smedan &verallt krono-
dgor ej kunna hivdas», borde ett stadgande hirom insittas i ka-
pitlet om urminnes hdvd. I synnerhet vid forslagets 8 § var
det nodvindigt, att krono, »som synes ej kunna genom hivd be-
sittas», sidrskildes fran annan jord.> Att lagkommissionen icke
bokstavligen foljde de réd, landshdvdingen givit, berodde siker-
ligen i detta fall icke pd ndgon bristande Gverensstimmelse i
uppfattningen dem emellan, utan foranleddes snarare av kom-
missionens dtgdrd att 1696 i ett sirskildt forslag till konungabalk
intaga stadganden rérande >konungens och dess kronas rittig-
heter» Dessa »rittigheter», heter det i nyssnimnda balks 12 ka-
pitel, »det vare sig i jordagods och rantor eller inkomster, eller
varjehanda det helst vara ma, kunna icke inom nigon tid be-
skrankas, utan stdr allt framgent Oppet att uppd dem tala och
dem till kronan A&terkalla.»® Detta forslag har sikerligen dven
avsett att gdlla urminnes hdvd, vilket bl. a. framgir dirav, atti
marginalen & flera handskrifter, innehdllande forslaget, anforts de
resolutioner, som av den ena eller andra anledningen ansetts sti-
pulera hdvdens ogiltighet mot kronan.*

* Féorarbetena, D. 1, s. 13. — ? Foratbetena, D. 7, s. 207.

3 Foratbetena, D. 4, s. 1I. Ang. forslaget till konungabalk i &vrigt, se E.
HiLDEBRAND: Envildets tilltinkta grundlagar i Sverige (Hist. tidskr. 1895).

4 KUYLENSTIERNA, a. 2., s. 219, finner det ocksd »mindre sannolikts, att lag-
kommissionen 1i sitt forslag till konungabalk 1696 avsett, att urminnes hivd skulle
gilla mot kronan. Kuylenstiernas huvudsakliga invindning mot uppfattningen
inom lagkommissionen vid denna tid &r, att urminnes hivd enligt 1734 81s lag
forindrade karaktir frin laga fing till bevispresumtion, varfér numera formaliter
knappast funnes ndgot tillimplighetsomrdde for regeln »prascriptio non currit in
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Lagkommissionen har f. 6. dven i annat sammanhanor niam-
ligen vid diskussion om giltigheten mot kronan av landslagens
tredriga hivd betonat, att regeln »contra fiscum nulla preascrip-
tio» var en »regula communis». Vid detta tillfalle uppdrogs
ocksd en bestimd skillnad mellan det, som av gammalt varit
kronans och det, som kronan fGrvidrvat av enskilda.* Samma
uppfattning har ocksd kommit till synes i olika rittsfall, vilka
behandlat frigan om urminnes hidvds forhéllande till sddant »kro-
nans regale, som utan sirskild efter foregingen laga provning
meddelad tillitelse aldrig kunde komma i enskild mans dgo.»?
Den motivering, som ldg till grund for utgdngen av dessa ritts-
fall, f8r for dldre tids vidkommande antagas varit prejudicerande
aven for de fall, di tvisten gillde jord av krono natur.3

Den gamla uppfattningen frin Karl XI:s tid, att urminnes
hivd ej kunde 8beropas ‘gentemot kronan, vilken uppfattning
emellertid obestridligen saknat ett verkligt legalt stod i svensk
ritt,* synes dock icke lyckats bibehdlla sig intill vira dagar.’

coronam.» Den, som i motsats till Kuylenstierna hyser en annan mening be-
triffande urminnes hivdens forindrade karaktir, kan emellertid i detta hans ut-
talande nippeligen finna nigot stéd for teorien om hivdens giltighet gentemot
kronan. Jfr dven LuNDIUS: De jure usucapionis et preescriptionis, s. 41 ff.

* Forarbetena, D. 1, s. 256.

2 Se Gota hovritts protokoll och dom 1685 (tryckt hos K. G WESTMAN:
Aktsamling, s. 165 ff.), samt Hogsta domstolens protokoll jimte Kungl. Maj:ts
dom 1796 (tryckt anf. st, s. 455 ff.). Jfr CALONIUS: Svenska arbeten, D. 2,
s. 75.

3 Jfr Riddaresynerittens’ dom 1822 *°/, Uﬁnkb'pings lan, RA). — Exempel
pé fall, di urminnes hivd &beropats som skydd f6r intaga & hiradsallminning,
finnas hos ScHMIDT: Juridiskt arkif, D. 20, s. 75 o. 307, samt D. 24, s. 314.
I forstnimnda fallet upptridde kronan som kirande, men" forlorade maélet pd
grund av motpartens urminnes hivd.

4 Hirvid bortses frin inneh8llet i >Kongl. May:tz placat och férordning
emot skattehemmanens samt cronohemmanens delning och forminskande» 1673 #/s
(SCHMEDEMAN, s. 655). Jfr >Transsumpt af Kongl. May:tz nddige resolution och
forklaring ofwer Placatet om skattskyldig jordz dehlning och férminskning» 1675
/3 (SCHMEDEMAN, s. 662). Genom dessa stadganden bestimdes nimligen, att
urminnes hivd ej skulle f8 8beropas som stdd for enskild persons ritt till jord &
indelta kronohemman. Redan 1677 */; upphivdes emellertid denna bestimmelse
genom »Kongl. May:tz fornyade placat och férordning emot skattskyldig jordz
deelning och f&rminskande> (SCHMEDEMAN, s. 692). Regeln »>preescriptio non
curtit in coronam> méste under sidana omstindigheter betraktas som ett uttryck
for en genom doktrinen férmedlad reception av romersk ritt.

5 Annorlunda BeremAN: Oversikt av svensk rittsutveckling, s. 50.
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Under 1880-talet anhingiggjorde Giddviks byamin en #dgotvist
mot kronan under 3beropande av urminnes hivd, utan att frin
svarandesidan gjordes ndgon inviandning betriffande giltigheten
av deras anforda rittsgrund sdsom sddan. Av hiradsrittens
dom, som sedermera utan dndring faststilldes av hovritten och
hégsta domstolen, kan ocksd indirekt slutas, att hivden, om den
i det anforda fallet kunnat styrkas, skulle hava tillerkints fullt
vitsord.” Mojligen kan den nya uppfattningen hava sin grund i
en paverkan frdn 1881 ars lagstiftning om 20-3rig hiyd, vilken
som bekant i motsats till 1805 &rs forklaring avsdg att gilla
dven gentemot kronan® I varje fall dr det av intresse att se,
huru nyssnimnda uppfattning till fullo 6verensstimmer med den
ungefir samtidigt i praxis framtridande principen, att kronan i
likhet med enskild person bor vara bunden av svensk civillag.

Possessio.

1734 dars lag uttrycker forutsittningen av possessio vid ur-
minnes hivd med orden: att ndgon har »okvald och ohindrad
besuttit, nyttjat och brukat> fast egendom. Dessa ord hava an-
setts bl. a. betyda, att den, som &beropar urminnes hivd, miste
hava haft possessio cum animo domini till tvisteparken. Det
visentliga dr dock, att den hidvdande genom handlingar av dgande-
ritt framstdtt sdsom den med andras uteslutande huvudsakligen
berittigade.* Hivd & t. ex. skogsmark innebdr s8lunda, att
andra personer &n hédvdaren icke tilldtits att »hugga av skogen
eller eljest dir forova verkan.»®

Under hivdetiden kommer i allminhet utSvningen av dgande-

* NJA 1885, s. 357. S8som motiv for kiirom8lets ogillande anfordes bl. a.,
att kirandena icke gittat visa, att de sedan ldngre tid tillbaka nyttjat de omtvistade
holmarne, varfor det maste antagas, att dessa >férblifvit krono>.

? Nya lagberedningens forslag till férordning ang. tiorig och tjugodrig hifd
(1880), s. 39. Jfr NJA 1881, Afd. II, Nir 3, s. 16.

3 Inom doktrinen anféres denna princip redan av ScHREVELIUS (Civilritt,
D. 2, s. 76) s3som ett skil for urminnes hivds giltighet mot kronan. »Det #r
billigt», heter det, »att nir kronan kan genom urminnes hifd blifva dgare till
enskildas fastigheter, ocksd enskilda kunna blifva #gare till kronans.»

4 NORDLING: Priskription, s. 83.

5 Se Riddaresynerittens dom 1800 *7/; (Skaraborgs lin, RA).

13—230876.



104 URMINNES HAVD VID AGOTVIST.

ritten att vixla mellan flera personer.* Dirvid bsra bide den
nuvarande innehavaren, som dberopat urminnes hivd, och alla
tidigare fingesmin, med undantag av den &ldst kinde, om moj-
ligt stodja sin ritt pd laglig dtkomst till tvisteparken.?

Det har inom doktrinen ansetts, att tvisteparken icke behovt
'vara i possessors eller i hans fangesmins omedelbara besittning,
utan att densamma kunnat vara uppliten 4t andra personer
till brukning pd lingre eller kortare tid.> Dirvid 4r dock att
mirka, att ett sddant overldtande av besittningen lditt kan leda
till ett upphidvande av hdvdens giltighet, sdvida bevis saknas
betriffande Overldtelsens natur.

Vidare fordras, att besittningen under hivdetiden varit oav-
bruten. Detta uttrycker lagen med orden »okvald och ohindrady,
av vilka det forsta ordet avser ett juridiskt och det senare ett
faktiskt avbrott i besittningen. Det juridiska avbrottet bestdr i
anhingiggorandet av talan mot possessors ritt till tvisteparken,
sivida denna talan leder till laga kraftvunnen dom, varigenom
tvisteparken forklaras tillhra klandrarens fastighet. Om klandra-
ren och possessor i nimnda fall hirledt sin rdtt fr8n samme
person, ir det emellertid icke otdnkbart, att klandraren i detta
fall kan fi rdkna sig tillgodo sin fingesmans hivdetid.* Genom
domen kan ndmligen klandrarens och possessors stillning sigas

* S8vil NORDLING: Priskription, s. 83, som WREDE: Sakritt, D. 1, s. 152,
synas antaga, att urminnes hivd alltid férutsitter en succession av flera possessorer.
D2 t. ex. kronan eller stiftelser 8beropa urminnes hivd behéver naturligen icke
négon vixling av #gare hava #gt rum.

2 SERLACHIUS: Sakritt, s. 192, och WREDE: Sakriitt, D. 1, s. 152, fordra i
varje fall laglig &tkomst. Apnorlunda NORDLING: Priskription, s. 83. D& det
som hir endast #r friga om parcell, torde det emellertid ofta vara oméjligt att
visa laga fing & annat dn den fastighet, till vilken parcellen enligt den hivdandes
pistdende bor héra. ' ' '

3 Se t. ex. NORDLING: Priskription, s. 83.

4 Féljande exempel torde belysa férhéllandet. A som &gare till I mantal
Lovsta niis 1—2 med tillhérande inom byn Gréinby beldgna utjord har férsélt */e
mantal n:o 1 till B och */s mantal nio 2 till C. Var och en av kdparne anser,
“aft " utjorden i dess helhet hér till hans andel av stamfastigheten. B hivdar ut-
jorden under en kortare tid, men C anhingiggdr dérefter ritteging, varigenom
utjorden “forklaras tillhéra Cis fastighet. Vid parcelltvist om utjorden med D
sisom #gare till hemmanet Grinby n:0 1 kan C sedermera 8beropa urminnes
hivd utan hinder dirav, att hivden genom B:s mellankomst faktiskt blivit av-
bruten. )
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hava blivit omkastade, sd att possessors forutvarande besittning
numera endast betraktas som ett storande av klandrarens dgande-
ratt, ett storande, som ur hdvdesynpunkt icke behéver vara av
hindrande natur. Kinnetecknande for det faktiska avbrottet ir
namligen, att en annan person dn den ursprungligen hivdande
under en lingre tid utévat samma ritt i strid mot den sistnimndes.
Avbrottet miste i detta fall hava ridckt si linge, att det ir
uppenbart, att den senares ritt gatt forlorad. Dock fir denna
depossidering icke hava forsiggitt genom vald pd si sitt, att
den ursprungligen hidvdande av den andra personen hindrats att
utdva sin dganderdtt. Ett sddant avbrott inverkar nidmligen icke
pa hivdens giltighet.”

Som ovan omnimnts, erfordras, att det omride, vard urminnes
hévd beropas, miste vara bestimt avgrinsat. Denna regel kan
forklaras ur svdrigheten att pd annat sitt utmirka objektet for
besittningsforhdllandet. D& lagen i 15 kap. 3 § Jordabalken
stadgar, att urminnes hdvd icke giller i »oppen skog och mark»
byar emellan, utan rd och rér eller annan bolstada skillnad, &r
det sdlunda en brist i besittningsrekvisitet, som hdr kommer till
synes. Vad som menas med »6ppen skog och mark» framgér
av forarbetena till lagen, ddr det i stillet talas om sidan skog
och mark, dir av 4lder boskapen gitt »klév om klév och hov
om hov» och byaminnen & omse sidor brukat »yx om yx».?
Det vill m. a. o. siga, att omrddet mellan byarne sedan gam-
malt brukats gemensamt. '

Forsta uppslaget till detta stadoande kan f. 6. ledas tillbaka
till tiden for ett av 1643 ars lagkommlssmns forsta sammantriden,
di rikskansleren Axel Oxenstierna lit piminna kommissionens
ledamoter, att de skulle »vdl betrakta vad oklandrad urminnes
hivd #r, bl. a. med hinsyn till »tritor godsen emellan, och dir
dgorna hava klév om klow».? I samma lagkommissions betin-
kande om urminnes hivd intogs ocksd en hinvisning till domare
att »akta, ndr jiv 4r i saken och sidrdeles i utmarker och skog,
dir en om den andre hivdat hava, att sidant enthera ej riknas
for urminnes hdvd, utan regulera och ritta sig efter ror, stavs

* NORDLING: Priskription s. 83—85; WREDE: Sakritt, D. 1, s. 152 -53;
SERLACHIUS:* Sakritt, s. 192.

2 Forarbetena, D. 4, s. 216; D. 5, s. 130. Jfr RALAMB, a. 2., 5. 20.

3 Rédsprotokollet 1643—44, s. 27. Jfr WAHLBERG, a. a., S. 41.
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ragdng och annor ritt skillnad eller 6re och 6rtug»* Att denna
regel dven f6ljts i praxis, utvisar bl. a. Svea hovritts dom den
5 maj 1683, vari uttalas, att »uti en 6ppen skog och mark ingen
urminnes hdvd kan gillas.»®* Den alternativa mojlighet, som 1643
ars lagkommission limnat i sitt betidnkande att i visst fall an-
vianda delning av tvisteparken efter 6re och ortug, antriffas ocksd
i 1734 &rs lag under 12 kap. 6 § Jordabalken, dir det bl..a.
heter: »>Nu finnas i skog eller 16t och &ppen betesmark byar
emellan inga rd och ror eller annan skillnad; di #ger var sin del
ddri efter ore och ortug.» Sistndmnda stadgande utgor emeller-
tid endast en moderniserad form av landslagens urdldriga be-
stimmelser.? ' "

Tempus.

Landslagen innehdll i Jordabalkens forsta kapitel ingen annan
bestimmelse om tidsrekvisitet for hivden dn den begrﬁnsniﬁg,
som l8g i uttrycket surminnes>. I allminhet synes man inom
den rittshistoriska litteraturen utan vidare hava antagit, att lands-
lagens f{orklaring av begreppet Upsala 6d i Konungabalkens 4
kap. 4 §, »s& gammalt kronogods, att ingen minnes eller av sanna
sago vet, huru det forst under kronan kommit», skulle hava ana-
logivis tillimpats p4 urminnes hivd.* Av de fitaliga medeltida
dombrev, som omnimna institutet, kan emellertid endast slutas,
att urminnes hivd frdn borjan inneburit ett sd lingvarigt hiv-
dande, att kunskap saknats om forhillandets uppkomst.S

* WAHLBERG, a. a., S. 73.

2 Svea hovritts dom (RA) 1683 5/s. Jfr Riddaresynerittens dom 1671 5/,
(Orebro lin, RA).

3 KxLL, BB 28. Jir ovan, s. 41.

4 Senast KUYLENSTIERNA, a. a., 5. 180—81I. )

$ Se t. ex. Sv. Dipl. 184 .(1402), dir det heter, att >enghin lenger minnis,
swa at ther =r ominnis hzffd wppa komin»; Sv. Dipl. 1145 (1409). > ... ok
eingen annat minnas kunnz zn clostret the forscrefna quern hawer haft ohindra-
dha»; HAUSEN 2534 (1443). Tvisten gillde en 6, som ena partens férildrar innehaft
»af 8lder ohindrat och ogwalt och ingen annars wistes; Norrkdpings medeltid 139
(1455); Upplands lagmansdombok, s. 25 (1490). Hir vittnade nimndem#nnen om
urminnes hivd, »at the aldre annad wiste, #in thit (d. v. s. ett bol) haffuer aff alder
ligit wnder Peder Monsons gard», och d& heller »ingen annat wiste epter nimp-
dinnes withne oc ede», tillddmdes den hivdande bolet. Stundom férekom #ven
under medeltiden, att vittnen intygade, vad de hort av andra personer. Se t. ex.
Sv. Dipl. 589 (1405).
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En viss tendens att begrinsa hivdetiden moter for forsta
gangen pd Visterds’ riksdag 1527, dd det gillde att bestimma
terminus a2 quo f6r kyrkoreduktionen. Gustaf Vasa meddelar
nidmligen i ett brev den 9 mars 1530, att dret 1454 blivit
valt med hinsyn dirtill, att inom den tiden (73 &r) vil var »i
minniskominne, vadan slika gods komna &ro».* Detta betydde
sakerligen, att kyrkan & dessa gods icke ansdgs kunna &beropa
urminnes hivd. Vederbbrande synes emellertid icke hava hallit
sig inom denna spreskriptionstid», om man fir doma av senare
brev, i vilka konungen 8lade présterna, att de icke. utan vidare
skulle tillstddja nigon »att taga nigra gods, utjordar, dngsstyc-
ken, fimarker» eller annan egendom, vare sig i stiderna eller pd
landsbygden, »dir urminnes hivd uppd kommen dr.»* Ungefir
samtidigt utgick brev till inbyggarne i Jamtland, vilka befalldes,
att de skulle lita »pristerna komma till deras ritta och gamla
hivder och jordeparter igen, som de av dlder haft och njutit
hava»3? Av en lagmansinstruktion frdn 1549 framgdr dven, att
Gustaf Vasa berdknade hivdetiden till omkring 60 eller 70 ar.*
Detta far dock icke tydas, som om en allmint gillande bestimd
~ hivdetid férekommit i praxis, utan part, som dberopade urmin-
nes hidvd, sokte istillet, ofta med tillhjilp av skriftliga bevis,
styrka sd ling hivdetid som méjligt.® Fortfarande var ock vitt-
nenas bristande kunskap om ett motsatt forhillande det egent-
liga kriteriet pd urminnes hivd. Sélunda tilldsmdes 1534 fru

* Gustaf I's Reg. 1530, s. 47.

? Gustaf I:s Reg. 1539, s. 199. Jfr 1538, s. 48 o. 51, i vilket forstnimnda
brev hivden uttryckes med det synonyma »uhrminnes fastom»>. Se vidare 1617
drs konfirmation (8rstrycket), samt de férordningar och resolutioner ang. pristernas
ritt till jord p& grund av urminnes hivd, vilka finnas samlade i WILSKMAN: Swea
rikes ecclesiastique werk, D. 1, s. 296.

3 Gustaf I's Reg. 1540, s. 112, . )

4 Tryckt bl. a. i Gustaf I's Reg. 1549, s. 373. Uttrycket urminnes hivd &r
visserligen icke ni#mnt p# detta stille, men att institutet &syftats, framgér av orda-
lagen. En annan sak #r, att konungen sjilv »rappade» #tskilliga jordagods, vilka
kommit i kyrkans dgo ldngt fore den fOr andra bestimda preskriptionstiden, vil-
ken i dessa fall sdledes ej gillde som skydd fér motpartens intressen. Se J. A.
ALMQuisT: Den civila lokalférvaltningen i Sverige, D. 1, s. 76.

5 Enligt ett dombrev frin 1530 (omnimnt i Sméil. Arch., D. 1;s. 349) styrk-
tés med. tremanna vittne, att ett torpstille dver 120 &r hért till viss fastighet. —
Infér Erik XIV:s hogsta nimnd &beropades stundom inda till 100-8rig hivd. (Se
Nimndens dombok, s. 31, 54 och 59). ) ’
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‘Anna Bielke en kvarn, som i flera mansdldrar lydt under hen-
nes slikt, »sd att ingen man annat minnas kunde»® Berdknin-
gen i mansaldrar synes f. 6. under 1500-talet varit vanlig vid ur-
minnes hivd.”? D3 det emellertid icke var friga om hivdande
av hela fastigheter, blev det ofta svart att prestera nigon posi-
tiv bevisning rorande hivdens omfattning i tiden. Vid dgotvist
ansdgs det darfor tillrdckligt, att vittnen intygade, att de »aldrig
veta eller annat hava hort av deras fordldra, n att tvisteparken
av ‘dlder lydt under viss fastighet.?

Forst i slutet av 1500-talet framfordes ansprik pd en fix mi-
nimitid av hogadeln, som slagit under sig kyrklig jord enligt
Visterds’ recess, och som nu ville genom urminnes hivd skydda
sig for begynnande kungliga réfster. I dessa ansprak kan sanno-
likt skonjas ett inflytande frin dansk ritt, dir vid olika tider 20,
30 och 40 &rs hidvd spelat en avgérande roll vid jordigande-
rittsliga tvister.* ~SpoOrsmélet sammanhingde £ §. intimt med
fragan om hivdens natur av laga fing eller bevispresumtion, f6r
vilken friga tidigare ir redogjort.$

Under 1588 fordes en livlig brevvixling mellan riksridet Ho-
genskild Bielke och hertig Karl angdende ritten till nigra gods
och dgor inom den senares furstendéme. Bielke framhsll dirvid,
att hans moder snart under 50 dr innehaft samma &gor » rolig
besittning», varfér han ville gora gillande, att hans moder icke
borde lida ndgot forfing, dd hon dgorna »i s& ling tid uti oklan-
drad urminnes hidvd haft haver»® Hertig Karl ville emellertid
i sitt svar icke medgiva, att urminnes hivd endast skulle riknas

* ArwiDssoN: Handlingar, D. 1, s. 230. En mansilder beriknades sannolikt
till 30 &r. Se A. F. DaLIN: Ordbok ofver svenska spriket, D. 2.

* Se t. ex. Hogenskild Bielkes lagmanstingsdombok 1586 (RA), dir en svarande
omférmiles hava tre mansildrar oklandrad hivd pd tvisteparken. Jfr Erik XIV:s
nimnds dombok, s. 2 och 54, dir det talas om »fierdes, sfempte» eller »siette mandz
hiffds.

8 Erik XIV:s nidmnds dombok, s. 46 (1562). Jfr HAusen: Bidrag, D. 4, s
454 (1570). Vittnena. intygade hir, »att the intet annat nigen tid minthes eller
wetet hade af theres forildrers segen utan att samma 66 tillydt och af 8lder un-
der for:de Vies gird legat hafwer.» :

4 STEMANN, a. 2., s. 479 ff. En av adelns fiiresp'rakare i denna sak, riksrddet
Hog. Bielke, hade bevisligen kinnedom om dansk ritt och danska forhillanden.
Se hirom WALDE: En svensk boksamlare frin Vasatiden, s. 244, samt ODBERG:
Hogenskild Bielke och hans tid (mskr. i KB).

$ Se ovan, s. 177. — ¢ Hog. Bielkes koncept (RA) 1588 /e.
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till 50 ar.> Dock ser det ut, som om Bielke jimte den ovriga
adeln senare lyckats genomdriva ett slags kompromiss, ty i den
s. k. konung Johans stadga, vars innehdll sannolikt formulerats
av hertig Karl, upptages urminnes hivd till 50 irs tid.*

Om ocksd 50 ars hivdetid vid detta tillfille kan sigas vara
ett uttryck for en tillfillig kompromiss i striden mellan konunga-
makt och aristokrati, ehuru sjdlva stadgan hirom icke blev for-
melt utfirdad, kan detta nippeligen pastds om de olika hdvde-
tider, som &r 1608 och nirmaste tiden dérefter forslagsvis upp-
doko. Karl IX:s rifster voro da i det nirmaste avslutade, och
hogadeln hade dirfor ej samma praktiska intresse som forr att
kimpa for hivdetidens forkortande. De forndmsta av adelns
foresprikare i denna friga hade dessutom fallit fér bodelsyxan,
och de omtvistade godsen och &dgorna voro till stérre delen in-
dragna. De forslag till hivdetid, som sedermera sigo dagen,?
maste dirfor betraktas nirmast sdsom beroende av ett teoretiskt
inflytande fran dansk och tysk-romersk rétt. - Sirskildt i den se-
nare ritten hade frigan om tidsrekvisitet fér urminnes hivd ny-
ligen varit foremal for skilda meningar.*

Av de fragepunkter, som riksridet Johan Skytte framlade
till behandling vid 1617 4rs riksdag, ror en frigan om tidsre-
kvisitet for hdvd, vilket visar, att detta sporsmaéls 16sning fort-
farande var foremal for intresse.® D& vid denna riksdag frigan

* HKReg. 1588 **/s (RA). .

? Ang. denna stadga, se nedan s. 221. Stadgan, som ir tryckt i Svenska
riksdagsakter, Ser. I, D. 2,s, 1081, #r i hithdrande del av foljande lydelse: »Och
schall urminnes hifd kalles och vare femptie &rs tidh, menn klandres jordh innen
then tidh, s& gelle inthet utan .ransakes och domes efter lagen.» I marginalen
stdr.dock siffran 70, vilken méjligen hintyder pd en kompromiss. I eh annan av
handskrifterna #r siffran 50 &ndrad till 60. Siffrorna 60 och 70 #ro av intresse
dven si till vida, att de angiva samma hivdetider, som beriknades redan av Gus-
taf Vasa. D3 stadgan i senare handlingar &beropats, har emellertid tiden alltid
angivits till 50 &r.

3 Se t. ex. de hivdetider, som forekomma i det Rosengrenska lagférslaget,
JB kap. 1. (Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 336).

4 Se arbeten av J. SCHNEIDEVINUS och . MYNSINGER, anfoérda av KUYLEN-
STIERNA, a. a., s. I8I.

5 Se 1617 &rs riksdagsacta (RA). Punkterna #ro férsedda med foljande Sver-
skrift: »Detta skall hafwas i 8minnelse — om Gudh will — p3 tillstundande tiks-
dagh 1617.» Hithorande frigepunkt lyder: sHuru minga &hr skole riknas pd ur-
minnes hifd?> I sin kommentar till stadslagen 1608 nimner SKYTTE, att det for
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icke kom att slutgiltigt avgoras, upptogs den p& nytt av Abo
hovritt bland de spérsmail, som 1633 understilldes regeringen.
Hovritten sade sig vilja veta, huruvida en person, som uti god
tro, men utan ndgot ritt bevisligt laga fing under 20, 30, 40
eller 50 ars tid, »besuttit, hivdat, nyttjat och brukat> ndgon »fast
liggande grund, dng eller egendom», skulle »kunna sidan egen-
dom preskribera, njuta och behdllas, eller om det icke skulle
givas nagon »linglig och gammal hivd» forutom urminnes hivd:
Regeringens svar synes utmirka, att endast urminnes hidvd skulle
fa gilla, vilken borde omfatta 50 drs tid, nidmligen »allt ifrn 15
ars &lder och till det sextionde och femte»® Detta sista yttrande
anses betyda en bestimmelse om vittnenas &lder, sd att endast de,
som fyllt 65 &r, skulle fi vittna om forhillanden, som ldgo inom
den erfarenhet de vunnit, sedan de fyllt 15 dr.? Teoretiskt fastholl
sdlunda regeringen vid den gamla av adeln forfiktade stind-
punkten, att urminnes hivd betydde en okvald och ohindrad
besittning, vars skydd i forsta hand var beroende av ett fixt tids-
rekvisit. Att depna slutsats #r riktig, framgir tydligt ‘av de
overldggningar, som senare fordes i regeringen med anledning
av det betinkande om urminnes hdvd, som 1643 drs lagkommis-
sion ingivit, och vari hivdetiden alternativt foreslagits till 100 ar.
Riksdrotsen Gabriel Oxenstierna invinde diremot, att »manna-
minne icke kunde sittas pd 100 dr».3 Rikskansleren Axel Oxen-
stierna, som var en ivrig anhdngare av en fix havdetid, framhdll
vid detta tillfalle bl. a., att hdvden borde rittas efter »gemene
minniskors leverne», som limpligen kunde berdknas till 65 &r.+

bevisning om urminnes-hivd fordras vittnen, som #ro §4 &r gamla och »kunna witna
om. 40 8hr», #vensom att vittnena >hafva s& alltidh seedt och hérdt af sine for-
dldrar». .

* WAHLBERG, a. 4., s. 6. Jfr Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 336.

? KUYLENSTIERNA, a. a., s. 183, anser, att regeringen vid deita tillfdlle
auktoritativt fastslagit 65 8r som minimitid f6r urminnes hivd. Se hirom vidare
nedan, not 4. '

3 Jfr ARNELL: Stadslagen, s. 40I.

4+ KUYLENSTIERNA, a.a., s. 183, anser, m8hinda férledd av WAHLBERGS orik-
tiga tergivande av rddsprotokollets text, att rikskansleren vid detta tillfdlle med
uttrycket 65 &r avsett sjdlva hivdetiden. Om ocksi ordalagen i viss man synes
peka i denna riktning, dr detta antagande f6ga sannolikt med kinnedom om
vederborandes vana vid denna tid att bestimma hivden med hinsyn till vitt-
nenas 8lder. Detta framgfr bl. a. av 1633 8rs ovan anférda resolution, som dven
talar om 65 drs tid i samband med urminnes hivd, men som samtidigt 4r forsedd



FORUTSATTNINGAR. 201

Om icke tempus i detta fall vore viss, yttrade han, skulle icke
finnas nigon »certa possessio och litium finis».

1643 drs lagkommissions forslag att faststdlla hivdetiden till
100 &r var, som redan nimnts, endast ett alternativ, vilket emel-
lertid endast i nodfall borde foljas. Kommissionen fann ndmli-
gen »bdst och rddligast> att halla sig till ordalagen i Konunga-
balken kap. 4 § 4, »att urminnes hivd ir den, som ingen min-
nas kan eller av sanna sago vet, huru hon &r forst tillkommen.»*
Detta dr veterligen forsta gangen, som Konungabalkens fijdrde ka-
pitel officiellt 8beropas ssom varande direkt tillimplig pd institutet
urminnes hidvd. Redan vid férarbetena till Karl IX:s lagforslag
hade dock bestimmelsen i detta kapitel anvindts for att dstad-
komma en definition pd urminnes hivd.* 1643 &rs lagkommis-
sions stdndpunkt upptogs dven av doktrinen, som sedermera en-
hilligt forfiktade, att urminnes hivd icke var bunden vid nigon
viss tid.3 .

Praxis har tydligen tidvis varit vacklande. A de lagmans-
och rifsteting, vid vilka hogadeln presiderade under slutet av
med ett fortydligande tilligg: »>N(#mligen): alt ifrdn 15 8Zhrs &ldher och till
dhet sextiondhe och fimpte». Hivdetiden kan hirigenom indirekt bestimmas
till 5o &r. I forévarande fall hade dessutom 1643 &rs lagkommission fétt till upp-
gift att undersoka, huruvida tidsrekvisitet vid urminnes hivd kunde jimlikt konung
Johans stadga beriiknas till 50 8r, vilket forslag av allt att déma synes hava &ver-
ensstimt med regeringens stindpunkt till frgan. D& kommissionen i stillet al-
ternativt foreslog 100 8r, motte detta ddrfér opposition i rfdet. Rikskanslerens
merberdrda yttrande torde innebira ett férs6k att motivera tidsrekvisitet enligt ko-
nung Johans stadga, vadan uttrycket 65 ar med nédvindighet miste hinforas till
vittnenas 8lder. Detta antagande stSdes ytterligare dirav, att det hir samtidigt ar
tal om »gemene meniskiors lefverne>. Jfr Radsprotokollet 1643—44, s. 77, samt
WAHLBERG, 2. 2., 8. 37, 40, 4I, 72 och 82.

. ¥ WAHLBERG, 2. 2., S, 72.

? Definitionen, som férekommer i JB kap. 1 i Karl IX:s lagforslag, var av
féljande lydelse: »>Thet ar urminnes hifd, ther ingen minnes, eij heller af saghu
hort hafuer, eller och ingen breef eller seghel finnes, huru han thet finget hafuer:
thet m8 ingen quilia.» Likheten med motsvarande bestimmelse i 1734 &rs lag #r
sliende. Hirmed kan #ven jimféras en definition av SIDENIUS i hans 1662 ut-
komna Disputatio de immemoriali preescriptione: <Uhrminnes hifd ghr herrawildes
laghafingh pa eens annars godz, nir thet.alt foreningz si 18ngh tijdh #hr hif-
dat, at ingen minnes heller medh n8got wist skdil bewijsa kan, huru thet forst
under ens wildh och egendom kom, pi thet at tritors myckenheet och herre-
démens owissheet mitte der igenom. af wigen brachte warda.»

3 Se forutom de hos KUYLENSTIERNA, a. -a., s. 183, not. 5, anférda forfattar-
ne jimvil SIDENIUS: De immemoriali preescriptione.



202 URMINNES HAVD VID AGOTVIST.

1500-talet, har med all sikerhet 50 ars tid ansetts tillricklig si-
som rekvisit for urminnes hidvd, och 1633 4rs ovan anfoérda re-
solution har, som KUYLENSTIERNA (a.a., s. 184) pdvisat, gillt i
Finland langt efter sedan resolutionen i Sverige forlorat all be-
tydelse. Men som regel kan icke ségas, att de mer eller mindre
teoretiska spekulationerna om ett fixt tidsrekvisit genomtringt den
allménna rittsuppfattningen. I praxis bibeholl nimligen urminnes
hivd i stort sett den obestimda karaktir, som alltsedan medeltiden
varit ett utmérkande drag for detta institut. Som exempel kan -
anféras ett rittsfall frin Per Brahes »rifsteting» 1632, dir 3tta
ojdviga »gamle min» intygade, »att de aldrig annat visste» .eller
hade »hort av sina fordldrar och forfiders, dn att svarandena hade
ifrdgavarande dgor »av alder innehaft, hdvdat och brukat»* Detta
blev dven sedermera den vanliga formen, di det gillde att styrka
en besittnings fortvaro under »urminnes tid».

1734 drs lag medforde ingen fordndring av tidsrekvisitets na-
tur. ~ Besittningen - behéver jamlikt 15 kap. 1.§ Jordabalken en-
dast hava rdckt »i s ling tid..., att ingen minnes eller av
sanna sago vet, huru hans.forfider eller fingesmin forst -dir-
till komne dro». Tolkningen av detta lagrum har emellertid
med hinsyn till tidsrekvisitet véllat svdrigheter. Visserligen &r
doktrinen ense om, att »besittningens tillkomst skall ligga utom
omradet for den levande och den nirmast foregiende generatio-
nens egen iakttagelse»,” men da det giller att avgdra, huruvida
lagstiftaren avsett att -i ovanstiende lagrum inféra en verklig
tidsbegransning eller ej, skilja sig meningarne. NORDLING® och
SERLACHIUS* antaga som tidsbestimning for urminnes hivd, att
besittningens uppkomst ligger bortom den tidslingd, som om-
fattats av den levande och den nirmast foregdende generationens
erfarenhet. Andra sisom ‘t. ex. LINDBLAD,’ ASK® och BJORLING’
samt Lagberedningen® finna ddremot lagrummets tidsbestimning
teoretiskt obegrinsad, s smart det kan visas, huru det omtvistade
forhéllandet forst uppkommit. Detta blir av betydelse sirskildt for
det fall, att den, som 8beropar urminnes hivd, hirleder sin ritt fran
nigon, som visas olagligen hava tillignat sig tvisteparken fran

. * Per Brahes rifstetingsdombrev 1632 (UL). — * SERLACHIUS: Sakriitt, s. 194.
3 Priskription, s. 85 ff. — 4 Sakritt, s. 195. — 5 Prescription, s. 137.
¢ Sakritt, s. §6. — 7 Larobok i civilritt, s. 75. .
® Forslag till jordabalk (1909), D. 3, s. 295.
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nigon av motpartens fingesmin.* I sjdlva verket dr lagtexten i
15 kap. 1 § Jordabalken si illa formulerad, att ett visst stod
kan sigas foreligga for bada tolkningarne. ILigges nidmligen
huvudvikten vid bestimmelsen, att ingen upplysning str att
vinna om sidttet, hur den nuvarande innehavarens foretridare
forst dtkommit tvisteparken, kan resultatet endast bliva ett. Ut-
gdr man ddremot frin den fSrutsittningen, att lagstiftaren avsett
att i stadgandet inldgga ett begridnsat tidsrekvisit, vilken forut-
sittning motiveras av uttrycket » si lang tid», kan ingen be-
grinsning ernds, sividt ej fasthilles vid den tid, som faller inom
tvd generationers sikra erfarenhet. Losningen av forevarande
tvistefrdga torde dirfér endast kunna vinnas pi rittshistorisk vig.

Sdsom i annat sammanhang redan pdvisats, har 1734 ars lag
icke haft for avsikt att infora nigra nya principer betriffande ur-
minnes hdvdens karaktir. Reglerna i Jordabalkens 15 kapitel
dro sdlunda endast att betrakta som en kodifiering av den ritt,
som under 1600-talet utbildats i teori och praxis. Lagkommis-
sionens tidigare forslag i dmnet bygga ocksd nistan uteslutande
pd de grundsatser, som ursprungligen uppstillts av forfattarne
till Karl IX:s lagforslag och av 1643 rs lagkommission. Det ge-
mensamma f6r dessa olika forslag ir, att de sakna varje antydan
om nagon verklig tidsbegrinsning. Urminnes hivd definieras
silunda blott sdsom en besittning, vars fing ingen minnes eller
av sanna sago vet,® eller som STIERNHIELM uttrycker saken:
sPreescriptio immemorialis 4r non in annorum numero, utan ubi
ignoratur titulus, quo possidetur.»® Forst i 1723 ars forslag, som av

* Det av Lagberedningen i dess forslag till jordabalk, D. 3, s. 293, sdsom
stod 8beropade rittsfallet frin 1667 limnar dock ingalunda négot bevis for den
anférda Asiktens riktighet.

2 Jfr diskussionen i lagkommissionen 1687 *3/s (Férarbetena, D. 1, s. 12 fi),
som tydligen bl. a. gav upphov till f6ljande stadganden i 1695 &rs férslag: »Fore-
bér ndgon uhrminnes hifd och der emot framtees laggille skifhl, dee der full-
kombligen betyga annorledes i fortijden warit hafwa, t& &r #garen plichtig sitt
laga fing Dlewijsa.» Och vidare: »>Will nigon ens annars hifd bestrijda, d& bor
han med goda skizhl bewijsa, af hwad tillfdlle then tillkommen #hr..., td hr en
sfdan lénglig hifd ingen uhrminnes hifd». (Férarbetena, D. 4, s. 217). Nagon
tidsbegrinsning for klandertalan finnes sflunda icke hir angiven.

3 SRProt. 1643, s. 78. Jfr R&rAMB, a. a., s. 17: Urminnes hivd »#r icke
medh hundrade 8hr, flere eller mindre, thet &r med nigot wist &hrtahl at beskrifwa,
som nigre sigh understddt hafwa; utan han &r allena ther wedh at kiinna, at
ingen mins eller aff sanna sagu annat weet, som sagdt dr.»
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allt att déma endast avs8g att sammanarbeta de dldre f6rslagens
alltfor utforliga bestimmelser, insattes uttrycket » si l8ngan tid»,
vilket uttryck sedermera kom att inflyta i den slutliga redaktio-
nen. Fran rittshistorisk synpunkt miste dirf6r antagas, att lag-
stiftaren icke avsett att i 15 kap. I § Jordabalken inféra ndgon
annan tidsbegrinsning dn den, som kan direkt utldsas ur satsen,
»att ingen minnes eller av sanna sago vet, huru hans forfiader eller
fingesmin forst dartill komne &dro» Klandraren av en 3beropad
urminnes hdvd dr m. a. o. enligt gillande ritt icke beroende av
nigon tidsbegrinsning, sdvida han vill bevisa, hur besittnings-
forhdllandet uppkommit. Gér diremot bevisningen endast ut pd
att styrka, att forhillandet i ildre tid varit annorlunda, dr klan-
draren otvivelaktigt bunden av urminnes tid eller m. a. o. den
tid, som ligger inom ramen for tvenne generationers sidkra er-
farenhet.”

* Detta senare framg8r ndmligen av stadgandet i 15 kap. 4 § JB, vars inne-
bord icke blivit bestridd i detta avseende. Jfr diskussionen inom lagkommissionen
1687 23/s: >Det #r fara om hvar ens possession, der sidane documenter, som alle-
nast wijsa iorden annans #gendom for long tid warit, skulle och #fwen derfére
gidlla emot den, som nu i possessionen genom uhrminnes hifd sitter.» (Forarbe-
tena, D. 1, s. 13).



III. Bevisning.

Vid dgotvist dr det numera regel, att, om urminnes hivd
dberopas, ett sidant dberopande sker genom svaranden. Detta
far dock icke tydas, som om kiranden vore betagen samma
ritt.” Lagen giver intet stod 4t en dylik tolkning, vilket dr
desto mera naturligt, som det sdrskildt i dldre tid ofta forekom,
att kiranden pdstod och bevisade urminnes hivd.? Stundom &be-
ropades hivden av sdvil kidrande som svarande, for vilket fall rit-
ten i dldre tid brukade doma till syn.?

Om svaranden pdstdr urminnes hivd, intrdder hans bevisskyl-
dighet, forst sedan kiranden styrkt sitt laga fang till tvisteparken,
vilken regel framgdr av stadgandet i 17 kap. 33 § Rittegings-
balken.* Med laga fing likstilles emellertid vid dgotvist det
forhdllandet, att tvisteparken &r beldgen inom kirandens ostridiga
rdgdng.’ Detta beror dels pd kirandens svarighet att vid dylik
tvist bevisa laga fing, vilket nodvindiggjort en ldttnad i bevis-
ningsavseende, dels pd den presumtion for kirandens dganderitt,
sjilva forhallandet innebir. Ar nimligen svaranden sedermera ur

* Annorlunda WREDE: Sakritt, D. 1, s. 159.

2 Se t. ex. Upplands lagmansdombok, s. 25; Vistergtlands fornminnesfére-
nings tidskrift, D. 2, h. 8—9, s. 59. Jfr for nyare tid NJA 1885, s. 357.

3 Se Svea hovritts domar (RA) 1655 4+ och 1662 2%/, jimte tillhsrande ak-
ter i libri causarum. Jfr ARNELL: Stadslagen, s. 397.

4 17 kap. 33 § RB: »Kiranden &ligger sitt kiromil lagliga bewisa, eller
ware swaranden fri. Winder swaranden ndgon omstindighet fore at sig ther med
wirja, bor ock han med bewis then styrcka.» Jfr diskussionen inom lagkommissio-
nen 1687 23/s: aFor mig, som i hifden sitter, 4r preesumtio; och den mig in-
qvietera wil, moste sin talan bewijsa.» (Férarbetena, D. I, s. 13).

5 LINDBLAD: Prescription, s, 132; NORDLING: Priskription, s, 89. For &ldre
tids vidkommande, se Lagkommissionens prot. 1687 *3/s jimte 1695 81s forslag till
jordabalk, kap. 15. Jfr dessutom Forarbetena, D. 7, s. 226.
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st&nd att styrka den dberopade hivden, tillfaller nimligen tvistepar-
ken kdranden pd grund av nimnda presumtion. Ett indicium, som
endast gir ut pd att gora rittmitigheten av svarandens besitt-
ning tvivelaktig, dr ddremot icke tillrickligt for att omkasta be-
visbordan mellan parterna. Om tvisteparken &r beldgen pi sjilva
grinsen mellan parternas fastigheter, och kdranden icke gitter
visa laga fing till densamma, kan det tydligen under vissa for-
utsittningar bliva nddvindigt for kiranden att forst genom an-
hingiggorande av ragdngstvist fi utredt tvisteparkens verkliga
lige i forhdllande till rdgdngen. Innan denna frga 4r 16st, har
namligen svaranden i dylikt fall ingen skyldighet att prestera
nigon som helst bevisning for sin rétt till tvisteparken. Har
emellertid kdranden lyckats styrka, att tvisteparken ligger inom
omradet for hans fastighets grinser, blir det svarandens sak att
bevisa sin hivd. - De bevismedel, som dirvid komma till an-
_vandning, dro vittnen och skriftliga bevis.* Inom doktrinen har
gjorts gillande, att dven virjemalsed och bjuden ed finge anvindas
for att styrka urminnes hivd.? S8som motiv for deras anvindande
anfores endast, att »det icke skiligen kan bestridas.> Virdet av
sddana bevismedel dr emellertid hogst tvivelaktigt, di ed i detta
fall knappast kan bevisa ndgot annat dn god tro hos parten ifrga,
vilket rekvisit som bekant ej dr tillrickligt sisom fSrutsittning
for urminnes hivd. D3 dessutom varken forarbetena till 1734 4rs
lag eller lagen sjilv i Jordabalkens 15 kapitel pd ndgot stille
omnimna ed sisom bevismedel for urminnes hivd, och di ej
heller i praxis ldrer kunna patriffas ndgot fall, som kan anforas
till stod f6r nimnda asikt,? fir det anses, att parts ed saknar
bevisvirde for urminnes hivd vid #gotvist.

* Jfr NEHRMAN: De probatione preescriptionis immemorialis (1751), s. 5.

% ScureveLws: Civilritt, D, 2, s. 86; likass WREDE: Sakritt, D. 1, s. 162,
och LINDBLAD: Prescription, s. 135, vilka b&da senare forfattare dock under-
kinna virjemélsedens bevisvirde.

3 ENGSTROMER, 2. a., s. 132, anfér ett hovrittsbeslut frin senare halften av
1600-talet, som &r avfattat i en »>form, som p&minner om de nu brukliga be-
sluten om virjemélsed.» »Det heter néimligen», fortsitter samme forfattare, »att
mélet uppskjutes, foér att parten m& kunna 13ta urminnes hifden besvirjas, samt
att domstolen, sedan detta skett, vill vidare utlita sig i mélet.» Hirmed avses
emellertid endast, vilket ‘ocksd framgir av nimnda arbete, det under 1600-talet
synnerligen vanliga forhallandet; att vittnen skulle edligen avhdras & tvisteparken,
innan hovritten kunde filla sin dom.
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Det viktigaste och mest anvidnda bevismedlet for urminnes
hdavd dr bevis genom vittnen. 1734 drs lag uppstiller i detta
fall sidrskilda fordringar pa vittnena. De skola vara 3lderstigna,
trovirdiga och om orten vil kunniga personer, som dessutom
hava sdker kinnedom om den ildre generationens erfarenhet pa
omradet. Vad vittnenas &lder betriffar, har praxis varit vack-
lande. Som férut nimnts, bestimdes redan genom 1633 &rs re-
solution, att vittnena skulle vara minst 65 &r gamla,” men denna
regel kom ej att upprdtthdllas i praxis. Visst dr emellertid, att
vittnenas alder dven i dldre tid haft betydelse for bedémandet
av vittnesmalens vdrde. Vid Per Brahes rifsteting 1632 fram-
kallades en mingd personer for att horas som vittnen i en dgo-
tvist, om vilka dombrevet formailer, att de voro »de ildsta, som
diar i socknen bodde».* Efter denna tid blev det alltmer van-
ligt, att vittnenas &lder utsattes i protokollen. Underritterna
hava sikerligen i detta avseende ront paverkan frdn hovritternas
sida.? Att doma av en mingd olika rittsfall synas 50 &r vara
att betrakta sdsom den minimidlder, en person bor innehava,
for att med laga verkan kunna vittna om urminnes hivd.*

P4 grund av lagens ordalag® har inom doktrinen antagits, att
vittnena méste vara min.® Orsaken hirtill skulle vara, att en-
dast min av lagstiftaren ansetts hava den kidnnedom om orten,
som erfordras av sddant vittne, varom hir dr friga’ Ehuru
denna synpunkt numera méste betraktas som forildrad, dr det
av intresse att iakttaga, huru praxis sivil fére som efter 1734

* Jfr SKYTTES kommentar till stadslagen, s. 101, dir vittnenas minimidlder
angives vara 54 8r.

2 Per Brahes rifstetingsdombrev 1632 (UL). Jfr Erik XIV:s nimnds dombok,
s. 53: »...icke wiste heller ndgen olders man i hele heredet, att ther nigen vth-
iordh war i byen, som schall haffwe lydt vnder for:de prebende.»

3 KUYLENSTIERNA, &. a., S, 85. — # Jfr LINDBLAD: Prescription, s. 134.

"5 15 kap. 4 § JB: »>F6rebir nigon urminnes hifd, som klandrad warder;
wise t4 med gamla och laggilda bref och skrifter eller #rowdrdiga méin, the ther
om orten wil kunnige #ro:..» Jfr dock 17 kap. 10 § RB: »Qwinna s& gift som
ogift, mé -e¢j mindre in man witne bira.» -

¢ ScureveLivs: Civilritt, D. 2, s..84; WREDE: Sakritt, D. 1, s. 161. An-
norlunda ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 348.

7 SCHREVELIUS, anf. st., tilligger ocks8, vilket tydligen overensstimmer med
hans privata 3sikt, »att det #r bist, att qvinnor icke inblandas i rittegingar, nir
det utan oligenhet kan undvikas.»
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ars lags ikrafttridande i hogsta instans tillerkdnt kvinnors vitt-
nesmdl om urminnes hivd samma bevisvirde som mins.”

Vanliga vittnesjav gilla. Om emellertid exempelvis tva sock-
nar tvistade om ett mindre jordomrdde, ansigs i dldre tid, att
vittnena maste vara utsocknes personer, dd de i annat fall tyd-
ligen voro jdviga pd grund av delaktighet i saken.” Numera an-
ses emellertid i tvister mot forsamlingar eller andra dylika kor-
porationer medlemmar av desamma ej jiviga, och detta dven
om tvisten dr av betydelse for korporationens ekonomi och vitt-
net sisom medlem dr bidragspliktig.?

Vittneseden dr den vanligat I dldre tid ansdgs det nod-
vandigt att sdrskildt som ett undantag framhalla, att en dylik ed
fick avldggas 4 annat stille 4n den vanliga tingsplatsen, nimligen
a sjilva tvisteparken® men numera, di »syn pd stillet> fir fore- .
tagas i varje mal, sdvida blott nigot fornuftigt skil dirtill giver
anledning betraktas detta forhillande som en sjilvklar sak.

Jordabalkens 15 kapitel innehéller ingen bestimmelse om hur
stort antal vittnen, som &r behovligt for bevis om urminnes hivd.
Med kinnedom om lagens bevisregler i Gvrigt,® fir antagas,
att lagstiftarne avsett, att dtminstone tva vittnen skulle erfordras
for fullt bevis. Detta antagande bestyrkes dels av stadgandet
i 15 kap. 4 § Jordabalken, dir det talas om »trovirdiga miny,
dels av uttalanden i lagkommissionen, som angiva, att vittnesbe-
viset skall foéras »med laggilla skil».”

* Se t. ex. Revisionsakten 1685 %°/:z mellan kamreraren Joran Giers & ena,
samt konsistorium i V#xj6 jimte borgmistare och 18d i Jénképing m. fl. § andra
sidan, émsom kirande och svarande; vidare Riddaresynerittens domar (RA) 1766
5/; (Uppsala 1in) och 1792 */6 (Stockholms lin) samt NJA 1877, s. 538. Jfr
nistféljande not. ) ) . '

2 Se t. ex. Per Brahes rifstetingsdombrev 1632 (UL), dir Lima socknemin
for att bevisa urminnes hiivd & ett jordomrdde framkallade infér ritten dels en
gammal man och dels en gammal kvinna, vilka vitinen emellertid bida voro frén
Lima socken och dirfor »uthi sin egen saak icke wittna kunde.»

3 Se ENGSTROMER, a. 2., S. 182, jimte dir 8beropade rittsfall.

4 Ait vittnena under 1500-talet »svuro pd lagboken» framgir bl. a. av Erik
XIV:s nimnds dombok, s. 46.. Lagboken ersattes under 1600-talet av den heliga
skrift. Jfr ovan s. 59.

5 WAHLBERG, a. 2., s. 112. — ® 17 kap. 29 § RB. :

7 Lagkommissionens prot. 1687 3/ (Férarbetena, D. 1, s. 14), varur m3 an-
foras foéljande: »Borgm. T6me: Her synes ndgot farligit att siiga och determinera,
med huru monge witne hifd bewijsas skal. Ass. Morling: Her &r bist inga
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Vittnenas utsagor skola forst och frimst g8 ut pd att visa,
vad vittnena sjdlva minnas om det omtvistade foérhallandet. Inom
doktrinen har uppkastats det spérsmalet, huruvida en dylik ut-
saga fir grunda sig pd vad den berittande inhdmtat ur gamla ur-
kunder. Det har dérvid framhallits, att en utsaga av sidan be-
skaffenhet enligt 1734 ars lag ‘icke kan fi storre betydelse in
sdsom indicium, dd foérutom andra skil 15 kap. 4 § Jordabalken
tydligt uttrycker, att bevis om urminnes hivd skall féras antin-
gen genom gamla och laggilla brev och skrifter eller genom
vittnens intyg om vad de iakttagit sjilva eller hort av andra
personer. En vittnesutsaga om gamla urkunders innehdll skulle
ddrigenom vara utesluten.” Det dr dock knappast troligt, att
lagstiftarne skulle hava avsett att giva vitsord 8t mer eller
mindre obestimda héorsdgner, medan de samtidigt velat under-
kinna ett vittnesmal, ‘endast for att det rorde inneh8llet av exem-
pelvis ett numera forkommet kopebrev. Visserligen dr det riktigt,
att 15 kap. 4 § Jordabalken icke omtalar utsagor av dylik be-
skaffenhet, men diremot kan stadgandet i 1 § av samma kapitel
tankas innesluta en bestimmelse hirom. Det i detta lagrum
forekommande uttrycket »av sanna sago» behover nidmligen inga-
lunda, sisom stundom antagits,? betyda endast en s&dan, ssom for-
tiljer om vad den utsigande genom sina sinnen sjilv omedelbart
fornummits, utan kan i sjdlva verket avse vilken sannfirdig under-
rittelse som helst. En dylik tolkning av uttrycket dverensstimmer
ocksd med ett uttalande av lagkommissionens {6rste ordférande.’

Fo6rutom vittnenas egen iakttagelse fordrar emellertid 15 kap,
4 § Jordabalken &ven, att vittnena skola taga p& den avlagda eden,
att de icke av andra trovirdiga personer, tillhdrande en foregé-
ende generation, erfarit, att forhallandena »nigon tid annorlunda
varit hava» Denna regel synes emellertid stundom hava blivit
skidrpt 1 praktiken. Vid flera tillfillen hafva sdlunda vittnesmaél
om urminnes hidvd forklarats sakna allt virde, da vittnena blott
witne nemna, huru monga eller slijkt, utan att bewijsas skal med laggilla skil.»
Jfr Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 336, dir det heter: >Icke skall heller (vid ur-
minhes hifd) eens mans wittne gilla, utan allra ringast till triggia s8dana manna
wittne, som thet widh theras eedh holla kunne.»

* SERLACHIUS: Sakritt, s. 194. — * SERLACHIUS: Sakritt, s. 193.

3 Fératbetena, D. 1, s. 13: »Senna sago, som til uhrminnes héfd horer,

héller iag fére mist wara af ritte documenter, och den s wil inhemtas kunna af
138 och rédr som andra bref och domar.»

14—230876.
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formatt intyga, vad de sjilva mindes.” Enligt denna &skidning
var vittnesmdlet tydligen icke tillrickligt, sdvida vittnet ej for-
utom sin egen kunskap om forhallandet kunde &beropa sig hava
hort numera avdoda personer uttryckligen forklara, att forhillan-
det under deras tid varit av enahanda beskaffenhet. En dylik
tolkning kan dock icke sdgas vara overensstimmande med lag-
rummets verkliga innebord.?

Enligt lagens uttryckliga bestdimmelse? skall domaren prova,
svad vitsord den dga kunnat, som vittnet sig dberopar». Detta
har i praxis tolkats sd, att dven sagesminnen borde uppfylla de
habilitetsvillkor, som lagen uppstiller for vittnen i allminhet.*
I varje fall mdste domaren av vittnet erhélla tillrickliga upplys-
ningar om sagesmannens personliga’ férhillanden, att han dirav
kan draga sina slutsatser betriffande det vitsord, som bér till-
mitas sagesmannens uttalande.® Vid en riddaresyn 4r 1800
underkindes sidlunda ett vittnesmal, emedan vittnet icke ens kunde
uppgiva »den gamle mannens namn, av vilken han sin kunskap
erhillit».® ABRAHAMSSON framhiller i sin kommentar till lands-
lagen, att »vittnen, som efter gamlas sagu vittna», miste hava
flera sagesmin, »ty efter ens tal md intet domas»? Denna
regel synes ocksa linge hava uppritthdllits i praxis si till

* Se t. ex. Riddaresynerittens prot., och dom 1792 *°/s (Stockholms 1in, RA).
Annat liknande. rittsfall ir anfort hos KUYLENSTIERNA, a. a., s. 185. Jfr LiND-
SKIOLDS uttalande vid lagkommissionens forhandlingar 1687 *3/s: »Den sig p8 hif-
den beropar, moste den wijsa med skil, icke allenast att négre bénder beritta om
sitt arbete i dng eller skog i sin barndom, ty det #r mycket fallibelt, uthan moste
han foredraga bittre skil.s (Férarbetena, D. 1, s. 14).

? Jfr LINDBLAD : Prescription, s. 134. Det #r icke omdjligt, att praxis i hit-
hérande avseende tagit intryck av den uppfattning, som bl. a. framtrider hos
ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 348, dir det heter: >D2& uhrminnes hifd skal be-
wisas, dr intet nog at wittnen wittna om det de minnas, utan de bora der jemte
kunna intyga, at de icke allenast hordt, at det, som klander gitres uppd, altid
warit hifdat, som det hifdas, och intet annorlunda, utan ock at de af sine for-
gldrar och andra 8lderstigne minn eller qwinnor hérdt, at det sammaledes warit
hifdat, och aldrig annorlunda.»

3 17 kap. 24 § RB.

4 Jir ENGSTROMER, a. a., s.' 231.

5 Jir ABRAHAMSSON: Landslagen, s, 348. »Och efter som allenast sannsagu
bor i slika méhl giilla, si bora ock de, om hwilkas berittelse wittnas, hafwa wa-
rit s3 til troende, at der de lefde, kunde de icke stingias ifrin at wittna.>

¢ Riddaresynerittnes prot. och dom 1800 *7/; (Skaraborgs lin, RA).

7 Landslagen, s. 348. .
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vida, att samtliga vittnen i ett hithorande mal icke kunde
med bindande verkan &beropa en och samma sagesman, d& dven
for sagesminnen borde gilla detsamma, som for vittnena sjilva,
namligen att »tu vittnen» fordrades for »fullt bevis».

I praxis har det stundom forekommit, att vittnen tilldtits att’
omvittna forhdlldnden, som de erfarit, att deras sagesmin i &nnu
sldre tid i sin tur hort av andra linge sedan avdoda personer.
Tidsrekvisitet omfattade silunda i ett réttsfall frin 1800-talets midt
€] mindre dn tre generationers samfillda erfarenhet.” Frin 1734 8rs
lags synpunkt borde en dylik hérsigen i andra hand knappast
hava tillmitts nigot verkligt bevisvirde, itminstone icke om den
dldsta generationens erfarenhet visat sig gé i motsatt riktning mot
de senares.® Lika litet kunde enligt samma lag en utsaga, som av-
givits av en sagesman om vad han om forhéllandet fore sin tid in-
himtat ur gamla handlingar, rdknas sdsom bevis f6r urminnes hivd,
sdvida icke detta indicium styrktes med andra laggilla skil.3

I den mén principen om den s. k. fria bevisprovningen tringt
igenom i den allminna uppfattningen, hava emellertid lagens
starkt formella bevisregler i vdsentlig grad blivit modifierade.
Denna utveckling, varigenom indiciebeviset fitt en alltmer Gkad
betydelse inom svensk rittskipning, har heller icke kunnat und-
g8 att i viss mén utdva inflytande dven pa bevisreglerna rérande
urminties hivd. Detta inflytande dr dock huvudsakligen av in-
direkt art, dd bestimmelserna i Jordabalkens 15 kapitel fortfa-

-rande tillimpas. Diremot hinder det numera ej sillan, att dven

sidana forhdllanden, som vittnen endast ryktesvis erfarit eller
uppgiva sig hava hort av okidnda personer, upptagas vid dom-
stolarne for att anvindas sisom indicier i mdlet.# P4 grundval
av detta och annat bevismaterial bygger domaren sedermera fritt
sina slutsatser om factum probandum.’ I detta sammanhang m3
emellertid framhallas, att ett anvindande av indiciebeviset sér-

* NJA 1877, s. 538. Jfr Riddaresynerittens prot. (RA) i Uppsala lin 1766 5/;.

2 ScHrEvVELIUS: Civilritt, D. 2, s. 88, anser, att ett sddant >bevis genom tra-
dition» icke under nfgra omstindigheter bdr tillmitas nigot bevisvéirde, »ty man
miste komma i hog», fortsitter han, »att di 17:24 RB tilldter vittnen angfende
urminnes hifd att vittna om hvad de hért andra siga, sd #r detta ett undantag,
som icke bor vidare utstrickas, n lagen uttryckligen medgifvers.

3 SERLACHIUS, Sakritt: s. 194.

4 Se t. ex. NJA 1880, s. 57, och 1919, s. go.

5 ENGSTROMER, a. a., S. 255—57.’
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skildt vid urminnes hivd stiller hoga ansprik p8 domarens for-
miga av saklig provning. Allehanda rykten av mer eller min-
dre tvivelaktig -art, utspridda maéhinda av i saken intresserade
personer,” kunna nimligen i detta fall litt f8 sken av »sanna
sago», vilket forhillande bidrager till att forsvdra domarens upp-
gift. Med fist avseende hdrd bor i dylika mal noga undersokas,
fran vilken killa vittnenas kunskap i dmnet hirleder sig.

Det dr uppenbart, att skriftliga bevis om urminnes hivd ej
kunna fi enahanda betydelse som vittnesm8l rérande samma for-
hallande, dd de forra i allminhet endast intyga, vad som gillt
vid den ena eller andra tidpunkten.” En dga eller parcell ir f. 6.
av sidan natur, att den blott sallan upptages i vanliga urkunder
sdsom kopebref, arvskiften o. d. Déremot kan det tinkas, att
en part vid dgotvist foreter en dldre laga kraftvunnen dom, vari-
genom ndgon av hans fingesmidn pd grund av urminnes hivd
vunnit dgan frdn ndgon av motpartens foretridare.? I sidant
fall har den, som foretett domen, utan' vidare ritt till tvistepar-
ken redan pa grund av res judicata, sdvida icke samme motpart
eller dennes efterfridare dérefter i sin tur under tvenne genera-
tioner lagligen hunnit hdvda samma 4ga.* Domen bevisar nim-
ligen i sistnimnda fall intet betriffande forhillandets uppkomst,
dd det icke ir uteslutet, att den vinnande parten sedermera 6ver-
1atit dgan till sin motpart. I fSrarbetena till 1734 &rs lag, vilka
utforligare dn lagen omf6rmaila arten av de skriftliga bevis, som
kunna anféras till styrkande av hdvden,3 uppraknas ocksd gamla
domar vid sidan av jordebocker och arvslotter. I allminhet kan
sdgas, att skriftliga bevis till styrkande av urminnes hivd endast
haft betydelse sisom kompletterande vittnenas utsagor.

* Jir Cavronius: Svenska arbeten, D. 3, s. 99; NORDLING: Priiskription,s. 69,
not 2.
. ? Jfr diskussionen inom lagkommissionen 1687 *3/s: »... det ir eij nog, att
ett document wijsar contrarium for long tid sedan; utan synes ritt, att han ech
wijsa bOOr successive, att han tid efter annan #gt hafwer iorden och sig den eij
affhent.» (Forarbetena, D. 1, s. 13).

3 Ett sddant fall omtalas i Smél. Arch., D. 1, s. 348.

4 NORDLING: Priiskription, 's. 8. '

$ 15 kap. 4 § JB foreter en lucka i sprikligt avseende. Det heter nimligen:
»Wise t8 med gamla och laggilda bref och skrifter. . .», utan att ndgot objekt finnes
angivet, som utmirker, vad som skall visas. Av foratbetena framglr det emeller-
lertid med all tydlighet, att det &dr havden, som hir dsyftas. Se sdrskildt 1723
ars forslag till JB, kap. 15. )
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- Sasom redan antydts, hava skriftliga bevis emellertid vid si-
dan av vittnesbeviset® spelat en vida st6rre roll pd ett annat hit-
horande omrdde, nimligen di det gillt att anfora bevis moz ur-
minnes hivd. En bland de forste, som i storre utstrickning prak-
tiskt sokte utnyttja denna mojlighet att avskdra urminnes hiv-
dens verkan, var Karl IX. Ar\ 1611 klagade adeln, att en
stor del frilsegods lagts under arv och eget »for ingen annan
orsaks skull, dn att sddana stodo skrivna pd en lingd, jordebok
eller register, oavsett att deras besittare och possessores hade
laga fing och hivd.? Samma uppfattning gick ocksd igen i
Karl IX:s forslag till jordabalk, kap. 1, dir sdsom forutsdttning
for urminnes hivd bl. a. angavs, att »ingen brev eller segel fin-
nes, huru han (d. v. s. possessor) det finget haver»3 Att in-
tresset for detta sporsmdl vid 1600-talets borjan varit sdrskildt
framtradande, visar sig bl. a. dirav, att frigan om skrifts be-
tydelse for motbevisning av urminnes hivd upptogs bland riks-
rddet Johan Skyttes forut omnimnda frigepunkter vid 1617 ars
riksdag. Kint &r, hur sedermera under reduktionen skriftliga
bevis spelat en stor roll for kronan, som didrigenom kunnat be-
visa den tvistiga jordens krononatur. I den mdin uppfattningen
tringde igenom, att urminnes hivd icke gillde mot kronan, av-
tog av naturliga skdl i detta fall skriftens betydelse som bevis
mot hivden.

"»Vill ndgon en annans hidvd bestrida», heter det i 1695 &rs
forslag till jordabalk, vars innehall pd denna punkt &r i full Sver-
ensstimmelse med gillande ritt, >da bor han med goda skil be-
visa, av vad tillfille den tillkommen ir, eller ock att densamma
varit klandrad och icke rolig besutten blivit; och da &r en sddan
langlig hivd ingen urminnes hivd.»$- Motbevisningen skall m. a. o.
gd ut pd att styrka, antingen, »att den nuvarande innehavaren
hirleder sin ritt frin ndgon, som i dnnu ildre tid olagligen fran
kirandens foretridare tillignat sig den omtvistade rittighetens,®

* Ang. vittnen som bevismedel mot pretenderad urminnes hivd, se t. ex.
Smél. Arch., D. 2, s. 215 (1694).

2 OrNmieLMS relation i Handl. ror. Skand. hist., D. 22, s. 414. Jfr HKReg.
(RA) 1586 °%/», samt Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 2, s. 1081,

3 Lagforslag i Carl den niondes tid, s. 150.

4 Jfr Forarbetena, D. 1, s. 13. — 5 Forarbetena, D. 4, s. 217.

6 Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 295.
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eller ock att den besittning, varpd innehavaren stéder sin ritt,
inom urminnes tid blivit tillrickligt stord, for att forhdllandet
skall kunna anses avbrutet. For innebdrden av begreppet ur-
minnes tid dr forut redogjort. Emedan motbevisningen dr av
positiv art, under det att bevisningen till formén for urminnes
hdavd 4r av negativ natur, miste den forra bevisningen i allmin-
het tillerkdnnas storre bevisvirde #n den senare. Om silunda
fem vittnen formala, att de icke kinna till, att forh8llandet ni-
gonsin varit annorlunda, men tv3 vittnen pastd, att detta varit
fallet, bor, sdvida inga andra omstindigheter foranleda motsatsen,
det positiva uttalandet tillmétas storre betydelse. Dock #r hir-
vid att marka, att domstolen samtidigt m3ste fista stort avseen-
de vid de olika forutsittningar, som ligga till grund for vittne-
nas kunskap. Om ett vittne exempelvis intagit en sidan still-
ning i orten, att han med nodvindighet maést kinna till, huruvida
det omtvistade forhdllandet verkligen nigon tid blivit fordndrat,
kan tvivelsutan hans negativa vittnesmil komma att fi& hogre
vitsord #n en mera utomstdende persons positiva uttalande.*
Samma regel bor ocksd gilla betriffande vittnenas sagesmin.

Om motbevisningen icke lyckats rubba motpartens foregd-
ende bevisning om urminnes hivd, tilldomes motparten pa grund
hédrav tvisteparken. Denna dom vinner emellertid endast laga
kraft gentemot den tappande parten eller hans rittsinnehavare,
men ldgger didremot icke hinder i vigen for annan, som seder-
mera vill ingd i kiromdl om ritt till samma &4ga, och som till
aventyrs dr forsedd med béttre motbevis.?

* Jfr LINDBLAD: Prescription, s. 138. SErrAcHIUS: Sakritt, s. 193 uttrycker
saken s, att en negativ bevisutsaga fir »sin tillfyllesgbrande positiva innebord ge-
nom fordringen ddrpd, att vittnena #ro vil kunniga om orten.»

? LINDBLAD: Prescription, s. 139; ScHREVELIUs: Civilritt, D. 2, s. 88. Jfr
Erik XIV:s nimnds dombok, s. 3I.
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Vid dgotvist mellan byar® har i Sverige alltsedan medeltiden
funnits tvenne olika slags bevisformer, vilka var for sig forut-
satte skilda processuella forfaranden. Den ena formen var att
bevisa urminnes hivd & tvisteparken, den andra dter bestod i att
begira syn for uppsdkande av sddana grinsmirken, som kunde
hava vitsord vid bestimmande av den for byarne gemensamma
rigdngen. Huruvida bevis om urminnes hdvd eller grins-
mirken hade prevalens vid dgotvist, dr ett sporsmal, som i alla
tider varit foremdl for det storsta intresse frdn doktrinens sida
och som dnnu i var tid icke anses vara fullstindigt utredt.”

Landslagens bestdmmelser giva ingen ledning for besvarandet
av denna friga. For det fall att ri och ror eller dirmed
jamforliga gransmirken funnos mellan byar, stadgades endast,
att dirvid skulle forbliva? Betriffande urminnes hidvd &ter
hette det, att den fick ingen kvilja, evar hon &kommer.*

Frin landslagens forsta tid har heller intet rittsfall ptriffats,
varigenom sporsmalet kan belysas ur praktisk synpunkt. Det
ir dock knappast troligt, att frigan redan di hunnit bliva brin-
nande, emedan det nya hdvdebegrepp, som frin kanonisk ritt
inforts i Magnus Erikssons landslag, frdn borjan mest synes hava

* I denna avdelning bortses helt frén Hgotvist mellan deldgare i samma by, d&
dylik tvist icke &r #gnad att belysa forhdllandet mellan laga syn och urminnes
hivd.

? Jfr WREDE: Sakritt, D. 1, s. 159: >Af detta stadgande (15 kap. 3 §JB)
skulle jag i motsats till Nordling draga den slutsatsen, att urminnes hifd icke
giller mot 18 och r6r. Denna slutsats bekriftas af de gillande skiftesférfattnin-
gama ... Hvad betriffar forhillandet enligt 1734 drs lag, si vill jag icke dir-
om utldta mig med bestimdhet. Dirom #ro olika 8sikter, och det #r en ganska
svir friga att afgdra.» :

3 XsLL, BB 26. — # KiLL, JB 1.
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tagits i ansprik for att skydda rent offentligrittsliga intressen.’
Forst sedan urminnes hivd i slutet av medeltiden borjat i 6kad
betydelse i jorddganderittsliga tvister, framtringde en ny upp-
fattning, som icke tilldt syn mot urminnes hivd och foljaktligen
tillerkinde hdvden vitsord framfér rd och rér. De motiv, som
ligo  bakom denna nya uppfattning, vilken saknar motsvarighet
i sdvil romersk som kanonisk ritt, dro icke kinda. Den verk-
liga forklaringen #r dock sannolikt att finna i de siregna jord-
dganderittsliga forhallanden, som sedan gammalt varit utmdr-
kande for vart land. I de allra flesta landskapen funnos nim-
ligen sedan urdldriga tider en mingd smirre jordomrdden, som
under olika namn, sdsom hump, utjord, urfjill m. fl., dgdes och
brukades av enskild fastighetsigare eller helt byalag, men sam-
tidigt voro beldgna inom andra hemman eller byar dn de, till
vilka omrddena hordei dganderittsligt avseende.® Dylika omriden
kunde i allminhet endast skyddas genom hivd, d& Zgaren blott
i undantagsfall formadde styrka, att hans ritt var grundad pa
ndgot verkligt laga fing. Var ett sddant jordomrdde beliget
omedelbart pd andra sidan om rigdngen av den fastighet, till
vilken det ansdgs hora, vilket forhéllande ofta forekom, uppstod
en konflikt mellan laga syn och urminnes hivd i bevisningsav-
seende. Denna konflikt var av desto mer svirlsslig art, som de
bdda bevisformerna fullstindigt uteslsto varandra. Om dirfor
sdsom regel grinsmirken vid syn tillerkdnts vitsord framfor hiv-
den, hade foljden blivit, att &Hgaren i fall av tvist utan vidare
gatt forlustig ritten till det utanfor rdgdngen belidgna jordom-
rddet. Nodvindigheten av att skydda ritten till sidana omraden
har sdkerligen varit ett tillrdckligt verksamt motiv for att fram-
kalla regeln om urminnes hivdens prevalens.?

* LuNDIUS anfor i sina forelisningar &ver landslagen (B 184 e, UB), att forst
dr 1440 frlga blivit vickt, huruvida urminnes hivd skulle gilla mot 1& och rér,
vilken friga di blivit avgjord till hivdens férm&n. Samma uppgift dterfinnes
dven i Lunpm avhandling De jure usucapionis et preescriptionis, s. 77 ff. Det
ovan (s. 175) anforda tilligget i Kristoffers landslag framhailles sisom stod f6r uppgiftens
riktighet. Av bekanta skil bor uppgiften dock tagas med viss forsiktighet.

? Ang.  sidana jordomrddens forekomst i #ldre tid, se ScHUTZ, a. 2., s. 24—
31, samt O. H. FORSSELL, a. a., s. I1I.

3 I Hilsingland, dir fsrekomsten av utjordar och urfjéllar frn bérjarn sanno-
likt varit ringa, #gde enligt landskapsritten, som férut nimnts, grinsméirken vitsord
framf6r 18ng tids hivd. ’
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Forsta gdngen regeln tydligt kommer till synes, ir i ett ritts-
fall fran 1485, dér en forut pa kidrandens begiran 3gdngen syn
forklarades ogiltig, emedan svaranden visat urminnes hivd till
tvisteparken.” Samma uppfattning gick sedermera igen i 1549
ars forut omnimnda lagmansinstruktion och kan #ven utlisas ur
rittsfall, som forekommit vid Erik XIV:s hogsta nimnd.” Forst
i slutet av 1500-talet moter for forsta géngen en verklig oppo-
sition gentemot den hédrskande askadningen, och som represen-
tant for denna opposition framtrider hertig Karl, sedermera
konung Karl IX. _

Hertig Karls uppfattning bottnade i den férestillningen, att
urminnes hidvd endast var ett bevismedel, som pd grund av sin
opdlitliga natur snarare borde underordnas in likstillas med
skriftliga bevis och rdmirken. I varje fall kunde icke syn
forvdgras en part, endast for att hans vederdeloman pdstod eller
bevisade urminnes hdvd till tvisteparken. Denna hertigens upp-
fattning hade sikerligen uppstitt pd grund av rent praktiska
intressen. Det gillde ndmligen som bekant for hertigen att soka
dtervinna frdn adeln, vad denna under Gustaf I's tid med stod
av Visterds' recess »rappat» frin kyrkor och kloster3 For den
hindelse, att det tagna jordomridet visade sig vara beldget invid
frilsejordens gamla rigéng, kunde tydligen regeln om ré&rs och
rors foretrdde i bevisningshdnseende framf6r urminnes hivd fa
en viss betydelse vid eventuell ritteging om Dbittre ritt till
nyssnimnda jordomrdde. Det var framfor allt medvetandet om
denna hertig Karls stdndpunkt, som foranledde hdgadelns repre-
sentanter, riksrdden Hogenskild Bielke och Erik Sparre, att 1587
i de s. k. Vadstena artiklar, som innehéollo forlikningsvillkoren
mellan konung Johan och hertig Karl, inrycka bestimmelsen, att
syn icke fick dga rum mot urminnes oklandrad hidvd.* Det ir

* HausEN: Bidrag I, s. 62. Jfr KUYLENSTIERNA, a. a., s. 1QO.

? Erik XIV:s nimnds dombok, s. 210,

3 De adelsslikter, som framfér andra anses hava begagnat sig av Visterds’ recess,
dro Sture, Bielke, Sparre, Oxenstierna, Leijonhufvud, Ros, Fleming, Grip och Ry-
ning. Se H. ForssELL: Bidrag till historien om Sveriges forvaltning under Gustaf
I, s. 72. Det m& hir anmirkas, att den flerstddes i foreliggande avhandling om-
talade Hog. Bielke var gift med en medlem av dtten Sture och silunda hade
dubbla ansprik att bevaka.

4 Svenska iksdagsakter, Ser. I, D. 2, s. 765. Om ocksd Erik Sparre slutligt
formulerat sjilva villkoren, har Hog. Bielke sikerligen varit honom behjilplig
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férut omtalat, huru adeln samtidigt efter utlindska forebilder
sokte pdvisa urminnes hivdens karaktir av laga fing med be-
stimt tidsrekvisit. Detta forsck kan ocksd ur viss synpunkt
betraktas som ett led i hogadelns strdvan att motivera urminnes
hivdens foretride framfor bevismedlet rd och ror.
Aristokratiens seger i Vadstena blev emellertid icke lang-
varig. Hertig Karl hade knappast hunnit underteckna f6rliknin-
gen, forrdn han beredde sig att bryta dess bestimmelser. Detta
visade sig den 8 maj samma &r, dd hertigen till Hogenskild
Bielke jimte 20 andra adelsmin, som &dgde gods inom Oppunda
hérad, 14t utfirda brev med underrittelse, att syn inom 14 dagar
skulle komma att hillas § deras fastigheter av hiradshovding
och niamnd for att utréna, huruvida nidgon jord olagligen vore
kronan avhind.® Det idr hertig Karls beryktade rifst, som hir-
med padbdrjas.®* Hogenskild Bielke underldt emellertid att instilla
sig vid syneforrattningen, men underrittade i stillet hertigen
genom brev, att han ansig sig hava urminnes hivd 4 ifrigava-
rande dgor, varfor han med stod av Vadstenabeslutet forklarade
sig icke kunna {illita nigon syn & desamma.? Hertig Karls
stindpunkt till frigan framgir tydligt av den skrivelse, som han
den 12 juni 1588 ldt avsinda till Hogenskild Bielke. »>Och é&r
Vér mening denna», heter det hir bl. a., att »Sveriges krona
ir mangenstides pd sin egendom for nir skett, och det parti,
som s3dant genom olagligt sitt haver under sig kommits, kan
endast virja sig med urminnes hivd, »dndock mangenstides icke
finnes det, man beropar sig uppd. Urminnes hdvden hade de
dérfor icke forgitit, d@ det varit friga om den »handel, som &Gver
ett dr sedan hades for handen i Vadstena». Men rd och ror
borde i stillet gilla framfér »det beropande, man gor sig pé ur-
minnes, dock ofta olaglig fingen hivd. Ty uppenbara skil och
gamla rdr utvisa vidl vars och ens igor»* Synen forsiggick
ocksd trots Bielkes utevaro. Det idr likaledes kint, att atskilliga

dirmed. Karl IX nimner ocks8 sedermera 1605 Bielke som »den fSrnimste i
forfattandet af de odrigliga konditionerna i Vadstena artiklar> Se OpBERG: Ho-
genskild Bielke och hans tid (mskr. i KB), fol. 653.

* HKReg. (RA) 1587 ¥/ :

? Ang. hertig Kals rifst, se nirmare J. A. ALMQUIST: Den civila lokalfér-
valtningen i Sverige, s. 95—99. : '

3 Hog. Bielkes koncept (RA) 1588 */s. — 4 HKReg. (RA) 1588 */s.
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torp och ldgenheter, tillhdriga den Bielkeska &tten, pd detta sitt
efter syn tilldémdes hertigen.

Frin den politiska historien &r bekant, att hertig Karl och
konung Johan 1590 fOrsonades, varigenom Vadstena artiklar
praktiskt taget upphorde att gilla. Hertig Karl erholl dven vid
samma tillfdlle del i riksstyrelsen. Det &r under denna tid den
forut omtalade konung Johans stadga tillkommit, tydligen delvis
i syfte att i efterhand giva en slags sanktion &t hertigens ur
laglig synpunkt en smula tvivelaktiga rittegdngar. Stadgans
innehdll bir ocksd alla tecken till att vara formulerat av hertig
Karl sjilv.® T hithorande delar har stadgan foljande lydelse:

»Efter minga obeskedligen beropa sig p& urminnes
hidvd, didr hon vil mangenstides dock icke finnes, si ir
diruppd en sidan forklaring nu gjord, att dir som rd, ror
eller ndgot det, som lagen for rd eller ror gillar, finnes
genom laglic syn, det skall fast vara, med mindre in
brev och sigill finnas didremot. Men dir sadana skil icke
finnas, dir skall urminnes hivd gilla.»?

Att konung Johans stadga, ehuru den aldrig kom att erhilla
lags natur, dock i praktiken kommit till anvindning vid de av
hertig Karl fortsatta réfsterna, synes framgd av det postulat, som
adeln 1594 genom Hogenskild Bielke och Erik Sparre framlade
infor konung Sigismund, och vari begirdes, att lagen icke skulle
»vrangvisligen» uttydas dédrutinnan, att, som ofta dittills skett,
syn tillits mot urminnes hdvd.* Diremot kan med sikerhet an-

* Se nirmare hirom ODBERG: Hogenskild Bielke och hans tid (mskr. i KB)
2 Jfr stadgans ordalag med inneh8llet i 1588 81s nyss anférda brev.
3 Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 2, s. 1081.
4 Ovanstiende understkning synes mig vara tillricklig for att visa, att 1594
" &rs postulat icke, sfsom KUYLENSTIERNA (a. a., s. 191) uppgivit, kan hava inne-
fattat en begiéiran frin adelns sida, att syn skulle tillstidjas mot urminnes hivd.
En sidan tolkning av postulatets inneh8ll #r ej heller nodvindig med hinsyn till
de olika handskrifternas formulering. . Postulatet, som &r tryckt i Svenska riks-
dagsakter, Ser. I, D. 3, s. 397, har i hithSrande delar féljande lydelse: >Att
lagen och laglige stadgar icke vringvisligen uthi niget stycke uttydes métte,
som hir till dags myckit sket dr, forst om mélsigende retten...; item i drdp-
milet ..., s och i det som en part vidngligen tydhe, der som laghen siger
18 till sima jaga, tydes 8 till sina jaga och annet sident, dernest att lagha syner
tillstdides mot urminneshéfd och att vare aldeles obehindret pd alla deras #ger . . .»
En annan handskrift insitter emellertid ordet »eij> efter uttrycket »lagha syner»,
under det att 8ter andra handskrifter framhiva satsens negation med formulerin-
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tagas, att konung Johans stadga icke for Ovrigt i ndmnvird
grad influerat pd praxis.”

I Karls IX:s lagforslag (BB 28) forfiktades samma uppfatt-
ning, som kommit till synes i konung Johans stadga, nimligen
att rd och ror borde tillmitas stdrre bevisvirde dn urminnes
hivd.* En motsatt mening gjorde diremot SKYTTE samtidigt
gillande i sin kommentar till stadslagen.® Att frigan emeller-
tid ansdgs oavgjord, framgdr bl. a. ddrav, att den upptogs bland
Skyttes bekanta frigepunkter vid 1617 4&rs riksdag.t* Samma
osikerhet vid rittstillimpningen féranledde ocksd Abo hovritt
att 1633 begira regeringens forklaring 6ver sporsmalet. Rege-
ringens resolution samma 4r, att »urminnes hivd dédar och kraft-
16s gor alla rd och ror, ddr han skiligen bevisas kan», bér be-
traktas som den forsta auktoritativa faststillelsen av den gamla
hivdvunna &skidningen, som dirigenom erhdll lags natur.’

gen »inge syner>. I den ovan anférda handskriften har satsen, som inledes med
ordet »dernest> troligen sammanstillts med det foregiende, dir det talas om att
lagen vringvisligen uttydts. I de senare fallen &ter har »dernest» antagligen
koordinerats med »item», vadan negationen blir fullt pd sin plats, di satsen dir-
igenom uttrycker supplikanternas onskem8l. — Postulatet mdste foljaktligen betrak-
tas som ett forsok av adeln att spela ut konungen mot hertig Karl for att med
den forres tillhjilp i nigon min ftervinna den jord, som forlorats till den senare
genom synedom trots 8&beropad urminnes hivd, eller &tminstone f6r framtiden
sitta en damm for liknande rittegingar. Postulatets formulering #r nimligen av
allt att doma riktad mot hestig Karl, som enligt aristokratiens mening >vréng-
visligen» hade uttydt »lagen och laglige stadgar>. N&gon »enhetlig» eller tmin-
stone »timligen utbredd praxis> i motsatt riktning kan man silunda icke i likhet
med KUVYLENSTIERNA sluta sig till av ifrigavarande besvirspunkt.

* Qe t. ex. Nils Bielkes lagmansdombok 1607 foér Ostergtland (RA). En
#gotvist uppskoéts dérstides till ndsta hdstting, di kdranden skulle bevisa sin hivd
till tvisteparken. »Der hann och samme sin hiffd inthet bevisa kann», heter det
i protokollet, »>di skall der nempnes> en syn. Frdn ett annat lagmansting, som
hélls samma #r, inneh&ller protokollet over en #gotvist bl. a. féljande: >Och
effter iag for en gammal hifd skull ... icke kunne hélla them emellom en lag-
lig synn . ..> (Smil. Arch.; D. 1, s. 441).

? Lagférslag i Carl den niondes tid, s. 206. Motsvarande bestimmelse sak-
nas av patagliga skil i det Rosengrenska forslaget.

3 A. a, s. 104. »Frigas, om mehr witsord gifuas 183 och 1661 eller uhrminnes
hifd? Swar: Uhrminnes hifd gifs mehr witsord.»

4 1617 8rs riksdagsacta (RA).

5 Jfr ett uttalande av en part i #gotvist 1652 (SRProt. 1652, 5. 317): »Den
som hafver hefd, s& l8ter han inthet gierna kimma till syn, det hafver man och
lagh uppé.»
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Icke desto mindre synes praxis under 1600-talet fortfarande
varit ganska svdvande, vilket bl. a. kan slutas av Gota hovritts
skrivelse till regeringen 1638, ddr hovritten bl. a. anhdll att fa
veta, huruvida »rd och ror eller urminnes hivd gilla skall in ac-
tione finium regundorum.»® Vid underritterna brukade lagldsarne
p& grund av »obetinkande och oforstind» ofta utan vidare be-
vilja syn, vilket orsakade personer, som suttit »uti en vilfingen
possession mycken mdda och bekostnad».® 1 anledning hirav
forelade regeringen 1640 den da samlade juristkommissionen att
yttra sig om, huruvida icke ett sidant olagligt forfaringssitt
borde beliggas med béter eller annat straff. Juristkommissionen
hade intet att invinda mot regeringens forslag, utan framholl i
sitt betinkande, att ingen lagldsare fick understd sig att hidan-
efter bevilja syn mot &kommen urminnes hivd, sivida icke par-
terna sjilva forenade sig i en begiran om syn. »Ty», heter det
vidare, »b6r urminnes hdvd si hirefter som hirtill alltid vara
odisputerlic och g8 fore ri och ror, och om en laglidsare brot
mot denna regel, skulle han mista sin 16n i det hérad, inom vil-
ket forseelsen blivit begingen.

Den ringa framging, juristkommissionens forslag i allménhet
ronte, jimte fortsatta klagomadl Gver laglisarnes beredvillighet att
doma till syn, »ddrigenom ofta urminnes hivd och annat laga
fing forkrinkes», foranledde regeringen att nagra &r senare in-
fordra ett nytt betdnkande i imnet, denna ging av 1643 drs lag-
kommission, som dirav fann anledning att sitta i gdng med en
grundlig utredning av sporsmaélet. Lagkommissionen trodde sig
darvid i Jordabalkens forsta kapitel, landslagen, hava funnit ett
stod for urminnes hdvdens prevalens, emedan ordet »evar», som
dir forekom, borde sidttas »indefinite» och fordenskull utesluta »all
respect>. For Ovrigt framdrogos dven praktiska skil for havdens
foretride framfor rd och ror, bl. a. emedan hivden ej kunde si-
som gransmirken »av skalkar och tjuvar turberas eller genom
eld, vatten och andra casibus fortuitis f6rgds, utan bliver ofor-
vanskad». Miste urminnes hivd sin forna betydelse, skulle dess-
utom manga forlora sin egendom, »som dess framfarne genom
kop, arv, skifte eller annat laga fing inom annans r3 och ror

* Gota hovritts skr. till Kungl. Maj:t 1638 ™/x (avskrift i Palmskisldska

saml. n:o 122, UB; saknas i RA).
? WAHLBERG, a. a., s. 19.
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hade forskaffat och i dess slikt urminnes hivdat vore»* Samma
uppfattning ldg uppenbarligen till grund for Dobers stdndpunkt
till frigan.?

Bortsett fr8n de fall, dir lagldsaren av okunnighet beviljat
syn, har praxis dnda till medlet av 1600-talet konsekvent
fasthdllit vid den gamla 3skddningen om urminnes hivdens pre-
valens. Sirskildt belysande ir dirvidlag lagmansrittens dom i
Botkyrka den 3 juli 1651, vilken dom efter vad faststilldes av
Svea hovritt den 20 mars 1652. Det heter dirstides bl. a.:
Ehuruvdl svarandena férmena sig till den stridiga #ngen vara
berittigade, »sdsom den dir inom deras rdgdng begripen &dr», och
fordenskull pdsti, att saken »formedelst en Jaga syn avhjilpas
matte», har. likvil kidranden pd samma ing visat sig dga wr-
minnes hivd, sty visste ratten» svarandenas »pretention eller gjorda
ansprik icke giva ndgot vitsord, utan befinner skiligt, att» ki-
randen »md samma #ng sd hirefter som hirtill sisom sin lag-
faingna egendom njuta och behilla till evirdliga tider.?

Annu under 1630-talet kvarstod silunda domstolspraxis pi
sin gamla stdndpunkt, att urminnes hidvd vid dgotvist uteslst
bevisning med rd och rér. Men & andra sidan kunde ri och
ror i egenskap av bevismedel dven utesluta urminnes hivd, nim-
ligen for det fall att hdvden icke blivit i rdtt tid 8beropad. Hade
sdlunda part forsummat att under det forsta rittegingstillfillet
infor hiradsritten gora pastdende om urminnes hivd vid dgotvist,
avskar detta i regel varje mojlighet for honom att senare pa
grund av hidvden gora gillande ndgot ansprdk & tvisteparken
medelst nigot ordinidrt rittsmedel. Genom att, sisom det hette,
»begiva sig till syn», ansigs nimligen part hava forlorat »sin
pretention pd hivd», och det 8terstod honom endast att i hovritt
gora gillande nullitetsbesvir eller hos Kungl. Maj:t soka restitu-
tionem in integrum. Forst nistfoljande decennium skulle i alla

* WAHLBERG, a. a., s. 72. Jfr ibid, s. 8.

? ARNELL: Stadslagen, s. 399—405. DOBERS stdndpunkt framgir otvetydigt
av f6ljande uttalande: »Ingen syn m3 nimnas uppd den Hgo, som en kan med
lagom bewisa sig hafwa urminnes-hifd upplkommit och roligen hifdat, niutit
och besutit; nimnes eller gles, hafwe ingen krafft, utan det ogilt wari. Jordb.
cap. 1.» :

3 Liknande rattsfall, se Svea hovratts domar (RA) 1632 %7/5, 1641 /4, 1649
/s, 1652 *12 och 1655 /5. Jir Dalarnes dombdcker 1632 %/ (UL) samt SRProt.
1652, 5. 316—I9. '
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instanser komma att medfora en fullstindig omvandling av hit-
horande begrepp.

Begreppet dgotvist synes dnnu vid midten av 1600-talet varit
ett enhetligt begrepp i svensk ritt. Visserligen hade praxis stun-
dom formellt uppdracrlt en bestdmd grins mellan tvist om hivd
samt tvist om rd och ror, men dirmed hade man endast velat
uttrycka den processuella skillnaden, huruvida urminnes hivd eller
radmirken in casu skulle bliva avgtrande for frigan om en fastighets
ritta omfattning. Aven om #gotvistens foremal under rittegéngen
uttryckligen angivits vara rdgangens ritta strickning, betydde si-
lunda #gotvisten i sjilva verket ett ansprik pd bittre ritt till
ett jordomrdde. En laga kraftvunnen synedom i dgotvist inne-
bar m. a. o., att tvisteparken, d. v. s. omrddet mellan parternas
pretentionslinjer, vilken genom domen forklarats ligga inom en-
dera partens rd och ror, for alla tider skulle tillhéra sagda part
sdsom dgare av stamfastigheten. Under 1600-talets senare hilft
skedde emellertid sminingom en f6rindring av den gingse upp-
fattningen, i det att en mérkbar skillnad uppstod mellan par-
celltvist 3 den: ena, samt rdgdngstvist & den andra sidan.”

Det dr sdkerligen ingen tillfallighet, att den nya uppfatt-
ningen forst framtridde, sedan virt land erhdllit ett ordnat landt-
miterivisen. Ehuru de svenska landtmitarne under 1600-talet nir-
mast hade till uppgift att forbereda kommande skattldggningar
genom att, som det heter i instruktionerna, »flitigt avmita var
bys dgor bade i dker och dng», har dock deras verksamhet hir-
utinnan samtidigt Hven haft betydelse for rdgdngsvisendet med
vad dirtill hor. Genom att bygrinsen avtecknades & karta samt
dirjaimte togs till utgdngspunkt f6r en ny berdkning av de till
grund for skattliggningen liggande arealuppgifterna,” blev samma
bygrins hidanefter en principiellt orubblig linje, som i forsta
hand avgrinsade byn i dess egenskap av kameralt begrepp. D3
det dven alag landtmitarne att berikna storleken av forefintliga

* Ang. dessa begrepp, se ovan, s. 18.

? Jfr Kam.-koll:ii fullmakt for lantmitarne 1633 ™/s; Kam.-kollii instr. for
landtmitarne 1634 2/s; Kungl. fullmakt f6r landtmitarne i landsindarne 1635 3°/4;
Kam.-koll:ii- instr. 1643 *°/4, varefter landtmitarne i alla landséindar uti sin om-
betrodda landtmiteritjinst sig regulera och ritta skola (tr. i Samlingar i landtmiiteri,
D. 1, 5. 6, 10, 15 och 33); se vidare RaaM: Ortugadeelobook (16%0).

15—230876,



226 FORHALLANDET MELLAN LAGA SYN OCH URMINNES HAVD.

utjordar och urfjillar, ledde detta av naturliga skil till en fordran
pd bestaimd avgrinsning av dylika jordomriden.” Landtmite-
riets betydelse hirvidlag dr dock endast att betrakta sisom ut-
tryck for ett statsintresse, vilket forst da till foljd av den fort-
gdende utvecklingen kunnat realiseras. Sirskildt med hinsyn till
jordbeskattningen innebar det ndmligen en fordel for kronan, att
bygrinserna blevo en ging for alla bestimda.

Foljderna av denna nydaning inom rigangsvisendet kommo till
synes vid - dgotvist i flera olika avseenden. Forut hade bydel-
dgarne genom urminnes hdvd kunnat uttka byns omrdde teore-
tiskt sett hur ldngt som helst, dd betydelsen av den gamla ra-
gdngen, sedan hdvden dkommit, helt och héllit upphort.> D& de
gamla rdmirkena i sidant fall icke lingre fitt dberopas som be-
vismedel for byns ratta omfattning pd marken, hade de siker-
ligen snart rakat i glomska, sdvida de icke helt enkelt samtidigt
blivit undanrsjda. Numera diremot kom rigingen frin en viss
synpunkt att utgora ett hinder fér byomrddets fortsatta utok-
ning. Tilldémdes nidmligen byn pd grund av urminnes hivd en
parcell, som var beligen omedelbart pd andra sidan om byns
faststillda rdging, betraktades detta jordomride numera endast
som en intaga inom annan by och likstilldes silunda med en
den forstnimnda byn tillhorig enklav. Samma regel gillde na-
turligen, dd parcellen ifriga hivdats endast av den. bydeligare,
vars hemman inom byn grinsade intill parcellen. I detta senare
fall kan emellertid forhdllandet dven uttryckas si, att hemmanet,
sedan urminnes hivden vederborligen konstaterats, striickte sina
dgor Over bygrinsen in i en annan by, i analogi med stadgandet
i 12 kap. 5 § Jordabalken i 1734 &rs lag.? :

* Se forutom i nirmast féreglende not omférmilda fullmakter och instruk-
tioner jaimvil Kam:-koll:ii férordnande f6r landtmitaren Johan Larsson att utmita
en utjord 1634 **/3 (tr. i Samlingar i landtmiteri, D. 1, s. 9).

# Jir LoccEnNius: Synopsis juris privati, s. 8og ff.

3 Samma forhillande, som ovan pivisats mellan fastighet och by, var nim-
ligen ocksd gillande mellan. by & ena, och socken, hirad, lin eller landskap &
andra sidan. Nirmast till f6ljd av landtmitarnes undersdkningar under loppet av
I60o-talet gjordes den upptickten, att hiradsgrinsen icke kunde >tagas til funda-
ment at skilja bya-dgor>. Bygrinserna strickte sig nimligen allt som oftast Sver
hiradsgrinserna. “N8got senare konstaterades detsamma’ betriffande socken-, lins-
och landskapsgrins. Upptickten gav anledning till stadgandet i 12 kap. 5 §
JB i 1734 8rs lag, dir det heter: »Strecka sig byasgor 6fwer lands-, hirads- och sokne-
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Vid tvist om bys eller enskild fastighets ritta omfattning méste
foljaktligen under sddana forhdllanden sjilva objektet for tvisten
bliva av tvifaldigt slag. Tvisten kunde nidmligen réra antingen
rigdngens ritta strickning, sidan densamma en ging for alla
blivit faststdlld, eller ocksd sidana parceller, som bydeligarne
vare sig enskildt eller gemensamt hivdat pad andra sidan om
bygriansen. ' Jimte landtmitarne kan doktrinen sigas hava
banat vdg for den nya uppfattningen om &gotvistens dubbla
natur genom att gora de romerskrittsliga grundsatserna i dmnet
tillgingliga for en storre allminhet.” Redan 1643 hade STIERN-
HIELM med stod av romersk ritt framhallit sdsom sin mening, att rd
och ror gillde framfor urminnes hivd, sivida det icke var friga
om urfjill, d. v. s. en av.legala grinsmirken innesluten dga, be-
ligen inom annans rigdng. Det Stiernhielmska betidnkandet, som
skriftligen avgavs till 1643 ars lagkommission i form av en re-
servation mot pluralitetens &sikter i dmnet och dven uppldstes i
ridet den 21 mars 1643,” lyckades emellertid icke vid dessa till-
fillen vinna vare sig forstielse eller bifall. Det var forst sedan
betinkandet genom avskrifter® blivit kdnt &ver hela landet och
den efterfoljande doktrinen upptagit och delvis tillgodogjort sig
det nya uppslaget,* som Stiernhielms teori om den dubbla &go-
tvisten fullstindigt lyckades sld igenom i praxis. Nirmast ge-
nom Stiernhielm har sdlunda den romerska rittens idéer om

skilnader; ware thet gildt, om rd och r6r eller andra skidl thertil &ro.» Sanno-
likt &r vil, att bygrinsen ursprungligen 8tminstone i allménhet sammanfallit med den
administrativa gridnsen, men att byarne sedermera genom urminnes hivd smining—
om f6rvirvat omrdden pd andra sidan om den senare grinsen. Ordalagen i kungl.
brevet 1698 *%/3; (SCHMEDEMAN, s."1505), dér det talas om att bolby ofta vunnit
>ttt och hifd> Over grinsen in i-ett annat harad ger dven vitsord 8t detta p8-
stiende. Se f. 6. Forarbetena, D. 1, s. 9.

* Av ovan dnforda skrivelse frin Gota hovritt 1638 framgar, att den romersk-
rittsliga termen fér dgotvist jimforelsevis tidigt varit kind och brukad i Sverige.

2 SRProt. 1643, s. 78.

3 Se olika avskrifter i Nordinska och Palmskitldska saml. (UB). Betinkandet
dr bl. a. tryckt hos ARNELL: Stadslagen s. 392.

4 Jfr Loccenn bida arbeten: Discursus legalis de usucapione et longi tem-
poris preescriptione (1644), samt Synopsis juris privati (1673), s. 805 ff.; PREZBEC-
xius: De possessione hominum memoriam excedente svio-gothis dicta urminnes
hiffd (1646); SIDENIUS: Disp. de immemoriali preescriptione (1662); FEGREUS:
De praescriptione immemoriali exercitatio (u. 8); LuNpn bida avhandlingar: De
prascriptionibus (1686) samt De jure’ usucapionis et prascriptionis (1698).
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en controversia de fine sisom skild frin en controversia de loco
omplanterats i svensk ratt.* S

Den nya uppfattningens inverkan pd praxis framgér tydligt
av den omstindigheten, att de svenska domstolarne allt ifrn 1660-
talets borjan vid rdgingstvist efter den forsta prelimindra under-
sokningen vid tinget brukade doma till syn under forbehdll for
urminnes hivd.* Fo&rbehdllet utgjorde tydligen. en.reminiscens
frin den foregdende tiden, di syn icke varit tilldten, sdvida urmin-
nes hivd dkommit, och sjilva uttrycket var endast en spriklig
overgdngsform, som i och for sig miste betraktas som Gverflodig.
Samma betraktelsesitt 13g tydligen ocksd till grund for en i ett
hovrittsprotokoll refererad klagan Gver en dom i dgotvist, dir
klaganden sade sig hava -underldtit att overklaga underrittens
beslut om syn utan att dirvid i minsta mdn uppgiva sina an-
sprik pd grund av urminnes hivd.? Hirmed kan jimfGras dis-
kussionen i lagkommissionen den 10 mars 1691, dir det talades
om den oriktiga praxis, som forut dgt rum, ndmligen att man
_-.genom att begiva sig till syn skulle forlora sin pretention pa
hivd.* Syns anstillande trots urminnes hidvd gillde m. a. o. icke
lingre i praxis sdsom nullitetsgrund.

Fordran, att en parcell for att kunna skyddas genom urmin-
nes hidvd méiste vara kringgirdad med legala grinsmirken, blev
i sin tur av betydelse vid reglerandet av det processuella for-
farandet vid parcelltvist. Det ansigs nidmligen numera ofta nod-
vindigt, att den ordinarie domstolen, #ven di urminnes hivd
dberopades, pi ort och stille foretog en besiktning av tviste-
parkens lige och grinser i nirvaro av parter och vittnen. Dir-
vid fick det processuella forfarande, som sedan gammalt gillide
vid &gotvist om r8 och rdr, tjina som forebild. Landslagens
bestdmmelser foljdes dérvid sd noggrant, att underrétten t. 0. m.

* Ang. den romerska rittens bestimmelser om #gotvist, se ovan, s. 19 ff.
2 Se t. ex Svea hovritts domar (RA) 1662 %%/, 1663 **/3, 1664 **/s, 1669 /4,
1671 /3, 1677 2%/s och /12, 1683 5/s samt 1684 /0 jimte tillhérande akter i
libri causarum. Riddaresynerittens domar 1664 *°/ (Uppsala lin, UB) och 1674
*/; (Uppsala lin, RA). 'Jfr ABRAHAMSSON: Landslagen, s. 478 a. Se dven plaka-
tet om skattskyldig jords delning 1677 2%/, varest, i strid mot foregiende lagstift-
ning i #mnet, urminnes hivd blev en forutsittning f6r bestdndet av vissa urfjillar
och utjordar, vilka i motsatt fall skulle 8terliggas till ‘de fastigheter, inom vilkas
13gdng de voro beligna.
3 BERGENDAL, a. a, 5. 56. — * Forarbetena, D. 1, s. 350.
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ansigs vara befogad att vid parcelltvist forordna om 4gandesyn,
svarav de (parterna) se kunde, huru l&ngt den fSrmenta (ur-
minnes) hivden sig stricker, som» ena parten »sig beropar pa,.
sisom det heter i Sotholms hiradsritts resolution den 12 juni
1663. Mot denna resolution erlades visserligen vad, men varken
lagmansritten eller hovritten, till vilken jimval appellerades, fann
skil att géra ndgon materiell dndring i héradsrittens beslut.”

Den besiktning, som domstolens ledamdter vid parcelltvist
kunde foretaga & stillet, fick emellertid i viss mdn en annan ka-
raktir, dn d8 det var fr8ga om syn. Ehuru besiktningen i prak-
tiken litt fick sken av att vara syneforrittning, ansigs den ndm-
ligen icke medféra, att domstolen formaliter forvandlades till
synerdtt. Svérigheten att in casu skilja mellan syn och besikt-
ning foranledde snart vederborande att till olika kategorier av
domhavande utsinda sirskilda instruktioner i dmnet. »Harhos
maste I noga observera», heter det i Abo hovritts cirkular till
underlagminnen den 23 april 1662, som sig tilldrager, att par-
terna tvista om hivden pé den stridiga marken, och lagman sig
till information finner nddigt att bese samma marken, sidant da
icke hélles for en landssyn, utan billig appellation tillites. Men
ar tvisten om rdr och ordentligen vadt ifrdn hiradssynen under
landssynen, dd ma icke vidare vad emottagas».®

Att motsvarande bestimmelser tillimpats dven i det egent-
liga Sverige, utvisar ett dombrev Gver en dgotvist i Ostergét-
land 1671. Svarandeombudet gjorde hdr gillande, att den skog
och mark, som kirandeparten ansig vara hiradsallmdnning, var
sunder urminnes hivd» lagd under svarandens frilsegdrd. Ka-
randena begirde 4 sin sida syn pd stillet, men svarandeombudet
protesterade under motiveringen, att syn icke fick tillitas mot
urminnes hidvd. Efter Overliggning sade sig ritten vilja staga
orten uti Ggonskenlig besiktning och gbra sig om ortens situa-
tion informerad».* Emot denna resolution anholl svarandeombu-
det att f appellera, 8nyo »foregivande sig icke kunna tilldta na-

* Se Svea hovritts dom 1665 *4/; jimte tillhtrande akt i liber causarum
(RA). . ‘

2 Abo hovritts cirkulir 1662 23/4 (avskr. i Nordinska saml. n:o 345, UB). Kurs.
ay forf. L .

3 Jfr den av tysk doktrin uppdragna skillnaden mellan syn som bevismedel
och. syn som informationsakt. v. WEVELD, a. a., s. §5—70.
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gon syn uppd dess principalers urminnes hdvd>. Men ritten lit
giva till svar, »att detta icke bliver nigon ordinarie syn, utan
en besiktning av ritten sjilv pd ingendera partens bekostnad,
pd det ritten sivil om situationen som den stridiga parken kan
grundligen och rtétt bliva informerad och dem pd sin férmenta
hiavd till ingen prejudice skall linda». Protokollet tilligger, att
parterna hirvid »adqviscerade».® Det  var tydligen ‘om sidana
och liknande »besiktningar», som Karl XI fatt kunskap, dd han
den 1 april 1691 avsidnde sitt formaningsbrev till Abo hovritt
»angdende hiimmandet av de vid dgotvister inf6r lagmansritterna
forelopande - missbruk». Oaktat parterna, hette det hir bl a.,
velat bevisa sin hivd med vittnen, hade lagminnen likvil domt
till besiktning, som sedan féretagits av tva till fem personer.
Konungen vinde. sig sdrskildt' mot det missbruket, att en dylik
besiktning blivit ansedd sisom landssyn, varvid parten nekats
att vidja under hovritten och dessutom fitt betala syneforritt-
ning s3som for hel nimnd. Férbudet riktades dirfor knappast
mot besiktningarne sisom siddana, utan fastmer emot att de
olagligen »under ritta lagmanssyner skola vara forstiendes».”

Den formella skillnaden mellan syn och besiktning ldg tyd-
ligen huvudsakligen diri, att syn verkstilldes av synerdtt, under
det att besiktning foretogs av allmin domstol. Da jamvil syn
enligt lagkommissionens forslag i de ldgre instanserna borde f6r-
rittas av domhavanden med ordinarie nimnd, ansdg kommissio-
nen det vara onddigt att fér framtiden uppritthilla nigon skill-
nad mellan forfarandet & ena sidan vid rdgdngstvist och & andra

sidan vid parcelltvist. Redan i de forsta forslagen till jordabalk
heter det ocksa: '
»Forebdr nigon urminnes hivd i dgoskillnad och vill
dirfor e syn tillita, sddan invindning mi intet gilla,
utan géange till syn och bevise pa platsen sin hivd lag-
ligen, efter som i det 15 kap. om urminnes hdvd och i

det 16 kap. om utjordar och urfjillar stadgat finnes.»?.
Samma princip genomfordes ocksd i 1734 &rs lag, ddr enligt
14 kap. 1 § Jordabalken syn blev det gemensamma processuella

* Rittegdngshandlingar -uti saken emellan Gostrings héirad uti Ostergéthland
och herr brukspatronen Carl Daniel Burén (tr. 1786). Jfr Low: Stora Millosa
i dldre tider, D. 1, 5. 128 (1665). . :

? SCHMEDEMAN, s. 1304. — 3% Forarbetena, D. 4, s. 254. Jfr ibid., s. 215.
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forfarandet vid tvist om sivil »dgor» som »bolstada skil>. D3
syn allt fortfarande ansdgs sdsom en nddvindig forutsittning vid
rdgdngstvist,” dr det sikerligen blott av hinsyn till parcelltvisten
som det ursprungliga stadgandet i sistndmnda lagrum &dndrades
dérhidn, att réttén skulle doma till syn, endast sdvida dgotvisten
ej kunde avgoras utan dylik forrittning. Detta framgir dven
ddrav, att &dndringen genomfordes forst sedan Cronhielm beslu-
tat att sammanfora de foérut skilda bestimmelserna om det pro-
cessuella forfarandet vid dgotvist till en gemensam paragraf.

D4 1734 &rs lag stadgade, att besiktningen sdsom process-
form vid dgotvist skulle upphora ocle syn bliva gemensamt for-
farande for sdvil rigdngstvist som parcelltvist, innehdll detta
stadgande endast en kodifiering av forut gillande praxis. Lag-
kommissionens sekreterare, forutvarande auskultanten i Svea hov-
ritt Magnus Becchius (adlad Palmcrantz), som fatt i uppdrag att
sammanfora olika prejudikat till vigledning for kommissionens
arbeten,” hade nimligen funnit, att redan under 168o-talet ut-
vecklingen gétt dirhin, att besiktning vid parcelltvist eftertridts
av syneforfarande.® Denna utveckling stod sikerligen i ett visst

* Jfr det av ABRAHAMSSON (Landslagen, s. 481) 8beropade kungl. brevet till
Abo hovritt 1685 **/11, enligt vilket ingen hiiradshdvding fick déma om #goskill-
nad byar emellan, utan att synefSrrittning foregitt. Detta kungl. brev #r emeller-
tid identiskt med det ovan (s. 122) anférda brevet till assessorn i Dorpats hovritt Elias
Haraldsson. Abrahamssons misstag framgér bl. a. genom en jimforelse med LuN-
pu féreldsningar (B 184 e, UB). — Se vidare 1743 4rs nedan anférda férordning.

* PossE, a. a., s. 268. .

-3 Se BEccHI samlingar, vol. 21 (RA). Som exempel m& hir anforas f5l-
jande av Becchius &beropade Svea hovritts domar. 1684 %’/o. Kiranden, som
pretenderade urminnes hivd, begirde hos hovritten lagmanssyn, vilket beviljades;
1684 *7/s forordnade hovriitten, pd det att part métte kunna styrka sin pretende-
rade urminnes hivd, »till storre sikerhet och nirmare information i saaken, att
een laga syn och besichtning pd den twistige markens» skulle fSrrittas av uthirads
domare och nimnd, vilka dirover lagligen 4ven skulle déma; 1687 7/s remitterade
hovritten malet trots pastddd urminnes hivd till hiradstinget, ddr hiradshovding
och nimnd skulle féritta »syneging». Samtliga dessa rittsfall 8terfinnas ocksd
i Svea hovritts arkiv (RA). Jfr Svea hovritts dom 1684 *7/s, dér tvisten rorde
sig om en urfjill. Hiradsritten hade domt till syn, men parterna befunnos icke
hava blivit till synen lagligen stimda. Hovritten resolverade, att >een ny hiradz-
syn 6fwer den preetenderade uhrfiellen (skulle) hillass. — Aven vid Gostrings hiirads-
syn 1684 **/; tillits part att bevisa urminnes hivd. Se hirom Rittegfngshandl.
uti saken emellan Gostrings hiirad uti Ostergothland och herr brukspatron Carl
Daniel Burén (tr. 1786).
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samband med forhillandet, att vid denna tid den gamla av par-
terna utsedda synenimnden i allt storre utstrickning begynt att
1 praxis ersdttas med ordinarie tingsndmnd.

Det kunde visserligen synas likgiltigt, huruvida urminnes
havd bevisades vid syn eller besiktning, di forfarandet skedde ge-
nom samma personer och efter enahanda grunder, men i ett av-
" seende innebar dock 1734 &rs lag ur processuell synpunkt en
vasentlig fordndring. Instansordningen hade ndmligen for par-
celltvist legaliter blivit en annan. Om part férut i en sidan
tvist varit missndjd med lagmansrittens dom, hade det stitt
honom fritt att genom wad fullfélja malet i hovritt. Numera
mdste samma part, Stminstone sdvida lagmansritten funnit n6-
digt att foretaga syn pd stillet, hos konungen begira riddare-
syn, vilket som bekant forutom annat medférde betydligt Skade
kostnader.

Ar 1743 tillkom emellertid en forordning, som av ordalagen
att doma synes fdst avseende vid detta forhillande. Forord-
ningen var i hithérande delar av foljande lydelse:

>Nir parterna ej tvista om rdgdng eller annan bol-
stada skillnad, vard syn hillas bor, utan lagmansritten i
andra mil finner till sin upplysning nddigt att anstilla
allenast en blott besiktning och domen dir avsiger, mi
parterna i ty fall ¢j besvidras med riddaresyneritt, som for-
drar en stor kostnad, utan mid saken genom vad fullfoljas
i hovritten, varvid densamma av upprittad kartebeskriv-
ning samt underrdtternas forut forfattade besiktnings-
instrumenter, kan nodig upplysning erhdlla och saken
genom dom eller utslag avgora.»” .

Vid forsta anblicken av detta stadgande ser det ut, som om
lagstiftningen dirigenom velat &tergd till forhallandena under
1600-talet och dnyo uppdraga en bestimd skillnad mellan be-
siktning och syn, dtminstone sdvidt det gillde hogre instans.
Vid tvist om >riging eller annan bolstada skillnad», skulle si-
lunda enligt f6rordningen syn fortfarande &dga rum, medan »i
andra mal, vilket uttryck méjligen dven kunde avse parcelltvis-
ter, »en blott besiktning» till domarens nodiga information vore
tillrdcklig, varefter dessa madl kunde fullféljas i hovritt.

* Arstrycket. Jfr MoDEE, D. 3, s. 2105
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For att forstd ritta inneborden i 1743 ars forordning 4r det
emellertid nodvindigt att dven kasta en blick pa de omstiindié-
heter, som ligo till grund for forordningens tillkomst. Dirvid-
lag dr lagkommissionens utlitande i frigan belysande. Forord-
ningen hade nirmast tillkommit i anledning av vissa besvir, som
i slutet av 1741 inkommit till. Kungl. Maj:t Gver en lagmans-
syneritts dom samma dr. Lagkommissionen, som infordrat hand-
lingarne i detta mal, fann, att tvisten rorde sig om en kvarn-
byggnad, som ena parten ansdg vara byggd for nidra inpd hans
sidg. Av handlingarne trodde sig lagkommissionen finna, att
vid detta mil stadgandet i 14 kap. 3 § Jordabalken icke var att
tillimpa, emedan syn endast fick forrdttas »vid tvister om ra-
ging och bolstada skidl>.* D3 lagmansritten redan férut domt
till syn i mélet, ansdg kommissionen, att denna forrittning en-
dast var att anse »sisom en besiktning, som fér domarens no-
diga upplysning i frdgan hade maist 4ga rum>. Av denna an-
ledning fingo parterna i detta fall, om de voro missnéjda med
lagmansrittens dom i huvudsaken, endast genom vad overflytta
malet till hovritt.® 1743 rs forordning formulerades sedermera
sdsom synes i ndra anslutning till lagkommissionens utldtande i
frigan.

Av denna utredning framgir, att lagstiftarne med 1743 éars
forordning icke avsett att genomfGra ndgon forindring av be-
stimmelserna i Jordabalkens 14 kapitel. I den méin syn & tviste-
parken ansdgs behovlig vid parcelltvist dven i andra instans,
kunde sdlunda part icke fullflja mélet i hovritten, utan hade
endast mojlighet att hos konungen begira riddaresyn. Vid ra-
gingstvist ater maste domstolarne doma till syn, varfor i detta

* Med »sym menades hir tydligen det forfarande, som omtalas i 14 kap. JB.
Endast av detta uttalande kan slutas, att vederborande exempelvis vid husesyner
icke fatt analogivis tillimpa samma regler, som stadgats for rig8ngssyner. WREDE:
Bevisritten, s. 54, anser emellertid, att den i ovannidmnda lagrum férekommande
speciella instansordningen skolat anvindas jdmvil vid »s. k. husesyner & priste-
och kapellansbol samt frilse- och skattehemman, di nimligen vid synen #fven
dom gifvits>. Wrede synes emellertid. ddrvid hava forbisett innehllet i Svea hov-
ritts brev 1757 25/s (LILIENBERG II: 877), varav uttryckligen framgir, att dom vid
husesyn & pristebol pd vanligt sitt skulle &verklagas i hovritt. Detta bar f. &.
framhallits redan av L. G. RABENIUS i hans avhandling >Om husesyner» (1818),
s. 20, ehuru ovannimnda brev i detta sammanhang 1cke beropats.

? Lagkommissionens utlitande (RA)
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fall vad till hovritt under alla omstidndigheter var uteslutet.
Denna uppfattning har ocksd efter tillkomsten av 1743 ars for-
ordning omfattats av praxis.” Vederborande begagnade sig emel-
lertid sminingom av den otydliga formuleringen i sdvil 14 kap.
1 § Jordabalken som 1743 &rs forordning for att giva tolkningen
av dessa lagrum en ny innebdrd. Under 1790-talet befinnes si-
lunda, att lagmansritt vid sdvidl rigdngstvist som parcelltvist
hallit besiktning, istdllet for att, som forut hiradsritten gjort i
samma ma3l, doma till syn.” Anledningen till detta uppenbara
asidosdttande av lagens mening kan forklaras framst av en med-
veten strdvan att undvika en .anvidndning av den kostsamma rid-
daresyneritten. Ordet »besiktning» har nimligen upptagits frdn
1743 4&rs forordning 1 tydlig avsikt att didrigenom kringgd be-
stimmelsen. i 25 kap. 10 § Rittegingsbalken.? Tolkningen sam-
manhingde f. 6. med den vid denna tid alltmer utbredda upp-
fattningen, att syn icke var att anse som ett rittegdngssitt utan
blott sdsom en forrittning av allmin domstol; vilken forrittning
endast i midn av behov in casu skulle anstillas. 4

Om vid parcelltvist tvisteparkens lige och storlek voro ostri-
diga, borde det silunda icke finnas nigon anledning att foretaga
vare sig syn eller besiktning & stillet.5 Dessa sikter fingo 6kad
niring vid lagmansrittens och riddaresynerittens avskaffande frin

* Se Riddaresynerittens protokoll och. domar (RA) 1766 5/; (Uppsala lin),
1768 *°/s (Vistmanlands lin), 1778 ™3/s (Stockholms lin), 1800 *7/; (Skaraborgs
lin) och 1822 *°/ (Jonk&pings lin). Diremot synes doktrinen hava blivit miss-
ledd av ordalagen i 1743 &rs frordning si till vida, att parcelltvist i varje fall
vid appellation frin andra instans ansetts bora hinvisas till hovritt. Se t. ex.
TENGWALL, a. 2. (1802), s. 340.

? Se CaLoniUs: Svenska arbeten, D. 1, s. 282; D. 3, s. 96 och 216.

3 Den samtida doktrinen har dven haft sin uppmirksamhet riktad p detta
forhallande. TENGWALL, a. a., (1802) s. 339, siger hirom bl. a. fljande: >Di
lagmansritten préfwar noédigt déma til syn, ... bor forrittningen icke gifwas
namn af besiktning fér at dirmed gifwa ridttegingen annat skick, i det malet
endast genom ombyte af et ordalag f8r wiidjas under kongl. hofritten istillet
for at dragas till riddaresyn.»

4 Jfr- TENGWALL, a. a. (1802), s. 333: ». . . d& twist 4r icke om rdskilnad,
utan- om Hgande ritt i alminhet til hignade och omgrintsade parker, si béra
parterne med syningskostnaden och tids utdrigt icke beswatas Syn 4r et bewisnings-
sitt, men af alla det mist kostsama; dirfore bor dirtil. aldng skridas, om twisten
ty forutan tilrickeligen kan uplysas.»

5 Se ScHMIDT: Juridiskt arkif, D. 20, s. 75.
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~och med 1850, varigenom det legala hindret for en tolkmng i
sistnimnda riktning bortfoll.

Enligt gillande ritt kan syn anstillas vid agotv1st oberoende
av huruvida urminnes hivd pastds eller bevisas, i dndamil att
giva ritten tillfdlle att bilda sig en verklig uppfattning av tviste-
parkens ldge och grinser. I detta avseende ar syn fullt likstilld
med begreppet besiktning i 1743 ars forordning, som endast av-
sdg att bibringa domaren »nodig information.» En annan sak dr,
att syn, sdrskildt vid parcelltvist, numera séllan kommer till an-
vandning, dd sakkunniga vittnen och skriftliga bevis i allminhet
anses vara tillrickliga medel att ldmna domstolen erforderlig upp-
lysning i maélet.

1734 4rs lag saknar liksom landslagen varje bestimmelse,
huruvida urminnes hivd vid dgotvist skall hava vitsord emot le-
gala grinsmirken. I sjidlva verket var en sddan bestimmelse i
1734 &rs lag icke lingre av behovet pdkallad. Tvistefrdgan om
hdvdens prevalens tillhor for ovrigt en viss kategori av sporsmal,
som, di de en ging blivit doktrinens skétebarn, fortsitta att
debatteras &rhundraden igenom, trots att deras materiella bety-
delse linge sedan gdtt forlorad. I detta fall har sporsmalet bli-
vit 16st av praxis redan under 1600-talets senare hilft. - Enligt
praxis hade ‘sdlunda urminnes hivd, for si vidt densamma fick
aberopas,” foretride vid parcelltvist, under det att legala grins-
mirken tillerkiindes uteslutande vitsord vid rdgdngstvist. Det
dr en kodifiering av denna regel, som trider till métes i lag-
kommissionens forslag till jordabalk 1695:

»Ej m& i slika mal (d. v. s. i dgotvister) urminnes
hivds foreburne rittighet och annans pastidda grinsers
skillnad och riging med var annan sammanblandas; férty
att annat 4r hivd och nytta av en viss ting, och annat
ir en bolbys rdging, som anser hela hemmanets grinser
och egendoms rittighet.  Ej kan urminnes hivd nigon
styrka till dgoskillnad giva, utan allenast sig sjdlv med och

inom sina egna grinser uti ovanbemilte mal forsvara.»?

* Jfr t. ex. Svea hovritts ovan anférda dom 1683 5/s, varav framgick, att
suthi- een yppen skog och mark ingen uhrminnes hifd kan gillas.»

2 'Forarbetena, D. 4, s. 217. Jfr D. 1, s. 12 »>Infoll hdr en discours om
uhrminnes hifd, om  den rittelig- kan gifwas och tagas, der 188 och rd6r éro,
emedan de eij mindre &n andra documenta publica, s8som bref och domar, hwilka
altid hifden kullsld, sitt ritta witsord hafwa och niuta bora.»
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Denna formulering blev emellertid utsatt for en viss kritik..
Frin Givleborgs lin anfordes silunda, att atskilliga bolbyar i
denna landsinda saknade r3 och ror sinsemellan. Grinsen ut-
mirktes istillet genom surminnes gamla hirmelser och happs,®
efter vilka grannarne sman efter man hdvdat dgorna».  Det syn-
tes darfor landshovdingen i ndmnda lin »eftertdnkligts, att urmin-
nes hivd ej skulle giva nigon styrka till dgoskillnad.”

Dérmed berérdes i sjilva verket en fraga, som i hog grad bi-
dragit att forsvira l6sningen av forevarande spdrsmdl, nidmligen
urminnes hdvds forhillande till begreppet laga skillnad. I en
dom frin 1667 heter det exempelvis: »Att ritta byskillnaden
emellan Svanvik och Stora Bene i anseende (till) vittnens be-
svurna hivd skall vara och férbliva vintervigen bortit, nimligen
ifrdn Bjorshult till Hulta spang.»? Det ligger ndra till hands att
av sjilva ordalagen sluta till att urminnes hdvd i detta fall i
brist pd grinsmirken varit avgérande for rigingens ritta strick-
ning. Detta dr dock icke riktigt, vilket framgar vid en ndrmare
undersokning -av innehillet i vittnenas utsagor. Termen urminnes
hivd har i detta och liknande rittsfall* anvindts i en sdrskild
bemirkelse, som icke stir i Overensstimmelse med begreppets
innebord. I foreliggande rittsfall funnos nimligen inga rd och
ror, varfor vittnen hérdes om vilken grins, som av ilder ansetts
for laga skillnad mellan de tvistande byarne.. Sedan vittnena en-
stimmigt intygat, att vintervigen hallits for laga skillnad sd
linge de mindes tillbaka och dven enligt vad de hort sina for-
dldrar och andra gamle min beritta om forhéllandet under deras
tid, faststilldes bygrinsen i enlighet med vittnenas utsago. For-
hallandet hade sdlunda intet att skaffa med hdvd, utan var endast
ett uttryck for den gamla uppfattningen, att grinsmirken, som
icke voro av rérs och rors beskaffenhet, miste for att hava vits-
ord bestyrkas genom gamle méns vittnesbord. Den likhet, som
forefinnes i bevisningshidnseende mellan laga skillnad och urmin-

* Enligt RIETZ: Svenskt dlalektlexlkon, betyder Zdrmelse utsaga och kapp till-
fallighet.

? Forarbetena, D. 7, s. 198.

3 Svea hovritts dom (RA) 1671 3%/s jimte tillhorande akt i liber causarum.
Haradsrittens dom, som faststdlldes av hovritten, &r daterad 1667 3/s.

4 Se t. ex. Smél. Arch., D. 1, s. 351, dir bygrinsen efter gamla vittnens be-

rittelser faststilldes, »som hon af vrminnes tijdh warit hafuer»; Svea hovritts dom
(RA) 1655 *5/5; Riddaresynerittens dom 1674 */; (Uppsala lin, RA).
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nes hdvd, dr intet skil for att sammanblanda dessa till sin natur
helt olika begrepp. Efter tillkomsten av 1734 irs lag hava ocks3 i
motsvarande fall domar fillts under dberopande av stadgandet i
12 kap. 3 § Jordabalken jimfort med 15 kap. 1 § i samma balk,
varmed domstolen endast velat antyda, att den anvidnda bevis-
ningen Gverensstimt med reglerna i sistnimnda lagrum.*

Landshovdingens i Gévleborgs lidn kritik av ifrdgavarande
bestimmelse i 1695 &rs forslag hade emellertid till fsljd, att
bestimmelsen omarbetades i det foljande forslaget. Den fick
nu i sin helhet foljande lydelse:

»Ej kan urminnes hivd pd en viss ort nigon styrka
till &dgoskillnad giva, vidare in kring om sig sjilv och
inom sina egna gridnser, med mindre hela byns urgamla
skillnad med sidan hdvd och laga vittnen beféstes.»

Med kinnedom om landshoévdingens ovan anforda kritik av
det dldre forslaget dr det latt att forstd innebdrden av den
gjorda fordndringen. Urminnes hdvd skulle siledes fortfarande
icke hava ndgon inverkan pad rdgdngens ritta strickning, men
for det fall att inga mirken funnos, kunde en bevisning om ur-
minnes hivd fd en viss betydelse vid sidan av vittnens utsagor,
att en bestimd grins alltid ansetts for hela byns »urgamla skill-
nads>. Principiellt innebar silunda 1697 &rs forslag ingen for-
indring. I det stora hela gick samma formulering igen i ddrpa
foljande forslag, tills 1715 hela paragrafen utan vidare uteslots
sdsom bide onddig och otydligt avfattad.? Vid rigingstvist har
sedermera ej heller i praktiken patriffats nigot fall, dir urminnes
hivd i ordets egentliga bemirkelse haft vitsord vid bestimman-
det av bygrinsens ritta strickning.*

* Se Riddaresyneriittens domar (RA) 1787 */¢ (Sodermanlands lin), 1792 *%/6
(Stockholms lin) och 1802 /s (Goteborgs- och Bohuslin). Av Lagberedningens
forslag till jordabalk, (D. 3, s. 125) vill det indirekt synas, som om bevisningen -
enligt 12 kap. 3 § JB ¢ ens behéver uppfylla vad enligt 15 kap. samma balk
fordras for styrkandet av urminnes héivd. Det felaktiga i att sammanblanda dessa
bdda lagrum framstdr hirigenom i #nnu skarpare belysning. Annorlunda Norp-
LING: Préskription, s. 81.

? Férarbetena, D. 4, s. 257. — 3 Jfr Forarbetena, D. 3, s. 232.

4 Jfr TENGWALL, a. a., (1802) s. 320, som finner att >urminnes hifdens 8bero-
pande i rigdngstwister utméirker okunnoghet och knapp urskiljning i s8 wiktiga och
igande ritten s nira rorande drender»>, samt O. H. FOorRsSELL: Om #goskilnader,.
s. 43 ff. /
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For den hindelse, att inga legala: grinsmirken vid rigings-
tvist kunna patriffas, har 1734 ars lag for sdrskildt fall i 12 kap.
6 § Jordabalken stadgat foljande: >Nu finnas i skog eller 16t
och Oppen betesmark byar emellan inga rd och ror eller annan
skillnad; dd &dger var sin del diri efter 6re och 6rtug». Stad-
gandet, som gdr tillbaka till bestimmelser i landslagen® och
allts§ hirstammar frin en tid, di rigingen sd godt som ute-
slutande var av privatrittslig natur, maste dtminstone numera
betraktas sisom en ren nodfallsutvig.® I anledning hirav bor
nigon analogisk tillimpning av stadgandet icke férekomma vid
tvist om annan mark, dn den lagrummet uttryckligen angivit.?
Om vid rigdngstvist inga grinsmirken av ndgot slag std att
upptécka, och forutsittningarne f6r nyssndmnda lagrum icke dro
vid handen, ldmnar lagen ingen upplysning om de grunder,
varefter domstolen har att ritta sig. - Enligt den ovan uttalade
principen kan urminnes hivd, som f. 6. endast avser att stodja
ett privatrittsligt ansprik, ej heller i detta fall tillgripas {or att
reglera en bygrins’ rétta strickning.* Situationen blir dirvid s&
mycket mer prekir, som rdgdngstvisten till {6ljd av sin natur
kraver ett positivt utslag. Domstolen har ndmligen, sivida den
icke forklarat sig obehorig upptaga maélet till prévning, att i
varje fall trots bristande bevisning fran parternas sida ex officio
faststilla rigingen mellan de tvistande byarne. Under sidana
omstindigheter bor domstolen férst soka bestimma rigangen
med binsyn till sidana faktiska forhillanden, som pd nigot sitt
kunna vara av’ betydelse for rigingens.formodade strickning,
sdsom naturliga grinser och grinsens strickning pa ostridiga
delar av rdgingen. Skulle ej heller dessa forhdllanden medverka
till tvistefragans 16sning, maste rdgdngen faststillas mellan byarne

* Jfr ovan, s. 195.

? S8som exempel pd hur stadgandet tillimpats i praxis, mi anforas Riddare-
synerittens dom 1763 **/s (Ostergdtlands lin, RA), enligt vilken parterna av
tvisteparken tilldelades var sin ssjettedel, som med- laga rdmirken kommer at
afskiljas>. Jfr Riddaresynerittens domar .(RA) 1798 *?/6 .(Stockholms lan) och
1798 24/s (Kristianstads 1dn).

3 Jir Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 128 I praxis har det
stundom hindt, att lagrummet anvindts sisom nddfallsutvig, dd varken den ena
eller den andra partens pretentionslinje kunnat gillas. S t. ex. Riddaresynerittens

. dom 1778 **/s (Orebro lin, RA). ’

4 Jfr 15 kap. 3 § JB.
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efter de grunder, som in casu kunna vara med billigheten dverens-
stimmande.” Att mirka ir emellertid, att senast nimnda utvdgar
icke hava ndgot direkt stod i gillande lag, varfor desamma icke
fi anses rubba de principer, som ovan uppstillts till ledning vid
rigangstvister. Praxis torde ocksd visa, att dessa principer i
allra flesta fall dro tillridckliga, di det giller att limna erfor-
derlig hjilp vid. bestimmande av bolstada skil.” ‘
Det &terstdr nu att se, hur praxis stillt sig till frigan om
hivdens prevalens vid parcelltvist, sirskildt for det fall att par-
cellen varit beldgen omedelbart pd andra sidan om rdgingen av
en fastighet, till vilken parcellen pdstods hora. I Overens-
stimmelse med ovan anférda regel har under hela 1700-talet
praxis varit ense i sin uppfattning, att urminnes hivd, sdvidt ej
annorlunda fanns stadgat,? tillférsikrade innehavaren ritt till
tvisteparken.* Kunde diremot hivden under angivna forutsdttning
icke bevisas, och hade motparten styrkt, att tvisteparken var
beligen inom hans rd och ror, tillddmdes densamma av naturliga
skil sagda motpart, och detta oberoende av om tvisteparken
var beldgen invid rigéngen eller icke. Under 1800-talet blev
frigan foremdl for olika meningar, nirmast beroende pi spors-
malet, huruvida en ostridig riging, som utmirkts a laga kraft-
vunnen skifteskarta, skulle hava forméga att upphiva verkan av
urminnes hivd. S& linge bygrinsen icke avser att i forsta hand
reglera byns privatrittsliga omfattning, kan ett faststidllande av
rdgdngen, vare sig detta sker i samband med skifte eller ej, aldrig
komma att bliva avgorande for frigan om utomstdende personers
bittre rdtt till jordomrdden inom ifr@gavarande by, dven om
desamma dro beligna omedelbart innanfor samma bys rdging.
Hemmanens grinser & omse sidor om bygrinsen kunna visser-
ligen 1 forevarande fall ofta synas sammanfalla med densamma,

* Jfr Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 125. Se vidare Lag-
forslag i Carl den niondes tid, s. 206, dir det heter: »>Are eij 38 eller 1&6r till,
t8 dgher laghman, hiredzhofdinge, konungz fougte och nimden tijt fara och 83
och ro6r them emillan ligge, efter som the profue kunne begge byom till gagn
ware, och thet skole the gbre efter giorde eedh och biste samwet thera».

? En bidragande orsak hirtill &r det vidlyftiga stadgandet i 12 kap. 3 § JB,
som ger vitsord 8t s godt som varje mirke, endast det av dlder blivit ansett for
laga skillnad. - ‘

3 Se t. ex. 15 kap. 3 § JB.

4 Jfr ovan, s. 234, anf6rda riddaresynedomar.
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men detta utgdr intet hinder fér ndgotdera hemmanets igare att
ndr som. helst vid domstol anhingiggdra en parcelltvist for att
dirigenom fa fastslaget, att det ena hemmanets grins i privat-
rittsligt avseende stricker sig utanfor byns omrdde. Endast for
det fall, att bygrians och hemmansgrins ostridigt sammanfalla,
kan ett avgdrande om bygrinsens ritta strickning komma. att
bliva utslagsgivande jimvil for hemmansgréinsen.

Régdngen innebdr alltsa, dtminstone i sidant fall dir konflikt
med urminnes hivd i bevisningshinseende kan intriffa, endast en
presumtion for den privata jorddganderitten, en presumtion, som
vid parcelltvist bortfaller, sd snart urminnes hivd visas. Hovrit-
‘terna hava emellertid i allminhet gjort gillande en motsatt upp-
fattning och vid parcelltvist givit foretride &t faststilld r8ging
framf6r urminnes hivd.* Hogsta domstolen diremot har konse-
kvent i alla tider domt i 6verensstimmelse med den stindpunkt,
som ovan karaktiriserats sdsom ett uttryck for lagstiftarnes ur-
sprungliga mening.”

Lagberedningen har i sitt forslag till jordabalk icke upptagit
ndgon bestimmelse om urminnes hivd. Av motiven framgir -
ocksd, att detta rattsinstitut enligt beredningens uppfattning for
framtiden icke bor uppritthillas. Vad sirskildt urminnes hivd
vid dgotvist angir, har ifragasatts, att institutet i detta fall
mdjligen fortfarande kunde komma till anvindning, »d fastighets-
boken ju icke avser att limna ndgon redogérelse for de sirskilda
fastigheternas omfattning».* Beredningen har emellertid stannat
vid den 3sikten, att bibehdllandet av institutet sirskildt for detta
forhdllande icke vore limpligt eller behdvligt. Denna stind-
punkt motiveras bl. a. dirmed, att forslaget icke avser att som
lag bliva retroaktivt gillande. Vill nigon alltsi vid parcelltvist
pd grund av urminnes hivd framstilla anspr8k pd tvisteparken,
har han enligt forslaget endast att styrka, att hivden redan

* Hovritterna hava dirvid moéjligen tagit intryck av lagkommitténs och #ldre
lagberedningens arbeten, enligt vilka urminnes hivd framstilles endast som >ett
faktum, hvars grund forutsittes s3som rittmitig, emedan den ligger s& lingt bort i
tiden, att olaglighet deri ej kan bevisas>. Jfr LINDBLADS kritik av denna ohistoriska
uppfattning i hans arbete om Prescription, s. 143.

? Se t. ex. ScuMIDT: Juridiskt arkif, D. 20/(1848), s. 297 ; Naum. Tidskr.

1864, s. 209, och 1880, s. 684, samt NJA 1919, s. go.
8 Lagberedningens forslag till jordabalk, D. 3, s. 302.
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akommit vid lagens tillkomst. S3som ett annat motiv fram-
hélles, att det icke kan vara limpligt att for framtiden »lata
gransbestimningar forryckas genom en dirifrdn avvikande hivds.
Mot lagberedningens motiv i dessa hinseenden kan emellertid
invindas, att beredningen i sin uppfattning av dmnet synes vara
paverkad av den dldre doktrinen och fsljaktligen icke drager
ndgon bestimd skillnad mellan rdgdngstvist & ena, samt parcell-
tvist & andra sidan. Beredningen framhé&ller ndmligen, att »gillande
lag icke kan anses utesluta tillimpningen av urminnes hivd i
strid mot faststdlld eller eljest lagligen bestimd rdging», samt
att gransforskjutningar »dirfors dga fortfarande giltighet. Hirmed
kan jimforas ett liknande uttalande av lagberedningen i annat
sammanhang: »Enligt nu gillande bestdmmelser i 15 kap. Jorda-
balken» har »urminnes hivden den betydelse for grinsfrigan,
att en bevisning, som styrker urminnes hivd till formén for en
viss grinslinje, praktiskt sett utesluter iberopande av en tidigare
reglering av rdgdngen pa annat sitt»” Med rigdng menas hir
tydligen en pd marken utmirkt linje, som skiljer tvenne eller
flera olika skifteslag frdn varandra.® Enligt lagberedningens
asikt synes sdlunda skifteslagets rdgdng kunna forindras genom
. 8kommen urminnes hivd. Ovanstende utredning giver emellertid
vid handen, att en dylik uppfattning saknar stéd av gillande lag,
varigenom ett av huvudmotiven for hdvdens framtida avskaffande
vid 4gotvist tydligen bortfaller. Svarigheten for den enskilde
rittsinnehavaren att i en framtid bevisa, att urminnes hivd
forelegat i tiden redan innan den av beredningen f6reslagna
lagen fatt gdllande kraft, &r ocksd ett moment, som tvingar till
eftertanke. Visserligen anvisar beredningen i detta fall »dldre
kartor och handlingar» s3som limpliga bevismedel, men just di
tvisten giller en parcell, har erfarenheten visat, att vittnesbevis
sd godt som uteslutande tagits i ansprik vid hidvdens styrkande.
Stadgandet i 17 kap. 23 § Rittegingsbalken 3 kan ej heller med

* Forslag till jordabalk, D. 3, s. 303 och 125.

? Forslag till jordabalk, D. 3, jfr t. ex. s. 122 ff. och s. 299. .

3 17 kap. 23 § RB har féljande lydelse: >Séker ndgor, then 4nnu ej ritte-
ging med annan hafwer, at witne for &lder, siukdom, bortreso, eller annat fall,
héras md, til sanningens styrcko, ther framdeles tringa skulle; underritte sig
domaren, om skidl til jif emot them #ro; finnes thet ej; afhore them t8, och
fr8ge alt noga ut, som til lius i thet mélet tiena kan: och stinde then fritt, som

16—230876.



242 FORHALLANDET MELLAN LAGA SYN OCH URMINNES HAVD.

fordel anforas som stod fér en motsatt mening, dd det knappast
forefaller troligt, att enskilda jordigare, utan att anledning till
tvist foreligger, skulle begagna sig av detta lagrum. En lagstiftning
i dmnet enligt de grunder, lagberedningen foreslagit, skulle séledes
inom hithdrande omride faktiskt komma att bliva av retroaktiv
verkan och ddrigenom giva anledning till oforskylld réttsforlust.
Négra verkliga skil synas ej heller féreligga, som kunna motivera
ett upphidvande av innehdllet i Jordabalkens 15 kapitel, sdvidt
detsamma avser urminnes hivd vid dgotvist.

witnesmalet rorer, at sedan, t& twist upkommer, sina jif och p&minnelser emot
samma witnen och theras utsago foretes.
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