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INLEDANDE ANMARKNINGAR ROR'ANDE DEN
S. K. INTRESSEPRINCIPEN

1. 35 § forsakringsavtalslagen (FAL) lyder:

Till foremal fér skadeforsakring ma goras varje lagligt intres-
se, som kan uppskattas i penningar. Forsidkringen ma avse for-
sakringstagarens eller tredje mans intresse.

Detta stadgande riknas knappast till dem i FAL som ger upp-
hov till mest tolkningsproblem. Det kan tyckas som om den
princip den uttalar, den s. k. intresseprincipen, ar sa sjalvklar och
enkel, att stadgandet narmast har till uppgift att reglera termino-
logi och begreppsbildning. Men med stadgandet &r férbundna
nigra av forsikringsavtalsriattens svaraste problem, och i och
med att kraven pa forsidkringsskydd okat har ocksi dessa fatt en
viss aktualitet, som kan motivera att de blir féremal fér under-
sokning. Nagon fullstindig behandling blir det inte fraga om, utan
avsikten ar endast att taga upp nagra representativa problem. Jag
vill redan nu understryka, att man har inte kan komma till nigra
sikra resultat, utan varje forslag till 16sning maste bli osdkert.

2. Av den nyss citerade 35 § FAL kan man e contrario draga
slutsatsen, att den som inte har nagot »sintresses inte kan fa
ersiattning.! Denna sats kan betraktas som en sirskild formule-
ring av en allmén princip inom skadeférsikringen, namligen att
ingen skall fa ersittning som inte motsvaras av en forlust, eller,
som man ocksa uttrycker saken, att forsdkringen inte far leda
till vinst fér nagon.

Denna princip anses vara tvingande, och den binder alltsa for-
sikringsgivaren dven om han skulle ha meddelat forsikring som
gar utover denna grins.? I motsats till andra tvingande principer
i FAL riktar den sig ndrmast mot foérsdkringshavaren; den drager
en grans for de forminer som forsdkringen far giva denne.

1 Jfr SOU 1925: 21 s. 117 samt NJA 1910 s. 63.

2 Detta framtrider tydligare i 39 § 2 st. FAL. Av motiven till detta stadgande
framgar, att om virdeersittning beriknas med tillimpning av klausuler som
6verensstimmer med lagens regler, resultatet icke skall kunna justeras med
motivering att ersitiningen overstiger forlusten, men att eljest sa skall kun-
na ske, se SOU 1925:21 s. 124. Enligt de danska och norska formuleringarna
av 39 § 2 st. ar det emellertid mojligt att pa sadan grund jimka dven ersitt-
ning som beriknats enligt lagens bestimmelser. — Betr. tysk ridtt se sirskilt
Méller i Juristische Wochenschrift 1938 s. 916—920.



Att regeln ar tvingande innebir, att forsdkringsgivaren, dven
om annat skulle vara avtalat, kan végra att betala ut ersittning
om det skulle strida mot regeln. Men givetvis ir det foga lampligt
— och foga éverensstimmande med forsakringspraxis — att for-
sikringsgivaren forst med Gppna 6gon ingdr ett avtal och sedan
da skada intraffat vigrar betala ut ersattning. Betydelsen av
principen som tvingande regel bestar darfér nirmast diri, att
den drager en grans for de forsikringar som forsidkringsgivarna
far meddela utan att kunna anses handla illojalt mot FAL:s prin-
ciper. Det blir dirigenom nirmast en sjalvprévning som den
tvingande principen hir alagger forsidkringsgivarna — jag bort-
ser fran den inverkan som principen eventuellt kan ha vid med-
delande av koncession for nya forsakringsgrenar eller eljest vid
den offentliga tillsynen.?

Men principen kan ocksi ha en annan betydelse for forsiak-
ringsgivarna i deras mellanhavanden med forsidkringstagarna.
Den kan i vissa sdrskilda fall komplettera eller utfylla forsak-
ringsavtalen, sa att man med hjilp av den kan komma till resul-
tatet, att ingen ersittning skall utga trots att det enligt avtalet
skulle se s ut. Jag skall illustrera detta med ett enkelt exempel.
Antag att en person tecknar forsikring pa ett hus och sedan
siljer detta. En tid efter det Gverlatelsen slutfoérts brinner huset.
Om da forsdkringstagaren skulle begiara att fa ersittning —
trots att huset inte langre tillhér honom och han fatt betalt av
koparen — kan forsidkringsgivaren alltid gora invdndningen, att
siljaren inte kan f4 ersiditning eftersom han inte langre har
négot intresse. Vanligen skall i stillet koparen ha erséittning, men
dirifran kan vi bortse i detta sammanhang. Det visentliga ar att,
oavsett om eljest ingenting finnes avtalat som berdr situationen
vid férsialjning av det férsdkrade huset, principen att endast den
som har ett intresse har ritt till ersiattning kan fa betydelse for att
tolka eller komplettera avtalet. Motsvarande verkan kan givetvis
intriada i mera komplicerade fall.

Intresseprincipen har emellertid betydelse dven pa andra sitt.
Som nyss namndes, kan vid férsdljning av forsikrad egendom
ritten att vid skada utfi forsakringsersidttningen overga fran

3 Jfr ang. sistnimnda fraga i tysk riatt Prélss, Versicherungsaufsichtsgesetz
(1955) Anm. 11 C a till § 8 (s. 133). I tysk ratt har emellertid tillsynsmyn-
dighetens provning stod i bestimmelsen, att forsikringsverksamheten icke
far anordnas pa satt som strider mot lag och goda seder (jfr § 81 (2) VAG),
en generalklausul vartill motsvarighet saknas i den svenska lagen om forsik-
ringsrorelse.
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siljaren till koparen. FAL innehdller som bekant vittgaende reg-
ler om automatisk forsidkring av tredje mans intresse. I den min
dessa icke ar upphiévda genom sirskilda bestimmelser i forsik-
ringsavtalen, medfér de mycket ofta att, om icke forsidkringsta-
garen X ar berittigad till ersittning, i stillet en annan person Y
skall ha erséttning, darfor att han har ett medforsikrat intresse.
Intresseprincipen kommer da att medfora, ej att forsakringsgiva-
ren overhuvud icke ar skyldig betala ersattning, utan att han ar
skyldig betala till Y i stéallet for till X, beroende pa att endast Y
har ett forsidkringsbart (och medforsikrat) intresse.

Vidare har emellertid intresseprincipen betydelse for tillamp-
ning av reglerna om dubbelforsikring. Enligt 41 § FAL foreligger
dubbelforsakring om »samma intresse» ar forsikrat hos flera for-
sikringsgivare mot samma fara. Om tva forsikringar tacker sam-
ma intresse och sammanlagda ansvarsbeloppen overstiger den
ersittning som forsikringshavaren i det hela &r berittigad till,
sker en reduktion av beloppen och ansvaret fordelas mellan for-
sdkringsgivarna. Att en forsakring icke motsvarar nagot sarskilt
intresse kan darfér medfoéra, att dubbelforsikring i forhallande
till en annan forsidkring anses foreligga varigenom salunda re-
duktion sker, medan forsidkringshavaren eljest fatt behalla bada
beloppen. Om tva forsikringar endast delvis ticker samma
intresse, dr det ocksd av betydelse for forsdkringsgivarna vid
fordelningen av ansvaret, hur intresset bestimmes, sdsom skall
framgd i det féljande.

Intresseprincipens betydelse kan nu sammanfattas i tre punk-
ter, namligen 1) forsakringsgivaren har i vissa fall skyldighet
‘resp. rittighet att végra ersidttning darfor att intresse saknas,
2) om flera gor anspriak pa ersittning kan forsikringsgivaren
vara skyldig betala till den av dem som har intresse, och 3) till-
limpningen av reglerna om dubbelférsikring kan bero av att tvd
forsikringar anses ticka samma intresse.

Intressebegreppet anvindes ju dven i andra sammanhang inom
forsakringsavtalsritlen, men de tre nu namnda punkterna har
ett visst praktiskt samband, sasom jag hoppas skall framgi i
det féljande.

Ytterligare elt par saker ar att siga innan vi Overgar till de
egentliga sakfragorna.

Nigon nidrmare bestdmning av begreppet »intresse» ir inte av
noden hir, och det vore ocksa fafingt att med hjalp av en dylik
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soka 16sa de problem som hir uppstéar.t sIntresse» ar ett ord som
icke kan forstas losryckt ur sitt sammanhang. DA man har be-
stamt tolkningen av de ndmnda reglerna i vilka intressebegreppet
ingar, har man ocksa preciserat betydelsen av ordet sintresse» i
dessa regler.

En forberedande bestimning 4r dock nddviandig. De intressen,
med vilka vi hir har att géra, ar knutna till bestaimda foéremal och
utgores av relationer mellan olika personer och féremdl. D4 man
skiljer mellan olika intressen, kan man dirmed avse framst tva
olika férhallanden. En fgare av ett hus lider férlust genom att
huset brinner upp, och denna férlust kan man uppdela i olika
poster, namligen dels husets virde och dels den foérlust som han
dirutover lider gemom att han far soka sig en annan bostad,
ifall han sjilv bebor huset, genom att han gar miste om hyres-
inkomst, ifall han hyr ut huset, eller genom att han gar miste om
inkomst av rorelse, ifall han anvander huset f6r en sddan rérelse.
Dessa olika foérlustposter motsvaras enligt gingse terminologi av
olika intressen, och d4 man siger att en dgare kan ha flera intres-
sen knutna till huset utsdger man ddrmed att han kan lida forlust
i dessa olika avseenden.

D4 man skiljer mellan olika intressen kan emellertid meningen
ocksd vara att skilja mellan olika personers forluster. Om ett hus
brinner kan icke endast dgaren utan ocksé inteckningshavare och
hyresgist lida forlust. Dessa personer har diarigenom olika intres-
sen knutna till huset.

Att olika intressen ar knutna till férsikrad egendom, kan sa-
lunda betyda antingen att en och samma person kan lida férlust i
olika avseenden om egendomen skadas eller att olika personer
kan lida forluster.

De flesta problem rérande intresseprincipen har mer eller
mindre stark beréring med forhallandet mellan olika personers
forluster. Ett problem som huvudsakligen rér en enda persons
forlust aktualiseras emellertid av den s. k. nyvirdesforsakringen.
Detta skall nu niarmast tagas upp.

¢ Jfr till det foljande Hellner i NFT 1954 s. 97 ff.
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VISSA FRAGOR ANGAENDE
NYVARDESFORSAKRING

3. FAL utgar fran att vardeersittning fér forsikrad egendom
skall avse egendomens virde vid tiden for férsakringsfallet. Nar
enligt huvudregeln i 37 § ersiattning utgar med ateranskaffnings-
kostnaden for den skadade egendomen, skall darfor avdrag goras
for vad egendomen kan ha forlorat i virde genom alder och
bruk, nedsatt anvindbarhet eller annan omstandighet. Om skadad
byggnad istandsatts eller ateruppforts, far avdraget dock ej avse
annat idn skillnaden mellan gammalt och nytt (37 § 2 st.).

Denna princip har sin motsvarighet i andra lagar om forsik-
ringsavtal, och det forefaller som om man vid tiden for den
svenska lagens tillkomst ansig den &verensstimma med den all-
maéanna principen att forsakringsersittning icke far 6verstiga for-
lusten.’ T mitten pa tjugotalet uppstod emellertid en livlig dis-
kussion i Tyskland och i andra linder om berittigandet av foér-
sakring, vid vilken avdrag for alder och bruk icke gjordes, s. k.
nyvdrdesforsikring. Man framholl att en forsikring med avdrag
{or alder och bruk ofta medfér ett otillrackligt skydd. Om ersitt-
ning utgar for férstorda maskiner med avdrag fér de skadade ma-
skinernas alder, maste vid ateranskaffningen forsikringshavaren
fran annat hall skaffa pengar som ticker avdraget, vilket sir-
skilt vid kreditbegrinsning kan vara svart. Och om den som
haft ett stort hus far ersittning for detta med avdrag for dess
alder, kan han komma i den situationen, att han endast kan
ateruppbygga ett mycket mindre hus. En férsikring som skyddar
ocksid mot dessa oldgenheter har silunda en uppgift att fylla.®

Diskussionen om nyvirdesfoérsikringen rorde sig emellertid till
stor del om hur denna férsakring gar att forlika med principen,

sJfr SOU 1925: 21 s. 117 f.

¢Som en mera direkt efter indamaélet anpassad 16sning provade man i Tysk-
land under en tid en forsakringsform, enligt vilken forsakringsgivaren gav ett
rintefritt lAn motsvarande skillnaden mellan nytt och gammalt. Denna hade
dock icke framgang. Se hdrom K. Ehrenberg i Wirtschaft und Recht der
Versicherung, 19 (1930—31), H. 1, s. 1 ff. samt Wahren, Neuwertversicherung
(1933, Hamburger Rechtsstudien H. 25), s. 18.
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att ersittningen vid skadeforsidkring icke far overstiga forlusten.”
Nyvirdesférsiakringen segrade emellertid, vdl pa grund av sin
ekonomiska lamplighet, och det finnes knappast nagot skil att
nu rekapitulera den éldre diskussionen.® Det ar sidkerligen ocksé
forfelat att i principen, att erséttning icke far 6verstiga forlusten,
se nigot hinder mot inforande av nya forsikringsformer, vilka
den ekonomiska utvecklingen gor 6nskvirda.?

Det idr emellertid av ett visst intresse att se, vilka konstruktio-
ner man i tysk doktrin har anvant for att infoga nyvirdesforsiak-
ringen i det forsikringsréattsliga systemet, i den man dessa
konstruktioner kan kasta ljus é6ver de 4mnen, déir nyvirdesforsak-
ringen ger upphov till juridiska problem.

Enligt en mening som foretrides av bl. a. Méller och Wahren,
boér man uppfatta nyviardesforsdkringen pa féljande satt.10 Ut-
6ver vanliga positiva virden kan man ocksa rdkna med negativa
virden, sUnwertes. Liksom man kan forsidkra sig mot forlusten
av positiva varden, kan man ocksa forsikra sig mot uppkomsten
av sUnwerte». Ansvarsforsakringen ar ett exempel pa en forsik-
ring av senare slaget. Nyvirdesforsakringen innefattar dels en
vanlig forsdkring, avseende dagsvirdet (»die Zeitwerts) vid tiden
da forsiakringsfallet intraffar, dels en foérsikring mot den »Un-
wertbeziehung» som mdjligheten att adraga sig utgifter for ater-
anskaffning av likvirdig egendom efter skada innefattar.

Enligt en annan mening, vilken bl. a. Prélss och Berndt fore-
trader, utgér nyvardesforsdkringen en enhetlig forsdkring avse-
ende den forsikrade egendomens virde.'! Man bestimmer emel-
lertid detta virde till det hogsta som egendomen under négon
del av sin existens har. En variant av samma lira ar att forsik-
ringen omfattar tva faror, namligen dels brandfaran (resp. annan

7Se hiarom bl. a. Dalberg i NFT 1929 s. 87—105, Berchtold, Neuwertversicher-
ungen (1930) och Wahren, a. a. s. 27—41.

8] Tyskland tillits nyvirdesforsikringen av Reichsaufsichtsamt genom beslut
1928 och 1929, sc hirom t. ex. Wahren, a. a. s. 21 och Prélss, a. a. s. 133. —
Ehrenzweig diskuterar i sin Versicherungsvertragsrecht IT (1935) s. 546—548
nyvirdesforsikringens berittigande, men anser sig i Deutsches (Oster-
reichisches) Versicherungsvertragsrecht (1952) s. 284 kunna forbiga fragan
sdsom numera utan praktiskt intresse.

® Jfr diven Hellner i NFT 1956 s. 259 f.

v Se Méller i Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft 1934 s.
38 f.,, Summen- und Einzelschaden (1937, Hamburger Rechtsstudien H. 30)
s. 80 f. och Bruck-Méller, Kommentar zum VVG (1953 ff.) Anm. 30 till § 1,
samt Wahren, a. a. s. 46 f. Jfr dven Farnsteiner i Versicherungsrecht 1954 s.
41 ff.

1 Prélss, VVG (10. Aufl. 1957). Anm. 2 till § 55, och Berndt, Der Ersatzwert in
der Feuerversicherung (1951) s. 235 ff.
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tara), dels faran av att férsidmras genom alder, men denna senare
fara ersittes endast da den forverkligas i kombinalion med den
andra faran, dvs. brandfaran.12

Mot den forra konstruktionem kan man invianda, att det ar
egendomligt att uppdela en forsikring som till sin utformning ér
enhetlig i tva, endasl pa grund av att forsiakringsvirdet beriknas
pa sarskilt sitt. Ett forsvar hdremot ligger dock diri, att dven
vid nyvirdesforsikringen dagsvirdet ofta kan ha relevans, sisom
strax skall framgd, och uppdelningen ter sig dirigenom mera
naturlig. Mot den senare konstruktionen kan man invinda, att
om man medgiver att egendomens »verkliga» viarde vid tiden for
forsikringsfallet ar liagre dn det forsikringsvirde for vilket er-
siattning utgar, det ar svart att uppehalla satsen, att danda icke er-
sattning utover forlusten utgar. Allra svarast att acceptera ir
givetvis konstruktionen att foérsdkringen dven omfattar faran av
att egendomen forsamras.

Dessa konstruktionsférsok visar kanske mest svarigheten att
inpassa nya forsdkringsformer i de hiavdvunna begreppen. Kon-
struktionerna har, som man liatt kan spara, till uppgift bl. a. att for-
lika nyvirdesforsikringen med principen att forsikringsersatt-
ning icke far 6verstiga foérlusten. Konstruktionerna har emeller-
tid ocksd en viss praktisk betydelse, eller riktigare, valet mellan
konstruktionerna maste ses ocksad ur synpunkten hur de passar
ihop med vissa praktiska avgéranden.

Ritt till ersattning for hela »nyvirdets forutsitter enligt dar-
for tillampade villkor regelbundet, att den forsikrade egendo-
men faktiskt aterstélles i sitt férra skick. Om forsikringshavaren
foredrager att stoppa pengarna i fickan framfor att gora ateran-
skaffning, kan han icke fa ersiattning utan avdrag for alder och
bruk. Om man nu utgar fran konstruktionen, att nyvirdesfor-
sikringen innefattar tva olika férsikringar, blir denna bestim-
melse en nodvindig foljd av férsiakringens karaktar.’®* Om nam-
ligen forsidkringshavaren underlater att gora ateranskaffning, har
han icke rakat ut for det tvang att gora ateranskaffning, mot vil-
ket nyvirdesforsikringen skyddar enligt konstruktionen. Om
man #terigen ser nyvardesforsikringen som en enhetlig forsak-
ring, s& kommer bestimmelsen om aterstillande av den forsik-
rade egendomen att mera fa karaktdr av en tillfalligt betingad

2 Denna konstruktion anférdes av Méller, ovan a. st., som alternativ till den
av honom férordade.
13 Se sirskilt Farnsteiner i VersR 1954 s. 42 f.

T2—573105
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foreskrift fran forsiakringsgivarens sida, utan nagot organiskt
samband med foérsakringens karaktar.

Dirjamte har emellertid konstruktionen en viss beréring med
tilampningen av § 1127 I BGB. Om hela nyvirdesforsikringen
antages avse den forsikrade egendomens virde, s kommer en-
ligt detta stadgande hypotek i egendomen att omfatta ocksa for-
sikringen, medan om nyvirdesforsikringen anses innefatta tvd
olika forsikringar, endast vad som avser dagsvirdet omfattas av
hypoteket (&tminstone enligt vissa forfattares mening) .14

Dessa forsok till konstruktioner kan givetvis inte ha nagon
direkt betydelse fér den svenska ritten. Det kan dock ha ett
visst intresse att se, hur det dverensstammer med sirskilda ritts-
regler att uppfatta nyviardesforsiakringen som en enhetlig forsik-
ring resp. som en kombination av tva olika foérsikringar. Valet
mellan konstruktionerna — i den man man anser det nédvan-
digt eller lampligt att traffa ett sddant val — far sedan ske pa
basis av det resultat man kommer till.

Om man d&i haller sig till de tre punkter som tidigare nimn-
des, ar svaret pa den férsta punkten redan givet. Huruvida en
forsakringsgivare bor infora nyvérdesforsikring eller inte blir
beroende av en allmin lamplighetsméssig, speciellt ekonomisk,
bedomning, och denna bedémning faller utanfér den sirskilda
juridiska dominen. Ej ens i vad avser noédvédndigheten eller
lampligheten av att ersittning fér hela nyvirdet forutsitter ater-
anskaffning av den skadade egendomen, kan juristen annat &n
hénvisa till den allménna lamplighetsbedémningen.

Om man accepterar nyvirdesforsikringen 6verhuvud, si ar det
ocksa klart, att agaren har motsvarande »intresses. Men man kan
givetvis stilla motsvarande fraga som i tysk ritt, nimligen om
inteckningshavare kan gora ratt gillande i den del av foérsikringen
som Overstiger dagsvardet. P4 denna punkt forefaller det, vad
svensk ratt betraffar, klart att inteckningshavaren har sadan ratt.
I detta avseende ticker sidlunda nyvardesforsiakringen i sin helhet
samma intresse som den vanliga virdeforsdkringen, och den ar
alltsa inte att jamstilla t. ex. med en avbrottsforsakring.

Denna fraga lar visserligen mera sillan bli praktisk, eftersom
ersittning overstigande dagsvardet endast utbetalas efter det ater-
uppférande har skett, och i sa fall dr ju inteckningshavarna auto-

4S84 Mdgller, Summen- und Einzelschaden s. 81. Wahren anser emellertid
niamnda stadgande tillampligt pa4 nyvirdesforsikringen, oavsett att denna
innefattar tva olika forsakringar, se Neuwertversicherung s. 55 ff.
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matiskt skyddade. Men #dgarens och forsdkringsgivarens avtals-
frihet torde &ven betraffande denna del av ersattningen vara
inskriankt pa det sitt som giller enligt 6 § lagen om intecknings-
havares ritt till brandstod.

Om egendom é&r f{érsdkrad hos en férsdkringsgivare med van-
lig forsidkring, begriansad till dagsvirdet, och hos en annan fér-
sikringsgivare med nyvirdesforsikring, kan icke ersittningen
reduceras pa grund av dubbelférsikringen annat 4n om samman-
lagda ansvarsbeloppen overstiger nyvirdet. Enligt 41 § FAL an-
svarar namligen vid dubbelférsidkring varje forsiakringsgivare som
om han vore ensam forsikringsgivare. Den forsakringsgivare, som
meddelat férsikring till dagsvirdet, kan silunda icke reducera sin
ersittning till féljd av att ocksd en nyvardesférsakring finnes,
savida icke full ersiattning for dagsvardet utgar. Ej heller kan
den som meddelat en nyvardesforsikring reducera sin ersattning
annat 4n om hela nyvirdet blir tackt.

Tankbart vore mahinda att géra en uppdelning av nyvirdesfor-
sdkringen pa en del, motsvarande dagsvérdet, och en annan del,
motsvarande skillnaden mellan nyvéarde och dagsvirde, och bedo-
ma dubbelforsidkringsfragan for dagsvirde enbart. Men detta ute-
slutes av att — enligt gingse forsikringsvillkor — forsikrings-
givare som meddelat nyvardesforsakring, icke gér nagon motsva-
rande uppdelning d& han ar ensam forsiakringsgivare. En forsik-
ringshavare, som visserligen tecknat nyvardesférsakring men till
belopp som icke Overstiger dagsvirdet, far nidmligen ut hela be-
loppet vare sig han ateruppfor byggnaden eller ej.

Denna reglering av dubbelforsidkringen foérefaller vara ungefar
lika vél forenlig med konstruktionen, att nyvirdesforsakringen
ar en enhetlig forsikring, som med att den 4r en kombination
av tvi olika forsikringar, eftersom resultatet blir detsamma vare
sig man tillimpar regler om olika viirdeberikning vid forsdkring
av samma intresse eller regler om forsikring av tva olika intres-
sen (med beaktande av vad som nyss sades om situationen vid
underforsiakring) .15

130m forsikringsgivare vid meddelande av nyvirdesforsakring forbehallit sig
att icke behéva utgiva skillnaden mellan nyvirde och dagsvarde, ifall annan
férsikring utan nyvirdesklausul galler fér den forsakrade egendomen, kan
friga uppstd om detta forbehall triffas av 43 § FAL, vilken avser forbe-
hall om ansvarsfrihet »d4 samma intresse &dr eller varder forsdkrat jamvail
hos annan forsakringsgivares. Overvagande skil torde tala fér att anse ett
sadant forbehall ogiltigt (i den man det icke fungerar som en sjalvriskbe-
stimmelse), men &ven hér torde det vara likgiltigt vilkendera konstruktionen
man begagnar.
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Det aterstir emellertid en fraga angiende férdelningen mellan
tvd forsdkringsgivare d4 sammanlagda ansvarssummorna over-
stiger dven nyvirdet. Eftersom denna ligger nigot vid sidan av
det hir behandlade problemet, skall jag aterkomma dartill i slutet
av denna skrift, i punkt 14.

FORSAKRINGSBARA INTRESSEN OCH
REGLERNA OM FORSAKRING AV TREDJE
MANS INTRESSE

4. Sasom inledningsvis nidmndes, har de flesta fragor rérande
intresseprincipen sammanhang med forhallandet mellan olika
personers forluster. Fragan ér inte: kan ersittning utga for denna
forlustpost? utan: kan denna person i denna situation vara be-
rattigad till ersattning?

I engelsk och amerikansk férsakringsritt hor kravet pa for-
sakringsbart intresse till de mest omtvistade dmnena, och man
kan i diskussionen finna synpunkter av intresse dven for oss.1®

Man kan sdga att, sirskilt vad amerikansk ratt betraffar, tva
huvuduppfattningar star mot varandra.l” Den ena, som gir till-
baka pa ett uttalande av en berémd domare, Lord Eldon, i bor-
jan av 1800-talet, innebidr att férsdkringsbart intresse maste
bygga pa en rdttslig relation av sirskilt slag till den férsikrade
egendomen (resp. vid livférsdkring till den forsidkrade perso-
nen) for att vara giltig.'® Den andra som gar tillbaka pa ett utta-
lande av en om méjligt ind4 mera berémd domare, Lord Mans-
field, pa 1780-talet, innebir att faktisk mojlighet att lida skada

% Se hiirom, utom giingse handbécker, sisom MacGillivray, Insurance law (4th
ed., 1953) §§ 426—464, Preston & Colinvauxr, Law of insurance (1950) s. 35—
67, Patterson, Cases and materials on the law of insurance (2nd ed. 1947) kap.
4, Vance, Handbook on the law of insurance (3rd ed. 1951) kap. 4, Richards,
Law of insurance (5th ed. 1952) Vol. 1, §§ 64—88, Appleman, Insurance law
and practice (1941) Veol. 4, §§ 2121—2272, aven Patterson & Mclntyre, Unse-
cured creditor’s insurance, i Col. Law Rev. Vol. 31 (1931) s. 212—237, Taylor,
The law of insurable interest in North Carolina, i North Carolina Law Rev.
Vol. 24 (1946) s. 247—266, och Harnett & Thornton, Insurable interest in
property: a socio-economic reevaluation of a legal concept, i Col. Law Rev.
Vol. 48 (1948) s. 1162—1188.

"1 engelsk ritt anses kravet pa intresse icke vara st6tt pA common law utan
blott pa sdrskilda lagar, varfor resultaten visentligen kommer att bero pa tolk-
ningen av dessa lagar. Si sidrskilt Preston & Colinvaux, a. a, s. 35 f.

1“3Lucena v. Craufurd (1803), cit. t. ex. Patterson, Cases and materials s. 129—-
132.
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ar tillracklig for att skapa ett forsiakringsbart intresse.’ Det ar
emellertid knappast nagon tvekan om att Lord Eldons linje har
segrat hittills, ehuru i diskussionen den meningen numera har
vunnit terring, att man skall soka frigoéra sig frdn denna mera
formalistiska princip for att nirmare anknyta till Lord Mans-
fields linje.2® Vad som kan intressera oss ar framst vad som an-
forts av de forfatlare, som kritiserat det nuvarande rattstillstan-
det.

I diskussionen pa den europeiska kontinenten, diribland dven
i Norden, betonar man daremot oftast, att intresse ir ett ekono-
miskt begrepp, och att den som kan lida en ekonomisk forlust
kan sidkra sig mot denna, oavsett om hans forlust har samman-
hang med en rittighet eller ej.2! Darigenom blir ocksa hela grins-
dragningen mycket friare, och det finnes stérre mojligheter att
taga hiansyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet.

For att belysa vad som menas med ett rent ekonomiskt intres-
se skulle jag vilja taga ett par exempel ur den amerikanska dis-
kussionen. I en naturskén o6demark ligger ett turisthotell, och
inte langt fran hotellet ligger en bensinstation. Agaren till ben-
sinstationen &ar fullstindigt beroende av hotellets gister foér sin
rorelse. Kan bensinstationens agare teckna en forsdkring pa ho-
tellet mot brand for att skydda sig mot forlust ifall det skulle
brinna ned??? Ett annat exempel ar foljande: En fabrik ligger
pa bada sidor av en flod, och 6ver floden gar en bro som ingar
i det allmidnna vignitet och ar allmén egendom. Kan fabriks-
dgaren, som for sin drift dr beroende av denna bro, teckna en
forsdkring pa den? I enlighet med uppfattningen, att forsidkrings-
bart intresse bygger pa en ckonomisk foérlustingjlighet, skulle det
vara mojligt att hir teckna forsdkring; enligt meningen att

e Cras v. Hughes (1782), cit. t. ex. Patterson, Cases and materials s. 127 ff.
1 det i foregiende not nimnda rattsfallet togs denna standpunkt av Lawrence,
J. (se s. 131), medan Lord Eldon tog avstand fran Lord Mansfield.

2 Doktrinen synes 6verhuvud redan tidigt ha valt formuleringar av begreppet
forsakringsbart intresse, vilka ger vida mojligheter att erkinna forsikring
som giltig, se {. ex. uttalanden cit, av Harnett & Thornton, a.a. s. 1172.

2 Se sirskilt Hult, Forsikring av tredje mans intresse (1927) s. 174—190 och
Forelisningar over forsikringsavtalslagen (1936) s. 63--68, Grundt, Norsk
forsikringsrett (1939) s. 68—77, Dalberg i NFT 1923 s. 361—375 och Astrup
Hoel, Risiko og ansvar (1929) s. 126-—138. Den klassiska definitionen av
intressebegreppet, vilken ar avsedd att betona att intresse ej #r en rittslig
relation, ar Ehrenbergs: »Die Beziehung, kraft deren jemand durch eine
gewisse Thatsache einen Vermdgensschaden erleidet», se Versicherungsrecht
(1893) s. 8, jfr Das »Interesse» im Versicherungsrecht (1915, Sirtryck ur
Festgabe fiir Rudolf Sohm), s. 5.

22 Se Harnett & Thornton, Col. Law Rev. Vol. 48 (1948) s. 1187.
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intresse fordrar en rattslig relation skulle det vara omdjligt.”3 Jag
vet inte om dessa bida exempel har nagot praktiskt intresse, men
de forefaller mig ganska belysande.24

Vad den svenska ratten betriaffar, ar det klart att man icke
vill acceptera en sadan komplicerad och teknisk reglering som i
amerikansk ritt. Vi ar sidkerligen i princip pa det klara med, att
ett ekonomiskt intresse ar tillrdckligt.?> Men detta innebdr inte,
att vi kan bortse frin de rittsliga relationerna. Tvirtom, som
snart skall framg4 i detalj, vi ar i hog grad beroende av dessa.
Uppgiften blir i sjilva verket att soka forena de rittsliga och
ekonomiska faktorerna vid bedémningen av vad som kan for-
sakras.

Ytterligare en sirpriglad omstandighet ar atl uppméirksamma.
Vi har i nordisk ratt langtgidende regler om automatisk férsak-
ring till férman fér annan 4n forsdkringstagaren, nimligen reg-
lerna om férsikring av tredje mans intresse i 54—58 §§. Det ar
nodvandigt att forst beréra nigra huvuddrag i dessa regler fore
diskussionen av de sérskilda fragorna.

5. Reglerna om forsikring av tredje mans intresse bygger pa
en princip, vars innebérd ar fullt klar i de centrala fallen, men
vars verkningar i de perifera fallen ofta ir ovissa. Denna princip
kan sammanfattas pa féljande sitt: en forsikring som avser vir-
det av forsikrad egendom giller, oavsett vem som har tecknat
den, till forman for var och en som har sadan ratt till egendomen
att han har del i detta virde, och denne har dérvid en sjélvstin-
dig ratt till ersattning.2¢

Niarmare innebir detta bl. a. féljande:

1) Med virdeférsikring foérstas sadan forsikring, som avses i
36 § FAL, och hur forsikringsersattningen beridknas vid denna
framgar narmare av 37, 38 och 75 §§.

2) Del i vardet har bl. a. agare, siljare och kopare under det
kopetransaktionen fortgir, panthavare vid pantsittning av 16s

2 A.a. s, 1174,

% Beriikningen av forsikringsersiittningen och férhallandet till andra forsik-
ringar p4 samma egendom, ifall forsakring medgives, kan givetvis inte dis-
kuteras hir.

% Salunda kan en avbrottsférsikring skydda dven mot férlust som uppstar

till f61jd av brandskada pA annans egendom in forsikringshavarens. En bu-
tiksinnehavare kan t. ex. f4 ersattning for att hans omsittning minskats av
ﬁtt byggnadsstallningar reses utanfér huset till f6i1jd av brand i annan del av
uset.

2 Se hirom sérskilt Hult, Forsikring av tredje mans intresse (1927) och
Schmidt i SvJT 1940 s. 405—432.
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egendom och inteckningshavare vid inteckning i fast egendom,
samt retentionsrittshavare.

3) Att intressent har en sjalvstindig ratt till forsdkringsersiatt-
ningen innebdr bl. a., att han kan vinda sig direkt mot forsik-
ringsgivaren med sitt krav och salunda ar skyddad i handelse av
annan intressents insolvens, samt att han icke gir miste om er-
siattning ifall annan intressent eller forsakringstagaren uppsatli-
gen eller grovt vardslost framkallar forsiakringsfallet.2?

4) Skyddad intressent har samina rétt vare sig han tecknat for-
sikringen eller ej, men enligt 56 och 57 §§ har dock forsakrings-
tagaren som sadan viss foretradesstiallning narmast av legitime-
rande nalur, och enligt 58 § har dgaren en viss ritt att genom
avhjilpande av skadan forvirva ratt till ersiattningen.

Principens innebérd i de centrala fallen kan belysas med ett
exempel, dir ett flertal konfliktanledningar koncentrerats. Om
en panthavare tecknat brandférsikring till fulla viardet pa pant-
satt 16s egendom, och han sedan uppsatligen sitter eld pa egen-
domen, s& kommer dgaren att f& den ersittning som Overstiger
pantfordran, och denna ersittning kan icke panthavarens borge-
narer gora ansprak pa.

Dessa regler medfor ganska komplicerade verkningar i forhal-
landet mellan berérda intressenter. A& ena sidan anpassar sig ge-
nom dem forsidkringsskyddet smidigt efter rattsforhallandet mel-
lan dessa intressenter, 4 andra sidan modifieras och lindras ocks&
de ersidtiningsansprdk som en skada, om icke forsikringen fun-
nes, skulle medfora mellan kontrahenterna.2s

Genom avtal mellan intressenterna inbordes eller mellan nagon
av dem och forsidkringsgivaren kan en viss forskjutning intriida
i de berorda rittsverkningarna, men endast inom vissa granser.
Det framgir av 56 och 57 §§ FAL, att genom avtal mellan intres-
senterna vissa forskjutningar kan ske i legitimationen i forhal-
lande till forsdkringsgivaren, men diarmed ir icke sagt att for-
andring ocksa kan ske i ritten att slutgiltigt behalla forsakrings-
ersittningen. Sirskilt giller detta i forhallande till nigondera

o Att forsdkringshavare dr skyddad ifall annan intressent eller férsikrings-
tagaren orsakat forsikringsfallet uppséatligen eller med grov vardsloshet fram-
gar kanske icke tydligt av lagtexten (miérk dock uttrycket svare fri fran an-
svarighet gent emot den, som uppsatligen framkallat forsakringsfallets, 18 §
FAL), men ar allmint antaget, se bl. a. Hult i NFT 1932 s. 517 ff. med hin-
visningar och Foérelisningar s. 191 ff. samt Bentzon & Christensen, Lov om
forsikringsaftaler (1952) s. 114,

# Jfr betr. sistnimnda verkan Hellner, Forsikringsgivarens regressratt (1953)
s. 131—135.
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partens borgenirer. Om sélunda vid forsikring av forlagsinteck-
nad egendom det avtalas, att inteckningshavaren skall dga upp-
bira forsakringsersittning vid skada, lir detta icke kunna utéva
nigon inverkan pa den slutliga fordelningen av férsdkringser-
siattningen,?® och det lir ej heller kunna medféra nigon verkan
betriaffande ritten alt uppbéara forsakringsersidttningen om é#ga-
rens borgenirer konkurrerar med inteckningshavaren dirom.3°
Dir ett avtal mellan parterna sjialva skulle vara utan verkan, lir
det ocksa ofta vara tvivelaktigt, om motsvarande resultat kan
uppnas genom att i stillet avtalet ingds med forsdkringsgivaren.

De sarskilda fragor som vi i det foljande skall sysselsitta oss
med, kommer bl. a. att rora i vad man rattsférhillandet mellan
berérda parter 6ppnar mojligheter for en viss part att skaffa sig
forsakringsskydd. Att ett forsakringsbart intresse finnes, ar ofta
detsamma som att forsidkringstagaren genom avtal med foérsidk-
ringsgivaren kan forskjuta det resultat som skulle uppstatt vid
tillampning av reglerna om forsakring av tredje mans intresse.
Hiri ligger sdlunda sambandet mellan férsidkring av tredje mans
intresse och bestamningen av de forsidkringsbara intressena. Men
ocksd av praktiska skél ar det onskvart att forst soka klargora,
hur langt reglerna om forsikring av tredje mans intresse ger
skydd, innan man gar in pa fragan om det ar mojligt att teckna
en sirskild forsakring.

SALJARES FORSAKRING AV EGENDOM, SOM
SALTS MED AGAREFORBEHALL OCH SEDAN
INSTALLERATS I KOPARENS FASTIGHET

6. En situation déir forsikringsskyddets granser blir aktuella,
ir att en siljare forsiakrar egendom som han siljer med agare-
forbehall och som infogas i koparens fastighet. T. ex. leveran-
toren av en sanitetsanliggning, som skall infogas i ett hus under
bygge, gor #gareférbehall till den levererade egendomen. Han
tecknar ocksa forsidkring pa denna mot brand.?! Forsidkringen ar

® Inteckningshavaren kan salunda ej behalla mera &n som motsvarar hans
utestidende fordran.
» Jfr Jacobsson, Nagra problem i férsikringsavtalslagen hiamtade ur férsik-

ringsbolagens erfarenheter (1952, Forsikringsjuridiska foreningens publika-
tion nr 9) s. 18 f., 20.

3 Jfr Jacobsson, a. a. s. 19.
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en vanlig virdeforsikring, som faller under 36 och 37 §§ FAL.
Det dr emellertid klart, att det ekonomiska syftet med forsik-
ringen ir att ticka sidljarens kreditrisk. Saljaren skaffar sig for-
sikringen pa egendomen darfor att denna utgor hans kredit-
sdkerhet.

Innan vi gar in pa forsiakringsfragorna, ar det nodviindigt att
berora fragan om dgareforbehdllets giltighet. Sa linge egendo-
men finnes kvar utanfor huset, uppstar inga sarskilda svarig-
heter. Agareforbehallet har full verkan. Om emellertid egendo-
men installeras i koparens byggnad, sa forlorar forbehillet en .
del av sin verkan. Man far namligen antaga, att enligt nu gal-
lande ritt forbehallet icke giller mot tredje man, dvs. mot kopa-
rens borgenirer och mot singularsuccessorer efter exekutiv for-
riattning, men att det bibehaller sin verkan mot koparen person-
ligen. Det har m. a. o. obligationsrattslig men icke sakrattslig
verkan.’? Lampligheten av denna princip kan sédkerligen betviv-
las. Schmidt och Lagberedningen har framfért tungt vagande argu-
ment for att dgareférbehallet skall forlora sin verkan inte bara
mot tredje man utan #ven mot koparen personligen.?® Men vad
betriffar nu gallande ritt tror jag, att man maste utga fran att
forbehallet saknar verkan mot koparen personligen i vad avser
sanitetsanlaggningen.

Det kan emellertid dven intriffa fall, dir dgareforbehall ome-
delbart forlorar sin verkan dven mot koparen personligen, ném-
ligen om foérbehallet géller byggnadsmaterial som infogas i fas-
tigheten pa sadant sitt att det icke kan skiljas dérifran. En till-
verkare av plywoodplattor, som anvindes vid husbyggen, siljer
dem med agareforbehdll. D& plattorna infogats i huset kan de
icke langre skiljas darifran och #dgareforbehallet forlorar sin ver-
kan helt.3t Koparen gor ett s. k. accessionsfang. Aven i detta fall
kan sdljaren ha tecknat foérsakring pa den sélda egendomen.

Efter denna utvikning kan vi aterga till forsikringsfragorna.
Om den med #gareférbehall silda egendomen brinner efter det
den har infogats i fastigheten, kan da sdljaren goéra ansprak pa
forsakringsersattning?

Det forefaller nu till en boérjan klart, att forsikringen ar av

3 Se Lagberedningens forslag Lill jordabalk I (SOU 1947: 38), s. 110—115 med
hiinvisningar till rattsfall. — Réttsstillningen efter frivillig overlatelse synes
icke vara klarlagd.

3 Schmidt, Om #gareférbehall och avbetalningskop (1938) s, 174—179, Lagbe-
redningens forslag till jordabalk, a. st.

#Jfr NJA 1955 s. 1.

T3—573105
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den typ, att den hér under reglerna om forsikring av tredje mans
intresse i 54—58 §§, samt att saval koparen som innehavare av
inteckningar i den forsdkrade byggnaden ar sadana intressenter,
som enligt 54 § FAL ér skyddade utan sarskilt avtal. Om koparen
redan fore infogandet hade betalat egendomen, skulle han ocksa
ha férvarvat ratt att vid brand erhalla ersittning ur siljarens
forsikring. Man maste dérfér utgad fran mojligheten, att savil
kopare som inteckningshavare kan framstidlla ansprdk pa att ha
foretradesritt framfor sdljaren till forsdkringsersattningen.

Da tvist uppstar mellan olika intressenter om foretridesritt
till ersiattningen bér man, enligt en mening som Schmidt utta-
lat, behandla {drsikringsersittningen p& samma sitt som man
skulle ha behandlat den forsikrade egendomen, om denna fun-
nits i behall.?s Denna princip har ett starkt stod i hela den tanke-
gang, som ligger bakom de svenska reglerna om forsikring av
tredje mans intresse, och ocksa i sjilva intresseprincipen. Om
ingendera parten kommer i béttre eller samre stillning i forhal-
lande till den andra genom att foérsdkringsfall intriffar, sa far
ej heller ndgondera mer dn som motsvarar hans férlust. Som all-
min utgangspunkt forefaller darfor denna princip ha goda skél
for sig, men den ger knappast utslag for att I6sa alla tvistefragor.

Om man tillampar denna princip hdr, skulle resultatet bliva,
att om siljaren hade kunnat goéra dgareférbehéllet gillande, da
forsakringsfall intrdffade, han ocksa skall ha foretradesratt till
forsakringsersiaitningen, medan eljest koparen, eller intecknings-
havarna, har foretradesratt.

Att siljaren kan gora gillande foretridesratt, skulle salunda
endast kuna intriffa i fallet med den salda sanitetsanldggningen,
eftersom endast i detta fall dgareforbehallet kan vara giltigt, och
endast gentemot koparen personligen, eftersom férbehallet icke
galler mot tredje man. Ifall endast koparens riatt berores, fore-
faller det ocksa ganska sédkert, att sdljaren bor ha foretradesratt.

Oftast ar emellertid fastigheten, dér den salda egendomen instal-
lerats, intecknad, och det kan handa att inteckningshavarna vill
ha ett ord med i laget. De kan gora gillande, att reglerna om
inteckningshavares ritt i 86 § FAL och i den séirskilda lagen 1927
om inteckningshavares ratt till betalning ur ersittning, som ut-
gar pa grund av brandforsikringsavtal, ger dem foretride.

Ett sddant krav kan pa sitt och vis synas forvanande. Det fore-
faller uppenbart, alt de ndmnda stadgandena tillkommit med
B SvIT 1940 s. 429—432.
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tanke p& sddan brandférsikring pa byggnad som dgare tecknat,
icke med tanke pa denna speciella situation dir en forsikring
som fran bérjan avsett 16s egendom senare kommer alt avse
vad som ingar i fast egendom.?® Men om Overhuvud forsikringen
fortsitter att gilla efter det den sialda egendomen installerats,
ir det svart att bortse fran dessa stadganden, vilka icke i princip
forandrar tredje-mansskyddel utan blott i sdrskilda avseenden
forstirker det och gor det tvingande. Det nu behandlade proble-
mel lir ej heller forandras, om man i stillet utgar fran de all-
méanna reglerna om forsikring av tredje mans intresse.??

Om vi salunda antar, att det i princip dr mojligt att tillampa
reglerna om inteckningshavarces ritt, kan man dock for att sil-
jaren skall ha féretriadesritlt dberopa, att denne hade kvar sin
sikerhet i den salda egendomen da forsikringsfallet intriffade.
Innan inteckningshavaren har vidtagit exekutiva atgirder, har han
cndast en potentiell riatt till fastighetens tillbehér. Han kan icke
hindra, att dgaren avskiljer och siljer undan egendom som utgor
tillbehoér, och han kan lika litet hindra, att den som salt sanitets-
anlaggning med igareforbehall gor detta forbehdll gillande. Skul-
le han mirka eller misstinka, att en siljare haller pa att ater-
taga sald egendom, blir resultatet beroende pa vem som hinner
handla forst. Man kan se situationen sa, att bade siljaren av
sanitetsanldggningen och inteckningshavaren har sikerhetsritier
i denna. D& inga exckutiva atgdrder har vidtagils, har siljaren
biittre stallning an inteckningshavaren. Med hinsyn dartill kan
det vara berittigal att siljaren ocksa bibehaller sin foretrides-
ritt lill forsiakringsersittningen. Lagens regler om inteck-
ningshavares skydd maste d& ldsas med den sidrskilda reserva-
tionen, att de giller endast under forutsittning att intecknings-
havaren verkligen har »basta riatts till den skadade egendomen,
vilket inte ar fallel i den nu diskuterade situationen.

A andra sidan kan man ocksa anfora, att enligt reglerna om
inteckningshavares ritt en brand faktiskt verkar pa samma sitt
som en exekutiv atgiard. Inteckningshavarens eljest latenta ritt
blir plotsligt aktualiserad. Han behover icke direfter vidtaga exe-
kutiva atgirder for att utfa betalning. Didremot kan dock invin-
das, att detta avser egendom som redan ingar i sidkerheten. En
annan sak dr om branden skall, pd samma sitt som ett exekutivt

3 Det finnes ingenting i motiven till 86 § eller till den sirskilda lagen som
antyder, att man 6verhuvud uppmirksammat mojligheten.
3 Jfr vidare nedan s. 38 f.
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forfarande eller en Overlatelse, sa att sdga kunna indraga den
med agareforbehall salda egendomen i sikerheten. Man bor obser-
vera, att 58 § 1 st. FAL ger en allmén regel som motsvarar 86 §
och som otvivelakligt ~—— trots atl avbetalningssiljare inte sir-
skilt nAimnes — ér tillamplig dven pa dennes siakerhetsritt.

I valet mellan sdljares och inteckningshavares ritt kunde man
kanske vilja gora gallande, att sidljaren dock har tecknat forsak-
ringen till sitt eget skydd och att han darfor bor ha foretriade. Det
forefaller dock illa 6verensstaimma med principerna foér forsak-
ring av tredje mans intresse att lata en saddan omnstindighet vara
avgoérande. Sasom namndes betraffande dessa, dr det tviartom en
grundliggande princip, att bortsett fran legitimationsfragor o. d.
ritten till forsikringsersittningen ar oberoende av vem som teck-
nat forsakringen.

Det problem som hér uppstar har i férsta hand sin grund dari,
att olikheterna i siljares ratt mot képaren personligen och hans
ritt mot {redje man ar en anomali, som maste leda till ganska
otillfredsstallande resultat. Vilkendera lésningen man an véljer,
kan branden avklippa en méjlighet att utnyttja sanitetsanlagg-
ningens virde vilken eljest skulle ha funnits, med den ena 18s-
ningen fér siljaren, med den andra for inteckningshavaren. I
denna situation forefaller det riktigast att folja huvudprincipen,
dvs. behandla férsikringsersittningen pad samma sitt som egen-
domen fore forsikringsfallet, och salunda tillerkdnna séljaren
foretriadesritt.

Vi kan nu overga till situationen d& dgareforbehallet har forfal-
lit, antingen dérfér att fastigheten blivit domd i mét, konkurs
har intriffat och 6verlatelse av fastigheten har skett, eller déarfor
att salt byggnadsmaterial har infogats i fastigheten pa sadant
satl att dgareforbehall forlorat sin verkan dven mot képaren per-
sonligen (exemplet med plywood-plattorna). Om man nu tillam-
par den allminna principen, att forsikringsersiattning skall be-
handlas pa samma sitt som den férsdkrade egendomen om denna
hade funnits i behall, s har saljaren ingen ratt till ersattningen.
Hans siikerhetsriitt har upphért, och han ir endast att betrakta
som en vanlig oprioriterad borgenar. Han far vinda sig till képa-
ren, resp. till konkursboet, och i vanlig ordning framstilla krav
och bevaka i konkurs. Denna konsekvens av den allminna prin-
cipen forefaller ocksa att vara den riktiga 16sningen. Férhallandet
mellan dgare och inteckningshavare far da beddmas enligt 86 §
FAL samt den sirskilda lagen om inteckningshavares ritt.
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Detta kan nu forefalla rimligt om fgaren av fastigheten icke
skulle ha forsdkring som helt forslar att ticka virdet av hygg-
naden, inklusive den med &agareforbehall silda och i byggnaden
infogade egendomen. Men om nu i stillet dgarens forsikring
skulle ticka hela detta viarde, kan det ligga nira till hands att
i stallet for att tillimpa reglerna om dubbelférsikring lata sil-
jaren fa ersittning ur den forsikring han sjilv har tecknat.

Ett sadant resultat lir dock icke vara forenligt med reglerna
om dubbelférsikring och om forsikring av tredje mans intresse.
Den av siljaren tecknade forsidkringen ar, sdsom ndmnt, en van-
lig virdeforsikring, liksom den av dgaren & fastigheten tecknade
forsikringen. Dirigenom ar forutsittningarna for att tillampa
reglerna om dubbelférsakring uppfyllda. Det 6verensstammer icke
med dessa att tillerkdnna 6verskjutande belopp at en iniressent,
som icke skulle ha haft ritt till ersittning ifall icke ett sadant
overskjutande belopp uppkommit.

Det dr emellertid maojligt, att varken fastighetsigarens eller sil-
jarens forsakringsgivare gor ansprak pa reduktion i sin ersitt-
ningsskyldighet, utan att tviartom siljarens forsikringsgivare ar
villig ersidtta honom for vardet av den silda egendomen, trots
att samtidigt inteckningshavare och fastighetsiigare (eller fastig-
hetsigarens 6vriga borgenirer) pa sitt hall uppbir ersittning for
denna egendoms virde. Man kan da stdlla fragan: kan en sadan
kulansbetalning anses strida mot den plikt till »sjalvprovnings,
som enligt vad inledningsvis sades intresseprincipen aliagger for-
sikringsgivaren? P4 denna fraga ar det dock icke mojligt att
nu limna néagot svar; den sammanhanger namligen nara med ctt
annat problem, ndmligen om sédljaren kan teckna en forsidkring
som skyddar honom oavsett om det skulle bli nagot overskott
efter det fastighelsigaren och dennes borgenirer fatt sitt.

Till detta sporsmal skall jag nu 6verga.

7. Vi diskuterar alltsa fortfarande situationen efter det dgare-
forbehallet forfallit, da enligt vad nyss sades siljaren icke kan
gora ansprak pa ritt till {orsdkringsersattningen. Framstillningen
har hittills i huvudsak roért konsekvenserna av de allmdnna prin-
ciperna om forsdkring av tredje mans intresse. Vi kommer emel-
lertid nu till det problem, som direkt satter fragan om forsik-
ringsharheten pa sin spets.

Antag att sdljaren har gor gillande, att han trots allt maste
ha forsikringsersiattningen for att icke genom foérsikringsfallet
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komma i samre stillning in han férut hade. Visserligen mi det
vara sd, att han icke hade nagon siakerhetsritt i den med agare-

forbehall silda egendomen. Men han kan gora gillande — och
ofta med fog — att koparen just till foljd av branden icke kan

fullfslja de betalningar till siljaren som han eljest skulle ha gatt
i land med.3¥ Koparens ekonomi kan namligen forsamras genom
branden. Lat vara att koparen fatt ett tillskott i sin likviditet
genom att han uppburit forsakringsersitining, i den mén icke
ersiattningen tillfallit inteckningshavare; han kan énda ha lidit
forluster av manga andra slag som icke ar tickta av forsikring.
Dirigenom kan siljaren till f6ljd av branden ga miste om betal-
ning eller fa simre utdelning i konkurs an eljest. Siljaren kan
gora gillande, att han pa grund av detta bor ha mdjlighet att
skaffa sig ersittning genom forsikring.

Av det tidigare sagda framgar, att detta séljarens 6nskemaél
icke tillgodoses genom reglerna om forsdkring av tredje mans
intresse. Dessa skyddar icke mot en kreditrisk av detta sirskilda
slag.3® Men diarmed ar givetvis inte sagt, att sdljaren icke pa an-
nat siatt kan skydda sig genom forsékring.

Som en forsta mojlighet kan man da rikna med, att siljaren,
med bibehallande av forsikringens karaktir i 6vrigt, overens-
kommer med foérsikringsgivaren att den endast skall avse hans
eget »intresse». Reglerna om forsidkring av tredje mans intresse
ir ju i princip dispositiva, och det bor diarfor ocksa finnas moj-
lighet att avtala, att de icke skall tillimpas i detta speciella fall.
Reglerna giller t. 0. m. endast »dar ej annat framgar av omstan-
digheterna» (54 § 1 st. FAL); aven utan uttryckligt avtal kan
man silunda bora gora undantag fran principen, att forsikring
automatiskt galler till forman for tredje man.

En sarskild svarighet ar emellertid hir, att ett av undantagen
fran principen, att reglerna om foérséikring av tredje mans intresse
ar dispositiva, just avser inteckningshavares riitt. Det ar icke moj-
ligt att med rittslig verkan avtala, att dgares brandforsikring &
byggnad icke skall gilla till forman foér inteckningshavare. Men
det forefaller alltfér formalistiskt att tillimpa denna princip
dven pa saljares forsikring av egendom som kommer att infogas
i byggnad. Denna férsdkring dr ju uppenbarligen av helt annat

% »Fires and bankruptcies have an unfortunate way of coming together», siager
Patterson & Meclntyre betr. amerikanska férhallanden, Col. Law Rev. Vol. 31
(1931) s. 232 f.

® Huruvida NJA 1933 s. 53 kan anses utgora ett avsteg fran denna princip ma
lamnas osagt. Jir Hult i SvJT 1939 s. 242 f.
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slag 4n den forsikring som lagen i forsta hand utgar ifran, och
meningen kan inte ha varit att ligga band pa séljarens frihet
att ordna sitt forsikringsskydd. Jag vill darfor i det foljande
antaga, att reglernas tvingande beskaffenhet icke liagger hinder
mot att inskrinka siiljarens foérsidkring till att avse endast hans
eget intresse, med uteslutande av inteckningshavares.

Man finner d4, att sambandet mellan siljarens ekonomiska
intresse av forsiakringsskydd och innehallet i hans férsikring har
upphort i och med att dgareférbehallet har upphort att gilla. Sil-
jaren har icke lingre nagon ritt till den silda egendomen, till
vilken forsakringen kan ansluta sig. Han ar en oprioriterad bor-
genir. Visserligen kan, sasom nyss framhdélls, siljarens méjlighe-
ter att fa betalt forsimras genom att koparens egendom brinner.
Men denna risk for sdljaren har inte ldngre nagot samband med
ad som hédnder just med den forsikrade egendomen. Varje om-
stindighet som forsdmrar koparens solvens inverkar lika mycket
pa siljarens mdojlighet att fa betalt. Om brand skulle intraffa i
koparens byggnad men just den egendom, vari siljaren haft si-
kerhetsratt, skulle undga att skadas, sa lider siljaren forlust i
alla fall.#® Kansloméssigt kan det kanske for sdljaren vara en viss
skillnad mellan den egendom han silt och koéparens ovriga till-
horigheter. Juridiskt och ekonomiskt finnes det emellertid icke
ndgot stéd for denna kinsla da dgareférbehallet upphort att gilla.

I och med att sidljarens juridiska band p& den salda egendomen
har forsvunnit, si har ocksa hans sarskilda ekonomiska intresse
i denna egendom forsvunnit. Han har, om man sa vill uttrycka
det, inte lingre nagon del i egendomens virde; han har endast
en fordran pa koparen personligen, och denna fordran kan inte
goras gillande mer i den salda egendomen in i vilken som helst
annan képaren tillhérig egendom.

Resultalet blir sidlunda, att dven om siljaren skulle ha in-
skriankt virdefdérsikringen till att gdlla hans eget intresse, sa har
han dock icke ritt till ersittning efter det dgareférbehdallet har
upphort att gilla, ty hans del i detta virde har da upphort.

Darmed ar dock icke sagt, att det skulle vara omdjligt for sal-
jaren att skydda sig genom forsidkring. Sdljaren ar efter det dgare-
{orbehallet forfallit en oprioriterad borgenar, och han bér ha
samma mojligheter att skydda sig som annan sidan borgenir.
Hirigenom kommer vi salunda in pa det vidare sporsmalet om

“© Jfr dock nedan s. 29 f.
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mojligheterna for oprioriterade borgenarer att skydda sig genom
forsakring av galdenirens egendom.

OPRIORITERAD BORGENARS FORSAKRING
AV GALDENARENS EGENDOM

8. Pa detta stadium kan det vara av intresse att kasta en blick
pa amerikansk doktrin, dar just denna friga, om den oprioritera-
de borgenirens ritt att forsikra galdendrens egendom, har varit
foremal for en ganska livlig diskussion,

I doktrinen har salunda den meningen framkommit, att dven
en borgenir som inte har nagon sidkerhetsritt under vissa forhal-
landen har ett foérsikringsbart intresse i géildenirens egendom.*!
Mr. Rockefellers specerihandlare har icke nigot forsidkringsbart
intresse i nigon Mr. Rockefellers egendom, inte ens om denne
skulle dréja med att betala sina rakningar, men diaremot kan t. ex.
en grosshandlare ha ett forsikringsbart intresse i en detaljists
lager om detta lager 4r detaljistens enda realiserbara formogen-
hetstillgdng och detaljisten mer eller mindre permanent héftar i
skuld till grosshandlaren.*?

D4 det giller forsdkring av gildenirens egendom kommer kra-
vet pa forsakringsbart intresse att framst anknyta till tvA omstan-
digheter, ndmligen om géldenédrens férmogenhetsstillning ar sa-
dan, att det finnes skil att teckna forsdkring, och om den egen-
dom, vara forsakring tecknas, utgor den enda eller &tminstone den
forndmsta realiserbara tillging som géldeniren édger.*® Den forsta
av dessa férutsittningar bereder mera sallan svarigheter; det ar i
allménhet latt att faststilla om det verkligen finnes en sadan
kreditrisk. Den andra ar mera visentlig: det maste vara friga om
en relativt betydande féormoégenhetstillgdng, nagot som goér bor-
genidren beroende av att denna finnes kvar. Héar finnes en an-
knytning till ett av de exempel som tidigare namndes, namligen
bensinstationen i néirheten av turisthotellet. Den omstindighet
som ger agaren av bensinstationen ett ekonomiskt intresse i ho-
tellet ar att dess géster dr hans enda inkomstkalla. P4 liknande
satt kan mojligheten att teckna forsdkring pa géldenirens egen-

s Jfr Harnett & Thornton, Col. Law Rev. Vol. 48 (1948) s. 1164.
4 Patterson & Mclntyre, a. a. s. 227.
“ Patterson & Mclntyre, a. a. s. 225, Harnelt & Thornton, a. a. s. 1174, 1186.

N
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dom vara beroende av att denna egendom ér hans enda eller at-
minstone forndmsta realiserbara tillgang.

Det forefaller icke orimligt att tillita en borgenar att under
de nimnda forutsattningarna forsakra gildenirens egendom. En
sddan forsakring har som framgétt nira samband med kredit-
risken. Den skiljer sig givetvis avsevirt fran en vanlig kreditfor-
sikring, och ocksa fran den vanliga sakforsikringen vilken —
sdsom framgar bl. a. av exemplet med avbetalningssiljaren — ofta
just har till uppgift att ticka en kreditrisk. Skalen for att till-
lata sadan forsikring har anforts tidigare i form av siljarens
argument for att fa foretriadesritt till forsikringsersattning (s.
25 {.). Den narmare préovningen huruvida sadan forsikring bor
forekomma blir nirmast av ekonomisk karaktiar. Men skulle det
visa sig, att del finnes Onskan att teckna forsidkringar av detta
slag hos personer, som inte kan misstinkas for fdventyrliga av-
sikter, ar detta ett ganska starkt indicium pa att forsikringen fyl-
ler ett ekonomiskt behov.

Sasom en allmin princip skulle man di kunna uppstilla, att en
borgenar kan tecikna forsikring pa en gildenars egendom om
dennes betalningsféormaga ar beroende av att denna egendom fin-
nes oskadad. Man maste emellertid uppstélla krav pa att forsak-
ringsgivaren vet, vad det dr for ett slags forsikring han ger sig in
pa. Detta ar inte en vanlig vardef6érsikring utan en mera speciell
form som bjuder sirskilda risker, vilka forsakringsgivaren kan
vilja 6verblicka.#*

Harmed éar ocksa ett svar funnet pa frigan, om en avbetal-
ningssiljare kan skyvdda sig genom forsikring dven for tiden ef-
ter det dgarefoérbehallet forfallit. Enligt min mening bor det rik-
tiga vara, att siddan foérsikring kan meddelas endast med avse-
ende & hela den byggnad, vari den silda egendomen har installe-
rats, varvid alltsq forsikringen kommer att gilla till (den obe-
talda) koépeskillingens belopp pa forsta risk. Tanken ér salunda,
att om denna byggnad har vital betydelse fér koparens mdojlighe-
ter att betala, siljaren liksom andra borgendrer bor ha mdoj-
lighet att forsdkra sig mot att byggnaden brinner.

Nu kanske nagon invinder, att detta ir en egendomlig och
konstig konstruktion och att det dr enklare att acceptera, att for-

# Patterson & McIntyre diskuterar mojligheten att, féor den hindelse att un-
dantagsvis flera borgenirer skulle teckna forsiikring p4 samma egendom, in-
fora en nedsittning pro rata mellan alla dessa, for att undga att samma egen-
dom blir ersatt flera ganger, se a. a. s. 229, 237.



30

sikringen i den silda egendomen fortsétter att gilla blott i denna.
Det kan nimligen forhalla sig sa, att de fall, dar verkligen ko-
parens ekonomi bringas i oordning, just ar de dir branden har
sa omfattande karaktdr, att man kan vara ritt siker pa att den
en gang med #dgareférbehall salda egendomen ocksi forsiores.
Det ar mojligt att detta dr riktigt; om sa ar fallet bér man kunna
acceptera ocksd den utformningen, att forsikringen fortsitter
att gilla i den salda egendomen. Men om man fragar efter hur
ett saddant resultat kan forenas med intresseprincipen, ir det re-
sonemang som hir anforts enligt min mening det avgérande.
Med hinsyn till reglerna om forsdkring av tredje mans intresse
och till tolkningen av en klausul, varigenom séljaren inskrinker
en vanlig viardeforsikring till att avse endast hans eget intresse,
ar det ocksa av vikt att fasthalla vid den sarskilda karaktiren hos
detta forsikringsskydd. Om det salunda forutsitter ett sarskilt
avtal med forsakringsgivaren att lata férsakringen gilla pa detta
sitt, ar det knappast egendomligare att avtala, att forsakringen
efter det 4gareforbehdallet forfallit avser hela byggnaden, an att
den avser den egendom vari dgareforbehallet tidigare gallt.
Med detta kan vi ocksa aterga till den tidigare uppstillda fra-
gan, om en kulansbetalning 1ill sdljaren da icke inteckningsha-
vare eller fastighetsfigare gor ansprdk pa ersiattning, kan forsva-
ras (ovan s. 25). Om koparen ér fullstindigt solvent, skulle er-
siattning till sdljaren medfora, att koparen blev av med sin skuld
till sdljaren trols att han uppburit ersittning fran sin egen for-
sikringsgivare for den egendom som skulden motsvarar. Om éater-
igen koparen har betalningssvarigheter, skulle en kulansbetalning
medfora, att forsikringsgivaren tickte en kreditrisk, som striangt
taget icke ar tickt av saljarens forsikring. Att draga slutsatsen
harav overlamnas till den som 6verviger en sadan betalning.

9. Om vi salunda ar beredda att i princip godtaga, att en opriori-
terad borgenar tecknar forsikring pa gildenérens egendom, maste
vi emellertid ocksd beakta, hur detta gar ihop med reglerna om
dubbelférsikring, och hur man skall ordna si att ingen goér en
vinst genom forsdkringsfallet. Till dessa fragor 6vergar vi nu.

Om utom borgeniiren fven 4garen har en forsikring pa samma
egendom, kan man ifrigasitta att tillampa reglerna om dubbel-
forsdkring. Harfor talar framst, att bada forsakringarna, borge-
nirens och dgarens, anknyter till egendomens virde och silunda
avser samma forlustpost. Men att tillampa dessa regler direkt
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forefaller dock uteslutet, eftersom de avser det fall, att en och
samma person ar berilligad till ersittning ur flera forsidkringar,
medan hir de ersittningsberittigade ar olika personer, namligen
borgeniren och dgaren. Om man skulle reducera borgenirens er-
saltning darfor att samtidigt dgaren utfar ersédttning (och vice
versa), skulle ju borgeniiren ga miste om motsvarande del av sitt
forsakringsskydd. Detta kan illustreras med ett exempel. Antag
att egendom vird 20 000 kr. ar férsdkrad ill fulla vardet av bade
dgare och borgeniar. Om man skulle reducera ersitiningarna i for-
hallande till ansvarsbeloppen, sa far borgeniren endast 10 000
kr., och darigenom ar han (om hans fordran uppgar till 20 000
kr.) betriffande aterstidende del av sin fordran just i den situa-
tion, varemot han ville skydda sig genom foérsikringen, namligen
att efter forsdkringsfallet behéva konkurrera med dvriga opriori-
terade borgenirer.

Man méste dirfér, om man éverhuvud vill medgiva borgenir
att teckna egen forsikring pa gildenirens egendom, uppehélla
principen, att han ir berittigad till samma ersattning oavsett om
igaren-gildeniren har egen forsiakring eller ej. Forsakringser-
sittningen kan dock icke Overstiga den utestdende fordran mot
gildendren. Men borgenidren kan givetvis icke direfter utkriva
betalning av gildeniren, eftersom han da skulle fi betalt tva
ganger. Detta kan 4 andra sidan, om icke nagon justering sker,
leda till cn vinst for gidldenidren. Om denne sjilv icke har forsik-
rat den skadade egendomen, gor han visserligen icke nagon vinst
i annan mening dn att han profiterar av den av borgeniren teck-
nade forsikringen, men om han har egen forsikring blir resul-
tatet, att han dels far ersittning, dels blir av med en skuld. Det
forefaller darfor klart, att atminstone i de fall dar agaren har
egen forsikring, den forsdkringsgivare som ersatt borgeniren
maste ha ett regresskrav for att icke gildeniren skall gora en
vinst.

Enligt en mening som jag tidigare uttryckt, intrider en for-
sikringsgivare, som ersatt forsikringshavaren, i alla dennes an-
sprdk mot tredje man vilka &r oberoende av culpa, i den man
tredje man ej atnjuter forsikringshavares skydd.*» Enligt denna
mening — som visserligen ront kritik — skulle férsikringsgiva-
ren dven i detta fall kunna utova regressriatt mot gildeniren.
Forsikringsgivaren intriader salunda i borgenirens ritt till betal-
ning av gildeniren, och denna ratt fir han gora gillande sasom

# Forsikringsgivarens regressriitt (1953) s. 115 f.
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oprioriterad borgenir i allménhet. I s& fall far gildeniren, ifall
han haft egen férsikring, anvinda vad han uppburit ur denna for
att fullgora regresskravet, medan eljest detta triffar honom sjalv.
Det senare resultatet kan forefalla hart, men det blir en konse-
kvens av att borgenirens forsdkring antages endast skydda ho-
nom sjalv.

En 16sning, som kan foérefalla lampligare, ar att tillerkdnna bor-
geniiren full ersittning men giva forsikringsgivaren regressratt
endast om och i den man gildendren har egen forsikring. Det
ar emellertid svart att for en siddan l6sning finna stod 1 lagens
regler. Méjligen kan man siga, att 16sningen tar hinsyn till att
de bada forsikringarna avser samma forlustpost, nimligen egen-
domens varde, men géller till forman for olika personer, och att
den til] f6ljd darav star i viss samklang med reglerna om dub-
belforsikring. Men detta stod dr forvisso brackligt. Det ar darfor
osikert, om man kan inskrinka regresskravet till de situationer,
dir dgaren-gildeniiren har egen forsikring.

Ifall dessa tankegangar forefaller svenska forsikringsjurister
frammande, vill jag framhalla, att om man tillater forsikringar
av »intressen» som lidigare icke varit brukliga, man knappast kan
undga att ocksa erkinna regresskrav av tidigare icke vanliga ty-
per, ifall icke forsikringsfallet skall leda till vinst f6r ndgon part.*¢
Den praktiska betydelsen av dessa regresskrav ir en annan sak.
Om #dgaren sjilv saknar forsidkring, lir forsidkringsgivare som
ersatt borgendren ofta ha dilig mojlighet att utova regress, och
dirigenom kommer faktiskt borgenirens forsikring att medfora
ett skydd aven for dgaren.

Man kan emecllertid i detta sammanhang ocksd invidnda, att en
forsikring av detta slag ofta i realiteten medfér en vinst for bor-
gendren, dven ifall denne efter det han uppburit férsikringser-
sittningen ar foérhindrad kriva betalning av sin gédldenir. Det
kan nidmligen intriffa, att en borgenar, som eljest haft foga chans
att fA betalning, tack vare forsdkringsfallet far betalt. Forlusten
till fo6ljd av gildendrens insolvens viltras dver pa forsdkrings-
givaren.

Detta har otvivelaktigt sin riktighet, men det ligger i forsik-
ringens konstruktion. Denna avser som namnt att tiacka en viss
kreditrisk, och det kan icke uteslutas att hirigenom forsdkrings-

# 1 engelsk och amerikansk ritt dr diremot dylika regresskrav fullt accepte-
rade, se Hellner, a. a. s. 108 ff. med hinvisningar, och betr. detta siarskilda
fall Patterson & Mclntyre, a. a. s. 228.
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givaren fir béara forlusten av gildenarens insolvens. Att en for-
sikring, knuten till bestamd egendom, ticker dylika risker kan
icke anses i och for sig olampligt. Samma resultat kan f. 6. in-
traffa dven med allmint erkanda och vanliga forsidkringar. En
inteckningshavare med dalig prioritet kan fa betalt efter for-
sakringsfall, trots atl han eljest haft sma utsikter till att f& betal-

ning, om namligen férsikringsvirdet — som ju bygger p& ater-
anskaffningskostnaden —— o6verstiger den forsikrade egendomens

forsaljningsvirde eller avkastningsvarde.i? Det viisentliga 4r emel-
lertid, att det maste ankomma pa forsakringsgivaren att prova,
om han anser ett tillrickligt behov av sjilvstindig borgenirsfor-
sikring foreligga, och om han sjalv vill inlata sig dérpa.

10. Den foregaende diskussionen har rort betydelsen av att
borgeniren har en egen forsdkring for skyddet mot gildenarens
insolvens och dirmed sammanhingande omstindigheter. Att bor-
gendren har en egen forsikring kan emellertid dédrutéver ha be-
tydelse i en sirskild situation, som visserligen mera sillan blir
aktuell, men som d& &r av desto storre vikt, ndmligen da dgaren
sjalv forverkar sitt forsikringsskydd genom att uppsatligen eller
grovt vardslost framkalla forsakringsfallet.

Sasom ovan under punkt 5 framholls, har enligt reglerna om
forsikring av tredje mans intresse en skyddad intressent ocksa
silillvida en sjilvstindig stallning, som han icke gar miste om
ersattning ifall annan intressent uppséatligen eller grovt vardslost
framkallar forsikringsfallet. Den som icke sjéalv ar skyddad intres-
sent ar daremot beroende av att den ersattningsherattigade icke
forverkar sitt forsikringsskydd. Om salunda efter det dgarefor-
behall till egendom som infogats i koparens bhyggnad forfallit,
denne uppsatligen sitter eld pa byggnaden, s ar visserligen in-
teckningshavarna skyddade, eftersom dessa ar sjilvstindiga in-
iressenter,®® men dé agaren sjialv gar miste om ersiliniiig, gar
detta ut ocksd over hans oprioriterade borgenirer.4®

En bidragande anledning till att en borgenar vill teckna egen
torsiakring pd géldenirens egendom kan dirfor vara, att han vill
skydda sig mot atl ersittning icke utgar dirfor att dgaren sjalv
forverkar sitt skydd.
< Jfr Patterson & Mclntyre, a. a. s. 228.

+ Inteckningshavare har en sirskilt skyddad stdllning enligt 87 § FAL.
“ Motsvarande kan intriiffa t. ex. enligt reglerna om fareokning.
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Det 4r en allmén princip i forsdkringsratten att om en person
tecknar férsikring pa viss egendom for egen ridkning, han &r
skyddad mot att tredje man vallar férsidkringstallet, i den man
icke identifikation sker mellan férsakringstagaren och tredje man.
Eftersom om borgenar tecknar forsikring pa gialdenarens egen-
domi, den senare icke sjalv ar intressent, bor identifikation vara
utesluten, vilka identifikationsregler man i 6vrigt ma tillampa.
Enligt allménna principer skulle man darfér komma till resulta-
- tet, att borgeniren i detta fall ar skyddad dven om &garen skulle
tororsaka forsikringsfallet pa sadant sitt att han sjalv forverkar
sitt forsdkringsskydd. Detta forefaller ocksa riktigt; om en for-
sakringsgivare meddelar sérskild forsakring at borgenirer, far
han ocksa inkludera dari ett skydd for denna sirskilda risk.

Harmed kan vi sammanfatta resultatet av undersékningen an-
gdende en oprioriterad borgenars forsakring av galdenirens egen-
dom, vilket dven ar tillaimpligt pa en siljares forsdkring av egen-
dom sald med &dgareférbehall efter det dgareforbehallet forfallit.

Om det verenskommits att forsikringen skall gélla sarskilt till
borgenirens férman, ar denne vid forsakringsfall berittigad till
ersiattning for hela sin utestdende fordran mot gildenéren, i den
man denna ligger inom den ersittningsgilla férlusten, utan avse-
ende vid om gildendren har egen forsidkring. Han ar ocksa be-
riattigad till ersiattning ifall dgaren sjilv, genom att uppsatligen
eller grovt vardslost framkalla forsakringsfallet eller p4 annat
sitt, forverkar forsakringsskyddet. Forsakringsgivare som ersatt
borgenéren intrader i dennes ritt till betalning av gildeniren. En
sadan forsdkring bor forutsatta, att den forsidkrade egendomen
har vital betydelse for borgendrens mojligheter att fa betalning.

Om diaremot en borgenir tecknar forsikring pa gildeniirens
egendom utan att det uttryckligen eller tyst 6verenskommes, att
borgeniren skall ha en sadan sjalvstéindig stillning, kommer for-
sikringen att gilla som en vanlig forsiakring till férman for fga-
ren. Denne blir berdttigad uppbéra forsidkringsersittningen, och
om han férverkar sitt férsiakringsskydd géar detta indirekt ut dven
over borgeniren. Skulle dgaren ha annan férsikring pa samma
egendom, tillimpas reglerna om dubbelférsikring, vilket bl. a.
innebéir att ersitiningen reduceras om sammanlagda beloppen
overstiger virdet av den foérsikrade egendomen.

Dessa regler bor tillimpas dven om igaren betriffande en av
honom tecknad férsikring férordnat, att forsikringsersattningen
skall utbetalas till borgeniren, ehuru i sa fall den senare lir vara
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behérig uppbira ersattningen.®® Ifall agarens ovriga borgenirer
skulle géra ansprak pa ersiittningen, torde dock icke ett forord-
nande fran forsakringstagaren kunna foérbittra stillningen f{or
den oprioriterade borgeniren.! Aven en pantsittning av forsak-
ring till oprioriterad horgenar boér medféra motsvarande verk-
ningar.>?

HYRESGASTS FORSAKRING AV INREDNING
I DEN FORHYRDA LAGENHETEN

11. En annan situation, diar mojligheten att teckna forsikring
kan vara foremal for tvivel, uppstar da en hyresgiist énskar for-
sikra inredning som han infogat i den férhyrda ligenheten. Den
som hyr en butikslokal bekostar t. ex. sjalv malning av lokalen,
insitter spegelfonster och viggfasta hyllor, si att lokalen skall
bli mera dgnad for det sarskilda bruk han vill géra av den. Det
ir nu mycket mojligt att hyresgisten vill ha forsakringsskydd i
hindelse att brand skulle uppsta och inredningen skulle skadas.
Vilka mojligheter har han d&?33

Utom av forsikringsreglerna paverkas situationen av flera olika
faktorer. Inredningen kan vara sddan att den utan oldgenhet kan
flyttas, eller sadan alt den kan flyttas endast med belydande
kostnad, eller det kan vara ckonomiskt och pralktiskt uteslutet att
flytta den. Hyresgistens rittigheter i forhallande till fastighets-
dgaren med avseende & inredningen kan vara olika. Hyresforhal-
landet kan dérvid mer eller mindre avvika fran hyreslagens reg-
ler, men atminstone de tvingande reglerna i hyreslagen lir alltid
vara tillampliga darpa, och de sakrittsliga regler som avser nytt-
janderitt galler givetvis,

Dirvid ar att mirka, att en hyresgést har en bittre stdllning

% Se 57 § FAL. Betr. motsvarande fragor i amerikansk ritt se Pafterson &
Meclntyre, a. a. s. 220—235.

s Jfr ovan s. 20.

2 @pergaard har i TR 1944 s. 142—147 gjort gillande, med visst stod i dldre
riattspraxis, atl det skulle vara majligt att dverlata och panisitta sakforsiak-
ringar sjilvstindigt. Se emellertid Hult, Forsikring av tredje mans intresse
s. 40 ff. och Forelasningar s. 172 f., Grundt, Norsk forsikringsrett s. 400,
Ussing, Enkelte kontrakter (2. uppl. 1946) s. 266, Benizon & Christensen, Lov
om forsikringsaftaler (2. uppl. 1952) s. 338 f. samt Arnholm, Panteretten (2.
uppl. 1950) s. 335 f.

w Jfr till det foljande sarskilt Marcko i Gjallarhornet 1955 s. 525 f. och
Galtung, ibid. s. 570 ff.
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enligt svensk ritt dn den som med agareforbehdll silt gods som
infogats i koparens fastighet. Vad som eljest skulle vara tillbehor
undantages darifran om det tillhor hyresgasten.> Dennes ritt star
sig silunda dven mot inteckningshavare och andra fastighets-
agarens borgeniirer samt mot singularsuccessorer. Avgérande ar
har att inredningen kan avlidgsnas utan att fastigheten tar skada.®

Vi utgar i det narmast foljande fran vad som fir anses vara
normalfallet, nimligen att hyresgasten vid hyrestidens slut har
riatt att aterstidlla liagenhelen i dess ursprungliga skick, samt att
dgaren icke ar skyldig att, om ldgenheten skulle skadas, &ter-
stilla den i battre skick dn den hade innan hyresgisten nedlade
kostnader darpa.

Vid behandlingen av forsikringsférhallandet ar det — liksom
betriffande avbetalningssiljares ratt — lampligt att utgd fran

reglerna om forsidkring av tredje mans intresse, namligen genom
att undersdka vilket skydd hyresgiisten kan ha av fastighetsiga-
rens forsiakring av den byggnad, vari lokalen ingar.

En forsla fraga blir nu, om inredningen ar av sadan typ att den
omfattas av brandforsikring & byggnad. Detta beror av de all-
mianna forsikringsvillkorens utformning. Om dessa blott anger
att forsikringen avser byggnad, torde man ha att tillimpa 1895
ars lag ang. vad till fast egendom ar att hanféra. Forsikrings-
villkoren fo6ljer emellertid icke alltid denna lag, utan dven annan
reglering forekommer.?® Vare sig 1895 &rs lag skall tillampas
eller forsikringsvillkoren ger ledning, kan det givetvis intriffa,
att av hyresgésten bekostad inredning till f6ljd av denna begrins-
ning i forsiakringen undantages dérifran. Om en brandférsidkring
4 byggnad dverhuvud inte omfattar t. ex. vaggfasta hyllor, kan den
givetvis inte ticka dessa da de tillhor hyresgisten. Om 4 andra
sidan byggnadsforsakringen omfattar viss inredning under for-
utsittning att denna tillhor fastighetsdgaren, har man anledning
att stilla fragan, om ocksa hyresgisten kan vara skyddad. Jag
skall hir inte ga in pi denna fraga om férsidkringens omfattning,
utan utgd fran att det finnes viss inredning som inte pa grund
av sin beskaffenhet uteslutes fran férsikringen av byggnaden.

Aven om si ar fallet, kan emellertid all inredning som tillhér

st Lag 1895 ang. vad till fast egendom iir att hianfora 4 § samt NJA 1933 s.
447. Jfr Lagberedningens férslag till jordabalk I (1947) s. 105 ff.,, Walin,
Allménna hyreslagen m. m. (3. uppl. 1954) s. 130 f., Lejman, Rittsférhallan-
det mellan hyresviird och hyresgist (1951) s. 202 f.

% Det nyssnimnda rittsfallet NJA 1933 s. 447 talar t. o. m. om »visentlig
skada».

%S¢ hidrom sirskilt Marcko, Gjallarhornet 1951 s. 238, 303 f., 341 ff.
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hyresgisten vara undantagen fran férsikring & byggnaden enligt
forsdkringsavtalet. Sdsom tidigare i annat sammanhang fram-
héils, ar reglerna om forsikring av tredje mans intresse disposi-
tiva, och det star darfor fastighetsdgaren fritt att avtala med for-
sakringsgivaren, att hyresgistens egendom eller hans intresse icke
omfattas av forsakringen.’? I sa fall dr givetvis hyresgiastens stall-
ning ganska prekir. I det foljande vill jag emellertid utga fran
att icke nagot sadant avtal finnes.

Fragan blir da ndrmast, om en hyresgist ir en sadan intressent
som #r skyddad enligt reglerna om automatisk forsikring av
tredje mans intresse. Diskussionen hirav kan endast avse den
svenska rittens regler, eftersom pa denna punkt skiljaktigheter
finnes mellan de olika nordiska lagarnas formuleringar, och det
skulle fora for langt att ga in pa de konsekvenser, som dessa kan
draga med sig.

Till stod for att dven hyresgist skall vara skyddad kan man
aberopa, att enligt 54 § 1 st. FAL forsakring. som dir avses, gil-
ler »till forman for envar, som, i egenskap av... eller innehavare
av annan rittighet till godset... har intresse av att dess vérde
icke minskas eller gar forlorat>. Enligt motiven kan under sir-
skilda omstiandigheter en nyttjanderittshavare ha ett medforsiak-
rat intresse, nimligen om nyttjanderitten upplatits for langre tid
utan hyra eller mot siirskilt 1dg hyra. I sa fall har nytijanderat-
ten ett virde som minskar virdet av dgarens ritt. Agaren bor
da icke vid brandskada aga uppbira storre ersiattning dn som
motsvarar hans dganderédtt med hénsyn till virdet av nyttjande-
ritten, utan nyttjanderittshavaren skall ha aterstoden. I allmén-
hel har dock, fortfarande enligt motiven, en hyresgiist ej ritt till
andel i brandskadeersitining for byggnad, eftersom da hyran ar
normal nyttjanderitten ej har nagot virde som minskar byggna-
dens virde for dgaren.®®

Detta motivuttalande avser en annan situation in den nu be-
handlade, eftersom det nu ej ar fraga om inverkan av sarskilt lag
hyra utan om verkan av att hyresgisten bekostat inredningen. Ut-
5 Enligt vissa allménna forsikringsvillkor giiller forsikringen endast till for-
man for dgare och inteckningshavare. Man har vidare att beakta reglerna om
underforsikring. Det lir knappast gilla sasom huvudregel, att forsikring i
forsta hand ticker forsikringstagarens intresse och blott i andra hand annans
intresse, se nedan n, 73. Vid forsakring a byggnad tecknad av #dgaren torde
emellertid reglerna om obligatorisk medférsikring av inteckningshavares in-
tresse leda till atl dennes intresse i forsta hand anses forsiikrat, och att hy-
resgiists intresse kommer i andra hand.

®S0U 1925:21 s. 149. Jfr dven Hult, Forsikring av tredje mans intresse s.
202 ff. och Forelisningar s. 164.
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talandet ar vidare niarmast tillimpligt pa totalskada, medan man
i detta fall har sirskild anledning att fiasta sig vid delskada. Det
ir namligen allt skal att gora skillnad mellan brand, som traffar
den av hyresgisten bekostade inredningen, och brand som t. ex.
inskrianker sig till en helt annan ligenhet. Att hyresgisten skulle
ha ratt till ersidttning dven vid den senare forefaller uteslutet.
Man kan darfor inte direkt ligga motivens uttalande till grund foér
bedémningen av detta fall.

Det ar omdjligt att har i detalj g& in pa de centrala fragor an-
gaende reglerna om férsakring av tredje mans intresse som den-
na del av 54 § och det dartill knytande motivuttalandet aktuali-
serar. Det lar vara tillrackligt i detta sammanhang att konstatera,
att man savil ur lagtexten som ur motivuttalandet kan utlisa, att
en tyngande nyttjanderatt icke skall paverka storleken av den
forsakringsersittning som skall utgd vid foérsdkringsfall. Ersatt-
ningen skall har som eljest utga efter ateranskaffningsprincipen
(36, 37 §§ FAL). Man férhindrar att dgaren gor en vinst, icke
genom att inskrinka den utgdende ersittningen till vad som mot-
svarar hans forlust, utan genom att tillerkdnna nyttjanderatts-
havaren o6verskjutande belopp. M. a. o., avtalsforhallandena an-
gdende den forsikrade egendomen skall icke péverka forsik-
ringsersittningens totala belopp utan blott férdelningen av detta.

Konsekvensen hérav ar, att 4ven den av hyresgisten bekostade
inredningen ar medférsikrad, eftersom kostnaden for deunna in-
gar i ateranskaffningskostnaden f6r byggnaden, och att forsik-
ringen kan gélla dven till hyresgastens forman, i den man ratts-
foérhallandet mellan dgaren och hyresgisten motiverar detta. Dar-
med ar emellertid ingenting sagt om férdelningen av forsikrings-
ersittningen vid skada.

Aven i denna situation bér man tillimpa huvudprincipen, att
forsdkringsersidttningen skall behandlas pad samma satt som den
forsiakrade egendomen, om denna funnits kvar. Detta nédviandig-
gor en oOversikt Over rattsstillningen i detta avseende.

a) Om vi nu antar att en foérsdkring & byggnad skulle ticka
egendom, som inte ens enligt huvudregeln fér vad som hor till
fast egendom skulle utgora tillbehor till fastigheten (t. ex. dér-
for att den inte ar infogad si fast som fordras hirfér), forefaller
det klart att ersittningen skall tilifalla hyresgisten. Sddan egen-
dom hade regelbundet ocksid kunnat med latthet borttagas dér-
ifran.

b) Mera tvekan kan rada betriffande siddan egendom som skulle
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ha utgjort tillbchér om den icke tillhért hyresgisten. Man kan
gora gillande, att om denna skadas inteckningshavarna — pa
samma sitt som ifragasattes betriffande riatten till forsdkrings-
ersittning for egendom sald med dgareforbehall’®® — bor ha fore-
tradesratt. Forsakringen ar ju tecknad av fastighetsigaren, och
den giller enligt tvingande regel till inteckningshavarnas for-
man. Man kunde ocksd peka pa att inteckningsférordningen in-
nehéller regler om det inbordes forhallandet mellan intecknings-
havare och nyttjanderittshavare. enligt vilka den som forst sokte
inteckning har féretrade.® Ointecknad nyttjanderitt far vid exe-
kutiv auktion vika for varje inteckning.®’ Enligt denna mening
borde inteckningshavare ha foretrade, savida icke inteckning for
hyresritten sokts tidigare eller samtidigt.

Men icke heller i detta fall torde som huvudregel intecknings-
havarna ha foretriide. Detta kunde namligen innebira, att ge-
nom forsikringsfallet inteckningshavarna fick en 6kning i sin
sikerhet, vilken eljest icke skulle ha intrdtt. Sasom tidigare
framholls, har hyresgésten ritt att borttaga den av honom be-
kostade inredningen, och denna ritt bor tillkomma &ven den
vars ritt upphor till f6ljd av exekutiv auktion. Visserligen gor
86 § FAL och lagen om inteckningshavares ritt icke nigot un-
dantag for denna situation. Men lika litet som man bér tiltimpa
dessa stadganden i den man forsakring & byggnad ticker dven
annan egendom #in byggnad, bér man tillimpa dem om skadan
traffar egendom som visserligen ingar i byggnaden men som
ej ar tillbehor till den intecknade fastigheten. Reglerna om in-
teckningshavares riatt bor darfor icke ligga nagot hinder 1 va-
gen for att hyresgisten far ersittning.

Men éiven bortsett fran det sirskilda skyddet for intecknings-
havare éar det tvivelaktigt, om hyresgisten bor ha ritt uppbira
ersittning. Hyresgistens ratt dr tidsbegridnsad och darigenom pre-
kir. Om inredningen saknar virde pa annan plats dn just i den
forhyrda lagenheten, eller om kostnaden for att aterstiilla ligen-
heten i dess forra skick skulle vara si stor, att det dr ekonomiskt
uteslutet att hyresgiasten begagnar denna mdojlighet, kan man
gora gallande att hyresgisten icke bor ha ersittning for den. D&

® Qvan s. 22 ff.

® Inteckningsforordningen 51 §. — I motiven till FAL (SOU 1925:21 s. 233)
niamnes mojligheten, att vid férdelning av ersittning fér brunnen byggnad
nyttjanderittshavare ar berittigad till andel. Det siges dock intet om sittet
att bestimma denna andel.

% UL 123 §.
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hyrestiden utloper, blir nimligen inredningen vérdelds for ho-
nom, och likasad om han till f6ljd av exekutiv auktion nédgas av-
flytta. T motsvarande man 6kas vardet av fgarens (och inteck-
ningshavarnas) ratt.

Det ar emellertid osikert, vilken hidnsyn man bor taga hirtill.
Lat oss se nagot nirmare pa denna situation. S4 liinge hyresgésten
fortsatter att betala sin hyra, kan han ocksé fortsitta att utnyttja
inredningen. Hans ritt rubbas inte av att fastigheten Overlates.
Exekutiv auktion ar ofta en ganska avliagsen risk. I sirskilda fall
ger ocksa den speciella regeln i nyttjanderittslagen 3 kap. 38 §
honom ett skydd. Praktiskt betydelsefullt ar vidare, att f. n. hy-
resregleringen ger ett juridiskt stod for hyresgistens mojlighe-
ter att stanna kvar i ligenheten. Detta skydd har hyresgisten
aven om fastigheten skulle bli foremal fér exekutiv auktion. Des-
sa omstindigheter tillsammans medfor, att hyresgisten ofta sit-
ter sa sikert, att det inte behover utgora négon juridiskt dven-
tyrlig spekulation fér honom att nedligga kostnader pa den for-
hyrda lokalen.

Resultatet hiirav dr nirmast, att man bor goéra en uppdelning
av virdet av inredningen mellan hyresgist och fastighetsigare.
Till den del som beloper & fastighetsigaren, bor inteckningsha-
varna i vanlig ordning kunna goéra ansprak pa foéretridesritt. Hur
denna uppdelning skall ske far bero pa de nirmare omstiandig-
heterna. I borjan av hyrestiden bor hela eller stérre delen av er-
siattningen tillfalla hyresgéisten, men sedan minskar dennes an-
del. Om det med sidkerhet kan antagas att hyrestiden lider mot
sitt slut och inredningen ej kan flyttas, bor ersattningen i dess
helhet tillfalla fastighetsidgaren (resp. inteckningshavarna). Till
f61jd av olikheten i de manga faktorer som héir inverkar, maiste
emellertid en sddan uppdelning ofta bli ganska osaker for att icke
siga godtycklig.

For att gora en siddan uppdelning talar ocksa ett rattsfall, NJA
1942 s. 621, som ror arrende. Vissa byggnader pa den arrende-
rade fastigheten, vilka enligt bestdmmelse vid syn skulle rivas
och ersittas med nya av arrendatorn, brann innan bestimmelsen
hunnit verkstallas. Forsdkringsersittningen delades mellan jord-
dgaren och arrendatorn, trots att jorddgaren om férsdkringsfal-
let icke intraffat lika litet som arrendatorn hade kunnat tillgodo-
gora sig virdet av byggnaderna.s?

2 Jfr ang, rittsfallet Hult i SvJT 1947 s. 498 ff. Sdsom Hult framhaller, ar det

tvivelaktigt om icke domstolen hir gynnade fastighetsdgaren vial mycket pa
arrendatorns bekostnad.
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Man maéste emellertid hiar ocksa taga viss hiansyn till en prin-
cip som framtriader i 58 § FAL. Av detta stadgande framgar, att
dgare till pantsatt egendom (eller egendom som iar foremal for
retentionsratt) har ritt att uppbira forsikringsersittningen, trots
att eljest panthavaren skulle haft foéretradesritt, ifall han av-
hjilper skadan (eller pa annat sitt bereder panthavaren samma
sikerhet som han &gt fore forsakringsfallet). Om i detta fall
dgaren till huset avhjilper skadan, lir dirfor icke hyresgisten
kunna goéra honom ritten till forsakringsersittningen stridig.

Agaren bor daremot icke vara berittigad att uppbira hela for-
sikringsersittningen och stoppa den i sin egen ficka utan att
avhjilpa skadan. I s& fail skulle han namligen fa ersattning for
en del av ligenhetens virde som, ifall icke skadan intraffat, han
icke kunnat tillgodogdra sig. Detta skulle innebédra, att dgaren
gjorde en vinst genom forsidkringsfallet, samtidigt som hyres-
gasten gjorde en forlust utan att f4 ersiittning, vilket som fram-
gatt strider mot den svenska rittens principer om forsikring av
tredje mans intresse. Om #agaren icke avhjilper skadan, bor dir-
for en sadan uppdelning ske som nyss skisserades.

c) Slutligen har vi fallet, att inredningen, trots att hyresgisten
bekostat den, utgor tillbehor till fastigheten. Det kan vara omdj-
ligt att avligsna inredningen utan att skada byggnaden, eller det
kan vara fraga om foérbitiringar som éverhuvud icke kan losgoras
fran byggnaden, siasom malningsarbeten eller elektriska instal-
lationer. I férsta hand bor da dgaren ha ratt till ersiattningen.
Men kan édgaren stoppa pengarna i egen ficka? Av samma skal
som nyss nidmndes forefaller det som om detta borde vara ute-
slutet, ifall hyresgisten kunde rikna med att tillgodogora sig en
del av virdet av det brunna. Skulle dgaren vigra att g4 med pa
att aterstiilla egendomen, bor man darfor aven i detta fall prova,
huruvida icke nigon andel kan anses belopa pa hyresgiistens ritt.
Men denna andel lir vanligen bli ringa. Hyresgéisten torde ocksa
fa sta tillbaka for inteckningshavare med bittre ratt, eftersom i
detta fall viardet av inredningen var definitivt infogat i inteck-
ningshavarnas siikerhet redan fore forsiakringsfallet.

12. Den foregdende diskussionen har utgatt fran att 4 ena si-
dan hyresgisten har ratt att efter hyrestidens slut aterstilla ligen-
heten i dess ursprungliga skick, 4 andra sidan hyresgisten sjilv
star faran for de forbéttringar som han har bekostat, dvs. om
ligenheten skulle skadas agaren icke ar skyldig aterstillla lagen-
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heten annat in i det skick vari den befann sig innan hyresgisten
nedlade kostnader diarpa. Pa bida dessa punkter har man att
rikna med att hyresavtalen kan innehélla avvikelser.%

Om hyresavtalet innehaller bestimmelse, att inredningen vid
hyrestidens slut skall tillfalla dgaren av huset, bor detta paverka
fordelningen av virdet av inredningen till husiigarens fordel.5*
Diarmed ar dock icke sagt att husigaren skulle ha ritt att behilla
hela ersittningen utan att aterstilla inredningen. Aven dirigenom
skulle han gora en vinst genom forsiakringsfallet, savida icke detta
intraffar mycket kort tid fore hyrestidens utgang.%

Om enligt hyresavtalet adgaren ar skyldig Aterstilla den av
hyresgisten bekostade inredningen i hindelse av brand, ar givet-
vis hyresgisten bittre skyddad, eftersom det da icke kan intraffa,
att dgaren viljer att behalla sin del av erséattningen for inredning-
en. Det dr nagot mera osikert, vilket inflytande en sidan be-
stimmelse har pa inteckningshavares ritt i dgarens del. Eftersom
enligt 1 § av lagen om inteckningshavares ritt denne ej kan mot-
sitta sig att dgaren avhjilper skadan, bor ej nagot hinder fin-
nas mot tillimpning av avtalet med hyresgisten, men intecknings-
havare kan i vissa fall begira att sikerhet stilles.®® Skulle fastig-
hetsigaren vara i konkurs, liar forsdkringsersittningen ingd i
konkursboet.

Man kan fraga sig om icke ett skydd av nu diskuterat slag for
hyresgisten medfér svarigheter for forsakringsgivaren. Denne ir
emellertid i vanlig ordning skyddad genom legitimationsregeln i
57 § FAL, och blott i den man hyresgisten gér ansprak pé ersatt-
ning eller nigot annat av de dir nidmnda undantagsfallen forelig-
ger, beh6ver han taga stdllning till hyresgéistens ansprak. Skulle
di icke enighet kunna uppnas om foretradesritten, far forsik-
ringsgivaren i vanlig ordning skydda sig genom nedsittning i all-
méant forvar.$?

13. Om det nu sagda ir riktigt, bor hyresgisten ha ett visst
skydd av dgarens forsakring av byggnad dér den forhyrda lokalen

@ Jfr Marcko i Gjallarhornet 1955 s. 525.

Tgi;r d(;((:)l; Lagberedningens forslag till jordabalk I (1947) s. 107 samt NJA
s. .

% Till stod for att tillerkiinna hyresgiisten del i ersittningen skulle man kanske

vilja &dberopa den foérkittrade bestimmelsen, att forsikringen giller till for-

man foér den som »star faran» fér den férsikrade egendomen. Detta kan dock

visserligen vara ett skil att betrakta hyresgisten som en skyddad intressent

overhuvud, men knappast for att tillerkinna honom foéretridesritt.

@ Jfr 1 § 2 st. lagen om inteckningshavares ritt.

% Betr. reglerna om dubbelférsikring jfr nedan n, 75.
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ar beldagen, men detta skydd innehdller ganska stora osidkerhets-
moment.

Hyresgasten ar beroende av att dgarens forsikring verkligen
ticker det slags inredning som han bekostat. Han ar vidare bero-
ende av att forsikring finnes till fulla beloppet.® Darvid finnes
icke endast den vanliga risken for underforsikring, utan det ar
ocksa majligt att enligt de principer, som giller for berikning av
forsakringsvirde a4 byggnad, hela kostnaden for inredningen icke
kan beaktas. Sarskilt om inredningen ir av mera speciell eller
luxuoés karaktar och hyrestiden lider mot sitt slut, ar det magjligt
att ersiattningen nedsattes till f6ljd av att egendomen anses ha
minskat i varde genom salder och bruk, nedsatt anviandbarhet
eller annan omstindighet> (37 § 1 st. FAL). Slutligen ar hyres-
géisten beroende av att en tillrickligt stor del av viirdet anses falla
pa hans andel, vilket givetvis ofta inte ar fallet, samt av intecknings-
havares ritt.

Om hyresgasten betingat sig att husfigaren skall ersitta dven
den av honom bekostade inredningen i hindelse av brand, har
han en atskilligt sikrare stillning. Han lar d4, utéver vad som
framgatt tidigare, ocksa vara skyddad mot att forsikringsersitt-
ningen nedsitles pa grund av nedsatt anviandbarhet eller annan
omstindighet, eftersom vid ateranskaffning sadan nedsittning
icke sker (37 § 2 st. FAL). Fortfarande har dock hans skydd
vissa osdkerhetsmoment, sdsom framgar av det nyss anférda.

Det finnes alltsa ett behov for hyresgasten att kunna teckna en
egen forsikring pa den av honom bekostade inredningen, siarskilt
om han icke lyckas traffa 6verenskommelse med husidgaren om
att denne skall ersiatta inredningen efter brandskada. Vid bedom-
ningen av mdjligheten att teckna en siadan forsikring aterkom-
mer man emellertid till samma omstindigheter som nyss diskute-
rades pa tal om hyresgéastens skydd av édgarens forsikring.

Liksom hyresgésten kan teckna en vanlig brandférsikring pa
sitt 16soére, bor han ocksd kunna teckna en f{orsikring pa inred-
ningen, avsedd att ticka ateranskaffningskostnaden for denna.
Hyresgastens forsikring behdver ej heller begriansas dirfor att
inredningen dr anpassad efter hans onskningar och dirfor icke
skulle ersittas till fullo vid en vanlig brandforsikring 4 byggnad.
Men dirvid har man att taga hansyn till det redan berérda for-
hdllandet, att viardet for hyresgiasten i viss man ar beroende av
hyrestidens ldngd. I den man inredningen icke kan flyttas till

% Jfr ovan n. 57.
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nagon annan lokal, blir den virdelds for hyresgésten d han lam-
nar den férhyrda lokalen.

Det ir av intresse att finna, att man i amerikansk doktrin har
diskuterat just betydelsen av sadan tidsbegrinsning. Tendensen
i rattspraxis ar att reducera ersittningen i férhéllande till den
aterstdende hyrestiden. Om hyresavtalet var pa tio &r och &tta
har gatt da branden intriffar, s far hyresgasten blott 2/;, av véir-
det. Mot denna l6sning har man emellertid invint, att den ofta
kan innebira att hyresgisten med den begrinsade ersittning han
far blir utan mojlighet att skaffa sig inredningen ater, och att
han dirfér kanske gar miste om mojligheten att nyttja den hyr-
da ligenheten under Atersldende tid.%® Vi kommer m. a. o. hér
tillbaka till synpunkter, liknande dem som enligt vad tidigare
framgatt motiverar nyvirdesforsikringen. Av dessa skil forordar
man att hyresgiisten skall kunna fa ersittning for hela virdet.

Lika vdl som man accepterar nyvirdesforsikringen, boér man
darfér kunna godtaga en forsdkring som ger full ersiattning, dven
om en avsevird del av hyrestiden har forflutit da skadan intraf-
far. Hartill kommer ocksa den foérut berérda omstindigheten, att
ett hyresavtal ofta férlinges och att hyresgisten dirfér har en
starkare stillning 4n som framgar om man blott ser till vad som
star i hyreskontraktet. Men aven héar giller, att det ankommer
pa forsakringsgivarens allminna bedémning av vad som &ar eko-
nomiskt lampligt, om forsakring bér meddelas till fulla virdet
eller ej. Det dr diarvid mojligt att, liksom vid nyvirdesforsak-
ringen, ratten till full ersattning bér vara beroende av att fak-
tiskt ateranskaffning sker. Aven detta hor till limplighetsbedém-
ningen, men sasom strax skall framga inverkar ocksa férhallan-
det till fastighetsagaren.™

I det foljande skall jag forst diskutera situationen om ersitt-
ningen icke reduceras successivt med hyrestidens lopp, och dir-
efter konsekvenserna av en sadan reduktion.

Man kan di forst fraga sig, hur en sadan forsidkring forhaller
sig till en av hyresgisten tecknad avbrottsférsikring, och om
eventuellt dubbelférsikring uppstar ifall hyresgisten haller sig
med bada. Vanligen uppfattar man en forsidkring som avser drifts-

® Se Patterson & Mclntyre, a. a. s. 221, Harnett & Thornton, a. a. s. 1177 f.

7 Galtung forordar i Gjallarhornet 1955 s. 571 att vid mindre férsédkringar,
frimst privata hyresgisters forsikring av sina bostéder, ersiittning skall med-
delas till fulla virdet, medan vid stérre forsikringar, frimst butiksinneha-
vares och fabrikers forsikring av sin speciella inredning, ersittningsbeloppet
nedsittes successivt under forsikringstiden.
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forlust som komplement ill den vanliga virdeférsikringen. Till-
lampningen av reglerna om dubbelforsiikring undvikes genom att
i realiteten driftsforlusten bestammes pa sadant sitt, att forsik-
ringen dirav blir subsididr till viardeforsdkringen.” 1 detta fall
ar det kanske mera naturligt att tvirtom uppfatta forsikringen
av inredningen som ett komplement till avbrottsférsikringen. In-
redningens virde bestar ju for en hyresgést, som driver butiks-
rorelse i den forhyrda lokalen, déri att den ger honom inkomster
fran rorelsen, och hans ekonomiska kalkyl da han bekostar in-
redningen maste gd ut pa att han skall fa tillbaka kostnaderna
genom inkomsterna under den tid hyresférhallandet varar.™

Det karakteristiska fér den forsikring av inredning som har
diskuteras, ar atl den, liksom vardeforsikringen i allminhet, av-
ser ateranskaffningskostnaden for inredningen, med ev. avdrag
for alder och bruk o. d. Det bor vara mojligt att skilja en sadan
forsidkring dven fran avbrottsforsikring. Om &teranskaffning sker,
medfor icke forsikringsersatiningen nagon okad inkomst i ro-
relsen, eftersom hyresgisten di endast har samma inredning som
fére branden. Det bortses dirvid fran att den nya inredningen
kan kosta mindre i underhall eller kan remplaceras senare én den
brunna, en omstindighet som icke &ar karakteristisk for denna
situation. Skulle daremot ateranskaffning icke ske men hyres-
gisten dnda uppbira ersittning foér inredningen med fulla belop-
pet, ar det daremot mojligt att forsikringen pa inredningen och
avbrottsforsikringen kommer att ticka samma forlustpost. Att
g& narmare in pa detta torde dock icke vara nodvandigt.

Harmed kommer vi emellertid 6ver till fragan, om eventuellt
agaren till fastigheten eller inteckningshavarna kan gora ansprak
pa foretradesrilt till ersiattning ur den av hyresgisten tecknade
forsikringen. De férhillanden som forut berorts pa tal om fastig-
hetsagarens forsdkring inverkar d& #dven hér.

Om hyresgisten skulle aterstiilla den forstérda inredningen, lar
icke fastighetsigaren eller inteckningshavarna kunna goéra na-
gon inviandning ddremot. Detta stéder sig, p4d samma sitt som
forut, pa 58 § FAL samt 1 § lagen om inteckningshavares ratt.
Nagon fraga om foretriade till forsdkringsersittningen kan da icke
uppkomma.

Om aterigen icke sadan ateranskaffning sker men anda ersitt-

1 Jfr Holmgren & Lindbohm, Om brandférsikring (1939) s. 64 och Lindberg,
Allminna forsikringsvillkor av ar 1954 for brandavbrottsférsikring (Sirtryck
ur Svensk Forsidkrings-Arsbok 1954) s. I1.

“?Jfr Galtung, a. st.
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ning utgar for hela virdet av den forsakrade egendomen, bor, all-
deles som sades pa tal om fastighetsigarens forsikring, en upp-
delning komma i fraga. Det kan kanske forefalla tvivelaktigt, om
en forsikring av detta slag faller under 54 § FAL. Men vi utgér
ju fran att forsdkringen ar en sddan véardeférsdkring, dar er-
sattningen beriknas efter ateranskaffningskostnaden. Om da hy-
resgistens ritt ir tidsbegransad sa bor, i 6verensstimmelse med
vad som tidigare sagts, detta icke foranleda nagon minskning i
forsakringsgivarens ersittningsskyldighet utan blott paverka for-
delningen av ersittningen. Hyresgéisten skulle fa for mycket om
han utan att gora ateranskaffning fick behélla hela forsdkrings-
ersittningen, medan fastighetsigaren skulle kunna goéra en for-
lust, genom att den sidkra utsikt han hade att vid hyrestidens
slut fa ratt till inredningen gar forlorad utan ersittning.

Inteckningshavarens ratt bor vara beroende av hur stor andel
som anses falla pa fastighetsagaren.

Det kan dirvid ifragasittas, att man inom den ram som den
ganska skénsmissiga provningen av hyresgists och fastighets-
agares inbordes ritt ger, i detta fall bor gynna hyresgisten, ef-
tersom forsikringen dock dr tecknad av honom och frimst bér
tillgodose hans skydd. Detta ar dock ganska osdkert.”® Men i
den man hyresgistens forsikring tacker sadan speciell inredning
som icke ersittes genom fastighetsigarens forsakring, kommer
givetvis hyresgisten att ha féretrade.

Jag overgar hirmed till att diskutera, hur man bér bedoéma
situationen om forsikringsersiattningen reduceras med hyresti-
dens férlopp.

Nagon friga om dubbelforsidkring i forhallande till avbrotts-
forsakring uppkommer dé icke. Ej heller lir det uppkomma na-
gon foretradesritt for fastighetsigaren eller inteckningshavarna
till nagon del av ersiattningen, eftersom i sa fall ersittningen inte
ticker mer dn just hyresgistens egen andel i viardet. Nagon prov-
ning om eventuellt trots allt hyresgisten skulle fa for stor ersatt-
ning, har man sikerligen icke anledning att gora. Det ar d&
ocksa likgiltigt, huruvida hyresgisten &terstiller den skadade in-
redningen eller ej.

Det aterstar slutligen att beréra mojligheten att tillimpa reg-
lerna om dubbelforsiakring ifall dven fastighetsigaren har en for-

® Jfr NJA 1942 s. 621 och dartill ovan n. 2, NJA 1945 A nr 140 (= FFR 1945

;.73121_7) samt Hult, Forelisningar s. 171 och Grundt, Norsk forsikringsrett s.
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sakring som tacker virdet av inredningen. Eftersom bada forsik-
ringarna avser att ticka ateranskaffningskostnaden for skadad
egendom och sadlunda samma forlustposter, foreligger en allmin
forutsattning harfor.

Om sammanlagda beloppen av bada forsikringarna icke tic-
ker mera dn som fordras for att ticka bade hyresgéistens och hus-
dgarens forluster, dvs. hela ateranskaffningskostnaden med ev.
avdrag for alder och bruk m. m., sa haftar enligt vanliga regler
om dubbelforsakring bada forsikringsgivarna fullt ut.”* Sdsom
tidigare framgatt kan detta icke sillan vintas vara fallet. Om
aterigen sammanlagda ansvarsbeloppen Overstiger denna summa,
bér en reduktion ske. Om salunda vid den uppdelning mellan
fastighetsigares och hyresgists delar som hir angivits, endera
eller bada parterna blir berittigade ur bada forsikringarna, bor
denna del av ansvaret fordelas mellan de bada forsiakringsgivarna
i forhillande till ansvarsbeloppen.?

Om man i forsta hand later hyresgistens forsdkring tacka det
viarde av inredningen som icke kan ersittas ur fastighetsigarens
forsikring, s4 medfor detta ocksa, att ansvaret for den forsak-
ringsgivare, som meddelat sistndmnda forsidkring, icke péaverkas
av den sarskilda utformningen av hyresgastens forsdkring, pa
liknande sédtt som betriffande nyvirdesférsiakringen.’®

Om hyresgistens forsikring dr konstruerad med fallande for-
sakringssumma, lir dock endast i rena undantagsfall nagon dub-
belférsikring kunna uppkomma.

Resultatet av denna del av undersékningen kan nu samman-
fattas. Hyresgisten kan i viss utstriickning vara skyddad av en av
dgaren till fastigheten tecknad foérsdkring, men han kan ocksa
ha ett behov av att sjilv skaffa sig forsdkringsskydd, nagot var-
emot lagen icke lar lagga hinder. Problemet blir emellertid att
traffa en anordning, som vid skada icke behver medfora nagon
besvirlig fordelning eller mdgjligheter till tvister mellan de bada
" Jfr ovan s. 15.

7 Det dr emellertid inte sikert, att forsikringsgivaren alltid fAr sddan under-
rattelse om forekomsten av flera forsikringar att han kan gora reduktion.
Reglerna om dubbelforsakring paligger icke forsakringshavaren skyldighet att
anmiila om férckomsten av annan forsikring annat dn efter anmaning av
forsiakringsgivaren (44 § 1 st. FAL). Oavsett detta kan det emellertid ocksa
intriaffa, att en forsikringstagare med stéd av 57 § uppbar forsikringsersatt-
ning och 6verlimnar den till tredje man, for att uppfylla sin skyldighet mot
denne, och han behéver da icke ha kinnedom om att tredje man har egen
forsikring. Huruvida i sddan situation tredje man ar skyldig att spontant
uppgiva att han uppburit ersittning ur egen forsiakring, ar osakert men kan

icke uteslutas. Jfr betr. ett specialfall Hult, Foérelasningar s. 180.
7 Se nedan punkt 14.
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parterna. En sidan anordning maste taga hénsyn till att virdet
av inredningen ofta till stor del dvergar fran hyresgist till fastig-
hetsigare under hyrestidens lopp och éverhuvud parternas intres-
sen ir invecklade i varandra. I den mén den skadade egendomen
aterstilles, lir komplikationer icke behéva uppstd, men eljest &r
de svara att undga. Enklast ar formodligen om den mera perma-
nenta inredningen, vilken icke kan flyttas och som ocksa var-
aktigt héjer byggnadens virde, forsikras av fastighetsigaren pa
grundval av en Overenskommelse med hyresgiisten, medan ater-
stoden forsikras av hyresgisten sjilv. Aven detta forutsitter emel-
lertid anpassning av savil hyresavtalet som foérsikringsavtalet
efter de speciella férhillandena.

Aven om hyresgisten tecknat en egen forsikring, bér emellertid
denna uppfattas som en sadan virdeforsikring, vilken d& undan-
tag icke gjorts faller under 54 § FAL. Darfor ar ocksi reglerna
om dubbelférsikring tillimpliga, i den man sammanlagda forsik-
ringsbeloppen tdcker samma forlustposter.

I motsats till vad som gillde borgenirs forsikring av tredje
mans egendom, har man hér icke anledning att ridkna med att tvi
forsakringar, som avser samma forlustpost, dock icke tiacker sam-
ma intresse, eftersom i detta fall ingendera forsikringen avser
nagon kreditrisk mot vilken skydd kan behdvas. Mdjligheten att
forsakringshavare forverkar sitt skydd &r ocksd har mindre
aktuell.

UPPGORELSE MELLAN FLERA
FORSAKRINGSGIVARE VID
DUBBELFORSAKRING

14. Det aterstar att undersoka forhallandet mellan tva forsak-
ringsgivare da den ene meddelat forsikring till »dagsvardet» och
den andre nyvirdesforsikring samt sammanlagda ansvarssum-
morna overstiger »nyviardet».’” Detta problem kan lampligen be-
handlas i anslutning till ett exempel.

" Den enda behandling av detta problem i tysk litteratur som jag kunnat fin-
na ar hos Blanck, Die Entschidigungsberechnung in der Sachversicherung
(1929) s. 130 f. B. anser att vid sammantraffande av dagsvirdesférsiakring
och nyvardesforsikring dagsvardesforsikringen bor vara subsidiar till ny-
virdesforsikringen, eftersom eljest den som forsikrat dagsviardet skulle dra-
gas in i den forhojda risk som nyvirdesforsikringen medfér. Det ar emeller-
tid oklart hur B. nirmare tinkt sig konsekvenserna harav.
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Antag att ett hus med dagsvirdet 100 000 kr. och med nyvir-
det 120 000 kr. ar forsdkrat i bolaget A med »vanlig» forsikring
for 60 000 kr. och i bolaget B med nyvirdesforsikring for 70 000
kr., samt att totalférlust intrider. Det ar klart att hir dubbelfor-
sikring foreligger, eftersom sammanlagda ersidttningen oversti-
ger nyvirdet, och att en ansvarsfordelning mellan bolagen A och
B enligt reglerna i 41—44 §§ FAL maste ske. Men hur skall denna
fordelning ske?

Enligt 41 § ansvarar vid dubbelférsikring varje forsikringsgi-
vare sdsom vore han ensam forsikringsgivare. Enligt 42 § for-
delas, d& sammanlagda ansvarsbeloppen o&verstiger vad forsak-
ringshavaren i det hela ar berittigad till, ansvarigheten mellan
forsakringsgivarna efter forhallandet mellan ansvarsbeloppen.
Sistndmnda regel roér priméirt foérhallandet mellan forsdkringsgi-
varna, och den har silunda endast indirekt intresse for forsiak-
ringshavaren. Fordelningsregeln far icke betraktas som uttryck
for nadgon matematisk rittvisa; den ar en schematiserad princip
vilken ger lampliga utslag i de vanligaste fallen.

I detta fall ar forsdkringshavaren berittigad att i det hela upp-
bira hogst 120 000 kr. Bolaget A:s ansvarighetsbelopp ar 60 000
kr. (eftersom vi antager att totalskada intraffat) och B:s an-
svarsbelopp dr 70 000 kr. Den omstindigheten att forsidkringarna
ar meddelade pa olika villkor, kan enligt 41 § icke medféra nagon
modifiering av ansvaret.

Om man vid fordelningen av ansvaret antager, att bdda forsdak-
ringarna avser samma intresse, blir den nidrmast till hands lig-
gande losningen att genomféra fordelningen strikt efter lagens
regel i 42 §, utan att skilja mellan dagsvirde och nyvirde. Resul-
tatet blir da foéljande:

Ex. 1.

A:s andel: 20990 190000 kr. — 55 400 kr.
130 000

B:s andel: ~7O 009— X 120 000 kr. = 64 600 kr.
130 000

Fragan 4r nu om denna fordelning kan anses Overensstamma
med lagens princip. Det anmirkningsvirda ar att vid faststallan-
det av A:s andel man utgar fran nyvirdet 120 000 kr., trots att
enligt de villkor som giller fér A:s forsikring, viardet ar 100 000
kr. Man kan dock icke invinda, att A far deltaga i tickandet av
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skillnaden mellan nyvirde och dagsvirde, ty A:s egen forsiakring
ar alltid begriansad till dagsvirdet. Men moéjligen kan man séga,
att fordelningen dock ur A:s synpunkt ar oférdelaktig, ty om
B hade meddelat en lika stor forsdkring sédsom dagsvérdesfor-
sikring (varigenom forsikringshavarens sammanlagda ersitt-
ning hade begriansats till 100 000 kr.), hade A fatt bira mindre
slutligt ansvar an i exemplet. Satillvida blir A:s ansvar storre
genom att nyvirdesforsikringen ej ar begrinsad pid samma sitt
som A:s egen forsikring.

Hur blir nu resultatet, om man antager att en nyvirdesforsik-
ring bestar av dels en férsdkring motsvarande dagsvdirdet (»>dags-
vardesdel»), och dels en forsikring, avseende skillnaden mellan
nyviarde och dagsvdrde (»nyvirdesdel»)? I sa fall avser endast
B:s dagsvirdesdel samma intresse som A:s forsikring, och dub-
belforsiakring foreligger endast i forhallandet mellan dessa bada.

I detta fall maste man gora en uppdelning av négot slag av B:s
forsdkring for att faststilla, hur mycket av den som beloper pa
dagsvirdesdelen. En siddan uppdelning kan ske pa olika siatt. Man
kan dirvid uppdela B:s forsdkring i dagsvardesdel och nyvirdes-
del efter férhallandet mellan den forsikrade egendomens dags-
viarde och nyvirde.

I det anférda exemplet antog vi, att B:s forsakring var 70 000
kr. och att dagsviardet var 100 000 kr samt nyvéardet 120 000 kr.,
dvs. dagsvérdet var ®/¢ av nyvirdet. Dagsvirdesdelen skulle da
vara 5/4 av 70 000 kr., dvs. 58 300 kr., och nyvirdesdelen 1/ av
70 000 kr., dvs. 11 700 kr. For dagsvardet ar da de bada bolagens
sammanlagda ansvarsbelopp 118 300 kr. Fordelningen blir da fol-
jande.

Ex. 2.

A:s andel: 600 00 X 100 000 kr.= 50700 kr.
118 300

B:s andel: 38300 X 100 000 kr. =49 300 kr.

118300

Dirjamie far B ersitta vad som fordras for att forsidkringsha-
varen skall fa full ersiattning upp till nyvardet, dvs. 20 000 kr., och
sammanlagt far B betala 69 300 kr.

Denna fordelning forefaller emellertid inte std i god 6verens-
stimmelse med lagens princip, ty i forhallande till forsdkringsha-
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varen kan B icke gora géallande, att hans ansvar fér nyvirdesde-
len &r begrinsat pa det satt som antogs, dvs. till 11 700 kr., ulan
i forhallande till honom ansvarar B enligt 41 § FAL fullt.?®

Om man tager hiansyn till sistnimnda omstindighet, kommer
man fram till en annan princip fér férdelningen av ansvaret. Vid
bestimmande av B:s andel antager man di, att nyvirdesdeclen ut-
gor hela skillnaden mellan nyvirde och dagsviarde samt att dags-
virdesdelen utgor aterstoden. B:s forsdkring kommer salunda att
uppdelas i nyvirdesdel 20 000 kr. (120 000 kr. — 100 000 kr.) och
dagsviardesdel 50 000 kr. (70 000 kr. — 20 000 kr.). Sammanlag-
da ansvarssummorna fér dagsvirdet blir da 110 000 kr. Fordel-
ningen blir féljande:

Ex. 3.

A:s andel: 60 009— * 100 000 kr. == 54 600 kr.
110 000

B:s andel: 4500% X 100 000 kr. = 45400 kr.
110000

Dirjamte far B ersiatta nyvirdesdelen, dvs. 20 000 kr., och sam-
manlagt betalar B 65 400 kr. I detta fall har silunda ansvaret mel-
lan forsdkringsgivarna fordelats i forhallande till deras ansvars-
summor.

Sistndmnda princip torde darfér vara den som man bér till-
limpa, om man overhuvud skall anse att en nyvirdesforsikring
endast delvis avser samma intresse som en vanlig dagsvardesfor-
sakring.

Fragan blir d4, vilkendera av de i ex. 1 och 3 nimnda priciper-
na som ar att foredraga. Eftersom vid tillaimpningen av den senast
diskuterade principen (ex. 3) pa en gang hinsyn tages till den
fér »vanligs virdeforsikring karakteristiska begrinsningen och
till att nyvirdesforsikringen vid sammantriffande med annan
forsikring ensam far ticka skillnaden mellan nyvirde och dags-
virde, s& forefaller denna princip vara den riktigare. Den synes
bist overensstimma med onskemadlet, att den forsdkringsgivare,
som meddelat en »vanlig» forsidkring till dagsvirdet, icke kom-
mer i vare sig bittre eller samre stillning i forhallande till annan
forsikringsgivare genom att den senare meddelat en nyvérdes-
forsakring. Sasom framgéitt leder i det anférda exemplet principen

® Jfr ovan s. 15.
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i ex. 3 till att det bolag som meddelat nyvardesforsikring far
bira nagot storre andel i ansvaret dn om principen i ex. 1 hade
tillimpats.

Detta resultat overensstimmer alltsd narmast med konstruk-
tionen, att nyvirdesforsikringen endast delvis ticker samma in-
tresse som den vanliga virdeforsikringen. Resultatet kan emel-
lertid ocksa ses som ett uttryck for att erkdnnandet av nya for-
sikringsformer ocksa fordrar sirskilt beaktande av andra for-
sikringsgivares intressen,

15. Resultatet av undersokningen i dess helhet kan nu ocksa
sammanfattas.

De omstandigheter som inverkar vid en beddmning av mdjlig-
heten att forsikra, varierar starkt i de olika situationerna. P&
vidare sikt framtrider visserligen det gemensamma draget, att
karnan i beddmningen méaste avse den ekonomiska limpligheten
av att meddela forsikring. Men diarvid méaste man beakta bade
faktiska forhallanden och rattsliga faktorer pa skilda sitt.

For att avgora berittigandet av nyvirdesforsidkringen ir kre-
ditsvarigheter och kreditbegransningar av avsevird betydelse. Vid
borgeniirs forsiikring pa gildeniars egendom #ar skyddet mot en
kreditrisk utslagsgivande. Vid hyresgists forsikring av inred-
ning i den forhyrda lagenheten dr méjligheten att fortsitta nytt-
jandet dven efter skada det viktigaste momentet. Forsikringar
som alla avser att ticka ateranskaffningskostnaden for skadad
egendom kan séilunda tillgodose dessa skilda behov, och vid 6ver-
viganden huruvida forsikringarna bor modifieras eller komplet-
teras kommer dessa funktioner i férgrunden.

Aven de rittsliga faktorerna inverkar emellertid starkt. & ena
sidan méste hinsyn tagas till den rittsliga situation, i vilken for-
sikringsersiattning skall utgad. A andra sidan kan ocksa med rat-
ten till forsdkringsersittningen behova forknippas sarskilda foér-
pliktelser for forsikringshavaren eller tredje man, for att icke
ersittningen skall §verstiga forlusten. Uppdelning av ersattningen
mellan olika iniressenter enligt reglerna om forsikring av tredje
mans intresse ir ett medel att tillgodose detta syfte, men aven
regler om dubbelforsikring och regressratt liksom bestammelser
om aterstillande av skadad egendom kan utnyttjas hiarfér. Er-
kiannande av forsakringsformer, som ér mera féormanliga for for-
sikringshavaren #in de tidigare vanliga, medfor ocksa att sér-
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skild hiinsyn maste tagas till andra forsikringsgivare, vilket kan
paverka tillampningen av reglerna om dubbelforsikring.

En sadan samfilld bedomning av ekonomiska och rittsliga fak-
torer lar fordras dven i andra fall, diar det blir fridga om grinserna
for mojligheten att teckna forsikring. Att belysa detta allminna
problem har varit ett syfte med denna undersikning av ett par
specialfall,
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