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Forord till fjarde upplagan.

Sedan tredje upplagan utkom for knappt tva ar sedan har pafoljdssyste-
met fordndrats i flera avseenden genom lagindringar i brottsbalken,
rattegangsbalken och lagen om unga lagovertrddare. Vidare har ett
stort antal vigledande avgoranden i praxis tillkommit. Detta har lett
till betydande fordndringar i texten.

Jag vill gora dig uppmirksam pé att lagen (1989:928) om samhiills-
tjanst upphor att gélla vid utgangen av 1995 och att straffsystemkom-
mittén skall komma med forslag om hur denna péfoljd fortsittningsvis
skall utformas. Kommittén skall ligga fram sitt betdnkande senast den
31 oktober 1995. De resultat som uppnétts under de ar som namnda
lag tilldimpats talar for att den kommer att forlidngas, eventuellt i for-
ening med nédgon mindre justering, tills de nya bestimmelser som kan
komma att bli en f6ljd av straffsystemkommitténs forslag har tritt i
kraft.

Detsamma giller den forsoksverksamhet med intensivovervakning
med elektronisk kontroll som har pagatt enligt lagen (1994:451). Den
upphor dock inte att gélla forrdn den 31 juli 1996.

Stockholm i juni 1995
Olle Hoflund

Min far Olle Hoflund avled i slutet av juni 1995. Vid den tidpunkten
hade manuskriptet till denna upplaga inldmnats till férlaget. Min insats
inskréinker sig till att jag 14st korrekturet samt i framstéllningen infogat
de tva rittsfallen NJA 1995 s 89 och NJA 1995 s 106, refererade i NJA
efter min fars dod. — Om min juridiska bakgrund kan ndmnas att jag
tog jurkand.-examen 1982 samt forordnades till hovrittsassessor i
Svea hovritt 1991. Jag 4r numera verksam som bolagsjurist i ett bors-
noterat foretag.

Stockholm i augusti 1995
Dan Hoflund



Forord till forsta upplagan.

Det har varit min avsikt att i denna framstéllning ndgorlunda fullstin-
digt kommentera innehallet i brottsbalkens reaktionssystem, dvs dess
bestimmelser om pafoljder, férverkande av egendom, féretagsbot och
andra sirskilda rattsverkningar av brott.

Jag har varit aterhdllsam nir det gillt kritik mot de idéer som ligger
bakom alla de lagéndringar under senare tid som har givit brottsbal-
kens péfoljdsdel ett helt nytt ansikte. Att jag en och annan gang inte
kunnat neka mig nojet att jimfora vissa motivuttalanden med vad som
sagts i mer 4n tvahundra ar gamla skrifter beror pé att jag velat ge
lasaren tillfille att begrunda det gamla taleséttet att intet &r nytt under
solen.

Nir det giller forverkande av egendom har jag daremot varit ratt
frikostig med anmérkningar savil mot uttalanden i forarbeten som mot
argument som anvints vid rittstillimpningen.

Trots alla genomgripande dndringar som paf6ljdssystemet har un-
dergétt pa senare tid torde atskilligt av det som hogsta domstolen tidi-
gare tagit stéllning till fortfarande vara vigledande for rattstillimp-
ningen. Jag har sokt belysa min framstillning med exempel pa detta
och har dérvid i huvudsak anvidnt mig av domar frén 1980-talet.

Stockholm den 29 november 1988
Olle Hoflund
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1 Introduktion

1.1 Nagra ord om straff och verkstillighet i #ldre tid

For att lasaren skall fa ett perspektiv pd dagens paféljdssystem skall
jag ge nagra exempel pa hur lagbrytare kunde behandlas i vart land i
svunna tider. Kanske bor jag samtidigt erinra om att dodsstraff och
prygel fortfarande kommer till anvéindning pa atskilliga hall.

1.1.1 Kbvalificerade dodsstraff
Jag skall 6ppna dorren till helvetets forgardar med ett utdrag ur en
snart 200 &r gammal framstéllning:

’Man bedrager sig ganska mycket om man forestiller sig, at wéra for-
faders strafflagar woro lindrigare dn de nu warande. Det édr wil sannt,
at drap, stold, hor och hogsta blodskam, i de fldsta Lagar ej belades
med dodstraff i annat fall, &n da den brottslige ej méktade bota med
fi eller penningar; Afwensom i Medeldlderns lagar, och sedan Paf-
wiska ldran blifwit inford, flera ifrdn widskepelse och falskt religions-
nit ursprungne orimmeligheter sig foretedde, sa at t.e. enligt 24 och 26
flockarne Kristno-Balken Westmannalagen, den som bedref blodskam
falldes til 3 mark, och den som skar halsen af en gas eller hona Skirt-
horsdagen, til 40 markers boter; men for den fattige, som ej miktade
bota, woro hiskeliga straff anbefalde, sdsom, at lefwande nedgrafwas
i jord for tidelag, om kona begeck st6ld eller mord, eller om hustru war
otrogen i dktenskapet. —— At sjudas i tjdra, for stold. ——— At sldpas til
dods, for mord, 38C. 1 § Wisby Stads Lag, hwilket dodsstraff Lagens
ofwersittare Hadorph, sa beskrifwer, at brotslingen slidpades af bodeln
pé en drog med hist, och hufwudet i marken. ——— At lefwande briinnas
i béle, for den, som tog nigon af daga med forgift, eller forofwade
mordbrianneri. ——— At stenas til dods, for kona som brukade truldom,
eller 3:dje resan betriddes med stdld, eller mordade sin man, eller om
nédgon stal sdd ifran annans dker. ——— At kastas lefwande i eld, d& né-
gon genom sin owarsamhet orsakade eldswada inom Kongliga borgen,
eller bedref blodskam. —~ At do i spiktunna, et straff, upfunnit af
Biskopen i Westeras Henricus Johannis ar 1541; men kort diirefter af
Konung Gustaf den 1:ste afskaffat, bestiende diruti, at i en stor tom
tunna, i hwilken stora licktspikar woro & alla sidor indrifne, instacks
brotslingen, hwarefter tunnan sa linge rullades omkring, til dess den
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1 Introduktion

inneslutne brotslingen, sondernaggad af spikarne, uppgifwit andan.!
——— Konung Eric den 14:s namnkunnige rddgifware, Joran Pehrssons
afrittningssitt ar 1568, da det jamfores med Baron v. Gortzes ar 1719,
wisar, huru nationens kynne, efter 150 ars forlopp mildrat sig. P4 Jéran
Pehrsson blefwo Oronen afskurne och jimte adelsbrefwet pa galgen
uppspikade, i hwilken galge han sedermera nidgon stund uphéngdes,
men nedtogs medan lifwet dnnu war qwar, dérefter lJangsamt rbrakad,
halshuggen samt lagd pé stegel. ——""23

Sé beskriver Flintberg nagra av den &ldre rittens straffarter. Skild-
ringen ger en god bild av de kvalificerade dodsstraff som praktiserades
under medeltiden och dnda in pa 1700-talet. I dldre tider tycks grymhe-
ten inte ha varit lika uttalad. Visserligen var blodshimnden av stor be-
tydelse i dttesamhillet men ocksé for grova krinkningar fanns det moj-
lighet att uppna férsoning genom erliggande av boter.*

De ytterligt stringa straff som sétter sin prigel pa bl a lands- och
stadslagarna var en foljd av den kristna ldrans utbredning. Den mo-
saiska lagen blev inte bara ett rittesndre utan en del av den svenska
ratten. I denna Guds lag giller talionsprincipen och déds- och stymp-
ningsstraff blev allmént forekommande i svensk ritt. I stadfistelsen
1608 av Kristoffers landslag pabjod Carl IX att man for vissa brott
skulle ritta sig efter Guds lag, som den framgér av den heliga skrift.
Ett utdrag fogades som appendix till lagen.> Genom i forsta hand ko-
nungens benadningsritt kunde lagstiftningens genomslagskraft nagot
begrinsas. Det forefaller ocksa som om domstolarna var mildare i sin
bedomning dn vad lagen kriavde och att 4domda stridnga straff ofta inte
verkstilldes. Nir det giller 1734 ars lag gavs hovritterna i skilda for-
fattningar leuterationsritt, dvs mojlighet att skonsmissigt lindra straf-
fen.

Ett av de ovan niamnda kvalificerade dodsstraffen var radbrak-
ningen. Om detta straff vet Flintberg att vidare beritta:

”Detta ominskliga straff, som blot pa et enda stille i Sweriges lag,
21C. 3§ Missg. B finnes nimndt, hirleder icke sitt ursprung ifrén

! Som liten pojke sjong jag ofta den sorgesamma visan om liten Karin som tjiinte p4 unga kung-
ens gérd och som lyste som en stjidrna bland alla tirnor sm& men som till slut indd hamnade i
spiketunnan.

2 Flintberg, Lagfarenhets-Bibliotek, tredje delen 1799, s 304 ff.

3 Gortz halshdggs och begravdes p avrittningsplatsen.

4 Thorstein den fagre hade enligt sagan dript Thorstein den vites son i strid. Fem 4r senare er-
bjods fadern forsoningsbot och svarade: ”Jag vill ej bara min son i pungen.” (Nordstrém, Bi-
drag till den Svenska Samhillsforfattningens historia II, s 232).

5 Det ingér som bilaga till Almquists uppsats om Karl IX och den mosaiska ritten i Lychnos
1942, s 28.

6 Bestimmelsen gillde den som utévat vald mot skeppsbrutna och dédat ndgon.
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1 Introduktion

wara dldre lagar, utan ifrén Frankrike, dir Cancelleren Poyet hade den
ewiga wanheder at wara dess upfinnare, och Forfattare til Kongliga
Franska Edictet af den 4 Febr. 1534, hwaruti rabrédkningsstraffet sa-
lunda beskrifwes, at & brotslingarne borde armarne krossas pa 2:ne
stillen, ofwan och nedan, tillika med linderne eller hofterne (les reins)
benen och léren, samt de lidggas pa et upphdjdt hjul, med ansigtet
windt emot himmelen, si linge war Herre behagade. ——— At Joran
Pehrsson rabrakades 1568 ir forut ndmndt, p. 306, och Historiska
Samling:ne 1 T.p. 398 uplysa, at den 19 Dec. 1651, under ventilationen
om Messeniernes bestraffning, Drottning Christinas votum inneholt,
at den yngre Messenius skulle rbrakas:? At den olycklige Johan Rein-
hold Patkull, p4 Konung Carl den 12.tes befallning, ar 1707, med 16
slag rabrakades wid Casimirs afréttningsplats i Polen, &r ock allmént
bekant; men at tvinne rabrakningssitt nyttjades, nemligen ifran nedan
til ofwan och ifrdn ofwan til nedan, torde wara mindre kunnigt. Otto
Ferdinand v. Frischbachs dom, at rabrakas nedanifran upat, lindrades
medelst K.B. til Swea Hof Ritt den 30 Sept. 1711 i s matto att rabrak-
ningen borde ofwanifran wirkstillas. ——— Den aldrasiste, under
Kongl. Swea Hof-Riitts jurisdiction lydande missdadare, som rabraka-
des, war Soldaten O. Dahlstrom, hwilken, utan nidgon gifwen orsak,
med knif sa stuckit samt sedermera slagit och sparkat en bonde, at han
didraf femte dygnet efterdt dod blifwit, ——-""3

Ett annat exempel pa grymhet av detta slag dr avrittningen av Petrus
Petrosa, 1606. Petrosa, som pastods ha forsokt morda Hertig Carl, rad-
brikades och fick hjirtat utskuret medan han dnnu levde.’

Rédbrakningsstraffet synes inte ha kommit till anvindning sedan
1734 ars lag triadde i kraft men togs inte bort ur lagen forrian 1835. Det
ersattes da med ett stympningsstraff, namligen hogra handens avhug-
gande. Denna strafform kom till anvindning vid en annan berémd av-
rittning om vilken Flintberg intet har att anfora trots att den verkstll-
des nagra ar innan hans verk utkom. Det giller kungamordaren Ankar-
strom. Han stod till att borja med i halsjédrn tre dar i rad, pa resp. Rid-
darhustorget, Hotorget och Nytorget tva timmar varje gang och fick ta
emot fem par spo, tre slag av paret. Nagra dagar senare fordes han
till galgplatsen dir hogra handen hoggs av, varpa han halshéggs och
steglades. Hand och huvud sattes pa en pale medan den 6vriga kroppen
fyrdelades och lades pa stegel.

7 Den yngre Messenius domdes att mista hogra handen, halshuggas och steglas, varefter handen
skulle naglas vid kdken. (Soderberg, Historieskrifvaren Arnold Johan Messenius, Uppsala
1902, s 60 och a s not 2).

8 Det synes ha verkstillts 1726. (Flintberg aa s 308).

9 Fryxell, femte delen s 32.
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Foljande tva stimningsbilder dr ocksa intressanta om man vill jaim-
fora Gortz och Ankarstrom: Baron Gortz gick pa chavotten med all
kallsinnighet, tog ett gladt avsked af sin hofméstare och betjdning, som
stod vid fiangelsedorren, och satt sig uti vagnen med tyska prosten
Conradi, som foljde honom till réttareplatsen. Under pobelns nyfikna
stormande kring vagnen for att se honom, {61l en ung flicka framstupa,
sa att hon viste hvad skylas borde; der6fver foll baron Gortz uti ett
sadant skratt, sd att bide presten och officern, mest hela vigen roade
sig at Gortzens infall och discourser hirofver.” 10 — Ankarstrom déir-
emot schavotterade ’under askddande af en méngd uppretad pobel,
som hurrade, d& han skrek under sposlitningen, med uppmuntran &t
bodelsknekten att s1a bittre. Bryggaren A. Westman sades hafva be-
stuckit bodelsknekten for att med férdubblad ifver hudstryka honom,
och ofverstathallaren, sjelf narvarande, skall icke allenast hafva delta-
git 1 allmédnhetens uppmaningsrop i samma afseende, utan ock tredje
dagen genom en flock af de under hans befil varande hvita gardessol-
dater, som trangde sig inom spetsgarden vid det Ankarstrom pa kirra
fordes frén executionsplatsen, 1atit honom smédas och fullspottas™.!!

Diremot synes det ha gétt lugnt till pa farden till galgbacken trots
att den gick genom stadens storsta gator och trots att dessa kantades
av “en oridknelig mingd folk” som sdg hur Ankarstrom férdes bort
dkande baklinges p& bodelskiirran.!?

Nehrmans forklaring till att de kvalificerade dédsstraffen anvindes
ar val vird att begrunda: ”’Men som sielfwa dodsstraffet ej formatt af-
skricka the vanartiga ifran sdane brotts forofwande, som Lagen kal-
lar grofwa lifssaker, ——, har Ofwerheten mést skiirpa straffet, ther
med, at lifwet afhiindes then brottsliga, pa ett sddant sitt som antingen
fororsakar mera eller ldngsammare smirta, til exempel: rabrakande
och ndgon lems avhuggande, forrin lifwet honom afhdndt warder, eller
ock mera wanheder och skam; til exempel: steglande, briannande i bale
och hiingande.” 13 Det kan tilldggas att halshuggning icke ansigs vani-
rande.

Nehrman vet ocksa beritta att de steglades lemmar blev liggande pa
steglet for att uppvicka skridck hos dem som var hagade eller bendgna
till slika missgédrningar. Likasa blev de som hidngdes merendels héing-
ande kvar ”androm til skrick och warning”.!4

10 Riksradet och Filtmarskalkens m m Grefve Fredrik Axel von Fersens historiska skrifter ut-
givna av R. M. Klinchowstrom, forsta delen, Stockholm 1867, s 17.

1 Adlerbeth, Historiska anteckningar, andra delen, 1857 s 144 f. I en not p4 s 146 limnas foljande
upplysning: ”En gardessoldat mordade fa dagar efterét sin korpral. Han arresterades och sade
vid forhoret sitt skl varit att fa d6 som Ankarstrom.”

12 3 st.

13 Nehrman, Jurisprudentiam criminalem s 67, § 27.

432569, §31.
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1.1.2 Gatulopp

Det straff som kommer nirmast dodsstraffet i stringhet torde vara ga-
tuloppet. Det tillgick sé att den brottslige fick springa mellan tva led
av spo- eller kdppforsedda personer som slog honom pa ryggen nér
han passerade. Nagon i lag preciserad ordning for verkstélligheten sy-
nes inte ha funnits annat &n att maximistraffet var 9 gatulopp. I ett
kungligt brev till Abo hovritt ges vissa anvisningar. Dir sigs bl a att
nér gatuloppen sker genom endast ett hundra man skall man rikna 16-
pande fram och tillbaka som ett lopp men nir det sker genom tre
hundra skall varje genomldpande riknas som ett gatulopp.'

Bestimmelser om gatulopp ingick i gruvlagstiftningen och fore-
kommer redan i 1347 érs fornyade privilegier fér Stora Koppar-
berget.16

Gatuloppsstraffet fanns ocksé i den militira lagstiftningen.!

I den allménna strafflagstiftningen infordes det i drottning Kristinas
tid genom 1653 érs straffordning. Genom ett votum av hennes kung-
liga majestit i riksradet 1647 &r det emellertid uppenbart att det anvin-
des ocksé innan dess. Fraga var om en postbonde som hade stulit brev
ur postvéskan skulle straffas som for vanlig st6ld. Drottningen tyckte
1 sin mildhet, att eftersom mannen hade suttit fingslad i 2 ar och darfor
redan pliktat mycket s kunde ndgot gatulopp vara tillrackligt. Riksra-
det Sevedh Bath anmirkte, att da ndgot visst straff @nnu inte hade stad-
gats for brott av ndimnda slag sa borde man ldgga till nagot vid sidan
om gatuloppet. P& detta svarade Majestitet: ’Sa kunne dee lita sl
honom med een kidrutamp i porten”. Sa resolverades ocksa.!?

I den i manga avseenden intressanta straffordningen forklaras bl.a.
att den gifte vid enkelt hor skall domas till boter, 80 silvermynt, vare
sig det dr man eller kvinna. Var det en man skulle han, om han inget
hade att bota med och inget arbete fanns, 16pa 6 ganger gatulopp. Gift
kvinna skulle i samma situation hudstrykas framfor tings- eller rddhus-
dorren, men inte av bodeln eller skarpréttaren utan av dértill sirskilt
forordnad person. Den ogifta parten skulle bota 40 daler silvermynt.
Om det inte fanns ndgot att bota med skulle en man 16pa 4 gatulopp
och en kvinna hudstrykas pa sitt som sagts ovan. Andra gdngen nagon
beslogs med nimnda brott skulle straffet fordubblas och den gifte, om
penningbdterna inte kunde erldggas, 16pa 9 gatulopp. Kom nagon till-
baka en tredje ging skirptes straffet men 9 gatulopp skulle ocksa da

15 Schmedeman s 1438 f.

16 Munktell, Tva straffrittshistoriska studier, 1940 s 41.

17 Artikel 82 1 1621 &rs krigsartiklar lyder: ”Kastar ndgon bart sin Wapn och Wiiria, eller forloper
them i Marcken, 16pe gatuloppet och liggie uthom Ligredt gorande reent Ligretz oreenligheet
till thess han sin willa botar med nigon manligh gérning.”

18 Svenska riksradets protokoll 1647 s 115.

17
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adomas den gifte. Fjirde géngen skulle det domas till livet och domen
remitteras till hovritten for vidare resolution.

Nir det gillde tjuvnad skulle for stolder under 60 daler silvermynts
virde forsta och andra gangen domas till boter till ett belopp av tre
ganger tjuvnadens virde. Den som inte kunde erldgga boterna skulle
slds i jarn och arbeta for sitt brott. Om arbete saknades skulle han for
varje 8 daler silvermynts virde 16pa gatulopp en gang af och til”.

Kvinnlig tjuv straffades i sistnimnda situation pa samma sitt som
vid enkelt hor. Om virdet av det stulna dversteg 60 daler skulle det,
liksom vid tredjegangsbrott, domas till livet och domen séndas till
hovritten for vidare forklaring och dom.

Domarna anmodas att vid straffets paldggande granneligen i akt
taga bl a att “’straffen delictis noga proportioneras matte” . Det papekas
ocksd att ndr summan stegras och gatuloppen multipliceras sa skall ett
gatulopp inte ridknas att fram och tillbaka 16pa utan vart 16pande ige-
nom for ett hallas.

Att det kunde vara svart att rekrytera folk for att fa straffet verkstllt
och att de som stod i ledet inte alltid var sa roade av att sla visar bl a
bestimmelserna i 32 och 51 §§ i KM:ts ordning fér Biargzmén av den
6 juli 1649. Den som var kallad att deltaga men inte infann sig drabba-
des av boter eller gatulopp och den som stod i ledet och inte slog skulle
utstd samma straff som den domde. Ocksa ett brev av den 8 nov 1688
till Gverstathallaren pekar pé problemet. Overstithallaren hade undrat
hur han skulle forfara med stadsvakten som vid ett gatulopp inte hade
brukat den skarphet och allvarsamhet som deras plikt fordrade nér ett
gatuloppsstraff skulle exekveras. I svaret ges magistraten fria hiinder
att till doms befordra sitt "upsat och project”, sa att det kom till veder-
borlig och ofordrojlig exekution sedan den berdrda stadsvakten sins
emellan hade spelat ddrom pé stadens stora torg med tirningsspel pa
trumman.!%-20

Att gatuloppsstraffet inte alltid stod i samklang med folkets ratts-
kénsla framgar klart av ett kungligt brev av den 4 juli 1690. General-
majoren NN hade frigat hur han skulle bete sig sedan han hade haft

19 Schmedeman s 1222.

20 Enligt ett kungligt brev 1752, som upphorde att gilla forst 1841, gavs hovritten tilltelse att,
i mal som angick drap dar flera deltagit, ddma till lottkastning for att avgéra vem som skulle
undergd dodsstraff. Metoden anvindes s& sent som 1775 i ett fall dir det var oklart vem av
tvé personer som vid en misshandel hade givit offret den dodliga skadan. (Olivecrona, Om
dodsstraffet, andra uppl 1891 s 30 f,Wedberg, Téarningskast om liv och dod, 1935 och den-
samme i SVJT 1942 s 540 f och s 687 f. Wedberg anmérker (s 541 i SvIT) att ett uttalande frén
1712 skulle vara det enda i officiella handlingar givna vittnesbsrdet om att det kriminalproces-
suella tirningsspelet pligade ske pa trumma.) I Karl XI:s placat den 22 januari 1677 angéende
snapphaneri féreskrevs inte bara att alla i socknen boende bonder skulle bota 1 000 riksdaler
for ”hwar nederslagen” utan ocksa att var tredje ” genom terningen” skulle vara forfallen till
livsstraff.
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vissa besvir med att fa ett gatuloppsstraff verkstillt for en tjuv som
hade domits till 9 gatulopp genom 300 man. NN fragade om han i brist
pa folk kunde avstraffa den brottslige framfor radhusdorren med sé
manga slag som domen inneholl pa det sé& val borgerskapet som allmo-
gen “ifrdn exequerandet mage warda forskonte”. Hans hemstéllan
bifolls.?!

Ett dnnu mer talande bevis fir man genom foljande redogorelse:
"Hwarest Executionen med gatulopp, i synnerhet for Ligersmahl, sa
aldeles kommit i foracht, at allmogen som den samma forritta skolat,
ey kunnat bringas til at bruka nidgon den ringaste alfwarsamhet der
wid, utan sa wil menige man, som ock de, hwilke afstraffas skolat, ey
héllit ett slikt straff for nédpst, utan for ett gickerie, hwarigenom en
sadan Execution alzingen battring wirckat, uthan fast mehra styrckt
ondskan; Dir finnes, i stillet for gatulopp, wara tillétit, at igenom Ha-
rads- och Stads-Profosserne, eller andra der til bruklige personer, lata
afstraffa de brotzliga med s& manga par Spod, som swara emot gatu-
loppen, Nembl. 40. par, med 3. slag af hwardera, emot Nijo och sé
proportionaliter emot mindre gatulopp.”??

En och annan hade ocksa besvir med att rikna ut hur manga gatu-
lopp det skulle domas till. Det visar ett brev av den 30 april 1694 till
alla hovritter om bl a gatulopps rdknande. Anledningen var att en hi-
radshovding hade domt négra tjuvar till gatulopp. Den ene hade stulit
tre ston vérderade till 21 1/3 daler silvermynt. Enligt 1653 ars straf-
fordning skulle det d&, som ovan framgatt, domas till boter till ett be-
lopp av tre ganger tjuvnadens virde. Haradshévdingen kom fram till
att detta motsvarade 8 gatulopp men han riknade ett lopp fram och
tillbaka, dvs tjuven fick 16pa 16 enkla lopp. Tjuvens son domdes till
6 gatulopp. Han hade ridit bort med stona for att silja dem men visste
inte att de var stulna forrdn han var pa vig med dem. Den andre tjuven
hade stulit en oxe vird 16 daler vilket férvandlades till 6 gatulopp men
ocksé for denne medforde detta 12 enkla gatulopp. ”Och thetta alt™,
heter det vidare, ”efter krigz-Articlarne igenom 300 man, som thesse
brotzlige icke med sp6d utan med képpar, som ransakningen innehdll,
sa piskat ock pldgat at nir de afmattade blifwit dro the uti Haradshov-
dingens nirvaro och &skddande pé kirror satte och forde til thes the
alla thesse gatuloppen utstadt hvarigenom then f6rsta en tima therefter
men then andra 4 dagar sedan han sadan plaga utstadt mast lifwet til-
sdttia, och then tredie som bortfort the stulne stoer til at sdlia, mist
sin hilsa, oachtat the penningebéter tilbudit, ——-"". Tilldggas kan att
hédradshovdingen miste sin tjdnst och att han ocksa alades att erligga

21 Schmedeman s 1278.
22 Just. Rev. reskript till Géta hovritt den 28 maj 1713. Amell, Stadslagen s 48.
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underhall till efterlevande &nkor och barn.?3

Av ett kungligt brev 1725 framgér att officerare och adelsmin som
inte miktade betala boter for lagersmal undgick gatuloppsstraffet. Det
medforde en betydande strafflindring for en féltvibel som av hérads-
rdtten domts att 16pa 4 gatulopp och att dérefter forvisas fran hiradet
dé han inte orkade betala de 40 daler silvermynt som det ldgersmal
han begatt ansdgs forskylla. Straffet ersattes med 14 dagars fingelse
vid vatten och bréd. En soldat av adlig bord fick botesstraffet for 16ns-
kalédge ersatt med 14 dagars fangelse och inte gatulopp, eftersom han
i foljd av adelsprivilegierna icke bort beldggas med nagot nesligt och
for adelsstindet forklenligt straff.*

Gatuloppsstraffet ingick pa ett flertal stidllen i Missgédrningsbalken
nér den faststillts av stinderna 1731. Vid 1734 ars forhandlingar for-
klarade emellertid bondestindet att det onskade att allt gatulopp pé
landet skulle forvandlas till spostraff. Motiveringen var att allmogen,
vid skordetiden och annars, inte skulle bli hindrade genom exekutio-
ners forrittande. Det resulterade efter segdragna forhandlingar i att
alla bestimmelser om gatulopp togs bort ur MB.? Inom den militira
straffritten forsvann det forst 1812.

1.1.3 Spo och ris

Spostraffet var avsett for mén och riset fér kvinnor och barn. Ocksé
mén fick slita ris ibland och bl a som kyrkligt straff. Det tillimpades
flitigt for bada konen under drkebiskop Angermannus hérnadstdg mot
sedlighetsbrotten under slutet av 1500-talet. Han tycks ha varit mycket
intresserad av dessa. Det forefaller som om man vid avbasningen i de
hir fallen f6]jde regeln om 40 slag sa ndr som pa ett och att de komplet-
terades med 9 Ambar iskallt vatten pa den blodande ryggen?S. Det finns
atskilliga och motsédgelsefulla undantag fran regeln om antalet slag.
Under hiaxprocesserna i Hilsingland 1673 domdes det bade till 60, 80,
100 och 120 slag. Under rittegangen i Jarvso i februari nimnda ar per-
donerades en kvinna enligt protokollet med nirmaste straff nést
dodsstraffet till 80 slag” medan presidenten domde en annan till 120
slag, poenam extra ordinariam gravissimam”. Under processen i
Jarvso kom det fram att en av de atalade kvinnorna, en drygt 40-arig
dnka, tidigare hade fatt 436 slag for horeri utan att en droppe blod hade
synts! Det bidrog till att hon nu démdes till 30 slag. Uppgiften om de
madnga slagen blir mindre osannolik om man ser till den ovan nimnda
resolutionen den 4 juli 1690 enligt vilken den domde som forvand-

2 Schmedeman s 1371.

2 Arnell s 264 f.

25 Sjbgren, Forarbetena till Sveriges rikes lag, del VIII ss 86-94.
26 Levander, Brottsling och bddel, s 207 med hénvisning.
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lingsstraff skulle fa s4 manga slag som domen inneholl, 9 gatulopp
genom 300 man. Det kan mahénda ocksa ha varit sa att dnkan hade
fatt avtjdna delar av straffet vid skilda tillfallen. — For réttvisans skull
ma hir ndmnas att vid rannsakningen ar 1673 i Alfta 7 mdn domdes
till gatulopp for sina férder till Bldkulla.?’

Det fanns i den #ldre rétten inga bestimmelser i lag om hur ménga
slag som skulle utdelas vid spo- eller risslitande. I 1734 &rs lag intogs
i straffbalken 5:2 regler genom vilka maximistraffet for min sattes vid
40 par sp6 och for kvinnor vid 30 par ris. Nér det talas om par syftar
det pa att bestraffningsredskapet utgjordes av ett par. Ett par spo bestod
alltsd av tva vidjor. Bestimmelsen sdger darfor ingenting om det antal
slag som delinkventen skulle utsittas for. I 5:1 1 nimnda balk sigs
emellertid att nér ett botesstraff skall forvandlas till kroppsstraff sa
skall tre daler svara mot ett par spo eller ris, “’tre slag av vardera pa-
ret”. Det betyder alltsé att maximistraffet f6r mén i dessa fall var 120
slag.28’29

Spo och ris avskaffades som forvandlingsstraff 1841 och utménstra-
des visserligen 1855 men fanns kvar dnda till 1938 i form av prygel
som disciplinstraff for fangar i vissa fall (51 § i nadiga instruktionen
(1910:133) och stadgan (1938:134)).

27 Hanzén, Om trolldom och hixprocesser i Hilsingland, ss 42, 75, 83 och 87.

28 Se ocksd Ruthstrém i SVIT 1985 s419f. — I en reskript frin Svea hovritt till landshévding
NN den 16 febr 1699 sigs att en signerska skulle avstraffas med 40 par ris, ett slag av vardera
paret. (Ndmnt av Amell s 738.)

% Det har antagits att talet 40 skulle vara influerat av mosaisk ritt. I 5. Mosebok 25:3 siigs nimli-
gen: “Fyrtio slag far han giva honom men icke mer.” I andra korintierbrevet 11:24 skriver
Paulus: ”’ Av judarna har jag fem ganger fatt fyrtio slag pa ett nér.”” — Wedberg redogér i SVIT
1944 s 436 f for ett drende som var fore infor konungen i november 1696. Av detta far man
intrycket att den domde i praxis aldrig avstraffades med mer &n just 39 slag. Kungen frégade
av vad lag, forordning eller grund som den brottslige icke skulle ges mer 4n 40 slag. Han fick
svaret att den kom frén Guds lag, sirskilt nimnda stille i Mose bok. Kungen tyckte att Guds
lag skulle foljas ocksa i det aktuella fallet och ségs ha yttrat att pd det séttet kunde gatuloppen
avskaffas och i det stille nigra par spdden, som vore med mindre kostnad (Sic!) och mdda
dn nu sker, och kunde de vanartiga sedan tvingas och spédkas med arbete efter som de sig for-
brutit hava och funnes ingen bittring géra;” — Majestitet sa sig skola ta i noga och nadigt
overvigande hur en dndring skulle kunna komma till stdnd dérvidlag. Han menade att allt fér
hérda straff gjorde ménniskorna mer forhirdade én botfirdiga, sirskilt nir de sag sig inte mera
ha hopp om sin heder och &ra. Bist vore om man i detta och andra mél rittade sig efter Guds
lag. — Ocksa Karl XII fick anledning att ta stéllning till detta sporsmal. Vid ett tillfille, den
25 oktober 1698, hade radet att avgora en friga om straff for ndgra soldater. Generalauditoren
Holmstrom forklarade att det inte fanns tillréckligt med manskap for att ett gatulopp skulle
kunna exekveras och foreslog i stillet spo eller ris. Greve Falkenberg ansdg att det vore vil
om det determinerades dverallt i stillet for gatulopp. Det motiverade han med kungligt fore-
dome bl a med ekonomiska skil: avstraffningen skulle bli jimnare och skogen skulle sparas!
Han hinvisade ocksa till att salig KM:t hade praktiserat det pd manga orter. Detta ledde till att
Karl XII férvandlade de 5 gatulopp han forst ansett varje soldat bora fortjéna till 20 par spd, dvs
4 par for varje gatulopp (Wedberg, Karl XTI p justitietronen, s 184 f). — Nir lagkommissionen i
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1.1.4 Stympning

Stympningsstraff av skilda slag forekommer 1 lands- och stadslagarna
som forvandlingsstraff for boter. I stadslagens balk om saramal med
vilja, III kapitlet, ségs att den som inte orkar bota skall ge lem {6r lem.
Boten fordubblades om den angripne hade mist tunga eller konsorgan
och regeln om att lem skulle ges for lem gillde dven i dessa fall.3
Avskidrande av tungan kunde forekomma ocksd som sjdlvstdndigt
straff i vissa fall av fortal (Stadslagens konungabalk XII. kap.) I tjuva-
balkens III. kapitel angivna stolder kunde inte sonas med boter. I vissa
fall kunde straffet bli hudstrykning i kombination med avskdrande av
det ena orat eller bada.?!

Enligt stadslagens giftermalsbalk III. kapitlet 1 § kunde mokrank-
ning leda till ndsans forlust. I Upplandslagens drvabalk VI kan vi ldsa
att gift kvinna som legat med annan kvinnas man kunde bli av med
bade lockar, 6ron och nisa.

1.1.5 Stocken, kyrkoplikt m m

De i stycket ovan sist nimnda pafoljderna hade ocksé karaktir av
skamstraff.3? Bland andra sdana kan stockstraffet nimnas. I 1734 ars
lag forekom det for 6vermage som svor (MB 3:2). En sidan skulle
av fordldrarna eller husbonden med ris agas” eftersom aldern och
vanarten var till. Skedde det oftare skulle han sittas i stocken vid kyr-
kodorren. Stockstraffet ingick ocksd som forvandlingsstraff i 1733 ars

forts. fomot 29

1714 ars forslag till utsdkningsbalk anger att forvandling fran gatulopp till kroppsstraff skall
ske sa att det forsta gatuloppet svarar mot 4 par spd, det andra mot tva och vart och ett av de
foljande med ett par spo “’sa att det hogst kommer till 13 par, 3 slag av vart par, stimmer det
alltsé helt med vad som ovan sagts om 39 slag som maximum i praxis. (Forarbetena till Sveri-
ges rikes lag V s411.) — I 1723 ars forslag har maximum hojts till 24 par, 3 slag av varje
innan det gudomliga 40 ater uppenbarar sig i det slutliga forslaget, nu emellertid i férening
med en faktor pé tre! I det drende som omtalas ovan dr det friga om 40 eller 39 slag medan
det senare blir 40 par och tre ganger s méinga slag. Man hade alltsa avldgsnat sig ganska
langt frén den bibliska foreskriften. — Kansliridet Piper deltog nir 1696 érs drende avgjordes.
Kanske hade han den ovan ndmnda resolutionen av den 4 juli 1690 i tankarna nar han ifraga-
satte om inte 40 slag var ganska lindrigt i proportion av 9 gatulopp genom 300 man. — Ma-
hénda tyckte de som slutligen bestdmde hur forvandlingsstraffet i 1734 &rs lag skulle se ut
detsamma. I s fall & Munktells kritik mot lagkommissionen for bristande kunskap om praxis
i anledning av 1714 ars forslag, oberittigad (Tv4 straffrittshistoriska studier s 69 f och 69 not
5). Det kan tilliggas att Kungl. justitierevisionens tidigare nimnda reskript till Gota hovritt
den 28 maj 1713 anger 40 par spg, tre slag av vardera, som férvandlingsstraff f6r 9 gatulopp,
dvs den hogsta graden av detta straff. (Amell s 48.) Samma mening aterfinns i ett brev till
Svea hovritt den 11 nov 1731, i vilket anges att 3 par spo svarade mot 2 1/2 daler silvermynt.

30 Arnell s 46.

31 Verkstillt sista gdngen 1631 enligt Munktell, Brott och straff s 33.

32 Lizzie Carlsson, De medeltida skamstraffen, Rig 1934.
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férordning om fylleri. Det drabbade den som sa Gverlastat sig att var
och en som ség honom kunde se att han var drucken men var férbehal-
let “’ryttare, soldater och batsmén, arbetskarlar, tjinstefolk, gesiller
och ldrodréngar eller deras vederlikar av man- eller kvinnokén”. Alla
foreskrifter om stockstraff upphévdes genom en forordning 1845.%3

I sammanhanget bor ocksa kyrkoplikten ndmnas. Det var ursprung-
ligen en rent kyrklig angeldgenhet men den kom sedermera att dldggas
av de virldsliga domstolarna. Den ndmns i 1734 ars lag uttryckligen
endast i MB 1:1 men &d6mdes @nda for ett flertal brott. I sin mest utta-
lade form innebar det att den domde stdende pa pliktpallen (ursprung-
ligen horpallen) offentligen infor forsamlingen skulle erkéinna sin
skuld, be om och 4 forlatelse.3* Kyrkoplikten utménstrades genom en
forordning 1855.

Ett annat exempel pa skamstraff finner man i stadslagens gifter-
malsbalk 10 kapitlet 2 §. Om ogift kvinna begick hor med gift man
och boterna inte kunde erldggas sé skulle en snara laggas om hans kon-
sorgan och stadens stenar pa henne varefter hon skulle leda honom
genom staden.?

1.1.6 Arbete

Som ovan framgatt, tex av redogorelsen for 1653 ars straffordning,
har ocksa arbete forekommit som forvandlingsstraff f6r boter. Det
fanns med ocksa i landskapslagarna. Det kunde ibland innebira ett
livslangt arbete fér den ddmde hos mélsiganden.® Nir nidgon hade
domts att avtjina sitt straff genom publikt arbete kunde det bli problem
for att inget sadant fanns att tillgd, vilket foljande exempel visar.

Tva tjuvkonor hade domts att forst hudstrykas och sedan héllas i
halsjdrn i publikt arbete i 6 ar. En tredje hade domts till hudstrykning
och att smidas i halsjdrn samt hallas till arbete i landsorten i 4 &r. Gota
hovritt undrade nu hur det skulle forfaras med exekutionen nér det inte
i nigotdera fallet fanns arbete att tillgd. — Konungen provade rattvist
att de tre kvinnorna skulle 4nnu 3:e atskilliga resor utsta lika straff
med risslitning som the nu undergédt, doch at emellan hwar géng them

33 Thomson, I stocken, Lund 1972.

34 Se tex Thomson aa.

35 Stadens stenar bestod av en kedja dér tv4 stenar var fistade. Den lades som ett ok 6ver kvinnans
axlar. Redskapet kan beskadas pa Historiska museet.

36 Nordstrom tex s 468 f.
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gifwes sd lang frist, at the sddant straf utan lifzfara mi kunna
uthéirda”.%’

Som ett annat exempel kan nimnas att en person, som for aterfall i
tjuvnadsbrott hade domts till doden jamlikt 3. punkten i 1653 ars straf-
fordning, benadades och i stillet fick plikta med 7 gatulopp och arbete
i Marstrands fastning i resten av sitt liv.3

En annan situation avhandlas i ett kungligt brev av den 15 mars
1695. Fraga var om tjuvar som inte kunde férn6ja mélsdganden med
annat 4n eget arbete som skadestind kunde kompenseras genom ett
lindrigare straff. Svea hovritt ansdg sig ha stod i bade lag och straff-
ordning for en saddan uppfattning. Eftersom straffordningen emellertid
inte hade varit i bruk pa en tid och tjuvar i stillet straffats antingen
med endast gatulopp eller med saddant och dirtill med arbete i Mar-
strand eller pa tukthuset och malsdganden dérfor inte fitt ndgon ersitt-
ning alls sd hade hovritten vint sig till konungen for att fa besked.
Denna forklarade att det gick bra for sig med strafflindring i det sdr-
skilda fall som var fére men att hovritten om fragan ater aktualiserades
skulle komma med en ny forfragan.?

1.1.7 Skarprittaren
Ett taxeforslag av den 3 juli 1737 frén Svea hovritt avseende skarprit-
tarens sysslor upplyser om de straffarter som da var i bruk.

Halshuggning med svird eller yxa 5 daler Silvermynt
Sérskilt for handens avhuggande 2— 7
Rabrakande och halshuggande samt parterande

och stegelsittande pa tva eller flera pélar, till-

sammans 15— 7
Halshuggande och steglande pé en eller flera
pélar 10-- 7~
Halshuggande och bélets uppsittande till de
avlivade missdddares brinnande 10:-
Oskiliga kreaturs dédande och uppbrinnande,
ett eller flera 5- 7
Upphingande i galgen 8- 7
37K Brev 17 febr. 1699. Schmedeman s 1534. ——— Ett udda men illustrativt exempel som ocksi

innehéller samma inslag av mildhet dr foljande: ”Har kéna innan ndgot emellankommit Lag-
sokande hafft olafligt omgénge med 24. personer, hwar af 2. warit giffte; en sidan finnes hafwa
blifwit démd til doden, men i det stillet leutererad at i 3. dagar, och 2. Timmar hwar dag, std
pa Kéken i halsjern och skidmmas, samt tredje gdngen skarpt hudstrykas, och sedan férwisas
Staden dér sadant skiedt.” (K. Just. Rev. Reskr. till Abo hovriitt den 4 febr 1702.) — ”Men om
samma kina 4 nyo, innan Executionen skier, i fingelset later sig hifda, si blifwer hon &n en
gang vid kdken hudstruken, dock s4, at ndgor tid lemnas emellan den férra och senare gingen,
pa det ingen fahre ma wara om lifwet; der pa forwises hon, efter utstdnden Kyrckioplicht, utur
Staden i all sin lifs tid.” (K. Just. Rev. Reskr. till Abo hovriitt den 3 okt 1702. Arnell s 265 f).

38 K. Brev den 28 mars 1698. Schmedeman s 1506 f.

3 Schmedeman s 1401.
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Sjélvspillnings utférande och nedgrivande 3— 7
Kak- och hudstrykande 3—- 7
Fordrivade ur stad och hérad 22— 7
Pasquillers eller smideskrifters uppbrin-

nande 2—- 7
Knipande med ting, var ging 22— 7
Brédnnande i pannan eller pa ryggen 2—-
Tungans avskirande 5—- 7
Oronens avskédrande 2— 7

Forslaget ger anledning att sidga ett par ord om den som skulle verk-
stilla dessa straff. Att det inte var nadigt att vara skarprittare bédr bl a
foljande kungliga placat och forordning av den 24 maj 1770 vittne om.

”Wij Carl —— gor veterligt att vi dessvirre erfarit att det tid efter an-
nan intraffar att nér skarprittaren vid exekutionen 6ver dodsféngar inte
forrittar sin tjanst med ett hugg, eller eljest med tillborlig fardighet sa
tar sig en hop obetidnkt och dverdddigt folk fore att antingen med ste-
nar eller andra tillhyggen overfalla skarprittaren vilket ibland dé det
ar frdga om en stor folksamling, leder till drap och dodsslag utan att
man sedan kan fa tag pd girningsmannen. — Anledningen till detta
overdad #r merendels att soka i den fikunniga inbillning som somliga
av folket i gemen har att enér skarpréttaren brister i sin plikt och inte
fullgor sin tjidnst rétteligen sd skall det sta dem fritt att saklost stena
honom eller eljest illa hantera honom. Sadant gar inte an. Dérfor stad-
gar och forordnar vi att ingen, vid livsstraff, skall understa sig att kasta
sten eller annat pa skarprattaren eller eljest bara hand pd honom vare
sig han har fullgjort sin tjdnst rétteligen eller inte.———""4°

Oftrutsedda hiandelser kunde stilla till det ordentligt. Det visar bl a ett
fall som behandlades i riksrddet 1642. ’Taltes om en Carl Olofsson
bendimnbdt som hadhe fallit uthur galgen och har kommit sig till igen.
Fragades om han hadhe stadt sitt straff eller skulle blifva benadat”.
Det rddde delade meningar om det. De innebar i korthet f6ljande.
Rikskanslern Axel Oxenstierna ansig inte att brottet var sonat i sdna
hir fall, och att den som dodat ndgon inte kunde undgd hugget, men
att det kunde vara mojligt att bevilja ndd om det géllde andra brott.
Herman Wrangell menade, att man skulle sdnda Carl Olofsson till Nya
Sverige, medan Pedher Banér ansdg att han inte skulle kunna undga
livsstraffet. Riksdrotsen Per Brahe delade inte den uppfattningen och
hédnvisade till att Olofsson inte hade begatt ndgot ’manslagh”, att han
hade ”’sig illa krossat™ nir han {61l ur galgen, och att det nu hade gatt
en méanad sedan dess. Rikskanslern aterkom och betonade riskerna
med att visa mildhet. Olofsson var en elak sille, sa han, och darfor

40 Schmedeman s 1573 f.
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gjorde man vil ’badhe emot rempublicam och honom, om man ho-
nom straffar;”” Det ansag ocksd Claes Flemming som papekade att
Olofsson maste straffas for exemplets skull. Pedher Banér anmirkte
att Olofsson hade rymt fanan, och att det var en forsvarande omstin-
dighet. Mot det replikerade riksdrotsen att Olofsson hade hallits fings-
lad i ett &r och hade tjdnat landet i 7 och skott sig bra under den tiden.
Han faste ocksa vikt vid att Olofsson hade fallit ur galgen. Drotsen
tyckte att man borde soka ndgon annan pafoljd och nimnde att man i
Italien satte folk pa galejor lidngre eller kortare tid allt efter brottets
beskaffenhet.

Sedan at de hoga herrarna middag och efter den “taltes #n vidare
om Carl Olofsson”. Riksdrotsen instimde dé i rikskanslerns forslag
att Carl Olofsson skulle skickas ivég pa ett skepp ~’medh forbodh och
lifsstraff om han igen kommer.”#4! Beslutet blev att Carl Olofsson
skulle forpassas ur riket och att det alag landshovdingarna att se till att
han avrittades om han dtervinde.

I ett liknande fall vid pass 50 &r senare hade en tjuv domts att mista
livet genom hingning. Nir straffet skulle verkstillas gick emellertid
repet sonder och den domde foll ned. P4 Gota hovritts fraga hur det
da skulle forfaras svarade KM:t (den 11 april 1698) att tjuven, trots
att han sluppit 16s ur galgen icke desto mindre borde mista livet och
upphingas igen. Den som var domd till livsstraff borde underga det
for innan sé skett var domen inte fullgjord genom en riktig exekution,
forklarades det. Det ansdgs ocksa vara orittvist att nagra oforutsedda
hindelser vid sjilva exekutionen skulle upphdva densamma och limna
synden ostraffad. — Nér fragan var uppe i rddet motiverade greve Fal-
kenberg sin mening salunda: ”Det skulle eljest std uti bodelns behag
att fria tjuvar fran straffet nédr han tager ett odugligt rep.” Kungens me-
ning var helt enkelt att ’den som en gang dr domd till déden, han maste
ocksé do.”*?

Mer én hundra ar senare, 1830, fick Carl XIV Johan ta stillning till
samma fraga. Livstidsfangen Bramberg pa Carlstens féastning hade for-
drivit tiden dirstddes bla med att forfalska sedlar. Han domdes att
mista dran och hingas. Goteborgs skarprittare Beckius lanades pa sir-

41 Svenska riksradets protokoll 1642 s 200 ff.

42 Schmedeman s 1509 och Wedberg, Karl XII p justitietronen s 187. Flera exempel finns i
Lizzie Carlssons uppsats, Bodelsimbetet i det medeltida Stockholm. (Samfundet S:t Eriks &rs-
bok, 1934 595 ff.) Carlsson sdger pa s 108: " Brast repet ——— behdvde bddeln ej frukta nigra
repressalier. Enligt gammal, troligen Sver hela Europa utbredd sedvinja fick ndmligen missda-
daren i sidant fall vanligen behilla livet.” — Jfr Olivecrona, Om dodsstraffet s 184 not 1 och
$243f och noter, dir exempel ges frin 1800-talets England pé forfaranden av bida slagen.
1698 érs resolution foljs bade i lagkommissionens forslag till utsokningsbalk 1714, andra de-
len, Cap.4 § 9, och straffbalk 1723 Cap.IV §7. Det sigs dir att livsstraffet i nimnda och lik-
nande fall varken bor efterges eller uppskjutas. Paragrafen har utgatt i 1729 &rs forslag.
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skild begiran ut for att bygga en galge sadan att den domde skulle
avlivas sd smirtfritt som mojligt. Trots Beckius’ noggranna arbete och
trots att repet hade testats bar det sig emellertid inte béttre 4n att det
brast nir exekutionen skulle verkstillas. Med snaran om halsen och
svart slagen av fallet skulle Bramberg dock formodligen ha d6tt genom
kvdvning om inte ett par av dskddarna hade ingripit. Snaran skars av
och nagon skyndade till med spirituésa drycker. Nér stadsfiskalen vil
hiamtat sig anmodade han Beckius att gora om det hela men denne
krdvde for det att magistraten godkinde ett nytt rep. Slottspastorn pro-
testerade ocksé. Han hinvisade till faingens beténkliga tillstand. Villra-
digheten ledde till att bud avgick till magistraten och kommendanten
for deras vidare order. Sedan Bramberg forts till Marstrand kom skrift-
ligt besked att han skulle hingas ordentligt. Beckius tyckte att han
hade gjort sitt och slottslikaren menade att Brambergs hilsotillstand
la hinder i véagen for en ny exekution. Magistraten och kommendanten
skickade rapport till konungen, som fann att en ny hdangning skulle dga
rum. Hindelsen synes ha vickt olust i hdga kretsar och landshdvden
ingrep for att forsoka forma Bramberg att soka nad. Det gjorde han
och han fick den. Tva ar senare tog han saken i egna hiander och hiangde
sig.®3

En hindelse av helt annat slag ledde till att Peder i Marebo, som stod
infor ritta i Jonkoping 1526, undgick dodsstraffet. Staden saknade for
tillfallet bodel.*

1.2 Straffen i 1864 ars strafflag

1.2.1 Allmint

Som framgatt ovan forsvann ett flertal av tidigare anvinda straff ur
lagstiftningen redan innan 1864 ars lag tradde i kraft. I strafflagen in-
togs som allménna straffarter dodsstraff, straffarbete, fingelse och bo-
ter. Dessutom fanns avsittning och suspension som sérskilda straff for
dmbetsmain. Vidare forekom bistraff, varav det viktigaste torde ha varit
forlust av medborgerligt fortroende.

1.2.1.1 Ddadsstraff

Fragan om dodsstraffet skulle inforas i strafflagen eller inte diskutera-
des livligt.*> Resultatet blev att det togs in ddr men endast for ett
mindre antal brott. Det skulle verkstillas genom halshuggning. Dods-

43 Claes Krantz, Under jarnkronan s 61 ff.
4 Levander aa s50.
45 Se tex Olivecrona s 246.
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straffet avskaffades 1921 for fredstid och 1973 dven for krigstid. I gél-
lande grundlag foreskrivs att dodsstraff inte far forekomma. (RF 2:4)

1.2.1.2 Arbete

Straffarbete hade, som ovan framgétt, i realiteten forekommit sévél
fore som efter tillkomsten av 1734 ars lag. Det verkstilldes for mén
mestadels i fistningar och for kvinnor i tukthus. I 1864 ars lag stadga-
des att straffarbete skulle &domas pa livstid eller pa viss tid inte under-
stigande tvd ménader och inte pd mer &n tio dr. Vid sammantriffande
av brott gillde andra regler. Verkstilligheten édgde till en borjan rum i
fastnings-, straff- och arbetsfangelser och fran mitten av 1880-talet i
centralfidngelser. En dom pa straffarbete innebar en skyldighet att ut-
fora arbete.*6

1.2.1.3 Fingelse

Fingelse forekom, pa samma sétt som i 1734 ars lag och tidigare, pa
tva former ocksd i 1864 &rs lag, nimligen med eller utan vatten- och
brodkost. Den visentliga skillnaden mellan enkelt fangelse och straff-
arbete var som redan antytts att nagot arbetstvang inte férekom vid
fangelse.

Nir det gillde fangelse vid vatten och brod, som férekom som for-
vandlingsstraff for boter, var fangen skyldig att utfora tjanligt arbete.
Maximistraffet som i 1734 ars lag var 28 dagar sattes i SL till 20
dagar.*’ Denna straffart avskaffades 1884 och ersattes med enkelt
fangelse.

1.2.1.4 Boter

Betriffande botesstraffet kan ndmnas att dagsbotssystemet infoérdes
1931. Fragan om inte betalningsféormagan borde fa bli avgorande nir
det gillde att bestimma boternas storlek diskuterades redan i mitten
av 1600-talet och under forarbetena till 1734 4rs lag.*®

1.2.2 Forindringar under 1900-talet*
Redan i borjan av 1900-talet blev paf6ljdssystemet féremal for ett fler-
tal dndringar. Bland annat skapades mojligheter inte bara att ersitta

46 Straffarterna straffarbete och fingelse behandlas av Hagstrémer, Om frihetsstraffen. En mer
koncentrerad framstillning finns i samme forfattares Svensk straffritt, forsta bandet,
1901-1905 s 388 ff. Se ocksé Strahl m fl, Om paféljder for brott, andra uppl 1955 s 153 ff.

47 Nehrman séger om detta straff, sedan han pépekat att fingen inte njot annat till sitt uppehille
4n just vatten och brod, att s framt thet efterkommit warder, som befalles i C.5 § 6 Straff B.
nog kan spika the ostyriga; fast ingen domes thertil p lingre tid, &n 28 Dagar; ty lingre kan
han ej uthérda, och han &r ej démd fran lifwet.” (Jurisprud.crim. s 78 § 54.)

48 Se tex Olin i SvJT 1924 s337.

4 En utforlig framstillning finns i Strahl m fl, Om paféljder for brott.
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de i lag utsatta straffen med andra péfoljder utan ocksd att i vissa fall
underlata att lagfora for brott.

1.2.2.1 Villkorlig dom

Villkorlig dom inférdes 1906 framst for att man ville begréinsa anvénd-
ningen av korta frihetsstraff och for att tillfallighetsbrottslingar skulle
kunna undga straff. Institutet har dndrats atskilliga ganger sedan dess.

1.2.2.2 Villkorlig frigivning )
1906 infordes ocksa bestimmelser om villkorlig frigiving. Aven de har
som bekant varit foremal for revision vid ett flertal tillféllen.

1.2.2.3 Foérvaring och internering

En annan foridndring nér det gillde frihetsstraff gjordes 1927 genom
att bestimmelser om forvaring och internering tillkom. Den f6rra pa-
foljden var avsedd for farliga brottslingar vars sinnesbeskaffenhet be-
domdes avvika frdn det normala, medan internering var avsedd for
normala” personer som hade aterfallit i brott. Bada pafoljderna var
tidsobestimda. Forvaring utmonstrades som péafoljd 1964.

1.2.2.4 Ungdomsfingelse

Ytterligare ett tidsobestdmt frihetsstraff infordes 1935. Det kallades
ungdomsfingelse och var avsett for unga lagovertridare i aldern mel-
lan 18 och 21 é&r.

1.2.2.5 Tvangsuppfostran och skyddsuppfostran

Redan 1902 infordes sérskilda besdammelser som reglerade mojlighe-
ten att ingripa mot de yngsta lagovertridarna. Den som i aldern 15 till
17 ar hade begitt brott kunde i vissa fall bli foremal for tvangsuppfost-
ran i stéllet for straff. Det innebar att den unge sattes in i en allmin
uppfostringsanstalt. Tvangsuppfostran ersattes 1947 med skyddsupp-
fostran. Den ombesorjdes av de barnavérdande organen.

1.2.2.6 Atalsunderlételse for unga lagovertridare

En betydelsefull begriansning nir det gillde lagforingen av unga lag-
Overtradare kom till stdnd genom en lag 1944. Den gjorde det mojligt
att under vissa forutséttningar inte atala den som var under 18 ar nir
han begick brott. Bestimmelserna har senare reviderats vid flera till-
fallen.
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1.2.2.7 Restriktioner vid val av pafoljd for unga lagovertridare

I en lag som infordes 1952 foreskrevs att den som inte hade fyllt 18
ar inte fick domas till fingelse, straffarbete eller forvaring med mindre
an att det foreldg sarskilda skal.

1.2.2.8 Allmdnna bestimmelser om dtalsunderldtelse
Nir rittegdngsbalken infordes 1948 blev allménna regler om atalsun-
derlatelse gillande. De har dérefter reviderats i utvidgande riktning.

1.3 Brottsbalkens sanktionssystem

1.3.1 Motiven

Nir brottsbalken triddde i kraft den 1 januari 1965 innehdll den i 1:3
en uppriakning av vad som forstods med begreppet pafoljd. Det var de
allménna straffen boter och fiangelse, dmbetsstraffen suspension och
avsittning (for innehavare av befattning varmed dmbetsansvar var for-
enat), disciplinstraff for krigsmin samt villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsfingelse, internering och 6verlimnande till sirskild vard.>°

Av vad som ovan har anforts om straffen i 1864 ars lag framgar att
individualpreventiva hiinsyn efter hand fick allt storre betydelse vid
utformningen av pafoljdssystemet. Ett exempel pa detta ar att sk
skyddsatgdrder infordes i stillet for straff for vissa kategorier av
brottslingar.

Reformarbetet styrdes fran 1938 av den strafflagberedning som da
tillsattes.>! Den framlade flera férslag om partiella reformer innan den
grep sig an med uppgiften att 4stadkomma en Gversyn av hela straff-
och skyddsatgérdssystemet. 1953 framlades ett betinkande, Enhetligt
frihetsstraff, och 1956 slutbetinkandet Skyddslag.?

En av beredningens utgangspunkter var att samhéllets kriminalpoli-
tiska atgirder har till uppgift att skydda samhillet och dess medlem-
mar mot brottslighet genom att forebygga brott. Genom lagstiftning
borde dérfor i forsta hand efterstrdavas att astadkomma “’savitt mojligt”™
effektiva medel for brottsprevention. Strafflagberedningen sade sig ha
sokt tillgodose detta krav med hinsyn tagen till de praktiska forhallan-
dena och med beaktande av rittssidkerhetens och humanitetens
fordringar.>

0 Ambetsstraffen utménstrades den 1 jan 1976 nir ansvarssystemet for offentliganstillda dndra-
des. Av motsvarande skil férsvann disciplinstraffen for krigsmén den 1 juni 1987.

51 Ordfoérande blev Karl Schlyter. Bland ledaméter som sedermera kom att ingé i beredningen
kan nimnas professorerna Ragnar Bergendahl och Ivar Strahl. Professor Ivar Agge deltog som
sdrskild sakkunnig.

52.80U 1953:17 resp SOU 1956:55.

3 80U 1956:55 5 28.
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Beredningen sade sig vara vil medveten om att det inte var rimligt
att anta att man genom kriminalpolitiska ingripanden skulle kunna di-
rigera ménniskorna till fullstéindig laglydnad.>* Samhéllsférhallanden
av skilda slag paverkar brottsligheten och de byggs upp av faktorer av
olika slag, som inte kan paverkas av kriminalrittskipningen. Den far
darfor noja sig med att soka motverka det brottsfrimjande inflytandet
fran de berorda forhéllandena i samhéillet.>

Vard- och behandlingssynpunkterna fick en framtriddande roll i for-
slaget. Beredningen framhaller det angelégna i att tillvarata de mojlig-
heter som finns att gestalta det kriminalrattsliga ingripandet till en be-
handling dgnad att hjilpa och stddja den domde. Strafflagberedningen
pekar dock ocksé pa att det kan vara farligt att hysa alltf6r stor tilltro
till mojligheten att resocialisera intagna genom vérd i anstalt. I sam-
manhanget pekar beredningen pa att det inte bara dr genom behandling
som ett ingripande kan dstadkomma att den domde inte aterfaller. Han
kan genom ett sadant ocksa betagas tillfille att bega brott under den
tid han vistas i anstalt eller 4r stidlld under 6vervakning. Vidare har ett
ingripande en individualpreventiv effekt genom att det visar den
domde att brott kan leda till lidande och olust fér honom.®

Strafflagberedningen forklarar ocksa att hotet om brottspaféljd inte
bara paverkar den som har fatt kidnna pa vad det innebir utan dven
andra men understryker samtidigt att det dr oklart hur och i vilken méan
den allminpreventiva verkan intrdder. Efter en diskussion om olika
faktorers betydelse dirvidlag drar strafflagberedningen slutsatsen att
mojligheterna att genom skdrpning av de kriminalpolitiska atgdrderna
reducera brottsligheten inte bor overskattas. Samtidigt understryker
beredningen att det dr viktigt att det dr en bland allmédnheten utbredd
uppfattning att samhiillet pa ett kiinnbart sitt reagerar mot brott.’

Enligt strafflagberedningen stod i stort sett f6ljande mojligheter till
buds vid lagstiftning pa kriminalrittens omrade:

Den brottslige kunde i vissa fall slippa undan med den varning som
lag i att atalseftergift eller villkorlig dom meddelades. Nir ett ingri-
pande kridvdes var det i huvudsak tre pafoljder som kunde komma i
fraga namligen boter, vard i frihet och vérd i anstalt. Beredningen pe-
kar pé att uppmirksamhet maste dgnas ocksa mojligheterna att ta so-
cialvardens resurser i ansprak for fall dir de sociala vardlagarna blev
tillampliga pa den som hade begétt brott. Strafflagberedningen konsta-
terade att de fordndringar som redan skett i pafoljdssystemet hade bru-
tit sonder strafflagens systematik. Regeln att pé brott skulle folja ett i

54 A st

55 a bet s 28 1.
36 a bet s 34 f.
57 a bet s35f.
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proportion till brottets svarhet utmiitt straff hade efter hand satts ur
spel. Bortsett fran sadan ringa brottslighet som foranledde endast boter
tillimpades redan andra “’behandlingsformer” i samma utstrickning
som straff i vedertagen mening. Nagon principiell skillnad férelag
inte, menade beredningen, mellan dessa andra former, skyddsatgir-
derna, och straffen eftersom dven de senare var atgirder till skydd mot
brott. Den valde ocksa att i forslaget inte ens anvinda beteckningen
straff for de pafoljder som traditionellt hade bendmnts sa. Individualp-
reventiva tankegéngar satte alltsa i stor utstrickning sin prigel pa for-
slaget. Ocksé de frihetsber6vande paféljderna motiverades av vard-
och behandlingstankar. Beredningen hade stora férhoppningar om de
tidsobestimda pafoljder som den foreslog. Forslaget motte kritik frén
flera hall for att det var utformat utan tillrdcklig hinsyn till allménpre-
ventionens krav.>8

Som torde framga redan av det som inledningsvis sigs i detta avsnitt
om vilka péfoljder som ingick i BrB vid dess tillkomst tog departe-
mentchefen i vissa stycken fasta pa kritiken. Den ledde bl a till att en
bestimmelse innehéllande en allmin riktlinje for valet av pafoljd in-
togs i BrB (1:7).

1.3.2 Forindringar fran 1965 till 1989

Sedan brottsbalken infordes har dess reaktionssystem varit féremal for
en omfattande lagstiftningsverksamhet. Man kan notera att denna i
vissa delar forebadades redan av strafflagberedningen, som i sitt slut-
betinkande séger att det inte lider nagot tvivel att lagstiftningen om
fangelse utgor ett omrade dér reformarbetet snart nog kan behova full-
foljas och att det dérvid kan bli aktuellt med en 6versyn ocksa av det
av beredningen foreslagna skyddsinterneringsinstitutet.>

Sa skedde snart nog. Redan samma ar som BrB tridde i kraft dindra-
des bestimmelserna om villkorlig frigivning. Ny lagstiftning som av-
sett kap 25-38 har dérefter tillkommit sa gott som arligen.

De mer generella reformerna har i stor utstrickning varit inriktade
pé att begrinsa anvidndningen av frihetsstraffen och att avkorta lingden
pa de frihetsberdvanden som 4nd& maste goras. Den kriminologiska
forskning som bedrivits for att studera bl a verkningarna av BrB:s pa-
foljdssystem har haft viss betydelse for de fordndringar som genom-
forts. Néar det i direktiven till ungdomsfingelseutredningen forklaras
att tiden 4r mogen for att avskaffa paféljden ungdomsfiangelse hinvi-
sas det inledningsvis till att det framforts krav pa att pafoljden skulle
avskaffas som byggde pa en alltmer utbredd uppfattning att den var

58 Prop 1962:10 C, s 36 ff.
59 SOU 1956:55 s 6.
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behéftad med allvarliga brister som snarare var dgnade att forsvara én
att frimja forverkligandet av de kriminalpolitiska malsittningarna i
samhillet.5

I direktiven till fingelsestraffkommittén sdgs att det finns klara be-
lagg for att kriminalvard i anstalt leder till dalig rehabilitering och hog
aterfallsfrekvens samt att varden har en nedbrytande inverkan pé per-
sonligheten. Fransett den tillfidlliga verkan som kan uppnas medan ett
frihetsstraff verkstills och den allménpreventiva effekt som anvind-
ningen av sddana straff kan ge finns det saledes beldgg for, framhdlles
det, att denna typ av pafoljder dr 6vervigande ineffektiva fran allmént
brottsforebyggande synpunkt. Slutsatsen blir darfor att en dkad an-
vandning av frihetsstraff generellt sett inte utgor nagot verksamt medel
ndr det giller att bekdmpa en stigande kriminalitet utan snarare kan
befaras leda till ett motsatt resultat.5!

Den kritik och de forslag som har framforts i BRA:s Rapport
1977:7, Nytt straffsystem, var av stor betydelse for de f6ljande arens
reformarbete. Hirom ger foredraganden en antydan i 1978 érs budget-
proposition nér han uttalar att tiden &r mogen att ta upp interneringspa-
foljden till granskning. Han erinrar om att rapporten givit ett brett un-
derlag for en allmén debatt om hur vart pafoljdssystem bor vara utfor-
mat och att den presenterar en rad forslag till reformer. Féredraganden
forberedde oss pa att statsmakterna under den nirmaste tiden hade att
ta stdllning till omfattande forslag som rorde samhillets reaktion mot
lagdvertridare.?

Det var alltsa i den andan som péaféljderna ungdomsfingelse och
internering avskaffades 1980 resp 1981, som bestdimmelserna om vill-
korlig frigivning dndrades 1982 och 1983 si att det i princip blev obli-
gatorisk frigivning sedan halva tiden hade avtjanats, som straffmini-
mum for fingelse sidnktes 1981 fran en manad till fjorton dagar, som
mdojligheten att kombinera skyddstillsyn med behandling i anstalt er-
sattes med mdjligheten att kombinera skyddstillsynen med fingelse i
minst en och hogst tre manader och som ramarna vidgades fér anvind-
ningen av villkorlig dom och skyddstillsyn.

Nya komponenter i denna utveckling har from 1 januari 1988 till-
forts systemet i form av arbetsskyldighet i vissa fall och s k kontrakts-
vard, det sistndamnda som ett alternativ till frihetsstraff.

Betydelsefulla dndringar har gjorts ocksa av reglerna om &talsun-
derlatelse, 1986 och 1988. Vidare bor de utvidgningar observeras som

60 Anforande till statsradsprotokollet den 28 juni 1974.
61 Anforande till statsradsprotokollet den 15 mars 1979.
62 Prop 1977/78:100 bil 5 s 6.
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har skett genom att det i BrB 36 kap har inforts sérskilda bestimmelser
om forverkande for niringsidkare, 1982, och om foretagsbot, 1986.

1.3.3 Lagstiftning om straffmétning och pafoljdsval m m 1989
Fingelsestraffkommittén tillkallades i maj 1979. Den borjade sin verk-
samhet med att utarbeta forslag dels om minimitiden for fingelsestraff
dels om villkorlig frigivning.5® Forslagen ledde som ovan framgatt till
lagindringar. Sitt huvudbetinkande limnade kommittén 1986.%4 De
delar av detta som ror pafoljdsval och straffmétning och ddrmed sam-
manhingande frigor togs forst upp for lagreglering.%

Forslaget bottnar i en dndrad syn pa preventionsteoriernas bety-
delse. Inte minst darfor finns det anledning att kort sammanfatta de
grundtankar som den omfattande nya lagstiftningen bygger pa.

Kriminalpolitiken har som frimsta syfte att forebygga brott. Pa-
foljdssystemet byggs upp for att tjana som redskap i denna strdvan.
Dess verkan diskuteras ofta med anvindande av termerna allménpre-
vention och individualprevention.

Man brukar tala om allméinprevention nir det giller den paverkan
som leder till att medborgarna i allménhet avhéller sig fran att bega
brott. Fragan vad det ytterst dr for krafter som ar effektiva déarvidlag
ar komplicerad. Ett av de antaganden pa vilket det nya pafoljdssyste-
met dr uppbyggt dr att allménpreventionen har sin storsta betydelse
diri att en viss pafoljd regelmissigt tillimpas 1 fall av likartade slag.

Begreppet individualprevention anvénds for att beteckna den verkan
som innebdr att en person som har begétt brott inte vidare gor sig skyl-
dig till sadant. Det finns uppenbart verkningsfulla atgirder for att
uppna detta mal. De dr emellertid tvivelaktiga av flera skil. Ett av dem
ar att man inte kan bortse frdn mojligheten att den démde skulle ha
latit sig rdtta utan ndgon av dessa atgérder.

Domstolarna méste ocksd nidr det giller individualpreventionen
bygga pa antaganden som utgér frin hur forhallandena regelmassigt
brukar utveckla sig. Sjdlvfallet uppstar det komplikationer nér en av-
vigning skall goras i ett konkret fall mellan olika saddana hinsyn och
resultatet kommer att variera beroende pa vem som gor bedomningen.
Det har dirfor ansetts vara en viktig uppgift for lagstiftaren att ge kon-
kreta anvisningar for hur péfoljdsbestimningen skall verkstillas.
Mycket av det som omfattas av straffrittens regler har sin rot i gemene
mans virderingar, baserade pa erfarenheter av samhilleligt liv och for-
medlade pa olika vigar i det sociala nétverket. Det dr sjidlvfallet viktigt

63 SOU 1980:1 och SOU 1981:92.

6 SOU 1986:13-15.

65 Prop 1987/88:120 och JuU 1987/88:45.
66 A prop s 32 ff.

34



1 Introduktion

att rattsvasendet organiseras och fungerar pa ett sitt som uppfattas som
rdttvist och rimligt. Det maste darfor bygga pa principer om legalitet
och rattssdkerhet och garantera likhet infor lagen. Ett straffsystem
uppbyggt pa preventionsintressen mdste for att bli verkningsfullt sta i
samklang med dessa principer. Uppenbarligen har en strivan att f6lja
dessa principer legat till grund for den revision som senast skett av
péfoljdssystemet. Forutsebarheten kan formodas 6ka nér det i lag ges
regler for hur pafoljden skall bestimmas dven om de inte innehaller
annat 4n vad som dessférinnan har tillimpats i praxis.®’

Lagstiftarens uppfattning dr att principerna om likhet infor lagen
och proportionalitet uppfattas pa sadant satt och har sadan fast forank-
ring hos ménniskor att det 4r dgnat att vinna allmén forstielse att pa-
foljdsbestdmningen i forsta hand sker med utgangspunkt fran hur all-
varligt den brottsliga girningen bor bedomas. (Proportionalitet inne-
bir att straffskalan bestdms i proportion till brottets svarhet.) En direkt
foljd av denna princip leder till att lika svéra straff skall utsittas for
likvirdiga brottstyper (ekvivalens). Ordet straffviarde anvénds av de-
partementschefen som en sammanfattande beteckning pa denna be-
domning av brottet. Hon papekar att straffvirde i denna mening inte
ar nagon objektiv egenskap hos en gérning utan ett uttryck for en vir-
dering som é&r beroende av vem som svarar for bedomningen. Detta
giéller givetvis dven om, som nu #r fallet, lagstiftaren inte bara genom
straffskalor anger inom vilka grinser domstolarna skall halla sig utan
ocksa lagfister de allménna principerna for hur bedomningen skall go-
ras. Dirtill kommer att ocksa den tilltalades personliga forhéllanden
skall kunna beaktas vid pafoljdsbestimningen och vigas mot straff-
virdet.

Departementschefen ser det inte som négon nackdel att nagon full-
stindig enhetlighet i bedomningarna inte kan sdkerstillas och framhal-
ler att var rittskultur i grunden &r beroende av att vi har en levande
debatt om de virden som rittssystemet bor bygga pa. Hon anser att
det genom den folkliga forankring som vér straffréttskipning har med
ndmndemin (som ju &r politiskt valda) i bade tingsritt och hovritt ar
vil sorjt for att praxis utvecklar sig i samklang och vixelverkan med
den allménna réttsuppfattningen. Pafoljdsbestimningen skall alltsa
inte ldngre ses som en avvigning mellan allménpreventiva och indivi-
dualpreventiva hinsyn i det enskilda fallet. Det &r brottets straffvirde
som skall bilda utgangspunkten for denna men samtidigt skall hinsyn
tas till olika individuella omstéindigheter i varje sirskilt fall.

Det bor ocksa observeras att departementschefen — sedan hon for-

67 Lagradet anser att forslaget sett ur den synvinkeln, med omskrivning av ett bibliskt talesitt,
kan sdgas innebéra att nytt vin slds i gamla ldglar. (Prop 1987/88:120 s 154)
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klarat att hon stiller sig bakom kommitténs synpunkter betriffande
regleringen av villkorlig frigiving - inledningsvis understryker att hon,
for att undvika missforstand, vill framhélla att hon inte anser att det
samlade resultatet av behandlingen av fiangelsestraffkommitténs for-
slag skall leda till nagra generella 6kningar av de faktiska anstaltsti-
derna. Fingelsestraff dr inte en effektiv metod att motverka fortsatt
brottslighet och medfér normalt dven i1 Ovrigt negativa effekter, sdger
hon. Hon tilldgger att vi samtidigt vet att en mycket stor andel av dem
som doms for brott har ett starkt behov av stdd och hjélp som vi bor
soka tillgodose ocksa inom ramen for det straffréttsliga pafoljdssyste-
met. Departementschefen drar slutsatsen att det darfor finns starka skl
att sla vakt om de humanitéra virden som préglat de senaste decennier-
nas kriminalpolitiska utveckling och som bland annat tagit sig uttryck
i en strdvan att i mojlig man begriansa anvindningen av frihetsbero-
vande pafoljder.5®

Justitieutskottet tar ockséa upp dessa fragor. Det siger sig bl a vilja
betona att forslaget inte kan tas till intékt for en dndrad syn pa indivi-
dualpreventionens betydelse for verkstélligheten av péfoljderna. Ut-
skottet finner det angeldget att understryka att det dr av avgérande be-
tydelse for mojligheterna till en human och meningsfull kriminalvard
att ambitionerna i 1973 och 1974 &rs kriminalvardsreform behalls.5
Behandlingstanken maste enligt utskottets mening ha oforéndrat stor
betydelse. Inom ramen for de &domda paféljderna skall dédrfor dven
fortsittningsvis de domdas ateranpassning underléttas genom stdd och
hjilp.”°

Departementschefen slar sammanfattningsvis fast

att enhetlighet och forutsebarhet i paféljdsbestamningen skall frimjas
genom nya allménna och preciserade lagregler, vilka innebér

ett storre krav pa domsmotiveringar i pdfoljdsdelen,

att straffvirdesynpunkter skall skiljas fran andra faktorer av betydelse
vid pafoljsbestimningen

att underlag skapas for en mera differentierad straffmétning bla ge-
nom nya regler om vilken straffskala som skall tillimpas vid flerfaldig
brottslighet

art frigan om vilken betydelse aterfall skall ha for pafoljdsbestam-
ningen preciseras och att betydelsen dérav skall oka i vissa fall och
art mojligheten skall oka att beakta omsténdigheter som talar for en
lindrigare pafoljd 4n den som dr motiverad av straffvirdet.”!

%8 A prop s 31.

% Se tex prop 1974:20 Lagstiftning om kriminalvérd i anstalt m m.
70 JuU 1987/88:45 s32.

71 Prop 1987/88:120 s 38.
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Departementschefen papekar, som tidigare nidmnts, att regleringen
trots de stora foridndringar forslaget innebir, i sina huvuddrag néra an-
knyter till den praxis som utbildat sig vid domstolarna. Avsikten ir inte
att dstadkomma nagon allmén forandring i praxis. Den bor tvirtom,
framhéller hon, i allmédnhet kunna vara vigledande for tillimpningen
av de nya bestimmelserna.”?

Nir det giller de uttalade forhoppningarna om att de nya bestam-
melserna skulle leda till 6kad enhetlighet och forutsebarhet uttrycker
lagradet en viss skepsis. Det framhéller att det 4r svart att miita ett sa-
dant fenomen som oenhetlighet och menar att man, i den mén séddan
anda forekom, inte borde Gverskatta den nya regleringens férenhetli-
gande effekter.’3

Bestimmelserna tridde i kraft den 1 jan 1989.

1.3.4 Fortsatt reformarbete
I stridvan efter att finna alternativ till frihetsstraff antog riksdagen en
tidsbegridnsad lag om forsoksverksamhet med samhillstjinst. Den
trddde i kraft den 1 januari 1990 och skulle ha upphért vid utgangen
av 1992.7 1 stillet dndrades den och skall nu gilla till utgéngen av
1995. Andringarna tridde i kraft den 1 juli 1992 och innebir att lagen
fatt allmén giltighet i stéllet for att tidigare ha varit lokalt begriansad.
Den ger domstolarna mdjlighet att doma till skyddstillsyn med f6re-
skrift att den domde skall utféra oavlonat arbete i viss omfattning. Be-
stimmelserna ar frimst avsedda att utnyttjas for yngre lagovertridare
vid brottslighet som annars skulle ha lett till ett kortvarigt eller medel-
langt fiangelsestraff.

Vid samma tillfdlle inférdes en bestimmelse i 28:6b som gor det
mojligt att under hogst en vecka omhinderta en hiktad som domts till
kontraktsvard.

Bestdmmelserna om bdter har varit foremél for en genomgripande re-
vision. Andringarna ledde bl a till avsevirda hojningar sivil av de be-
lopp som det antal dagsboter som far domas ut. Valet mellan penning-
boter och dagsboter har reglerats pa nytt sétt.

Den 1 januari 1992 tridde ocksa nya bestdémmelser i kraft om den
straffrittsliga sdrbehandlingen av psykiskt storda lagovertridare. De
tidigare anvinda uttrycken sinnessjukdom och sinnesslohet utmonst-
rades liksom det s k jamstélldhetsbegreppet ("’ annan sjilslig abnormi-

7 Ast.
73 A prop s 155.
74 Prop 1989/90:7 och JuU bet 1989/90:JuU10.

37



1 Introduktion

tet av sd djupgdende natur att den maste anses jamstilld med sinnes-
sjukdom’’). Reglerna avser nu den som lider av en allvarlig psykisk
storning, samma begrepp som anvinds i den samtidigt antagna lagen
om psykiatrisk tvangsvard. Det innebir att farre dn tidigare kommer
att omfattas av den straffrittsliga sdrregleringen.

En lagovertridare kan som tidigare i vissa fall 6verldmnas till psy-
kiatrisk tvangsvard som brottspafoljd. Den kallas nu rittspsykiatrisk
vérd.

Nya bestimmelser om villkorlig frigivning trddde i kraft den 1 juli
1993. Ett forslag las fram redan i en lagradsremiss 1991.75 Det ledde
dock inte till ndgon lagstiftning. Den nya regering som tilltrddde pé
hosten ndmnda ér la fram ett nytt forslag, vilket emellertid inte god-
kiindes av riksdagen.”® Riksdagsmajoriteten reagerade mot att forsla-
get innebar att villkorlig frigivning skulle medges den som avtjinade
straff pd minst en ménad, och att ddrigenom ocksa flertalet rattfylleris-
ter skulle fa fingelsetiden avkortad. Sedan forslaget hade justerats pa
den punkten godkéndes det.”’

Genom de nya bestimmelserna utmonstrades den dé gillande obli-
gatoriska halvtidsfrigivningen och ersattes med en huvudregel om fa-
kultativ villkorlig frigivning sedan tva tredjedelar av strafftiden hade
avtjdnats. Det innebir i huvudsak en atergang till vad som géllde fore
den 1 juli 1983. Det har papekats att det &r friga om endast en tillfillig
16sning. Straffsystemkommittén arbetar vidare med fragan.’®

Den 1 juli 1992 ersattes 1964 ars lag om personutredning med en lag
om sirskild personutredning i brottmal m m. Bestimmelserna innebir
bl a att rétten i brottméal som regel skall inhdmta yttrande fran frivards-
myndigheten om det for att avgora pafoljdsfragan eller annars behovs
sdrskild utredning om den misstinktes personliga forhallanden eller
om vilka atgdrder som kan antas bidra till att han avhaller sig fran fort-
satt brottslighet. Rétten far, i likhet med vad som tidigare gillt, for-
ordna en likare att avge likarintyg betriffande den misstinkte.”
Ungdomsbrottskommittén tillsattes 1990 for att utvéirdera det da
gillande regelsystemet for unga lagévertrddare och ldmna forslag till
hur det allménna i framtiden borde ingripa nir ungdomar som har fyllt
15 ar har begatt brott. I sitt betdnkande kom kommittén bl a med for-
slag om hur ungdomsmaélen skulle handlidggas. Det togs upp i en pro-

75 Lagradsremiss om #ndringar i brottsbalken m.m. den 11 juli 1991.
76 Prop 1992/93:4 och JuU bet 1992/93:JuU11.

77 JuU bet 1992/93:JuU19.

78 Direktiv 1993:47.

" Prop 1991/92. JuU bet 1991/92:JuU4. Se ocksé Ds 1990:88.
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position och har lett till omfattande dndringar i lagen med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare.*

Ovriga delar av kommitténs forslag har dnnu inte medfort ndgon
lagstiftning. Didremot har pa grundval av dklagarutredningens betin-
kande vissa lagidndringar gjorts i RB nér det géller forunderstkning
och strafforeldggande. Ocksé lagen om forfarandet i vissa fall vid for-
verkande har fétt #indrat innehall.?!

I BrB 29 kap har tvé édndringar vidtagits. Sélunda har i 29:2 tillforts
en punkt 2. enligt vilken det ska beaktas som en forsvarande omstéin-
dighet om motivet for brottet har varit av rasistiskt eller liknande
slag.®?

129:3 har det i en punkt 5. tillforts en allmén regel om sinkt straff-
virde i sddana fall dar det har forelegat en situation av det slag som
anges i 24 kap men som 4nda inte har medfort ansvarsfrihet.®3

Bestimmelserna i utldnningslagen 4:7 har modifierats satillvida att ut-
visning far d4ga rum om utlinningen doms for ett brott som kan leda
till fangelse medan det tidigare krévdes att minimistraffet Sversteg ett
ar. Det krdvs dock att det i det sdrskilda fallet doms till svarare straff
an boter. I ovrigt har paragrafen undergatt vissa klarldggande juste-
ringar och #ndringar av spraklig natur.34

En forsoksverksamhet har satts igdng med intensivovervakning med
hjilp av elektronisk kontroll utanfor anstalt i vissa fall av dem som har
domts till fangelse i hogst tvA manader. Bestimmelserna finns intagna
i lagen (1994:451) om forsoksverksamhet med intensivovervakning
med elektronisk kontroll som tridde i kraft den 1 augusti 1994 och
upphor att gilla den 31 juli 1996.%

Slutligen kan ndmnas att fangelseutredningen har avldmnat ett digert
betinkande, Verkstillighet av fingelsestraff.%6

Vad som ndrmast star i tur torde vara ett antal forslag till lagéindringar
grundade pa den utredning som straffsystemkommittén har forelagts
ligga fram senast den 31 oktober 1995. Den har bl a haft att ta stillning

80 SOU 1993:35, prop 1994/95:12 och JuU bet 1994/95:JuU1.

81 SOU 1992:61, prop 1994/95:23 och JuU bet 1994/95:JuU2.

82 Prop 1993/94:101 och JuU bet 1993/94:JuU13.

83 Prop 1993/94:130 och JuU bet 1993/94:JuU27.

84 Prop 1993/94:159, JuU bet 1993/94:JuU2 och SfU bet 1993/94:SfU17.
85 Prop 1993/94:184 och JuU bet 1993/94:JuU28.

86 SOU 1993:76.
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till fragor om frigivning fran fingelsestraff, om alternativ till fingelse
och att ddrvid 6verviga om samhiillstjanst bor infogas som ett perma-
nent inslag i pafoljdssystemet, om villkorligt fingelse bor inféras som
pafoljd, om boter bor anvindas i storre utstrackning 4n for narvarande,
om intensivovervakning av en ddmd och om betydelse av aterfall.?’

8 Direktiv 1992:47.
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2 Straffrittsliga reaktioner pa brott

2.1 Allmént

Enligt BrB 1:1 &r brott en gérning for vilken det ér foreskrivet straff
’som sigs nedan”. Hianvisningen for oss till 3 § av vilken det framgér
att straff i brottsbalken anvénds for boter eller fangelse.

Straffet for ett brott 4r vanligen inte fixerat till ett enda virde utan
ir angivet genom att ett ligsta och ett hogsta straff foreskrivs for brot-
tet. Dessa bada vérden blir andpunkter i det som brukar betecknas som
straffskalan eller strafflatituden for brottet. Straffskalorna ir ett uttryck
for hur lagstiftaren virderar de gédrningar som ingér under brottsbe-
skrivningarna. De speglar den uppfattning han har om hur svéra olika
brott dr i forhdllande till varandra. Man anvénder termen abstrakt
straffvirde for att beteckna den vérdering som pa detta sétt formedlas
genom straffskalorna.

Straffskalorna varierar pA minga sitt. Nagra exempel dr fangelse i
tio ar eller pa livstid fér mord (3:1),! fingelse ligst sex och hogst tio
ar for dréap (3:2), fiangelse i lagst tva och hogst tio ar for grovt narkoti-
kabrott (NSL 3 §), fangelse i hogst sex ar for barnadrap (3:3), fingelse
i hogst tre ar for narkotikabrott (NSL 1 §), fangelse i hogst tva ar for
stold, bedrigeri eller forskingring (8:1, 9:1 resp 10:1), boter eller fang-
else 1 hogst sex manader for snatteri, (8:2), och enbart boter for hem-
fridsbrott eller olovlig kdrning om brotten inte bedéms som grova (4:6
forsta stycket och TBL 3 § forsta st).

For en brottslig gdrning skall ritten som regel utmita straffet inom
den for brottet angivna straffskalan. Den méste dérfor gora en vérde-
ring av detta enskilda brotts svérhet i férhédllande till alla andra gér-
ningar som ryms inom brottsbeskrivningen. Man talar hir om det kon-
kreta straffvérdet. (De bestimmelser som reglerar hur denna beddm-
ning skall utféras behandlas nedan under rubriken straffvirde).

Nir det inte finns anledning till forvixling n6jer man sig i bada fal-
len med att tala om straffvirde.

Nir det i en lagparagraf stér att den som begar en dér beskriven gir-
ning doms till fingelse kan vi dra slutsatsen att det 4r frdga om en
brottsbeskrivning. Diaremot kan vi inte vara sikra pa att den som skall
domas for ett av de brott som ryms under denna kommer att domas till
fangelse. Det framgar ndmligen av 1:3 och 1:4 att straffen, dvs boter
och fangelse, tillsammans med villkorlig dom, skyddstillsyn och dver-

! Nir inte annat sigs avser lagrumsangivelserna BrB.
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lamnande till vard ingdr under det vidare begreppet pdfoljd och att de
péfoljder som inte &r straff anda far tillimpas under vissa forutstt-
ningar.

Fran regeln att pa brott skall folja straff eller annan paféljd finns
flera undantag. Ett av dem ér att ingen far domas till pafsljd for brott
som han begatt innan han har fyllt femton ar (1:6).

Ett brott kan ocksi medfora skyldighet att gidlda skadestand och for-
anleda foretagsbot, forverkande av egendom eller annan sérskild ratts-
verkan (1:8).

Brottspafoljd eller annan sadan réttsverkan av brott kan genom nad
efterges eller mildras av regeringen (RF 11:13).

Nir det i lagtext stir att visst straff dr stadgat for brottet eller att
visst straff dr foreskrivet for brottet, t ex 1 31:2 andra st, 27:2 eller 28:2,
avses den for brottet angivna straffskalan. Detsamma giller nér det
kort och gott star straffet for brottet. Nar det som i 26:3 krévs att brottet
ar belagt med visst straff menas att detta straff skall ingé i straffskalan.
Nir det & andra sidan, som i 26:2 talas om att visst straff kan folja
avses straffskalan korrigerad i utvidgande eller inskrinkande riktning
enligt ndgon tillaimplig regel om straffskirpning eller straffminskning.
(Jfr 29:1 och 29:3 andra st, 29:5 andra st och 29:7.)

2.2 Pafoljderna

Jag vill gora ldsaren uppmarksam pa att jag i detta avsnitt i huvudsak
redogor endast for vad som karakteriserar de olika péafoljderna. Dit
raknar jag ocksa regler om ingripanden av skilda slag som ror verkstl-
ligheten. Fragor som giller pafoljdsval och straffmitning liksom reg-
ler av olika slag som anknyter till pafoljdsbestimningen behandlas un-
der sérskilda rubriker senare i framstédllningen. Jag har bedomt det vara
tillrdckligt att gora detta pdpekande hér och att det darfor inte dr befo-
gat att tynga texten med stiindiga hinvisningar av typen: Se hdrom vi-
dare under rubriken ——— . And4 har jag riitt ofta gjort sidana.

2.2.1 Boter

2.2.1.1 Allmdnt
Den som doms till boter blir skyldig att betala en viss summa pengar.
Den tillfaller staten (25:7).

Man skiljer mellan tre former av boter: dagsbéter, penningbéter och
normerade boter.

Vid dagsbdter bestims botesbeloppet som produkten av antalet
dagsboter och dagsbotens storlek. Antalet dagsboter skall vara minst
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trettio och hogst etthundrafemtio (25:2 forsta st). Vid gemensamt straff
for flera brott far dagsbotsantalet uppga till hogst tva hundra (25:6
andra st). Dagsbotens storlek skall faststillas till ett belopp som dr
lagst trettio och hogst ett tusen kronor och som bedéms vara skéligt
med tanke pa den tilltalades ekonomiska forhallanden. Beloppet far
jamkas om det foreligger sirskilda skil (25:2 forsta och andra st).

Det minsta belopp som far komma i fraga vid dagsboter dr fyra-
hundrafemtio kronor (25:2 tredje st). Det hogsta beloppet dr etthundra-
femtio tusen. Vid gemensamt straff i dagsboter blir maximum tva-
hundra tusen.

Vid penningbdter utmits straffet direkt med ett visst belopp ligst
ett hundra kronor och hogst tva tusen eller det ldgre hogsta belopp som
kan vara foreskrivet for brottet (25:3). Vid gemensamt straff i penning-
boter dr det hogsta beloppet fem tusen kronor (25:6 andra st).

Boter som bestdms efter en for brottet sérskilt angiven berdknings-
grund kallas for normerade boter (25:4). De forekommer numera bara
i ndgon enstaka forfattning. Ett exempel dr 35¢ § i lagen (1950:596)
om ritt till fiske. Den tillkom s& sent som 1984.% Straffet for de brott
som dir avses (vissa former av tralfiske) dr boter, ligst ettusen kronor
och hogst ett krontal motsvarande etthundra ganger antalet histkrafter
(DIN) i motorn péa det fiskefartyg som anvints for bogsering av tralen,
eller fingelse i hogst sex manader. Det &r alltsd botesstraffets Gvre
grins som faststélls genom sérskild berdkningsgrund.

Minsta botesbelopp vid normerade boter ér ett hundra kronor (25:4
andra st). Nagon gréns for ett hogsta belopp ges inte.

Det framgar i normala fall av brottens straffbestimmelser vilken bo-
tesform som skall anvindas. Saknas en sadan foreskrift skall boterna
adomas i dagsboter om brottet bor féranleda trettio dagsboter eller fler.
For ldgre straff adoms penningbéter (25:1).

Det kan domas till boter i vissa fall trots att boter inte ingdr i straff-
skalan for brottet. Den finns ndmligen bestimmelser som siger att
lindrigare straff 4n som &r foreskrivet for ett brott kan komma ifrdga
under vissa omstiandigheter (13:11, 14:11, 15:14, 23:5, 24:5 andra st,
29:3 andra st och 29:5 andra st).

Dagsboéter kan ocksa adomas jamte villkorlig dom, skyddstillsyn,
overldamnade till vard inom socialtjdnsten eller 6verlimnande till rétts-
psykiatrisk vard vare sig boter har foreskrivits for brottet eller ej (27:2,
28:2, 31:1 andra st och 31:3 tredje st, 34:5 andra st och 34:6 forsta st).
I NJA 1994 s 106 uttalade HD att skyddstillsyn pa formen kontrakts-
vard inte borde forenas med boter annat dn undantagsvis och inte alls

2 SFS 1984:371.
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om det alternativa fiangelsestraffet var relativt kort. Se mer om fallet i
avsnitt 3.4.4.1.

Boter kan tas ut inte bara genom dom efter atal utan ocksa genom
strafforeldggande eller foreldggande av ordningsbot (RB 48 kap och
LUL 6a3§).

Strafforeldggande utfardas av &klagare och far komma till anvind-
ning for brott dir boter ingér i straffskalan, dock inte normerade boter.
Det far omfatta ocksa ett enskilt ansprak pa betalningsskyldighet. (RB
48:4, 48:2 och 5a). Vissa undantag och specialfall anges i RB 48:5.

Sarskilda bestimmelser giller for brott av ndgon som &r under 18
ar (48.4 andra st och LUL 15 §). Strafforeldggande far da utfiardas om
det kan antas att den unge skulle ha domts endast till boter om atal
hade vickts, varvid dklagaren vid bedomningen ocksa skall beakta de
sirskilda regler som giller for adomande av lindrigare straff @n det
som &r foreskrivet for brottet.

Det anses att det finns mycket litet underlag for att anvénda straft-
foreldggande for vissa brott genom att utnyttja den mojlighet att till-
lampa de regler om straffnedsittning som finns i 29:7 och 29:5 forsta
st.3

Ordningsbot foreldggs i regel av polisman och forutsitter bl a att det
inte stadgats annat straff for brottet 4n boter omedelbart i penningar
och inte heller normerade béter (RB 48:13. Se ocksd RB 48:14-15.).
Riksaklagaren har bemyndigats att i samrad med rikspolisstyrelsen
vilja ut de forseelser som skall beivras genom foreldggande av ord-
ningsbot och det belopp som skall utkrévas. Besluten publiceras i SFS.
De 4ndras forstas av och till. (SFS 1991:2047 och tex 1994:253 och
1994:1168).

Botesstraffet verkstills genom uppboérd eller indrivning och kan i
vissa fall helt eller delvis ha fullgjorts genom att den démde varit bero-
vad friheten tex som anhallen eller hiktad (botesverkstillighetslagen
1§ och BrB 33:5 tredje st. Se ocksa botesverkstillighetsforord-
ningen.).

33:5 tredje st tillimpades i NJA 1989 s 12. M domdes den 6 nov 1986 i TR jamlikt
2 § NSL till 50 dagsboter & 30 kronor. M hade i anledning av misstanke om brott som
provats genom domen varit berdvad friheten som anhallen under tiden 2 juli 1986 kl
08.50—4 juli 1986 k1 16.00. — M fullfoljde och yrkade bl a att botesstraffet skulle anses
verkstillt genom namnda frihetsbergvande. HovR faststillde TR:s domslut. — HD hén-
visar till att det i forarbetena till 33:5 sagts att avrikning av tid regelméssigt bor ske
fran bl a boter (se prop 1972:146 s 64) men att f6ga ledning givits nér det gillde storle-

ken av det avdrag som skall goras. — HD fann dels att det i fallet inte foreldg ndgon
omstindighet som talade mot avrikning dels att det i ett sidant ordinért fall som detta

3 Prop 1994/95:23 s 100. Observera att nimnda dndringar i RB 48 kap. trider i kraft forst den
dag regeringen bestammer.
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borde kunna gilla som ett riktmirke att ett dygns frihetsberdvande motsvarade tio
dagsbéter, och att resultatet sedan fr modifieras med hénsyn till omstéindigheterna (se
a prop ss 47 och 75). HD forordnade att det botesstraff om 50 dagsboter som 4démts M
skulle till en del av 20 dagsbiter anses verkstéllt genom den tid hon varit anhéllen.

Se ocksd RH 1990:28 i avsnitt 3.4.4.1 nedan och RH 1994:13.

Om béterna inte kan indrivas far de under vissa forutséttningar for-
vandlas till fangelse ldgst fjorton dagar och hogst tre ménader (25:7
andra st och botesverkstillighetslagen, 15 §. Se vidare nedan under
Fingelse som forvandlingsstraff for boter). Forvandling far inte ske av
boter som har adomts for brott som enligt domen har begétts under
paverkan av en allvarlig psykisk storning (botesverkstillighetslagen
22 §). Forvandling kan vara utesluten ocksa pa grund av sérskilda be-
stimmelser ddrom (se tex lagen (1963:193) om samarbete med Dan-
mark, Finland, Island eller Norge ang verkstillighet av straff mm, 2 §).

Det har i forarbetena till botesverkstallighetslagen uttalats att det,
med den begrinsning som ligger i den forutsatta restriktiva utform-
ningen av systemet, inte blir aktuellt att ingripa med forvandlingsstraff
for sméa botesbelopp och att det var dverflodigt att infora sérskilda
foreskrifter om detta.*

Forvandlingsstraffet bortfaller till den del det inte har verkstillts om
den botfillde sedan straffet har alagts betalar hela botesbeloppet. Det
ir alltsd endast en fullstindig betalning som leder till att straffet bort-
faller (botesverkstillighetslagen 18 §).

Fem ér efter det att en dom pa boter har vunnit laga kraft bortfaller
den del av boterna som inte har erlagts. Preskriptionstiden forlings
emellertid om vid femérsfristens utgéng en dessforinnan delgiven an-
sOkan om forvandling inte har blivit slutligt provad. Om réttens beslut
innebir att ansokningen ogillas eller att ritten eljest skiljer saken fran
sig utan att forvandla boterna, preskriberas de da réttens beslut vinner
laga kraft (35:7).

Ett forvandlingsstraff bortfaller om det inte borjat verkstillas inom
tre ar fran det beslutet hdarom vann laga kraft (botesverkstillighetsla-
gen 21 §). Boter bortfaller ocksd om den som domts doér. Om den
démde levde nér botesdomen vann laga kraft och 16s egendom fore
dodsfallet tagits i miit eller satts i allmént forvar for boternas géldande
skall boterna emellertid utga ur den egendomen (35:7 andra st).

2.2.1.2 Den allmdnna synen pd botesstraffet

Botesstraffet och andra ekonomiska sanktioner har under senare ar va-
rit foremadl for ett vixande intresse inom kriminalpolitiken fréan flera
olika synpunkter.

4 Prop 1982/83:93 s 26.
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En huvudlinje i det reformarbete som péagatt har varit att férenkla
forfarandet vid aldggande och uppbord av ekonomiska sanktioner. Un-
der senare hilften av 1960-talet genomfordes nigra reformer med
detta syfte. Institutet ordningsbot inférdes och méjligheterna att an-
vinda strafféreliggande okades. Fran mitten av 1970-talet vidgades
utrymmet for strafforeldggande ytterligare.

Onskemdlet att forenkla drendehanteringen har till en del dven legat
till grund for stravandena att pa vissa omraden ersitta botesstraffen
med administrativa straffavgifter. Exempel pa avgifter av detta slag
som har tillkommit under senare ar dr skattetillagg, tulltilligg, miljo-
skyddsavgift, overlastavgift, felparkeringsavgift samt byggnadsavgift
och tillaggsavgift vid olovligt byggande. Genom att overga till admi-
nistrativa sanktioner pd de omraden dér s har bedomts lampligt har
man ocksé velat pa en gang begrinsa det kriminaliserade omradet och
gora de ekonomiska sanktionerna mer effektiva.

Bestdmmelser om foretagsbot, en rent repressiv sanktion mot na-
ringsidkare vid regelovertridelser i deras verksamhet, har inforts i 36
kap som komplettering till de sérskilda regler om férverkande som re-
dan tidigare fanns for dessa subjekt. (Se vidare nedan under Forver-
kande och Foretagsbot.)

Den alltmer utbredda uppfattningen att frihetsber6vande pafoljder
inte dr dgnade att fraimja de domdas anpassning i samhillet utan
tvédrtom ofta &r forenade med direkta skadeverkningar har ocksa gjort
att botesstraffet har fatt 6kad uppmérksamhet. Béter spelar en viktig
roll nir det giller att finna alternativ till frihetsstraffen.’

2.2.2 Fingelse

2.2.2.1 Allmdnt

En dom pa fingelse innebir att den domde skall intas i kriminalvards-
anstalt (26:5 och lagen om berikning av strafftid mm, tex 1, 2 och
10 §8§).

De grundldggande bestimmelserna om hur straffet skall verkstillas
finns i lagen om kriminalvard i fangelse (Kval.). I lagen (1994:451)
om forsoksverksamhet med intensivovervakning med elektronisk kon-
troll foreskrivs att straffet i vissa fall kan fa verkstillas utom anstalt.
Den upphor att gilla den 31 juli 1996. Verksamheten skall pdgé inom
sex frivirdsomraden och lagen ér tillaimplig vid verkstillighet av dom
pa fangelse, dock inte jamlikt 28:3, och da straffet dr pa hogst tva ma-
nader.

Fiéngelse kan &domas for viss tid eller pa livstid.

5 Se tex Nordisk utredningsserie 1975:5 Botesstraffet, BRA Rapport 1977:7 s 227 ff, prop
1982/83:93 s 14, prop 1990/91:68 s 103 f och JuU bet 1990/91:10 s 97.
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Fingelse pa viss tid far inte understiga fjorton dagar. Det hogsta
tidsbestdmda straffet 4r tio &r savida det inte ar frdga om gemensamt
straff for flera brott eller straff for vissa aterfall i brott. Vid gemensamt
straff nér det inte dr frdga om aterfall 4r den Gvre grinsen maximalt
fjorton ar. Ar reglerna om straffskéirpning vid aterfall uppfyllda ligger
den vid fjorton ar. Skulle det i sistnamnda fall ocksa domas till gemen-
samt straff for flera brott dr straffmaximum arton ar (26:1 forsta st
forsta och andra meningarna, 26:2 andra st 3 och 26:3 forsta st).

Utformningen av de straffbestimmelser dir fingelse ingar r i vissa
fall sddan att ndgon undre grins inte finns angiven. For t ex misshandel
som inte #r ringa stadgas i 3:5 fiangelse hogst tvd &r. Minimum &r i
sadana fall fjorton dagar.

Livstidsstraff far inte &domas nagon for brott som han har begatt
innan han har fyllt 21 ar (29:7 andra st).

Den mojlighet som finns att efter nigra ars verkstillighet genom
nad foérvandla livstidsstraffet till ett tidsbestimt straff synes pa senare
tid ha utnyttjats pa ett mindre generdst sétt 4n tidigare (RF 11:13 forsta
st).

Den som undergér ett fingelsestraff pa bestamd tid kan friges vill-
korligt sedan han har avtjdnat viss del av strafftiden. Misskotsamhet
kan foranleda aterintagning (26:6—8 och 34:4).

Nir villkorligt medgiven frihet inte ldngre kan forverkas anses straf-
fet vara till fullo verkstillt nir den provotid som meddelats har gatt till
anda (26:24 och 26:10). .

I NJA 1991 5436 har HD uttalat att bestimmelserna om villkorlig
frigivning och om forverkande av villkorligt medgiven frihet inte &r
preskriptionsregler utan verkstillighetsregler. Fallet gillde fraga om
tillimpning av 10 § 2 st lagen (1957:688) om utldmning for brott.

Fingelse fér inte anvindas som pafoljd for brott som har begatts
under paverkan av en allvarlig psykisk storning (30:6).

Vissa begriansningar av fingelsestraffets anvindning finns ocksa nér
det giller unga lagovertrdadare. Det kridvs synnerliga skidl om brottet
har begétts innan den unge fyllt arton ar och sérskilda skil om han fyllt
arton men inte tjugoett ar (30:5 forsta och andra st).

Fingelse, hogst tre manader, kan i vissa fall adomas vid sidan av
skyddstillsyn (28:3 forsta st och 29:11. Se vidare nedan under Pa-
foljdsval).

Som framgétt ovan under Boter kan fingelse komma i friga som
forvandlingsstraff for denna péfoljd.

2.2.2.2 Villkorlig frigivning
Den som avtjinar ett tidsbestimt fingelsestraff kan som ovan framgatt
fa lamna anstalten efter villkorlig frigivning innan den tid som d4domts
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har gétt till 4nda. Det giller dock inte for fangelse som adémts vid
sidan av skyddstillsyn jamlikt 28:3 eller for fingelse som foérvand-
lingsstraff for boter.

Frigivningen dr villkorlig i den meningen att den frigivne kan éter-
intas om han under en viss provotid allvarligt har asidosatt sina alig-
ganden eller har begatt nytt brott (26:19 och 34:4).

Bestimmandet av den tidpunkt da villkorlig frigivning tidigast kan
komma i frdga beror pa strafftidens 1ldngd och, om den &r lagst tva ar,
vilken typ av brottslighet det domts for. Det bor observeras att ocksa
tider under vilka den domde har varit berévad friheten pa sitt som sdgs
1 33:5-6 riknas som avtjinat straff (26:8 andra st). De olika tidpunk-
terna berdknas pa sitt som framgar i punkterna 1-4 nedan:

1. om strafftiden 4r hogst ett ar far villkorlig frigivning dga rum tidi-
gast nér tva tredjedelar av tiden, dock minst tvd manader, har avtjanats,

2. om strafftiden &r ldngre 4n ett ar men kortare dn tva far villkorlig
frigivning 4dga rum tidigast nir atta manader och tredjedelen av den
strafftid som Overstiger ett ar har avtjénats,

3. om strafftiden 4r tva ar eller mer och det inte &dr fraga om brottslig-
het av det slag som avses i punkt 4 nedan far villkorlig frigivning dga
rum tidigast nér halva tiden har avtjidnats (26:6 andra—fjérde styckena).

Den villkorliga frigivningen kan i ndmnda tre fall senarelidggas om
den domde begir det. Det 4r alltsa inget absolut krav att ett sddant 6ns-
kemadl skall beaktas. I tidigare forarbeten har som exempel ndmnts att
frigivningen inte regelmissigt bor fa skjutas upp om skilet ir att den
domde vill fordrdja verkstilligheten av ett beslut om utvisning® (26:6
femte st).

4. om strafftiden ir tva ar eller mer och domen avser viss, sirskilt
allvarlig brottslighet fér villkorlig frigivning dga rum tidigast nir tva
tredjedelar av tiden har avtjénats om det foreligger en pataglig risk att
den domde kommer att aterfalla i brottslighet av sadant allvarligt slag
efter frigivningen (26:6a forsta st). — Det sagda giller 4ven om domen
ocksa innefattar brottslighet av annat slag (26:6a andra st forsta me-
ningen).

Det skall vara frdga om allvarlig brottslighet som antingen riktat sig
mot eller medfort fara for liv eller hilsa eller som ingatt som ett led i
en yrkesmaéssig eller organiserad brottslighet (26:6a forsta st). Mord,
drap, valdtikt, grov misshandel, mordbrand och grov narkotikabrotts-
lighet kan ndmnas som exempel liksom vissa kvalificerade st6ld-, be-
drigeri- och skattebrott.

Bedomningen av terfallsrisken skall géras med beaktande av samt-
liga brott i ndmnda grupp. Det krav som stills i p4 kan alltsd vara

6 Prop. 1982/83:85 s 123.
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uppfyllt te x om den som tidigare domts for mord befaras gora sig
skyldig till kvalificerat skattebrott efter frigivningen.

For samtliga fall 1-4 giller att det vid provningen av fragan om den
villkorliga frigivningen bor senareldggas sérskilt skall beaktas a) om
forutsittningarna for den intagnes anpassning i samhéllet framstar som
speciellt ogynnsamma med hansyn till frigivningsférhéllandena,
b) hur den intagne har uppfort sig under vistelsen i anstalten, ¢) andra
sdrskilda omstidndigheter.

Det papekas i motiven att det ligger i sakens natur att nimnda prov-
ning bor grunda sig pa en allsidig bedomning men att det inte &r moj-
ligt att i lagtext ange alla relevanta faktorer.”

Departementschefen siger sig ocksa forstd att det dr ordttvist om
den socialt och ekonomiskt mindre gynnade far for samma brott av-
tjdna en langre tid i anstalt &n den som kan friges till helt ordnade for-
héllanden. Hon anser dock att det inte utesluter att man beaktar sddana
brister i frigivningsforhéllandena som allvarligt kan forsvara mojlig-
heterna till ateranpassning.?

Misskotsamhet kan foranleda disciplinéra atgiarder och paverka for-
héllandena for den intagne ocksa pa andra siitt, t ex majligheterna att
fé permission (Kval 47-49 §§). Det anses inte utesluta att uppforandet
under tiden i anstalt ocksa tillats inverka pa tidpunkten for villkorlig
frigivning. Det séigs i motiven att detta manga ganger kan vara en god
indikation pé den intagnes forutséttningar for anpassning i samhillet.
Det understryks dock att beddmningen av den intagnes uppforande i
detta sammanhang inte far begransas till enstaka hidndelser utan bor
avse uppforandet i stort. Dessutom pépekas att en senareldggning med
hénsyn till uppforandet under anstaltstiden i princip bara bor ske om
det motiverar en pétaglig férskjutning av tidpunkten.? Det bor observe-
ras att den villkorliga frigivningen kan komma att senareldggas pa
grund av disciplinér bestraffning (Kval 47 §).

Som exempel pé andra sirskilda omstindigheter som kan vara av
ogynnsam betydelse for den intagnes anpassning namns att han under
tiden i anstalt gjort sig skyldig till, planerat eller uttalat avsikten att
bega brott.!°

Det kan i vissa fall ocksa finnas skil att beakta skadeverkningar som
kan drabba den intagne om anstaltsvistelsen forlings. Han kan tex
mista tillféllen till utbildning eller behandling. Det kan 1 ett enskilt fall
leda till att frigivningen inte senareléggs dven om det foreligger sr-

7 Prop 1992/93:4 5 28.
8 Ast.

% A prop s 29 och 41.
10 A prop s 40.
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skilda skl som i normala fall skulle tala for det.!!

Om flera fingelsestraff verkstills samtidigt géller foljande:

1. Nér 6 § dr tillimplig pé de enskilda straffen skall paragrafen till-
limpas pa den sammanlagda tiden for dessa med undantag for de fing-
elsestraff som adomts jamlikt 28:3 eller som forvandlingsstraff for bo-
ter (26:8). — Undantaget giller i konsekvens med motsvarande undan-
tag i 26:6 forsta st och dessa straff skall allts& verkstillas i sin helhet.

2. Om samtidig verkstillighet sker av fangelsestraff som avsesi6a §
forsta st och ett annat fiangelsestraff skall 6 § tillimpas med avseende
pa sistndmnda straff vid provning av fragan om villkorlig frigivning
frdn den sammanlagda strafftiden.

2.2.2.3 Provotid, évervakning och foreskrifter

For den som har frigivits villkorligt giller en provotid om ett ar. Tiden
kan forldngas till tre &r i beslut om villkorlig frigivning som provas av
kriminalvardsnimnden (26:10, jfr 26:9).

Den som frigivits villkorligt kan ocksa stéllas under dvervakning
om det bedoms vara pakallat. Beslut om att 6vervakningen skall upp-
hora far meddelas nér den inte lingre anses vara pakallad. Den skall
upphdra utan beslut nir ett ar av provotiden har forflutit sdvida inte
den frigivne har misskott sig sa att dvervakningen bedomts bora for-
langas pé viss tid. I sddana fall upphor den nér provotiden har gétt ut
(26:11 och 26:18). Fragan om det ir pakallat att ingripa med 6vervak-
ning skall bedomas utifrén sdvil Gvervakningens hjilp- och stodfunk-
tion som dess kontrollfunktion.!?

Den som star under 6vervakning skall halla 6vervakaren underrattad
om sin bostad och arbetsanstéllning och om andra forhallanden som
ar av betydelse for 6vervakningen. Han har ocksé vissa andra allménna
skyldigheter (26:13).

Sarskild foreskrift kan meddelas nér den villkorligt frigivne bedoms
behova stid av en sddan. Den kan avse vistelseort, bostad, utbildning,
arbetsanstillning eller annan forvirvsverksamhet, vard eller behand-
ling. En sddan foreskrift kan meddelas dven om den villkorligt frigivne
inte stdr under 6vervakning (26:15-17).

Det bor observeras att om den frigivne skall underga vard eller be-
handling s& far det foreskrivas att han skall vara skyldig att limna
blod-, urin-, eller utandningsprov for kontroll av att han inte 4r paver-
kad av beroendeframkallande medel (26:15 andra st).!3 Motsvarande,
nagot vidare, bestimmelse fanns tidigare i 28:6a. Nir den infoérdes an-

11 A prop s41.
12 Prop 1982/83:85 s 126.
13 Prop 1992/93:142.
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marktes det att det var nddvindigt att sddana atgérder lagfistes efter-
som RF 2:6 ger skydd bl a mot patvingade kroppsliga angrepp.'4

Den villkorligt frigivne har vissa allménna skyldigheter. Han skall
under provotiden iaktta skotsamhet, efter forméga soka forsoja sig och
i Ovrigt rétta sig efter vad som aligger honom enligt BrB eller enligt
de sarskilda foreskrifter eller anvisningar som kan ha meddelats ho-
nom med stéd av BrB. Har han alagts skadestandsskyldighet pa grund
av brottet skall han gora vad som star i hans formaga for att fullgora
denna skyldighet (26:14).

2.2.2.4 Ingripanden vid annan misskotsamhet dn nytt brott

Om den villkorligt frigivne misskoter sig pa annat sétt 4n genom att
begé nytt brott, dvs inte iakttar vad som aligger honom under prévoti-
den, kan olika ingripanden géras mot honom. Det far meddelas fore-
skrift om hans livsforing enligt 26:15 och beslut rérande Gvervak-
ningen fér tas upp till omprévning. Dérutover far den frigivne medde-
las varning eller stillas under vervakning under viss tid efter det att
ett ar av provotiden har gétt till anda, dock langst till provotidens ut-
gang (26:18).

Om det kan antas att en villkorligt frigiven som har allvarligt miss-
skott sig inte skall 1ata ritta sig av nagon av de namnda atgirderna kan
den villkorligt medgivna friheten forklaras forverkad till en tid av
hogst en ménad varje gang (26:19).

2.2.2.5 Argdrder efter nytt brott

Om den villkorligt frigivne begar nytt brott under prévotiden kan dom-
stolen forklara den villkorligt medgivna friheten eller del dirav forver-
kad (34:4 forsta st).

Skulle forverkande inte ske kan ritten besluta om éatgirder av
samma slag som ovan enligt 26:18 efter annan misskotsamhet eller
forldnga provotiden med hogst ett ar (34:4 andra st).

Forfarandet nér den som villkorligt frigivits befinnes ha begétt annat
brott under provotiden ingar som ett specialfall i de bestimmelser som
finns om sammantriffande av brott och fordndring av pafsljd (34 kap).
Dessa omfattar de fall diar den som har domts till fangelse, villkorlig
dom eller skyddstillsyn har begétt annat brott fére domen eller efter
denna men innan péfoljden till fullo har verkstillts eller eljest upphort.

Det &r tre mojligheter som star till buds for rétten, namligen att

1. forordna att den tidigare &domda péfoljden skall avse ocksé det
andra brottet,

14 Prop 1986/87:106 591 och JO:s dmbetsberiittelse 1984/85 s227.
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2. doma sarskilt till pafoljd for det andra brottet, eller
3. om den tidigare domen har vunnit laga kraft, undanrdja den
adomda pafoljden och doma till annan paféljd for brotten.

Dessa fragor diskuteras nedan i avsnittet 3.4.11. Under skilda rubriker
om aterfall behandlas ocksé& andra situationer dér ett annat brott har
begatts.

2.2.2.6 Ny villkorlig frigivning efter forverkande av villkorligt
medgiven frihet

Om villkorligt medgiven frihet forklaras helt eller delvis forverkad
skall, ndr det giller frigan om ny villkorlig frigivning, det som har
forverkats anses som straff genom ny dom (26:23). Har domstolen
samtidigt som den villkorligt medgivna friheten forklarades forverkad
domt till nytt fingelsestraff, skall frigan om ny villkorlig frigivning
bedomas enligt vanliga regler.

2.2.2.7 Tillfdlligt omhdndertagande

I vissa fall far det forordnas att den villkorligt frigivne skall omhénder-
tas i avvaktan pa vidare forordnande. Det giller bl a ndr fraga har upp-
kommit antingen om att férklara den villkorligt medgivna friheten for-
verkad eller om att vidta sidana atgérder som ovan nidmnts i anledning
av misskotsamhet och som anges i 26:18. Det giller ocksa i fall da
fraga uppkommer om att vidta atgird for att den frigivne skall under-
kasta sig vard eller behandling, t ex lékarvard eller nykterhetsvard och
likasa i fall da han har undandragit sig 6vervakningen (26:22 forsta
st).

Avsikten med omhiéndertagandet dr inte att det skall anvdandas som
en rent repressiv atgird efter misskotsamhet utan att det skall fylla en
funktion i behandlingsarbetet.!

Beslut om omhindertagande skall omprovas sé ofta det foreligger
anledning till det (26:22 forsta st andra meningen).

Omhindertagandet far inte avse ldngre tid dn en vecka. Om synner-
liga skil foreligger far det dock genom nytt beslut férordnas om kvar-
héllande i ytterligare hogst en vecka (26:22 andra st).

2.2.2.8 Preskription av adomt fangelsestraff
Om en dom pa fingelse inte har borjat verkstillas sedan viss tid har
forflutit efter det att domen vann laga kraft bortfaller straffet.

Den tid som skall ha gétt till inda varierar med ldngden pa det straff
som har 4domts.

15 A prop s 130.
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Om fingelse pa hogst ett ar har adomts bortfaller straffet efter fem ar.
Om fingelse har adomts pa mer 4n ett men hogst fyra &r bortfaller
straffet efter tio &r.

Om fingelse har &domts pa mer 4dn fyra men hogst atta ar bortfaller
straffet efter femton ar.

Om fingelse pd mer 4n tta ar har adomts bortfaller straffet efter tjugo
ar.

Om féangelse pa livstid har adomts bortfaller straffet efter trettio ar
(35:8).

Om verkstilligheten har paborjats men avbrutits géller samma regler
for det som aterstar av straffet. Tiderna raknas fran den dag dé avbrot-
tet skedde eller, i de fall da villkorlig frigivning har &gt rum, fran den
dag da beslutet om forverkande av denna vann laga kraft.

Nir det dr fraga om fingelse som forvandlingsstraff for boter giller
reglerna i botesverkstéllighetslagen 21 §. Enligt dessa bortfaller for-
vandlingsstraffet om beslutet om dess dldggande inte har borjat verk-
stillas inom tre ar fran det att beslutet vann laga kraft.

2.2.2.9 Den allmdanna synen pa fingelsestraffet
Som tidigare framgétt har det sedan lang tid tillbaka varit en tendens
att genom lagstiftningsatgirder av skilda slag soka begrinsa anvind-
ningen av fingelse som péfoljd for brott. Aven om denna avsikt ocksa
ligger bakom fangelsestraffkommitténs forslag ar det tveksamt om den
kommer att fa 6nskad verkan. Departementschefen uttalar t ex klart att
de forslag hon ldagger fram i propositionen 1987/88:120 i betydande
utstrickning kan ses som en kodifiering av gillande praxis for pé-
foljdsval och straffmidtning och att avsikten med forslaget inte dr att
allmédnt sett dstadkomma vare sig en stringare eller en mildare
pafoljdsbestimning.'® Detta ér givetvis inte oforenligt med att hon
samtidigt kan uttala att fingelsestraffet inte 4r en effektiv metod att
motverka fortsatt brottslighet och att det normalt dven i 6vrigt medfor
negativa effekter nir det giller de intagnas rehabilitering.!”

Uppfattningen om fingelsestraffets skadlighet kommer till klarare
uttryck i de tva propositioner som mera direkt har varit inriktade pé
dndrad lagstiftning som gillt fingelse, och vilka ocksé de har tillkom-
mit efter forslag av fingelsestraffkommittén, namligen betriffande mi-
nimistraffet for fingelse och villkorlig frigivning.'®

I den forsta av dessa sdgs:

16 Prop 1987/88:120 s 41.
17 A prop s 31.
18 Prop 1980/81:44 och prop 1982/83:85.
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"For egen del vill jag forst erinra om att frihetsstraffen enligt en nu-
mera allmin uppfattning har 6vervigande negativa effekter for dem
som straffas. De forhoppningar som atminstone tidigare har funnits
om att kunna utforma straffverkstélligheten sd att den frimjar den in-
tagnes anpassning i samhillet kan inte sdgas ha infriats. De som har
undergatt fingelsestraff ar i stor utstrickning daligt anpassade i sam-
hillet och aterfaller ofta i brott. Det kan rdda olika uppfattningar om
orsakerna till dessa férhdllanden. Att anstaltsvistelsen i sig ofta har en
nedbrytande inverkan pé personligheten torde emellertid fa anses klart
belagt.

Vad som har sagts nu tar visserligen i forsta hand sikte pa de langre
fingelsestraffen. De som doms till fangelse pA minimitiden en ménad
dr genomsnittligt sett béttre anpassade i samhillet och aterfaller mera
sdllan i brott. Riskerna for skadeverkningar av anstaltsvistelsen &r na-
turligtvis ockséd forhallandevis mindre. Men dven ett kort fingelse-
straff innebér i regel en allvarlig pafrestning. Intagningen i anstalt ut-
gor ett avbrott i den normala livsrytmen och kan fa konsekvenser i ar-
betslivet och for den straffades forhéllande till familj och véinner. For
enskilda individer kan ofta dven ett kort straff fd& mycket langtgaende
konsekvenser.

Det stér emellertid klart att fingelsestraffet inte under 6verskadlig
tid kommer att kunna avvaras. Framfor allt behovs naturligtvis frihets-
berévande péfoljder vid den grovsta brottsligheten. Med de insikter
som bl a den kriminologiska forskningen numera har gett oss om fiang-
elsestraffets 6vervidgande negativa verkningar pé individen och dennes
anpassning i samhéllet har vi dock anledning att undersoka 1 vilken
omfattning man vid mindre allvarlig brottslighet kan ndja sig med at-
gérder som medfor pa en gang mindre pafrestningar for individen och
ldgre kostnader for samhillet. Det dr ocksd mot den bakgrunden som
man far betrakta den utveckling som bestar i att domstolarna numera
i vixande utstrickning viljer paféljder som inte innebér frihetsbero-
vande.

En mycket stor andel av de fingelsestraff som domstolarna démer
ut i dag ligger pa den nuvarande minimitiden en méanad. Det ror sig om
brott av skiftande slag. I vissa fall kan det gélla personer som genom
upprepade lagovertrddelser har visat sig oemottagliga for mindre in-
gripande pafoljder. I de flesta fall handlar det dock om brott betrif-
fande vilka hidnsynen till allmén laglydnad anses kriva ett kortare fri-
hetsstraff. Den pagdende utvecklingen i réttspraxis kan visserligen péa
sikt leda till att ytterligare ett antal fall fors till den kategori som anses
kunna beivras genom kriminalvérd i frihet eller genom béter. Jag fister
ocksa stora forhoppningar till frivardskommitténs pagaende arbete pa
att finna nya alternativ till fingelsestraff. Man torde emellertid fa utgé
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frén att samhillets avstandstagande fran de brott som det hir giller
dven i framtiden i stor utstrickning méste markeras genom frihets-
straff. Att det i dessa fall mera ar straffets art &n strafftidens ldngd som
verkar avskrickande torde vara uppenbart. Det dr darfor inte forva-
nande att tanken pa att sinka den nuvarande minimitiden for fangelse-
straff har fatt aktualitet. Om man utan att den allménna laglydnaden
sitts i fara kan sinka strafftiderna i vissa fall och pa sa siitt, till lagre
kostnad for det allminna, minska strafflidandet och riskerna for ut-
slagning for de démda talar naturligtvis starka skdl for en sadan
reform”.1°

1991 éars regeringsforklaring och det flitiga motionerandet i riksda-
gen om straffskdrpningar gjorde att det fanns anledning att misstéinka
att fingelsestraffet skulle komma att fa 6kad betydelse. Det har bekrif-
tats bl a genom den nya lagstiftningen om villkorlig frigivning och ge-
nom hojningar av straffmaxima for ett flertal brott. Ett skl till refor-
merna sigs vara att pafoljdssystemet pa ett bittre sétt dn tidigare skall
moéta respekt och forstéelse hos en bredare allménhet.?’ Det torde
alltsa knappast rada nagot tvivel om att vedergillningslustans tillfreds-
stdllande har fatt 6kad betydelse i kriminalpolitiken.

2.2.3 Villkorlig dom

2.2.3.1 Allmint

Den som har domts till villkorlig dom aldggs inte ddrigenom vare sig
att prestera nagot eller att tala nagot. Domen kan emellertid forenas
med vissa foreskrifter enligt vad som nérmare framgér nedan.

Det obehag som behdver uthirdas till f6ljd av brottet ér alltsé sjédlva
lagforingen och det tryck som en foreskrift kan utdva.

Villkorligheten i en villkorlig dom ligger i att den kan undanrdjas
och ersittas av annan pafoljd nidr den domde har misskott sig.

Dagsboter, hogst tva hundra, far &domas vid sidan av villkorlig dom
dven om boter inte dr stadgade for brottet (27:2. Se ocksé 30:8).

En villkorlig dom é#r forenad med en provotid pa tva ar (27:3 forsta
st). Under denna tid giller ett allmént skotsamhetskrav. Den domde
skall soka forsorja sig efter formaga (27:4). Om han har alagts att er-
ligga skadestand skall han gora vad som star i hans formaga for att
fullgora denna skyldighet pa sitt som har foreskrivits i domen (27:5
forsta st).

Vid misskotsamhet i form av nytt brott kan provotiden i vissa fall
forlangas till tre ar (34:5 tredje st).

19 Prop 1980/81:44 s 11.
20 Prop 1992/93:4 20 och prop 1992/93:144. Rubriken pa justitieministerns artikel i DN den
27/3 1992 talar ocksé sitt tydliga sprik: *Straffen méste bli hardare”.
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Den som har domts till villkorlig dom kan ocksd meddelas foreskrift
om att bitrdda med viss arbetsinsats om det genom brottet har uppkom-
mit skada pa egendom (27:5 andra st).?!

2.2.3.2 Ingripanden vid annan misskotsamhet dn nytt brott

Om den som har domts till villkorlig dom misskoter sig kan domstol,
om aklagaren anhdngiggor talan hirom fore provotidens utging, in-
gripa mot den domde. Eftersom det 4r pa talan av aklagare som detta
kan ske &r det naturligt att det kan féorekomma misskétsamhet som inte
foranleder nagot ingripande.

Domstolen kan ocksd besluta att tilldela den domde varning, att
meddela eller éndra foreskrift betriffande gidldandet av skadestind el-
ler att undanrdja den villkorliga domen och bestdmma annan paféljd
for brottet. Flera av dessa atgirder kan foretas samtidigt (27:6 forsta
st). Beslut om varning eller foreskrift far inte fattas efter provotidens
utgang.

Misskotsamhet behover alltsa inte nodvindigtvis leda till att den
villkorliga domen undanréjs och ersitts med annan péfoljd. Nar sé
sker skall skilig hdnsyn tas till boter som har &domts jamte den villkor-
liga domen (27:6 andra st).

2.2.3.3 Atgdrder efter nytt brott

En sirskild form av misskotsamhet bestar i att den domde begér nytt
brott. Sker detta innan provotiden har borjat 16pa eller under denna
giller reglerna i 34 kap om sammantréaffande av brott i de fall tal kom-
mer till stdnd. For andra former av ny brottslighet giller de regler f6r
pafoljdsbestimning vid aterfall som kommenteras nedan i avsnitt
3.4.10.

2.2.4 Skyddstillsyn

2.2.4.1 Allmiint
En dom pa skyddstillsyn medfor att den domde stills under dvervak-
ning. Sérskilda foreskrifter for hans livsforing kan ocksa meddelas.
Ocksa for skyddstillsyn giller, som for villkorlig dom, att den far
adomas endast om paféljden inte bedoms kunna stanna vid enbart bo-
ter (28:1). Det betyder bl a att ocksa fingelse maste finnas med i brot-
tets straffskala for att pafoljden skall fa anvindas.
Skyddstillsyn far forenas med dagsboter, hogst tva hundra, vare sig
boter &r stadgade for brottet eller inte (28:2. Se ocksé 30:10).
Skyddstillsyn kan ocksd forenas med fiangelse i ldgst fjorton dagar

21 Jimfor lagen om unga lagévertridare 6b §.
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och hogst tre manader. Om detta anses nodvindigt far inte boter enligt
28:2 4domas samtidigt (28:3 forsta och andra st. Se ocksa 30:11).

Av stort intresse nir det géller skyddstillsyn dr de mojligheter som
bl a missbrukare av alkohol och narkotika har att paverka pafoljdsva-
let. En tilltalad kan i vissa fall undgé féngelse och i stillet domas till
skyddstillsyn om han forklarar sig villig att underga behandling av
visst slag. Denna pafoljdsvariant brukar kallas for kontraktsvard (30:9
andra st 3.).

Bestammelserna om kontraktsvard kan ses som ytterligare ett for-
sok att genom BrB anvisa végar for en samordning mellan straffritts-
liga avgoranden och insatser fran sambhillets social- och sjukvardande
organ. Mojligheterna att enligt 31 kap 6verlimna den som har begétt
brott till vard 4r en sddan. Vard av missbrukare kan dga rum enligt
31:2 utan dennes samtycke. Alkohol- och narkotikamissbrukare kan
erhélla hjdlp ockséd inom ramen for skyddstillsyn. Den péfoljen kan
ocksé vid behov kombineras med sirskilda foreskrifter om likarvard,
nykterhetsvérd eller behandling i eller utom sjukhus eller annan dylik
inrdttning (28:6). Foreskrifter av detta slag kan meddelas ocksa i sam-
band med villkorlig frigivning fran fangelse (26:15). Dessa foreskrif-
ter kan ocksa ses som en form av kontraktsvard. Bestimmelserna i
30:9 andra st 3. och 28:6a tillkom for att en betydande del av dem
som tidigare adomdes frihetsstraff hade klara missbruksproblem. Det
ansags befogat att forsoka komma till ritta med problemen genom att
infora detta alternativ till fingelse.? I de fall da en sidan planerad be-
handling blir av avgorande betydelse fér en dom pa skyddstillsyn skall
rdtten i domslutet alltid ange hur langt fingelsestraff som skulle ha
adomts om den pafoljden hade valts i stillet (28:6a forsta st).

Genom lagen om samhdillstjénst kan skyddstillsyn i vissa fall ocksa
forenas med en sérskild foreskrift om att utfora oavlonat arbete i lagst
fyrtio och hogst tva hundra timmar. En forutséttning ér att den tillta-
lade har forklarat sig villig att f6lja en sadan foreskrift. Om den med-
delas skall ritten i domslutet ange hur langt fangelsestraff som skulle
ha 4domts om fingelse hade valts som pafoljd.

Hogre ritt fir doma till fangelse om den tilltalade aterkallar sitt
samtycke (a lag 1 § tredje st).

Bestimmelserna om samhéllstjénst dr fraimst avsedda att tillimpas
for yngre lagovertriadare vid sddan brottslighet som annars skulle fol-
jas av ett kortare eller medellangt fingelsestraff.

Ett av de argument som framfordes for den valda konstruktionen
av samhallstjanst var de goda erfarenheter som gjorts av motsvarande
tillvigagangssitt betriffande kontraktsvard. Lagradet anmairkte att den

22 Prop 1986/87:106 s 31 ff.
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jamforelsen var foga triffande och argumenterar som foljer. Foreskrif-
ten om kontraktsvard ligger nira andra foreskrifter som sedan linge
kan meddelas vid skyddstillsyn. Den kréver visserligen sarskilt ingri-
pande atgirder men de personer som den typiskt sett bor meddelas ér
anda sddana som paféljden skyddstillsyn narmast 4r avsedd for. I mot-
sats hartill har samhallstjanst i 6vrigt utformats som en paféljd vars
allvar skall std direkt i proportionalitet till brottets straffvirde och dr
alltsa i det hianseendet jamforbar med fingelse och boter. Diarfor synes
det foga motiverat att just i friga om samhaillstjanst beakta risken for
aterfall (30:9 forsta st), da det framgar att den huvudsakliga grunden
for forslaget varit att finna ett alternativ till fingelse. — Samhillstjénst
borde enligt lagrddets mening konstrueras som en ny, fristdende péa-
foljd men det godtog att si inte skedde eftersom det var friga om en
forsoksverksamhet.??

19809 ars lag gavs fortsatt giltighet till utgdngen av 1995 genom SFS
1992:372 utan att lagradets kritik beaktades. Den skall nu tillampas i
hela landet.?*

2.2.4.2 Provotid, overvakning och foreskrifter

For skyddstillsyn giller en provotid om tre ar. Den kan dock forléngas
i vissa fall om den domde begér nytt brott efter domen (34:6 andra
st). Provotid borjar raknas fran den dag da pafoljden borjar verkstillas
(28:4). Detta giller oavsett om en samtidigt &domd fangelsepafoljd
borjar verkstillas omedelbart eller inte (28:3 tredje st).

Overvakning ingér alltid i en skyddstillsyn. Det iir en huvudregel att
den skall borja redan den dag did domen meddelas och paga i ett ar
(28:5 forsta st forsta meningen och 28:5 andra st). Det finns dock moj-
ligheter for domstolen att férordna att 6vervakningen skall ansta tills
domen har vunnit laga kraft (28:5 forsta st andra meningen). Nar dom-
stolen Overviger en sadan fraga fir den gora en samlad bedomning av
skil som talar for och emot. Den far stilla behandlingsaspekter mot
sadana omstindigheter som att den tilltalade har bestritt atalet eller att
det annars kan finnas anledning att anta att han kommer att 6verklaga
domen.?> Om det fors talan mot domen kan hogre riitt férordna att vi-
dare verkstillighet inte far 4ga rum (28:5 forsta st tredje meningen).

Nir det giller dvervakningstidens ldngd kan det komma i fraga att
utstracka den utdver den obligatoriska ettarstiden. Det kan for det
forsta ske om den domde har accepterat att undergd kontraktsvard eller
samhallstjdnst och for det andra om han har misskott sig. I intetdera

23 Prop 1989/90:7 s 40.
2% Prop 1991/92:109.
25 Prop 1982/83:85 5 99.
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fallet far 6vervakningen fortga efter provotidens utgéng (28:5 andra
och fjirde st, 2 § andra st lagen om sambhillstjdnst samt 28:7-9 och
30:9 andra st 3.).

De regler i 26:12—17 som giller den som har villkorligt frigivits och
som har kommenterats ovan giller i huvudsak ocksa for den som har
domts till skyddstillsyn (28:6). Ett viktigt tilldgg vid skyddstillsyn ar
att domstolen i domen far meddela foreskrifter om bitrade med arbete
enligt 27:5 andra st (28:6 forsta st tredje meningen). Ett annat sddant
4r att det vid kontraktsvard alltid skall meddelas foreskrift i domen om
den behandlingsplan som den tilltalade har atagit sig att f6lja.

Den som har domts till skyddstillsyn skall iaktta skotsamhet och
folja de sdrskilda foreskrifter som kan ha meddelats. Gor han inte det
kan olika étgirder vidtas mot honom.

2.2.4.3 Ingripanden vid annan misskotsamhet dn nytt brott

Vid misskotsamhet av annat slag dn nytt brott far dtgarder av samma
slag som vid villkorlig frigivning vidtas mot den démde. Han kan med-
delas sirskilda foreskrifter, han kan fa varning eller stéllas under 6ver-
vakning (28:7).

Vid sirskilt svar misskdtsamhet kan det foras talan om att skydds-
tillsynen skall undanréjas och annan péafoljd bestimmas (28:8 och
28:9 forsta st).

Om domstolen anser att skyddstillsynen inte skall undanrdjas kan
den i stillet forordna om ndgon av de dtgiarder som namnts i forsta
stycket ovan (28:7).

2.2.44 /itgc’irder efter nytt brott
Om missk6tsamheten bestatt i att den domde har begatt nytt brott un-
der provotiden och atal kommer till stind for detta skall reglerna i 34
kap tillimpas. Se avsnitt 3.4.11.3.

Andra fragor som giller aterfall i brott efter en dom pé skyddstillsyn
tas upp 1 avsnittet 3.4.10.

Pafoljdsvalet kan komma att omprdvas, nir vissa antaganden som
legat till grund for detta visat sig vara felaktiga. Se darom avsnitt 3.4.9.

2.2.4.5 Tillfdlligt omhdndertagande

Om det uppkommer fradga om att undanrdja skyddstillsynen, meddela
sdrskilda foreskrifter, varna den démde eller stilla honom under 6ver-
vakning, far det pa samma sitt som vid villkorlig frigivning, om om-
standigheterna foranleder det, forordnas att den domde pé lampligt sétt
skall omhindertas i avvaktan pa vidare forordnande. Det far ske ocksa
om det skall vidtas atgird for att den domde skall underkasta sig vard
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eller behandling liksom nér han undandragit sig 6vervakningen (28:11
forsta st).

Ombhindertagandet far inte avse langre tid dn en vecka. Om det fore-
ligger synnerliga skil far det dock genom ett nytt beslut forordnas om
kvarhallande i ytterligare hogst en vecka (28:11 andra st).

Skulle den domde vara omhéndertagen nir domstol meddelar beslut
om att domen pa skyddstillsyn skall undanrojas far den emellertid for-
ordna att den domde skall vara omhindertagen till dess beslutet vinner
laga kraft (28:11 tredje st). Avsikten &r att en snabb och effektiv verk-
stillighet av det fingelsestraff som &domts i stillet ddrigenom skall
sikerstillas.?® Den tid som omhiindertagandet varat far i sistnimnda
fall avriknas fran det fangelsestraff som adoms (33:5 andra st 3.).

Tillfalligt omhéndertagande under hogst en vecka kan komma i
fraga ocksa nir ndgon som doms till kontraktsvérd 4r hiktad (28:6b).
Det sker for att sikerstélla att den planerade varden kan inledas. Da
det i kontraktsvardsfallen ofta dr fraga om akut missbruk anses det
namligen foreligga stor risk for aterfall i detta och ddrmed samman-
hiangande brottslig verksamhet om den domde sitts pa fri fot innan
behandlingen kan paborjas. Den hir 16sningen har valts ocksé for att
det inte synes vara mojligt att férordna om fortsatt hiktning av nagon
som har domts till villkorlig dom eller skyddstillsyn. Omhéndertagan-
det anses bora begrénsas till fall dir den planerade varden forutsitter
ett boende hos vardgivaren.?’

2.2.5 Overlimnande till sirskild vard

2.2.5.1 Allmiint
Overldmnande till sdrskild vard kommer i fraga endast for vissa kate-
gorier av lagovertriadare och kan avse

1) vdrd inom socialtjénsten enligt socialtjanstlagen (1980:610) eller
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om véard av unga
(LVU), (31:1),

2) vard av missbrukare enligt lagen (1988:870) om vard av missbru-
kare 1 vissa fall (LVM), (31:2),

3) rdttspsykiatrisk vdard enligt lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk
vard (31:3).

2.2.5.2 Overldmnande till vdrd inom socialtjinsten
Pafoljden 6verlamnande till vard inom socialtjansten dr avsedd endast
for lagovertradare som har fyllt femton ar men inte tjugoett. Ett villkor

26 Prop 1986/87:106 s 54f och 76 f.
27 Prop 1991/92:109 s 15.
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for att 6verlimnande skall kunna ske &r att de forutsattningar som ges
i socialtjdnstlagen och LVU ér uppfyllda.

Det bér observeras att de mojligheter som finns till vard inom soci-
altjansten 4r av betydelse redan nir det giller fragan om atal skall
vackas (LUL 1 § forsta och andra st).

De insatser som kan komma i frdga enligt socialtjinstlagen skall i
princip ges pa frivillig vdg. Socialndmnden skall enligt lagens 12 §
med sirskild uppméirksamhet f6lja utvecklingen hos barn och ungdom
som har visat tecken pa en ogynnsam utveckling. Den skall sorja for
att barn och ungdomar som l6per risk att utvecklas ogynnsamt fér det
skydd och stdd de behover. Nir detta inte kan goras i frivilliga former
far namnden ingripa med tvang under de forutsattningar som anges i
LVU. Det kan ske t ex om den unge genom kriminellt beteende utsétter
sin hilsa eller utveckling for en pataglig risk att skadas (LVU 3 §).

Domstolen kan i vissa fall undanréja forordnandet om Overldm-
nande till vard och doma till annan pafoljd for brottet (38:2 forsta st).

2.2.5.3 Overlidmnande till vard enligt lagen om vdrd av missbrukare
i vissa fall

Missbrukare av alkohol, narkotika eller flyktiga l0sningsmedel som
har begétt brott kan verldmnas till vard enligt LVM. Ett beslut ddrom
skall verkstillas genom att missbrukaren bereds vard i ett sk LVM-
hem eller pa ett sjukhus (LVM 12 §, 22 § och 24 § forsta st). Varden av
missbrukare bygger i princip pa frivillighet men tvangsvard kan alitsa
komma ifrdga under vissa forutsittningar (LVM 2 § forsta st). For vér-
dens innehall och utformning giller reglerna i socialtjénstlagen om
inte annat framgér av LVM (LVM 2 § andra st). Varden skall pagar i
hogst sex méanader (LVM 20 §).

En missbrukare kan i vissa fall omhindertas omedelbart, bl a om det
bedoms som sannolikt att han kan beredas vard med stod av LVM. Sa
far ocksa ske om ett vardbeslut inte kan avvaktas for att det foreligger
en Overhidngande risk for att missbrukaren kommer att allvarligt skada
sig sjdlv eller ndgon nérstaende (LVM 13 §).

Ett forordnande om 6verlamnande till vard jamlikt 31:2 kan i vissa
fall undanrdjas (38:2 andra st).

2.2.5.4 Overlimnande till rittspsykiatrisk vird
Overldmnande till rittspsykiatrisk vard kan komma i fréga for den som
lider av en allvarlig psykisk storning, som inte utgor enbart en utveck-
lingsstorning. (31:3).

Om brottet har begatts under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning fér rétten besluta om sérskild utskrivningsprévning om den psy-
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kiska storningen bedoms medfora risk for aterfall i brottslighet av all-
varligt slag.

Nir forutsdttningarna for vard inte langre foreligger skall chefsover-
likaren, i de fall varden har kommit till stind utan beslut om sirskild
utskrivningsprovning, genast besluta att varden skall upphora. En
fraga av detta slag skall Gvervigas fortlopande (12 § LRPV).

Vérden fér i sist namnda fall paga i hogst fyra manader men efter
ansOkan av chefsoverldkaren far lansritten medge att den fortsitter,
dock hogst sex manader at gdngen (LRPV 13 §).

Da varden 4r forenad med sirskild utskrivningsprovning skall fra-
gan om dess upphdrande provas genom ett domstolsforfarande i lins-
rdtten efter anmilan av chefsoverlikaren eller ansokan av patienten.
Vérden skall upphora nér det inte till f61jd av den psykiska storning
som foranlett beslutet om sérskild prévning finns risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag och om det inte heller annars med héinsyn
till patientens psykiska tillstdnd och personliga forhéllanden i 6vrigt
ar pakallat att han 4r intagen pa sjukvardsinrittning for psykiatrisk
vard som &dr forenad med frihetsberdvande och annat tvang (LRPV
16 §). Allmién aklagare far overklaga beslut om vardens upphorande
enligt nimnda paragraf (LRPV 20 § p 3. Se ockséd 21-22 §§).

Om chefsoverldkaren anser att varden inte kan upphora skall han
gora anmilan om detta till lansritten inom fyra manader fran den dag
d& domstolens beslut blivit verkstillbart, eller, om patienten kommit
till sjukvérdsinrittningen en senare dag, frin den dagen. Darefter skall
anmalan ske var sjdtte manad fran foregdende provning (LRPV 16 §
andra st.).

Overlimnande till rittspsykiatrisk vérd fir forenas med annan pa-
foljd, dock inte fingelse eller 6verldmnande till annan sirskild vérd,
om det ér pakallat med hinsyn till den tilltalades tidigare brottslighet
eller av andra sérskilda skil (31:3 tredje st).

2.3 Pafoljdernas inbordes svarhet

Det dr av betydelse inte bara for brottsbalkens bestimmelser om pé-
foljdsval att det finns en rangordning som faststéller paféljdernas in-
bordes svarhet. Ocksa i rittegangsbalken finns foreskrifter for vars till-
lampning det dr av storsta vikt att det &r klart hur det forhaller sig i
namnda avseende. S4 &r tex fallet nér det giller reglerna om omrost-
ning enligt RB 29 kap, sirskilt 29:3—4 och de bestimmelser i RB
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51:25 som innehéller férbudet mot reformatio in pejus.?2?

Nir det giller den hér graderingen kan det till en borjan nimnas att
fiangelsestraffkommittén foreslog att Gverldmnande till sarskild vard
inte skulle vara en pafoljd i teknisk mening. Anledningen var ndrmast
att kommittén anség att 6verlimnande var en atgérd som skulle viljas
av individualpreventiva skil. Eftersom kommitténs forslag bl a vilade
pé principen att pafoljdsbestimningen inte skulle baseras pé teorier
om individualprevention var det enligt kommitténs mening ologiskt att
inordna Overlimnande till sdrskild vard bland de straffrittsliga
paféljderna.®°

Departementschefen sa sig ha forstéelse for det grundldggande reso-
nemanget men ansag att kommittén inte hade skil som var bédrande
nog for forslaget.3!

Pafoljden 6verlamnande till sirskild vard intar dnda en sérstéllning
genom att den ligger utanfér den hierarki som grundas pa paféljdernas
inboérdes svarhet. Den omfattas inte heller av bestimmelserna om pa-
foljdsval i 30 kap utan dess anvdndning regleras i 31 kap.

Det slds fast redan i 1:5 forsta st att fangelse skall anses som ett
svérare straff dn boter.

HD avvisade i NJA 1989 C90 en besvirstalan med yrkande om att ett domt botesstraff
skulle ersittas med fingelse. HD:s motivering var att besvirstalan inte innefattade né-
got yrkande till den klagandes formén.

Att fingelse inte bara anses vara det svaraste straffet utan ocksa den
svaraste pafoljden framgar av 30:1. Innan den bestimmelsen tillkom
jamstélldes fangelse, villkorlig dom och skyddstillsyn i svarhetshén-
seende.

I NJA 1984 5452 ansdg dock HD att det var en fordndring till det
samre och en betydande skérpning av pafoljdsbestimningen ndr HovR
pé den tilltalades klagan hade @ndrat TR:s dom pa en manads fangelse
for rattfylleri och skyddstillsyn for 6vrig brottslighet till fangelse 6
ménader for samtliga brott. HD faststillde TR:s domslut. (Se ocksa
NJA 1984 5918, NJA 1991 5633, NJA 1992 5219, RH 1989:110, RH
1991:38, RH 1992:7 och RH 1992:55).

Det har ansetts vara naturligt att en gradering av paféljderna i svar-
hetshidnseende bor goras utifrdn hur stort obehag de dsamkar den som

28 S4 siigs tex 1 RB 29:3 att om en mening har erhallit hilften av résterna och den ér den lindri-
gaste eller minst ingripande for den tilltalade s& skall den meningen gélla. Om ingen mening
kan anses vara lindrigare eller mindre ingripande giller den mening som har fatt hilften av
rosterna bland dem ordférandens.

2 Forbudet mot dndring till det simre innebir bl a att om den tilltalade har klagat pa domen eller
om &klagaren har §verklagat till hans férméan sa fir ritten inte déma till en paféljd som &r
svarare eller mer ingripande for den tilltalade 4n den som underritten har domt till.

0 SOU 1986:14 s 118.

31 Prop 1987/88:120 s 64.
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utsitts for dem. Departementschefen ansdg det ndrmast som sjalvklart
att fingelse var att se som en stringare paf6ljd dn de andra.*?

Den som utifrn ovannimnda argument om obehag som graderings-
grund drar slutsatser rorande botesstraffets placering i forhéllande till
villkorlig dom och skyddstillsyn riskerar att hamna fel. Savil villkor-
lig dom som skyddstillsyn anses ndmligen som svarare pafoljder dn
boter. Detta framgér av 27:1 och 28:1 dar det sdgs att villkorlig dom
eller skyddstillsyn far &domas om paféljden inte bedoms kunna stanna
vid boter.

Man kan reagera mot denna uppfattning sirskilt ndr det géller vill-
korlig dom. I motiven foérsvaras den géllande ordningen med det tek-
niska argumentet att man bor betédnka att villkorlig dom utgor ett alter-
nativ till fangelse och att det inte kan komma i fraga om brottet i det
enskilda fallet medfor endast boter.3® Det papekas ocksé att villkorlig
dom medfér anteckning i kriminalregistret och att det foreligger en
klar risk for stringare pafoljdsval om den domde begér nytt brott.

For att motverka att pafoljdssystemet dnda inte skall uppfattas som
inkonsekvent nir det giller svarhetsgraderingen har en bestimmelse
inforts som séger att villkorlig dom som regel skall kombineras med
ett botesstraff. Déarigenom skulle, menade departementschefen, vill-
korlig dom allmént sett framsta som en svarare paf6ljd dn boter (30:8.
Jfr 27:2).34

Hur skall man da bedoma forhallandet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn nir det giller svarhetsgraden? Med obehaget som matt-
stock borde péfoljder som medfor att den domde underkastas dvervak-
ning och annan kontroll anses som svarare @n de som inte innehéller
dessa moment. Departementschefen delar uppfattningen att villkorlig
dom i konsekvens ddarmed skulle betraktas som en lindrigare pafoljd
dn skyddstillsyn. Nédgon sadan gradering gors emellertid inte utan de
bada pafoljderna bedoms som jamstillda. Skilet dr att en gradering
inte har ansetts vara vare sig nodvindig eller lamplig. Det betonas i
motiven att det inte dr brottets svarhet eller andra sddana rent faktiska
foreliggande omstidndigheter som skall vara avgorande for valet mel-
lan dessa bada pafoljder. Det skall i stillet styras av hur domstolen
bedomer att det stod och de andra insatser som kan 1dmnas inom ramen
for skyddstillsyn kan antas bidra till att den tilltalade kommer att av-
hélla sig fran fortsatt brottslighet. I svarhetshinseende ér alltsé villkor-
lig dom och skyddstillsyn att betrakta som jamstdllda. Denna slutsats
har avseende endast p& BrB:s regler om val av pafoljd.33

32 A prop s 45.
33 A prop s 46.
3 ast.

3 Aprops 45t
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Nir det giller omrostningsforfarandet behover det enligt motivutta-
landen inte vara sa. Det har ansetts vara rimligt att i sddana fall vid
lika rostetal anse en mening som gar ut pa enbart villkorlig dom som
mindre ingripande dn en mening som innebdr enbart skyddstillsyn.
Med tanke péd att de bada pafoljderna i det enskilda fallet kan utformas
pad manga olika sitt anses dock en huvudregel av den innebdrden
kunna bli alltfor stel. Det bor tex finnas utrymme for att anse en me-
ning som innebir enbart skyddstillsyn som lindrigare dn en som inne-
bir villkorlig dom i férening med béter, beroende framfor allt pa anta-
let dagsboter.3¢

Av samma skil anses det att man inte heller nér det giller reglerna
om reformatio in pejus i lag bor ange forhallandet mellan samtliga
tankbara pafoljders svarhet. Man bor i stéllet i viss utstrickning Sver-
lata at rétten att bedoma vilken av tva pafoljder som #r svérast eller
mest ingripande. En hogre ritt bor inte pa talan av den tilltalade eller
av dklagare till hans forman kunna sndra den ligre rittens dom till vad
som madste uppfattas som en svérare eller mer ingripande pafsljd.3’

2.4 Atalsunderlatelse m m

2.4.1 Allmint

Regeln att pa brott foljer straff eller annan pafoljd har atskilliga undan-
tag. Vi har redan métt det som kravet pa viss uppnadd élder innebir.
Av kvantitativt storre betydelse dr forhallandet att manga brottsliga
garningar aldrig kommer till polisens kdnnedom eller, nir sé sker, inte
rapporteras.

Rapporteftergift kan komma ifraga om det dr uppenbart att i hin-
delse av lagforing annan péafoljd dn boter inte skulle komma att 4do-
mas och att brottet med hénsyn till omstidndigheterna i det sdrskilda
fallet dr obetydligt (polislagen 9 § andra st och polisférordningen 5:5).
Nir det galler lagovertradare i dldern 15-18 ar bor viljan att stilla till
ritta efter ett brott vigas in i bedomningen av om en rapporteftergift
bor meddelas.?®

Rikspolisstyrelsen har ldmnat foreskrifter och rad om rapportefter-
gift i RPSFS 1990:3.

I ndgra av de fall som har rapporterats kan omstindigheterna vara
sddana att forundersokning inte inleds och i andra att den liggs ned
(RB 23:4—4a och lagen (1964:167) ) med sirskilda bestimmelser om

36 Prop 1988/89:2 s 15. Jfr prop 1987/88:120 s 46.
37 Prop 1988/89:2 5 16 f.
38 Prop 1987/88:135 $29. Se ocksa nedan i avsnittet 2.4.3.
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unga lagovertradare, LUL, 8 §. Bestimmelsen har ocksa fétt en viss
redaktionell justering). Det kan bli foljden om kostnaderna for att full-
folja forundersokningen inte bedoms sta i rimlig proportion till sakens
betydelse och det dessutom kan antas att svarare pafoljd dn boter inte
skulle &domas om det gick till lagforing. Forundersokningen far laggas
ned ocksa om det kan antas att atal, till f6ljd av regler som vi hér nedan
narmare skall behandla, inte skulle komma till stand.

Fran den huvudregel om &talsplikt som giller finns det flera undan-
tag. De viktigaste finner man i RB 20:7 och i LUL. Under forutsitt-
ningar som dér anges far aklagaren besluta att underlata atal for brott,
eller, som man ocksé sdger, meddela beslut om atalsunderlételse. .

Vid sidan av de ndmnda foreskrifterna om atalsunderlatelse finns
det ocksé bestimmelser som begrénsar atalsplikten pa det sittet att en
sarskild atalsprovning skall goras (tex 3:12, 4:11, 6:13, 8:13, 9:12
andra st, 10:10 andra st. Se ocksa skattebrottslagen 13§, LUL 9§,
VM 46 § och socialtjanstlagen 75 § andra st).

Har skall redogoras for bestimmelserna i RB och LUL.

2.4.2 Ej atal enligt rittegangsbalken 20:7

Bestimmelserna i RB 20:7 omfattar fem typer av fall, ndmligen 1. bo-
tesfall, 2. villkorligdomfall, 3. flerbrottsfall, 4. vardfall och 5. extraor-
dinéra fall.

Nir det giller de fyra forsta ar det en allmén forutsittning for atals-
underlatelse att nagot visentligt allmint eller enskilt intresse inte &si-
dositts genom beslutet. (Brottets svarhet och malsdgandens intresse
av att inte sjilv behova utfora skadestédndstalan kan vara sddana hinder
for atalsunderlatelse.) Med den begransningen far dklagare besluta att
underlata atal i

1. botesfallen, om det kan antas att brottet inte skulle féranleda an-
nan pafoljd 4n boter. (Exempel: snatteri och andra lindriga formégen-
hetsbrott, overtridelser av detaljforeskrifter i végtrafikforfattning-
arna).

2. villkorligdomfallen, om det kan antas att pafoljden skulle bli vill-
korlig dom och darutover sérskilda skil for atalsunderlatelse forelig-
ger. — Kravet pa sirskilda skil innebir att det skall vara fraga om en
undantagssituation, dar en lagféring infor domstol framstar som opa-
kallad med hénsyn till omstdndigheterna vid brottet och/eller den
misstidnktes dtgirder efter detta. Av betydelse dr i forsta hand omstin-
digheter som gor brottet ursiktligt, t ex for att det begatts av obetink-
samhet, forhastande eller tillfalligt forbiseende samtidigt som det har
framstatt som en engangsforeteelse.
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3. flerbrottsfallen, om den misstinkte har begatt annat brott och det
utover pafoljden for detta inte kridvs pafoljd med anledning av det fore-
varande brottet. — I detta ligger att dtalsunderlételse far ske om den
forutsedda eller redan utdomda péfoljden framstar som en tillrdcklig
och adekvat paf6ljd ocksd med beaktande av det nya brottet. — Det dr
har frdga om tva huvudfall som kan kallas samtidighetsfall och succes-
sivfall. I de forra foreligger flera brott till bedomning samtidigt. I de
senare har en pafoljd redan 4domts varefter det kommit fram antingen
att ytterligare brott har begatts fore domen eller att nya brott har be-
gatts efter denna. — I allménhet dr utrymmet for atalsunderlatelse storst
i samtidighetsfallen och de successivfall som avser nyupptéckt brotts-
lighet.

4. vardfallen, om a) psykiatrisk vard eller vard i specialsjukhus eller
vardhem for vuxna enligt 35 § lagen (1967:940) angdende omsorger
om vissa psykiskt utvecklingsstorda kommer till stand eller b) insatser
enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshind-
rade. — Omstidndigheter av betydelse dr brottets svarhet och skyddsin-
tresset, dvs narstdendes och andras behov av skydd. Vid bagatellfor-
seelser kan fragan om atalsunderlételse ofta bedomas pa samma sitt
som ndr girningsmannens sinnesbeskaffenhet inte avviker fran det
normala. Ibland kan dock en viss hénsyn tas till sjidlslig abnormitet vid
provning av talsunderlatelse jamlikt p 1 eller 2.3

5. de extraordindira fallen behandlas i RB 20:7 andra stycket: Atal
far underlatas i andra fall 4n de i 1.-4. om det av sirskilda skl &r up-
penbart att det inte krdvs nagon péafoljd for att avhalla den misstinkte
fran vidare brottslighet och att det med hénsyn till omstindigheterna
inte heller av andra skél krévs att atal vicks. — Nir denna bestimmelse
infordes i RB var avsikten att den skulle tillimpas enhetligt och re-
striktivt. Overdklagaren beslutar om 4talsunderlitelse i dessa fall
(Aklagarftirordning (1989:848) 16 ).

Det dr mojligt att besluta om atalsunderlételse ocksa sedan atal har
véckts om det kommer fram forhdllanden som, om de hade varit kiinda
vid tiden for atalet, skulle ha foranlett atalsunderlatelse. Det far dock
inte ske om den tilltalade motsitter sig det eller om dom redan har
fallit (RB 20:7a).

Ett beslut om &talsunderlatelse kan aterkallas om sarskilda omstin-
digheter foranleder detta (RB 20:7b). Det betyder i princip att nya om-
standigheter skall ha intrédffat for att en omprévning skall goras.

RA har i cirkulir utfirdat allminna rid om hur psykiskt storda lag-
overtradare skall behandlas fran atalssynpunkt.

39 Prop 1984/85:3 552 och prop 1990/91:58 s 485.
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2.4.3 Ej atal enligt lagen om unga lagovertridare

Reglerna om &talsunderlatelse i LUL giller den som har begatt brott
innan han har fyllt arton ar. De skall tilldimpas i forsta hand och alltid
fore bestimmelserna i RB 20:7. De sistnimnda kan tidnkas komma i
fraga i vissa fall (LUL 16 § forsta och andra st).

LUL:s bestimmelser har varit ett uttryck for en tidigare allmént ra-
dande uppfattning, att ungdomar som har begétt brott bér sirbehandlas
i straffrittsligt och processuellt hiinseende. Tanken har varit att ungdo-
mar som har begétt brott bor sirbehandlas i straffrittsligt och straffpro-
cessuellt hanseende. Tanken é&r att unga lagovertriadare s langt som
mojligt inte skall stdllas infér domstol och bli foremal for atgarder
inom kriminalvardens ram. De skall i stéllet motas av insatser fran de
sociala myndigheternas sida. Om man kan astadkomma lika goda eller
bittre behandlingsméjligheter utan att atal viacks skall man kunna un-
derlata att atala. Det forefaller visserligen i propositionen med forslag
till de nu antagna éndringarna av bl a LUL som om regeringen inte i
allo har samma syn pa detta. Det har dock inte satt nagra storre spar nir
det giller forslaget till de nya bestimmelserna om atalsunderlitelse.*

Enligt LUL 17 § kan &talsunderlitelse meddelas i tva typer av fall.
Den forsta avser sddana situationer diar den unge far hjélp och stod
som med skil kan antas vara ldampligast for honom, dvs vara att féredra
framfor en lagforing. I forsta hand kommer da sadana atgérder i fraga
som kan vidtas frdn de sociala myndigheternas sida utifrén social-
janstlagens bestimmelser. De bygger visserligen pa frivillighet och
forutsitter alltsa den unges egen medverkan men det finns mojlighet
ocksa till tvangsingripande, ndmligen enligt lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vard av unga (LVU). Det kan ocksé vara till-
riackligt for atalsunderlatelse att den unge pa annat sitt far hjélp eller
stod, tex genom anhoriga.

Den andra typen av fall avser brott som uppenbart har skett av
okynne eller férhastande. Det dr da framst friga om girningar som har
begétts av en tillfallighet, som ett utslag av ungdomligt of6rstand. Det
bor observeras att det hir inte uppstillts ndgot krav pa att brottet skall
vara ringa. Ett st6ldbrott kan alltsd medfora atalsunderlatelse.

Pa samma satt som betréffande fallen 1.— 4. 1 RB 20:7 far emellertid
atalsunderlatelse inte heller beslutas enligt LUL, dven om forutsatt-
ningarna i 6vrigt skulle vara uppfyllda, om nagot visentligt allmént
eller enskilt intresse darigenom asidosittes (LUL 17 § fjarde st). Har
kommer brottets svarhet in som en faktor. Andra sédana kan gélla om-
stindigheterna vid brottet, behovet att klarldgga skuldfragan eller ett
beslut i friga om skadesténd eller forverkande. Det skall sérskilt beak-

40 Prop 1994/95:12 s 24{f och JuU bet 1994/95:JuU1 ss 6 och 11f.
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tas om den unge tidigare har gjort sig skyldig till brott. Det betyder
inte att det inte 4r mojligt att meddela atalsunderlételse vid aterfall.
Det méste goras en nyanserad bedomning dir hdnsyn bl a tas till den
tid som har forflutit mellan brotten och om den nya brottsligheten &r
lindrigare eller allvarligare @n den tidigare. Det sdgs i motiven att den
tidsgrians om sex manader som tidigare fanns angiven i 5 § LUL nér
det gillde att aterkalla ett beslut om atalsunderlételse pa grund av ater-
fall bor vara vigledande. Den finns numera i 22 § andra st. Endast sa-
dana brott for vilka den unge har lagforts, eller som det har meddelats
atalsunderlatelse for, far beaktas.*!

I sammanhanget bor den tidigare i 2.2.1.1 omndmnda bestimmelsen
i LUL 15 § om strafféreliggande observeras.*?

Nir det giller bedomningen av om atalsunderlatelse kan komma i
fraga skall ocksa den underariges vilja att ersitta malsdganden for
skada som uppkommit genom brottet eller hans vilja att avhjdlpa eller
avgriansa skadan eller pd annat sitt gottgéra malsdganden beaktas
(LUL 17 § tredje st). Det understryks i motiven att det dr den unges
viljeinriktning som &klagaren framfor allt skall vdga in vid sin bedom-
ning. Det kan ricka med att den unge tagit kontakt med malsdganden
och bett om ursikt for vad han gjort eller pa ett seriost sitt diskuterat
mojligheterna att ekonomiskt eller med egna arbetsinsatser ersétta ska-
dan. Det betonas dock att om den unge inte har uttalat nagon direkt
vilja att stilla till rétta efter sig sé far inte det medfora att han behand-
las mer oférmanligt ndr det giller atalsfrigan &n som normalt skulle
komma i frdga. Det kan ndmligen finnas omstindigheter som gor att
hans instdllning skulle framstd som helt godtagbar om aklagaren
kinde till dem.*3

Att det dr viljan att reparera som skall vara det visentliga markeras
ocksd pa annat satt. Det erinras ndmligen om vikten av att principen
om likhet infor lagen uppritthalls. Den som har det sa stillt att han
utan uppoffringar kan gottgéra malsdganden skall inte ddrigenom ges
en storre mojlighet att undga lagforing. Ingen skall kunna kopa sig fri
fran atal.*

Om den unge har erkint brottet, eller om det annars med hénsyn till
omstindigheterna dr uppenbart att han har begatt det, far polis anmoda
den som kan antas ha fyllt femton men inte arton ar att sd snart som
mojligt vidta atgirder for att avhjdlpa eller begrinsa skada pa grund
av brottet. De begriansningarna gors dock i bestimmelsen att det med

41 4 prop s 101.

42 Se siirskilt 29:7 och vad som nedan sigs i avsnittet 3.3.5. Se ocksi prop 1987/88:135 ss 21 f
och 41.

43 Prop 1987/88:135 $39 f och prop 1994/95:12 s 100f.

44 Prop 1987/88:135 s 30.

69



2 Straffrattsliga reaktioner pa brott

hédnsyn till omstdndigheterna méste vara limpligt med en anmodan
och att malsigandens samtycke till atgdrden forst skall inhdmtas om
det inte dr uppenbart obehovligt (LUL 13 §).

Ocksa det som utspelar sig under en sadan konfrontation torde bli
av betydelse for frigan om atalsunderlatelse.

Misstanken att ett sddant mote kan komma att medféra en svar ba-
lansgédng kommer till uttryck ocksa i forarbetena. Diar sdgs att den
unges atagande skall vara helt frivilligt. Polisens anmodan far darfor
inte framfGras pa sddant sitt att den av den unge uppfattas vare sig som
en befallning eller som ett villkor for att saken inte skall foras vidare
eller som ett 16fte om formanlig behandling. Polisen skall uttrycka sig
sa att den unge inte uppfattar det som att han automatiskt far atalsun-
derlatelse om han gottgor malsdganden. Inte heller far polisen tala sa
till den unge att han uppfattar det som ett hot om att det mer eller
mindre automatiskt kommer att g4 till atal om han vigrar att stélla till
ritta efter sig.%

Den som inte forstar att det foreligger ndgon skillnad mellan en an-
modan och en befallning far lita sig n6ja med att atgiarden inte har
karaktir av nigot bindande beslut frin polisens sida.*® Likasa far den
som hyser vissa farhagor for att enskilda poliser kan komma att till-
lampa bestimmelserna sa att det blir fraga om, eller av den unge upp-
fattas som, trakasserier eller utslag av kitslighet far forlita sig pa depar-
tementschefen. Hon har det storsta fortroende for polisen och &dr over-
tygad om att den kommer att hantera dven denna uppgift pa ett lamp-
ligt sitt.4” Justitieutskottet 4r nigot tveksammare och anser att det ir
nodvindigt med sérskilda utbildningsinsatser for att forebygga pro-
blem av nimnda natur.*?

Atalsunderlatelse kan beslutas ocksi sedan &tal har vickts om det
kommer fram forhéllanden som, om de hade varit kinda vid tiden for
atalet, skulle ha foranlett ett sadant beslut. Det far dock inte ske om
den tilltalade motsitter sig det eller om dom redan har fallit (LUL 16 §
tredje st och RB 20:7a).

Ett beslut om atalsunderlatelse far aterkallas sedan atal har vickts,
om sirskilda omstindigheter foranleder det (LUL 8 §). Det har i ett
tidigare lagstiftningsérende framhallits att den regeln skall tillimpas
sparsamt.* Ett skil att anvdnda den 4r att den unge har aterfallit i brott.
LUL 22 § inleds med ett forsta stycke som foreskriver att den som har
fatt atalsunderlatelse skall iaktta skotsamhet. 1 forsta hand avses da

45 A prop s 28.

46 A st.

47 A prop s 29.

48 JuU 1987/88:36 s 17.
49 Prop 1984/85:3 s 57.
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givetvis att han inte aterfaller i brott. Skotsamhetskravet har darfor
kopplats till bestimmelsen i andra stycket. Dar ségs att det vid bedom-
ningen av om &talsunderlatelsen skall aterkallas sirskilt skall beaktas
om den unge har dterfallit i brott inom sex manader fran beslutet om
atalsunderlételse.

Ett uttryck for den samverkan som skall dga rum mellan dem som
deltar i arbetet for de unga lagovertradarna finner man i LUL 11-12 §§
som reglerar férhdllandet mellan dklagare och socialndmnd infor be-
slut om atalsunderlatelse.

2.5 Atalspreskription

2.5.1 Allmént

En annan grupp av brott som inte skall foljas av straff eller annan pé-
foljd ar de dar det har forflutit sa 1dng tid fran brottet att lagforing inte
skall 4ga rum. Allmédnna regler om detta finns i BrB 35:1, 35:2—4 och
35:6. Viktiga specialstraffrittsliga bestimmelser av samma slag &r in-
tagna i bl a skattebrottslagen 14 § och 14 a-14 c §§.

En forutsittning for att ett brott skall f6ljas av straff eller annan pé-
foljd 4r, som framgér av 35:1, att den misstéinkte hiktats eller erhallit
del av atal for brottet inom viss tid fran den dag da det begicks. Tiden
varierar alltefter brottets svérhet. Om tidsfristerna har 16pt tillinda sé-
ger man att det foreligger atalspreskription. Man sédger ocksa att ett
brott dr preskriberat efter viss i lag angiven tid. I sadana fall skall ingen
pafoljd &domas. Dirfor bor atal inte komma till stind. Nir det dnda
sker skall domstolen inte bifalla atalet.

Den princip som reglerna bygger pd kommer dnnu klarare till ut-
tryck genom de bestdammelser om s k absolut preskription som finns i
35:6. De innebir att pafoljd i ddr angivna fall inte skall adomas ens
om den missténkte har hiktats eller erhéllit del av atal.

Det bor observeras att en giarning for vilken atalspreskription har
intritt fortfarande &r att betrakta som ett brott.

Utover bestimmelserna om talspreskription finns i 35 kap ocksa
foreskrifter om péfoljdspreskription av adomda straff. Det som dir
sdgs om boter giller dven 4domt vite. Dessa bestimmelser har kom-
menterats ovan i avsnitten om bdoter och fingelse.

2.5.2 Nir ar brottet preskriberat?

Preskriptionstiden &dr bestimd efter det straff som hogst kan folja pa
brottet. En forutsittning for att pafoljd skall kunna &démas 4r att den
misstinkte hiktats eller erhallit del av atal for brottet inom
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1. tva ér, om det for brottet ej kan f6lja svarare straff dn fangelse i ett
ar,

2. fem ar, om det svaraste straffet dr fingelse i mer in ett &r men inte
i mer dn tva ar,

3. tio ar, om det svéraste straffet #r fingelse i mer 4n tva ar men inte
i mer dn atta ar,

4. femton ar, om det svaraste straffet dr fingelse pa viss tid dver atta
ar,

5. tjugofem &r, om livstids fingelse kan folja pa brottet (35:1).

Preskription forhindras som nidmnts av att den misstinkte hdktas eller
erhéller del av atal for brottet. Skulle en hiktad friges utan att ha erhal-
lit del av atal for brott eller malet avvisas eller avskrivas sedan den
misstinkte har erhallit del av 4tal skall det anses som om héktning eller
delgivning aldrig har skett (35:3).

Reglerna om absolut preskription gar ldngre. De séger att pafoljd i
intet fall skall 4domas om det fran den dag da preskriptionstid skall
borja riknas har gatt

a) fem &r, om det inte kan folja svérare straff 4n boter for brottet och
tid for adomande av pafoljd for detta bestamts enligt punkt 1. ovan
b) femton ar, om i annat fall &n som ségs i a) inte kan f6lja mer 4n tva
ars fangelse och

c) trettio ar i ovrigt fall.

Den begrinsning som gors under a) genom hinvisning till 35:1 punkt
1 dr viktig att observera. Den betyder tex att det som ségs under a)
inte géller 14 § skattebrottslagen.

2.5.3 Fran vilken dag skall preskriptionstiden riknas?
Utgangspunkten for berdkningen av preskriptionstiderna skall vara
den dag da brottet begicks (35:4 forsta st).

Om en forutsittning for &domande av pafoljd ér att en viss verkan
har intrétt av gdrningen skall utgdngspunkten vara den dag da denna
verkan intridde (35:4 forsta st).

Om en girning innefattar flera brott domer man for samtliga sa
linge preskriptionstid fortfarande 16per for ndgot av dem (35:1 andra
st). Om nagon genom en girning har gjort sig skyldig till misshandel
och véllande till annans dod skall han alltsd domas for bada brotten
dven om misshandeln sett for sig skulle vara preskriberad men inte
véllandet till annans dod.

Att utgangspunkten for berikning av preskriptionstid skall vara den
dag da brottet begicks tolkas s& att man borjar rakna tidigast frn den
dag da gidrningen har gatt till straffréttsligt ansvar. Giller det preskrip-

72



2 Straffrittsliga reaktioner pa brott

tion av en forberedelse skall utgadngspunkten alltsd vara den dag da
straffbar forberedelse forelag. Motsvarande giller for forsok. Forsoket
skall vara fullbordat innan man kan bérja rdkna preskriptionstid for
detta.

Lagtextens krav att utgangspunkten for berdkningen skall vara den
dag da brottet begicks stimmer i de flesta fall med att man borjar rikna
fran den dag da brottet fullbordats. I vissa fall kan det emellertid vara
sa att brottet, som man séger, fortsitter att begas dven sedan det dr
fullbordat. I sddana fall riknar man inte preskriptionstiden fran den
dag da brottet fullbordats utan fran den dag da det upphort att begas.
Ett exempel pa detta dr foljande: Det finns brott som bestér i bedri-
vande av en verksamhet och didr man kan bega flera likartade gérningar
som #dnda inte inneb4r mer #n ett brott, t ex olovligt utdvande av ldkar-
yrket. Brottet fullbordas redan genom den forsta handlingen men det
upphor inte att begas forran den sista av dem har foretagits. P4 samma
sitt forhéller det sig med brott som bestar i vidmakthéllande av ett till-
stand, tex olovligt innehav av vapen. Nir tillstindet i fraga har intritt
ar brottet fullbordat och det fortsitter att begas sa lénge tillstandet be-
star. Nér tex en garning vil uppfyller brottsbeskrivningen i BrB 4:2,
olaga frihetsberdvande, perdurerar den, dvs fortsétter att vara detta
brott tills ndgon forandring intrdder som gor att brottsbeskrivningen
inte ldngre dr uppfylld, tex genom att frihetsberdvandet upphévs eller
gdrningen inte lingre tdckts av uppsét. Preskriptionstiden raknas fran
den dag da brottet har upphort.

Hovritten ansag i RH 1994:74 att tvegifte inte var ett perdurerande
brott. Den hédnvisade bla till uttalanden av Carlén 1 kommentar till
strafflagen 1866 och Stjernberg i hans kommentar till strafflagen kap.
17-18, 1922.

Vid perdurerande brott kan tvekan uppsta om det skall domas for
hela brottsligheten eller bara for den del av den som ligger inom pre-
skriptionstiden bakat riknat fran den dag da den preskriptionsavbry-
tande dtgirden intriffade. Det talas i sddana fall om successiv preskrip-
tion, vilket tillampades av hovritten i RH 1993:38. Fallet avsig en
kvinna som hade underlatit att anséka om fornyat uppehallstillstand.

I fall dir den perdurerande gédrningen har borjat genom ett sirskilt
brott, tex inspérrande vid olaga frihetsberdvande, torde det bli fraga
om att doma for hela brottsligheten.

Nedskripning i naturen (naturviardslagen 23 och 37 §8§) ansags i
NJA 1992 5126 inte vara ett perdurerande brott. Tiden for atalspre-
skription riknades darfor frén den tidpunkt da de nedskridpande fore-
malen placerats pa den aktuella platsen.

Vid brott som begas genom underlatenhet &r det ofta svart att avgora
hur preskriptionstid skall berdknas. Man kan fraga nér ett sddant brott

73



2 Straffrittsliga reaktioner pa brott

begas, vilket ju dr lagens utgangspunkt for berakning av preskriptions-
tiden. Skall man rékna fran den dag d& den underlatna handlingen f6re-
tas eller fran den dag dé underlatenheten borjade? Vid vissa underla-
tenhetsbrott 4r det klart att man kan anse att brottet begds sé linge ett
visst tillstdnd varar. Preskriptionstid skall d& borja raknas forst ndr man
genom att ingripa har fatt tillstdndet att upphora, eller nér detta har
upphort pa annat sétt sé att man inte ldngre kan ingripa. Ett exempel
pé detta dr det i 62 § andra st och 327 § sjélagen beskrivna brottet att
inte hjdlpa nodstillda till sjoss. En befdlhavare som inte ingriper far
anses bega brottet sd lange sjondden varar, men inte langre.

Brottet rymning i 21:7 begas sa linge vederborande uteblir fran
tjdnstgoring som han dr skyldig att utfora.

Vid brott dir anmélningsskyldighet stadgas inom viss frist, tex for
att ett innehav skall vara lovligt, kan det ibland vara motiverat att anse
att brottet begés sa liange det tillstind fortsétter som innehavet i sddant
fall dr. Preskriptionstiden rdknas alltsa da inte med utgangspunkt fran
fristens utgéng. S4 kan didremot anses vara motiverat i andra fall, nim-
ligen dé nagot bakomliggande tillstind (eller ndgon form av bedri-
vande verksambhet) ej foreligger. Ett sidant exempel dr underlatenhet
att avlamna sjélvdeklaration. Preskriptionstid borjar dd riknas med
fristens utgang.

Ocksé vid vissa brott som kriaver formogenhetsdverforing har man
ansett att brottet fortsitter att begds dven sedan det har fullbordats. Ex:
Den som har begatt ett fullbordat bedrdgeri har ansetts begéa detta sa
lange inkassering av utfésta betalningar har fortsatt. (NVJA 1954 5 393.)
Preskriptionstid borjar darfor i ett sddant fall inte att 16pa s linge in-
kassering pagar. Likartade resonemang har i litteraturen forts betrif-
fande ocker och utpressning.

Ett annat problem uppstér nir den som har begétt ett visst brott nor-
malt inte straffas for annat 4n ett férbrott som han ocksa har begatt.
Ex: Den som bade har forfalskat och brukat det forfalskade doms for
forfalskningen men inte for att han har brukat det forfalskade. Hur blir
det om forfalskningen &r preskriberad? Skall ha da domas for brukan-
det? Svaret anses vara ja.

Ett annat exempel. I NJA 71953 s 630 domdes en person, som hade
smugglat in sprit som han darefter ocksa forvarat, for forvaringen nir
smugglingen var preskriberad.

Huruvida den som har begétt en stold kan domas for héleri nér sa-
dant foreligger och stélden ér preskriberad &r en friga som har besva-
rats pa olika sitt i litteraturen. HD har i NJA 1985 s 796 tagit stillning
till den och forklarat att &talspreskription av ett stéldbrott i princip
skall omfatta ocksd senare av girningsmannen foretagna hilerigér-
ningar betriffande stoldgodset. I NJA 1984 s 564 provade HD fragan
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fran vilken tidpunkt preskriptionstiden skulle riknas vid sakhileri, nidr
géarningsmannen sedan han mottagit egendomen hade vidtagit en eller
flera atgirder som i och for sig uppfyllde de i lagtexten uppstallda kra-
ven pa hileri. HD ansag att preskriptionstiden 1 princip skall rdknas
fran den forsta handling som utgor ett fullbordat hileri och att salunda
senare av gdrningsmannen foretagna atgirder varigenom han tillgodo-
gor sig egendomen eller varigenom egendomens aterstéllande till dga-
ren forsvaras, inte inverkar pa preskriptionstiden. Undantag frin den
angivna principen forutsattes vara tidnkbara 1 fall didr den eller de se-
nare hilerihandlingarna inte kunde anses naturligt ligga 1 linje med den
forsta hdlerihandlingen eller 1 andra sérpréglade situationer.

Nar lagen anger som regel att preskriptionstid i vissa fall inte skall
borja riknas forrdn viss verkan har intrdtt s avses sddana fall dar
denna verkan ir ett nodvindigt rekvisit for brottet. Den skall vara en
forutsédttning for ansvar enligt brottsbeskrivningen. Det kan exempli-
fieras med fallet att en misshandel har vallat den angripnes dod. For
en misshandel utan dodlig utgang skall preskriptionstiden riknas fran
den dag da girningen begicks, 4ven om den fick en verkan som gjorde
att den betecknades som grov, t ex genom att offret &samkades allvarlig
sjukdom. Det sistndmnda 4r ndmligen inget i lagen sérskilt angivet re-
kvisit for brottet grov misshandel. Sa dr ddremot fallet nér det giller
dodens intrdde vid brottet vallande till annans dod. Darfor skall pre-
skriptionstiden for detta alltsa riknas fran dagen for dodsfallet.

Det bor observeras att det anses foreligga brottskonkurrens mellan
misshandel och vallande till annans dod, dvs det skall domas for bada
brotten. Enligt 35:1 andra st kan pafoljd da &domas for bada brotten
sa linge pafoljd kan adomas for ndgot av dem.

Betrdffande preskriptionstider for medverkan mé det erinras om att
en forutsittning for ansvar 4r att en brottslig gérning har kommit till
stand. Det innebér att preskriptionstid for anstiftan och for medhjilp
innan brottet har kommit till stind inte riknas frdn den dag da hand-
lingen foretogs. Om en gérning ér straftbar t ex som forberedelse sena-
reldggs ocksa den tidpunkt fran vilken preskriptionstid skall borja rak-
nas nér girningen dvergér till att betraktas som en medverkanshand-
ling.

I 35:4 andra resp tredje st finns sdrskilda regler for berdkning av
preskriptionstid for brott eller forsok till brott enligt 6:1-4 och 6:6 som
har begétts mot barn under femton &r samt f6r bokforingsbrott enligt
11:5.
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3.1 Allmént

En utgidngspunkt for den reglering som foreligger nir det giller straff-
miétning och val av pafoljd ar att den i RF 1:1 tredje st fastslagna prin-
cipen om maktutovningens lagbundenhet maste tas pa allvar ocksa nér
det dr friga om pafoljdsbestimning och inte bara nir det giller fragan
om ett handlingssitt dr brottsligt eller inte. Ett system med allmdnna
regler for pafoljdsbestimningen, dvs for paféljdsval och straff-
miétning, anses innebira en forbéttring i forhallande till vad som tidi-
gare giillde. Den formodas komma att leda till en 6kad enhetlighet och
forutsebarhet vad betréffar domstolarnas pafoljdsbestimningar.!

Departementschefen framhaller att regler inom ett omrade som
detta varken bor eller kan utformas sa att de i varje sérskilt fall ger ett
mer eller mindre automatiskt svar pa frdgan hur pafoljden bor bestim-
mas. Detta utesluter inte, menar hon, att det ar viktigt att det finns en
klar och enhetlig reglering av de allmédnna principer som skall styra
beslutsfattandet. Hon anser det ocksa vara ofrdnkomligt att domsto-
larna vid pafoljdsbestimningen maste ha stor frihet att viga in de sér-
skilda forhéllandena i varje enskilt fall och att en lagreglering inte bor
ligga hinder i viigen for detta.?

Departementschefen forestiller sig att bestimmelserna inte kom-
mer att innebéra annat &n att paf6ljdsfragan ocksa i fortsittningen i det
Overvidgande antalet fall kommer att 16sas enligt fast praxis. Hon rak-
nar ddremot med att de kommer att underlitta argumentering och mo-
tivering i sddana icke ovanliga fall dér det foreligger skilda uppfatt-
ningar, tex om hur allvarligt ett brott ir, vilken betydelse en viss om-
standighet skall tillmétas vid straffmétningen eller vilken hinsyn som
bor tas till vissa av den tilltalades personliga forhallanden. Hon pekar
pa vikten av att domstolarna redovisar sina dverviganden i sddana fall.
Det ger parterna och andra béttre mojlighet att bedoma pa vilket sitt
domstolen har beaktat olika faktorer och skapar ddrigenom bla ett
bittre underlag f6r en beddmning av om det finns anledning att Gver-
klaga domen till hogre ritt. Det kommer ocks4, forklarar hon éterigen,
att frimja en enhetlig rittstillimpning och oka forutsebarheten.’

Departementschefen poéngterar att bestimmelserna i betydande ut-
strickning kan ses som en kodifiering av gillande praxis for pafoljds-

! Prop 1987/88:120 s 40.
2 A prop s 40f.
3A st
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val och straffmétning och att ett avgorande skil for regleringen har
varit att soka fa till stand en mer enhetlig och mer forutsebar rittstill-
lampning. Det nya regelsystemet dr alltsd inte ténkt att allmént sett
astadkomma vare sig en mildare eller en stringare pafoljdsbestimning
4n den som tidigare har forekommit. I vissa hdnseenden, tex betrif-
fande vissa éterfallsbrott, leder det dock till en skidrpning medan det i
andra limnar utrymme for en mildare praxis.*

Avgorandena skall emellertid, som HD noterar i NJA 1989 s 870,
motiveras utforligare och med andra argument &n tidigare. Domsto-
larna har t ex ofta hinvisat till att hdnsynen till allménpreventionen el-
ler till allmén laglydnad skulle beaktas vid beslutet. Sddana uttryck
skall i fortsédttningen inte komma i friga annat &n i séllsynta fall.

Tidigare domar innehéller ocksa hénvisningar till krav av skilda slag
som uppstillts i vissa lagrum, tex nir det géllt att doma till skyddstill-
syn eller att vilja pafoljd for unga lagovertriadare. I sidana fall har dels
flera justeringar gjorts i de uppstéllda villkoren, dels har de placerats
i andra lagrum.

I en framstidllning som den forevarande dr det av intresse att redo-
visa vigledande avgoranden frén praxis i skilda fragor. De mojlighe-
terna blir av ndmnda skil rétt begridnsade nir det géller domar dir de
lagéndringar som tradde i kraft den 1 jan 1989 inte tillimpats.

Jag har @nda tagit med nagra dldre HD-avgoranden som jag har be-
domt vara végledande for rittstillampningen nir det giller domslutet
och de relevanta delarna av domskilen. I ett och annat fall har jag,
for att inte gora vald pd HD:s domsskrivning, latit ndgot inte lingre
anvindbart uttryck sta kvar. Jag har da rdknat med att 1dsaren inte bara
forstar skilet utan ocksd vet vad som numera skall skrivas, tex att
’hinsynen till allméin laglydnad™ skall ersittas med nagot i det enligt
motiven mera konkreta och for praxis vigledande uttrycket brottslig-
hetens straffviirde eller art eller den tilltalades tidigare brottslighet™ .

3.1.1 Ingen pafoljd for lagovertridare som ir yngre dn
femton ar

Brott dr alltsa girning for vilken det 4r stadgat straff i BrB eller annan
lag eller forfattning (1:1). Nagra undantag gors inte i definitionen nir
det giller brottslingens alder eller sinnestillstind. Att det 4r stadgat
straff behover emellertid inte betyda att det ocksa skall domas till sd-
dant eller till annan pafoljd. Det framgar av de bestimmelser som reg-
lerar pafoljdsbestimningen. Den som t.ex. har begdtt brott innan han
har fyllt femton ar far 6ver huvud taget inte domas till pafoljd (1:6).

4 A prop s 41 1. Se ocksd ss 78 f och 154.
5 A prop s 107,
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HD anség i NJA 1960 s 521 att ndrmast motsvarande begriansning i da
géllande SL 5:1 borde forstds sa att en gdrning var straffbar om den
begicks den dag da vederborande fyllde femton ar.

3.1.2 Frihet fran pafoljd

Fingelse fér inte komma i frdga for den som har begétt ett brott under
péverkan av en allvarlig psykisk storning. Om domstolen finner att inte
heller ndgon annan paf6ljd bor adomas skall den tilltalade vara fri fran
péfoljd (30:6).

Att ndgon har forklarats vara fri fran pafoljd betyder inte detsamma
som att han har meddelats pafoljdseftergift. Skillnaden visar sig i att
bestammelserna i 36:12 om forverkande och annan sirskild réttsver-
kan inte dr tilldimpliga ndar négon forklarats vara fri fran pafoljd (jfr
avsnitt 3.3.5.4).

Med stod av motsvarande bestimmelse i da géllande 33:2 resp 30:6
forklarades den tilltalade i NJA 1974 B 28 och i RH 1990:114 vara fri
fran pafoljd.

3.2 Allménna forutsittningar for straffmétning och
pafoljdsval

Till grund for pafoljdsbestdimningen ligger ett flertal bedomningar. Av
central betydelse bade for pafoljdsval och straffmitning dr brottslighe-
tens straffvirde. Vid sidan av detta skall ritten ocksé beakta omstin-
digheter och fakta av skilda slag som karakteriserar ett brott. Brottets
art kan tex vara avgorande for pafoljdsvalet och det dr av betydelse
for pafoljdsbestimmningen att det 4r fraga om ett dterfall. Den tilltala-
des alder eller sinnesbeskaffenhet influerar ocksd pa bedomningen.
Vid denna skall ocksa s k billighetshidnsyn beaktas, dvs omstindighe-
ter av skilda slag som kan foranleda att riitten ser mildare pa brottet.>62

6 Jareborg har i Pifoljdsbestimningens struktur behandlat hithérande frigor for att “klarligga
den osynliga, underliggande beslutsteoretiska strukturen hos reglerna i BrB kap 29 och 30
samt anslutande lagrum.” (s 258 i SvJT 1992 s257 eller s 153 i Straffrittsideologiska frag-
ment, Skrifter frén Juridiska fakulteten i Uppsala nr 39, s 152 ff.)

62 Vid sammantriide med svenska och norska lagkommittéernas ledaméter den 22 april 1830 dis-
kuterades ett forslag till vissa allménna bestdmmelser for strafflagen. Det sjitte kapitlet hade
rubriken: Om de allméinna grunder, hwarefter straff mitas skola; s ock om nedsittning eller
forandring af straff i wissa fall. Det 4r inledningsvis disponerat pd samma sitt som 29 kap i
BrB. Dess forsta och femte paragrafer har foljande lydelse: Straff skola, inom de i lagen
derfore satte grinser, mitas efter sd wil gerningens beskaffenhet som gerningsmannens brotts-
liga wilja. ———~ I hiinseende till gerningens beskaffenhet, 6kas eller minskas straffbarheten, allt
efter som gerningen medfort storre eller mindre fara eller skada, eller faran eller skadan stréckt
sig till Staten, menigheter, obestimt antal af personer, eller endast wissa enskilda, s& ock efter
gerningens af tids eller orts forhdllanden beroende farlighet, eller den storre eller mindre forar-
gelse, den astadkommit.
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I vissa fall skall ritten ocksa avgora om forhallandena dr sadana att
den skall doma till mer &n en pafoljd.

Enligt lagen (1991:2041) om sirskild personutredning i brottmal
skall ritten som regel inhdmta yttrande fran frivirdsmyndigheten nir
det for att avgora pafoljdsfragan eller annars behdvs en sérskild utred-
ning om en misstinkts personliga forhallanden eller om atgirder som
kan antas bidra till att han avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Undan-
tag gors for de fall ddr den utredning som behovs énda finns tillgdnglig
for rétten eller ddr rétten inhdmtar utredningen pé annat sétt. Det tidi-
gare obligatoriska kravet pa personundersokning vid vissa pafoljder
har avskaffats.

Likare kan forordnas att avge ldkarintyg bla i fall ddr frdga upp-
kommit om 6verlamnande till rattspsykiatrisk vard utan sdrskild ut-
skrivningsprovning (7 §). Foreskrifter och rad for forfarandet finns i
SOSFS 1992:12.

3.2.1 Straffviirde

3.2.1.1 Allmdnt

Som redan framgatt skall brottslighetens straffvirde ldaggas till grund
for bade straffmitning och paféljdsval (29:1 forsta st och 30:4 andra
st). Vid faststédllandet av detta vérde skall den skada, krinkning eller
fara som girningen har inneburit sérskilt beaktas, dvs sadant som kan
betecknas som objektiva kriterier for denna (29:1 andra st). Vidare
skall det ocksa sdrskilt beaktas vad den tilltalade har insett eller borde
ha insett om vad girningen inneburit samt de avsikter eller motiv som
han har haft, dvs vad man skulle kunna beteckna som subjektiva krite-
rier (a st).

Att de motiv som ligger bakom en gidrning kan vara av betydelse f6r pafoljdsvalet
illustreras i NJA 1989 s 31. T hade underlatit att instilla sig till civilférsvarstjdnstgo-
ring. Han var ansvarig for driften av Svenska Bostdders VVS-anldggning i sodra
Stockholmsomradet. T forklarade att han bla av risk for haverier inte kunde 1dmna
arbetet. HD ansig att viigran att fullgora civilférsvarstjinstgéring hade s& hogt straff-
virde att boter i princip inte var ett tillrdckligt straff. Vid beaktande enbart av de objek-
tiva omstindigheterna borde T dirfor domas till fingelse. A andra sidan skall det
ocksa beaktas, fortsitter HD, att T:s underlitenhet inte hade skett av bekvimlighets-
skil eller eljest for att tillgodose egna intressen. Den hade 1 stillet dikterats av en
ambition att under den stranga kyla som radde bidra till att trygga varmeforsorjningen
for ett stort antal hyresgister. HD anség att de speciella skil som T haft for sitt hand-
lande minskade straffvirdet for girningen i sddan grad att paféljden borde stanna vid

Direfter upptas i sju punkter i 6 § omstindigheter som, i hdnseende till girningsmannens
brottsliga vilja, 6kar straffbarheten och i 7 § i nio punkter omsténdigheter som minskar den.
Upprikningarna kompletteras 1 8 § som séger att om det i sirskilda fall forekommer andra
forsvarande eller formildrande omstindigheter sé skall de beaktas av domstolen.

Overensstimmelsen med BrB 29:1-3 och 29:5 ir i vissa delar péfallande.
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boter. — Se ocksa de likartade bedomningarna i RH 1992:27, 1992:28, 1992:97 och
1994:26. Som framgar av bla NJA 1992 s 590 har girningsmannens motiv betydelse
ocksa vid bedomningen av pafoljd for virnpliktsbrott som bestér i vigran att fullgéra
militidrtjanst eller vapenfri utbildning. Om det ir ideellt doms det till villkorlig dom
och béter. Vid andragingsvigran ricker emellertid inte detta. D4 bestdms pafoljden i
normalfallen till fangelse fyra ménader (se hirvidlag ocksa NJA 1983 s 899). Se vidare
om dessa fall i avsnitt 3.4.5.2.

Vid berékningen av straffvirdet skall det ocksa, vid sidan av vad som
galler for varje sirskild brottstyp, tas sarskild hénsyn till savil forsva-
rande som formildrande omstindigheter (29:2-3 forsta st).

Noteras bor att det vid straffvirdebestamningen #r friga om en sam-
manvigning av omstindigheter vid brottet. Sddant som har hint efter
brottet &r, liksom gérningsmannens tidigare vandel, utan betydelse for
denna. (Det kan didremot komma att beaktas vid straffmétningen enligt
andra bestdmmelser, t ex 29:4.) Diaremot kan undantagsvis allmdnpre-
ventiva skdl vdgas in 1 bedomningen av straffvirdet, tex nir en viss
brottslighet har fatt en sddan omfattning eller antagit sddana mer ela-
kartade former att domstolspraxis bor dndras.

I NJA 1992 5 190, som gillde forsok till forsdkringsbedrigeri, fann
HD anledning pépeka att dylika allménpreventiva hinsynstaganden
enligt motiven 1 forsta hand &dr en uppgift for lagstiftaren och att de
endast med forsiktighet bor goras i domstolarnas praxis. — Se vidare
om fallet i avsnitt 3.2.2.7

HD beaktade dylika omstidndigheter pa angivet sitt i NJA 1989 s
870. Tva ynglingar skulle domas for forsok till ran. Gérningen hade
begitts pa natten och pa ett sdtt som var dgnat att f offret att frukta
for sitt liv. Nar det giller straffvirdebedomningen erinrar HD om att
det i forarbetena sirskilt namns att utfallet av denna kan paverkas av
allminpreventiva hinsyn. I fallet bor det darfor beaktas, sdger HD, att
den brottstyp det var fridga om hade fatt en 6kad utbredning som upp-
mirksammats av statsmakterna och foranlett bl a uttalanden i budget-
propositionerna under de senaste aren. — Motsvarande bedomning gors
1 NJA 1991 5498. Dir giller det olaga vapeninnehav. HD siger att det
vid bestimmandet av straffvirdet bor beaktas att anvidndningen av
skjutvapen har 6kat under de senaste 15-20 aren. Det anses motivera
en strangare bedomning av gérningen &n i ett fall 1977.

Allménpreventiva hiansyn kan beaktas vid valet av paf6ljd dven om
de inte paverkar straffvirdet. Se hdrom i avsnitt 3.2.2.

Det kan i sammanhanget ocksa nimnas att HD i NJA 1983 s 754

7 A prop ss 37, 80 och 100 saml JuU 1987/88:45 ss 31 f och 33. ”’ Therfore nir Ofwerheten méirc-
ker, at nigon ogierning tager 6fwerhanden, slutar han theraf, at thet utsatta straffet 4r férringa,
och at the wanartiga hafwa mindre raddhoga for straffet, 4n ngje uti sielfwa ogierningen. T4 &r
ingen annan utwig til at bibehélla then allménna sikerheten, én at straffet maste skirpas, ———
> (Nehrman s 64 § 18). Se ocksé nedan i avsnitt 3.4.5.
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I-1I tog hdnsyn redan till en befarad 6kning av viss brottslighet. Vid
straffmétningen beaktade nidmligen HD ’i nagon mén” att berérda
myndigheter och vardorgan, enligt uppgifter som ldmnats i malen,
hyste farhdgor for en annalkande vdg av kokainmissbruk som hade
gjort sig méirkbar i Danmark.?

Det sdgs i 29:2 och 29:3 att forsvdrande och formildrande omstén-
digheter skall beaktas vid sidan om vad som giller vid varje sirskild
brottstyp. Darmed avses inte bara det som framgar av sjilva garnings-
beskrivningen utan ocksd sadant som foljer av rittspraxis och
forarbeten.’

Vid straffvirdebestimningen skall det d&ven dvervigas om den fore-
liggande girningen &r svérare eller lindrigare &n andra gérningar som
tillhér samma brottstyp. Detta exemplifieras i motiven med misshan-
delsbrottet. Om girningsmannen har visat sérskild hansynsloshet kan
det ge ett positivt bidrag till straffvirdet (29:2 p2). Samtidigt 4r en av
de omstidndigheter som enligt brottsbeskrivningen sirskilt skall beak-
tas nér det giller frigan om en misshandel &r att betrakta som grov just
att girningsmannen har visat sirskild hénsynsloshet. Det saknas déarfér
ofta anledning att ytterligare beakta denna omsténdighet som forsva-
rande nir straffvirdet skall bestimmas inom skalan for det grova
brottet.'® HD:s bedomning i NJA 1994 s 310 ger en god illustration till
det ovan sagda. Frdga didr var om gérningen skulle rubriceras som
mord eller drép. Den tilltalade hade berdvat sin sambo livet genom att
strypa henne. Hon forsokte sitta sig till motvirn, men eftersom gér-
ningsmannen da 1ag 6ver henne och tyngde ner henne kunde hon inte
gora namnvirt motstdnd. Som exempel pa omstindigheter som sirskilt
bor beaktas vid bedomningen av om det dr friga om mord ndmns i
forarbetena till 3:1 och 3:2 saddana som ingar under 29:2, sdsom att
garningsmannen har adagalagt synnerlig grymhet eller sérskild hén-
synsloshet samt att gérningen har begatts mot ndgon som befann sig i
hjilplost tillstdnd eller forovats mot en nédra anhorig. HD ansag inte
att det var friga om synnerlig grymhet men bedémde gidrningen som
mord med hénvisning till kvinnans utsatta och skyddslosa situation
samt till att hon och gidrningsmannen var narstaende.

Det papekas i motiven ocksa att straffvirdet i princip inte skall pa-
verkas av vem det dr som har drabbats av brottet. Att det kan vara svart
att skilja sddana fall frin dem dir det &r fridga om olikheter i den yttre
situationen, som bor paverka bedomningen, dr uppenbart. Som exem-
pel ndmns i motiven att straffvardet for en stold av tva lika vérdefulla

8 Fallen redovisas utforligare i Hoflund, Narkotikabrotten.
9 A prop ss 83 och 84.
10 A prop s 82.
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fordon kan vara olika med hénsyn till att ett av fordonen har varit av
sirskild betydelse for mélsidganden.!!

Det kan i detta sammanhang vara av vikt att observera att det vid
straffvirdebedomningen inte skall tas hinsyn till omstindigheter som
inte ticks av den tilltalades uppsat eller oaktsamhet. Dérvidlag bekraf-
tas i motiven att det dr av betydelse for straffvirdet ocksa vilken form
av uppsét som har forelegat eller hur grov oaktsamheten har varit.!?

Ocksé bakgrunden till gdrningsmannens handlande 4r av visentlig
betydelse. En impulshandling har normalt inte samma hdga straffviarde
som ett handlande som 4r 6vervégt. Tva garningar kan vara att bedoma
helt olika pa grund av det motiv som har styrt dem. Generellt sett dr
det en forsvarande omstindighet om gdrningsmannen genom sitt age-
rande har visat uppenbar likgiltighet infor rittsligt skyddade virden.!®

3.2.1.2 Forsvdrande omstdndigheter

I 29:2 finns den uppridkning av omstindigheter som, vid sidan av vad
som giller for varje sédrskild brottstyp, sérskilt skall beaktas som for-
svarande omstéindigheter vid bedomningen av straffvirdet.

Det dr, som framgar av lagtexten, inte fraiga om att upprékningen
skall vara uttommande. Det kan forekomma andra forsvdrande om-
standigheter @n de nimnda. Avsikten med regleringen har dock varit
att den skall innehélla de vanligaste och mest betydelsefulla av de om-
standigheter vid brottet som tidigare, innan denna lagstiftning fanns,
brukade beaktas vid straffvirdebedomningar i praxis. Fler av beskriv-
ningarna under de olika punkterna ir allmént héllna vilket har foranlett
departementschefen att betona att de bor tillimpas med forsiktighet.!4

Det gors ocksa ett annat viktigt papekande i motiven. Fingelse-
straffkommittén hade vid motsvarande bestimmelse i sitt forslag an-
fort att dklagaren i stimningsansdkan borde ange om nagon omstin-
dighet foreldg som han ansag okade straffvirdet. Mot detta invinde
domarforbundet i sitt remissvar bl a att det stred mot den praxis som
da gillde att gora sd. Departementschefen sdger hdrom att saval for-
svarande som formildrande omstidndigheter kan beaktas i samma ut-
strackning som tidigare vid straffmétningen, oberoende av om aklaga-
ren har &beropat dem i stimningsansékan eller inte. Hon tilldgger tva
saker: att det givetvis alltid dr av virde for den tilltalade och hans for-
svar om aklagaren redan i stimningsansdkan anger om nagon sérskilt
forsvarande omstindighet enligt hans mening foreligger och art &kla-

11 A prop s 81.
12 A st.
13 A st.
14 A prop s 84.

82



3 Pafoljdsbestimning

garen naturligtvis har bevisbordan for att en sddan omstdndighet
foreligger. '3
Foljande i huvudsak subjektiva kriterier skall beaktas.

1) Den tilltalade har avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare
foljder an det faktiskt fick.

Denna punkt kan tillimpas om uppsatet har strackt sig ldngre dn de
faktiska verkningarna av detta i den man det inte paverkar brottsrubri-
ceringen. Det handlar hir om subjektiva 6verskott. Sddana ingar i be-
stimmelserna om forsok, forberedelse eller staimpling. Nar de skall
tillampas far forstas straffvirdet bestimmas inom den straffskala som
giller for dessa sérskilda brottsformer. Punkten 1) torde ta sikte pa fall
didr den mojligheten inte foreligger.

2) Den tilltalade har visat sérskild hansynloshet.

Utover vad som har sagts ovan om denna punkt nér det giller brott dir
namnda omstdndighet ingar som rekvisit i brottsbeskrivningen kan ett
par exempel ges pa fall dir den skall beaktas. Ett 4r att en rinare hotar
med pistol och samtidigt avlossar skarpa varningsskott. Ett annat 4r att
det vid en inbrottsstold i en lagenhet, vilket normalt bedoms som grovt
brott, tillkommer att garningsmannen har orsakat en i férhallande till
inbrottet omfattande eller omotiverad forstorelse. 10

3) Den tilltalade har utnyttjat annans skyddslosa stédllning eller sir-
skilda svarigheter att virja sig.

Denna punkt tar sikte pa brott som har forévats mot barn, handikap-
pade eller édldre. Det ir t ex allvarligare att sélja narkotika till barn eller
ungdom &n till vuxna. Det dr en forsvarande omstidndighet vid ett ran
att det har forovats mot en handikappad.!’

4) Den tilltalade har grovt utnyttjat sin stillning eller i 6vrigt missbru-
kat ett sarskilt fortroende.

Som exempel kan ndmnas att en anstilld stjil nagot fran sin arbetsplats
och att en vardare pa en kriminalvardsanstalt for in narkotika till de
intagna.'®

5) Den tilltalade har formatt annan att medverka till brottet genom all-

15SOU 1986:14 s 446 och a prop s 84.
16 A prop s 83.

7 A st.

18 A st.
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varligt tvang, svek eller missbruk av dennes ungdom, oftrstand el-
ler beroende stillning.

Formuleringen leder osokt tanken till de forutsittningar som skall
foreligga for att domstolen skall fa doma till lindrigare straff &n som
ar stadgat for medverkan till ett brott, eller att i ringa fall inte doma
till ansvar (23:5). Tanken bakom 29:2 p 5 ir inte att punkten alltid skall
vara tillimpbar da ndgon har formétt annan att medverka pd i 23:5 an-
givet sitt. Punkten 5 har ett snédvare tillimpningsomrade vilket har
markerats genom kravet pa allvarligt tvang etc. Ett exempel pa fall
didr den kan anvindas dr att ndgon utnyttjar sitt barns ungdom eller
beroendestillning till att forma det att medverka vid ett brott. Ett annat
exempel &r att en persons narkotikamissbruk utnyttjas till att f6rma
honom att delta i narkotikabrottslighet.!®

6) Brottet har utgjort ett led i en brottslig verksamhet som har varit
sarskilt noggrant planlagd eller som har bedrivits i stor omfattning
och i vilken den tilltalade har spelat en betydande roll.

Det som hir asyftas 4r organiserad brottslig verksamhet. Det framhalls
sérskilt i motiven att ett enstaka brott, iven om det har varit vl plane-
rat, inte skall bedomas enligt denna punkt. Det skall alltsd vara fraga
om en serie av garningar och framst sddana dér flera personer har varit
inblandade. Som exempel nimns forsdljning av narkotika i organise-
rade former, systematisk hileriverksamhet, koppleri i stor omfattning
i form av bordeller samt dobbleri som bestar i att driva spelklubbar.
Vid ekonomisk brottslighet som bedrivs pd angivet sitt kan denna
punkt tillimpas ocks& om endast en person har svarat fér verksamhe-
ten. Nir flera dr inblandade bor det observeras att tillimpningen avser
endast sadana medverkande som har spelat en betydande roll. Dit rak-
nas normalt inte en gatuforsiljare i en narkotikaliga. Att en inblandad
inte har intagit en ledande stillning behover dock inte utesluta att han
har spelat en betydande roll.?

I 8:4 ges anvisningar pa omsténdigheter som sarskilt skall beaktas
vid bedomningen av om en stold skall anses som grov. En sddan ir att
girningen avsett betydande virde. Ddremot sédgs inget om betydelsen
av att det rort sig om en systematisk verksamhet. En sidan omstéindig-
het ligger alltsd ’vid sidan av” och torde rymmas under punkten 6.
HD har bedomt ett sadant fall i

NJA 1985 s 444. L domdes till fangelse ett ar for grova stolder och hileri. I malet var
ocksa ett flertal andra personer atalade. HD ansag att brottsligheten méste bedémas

19 A prop s 83.
20 A prop s 84.
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som grov eftersom den méste uppfattas som en systematisk brottslig verksamhet vil-
ken framstod som sérskild allvarlig eftersom egendom till ett betydande sammanlagt
virde hade tillgripits och salts till ett flertal kopare. De flesta brotten, bl a sex stolder,
hade begétts inom en tid av ett ar.

1 HD:s dom den 13 juni 1994, nr DB 157, (inf6rd under NJA 1994 s 336), bestdmdes
paféljden for brott som begdtts pé ett systematiskt sdtt under en lang tidsperiod och
avsett mycket betydande virden till fingelse tre ar sex ménader. I underritterna hade
H domts till fingelse fem é&r. I brottsligheten hade da ocksa ingatt grov oredlighet mot
borgenirer, men HD hade ogillat dtalet for det. HD pépekar att fingelsestraffets langd
hade bestimts badde med hinsyn till de omstindigheter under vilka brotten hade be-
gétts och till H:s &lder och hélsotillstdnd och att det inte fanns négot skl att pd sddana
grunder eller pa andra i 29:5 angivna omstindigheter séinka det av underrétterna ut-
miitta straffet, men vil att det forhallandet att nimnda &tal hade ogillats hade foranlett
en viss sankning av det.

7) Det har varit ett motiv for brottet att krédnka en person, en folkgrupp
eller en annan sddan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller annan lik-
nande omstindighet.

Syftet med bestimmelsen dr att motverka brott som har rasistiska eller
liknande motiv. Redan innan den tillkom 1994 fanns det mojligheter
att genom 29:1 andra stycket beakta omstidndigheter av detta slag vid
straffvirdebestimningen. De ansdgs dock i det hiar sammanhanget ha
den nackdelen att regeln var allmint héllen och avsdg mycket varie-
rande férhallanden sévil av mildrande som skirpande natur. Det hade
ocksa av och till framforts kritik mot aklagare och domstolar for att
de inte i tillricklig utstrickning hade uppmirksammat motiv av
nimnda slag vid bedomning av olika brott. Mot den bakgrunden ansag
regeringen, att det fanns anledning att tydligare markera detta syftes
betydelse genom en sirskild bestimmelse. Det ansags kunna medfora
att sdidana omstindigheter skulle uppméirksammas redan pa forunder-
sokningsstadiet. Regeringen fann anledning papeka, att det naturligt-
vis maste beaktas, att varje medborgare gent emot det allménna &r
skyddad mot tvang att ge sin dsk&dning till kdnna i politiskt, religiost,
kulturellt eller annat hiinseende (2 kap. 2 § RF).?!

Den skyddade personkretsen Overensstimmer med den i 16:8, hets
mot folkgrupp med det tilldgget att p 7 innehaller ocksa rekvisitet ”an-
nan liknande omstindighet”. Det synes bl a och framfor allt vara av-
sett for angrepp som sker p& grund av en persons sexuella ldggning.??

21 Prop 1993/94:101 s 21 ff och JuU bet 1993/94:JuU13 s 7 ff.
22 A prop s 21.
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Det ar tillrdckligt att ett syfte av angivet slag finns med som en om-
standighet bland andra som har utlst angreppet, for att bestimmelsen
skall bli tillamplig.?

Brottet behover inte ha riktats mot en bestamd person. Punkt 7 kan
tex komma till anvindning ocksd om en brand har anlagts i en kyrka,
en moské eller annan byggnad for religionsutdvning, oavsett vem som
dger den.?

Det understryks i forarbetena att det dr en forutséttning att det verk-
ligen har varit ett motiv for brottet att astadkomma en kridnkning av
det slag som anges i punkt 7. Det betyder t ex, att bara det forhallandet,
att ett ran har begatts for att bekosta en rasistisk organisations verk-
samhet inte gor den tillamplig. Det erinras om att motivet i siddana fall
forstas dnda kan fa betydelse genom andra straffskdrpningsgrunder.?

Trots att det i propositionen papekas att bestimmelsen kan vara till-
lamplig ocksa vid s k omvind rasism, dvs ndr nagon av utldndskt ur-
sprung angriper nagon eller ngra just for att de dr svenskar, begirdes
ett klarlaggande i fragan i en motion. Om det inte kom nagot sddant
skulle motiondrerna yrka avslag pa regeringsforslaget i den hér delen.
Justitieutskottet hanvisade till propositionen och sidger sig konstatera
att den aktuella bestimmelsen kunde vara tillimplig ocksé i de fall
som togs upp i motionen.?

Upprikningen av forsvarande omsténdigheter i 29:2 dr som fram-
gatt inte uttdommande. Fragan om gérningsmannens yrke och sam-
hillsstillning kan vara en sadan provades av HD i NJA 1987 s 459.
Domstolen uttalar diar den meningen att de nimnda forhéallandena kan
bli av betydelse for bestimningen av straffvirdet for ett brott och att
detta giller inte bara om brottet begétts i utévningen av girningsman-
nens tjanst utan ocksd om han vid brott utom tjinsten utnyttjat den
auktoritet eller det fortroende han atnj6t pa grund av sin stillning. I ett
fall dér brottet inte har nagot som helst samband med gérningsman-
nens yrke framstar det dock inte som forenligt med den likabehand-
lingsprincip som har kommit till uttryck i RF 1:9 att lata gérningsman-
nens yrkestillhorighet inverka pa straffmétningen. — Om det giller en
offentlig tjinsteman kan de behov som finns att ingripa nir nagon ge-
nom brott har visat sig klart olamplig for sin befattning tillgodoses i
arbetsrittslig ordning (LOA 11:1). Om ett sadant ingripande sker kan
det paverka straffmitningen i mildrande riktning (29:5 sirskilt punkt
5).

2 Aprops22f.

2 A prop s 23.

25 A st

26 Motion 1993/94:A35 (nyd), prop 1993/94:101 s 22 och JuU bet 1993/94:JuU13 s 9.
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3.2.1.3 Formildrande omstindigheter

P4 motsvarande sitt som i 29:2 riaknas i 29:3 upp ett antal omstiandig-
heter som sérskilt skall beaktas som formildrande vid bedémningen
av straffviirdet. Inte heller denna upprikning #r alltsa uttommande. Sé-
lunda beaktades i RH 1991:92, som gillde incest mot 15-arig dotter,
att flickan hade tagit initiativet till den sexuella samvaron.

Likasa giller att omstdndigheterna skall beaktas vid sidan av vad
som #r sdrskilt foreskrivet for vissa fall. Det finns sadana regler tex i
ovan namnda BrB 23:5 vid s k ringa medverkan.

Enligt paragrafens andra stycke far det domas till lindrigare straff
dn som ir foreskrivet for ett brott, om det &r pakallat med hinsyn till
brottets straffvirde.

Bevisbordan nir det giller omsténdigheter av det slag det hér dr
fraga om #dr densamma som vid t ex nddviarn. Det dvilar alltsa i princip
aklagaren att bevisa att en omstindighet av angivet slag inte har forele-
gat. Han anses dock ha fullgjort denna skyldighet inte bara nér en om-
stindighet 6ver huvud inte har nimnts utan ocksé nér en sddan har
aberopats men, med hinsyn till 6vriga omstiandigheter, inte framstéar
som trovirdig. Om det #r fraga om ett blankt pastiende eller en helt
verklighetsfrimmande berittelse bor domstolen kunna ldmna det
framforda utan avseende. Om det inte kan uteslutas att det som den
tilltalade uppger r riktigt géller i princip huvudregeln om aklagarens
bevisborda.?’

De generellt sett viktigaste formildrande omstidndigheter som kan
bli av betydelse for straffvirdet dr angivna i fem punkter.

1) Brottet har foranletts av annans grovt krinkande beteende.

Bestdmmelsen tar sikte pa provokation. Den bor tillimpas med stor
forsiktighet. I motiven hinvisas till vad som har sagts om sddana situa-
tioner vid valdtikt. Departementschefen torde avse ett uttalande om
att en valdtikt, dér valdet eller hotet har varit av allvarlig karaktir av-
sags falla under den stridngare straffskalan for brottet oavsett omstin-
digheterna i 6vrigt. Det var inte bara sé att offrets beteende fore dver-
greppet var utan betydelse for frigan om ett brott skulle rubriceras som
valdtikt eller inte utan detta skulle sakna sjdlvstindig betydelse ocksé
for fragan om ett brott skulle hénforas till den lindrigare graden av
véldtakt. Uttalandet modereras nagot genom papekandet att en sddan
faktor liksom andra omstindigheter kan utgdéra en del av
helhetsbilden.?® Misshandel anses vara det brott vid vilket det oftast
finns anledning att tillimpa punkt 1.%°

27 A prop s 86 f.

28 Prop 1987/88:120 s 85 och prop 1983/84:105 ss 24 och 51.
2 Prop 1987/88:120 s 85.
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2) Den tilltalade har till f6ljd av psykisk storning eller sinnesrorelse
eller av annan orsak haft starkt nedsatt forméga att kontrollera sitt
handlande.

Bestimmelsen anses vara begrinsad till sadana fall dir det foreligger
nagon form av orsakssamband mellan brott och storning.30

Begreppet psykisk storning innefattar ocksa psykisk utvecklings-
storning och andra sddana intellektuella funktionsnedséttningar som
avses i 1 § andra st i 1985 ars omsorgslag.’!

Ett exempel pa fall som omfattas av denna punkt &r att ndgon under
tillfallig depression eller stark upprordhet pa grund av personliga be-
kymmer begar en fér honom i normala fall frimmande handling.*?

Med uttrycket ’annan orsak™ avses bl a extrem trotthet, fysisk ut-
mattning eller hg feber.?3

Nir stark sinnesrorelse har orsakats av en provokation blir i forsta
hand punkt 1 tillimplig.34

Som framgar av lagtexten skall férmagan att handla vara starkt ned-
satt av angivna skél. Det sdgs i motiven ocksa normalt vara ett krav
for att punkten skall kunna tillimpas att den tilltalade har hamnat i
situationen utan eget vallande. Sa kan exempelvis extrem trotthet nor-
malt inte foranleda mildare straff for den som kor bil och vallar en
trafikolycka. Reglerna innebir inte ndgon ny syn nér det géller bety-
delsen av berusning.?

Ett fall fran praxis dir forhdllanden av denna art har medfért en mil-
dare bedomning 4r

NJA 1985 s510. L domdes till fangelse tio ar for mord. Som skil mot livstidsstraff
anférde HD att garningsmannen hade utsatts for ett langvarigt psykiskt stresstillstind
och att han hade begétt brottet under inflytande av sjilslig abnormitet som dock inte
var av s& djupgéende karaktir att den kunde jamstillas med sinnessjukdom. (Stresstill-
standet, som hade varat i cirka fem ménader, var en f61jd av offrets relation med gir-
ningsmannens hustru. Enligt da gillande lydelse av 30:6 kunde den som handlat under
inflytande av sjélslig abnormitet som var att jamstilla med sinnessjukdom inte démas
till fangelse).

Med beaktande av bla samma skil som i fallet ovan domdes i RH
1990:125 en utldndsk man till fangelse tio ar fér mord pa sin hustru.
(Se vidare om fallet nedan i avsnitt 3.2.4 under punkt 8.)

I RH 1989:90 hade HovR att ta stillning till om den tilltalade H av “’annan orsak”
haft starkt nedsatt forméaga att kontrollera sitt handlande. H hade domts i TR for ratt-

30 Prop 1990/91:58 s 458.
31 A prop s 530 och 453 1.
32 A st

3 Ast.

34 A st

35 Prop 1987/88:120 5 85 f.
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fylleri till fingelse en manad. Géirningen hade begétts den 13 augusti 1988. H gjorde
i HovR gillande att omstindigheterna varit formildrande och &beropade 29:3 punkt
2. Han hade tillsammans med sin hustru just besokt Norge och dir fatt reda p4 att hans
soner, som han inte triffat pa fyra ar, hade blivit HIV-smittade. Hustrun trodde sig
méjligen ha blivit smittad vid sammantriffandet med hans soner och det hade blivit
gril om detta niir H och hustrun hade aterkommit till Sverige den 12 augusti. De skil-
des 4t och H fortirde under kvillen och nista formiddag en ansenlig méngd alkohol-
haltiga drycker allt under det att han umgicks med sjdlvmordsplaner. Han beslét sig
for att &ka till hustrun for att forsonas med henne men osidmjan bestod nir han ater-
vinde. HovR ansdg sig i och for sig kunna godtaga att H varit starkt upprord men
menade att skilet till att han foretagit den dtalade korningen framst berodde pa att han
berusat sig och bestéimt sig for att oavsett sin berusning snabbt forsona sig med hust-
run. De dberopade omstiandigheterna kunde darfor enligt HovR:s mening inte anses
formildrande.

Den hir punkten &beropades ocksa i RH 1993:120. Den tilltalade hade
begétt ett drip men ansags pa grund av vad som hade foregétt gir-
ningen ha haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Mojlig-
heten att doma till lindrigare straff enligt andra stycket utnyttjades
ocksd. Domen 16d pé fingelse fyra ar.

HD hinvisar till denna punkt ocksa i NJA 1995 s 48. Det hindrade
dock inte att den tilltalade domdes till fingelse pa livstid for sju mord
och tre mordf6érsok. Se ndrmare om fallet i avsnitt 3.4.5.4.

3) Den tilltalades handlande har statt i samband med hans uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesférmaga.

Denna bestimmelse torde fa betydelse framst for yngre personer. Att
ocksa den skall tillampas med forsiktighet framgér av att den begrén-
sade kapacitet det talas om skall vara uppenbar. Det kommer inte i
fraga att beakta den nir ndgon rent allmént har varit omddmeslos, vil-
ket torde kunna sigas gilla om manga som begar brott. Bestimmelsen
kompletteras av 29:7, som tillater att det tas hénsyn till att en tilltalad
har begétt brott innan han har fyllt 21 &r.3¢

I NJA 1995 s 106 beaktades att den tilltalade, som domdes f6r grova
narkotikabrott, till f6ljd av medicinering och hjdrnblodningar fatt en
omdomesnedsittning, se vidare i avsnitt 3.2.4 nedan under p 6.

4) Brottet har foranletts av stark ménsklig medkinsla.

Det som anges i denna punkt for tanken till de s k barmhirtighetsmor-
den, dvs de dir den tilltalade har dodat tex en nira anhorig som &r
obotligt sjuk for att befria honom frén hans plagor.?’

36 A prop s 86.
3TA st
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5) Garningen dr sddan som avses i 24 kap men utan att vara fri fran
ansvar.

Bakom tillkomsten av denna regel lag det faktum, att en gérning som
bedomdes ligga utanfor grinsen for vad som tilléts enligt en ansvars-
frihetsregel var ett brott, for vilket pafoljd skulle bestimmas pa vanligt
sitt, om inte bestimmelsen om excess i da gillande 24 kap var tillimp-
lig. Det uppfattades i ménga fall som orimligt. Om géirningen t ex hade
foretagits med samtycke, men omstdndigheterna &nda var sadana, att
grinsen for ansvarsfrihet precis hade 6verskridits, kunde det inte vara
rimligt att vid pafoljdsbestimningen helt bortse fran, att ett samtycke
anda hade givits. Hansyn borde f3 tas till att straffvirdet minskades av
att garningen hade begétts under samtyckesliknande omsténdigheter.
Fiangelsestraffutredningen hade funnit att bedomningar av det slaget
ocksa gjordes i praxis. Darfor hade den foreslagit, att en regel av sé-
dant innehall skulle inforas i BrB. Regeringen delade alltsa den upp-
fattningen och framhéll, att en bedomning av det slag den foreskriver
var géllande ritt i vissa fall ocksa tidigare, genom vad som stadgades
i da gillande 24:5 andra stycket, da situationen varit sédan att den som
handlat hade haft svarigheter att besinna sig. Enligt dess mening var
det befogat att inféra en mer generell lagregel.®

Femte punkten ir tillimplig betriffande alla objektiva och subjek-
tiva ansvarsfrihetsgrunder i 24 kap. Som ett speciellt exempel nimns
sadana straffréttsvillfarelser som ligger nédra grinsen till oegentlig
rattsvillfarelse. Samtidigt betonas att det foreligger mindre utrymme
att tillimpa bestdmmelserna vid straffrittsvillfarelse med hinsyn till
den restriktivitet som giller for ansvarsfrihet i sddana fall.

Det framhalles att regeln skall tillimpas med urskillning, och att det
kan forekomma fall dér man knappast kan tala om en minskning av
straffvirdet. Som exempel pa det ndmns, att ndgon som har handlat
uppenbart ofdrsvarligt i en nodvarnssituation inte har varit medveten
om att han hade ritt att handla i n6dvérn.*

Eftersom bestdmmelsen i 24:5 andra stycket inte lingre ansags be-
hovlig, har den utmonstrats.

3.2.2 Brottets art

Eut tor pafoljdsvalet betydelsefullt faktum &r att vissa brott allmént an-
ses fortjana fingelse trots att straffvirdet inte behover vara sarskilt
hogt. En icke frihetsberovande pafoljd kan i sddana fall komma i fraga
i det enskilda fallet endast om det foreligger sérskilda skil. Brott av

38 Prop 1993/94:130 s 61 f.
39 A prop ss 74 och 62.
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denna karaktir dr bl a aterfall i grovt rattfylleri, vissa brott mot jakt-
och vapenlagstiftningen liksom vissa fall av misshandel och vald mot
tjinsteman. Vissa typer av skattebrott hor ocksa hit. Det ar alltsa fraga
om brott som frimst av allménpreventiva skél anses bora medfora ett
kortare fangelsestraff.

Som framgatt i avsnitt 3.2.1.1 uttalas i motiven att allménpreventiva
skill kan vigas in i straffvirdet tex i sadana fall dér brottet har blivit
mer utbrett eller antagit mer elakartade former. Det sdgs emellertid
ocksd att brottslighetens art kan vara av betydelse for pafoljdsvalet
dven om den inte paverkar bedomningen av straffvirdet.*® Uttalandena
har i sistndmnda del foljts i

NJA 1991 s 438 och NJA 1991 s 444. 1 det forsta fallet hade H misshandlat S genom
att tilldela honom en "karatespark”. — RA erinrade om de mojligheter som fanns att
beakta allminpreventiva hinsyn vid pafoljdsbestimningen exempelvis nir en brotts-
lighet blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former samt anférde att misshan-
del med sparkar blivit en inte ovanlig foreteelse. — HD (fyra JustR) ansag att sparken
i viss mén var jamforbar med en gédrning dér ett tillhygge anvants och att det i sig var
dgnat att hoja straffvirdet. Det var emellertid med hénvisning till brottets art som H
domdes till fingelse. Det anségs sa starkt tala for den pafoljden att det forelag sérskilda
skil att vilja den (30:5 andra st, H var 18 ar vid brottstillfillet.) HD delar RA:s mening
att det inte var ovanligt med misshandel genom sparkar. Det syntes enligt HD:s mening
gilla inte minst i den &ldersgrupp det var fridga om och i situationer som den som
forelag i fallet. — Justitierddet Svensson var skiljaktig. Han ansag bl a att mojligheterna
att doma till fingelse av allminpreventiva hdnsyn uppenbarligen” mdste utnyttjas
med utomordentligt stor forsiktighet for att domstolen inte skall ge intryck av att sta-
tuera exempel genom att doma en enskild hardare 4n hans brott fortjénar. — Fallet
behandlas utforligare i avsnitt 3.4.5.3.2.

I fallet NJA 1991 s 444 skulle paf6ljd bestimmas for V, 18 ar, som hade begatt ett
gaturan tillsammans med en kamrat. De hade nattetid f6ljt efter en ensam man, dver-
fallit och misshandlat honom pa en folktom gata i Malmé och tagit hans plénbok. HD
anser att bl a brottslighetens art talar for fangelse. HD hinvisar ddrvidlag till att antalet
gaturdn har 6kat under senare 4r, framst i de storre stdderna, och att brottet inte séllan
forovas av ungdomar mot dldre, ensamma personer. — Fallet behandlas utforligare i
avnitt 3.4.5.3.2.

Jfr ocksd med NJA 1989 s 870 i avsnitt 3.2.1.1.

Med hinvisning till brottets art domde HovR i RH 1991 :94 till fing-
else for forsok till forsdkringsbedrigeri. HovR pekade bl a pa att brot-
tet syntes ha blivit allt vanligare och att det utgjorde en form av brotts-
lighet som ofta kunde vara svar att avslgja. — HD (4JustR) drog inte
samma slutsatser i NJA 1992 s 190, som gillde forsok till grovt forsak-
ringsbedrigeri. RA hade bla hivdat just att allminpreventiva skil
gjorde sig i sdrskilt hog grad gillande vid forsdkringsbedrigeri efter-
som sddana brott hade 6kat under senare tid. HD erinrade som redan
ndmnts i 3.2.1.1 om att sddana hénsynstaganden i forsta hand var en

40 A prop s 100.
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uppgift for lagstiftaren. I domstolarnas praxis borde de goras med stor
forsiktighet. Nir det gillde forsdkringsbedrigeri hade HD inte heller
funnit ndgra direkta beldgg for att det hade skett en sddan 6kning under
senare tid att det motiverade att det fastes sérskild vikt vid den vid
bedémningen. — RA hade emellertid ocksa framhallit att brott av det
hir slaget var svara att forebygga och uppticka. HD instidmde i att sa-
dana omstéindigheter otvivelaktigt borde kunna beaktas vid bedom-
ningen av om ett visst slags brottslighet skulle anses vara av den arten
att pafoljden borde bli fingelse dven nir det inte var pakallat av brot-
tets straffvirde. Domstolen ansag dirfor att det kan hévdas att allmén-
preventiva hinsyn viger tungt i sidana fall d4 den enskilde pa grund
av kontrollsvérigheter har sirskilt god mgjlighet att gora ekonomiska
vinster pa annans bekostnad genom falska uppgifter och att frestelsen
till missbruk dérfor kan vara sirskilt stark. HD menade att dven om
hénsyn av det slaget kan gora sig géllande vid allvarliga forsikrings-
bedrigerier de dnda typiskt sett inte i sidan grad skiljer sig frén bedri-
gerier i allménhet att de med héansyn till sin art bor vara féremal for
nagon mer generell sdrbehandling i paféljdshianseende. — I fallet nojde
sig HD med att faststidlla HovR domslut pa villkorlig dom jamte
béter.*! — RA framforde samma syn i NJA 1993 s 746, vilket ocksa det
gillde forsok till forsdkringsbedrigeri. Dar tillkom att objektet — en
bil — hade forts utomlands for att siljas dar. HD ansdg att inte heller
det medforde att brottet skulle anses ha tagit en sa elakartad form att
det borde paverka pafoljdsvalet. Om forfaringssittet vore mera utbrett
skulle det kunna beaktas, siger domstolen, men det fanns ingen utred-
ning som visade att det forholl sig sa. — Se vidare om fallen i avsnitt
3.4.3.

En hinvisning till allménpreventionens krav gors ocksd vid pa-
foljdsbestdamningen i NJA 1992 s 590. Det var fraga om aterfall i vdarn-
pliktsbrott. Den tilltalade hade framstéllt yrkande om att péfoljden
skulle bestimmas till skyddstillsyn med samhéllstjinst. Efter att ha no-
terat att den tilltalade vid foregéende tillfdlle domits till villkorlig dom,
skriver HD: ’ Av hinsyn till den militidra disciplinen finns det nu inte
skal att Overviga skyddstillsyn i forening med foreskrift om samhiills-
tjanst 1 stillet for fingelse.”

Tidigare exempel av motsvarande slag finner man i NJA 1980 s 421
I-111. Dir giillde det fragan om pafoljd for véld och hot mot tjanstemén
som var trafikpersonal i kollektivtrafik. Antalet 6vergrepp hade okat
markant under nagra ar och behovet av skydd forstirkte enligt HD:s
mening de skil som talade for frihetsstraff.

41 A prop s 100.
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3.2.3 Aterfall

Det har betydelse pa olika sitt att det brott som skall bedomas ir ett
aterfall. Det framgér redan i 26:3 att ett aterfall kan leda till straff-
skirpning i vissa fall. I 29:4 ges nidrmare foreskrifter fér nér det far
ske. Ett aterfall kan ocksé fa betydelse for pafoljdsvalet (30:4 andra st,
30:10-11 och 31:1 andra st). Ett aterfall paverkar ocksa frigan om en
villkorligt medgiven frihet skall férverkas (34:4 andra st). Redan ris-
ken for aterfall kan fa betydelse for pafoljdsvalet, nimligen nir det
giller att vilja villkorlig dom eller skyddstillsyn i stillet for fangelse
(30:7 och 30:9).

Flera av de nimnda bestimmelserna har tillkommit bl a for att rétts-
liget tidigare ansdgs oklart nir det gillde bedomningen av aterfall.*?

Departementschefen har rent allmént deklarerat sin instédllning till
fragan om aterfallets betydelse genom att sdga att det vid pafoljdsbe-
stimningen maéste finnas mojligheter att beakta att det ror sig om ater-
fall i brott. Det kan knappast sittas i fraga, sdger hon, att det &dr av
visentlig betydelse for tilltron till pafoljdssystemet att sa far ske. Ge-
nom gradvis skdrpta reaktioner mot aterfall bér samhillet kunna mar-
kera att det 4r allvarligare med upprepad brottslighet én med enstaka
brott. Hon antar att en sddan ordning av en bred allménhet uppfattas
som naturlig och rimtig.*3

En skirpt reaktion vid éaterfall kan astadkommas pa tre sitt: genom
val av svérare pafoljd, genom forverkande av villkorligt medgiven fri-
het eller genom en stringare straffmitning (29:4, 30:4 andra st och
34:4). Aterfallet kan beaktas i alla tre hiinseendena. Om en skirpning
sker genom mer 4n en av de ndmnda atgédrderna dr det angeldget att
det star klart for parterna pa vilka grunder domstolen har funnit anled-
ning till en sidan reaktion.*

En gemensam forutsittning for att reglerna om aterfall skall f4 till-
lampas &r att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Det
krivs alltsd inte att han har domts. Till de aterfallsgrundande fakto-
rerna hor dirfor i princip ocksa fall som lett till dtalsunderlatelse eller
strafféreliggande.®

3.2.4 Billighetshinsyn

Vid sidan av straffvirdet och brottets art skall ocksa s k billighetshén-
syn paverka bedomningen savil vid straffmitningen som vid pafoljds-
valet (29:5 och 30:4 forsta st). Det dr friga om omstidndigheter som
har med girningsmannens personliga forhallanden och hans hand-

42 Prop 1987/88:120 s 50.
43 A prop s 52.
44 A prop s 53.
45 A prop s 88.
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lande efter brottet att gora. Tidigare lades sddana faktorer till grund
for bedomningen av de mojligheter den tilltalade hade att anpassa sig
i sambhdllet, till exempel efter en skyddstillsyn. Ett sdidant prognostin-
kande godtas som tidigare framgatt inte lingre av lagstiftaren. Anda
sdgs det i forarbetena att omstidndigheter av ndimnda slag bor beaktas i
mildrande riktning vid s&vil straffmédtning som paféljdsval och i minst
samma omfattning som tidigare. Det motiveras nu med att det vid si-
dan av straffvirdet finns en rad omsténdigheter som det skulle framsta
som orittfardigt att inte beakta vid pafoljdsbestimningen. Att sadana
overviaganden sammanhénger med allménna kunskaper om hur olika
ingripanden kan paverka den domdes mojligheter att anpassa sig i
samhillet 4r en annan sak, sdgs det. Det &r ndgot annat @n en indivi-
duell prognos i varje enskilt fall framhalls det och nagot som ger bety-
delsefull kunskap om i vilka slags situationer olika pafoljder framstér
som sirskilt motiverade.*6

De omstidndigheter av detta slag som anses vara sérskilt viktiga eller
vanliga har rdknats upp i 29:5. Av 30:4 framgar att ocksd andra 4n de
uppriknade faktorerna kan fa betydelse i samma riktning vid paf6ljds-
valet. Att detta giller ocksa vid straffmétningen ser man i 29:5 forsta
st p 8. Det papekas ocksa i motiven.*’

Hinsynen till omstédndigheter av nimnda slag kan som en yttersta
konsekvens medfora att den tilltalade meddelas pafoljdseftergift
(29:6).

I 29:5 finns alltsa i atta punkter ett antal omstandigheter upptagna
som skall beaktas i skilig omfattning vid pafoljdsbestimningen. I mo-
tiven utfirdas en varning nér det giller tillimpningen. Paragrafen ar
avsedd att tillimpas med forsiktighet sa att den inte medfor risker for
en oenhetlig praxis eller sociala orittvisor vid straffmétningen. S bor
tex pastdenden om menliga foljder av det slag paragrafen tar upp i
tveksamma fall underbyggas med tex ldkarintyg eller intyg fran ar-
betsgivare eller tillsténdsmyndighet.*®

Enligt 29:5 andra st far lindrigare straff &domas #n det som ir fore-
skrivet for brottet om nagon av de omstidndigheter som avses i foérsta
stycket &r for handen. For att sa skall fa ske krévs dock att det forelig-
ger sirskilda omstindigheter. Nagra exempel pa sddana ges varken i
lagtext eller motivuttalanden. I de sistndmnda forklaras endast att det
ar en uppgift for praxis att ndrmare bestimma i vilken utstrickning
stadgandet skall tillimpas.*?

46 A prop s47.
47 A prop ss 48 och 89.
48 A prop s 90.
49 A prop s 97.
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De omstindigheter som skall beaktas enligt 29:5 forsta st &dr fol-
jande.

1. Den tilltalade har till foljd av brottet drabbats av allvarlig kropps-
skada.

Det skall vara frdga om en allvarlig kroppsskada av bestiende karaktir.
Overgéende skador skall normalt inte beaktas. Till punkten hénforliga
fall dr t ex sddana dér en rattfyllerist blir invalidiserad efter en trafik-
olycka eller en dynamitard fér allvarliga skador genom springning vid
ett inbrott.*’

I fallet RH 1990:84 hade O gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik. Vid den trafik-
olycka som intriffade fick O allvarliga kroppsskador. Hon var vid domen i HovR,
ndrmare tva ar efter hidndelsen, fortfarande sjukskriven. HovR anség att det med hén-
syn till skadorna var uppenbart oskiligt att déma till pafoljd och meddelade pafoljds-
eftergift. (Se ocksa avsnitt 23.3.5.4).

2. Den tilltalade har efter formaga sokt forebygga, avhjilpa eller be-
grinsa skadliga verkningar av brottet.

For att denna punkt skall kunna tillimpas kridvs normalt sett att gir-
ningsmannen har handlat pa eget initiativ och innan han vet om att han
har avslojats. Hans agerande skall kunna sigas visa pa en i handling
visad anger. Det anses dock inte vara uteslutet att bestimmelsen skall
kunna tillimpas ocksad d& den tilltalade kompenserar malsiganden
ekonomiskt forst efter upptackten. Nir det géller ekonomisk erséttning
och andra insatser rent allmént skall det observeras att det uttryckligen
anges, att hansyn skall tas till gdrningsmannens “’férmaga”. Det fore-
faller darfor naturligt att tdnka sig att det krivs mer av den som har
det gott stillt &n av den som inte har sa stora tillgdngar. — Andra exem-
pel pa handlingar som ryms under denna punkt ar att den som har miss-
handlat nadgon kan hjdlpa den skadade till sjukhus, att den som har be-
gatt mened kan beritta sanningen och att den som har stulit kan ater-
lamna det stulna. Det &r allts& narmast friga om tillbakatradanden lik-
artade dem i 13:11, 14:11 och 15:14.%°

3. Den tilltalade har frivilligt angett sig.

Det kan noteras att bestimmelsen endast giéller angivelse av egna brott.
Det finns ingen regel som direkt tar sikte pa straffnedsattning for den
som avslojar sina medbrottslingar. Undantagsvis kan den allmént
héllna punkten 8 tdnkas bli tillimplig ocksa pa sddana fall. Det pape-

50 A prop s 91.
SLA st.
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kas i motiven att om ndgon som grips for ett brott sjdlvmant berittar
om andra brott som han har begétt men inte misstinks for sa skall
ocksé det beaktas.>!

I det tidigare nimnda RH 1991:92, som ledde till villkorlig dom for
incest, beaktade HovR bl a att fadern hade angivit sig sjélv. Ett av de
skil han hade till det var att han ville fa hjdlp att reda ut den kénslo-
massigt svdra situation som han och dottern hade rékat in i genom hén-
delsen, en omstidndighet som faller under punkt 2.

4. Den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet
utvisas ur riket.

5a. Den tilltalade har till foljd av brottet drabbats av avskedande eller
uppsigning fran anstillning eller av annat hinder eller synnerlig
svarhet i sin yrkesutvning.

5b. Det finns grundad anledning att anta att den tilltalade kommer att
drabbas av sadant hinder som ségs i Sa.

Det ar i punkterna 4 och 5 fraga om sanktionskumulation eller redan
en befarad sadan. Vissa av dessa fall fanns reglerade ocksa innan be-
stimmelserna i 29:5 infordes. Enligt tidigare gillande BrB 33:9 fick
det nir straff bestimdes for arbetstagare tas hédnsyn till bla avske-
dande. I utldnningslagen foreskrevs att en utvisning pa grund av brott
skulle beaktas nir paf6ljd &domdes. Det men som kunde uppsta for en
gdrningsman 1 hans yrkesut6vning genom en korkortsindragning fick
enligt den da gillande 6 § i trafikbrottslagen beaktas nér pafoljd be-
stamdes for ett trafikbrott.

Vissa otillfredsstillande olidgenheter bl a i rittvisehidnseende ledde
till att utvisningsutredningen foreslog att 29:5 punkt 4 skulle utgé. Det
avvisades dock av regeringen.>?

De i de aktuella punkterna givna exemplen skall beaktas i skilig
omfattning.

Kombinationer av annat slag &n de uppriknade kan hénforas till p 8.
och kommenteras nedan.

NJA 1982 s 350 I-1V torde i viss utstrickning fortfarande vara vig-
ledande nir det giller p&foljd for trafiknykterhetsbrott vid en befarad
korkortsaterkallelse.>*

Bland andra exempel dn korkortsindragning nir det géller hinder
eller synnerlig svérighet i yrkes- eller nédringsutovning kan nimnas in-
dragning av yrkeslegitimation, auktorisation eller tillstand till viss ni-

52 A prop s 92.
33 SOU 1993:54 tex s 63 f och prop 1993/94:159 s 26 ff.
54 Fallen redovisas i Hoflund, Trafikbrottslagen.

96



3 Pafoljdsbestimning

ringsverksamhet. Bestimmelsen kan alltsa bli av betydelse om en 14-
kare mister sin legitimation eller om en advokat blir utesluten ur advo-
katsamfundet.

I NJA 1983 s 163 beaktade HD vid straffmétningen det men som ett
niringsforbud innebar i NJA 1992 5653 att gdrningsmannen forlorat
sitt korkort till foljd av brottet och i RH 1991:115 att den tilltalade inte
ldangre hade kunnat fortsétta sin verksamhet som egen foretagare utan
forsorjde sig enbart som busschauffor.

Nedan anforda avgdranden speglar hur hinsynen till avskedande
och andra atgirder som har att géra med den domdes yrkesutovning
liksom till ett utvisningsbeslut kan paverka straffmitningen.

NJA 1982 s 143. Tva polisassistenter domdes for forsok till grovt olaga tvang och en
av dem dessutom for olaga tvang och misshandel. Linsstyrelsen hade i yttrande anfort
bl a att, om &klagarens yrkande stod fast, bada de tilltalade skulle komma att avskedas
om inte speciella omstidndigheter senare skulle komma fram vid det administrativa
forfarandet. - HD domde med beaktade av det betydande men som ett avsked skulle
innebiira till ett visentligt l4gre straff an som eljest bort folja pa brotten. Med tillimp-
ning av den da gillande bestimmelsen i 33:9, som motsvarar nu géllande 29:5 forsta
st 5, bestimde HD straffen till fangelse, tre resp fyra minader.

NJA 1982 s 198. En grekisk medborgare M, som i sex r hade varit innehavare av
tjdnst som ldrare, domdes for koppleri, misshandel och olaga hot. Vid domstillfillet
hade styrelsen for den skola dar M varit anstilld inte fattat slutligt beslut i frigan om
M skulle avskedas. Det bedomdes emellertid som sannolikt att s skulle ske om M
domdes for koppleri. HD utgick dérfor vid paféljdsbestimningen fran att M skulle
komma att avskedas. Eftersom detta skulle innebira avsevirt men for M borde straffet
(jamlikt d& gillande 33:9) enligt HD:s mening sittas ldgre 4n som annars skulle ha
blivit fallet. HovR hade beslutat att M skulle utvisas men HD ansdg att det inte frelag
sadana synnerliga skill som erfordrades for detta. Beslutet upphdvdes dirfor. HovR
hade med hénsyn till utvisningsbeslutet domt M till fingelse en ménad. — HD ansig
att resultatet i utvisningsfragan —~ dven med beaktande av en tillimpning av 33:9 —
borde medféra att M ddomdes ett hogre straff dn det som HovR hade utméitt och démde
till fingelse fem manader.

INJA 1989 s 102 domde TR den utldndske medborgaren M for valdtikt till fingelse
2 &r. Han utvisades ocksa ur riket. HovR faststillde TR:s domslut. — HD upphivde
forordnandet om utvisning och bestdmde straffet till fangelse 2 ar 3 ménader.

Se ocksd NJA 1990 s 293, NJA 1990 s 526, NJA 1991 s 203, NJA 1991 s 592, NJA
1991 5766 och NJA 1991 s 778.1 RH 1990:128—161 refereras 34 domar dir friga om
utvisning provats. Se ocksd RH 1992:84.

NJA 1984 s137. H hade varit forestdndare for en sjukhusavdelning for psykiskt
sjuka. Flertalet av patienterna synes ha varit éldre senil- eller alkoholdementa min. H
atalades for att ha misshandlat flera av de intagna. Han hade bl a anvint sig av knuffar,
knytnédvsslag och orfilar mot flera av patienterna. Ett par av dem hade han kastat i
golvet. — Sedan H anmdilts for brotten avstangdes han fran tjdnstgoring. Han var déref-
ter sjukskriven i cirka ett halvt ar innan han forst sysselsattes med beredskapsplanering
och direfter erholl en sérskilt inrdttad tjanst f6r vilken 16nen var 500 kr mindre i ména-
den én den han tidigare haft som forestandare. — HD démde H till fingelse tvd ména-
der. Dirvid beaktades de foljder som brotten hade haft i friga om hans anstéllningsfér-
hallande.
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NJA 1994 5 325. En tidigare inte straffad polisinspektor fick villkorlig dom for grovt
tjanstefel. T yttrande fran Rikspolisstyrelsens ansvarsnamnd hade forklarats att han
skulle komma att skiljas fran sin tjinst om han filldes till ansvar i huvudsak enligt
atalet.

1 RH 1994:37 domde TR en viktare for grov stold till fingelse sex manader. [ HovR
bedomde en majoritet brottet som stdld av normalgraden. Vid en samlad bedomning
av omstindigheterna fann hovritten att pafoljden kunde bestdimmas till villkorlig dom
i forening med ett hogt botesstraff. Den beaktade darvid bla att den tilltalade hade
avskedats fran den anstillning han haft pd bevakningsforetaget.

Det bor observeras att en omprovning av pafoljdsbestimningen kan
komma till stind om den har baserats pa felaktiga antaganden om av-
skedande eller uppsédgning frén arbetsanstillning (38:2a). Se ddrom
nedan i avsnitt 3.4.9.

6. Den tilltalade drabbas pé grund av hog dlder eller dalig hilsa oski-
ligt hart om straffet utmdits efter brottets straffvirde.

Det har i motiven, som en riktlinje nir det géller hdnsynstagande till
aldern, angivits att det i regel mer generellt finns anledning att over-
viga om bestdmmelsen skall tillimpas da den tilltalade har uppnatt
den allménna pensionsaldern, 65 ar. Framfor allt torde detta bli aktuellt
da det kan bli fraga om att doma ut ett lingre fiangelsestraff, dvs ett
straff p4 mer #n endast ndgon eller nigra ménader.>

Nir det giller déligt hilsotillstand kan hénsyn tas tex till allvarli-
gare fysiska handikapp som forlamning eller starkt nedsatt syn. Likasé
bor ett allvarligt sjukdomstillstind beaktas, sdrskilt om det &r livsho-
tande. Ocksa det psykiska hilsotillstdndet skall beaktas, givetvis under
forutséttning att det inte dr av den arten att det skall tas hédnsyn till det
pé annat sitt.>¢

I RH 1992:23 var den tilltalade 73 &r. Han skulle domas for grova
skattebedrégerier, en brottslighet med hogt straffvirde. HovR (majori-
teten) bestimde emellertid paféljden till villkorlig dom och faste dar-
vid framforallt vikt vid aldern.

I NJA 1995 s 106 domdes H till ansvar for grovt narkotikabrott med
tillampning av 29:3 forsta st 3 samt 29:5 forsta st 6 och andra st BrB.
Brottet bestod i att H under drygt ett ar olovligen till ett stort antal
personer dverlatit olika morfinpreparat motsvarande omkring 40 gram
rent heroin. H var svart sjuk och hade fétt preparaten utskrivna som
lakemedel for behandling av outhérdligt svar smirta. HD beaktade
som formildrande omsténdighet vid straffvirdebedomningen att H:s
handlande stétt i samband med en uppenbart bristande omdomesfor-
méga. HD fann vidare skél att med tillimpning av 29:5 forsta st 6 och

55 Prop 1987/88:120 s 95.
56 A st

98



3 Pafoljdsbestimning

andra st BrB déma H till lindrigare paf6ljd dn som &r foreskrivet for
brottet. HD beaktade dérvid att H:s hélsotillstand var allvarligt och in-
validiserande samt att han till f6ljd av medicinering och hjarnbléd-
ningar fatt en omdémesnedsittning. Se ocksd i avsnitt 3.2.1.3 ovan un-
der p 3.

7. Det har i forhallande till brottets art forflutit ovanligt lang tid sedan
det begicks.

Det forhallande som ndmns i denna punkt torde visserligen ha sin
storsta betydelse nir det giller pafoljdsvalet men det bor dock i vissa
fall kunna péverka dven lidngden av ett fangelsestraff.

For att belysa den betydelse som brottets art har nér tidsfaktorn skall
beaktas ges i motiven exemplet att om det har forflutit 4 &r fran brottet
sd kan detta tala for en icke frihetsberdévande pafoljd om det har gallt
en stold men ofta inte om det har varit friga om ett skattebrott. I sist-
nidmnda fall forflyter ju regelméssigt 1anga tider pa grund av overkla-
ganden i sjilva skattefrigan m m. — I princip skall den langa tid som
det talas om ha forflutit innan den tilltalade fick del av atal for brottet.>’

I NJA 1993 s 687 beaktade HD vid pafoljdsbestimningen for med-
hjalp till grova bokforingsbrott att det tog sex r innan fallet togs upp
i TR. Se vidare om fallet i avsnitt 3.4.3. — Se ocksa NJA 1993 B3.

Diremot ansdg HovR i RH 1994:76 att den tid om omkring 7 &r
som forflutit mellan brottet grovt sexuellt utnyttjande av underarig och
lagforingen med hénsyn till brottets art inte var ovanligt lang. Hovrit-
ten hdnvisar till uttalanden hdrom i motiven till bestimmelsen om pre-
skriptionstid i 35:4 andra st.’®

8. Det foreligger nagon annan omstiandighet som pakallar att den tillta-
lade fér ett ldgre straff an det som motsvaras av straffvérdet.

Som framgér av denna punkt skall ocksa andra omsténdigheter beak-
tas som talar for ett mildare straff 4n det som motiveras av straffvirdet.
Aven dessa skall ha med girningsmannens personliga situation att
gora eller ha intréffat efter brottet.”®

INJA 1991 s 255 tog HD vid straffmétningen viss hdnsyn till att den
tilltalade sjdlv lamnat uppgifter om de resor som foretagits i samband
med varusmuggling av narkotika. (Jfr vad ovan sagts under p 3. Se om
fallet ockséa avsnitt 3.2.7.2.2.)

Idetiavsnitt 3.2.1.3 under punkt 2 nimnda RH 1990:125, dér den tilltalade M domdes

57 A prop s 95.
38 Prop 1994/95:2 s 23 ff.
 Prop 1987/88:120 s 96.
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for mord pa sin hustru, ville M att det vid brottsrubricering och straffmétning borde
beaktas att en girning som innebdr att en dkta man berdvar sin otrogna hustru livet
inte betraktades som sérskilt allvarlig i hans hemland, Libanon. HovR (fyra ledaméter)
ansag att den bestimmelse som i sa fall skulle komma i friga var 29:5 punkt 8. D&
HovR redan forklarat sig inte ha anledning frangé TR:s bedomning av gidrningen som
mord skulle det for lindrigare straff 4n 10 ar krévas sirskilda skl (29:5 andra st). Trots
att M frivilligt angett sig (29:5 p 3) och att han skulle utvisas ur riket (29.5 p4) var
enligt HovR:s mening de omsténdigheter som M kunde anfora, oavsett vad libanesisk
ratt kunde innehalla om gérningar av ifrigavarande slag, inte tillrickliga for att man
skulle kunna gé under straffminimum. HovR tog vid bedomningen hinsyn till att den
ansdg att utvisningen inte kunde fororsaka M négot beaktansvért men. — En adjunge-
rad ledamot var skiljaktig betréffande motiveringen. Han formulerade sin uppfattning
bl a sé att den omstidndigheten att brott av forevarande slag mahidnda bedomdes mindre
strangt i M:s hemland 4n i Sverige inte kunde tillmétas nagon betydelse i mélet.

Bestdmmelsen &r tdnkt att ticka in mindre vanliga situationer. Ett ex-
empel 4r att ett brott har begétts i samband med ett sjdlvmordsforsok,
ett annat att straff pa ett helt oproportionerligt och orimligt sitt skulle
drabba nigon annan én girningsmannen.®°

I RH 1993:101 domdes L i TR till fangelse fyra ar for grov misshandel
av ett spadbarn. HovR skirpte straffet till fangelse sex ar. [ domskilen
sdgs att hovritten ansett det vara skaligt att vid straffmétningen i mild-
rande riktning beakta vad som i en réttspsykiatrisk undersokning hade
sagts om risken att L skulle bega sjdlvmord.

Det ar inte tinkt att sddana mer regelmissiga foljder i form av nega-
tiva sociala reaktioner som drabbar den som har begatt brott och doms
till straff skall beaktas. Det ndamns dock i motiven utan avstandsta-
gande att det ibland for en mildare pafoljdsbestimning i praxis har
aberopats att en ensamstiende har haft vardnad om minderariga
barn.5!

Nimnda omstidndighet bidrog i NJA 1989 s 564 till att den tilltalade
undgick ett langvarigt fangelsestraff for grovt narkotikabrott och i stil-
let domdes till skyddstillsyn i f6rening med fingelse tre manader. Den
var av betydelse ocksd i NJA 1987 Bl och NJA 1990 B9, dir det var
frdga om ansvar for det svaraste av trafiknykterhetsbrotten, da be-
namnt rattfylleri. I det forsta fallet hade den tilltalade att ensam skota
vardnaden om en dotter eftersom maken arbetade utom bostadsorten.
Hon domdes till villkorlig dom jdmte boter. — I det andra fallet hade
den tilltalade att ta vérd om tre minderériga barn. Hon hade haft alko-
holproblem och domdes till skyddstillsyn med foreskrifter om nykter-
hetsvardande behandling. — I NJA 1991 s 77 I och det fall som bedoms
i NJA 1991 s 471 bestamdes péafoljden for samma brott — jimte vérds-
16shet 1 trafik och olovlig kdrning i sistndmnda fall — till fingelse. Den

60 A st.
61 A st,
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tilltalade B i det forsta fallet var ensamstaende och hade vardnaden om
en 12-arig dotter medan F i det andra fallet hade tvd minderariga
barn. — I RH 1990:54 domdes A i HovR (tre ledamdéter) till fangelse
ett ar for bla grov misshandel. Hiansynen till hennes tre underariga
barn — 3, 9 och 16 &r — i forening med Gvriga omstindigheter ansags
inte kunna motivera en skyddstillsyn. — Se om fallen ocksé nedan i
avsnitt 3.4.4.

Under punkt 8 faller, som antyddes under p 5, ocksé vissa andra ar-
betsrittsliga foljder 4n avskedande och uppsdgning. Sadana atgérder
som omplacering, avstingning eller 16neavdrag anses inte utgdra hin-
der eller synnerlig svarighet i yrkesutovningen och skulle dérfor inte
falla in under p 5. Det anses att det kan finnas anledning att ta héinsyn
till avstingning och loneavdrag framst vid lindrig brottslighet.5?

Denna punkt kan tillimpas ocksd pa de tva situationer som tidigare
behandlades i de numera upphivda 33:9 tredje st och 20:4 andra st.
Den forsta avser fall ddr en krigsman har alagts disciplinpafoljd for
samma garning som den han sedan skall ddmas for. Den andra uppstar
nér den som valts till sddant uppdrag hos stat eller kommun med vilket
foljer myndighetsutdvning har skilts fran uppdraget efter att ha begtt
brott for vilket det #r stadgat fangelse i tva ar eller mer.

Ytterligare en sanktionskumulation som kan foranleda att punkt 8
kommer att tillampas foreligger nér en pafoljd kombineras med skyl-
dighet att giilda skadestdnd. Normalt finns det inte anledning att beakta
skadesténdsskyldighet vid pafoljdsbestimningen. I motiven tas det
dock inte avstand fran den praxis som har tagit sig uttryck i att man
har underlatit att férena villkorlig dom eller skyddstillsyn med boter
just av det skilet att skadestandsskyldighet samtidigt har alagts den
domde.®3 Tviirtom bekriftas den bade genom vad som sigs i 30:8 nir
det giller béter i forening med villkorlig dom och i motiven till denna
bestimmelse.* Nagon motsvarande i lag angiven begransning nir det
giller boter 1 kombination med skyddstillsyn finns inte. I motiven till
30:10, som behandlar denna paféljdskombination, ndmns dock att det
vid bestammandet av botesstraffets storlek bor kunna beaktas om do-
men ocks& har medfért skadestindsskyldighet.5> Uppfattningen 4r att
det kan finnas utrymme ocksd for en mildare straffmétning nir den
tilltalade aldggs att betala i forhédllande till brottet mycket hoga
skadestind.5®

HD har i NJA 1990 s 84 II gjort foljande intressanta uttalande:

62 A prop ss 96 och 93.
63 A prop s 96.

64 A prop s 104.

65 A prop s 107 f.

6 A prop s 96.
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”Att ——— L efter TR:s dom betalat det utdomda skadestandet samt
visat uppriktig anger 6ver det intrdffade kan inte tilliggas nigon sjilv-
stindig betydelse for valet av pafoljd men kan i sin man 4nda beaktas
inom ramen for den helhetsbedomning som alltid méste géras som un-
derlag for pafoljdsbestimningen i brottmal.” T domdes till villkorlig
dom jamte dagsboter for misshandel.

Departementschefen beror ocksa det forhdllandet att det i praxis
brukat tas hinsyn till brottspafoljden vid ett beslut om forverkande.
Hon anser att en sadan ordning har goda skl for sig men att man maste
beakta att ett forverkande kan fylla en sadan funktion att det inte &r
mojligt eller ens lampligt med eftergift eller jimkning av hinsyn till
pafoljdsvalet. Sa kan t ex vara fallet om férverkandet ar avsett att mot-
verka fortsatt brottslighet. Det kan da i stéllet vara motiverat att ta hin-
syn till forverkande vid péfoljdsbestimningen.5’” Den uppfattningen
redovisar ocksd lagradet i sitt yttrande Gver det forslag som sedermera
resulterade i att bestimmelsen om forverkande av fordon infordes i
TBL 7 §. Lagradet papekade att ett beslut om forverkande — vilket
kunde bli mycket kéinnbart for gdrningsmannen — enligt allménna prin-
ciper borde beaktas vid pafoljdsvalet. I ett senare forslag anslot sig
departementschefen till denna uppfattning.®

HD siger i NJA 1990 s 401 att domstolen nér den férordnar om for-
verkande som dr kinnbart for gdrningsmannen i princip bor beakta for-
verkandet vid bestimmande av péafoljd for brottet.

3.2.5 Den tilltalades alder
Aldern ir, nir det giller unga lagovertridare, en faktor av sjilvstindig
betydelse sdvil vid straffmétningen som vid valet av pafoljd.

Vad angér straffmitningen kan detta medfora att den som var under
tjugoett ar ndr han begick brottet déms till lindrigare straff &n som ir
stadgat for brottet (29:7). Ytterligare en begrinsning av detta slag ut-
trycks genom foreskriften att straffskiarpningsreglerna i 26:3 inte far
anvindas pa lagovertriddare ur nimnda kategori (26:3 andra st).

Ocksé for pafoljdsvalet har det uppstillts restriktiva bestimmelser
nér det géller ungdomar som begatt brott innan de har fyllt tjugoett ar
(30:5).

3.2.6 Den tilltalades psykiska status

Sarskilda bestimmelser finns ocksa nir det giller brott som har begatts
av psykiskt storda. Det skall sélunda, som ovan framgétt, som en for-
mildrande omstindighet sérskilt beaktas om den tilltalade till f61jd av

67 Prop 1987/88:120 s 90.
% Prop 1984/85:21 s 52 och prop 1986/87:81 s 12.
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psykisk stérning, eller redan av sinnesrorelse, har haft starkt nedsatt
férmaga att kontrollera sitt handlande (29:3 forsta st 2).

Péfoljdsvalet for lagovertrddare som har begétt brott under paverkan
av en allvarlig psykisk storning eller som lider av en allvarlig psykisk
storning vid domen regleras i 30:6 och 31:3.

3.2.7 Skall en eller flera pafoljder adomas?

Sporsmalet om en eller flera pafoljder skall &domas &r inte bara en
fraga om paféljdsval utan dr av betydelse ocksa for straffmétningen i
vissa fall. Vi skall behandla de regler som giller dels nér ritten skall
doéma for ett brott dels nir den skall doma for flera brott.

3.2.7.1 Det skall domas for ett brott
Det ir en huvudregel att domstolen skall doma till endast en pafoljd
for ett och samma brott (30:2).

Att det finns undantag fran denna regel har framgétt ovan i beskriv-
ningarna av de olika paféljderna. Sélunda far villkorlig dom, skydds-
tillsyn och 6verlamnande till vard enligt socialtjinsten alla forenas
med dagsboter (27:2, 28:2 och 31:1 andra st). Overldmnande till rétts-
psykiatrisk vard kan under vissa forutsittningar forenas med annan pa-
foljd, dock inte annan sdrskild vard eller fangelse. (31:3 tredje st).

Skyddstillsyn far ocksé i vissa fall férenas med féngelse. Nar sa sker
far inte ocksé boter adomas for brottet (28:3 forsta och andra st).

Vissa allminna villkor giller for att ndgon av ndmnda kombinatio-
ner skall fa anvindas i det sirskilda fallet (30:8, 30:10-11, 31:1 andra
st).

3.2.7.2 Det skall domas for flera brott

Nir domstolen skall doma nagon for mer &n ett brott skall den som
regel doma till gemensam pafoljd (30:3 forsta st). Detta utesluter inte
att en saddan forening av péafoljder som vid ett brott kan komma till
stand ocksa d& och under samma forutsittningar.

Fran regeln om gemensamt straff gors undantag nir annat &r fore-
skrivet. Sa sker tex nér det giller normerade béter eller boter som inte
far forvandlas till fiangelse (25:5 tredje st).

Om det foreligger sdrskilda skl far rétten ocksa doma till boter for
ett eller flera brott och till annan pafoljd for ett eller flera av andra
brott som kan ha begétts (30:3 andra st forsta meningen).

Sadana sarskilda skil har ansetts foreligga nér ett av brotten har va-
rit rittegdngsforseelse.® Strafflagberedningen har uttalat att det ndgon
géng torde vara befogat att doma till boter for visst brott, tex en ord-

% SOU 1956:55 s 322 f och tex Justitiedepartementets promemoria 1939:1 s 6 f.
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ningsforseelse, som inte har ndrmare samband med brottsligheten i 6v-
rigt, om det dirigenom finns utsikt att den tillrédttavisning som boterna
utgor kan komma att medverka till att ett upprepande foérhindras.”

Ritten far ocksa doma till fangelse for ett eller flera brott samtidigt
som den domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for brottsligheten
1 Ovrigt (30:3 andra st andra meningen).

Tidigare kridvdes sérskilda skl ocksé for att sistnimnda mojlighet
skulle fi anviindas. Andringen kommenteras inte i motiven till de nu
gillande bestimmelserna pa annat sitt 4dn att foreskrifterna i bl a 30:3
sdgs motsvara de som tidigare gillde och att de i sak #r oforindrade.”!

Ett exempel pa en kombination sddan som den i 30:3 andra st andra
meningen ndmnda &r att en tjuv som gor sig skyldig till vald mot tjins-
teman nér han grips, kan domas till tex skyddstillsyn for stélden och
till ett fangelsestraff for brottet vald mot tjinsteman.”?

Strafflagberedningen ansdg att en kombination av det hir slaget
kunde vara motiverad i fall d& det av allménpreventiva skil framstod
som pékallat med en tids frihetsberovande for nagot av brotten medan
det eljest var tillfyllest med villkorlig dom.”

3.2.7.2.1 Boter som gemensamt straff for flera brott

Béter far anvindas som gemensamt straff endast om béter kan félja
pé vart och ett av brotten (25:5 forsta st). Det betyder att boter antingen
skall ingé i straffskalan for brottet eller att, nar s inte &r fallet, ndgon
straffminskningsgrund kan foreligga som foranleder att ett lindrigare
straff kan 4domas (tex 13:11 eller 29:5 andra st).

Gemensamt straff i boter far som tidigare sagts inte avse brott for
vilket det 4r stadgat normerade boter eller sidana béter som inte far
forvandlas till fangelse (25:5 tredje st).

Ett gemensamt botesstraff adoms i dagsboter under forutsittning att
nagot av brotten bor féranleda sddana boter. (25:6 forsta st). I annat
fall doms alltsa det gemensamma straffet ut i penningbéter.

Det far domas till penningbéter for ett eller flera brott for vilka sa-
dana boter ér foreskrivna och samtidigt till annan form av boter for
ovrig brottslighet men endast om det finns sérskilda skil for det (25:5
andra st). Det dr alltsd samma forutséttningar som anges i 30:3 andra
st férsta meningen och som ndmnts i avsnitt 3.2.7.2 ovan. Det bor vara
fraga om brottslighet av olika art dir ett gemensamt straff skulle ge ett

70 SOU 1956:55 5323.

" Prop 1987/88:120 s 98.

72 A prop s 66.

73 SOU 1956:56 s 325. Beredningens forslag i 11:1 innehéll inte kombinationen fingelse och
skyddstillsyn.
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orimligt resultat. Det kan till exempel rora sig om ett formodgenhets-
brott som forskyller ett 14gt antal dagsboter och ett flertal trafikforseel-
ser som forskyller hbga penningbdéter. I en sadan situation skulle ett
gemensamt straff i dagsboter proportionellt sett kunna ge ett for lagt
straff i kronor.”*

Det hogsta antal dagsboter som kan komma i fraga vid gemensamt
straff dr tva hundra och det hogsta beloppet vid penningbdter dr fem
tusen kronor (25:6 andra st).

Om ett minsta botesstraff dr foreskrivet for ndgot av brotten far det
inte underskridas vid gemensamt straff (25:6 tredje st).

3.2.7.2.2 Fiéngelse som gemensamt straff for flera brott

For att fiangelse skall fa anvindas som gemensamt straff récker det att
fangelse kan folja pa nagot av brotten (26:2 forst st).

Det kriivs alltsa inte att fangelse dr forskrivet i straffskalan om denna
péafoljd dnda pa grund av nigon straffskérpningsregel skulle kunna
komma i fraga for ett botesstraff. Nagon sddan bestimmelse finns for
nirvarande inte 1 BrB.

Fragan hur straffskalan skall bestimmas vid flerfarlig brottslighet
har besvarats pa sitt som framgar av 26:2 andra, tredje och fjarde
styckena. Dér aterspeglas bl a uppfattningen att det abstrakta straffvér-
det i sddana fall inte ses som summan av de ingdende brottens. Straff-
maximum kan visserligen komma att sammanfalla med summan av de
ingdende brottens straffmaxima men den undre grinsen bestims av det
svéraste av de ldgsta straffen.

Utgangspunkten for berdkningen av straffskalans 6vre gréins vid ge-
mensamt straff 4r summan av de ingéende brottens straffmaxima (26:2
andra st forsta meningen). Det virdet skall emellertid i férekommande
fall reduceras sa att det inte Overstiger det svaraste av dessa brotts
hogsta straff med mer dn

a) ett ar om det svaraste brottets straffmaximum 4r ldgre 4n fangelse i
fyra ar

b) tvd &r om detta dr minst fyra &r men mindre an atta &r samt

c) fyra ar om det &r atta ar eller mer (26:2 andra st andra meningen).

Nir ett botesbrott ingér i bedomningen skall detta anses motsvara
fangelse fjorton dagar (26:2 tredje st).

Den tid med vilken det hogsta straffmaximum féar 6verskridas okar
alltsé ju svarare detta hogsta straff ar.

Straffmaximum for gemensamt straff for tre brott som alla har ett

74 Prop 1990/91:68 s 123.
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svaraste straff pa fingelse i sex manader far enligt regeln i a) inte séttas
hogre édn fingelse i ett ar och sex ménader. Det virdet 6verensstimmer
med summan av brottens straffmaxima.

Ar de individuella brottens straffmaxima fangelse i sex ménader, tva
ar resp fyra ar blir summan av de hogsta straffen sex ar och sex ména-
der. Detta dverskrider det hogsta virde som enligt villkoret i b) ovan
far forekomma, ndmligen sex ar.

Straffmaximum for grov valdtikt dr liksom for drap och grovt nar-
kotikabrott fangelse i hogst tio ar. Den som skall domas till ett gemen-
samt straff for dessa tre brott kan domas till fingelse i hogst fjorton
ar, dvs lika mycket som om han hade begéatt bara tva av brotten.

Syftet med bestimmelserna var inte i forsta hand att allmént sett
hoja straffen nédr nagon skall domas for flera brott utan att &stadkomma
en storre differentiering.”

Straffmétningen i NJA 1991 5255 kan ses som en illustration till detta uttalande. L
skulle domas for fyra fall av grovt narkotikabrott och varusmuggling, grovt brott, av-
seende minst 12 kg narkotika, samt ett fall av grovt narkotikabrott och forsok till varu-
smuggling, grovt brott, avseende nira 14 kg amfetamin. — HD anség att den samlade
brottsligheten hade si hogt straffvirde att straffet inte borde understiga det hogsta
straffet enligt straffskalan for grovt narkotikabrott, dvs fiangelse tio ar, men att forhal-
landena inte var sddana att det fanns anledning att skérpa straffet ytterligare genom
tilldmpning av 26:2 andra st. Det framgér av domskélen att HD vid straffmétningen
som mildrande omstindighet har tagit viss hinsyn till att L sjilv ldmnat uppgifter om
de resor till Sverige som foretogs da varusmugglingen vid de fyra férst nimnda brotten
ovan dgde rum (29:5).

Nir straffskalorna skall bestimmas for gemensamt fingelsestraff vid

flerfaldig brottslighet ar det viktigt att ocksa observera reglerna om
straffskdrpning vid aterfall (26:3). Se avsnitt 3.3.4.

3.3 Straffmitning

Straffet skall utmétas inom ramen for den tillimpliga straffskalan efter
brottets eller brottslighetens straffvirde. Hansyn skall darvid tas till
intresset av en enhetlig réttstillimpning (29:1).

Som ovan framgatt kan ocksa andra faktorer én straffvirdet paverka
straffmétningen (29:4. 29:5 och 29:7).

Nir alla relevanta bedomningar har gjorts och domstolen beslutat
sig for att ett straff skall &domas aterstdr att utméta detta. Det dr da av
central betydelse att veta vilken straffskala som ér tillimplig och att
iaktta kravet pd en enhetlig rittstillampning. (29:1 forsta st).

75 Prop 1987/88:120 s 66.
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3.3.1 Det skall vara en enhetlig rittstillimpning

Som framgatt har det flerstides i motiven poéngterats att avsikten med
de bestimmelser som triadde i kraft den 1 januari 1989 nirmast var att
fa till stdnd en mer enhetlig och mer forutsebar rittstillimpning. Det
nya regelsystemet ansags samtidigt i betydande utstrickning innebidra
en kodifiering av géllande praxis bade vad avsag straffmétning och pa-
foljdsval. Den bristande enhetlighet som ansigs ha ratt tidigare skulle
alltsd narmast bero p4 att vissa domstolar tog hinsyn till en omstéindig-
het som andra inte beaktade eller rent av férbisdg. Risken for att s
skall ske borde vara mindre med den vigledning som nu ges i lagtext.
Dirigenom blir, som avsikten var, enskilda domares virderingar av ett
brotts straffvirde av mindre betydelse. Den principiella innebdrden av
foreskrifterna i 29:1 dr att domstolarna skall utga fran den allménna
uppfattning som lagstiftningen ger uttryck for och i 6vrigt anpassa sig
till de principer som har utvecklats i rittspraxis.’s

Enligt stadig straffmétningspraxis har savl antalet dagsbéter som
tiden for fingelse vanligen valts i skalans nedre del, dvs néra straffmi-
nimum. Bland undantagen mirks narkotikabrotten.

Det ir alltsa inte avsett att de nya reglerna skall medfora ndgon pa-
taglig dndring av denna praxis. I motiven forklaras dock att det inte &r
nagon nackdel om de ger upphov till en mer differentierad straffmiit-
ningspraxis 4n den som forekommit tidigare.”’

Det sagda giller ocksa for gradindelade brott. Svaret pd frigan om
vilken grad av brottet den aktuella gdrningen tillhor avgor inom vilken
skala straffet skall utmatas. Det som bestdmmer brottets svarhetsgrad
ar ofta omstéindigheter av objektiv betydelse.

Departementschefen riknar med att tidigare praxis blir vigledande
ocksa nér en tilltalad skall domas for flera brott. Hon framhaller dock
att det dr en viktig uppgift for réttstillimparna att utveckla mer kon-
kreta riktlinjer for hur straffmétningen bor ske i dessa fall. Uttalandet
torde fé séttas i samband med att hon anser det vara angeldget att regel-
systemet tillimpas pa sddant sitt att det sdvil for de ddmda som for
allménheten tydligt framgér att straffvérdet klart pdverkas av att det 4r
fraga om flera brott. Detta bor alltsé aterspeglas i straffmétningen och
sirskilt om det giller flera brott av allvarlig karaktir.”8

Samtidigt understryks det i forarbetena att avsikten med de &nd-
ringar som vidtagits i 26:2 inte i forsta hand &r att hoja straffen utan
att dstadkomma mer differentierade straffskalor vid flerfaldig brotts-
lighet. Det sédgs att domstolarna — liksom tidigare — normalt sett bor

76 Prop 1987/88:120 ss 43 och 48.
77 A prop s 78f.
78 A prop s 65 f och §79. Jfr 26:2.
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kunna hélla sig inom de *vanliga” straffskalorna.” Dirmed avses for-
modligen straffskalan for det svéraste av de brott som det skall domas
for.

En av de principer som ligger bakom konstruktionen av straffskalor
for fangelse vid flerfaldig brottslighet leder som tidigare framgétt till
att den samlade brottslighetens abstrakta straffvirde endast i undan-
tagsfall ses som summan av de ingdende brottens. Samma princip bor
darfor iakttas ndr straffet skall utmétas i varje enskilt fall. Det &r alltsa
bara undantagsvis som straffet for den gemensamma brottsligheten
kan komma att 6verensstimma med summan av de straff som bedéma-
ren anser att varje enskilt brott fortjanar. Det framhélls i motiven att
den betydelse ett brott har for den samlade brottslighetens straffvirde
’sjdlvfallet” beror pa hur den 6vriga brottsligheten ér beskaffad. Detta
kan knappast sdgas ha kommit till uttryck i 29:1 andra st eller andra
paragrafer i detta kapitel som foreskriver vad som skall ldggas till
grund for bedémningen av straffvirdet. Som argument mot den s k ku-
mulationsprincipen anfors att de fiangelsestraff som utmiits med till-
limpning av denna ofta #r ~uppenbart orimliga” .8 Det forefaller dr-
for som om det inte dr straffvirderesonemang utan billighetshinsyn
som motiverar att den inte skall anviéndas.

3.3.2 Den tilliimpliga straffskalan

Avgorande for vilken straffskala som ér tilldimplig 4r bl a hur den ak-
tuella brottsligheten dr beskaffad och om det &r ett eller flera brott som
skall bedomas.

A. Ett brott

a) I det enklaste fallet idr den tillimpliga straffskalan den skala som
normalt framgér av brottsbeskrivningen. For gradindelade brott bety-
der detta givetvis att straffet skall véljas inom straffskalan for den grad
som brottet hanfors till.

b) Det kan finnas nagon bestimmelse enligt vilken straffet for brot-
tet kan skérpas eller mildras, tex for att det dr fraga om ett aterfall
(26:3) eller medverkan i mindre mén (23:5). Den tillimpliga straffska-
lan 4r d4 den for brottet foreskrivna skalan korrigerad i skdrpande eller
mildrande riktning. Vid aterfall bestdms straffskalan pa sitt som fram-
gér av 26:3.

Nir det i nagon bestimmelse sdgs att lindrigare straff far &domas
4n som 4r stadgat eller foreskrivet for brottet 6verensstimmer den till-
lampliga straffskalans maximum med det som anges i brottets straff-

7 A prop s 73.
80 A prop s 65.
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skala medan den undre grinsen sammanfaller med det absoluta straff-
minimum for boter.

c¢) Straff kan ibland &domas vid sidan av annan pafoljd. Nar villkor-
lig dom, skyddstillsyn eller 6verlimnande till vard inom socialtjansten
forenas med dagsbéter giller, som ovan framgétt, ett sirskilt straff-
maximum, ndmligen tva hundra dagsboter (27:2, 28:2, 31:1 andra st,
34:5 andra st och 34:6 forsta st). Mgjligheten att doma till boter vid
sidan om finns ocksa vid dverlamnande till rattspsykiatrisk vard men
for det fallet finns inga sérskilda foreskrifter nér det giller straffska-
lorna. (31:3 tredje st).

Nir skyddstillsyn férenas med fingelse &r straffskalans minimum
fjorton dagar och dess maximum tre ménader (28:3 forst st och 34:6
forsta st andra meningen).

B. Flera brott

Nir det géller &domandet av pafoljd for flera brott blir reglerna om
gemensamt straff i boter eller fangelse av betydelse. Den tillimpliga
straffskalan konstrueras da pé sétt som framgar ovan med beaktande
av reglerna om aterfall (se avsnitt 3.3.4).

3.3.3 Sirskilt om straffméitning vid boter
Antalet dagsboter och beloppet vid penningboter bestims med ledning
av de allménna foreskrifter om straffmitning som ges i1 29 kap.

Dagsbotens storlek, som ar lagst trettio och hogst ettusen kronor, dr
beroende av den tilltalades ekonomiska forhallanden. Den skall be-
stimmas med hénsyn till hans inkomst, férmdgenhet, forsorjnings-
skyldighet och ekonomiska férhéllanden i 6vrigt. Domstolarna tillim-
par vid berdkningen vissa schablonregler, som i huvudsak torde dver-
ensstimma med de vigledande riktlinjer som har utfardats av riksakla-
garen for bestimningen av dagsbotens storlek vid strafforeliggande.
De nu gillande finns i RAFS 1990:1 och har tillimpats av HD i NJA
1991 5 69.

Vid dagsbotssystemets tillkomst uttalades i motiven att syftet med
detta var att faststélla det penningbelopp for dag som den tilltalade vid
botesdomen under en lidngre tid kunde antas bora avsta fran med hin-
syn tagen till inkomst, formogenhet och ekonomiska forhallanden i
Ovrigt, utan att han dirigenom led nod eller brast i den forsorjnings-
skyldighet som &lag honom. Det belopp som den sakfillde med god
vilja per dag kunde avvara skulle anses motsvara en dagsbot.

Om den sakfillde hade ringa eller ingen inkomst fast hans levnads-
kostnader var hoga, borde de i stillet for inkomsten ldaggas till grund
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for dagsbotsbeloppets bestimmande. 8!

Om det finns sérskilda skil kan dagsbotens belopp jamkas (25:2
andra st andra meningen). Vid trettio dagsboter kan jamkning som
mest goras ned till femton kronor (25:2 tredje st). Kravet pa sérskilda
skl betyder en restriktiv tillimpning. Bland mdjliga forutséttningar
for jamkning ndmns i forarbetena att det har utmiitts ett hogt antal
dagsboter och att giarningsmannens betalningsféorméga ér visentligt
nedsatt, tex pa grund av langvarig sjukdom eller allvarligt handikapp.
Ett annat exempel ir att jimkning kan komma i friga for personer
inom vissa grupper, tex vissa ungdomar och hemmavarande med barn
samt pensiondrer. Ett tredje sddant 4r att brottet straffvirdemaissigt lig-
ger vid nedre grinsen for dagsboter och att garningsmannen lever un-
der s& goda ekonomiska forhéllanden att troskeleffekten av att brottet
féranleder dagsboter och inte penningbéter blir orimlig.®?

I RH 1993:55 provades mdjligheterna for jaimkning av dagsbotsbe-
loppet for tre skolungdomar fédda 1975 och 1976. De hade i TR domts
till dagsboter for resp misshandel, olaga hot och skadegorelse. Dags-
boten hade bestimts till 15 kronor. Aklagaren vidjade och ville att det
skulle hgjas till 30 kronor. De tilltalade bestred och hdvdade i huvud-
sak att de var studerande utan inkomst. HovR fann att det foérhallandet
att de tilltalade saknade regelbunden inkomst inte var nagot sérskilt
skdl for jamkning, och att deras personliga férhallanden i vrigt inte
var sddana att de skulle drabbas oskiligt hart av det botesstraff som
TR hade utmiitt.

Nir det géller forhallandet mellan dagsbéter och penningbiter an-
ses det att de forra bor anvindas vid brott i mer egentlig mening medan
de senare skall anvindas vid brott av mer bagatellartad karaktir.%? Det
bor 1 normala fall leda till att botesbeloppen blir hogre vid dagsboter
an vid penningbdter.

Nir viss botesform inte dr foreskriven for ett brott skall béterna do-
mas ut i penningbdter om brottet bor foranleda lagre straff én trettio
dagsboter och annars i dagsboter (25:1). Det kritiska virdet har valts
efter ett studium av straffmétningspraxis. Departementschefen drog av
detta slutsatsen att brott som da bedomdes bora foranleda mindre &n
tjugo dagsboter var av sadan bagatellartad natur att de kunde bestraffas
med penningboéter. I konsekvens med att det minsta antal dagsboter
som far domas ut bestdmdes till trettio anvisar departementschefen
domstolarna att fortséttningsvis doma till trettio dagsboter for brott
som tidigare renderade tjugo. En liknande skirpning bor ske vid hogre

81 Prop 1931:188 s 54 f, 87 och 91.
82 Prop 1990/91:68 s 117.
8 A prop s 109.
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dagsbotsantal. Att den proportionellt sett blir mindre vid brott som for-
tjanar mycket hogt antal dagsboter foljer av att maximum ligger vid
etthundrafemtio mot tidigare etthundratjugo. For brott som tidigare
medforde ett antal dagsboter som 13g nira etthundratjugo skulle k-
ningen i princip bli trettio dagsboter och tjugo for brott som tidigare
forskyllde sextio till attio dagsboter.34

Penningboter bor som sagts tillimpas nir det ar frdga om brott av
mer bagatellartad karaktir. Mindre allvarliga fall av vardsloshet i trafik
hor hit liksom vissa mindre allvarliga tillgrepp i butiker. Det anses bora
vara mojligt att doma till penningbéter ockséa for sadana snatterifall
som tidigare bestraffades med tjugo dagsboter. Pa liknande sitt bor
penningbé6ter kunna &domas ocksé vid andra ringa formogenhetsbrott,
tex vissa fall av bedrigligt beteende och egenmiktigt forfarande.®

Tva fall av penningbéter for snatteri redovisas i RH 1993:125-126.

Fragan om straffmitning vid forseelse som far beivras genom foreldggande av ord-
ningsbot har varit foremal f6r HD:s provning i NJA 1983 s 709. O atalades for att han
hade kort till vinster om ett trafikdelarmérke och dirigenom brutit mot VTK 7 § forsta
st jamford med 164 § st 2 enligt nuvarande lydelse. Brottet forskyllde enligt RA:s
beslut om ordningsbot for vissa trafikbrott (SFS 1981:716) en bot pa 300 kronor. —
TR ogillade atalet. HovR ansag att vissa formildrande omstindigheter gjorde att be-
loppet borde sittas ldgre 4n ordningsboten namligen till 200 kronor. — Rﬂ sokte revi-
sion och yrkade att HD matte bestamma straffet till 300 kronor. — HD ansag att utrym-
met for att beakta formildrande eller forsvirande omstindigheter vid forseelser av
niamnda slag var skiligen ringa och att bestimmelsrna om ordningsbot méste anses
forutsitta att normalstraffet inte fringicks i domstolspraxis annat dn under alldeles
speciella omsténdigheter. I det fall som var fore bedomdes omstindigheterna inte i
sddan grad ha skilt sig frAn vad som vanligtvis kunde antas vara fallet att det méste
foranleda en avvikelse fran normalstraffet. O démdes darfor till boter 300 kronor.

3.3.4 Straffskiirpning vid aterfall
Straffmétningen vid ett aterfall beror bla pa vilket straff som har
adomts for det aterfallsgrundande brottet.

Den mojlighet som finns att skérpa straffet vid aterfall i rena botes-
brott begrinsas av det nya brottets straffmaximum. Det finns ingen sér-
skild skala for aterfall i botesbrott.

I de fall da straffskalan innehéller savil boter som fingelse kan ett
aterfall eller upprepade sadana s smaningom leda till att det inte anses
tillrackligt att doma till boter. Da aktualiseras alltsd bade en straff-

8 A prop s 111. Enligt tidigare praxis var tjugo—tjugofem dagsbdter normalstraff for en inte obe-
tydlig del av brottsbalksbrotten nir de inte var av sirskilt allvarlig beskaffenhet, t ex hemfrids-
brott, olaga intring, ofredande, snatteri och bedrigligt beteende avseende ringa virden samt
vissa former av egenmiktigt forfarande och averkan. Ndmnda antal dagsbéter utmiittes ocksi
normalt for vardsloshet i trafik och for atskilliga brott mot andra trafikforfattningar (a prop
s 110).

85 A prop s 112.
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skdrpningsfriga och en fraga om péfoljdsval.

Aterfall 1 brott som har foranlett fingelse kan medfora en skiirpning
av fiangelsestraffet inom straffskalan. Vid vissa grova brott kan straff-
hojning komma i fraga ockséd genom tillimpning av straffskdrpnings-
bestimmelserna i 26:3.

Straffskédrpningsregeln i 26:3 infordes 1981. BrB hade fran borjan
innehllit en sddan regel. Den upphorde emellertid att gélla 1976. Be-
stdimmelsen utgick for att det ansdgs att de syften som hade legat
bakom dess inforande — nidmligen att oppna mdjlighet till kraftigare
ingripande mot personer som visade tendens till asocialitet — inte
langre hade nagon giltighet utan tvirtom stod i direkt strid mot da gil-
lande kriminalpolitiska vérderingar. Det framholls ocksa att det i prak-
tiken hade visat sig att det inte forelag nagot behov f6r domstolarna
att overskrida de straffmaxima som gillde for de sirskilda brotten.3°

Den nu gillande bestimmelsen tillkom samtidigt som péfoljden in-
ternering avskaffades. Internering var avsett for grov brottslighet och
inneholl bl a ett moment av langvarigt tidsobestidmt frihetsber6vande.
Nir pafoljden nu skulle upphora ansags det vara av vikt att se till att
detta inte allmént sett skulle leda till en lindring av samhillets reaktio-
ner mot den allra grovsta kriminaliteten. Genom bestimmelserna i
26:3 skulle domstolarna fa mojlighet att doma till strafftider som nira
anslot till den praxis som gillt i sddana fall. — Det kan noteras att reg-
lerna sigs som ett uttryck framst fér de aktuella brottens straffvirde i
en terfallssituation.”

Aterfall i brott uppfattas nu i lagen som en i princip fristiende om-
standighet som kan paverka straffmétningen och inte som en faktor
som péverkar det nya brottets straffvirde. Det utesluter enligt vad de-
partementschefen uttalar i motiven inte att tidigare brottslighet kan bli
av betydelse for bedomningen av det nya brottet t ex nir det giller att
karakterisera detta som vilplanerat eller hiinsynslost.8

En forsta forutsittning for straffskiarpningsregelns tillimplighet &r
att den tilltalade tidigare har domts till minst tva ars fingelse.

En andra forutsittning &r att aterfallet avser brott som 4r belagt med
mer @n sex ars fangelse (26:3 forsta st). Exempel pa siddana brott ir
mord, drdp, grov misshandel, grov valdtikt, grovt rdn, mordbrand och
grovt narkotikabrott.

En begrinsning foreligger satillvida att brott som nagon har begétt
fore 21 ars alder inte far laggas till grund foér straffskirpning (26:3
andra st).

8 SOU 1953:14 s 143 och prop 1975/76:42 s 79 ff,
8 Prop 1980/81:76 s 50ff.
8 Prop 1987/88:120 s 56.
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Om de ndmnda forutséttningarna dr uppfyllda far den eljest giallande
straffskalan verskridas med hogst fyra ar. Skulle aterfallet avse flera
brott och 26:2 och 26:3 tillimpas samtidigt kan den Ovre gridnsen i
straffskalan for det svaraste brottet komma att 6verskridas med upp
till tta Ar.

Fingelsestraffkommittén ville att fingelsestraffet vid ett aterfall
skulle bestimmas utan hénsyn till tidigare brottslighet. Den foreslog
dirfor bl a att 26:3 skulle utga.?

Departementschefen delar inte denna uppfattning. Hon stiller sig
visserligen tvivlande till barkraften av de argument som framforts for
stringare straff vid aterfall och menar att det t ex inte finns nagot un-
derlag for att anta att ett lingre fiangelsestraff skulle kunna frimja den
domdes anpassning i samhillet. Hon anser dnda att det dr naturligt att
domstolarna far begagna dessa mojligheter att vid aterfall i synnerli-
gen allvarlig brottslighet markera det allvar med vilket samhaéllet ser
pa den likgiltighet infor grundlidggande virden som gidrningsmannen
har demonstrerat.®®

Som framgar av 29:4 skall riitten ta hinsyn till aterfall vid straffmit-
ningen endast om detta inte har kunnat beaktas tillrackligt vid pa-
foljdsvalet eller vid forverkande av villkorligt medgiven frihet.

Det anses darfor i huvudsak bli aktuellt med straffskdrpning i tre
situationer:

1. tidigare straff har inte medfort ndgon villkorlig frigivning,

2. villkorlig frigivning har dgt rum men forverkande &r anda uteslutet,
och

3. forverkande kan ske men &4r inte en tillrdckligt ingripande
skirpning.®2

Fallen under 1. upptrader dels nir det har varit friga om botesbrott,
dels nér en 6vergdng har skett fran boter till fingelse vid pafoljdsbe-
stimningen och slutligen nér ett tidigare fangelsestraff har varit sa kort
att ndgon villkorlig frigivning inte har kunnat komma i fraga.
Aterfall 1 botesbrott av samma art anses, beroende pa brottets be-
skaffenhet och 6vriga omstandigheter, efterhand kunna medfora hogre
botesstraff. Om béade boter och fingelse ingar i straffskalan nas vid
vissa brottstyper smaningom en grins dér fingelse anses bora komma

8 SOU 1986:14 s 426.

% Prop 1987/88:120 ss 52 och 58. Jfr ocks& Nehrman drygt 230 r tidigare: ”Then som oftare
forofwat enahanda ogierning, sedan han therfore warit lagford och straffad, gifwer thermed
tillkdnna, at han féga achtar thet utsatta straffet; therfére fordrar forsichtigheten, at han bor
beldggas med nagot swérare, nir han ater pa lika sitt forgriper sig emot Ofwerhetens Forbud, —
—=." (Jurisprud. Crim. s 96 § 24).

91 A prop s 57.
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i fraga. I bada dessa situationer synes det foreligga en fast praxis. Ett
principuttalande i denna fraga har gjorts av HD i NJA 1981 s 308 be-
traffande pafoljd for rattonykterhet, ett brott som hade straffskalan bo-
ter eller fiangelse 1 hogst sex manader, dock att minimistraffet skulle
vara tio dagsboter.”?

Vad angar de fall dir det 4r pa grund av fiangelsestraffets korthet
som nagon villkorlig frigivning inte har kunnat dga rum, anses behov
av straffskirpning i1 praktiken aktualiseras endast vid speciella typer
av brott.*3

Fallen under 2. ovan kan intrffa t ex nidr ndgon som har villkorligt
frigivits har begatt nytt brott under provotiden utan att atal har véckts
inom denna tid (34:4 fjarde st).

En annan mojlighet ér att den villkorligt medgivna friheten redan
har forverkats pa grund av misskotsamhet (26:19).

Ocksa i dessa fall borde enligt uttalanden i motiven aterfallet kunna
inverka pé fingelsestraffets lingd.** Det bor i det sammanhanget ob-
serveras att provotiden normalt dr ett ar medan den villkorligt med-
givna friheten kan uppga till flera ar. Ett aterfall i likartad allvarlig
brottslighet under prévotiden medfor regelmissigt att storsta delen av
den villkorligt medgivna friheten férverkas. Skulle aterfallet intriffa
strax efter provotidens slut, eller har hiktning eller dtal inte dgt rum
inom provotiden, star den méjligheten alltsa inte till buds. Genom att
beakta aterfallet vid straffmitningen for den nya brottsligheten kan sa-
dana orimliga resultat férhindras.

I punkt 3, slutligen, avses fall dir det inte &r tillrdckligt med forver-
kande for att tillgodose intresset av en skirpt reaktion pa brottet. Enligt
den mening som uttrycks i motiven saknas det i allménhet anledning
att ocksé skérpa straffet vid aterfall nar det har beslutats om forver-
kande av villkorligt medgiven frihet men det boér kunna komma i fraga
i vissa situationer. De fall som avses ar forutom de dér forverkande av
olika anledningar inte kan omfatta mer 4n en relativt kort tid ocksa
sddana dar det dr frdga om upprepade éterfall i allvarlig brottslighet,

92 Se avsnitt 3.4.2. Det #r i detta sammanhang av betydelse att uppgifter om tidigare bétesdomar
avseende trafikbrott finns i korkortsregistret, vilket dr tillgangligt for domstolarna. Flertalet
botesstraff, dven sddana som &r dlagda genom strafforeldggande, finns registrerade i ett av de
sdrskilda register som fors hos rikspolisstyrelsen, det s k person- och belastningsregistret. Det
ar tillgdnligt for aklagaren, varfor det vilar pa honom att dberopa tidigare botesdomar som kan
vara av betydelse for pafoljdsbestimningen. (Lag (1965:94) om polisregister m m och Polisre-
gisterkungorelse (1969:38).) Ett nytt register for strafforeldgganden och forelagganden om
ordningsbot m m har lagts upp hos &klagarmyndigheten (forordning 1992:1027).

93 A prop s 57. Som exempel ndmns det brott som dé kallades for rattfylleri och som hade samma
straffskala som grovt rattfylleri sedan fick, dvs fingelse i hogst ett &r (vid mildrande omstéin-
digheter var straffet tidigare boter, dock lédgst tjugofem dagsboéter).

9 A st.
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tex grov misshandel eller grov st6ld.%

Att mojligheterna till straffskarpning skall begagnas med en viss
forsiktighet framgar ocksé av att det i 29:4 ségs att det vid straffmit-
ningen skall tas hinsyn till aterfallet i skilig utstrdckning.

Vid tillampningen av 29:4 i dessa fall skall f6ljande grundldggande
omstindigheter sérskilt beaktas:

1. Den tidigare brottslighetens omfattning
2. Den tid som har forflutit mellan brotten
3. Forhallandet mellan brotten nér det géller art och svarhet

1. Genom villkoret i 1. markeras att behovet av straffskirpning gor
sig sarskilt gidllande i samband med upprepade éterfall. Huruvida en
sadan di bor komma i fraga eller inte beror bl a pa om nigon av om-
stdndigheterna i 2. eller 3. ocksa foreligger. Ju allvarligare brottslighet
det 4r fraga om desto farre aterfall behovs for att en sérskild straft-
skirpning skall vara motiverad.®

2. Det finns storre anledning att skdrpa pafoljden om aterfallet sker
inom kort tid an om det har drdjt linge innan det nya brottet begicks.
Sedan nagra ar har forflutit fran en tidigare dom eller, i forekommande
fall, fran frigivningen fran ett frihetsstraff, bor pafoljdsbestimningen
endast i undantagsfall paverkas av att det ror sig om ett dterfall.’’

3. Om det &r frdga om likartade brott talar det for att en skérpning
av pafoljden bor ske. Det dr knappast ens adekvat att tala om aterfall
om det nya brottet avser en helt olikartad gérning. Detta méste dock
végas mot att det nya brottet 4r lika grovt eller grovre én det tidigare.
Om sé éar fallet dr skilen for en skirpning starkare &n om det ror sig
om ett mindre allvarligt brott én tidigare.*®

En jaimforelse med de forutséttningar som anges i 34:4 nér det giller
forverkande av villkorligt medgiven frihet visar att det dar skall beak-
tas om brottsligheten i bada fallen &r allvarlig medan det vid straffmit-
ningen skall sédrskilt beaktas om brottsligheten i bada fallen har varit
sdrskilt allvarlig. Som en nagot vag riktpunkt for vad som skall anses
vara sdrskilt allvarlig brottslighet nimns i motiven att straffvirdet i
bada fallen &r minst omkring ett &rs fingelse.”

Departementschefen framhaller avslutningsvis att utvecklingen i
praxis fore lagdndringarna 1989 visade att domstolarna vid straffmét-
ningen i allt mindre utstrickning hade tagit hidnsyn till tidigare brotts-
lighet. Den nya bestimmelsen var inte avsedd att medfora en mer all-

95 A prop s 58.
9 A prop s 89.
97 A prop s 53.
9% A st.

9 A prop s 89.
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mién straffskidrpning vid aterfall, sdger hon, utan borde — utom for att
utjamna olikheter i tillimpningen — anvéndas endast nir aterfallssitua-
tionen framstod som sirskilt anmérkningsvird. Hon avsadg dédrmed,
forutom &terfall i synnerligen allvarlig brottslighet, bl a upprepad och
vanemissig grov tillgreppsbrottslighet, tex vid bostadsinbrott.!00

Domen i NJA 1991 5498 ir ett exempel pé de sporsmal det hir giller. S hade gjort
sig skyldig till héleriforseelse, grov olovlig kbming, ringa narkotikabrott och olaga
vapeninnehav. Vapnet var av sérskilt farlig beskaffenhet. Om innehav av sadana utta-
lade HD i NJA 1977 s 473 att en icke frihetsberovande paféljd for olaga vapeninnehav
som inte 4r ringa brott borde tillampas endast om sirskilda skiil talade for det. HD
sager att det inte fanns anledning att anldgga nagot annat synsitt vid prévningen av
det aktuella mélet. Pdfoljden bestimdes dérfor mot bakgrund av vad som upplysts om
S:s tidigare brottslighet och personliga férhallanden i 6vrigt till fingelse. Nir det se-
dan giller straffmétningen upplyser HD om att det i 1977 ars fall domdes till fingelse
tre manader. HD finner att de brott det da var frdga om i vart fall inte var lindrigare
dn de S nu gjort sig skyldig till. HD menar emellertid att det vid bedomningen av
straffvirdet i fallet bor beaktas att anvéindningen av skjutvapen vid valdsbrott har 6kat
under de senaste 15-20 dren. Det anségs dérfor motiverat att bedéma vapeninnehav
av det slag det nu var frdga om négot strangare dn som skedde i 1977 &rs fall. — Det
var nu ocksé friga om éaterfall i brott. Den nya brottsligheten hade begétts bara ett par
manader efter det att S hade frigivits villkorligt. Den &terstdende strafftiden var atta
madnader. Det forelag alltsa forutsittningar for ett forverkande helt eller delvis av den
(34:4). Utfallet av den bedomningen &r, som framgétt ovan, av betydelse for straffmiit-
ningen. HD (3 JustR) kom fram till att fyra manader skulle forverkas och att aterfallet
ddrmed hade beaktats tillrickligt. Straffmétningen gjordes darfér med utgangspunkt
fran brottens straffvirde och utan hinsyn till aterfallet. Straffet bestimdes till fingelse
fyra manader. — Tv4 JustR var skiljaktiga sé tillvida att de ville att hela den villkorligt
medgivna friheten skulle forverkas.

I avsnitt 3.4.11.4.1 redogors for de resonemang som lag bakom de
olika uppfattningarna i forverkandefragan.

3.3.5 Lindrigare straff in som ér foreskrivet for brottet
Som redan framgatt finns det pa flera stillen i BrB bestimmelser som
foreskriver att lindrigare straff fir &domas dn det som ir stadgat for
brottet. Man finner sddana regler i 13:11, 14:11, 15:14 och 23:5. Ett
exempel fran praxis dr NJA 1985 s 726. Tva kvinnor som hade smugg-
lat heroin till Sverige domdes bada med tillimpning av 23:5 till nio
manaders fangelse for grov varusmuggling av narkotika och medhjilp
till grovt narkotikabrott (straffskalans undre grins ér for bada brotten
tva ars fingelse).

Av sirskilt intresse 1 forevarande sammanhang dr de allménna be-
stimmelserna i 29:3 andra st, 29:5 andra st och 29:7.

100 A prop s 89.
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3.3.5.1 Sdrskild strafflindring pd grund av brottets straffviirde

Enligt 29:3 andra stycket far det domas till lindrigare straff 4n som
ar foreskrivet for brottet, om det dr pakallat med hinsyn till brottets
straffviarde. Ursprungligen kravdes det, att det skulle vara uppenbart
pékallat. Andringen var delvis foranledd av att den straffnedsttnings-
regel som dittills hade funnits i 24:5 andra st flyttades till 29:3 forsta
st p5.101

3.3.5.2 Sdrskild strafflindring av billighetsskdl
Ocksa billighetsskil kan leda till att straffskalan underskrids om det
av sdrskilda skil anses vara pakallat (29:5 andra st).

Den upprikning i 29:5 forsta st av omsténdigheter som vid straff-
mitningen i skilig omfattning skall beaktas vid sidan av straffvirdet
Overensstimmer, i forening med de formildrande omsténdigheter som
listas i 29:3 forsta st, i stort sett med de exempel som strafflagbered-
ningen gav pa fall dir strafflindring och pafoljdseftergift kunde
komma i friga jamlikt de foreskrifter som intogs i BrB 33:4.102

De nu gillande bestimmelserna innebir alltsa inte ndgon nyhet for
domstolarna. Det #r i stor utstrickning endast friga om en kodifiering
av tidigare gillande ritt. Det bor dock observeras att tillimpningsom-
radet 4r nagot vidare i 29:5 andra st @n vad det var i numera upphédvda
33:4 andra st. Medan det tidigare krivdes synnerliga skil for straff-
lindring och att inga hinder foreldg med hénsyn till allmén laglydnad
fordras det i 29:5 andra st endast att det av sérskilda skil dr pakallat
att doma till lindrigare straff 4n som &r stadgat for brottet.

Det ges lika litet hir som betrédffande 29:3 andra st ndgra vigledande
exempel i motiven. Det forklaras vara en uppgift for praxis att be-
stimma tillimpningsomradet.'®

Ett exempel pa tillampning av bestimmelsen i 29:5 andra st ar NJA
1995 s 106 (se om fallet i avsnitt 3.2.4 ovan under p 6).

I RH 1990:125 anségs det ddremot inte foreligga forutsittningar att tillampa 29:5
andra st. (Se om fallet i avsnitt 3.2.4 ovan under p 8).

3.3.5.3 Sdrskild strafflindring for unga lagovertrddare
Nir det giller unga lagovertrddare foreskrivs i 29:7 forsta st inte bara
att den tilltalades ungdom skall sérskilt beaktas vid straffmétningen
utan ocksa att det kan komma i friga att doma till lindrigare straff 4n
som ir foreskrivet for brottet.

Det ar alltsd allmént sett sa att det dr en straffsinkande faktor om

101 Prop 1993/94:130 s 74. Jfr prop 1987/88:120 s 87 f.
102 Prop 1962:10C s 370 ff och prop 1987/88:120 s 87.
103 A prop s 97.
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den tilltalade vid brottets begaende inte hade fyllt tjugoett ar. Detta ar
ett uttryck for uppfattningen att nér straffrittsliga ingripanden gors
mot unga lagovertradare sa bor de foretas med iakttagande av stor re-
striktivitet. Fangelsestraffkommittén anser inte bara att straffet, nér
fangelse kommer i fraga for ungdomar under tjugoett ar, regelméssigt
bor sittas ldgre dn for en dldre tilltalad, utan ocksé att det naturligen
bor bli ligre ju yngre den ér som skall domas.!%

Ett annat uttryck for ovan ndmnda princip finner man i 29:7 andra
st. Dér foreskrivs att ingen far domas till fingelse pé livstid for brott
som han har begétt innan han har fyllt tjugoett ar. Andra begriansningar
ar uppstillda i de bestimmelser som giller valet av paféljd.

3.3.5.4 Pdfoljdseftergift

Pafoljdsbestimningen begrinsas i vissa fall genom foreskriften att rét-
ten skall meddela pdfoljdseftergift om det dr uppenbart oskiligt att
doma till pafoljd (29:6). Till grund for den bedomningen skall ldggas
omstindigheter av det slag som anges i 29:5, dvs skilda s k billighets-
hansyn. Att pafoljdseftergift meddelas betyder nagot annat én att den
domde skall vara fri frén pafoljd.!%

Den tidigare gillande bestimmelsen i BrB om pafoljdseftergift for-
utsatte att det pd grund av sérskilda omstidndigheter befanns vara up-
penbart att pafoljd inte erfordrades for brottet. I motiven till 29:6 utta-
lar departementschefen att det var berittigat med en viss utvidgning
av dessa mgjligheter. Hon anser att en sidan vil skulle ansluta till
brottsbalkens pafoljdssystem i ovrigt och inte av ndgon kunna uppfat-
tas som alltfor generds. Detta gillde sérskilt om institutet i friga an-
vindes endast vid mindre allvarlig brottslighet. Som ett ytterligare skil
for att inte se sa restriktivt pa bestimmelserna hidnvisar departements-
chefen till att mojligheterna till &talsunderlatelse hade vidgats sedan
brottsbalkens tillkomst och att de kunde komma i fraga i atskilliga fall
ocksa for brott som befann sig pa fingelseniva.!%

Att det fortfarande skall vara frdga om en restriktiv tillimpning
framgér genom kravet att det skall vara uppenbart oskiligt att ddoma
pafoljd. Sjalvfallet sétter brottets svarhet grianser for anvindningen av
pafoljdseftergift och en sddan kan komma i friga endast vid mindre
allvarlig brottslighet.1%7

Den utvidgning av mdjligheterna till pafoljdseftergift som det har

104 SOU 1986:14 5438.

105 Se avsnitt 3.1.2.

106 prop 1987/88:120 s 59 f.
107 A prop s 97.
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talats om ir tinkt att komma till stdnd genom den hinvisning som har
gjorts 1 29:6 till 29:5 och de billighetshinsyn som dér 4r angivna. Det
anses att detta dr dgnat att frimja en enhetligare réttstillimpning och
att det pa ett bittre sitt dn tidigare skall mojliggora att pafoljdseftergift
meddelas endast i de fall da det verkligen dr befogat. Departements-
chefen forestiller sig att de fall som uppréknas i 29:5 bor kunna inne-
fatta de billighetshiansyn som framst foreligger till bedomning i dom-
stolarna men tilldgger att det bor ges mojlighet att beakta dven andra
méjligheter 4n de som #r direkt upprikknade.!% Detta torde framga re-
dan genom att hinvisningen till 29:5 inkluderar ocksé dess attonde
punkt.

Departementschefen finner sig i sammanhanget ocksa ha anledning
att ga in pa forhallandet mellan pafoljdseftergift och ansvarsfrihet.
Hon pekar pé den skillnad som foreligger mellan omstindigheter som
ar hénforliga till brottet och sdidana som &r hdnforliga till girningsman-
nens personliga forhallanden eller hans handlande efter brottet. De
forra paverkar straffvirdet men kan inte leda till pafoljdseftergift. En
sadan bor endast komma i friga nédr den senare sortens omstidndighe-
ter, billighetshinsynen (som inte paverkar straffvirdet) medger detta.
En annan sak #r att utsikterna till pafoljdseftergift ar storre ju lagre
straffvirdet dr. Vidare bor det observeras att omstiandigheter som pé-
verkar straffvirdet i minskande riktning ytterst skulle kunna tinkas
medfora ansvarsfrihet.!%

Fragan om péfoljdseftergift har bedomts i ndgra ritt vilkidnda fall. Salunda anségs i
NJA 1967 s 384 nagon péfoljd inte vara erforderlig for en man som hade dragit en 9-
arig flicka i héret sa att det lossnat och smirta uppstatt. Misshandeln bedémdes som
synnerligen ringa. Som skil for pafsljdseftergift anfordes ocksa att flickan, nir man-
nen skulle tala med henne, hade varit oresonlig, svarat honom med glépord och spottat
honom i ansiktet.

I NJA 1971 s 167 ansags omstdndigheterna vid olovlig tillverkning av likemedel vara
s4 sdregna att det var motiverat med pafoljdseftergift.

NJA 1981 s 907. A hade skjutit en ren i syfte att mota bort ett fyrtiotal renar som hade
kommit in pa hans &krar och astadkommit skada pé dessa. A:s invindning att han hade
handlat i n6d godtogs inte av HD som dock ansag att det féreldg mildrande omstindig-
heter. HD féste vikt vid att A innan han skot renen hade talat bide med samer och
polis och att han sedan han skjutit renen anmélde saken till polisen. Han hade ocksa
héllit rendgaren skadeslos. HD ansag darfor att sddana sirskilda omstiandigheter fore-
lag att pafoljdseftergift kunde meddelas.

Lika bra gick det inte for tva personer ur aktionsgruppen Ridda Voxnadalen som var
atalade for egenmiktigt forfarande. De hade forsokt hindra provborrningar pé Svartbo-
berget i Ovanaker. Som framgér i NJA 1982 5621 yttrade HD bl a att det var viktigt

108 A prop s 60.
109 A st
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att det vid den straffriittsliga beddmningen av girningar av detta slag kom entydigt till
uttryck att samhillet inte tolererar straffbara handlingar som instrument for politisk
opinionsbildning. Hinsynen till allmin laglydnad pakallade en med fasthet utévad
straffrittskipning i dessa fall. Det var alltsd uppenbart att det inte kunde bli tal om
pafoljdseftergift.

I NJA 1985 s 281 II ansag HD diremot att det skulle ha varit sttande for den allminna
rdttskdnslan att doma till straff for varusmuggling av en diamant och medgav pafoljds-
eftergift. Smugglaren visste att inforseln forutsatte att hon erlade mervirdeskatt for
diamanten. Hon trodde emellertid att skatten skulle erldggas till linsstyrelsen och inte
till tullen och att det dérfor inte foreldg nagon skyldighet att anméla diamanten till
fortullning vid ankomsten. Efter ndgon dag upptickte hon sitt misstag och atervinde
till tullmyndigheten dér hon fullgjorde sin betalningsskyldighet.

RH 1990:84. O hade gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik. Vid den olycka som
uppstod adrog hon sig allvarliga skador (29:5 p 1) och var vid domen i HovR, nirmare
tva ar efter héindelsen, fortfarande sjukskriven. HovR ansig att det var uppenbart oské-
ligt att doma till pafoljd och meddelade pafoljdseftergift.

RH 1991:41. HovR (tva ledaméter) domde J till ansvar for rattfylleri (0,33 promille).
Fore forandet hade J av polis fatt beskedet att alkoholkoncentrationen i hennes blod
lag under straffbarhetsgrinsen. Det ansags forstaeligt att J, 18 ar, hade litat pa detta.
Det blev paféljdseftergift.

I RH 1992:25 hade A satt sig till motvirn sedan han utan laga grund hade gripits av
polis. HovR ansag att A inte kunde undga ansvar och att det inte var uppenbart oskiligt
att ddma honom till paféljd.

I RH 1993:18 ledde de siregna omstdndigheterna i malet till att det meddelades pé-
foljdseftergift for underlatenhet att anlita lots.

RH 1993:133. En varnpliktig hade begtt viarnpliktsbrott i form av olovligt avvikande
fran militartjanstgoring. Fore avvikandet hade befilspersoner utsatt honom fér person-
liga trakasserier. Hovritten ansag att det inte kunde uteslutas att de var av brottsligt
slag. Den virnpliktige bedomdes ha haft anledning att tro att missforhallandena inte
skulle undanréjas under hans tjanstgoringsperiod. Detta och vad som i 6vrigt hade
framkommit om den virnpliktiges person ledde till att hovritten meddelade paféljds-
eftergift.

Se ocksd RH 1994:31.

3.4 Pafoljdsval

3.4.1 Allmént

Fragan om vilken pafoljd som skall viljas i varje enskilt fall 4r reglerad
i flera olika avseenden. Normalt sett 4r det omstindigheter som ror
brottet som avgor valet. I vissa fall styrs detta emellertid primért av att
den som skall domas tillhor en viss kategori av lagovertriddare. Som
tidigare framgatt finns det pafoljder som dr avsedda endast fér den som
var under tjugoett ar nir han begick brottet, for den som 4r missbrukare
av alkohol, narkotika eller flyktiga 16sningsmedel och for den som ar
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pa visst sitt psykiskt stord. Fakta av det slaget laggs till grund for be-
domningen ocksé i andra fall tex nér det giller s k kontraktsvard.

I 6vrigt kan man illustrera hur valet gér till genom att starta dér rét-
ten har gjort de bedomningar som krévs for att den skall kunna gora
en straffmétning. Om bara béter ingar i straffskalan &r alternativet da
endast ingen pafoljd alls. Om ocksa fangelse ingar i denna kan valet
gilla boter eller fangelse eller, om boter inte bedoms vara en tillracklig
pafoljd, fangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn.

Innehaller straffskalan endast fingelse stdr valet, om ingen straff-
lindringsgrund foreligger, mellan detta straff och nagon icke frihetsbe-
rovande pafoljd. Nir nagon sadan viljs har domstolen i vissa fall ocksé
att ta stillning till om pafoljden skall forenas med boter eller fiangelse.

Négra av de faktorer som inverkar pa valet av pafoljd har behandlats
ovan. En sddan ror fragan om hur pafoljderna rangordnats med av-
seende pa svarhetsgrad. En annan dr den som reglerar spérsmalet om
ritten skall doma till en péfoljd eller om den skall doma till flera. I
samband didrmed har ockséd redogjorts for hur straffmétningen skall
ske nir gemensamt straff skall utmdtas for flera brott.

Allminna regler for paféljdsvalet finns i 30:4. Dir ges den grund-
laggande vigledningen att ritten skall fista sdrskilt avseende vid sa-
dana omstidndigheter som talar for att en lindrigare paf6ljd an fingelse
skall &domas.

Det hinvisas ddrvidlag till att de i 29:5 uppriaknade omstindighe-
terna skall beaktas. Dessa billighetshidnsyn skall alltsd paverka inte
bara straffmatningen utan ocksa fragan om lindrigare pafoljd 4n fang-
else bor viljas. Vid sidan hédrav kan ocksé annat tala for en lindrigare
pafoljd 4n fiangelse t ex att det skett en pataglig forbattring av den tillta-
lades personliga eller sociala situation.!1°

Den negativa syn pa fangelsestraffet som kommer till uttryck i 30:4
har som tidigare framgatt markerats ocksa i flera motivuttalanden.
Fingelsestraffet anses inte vara effektivt nir det giller att motverka
fortsatt brottslighet och det bedoms dven i 6vrigt medfora negativa ef-
fekter ndr det giller de intagnas sociala rehabilitering. Denna pafoljd
skall ddrfor anviindas i sista hand.!!!

Det som kan foranleda att riatten domer till fangelse dr att brottslig-
hetens straffvirde dr hogt eller att brottet 4r av sddan art att annan pa-
foljd normalt inte bor komma ifriga. Som en riktpunkt anges i motiven
att om ett brott vid straffvirdebedomningen anses bora medfora fiang-

110 Prop 1987/88:120 s 47.
111 A prop ss 31, 33 och 99 samt JuU 1987/88:45 s 32.
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else i ett ar eller mer s dr det ett presumtion for att nimnda péfoljd
skall viljas.!!?

Ytterligare ett skil for fangelse kan vara att det ror sig om aterfall
i brott. De sirskilda problem som kan uppsta nir det ar fradga om ett
sadant behandlas i avsnittet 3.4.10. Ocksé bestimmelserna om sam-
mantriffande av brott kan vara av betydelse i sidana fall. De kommen-
teras i avsnitt 3.4.11.

I vissa fall kan det visa sig att pafoljdsvalet byggt pa en sadan felak-
tig forutsittning att det maste omprovas. Se hdrom i 3.4.9.

Nedan skall redogoras for de villkor som skall vara uppfyllda for
att de olika pafoljderna skall kunna komma i fraga.

3.4.2 Boter

Fran det som allmént sigs ovan om fiangelse kan man ga vidare och
hévda att 30:4 forsta st innebidr — om man bortser frén dverlamnande
till sérskild vard — att domstolens strdvan bor vara att i gorligaste man
doma till boter. Det markeras ytterligare genom det sétt pa vilket be-
stimmelserna om villkorlig dom och skyddstillsyn har formulerats
(27:1 och 28:1). Dessa pafoljder far viljas om pafsljden inte bedoms
kunna stanna vid boter.

Det bor observeras att boter dr en mojlig pafoljd ocksa for den som
har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning
(30:6), liksom for den som lider av en allvarlig psykisk storning (31:3).

Botesstraffet har inte bara sjdlvstindig betydelse. Det ingér ocksé
som en del i pafojdskombinationer med villkorlig dom, skyddstillsyn,
Overldamnande till vard inom socialtjansten eller 6verlimnande till
rdttspsykiatrisk vard. For detta redogors ndrmare nedan i avsnitten om
de namnda péafoljderna i kombinationen.

Boter kan i vissa fall forvandlas till fangelse. Se hdrom i 3.4.5.5.

3.4.3 Villkorlig dom
En forutsittning for att villkorlig dom skall komma i fraga ar att det
inte anses tillrdckligt att doma till dagsboter (27:1). Det betyder att det
méste vara fraga om ett brott som straffvirdemaéssigt befinner sig pa
fangelseniva, dvs att fangelse ingar i den tillimpliga straffskalan.
Villkorlig dom &r frimst avsedd for brott av tillfallighetskaraktir.
Detta syfte implicerar ndgon form av prognos nir det giller riskerna
for aterfall. Leder en sddan bedomning till att det saknas sirskild an-
ledning att befara att den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fort-
satt brottslighet talar det for att han skall erhélla villkorlig dom (30:7).
Det papekas i motiven att det kan foreligga omstidndigheter som goér

112 A prop s 100.
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att villkorlig dom kan komma i frga ocksa om det ror sig om ater-
fallsbrottslighet. S kan vara fallet t ex da den tilltalades sociala situa-
tion har fordndrats pa sadant sitt att aterfallsrisken inte ldngre bedoms
som pétaglig.'!3

En bedomning av det hir slaget kan ocksa resultera i att den tillta-
lade for att inte éterfalla i brott anses behova sddant stod som kan ges
genom en dom pa skyddstillsyn. Det kan ocksa forhalla sig sé att pa-
foljden till f6ljd av brottets straffvirde eller art méste bli fangelse. Fra-
gan om valet mellan fiangelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn tas
upp i motiven i skilda sammanhang bl a i anslutning till 30:4 forsta st.
Dir sdgs ju att ratten sarskilt skall beakta omstindigheter som talar for
en lindrigare pafoljd 4n fiangelse, bl a de i 29:5 uppriaknade billighets-
hénsynen.

Ett exempel som ges pa ett fall dér villkorlig dom eller skyddstillsyn
skulle kunna komma i fraga trots att brottets straffvirde ar sddant att
det skulle motivera ett kortare fangelsestraff dr att den tilltalade har
begatt en grov stold men darefter frivilligt har aterstillt det stulna och
ersatt skadorna.'!4

Ett annat exempel ir att en rattfyllerist har &samkat sig sjilv skador
i samband med brottet och ytterligare ett att en i forhallande till brot-
tets art ovanligt 1ang tid har forflutit sedan det begicks.!!3

Departementschefen erinrar i anslutning till de ovan nidmnda ex-
emplen om att villkorlig dom och skyddstillsyn bada kan férenas med
boter och den sistnimnda paféljden ocksd med ett kortare
fiangelsestraff.!16

Som exempel kan ndmnas att paféljden brukar bestdimmas till vill-
korlig dom och béter for den som av ideella skl vigrar att fullgéra
militdr grundutbildning (Se tex NJA 1992 5 590).

I de fall d brottets art normalt ldgger hinder i végen for att vilja
villkorlig dom kan detta ind& komma i fraga om det foreligger sir-
skilda skél.!!’

I motiven kommenteras ocksa sadana fall dir en missbrukare begar
formogenhetsbrott som inte har s hogt straffvirde att fingelse av den
anledningen bér adémas. Om det &r friga om forstagangsbrottslighet
anses pafoljden dd normalt bora bli villkorlig dom om det saknas sér-
skild anledning att befara att den tilltalade skall gora sig skyldig till
nya brott.!!8

13 Prop 1987/88:120 s 104.

114 A prop $99.

15 A st.

116 A g,

17 A prop s 100. Nir det giller skyddstillsyn finns det féreskrifter om sidana i 30:9 andra st.
118 A prop s 101.
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Villkorlig dom dr en mojlig pafoljd ocksa for psykiskt stérda lag-
overtradare. Den torde dock komma att fa begriansad tillimpning, sér-
skilt ndr den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning.!1?

Det ar i vissa fall mojligt att forena 6verlamnande till rittspsykia-
trisk vard med villkorlig dom (31:3 tredje st).

I NJA 1989 s 464 blev pafoljden villkorlig dom trots att det var friga om en brottslighet
som hade ett betydande straffvirde, ndimligen forsvarande av skattekontroll och férsok
till grovt skattebedrigeri. Som skil mot fingelse anfordes den tilltalades hilsotill-
stand. (Se 29.5 p6) Han led av en svér depression som alltmer hade antagit en kronisk
karaktir. Risken for suicidalhandlingar vid ett fingelsestraff framstod som avsevird.
HD ansag att det sagda motiverade en lindrigare pafoljd 4n fingelse. Da det inte fanns
anledning att befara att den tilltalade skulle aterfalla i brott bestimde HD péfsljden
till villkorlig dom.

I NJA 1989 s 810 domdes tva tilltalade till villkorlig dom for grovt bedrigeri. Den ena
hade vid tiden for brottet levt under tdmligen oordnade forhallanden. Efter hand hade
det emellertid intrétt en sadan forbittring att det efter personunderskning foreslogs
att hon skulle fa villkorlig dom. — Den andra hade pa grund av det fingelsestraff som
hon adomts fatt vissa psykiska problem som hon fick vérd for. I lakarintyg framholls
att redan en villkorlig dom skulle bli ytterst kéinnbar for henne men &nda inte riskera
att hennes hilsa och rehabiliteringsformaga ytterligare forsdmrades. — Det ansdgs inte
foreligga ndgon anledning att befara att ndgon av dem skulle gora sig skyldig till fort-
satt brottslighet.

RH 1992:23 gillde fem fall av grova skattebedragerier. HovR (majoriteten) domde till
villkorlig dom jémte 120 dagsbater. Den tilltalade G var tidigare ostraffad, levde under
ordnade forhéllanden och hade god ekonomi. Han hade betalat sina skatteskulder och
erlagt skattetilldgg for de brott han domts for i TR. Han hade fétt psykiska besvir
sedan han delgivits misstanke om de atalade brotten. Med beaktande av detta och
framforallt det férhallandet att G var 73 ar gammal anség HovR att det trots brottslig-
hetens betydande straffvirde foreldg skil att vilja en annan paféljd 4n fingelse. D4 det
inte bedomdes foreligga anledning att G skulle gora sig skyldig till fortsatt brottslighet
bestdmdes pafoljden alltsa till villkorlig dom i férening med kraftiga boter.

S skulle i NJA 1992 s 190 domdes for grovt forsdkringsbedrigeri. HD (4 JustR) anség
att en sammanvigning av brottets straffvirde och art inte medforde att det forelag
négot avgorande hinder mot att bestdimma paféljden till villkorlig dom och béter. Da
S tidigare inte var domd for brott, levde under ordnade forhillanden och bedomdes
inte komma att aterfalla i brott kunde HD dirfor doma till nimnda péfosljd.

I NJA 1993 s 746 skulle pafoljd bestimmas for J som bedomdes ha en synnerligen god
prognos. Han var inte tidigare domd for brott och levde under ordnade forhallanden.
Omstindigheterna talade for att nigot &terfall frin hans sida inte var att befara. Det
var darfor friga om brottets art eller straffvirde pakallade ett frihetsstraff. J stod 4talad
for forsok till forsdkringsbedrageri avseende en bil. Han hade anmiilt den som stulen
men i sjdlva verket hade han latit fora den utomlands. Forst hade han tinkt sélja den
pé laglig viag men f6ll sedan for ett forslag av P att arrangera en st6ld och kriva ersétt-
ning av forsikringsbolaget. P formedlade sedan en kontakt mellan J och tvd min F
och H som forde bilen ur landet och silde den i Polen. Resultatet av det blev for I:s

119 Prop 1990/91:58 s478.
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del att han forlorade bilen utan att fa ndgot i utbyte. HD anser att det visserligen fanns
anledning att se allvarligt pa brottet, men att J:s agerande inte hade préglats av nigon
sarskild forslagenhet. Straffvirdet bedémdes inte vara s hogt att det i sig pakallade
ett fingelsestraff. HD hinvisar i detta sammanhang till ovanstdende NJA 1992 s 190
och gor sa ocksé i vissa delar ndr det giller slutsatsen att inte heller brottets art krivde
nigon sirbehandling, si att fingelse skulle 4d6mas trots att det inte var pakallat av
straffvirdet, eller att det var friga om ett aterfall. (Se avsnitt 3.2.2.) — J démdes till
villkorlig dom och 60 dagsboter a 150 kronor.

Paféljden for grov forskingring blev i NJA 1992 s 470 likaledes villkorlig dom. Den
tilltalade domdes i underritterna till fingelse i 10 manader. HD godtog den bedomning
som gjorts av straffvirdet men ansag att det inte var s& hogt att det var ofrankomligt
att doma till fingelse dven om det var friga om ett allvarligt brott. D4 den tilltalade
dessutom levde under ordnade férhillanden och HD fann att det saknades anledning
att befara att hon skulle gora sig skyldig till fortsatt brottslighet kunde pafoljden alltsa
bestimmas till villkorlig dom.

I deti3.2.1.3 och 3.2.4 punkt 3 anforda RH 1991:92 bestdmdes pafoljden for incest-
brott mot en 15-arig dotter till villkorlig dom. HovR ansdg visserligen att brottslighet
av detta slag i manga fall har ett sd hogt straffvirde att annan pafoljd 4n fingelse dr
utesluten. I fallet hade emellertid dottern tagit initiativet till gdrningen och pé olika
sitt aktivt verkat for att den skulle bli genomford vilket anségs vara dgnat att avsevart
sidnka straffvirdet. Att flickan hade fyllt 15 &r och redan hade vissa sexuella erfarenhe-
ter ansdgs tala i samma riktning. HovR beaktar vidare att det varit fraga om en isolerad
hindelse, att fadern angett sig sjilv bl a for att dottern och han sjdlv skulle kunna fa
hjilp med att reda ut den kénslomissigt och socialt komplicerade situation som de
hade rikat in i. Det anségs inte heller kunna bortses fran att det intriffade inneburit
en personlig tragedi for den tilltalade och att de negativa f6ljderna for dottern inte
skulle bli mindre om fadern fick avtjina ett fangelsestraff. Slutligen bedémdes det inte
foreligga anledning att befara att fadern skulle gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.

INJA 1990 s 84 I och II ddmdes det till villkorlig dom for misshandel. Fallen redovisas
1345.2.

HD uttalar i NJA 1990 s 315 att den som intringer i annans bostad far anses gora sig
skyldig till en sddan krinkning av hemfriden att girningen typiskt sett férskyller annan
péfdljd dn boter. Det betyder dels att det i sddana fall inte skall domas f6r hemfridsbrott
enligt forsta stycket i 4:6, eftersom straffet ddr endast dr boter, utan enligt tredje
stycket for grovt hemfridsbrott, dir straffet dr fangelse hogst tva ar, dels att ritten
enligt 27:1 far vilja villkorlig dom som pafsljd. I fallet anségs varken straffvirdet eller
brottets art medfora att det foreldg hinder mot att vélja annan pafoljd 4n fingelse. Den
tilltalade som levde under vilordnade ekonomiska och sociala forhéllanden domdes
till villkorlig dom jémte ett mattligt botesstraff.

NJA 1989 5 688. E hade den 18 januari 1988 gjort sig skyldig till vad som dé beteckna-
des som rattfylleri och som i normala fall, pa grund av sin art, ledde till fingelse.
Dirutéver var straffvirdet i fallet osedvanligt hogt. Alkoholkoncentrationen i blodet
hade uppmiitts till 3,18 promille. Firden hade foretagits pa starkt trafikerade gator och
E hade kolliderat med en tankbil. Aven om ritten skall fista sirskilt avseende vid
omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd 4n fiangelse (30:4 forsta st) stod det
ddrfor klart att de mdiste vara tungt vigande for att E skulle kunna ddomas en icke
frihetsberovande pafoljd. — Det framkom dirvidlag att den aktuella héndelsen hade
inneburit en vindpunkt i E:s liv. Hennes alkoholkonsumtion hade under aren nirmast
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fore brottet varit sddan att det var friga om en kliniskt helt sakerstilld alkoholsjukdom.
Omedelbart efter brottet hade hon sjilvmant sokt behandling. Den blev mycket fram-
gangsrik. Vid tiden f6r domen i HD levde hon ett helnyktert liv i stabila familje- och
sldktforhallanden och hade ett nytt och mera kvalificerat arbete. Medicinsk expertis
framholl dock att behandlingen maste fortsitta och att ett fingelsestraff skulle kunna
dventyra de mycket goda resultat som uppnétts. — HD ansig att nimnda omstindighe-
ter med styrka talade for en icke frihetsberévande pafoljd och hénvisade till att dom-
stolen i tidigare praxis ansett sig i liknande fall kunna g ifrdn normalpaféljden fing-
else. Det ansags inte vara pakallat med skyddstillsyn och HD démde dérfor till villkor-
lig dom och 100 dagsbéter.

I NJA 1990 B4 var det delade meningar nér det gillde pafoljd for osant intygande och
skattebedrigeri. Tre JustR bestimde domen och den 16d pa fiangelse tvd manader. De
tva JustR som var skiljaktiga ansdg att skattebedrigeriet inte ens i férening med det
osanna intygandet var av den arten att det oundgiéingligen pékallade ett val av frihetsbe-
rovande paféljd. De ville med hidnsyn dirtill och vad som hade framkommit betrdf-
fande den tilltalades personliga omstindigheter déma till villkorlig dom jimte 100
dagsboter.

I RH 1990:31 ansdg HovR att det var tillrickligt att doma till villkorlig dom fér bok-
foringsbrott.

NJA 1993 5 687. T domdes 1988 for bokforingsbrott till fingelse fyra ménader. Brot-
ten hade begatts i bolaget A under aren 1984-1987. Straffet avsag bokforingsbrott
ocksa i bolaget B under aren 1981-1983 sedan en tidigare villkorlig dom som T hade
adomts for dessa hade undanrdjts. 1993 skulle pafoljd bestimmas for medhjélp till
grova bokforingsbrott som han hade begatt under aren 1984—1985. HD noterar att den
langa tid som forflutit innan TR hade domt i detta mal 1991 var att tillskriva faktorer
som inte kunde hinforas till T (se 29:5 forsta st p 7). HD féster avseende ocksa vid
att T vid tiden for brottsligheten hade personliga problem pa grund av skilsmissa och
att han da i viss utstrackning missbrukade alkohol, men att han nu hade kommit Gver
sina svarigheter. Han hade utan anmérkningar forsorjt sig som egen foretagare och
avbetalade fortfarande p& gamla skatteskulder. HD anség att péfoljden inte skulle be-
stammas till fangelse och hénvisar till den langa tid som forflutit sedan brotten och
till omsténdigheterna i 6vrigt, bland vilka sérskilt det forhallandet nimns att ett féingel-
sestraff vid sidan av det som T redan hade avtjinat skulle bli férhallandevis kortvarigt.
(Se 34:1 forsta st punkt 2 och 34:3 andra st). T domdes till villkorlig dom jamte 100
dagsboter a 110 kronor. — Ett JustR ville déma till fingelse tre manader.

3.4.3.1 Boter vid sidan av villkorlig dom
Det ér en huvudregel att villkorlig dom skall forenas med dagsboter
(30:8).120

Undantag fran regeln skall goras om ett botesstraff av hansyn till
andra foljder av brottet skulle komma att drabba den démde alltfor
hart. Ocksa om det finns andra sérskilda skil att inte doma till boter
skall avsteg goras fran huvudregeln (30:8). Det som réknas upp i 29:5
kan vara sddana andra foljder av brottet som bor beaktas. I det ovan
ndmnda NJA 1989 s 464 ansags den tilltalades ekonomiska forhallan-
den vid domstillfillet och hans framtida forsorjningsformaga vara sa-

120 Jfr 34:5 andra st enligt vilket boter far 4domas.
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dana att de utgjorde skil mot att forena den villkorliga domen med
boter. Forhallandena var likartade i NJA 1994 s 480.

I RH 1990:31 domdes den tilltalade till villkorlig dom for bokfo-
ringsbrott. Han hiftade i skuld for obetalda skatter med ungefér en
halv miljon kronor. Hans ekonomiska situation ansags vara sadan att
den villkorliga domen inte skulle forenas med boter.

I praxis har det iakttagits forsiktighet med utdomande av boter i fall
dir den domde har haft att erldgga skadestand. Exempel pé det finner
man i NJA 1989 s 810, NJA 1992 s 470 och RH 1991:92. 1 RH 1993:96
ansag emellertid hovritten att det inte utgjorde nagot hinder.

Ett sarskilt skil att inte kombinera den villkorliga domen med béter
ar att den tilltalades ekonomiska situation &r dalig. Nir villkorlig dom
anvinds som paféljd for nagon som dr psykiskt stord anses det i all-
minhet inte heller vara indamalsenligt att férena den med boter.!2!

Nir det giller storleken av botesbeloppet hinvisas i motiven till att
den i praxis har relaterats till brottets svarhet. Departementschefen pa-
pekar att viss vigledning kan erhéllas fran straffmétningsreglerna i 29
kap men erinrar om att hiansyn alltid maste tas till att boter i de har
fallen endast ir ett tillzigg till den villkorliga domen.'??

NJA 1984 5447. Overldkaren L skulle domas for rattfylleri (grovt enligt nu gillande
bestdimmelser) och vardsloshet i trafik. HD:s dom meddelades drygt tva och ett halvt
ar efter det att brotten hade begatts. L:s psykiska tillstdnd bedémdes vara sadant att
fingelse, pa grund av sjdlvmordsrisk, borde undvikas. — HD ansag att sirskilda skil
forelag att 4doma en icke frihetsberdvande pafoljd. Overvakning anségs ej erforderlig.
L démdes till villkorlig dom jamte 120 dagsboter & 125 kronor.

3.4.3.2 Foreskrift om arbetsinsats
Den som doms till villkorlig dom kan i vissa fall meddelas foreskrift
om att bitrdda med visst arbete (27:5 andra st).

En forutsittning for att detta skall ske ir att ritten gér bedomningen
att atgirden dr dgnad att frimja den démdes anpassning i samhillet.
Vidare maste den skadelidande ge sitt samtycke till den. I motiven ut-
vecklas foljande synpunkter pa dessa foreskrifter.

Det idr en sjélvklar princip inom réttsordningen att den som genom
ett brott har véllat annan en skada 4r skyldig att i mojligaste mén hélla
den drabbade skadeslos. Det viktigaste medlet hirvidlag &r reglerna
om skadestidndsskyldighet. Det dr emellertid i praktiken vanligt att det
saknas forutsittningar for att den domde skall kunna fullgéra en sadan.
Skadestandsfrdgan blir just av detta skl ofta inte foremal fér provning
av domstol. Det dr darfor naturligt att man provar andra sétt att fa den

121 Prop 1990/91:58 s 479.
122 Prop 1987/88:120 s 104.
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som har begétt ett brott att gora ritt for sig.123

Den typ av brottslighet dir det nidrmast skulle bli fraga om att till-
lampa bestimmelserna i 27:5 andra st édr skadegorelse och vandalism.
Ett dldggande av ifrdgavarande slag skulle kunna vara en adekvat reak-
tion, i synnerhet nir det &r friga om yngre lagovertradare. Det kan ha
positiva effekter i sig att den som har orsakat ett brott far ldra kdnna
brottets verkningar pa ett patagligt sitt.!2*

En forutsittning for att atgirden skall komma i fraga dr som ndmnts
att den bedoms vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhal-
let. Det som dérvidlag enligt motiven frimst bor beaktas dr intresset
av att den domde pa ett patagligt sitt far ldra kdnna verkningarna av
sitt brott. Detta antas ha positiva effekter fran individualpreventiv syn-
punkt. Aven i Ovrigt riknar foredraganden med att en foreskrift i
manga fall dr forenad med fordelar frén pedagogisk synpunkt, sdrskilt
betriffande yngre lagovertradare.!?

I motiven pekas ocksa pa vikten av att domstolen, nér den tar stéll-
ning till frigan om en foreskrift skall meddelas, beaktar den risk som
kan foreligga att den brottslige kommer att utsittas for repres-
salier.!26

En begrinsning i bestimmelsens rackvidd ligger i att de yngre lag-
Overtradare for vilka pafoljdsformen anses vara sérskilt limpad ofta
erhller atalsunderlételse. Vidare torde, som lagradet har anmirkt, pé-
foljden, nir de doms, i flertalet fall bli boter.!?” Det vill alltsd synas
som om nidmnda regler redan av dessa skil skulle komma att bli av
ringa betydelse i praktiken.

Det torde ocksa ofta vara sa att skadan &r avhjilpt ndr dom skall
meddelas. Det foreslds i motiven att den domde i sddana fall i stillet
kan sittas att avhjilpa liknande skador som har véllats senare. Vidare
sdgs att om reparationsatgirder och dylikt krédver sédrskild kompetens,
eller om mélsdganden annars inte vill anfortro dem at den brottslige,
sa kan det tinkas att annat 1ampligt arbete kan anordas, i synnerhet nir
mélsiganden r ett offentligt organ.!?

For att en foreskrift av hir avsett slag skall kunna meddelas krévs
ocksa att den skadelidande har samtyckt till dtgirden. Det kan ju tin-
kas att han inte vill ha ndgot att géra med den domde eller att han
foredrar att lita till de mojligheter som finns att fa skadestand.

123 Prop 1986/87:106 s 25.

124 A st.

125 A prop s 65.

126 A st.

127 A prop s 85.

128 A prop s 65 f. Obs ocksé att redan viljan att stilla till ritta piverkar frigan om Atalsunderl3-
telse bor komma i fraga enligt LUL 1 § fjdrde st.
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Om skadestandstalan fors bor det givetvis beaktas nir frigan om
arbetsskyldighet provas. Nagon arbetsinsats bor inte komma i fraga
om den domde aldggs fullt skadestand.

I motiven forklaras ocksa att en foreskrift om arbetsskyldighet sjalv-
fallet i regel inte bor meddelas om inte dven den domde dr inforstadd
med detta. Ndgon uttrycklig bestimmelse hdrom har inte givits.!?°

3.4.3.3 Annan pdfoljd efter misskotsamhet

I avsnittet 2.2.3 dér pafoljden villkorlig dom beskrivs har de olika in-
gripanden omnidmnts som kan komma ifrdga om den domde misskoter
sig. En av de atgédrder som 4r mojliga 4r att den villkorliga domen un-
danrdjs och att domstolen bestimmer annan pafoljd for brottet. Detta
forutsitter att missk6tsamheten 4gt rum innan prévotiden 16pt ut och
att dklagaren fore dennas utgdng anhidngiggjort talan om undanréjande
(27:6). Det som torde ligga nérmast till hands vid ett undanr6jande &r
att doma till skyddstillsyn.

Om misskotsamheten skulle besté i att den domde begatt nytt brott
blir det friga om att tillimpa bestimmelserna om é&terfall eller sam-
mantridffande av brott. De behandlas nedan i avsnitten 3.4.10 och
3.4.11.

3.4.4 Skyddstillsyn

Det dr en allmén forutséttning ocksa for skyddstillsyn att pafoljden be-
doms inte kunna stanna vid béter (28:1). Som ovan framgétt forutsétter
valet av skyddstillsyn att det stéd och de andra insatser som kan 14m-
nas inom ramen for denna paf6ljd kan antas bidra till att den som skall
dijms%s kommer att avhalla sig fran fortsatt brottslighet (30:9 forsta
st).1

Det dr i vissa fall mgjligt att forena overlamnande till réttspsykia-
trisk vard med skyddstillsyn (31:3 tredje st).

Om ndgon risk for aterfall i brott inte anses foreligga bor skyddstill-
syn alltsd inte viljas. Pafoljden bor inte heller komma i friga om man
riknar med att den tilltalade visserligen skall aterfalla men att de atgér-
der som skulle kunna sittas in bedoms vara utan effekt pd honom.

Fragan om skyddstillsyn kan viljas i sddana fall dir den tilltalade,
kanske en missbrukare, vigrar att underkasta sig 6vervakning eller be-
handling tas upp i motiven. Departementschefen menar att skyddstill-
syn normalt anda skall adomas i dessa fall eftersom det foreligger be-
hov av stdd och kontroll for att fortsatt brottslighet skall motverkas.
Hon framhaller att det med undantag for s k kontraktsvard (numera

129 A prop s 66.
130 Prop 1987/88:120.
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ocksa for samhaéllstjanst) inte 4r ndgon forutséttning att den domde for-
klarar sig villig att underkasta sig overvakning och eventuella fore-
skrifter for att ritten skall kunna déma till skyddstillsyn.!3!

Departementschefen konstaterar séledes att 4ven motstraviga perso-
ner kan domas till skyddstillsyn. Hon poéngterar ocksa att om den som
en gang har domts till skyddstillsyn har &terfallit s& dr det naturligt att
domstolen vid en ny dom skall kunna beakta hur han har skott sig. Har
han visat bristande samarbetsvilja eller misskott sig pa annat sitt kan
det bidra till att man tidigare @n eljest hade varit fallet 6vergar fran
kriminalvard i frihet till fangelse. Daremot kan den som har bemodat
sig om samarbete och anpassning till de krav som domen har inneburit
f4 en fornyad skyddstillsyn trots &terfallet.!3?

Det forklaras ocksa, att det av ordalydelsen i 30:4 framgér, att pa-
foljdsvalet dr beroende av en allmén avvigning mellan skil som talar
for olika pafoljder. Sa skall exempelvis straffvérdet vigas in som en
faktor som i sig, med storre eller mindre kraft, talar for en frihetsbero-
vande péfoljd dven om fingelse inte 4doms i det konkreta fallet. P&
samma sitt skall det, som framgér av 30:9 forsta st, ndar det giller
skyddstillsyn beaktas om det finns anledning att anta att pfoljden kan
bidra till att den domde avhéller sig fran fortsatt brottslighet. Misskot-
samhet paverkar sjilvfallet den bedomningen, framhaller departe-
mentschefen.!33

Gransdragningen mellan skyddstillsyn och fingelse anses normalt
bero mindre pa om det enligt 30:9 forsta st foreligger forutsittningar
for skyddstillsyn dn pa hur starka skil det finns for att doma till fing-
else enligt 30:4 andra st. Straffvirdet kan ju tex vara sadant att annan
péfoljd dn fingelse &r utesluten. Detsamma kan vara fallet pd grund
av brottets art eller den tilltalades tidigare brottslighet.!34

I NJA 1990 B2 domdes E 1 TR for grov stold till fingelse tva manader. HovR faststéllde
TR:s dom. HD é#ndrade och bestimde péafoljden till skyddstillsyn. Det motiverades
med att E:s personliga forhdllanden med styrka talade mot att fingelse skulle viljas
som pafoljd och att varken brottslighetens straffvirde eller art medforde att den pafolj-
den méste viljas. (I HD:s domskil anges brotten vara tva fall av forsok till grov stold).
E var inte tidigare domd for brott. Hon var polsk medborgare och hade flyttat till Sve-
rige 1984 i samband med att hon gifte sig med en hir boende man av polsk hirkomst.
Vid tiden fér domen var dktenskapet upplost. E hade under hela vistelsen i Sverige
haft svara psykiska problem. Hon beskrevs i likarintyg som en tidigt personlighets-
stord kvinna med hysteroida drag, skor och sarbar. Hon intog inte ndgon rittspsykia-
trisk sérstdllning och var inte i behov av sluten psykiatrisk vard men risken for sjalvde-
struktivt handlande infor ett frihetsstraff bedomdes som 6verhdngande. E berittade

131 A prop s 102.

132 A st och s 105.

133 A prop s 102.

134 A prop s 105. Valet mellan fiingelse och skyddstillsyn berdrs ocksa i avsnitt 3.4.3.
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vid huvudférhandlingen att hon var ensamstéende och arbetslos och att hon regelbun-
det fick antidepressiv medicin. Hon hade under ca ett érs tid undergétt psykoterapeu-
tisk behandling. Den hade avslutats p& hennes initiativ men kunde aterupptas vid be-
hov. Hon levde isolerat och hade endast sporadisk kontakt med négra landsmén.

Se ocksa RH 1990:54 och 1990:58 i avsnitt 3.4.5.2 nedan.

Ett alternativ till fingelse &r s k samhdllstjcinst, dvs skyddstillsyn med
foreskrift om att den domde skall utfoéra oavlonat arbete i viss omfatt-
ning. Den skall tillimpas om den tilltalade har samtyckt till det och
om foreskriften bedoms vara av avgorande betydelse for att ritten skall
kunna doma till skyddstillsyn i stillet for fangelse.

Samhiillstjidnst kan bli aktuell frimst for tva kategorier av brotts-
lingar, dels sddana som annars skulle ha 4domts ett frihetsstraff efter
aterfall i inte alltfor allvarliga formogenhets- eller valdsbrott, dels sa-
dana som med hinsyn till brottslighetens art skulle ha domts till ett
kort fangelsestraff, fran straffminimum upp till ndgra manader. Det har
inte ansetts vara lampligt att under forsokstiden ange nagon fast Gvre
grans for straffvirdet som skulle begrinsa anvindningen av samhalls-
tjdnst. Det sdgs endast att presumtionen &r for fingelse om gidrningen
har ett betydande straffvirde. Inga begransningar giller heller i friga
om brottets art. Det sdgs att det inte bor vara uteslutet att tillimpa sam-
hallstjanst dar brottets art enligt da géllande praxis i normala fall an-
setts fortjana ett kortare fangelsestraff. Som exempel ndmns savil
misshandel och narkotikabrott som rattfylleri om brotten inte &r av
alltfor allvarligt slag. Det bor obeserveras att lagstiftningen éndrats se-
dan dess for de tva sistnimnda brotten.!3

Sambhillstjdnsten édr framst avsedd for de yngre lagdvertradarna. Ut-
rymmet dr dock begrinsat for dem som tillhor aldersgruppen 15-17
ar eftersom den som har begétt brott innan han fyllt 18 &r far domas
till fangelse bara om det foreligger synnerliga skil (30:5). Det gor det
normalt endast vid brott med sa hogt straffvirde att annan pafoljd én
fangelse inte dr aktuell. Det papekas i motiven att lagovertradare som
dr dldre dn 24-25 ar ocksa kan komma i atnjutande av samhillstjénst.
En 27-aring fick samhallstjanst i RH 1993:32 medan bl a &dldern anségs
tala emot det ndr en 30-aring — under dissens — domdes till fingelse i
RH 1994:19.136

Det ir inte bara den tilltalades élder och brottets svarhet och art som
bor beaktas vid bedomningen av om samhillstjanst kan komma i fraga
utan ocksé den tilltalades personliga férhallanden i 6vrigt. En bedom-
ning bor t ex goras av dennes mojligheter att fullgora sina aligganden.
Det anses dérfor vara tveksamt om pafoljden bor tillimpas pé personer

135 Prop 1989/90:7 s 191.
136 A prop s 20f.
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som ir aktiva missbrukare, oavsett missbrukets art.!%’

Nir justitieutskottet behandlade propositionen om atgirder mot ra-
sistisk brottslighet m m hade det ocksé att ta stillning till en motion
med forslag om att samhaéllstjdnst skulle bli ett obligatoriskt inslag vid
pafoljdsbestimningen for rasistiska brott. Utskottet papekade, att det
i svensk ritt saknas bestimmelser som aldgger domstolarna att doma
till viss pafoljd vid visst slag av brottslighet och sdger sig inte vara
berett att fororda en reglering som innebir, att samhéllstjinst alltid
skall utdomas som pafoljd vid rasistisk brottslighet.!*®

Som framgatt i avsnitt 2.2.4.1 var lagradet kritiskt mot att samhalls-
tjanst inte skulle anvéndas, om det inte bedomdes foreligga ndgon risk
for aterfall. Problemet stilldes pa sin spets i

RH 1990:115. P skulle démas men for misshandel av normalgraden. TR bestimde
paféljden till fingelse i 2 manader och HovR (majoriteten) faststillde. Foljande om-
standigheter var av betydelse vid pafoljdsbestimningen. Gérningen var av sadan art
att fingelse bedomdes vara den péfoljd som i forsta hand kom i friga. P var bara 19
ar nir han begick brottet men det ansigs inte i forening med 6vriga omstindigheter
vid brottet vara tillrdckligt for att villkorlig dom skulle kunna tillimpas. Vad betriffar
P:s personliga forhéllanden konstaterades att han vid tiden f6r brottet hade varit ned-
staimd och diérfor drack en hel del alkohol. Han hade emellertid tagit sig samman och
levde nu under ordnade forhallanden. Det foranledde slutsatsen att det inte foreldg
skl att tro att P skulle komma att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Det sakna-
des alltsd forutsittningar att ddma honom till skyddstillsyn. P hade emellertid yrkat
att han skulle &domas skyddstillsyn med féreskrift om samhillstjénst. Efter att ha re-
dogjort for vad som uttalats i férarbetena hénvisade HovR till sin tidigare bedomning
av risken for dterfall och tillade att skyddstillsyn enligt dess mening i och for sig 4nda
skulle vara en lamplig paféljd for P om han dirjimte dlades samhillstjénst, men att
den mojligheten var stingd. Annan pifoljd dn fingelse kunde alltsi inte komma i
fraga. — Minoriteten hade avvikande mening sétillvida att den ansag sig inte med ni-
gon sdkerhet kunna siga vare sig att P lyckats bemistra sina alkoholproblem eller att
det inte foreldg ndgon risk for aterfall. Den fann att P borde domas till skyddstillsyn
med foreskrift om samhillstjdnst, 60 timmar.

Samma fraga togs upp ocksi i det hir tidigare pa flera stillen
nimnda

NJA 1992 5 590. M hade ar 1990 domts till villkorlig dom for att han vigrat att fullgéra
militirtjanst. Nér han anyo inkallades i mars 1991 vigrade han igen. Han yrkade att
HD skulle bestimma péafoljden till skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjanst i
100 timmar. Som forut framgatt faststiillde HD HovR domslut pé fingelse i 4 ménader.
Hinsynen till den militédra disciplinen gjorde att M:s yrkande inte kunde bifallas. HD
tillade emellertid att skyddstillsyn for Gvrigt var utesluten i fallet redan pa grund av
att det saknades aterfallsrisk. — Justitierddet Lars K Beckman som var medlem av det
kritiska lagrdd som granskade forslaget till samhillstjanst erinrar om vad som da hade
anforts. Han hénvisar ocksé till ovanstdende hovriittsfall och noterar att det vil belyser
gillande ordning. Han anmirker ocksa att 1989 érs lag givits fortsatt giltighet utan

137 A prop s 21.
138 Motion 1993/94:Ju604 (c) och JuU bet 1993/94:JuU13 s 9f.
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ndgon annan dndring i sak n att lagen den 1 januari 1993 skulle borja tillimpas i hela
landet.

Ett fall dir brottets art lagt hinder i vigen for samhillstjénst finner
man i

NJA 1992 5653. L hade gjort sig skyldig till grovt rattfylleri och grov vérdsloshet i
trafik. Han hade i berusat tillstdnd framfort en lastbil med slipvagn pa motorvig och
pa den korbana som var avsedd for trafik at motsatt hall. - HovR ansg visserligen att
L visat uppenbar likgiltighet for andra trafikanters sikerhet och att brottet darfor var
av sédan art att det normalt skulle foljas av fingelse men att det foreldg sérskilda skl
for annan pafoljd. TR hade domt L till skyddstillsyn med sdrskild behandlingsplan
och HovR (majoriteten) dndrade endast sa att paféljden forenades med 75 dagsboter.
HovR ansig att L:s personliga forhallanden hade forbittrats. Han hade f6ljt behand-
lingsplanen, som bl a innefattade antabusbehandling, blvit sk6tsam och fatt nytt arbete
och det forelag risk for att den positiva utvecklingen skulle brytas av ett fingelse-
straff. — HD fann att omstindigheterna vid brottet starkt talade for fangelse och att de
fordndringar som intritt i L:s personliga situation inte var tillrickliga for att annan
pafoljd skulle viljas. Vid straffmitningen beaktade HD att L som en direkt f6ljd av
gamingen hade forlorat sitt kérkort. HD framhéll att det ocksa var av betydelse att L
hade fullgjort sina dtaganden i behandlingsplanen. Paféljden bestimdes till fingelse
tvd méinader.

Fragan om tillimpning av skyddstillsyn med foreskrift om samhalls-
tjanst for misshandel har 6vervigts i bl a NJA 1991 s 507, dar pafoljden
tillimpades — se avsnitt 3.4.5.3.2 — och NJA 1994 5468. 1 det sist-
niamnda fallet domde HD en ung man till nimnda paf6ljd for upprepad
hustrumisshandel och olaga frihetsberdvande. Mannens personliga
forhallanden ansags tala for det, och varken gérningarnas straffvirde
eller art bedomdes 14gga hinder i vigen. Om fingelse hade valts skulle
tiden ha bestéamts till 6 manader.

Samhillstjdnst har kommit i fraga ocksa i flera hovrittsfall som gillt
misshandel, bl ai RH 1993:60 — med hinvisning till ovan nimnda NJA
1991 s 507 — for en man som vid tiden for brottet var 23 &r och som
utan provokation hade misshandlat en for honom okind kvinna. Han
domdes ocksa for vald mot tjansteman och var tidigare domd for for-
mogenhetsbrott, trafikbrott och varnpliktsbrott.

Ocksa i RH 1993:127 tillampades denna pafoljd — under dissens —
for en “’yngre lagovertridare’, som hade misshandlat sin sambo. Han
domdes ocksa for egenmiktigt forfarande och hade tidigare domts for
grov stold, bedrigeri och urkundsforfalskning.

I RH 1994:56 domdes ddremot en ung man till fingelse tre manader
for misshandel. Den ansags vara alltfor allvarlig for att pafoljden
skulle kunna bestdmmas till skyddstillsyn med samhillstjidnst. Man-
nen hade domts for misshandel ocksa vid tva tidigare tillfillen.

RH 1994:66 gillde ocksé misshandel. Inte heller den unge man som
hade utfort den fick ndgon samhillstjanst. Han domdes under dissens

133



3 Pafoljdsbestimning

till fingelse en ménad. Skilet var att majoriteten ansag att de allméinna
forutséttningarna for skyddstillsyn inte var uppfyllda.

Denna variant av skyddstillsyn har kommit i fraga i ménga andra
hovrittsfall, tex RH 1993:32 (omfattande férmogenhetsbrottslighet
m m av villkorligt frigiven), 1993:68 (under dissens for vald mot tjins-
teman av 23-aring som ocksa tidigare hade domts for sidant brott),
1993:82 (&terfall i formogenhetsbrott av 27-aring), 1993:152 (ung
man for narkotikabrott, bl a 6verlatelse) samt /994:50 (ung man for
forberedelse till rAin m m. Alternativt straff: fangelse ett ar).

Fragan om tillimpningen av samhillstjanst har kommit upp i ett
flertal fall dér rétten ocksé har haft att beakta de sérskilda bestimmel-
ser som giller for unga lagovertridare. Se avsnitt 3.4.5.3.

Lagstiftarens ambition att fangelse i gorligaste méan skall undvikas
markeras ytterligare i 30:9 andra st. I tre punkter riknas dir upp om-
stindigheter som kan fa vagskalen att viga dver till forman for skydds-
tillsyn dven i fall ddr straffvérdet, brottslighetens art eller den tilltala-
des tidigare brottslighet gor att fangelse normalt borde f6lja pa brottet.
Den upprikning av skil som med sérskild styrka anses tala for skydds-
tillsyn dr endast exemplifierande. Bland andra sidana kan nidmnas
sjalvmordsrisk, dven om en sddan omstéindighet ibland kan falla under
psykisk ohélsa av det slag som avses i 29:5 forsta st. 613 De omstiin-
digheter som enligt 30:9 andra st kan beaktas som sirskilda skl for
skyddstillsyn &r foljande.

1. Det har skett en pataglig forbittring av den tilltalades personliga
eller sociala situation i ndgot hinseende som kan antas ha haft sam-
band med hans brottslighet.

Punkt 1 tar sikte pa en forbittrad personlig eller social situation. Det
skall vara fraga om en pataglig forbittring och den skall vara sadan att
den kan antas ha samband med den tilltalades brottslighet. Det kan t ex
vara frdga om en alkoholiserad tjuv som med gott resultat har under-
kastat sig nykterhetsvard. Aven fordndringar nir det giller arbete och
bostad kan beaktas. Det 4r ténkt att punkten ocksa skall omfatta fall
dar en framgéangsrikt paborjad rehabilitering skulle férsvaras avseviirt
eller spolieras genom ett fingelsestraff.!40

2. Den tilltalade undergar behandling fér missbruk eller fér annat
forhallande som kan antas ha haft samband med hans brottslighet.

Punkt 2 forutsitter till skillnad frén punkt 1 inte att nigon forbatt-
ring har intritt. Den behandling det talas om géller i forsta hand miss-

139 A prop s 107.
140 A prop s 106.
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bruksproblem men ocksd sddant som kleptomani eller sexuella
problem. !

3. Missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot annat séir-
skilt forhallande som péakallar vard eller annan behandling har i va-
sentlig grad bidragit till att brottet har begatts och den tilltalade forkla-
rar sig villig att undergd lamplig behandling som enligt en fér honom
uppgjord plan kan anordnas i samband med verkstilligheten.

Punkt 3 innehaller en del av forutsittningarna for den s k kontrakts-
vdrden. Denna paféljdsvariant tar sdrskilt sikte pa lagovertradare med
uttalade alkohol- eller narkotikaproblem som gjort sig skyldiga till sa-
dan brottslighet att de enligt gingse bedomningar tidigare ddomdes
fangelse. Den kan dock tdnkas komma i fraga dven for andra lagover-
trddare som dr i behov av vird. Som exempel ndmns i motiven att det
kan rora sig om kleptomani, exhibitionism eller vissa former av incest
dir detta brott 4r av forhallandevis lindrig art. Detsamma anses gilla
for vissa andra fall da brottet star i samband med ett psykiskt insuffi-
cienstillstand av ett eller annat slag men som inte var sa allvarligt att
sluten psykiatrisk vérd kunde komma i friga.!4?

Justitieutskottet utgick fran att bestimmelserna skulle fa tilldimp-
ning frimst betriffande alkohol- och narkotikamissbrukare och endast
i undantagsfall fér andra grupper. Klart édr dock att tanken var att kon-
traktsvard skulle kunna anvindas i vissa fall ocksd for psykiskt storda
lagovertradare.'* I motiven till de nu gillande bestimmelserna om be-
handlingen av psykiskt storda lagovertradare framhalles att det ar an-
geldget att ta tillvara mojligheterna att doma till skyddstillsyn for dessa
kategorier. Det anses att fingelse kan vara skadligare i dessa fall &n
annars. Kontraktsvard eller andra foreskrifter om behandling i sam-
band med en dom pa skyddstillsyn anses kunna bli ett betydelsefullt
alternativ, sérskilt da en missbrukare har en psykisk stérning som inte
ar sé kvalificerad att fingelse #r uteslutet som pafoljd.!+4

Skyddstillsyn kan i vissa fall ocks& kombineras med 6verlamnande
till rattspsykiatrisk vard (se nedan i avsnitt 3.4.8).

Kontraktsvérd forutsitter i fall av missbruk att det finns en koppling
mellan missbruket och den aktuella brottsligheten. Missbruket skall i
visentlig man ha bidragit till att den tilltalade har begatt brottet. Om
det stér klart att de aktuella problemen ir av tillfillig eller 6vergéende
art dr kontraktsvard darfor inte en adekvat pafoljd.

Det gors inga undantag i bestimmelsen for vissa typer av brott. Det
bor dock inte rora sig om alltfor grov brottslighet. Det anses generellt

141 A prop s 107.

142 Prop 1986/87:106 s 34.
143 JuUJ 1986/87:32 s 24.
144 Prop 1990/91:58 s 477.
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sett vara naturligt att inte tillimpa kontraktsvard dér paféljden annars
skulle ha blivit fangelse i tva ar eller mer men det utesluts inte att det
i praktiken kan forekomma fall som motiverar ett undantag fran regeln.
Den omstindigheten att enligt vedertaget betraktelsesitt allménpre-
ventiva skidl med betydande styrka talar for en frihetsberdvande pa-
foljd anses i och for sig inte hindra att det fangelsestraff som normalt
skulle ha f6ljt pa brottet ersitts av skyddstillsyn med foreskrift om en
behandlingsplan. En forutsittning dr dock att domstolen kan godta den
uppgjorda planen som en ersittning for det fingelsestraff som annars
skulle ha foljt. I RH 1994.:82 anségs kontraktsvard inte kunna komma
i fraga for grovt rattfylleri eftersom den uppgjorda planen inte bed6m-
des vara tillrickligt ingripande.!4

Om det dr av avgorande betydelse for valet av skyddstillsyn (i stéllet
for fangelse) att en behandlingsplan av aktuellt slag skall tillimpas sa
skall rétten i domslutet ange hur lngt fangelsestraff som eljest skulle
ha adomts (28:6 forsta st). Tanken bakom detta &dr dels att den domde
ddrmed pa ett patagligt satt skall bli medveten om det latenta strafthot
som ligger 6ver honom, dels att den angivna straffbestimmelsen skall
vara till ledning for ett senare stidllningstagande om den domde har
asidosatt sina aligganden sa allvarligt att skyddstillsynen skall undan-
rojas (28:8-9).146

HD kommer in pa detta i NJA 1989 s 165 I och II, som redovisas
nedan i avsnitt 3.4.11.4.1.

Ocksa nir bestimmelserna om grovt rattfylleri skirptes framholls
det, att inte bara brottets art skulle ha betydelse vid paféljdsvalet. Det
pekades pa att frimst bestimmelserna i 29:5 och 30:9 andra st borde
beaktas, nir det gillde omstindigheter som kunde tala for ett lindri-
gare straff. Forutom kontraktsvardsfallen nimndes de situationer dir
en paborjad framgangsrik rehabilitering vad gillde missbruk eller an-
nat forhallande som kunde antas ha haft samband med brottsligheten
skulle kunna spolieras eller allvarligt forsvaras genom verkstillighet
av ett fangelsestraff. I sddana fall borde den tilltalade kunna erhélla
skyddstillsyn. Detsamma skulle — liksom i den praxis som géllde fore
1990 &rs reform — gilla i fall ddr den missténkte pa grund av dokumen-
terade psykiska problem, handikapp, hog alder eller liknande hade
svart att klara ett fingelsestraff.!?

145 Prop 1986/87:106 ss 36 och 68. Det forutsitts att en sidan plan som regel har upprittats av
ndgot organ inom socialtjénsten eller den allménna sjukvarden. En praktiserande alkoholli-
kare eller ett enskilt behandlingshem bor enligt motiven ockséd godtas. Sjdlvfallet dr det god-
tagbart, sdgs det, om en behandling av detta slag kan dstadkommas genom kriminalvarden
inom ramen for dess egna resurser (a st).

146 A prop s 71.

147 Prop 1993/94:44 s 35.
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3.4.4.1 Boter vid sidan av skyddstillsyn

Skyddstillsyn far forenas med dagsboéter, hogst tvd hundra (28:2). Nir
rédtten tar stdllning till frigan om boter skall tillkomma skall den beakta
samma faktorer som enligt 30:4 kan medfora att fangelse viljs som
péfoljd for ett brott, dvs brottslighetens straffvirde och art samt om
det ror sig om ett aterfall (30:10).

Som tidigare ndmnts uttalade sig HD i NJA 1994 s 106 i frigan om
skyddstillsyn pa formen kontraktsvard kan férenas med boter. Fallet
gillde ansvar for grovt rattfylleri. Den tilltalade domdes 1 TR till fing-
else en manad vilket HovR 4ndrade till kontraktsvérd i forening med
60 dagsboter a 190 kronor. Om fingelse hade valts skulle det ha
adomts pa en manad. I HD gillde frigan bara om skyddstillsynen
skulle férenas med boter. Domstolen noterar att inget har sagts om det
av lagstiftaren men menar, att en skérpning av detta slag i och for sig
skulle 6ka mojligheterna att undvika fangelse. Eftersom inget stod
finns i forarbetena for en sadan atgérd, och enligt HD:s mening i regel
inte heller framstod som ldmplig, ansdg domstolen dock att en kombi-
nation med boter inte bor forekomma annat &n undantagsvis. HD till-
lade att den 6ver huvud taget inte borde anvindas om — som i det ak-
tuella fallet — det alternativa fingelsestraffet var relativt kort. Det av
HovR bestimda botesstraffet upphivdes dérfor.

Nar skyddstillsyn véljs som paf6ljd for ndgon som éar psykiskt stord
anses det i allménhet inte vara dndamélsenligt att forena den med
boter. 148

I RH 1990:28 anség HovR att det fanns skl att forena skyddstillsyn
med boter men att botesstraffet inte skulle bli hogre én att det enligt
33:5 tredje st skulle anses till fullo verkstillt. Den tilltalade hade i an-
ledning av de brott domen avsag varit berovad friheten som anhallen
och hiktad i 17 dagar. (Se ocksa det som i avsnitt 2.2.1.1 sdgs om fallet
NJA 1989 5 12.)

Vid bestimmande av beloppet skall det beaktas att boterna endast
utgor ett komplement till skyddstillsynen. Det skall faststillas med
hénsyn till straffviirdet och hur omfattande brottslighet det 4r friga om.
P4 samma sitt som vid kombinationen villkorlig dom och dagsboter
bor det kunna tas hidnsyn till att den tilltalade ocksa skall betala
skadestand.'¥

I praxis beaktas ocksd den tilltalades allménna ekonomiska situation.

NJA 1980 s 74. Den tilltalade domdes till skyddstillsyn for rattfylleri. Nagot botes-
straff tillfogades inte eftersom han hade en stor skuldbelastning och strivade efter att
gora avbetalningar pa skulderna.

148 Prop 1990/91:58 s 479.
149 Prop 1987/88:120 s 107 £.
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NJA 1982 5 190. S skulle domas for ett rattfylleri (grovt enligt 1990 &rs regler) som
han hade begétt under en period da han var hemfallen 4t svért alkoholmissbruk. HD:s
dom meddelades néstan tre och ett halvt ar efter brottet. Under den tid som f6rflutit
hade S genomgatt en positiv utveckling och hans missbruk hade i huvudsak upphort.
Hans situation ansigs dock vara omtalig. Ett frihetsstraff bedomdes kunna medféra
ogynnsamma risker. Sérskilda skil anségs foreligga for att inte doma till fingelse. D&
S ansags behova stod av en dvervakare domdes han till skyddstillsyn. Den forenades
med ett botesstraff om 75 dagsboter & 15 kronor.

NJA 1987 s 175. Medan provotiden dnnu 16pte efter en dom pa skyddstillsyn for bl a
vad som da benimndes rattfylleri begick kopmannen A ater ett sidant brott. HD anség
att det ocksd nu forelag sirskilda skiil att doma till skyddstillsyn, uppenbarligen framst
beroende pa att A:s personlighet foretedde flera sérpriglade drag, bl a ”en genomtéinkt
instéllning till sjdlvmord av mycket ovanligt slag”. Skyddstillsynen borde enligt HD:s
mening forenas med ett mycket kraftigt botesstraff. Det bestdmdes till 150 dagsboter
475 kronor.

3.4.4.2 Fdngelse vid sidan av skyddstillsyn
Skyddstillsyn kan i vissa fall forenas ocksd med fangelse. Om sé sker
far inte boter adomas samtidigt (28:3).

Om skyddstillsyn viljs som pafoljd for den som har begétt ett brott
under paverkan av en allvarlig psykisk storning far den inte kombine-
ras med fingelse (30:6)

En forutsittning for att pafoljdskombinationen skall fa anvindas i
Ovrigt dr att det dr oundgéngligen pékallat med hénsyn till brottslighe-
tens straffvirde eller att det ror sig om ett aterfall (30:11).

Det kan noteras att brottets art inte ndimns bland de omsténdigheter
som skall beaktas vid bedomningen. Skélet &r att nér det dr brottets art
som foranleder att fingelse viljs som pafoljd jamlikt 30:4 sa utdoms
regelmaissigt korta fangelsestraff. Det blir darfor inte fraga om att vilja
skyddstillsyn i stéllet for fangelse annat &n i sirskilda fall. Sjdlvfallet
bor skyddstillsynen da inte kombineras med annat &n béter.

Som framgdr av lagtexten krivs det mycket starka skil for att kom-
binationen skyddstillsyn—fangelse skall fa anvindas. Det bor komma
i friga endast dé alternativet ar att doma till langre fingelsestraff. Av-
sikten med kombinationen &r inte att helt allmént skérpa skyddstillsy-
nen. Om det anses att en skirpning krévs s bor den normalt dstadkom-
mas genom att ett bétesstraff tillfogas.!>°

Det bor observeras att villkorlig frigivning inte kommer i friga i
dessa fall. Straffet motsvarar alltsd hir ibland, reellt sett, ett ldngre
“vanligt” fangelsestraff.

NJA 1981 s 318. K hade gjort sig skyldig till grovt hileri. HD anség att brottsligheten
framstod som sérskilt allvarlig. Starka skil talade ddrfor mot att domstolen valde en
pafoljd som inte innebar frihetsberovande. Nu forelag emellertid en pétaglig risk for

150 A prop s 108.
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att ett langvarigt fingelsestraff skulle forsimra K:s psykiska tillstdnd och allvarligt
forsvéra hans dteranpassning. Han ansags vara i stort behov av stod och hjilp frin en
overvakare och bedémdes ha goda forutsattningar att tillgodogora sig sadant bistand.
Skyddstillsyn skulle dirfor vara den basta pafoljden for hans tillrattaforande. De skél
som talade mot att denna pafoljd valdes ansdgs fi betydligt mindre tyngd om skydds-
tillsynen forenades med ett fiangelsestraff. HD domde till skyddstillsyn jamte fingelse
tre manader.

Fragan om skyddstillsyn bor kombineras med fingelse diskuteras
ocksd i NJA 1982 s 17. Dir gillde det grov stold men den ansigs inte
vara s svarartad att det var nodviandigt att doma till fingelse, vare sig
som huvudstraff eller for att skédrpa en skyddstillsyn.

I det ovan under 3.2.4 nimnda fallet NJA 1989 s 564 var det diremot
frdga om just ett brott med ett hogt straffvirde, nimligen grovt narkoti-
kabrott.

A-C domdes i TR till tv4 &rs fangelse och HovR faststidllde domen. — HD (tre JustR)
indrade péafoljden till skyddstillsyn jamte féingelse tre manader. — En utgdngspunkt
vid péfoljdsbestdmningen var att den brottslighet som A-C hade gjort sig skyldig till
hade s& hogt straffvirde att det maste kridvas mycket starka skl for att annan péafoljd
in fingelse skulle kunna viljas. Personunderskningen ansdgs ge underlag for anta-
gandet att den fara for fortsatt brottslighet som foreldg kunde motverkas genom
skyddstillsyn. A-C hade ocksa tagit initiativ till terapeutisk behandling. Den hade ut-
fallit vil och hennes personliga och sociala situation hade utvecklats positivt. Ndimnda
faktorer skall som framgér av 30:9 beaktas som skl for skyddstillsyn. De var dock
enligt HD:s mening med tanke pd brottets straffvirde inte tillrdckliga for att motivera
att fangelse frangicks som péfoljd. Som skil for skyddstillsyn hade emellertid A-C
ocksd aberopat att ett langvarigt fingelsestraff skulle fa negativa konsekvenser for
hennes tioariga dotter. Som framgétt ovan i avsnitt 3.2.4 har det i motiven till 29:5
forsta st p 8 uttalats att punkten skulle kunna tillimpas nir straffet pa ett helt opropor-
tionerligt och orimligt sitt skulle drabba ndgon annan 4n gdrningsménnen. Det héanvi-
sades ocksd till att det ibland i praxis for en mildare paféljdsbestimning hade abero-
pats att en ensamstédende hade haft vardnaden om minderariga barn. HD anser dock
att nimnda omsténdighet inte kan tillmitas sjdlvstindig betydelse nir det géller val
av pafoljd for A-C men att, vid den helhetsbedomning som maste goras, de skil som
talade mot ett 1dngvarigt fiingelsestraff hade sddan samlad tyngd att sddan pafoljd inte
borde viljas. HD anser dock att straffvirdet var sd hogt att A-C inte kunde undga ett
fingesestraff och att skyddstillsyn i forening med det maximistraff pa tre manaders
fingelse som foreskrivs for sddana fall var en ldmplig pafoljd. Tva JustR fann inte
anledning att dndra HovR:s pafoljdsbestimning.

Kombinationen anvindes ocksd i NJA 1990 s 622 och RH 1991:123.
Se om dessa fall i avsnitt 3.4.5.3.1 resp 3.4.5.3.2

I foljande fall ansdgs det inte foreligga sddana forutsittningar att 28:3
kunde tillimpas.

NJA 1983 s 491. K skulle &domas pafoljd for rattfylleri (grovt enligt 1990 érs regler)
och ringa misshandel. HovR démde med tillimpning av 28:3 till skyddstillsyn och en
manads fingelse. — Enligt HD:s mening skulle brottsligheten fortjdna féngelse i en
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manad savida det inte forelag sddana sirskilda omstindigheter att straffet skulle sittas
ldgre eller att en icke frihetsbervande péféljd borde komma i friga. Det borde dir-
emot inte domas till bade skyddstillsyn och fingelse jamlikt 28:3. Mdjligheten att for-
ena en skyddstillsyn med fangelse var namligen, som HD pépekade, avsedd som ett
alternativ for sddana fall dir brottet i och for sig fortjanade ett hogt fangelsestraff men
ddr individualpreventiva hinsyn starkt talade for skyddstillsyn. De allménpreventiva
hénsynen skulle da tillgodoses just genom att ett kortare fangelsestraff tillfogades. —
I det aktuella fallet stod dérfor pafoljdsvalet mellan ett fingelsestraff som understeg
en manad, skyddstillsyn eller skyddstillsyn jimte boter. HD valde det sistnimda alter-
nativet.

Se ocksd RH 1992:7 och 1992:55.

3.4.4.3 Annan pdfoljd efter misskotsamhet

Det har tidigare i avsnitt 2.2.4.3 redogjorts for de ingripanden som kan
komma ifrdga om den som domts till skyddstillsyn har misskott sig.
En av de atgirder som kan vidtas om den domde allvarligt har &sidosatt
sina dligganden &r att undanr6ja skyddstillsynen och déma till annan
pafoljd (28:8 och 28:9 forsta st).

Om pafoljden undanréjs skall ritten ta skilig hansyn till vad den
domde redan har undergatt av domen pé skyddstillsyn och till det bo-
tes- eller fangelsestraff som dirjamte kan ha 4domts. Om det kommer
i fraga att vilja fangelse som ny pafoljd kan det adomas pé kortare tid
dn som dr stadgat for brottet (28:9 forsta st).

Om det jamlikt 28:6a forsta st har limnats uppgift om lingden av
ett alternativt fangelsestraff skall ocksa det beaktas vid straffmiit-
ningen (28:9 forsta st).

Om misskotsamheten har tagit sig uttryck i nytt brott skall bestdm-
melserna om aterfall och sammantriffande av brott beaktas. Se om
detta sdrskilt i avsnitten 3.4.10 och 3.4.11.3.

Ett mycket belysande fall nér det giller frigan om undanréjande av
skyddstillsyn efter annan misskotsamhet 4n nytt brott dr det som ar
foremal for provning i.

NJA 1986 s 78. Den 7 sept 1983 domdes L, fodd 1965, till skyddstillsyn for stéld.
Med motiveringen att L allvarligt hade &sidosatt sina &ligganden yrkade &klagare
nagra méanader senare att skyddstillsynen skulle undanréjas. TR undanréjde skydds-
tillsynen och domde till fingelse tvd manader. L besvirade sig i HovR med yrkande
om 4ndring. Aklagaren bestred och HovR limnade besviren utan bifall. Frigan under-
stilldes HD:s provning sedan RA hade medgivit L:s yrkande om éndring. RA ansig
att &ven om det hade varit befogat med ett undanrdjande nir TR tog stillning till saken
sa hade forhallandena senare utvecklats sa att det nu framstod som mindre befogat. I
RA:s redogérelse for den utredning som gjorts framkommer bl a féljande. L hade &si-
dosatt 6vervakningsnimndens foreskrifter om arbete och dvervakarkontakt. Han hade
idec 1983, i mars, april och maj 1984 végrat att aterga till eller pa nytt borja pé anvisad
arbetsplats. Namnden hade vid tva tillféllen, den 13 mars och den 27 april 1984, beslu-

tat att omhinderta L. I maj 1984 hade han tilldelats varning (28:7 forsta st 1.). L hade
vidare stdllt sig likgiltig till sdvil en serids diskussion om sin situation som till de
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hjdlpétgirder som hade vidtagits. Under varen 1984 hade hans levnadssitt vickt upp-
mirksamhet och oro. Hans planerade studier hade inte aterupptagits vare sig under
héstterminen 1984 eller varterminen 1985. — L hade beretts tillfille att yttra sig i anled-
ning av dklagarens talan men hade inte hort av sig. — I maj 1985 framkom emellertid,
genom L:s egna uppgifter, att han under den gangna vintern hade haft ungdomslagsar-
bete under atta manader och att han hade anstillts f6r skogsplantering under fyra
veckor frén den 10 juni 1985.1%! Uppgifterna bekriftades av arbetsformedlingen. Den
u;ﬁlyste ocksa om att L hade uttryckt intresse for en verkstadsmekanisk utbildning. —
RA drog slutsatsen att det syntes som om L hade nétt en 6kad mognad och stabilitet.
RA forordade ddrfor att undanréjande inte skulle ske men att L skulle std under over-
vakning till prévotidens slut. — HD erinrar till en borjan om att frigan om undanré-
jande skall avgoras utifrin de forhallanden som foreligger nir domstolen skall fatta
sitt beslut och gor ddrefter f5ljande bedomning. L hade allvarligt &sidosatt sina alig-
ganden dven om han inte hade aterfallit i brott och inte heller hade missbrukat sprit
eller narkotika. Efter malets handlidggning i TR — som anses ha haft fog for sitt beslut
om undanrdjande — hade L sjalv vidtagit atgérder for att skaffa arbete och fast bostad.
Utover vad som nimnts ovan frin RA:s inlaga pekar HD pa att L efter den 1 okt 1985
hade genomgétt en kurs i svetsteknik, att han efter arsskiftet skulle fortsdtta med en
pabyggnadskurs, och att han sammanbodde med fistmo i egen ldgenhet. L hade alltsd
sjalv av egen kraft kunnat anpassa sig i samhallet, siger HD och ldmnar yrkandet om
undanrdjande av skyddstillsynen utan bifall. Négot behov att forlinga 6vervakningsti-
den anségs inte heller foreligga.

I RH 1990:12 undanr6jde HovR (tva ledamoter) en skyddstillsyn med kontrakts-
vard pa grund av att den démde inte hade foljt behandlingsplanen. Péf6ljden bestim-
des till fangelse fyra manader. Den ledamot som var skiljaktig ansdg att det inte fanns
skl till undanrsjande.

3.4.4.4 Omprovning av pdfoljdsbestdmningen

Det finns sérskilda bestimmelser i 38:2a som kan medfora att pa-
foljdsfragan far omprovas bland annat efter en dom pa skyddstillsyn.
De behandlas nedan i avsnittet 3.4.9.

3.4.5 Fingelse
Brottets straffvirde eller dess art kan foranleda att fangelse viljs som
pafoljd. Om det &r fraga om ett aterfall i brott kan ocksa det vara ett

skil for samma beslut (30:4 andra st). Pafoljdsbestimningen vid éter-
fall behandlas dock forst i avsnitt 3.4.10.

3.4.5.1 Fingelse pd grund av hogt straffvirde

Det ir sjélvfallet ett avgorande skil for fangelse att det brott som har
begatts har ett hogt straffvirde. Redan de abstrakta straffvirdena for
sddana brott som mord, ménniskorov, grov valdtikt och grovt ran inne-
bir starka presumtioner for att fangelsestraff skall domas ut i konkreta
fall. I motiven ges som en riktpunkt att om ett brott vid straffvirdebe-
domningen anses bora medfora ett ars fingelse eller mer sa 4r det en

151 Det var uppenbarligen friga om en mycket lang vinter.
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presumtion for att det skall domas till fangelse.!>2

I NJA 1991 s 83 ansag HD att straffvirdet for ett flertal misshandels-
brott och valdtikter var s& hogt att pafsljden bestimdes till fangelse 3
ar. Dessutom utdémdes ett skadestand pa 70 000:- kronor.!33

Innehav och forsok till smuggling av 1 500 tripper LSD och 24 ta-
bletter MDMA (Extacy) bedomdes som grova brott i NJA 1992 s 235.
Straffminimum &r da féngelse tva &r. Det hoga straffvirdet gjorde att
annan paf6ljd dn fingelse inte kunde komma i fraga. Strafftiden be-
stimdes till 3 ar.

I mindre allvarliga fall far straffvirdesynpunkterna vigas mot den
hénsyn som kan tas till nidgon omstindighet av det slag som anges i
29:5.

3.4.5.2 Fdngelse pd grund av brottets art
Ocksa brott som inte har sa hoga straffviarden anses i vissa fall fortjina
ett kortare fangelsestraff.

Det motiveras d& frimst av allménpreventiva skil.'>* Som exempel
kan ndmnas grovt rattfylleri och vissa brott mot vapen- och jaktlags-
tiftningen. Hit hor ocksa vissa fall av misshandel liksom vald och hot
mot tjinsteman. I praxis 4doms frihetsstraff ocksa vid vissa typer av
skattebrott i storre utstrickning dn vid flertalet formogenhets-
brott.!

Nir det giller misshandel har sagda forhallande klart uttalats i lag-
forarbeten och bekriftats i praxis.!>

Forsok till sexuellt utnyttjande av en till f6ljd av berusning sovande
kvinna bedémdes i RH 1993:85 ocksé vara ett brott av sadan art att
det fortjanade fingelse.

Ritten skall givetvis ocksa i fall av det hir slaget fésta sérskilt av-
seende vid omstindigheter som talar for en lindrigare pafoljd &n féng-
else (30:4 forsta st).

Nir det giller misshandel har HD i NJA 1990 s 84 I och II uttalat att utgdngspunkten
dven efter tillkomsten av de nya reglerna om straffmétning och paf6ljdsval bor vara
att normalgraden av brottet medfor fangelsestraff. Misshandelns nirmare karaktér och
omstindigheterna kring brottet méaste dock, i enlighet med den praxis som utvecklats
sedan BrB tritt i kraft, beaktas vid beddmningen. HD framhdller vidare att det ocksa
vid denna form av brottslighet maste tas hénsyn till vad som har kommit fram om
gdrningsmannens personliga forhdllanden. HD erinrar om att det finns atskilliga ex-
empel i praxis pa att en icke frihetsbervande pafoljd har valts nidr misshandelsbrott
av normalgraden inte har varit av allvarlig karaktir. — Valdet ansigs i fallet I inte ha

152 A prop s 100.

153 99 hovrittsdomar avseende valdtikt och andra sexualbrott refereras i RH 1989:120-218.
154 A prop s 100.

155 A st.

156 Prop 1962:10B s 91.
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varit av allvarligare beskaffenhet. Girningsmannen var endast 20 ar nér brottet be-
gicks. Han var, savitt kint, ostraffad. Han var skétsam och levde under vilordnade
forhallanden. Trots de skil som talade for fingelse ansig HD (fyra JustR) att han
skulle adomas en icke frihetsber6vande pafoljd. Valet blev villkorlig dom da det an-
sags att det saknades sérskild anledning att befara att den tilltalade skulle komma att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Den villkorliga domen forenades med 100
dagsbéter. — Ett JustR ville faststédlla HovR:s dom pé fingelse en méanad. — — Inte heller
i fallet II ansdgs valdet ha varit av allvarligare beskaffenhet. Hir var dock gérnings-
mannen L tidigare domd men efter vad som framkommit hade han inte férut gjort sig
skyldig till valdsbrott. Ocksa han var skétsam och levde under vilordnade forhéllan-
den. P4 grundval av vad som framkommit om L:s personliga férhallanden ansdg HD
att brottet var en engangsforeteelse. Vid den helhetsbedémning som HD goér beaktar
domstolen ocksa att L betalat det skadestdnd som utmitts i TR samt att han visat upp-
riktig dnger over det intréiffade. Trots de skil som talade for fingelse blev det ocksé
for L:s del villkorlig dom. Den forenades med 120 dagsboter. —Tva JustR var av annan
mening. De ansag att vad som kommit fram om L:s personliga forhallanden — och
som till stor del varit avgorande for majoriteten i pafoljdsfragan — inte gav tillrickligt
starka skil for att motivera en avvikelse fran den péfoljd som tedde sig som den nor-
mala vid den typ av brott som begétts. De ville alltsd doma till fingelse en ménad.

NJA 1990 s 521. HD (fyra JustR) domde H till fangelse en ménad for en misshandel
som inte kunde anses som ringa. H hade tilldelat D, som kom fram mot honom, ett sa
kraftigt slag mot munnen att hon f6ll baklinges mot golvet. D dsamkades skador som
inte var obetydliga. Misshandeln var helt oprovocerad. Dessa forhdllanden ansgs med
styrka tala for fangelse. Personundersokning visade att H var skétsam och att han
levde under ordnade forhéllanden. Han var, sdvitt kint, ocksa tidigare ostraffad. Hans
personliga forhdllanden bedémdes emellertid inte utgéra tillrdckliga skil for annan
pafoljd @n fingelse. — Ett JustR fann efter en samlad bedomning att pafoljden borde
bestammas till villkorlig dom jamte dagsbiter. Han ansag bla att valdet inte var av
allvarligare beskaffenhet och att D fororsakats férhallandevis kortvariga men.

Se ocksé NJA 1990 B7.

Ett fall som fortjdnar intresse inte bara for att belysa fragan om den
betydelse brottets art kan ha for pafoljdsvalet utan ocksa for de gir-
ningar som begétts ir

NJA 1984 s 898. F atalades for bl a vald och hot mot tjinsteman, valdsamt motstind,
ofredande och foroldmpning. Enligt gdrningsbeskrivningen hade F, som pa grund av
berusning hade omhindertagits av ordningsvakter i en Folkets park, sparkat en vakt
pé léren, en annan pa hoger smalben, en tredje i underlivet och en polisman pa hoger
kind. Vil intagen i cell hade F sokt triffa en polisinspektor med en spark. F hade ocksa
spottat en av vakterna och en polisman i ansiktet. F hade hotfullt och férolimpande
forgripit sig pa vakterna och polisménnen genom att séga att han skulle ta ihjal dem,
mirka dem eller liknande och genom att kalla dem f6r grisdjdvlar och liknande. Han
hade slutligen ocksa satt sig till motvérn och eljest sokt hindra myndighetspersonerna
i deras arbete. — HD sig allvarligt pa den samlade brottsligheten och framhgll att hin-
synen till allmén laglydnad gjorde sig starkt gillande nir det var fraga om att beivra
vild mot polisman eller ordningsvakt i myndighetsutévning. For att en icke frihetsbe-
rovande péfoljd skulle kunna komma i friga krivdes som regel att den brottsliges
personliga forhéllanden med sirskild styrka talade for detta. Tillrdckliga skil for av-
steg fran denna princip ansags inte foreligga trots att F levde under ordnade sociala
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forhallanden och att det kunde antas att han oavsett paféljden skulle komma att avhélla
sig fran ny brottslighet. HD démde till fingelse 2 ménader. (Domen inkluderade ocksé
ett bedrigeribrott.)!%’

Se ocksa NJA 1987 B5 och misshandelsfallen i avsnitt 3.4.5.3.2

I NJA 1988 s 156 var det frdga om hustrumisshandel vid ett flertal tillfdllen. HD anség
att ndgon mer ingripande pafoljd 4n villkorlig dom inte beh$vdes for avhalla den tillta-
lade fran fortsatt brottslighet. Med hénsyn till brottens art hade emellertid de skil som
anfordes om hans personliga forhallanden, och som starkt talade mot fingelse, enligt
HD:s mening inte den tyngden att annan paféljd 4n fingelse kunde komma i friga.
Domen 16d pa tva ménaders fingelse.

I NJA 1989 s 570 domde HD den tilltalade J till fingelse en ménad for oredlighet mot
borgenirer. HD anfor att vad som framkommit betréffande J:s personliga forhillanden
utgjorde skdl for villkorlig dom men att brottet var av sadan art att starka skiil talade
for en fiangelsepafoljd.
Virnpliktsbrott har straffskalan boter eller fingelse i hogst ett &r. Om
brottet bestdr i olovlig utevaro fran tjanstgoring synes dess art vara sé-
dan att den utgor ett séarskilt skl for fingelse. HD forklarar i NJA 1989
s 847 I och II att boter i sddana fall inte &r ett tillrackligt straff och
domer till fangelse 14 dagar. — Med hinvisning till det i avsnitt 3.2.1.1
redovisade NJA 1989 s 31 har emellertid HovR i RH 1992:27 domt till
boter for sadant brott. Den tilltalades underlatenhet att instilla sig hade
sin grund 1 att han, fOr att inte dventyra sitt foretags ataganden gent-
emot andra foretag och det egna foretagets verksamhet, maste slutféra
ett uppdrag som han atagit sig.Situationen hade uppstétt genom oférut-
sedda hiindelser. HovR anség att de skil den tilltalade anfort i sa hog
grad minskade gidrningens straffvirde att pafoljden kunde stanna vid
boter. — Samma HovR (med samma uppsittning jurister) gjorde mot-
svarande bedomning i RH 1992:28 dar det forelag likartade omstin-
digheter vid ett brott mot lagen om vapenfri tjanst. I RH 1994:26 d6m-
des P till boter for virnpliktsbrott. Det beaktades att det var av omsor-
ger om sin sambo som han hade underlétit att instilla sig till militdr
grundutbildning. Hon var gravid vid tillfillet, grit varje dag och var
mycket deprimerad. Hon hade tidigare i samband med personliga své-
righeter forsokt ta livet av sig. P beslot dérfor att stanna hos henne
under graviditeten. — Pafoljden for varnpliktsbrott i form av végran att
fullgéra militértjanst eller vapenfriutbildning bestdms dock, om brottet
begatts av ideella skl och dr en forstagangsforseelse, till villkorlig
dom och boter. (Se tex NJA 1992 s 590). Se ocksa RH 1994:81.
Olovlig vistelse i riket dr ett av de brott som i motiven sigs fortjina
fangelse pa grund av sin art. En tilltalad som med hjilp av falskt pass
och falskt korkort hade vistats olovligen i riket domdes i RH 1994:53

157 55 domar avseende vald mot tjinstemin redovisas i RH 1987:149-203.
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med hinvisning till det och det ovan anférda NJA 1992 s 190 till fang-
else tvd manader.

I RH 1994:58 ansags ocksa mened vara ett brott vars art normalt
skall leda till fangelse. Se nirmare om fallet i avsnitt 3.4.5.3.2.

Som tidigare framgatt i 3.2.1.1 och 3.2.2 kan en domstol undantags-
vis fa anldgga allménpreventiva hansyn vid pafoljdsbestamningen t ex
i sddana fall dar det skall domas for ett brott som har blivit mer utbrett
eller antagit mer elakartade former. Det kan paverka bedomningen av
straffviardet men utan att si sker dnda fa betydelse for valet av
pafoljd. 18

I NJA 1980 s 421 I-I1] hade HD att ta stillning till frigan om péafoljd for véld och hot
mot tjinstemén som var trafikpersonal i kollektivtrafik. HD beaktade hir bl a att det
hade skett en oroande utveckling i friga om siakerheten f6r sddan personal. En under-
sokning visade att antalet overgrepp mot den hade 6kat markant under négra ar. Beho-
vet av skydd for en utsatt yrkesgrupp forstirkte enligt HD:s mening de skil som i de
tre fall det gillde talade for ett frihetsstraff. HD démde till fingelse en manad utom i
ett av fallen dér den tilltalade bedomdes ha begétt brottet under inflytande av sinnes-
sjukdom.

HD fann som ndmnts i 3.2.2 inte anledning att sérskilt beakta dylika hénsyn i NJA
1992 5 190 och 1993 s 746 nir det géllde forsok till forsdkringsbedrigeri. — I NJA 1992
5 590 hénvisade HD emellertid till att den militira disciplinen ldgger hinder i vigen
for att en person som andra gangen begatt viarnpliktsbrott genom att vigra att fullgora
militdr grundutbildning skall kunna domas till skyddstillsyn med foreskrift om sam-
hillstjéanst i stillet for fangelse.

I NJA 1995 s 89 uttalade HD att det finns ett mycket framtréidande in-
tresse att dopingmedels spridande motverkas och att sédrskilda allmén-
preventiva synpunkter darfor gor sig géllande nér pafoljd for doping-
brott skall bestimmas. P& anforda skil ansag HD att dopingbrott som
inte dr ringa och som innefattar verlételse eller annan medverkan till
spridning av mera betydande kvantiteter dopingmedel skall anses ut-
gora en brottslighet av sddan art att fingelse normalt bor folja som
péfoljd. Detsamma bor enligt HD gilla nir fraga dr om forvarv och
innehav i 6verlatelsesyfte medan innehav eller annan befattning som
uteslutande &r inriktad pé det egna bruket bor kunna foranleda en mil-
dare bedomning.

Det hénvisas till brottslighetens art i hér angivna avseende ocksa i
NJA 1991 s 438 och NJA 1991 s 444. De tilltalade var 18-ariga ungdo-
mar. Fallen har ndmnts i avsnitt 3.2.2 och behandlas utforligare nedan
1 avsnitt 3.4.5.3.2.

Vid sidan av straffvérdet och brottslighetens art kan ocksa den tillta-

158 A prop s 100.
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lades tidigare brottslighet utgora ett skl for att doma till fangelse. Se
om detta i avsnitt 3.4.10.

3.4.5.3 Begrdnsad anvindning av fingelse for unga lagovertrddare
3.4.5.3.1 Ungdomar mellan femton och arton ar

Om ndgon har begétt ett brott sedan han fyllt femton &r men innan han
har fyllt arton far rétten inte doma till fingelse med mindre &n att det
foreligger synnerliga skél (30:5 forsta st).

Detta krav innebir att fingelse far &domas endast i sillsynta undan-
tagsfall. I forsta hand 4r det brottets straffvirde som kan bli avgérande
for bedomningen. Att det inte &r tillrdckligt med ett hogt sddant visar
utgéngen i RH 1993:10. En 15-érig pojke domdes for mord till vard
inom socialtjinsten. (Se vidare nedan.)

Som framgatt ovan har det vid ett flertal tillfdllen hojts roster for att
fingelsestraffet helt skulle uteslutas som péfoljd for namnda alderg-
rupp och i varje fall begrinsas sa 1dngt som mojligt. Fingelsestraff for
ungdomar bor ses som en absolut sista utvig nir socialtjdnstens moj-
ligheter till hjélp och stéd 4r uttémda eller nér brottslighetens art kri-
ver ett fingelsestraff.!>®

Sedan mgjligheten att doma till skyddstillsyn p& formen sambhills-
tjanst kom till stand har den utnyttjats i flera fall.

Om fingelse adoms kan den tilltalades ungdom leda till att han fér
ett mildare straff 4n som annars skulle ha blivit fallet (29:7 forsta st).

Fingelse pa livstid far aldrig utdomas for lagovertradare i denna al-
dersgrupp (29:7 andra st).

NJA 1989 s870. K och N hade gjort sig skyldiga till forsok till ran nir de var 17
respektive 18 ar gamla. HD (tre JustR) ansig att brottet férskyllde ett fingelsestraff
av ansenlig lingd. I K:s fall méste det dock foreligga synnerliga skél for att han skulle
kunna domas till fangelse. HD erinrar om den sirbehandling i paf6ljdshidnseende som
sedan lange har ratt i vart land nir det giller ungdomar mellan 15 och 18 4r, sirskilt
om de inte uppnatt myndighetsaldern, och understryker att domstolen vid flera tillfal-
len har betonat att fingelse, i vart fall for den senare kategorin, skall komma i friga
endast i sillsynta undantagsfall. Det 4r en bdrande tanke, sédger HD, att unga lagtver-
tridare framst skall uppmérksammas av de sociala myndigheterna och inte bli féremal
for dtgédrder inom kriminalvéarden. Icke desto mindre domer HD i fallet till fangelse.
HD hinvisar till den bedémning av straffvirdet som domstolen har gjort (se avsnitt
3.2.1.1 ovan) och till att straffet for ett likartat brott av en person dver 21 r skulle ha
blivit omkring tvé ars fingelse. — Villkorlig dom anses inte kunna komma i friga for
K ens i férening med boter. HD finner att det, med beaktande av att K var ndrmare
18 ar nir han begick brottet, foreligger synnerliga skél att ddma honom till fingelse.
Strafftiden bestims med tillimpning av 29:7 till 6 manader. — De tva JustR som var
skiljaktiga ville faststdlla HovR:s domslut pa villkorlig dom jidmte 120 dagsbéter.

159 Se tex JuU 1983/84 s 13, prop 1984/85:171 536, SOU 1986:14 5438 och JuU 1987/88:36
s18.
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I det mycket instruktiva fallet NJA 1990 s 159 skulle den 17-arige P domas for 15 fall
av stold, 3 forsok till stold, 9 tillgrepp av fortskaffningsmedel, 3 fall av medhjélp och
6 forsok till detta brott samt for ett fall av haleri och 4 olovliga kérningar. — P var fodd
1972. Socialtjansten hade haft kontakt med honom sedan 1974 och han omhéndertogs
forsta gdngen 1980. Han placerades pa yrkesskola 1985 i en situation dé hans krimina-
litet hade okat markant. Han hade avvikit och begétt brott vid ett flertal tillfallen. De
uppgick under tiden 27 jan 1986~10 mars 1989 till 195 stycken. Den sociala central-
namnden ansig att dess resurser var uttomda nir det géllde att fora P till ritta och fa
honom att avhalla sig frén fortsatt brottslighet. — Enligt ldkarintyg foretedde P inte
négra tecken pa psykos, hjdrnskada eller annan psykisk stérning av sddan omfattning
att réttspsykiatrisk sérstillning kunde bli aktuell. Likaren ansig att ett fingelsestraff
med sikerhet vore klart oldmpligt och att drendet limpligen borde handldggas av so-
ciala myndigheter. — TR ansag att det med all 6nskviird tydlighet framgick att P allt-
jamt var i behov av vérd och att fingelse var en klart olimplig pafoljd, eftersom han
bara var drygt 17 &r, och att det dérfor inte férelag synnerliga skil att ddma honom
till fangelse. Annan pafoljd &n vard inom socialtjansten anségs da inte vara tinkbar
och TR &verldmnade dérfor at socialndmnd att foranstalta om sidan vard. — HovR
anség att det allvarligt maste Gvervigas att doma P till fingelse men att de krav som
uppstillts i lag och praxis nér det giller en 17-ring inte var uppfyllda. HovR hinvi-
sade sarskilt till att HD uttalat att fingelse endast i undantagsfall skulle 4d6mas den
som inte fyllt 18 ar. HovR faststillde TR:s dom. — I yttrande till HD anforde social-
nimnden att P inte borde 6verlamnas for vard enligt socialtjansten. Socialstyrelsen
yttrade sig ocksa negativt om de mdjligheter som stod till buds dérvidlag. P sjalv for-
klarade att han inte stod ut med att vara inldst pa en skola pd obestimd tid och ville
inte 3tervinda till den yrkesskola dir han varit inskriven sedan 1986. Han ville att
paféljden skulle bestimmas till skyddstillsyn. — HD ansag att ett $verlimnande till
vard enligt socialtjinsten inte limpligen kunde komma i frdga och att det fanns starka
skdl som talade for att skyddstillsyn inte var en tillrickligt ingripande atgérd. De
omsténdigheter som HD pekar pé &r att brottsligheten, frimst med hinsyn till det stora
antalet brott, hade ett hogt straffvirde, att P meddelats atalsunderlatelser fér en stor
mingd brott som begétts fore de som nu var aktuella, att han stod under ital for ett
flertal nya brott och att han direfter begatt ytterligare brott. Mot fiingelse talade frimst
P:s 1aga alder. HD hinvisar till att domstolen vid flera tillfillen betonat att fingelse
nér det giller ungdomar som inte uppnétt myndighetséldern bor komma i friga bara
1 sdllsynta undantagsfall. Det finns atskilliga exempel ddr HD &ven vid forhdllandevis
allvarlig brottslighet har valt annan paf6ljd 4n fingelse. HD nidmner ocks likarintyget
ddr det forklarades att fangelse i detta fall med sikerhet skulle vara klart olampligt.
De niamnda skélen var dnda enligt HD:s mening inte sa starka att de uppvigde de skil
som talade for fingelse. Med hénsyn till omfattningen av brottsligheten och forhallan-
dena i 6vrigt fann HD att det forelag synnerliga skil for fiangelse. Straffet bestimdes
med tillimpning av 29:7 till fingelse 8 manader.

1 NJA 1990 s 578 skulle E domas for ett rdn som han begétt tillsammans med en kamrat
nér han var 17 &r. Gérningen foretedde vissa likheter med den i det ovan niémnda NJA
1989 s 870 men den var inte lika svar dven om den var av allvarlig karaktir. Den majo-
ritet (tre JustR) som bestimde HD:s dom bedomde den s att straffet for ett likartat
brott av ndgon som hade fyllt 21 ar skulle ha Gverstigit minimistraffet for ran, dvs ett
ars fangelse. — Eftersom E inte hade fyllt 18 &r tog HD stiillning till om han kunde bli
foremal for vard inom socialtjinsten men fann att sa inte kunde bli fallet. Ocksa vill-
korlig dom var utesluten. E ansdgs ndmligen ha ett patagligt behov av stéd och hjilp.
Valet stod darfor mellan skyddstillsyn, eventuellt i férening med fingelse, och fang-
else. E:s personliga forhédllanden talade for skyddstillsyn. En sidan framstod ocksé
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som den for hans tillrittaforande ldmpligaste pafoljden. Girningen bedémdes emeller-
tid vara sadan att skyddstillsyn inte var en tillrickligt ingripande pafoljd, inte ens i
forening med boter. Det ansags darfor foreligga synnerliga skl att vilja en pafoljd
som innefattade frihetsberévande. HD fann att den mdjlighet som finns att kombinera
skyddstillsyn med féngelse ocksa nér brottslighetens straffvirde dr hogt borde utnytt-
jas. Fingelsetiden bestdmdes till en ménad. — De tva JustR som var skiljaktiga hade
annan mening redan nér det géllde brottets straffvirde. De menade att en girningsman
over 21 ar skulle ha forskyllt minimistraffet ett ars fingelse. Den presumtion for fang-
else som anses foreligga nir ett brott fortjdnar fiangelse ett ar eller mer borde, ansag
de, forhallandevis létt kunna brytas eftersom E:s brott 14g just vid den undre grinsen.
Med hinsyn bl a till att straffvirdet for E:s brott motsvarade straffminimum for ran
och att han, savitt ként, inte tidigare hade gjort sig skyldig till brott kunde det, enligt
dissidenternas mening, inte anses foreligga synnerliga skl for fingelse. De ville att
péféljden skulle bestimmas till skyddstillsyn.

1 NJA 1990 s 622 var det fraga om pafoljd for tva ynglingar J och O, som hade gjort
sig skyldiga till ett stort antal brott, bl a flera ran och forsok till ran, nér de var 16 ar.
HD ansag att girningarna, sirskilt ranbrotten och de brott som innefattade st6ld eller
forsok till stold, var av allvarlig karaktér. En forsvarande omstiandighet var att savil
ranbrotten som flertalet Gvriga brott hade ingatt i en systematisk brottslig verksamhet.
Det nidmns ocksa att flera av méalsdgandena var ildre personer. — Straffvirdet av bade
J:s och O:s girningar bedémdes vara s hogt att straffet, om det gillt en garningsman
som fyllt 21 &r, skulle ha blivit fangelse pa en tid visentligt 6verstigande minimistraf-
fet for rén, ett &r. Utover de argument som anforts i hir tidigare nimnda domar av-
seende unga lagovertriadare anfor HD ocksa att det som en allmén princip nér det géller
den kategorin far anses gilla att skilen for en icke frihetsber6vande pafoljd eller for
ett kort fingelsestraff blir starkare ju ndrmare straffbarhetsgriansen 15 ar den tilltalade
befann sig. — HD ansdg att mycket talade for att J borde 6verldmnas till vard inom
socialtjinsten men att straffvirdet av den brottslighet han gjort sig skyldig till var sa-
dan att det inte var en tillrickligt ingripande atgérd. J:s dlder liksom det forhallandet
att han efter vad som framkommit inte tidigare gjort sig skyldig till brott talade starkt
for att han borde kunna undga fiangelse. Det fanns anledning anta att skyddstillsyn
kunde bidra till att han avholl sig fran fortsatt brottslighet. J hade varit anhéllen och
hiktad i mélet i 14 dagar och darefter vistats pa last enhet en ménad pé ett ungdoms-
hem. Han hade tagit djupt intryck av frihetsberévandena. HD ansag att detta borde
beaktas nér det gillde att avgora om skyddstillsyn kunde vara en tillrickligt ingripande
péfoljd. HD fann vid en samlad bedémning att pafoljden borde bestdmmas till skydds-
tillsyn jamte fingelse tre ménader. Kombinationen med féngelse anségs oundgingli-
gen erforderlig med tanke pa brottslighetens straffviarde. — O hade i TR démits till
skyddstillsyn jamte fingelse tvd méanader, ett domslut som faststilldes av HovR. HD
faststillde HovR:s domslut. Frigan i O:s fall giillde enligt HD:s mening om enbart
skyddstillsyn skulle anses utgéra en tillréckligt ingripande pafoljd eller om den borde
forenas med fangelse. O:s alder och personliga forhdllanden talade starkt for att fang-
else borde undvikas. Det talade ocksa till hans forman att han, savitt ként, inte hade
begitt brott fére den nu aktuella brottsligheten. A andra sidan hade han efter forhand-
lingen i TR begétt nya brott. Genom en tingsrittsdom hade forordnats att den skydds-
tillsyn som O tidigare 4d6mts i den 6verklagade domen skulle avse ocksa de nya brot-
ten. — HD fann vid en samlad bedémning att det med hénsyn till brottslighetens straff-
virde var oundgingligen pakallat att forena skyddstillsynen med fingelse och fast-
stillde, som ovan nidmnts, HovR:s domslut.

NJA 1993 5 456. H hade begétt bl a tre ran nir han var 16 &r. Brottslighetens straffvirde
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var sadant att det, om det hade utforts av ndgon som var 6ver 21 ar, skulle ha forskyllt
ett fangelsestraff visentligt overstigande ett r. Det var inte bara H:s alder vid brottet
som talade for att fingelse inte borde komma i fraga. Dértill kom att han inte tidigare
hade gjort sig skyldig till brott, och att det hade skett en pataglig forbittring av hans
personliga och sociala situation. HD anség att det som hade framkommit om H:s per-
son talade for att skyddstillsyn kunde bidra till att han avholl sig frén brott. Vid bedom-
ningen av frégan om det var en tillréckligt ingripande paféljd noterar HD ocksa, att
H i drygt tio manader hade varit placerad i familjehem och HVB-hem med begréinsad
rorelsefrihet. Den behandling han undergatt hade ocksa givit mycket gott resultat. Det
bedémdes som riskfyllt om den skulle upphora genom ett faingelsestraff, dven om det
skulle bli ett kortvarigt sddant. Den samlade bedomningen ledde till att HD ansag
att det inte foreldg synnerliga skal att doma H till fangelse. Pafoljden bestimdes till
skyddstillsyn. Med tanke bl a pa att H under lingre tid skulle komma att sakna inkomst
forenades den inte med béter.

RH 1993:10 M démdes i TR for mord och olaga vapeninnehav till vard inom social-
tjansten jamte 200 dagsboter a 30 kr. HovR (majoriteten) dndrade sé tillvida att férord-
nandet om dagsboter upphivdes. M hade efter domen vistats dels pé ett ungdomshem
dels pa ett landstingskommunalt hem enligt 12 § LVU. HovR motiverar sitt pafoljdsval
pé foljande sitt: Principiella skal talar for fangelse eftersom det giller mord, ett brott
av svaraste slag. Stor hdnsyn maste dock tas till att M knappt var straffmyndig nér
det begicks. Dessforinnan hade han varken gjort sig kénd for kriminalitet eller annan
pataglig misskdtsamhet. Det var viktigt att ta tillvara alla mojligheter att stodja M. En
god grund hade redan lagts genom de sociala myndigheterna och den planering som
gjorts for langvarig behandling. M skulle inte fa samma méjligheter inom ramen for
ett fangelsestraff. Ett sddant skulle dessutom pé grund av M:s alder begrinsas till nagra
fa ar och fingelsevistelsen genom reglerna om villkorlig dom kanske inskrinkas till
ett par ir. Behandlingen pé ett hem enligt 12 § LVU kan bli lingre. HovR ansag dérfor
att 6vervigande skal talade for ett verlimnande till vird inom socialtjansten. Dom-
stolen ville inte forena detta med ett botesstraff da den ansag att det tedde sig frim-
mande vid ett sé allvarligt brott som mord.

1 RH 1993:147 domdes en gosse som hade begétt tva ran d han var 16 ar till samhélls-
tjanst. Det alternativa fangelsestraffet bestdmdes till fyra manader.

Fyra 16-17-ariga pojkar som hade begatt tva ran av allvarlig beskaffenhet fick
samma pafoljd i RH 1994:38. For tre av dem var alternativet fingelse sex ménader
och for den fjirde, som ocksa domdes for hileri, fingelse i fyra ménader.

I RH 1993:75 var det fraga om aterfall bl a i likartad brottslighet ndr en ung man skulle
domas for ett betydande antal tillgreppsbrott begédngna nér han var 17 ar. Han hade sa
sent som i december 1992 domits till skyddstillsyn och en ménads fingelse. Trots de
starka skil som talade for fangelse bestimde HovR att den tidigare &d6mda skyddstill-
synen skulle fa avse ocksa de nu aktuella brotten och att den skulle forenas med fore-
skrift om samhéllstjanst. Ett skil till det var att den tilltalade efter att i malet ha varit
frihetsberdvad i drygt en manad hade kommit till insikt om det allvarliga i sin situa-
tion. Det namns ocksa att han inte hade nagra missbruksproblem, att han levde under
ordnade forhallanden med sina foréldrar och att han hade skott sig pa sina tidigare
arbetsplatser. Tiden for det alternativa fingelsestraffet bestimdes till atta manader.
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3.4.5.3.2 Ungdomar mellan arton och tjugoett &r

Om négon har begétt brott sedan han har fyllt arton ar men innan han
har fyllt tjugoett far ritten doma till faingelse endast om det med hén-
syn till garningens straffvirde eller annars finns sérskilda skil till det
(30:5 andra st).

Fiangelsestraffet kan givetvis ocksd i dessa fall motiveras med att
gédrningen har ett hogt straffvarde. Ocksa tidigare lagforingar kan, lik-
som brottets art, tala for fingelse.!60

Sedan mojligheten att doma till skyddstillsyn pa formen samhalls-
tjdanst kom till stind har den utnyttjats i flera fall for lagdvertradare i
den hir aldersgruppen.

Om fingelse 4doms kan straffminskning komma i frga av samma
skdl som for ungdomar i aldern femton till arton &r (29:7 forsta st).

Fingelse pa livstid far inte komma i fraga for brott som nadgon har
begétt innan han har fyllt tjugoett ar (29:7 andra st).

I NJA 1989 s 837 skulle C démas for narkotikabrott som han begétt som 19-aring. HD
ansdg att brottslighet av det slag det gillde normalt forskyllde fingelse. I fallet krivdes
det emellertid sarskilda skél for det. Sedan C slutat skolan hade han endast haft kortva-
riga och sporadiska arbeten. Han hade missbrukat hasch och alkohol. Nu hade han
fatt provanstillning i en Konsumbutik och han sa sig vara fri frdn sitt missbruk. C:s
personliga situation bedomdes dock vara sddan att det fanns risk for att ett fingelse-
straff kunde dventyra de forsok han gjort att foréndra sitt levnadssitt. HD anség, vid
en samlad bedomning, att vervdgande skil talade for att C borde domas till skydds-
tillsyn.

I det i foregdende avsnitt redovisade fallet NJA 1989 s 870 démdes N, som vid brotts-
tillféllet var 18 &r, till samma straff som K, dvs fingelse 6 manader. Den bedémning
som ledde till domen mot K ansdgs medfora att det ocksd foreldg sirskilda skil att
doma N till fangelse. — De tv skiljaktiga justitierdden ville dven for N:s del faststilla
HovR:s domslut pa villkorlig dom jamte 120 dagsboter.

NJA 1991 s444. V hade nir han var 18 4r begétt ett ran tillsammans med en kamrat.
De hade pa natten foljt efter en ensam, dldre man, 6verfailit och misshandlat honom
pé en folktom gata i Malmo och tagit hans planbok som inneh6ll pengar. Mannen hade
skadats. — D& minimistraffet for ran &r ett ars fingelse foreldg en presumtion for den
péfoljden. Aven brottets art ansdgs tala for fingelse. Skilet var att antalet gaturan an-
sdgs ha okat under senare r, framst i de storre stiderna, och att brottet inte séllan
forévades av ungdomar mot dldre, ensamma personer. Ytterligare ett argument for
fangelse var att V vid tva tillfillen tidigare hade domts for formogenhetsbrott. V:s
personliga forhallanden talade for skyddstillsyn. Ett fingelsestraff befarades fa nega-
tiva konsekvenser for hans positiva utveckling. Sarskilt ranbrottets straffvirde gjorde
emellertid att skyddstillsyn inte anségs kunna komma i friga om inte kraven pa en
mer ingripande paf6ljd kunde tillgodoses. Valet stod dirfor, menade HD, mellan att,
som HovR gjort, ge en foreskrift om samhillstjanst eller att forena skyddstillsynen
med ett kortare fingelsestraff. HD anség att det forsta alternativet inte var tillrdckligt
ingripande i fallet. HD domde till skyddstillsyn jamte fangelse tvd ménader. Dirvid

160 Prop 1978/79:212 s 64 och prop 1987/88:120 s 103.
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beaktades att V hade fullgjort 40 timmar av den samhillstjinst pa 200 timmar som
foreskrevs i HovR dom.

NJA 1994 s 153. Tre ynglingar, 18 och 19 ar gamla, hade begétt ett gaturdn. De hade
nattetid Sverfallit en man pé en folktom gata, sparkat honom och slagit honom med
en planka samt ryckt av honom hans armbandsur och tilldgnat sig det. Brottets mini-
mistraff talade for fingelse. HD noterade ocksa att gaturan i form av gidngoverfall
enligt en BRA-rapport hade tenderat att bli vanligare atminstone i storstiderna. Ocks4
brottslighetens art talade darfor for fangelse. Det som framkommit om gérningsmén-
nens personliga férhallanden gav vid handen att den limpligaste paf6ljden med hin-
syn till deras ungdom var skyddstillsyn. Den péfoljden ansags emellertid inte kunna
komma i friga utan att ocksa de krav p& en mer ingripande paféljd som foljde sérskilt
pé grund av rénbrottets straffvirde samtidigt kunde tillgodoses. Med hianvisning till
NIJA 1991 s 444 forklarade HD att skyddstillsyn med samhallstjanst inte var tillrdckligt
ingripande men vil skyddstillsyn i férening med fingelse. Den pafoljden borde alltsé
i och for sig ha valts. Vid bestimmande av den strafftid pd hogst tre manader som
kunde komma i friga maste emellertid den tid beaktas som de tilltalade hade fullgjort
av den samhillstjanst som hade 4domts dem av hovritten. Med héansyn till det anség
HD, att det inte fanns ndgot ndmnvirt utrymme for att férena skyddstillsynen med
fangelse och att det i det laget limpligaste var att samhillstjansten fullfoljdes.

En ung man som just hade fyllt 18 &r begick ett ran tillsammans med ndgra andra
ungdomar. Hans del i brottet hade bestatt i att han hade tillgripit de pengar som gir-
ningen avsag. For det domdes han i RH 1993:108 till samhillstjénst. Hans personliga
forhallanden talade for det, och straffvirdet ansags inte vara s hogt att det la hinder
i véigen for denna pafsljd. Om fingelse hade valts skulle det ha 4d6mts pa 8 manader.*

NJA 1991 5438. H hade gjort sig skyldig till misshandel ndr han var 18 ar. Han hade
utdelat en spark (“’karatespark’) mot S. Den hade triffat S i ansiktet nir han var pa
vig att resa sig frin marken. De fyra justitierad som bestimde domen ansag att de
skador som S tillfogats inte var obetydliga. Sparken var, menade de, i viss mén jamfor-
bar med en gérning dér ett tillhygge hade anvints, vilket var dgnat att hoja straffvirdet.
Det var friga om ett misshandelsbrott av normalgraden och utgangspunkten var dérfor,
som HD uttalat i &skilliga tidigare fall, att pafoljden skulle bestimmas till fingelse.
De personliga forhdllanden som foreldg anségs visserligen i och for sig tala for en
lindrigare paf6ljd men inte ensamt vara tillrickliga for det. Fragan var dirfér om H:s
alder kunde foranleda ett sddant resultat. HD fann emellertid att allménpreventiva skl
lade hinder i vigen. Brottets art ansdgs sd starkt tala for fangelse att det foreldg sir-
skilda skil att viilja den pafoljden. Den avgirande omstindigheten var, som nirmare
utvecklats i avsnitt 3.2.2., att gidrningen var ett exempel pa att misshandelsbrotten bli-
vit mer elakartade. HD uttryckte det sa att misshandel med sparkar inte var ovanlig
och att det foref6ll som om detta gillde inte minst i den &ldersgrupp det var friga om
och i situationer som liknade den i fallet. HD domde till fingelse 14 dagar med stod
av 29:7. — Som framgatt i avsnitt 3.2.2 var Justitierddet Svensson skiljaktig. Utom de
principiella synpunkter som redovisas dar har han invdndningar ocksé nir det géller
de allménpreventiva skil som beaktas i domen. Svensson stiller sig tveksam till slut-
satsen att misshandelsbrotten hade antagit mer elakartade former jimfort exempelvis
med de sparkar som utdelades cirka 20 ar tidigare d4 ungdomsmodet féreskrev triskor.
Han manar till forsiktighet i straffrittskipningen nér det giller att bedoma ett sadant
nytt och enligt hans mening sannolikt 6vergdende modebeteende som de karatesparkar
det gillde. Han menade att valet av p&foljd for H inte borde paverkas av att karatespar-
kar kunde ha blivit vanligare.
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I RH 1993:148 péstod den 20-arige M, som hade 4talats for misshandel, att han hand-
lat i n6dvam. TR godtog inte den forklaringen och domde M till samhiéllstjanst. Det
alternativa fingelsestraffet uppskattades till en méanad. HovR godtog M:s invindning
att han handlat i avsikt att forsvara sig” men anség att det vald M hade utovat var
uppenbart oftrsvarligt med tanke pa angreppets beskaffenhet. HovR bedémde péa-
foljdsfragan pa samma sétt som TR.

I NJA 1991 s 507 skulle pafoljd bestimmas fér B som, 20 ar gammal, hade gjort sig
skyldig till vald mot tjénsteman och misshandel. Misshandelsbrottet ansigs vara det
allvarligare av brotten. B hade oprovocerat sparkat en for honom obekant kvinna.
Sparken triffade brostet. Den medforde ingen kroppsskada men HD anség att gér-
ningen indé var forhallandevis allvarlig. Det var ocksa fraga om aterfall. B hade i
december 1988 domts till fingelse tre ménader for bl a fyra fall av misshandel och for
vald mot tjdnsteman. Sedan han frigivits villkorligt i juni 1989 hade han inte gjort sig
skyldig till nya brott. Den brottslighet det nu géllde begicks i slutet av 1988 och borjan
av 1989. — B levde under ordnade forhéllanden och hade fast arbete som han trivdes
med. HD menade dock att det fanns risk for aterfall i ny brottslighet. — Nir det gillde
pafoljdsvalet ansdg HD, som i ovan anfoérda NJA 1990 s 521 och NJA 1991 5438,
att brottslighetens art talade for fiangelse. B tillhorde emellertid den grupp av unga
lagovertrddare som lagen om forsdksverksamhet med samhallstjanst framst tog sikte
pa. HD ansag att straffvirdet for terfallet inte var sa hogt att det uteslot mojligheten
att tillimpa lagen. I sjilva verket syntes det ganska vil motsvara den typ av valdsbrott
for vilken enligt lagens forarbeten skyddstillsyn med samhallstjdnst kan viljas som
pafoljd i stallet for fangelse. — HD fann att B, som forklarat sig villig att folja foreskrif-
ter om samhaéllstjanst, skulle domas till skyddstillsyn med foreskrift om skyldighet att
utfora oavl6nat arbete. — De nu aktuella brotten hade begatts innan B borjade avtjana
det ovan nimnda fingelsestraffet. Om féingelse hade valts som pafoljd for de nya brot-
ten skulle tiden, med hansyn tagen till 34:3 andra st, ha bestéimits till tre manader. Med
beaktande hirav bestimde HD tiden for det oavlonade arbete som B skulle utfora till
nittio timmar.

I NJA 1994 s 102 bestimdes pafoljden till fangelse for grovt rattfylleri beganget av en
20-arig yngling fore dndringen den 1/2 1994 av TBL 4a §, men tva JustR ville tillimpa
skyddstillsyn med foreskrift om sambhillstjinst.

Déremot domdes en enligt rittsfallsrubriken 21-4rig man i RH 1993:146 till sam-
hillstjdnst for bl a grovt rattfylleri. Det framgér inte hur gammal han var nér han be-
gick de brott han skulle domas f6r — méhidnda 20. Han filldes till ansvar ocksé for
skadegorelse, grov vardsloshet i trafik och rattfylleri och var tidigare vid tre tillfillen
doémd for bl a véldsbrott och férmdgenhetsbrott.

I RH 1994:49 tillampades samhallstjénst for en yngling som hade begétt en misshan-
del av allvarligt slag och grovt hemfridsbrott, néir han var 18 ar. Han hade tidigare
domts till béter for rattfylleri. Alternativet var fingelse tvd manader.

M hade begétt mened nir han var 19 ér. Brottet ansigs i RH 1994.:58 pé grund av sin
art lagga hinder i véagen for att han skulle kunna adémas annan paféljd én fangelse. Vid
bestdmningen av straffets lingd, tre manader, togs det dock hinsyn till hans ungdom.

Ocksd i RH 1991:123 var det fraga om ett allvarligt brott, ndmligen luftfartssabotage.
HovR ansdg att straffvirdet var avsevart hogre &n ett ars fingelse och att det dérfor
krdvdes utomordentligt starka skl for att doma till en icke frihetsberévande pafoljd
dven med beaktande av att den tilltalade inte hade fyllt 21 &r nir brottet betgicks.
Han hade missbrukat alkohol, paborjat vard for detta och meddelats foreskrifter av
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dvervakningsnimnden om att f6lja den behandling som uppgjorts for honom av so-
cialférvaltningen och frivardsnimnden om antabusbehandlingen. Den tilltalade an-
sdgs ha ett ovanligt starkt behov av det stéd som en effektivt och kompetent bedriven
Overvakning kan ge och det bedémdes vara angeléget ocksa for att motverka fortsatt
brottslighet. Trots brottets svarhetsgrad bedémdes omstiindigheterna vara sa speciella
att det borde vara mojligt att vilja den péafoljd som framstod som mest naturlig med
hénsyn till den tilltalades ungdom, dvs skyddstillsyn. Dirjamte ansags det vara ound-
gingligen pakallat att doma till det lingsta straff som medges i 28:3 forsta st, dvs tre
manader.

Se ocksa NJA 1987 5520, NJA 1987 s704 och NJA 1988 s 55, samt
RH 1993:56 (aterfall i stold m m) och 1993:73 (aterfall samt olovlig
korning och skadegorelse).

3.4.5.4 Begrdnsad anvdndning av fdangelse for psykiskt storda
lagovertradare

Den som har begétt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk

storning far inte domas till fangelse (30:6).

Begreppet allvarlig psykisk stérning har samma innebord i BrB som
i lagen om psykiatrisk tvdngsvard och lagen om rittspsykiatrisk vard.
Det har inte ansetts vara mdjligt att 1 lagtext mera precist ange vad som
skall rymmas under det. For att tolka det &r man alltsd hinvisad till
motivuttalanden och praxis. I den bestimmelse som foregick den nu
gillande anvindes uttrycket sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan
sjélslig abnormitet av sa djupgaende natur att den maste anses jam-
stdlld med sinnessjukdom. Det nya begreppet 4r avsett att ha en nagot
vidare innebord dn uttrycket sinnessjukdom men inte omfatta alla fall
som atminstone tidigare i rittstillimpningen hénfordes under jam-
stilldhetsbegreppet. Det skulle betyda en viss utvidgning av mojlighe-
ten att doma till fangelse i sadana fall.

Vissa storningar av den typ som tidigare bendmndes sinnesslohet
ingér ocksa i begreppet allvarlig psykisk storning.!®!

I motiven till de nu gillande bestimmelserna ges bland annat f6l-
jande vigledande exempel.!6?

Till allvarlig psykisk stérning bor i forsta hand rdknas tillstand av
psykotisk karaktér, dvs tillstind med stord realitetsviardering och med
symptom av typen vanforestillningar, hallucinationer och forvirring.
En psykisk funktionsnedsittning av allvarlig art (demens) med stord
realitetsviardering och bristande formdga till orientering i tillvaron kan
uppkomma till f6ljd av en hjirnskada.

Ocksé allvarliga depressioner med sjalvmordstankar bor réknas till

161 Prop 1990/91:58 s 531 och 84 ff.

162 A prop s 84 ff, 452ff, 531 och 532f. I prop 1984/85:176 s 18ff och SoU 1984/85:27 s 5ff be-
skrivs de fall som ingar i 1985 &rs omsorgslag. I Bexeliuskommitténs betidnkande Psykiskt
storda laggvertradare SOU 1977:23 ss 143—169 redogors for ett flertal fall frén tidigare praxis.
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allvarlig psykisk storning liksom svarartade personlighetsstorningar
(karaktérsstorningar), till exempel vissa invalidiserande neuroser.

Psykoser som kan drabba missbrukare av alkohol och narkotika bor
ocksa hidnforas under begreppet allvarlig psykisk storning liksom svar-
artade abstinenstillstdnd i vissa fall.

Begreppet allvarlig psykisk storning innefattar ocksé sddana kvalifi-
cerade former av psykisk utvecklingsstorning och andra former av in-
tellektuell funktionsnedsittning. Det kan t ex handla om personer som
pé grund av hjdrnskada har fatt ett betydande och bestaende begav-
ningshandikapp.

En psykisk funktionsnedsittning som beror pa aldrande och som tar
sig uttryck i sk dldersdement beteende kan vara si kraftig att den bér
ridknas in har.

Det framhalles att bedomningen av om en psykisk storning ar allvar-
lig maste ske utifrdn bade stérningens art och grad. En schizofreni far
alltid anses allvarlig till sin art men behdver inte vara det till sin grad
och kan ha ett timligen lindrigt forlopp. En depression ér inte alltid
av allvarlig art men graden kan da vara sddan att tillstandet bor bedo-
mas som en allvarlig psykisk storning.

Socialstyrelsens rad for vissa rittsliga, sociala och medicinska fra-
gor anses vid sddana och andra rittsliga provningar i sammanhanget
kunna ges en betydelsefull roll med hénsyn till behovet av en allsidig
och kvalificerad bedémning. Atskillig information kan inhimtas i
SOSFS 1992:11 Allvarlig psykisk storning.

For att fangelse skall vara uteslutet som pafoljd kravs att det forelig-
ger ett orsakssamband mellan storningen och brottet. Det anses ofta
vara uppenbart att brottet begatts under paverkan av storningen om
girningsmannen varit allvarligt psykiskt stord nir det begicks. Det pa-
pekas dock att kravet pa orsakssamband inte kan anses vara uppfyllt
om den psykiska storningen inte kan antas ha haft ett avgérande infly-
tande pd gidrningsmannens handlingssitt. Det har ocksa betonats att
det ytterst dr en fraga om en bedomning fran domstolens sida med hin-
syn till omstdndigheterna i det sérskilda fallet nir det giller att avgora
vilket samband som skall kridvas mellan storning och brott och att
domstolen da inte 4r bunden av den medicinska utredningen i mélet. 163

Om orsaksrelationen saknas 4r det alltsa inte uteslutet med fingelse.
Det bor observeras att dven om den tilltalade i sddana fall lider av en
allvarlig psykisk storning sé ar fingelse en mojlig pafoljd, dock icke
i kombination med overlamnande till rattspsykiatrisk vard (31:3 forsta
och tredje st).

Som redan namnts i 3.1.2 skall den som begatt ett brott under paver-

163 A prop ss 458 och 531.
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kan av en allvarlig psykisk storning vara fri fran pafoljd om ratten fin-
ner att ndgon av de pafoljder som stér till buds inte bor &domas. (30:6)

I det uppmirksammade fallet NJA 1995 548 fick HD anledning att
ta stéllning till frigan om 30:6 &r tillimplig pa kortvariga rusutlosta
tillstand av psykotisk karaktér.

Mattias F skulle domas for sju mord och tre mordforsok begangna
under natten till den 11 juni 1994. Fraga var om han hade begatt brot-
ten under paverkan av en allvarlig psykisk stérning, och om han vid
tillfdllet for domen led av en sddan storning. Mattias var vid tiden for
brotten starkt alkoholpaverkad. Alkoholhalten i blodet uppskattades
till c:a 2 promille. I HD hordes tre sakkunniga som gjort réttspsykia-
triska undersokningar av Mattias, namligen overldkaren Hans Kére-
land, professorn Lars Lidberg och professorn Sten Levander. Kareland
ansag att Mattias inte var allvarligt psykiskt stord vare sig vid tiden
for brotten eller vid domstillfillet. — Lidbergs uppfattning var att det
inte radde nagon tvekan om att Mattias foretedde en allvarlig psykisk
storning vid tiden for brotten samt att det foreldg ett uppenbart vardbe-
hov i form av rittspsykiatrisk vard med sdrskild utskrivningsprovning.
Lidberg anséag ocksa att Mattias var i psykos redan vid middagstid den
10 juni innan gérningarna foretogs och att det alkoholintag som sedan
foljde hade skett under inflytande av psykosen och inte paverkade be-
domningen av hans psykiska tillstand. — Sten Levander konstaterar att
Mattias hade en hjiarndysfunktion och en narcissistisk personlighets-
storning som dock inte var att bedoma som en allvarlig psykisk stor-
ning. Han ansag att alkoholintaget hade spelat stor roll fér handelse-
forloppet pa kvillen den 10 och senare under natten. Mattias hade vid
etanolprovokation pa sjukhus uppvisat angest nir han tillforts sé
mycket alkohol att han hade forlorat affektkontrollen. Levander anfor
ocksa att Mattias vid tiden for brotten var deprimerad, men att detta
tillstdnd inte var sa djupt, att det var frdga om en allvarlig psykisk stor-
ning. Han drar slutsatsen att de nimnda faktorerna i forening med att
Mattias den aktuella dagen hade utsatts for upprepade kridnkningar
gjorde, att han forlorade sin affektkontroll och blev aggressiv. Tillst&n-
det betecknas som en akut allvarlig psykisk storning i lagens mening
och det bedoms ha varat i cirka en och en halv timma. Levander menar,
att om Mattias i det skedet hade tagits till en psykiatrisk klinik, sa
skulle han tveklost ha bort tas in for psykiatrisk tvangsvard. Levander
sdger att han har svart att se, att Mattias vid tillfallet f6r domen led
av en psykisk storning som var sa svar att den kunde betecknas som
allvarlig.

HD konstaterar att Mattias sedan utlatandet av den rittspsykiatriska
undersokningen avgavs hade blivit foremal for synnerligen ingédende
kompletterande undersokningar. Domstolen menar att resultatet av
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dessa, i linje med vad Socialstyrelsens rittsliga rad hade funnit, méste
anses ge vid handen att Mattias nir brotten begicks befann sig i ett
tillstand av psykotisk karaktir som upphorde forst nér han blev triffad
av skott fran de polismin som grep honom. HD ansdg det vara klart att
detta tillstand hade utlosts av en kraftig alkoholberusning. Domstolen
menar, att trots att flera andra faktorer sdsom personlighetsstorning,
hjiarndysfunktion och depression, fick antas ha bidragit till att namnda
tillstand uppkom sa kunde utredningen inte med erforderlig tydlighet
anses utvisa vare sig att Mattias led av en allvarlig psykisk storning
fore uppkomsten av psykosen eller att han vid tillfallet f6r domen led
av en sadan storning.

HD anser att det infor frigan om 30:6 ar tillimplig bor erinras om
att lagrummet narmast fore 1991 ars lagstiftning innehdll ett forbud
mot att doma till annan pafoljd dn 6verldmnande till sérskild vard, bo-
ter eller skyddstillsyn for brott som nadgon hade begétt under inflytande
av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan sjilslig abnormitet av sa
djupgéende natur att den maste anses jamstédlld med sinnessjukdom.
Regeln — som i sak dverensstimde med den som vid BrB:s tillkomst
fanns i 33:2 — var principiellt sett inte avsedd for tillfdlliga och snabbt
Overgdende abnormtillstand. For att tillgodose behovet av en sadan f6-
reslogs i lagradsremissen till BrB en bestimmelse om straffrihet for
fall dar ndgon utan eget véllande hade begatt en gérning, nér han utan
eget vallande hade rékat i sadant tillstdnd att han tillfalligt var fran sina
sinnens bruk. Det var frdga om sddana tillstdnd dér girningsmannen
helt hade saknat herravilde 6ver sin vilja och forméaga att inse hand-
lingens betydelse. Regeln fick emellertid utgd efter kritik fran lagradet.
I stillet infordes ett tilldgg i 1:2 andra st att om en gidrning begatts
under sjalvforvallat rus eller gdrningsmannen eljest genom eget val-
lande tillfalligt var fran sina sinnens bruk detta inte skulle foranleda
att gdrningen inte ansags som brott.

HD finner att det med hénsyn till det anforda fick antas att 30:6 i
dess lydelse ndrmast fore 1992 inte skulle ha varit tillimplig i foreva-
rande fall, men att bedomningen enligt nu géllande lagstiftning kom-
plicerades av att man med den hade avsett att uppna en principiell
Overensstimmelse mellan kriterierna for psykiatrisk tvangsvard, for
overldmnande till réttspsykiatrisk vard och for forbudet att doma till
fangelse jamlikt nu gillande 30:6. Domstolen ser det som troligt att
forutsdttningarna for psykiatrisk tvangsvard skulle ha varit uppfyllda
om fragan hade kommit upp vid den tidpunkt di Mattias under natten
till den 11 juni 1994 befann sig i ett psykosartat tillstdnd. Dirav foljer
dock inte utan vidare, menar HD, att fangelseforbudet i 30:6 blir till-
lampligt p& grund av den ovan nimnda avsedda Overensstimmelsen
mellan detta forbud och den psykiatriska tvangslagstiftningens regler.
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Om 30:6 skulle omfatta dven tillfalliga psykoser utlosta av alkohol-
eller narkotikaberusning skulle det innebéra en ingripande foridndring
av tidigare gillande ordning som inte har ndrmare berorts i forarbetena
till lagstiftningen och inte rimligen kan ha varit asyftad. Konsekven-
serna av en sadan rittstillimpning skulle kunna bli att varken fangelse
eller rittspsykiatrisk vard kan komma i fraga som pafoljd ens for syn-
nerligen allvarliga brott som begétts under ett psykotiskt tillstdnd som
utlosts av ett rus som, liksom i Mattias’ fall, snabbt kan avklinga.

Det sagda leder HD till slutsatsen att nagon fullstéindig parallellitet
mellan ndmnda regler i vart fall inte bor upprétthéllas med avseende
pé kortvariga rusutlosta tillstand av psykotisk karaktir. Det leder dom-
stolen till slutsatsen att Mattias inte skulle anses ha begatt brotten un-
der inflytande av en s allvarlig psykisk storning som avses i 30:6, och
att det av det som tidigare anforts foljde, att han inte vid domstillfallet
skulle anses lida av en sa allvarlig psykisk storning som gjorde det
mojligt att 6verldmna honom till rittspsykiatrisk vard. HD séger att
29:3 forsta st punkt 2 visserligen skall beaktas vid bestimmande av
straffvirdet men att hdnsynen till det och omstidndigheterna i Gvrigt
4nda inte gjorde det mojligt att tillimpa annan fangelsepaf6ljd dn fing-
else pa livstid for en brottslighet som innefattade sju mord och tre
mordforsok.

3.4.5.5 Fdngelse som forvandlingsstraff for boter

Forvandlingsstraff for boter kommer i friga om det dr uppenbart att
den botfillde av tredska har underlatit att betala boterna eller om for-
vandling annars av sirskilda skl dr pakallad fran allmidn synpunkt
(botesverkstillighetslagen 15 §). Forvandling fér inte ske i vissa fall,
bland annat nédr boterna adomts jamlikt 30:6 (botesverkstillighetsla-
gen 22 §. Se ocksa avsnitt 2.2.1.1 ovan).

Nir det géller tredska tar regeln sikte pa sddan direkt obstruktion av
verkstilligheten som ibland férekommer men &ven pa sddana situatio-
ner dér den botfillde pé ett illojalt sétt har vidtagit verkstéllighetshind-
rande atgarder s att indrivning inte kan &dga rum. Det kan gilla perso-
ner som genom skenavtal, tita byten av arbetsplats och liknande forfa-
randen lyckas gora sig odtkomliga for exekutiva atgirder. Det kan réra
sig om personer som har “’kontoret pa fickan” eller som genom bo-
lagsrittsliga transaktioner doljer att de i realiteten disponerar dver be-
tydande tiligdngar.!6*

Paragrafens formulering utesluter inte att forvandling sker ocksa i
fall dir det inte kan visas att verkstillighetshindrande atgéirder har vid-
tagits. Om en allmén bedémning av den botfilldes levnadsstandard

164 Prop 1982/83 s 34.
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och personliga forhallanden i 6vrigt uppenbart ger vid handen att den
botfallde avsiktligt har undandragit sig att betala far en sddan tredsko-
situation som avses i lagrummet anses vara for handen. Departements-
chefen papekar dock att bevisbordan for att si ar fallet i princip &vilar
dklagaren.!%

Forvandling skall ocksa ske nir det annars av sirskilda skl &r pa-
kallat fran allmén synpunkt. Det sdgs i motiven att det i forsta hand
giller sdrskilt flagranta fall av upprepad brottslighet. Avsikten sigs
vara att motverka att botesgédldenirer som saknar betalningsforméga i
praktiken blir immuna mot botesstraff. For att forvandling skall kunna
ske nir det inte dr friga om tredska fran den botfilldes sida bor det
dock fordras att omstéindigheterna &r speciella och att en underlaten
reaktion fran sambhallets sida framstér som st6tande for den allménna
rittskdnslan. Hénsyn bor kunna tas savil till brottslighetens art som
till de 6verviganden som har foregatt valet av boter som paféljd. Om
domstolen allvarligt har dvervigt att vilja en frihetsberdvande paféljd
eller kanske skyddstillsyn eller villkorlig dom i férening med béter bor
detta kunna beaktas vid prévningen av fragan om forvandling bor dga
rum. — Lagrédet erinrar om att uttrycket av sérskilda skl finnes pé-
kallat ur allmén synpunkt” brukar uppfattas som ytterligt restriktivt, 166

Féngelsestraffets lingd skall bestimmas till lagst fjorton dagar och
hogst tre manader (25:7 andra st och botesverkstillighetslagen 15 §
tredje st). De omsténdigheter som skall beaktas vid straffmétningen 4r
enligt motiven i forsta hand botesgildenidrens personliga och sociala
forhallanden. Hénsyn skall ocksa tas till gjorda avbetalningar. Depar-
tementschefen understryker att de utmitta straffen inte far framsta som
sa ringa att forvandlingsstraffets betalningsfraimjande effekt generellt
forringas. Han missténker att domstolarna férhallandevis ofta kommer
att doma ut straff pé fjorton dagar eftersom de erfarenhetsméssigt ir
beniigna att i ett stort antal fall tillimpa det minimistraff som giller
enligt den straffskala som dr aktuell. Han vill dock inte fororda fjorton
dagars fangelse som normalpaf6ljd. — Lagradet anmirkte att antalet
obetalda dagsbdter eller, vid penningbdéter, storleken av obetalt belopp
ocksa dr en omstdndighet som &r dgnad att inverka pa forvandlings-
straffets langd. Departementschefen instimde men understrok att me-
ningen inte dr att varje skillnad i det obetalda botesbeloppets storlek
skall inverka pa straffets lingd. Han anség att det 1ag narmast till hands
att strafftiderna i praktiken anpassades till dem som brukar tillimpas
i vanligt brottmal nir kortvarigt fingelsestraff doms ut. Det innebr att
forvandlingsstraffet, nir det inte anses att det bor uppga till en manad

165 A st.
166 A prop ss 34 f och 43.
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eller mer, lampligen bor bestimmas till fjorton dagar eller tjugoen da-
gar. Om strafftiden bedéms bora ligga mellan en och tvd manader bor
den enligt vanlig praxis kunna bestimmas till en ménad och femton
dagar.'s’

3.4.5.6 Omprovning av pdfoljdsbestdmningen

Ett fingelsestraff kan ha bestdmts av sddana skil att en omprovning
av paf6ljdsfragan senare kommer till stind (38:2a). Hithorande fragor
behandlas i avsnitt 3.4.9.

3.4.6 Overlimnande till vird inom socialtjéinsten
Bestimmelserna i 31:1 om 6verldamnande till vard inom socialtjiansten
giller endast lagovertridare under tjugoett &r. Det har varit en grund-
laggande tanke att ungdomar som har begatt brott i férsta hand skall
ges vard och behandling inom socialtjénsten och att anvéndningen av
fangelsestraff eller andra péfoljder inom kriminalvarden skall begrin-
sas sa langt som mojligt. I propositionen om handldggning av ung-
domsmal forklarade emellertid den da sittande regeringen att det var
dess mening att de principer som ligger till grund for pafoljdsbestim-
ningen for vuxna i 6kad utstrickning borde vara vigledande dven vid
utformandet av péafoljder for unga samt att det fanns starka skil som
talade for att pafoljden overldimnande till vdrd inom socialtjédnsten i
gillande form borde tas bort. Nar drendet behandlades i justitieutskot-
tet efter regeringsskiftet férklarade det som sin mening, att ungdomar
under arton &r som begick brott sa langt som mojligt skulle héllas utan-
for kriminalvarden, och att huvudansvaret for dem fortfarande borde
ligga hos socialtjénsten.!%8

De insatser som kan komma i fraga jamlikt socialtjanstlagen bygger
i princip pa frivillighet. I vissa fall skall den unge dock beredas behov-
lig vard med stod av LVU ocksa utan att det foreligger samtycke frén
honom eller frdn den som har virdnaden om honom. For att si skall
fa ske maste vissa forutsdttningar vara uppfyllda. En sddan som é&r ak-
tuell i forevarande sammanhang &r att den unge har utsatt sin hélsa
eller utveckling for pataglig risk att skadas genom brottslig verksam-
het (LVU 1 § och 3 §).

Dessa bestimmelser giller inte bara den som &r under arton ar. De
far tillimpas ocksa pa den som har fyllt arton men inte tjugo ar men
da under den ytterligare forutsittningen att varden med hénsyn till be-
hov och personliga forhallanden i 6vrigt bedoms vara limpligare 4n
annan vérd och det kan antas att behovlig vard inte kan ges med den

167 A prop ss 20, 44 och 48.
168 Prop 1994/95:12 ss 25 f och 28 f, samt JuU bet 1994/95:JuU1 ss 6 och 10ff.
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unges samtycke (LVU 1 § tredje st).

Varden, dvs i vart fall pafoljden, skall upphora nir den inte ldngre
behovs och senast nir den domde fyller tjugoett ar (LVU 21 § forsta
och tredje st). Den diskrepans som saledes foreligger nér det giller den
Ovre dldersgrinsen i 31:1 och den 1 LVU 1 § tredje st beror pa att den
som har fyllt tjugo ar men inte tjugoett kan vara foremal for vard nir
han begér brott.

Bestammelserna i LVU ér liksom de i LUL i forsta hand inriktade
pé ungdomar under arton &r. Den aldersgrinsen dr ju som framgatt av
stor betydelse ocksd nir det giller begrinsningar i pafoljdsbestim-
ningen i andra fall enligt BrB.

Som framgétt stédlls inga krav nir det géller brottslighetens art eller
svarhet, for att dverlimnande skall f& ske. Aven om brottets art utgor
skil for fangelse far den tilltalade 6verldmnas till vard enligt social-
tjansten om forutsidttningarna darfor skulle vara uppfyllda. Det blir
frdga om en intresseavvigning i varje sirskilt fall. I det i avsnitt
3.4.5.3.1 anforda RH 1993:10 domdes en 15-aring som begétt ett mord
till vard inom socialtjidnsten.

I de fall ddr det kan uppsta tveksamhet om skyddstillsyn eller 6ver-
lamnande till vard inom socialtjinsten skall viljas bor foretride ges
for den sistnimnda paféljden dtminstone nir lagévertradaren dr under
arton 4r.!6°

Om den domde vigrar att medverka till att varden genomférs kan
paféljdsvalet komma att omprovas. Se vidare nedan i avsnitt 3.4.9.

3.4.6.1 Boter vid sidan av éverldmnande till vdrd inom
socialtjdnsten

Overlimnande till vird inom socialtjinsten kan férenas med dagsbo-
ter. Det forutsitter att det krévs en skirpning av pafoljden med hinsyn
till brottslighetens straffvérde eller art eller att den tilltalades tidigare
brottslighet pakallar det (31:1 andra st). I ovan nimnda RH 1993:10
ansdg HovR att det tedde sig frimmande att doma ocksa till boter ef-
tersom det gillde ett mord.

3.4.7 Overlimnande till vard enligt lagen om vird av
missbrukare i vissa fall
En forsta forutsittning for att ndgon skall f& verlamnas till vard enligt
LVM i hithorande fall &r att den tilltalade befinnes vara skyldig till det
brott som han har &talats for (31:2).
Innan domstolen fattar beslut om dverldmnande skall den hora léns-
styrelsen eller, om den tilltalade redan undergar vard, styrelsen for det

169 T ex prop 1987/88:120 s 105 f.
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hem dér varden meddelas (31:2 forsta st andra meningen).

Lansstyrelsen skall inleda utredning nér den fétt kinnedom om att
det kan finnas skil att bereda nagon tvingsvérd. Lansrétten beslutar
om beredande av vard (LVM 7 och 5 §%).

Overlimnande till tvingsvérd enligt LVM kan komma i friga endast
om den tilltalade dr missbrukare av alkohol, narkotika eller flyktiga
16sningsmedel och till f6ljd av ett fortgdende missbruk &r i behov av
vard for att komma ifrdn missbruket. Det krivs vidare att varden inte
kan tillgodoses enligt socialtjanstlagen eller pa annat sétt och att den
tilltalade till f6ljd av missbruket antingen

1. utsitter sin fysiska eller psykiska hilsa for allvarlig fara,

2. 16per en uppenbar risk att forstora sitt liv, eller

3. kan befaras komma att allvarligt skada sig sjélv eller ndgon nérsta-
ende (LVM 4 §).

I de fall da det &r stadgat stringare straff for brottet dn fiangelse i ett
ar far overlamnande inte ske med mindre 4n att det foreligger sirskilda
skil. Grinsen 14g fore 1982 vid fangelse sex manader. Skilet till ind-
ringen var att det ansdgs onskvirt att ocksa rattfyllerister som var miss-
brukare skulle kunna démas till vard enligt LVM, vilket di inte var
mojligt eftersom det for rattfylleri (grovt rattfylleri enligt nu géillande
bestimmelser) var stadgat fingelse i hogst ett ar.170

Det antogs att Overlimnande enligt 31:2 visserligen inte skulle
komma att bli ndgon sirskilt vanlig atgérd i dessa fall men att det inte
sdllan skulle kunna innebdra en bade dndamalsenlig och tillrdcklig
samhaillsreaktion i de fall da det foreldg forutséttningar for en sddan
véard.!"!

Nir det giller kravet pa sirskilda skél nimndes som exempel i moti-
ven till BrB att lagovertrddaren var mycket ung eller att han hade be-
gatt brottet under inflytande av sinnessjukdom eller annan dirmed
jamforlig abnormitet. Ett annat sarskilt skdl kunde vara att det aktuella
brottet i och for sig framstod som relativt lindrigt.!7?

Ett férordnande om dverlimnande till vard enligt 31:2 kan undanr6-
jas om det visar sig att varden inte kan anordnas pa avsett sitt. Se vi-
dare nedan i avsnitt 3.4.9.

3438 Overlimnande till rittspsykiatrisk vard
Overldmnande till réttspsykiatrisk vard kommer i fraga fér den som
lider av en allvarlig psykisk storning i fall dédr pafoljden inte bedoms

170 SOU 1981:7 s 63 och prop 1981/82:8 s 67 f.
171 A prop s 68.
172 Prop 1962:10C s 351.
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kunna stanna vid boter (31:3 forsta st). En ytterligare forutsittning r
att det med hénsyn till den tilltalades psykiska tillstdnd och personliga
forhéllanden i 6vrigt dr pakallat att han dr intagen pa en sjukvardsin-
rdttning for psykiatrisk vard som &r forenad med frihetsberévande och
annat tvang (31:3 forsta st).

Begreppet allvarlig psykisk storning har beskrivits i avsnitt 3.4.5.4.
Det har som dir ndmnts samma innebdrd i 30:6 och 31:3 som 1 LPTV
och LRPV.

P4 samma sitt som vid villkorlig dom och skyddstillsyn gors alltsé
undantag fér mindre allvarliga brott. Pafoljden skall inte komma i
fraga om det bedoms vara tillrackligt att doma till boter.

I de fall dir boter inte kan komma i fraga skall det provas om det
foreligger ett vardbehov i de former det hér blir frédga om. Kraven dir-
vidlag avviker i vissa delar fran dem som géller for rittspsykiatrisk
vard i andra fall (se LRPV 1 § andra st 2. och 3. samt 4 §) och annan
psykiatrisk tvangsvard (LPTV 3 §).

Enligt 31:3 skall varden vara pakallad av hinsyn till den tilltalades
psykiska tillstdnd och personliga forhallanden i 6vrigt. Det stills i pa-
ragrafen inga krav pa att en medicinsk utredning skall ldggas till grund
for bedomningen. Av lagen om réttspsykiatrisk undersokning framgar
emellertid att ritten inte far bestimma att ndgon skall overldmnas till
rattspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning utan att en
rattspsykiatrisk undersokning har gjorts i malet (LRPU 3 § forsta st).
Om det 4r friga om Gverldmnande utan sirskild utskrivningsprovning
ar det tillriackligt att ett likarintyg inhédmtats enligt 7 § lagen om per-
sonundersokning i brottmal (LRPU 4 § forsta st). Undantag gors i bdda
fallen om den misstdnkte redan genomgar rittspsykiatrisk vard med
sdrskild utskrivningsprovning respektive tvdngsvérd enligt LPTV eller
LRPV. Det #r da tillrdckligt med ett utlatande fran den chefsoverldkare
som &r ansvarig for varden (LRPU 3 § andra st och 4 § andra st). Ritten
far inhdmta yttrande fran socialstyrelsen Gver utredningar som avses i
LRPU 3 eller 4 § (LRPU 12§).

Det krivs att den missténkte har erként gérningen eller att det har
forebragts 6vertygande bevisning om att han har begétt den for att be-
slut om réttspsykiatrisk undersokning skall fa meddelas. Om péfoljden
bedoms kunna stanna vid boter far dock sadant beslut inte meddelas
(LRPU 2 8§).

Bland personliga forhéllanden som skall beaktas vid sidan av den
tilltalades psykiska tillstind kan ndmnas hans bostadssituation, syssel-
sattning och eventuella missbruksproblem. Risken for att den tilltalade
pa nytt skall bega brott skall ocksé végas in i bedomningen. Det sist-
ndamnda far sin storsta betydelse nir det giiller fraigan om dverldimnan-
det skall forenas med sérskild utskrivningsprévning. Det forutsitter att

162



3 Péfoljdsbestimning

brottet har begatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning och
att det till foljd av den psykiska stérningen bedoms foreligga risk for
aterfall i brottslighet av allvarligt slag (31:3 andra st och LRPV
16 §).173

Mojligheten att besluta om sérskild utskrivningsprovning skall i
forsta hand utnyttjas da riskbedomningen avser brott som riktar sig
mot eller innebér fara for annans liv, hilsa eller personliga sdkerhet.
Den kan anvindas ocksa dé risken for aterfall avser grova egendoms-
brott, t ex grov stold. Ocksa grov skadegorelse, t ex genom anldggande
av brand hor hit. Narkotikabrottslighet eller spioneri 4dr andra sidana
exempel pa allvarlig brottslighet. Det bor observeras att det begangna
brottet inte behover ha varit av allvarligt slag.!7*

Om forutsittningarna i 30:6 forsta meningen inte dr uppfyllda ar
fangelse en mojlig pafoljd for dem som enligt 31:3 kan 6verldmnas till
rattspsykiatrisk vard. Det torde dock vara frdga om ett begrinsat antal
fall dér det dr mojligt att doma till fingelse samtidigt som forutsétt-
ningarna for verlimnande enligt 31:3 4r uppfyllda.!”

Om valet star mellan 6verldmnande till rattspsykiatrisk vard och na-
gon annan paf6ljd dn fingelse bor utgangspunkten vara att réttspsykia-
trisk vard skall komma till stind.!"®

Det kan ocksa av hénsyn till den tilltalades tidigare brottslighet eller
av andra skl vara pakallat att forena 6verlamnandet till rattspsykia-
trisk vard med boter, villkorlig dom eller skyddstillsyn (31:3 tredje st).
Boter kan komma i friga under samma forutsittningar som vid over-
limnande till vard enligt socialtjénsten.!”’

Skyddstillsyn kan viljas om det finns anledning att anta att den kan
bidra till att den domde avhaller sig fran fortsatt brottslighet. Det kan
vara motiverat om det psykiatriska vardbehovet kan antas vara relativt
kortvarigt. Mojligheten till en kombination av detta slag kan aktualise-
ras sarskilt i de fall dar det i och for sig inte foreligger nagot hinder
enligt 30:6 att déma till fingelse.!”®

3.4.9 Omprovning av pafoljdsbestimningen

Det kan ibland komma i fraga att géra en omprovning av den straff-

miétning eller det val av pafoljd som gjorts, ndmligen nir nagot for

pafoljdsbestimningen relevant antagande visat sig vara felaktigt.
Denna mojlighet kan anvéndas bl a for att undanrdja ett forordnande

173 Prop 1990/91:58 ss 465ff och 533.
174 A prop s 534.

175 A prop s 533f.

176 A prop s 534.

177 A prop s 536.

178 A prop s 535f.
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om §verldmnande till vird inom socialtjansten och déma till annan pa-
foljd for brottet (38:2 forsta st).

For dessa fall har bestimmelsen tillkommit med tanke pa att man
maste rikna med mojligheten att den domde efter domen végrat att
medverka till att den vérd som var avsedd for honom kommer till
stand.

Efter ansokan av dklagare far den ritt som forst har domt i malet ta
upp pafoljdsfragan pa nytt om varden inte kan genomféras med den
domdes samtycke.

Detsamma giller om det visar sig att de i LVU angivna forutsitt-
ningarna for vard av det slag som varit avsedd inte &dr uppfyllda (38:2
forsta st). Det har papekats att om tinkta vardatgiarder av mindre ingri-
pande slag visar sig inte komma till stdnd det inte alltid bor foranleda
att pafoljdsfragan tas upp pa nytt.1”

Pa motsvarande sitt kan ocksd en dom om dverldmnande till vard
med stod av bestimmelserna i 31:2 komma att omprovas i pafoljdsde-
len. Det forutsitts da att den vard som ldnsstyrelsen i yttrande till dom-
stolen har forklarat sig @mna foranstalta om inte kan komma till stand
(38:2 andra st).

I de fall didr domstolen vid péafoljdsvalet eller straffmitningen sér-
skilt har beaktat att den domde kunde komma att drabbas av avske-
dande eller uppségning till foljd av brottet kan en omprovning komma
till stand. Den kan leda bade till val av annan paf6ljd och till fordndrad
straffmétning. Det forutsitter att domstolen har gjort ett felaktigt anta-
gande om ndmnda sanktioner och att detta har paverkat pafoljdsbe-
stamningen. Den far da, pa ansokan av dklagaren — som kan soka énd-
ring ocksa till den domdes férméan — eller den domde, undanroja pé-
foljden och doma till ny sddan. Det kan tex leda till att ett fingelse-
straff pa viss tid dndras till fingelse pa annan tid (38:2a, 29:5 forsta st
5. och 30:4 forsta st).

Det 4r den ritt som forst har domt i malet som far foreta dessa dnd-
ringar. Forfarandet &r alltsa inte obligatoriskt, vare sig betrdffande an-
sokan eller beslut om dndring. Lagtexten ger ingen vigledning i fragan
nér det bor sittas igang eller ndr en dndring bor ske. Sporsmalet tas
upp i motiven. Dir sédgs avsikten vara att undanrdjande och ny pa-
foljdsbestimning skall komma i friga bara om domstolens antagande
i den arbetsrittsliga delen vid det forsta domstillféllet kan forutséttas
ha haft stor betydelse for pafoljdsvalet eller straffmétningen. Tanken
ar alltsd att bestimmelsen skall tillimpas endast i undantagsfall, nim-
ligen da det skulle framstd som nédrmast stotande for den allménna

178 Prop 1979/80:1 s 131.

164



3 Pafoljdsbestimning

rittskiinslan om den gamla pafoljden fick bestd.!80 S&lunda ansdgs det
inte vara erforderligt i

RH 1994:34. 1. hade domts till villkorlig dom i férening med béter for bokforingsbrott
sedan det hade beaktats att han skulle komma att avskedas frén sin tjanst som polis.
Han fick ocksé ldmna tjéinsten men beslutet ogiltigforklarades av Arbetsdomstolen.
Aklagaren yrkade direfter att den villkorliga domen skulle undanréjas och ersittas av
fangelse, men hovritten gjorde inte det. Den hinvisade till nimnda uttalande i motiven
och fiste sirskild vikt vid att den tilltalade under ldng tid hade varit omplacerad till
andra 4n polisidra uppgifter och vid tillfillet fér domen i det ndrmaste hade verkstillt
den &domda pafoljden.

Som antyds genom niamnda dom far undanréjande ske endast om den
adomda paféljden inte har blivit till fullo verkstilld. Rétten far for-
ordna om inhibition av verkstilligheten sedan ans6kan om &ndring har
gjorts (38:2a forsta st, andra och tredje meningarna).

Nir det giller skyddstillsyn och fingelse finns vissa sdrbestimmel-
ser. Om en skyddstillsyn ersétts med fingelse skall rétten ta hiansyn
till vad den domde har undergatt av den tidigare pafoljden. Darvid far
den doma till fangelse pa kortare tid dn som dr stadgat for brottet
(38:2a andra st).

Om domstolen undanrdjer ett fingelsestraff och pa nytt domer till
fangelse skall den tid som det tidigare straffet har verkstillts anses vara
verkstillighet av det nya fingelsestraff som 4doms (38:2a andra st).

Det bor observeras att 38:2a enligt 6vergangsbestimmelserna géller
ocksa i friga om gérning som har begatts fore lagens ikrafttradande.
Om det har domts till paf6ljd dessforinnan far undanréjandet dock
komma i frdga endast om det vid paféljdens bestimmande felaktigt
har antagits att den domde inte skulle komma att drabbas av avske-
dande eller uppsigning.

Det har diskuterats om inte mojligheter av det slag som hér har be-
handlats borde infoéras ocksa nir sddana sanktioner som utvisning eller
korkortsaterkallelse kommer i fraga. Den tanken har dock for-
kastats.!8!

3.4.10 Pafoljdsbestimning vid aterfall
Det framgar av motiven till de andringar i pafoljdssystemet som tridde
i kraft den 1 januari 1989 att departementschefen tinkte sig att den
praxis som tidigare hade gillt skulle vara vigledande, allmint sett,
ocksi i fortsittningen.'8? Nir det giller dterfall i brott innebir det i
huvudsak féljande.

Vid bétesbrott medfor aterfall i likartad brottslighet efter hand sva-

180 A prop s 112.
181 Prop 1987/88:120 s 62 f.
182 A prop s 54.
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rare straff, dvs en skiérpt straffmétning.

I de fall ddr ocksa fangelse ingér i straffskalan, men brottet normalt
foranleder ett botesstraff, nas vid upprepade aterfall i likartad brotts-
lighet vid vissa brottstyper den grins dir ritten gar dver till att vilja
fangelse. Man kan séga att den skirpta straffmétningen da ocksa leder
till ett &ndrat pafoljdsval. Ett exempel pé detta dr olovlig kérning.

Vid virnpliktsbrott bestdende i végran att fullgora militértjénst eller
vapenfri utbildning déms, om det skett av ideella skal, till villkorlig
dom och boter vid forstagéngsforseelse. Vid vigran andra gangen be-
stims pafoljden regelmissigt till fangelse fyra méanader. (Se tex NJA
1992 5 590)

Det har anmirkts i motivuttalanden att villkorlig dom kan komma
i friga dven vid éterfall. Det kan foreligga omstindigheter som gor
att forutsittningarna for att den tilltalade skall upphdra med fortsatt
brottslighet framstir som bittre 4n eljest. S& kan vara fallet tex om
hans sociala situation har forbéttrats patagligt eller om han annars har
forandrat sitt beteende sa att &terfallsrisken inte framstdr som
pataglig.183

I ménga fall kan det vara sd att den som har aterfallit efter en villkor-
lig dom kan vara i behov av sidana atgirder som kan ldmnas inom
ramen for skyddstillsyn.

Nir den tidigare pafoljden dr skyddstillsyn kan den skérpas efter ett
aterfall genom att domstolen forenar den med béter eller ett kortare
fangelsestraff. Som tidigare framgatt dr den senare kombinationen
frimst avsedd for relativt allvarlig brottslighet. Det bor dirfor vid ett
aterfall 6vervigas om inte en sddan skdrpning r tillrdcklig. Visar den
sig vara verkningslos aterstér slutligen endast att doma till fiangelse.
Vid nya aterfall dérefter blir det nirmast fraga om att forverka villkor-
ligt medgiven frihet eller att inskrida med en skérpt straffmétning. Nar
det giller tillimpningen av regleringen vid aterfall forklarar departe-
mentschefen att hon tar avstand fran att en “’regelritt” prognos skall
ldaggas till grund for denna. Hon framhéller att detta inte far tolkas sa
att domstolarna skall avsta frén att beakta allmidnna kunskaper om ex-
empelvis brottskarridrer, aterfallsmonster eller effekter av olika atgér-
der som kan aktualiseras inom ramen for en paf6ljd. Om det foreligger
omstindigheter som allmént sett talar for att forutséttningarna for en
anpassning till samhillet dr goda trots tidigare upprepad brottslighet
kan detta utgora ett skil for att avstd fran att doma ut ett fangelsestraff.
Det kan vara motiverat ocksa nér en tilltalad har brutit mot ett tidigare
livsmonster eller nir hans sociala situation har fordndrats pa annat sitt.
Han bor dé kunna ges den méjlighet som en icke frihetsberévande pa-

183 Prop 1987/88:120 s 104.
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foljd innebér dven om utsikterna att han skall lyckas inte bedéms vara
sdrskilt goda.!* Ett exempel pa det finner man i det i 3.4.4 anférda
NJA 1991 s 359.

Nagra generella riktlinjer for hur ménga tidigare domar som skall
foreligga for att Adomandet av fangelse skall aktualiseras efter aterfall
kan givetvis inte ges. Det blir i stillet sddana faktorer som brottets art
och svarighet och tiden mellan brotten som blir av betydelse. Ocksa
garningsmannens alder skall beaktas. Det r alltsa bl a samma forhél-
landen som spelar in som nir domstolen skall 6vervéiga om villkorligt
medgiven frihet skall forverkas.

Nir det giller det kriterium som brottslighetens karaktér utgor fram-
hélles det i motiven dels att det kan finnas anledning att undvika fing-
else ocksad nir det dr fraga om likartad eller i bada fallen allvarlig
brottslighet dels att det kan forekomma fall dd det méste domas till
fangelse dven om brottsligheten varken har varit likartad eller allvarlig.
Departementschefen tdnker i sistndmnda fall pa sddana situationer dér
nagon under ett eller ett par &r upprepade ganger lagfors for brott. Re-
dan av detta exempel framgdr att tidsfaktorn dr av betydelse.!®

Sedan nagra &r har forflutit fran en tidigare dom eller, i forekom-
mande fall, fran frigivningen fréan ett frihetsstraff, bor pafoljdsbestam-
ningen endast i undantagsfall paverkas av att det ror sig om ett aterfall.
Den restriktiva synen pa fangelsestraffets anviandning kommer till ut-
tryck i motiven ocksa i detta sammanhang. Det erinras om att det skall
foreligga skil som med sérskild styrka talar for att fangelse skall 4d6-
mas for att den paféljden skall fa anviindas.!8

NJA 1995 s35. K skulle domas for flera fall av bedrigeri och urkundsforfalskning
begangna i maj och juni 1993. Han hade tidigare domts till kortare fingelsestraff for
i huvudsak trafikbrott och sju ganger till skyddstillsyn eller fortsatt sddan for brottslig-
het som var av dtminstone delvis samma art som den han nu stod atalad for. Han hade
senast domts i oktober 1988 och da till skyddstillsyn for misshandel och stéld. K hade
missbrukat alkohol men det syntes ha upphort 1988. Enligt RA:s mening hade de brott
K nu skulle domas for inte ett sa hogt straffvirde att det foreldg en presumtion for
fingelse och inte heller brottens art talade for det. Fraga var darfor vilken vikt som
skulle fistas vid K:s tidigare brottslighet. Nér det giller tidsfaktorn noterar HD att
det hade forflutit mer 4n sex ar sedan den senaste domen vilken bl a gillde st6ld, ett
vinningsbrott liksom de bedrigerier K domts for senast 1982. Stolden avsag dock ett
mindre virde och framstod enligt domstolens mening som en impulshandling som
inte var tillracklig for att linka de aktuella bedriagerierna med den tidigare brottslighe-
ten. HD:s slutsats blev darfor att de tidigare domarna inte borde paverka pafoljdsbe-
stamningen i fallet. Domstolen pekar ocksé pa att K hade kommit ifrén ett langvarigt
alkoholmissbruk och brutit med ett tidigare livsmonster, ett férhallande som talade for
en icke frihetsberdvande pafoljd. Eftersom det inte anségs foreligga skil att anta att

184 A prop ss 55 och 104.
185 A prop ss 53 och 101,
186 A prop s 101.
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skyddstillsyn skulle bidra till att avhilla K fran fortsatt brottslighet bestimdes pafolj-
den till villkorlig dom jamte dagsboter.

INJA 1991 s 359 skulle H domas for ett fall av rattonykterhet och ett fall av rattfylleri,
enligt den tidigare lagstiftningens terminologi, begingna i april och oktober 1989,
béda brotten i férening med olovlig kérning, samt ett fall av olovlig korning i novem-
ber 1989. H hade tidigare domts framst for formogenhets- och trafiknykterhetsbrott.
For rattfylleri och olovlig korning hade han senast domts dels i juni 1987, dels i okto-
ber 1987, vid bada tillfillena till fingelse. Han frigavs villkorligt i februari 1988. —
Aterfall i grovt rattfylleri har i motiven till den nya trafiknykterhetslagstiftningen an-
getts vara en omstindighet som medfor att annan pafoljd 4r fingelse normalt &r
utesluten.’®” Detsamma gillde tidigare redan vid forstagéngsbrottslighet. En icke fri-
hetsberévande pafoljd kunde komma i friga om det foreldg sirskilda skil. Det sagda
leder HD till slutsatsen att férutvarande praxis far anses vara vigledande ocksa i fort-
sittningen nir det giller aterfall i den allvarligaste formen av trafiknykterhetsbrott,
dvs rattfylleri enligt tidigare terminologi och grovt rattfylleri enligt den nuvarande.
HD erinrar om att det vid éterfall, i enlighet med allménna principer, dock bor gilla
att pafoljdsbestdimningen endast i undantagsfall skall paverkas av den tidigare domen
nér det har gétt ngra &r fran denna eller, i forekommande fall, frén frigivningen av
ett frihetsstraff. HD péapekar ocksa att allménna regler for pafoljdsval kan medféra att
annan pafoljd @n fingelse bor anvindas ocksa i andra fall om skilen &r starka. Det
forklarar utgingen i fallet. Rattfylleriet bestod i att H i alkoholpaverkat tillstind hade
framfort en personbil pa ett par vigar i en stad. Alkoholprovet visade pa 2,3 promille.
Nir det gillde de personliga omstidndigheterna framgick det att H hade missbrukat
alkohol sedan lang tid. Efter de senaste brotten, cirka ett och ett halvt &r fore domen
i HD, hade han pa eget initiativ underkastat sig rehabilitering, till synes med gott resul-
tat. HD ansag att 30:9 andra st p 1 var tillimplig och att den positiva utvecklingen
skulle spolieras eller allvarligt dventyras om H domdes till fangelse. Trots att H hade
aterfallit i allvarlig trafikbrottslighet anségs skilen mot ett fingelsestraff sa starka att
den paféljden inte borde viljas. H domdes till skyddstillsyn.

En fingervisning om vilken tid som skall ha forflutit for att den tidigare
domen inte skall paverka pafoljdsvalet vid aterfallet far vi i

NJA 1991 s 379. Ocksa hir var det fraga om aterfall i allvarlig trafiknykterhetsbrotts-
lighet. A skulle domas for tva rattfylleribrott som han hade gjort sig skyldig till dels
i maj 1989 dels i juni samma ar. Han hade i februari 1985 domts till fingelse for
rattfylleri. HD anser att pafoljdsbestimningen inte bor paverkas av den tidigare domen
med hinsyn till den tid, nigot mer #n fyra ar, som forflutit mellan denna och de gir-
ningar han nu skulle démas for.138

Se ocksa RH 1992:94.

Det var fraga om aterfall i trafiknykterhetsbrott ockséa i NJA 1991
5 558. Det domdes till fingelse men det &r tveksamt om nimnda om-
standighet var av ndgon betydelse for pafoljdsvalet. Omstiandigheterna
vid korningen i forening med en osedvanligt hg alkoholkoncentration
i blodet — 4,10 promille en halv timme efter kdrningen — var ndmligen
sadana att annan pafoljd 4n fingelse knappast kunde komma i fraga.

187 Prop 1989/90:2 s 40 och JuU 1989/90:2 s 24. Se ocksd 29:5p 7.
188 Jfr kommentaren till 29:7 i avsnitt 3.2.4.
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Under férandet gjorde sig den tilltalade skyldig inte bara till grovt ratt-
fylleri utan ocksa till grov vardsloshet i trafik och smitning.

Nir den som Overldmnats till vard inom socialtjdnsten aterfaller i
brott och de méjligheter nimnda péfoljd erbjuder anses uttémda torde
skyddstillsyn vara det alternativ som i forsta hand bor provas. Mojlig-
heterna att doma till fangelse &r ju sérskilt begrinsade for den kategori
av lagovertradare det hér ar friga om.

Om den som domts till villkorlig dom, skyddstillsyn eller fingelse
befinnes ha begétt annat brott fore domen eller begar nytt brott efter
denna men innan pafoljden 4r till fullo verkstilld eller eljest upphort
giller bestimmelserna om sammantriffande av brott (34 kap). De be-
handlas i avsnittet 3.4.11.

Det kan erinras om att aterfall kan leda till att Gverlamnande till
rattspsykiatrisk vard forenas med boéter, villkorlig dom eller skyddstill-
syn (31:3 tredje st).

3.4.11 Pafoljdsbestimning vid ssmmantriffande av brott

3.4.11.1 Allmdnt

I 34 kap finns bestimmelser som reglerar hur domstolen skall forfara
nir nagon som har domts for ett brott befinnes ha begétt annat brott
fore domen eller efter denna men innan pafoljden har verkstéllts till
fullo eller annars har upphort. Reglerna omfattar de fall dér den tillta-
lade tidigare har domts till fingelse, villkorlig dom eller skyddstillsyn.
HD fann i NJA 1994 s 143 anledning papeka att bestimmelserna i
34 kap dr tillampliga i alla instanser. Se mera om fallet nedan 1 avsnitt
3.4.11.4.

I NJA 1993 5274 erinrade HD om att 29 § lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angiende verk-
stillighet av straff mm bla foreskriver, att om en dom i nagon av
ndmnda ldnder skall verkstillas hir i riket sa skall den ocksd betraktas
som meddelad hir i riket med avseende pa bestimmelserna i 34 kap.

De mojligheter som rétten anvisas ar

1) att forordna att den pafoljd som har adomts skall omfatta ocksa det
andra brottet,

2) att doma till sérskild pafoljd for det andra brottet eller

3) att undanrdja den paféljd som har &domts och doma till pafljd av
annan art for brotten (34:1 forsta st)

Punkten 3) kan tillimpas bara om den tidigare domen har vunnit laga
kraft (34:1 forsta st),

Det bor i sammanhanget ocksa erinras om de mojligheter som finns
for aklagaren att inte atala for det nya brottet (avsnitt 2.4.2 p3.).
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Bestimmelserna skall behandlas nedan for varje sérskild pafoljd
som forst &domts.

3.4.11.2 Den forst ddomda pdfoliden var villkorlig dom

Nir den tidigare 4domda pafoljden var villkorlig dom far ritten 14ta
den avse ocksd det nya brottet men endast om detta har begatts fore
provotidens borjan. Néar denna mojlighet utnyttjas far rétten ocksa
doma till dagsboter, hogst tvd hundra, om den nya brottslighetens
straffvirde eller art pakallar detta (34:5 andra st).

Skulle den domde ha héktats eller erhallit del av &tal fore provoti-
dens utgang far domstolen ocksa besluta om atgird som sigs i 27:6
forsta st 1 eller 2, dvs meddela varning, foreskrift om betalning av
skadestand eller utférande av arbete eller dndra tidigare given fore-
skrift (34:5 tredje st).

Om det nya brottet har begatts efter domen kan omstindigheterna
undantagsvis vara sddana att villkorlig dom kan 4domas sarskilt for
detta brott enligt punkt 2. Det normala torde dock vara att ritten un-
danréjer den villkorliga domen och démer till annan paféljd, i forsta
hand skyddstillsyn. En forutséttning for att den forsta domen skall fa
undanrgjas dr dock att fraga ddrom har uppkommit i mal vari den
domde har hiktats eller erhallit del av &tal inom ett &r frin provotidens
utgang (34:5 fjarde st). Att undanrdjande kan komma i fraga ocksa
efter provotidens utgéng har att géra med den villkorliga domens ka-
raktdr av villkorlig eftergift av pafoljd. Det har dirfor ansetts vara nod-
véndigt att ett undanrdjande skall kunna forekomma om det nya brottet
har begatts alldeles mot slutet av prévotiden.

Om den forsta villkorliga domen har férenats med ett botesstraff
som inte ir verkstillt bortfaller inte detta straff. Béterna betraktas som
en sjilvstindig pafoljd och inte som en del av den villkorliga domen.

3.4.11.3 Den forst ddomda pdfoljden var skyddstillsyn

Nir bestimmelserna i 34 kap skall tillimpas anses fingelse som jam-
likt 28:3 har adomts vid sidan av en skyddstillsyn vara en del av
skyddstillsynen. De sérskilda bestimmelserna om féngelse i 34:3 giil-
ler darfor inte i dessa fall (34:1 andra st).

Om ritten anser att en tidigare adomd skyddstillsyn skall avse dven
den nya brottsligheten far den ocksa déma till béter. Samma forutsétt-
ningar giller hidr som vid villkorlig dom, dvs det fir komma i fraga
endast om det bedoms vara pakallat med hénsyn till den nya brottslig-
hetens straffvirde eller art och straffet far vara hogst tva hundra dags-
boter (34:6 forsta st). Boter dr ocksd hidr en sjalvstidndig paféljd och
inte en del av skyddstillsynen.

I stillet for att doma till boter vid sidan av skyddstillsynen kan rétten
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forena den med fingelse enligt 28:3. For att det skall vara mojligt
maste dock fingelse vara stadgat for det nya brottet. Dessutom maste
detta brotts straffviirde eller den tidigare brottsligheten vara sadan att
punkten 1. inte kan tilldimpas, dvs skyddstillsyn inte kunna komma
ifrdga utan att den forenas med en tids frihetsberdvande (34:6 forsta
st, andra meningen).

Mojligheten att tillfoga ett fangelsestraff dr ytterligare begréinsad
genom villkoret att friga ddarom skall ha uppkommit i mal vari den
domde har hiktats eller erhallit del av atal fére provotidens utgang
(34:6 fjarde st).

Om punkt 1. tilldmpas far rétten, utom att meddela foreskrift jamlikt
28:9 och i forekommande fall 28:6a ocksa forlanga provotiden till
hogst fem ar. En forutsittning ocksa hér ar att beslutet inte far medde-
las i annat fall 4n nir frigan uppkommit i mél vari den domde héktats
eller erhallit del av atal fore provotidens utgang (34:6 andra och fjirde
st).

Som framgatt ovan under villkorlig dom ger mdjligheterna i punkt
2. att doma sirskilt for det nya brottet ocksa utrymme att doma till
samma slag av pafoljd som for det forsta brottet. Nir det giller skydds-
tillsyn har det i ett forslag till lagandringar 1983 uttalats att man kunde
rikna med att en sddan kombination skulle komma att anvindas oftare
i fortséttningen.1%°

Nir punkt 2. tillimpas kan rétten vidta samma dtgérder som namnts
vid punkt 1. under iakttagande av samma begridnsningar (34:6 andra
och fjarde st). Se tex RH 1992:55.

Mojligheten under punkt 3. att undanrdja skyddstillsynen och doma
till pafoljd av annan art fér, liksom nér det géller villkorlig dom, inte
anvidndas med mindre dn att friga ddrom har uppkommit i mal vari
den domde har hiktats eller erhallit del av atal fore provotidens utgang
(34:6 fjarde st).

Om det doms till fiangelse sedan skyddstillsynen har undanrdjts
skall rdtten vid straffmidtningen beakta ett flertal omstindigheter. S&-
lunda skall den ta skilig hansyn till vad den domde har undergatt till
foljd av domen pa skyddstillsyn och vad han har avtjinat av ett fingel-
sestraff om ett sidant har &domts samtidigt. Detsamma géller om boter
i de fall detta straff har tillfogats. Ritten far ocksd déma till kortare
fangelsestraff d4n som dr stadgat for brottet (34:6 tredje st). Det sist-
namnda torde innebira att den tillimpliga straffskalans minimum blir
lika med minimistraffet for fangelse.

NJA 1984 s415. B domdes i november 1982 av TR till fingelse tvd manader for ratt-
fylleri begénget i april 1982. I HovR éndrades domen till fingelse en manad. Malet

139 Prop 1982/83:85 s 102.
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kom foére ocksd i HD. Innan dess domdes B emellertid i nov 1983 till skyddstillsyn
for rattfylleri och olovlig korning som begatts vid tva olika tillfillen i juli och septem-
ber 1983. Foreskrift meddelades da om att B skulle underkasta sig nykterhetsvéard som
lakare i samrdd med skyddskonsulenten fann erforderlig. Denna dom vann laga
kraft. — HD valde att jamlikt 34:1 forsta st 1 1ita skyddstillsynen omfatta ocksa 1982
ars rattfylleri. Med hinsyn till B:s svdra ekonomiska situation forenades péféljden inte
med boter. Overvakningstiden forlingdes genom tillimpning av 34:6 andra st som i
den delen dverensstimde med vad som nu giller. Dérjimte meddelades foreskrift att
B skulle underkasta sig den ldkarvard och nykterhetsvard som skyddskonsulenten i
samrad med likare fann nédvindig (34:6 andra st, 28:9 andra st och 28:7).

NJA 1981 5 327. Den tjeckoslovakiske medborgaren S skulle démas for stold. Brottet
ansdgs vara relativt allvarligt och hade begatts under provotiden for en skyddstillsyn
som S 4d6mits for brott av samma typ som det han nu skulle démas for. Forutsittningar
for utvisning ansags inte foreligga. Fortsatt skyddstillsyn bedomdes vara den ldmpli-
gaste pafoljden for S. Den forenades med hénsyn till allmén laglydnad med féngelse.
Oaktat S undgick utvisning ansdg ritten att det var tillrackligt att 13ta strafftiden stanna
vid en méanad.

NJA 1980 s4211. J skulle i HD d6mas for vald mot tjansteman och for tva fall av
misshandel. Fem 4r tidigare hade J domts till fingelse tre ménader for misshandel
och till skyddstillsyn for ett formogenhetsbrott. Tva ar tidigare hade han démts for
hileribrott och olovlig korming. Den forsta skyddstillsynen férordnades dé avse ocksa
de nya brotten och prévotiden forlangdes med ett ar. — De brott som J nu skulle domas
for hade han begétt under provotiden. Han démdes sérskilt for dessa till fingelse tva
manader. HD hinvisar bl a till att, nir det géllde brottet vald mot tjdnsteman, behovet
av skydd for den yrkesgrupp det i fallet var friga om, ndmligen trafikpersonal i kollek-
tivtrafik, forstirkte de skél som talade for frihetsstraff.

3.4.11.4 Den forst adomda pdfoljden var fiangelse

Nir det tidigare brottet har lett till att den domde avtjénar ett fangelse-
straff pa livstid 4r den enda mojlighet som star domstolen till buds efter
ny brottslighet att 14ta livstidsstraffet avse ocksa denna (34:2).

Om den som har domits till livstidsstraff inte har borjat avtjdna detta
ndr han pa nytt skall domas &r de andra varianterna i 34:1 alltsé i och
for sig tankbara. Det konkurrensproblem som déa kan uppsta nir det
galler verkstélligheten 10ses sd att livstidsstraffet trider i stéllet for den
andra péfoljden (34:11 forsta st). Skulle fraga om atal for det andra
brottet uppkomma forst sedan domen pa livstids fingelse har medde-
lats torde atalsunderlatelse i regel komma till stind med stod av RB
20:7.

Det bor observeras att de hér reglerna inte géller for det fallet att
den som har domts till ett livstidsstraff har frigivits efter benadning
eller nér straffet av nad har 4ndrats till tidsbestimt fangelse. Vid ny
lagforing tillimpas dé de bestimmelser som géller for fangelse pa viss
tid.

Punkten 1. giller ocksé for tidsbestamt fingelse. En forutsittning
dr att det 4r uppenbart att det andra brottet med hinsyn till pafsljden
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dr utan namnvérd betydelse (jfr de mojligheter dklagaren har att under-
lata atal i sddana fall jamlikt RB 20:7) eller att eljest synnerliga skl
foreligger. Mojligheten att 14ta 4domt fangelse avse ocksa annat brott
kan tillimpas savil ndr det andra brottet har begétts fore som efter det
att fingelsedomen meddelades. Det framhélles i forarbetena att méj-
ligheten bor utnyttjas huvudsakligen endast i de fall dé brottet har be-
gatts innan fangelsestraffet har borjat verkstéllas och da om en samlad
bedomning av hela brottsligheten leder till att det inte anses pakallat
med ldngre tids fingelse dn det som redan 4domts. Nér det giller brott
begangna efter verkstillighetens borjan bor det endast undantagsvis
komma i fraga att anvinda den hir mojligheten. Som exempel pé en
sddan ndmns i motiven att det nya brottet dr av lindrig beskaffenhet
och det 4d6mda fingelsestraffet langvarigt.!®

Mojligheten under punkt 2. kan komma att utnyttjas nér forutsétt-
ningarna att tillimpa punkt 1 inte &r uppfyllda. Det &r alltsa mojligt att
doma sirskilt till fingelse ocksa nir den tidigare adomda péfoljden dr
fangelse. En sirskild straffmétningsregel finns da foreskriven for det
fallet att det tidigare &domda fangelsestraffet inte har borjat verkstillas
(34:3 andra st). Nar straffet bestims skall det i mojlig mén iakttas att
summan av strafftiderna inte 6verstiger vad som enligt regeln i 26:2
skulle ha kunnat &d6mas. Detta ger alltsa en grans for straffmaximum.
Regeln kompletteras genom bestdmmelsen att det vid denna bestdm-
ning ma domas till lindrigare straff 4n som eljest dr stadgat for brottet.
Det minsta tilldggsstraff som blir mojligt nér punkt 1. inte kan tilldim-
pas #r alltsd den tid som anges av straffminimum for fingelse. Aven
om det enda som anges for tillimpningen av punkt 2. géller minimi-
och maximigridnser for straffet dr det tydligt att straffmétningen bor
goras sa att den sammanriknade fiangelsetiden for den totala brottslig-
heten blir 1ampligt avvigd.

34:3 andra st har beaktats tex i NJA 1991 s 507. Se ocksa NJA 1993
s 687 redovisat ovan i avsnitt 3.4.3.

NJA 1994 s 143. Den 13 jan 1992 domdes T till fingelse tre ménader av Mjolby TR.
T fullféljde talan i HovR. Innan mélet avgjordes démdes T av Umeé TR till fangelse
fyra ar for annan brottslighet. Straffet inkluderade da ocksa gamingar for vilka T tidi-
gare hade domits till skyddstillsyn. (34:1 forsta st och 34:6 tredje st). Verkstilligheten
av fingelsestraffet paborjades den 18 nov 1992. — Den 19 jan 1993 faststillde HovR
Mjolby TR:s dom. En ledamot var skiljaktig. Han noterade dels att Umed TR inte
hade tillampat 34:1 p 2 och 34:3 andra st, dels att de brott som avsidgs med HovR dom
i jamforelse med de Umed tingsritt hade haft att bedoma var utan nimnvird betydelse
med avseende pa paféljden. Han ansdg att det inte forelag hinder mot att HovR med
tillimpning av 34:1 forsta st p 1 och 34:3 forsta st férordnade att den av Umed TR
adomda pafoljden skulle avse jaimvil nu forevarande brott. Den meningen delades av

190 Prop 1962:10C s 394,
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HD som ocksa papekade att bestimmelserna i 34 kap &r tillimpliga i alla instanser,
och att varken den omstindigheten att T fore Umea TR:s dom redan hade domts for
den nu aktuella brottsligheten, eller att Umea TR vid sin straffmétning i och for sig
hade kunnat beakta Mj6lby TR:s dom, foranledde annan bedomning.

Punkt 3. slutligen far tillimpas endast om dom meddelas innan straffet
har till fullo verkstillts. Undanréjande innebér att fortsatt verkstallig-
het inte skall ske av denna pafoljd.

3.4.11.4.1 Forverkande av villkorligt medgiven frihet

Nir punkterna 1. eller 2.1 34:1 tillimpas pa den som ér villkorligt frigi-
ven frén ett fingelsestraff kan, om det nya brottet har begatts under
provotiden, den villkorligt medgivna friheten forklaras forverkad, helt
eller delvis (34:4 forsta st).

Enligt 34:4 fjdrde st &r det en forutsittning for forverkande eller an-
nan atgérd enligt paragrafen, att frigan har kommit upp i mél vari den
frigivne har hiktats eller erhallit del av atal fére provotidens utgang.
Det har 1 NJA 1994 s 389 tolkats si att villkorligt medgiven frihet kan
forklaras forverkad nér den domde har hiktats under provotiden men
frigivits och inte har erhallit del av atal forrdn provotiden har gatt till
dnda.

Forverkande delvis av villkorligt medgiven frihet frn fangelse kan
som tidigare framgatt komma ifrdga dven utan att den domde har ater-
fallit i brott (26:19). Det talar for att samma restriktivitet inte behéver
iakttas nér det giller forverkande efter aterfall som nér det giller en
skiirpt straffmiétning efter ett sidant.!®! Att detta dr lagstiftarens me-
ning framgér sérskilt vid en jimforelse med vad som har foreskrivits
som villkor for en skérpt straffmétning i dessa fall (29:4 andra me-
ningen, 30:4 och 34:4 andra st).

Forverkansfragan skall avgoras med beaktande av om det rér sig om
likartad brottslighet, om den &r allvarlig i bada fallen samt om den nya
brottsligheten &r svarare eller lindrigare dn den tidigare. Ocksa den tid
som har forflutit mellan brotten 4r av betydelse (34:4 andra st, se ocksa
29:4),

Som 34:4 andra stycket dr formulerat kan det till skillnad fran upp-
rikningen i 29:4 ge intrycket att endast de omstiandigheter som ndmns
dér skall beaktas. S4 ir det emellertid inte tinkt. Aven om det som har
uppriknats dr vad som i forsta hand anses vara av betydelse sa kan
ocksa andra faktorer komma i fraga.!®?

Forverkande skall normalt inte ske om det 4r fraga om helt olikartad
brottslighet. Kravet pa likhet far dock inte stillas alltfor hogt. Salunda

191 Prop 1987/88:120 s 55.
192 A prop s 110.
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kan olika former av vinningskriminalitet normalt anses som likartade
dven om de skiljer sig at bade vad giller tillvigagéngssitt och juridisk
rubricering. Detsamma anses vara fallet vid olika former av brott som
giller vald mot person.!*?

Om brottsligheten ar allvarlig i bada fallen anses forverkande kunna
ske dven vid olikartade brott.!** (Jfr 29:4 dir det krivs sirskilt allvarlig
brottslighet.) Nir det giller jamforelsen mellan den nya och den tidi-
gare brottslighetens svarhet dr uppfattningen den att ju svérare brott
som aterfallet avser desto starkare talar det for att ett fullstindigt for-
verkande bor komma till stdnd. Om & andra sidan det nya brottet dr
lindrigare @n det tidigare kan effekterna av ett fullstéindigt forverkande
framsta som en opékallad reaktion i forhallande till det straff som det
nya brottet féranleder. Det torde ofta vara motiverat att da helt under-
lata férverkande om skillnaden dr avsevird.!®’

Nir det giller beaktandet av den tid som har forflutit mellan brotten
anses det att skélen for forverkande minskar ju lingre den é&r. Den tid
som har forflutit efter domen eller den villkorliga frigivningen méste
sjalvfallet ocksé beaktas. Tidsfaktorns betydelse beror ocksa pa vilken
typ av brott det dr fraga om. Den 4r av mindre vikt vid allvarlig brotts-
lighet eller vid brott som normalt sett begas med langa intervall, sdsom
bokforingsbrott eller skattebrott. Det dr tiden mellan brotten som i
forsta hand skall beaktas. Det kan tala for att ett forverkande bor un-
derlatas vid ett aterfall dven relativt kort tid efter en villkorlig frigiv-
ning om det tidigare brottet ligger lingt tillbaka i tiden.!%®

Det bor observeras att de nimnda faktorerna skall ldggas till grund
ocksa for bedomningen av fragan hur stor del av den villkorligt med-
givna friheten som skall forverkas.

NJA 1991 s498. S domdes i maj 1988 till fingelse tva ar och sex ménader for bla
grovt narkotikabrott och olaga vapeninnehav. I augusti 1989 frigavs han villkorligt
fran det straffet. Sedan domdes han i juni 1990 for bl a narkotikabrott och grov olovlig
korning till fingelse dtta méanader, varvid villkorligt medgiven frihet forklarades delvis
forverkad. S frigavs ater villkorligt i januari 1991. Den aterstiende strafftiden var atta
manader. Bara ett par manader senare aterfoll han igen. Han gjorde sig skyldig till
hileriforseelse, grov olovlig korning, ringa narkotikabrott och olaga vapeninnehav.
HD (3 JustR) ansdg att terfallet och S:s tidigare misskétsamhet talade for att den
villkorligt medgivna friheten skulle férverkas och i sin helhet. Vid provningen av fréa-
gan om forverkande skall dock ocksa forhallandet mellan brottets art och deras svarhet
beaktas. HD konstaterar dédrvidlag att straffet i juni 1990 avsag narkotikabrott och att
S nu Overtygats om olaga vapeninnehav samt att lingden av de utmiitta straffen inte
namnvirt hade paverkats av att S i bada fallen hade démts for grov olovlig kdrning

193 A st.
194 A st.
195 A st.
196 A st.
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och nu till ringa narkotikabrott. (HD provade endast pafoljdsfragan). HD anser darfor
att det inte dr fraga om likartad brottslighet. Nir det sedan giller brottens svérhet fin-
ner HD att den nya brottsligheten forskyller avsevirt ligre straff 4n den tidigare. Bada
dessa omstindigheter talar for en lindrigare bedomning nér det giller forverkande av
villkorligt medgiven frihet. HD anser att endast fyra manader bor férverkas. — De tva
JustR som var av annan mening i forverkandefrigan ville att hela straffiterstoden, dvs
8 ménader, skulle férverkas. De tar till en borjan upp frigan om vilken betydelse som
bor tillmétas det forhallandet att S hade begétt brott medan han var villkorligt frigiven
fran tidigare fangelsestraff &n det som den nu aktuella villkorliga frigivningen hén-
forde sig till. De pekar pa att ordalydelsen i 34:4 fjirde st'*7 inte alls utesluter att man
nér forutsittningama for ett forverkande foreligger, tar hinsyn till hur den tilltalade
har skott tidigare medgivna villkorliga frigivningar. De anser att en réttstillimpning
dir sddana hinsyn tas vil harmonierar med hur paf6ljdssystemet tillimpas i Gvrigt. De
erinrar om att man saval vid straffmétning som paféljdsval far beakta att den tilltalade
tidigare har begatt brott. Diarfér bor, menar de, dven reglerna om forverkande av
villkorlig frigivning antas medge att domstolarna beaktar att den tilltalade tidigare har
misskott villkorliga frigivningar genom att begd brott. Det bor observeras att dven
HD:s majoritet hinvisar inte bara till S:s snabba aterfall utan ocksa till tidigare miss-
skotsamhet nir det giller sjdlva forverkandet. — Dissidenterna framhéller vidare att
reglerna om forverkande i 34:4 har sin grund i uppfattningen att forverkandets funk-
tion #r att utgdra en sanktion av de villkor om brottsfrihet som gillt for frigivningen. %
De betonar att det &r viktigt att denna grundlidggande aspekt beaktas och att domsto-
larna ingriper med kraft mot upprepade missbruk av villkorlig frigivning. Det ér ofran-
komligt, siger de, att det i vissa fall kan medfora att det som forverkas Sverstiger det
straff som utmiits for den nya brottsligheten. Liangden av det forverkade straffet stlls
da i proportion till den kvalificerade misskotsamhet som det upprepade missbruket
innebir. S:s misskotsamhet bestod i att han, efter att vid fem tillfillen under tiden
februari 1986—juni 1990 ha domts till fingelsestraff pa resp fyra ménader, sex ména-
der, fem méanader, tva ar och sex ménader samt atta ménader, hade terfallit inom en
till tre ménader efter den villkorliga frigivningen. Som redan framgétt hade han begatt
det nu aktuella brottet endast ett par manader efter den senaste frigivningen. Dissiden-
terna anser att aterfallet avser brottslighet av ganska allvarligt slag. Deras slutsats blir
att det, mot bakgrund av att S genomgaende har aterfallit inom kort tid efter villkorliga
frigivningar, finns anledning att med bestimdhet reagera mot att han anyo begétt brott
under provotiden. De fann att hela den villkorligt medgivna friheten, atta manader,
skulle forverkas.

I RH 1993:166—204 har 39 hovrittsdomar om forverkande av villkorligt medgiven
frihet refererats.

NJA 1992 5 320. B démdes den 4 oktober 1989 for bl a narkotikabrott till fingelse 4
manader. Villkorligt medgiven frihet forklarades samtidigt delvis forverkad. Han fri-
gavs villkorligt den 8 april 1990. Den 10 jan 1991 domdes han bl a for narkotikabrott
till fingelse ett ar och atta manader varvid villkorligt medgiven frihet, sex méanader,
forklarades helt forverkad. Den 19 sept 1991 démdes han for hileri till fangelse en
ménad. Den 27 dec 1991 frigavs han villkorligt frin de tva sistnimnda straffen. Den
aterstiende strafftiden var ett r en manad och femton dagar. — Ett par veckor senare,

197 »Fgrverkande eller atgérd som nyss sagts ma ej beslutas, med mindre friga dirom uppkom-
mer i mal vari den frigivne hiktats eller erhallit del av atal fore provotidens utging.”

198 SOU 1977:83 s 186, prop 1978/79:212 ss 69 och 79, prop 1982/83:85 s 107 f och prop
1987/88:120 s 55.
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dvs under provotiden, begick han ett narkotikabrott och domdes i TR till fiangelse tre
maénader. Den villkorligt medgivna friheten forklarades forverkad till en tid av tre ma-
nader. — Aklagaren fullféljde och yrkade dels att straffet skulle skirpas dels att den
villkorligt medgivna friheten skulle forverkas i sin helhet eller i varje fall till storre
del 4n den som TR forordnat om. B bestred dndring. HovR faststdllde TR domslut.
Aklagaren sokte revision med samma yrkande. — HD ansAg att det saknades anledning
att éindra straffet. Nér det géllde den villkorligt medgivna friheten hanvisade HD inled-
ningsvis till 34:4 andra st men erinrade ocksa om att enligt motiven (prop 1987/88:120
s 110) dven andra omstindigheter 4n de som anges i bestimmelsen skall beaktas. Dir-
efter behandlades frédgan om den tidigare brottsligheten och den nya var likartade. B
hade ju domts for bl a narkotikabrott ocksé i jan 1991. HD noterade att det d& var fraga
om ett ringa brott som endast obetydligt hade paverkat straffmétningen och att frigan
om brottens likhet darfor inte pa ett avgorande sétt kunde inverka pa bedomningen
nir det gillde forverkandet. Tva andra omstindigheter ansags emellertid med styrka
tala for att den villkorligt medgivna friheten forklarades helt forverkad, namligen att
B aterfallit sd snabbt och att han tidigare pa liknande sitt upprepade ganger hade miss-
skott villkorlig frigivning. A andra sidan maste det ocksé tas hinsyn till att den nya
brottsligheten, 4ven om den var allvarlig, var betydligt lindrigare #n den tidigare. Det
talade for att endast en del av den villkorligt medgivna friheten skulle forverkas. HD
ansag dock att den skulle vara storre 4n den som domstolarna hade bestimt. Det ledde
till att atta manader av den villkorligt medgivna friheten forklarades forverkade.

NJA 1985 s 544. Tva personer var talade for bl a forsok till grov stéld. Den ene av
dem, R, var tidigare domd, senast den 27 mars 1981 och da for grovt rén till fingelse
sex ar. Han frigavs villkorligt den 7 augusti 1983. Den aterstiende strafftiden var da
tre &r och tvd ménader. Provotiden skulle utgd den 7 augusti 1985. Han démdes nu
sarskilt till fangelse tva ar och sex manader. Den villkorligt medgivna friheten forkla-
rades helt férverkad. — Den andre atalade, N, hade tidigare domts dels den 17 decem-
ber 1984 till fingelse tvd ar och sex manader for grova stélder, grova hilerier och
medhjilp till grovt bedrigeri dels den 20 februari 1985 till fingelse fyra manader for
grovt bedrigeri. Verkstilligheten av den forstnimnda domen paborjades den 20 feb-
ruari 1985. HD domde sérskilt for det nya brottet och tog dérvid hénsyn till de straff
som N tidigare 4domts. Med tilldimpning av 34:3 andra st bestdmdes straffet till fing-
else ett &r och sex ménader.

NJA 1984 5 751. G var atalad for forsok till stold, grovt tillgrepp av fortskaffningsme-
del, olovlig k6érning och rattfylleri. Brotten hade begatts nir G var villkorligt frigiven
fran fingelsestraff som &domts honom genom tvé tidigare domar. TR bedémde ocksd
den olovliga kérningen som grov eftersom G tidigare hade begétt sddant brott och
domde till fangelse &tta manader. Villkorligt medgiven frihet forklarades delvis forver-
kad till en tid av fyra ménader. — HovR faststillde domslutet. — G sokte revision med
yrkande om att tillgreppet av fortskaffningsmedel inte skulle bedomas som grovt och
i vart fall att den gemensamma paféljden for hans brottslighet skulle mildras avse-
virt. — HD meddelade provningstillstdnd i bdda dessa avseenden. HD ansig att till-
greppet inte kunde betecknas som grovt och att strafftiden borde sittas ned. Den be-
stdmdes till sex manader. Férordnandet om forverkande éndrades diremot inte.

Nir skyddstillsyn i form av kontraktsvard viljs som pafoljd i stillet
for fangelse skall, som tidigare framgatt, i domslutet anges hur langt
fangelsestraff som skulle ha 4domts om fingelse valts som paféljd.
Skyddstillsynen kan undanrdjas om den domde allvarligt asidosétter
sina aligganden. Om s sker i fall diar den domde tidigare frigivits vill-
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3 Paf6ljdsbestdimning

korligt fran ett fingelsestraff kan fraga uppstd om det som aterstar av
detta fiangelsestraff skall forverkas. Den provades i

NJA 1989 s 165 I och I1. 1 det forsta fallet hade M villkorligt frigivits fran ett fangelse-
straff pd tva ar for misshandel. Den aterstiende strafftiden var 8 manader. Fyra dagar
efter den villkorliga frigivningen begick han ett bedrigeri och domdes for detta till
skyddstillsyn med sérskild behandlingsplan. Sedan han misskott sig allvarligt vickte
allmin &klagare talan med yrkande om att skyddstillsynen skulle undanrdjas och an-
nan pafoljd bestimmas. — TR undanrojde skyddstillsynen och bestdmde pafoljden till
fiangelse 8 manader. Samtidigt férklarades villkorligt medgiven frihet helt forverkad.
TR berorde inte forverkandefragan i domskélen. Det gjorde ddremot HovR som fast-
stillde TR:s beslut. Nagra formella hinder f6r forverkande ansags inte foreligga. Nir
malet togs upp i HD hade emellertid RA medgivit att forordnandet om forverkande
undanrijdes. HD konstaterar att det inte finns nigra uttryckliga bestimmelser som
reglerar den uppkomna situationen och att fragan inte behandlas vare sig i forarbetena
eller i den rittsvetenskapliga litteraturen. HD anfér vidare att det kan ligga nira till
hands att — som underinstanserna gjort — utga fran den situation som foreldg vid tiden
for domen pa skyddstillsyn och tillimpa BrB:s péafoljdsregler pa vanligt sitt, d4ribland
reglerna om villkorlig frigivning, pa den brottslighet som pa nytt &r uppe till provning.
Det #r emellertid svért, fortsitter HD att forena en sddan ordning med ordalagen i
34:4 fjirde st.19 I 6vrigt skulle den ocksd kunna medfora problem med hénsyn till att
provotiden fortsatt att 16pa. HD ansag ocksa att det ingav betinkligheter om den till
skyddstillsyn démde inte skulle kunna utga fran att det bara var det alternativa fingel-
sestraff som anges i domslutet som kunde aktualiseras om han brét behandlingskont-
raktet. — HD forklarar att det avgorande for domstolens stillningstagande i frigan var
den i straffritten grundliggande legalitetsprincipen. I avsaknad av uttryckliga bestam-
melser i &mnet bor det inte kunna komma i fréga att villkorligt medgiven frihet forkla-
ras forverkad i samband med att en skyddstillsyn undanrdjs enligt 28:9. HD undanrd-
jer darfor forordnandet om forverkande av den villkorligt medgivna friheten.

Utgéngen blev densamma i fall II. Forutséttningarna var likartade. T hade domts
till fangelse i HovR och frigivits villkorligt nir det aterstod 7 ménader och 15 dagar av
strafftiden. Tva ménader senare domdes han for grov stéld, stold, forsok till bedrigeri,
narkotikabrott och valdsamt motstand till skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan.
Om fingelse hade valts som péfoljd skulle 10 ménader ha &domts. I domskilen angavs
emellertid ocksa att hela den villkorligt medgivna friheten i s fall skulle ha férklarats
forverkad. — Sedan T allvarligt hade &sidosatt sina &ligganden enligt behandlingspla-
nen yrkade allmén &klagare att skyddstillsynen skulle undanréjas och att T i stillet
skulle démas till fangelse. — TR domde till fangelse 5 manader och forklarade 3 ména-
der av den villkorligt medgivna friheten forverkade. — HovR faststillde TR:s beslut. -
RA medgav ocksi i detta fall att forordnandet om forverkande undanréjdes. HD be-
stimde péafoljden till fingelse 3 ménader och undanrdjde férordnandet om forver-
kande av den villkorligt medgivna friheten. Motiveringen 6verensstimmer med den i
foregdende fall utom i ett avseende. HD séger i fall I att det inger betinkligheter om
den till skyddstillsyn domde inte skulle kunna utgd fran att det bara &r det alternativa
fangelsestraff som anges i domslutet som kan aktualiseras om han bryter behandlings-
kontraktet. I fall II upprepas detta argument med tilldgget 14t vara att beténklighe-
terna blir mindre nir, sisom i detta fall, den villkorligt medgivna friheten berorts i
domskilen.”

199 Se not 179.
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3.4.11.5 Ndgra speciella konkurrenssituationer

Nir det géller de mojligheter som anges i punkterna 1 eller 2 i 34:1
stills det inga krav pa att den tidigare domen skall ha vunnit laga kraft
for att ritten skall fa doma for det nya brottet.

Den situationen kan da uppsta att domstolen tillimpar punkten 1
och att domen vinner laga kraft samtidigt som den tidigare domen har
dndrats i hogre ritt och ocksa vunnit laga kraft. Fragan om péfoljd for
det senare brottet skall da ater provas av domstol efter anmilan av
aklagare (34:10 forsta st och 38:4 forsta st).

Detsamma giller om det med tillimpning av punkten 2, i fall som
avses i 34:3 andra st, doms sarskilt till fangelse for ett brott som har
begétts innan den tidigare domen pa fangelse har borjat verkstillas och
det tidigare 4domda straffet dndras (34:10 forsta st andra meningen).

En annan konkurrenssituation ar f6ljande. Ett fangelsestraff pa viss
tid skall verkstillas. Det uppticks da att den domde hade begatt brottet
innan ett fingelsestraff som hade 4domts honom for annat brott borjat
verkstillas. Om det inte framgér av domarna att det andra straffet har
beaktats vid straffmitningen, skall domstol, sedan domarna vunnit
laga kraft, omprova straffragan efter anmilan av dklagare. Den skall
med tillimpning av 34:3 andra st bestimma det straff som den domde
skall underga till foljd av den dom som skall verkstillas sist (34:10
andra st, 38:4 forsta st och 38:6 forsta st).
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4 Forverkande av egendom, foretagsbot
och annan sérskild réttsverkan av brott

4.1 Allmant

Det finns andra rittsverkningar av brott dn pafoljder. De har berorts
nagot ovan i 3.2.4 i anslutning till 29:5 forsta st 4, 5 och 8, dir vissa
former av s k sanktionskumulation omniamns. I 1:8 ges ocksa exempel.
Ett sadant avser skyldigheten att erlagga skadestdnd. Andra ar fore-
tagsbot och férverkande av egendom. Av stor betydelse dr ocksa utvis-
ning och aterkallelse av korkort. Nagra av de ndmnda rittsverkning-
arna kan f6lja ocksd i andra fall 4n efter brottslig gérning. Dit hor t ex
korkortsaterkallelse och vissa fall av forverkande.

Det som hir skall dgnas sédrskild uppmérksamhet &r just forver-
kande. Som redan framgétt finns det bestimmelser om sérskilda rétts-
verkningar inte bara i BrB. De ar allmént forekommande ocksa inom
specialstraffritten. Detta géller sérskilt betrdffande forverkande om
vilket man finner bestimmelser i bl a narkotikastrafflagen, varu-
smugglingslagen, trafikbrottslagen, jaktlagen, fiskelagen och vapenla-
gen. Namnas kan ocksa att det finns en sirskild lag om forverkande
av alkoholhaltiga drycker m m.

Bestimmelser om forverkande har olika syften. De kan vara rent
repressiva eller skadeforebyggande. Avsikten kan dven vara att en lag-
Overtridare genom en sadan regel skall kunna frantas otillborlig vin-
ning. En enskild bestimmelse kan forstas ha flera syften. HD anmir-
ker i NJA 1990 s 401 att det i vart fall numera kan vara svart att avgora
vilket som &r det fraimsta. HD noterar ocksa att forverkande i de flesta
fall har en straffliknande effekt.?%

Av stor betydelse nir det giller forverkande dr bestimmelserna om
beslag i RB 27 kap liksom de om kvarstad i RB 26:1 och kroppsvisita-
tion i RB 28:11 och polislagen 19 §. Viktig dr ocksa lagen (1986:1009)

200 For den historiskt intresserades begrundan kan ndmnas att lagkommissionens férslag till hog-
mals- och edsoresbrott 1696, cap. 37 § 10 inneholl bestimmelsen att den som 6verfoll do-
mare, prast eller annan konungens betiente och embetshafwande,” i eller for &mbetet, hade
forverkat liv och 1osoren. (Hade det gétt till drap skulle han dirtill mista handen). — Svea
hovritt tyckte i sitt utlatande ver forslaget att det var straff nog att vederbérande skulle mista
livet utan att hans oskyldiga arvingar ovanpd det skulle mista l6s6rena. Rent allmint 6nskar
hovritten att kommissionen skall 6verviga frigan om inte kombinationen av dodsstraff och
forlust av 16s6ren borde utsittas endast for crimina laesae majestatis. I andra grova méal kunde
straffen skérpas p annat sitt, t ex med handens avhuggande, tungans avskirande, steglande,
brinnande, rddbrikande och annat sidant. (Sjogren, Forarbetena till Sveriges rikes lag, del
VII s 345 ).

180
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om forfarandet i vissa fall vid forverkande m m. Se sérskilt 3 § om
aklagares mojligheter att prova fragan om forverkande.

4.2 Allmint om bestimmelserna i1 brottsbalken
36 kap

De flesta av bestimmelserna i 36 kap har generell rickvidd men 1 och
2 §§ giller endast under forutsittning att ett brottsbalksbrott har blivit
beganget.

En bestammelse av allmén karaktér i kapitlet dr den som ger ritten
mojlighet att i stillet for forverkande foreskriva atgird till forebyg-
gande av missbruk (36:6).

En annan sadan ér regeln i 36:11 som séger att det som &r féreskrivet
i lag eller forfattning om sirskild réttsverkan av att ndgon doms till
straff skall gilla ocksd ndr annan péfoljd enligt 1:3 4doms. Den har
sin grund i att det finns bestimmelser utanfor BrB dir den sérskilda
rdttsverkan 4r knuten till att nigon doms till straff, ibland tom till att
detta dr av viss hojd.

I vissa forfattningar krdvs att ndgon har domts till pafoljd for att en
sdrskild rittsverkan skall kunna folja. Den forutsittningen dr darfor
inte uppfylld nér pafoljdseftergift meddelas. I sadana fall skall ritten
om omstdndigheterna talar for detta 4ndd forordna att den aktuella
rdttsverkan skall intrdda. Observeras bor att bestimmelserna inte om-
fattar fall dir den tilltalade forklaras vara fri fran pafoljd (36:12).

Forverkande eller annan sérskild rattsverkan pa grund av brott som
har begatts av ndgon som var under 15 ar eller som har handlat under
paverkan av en allvarlig psykisk stérning far ske bara om det anses
skiligt. Skilighetsbedomningen skall goras med beaktande av veder-
borandes psykiska tillstdnd, garningens beskaffenhet och omstéindig-
heterna i ovrigt (36:13). Andra personer dn de uppridknade skyddas
inte av bestimmelsen och forverkande kan alltsd ske under allménna
forutsittningar hos négon till vilken en 14-aring har 6verlatit ett hjélp-
medel som han har anvént vid brott.

Vissa begrinsningar giller ocksa nar pafoljd inte kan 4domas den
brottslige pa grund av att han har avlidit eller att brottet har preskribe-
rats. I sddana fall far varken forverkande eller foretagsbot komma i
fréga och inte heller far det meddelas foéreskrift om atgérd till férebyg-
gande av missbruk med mindre 4n att stimning i mél ddrom har delgi-
vits inom fem 4r fran det att brottet begicks. Ytterligare en restriktion
ligger i att dklagaren inte far vicka talan med mindre &n att det &r pa-
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kallat ur allmén synpunkt (36:14 forsta st).20!

Ett beslut om forverkande preskriberas om inte verkstillighet har
skett inom ett ir fran det att beslutet vann laga kraft. Detsamma géller
beslut om foretagsbot och om atgérd till forebyggande av missbruk
(36:6).

Forverkande dr enligt BrB fakultativt. Det uttrycks ddr, som nér-
mare framgar nedan, pa olika sitt. Bestimmelsen i 36:16, att forver-
kandeforklaring far underlatas dér det skulle vara uppenbart oskiligt
med forverkande, tillkom for att begrinsa anvéndningen av de obliga-
toriska bestimmelser som dé fanns kvar inom specialstraffritten och
som kunde medfora stotande resultat. Bestimmelsen giller ocksé *’an-
nan sadan sarskild rdttsverkan” som forverkande. Det skall alltsa vara
fraga om nagot som liknar férverkande. Lagradet ansag att t ex forlust
av korkort skulle ligga utanfor bestimmelsens rickvidd.?%?

Det anses vara god praxis att ta hinsyn till brottspafoljden vid beslut
om forverkande, men att det maste beaktas att férverkande kan fylla
saddana funktioner att det inte 4r mojligt eller lampligt med eftergift
eller jamkning, t ex nir forverkandet dr avsett att motverka fortsatt
brottslighet. I vissa sddana fall kan det darfor vara motiverat att ta hin-
syn till forverkandet vid pafoljdsbestimningen i stéllet for omvént. (Se
avsnitt 3.2.4 efter punkt 8 och de nothénvisningar som ges dir.)

I NJA 1989 s 78 ansadg HD att en moped som varit foremal for varusmuggling inte
skulle forverkas. Mopeden hade ett betydande virde. Den dgdes av den for brottet
domdes mor som var bosatt i Finland. Sonen hade hyrt den av henne for att under
begrinsad tid anvinda den i sitt arbete. Han hade trott att han under sddana omstéindig-
heter inte hade varit skyldig att fortulla mopeden i samband med inforseln till Sverige.
HD anség att det med hénsyn till det anforda skulle vara uppenbart obilligt att vid
sidan av det botesstraff som adomts i HovR ocksa forklara mopeden forverkad. (VSL

98).

I NJA 1994 s 65 anség HD (tre JustR) att det var uppenbart oskaligt att forverka safirer
som E hade forsokt fora in till Sverige utan att betala mervirdeskatt. HD uttalar rent
allmint, och med hanvisning till vad 1986 &rs varusmugglingsutredning sagt i frigan,
att det mera sillan kan anses obilligt att férverka gods som har forts in uppsatligen i
strid mot ett inforselforbud, men att det finns anledning att iaktta ett mer nyanserat
synsitt da det, som i det aktuella fallet, dr friga om inforsel mot erldggande av skatt
eller avgift.203 — Till grund f6r beslutet i E:s fall laggs till en borjan att hennes pasta-
ende, att hon inte hade ként till att hon skulle betala nagot for inférseln, godtogs. Hen-
nes smugglingsbrott ansdgs ddrfér mera priglas av obetinksamhet én bedrigligt upp-
sat. HD beaktade ocksa att hon hade domts till béter for brottet och att hennes skyldig-
het att betala mervirdeskatt kvarstod sa ldnge safirerna inte hade forklarats forver-
kade. — De tva dissidenterna anség att det var frdga om ett uppsatligt varusmugglings-

201 Se ocksé NJA 1990 s 490 dir HD anség att 4talspreskription i friga om brott mot 14 § skogs-
vérdslagen (1979:429) inte utgjorde hinder for forverkande enligt 28 § samma lag.

202 Prop 1968:79 ss 50f, 64 och 77 f och prop 1986/87:6 s 38f.

203 SOU 1991:84 5 324 ff.
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brott och att det inte var uppenbart obilligt att férverka safirerna till en del av sitt virde.
De ville bestimma detta till 8 000 kronor.

Tilldggas kan att uttrycket att forverkande skall ske om det inte &r up-
penbart oskiligt enligt allmédnna principer anses innebira att det finns
mindre utrymme for att underléta ett forverkande @n nér det star att
forverkande far ske.?%*

Att forverkande kan komma till stind ocksé utan att ett brott har
forovats framgér av 36:3.

I ett brottmal skall domstolen, om inte annat ar foreskrivet, sjélv-
mant prova frigan om forverkande. Principen understryks av HD i
NJA 1990 s 401.

I just ndmnda fall slar HD fast att en brottsmalsdoms rattskraft om-
fattar ocksa fragan om foérverkande, fransett alldeles speciella fall. HD
argumenterar efter féljande linjer. Domstolen skall i brottmalet sjélv-
mant préva fragan om forverkande av egendom om inte annat dr fore-
skrivet. Nar domstolen forordnar om ett forverkande som dr kéinnbart
for garningsmannen bor den i princip beakta detta vid pafoljdsbestam-
ningen. (I fallet var det friga om ett virdeférverkande pa drygt
10.000:- kronor). Det gar inte nir forverkande beslutas i ett sirskilt
forfarande efter handldggningen av brottmaélet. Det sagda talar med
styrka for att brottsmalsdomens rattskraft skall omfatta ocksa fragan
om forverkande. Detta 4r utan vidare klart nér forverkandet har ett
straffliknande syfte. Det dr emellertid, fransett mojligen i alldeles spe-
ciella fall, inte tillrdckligt befogat att gora ndgon skillnad mellan si-
dana dar syftet varit overviagande av straffliknande sort och sddana dir
det framst varit av annat slag. Utdver de skil av mer allméngiltig natur
som ovan nimnts kan ocksd anforas att det i vart fall numera ofta torde
vara svart att avgora vad som &r en forverkanderegels frimsta syfte,
sérskilt som den inte séllan har flera. I de allra flesta fall torde forver-
kande for ovrigt ha en straffliknande effekt.

Det dr inte uteslutet att det fall som bedomdes i RH 1987:18 skulle
bedomas vara av det speciella slag som kan motivera att avsteg gors
frén huvudregeln. Frigan gillde dir om tre pipor, ett piphuvud och en
brevvag kunde forverkas jamlikt NSL 6 § tredje st trots att foremélen
beslagtagits hos U forst sedan tvd domar mot honom for narkotikafor-
seelse hade vunnit laga kraft. HovR ansag att det gick for sig. Domsto-
len menade namligen att RB 30:9 utgjorde hinder for fragans provning
endast om syftet med forverkandet var helt eller 6vervédgande repres-
sivt och att sa inte var fallet med NSL 6 § tredje st. HD menar ju att
det i allminhet inte 4r tillrickligt befogat att en sadan skillnad skall fa
vara avgorande. Ett av de allménna skil som HD bygger sin slutsats

204 T ex prop 1981/82:142 s 19 f och prop 1987/88:143 9.
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pé, ndmligen att det ir ett férverkande som dr kdnnbart for girnings-
mannen, giller inte i fallet. Det kan méhénda vara tillrdckligt for att det
skulle ha fatt samma utgdng ocksa om det hade kommit under HD:s
provning. En annan méjlighet &r att det skulle anses befogat att bryta
regeln just vid vissa narkotikabrott.

Huvudregeln foljdes i NJA 1991 s 273. W domdes i febr 1986 av TR for bl a olaga
vapeninnehav. Vapnet beslagtogs men nigot beslut om forverkande fattades aldrig,
trots att ocksé yrkande didrom hade framstillts. — HovR faststillde domen och HD fann
inte skil att meddela provningstillstdnd. — S& smaningom vickte aklagaren sarskild
talan om forverkande av vapnet, som fortfarande l1ag under beslag. TR bif6ll yrkandet
i febr 1990. HovR faststéllde. HD hénvisar till NJA 1990 s 401 och séger att férver-
kande enligt vapenlagen pad grund av olaga vapeninnehav inte kan anses vara ett s
speciellt fall att huvudregeln bor fringéds. Forverkandetalan avvisades och beslaget
hidvdes.

Forverkande kan ske genom sakkonfiskation eller viardekonfiskation.
Det forra avser en sak som ndgon har tagit brottslig befattning med,
tex ett hjilpmedel eller smuggelgods. Virdekonfiskation avser ett
visst virde, t ex vinning av en brottslig verksamhet eller virdet av na-
got som inte finns tillgdngligt for sakkonfiskation.

4.2.1 Forverkande enligt brottsbalkens regler

4.2.1.1 Vad kan forverkas?

Enligt BrB:s bestimmelser kan forverkande under vissa forutsitt-
ningar komma i friga av utbyte av brott, av ersittning som mottagits
for kostnader for brott, av hjdlpmedel for brott, av egendom som det
annars ir brottsligt att ta befattning med och av virdet av ekonomiska
fordelar som uppkommit till foljd av brott i naringsverksamhet

(36:1-4).

4.2.1.1.1 Forverkande enligt 36:1

Under forutsittning att det inte dr uppenbart oskéligt skall forverkande
enligt 36:1 ske av bl a

utbyte av gdrning som dr brott enligt BrB.

Utbyte av brott avser hir i regel endast nettoutbyte. Det betyder att
utgifter for inkomstens forvérvande i princip skall dras av. Olika me-
ningar har framforts nir det giller fragan vilka undantag som skall go-
ras fran principen. Straffrittskommittén, som utarbetade forslaget till
motsvarande dldre bestimmelse, ansag att avdrag inte skulle komma
i fraga nér utgifterna var sddana att de stred mot lag eller goda seder.
Som exempel ndmndes muta eller dylik ersittning till med-
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brottsling.?%> Lagradet anség att denna begrinsning kunde ifrgasittas
och att ersittning atminstone i vissa sddana fall borde fa dras av. Det
overlimnades till réttspraxis att avgora dessa fragor.2%

I motiven till en lagéindring 1987 kom ocksé departementschefen in
pé fragan och gav ett par vigledande exempel. Han anség att det knap-
past radde nagon tvekan om att det eventuella vederlag som hade varit
forenat med ett bedrageri borde fa dras av nér viss egendom hade for-
vérvats genom sddant brott. Med hédnvisning till ett avgorande i hogsta
domstolen drog han slutsatsen att det 4 andra sidan torde sta klart att
kostnader for brottets genomforande inte 1 princip kunde vara avdrags-
gilla nir det gillde virdeforverkande vid st6ld. En annan sak var, me-
nade han, att det kunde finnas anledning att beakta t ex att ett vederlag
som hade limnats till en medbrottsling kunde forklaras forverkat.?0?

I nimnda motiv tas ytterligare exempel upp pa hur virdet av egen-
dom som har franhénts annan genom brott bor uppskattas. Det bor,
sdgs det, motsvara minst det viarde som egendomen hade nir brottet
begicks. Virdet av utbytet bor inte paverkas av att det senare har sjun-
kit i virde. Detta forhallande kan ddremot beaktas om det &r fraga en-
dast om ett partiellt forverkande. Likasé ar det, nir virdeférverkande
skall ske hos en tjuv som har avyttrat stoldgodset, som regel befogat
att 1ata forverkandet stanna vid virdet av det vederlag som han har
erhallit.208

Om egendomen har haft hogre virde hos den som forverkandeyr-
kandet riktas mot &dn hos den som har berdvats egendomen é&r det detta
hogre virde som blir avgdrande for vad som kan forklaras forverkat.
Vad som ir utbyte av brott behover inte bero pé den skada som dsam-
kats mélsdganden.?®”

Det understryks ocksé att forverkande forutsitter att det dr friga om
utbyte som har uppstatt i och med brottet. Om en tjuv har anvént stulna
pengar till vinstgivande affirer s kan detta inte betraktas som utbyte
av stolden 210

En hilare som har forvirvat egendom som varit foremal for brott
har ddremot vanligen utbyte av sitt brott.

Forverkande enligt 1 § kan ske ocksé av

ersdttning for kostnader i samband med ett brott om mottagandet av
denna utgor brott enligt BrB.

205 SOU 1944:69 s 74.

206 Prop 1948:80 s 398.

207 Prop 1986/87:6 s 36. Det riittsfall som avses, NJA 1977 s 735 kommenteras i Hoflund, Narko-
tikabrotten andra uppl. s 126 f. Se ocksd NJA 1991 5 387.

208 A prop s 37.

209 A st.

210 A st
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Exempel pé fall dar mottagandet av egendom &r brott enligt BrB finner
mani 17:8, tagande av otillborlig forman vid réstning, och i 23:2 forsta
st, forberedelse till brott i form av mottagande av penningar eller annat
som vederlag eller forlag for brott.

I de situationer som avses i 1 § kan det bli friga om antingen sak —
eller virdeforverkande eller en kombination av bada.

Som redan framgétt 4r bestimmelserna om forverkande i BrB inte
obligatoriska. Atgirderna i 36:1 forsta st far vidtas endast om det inte
ar uppenbart oskaligt.

Som ledning fér den bedomningen nir det géller utbyte av brott
namns i paragrafens andra stycke att domstolen som en av flera om-
standigheter skall beakta om det finns anledning att anta att skade-
standsskyldighet kommer att aldggas eller annars bli fullgjord i anled-
ning av brottet. Forverkande bor i sé fall inte ske med avseende pé det
utbyte som svarar mot anspraket. I tveksamma fall bor, i enlighet med
allminna principer, den for den tilltalade formanligaste bedomningen
goras. Skulle den situationen foreligga att det handlar om stéldgods
som finns kvar hos exempelvis tjuven ligger det i sakens natur att god-
sets virde 1 normala fall inte skall forklaras forverkat hos denne nir det
aterstills till malsdganden eller tas i forvar enligt stoldgodslagen.?!!

4.2.1.1.2 Forverkande enligt 36:2

Enligt 36:2 forsta st kan i tre typer av fall viss egendom forklaras for-
verkad om det dr pakallat for att forebygga brott enligt BrB eller om
sarskilda skil annars foreligger.

Den forsta mojligheten avser

egendom som har anvdnts som hjdlpmedel vid brott enligt BrB.

Bestimmelsen innehadller inga andra inskrankningar nir det géller den
egendom som anvénts &n att det skall vara ett hjdlpmedel. Fraga kan
uppstad om vad som skall menas didrmed och om ett visst foremal har
anvints just som hjilpmedel.?!?

Forutsittningen att det skulle vara frdga om ett hjdlpmedel som an-
vénts vid brott fanns med i en motsvarande bestimmelse i SL. SRK
sdger om det forslag som bestimmelsen byggde pa att ”allt, vars an-
vandande vid brott ingér i brottsplanen” hir var att betrakta som hjalp-
medel. Som exempel ndmns bl a kldder som den brottslige har burit,
sdrskilt handskar som en inbrottstjuv har haft pa sig for att inte limna
fingeravtryck. En bil som den brottslige har anvint for att fardas i till

211 A prop s 38.
212 Se Hoflund, Narkotikabrotten andra uppl s 102 ff och 122.
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eller fran brottsplatsen bedoms av SRK ocksd vara hjdlpmedel vid
brott.

Jag anser att det kan ifragasittas om foremal som har anvints fore
eller efter den garning som #r brottet sprakligt kan sdgas ha anvénts
vid brottet. Bilen i exemplet faller enligt min mening utanfor bestim-
melsens ridckvidd. Tanken att kldder som brottslingen burit allmént
sett skulle kunna goras till foremal for forverkande syns mig orimlig.
Kanske kan det t o m uppfattas som lojevickande att forverka sddana
foremal dven om de har varit av avgorande betydelse vid brottets utfo-
rande, t ex nir en bedragares eleganta sidenkravatt har uppvéckt felak-
tiga forestillningar om hans verkliga avsikter.

Ocksa Strahl, som sjilv var ledamot av SRK, har reagerat infor de
vidstrackta mojligheter att tillimpa bestimmelsen som bjuds genom
de synpunkter som kommittén framfort. Han viljer dock icke den vig
till restriktivitet som en tolkning av uttrycket ’vid brottet” enligt van-
ligt sprakbruk medger. I stillet vill Strahl infora ett krav pa uppsat.
Eftersom det &r en forutsittning for forverkande, sédger han, att brottet
begdtts uppsatligen sa erfordras det “’sdkerligen” ytterligare att fore-
malet uppsatligen har anvints som hjalpmedel vid brott. Inte ens det
i forening med Ovriga forutséttningar som uppstéllts begriansar dock
begreppet hjdlpmedel vid brott tillréickligt, fortsétter Strahl. Det kan
inte vara meningen, siger han, att vanliga kldder, klocka och mycket
annat som brottslingen har anvint vid brottet skulle kunna forverkas
hur oumbirliga de dn har varit. Darfor torde man boéra fordra, menar
han, att foremalet ingick i brottsplanen eller, kanske tydligare ut-
tryckt, att brottslingen lade vikt vid foremalets anvindande sdsom ett
medel for sitt brottsliga dindamal.”2!?

Den forsta delen av denna mening uttrycker som synes inget nytt
utan 6verensstimmer med det krav som SRK formulerat och som dndé
inte ansdgs ldgga hinder i vdgen for de exempel kommittén gav. Det
forklarande tilldgget rymmer emellertid mer, ndmligen att brottslingen
faste vikt vid anvéndandet av foremalet.

I andra upplagan av brottsbalkskommentarens tredje del, till vilken
Strahl 4r medforfattare, uttrycks saken pa foljande sétt: ”Tydligen
maste anvdndandet av ett foremal, for att detta skall kunna anses ha
anvints som hjdlpmedel, ha ingatt i det héndelseforlopp vari brottet
ingick och anvénts for att frimja brottet eller brottslingens forehavan-
den i samband med detta”.?!4 Kraven har allts& preciserats och “vid
brottet” anses innebéra *’det hindelseforlopp vari brottet ingick”. Tju-

213 Strahl m fl Om paféljder for brott, andra omarb uppl 1955 s 304.
214 Beckman m fl, Kommentar till brottsbalken ITI, 2:a uppl s 388. Man kan friga sig om frimja
hir anses ha en annan betydelse &n i 23:4.
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vens vickarklocka ligger med den tolkningen lika illa till som den
flaska bourdeux som fortalaren har inkopt for att belona sig sjilv sedan
han talat illa om sin ovin.

Bestdmmelsen tillimpades i NJA 1985 s 316. J hade anordnat Kopings-mésterskap i
poker och domdes for grovt dobbleri. Fem pokaler hade anskaffats for att anvindas
som vinster. De hade inkopts for pengar som tillskjutits av de trettiotva deltagarna, 30
kronor av varje. Pokalerna bar inskriptionen ’Kopingsmaisterskap poker 1980”. —
Fréga var bl a om pokalerna kunde forverkas jamlikt 36:2. — HD anser att sa bor ske.
I domskélen hénvisas bl a till ovannédmnda uttalande i brottsbalkskommentaren att det
vore en forutsittning for att tillimpa bestimmelsen att foremalet maste inga i det hin-
delseforlopp vari brottet ingick och ha anvints for att frimja brottet eller brottslingens
forehavanden i samband med detta. HD séger att pokalerna sarskilt anskaffats for att
vara vinster och att de fick antas ha frimjat spelverksamheten. Dirfor var de att be-
trakta som hjdlpmedel. Inskriptionen gjorde enligt HD:s mening att de kunde befaras
komma till brottslig anviindning. Det syns oklart vilken vikt HD fist vid att pokalerna
sdrskilt anskaffats for att vara priser och om resultatet skulle ha blivit ett annat om de
anskaffats som prydnadsforemal men satts upp som priser innan spelet tagit sin bor-
jan. — HD har som synes samma uppfattning som SRK nir det giller betydelsen av
uttrycket “’vid brottet”. Domstolen foljer Strahls resonemang och lidgger in ett extra
rekvisit som begrinsar verkningarna av denna tolkning. Det blir dock inte av nigon
betydelse i fallet. — Det bor ocksd ndmnas att spelinsatserna inte forverkades. 36:2
kunde enligt HD:s mening inte tillimpas eftersom bestdimmelsen ansags avse endast
hjélpmedel som utnyttjades just i sin egenskap av foremal.2!>

Den andra typen av fall i 36:2 avser
egendom som har frambringats genom brott enligt BrB.

Forfalskade sedlar anses falla under denna rubrik och i vissa fall ocksa
gift, sprangimne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg eller annat sadant
hjdlpmedel som har forfirdigats. En uppriakning av féremal av detta
slag gors som bekant i 23:2 forsta st. En av de befattningar med fore-
mélen som dir dr kriminaliserad &r just att forfardiga. Det kan alltsa
vara frdga om brott i form av forberedelse och forutsittningar foreligga
for forverkande enligt denna punkt.

Den tredje typen av fall under 36:2 giller

egendom som har anvdnts eller som det eljest har tagits befattning med
ndr anvandandet eller befattningen dr brott enligt BrB.

Pornografisk bild enligt 16:11, uniform jamlikt 17:15 och vapen, am-
munition eller annan dylik utrustning enligt 18:4 ir exempel pa egen-
dom som anses uppfylla kraven i rubriken.

Virdeforverkande kan i de ndmnda fallen komma i fraga i stillet for
sakforverkande (36:2 andra st).

215 Se ocksd NJA 1989 s 768 dir frigan giller om de insatser som &verldmnats till anordnaren
av tidvlingen kunde utmétas.
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En forutsittning for att forverkande skall komma i fraga jamlikt
36:2 dr som ndmnts vidare att det skall vara pakallat till forebyggande
av brott eller att det foreligger andra sérskilda skil.

Rekvisitet “sdrskilda skil” infordes genom 1948 érs strafflagsre-
form. Det var avsett fér sddana fall dér det skulle vara stotande om den
brottslige fick behalla hjdlpmedel som hade anvints vid brottet. Ett
exempel som har anforts &r att en mordare far behalla den yxa med
vilken han har utfort brottet. I den utredning som lag till grund for
1968 ars indringar av BrB 36 kap hade det foreslagits att bestimmel-
sen om sirskilda skil skulle utgd. Departementschefen ansag emeller-
tid att den skulle vara kvar framst for att det skél som anforts vid dess
tillkomst fortfarande gillde. Han betonade dock att huvudsyftet med
forverkande enligt paragrafen liksom tidigare borde vara att férebygga
fortsatt brottslighet.?

Att avsikten var den ndmnda hindrar f6rstds inte att “’sérskilda skél”
ansags kunna rymma ocksa andra fall dir forverkande kunde komma
i fraga i repressivt syfte. Om inte #r det svart att forsta varfor departe-
mentschefen motiverade sin uppfattning att bestimmelsen om vérde-
forverkande borde vara kvar med att det var naturligt just om man be-
holl regeln om sirskilda skil. Den var ju tillkommen for att tillgodose
intresset att beréva den brottslige ett hjidlpmedel som det var stétande
att han fick behalla. Om han gjort sig av med det bortfaller det skilet.
Ett viardeforverkande far da funktionen att straffa den som gjort sig av
med nagot som det hade varit stétande att han hade haft kvar. Om han
pa annat sitt gjort det oatkomligt for sakforverkande blir det knappast
mindre stétande att han far behalla det for att han drabbas av ett vérde-
forverkande. I bada fallen kan den brottsliges agerande sigas bli ett
sarskilt skil for viardeforverkande. Tilliggas kan att det i motiven
framhalles att sakforverkande skall tillgripas i forsta hand, att virde-
forverkande i princip inte borde komma i fraga nir forverkandet skulle
tillgodose ett brottsforebyggande syfte och att, om det skedde i annan
mer repressiv avsikt, det likvél kunde vara skil att anvédnda virdefor-
verkande med en viss aterhdllsamhet nédr hjdlpmedlet eller brottspro-
dukten fanns kvar.?!’

HD diskuterade i NJA 1982 s 59 mojligheten att 4stadkomma en forsiktig utvidgning
av tillimpningsomradet for 36:2. Fallet avsag en person R som i TR hade domts till
skyddstillsyn jamte 40 dagsboter & 40 kronor for stéld och egenméktigt forfarande.
Han hade anvint bil vid brotten. Den hade virderats till 1 100 kronor. Aklagaren hade
yrkat att den skulle forverkas. TR limnade yrkandet utan bifall. — Aklagaren fullfoljde
betriffande forverkandet. HovR fann visserligen att forverkande inte var pakallat till
forebyggande av brott pé sitt som sigs i 36:2 forsta st forsta meningen, men vél att

216 SOU 1944:69 s 69, SOU 1960:28 s 106 och prop 1968:79 ss 17, 27 och 48.
217 Prop 1968:79 ss 48 och 61f.
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det forelag sirskilda skil for ett sddant. Dérvidlag beaktade HovR omstindigheterna
vid brotten, den tillgripna egendomens art ( en béttrailer och en sport/campingbat med
utombordsmotor) och hénsynen till allmén laglydnad. Om bilen inte lingre fanns till-
ginglig for sakforverkande skulle dess virde — 1 100 kronor — forklaras férverkat. —
R anforde besvir och RA bestred éindring. — HD diskuterar, som sagt, mojligheten att
astadkomma en forsiktig utvidgning av tillimpningsomrédet. Ett férverkande i repres-
sivt syfte i fall som det aktuella skulle kunna géra det mojligt att undvika ett frihets-
straff. Samma syfte kunde dock uppnas ocksé genom att i stillet tillfoga ett botesstraff
till villkorlig dom eller skyddstillsyn. Botesstraffet har den fordelen, noterar HD, att
det kan anpassas till savil brottets straffvirde som till den tilltalades ekonomi. Ett
forverkande av sddana hjidlpmedel som bilar kan sl higst ojimnt. Detta kan visserli-
gen undvikas genom att endast ett partiellt forverkande dger rum men den pedagogiska
effekt det anses innebdra att den brottslige blir av med sitt hjilpmedel gér da férlorad.
Dessutom kan hjilpmedlet tillhtra ndgon hos vilken det inte kan férverkas och da kan
den efterstrivade effekten inte alls uppnds. — HD drar slutsatsen att verkningarna av
en forsiktig utvidgning av férverkandegrunden sirskilda skil i 36:2 dr svaroverskad-
liga och att det darfor &r tillrdligt att halla fast vid en restriktiv tillimpning. Omstin-
digheterna i det aktuella fallet ansags inte vara sddana att bilen borde forverkas.

4.2.1.1.3 Forverkande enligt 36:3

Forverkandeforklaring kan som tidigare anmérkts meddelas ocksa i
vissa fall utan att ett brott har kommit till stind. Dérom handlar 36:3.
Enligt paragrafen kan ndmligen vissa foremal férverkas redan om de
kan befaras komma till brottslig anvindning. Det bor observeras att
bestimmelserna har generell rickvidd och alltsé dger tillimpning dven
utanfor BrB. Det dr friga endast om sakforverkande. Den forsta typen
av fall avser

Joremal som pa grund av sin sdrskilda beskaffenhet och omstindighe-
terna i Ovrigt kan befaras komma till brottslig anvindning.

Kravet pa att foremélen skall vara av sirskild beskaffenhet betyder att
de skall ha en utpréglad karaktér av brottsverktyg. Formuleringen ute-
sluter flera féremal som annars dr vil 1dampade for brottslig verksam-
het. Bland foremél som kan komma i fraga har straffrittskommittén
namnt dyrk och falskt mynt, liksom fotografier, kartor och teckningar
som har tillkommit i spionerisyfte samt falska skuldebrev och konst-
verk med falsk signatur.?!®

SRK understryker i motiven till det forslag som ligger till grund for
bestdmmelsen att den skulle avse endast foremal med utpriglad karak-
tdr av brottsverktyg. Det fordrades att foremalet just pa grund av sin
beskaffenhet kunde befaras komma till brottslig anviandning och det
var inte tillrdckligt att det faktiskt varit avsett att anviandas vid brott. I
lagtextforslaget talades emellertid endast om foremalets beskaffenhet.

218 SOU 1944:69 s 71 och prop 1948:80 s 80.
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Sedan anmérkningar riktats mot lydelsen skirptes den genom tillagget
av sirskilda” framfor beskaffenhet. Dirigenom skulle det enligt de-
partementschefens mening utmirkas att det var fraga endast om fore-
mél med utpréaglad karaktir av brottsverktyg.?!®

De exempel som kommittén ger uppfyller knappast nimnda mal-
sdttning. Négra av dem ger ldsaren intrycket att syftet &r avgorande for
bedomningen av om ett foremal 4r av den sédrskilda beskaffenhet som
forutsitts enligt ordalydelsen 1 36:3 punkt 1: ”fotografier, kartor och
teckningar som tillkommit i spionerisyfte’. Syftet &r sjdlvfallet av be-
tydelse for frigan om foremalet kan befaras komma till brottslig an-
vindning men 4r inget som har med dess beskaffenhet att gora. Det
tillhor de omstindigheter i 6vrigt som skall ldggas till grund for be-
domningen av om foremalet kan befaras komma till brottslig anvind-
ning.

Departementschefen har anmérkt att fall kan tdnkas dér ett enstaka
foremadl inte dr av den sirskilda beskaffenhet som bestimmelsen kri-
ver men dér vil en samling av dessa foremal &r det, *’sdsom nér en stor
samling nycklar patriffas under sddana omstidndigheter att den kan an-
tagas vara avsedd for anvindning vid inbrott”. Nyckelsamlingen har
i sdana fall ansetts bora ses som en enhet.?20

Aven hir pastas alltsa att syftet med anvindningen skulle kvalificera
samlingen s& att den ddrigenom blir av siirskild beskaffenhet.??! Faran
med en s&dan exemplifiering torde vara uppenbar.

Nytillkomna exempel pa féremal av hithorande slag 4r karatepinnar
och churikar.???

Det har ansetts att en vanlig bil inte skulle kunna forverkas enligt
denna bestimmelse men att det skulle vara mdjligt om bilen vore spe-
cialkonstruerad for att (!) anviindas vid visst brott.22

I praxis har bestimmelsen tillimpats pa en bil som varit behéftad
med formella och funktionella brister som varit férhéllandevis kost-
samma att avhjilpa. Det finns anledning att stilla sig tveksam till ut-
géngen i fallet.

219 A st

220 Prop 1948:80 s 80. Jfr HD:s dom i NJA 1960 s 442.

221 En sidan tolkning har praktiserats av HD i NJA 1983 s 425 nir det gillt rekvisitet ’annat
sadant hjalpmedel” i BrB 23:2. Se nirmare hidrom i Hoflund, Narkotikabrotten.

222 Prop 1982/83:89 s 14.

223 SOU 1944:69 s 71 och prop 1986/87:81 s 4. Observera ocksa de sirskilda bestimmelserna i
trafikbrottslagen 7 § om forverkande av fordon.
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RH 42:81. Fraga var bla om forverkande av tva bilar. Vissa likheter forelag nir det
gillde forutsdttningarna. Bada bilarna var virda 500 kronor. De var inte trafikforsak-
rade och de var belagda med korférbud. Betriffande den ena bilen fanns dérutover
inga anmérkningar. Den andra diremot var behiftad ocksa med funktionella fel. Fird-
bromsen var ur funktion och parkeringsbromsen var svag. — TR konstaterar nir det
giller den forsta bilen att de formella bristerna var relativt litta att avhjilpa. Bilen var
enligt rittens mening dirfor inte av sddan sirskild beskaffenhet som krivs for att den
skulle kunna forverkas jamlikt 36:3. Nér det gillde den andra bilen drar TR slutsatsen
att de kostnader som kravdes for att gora bilen godtagbar ur trafiksidkerhetssynpunkt
Gversteg bilens virde. Pa grund hirav, sidger TR, och di det fanns anledning att rikna
med att S skulle komma att fortsitta att bruka bilen, var forutséttningarna uppfyllda
for att forverka den. — HovR delade TR:s mening betriffande den forsta bilen och
faststillde ait beslaget av den andra bilen skulle besta.

Domstolarna 1 fallet anser uppenbarligen att rent formella forutsétt-
ningar nir det giller anviindandet av en bil har med bilens egenskap
av foremaél att gora. En bil skulle alltsd vara av sirskild beskaffenhet
tex om den inte ar forsékrad.

Undantag gors emellertid for sddana fall dir dessa formella brister
dr relativt ldtta att avhjdlpa. En bil &dr alltsa enligt sagda mening av
sédrskild beskaffenhet endast om bristerna inte dr relativt litta att av-
hjalpa. Nar det gillde den andra bilen tillkom att den var behéftad
ocksa med vissa funktionella brister. Kostnaderna for att atgirda allt
detta sa att bilen blev godtagbar ur trafiksikerhetssynpunkt uppskatta-
des bli s hoga att bilen var att betrakta som ett foremal av sadan sir-
skild beskaffenhet som sigs i 36:3. TR gor bedomningen att det fore-
lag anledning att anta att bilen skulle komma att brukas av S. Dirfor
forklarades den forverkad. For att bilen skall fa forverkas maste emel-
lertid den slutsatsen kunna dras att bilen kan befaras komma till an-
vindning just pd grund av sin sdrskilda beskaffenhet (och omstindig-
heterna i 6vrigt). Har dr det emellertid inte sa. Hér 4r det fraga om en
bil som har sddana brister att det &r brottsligt att anvéinda den och ritten
bedomer det sa att detta ocksa kommer att ske, vilket dr ndgot annat.

NJA 1980 s 64. Aklagaren yrkade att tre myntstansar och tvi myntringar som hade
anvints av O, en tidigare dgare av foremdlen, for tillverkning av kopior av gamla mynt
skulle forverkas. Stansarna Gverlits till M som i sin tur sdlde dem vidare. Ocksa ett
antal myntkopior sdldes till M. ~ I HovR aberopade dklagaren bl a en handling beteck-
nad ”Ekonomiskt samarbetsavtal” angéende framstillning av verktyg for kopiering
av antika mynt och myntkopior, som upprittats av O, M och en tredje person. — HovR
slér fast att foremalen tidigare hade anvints for tillverkning av kopior av gamla mynt
och att det férekommit att dessa bjudits ut som dkta. HovR ansag det inte vara osanno-
likt att verktygen skulle komma att Sverlatas i likhet med vad som skett med de mynt
som M erhallit av O. I sa fall skulle det foreligga risk att hjdlpmedlen skulle hamna
hos nigon som skulle anvinda dem for framstillning av myntkopior i syfte att silja
dem som #kta. Utredningen hade visat att kopiorna litt kunde forvixlas med géllande
mynt. — TR hade forklarat foremalen forverkade och HovR faststillde TR:s dom. —
HD ansag, med beaktande av samarbetsavtalet och de skil som HovR hade anfort, att
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det forelag forutsittningar att forverka egendomen och faststillde HovR:s dom.

Forverkande kan, enligt 36:3 forsta st 2., komma i frdga ocksa av

foremdl som dr dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller
héilsa och som har patriiffats under omstindigheter som gav anledning
att befara att de skulle komma till brottslig anvindning.

De foremal som det hir giller skall enligt bestimmelsen ldtt kunna
anvindas som vapen vid véaldsbrottslighet eller annars som ett medel
att skada annan till liv eller hilsa. Hit hor givetvis i forsta hand sadant
som &r vapen i teknisk mening. Avsikten dr emellertid att uttrycket hér,
liksom pa vissa andra hall i strafflagstiftningen, skall ha en mera vid-
strackt betydelse och innefatta ocksa tillhyggen som kan anvéindas for
att skada nagon till liv eller hilsa. Inte nog ddrmed. Departementsche-
fen anser sig kunna under vapen inbegripa ocksa andra medel én till-
hyggen, tex bensinflaskor, pepparspray eller giftiga vétskor. De till-
hor, sdger han “naturligtvis” denna kategori. Man torde dirfor kunna
rakna med att bestimmelsen i praxis kommer att tillimpas i enlighet
ddrmed.??*

Exempel pa tillhyggen av olika slag som anses falla under bestam-
melsen #r knivar, kittingar, cykelkedjor, vajrar, batonger, olika slags
kédppar och metallror liksom andra farliga eggvapen &n knivar, t ex ba-
jonetter.

Pa motsvarande sétt som i det forsta fallet ovan skall en farebeddm-
ning goras. Det foremal det giller skall ha patriftats under sddana for-
hallanden att det kan befaras komma till anvidndning pa i paragrafen
avsett sitt. Det anses vara berittigat att rikna med att forverkande en-
ligt denna regel kommer till stind néra nog alltid nér foremal av angi-
vet slag har péatriffats hos nagon som har omhéndertagits efter ett po-
lisingripande enligt lagen om omhéndertagande av berusade personer.
Det starka samband som i flera sammanhang har bekriftats rada mel-
lan berusning och véldsbrott talar starkt for att brottsforebyggande
skil av tillricklig styrka d& praktiskt taget alltid foreligger.??

Utgangspunkten for ett annat exempel dr att det kan vara frdga om
en konfrontation pa allmin plats mellan tva rivaliserande ungdoms-
grupper. Om vissa av medlemmarna da bar pa farliga tillhyggen och
det frin polisens eller allminhetens sida kan konstateras att en hotfull
staimning har uppstatt med provokationer av olika slag bor féremélen

224 Prop 1982/83:89 s 13 f. Siirskilda bestimmelser om férverkande av vapen och ammunition
finns i vapenlagen, 40 §. I lagen (1988:254) om férbud mot att i vissa fall inneha knivar och
andra farliga foremal finns bestimmelser om forverkande av nidmnda tillhyggen i 5 §. Ett fall
dir den har tillampats dr RH 1990:94. Se ocksa Hoflund i SvJT 1985 526 ff.

225 A prop s 15.
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kunna tas i beslag och férverkas utan att ndgra valdsamheter har hunnit
forekomma. Om omstédndigheterna i dvrigt motiverar det anses det-
samma bora gélla da det enligt erfarenheten kan befaras komma till
véaldsamma sammansttningar mellan olika ungdomsgrupper, sdsom
fallet kan vara vid vissa idrottsevenemang.?26

Det framgar av lagtexten att farebedomningen skall avse det tillfélle
dé det aktuella foremalet patriffades. Fanns det da anledning att befara
att det skulle komma till brottslig anvindning &r bestimmelsen till-
lamplig. Detta utesluter givetvis inte att forhallandena dérefter kan ha
utvecklats pé sadant sitt att ett forverkande framstar som oskaligt nér
beslut skall fattas dirom.??’

Fraga om forverkande av karatepinnar jamlikt denna eller fore-
géende punkt provades i RH 1990:19.

En tredje typ av fall behandlas i 36:3 forsta stycket 3 och avser foremdl
som dr dgnade att anvdndas som hjdlpmedel vid brott som innefattar
skada pa egendom och som har patrdiffats under omstindigheter som
gav uppenbar anledning att befara att de skulle komma till sddan an-
vandning.

Bestammelsen har tillkommit for att i forsta hand férebygga aver-
kan, skadegorelse och grov skadegorelse enligt 12:1-3 men kan givet-
vis ocksd komma till anvindning vid annan brottslighet, tex
mordbrand.??® Det var frimst det 6kande klottret i allméinna samfiird-
selmedel och pé offentliga platser som drev fram den. Klotter som van-
dalisering orsakar mycket stora kostnader savil for det allménna som
for enskilda. Det leder ocksa till stérningar i trafiken genom att ned-
klottrade vagnar maste tas ur trafik for rengéring. En annan negativ
foljd av den hér sortens verksamhet &r en kraftigt forfulad milj6. De
brister som forelag nir det gillde uppritthllandet av en god allmén
ordning i dessa fall ansdgs pa sikt kunna leda till olyckliga foljder for
den allminna laglydnaden.??

Punkten 3 skiljer sig i tvd avseenden fran punkt 2. Det ena ir att
den har ett annat anvindningsomrade. I punkten 3 giller det befarade
angrepp pa egendom medan det i punkt 2 4r friga om angrepp pa liv
eller hilsa.

Den andra olikheten &r att det krévs mer for att ett forverkande skall
kunna komma till stind enligt punkt 3. Omstindigheterna skall ha varit
sadana att de gav uppenbar anledning att befara ett angrepp av ifraga-
varande slag. Denna skérpning i forhéllande till vad som giller i punkt

226 A prop s 15 f.

227 A prop s 16 f.

228 prop 1987/88:143 s 11.

229 A prop tex s 6 och JuU bet 1988/89:JuU 13 s9.
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2 tillkom sedan lagradet framfort uppfattningen att skyddsintresset
inte var lika starkt nir det géllde de brott i punkt 3 som kunde befaras
bli begéngna som de i punkt 2. Departementschefen delade lagradet
mening. Hon forklarade att bestimmelsen skulle aktualiseras endast
med forsiktighet och att avsikten var att ett forverkande skulle komma
i fraga endast da det foreldg en mer pataglig risk for att foremalen
skulle komma till brottslig anvindning.?30

Som exempel pd foremél som kan forverkas enligt punkt 3 har
niamnts firgpennor, sprayflaskor och firgburkar.?3!

Det har ansetts vara ett praktiskt exempel pa ett fall dir bestimmel-
sen kan aktualiseras att nagon som tidigare har ertappats med att
klottra patriaffas med fargburkar utan att kunna ge en godtagbar forkla-
ring till innehavet. Ett annat exempel som ndmnts 4r att ungdomar som
ar forsedda med olika verktyg pétriffas i samband med en redan intréf-
fad eller paborjad skadegorelse utan att det kan klarlidggas vilka som
har deltagit i denna.?*?

4.2.1.1.4 Forverkande enligt 36:4
Enligt 36:4 skall, om det inte &r oskiligt, forverkande ske av

vdrdet av ekonomiska fordelar som har uppkommit for en niringsid-
kare till foljd av brott som dr begdnget i utovningen av ndringsverk-
samhet.

Bestdimmelsen 4r subsidiér inte bara till de forverkandebestimmelser
som finns i 36:1-2 i BrB utan ocksa till dem som kan férekomma i
specialstraffritten. 36:4 blir tillimplig om och i den man dessa regler
inte medfor en fullstidndig indragning av alla vinster som har uppkom-
mit till f61jd av brottet. Det &r enligt 36:4 friga om virdeforverkande
till foljd av brott.

En av de forutséttningar som uppstills &r att det brott det giller skall
vara beganget i utdvningen av niringsverksamhet. Det betyder bl a att
brottet skall ingd som ett led i ndringsidkarens verksamhet. Det skall
typiskt sett ha en klar anknytning till den verksamhet som bedrivs av
girningsmannen antingen i hans egenskap av néringsidkare, foretri-
dare for eller anstilld hos den som bedriver niring.?*} (Med néringsid-
kare avses varje fysisk eller juridisk person som yrkesmaissigt bedriver
verksamhet av ekonomisk art.)

Som praktiskt viktiga fall nimns sddana dir niringsidkaren har un-

230 A prop ss 15 och 18 f.
31 A props 7.

232 A prop s 12.

233 Prop 1981/82:142 5 26 1.

195



4 Forverkande av egendom, foretagsbot .. .
derlat1t att fullgoéra straffsanktionerade skyldigheter av olika slag.?3*
. Det: spm skall forverkas &r virdet av de samlade ekonomiska forde-
lar som’ har uppkommit vare sig det dr friga om fortjénster eller bespa-
‘ringar*Man kan i praktiken stillas infor svarutredda héndelseforlopp
ndr det giller fragan om orsak och verkan i dessa fall. Det framhélles
i motlven att det bor vara friga om ett klart orsakssamband mellan
brottet och de ekonomiska fordelarna. Regelovertriadelsen maste fram-
std som den dominerande orsaken till att dessa fordelar har
uppkommit.?3
En vinst kan forverkas dven nir den motsvaras av skada for enskild.
Betalningsskyldigheten bor dock jamkas eller helt underlatas nér
ocksa skadestandsskyldighet aldggs eller nir ndringsidkaren frivilligt
har ersatt skadan.?%
Ett annat skil for jimkning kan vara att brottet har 4gt rum utan
arbetsgivarens vetskap eller i strid mot dennes uttryckliga order.?’

Det stills mindre stringa krav i 36:4 4n i 36:1 nér det giller de un-
dantag som far goras fran regeln att det skall forverkas. Forverkande
far jamlikt 4 § underlatas om det bedoms som oskiligt medan det som
bekant enligt 1 § krédvs att det skall vara uppenbart oskiligt. Som led-
ning for bedomningen av om forverkandet dr oskiligt eller inte sdgs i
motiven att en omstidndighet som skall beaktas dr om det finns anled-
ning att anta att annan betalningsskyldighet som svarar mot de ekono-
miska fordelar som brottet har medfért kommer att aldggas naringsid-
karen eller annars fullgoras av denne. Det kan tex rora sig om sank-
tionsavgifter. Som ovan ndmnts kan betalningsskyldigheten jamkas
nir brottet ocksa har medfort skadestandsskyldighet. Nar det géller
skélighetsbedomningen kan domstolen behdva soka uppskatta sanno-
likheten att en sddan skyldighet kommer att aldggas niringsidkaren.

Det som hiir har sagts om skadesténd giller endast under forutsitt-
ning att den skada som har dsamkats kan sdgas motsvara foretagets
vinst i anledning av brottet som en annan sida av samma sak.?*

Det kan naturligtvis vara svart att uppskatta virdet av de ekono-
miska fordelar som har vunnits i varje sdrskilt fall. Nér det inte alls
eller endast med svarighet kan foras bevisning hérvidlag skall vérdet
uppskattas med ett belopp som med hénsyn till omstindigheterna &r
skiligt (36:4 tredje st). De berdkningar som det kan bli fraga om i sa-
dana fall maste goras med forsiktighet och med beaktande av rittssi-
kerhetens krav. De méste bygga pa en realistisk bedomning av virdet

234 A prop s 27.

235 A prop ss 27, 34 och 36 f.
236 A prop ss 27 och 29 f.

2371 A prop s 14.

238 A prop s 28 f.
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av ndmnda fordelar. Vid tveksamhet méste beloppet faststidllas med en
viss sikerhetsmarginal.?*

NJA 1991 s 387 giller visserligen forverkande enligt 6 § narkotika-
strafflagen men &r d4nda av intresse i forevarande sammanhang. HD har
ndmligen som riktpunkt att forverkandet ocksa dir skall omfatta vad
som motsvarar den tilltalades ekonomiska férdelar av brottsligheten.
Fraga uppstér da bl a om hur dessa skall beriknas.

4.2.1.2 Hos vem far forverkande ske?
Om inte annat har foreskrivits far forverkande till f6ljd av brott ske
hos

a) girningsmannen eller annan som har medverkat till brottet

b) den i vars stille gdrningsmannen eller annan medverkande var

¢) den som genom brottet har beretts vinning eller ndringsidkare som
avses i 36:4

d) den som efter brottet har forvirvat egendomen genom bodelning
eller pa grund av arv eller testamente eller genom gava, eller som
efter brottet har forviarvat egendomen pa annat sitt och som dérvid
har haft vetskap om eller skilig anledning till antagande om egen-
domens samband med brottet (36:5 forsta st).

Bestimmelserna géller endast forverkande till f61jd av brott vilket bl a
betyder att 36:3 ligger utanfor deras riackvidd. De har generell omfatt-
ning satillvida att de skall tillimpas ocksa inom specialstraffritten nér
det dér inte &r sérskilt reglerat mot vem forverkandeforklaring far rik-
tas.

Om egendomen vid brottet inte tillhérde nagon av de kategorier som
raknas upp i a)—c) far den inte forverkas (36:5 andra st).

Sarskild ritt till egendom som har forklarats forverkad bestar. Det
kan tex gilla pantritt eller séljares ritt till gods som har salts under
dganderittsforbehall.

Den sirskilda ritten kan forklaras forverkad om det fors sirskild
talan om detta. Inneborden av att sadan rétt forklaras forverkad 4r att
rattigheten upphor (36:5 tredje st).

Sadan ratt som har vunnits genom utmétning eller betalningssékring
upphor ddremot savida det inte av sirskild anledning férordnas att den
skall besta (36:5 fjdrde st).

Ett av de undantag som nédmnda fjirde stycke anses omfatta dr att
utmitningen eller betalningssikringen har verkstillts fore brottet.?4?

Som exempel pa personer som avses under b) kan ndmnas principal

239 A prop ss 17 f och 30.
240 Prop 1980/81:84 ss 219 £, 409 och 426 f.
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for brott av anstidlld, omyndig for formyndares brott och dédsbo for
boutredningsmans.

I NJA 1984 5837 gillde det bla frdgan om forverkande av egendom kunde ske hos
ett aktiebolag nér bolaget hade hyrt ut egendomen till olika lokalinnehavare som hade
anvint den i illegal verksamhet. Fraga var ocksa om ett forverkande var oskiligt. —
Det rorde sig bla om spelautomater jimte separata rikneverk. De personer till vilka
bolaget hade hyrt ut egendomen hade fllts till ansvar for att automaterna hade anvints
pa ett sétt som var kriminaliserat. I den férverkandebestimmelse som dé var tillimplig
(lotteriforordningen (1939:207) 11 §) angavs att forverkande fick ske bl a hos den som
yrkesmissigt tillhandah6ll egendomen om det inte var uppenbart obilligt. Nu géllande
bestaimmelser i lotterilagen 30 § &r i nimnda avseende i sak oftrandrade. Uttrycket
uppenbart obilligt 4r som pd andra stéllen i forverkandelagstiftningen dndrat till up-
penbart oskiligt. Nagon foreskrift om hos vem forverkande skall ske ges inte. I forar-
betena ségs att det av 36:5 foljer att forverkande kan ske hos bl a den som har beretts
vinning genom det brott som har foranlett forverkandet.?*! — Bolaget invénde att for-
verkande inte kunde ske av automaterna eftersom bolaget inte hade kint till den krimi-
nella anvindningen. Bolaget invinde ocksa att forverkandet var oskéligt med hinsyn
till automaternas virde i forhallande till bolagets vinst av den olagliga hanteringen,
bolagets atgérder for att motverka missbruk och bolagets nimnda bristande kunskap
om missbruket. — HD konstaterar att forverkandeforklaring enligt 36:5 kan riktas dven
mot personer som saknar kidnnedom om det brott som har legat till grund for forkla-
ringen. De skil som i sddana fall kan tala mot ett férverkande far beaktas inom den ram
som ges genom att forverkande &dr fakultativt. HD pekar pa att det i lotteriférordningen
uttryckligen angavs hos vem forverkande fick ske och att ndgon begrinsning inte upp-
stilldes vare sig dir eller i forarbetena med avseende pa krav om vetskap om den
brottsliga anvindningen. Efter monster av vad som géller i BrB fick denna invindning
dérfor beaktas inom ramen for en skilighetsbedomning. HD anser att bolaget inte kan
ha undgétt att inse att det hade forelegat stor risk att apparaterna skulle komma att
anvindas i illegal verksamhet. Att bolaget inte hade kint till de brott som begatts
kunde dérfor inte vara ndgot avgorande skil mot foérverkande. Bolagets atgirder for
att hindra otillatet spel ansags ocksé ha varit otillrdckliga. Vad som frén billighetssyn-
punkt kunde vélla viss tvekan var, menade HD, att automaterna jamte fjarrkontroller
representerade betydande virden. Vid ett hiansynstagande till detta fick det emellertid
ocksa beaktas att &ven om det olagliga spelet hade anordnats av de enskilda lokalinne-
havarna s hade det skett inom ramen for bolagets yrkesmissigt bedrivna uthyrnings-
verksambhet. Intiikterna hade fordelats mellan bolaget och automatinnehavarna. Bola-
get hade haft ett betydande intresse i verksamheten. Bolaget hade de bista forutsitt-
ningarna att bedéma mdjligheterna att bedriva spelverksamheten i lagenliga former. —
HD:s slutsats blev att det vid en samlad bedémning inte kunde anses oskiligt att bola-
get drabbades av de konsekvenser av ett olovligt spel som ett forverkande av automa-
terna och fjéarrkontrollerna innebar.

Frdgan om vinning av brott som har tillfallit juridisk person skall
kunna forverkas ocksd hos gdrningsmannen provades i NJA 1994
5 404. Den majoritet i HD (tre JustR) som ansag att yrkandena om for-
verkande skulle bifallas noterade inledningsvis, att nidr nagon har be-
gatt ett brott i egenskap av foretridare for en juridisk person si kan
forverkande ske bade hos honom sjélv och hos den juridiska personen.

241 Prop 1981/82:170 s 138.
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(Se NJA 1981 5452). HD papekade direfter, att ndr det &r fraga om
konfiskation av vinning, sé har det i motivuttalanden sagts, att vinning
bor riknas sérskilt for var och en som drabbas av forverkande, att soli-
dariskt forverkande kan vara motiverat i vissa andra fall, men att hu-
vudregeln torde bli att forverkande inte adomdes solidariskt. Departe-
mentschefen ansdg det inte nodvéndigt att den principen kom till ut-
tryck i lagtexten.?*? HD ansg att omstindigheterna i malet inte gav
anledning att fringa den. Det ledde till att vinningen forklarades for-
verkad endast hos bolaget.

4.2.2 Foretagsbot

Den 1 juli 1986 infordes i BrB 36 kap bestimmelser om en ekonomisk
sanktion som beniimndes foretagsbot. De skulle komplettera reglerna
om forverkande i 36:4.24

Det ar friga om en sarskild réttsverkan med en enbart bestraffande
funktion. Foretagsbot kan aldggas en niringsidkare nir ett brott av
visst slag har begatts i hans verksamhet, dock inte om brottet har varit
riktat mot niringsidkaren sjdlv eller om det annars skulle vara uppen-
bart oskiligt att aldgga boten.

Foretagsboten skall bestimmas direkt i pengar och uppna till minst
10000 kronor och hogst 3000000 (36:8). Det dr ocksa mojligt att
jamka boten eller att efterge den (36:10).

En av de forutséttningar som skall vara uppfyllda for att en nérings-
idkare skall fa aldggas foretagsbot for ett brott &r att detta har begatts
i utdvningen av néringsverksamhet (36:7). I det krav pa yrkesméssig-
het som detta innebdr ligger att verksamheten maste vara av timligen
varaktig karaktér. Jordbrukare och innehavare av hyresfastigheter fal-
ler normalt in under niringsidkarebegreppet. Ocksa en enskild person
som vid sidan av sin normala huvudsysselsittning bedriver nidgon
verksamhet av mindre omfattning kan 4démas foretagsbot.?*

Brottet anses vara begénget i ndringsverksamhet om det har en klar
anknytning till den verksamhet som bedrivs av gdrningsmannen i hans
egenskap av néringsidkare eller av en foretriddare eller en anstilld hos
den som bedriver niring.?*>

Brott mot n'airingsreglerade forfattningar i vidstrackt bemarkelse,
begéngna av personer i foretag till vilka dessa forfattningar riktar sig,
ar regelmdissigt att anse som brott i nanngsverksamhet Aven 6vertri-
delser av centrala straffbestimmelser 1 BrB kan vara att hénfora till
sadana. Det giller tex bokforingsbrott men dven brott som inte kan

242 Prop 1968:79 s 52.
243 Prop 1985/86:23.
244 A prop s 24.

245 A prop s 63.
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sdgas vara av utpréglat néringsrittslig art, t ex bedrdgeri. Av avgorande
betydelse ir att brottet och gérningsmannen har anknytning till en né-
ringsidkares verksamhet.?46

Forutsittningen att det skall vara friga om brott gor att sdrskilda
svarigheter kan uppsta nir det giller att avgora om det subjektiva re-
kvisitet dr uppfyllt vid uppsatliga brott.

Det krivs vidare enligt 36:7 att 1) brottsligheten har inneburit ett
grovt asidosittande av de sérskilda skyldigheter som 4r forenade med
verksamheten eller att den annars dr av allvarligt slag och att 2) né-
ringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat krédvas for att fore-
bygga brottsligheten.

Foretagsbot skall bara anvindas vid allvarlig brottslighet. Det forsta
villkoret undet 1) ovan forstas ldttare om man har det klart for sig. 1
regel dr nagot av de tva alternativa villkoren i 1) uppfyllda vid brott
mot centrala straffbestimmelser och mot viktiga néringsreglerade for-
fattningar dér fingelse ingdr i straffskalan. Enbart den omstidndigheten
att fiangelse ingdr i straffskalan kan dock inte tas till intdkt for att
brottsligheten skulle ha inneburit ett s& grovt dsidoséttande av nirings-
idkarens skyldigheter att foretagsbot skall 4domas. Det bor ddremot
ske nir det dr friga om omfattande brottslighet som har bedrivits pa
ett systematiskt sitt, iven om varje enskild 6vertridelse i sig inte fram-
star som sirskilt allvarlig.4’

Med sirskilda skyldigheter som avilar néringsidkare avses sddana
forpliktelser som foljer av utprédglat niringsreglerande bestimmelser.
Som exempel pé forfattningar som medfor sddana skyldigheter nimns
i propositionen arbetstidslagen (1982:673), arbetsmiljolagen
(1977:1160), livsmedelslagen (1971:511) och lagen (1977:293) om
handel med drycker. Ocksa bokforingsbrottet i BrB anses vara en sa-
dan bestimmelse.*®

Med brott som annars ar av allvarligt slag avses i forsta hand dver-
tradelser av centrala straffbestimmelser som bedrédgeri och hileri eller
brott mot BrB 13 kap som har begitts i utdvning av néa-
ringsverksamhet.?*

For att foretagsbot skall kunna &domas krévs slutligen ocksa att ni-
ringsidkaren inte har gjort vad som skiligen kunnat krivas for att fore-
bygga brottsligheten (36:7 forsta st p 2).

Nir det giller bedomningen dédrvidlag &dr det viktigt att beakta att
det i forarbetena uttalats att foretagsboten ytterst bor ha som syfte att
bidra till att man i foretagen pa ett effektivare sitt skall vervaka

246 A st.
247 A prop s 64 1.
248 A st
9 A st
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regelefterlevnaden.?® Bl a med hiinsyn dirtill ses det som naturligt att
ett foretag skall kunna undga foretagsbot om man fran ledningens sida
har uppfyllt de krav som kan stillas i den delen. Det anses dock att
dessa krav bor stillas ganska hogt. Foretagsbot anses kunna komma i
fraga i situationer da brottet kan tillskrivas brister i sittet att leda fore-
taget — ofullstdndiga instruktioner, eftersatt kontroll och 6vervakning,
anlitande av inkompetent personal etc. Det bor dock i sammanhanget
erinras om att det ocksé betrdffande punkten 2 &r aklagaren som har
bevisbordan. Han har alltsd att visa att naringsidkaren inte har gjort
vad som skiligen kan kridvas av honom for att forebygga brottslighe-
ten. Nir det giller de ndimnda kraven pa niringsidkaren framhélles det
i motiven att det blir frdga om att géra en samlad bedomning i varje
enskilt fall. Utgangspunkten bor vara att foretagsbot skall komma i
fraga endast da ndgon sarskild betingelse har forelegat som innebir att
néringsidkaren framstar som klandervird for att han inte har forsokt
att hindra brottet. Bedomningen maste omfatta bl a brottets och gir-
ningsmannens relation till den aktuella verksamheten — dennas art, hu-
vudsakliga inriktning, organisation och liknande. Det maste faststillas
att foretagaren pa grund av ndgot sadant forhallande borde ha haft an-
ledning att rikna med att det fanns en viss risk for att det aktuella brot-
tet eller annan likartad brottslighet skulle kunna begas i hans verksam-
het och att niringsidkaren ocksa hade haft rimliga mojligheter att eli-
minera denna risk. Ett exempel som anfors 4r att ledningen for ett dke-
riféretag normalt inte bor behova ridkna med att en anstilld chauffor
utnyttjar sin stédllning for att smuggla narkotika i féretagets bil. Om
ledningen emellertid har kdinnedom om att siddan verksamhet pagar
torde det, enligt departementschefens mening, te sig naturligt att den
vander sig till polisen. Det dr under alla omsténdigheter inte for
mycket begirt att ledningen ingriper for att forhindra fortsatt brottslig
verksamhet. En underldtenhet héarvidlag bor da ocksa kunna leda till
att foretagsbot 4doms for den brottslighet som har férévats efter det
att ledningen fick kdnnedom om verksamheten. De fall dér den inte
hade kdnnedom om denna men borde ha forstétt att den pagick anses
bora bedomas pad motsvarande sitt.>!

I andra stycket av 36:7 gors tva undantag. Om brottsligheten har
varit riktad mot niringsidkaren sjélv skall ndgon foretagsbot inte alag-
gas och inte heller om det skulle vara uppenbart oskiligt att gora det.

Exempel pa fall av det forsta slaget dr att anstéllda begér st6ld eller
bedrigeri mot néringsidkaren.?>?

250 A prop ss 34 och 66.
251 A prop s 113. Jfr ss 68 och 86.
252 A prop s 66.
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Som exempel pa fall déir det annars skulle kunna vara uppenbart
oskdligt att &doma foretagsbot kan ndmnas att foretaget har bytt dgare
nir friga uppkommer att dlagga foretagsbot eller att brottet har varit
dgnat att skada foretagets intressen utan att det har varit riktat mot fore-
taget som sddant.?>3

Nir det géller att bestimma foretagsbotens storlek skall det tas sar-
skild hinsyn till brottslighetens art och omfattning och dess forhal-
lande till ndringsverksamheten.

Nir det hér talas om brottslighetens art har det inte samma betydelse
som i 30:4 eller 30:10. Enligt motivuttalanden betecknar uttrycket
namligen hédr brottslighetens svarighetsgrad enligt géngse bedom-
ningar” vilket skulle inbegripa sddant som vinstmotiv bakom brottet
och om det har begétts uppsatligen eller av oaktsamhet liksom gir-
ningsmannens stiallning i féretaget och vikten av de intressen som har
skadats.?>*

Att brottslighetens omfattning har upptagits som en omsténdighet
att beakta dr ett uttryck for att lagstiftaren ser allvarligare pa en brotts-
lighet som har bedrivits systematiskt och i stor omfattning &n pa en-
staka Overtrddelser.?>

Foretagsboten 4r som ndmnts en reaktion av enbart repressiv karak-
tir. Det innebér bl a att eventuella vinster inte skall dras in genom den.
De skall i stillet bli foremal for forverkande. Nér brottsligheten har
medfort eller berdknas medfora fortjanster for naringsidkaren kan den
uppnadda eller tinkbara vinsten da laggas till grund for “straffmiit-
ningen”. I motiven utvecklas nidrmare hur det skall g4 till.>>%

Jamkning eller eftergift av foretagsbot kan komma i frdga i vissa
fall (36:10). Ett sadant uppkommer nir foretagsbot skall aldggas en
enskild foretagare som dessutom drabbas av det individuella straffan-
svaret for brottet. For eftergift krivs i sddana fall att den individuella
péfoljden i sig framstar som fullt tillricklig vilket endast torde bli ak-
tuellt om ett kdnnbart straff har adomts. Det bor dock observeras att
foretagsbotens funktion ir att vara ytterligare en reaktion pa brottet.?’

En annan grund for jimkning eller eftergift av foretagsboten dr att
brottet medfor annan betalningsskyldighet eller sérskild réttsverkan
for néringsidkaren (36:10 andra punkten). Hér avses i forsta hand
sanktionsavgifter och skadestdnd. Daremot bor forverkande endast i
undantagsfall tillitas paverka foretagsboten i séinkande riktning.?8

253 A prop s 35.

254 A prop s 70.

255 A st.

256 A prop s 114 och 70f.
257 A prop s 73.

258 A prop s 115.
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Eftergift eller jimkning kan slutligen komma i fraga ocksa om det
annars dr pakallat av sérskilda skal (36:10 tredje punkten).

NJA 1991 s783. 1 fallet skulle bla avgéras om néringsidkare som drev detaljhandel
med livsmedel skulle dldggas foretagsbot pa grund av bestimmelserna om mérkning
i livsmedelslagen (1971:511). Det var frdga om ca 200-300 kg fardigpackade julskin-
kor som hade mirkts om pé ett OBS-varuhus utan medgivande fran leverantoren. Urs-
prungsetiketten hade skrapats bort och skinkorna hade forsetts med dndrade vikt-
uppgifter, senarelagt datum for férpackningsdag samt uppgift om ’bast-fore’ -datum.
L var chef for varuhusets kott- och delikatessavdelning och gjordes liksom varuhusets
livsmedelschef A ansvarig for girningen. Aklagaren yrkade dessutom att varuhusets
dgare, Konsumentforeningen i Norrkoping med omnejd, skulle aldggas foretagsbot
inte understigande 40 000 kronor. — TR domde L och A till 30 dagsbéter och ilade
Konsumentforeningen foretagsbot med 30 000 kronor. — Foreningen fullfsljde, HovR
limnade talan om foretagsbot utan bifall och RA sokte revision med yrkande om att
foreningen skulle aldaggas foretagsbot med det belopp TR bestamt. — HD noterade bl a
att RA inte gjort gillande annat #n att " bist-fore”-angivelsen dverensstimde med den
ursprungligen angivna. Domstolen konstaterade direfter att A iakttagit ommirk-
ningen utan att ingripa och att foreningen ddrmed inte hade gjort vad som skiligen
kunde krédvas for att férebygga brottsligheten. Forutsittningen i 36:7 forsta st 2 var
alltsa uppfylld. Fraga var om den ytterligare forutsittningen i 36:7 forsta st 1 ocksd
var det, dvs om brottsligheten inneburit ett grovt &sidosittande av de sérskilda skyldig-
heter som var forenade med verksamheten eller annars varit av allvarlig art. HD erinrar
om att det forhallandet att pafoljden for L och A bedomts kunna stanna vid béter inte
nodvindigtvis behdvde betyda att brottet skulle vara alltfor lindrigt for att foretagsbot
skulle kunna komma i friga. Direfter framhéller HD att det bor beaktas att det rort
sig om en ringa méngd julskinkor av ett parti om ca 12 000 kg, att inget vinstmotiv
forelegat och att bakgrunden till ommaérkningen varit att det angivits felaktiga viktupp-
gifter pd de ursprungliga etiketterna. Det var visserligen en forsvarande omstindighet
att forpackningsdagen hade senarelagts men det fanns anledning se mindre stringt pa
det, menade HD, med hinsyn till att den for konsumenterna minst lika viktiga uppgif-
ten om bist-fore” -dag 6verensstimde med den ursprungliga. — Efter en samlad be-
domning fann HD att overtridelsen inte hade varit av si allvarligt slag att foretagsbot
borde aldggas féreningen och faststidllde HovR domslut.

RH 1992:73. Vid Studsvik AB ateranvindes spillolja i verksamheten genom att blan-
das med den eldningsolja som drev bolagets viarmecentral. Vid en kontroll uppticktes
det att spilloljan inneh6ll PCB, ett miljofarligt amne. Enligt instruktioner som bolaget
utfdrdat fick ateranvindning endast ske om det efter kontroll visat sig att oljan inte
inneholl miljofarligt amne. — 5 § lagen (1985:426) om kemiska produkter foreskriver
att den som hanterar en kemisk produkt skall vidta de atgirder och de forsiktighetsmatt
i Ovrigt som behovs for att hindra eller motverka skada pa ménniskor eller milj6. Den
som uppsitligen eller av grov oaktsamhet bryter mot detta skall domas till boter eller
fangelse i hogst ett ar (20 § p1). — Vidare stadgas i férordningen (1985:837) om PCB
mm att detta inte far importeras eller hanteras utan tillstind. Bolaget hade inte ndgot
sddant. — HovR anség att hanteringen hade inneburit risker fér skada pd ménniskor
eller miljo, att foretrddare for bolaget visserligen varit medvetna om behovet av kon-
troll och utférdat instruktioner for hanteringen av spillolja men att kontrollen i prakti-
ken hade eftersatts. Nagon uppféljning av hur den fungerade hade inte heller skett. —
HovR konstaterar att det inte utretts vem eller vilka inom bolaget som var nidrmast
ansvariga for att kontrollen fungerade och att instruktionerna féljdes. Underlatenheten
maste emellertid, menar HovR, med hénsyn till vikten av att undvika spridning av
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PCB och andra miljofarliga &mnen, anses ha innefattat en sddan grov oaktsamhet som
krivs for straffansvar. — Brottet hade begétts i utdvningen av néringsverksamhet. Be-
triffande forutsittningarna i 6vrigt for &domande av foretagsbot fann HovR att det var
friga om ett grovt asidosittande av de sirskilda skyldigheter som var férenade med
verksamheten, att bolaget inte hade gjort vad som skiligen kunnat krévas for att fore-
bygga brottsligheten och att ocksé vad som i 6vrigt ségs i 36:7 var uppfyllt. — Aklaga-
ren hade yrkat att foretagsboten skulle bestdimmas till 250 000 och till grund for detta
lagt bolagets kostnader dels for destruktion av den i malet PCB-haltiga oljan, 150 000,
dels for inhdgnad av omradet kring virmecentralen, 100 000. HovR hénvisar till 30:9
och séger sig inte finna att nimnda kostnader borde tillmitas avgorande vikt vid be-
stimmande av foretagsboten. Det foreldg inte heller enligt HovR mening négra om-
standigheter som gav anledning att tillimpa 36:10. Boten bestdmdes till 150 000 och
HovR beaktade dirvid att Studsvik AB omedelbart efter upptéckten av PCB avbrutit
och avvecklat verksamheten med atervinning av spilloljor inom bolaget.
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ning och pafoljdsval m m)

om atgirder mot unga lagovertradare

om #ndring i brottsbalken m m (forverkande
av hjdlpmedel vid skadegorelse m m)

om omrostning i brottméal, m m

med forslag till statsbudget for budgetaret
1988/89, bil. 4.

om trafiknykterhetsbrotten m m

om forsoksverksamhet med samhillstjénst
om vard i vissa fall av barn och ungdomar
om ett utvidgat knivférbud m m

om psykiatrisk tvangsvard m m

om #ndring i brottsbalken m m (boter)

om polisens atgidrder i samband med ingri-
panden mot ungdomar

Lagradsremiss om dndringar i brottsbalken m m (villkorlig frigivning)
enligt utdrag ur regeringsprotokoll den 11 juli 1991.

1991/92:2
1991/92:109
1992/93:4
1992/93:141
1993/94:44
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om lag om sirskild personutredning i brott-
mél m.m.

om utvidgad anviandning av samhillstjénst
mm

om villkorlig frigivning m m

om 4ndring i brottsbalken

om grovt rattfylleri m m



1993/94:101

1993/94:130
1993/94:159
1993/94:184

1994/95:2

1994/95:12
1994/95:23

Utskottsutlatanden

JuU 1983/84:20
JuU 1986/87:32

1987/88:36
1987/88:45

JuU bet 1988/89:Jul13
1989/90:JuU2
1989/90:JuU10
1989/90:JuU35
1990/91:JuU10
1990/91:JuU19
1990/91:JuU34
1991/92:JuU4
1991/92:JuU24
1992/93:JuUl11
1992/93:JuU19

1993/94:JuU2
1993/94:JuU13
1993/94:JuU27
1993/94:JuU28
1994/95:JuU1
1994/95:JuU2
1994/95:JuUS

Killor

om atgidrder mot rasistisk brottslighet och
etnisk diskriminering i arbetslivet

om &dndringar i brottsbalken m m

om utvisning pa grund av brott

om forsoksverksamhet med intensivover-
vakning med elektronisk kontroll

om Okat skydd for barn. Ytterligare atgirder
mot sexuella overgrepp, mm

om handliggning av ungdomsmal

om ett effektivare brottsmalsforfarande

om anslag till kriminalvirden m m
om kontraktsvard m m (prop
1986/87:106)

om atgiarder mot unga lagovertriadare
(prop 1987/88:135)

om straffmétning och pafoljdsval mm
(prop 1987/88:120)

Forverkande vid skadegorelse
Trafiknykterhetsbrotten m m
Samhallstjanst

Ett utvidgat knivférbud m m

Boter

Ingripanden mot unga

Psykiskt storda lagovertradare
Personutredning i brottmal
Sambhéllstjinst

Villkorlig frigivning m m

Fornyad behandling av villkorlig fri-
givning, m m

Straffrittsliga fragor

Rasistisk brottslighet
Ansvarsfrihetsgrunder mm
Elektronisk 6vervakning
Handldggning av ungdomsmal

Ett effektivare brottmalsférfarande
Okat skydd for barn
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Killor

SoU bet 1989/90:SoU15  Vardi vissa fall av barn och ungdomar
1990/91:SoU13  Psykiatrisk tvangsvard mm
SfU bet 1993/94:SfU17  Utvisning pé grund av brott

Utredningar och betdnkanden m m

JuU promemorior 1939:1, 1938 ars lagstiftning om sammantriffande
av brott

SOU 1944:69, Straffriattskommitténs betinkande med forslag till lag-
stiftning om brott mot staten och allménheten

SOU 1953:14, Forslag till brottsbalk

SOU 1953:17, Enhetligt frihetsstraff m m

SOU 1956:55, Skyddslag

SOU 1960:28, Forverkande pa grund av brott

Nordisk utredningsserie 1975:5 Botesstraffet

BRA Rapport 1977:7, Nytt straffsystem

SOU 1977:23, Psykiskt storda lagovertriddare

SOU 1980:1, 14 dagars fiangelse

SOU 1981:7, LVM Lag om vard av missbrukare i vissa fall
SOU 1981:92, Villkorlig frigivning

SOU 1984:64, Psykiatrin, tvanget och rittssikerheten
Justitiecombudsminnens dmbetsberittelser 1984/85

SOU 1986:13-15, Pafoljd for brott

Ds 1990:88, Ny lag om personutredning i brottmal

SOU 1991:45, Pafoljdsfragor

SOU 1991:84, Smuggling och tullbedrigeri

SoU 1992:61, Ett reformerat dklagarviasende

SOU 1993:35, Reaktion mot ungdomsbrott

SOU 1993:54, Utvisning pa grund av brott

SOU 1993:76, Verkstillighet av fangelsestraff

Ovrig anviind eller omnimnd litteratur

Adlerbeth, G. J., Historiska anteckningar, andra delen, 1857
Almquist, J. E., Karl IX och den mosaiska ritten, Lychnos 1942
Arnell, 1., Swerikes Stadz-Lagh, Stockholm 1730
Carlsson, Lizzie, Bodelsimbetet i det medeltida Stockholm, Samfun-
det S:t Eriks arsbok, 1934
De medeltida skamstraffen, Rig 1934
Flintberg, J. A., Lagfarenhets-Bibliotek, tredje delen 1799
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Killor

Fryxell, A., Berittelser ur svenska historien

Hagstromer, J., Om frihetsstraffen, Upsala 1875
Svensk straffritt, forsta bandet, Upsala 1901-1905

Hanzén, J.J:son, Om trolldom och trolldomsprocesser i Hélsingland,
1951

Hoflund, O., Trafikbrottslagen, fjirde upplagan 1990
Narkotikabrotten, andra upplagan 1991

Jareborg, Nils, Pafoljdsbestimningens struktur, SvIT 1992
Straffrittsideologiska fragment, 1992

Klinckowstréom, R. M., Riksradet och Filtmarsalken mm. Grefve
Fredrik Axel von Fersens historiska skrifter, forsta delen, Stock-
holm 1867

Krantz, C, Under jirnkronan, Stockholm 1963

Levander, Lars, Brottsling och bodel, 1933

Munktell, H., Tva straffrittsliga studier, 1940

Nehrman, D., Inledning til then Swenska Jurisprudentiam Crimina-
lem, Lund 1756

Nordstrom, J. J., Bidrag till den Svenska Samhills-Forfattningens Hi-
storia II, Helsingfors 1840

Olin, G., Den svenska strafflagsrevisionen, SvIT 1924

Olivecrona, K., Om doddsstraffet, andra upplagan, Upsala 1891

Svenska riksradets protokoll 1642 s 200 ff.

Svenska riksradets protokoll 1647 s 115.

Ruthstrom, Bo, 40 par spo, SvIT 1985

Schmedeman, Kongl. Stadgar, Bref och Resolutioner, 1706

Sjogren, W., Forarbetena till Sveriges rikes lag, del VII, Upsala 1908
och del VIII Upsala 1909.

Soderberg, V., Historieskrifvaren Arnold Johan Messenius, Upsala
1902

Strahl, I. m fl, Om péfoljder for brott, andra upplagan 1955

Thomson, A., I stocken, Lund 1972

Wedberg, B., Tarningskast om liv och déd, 1935
Spela pa trumman, SvJT 1942
Karl XI, Guds lag, spostraff och gatulopp, SvIT 1944
Karl XII pa justitietronen, 1944
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NJA

NJA 1953 5630
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NJA 1960 s 521
NJA 1967 s 384
NJA 1971 5167
NJA 1974 B 28
NJA 1977 5473
NIJA 1977 s 735
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NIJA 1985 s 444
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RH 1987:18

RH 1987:149-203
RH 1989:90

RH 1989:110

RH 1989:120-218
RH 1990:12

RH 1990:19

RH 1990:28

RH 1990:31

RH 1990:54

RH 1990:58

RH 1990:84

RH 1990:94

RH 1990:114

RH 1990:115

RH 1990:125

RH 1990:128-161
RH 1991:38
RH 1991:41
RH 1991:92

RH 1991:94
RH 1991:115
RH 1991:123
RH 1992:7
RH 1992:23
RH 1992:25
RH 1992:27
RH 1992:28
RH 1992:55

RH 1992:73
RH 1992:84

169, 173
151
81

192

183

144

88

63

142

141

194

45, 137
126, 127
101, 131
131

95, 120
193

78

132

88, 99,
117

97

63

120

87, 96,
125, 127
91

97

139, 152
63, 140
98, 124
120

80, 144
80, 144
63, 140,
171
203

97



Omniamnda rittsfall

RH 1992:94 168 RH 1994:81 144

RH 1992:97 80 RH 1994:82 136

RH 1993:10 146, 149,
160

RH 1993:18 120

RH 1993:32 131, 134

RH 1993:38 73

RH 1993:55 110

RH 1993:56 153

RH 1993:60 133

RH 1993:68 134

RH 1993:73 153

RH 1993:75 149

RH 1993:82 134

RH 1993:85 142

RH 1993:96 127

RH 1993:101 100

RH 1993:108 151

RH 1993:120 89

RH 1993:125-126 111

RH 1993:127 133

RH 1993:133 120

RH 1993:146 152

RH 1993:147 149

RH 1993:148 152

RH 1993:152 134

RH 1993:166-204 176

RH 1994:13 45

RH 1994:19 131

RH 1994:26 80, 144

RH 1994:31 120

RH 1994:34 165

RH 1994:37 98

RH 1994:38 149

RH 1994:49 152

RH 1994:50 134

RH 1994:53 144

RH 1994:56 133

RH 1994:58 145, 152

RH 1994:66 133

RH 1994:74 73

RH 1994:76 99

213









Straff och andra reaktioner pd brott

Straff och andra reaktioner pa brott dr en kommentar till inne-
hallet i brottsbalkens reaktionssystem, dvs dess bestimmelser om
pafoljder, forverkande av egendom, foretagsbot och andra sr-
skilda rittsverkningar av brott.

Sedan foregdende upplaga utkom har pafoljdssystemet forand-
rats i flera avseenden genom forandringar i brottsbalken,
rittegangsbalken och lagen om unga lagovertradare. Vidare har
ett stort antal vigledande avgoranden i praxis tillkommit. Detta
har lett till betydande forandringar i texten.

Olle Hoflund, som avled 1995, utgav ett flertal verk inom bl.a.

straffrittens omrade och var tidigare professor i straffritt vid
Stockholms universitet.
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