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FORORD.

Till sin allménna plan ansluter sig ifrigavarande fram-
stillning till de tidigare av undertecknad utgivna kommenta-
rerna till sirskilda kapitel av strafflagens speciella del. T s&-
dant hénseende kan hir hinvisas till vad jag yttrat i formdet
till min kommentar over strafflagen kap. 17—18.

’ P4 en punkt har emellertid i férevarande framstillning
en avvikelse skett, i det att de historiska inledningarna gjorts
mera omfattande #&n som stringt taget foér analysen av gil-
lande rétt varit nodigt. Anledningen dartill har varit, att re-
ligionsbrotten i viss man intaga en sirstillning inom strafflag-
stiftningen. Ehuru bestimmelserna darom i nutiden i néstan
alla linder bliva relativt séllan tillimpade, representera de dock
ett rittsomrade, inom vilket brottningen mellan de bada kul-
turprinciper, som stindigt kimpat om vildet i m#nniskans
historiska utveckling — auktoritet och frihet — skarpast kommer
till synes. Och vad som i detta héinseende giller om nutiden,
giller. in mera om det forgingna. Att 16sgora den positiva
framstéllningen av dessa brott frin blicken tillbaka, vore dér-
for dgnat att icke blott i stor utstrickning beréva densamma
det intresse, som ritteligen borde tillkomma den, utan iven
att vinda blicken bort frin féreteelser inom rittslivet, som
dro av stor betydelse for forstiendet av gingna tiders politiska,

- sociala och allmént kulturella utveckling, och vilka eljes litte-
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ligen lopa fara att icke bliva tillriickligt beaktade av samhélls-

forskarna inom n#imnda omriden.

Ménsklighetens hittillsvarande 6den visa, att en rorelse,
som ansett sig vara bérare av for hela ménsklighetens vélfard
avgorande reala virden, direst den kommit i besittning av
politisk makt, icke tvekat att med yttre makt tillbakasla dem
som angripit dessa virden, och dirvid icke ens ryggat till-
baka fér att taga de enskildas liv. De tider, d4 den inbérdes
hinsynsfullheten suttit i hogsitet, representera antingen (i re-
gel kortvariga) jimviktsligen, dir skilda, till omfattning och
styrka nigorlunda jimbordiga tidsrérelser stitt mot varandra,
sdsom t. ex. forhallandet var i det romerska riket under de
tva generationer, som féljde niirmast efter kejsar Konstantins
toleransedikt av ar 312. Eller ock tillhéra de epoker, di i
storre eller mindre grad tron pa dylika Gverindividuella livs-
virden forflyktigats, samt nagon hégre virderingsnorm for
vad som ar efterstrivansvirt &n de enskilda individernas egna
mangskiftande 6nskningar och strivanden icke erkéinnas. Kej-
sar Tiberii i traditionen bevarade ord: » Deorum tniuria, dits
curia> och den store Fredriks ord om ritt for en var »att
bliva salig pa sin fagon» béra bada till oss flikten av en dy-
lik anda. Fran renissansens dagar dr intet lika berémt slag-
ord bevarat, ehuru de ingalunda saknas.

Till dylika tidsepoker trida de férstniimnda i skarpaste
motsittning. Kulturidealet &r dir istéllet »conformaity»: alla
ménniskosjélars inriktande medelst statsmaktens bistind pa lik-
artade férestillningsinnehdll och likartade virderingar. Det
giller lika mycket om nutidens bolsjevikiska ortodoxi som
den katolska virldskyrkans eller 1600-talets protestantiska.

Ett av de mest genomtiinkta och fullgingna legislativa sy-
~ stemen for en dylik andlig konformitets genomférande och
uppritthallande inom ett kulturfolk representerar den lutherska
ortodoxiens Sverige. Det &r ock dgnat att tilldraga sig sr-
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skild uppmérksamhet och intresse i en tid, d4 nya konformi-
tetsstrivanden — ehuru med ett helt annat idéinnehall —
framtriitt pa den historiska skidebanan.

Man har i allménhet velat gora géllande, att detta system
kénnetecknats av en relativt ringa brutalitet i friga om mén-
niskolivs utpldnande vid sin strivan att astadkomma en dy-
lik konformitet. Denna uppfattning maste sikerligen till en
viss grad revideras. Inkvisitionens autodaféer i1 det sodra
Europa ha en viss motsvarighet i den Iutherska ortodoxiens
reception av den mosaiska rittens dodsstraff. Aven dessa
alades och utkrivdes for att till det yttersta hivda den hér-
skande religionsuppfattningens absoluta giltighet. Och ingen-
stides skedde denna reception grundligare #n hir. Konung
Erik XIV:s Patent om hégmalssaker, varigenom ett flertal i
den mosaiska ritten med dodsstraff belagda brott, vilka av
den katolska kyrkan vanligen beivrats blott genom kyrkliga
‘penitenser och i virldslig lag pa sin héjd varit belagda med
vissa 'fﬁrmégenhetsstmff eller skamstraff, nu sisom hogmals-
brott forklarades ovigerligen béra medféra dodsstraff, samt
Karl IX:s foretal till den ér 1608 fran trycket utgivna lands-
lagen, varigenom samtliga i den mosaiska lagen givna dylika
stadganden utan vidare forklarades fér svenska domare for-
bindande, inledde denna utvéckling, som sedan kulminerade
under senare delen av 1600-talet och innebar en av religidsa
grunder genomférd brutalisering av den svenska straffréitten,
~ vartill utanfér den lutherska ortodoxiens lénder svarligen fin-
nes nigot motstycke. Sin héjdpunkt nidde denna riktning,
dad den dven lyckades genomfira grundsatsen, att ej ens be-
nidning kunde #ga ram frin dessa i >Gudslag> bestimda straff,
annu hiivdad i ett beslut av Karl XII:s férmyndareregering
ar 1699. For sadana brott som blasphemi, horsbrott, blodskam
m. fl. ha i religionens namn manga huvuden fallit i detta land. |

En jamforelse med utvecklingen i England &r i férevarande
- hiéinseende synnerligen upplysande. I sitt beromda verk om
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dodsstraffet uttalar OrivecroNa (s. 14), att vi i vért land icke
bevittnat »ett sddant oerhort slésande med ménniskoliv, icke s~
dana avrittningar i stor skala, som kunna jimféras med de
avrittningar, vilka — — —— i England 4gde rum #nda till
slutet av 18:e seklet>. Vad betriffar uttrycket: »avrittnin-
gar i stor skala>, méiste emellertid skilig hinsyn tagas till
olikheten i folkméingd. Och for tiden efter 1750 utvisar vis-
serligen den svenska Tabell-commissionens handlingar, vars
uppgifter dock dro erkint ofullstindiga, att efter nimnda tid-
punkt i friga om andra brott &n mord, barnamord och tidelag
dodsstraff mera séllan hos oss exekverats. Men fiven for Englands
del intygar en kiinnare som StepHEN' att vid nimnda tid »i
praktiken dodsstraff utkrivdes endast i en liten procent av de
fall, d4 dodsdomar blivit fillda>. I grunden torde ock olik-
heten inskrinka sig dirtill, att man i England vid denna tid
behandlade vissa egendoms- och oredlighetsbrott stringare &n

i andra linder, en olikhet, som alltjimt utmarker engelsk rétt.
‘ Och fore nyssnamnda tidpunkt ha vi knappast ndgot statis-
tiskt material for frigans bedémande. S& mycket viktigare
dr di att i forevarande avseende till jimforelse observera £6l-
jande data ur engelskt réttsliv. I England kvarstodo visser-
ligen — i motsats till vad forhillandet var i Sverige — de
medeltida bestraffningsreglerna for kitteri i huvudsak ofor-
andrade &ven efter reformationen. Aven under protestantisk
regim ledo dir sammanlagt 6 personer kéttaredéden pa balet.
De sista av dessa exekutioner dgde emellertid rum ar 1612;
och hela detta system av rittsregler upphivdes slutligen dven

- formellt genom en parlamentsakt av ar 1677. Men i Eng-

land intridde ingalunda sisom i Sverige nagon reception
av den mosaiska rittens dodsstraff i den virldsliga lagstift-
ningen. Under den kortvariga puritanska revolutionen blev
vil genom en parlamentsakt av 1648 dodsstraff infort for
blasphemi, men denna lagstiftning £611 samman med revolutio-

Y A history of the criminal law of England, London 1883, D. I s. 471,



VII

nen. I Ovrigt forblevo de ovannémnda, i Sverige sdsom hog-
malsbrott betecknade girningarna alltjimt i princip allenast
foremél f6r de andliga domstolarnas bestraffningsmyndighet
och kunde av dessa allenast beliggas med kyrkliga penitenser
(ddrunder tidvis inbegripet dven avseviirda botesstraff), dirvid
sasom yttersta tvangsmedel for dessas genomférande kunde vid
de virldsliga domstolarna pakallas ett &démande av féingelse-
straff, f6r vilket slutligen bestimdes en maximigrins av 6
ménader. . '

Nigot dodsstraff for blasphemi blev silunda i England
— frinsett ovannimnda kortvariga episod — aldrig upptaget
i den virldsliga lagstiftningen. Allt vad i sidant avseende
forefanns i den virldsliga lagstiftningen var i huvudsak ett
i en parlamentsakt av ar 1547 infort straff av béter eller
fingelse for smidande av sakramenten, samt en féljande ar
inférd straffbestdmmelse for vissa angrepp & statskyrkans be-
kénnelseskrifter, som dock icke innefattade dodsstraff; varjamte
efter restaurationen &r 1660 i kraft av sedvaneritt sisom for-
seelse (misdemeanor) bestraffades vissaangrepp pa den inom riket
hérskande religionens grundvalar. Man jimfore férhallandena
1 Sverige; varest dodsstraff for blasphemi kvarstod i lagen
dnda till &r 1864, och dodsstraff for detta brott bevisligen
exekverades &nnu 1 bérjan av 1700-talet.

" Av 6vriga hidrovan nimnda brott var vil tidelagsbrottet, i
England liksom i Sverige, redan under medeltiden ansett sdsom
en synnérligen svar forbrytelse och blev genom en parlaments-
akt av 1533 belagt med dodsstraff. Och dodsstraffet for detta
brott kvarstod i lagen ungefér lika linge som i Sverige, eller
till & 1861. Men blodskamsbrotten fortforo att vara fore-
mal for allenast kyrklig bestraffning, &nda tills i véra dagar,
dr 1918, straff f6r de grovsta arterna dirav upptagits i den
virldshiga lagstiftningen. Och horsbrotten hemféllo alltjimt
uteslutande under kyrklig bestraffningsmyndighet, vilken nu-
mera sedan linge upphért att dirmed taga nigon befattning.
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»Det finnes i denna dag>, yttrar Srepuen dr 1883 i sitt ovan-
niamnda arbete (D. I s. 428—9), »icke nigot laga skil, varfor
icke vilken kyrklig domstol som helst i England skulle kunna
.déma en person for horshrott eller ldgersmil och dérfor
aligga honom penitens, vilken han vore skyldig att under-
kasta sig vid iventyr av sex méinaders fingelse. Men utan
tvivel: den forsta processen av detta slag skulle ock bliva den
sista.> Man jdmfére nu hirmed den omfattning, i vilken
dodsstraffen for horsbrott exekverades i Sverige under 1600- -
talet och ett gott stycke in pi 1700-talet’, intill dess efter
tillkomsten av 1734 #rs lag exekutionen av dessa straff vi-
sentligen inskrinktes, och XK. F. 2% 1779 wur lagen helt bort-
tog dodsstraffet for detta brott. Vad ater dodsstraffet for
blodskam i de av mosaiska lagen f6rbjudna led betréffar, kvar-
stod detta i svensk lag @nda till ar 1864; och det kan knap-
past vara foremdl for tvivel, att de hérfor 4démda dodsstraf-
fen under 1600-talet och bérjan av 1700-talet dven noggrant
exekverades. Tabell-commissionens uppgifter, vilka samman-
stallts av OLIVECRONA i hans ovannimnda arbete, och som icke
upptaga nigot fall av exekution fér horsbrott efter &r 1750,
upptaga for dren 1750—1778 60 exekutioner for blodskams-
brott. Forst efter tillkomsten av K. F. 2% 1779 synes be-
niddning frén dédsstraffet vid dylika brott blivit regel.

Foér en virdesittning av kulturepoker med dylika kon-
formitetsideal kan emellertid graden av brutalitet i yttre mak-
medels anvindande ingalunda ensamt vara avgorande. Av-
gorande &r ock redan till en viss grad 1 vad mén man verk-
" ligen lyckats ni fram till malets férverkligande. Vad som 1
ena fallet ter sig sisom mer eller mindre meningslst barbari,
framstir i andra fallet sisom en mélmedveten, ehuru tvings-

! Den berbmde franske reseniren DE LA MOTRAYE, som vistades i Sverige
aren 17156—20 och dérvid sjilv dsett en dylik exekution fér dubbelt hor av
en man och en kvinna, anmirker ddrom, att detta brott tillhor de fall »som
landets lagar icke forldta»; se hans pa svenska i urval utgivna: Resor 1711—25,
Stockbolm 1918, s. 294—56.
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vis genomférd kulturpolitik. Ur denna synpunkt tillfreds-
stiller 1600-talets Sverige mycket hoga ansprak. Den andliga
konformiteten, vars uppniende i bolsjevikernas Ryssland finnu
miste te sig sisom en ganska hopplos uppgift, den blev i
1600-talets Sverige i eminent grad forverkligad. Med rétta
kunde det i 1663 &rs Religionsplakat férkunnas, »att f& dro
ibland kristenhetens forsamlingar omkring och uti andra
kristna Regementen, som hirtill jamfoérde, kunna sig av en
slik Guds nadegiva bersmma>.

Men avgorande &dr #n mera vilka uppgifter ett dylikt
kulturideals genomforande historiskt sett tjanat. Den and-
liga konformiteten i den protestantiska ortodoxiens Sverige
var pa en gang en foljd av och en betingelse for den svenska
statsmaktens enorma kraftutveckling under denna epok i vér
historia och uppfattades dven av samtiden pa detta sitt. Pa
en virdesittning av de uppgifter, denna kraftutveckling tja-
nat, beror darfér ock i sista hand nutidens vérdering av denna
kulturepok. ' :

Det har synts nodigt att forutskicka dessa allméinna an-
méirkningar for att vinna den erforderliga historiska bakgrun-
den till férstdendet av den svenska rittsutvecklingen inom
religionsbrottens omride. De i den féljande framstéllningen
citerade &ldre férfattningarna &terfinnas, 1 den man de icke
éro tillgéingliga genom de allméint kinda samlingsverken av
Mop#£E, FLINTBERG, SCHMEDEMAN samt Stiernman: Alla riks-
dagars och motens beslut, i regel hos Stiersman: Samling
af stadgar, bref och forordningar angdende religionen,
Stockholm 1744.

Stockholm i maj 1926.

Fo"rfattm"eﬁ.
/






7 kap.
Om religionsbrott.

Detta kapitel har sedan strafflagens tillkomst undergatt
dndring 1 foljande avseenden:

1) Genom lag *)/10 1887 inskriinktes det straffbara
omradet i §§ 1 och 2, samt lindrades straffbestimmelserna
i§ 1. ‘ '

.2) Genom lag %5 1919 borttogs, i samband med till-
komsten av sirskild lag om begrinsning av tiden for idkande
av handel och viss annan rorelse, den i slutet av § 3 forut

befintliga straffbestdimmelsen for oppenhillande & sabbatstid
~ av skramlida eller annan dylik bod>».

Kapitlet avhandlar under den gemensamma rubriken »Reli-
_gionsbrott> tva olika grupper av brott: religionsbrotten i
‘egenﬂig mening samt sabbatsbrotten. En nirstdende brotts-
grupp, som sivil inom doktrinen som i gillande strafflagar
ofta hinféres till religionsbrotten i vidstrickt mening, ndmhigen
storande av gudstjinst, behandlas i var lag i enlighet med
gammalgermansk uppfattning sisom fridsbrott, och avhandlas
sdsom s. k. religionsfridsbrott 1 Str. L. 11: 1—3.

De i de bada forsta §§ behandlade brotten utgéra den nutida
-motsvarigheten till det brott, som fordom kallades gudsfér-
smédelse eller blasphemi, och vilket bestraffades sisom ett an-
grepp pa det hogsta viisendet (crimen laesae majestatis di-
vinae). Detta brott var diirfor ock belagt med synnerligen stringa
straff, vanligen dodsstraff. Sitt historiska ursprung har denna
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uppfattning i den monoteistiska judendomens efter exilen fullt
utbildade teokrati. I den under exilen tillkomna s. k. helig-
hetslagen fanns silunda uttryckligen stadgat dodsstraff for den
som >hidar Gud>»; se 3:e Mose bok 24: 18 ff.! Sedan den kristna
kyrkan blivit maktigande 1 det romerska riket, inférlivades denna
rittsgrundsats med den romerska rétten genom en férordning
av kejsar Justinianus &r 538.2 Under den katolska viirlds-
kyrkans tid blevo dessa girningar, liksom vissa arter av sedlig-
- hetsbrott, mened m. m., vanligen blott féremal fér de kyrk-
liga domstolarnes ingripanden och belades av dessa med kyrk-
liga penitenser, dirvid den kyrkliga exkommunikationen (i dess
bada former, det s. k. storre och mindre bannet) funge-
rade sisom tvingsmedel for dessa penitensers fullgorande.
Under inflytandet av den romerska rittens reception upptogs.
emellertid vid medeltidens slut straff f6r dessa brott dnyo i
den virdsliga lagstiftningen. S84 skedde i Tyskland sérskilt-
genom kejsar Karl V:s Peinliche Gerichtsordnung av &r
1532 (Carolina), art. 106. An mera blev s3 fallet efter re- *
formationen, sirskilt i den lutherska protestantismens linder.
Dirstides betraktades nimligen snart rittsféreskrifterna i Gamla
testamentet sisom en for alla folk och tider férbindande lag.
I Sverige blev salunda forst under protestantisk tid genom
Erik XIV:s Patent om hogmélssaker /s 1563 i den viirlds-
liga lagstiftningen straff stadgat for » Guds forhiidelse och forach-
telse>. Under uttryckligt dberopande av att »Gud allsméktig
sjilv haver si befallt i sin heliga lag> foreskrevs dir, att dods-
straff ovigerligen skulle félja & dylik girning. An vidstricktare
straffbestdimmelser givos i Religionsstadgan 2°/s 1655, § 5,
vilken i friga om den, som >férdristade sig med ord eller
gerningar att forsmida eller fortala Gud, hans heliga ord och-

! Angdende tillimpningen av detta stadgande, jfr Marcus ev. 14: 61 ff,

? Corpus iuris, Nov. mio 77. I denna férordning patriffas dven den
motivering for receptionen av de i den mosaiska ritten stadgade dédsstraff, som
ddrefter s& gott som ordagrant gir igen i svenska férordningar #nda in pa 1700-
talet: » Propter ejusmodi enim peccata et fames, et terrae motus, et pestes oriuntur».
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var kristliga gudtjenst> stadgade, att han skulle »efter beskaf-
fenheten av hans brott lida straff efter lag> eller »om ingen
viss lag vore stadgad over ett slikt brott> saken lémnas till
Konungens avgorande. Genom uttrycket »férsmida eller for-
tala> far anses framhallet, att under straffbudet hemféllo icke
allenast sidana girningar, som voro i den yttre formen smid-
liga, utan jimvil varje annan giirning, som var fignad att i.
andras ogon nedsitta foremalet i friga.! Det straff som for
dessa giirningar kom till anviindning, var &n tungans utskirande,
helt eller delvis? #n livsstraff, #n bada dessa straff i férening.?
Uttryckligen inskérptes dock dven genom denna stadga, att den,
»som overtygas, att hafva sig f6rgripit mot Gud med en grof blas-
phemia>, skulle efter forutgdngen dom bliva straffad till livet.
Och denna regel bekriftades ytterligare genom K. St. *"/10 1687
om ‘eder och sabbatsbrott, p.‘ 6, vilken foreskrev, att den som
->grofveligen hiidar och férsmiddar Gud» skulle »utan all nad*

! Samma uttryck forekommer redan i Gustaf II Adolfs konungaforsikran
1611, p. 2. )

2 Se K. Res. %/s 1662 Uppa Svea Hovriitts forfrigan om nigra Criminal-
saker, p. 6: Om en béitsman, »som haver férsmidat och gruweligen svurit mot
Herrans nattvard uti sitt fyllerij atskillige génger», resolveras: »Mitigeres Hof-
Rittens Domb, och skires ett stycke av hans tunga» (SCHMEDEMAN s. 819), —
84 vil_introduktionen av nimnda straff i svensk riittspraxis som hela stad-
gandets avfattning ger vid handen, att det tillkommit under inflytande av det
ovannimnda stadgandet i Carolina. Dirstddes straffbelades nédmligen icke blott

"den »som hddar Guds allmakt, hans heliga moder, jungfru Maria» utan dven
den, »Som tillméiter Gud néigot, som icke anstdr honom eller med sina ord
frankinner honom det honom tillkommer». Straffet var déir bestéimt till straff
»4 kropp, liv eller lem», men dess fixerande skulle limnas till hégre myndig-
hets avgorande. . A

-3 Jfr. SIOGREN: Forarbelena till Sveriges lag II ss. 99, 827. — Frén ar
1700 komma lindrigare straff till anvindning, sisom gatlopp eller fingelse vid
vatten och brod, detta s#rskilt om uttrycket icke till sin form var smédligt.
Annu &r 1706_démdes- dock en. person, som likvisst gjort sig skyldig till skymf-
liga uttalanden icke allenast om altarets sakrament, utan #ven om pristerna i
gemen, »utan atskilnad av Lutherske, Calviniske eller Catholske», att mista hogra
handen, fi tungan med en krok utdragen och avskuren, samt direfter mista
huvudet och & béle briinnas; se om det sagda FLINTBERG .V s. T.

* Detta uttryck avsig att framhilla, att benidning frin detta i den mo-
saiska lagen stadgade dodsstraff icke kunde #ga rum.
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straffas till lifvet>. Betriffande férgripelser 4 gudstjénsten var -
emellertid i K. St. %/10 1665 om eder och sabbatsbrott sirskilt
stadgat, att den som regelbundet uteblir frin gudstjinst och
-dérutéver denna sin synd >med forargeliga ord och férsmidelser
forfaktar», skulle forst om han efter varning sig ej battrade,
straffas med vissa lindrigare straff; samt blott om det uppsat-
ligen allt framgent skedde, »straffas som f6r annan blasphemi>.

Enligt M. B. 1:1 var straffet f6r en var, »som av uppsit,
med ord eller skrifter, lastar och smadar Gud, hans heliga
ord och sakramenten», dodsstraff. Uttryckligen fastslogs sé-
Iunda nu i svensk lag detta straff &ven fér forgripelser mot
Guds ord och sakramenten. Men & andra sidan torde genom
lagens beskrivning & ghrningen, vid jimforelse med #ldre for-
fattningar, fi anses frambhallet, att g#rningen till sin yttre
form skulle vara smiidlig.’ I annat fall férelag pa sin hojd ett

! Dirom synas dock meningarna vid lagens tolkning ingalunda ha varit
eniga. NEHRMAN: Inledning till den svenska Jwrisprudentiam criminalem,
1766, siger vil uttryckligen (s. 106): »det svenska ordet forsmiidelse betecknar
allra tydeligast sjélva brottet»; och ifriga om de »teoretiska ateisterna» fram-
haller han (s. 112), att deras uttalanden icke kunna anses sdsom dylikt brott,
sdvida girningen »ej har nigot smidande till foljeslagare». Men &-andra sidan
bestéimmer han blasphemiens begrepp (s. 108) si, att man »tilligger» foremalet
»nigot forsmédeligt och forakteligit». Och s. 121 framhalles, att en foreskriv-
ning till den onde »alltid innehéller férsmidelse mot Gud», samt s. 185, att
oblaternas missbrukande till botande av sjukdom »med skél kan riknas till
‘sacramentens smidande». NEHRMAN synes istiillet vilja uppnd en begriinsning
av blasphemiens begrepp genom att (s. 106—7) sdsom nigot for densamma
visentligt uppstélla kravet pa att girningen skett »av arghet», i motsittning
till »obetinkt och av hastighet». For en sidan tydning av uttrycket »forsmi-
.delse» saknades icke alldeles hallpunkter i #ldre stadganden. Sélunda heter
det i Gustaf IT Adolfs krigsartiklar '%/; 1621 p. 8: »4re hans ord utan forsmi-
delse, och allenast av obetéinksamhet och littfirdighet hérflutne — —». Hirmed
blir dock hans standpunkt icke klarare. Hans uppfattning av uttrycket »av arghet»
dr nédmligen synnerligen svidvande. Skall uttrycket »av arghet» blott avse, att
vederborande handlat med Gverliggning (= »stadgat rid» s. a. st.), ir det ej gott
att stiga, huru man skulle kunna frin blasphemistraffet undantaga de teoretiska
ateisterna. Menas dirmed &ter, att giirningen skall ha foretagits i avsikt att i
andras Ogon nedsitta foremalet i friga (= »av illvilja» s. a. st.), dr det icke
litt att forklara, huru de férutnimnda av NEBRMAN sérskilt framhéllna exemplen
utan vidare kunna anses sdsom blasphemi, — Den #ldre uppfattningen dterfinnes
- fullt tydligt uttalad hos FLINTBERG V 3. 8—4. '
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utspridande av villfarande léra, vilket brott i M. B. 1:4 var
bestraffat med landsforvisning. Aven i si mitto var ock upp-
fattningen 1 1734 &rs lag humanare, att det nu generellt stad-
gades ett ligre straff, direst girningen skett »obetiinkt och av
hastighet, och han &ngrar sig>. I sidant fall skulle forbry-
telsen sonas med béter och offentlig avbon i férsamlingen.
Slutligen var i M. B. 1: 2 allenast ett lindrigt bétesstraff stadgat
for. ett blott »gickeri> av gudatjinsten, Guds ord eller sakra-
menten, som skett »av littsinnighet>.! Det i 1734 ars lag
stadgade dodsstraffet torde dessutom ytterst sillan ha exekve-
rats.? Det oaktat blev dock dess borttagande ur lagen icke
ens foreslaget av regeringen vid tillkomsten av K. F. *%
1779. Det kvarstod i lagen till 1864.

Redan dessférinnan hade emellertid L. K. brutit med den
ovahnimnda, uppfattningen av ifrigavarande brott. Upplys—

- ningstidens lagverk hade nimligen pd forevarande omride

jstadkommit en skarp brytning med den mosaiska rétten.

Kejsar Josef IL:s strafflag av 1787 (II, 61) hade foreskrivit,

att gudsférsmidaren skulle . behandlas sisom vansinnig och
inspérras p& dérhus, »tills man blivit forvissad om hans bétt-
ring». Preussisches Allgemeines Landrecht av 1794 hade
allenast upptagit ett lindrigt frihetsstraff for den som >durch

ffentlich ausgestossene grobe Gotteslisterung zu einem ge-

meinen Argernisse Anlass giebt>.®> Och i Feuerbach’s bayerska

strafflag av 1813 fanns Gverhuvud intet straff stadgat for
gudsforsmiidelse. Enligt L. K:s uppfattning (mot. s. 42) borde
ock ifrigavarande brott straffbeliggas allenast sisom en »kréink-
ning av det borgerliga samhillet genom religionskénslans sé-
rande och vanhelgande av foéremal for allmén dyrkan>», vilken
»snarare vicker avsky hos andra #n forleder dem till irreli-
giositet>., L. K. upptog av denna anledning dessa brott,

! Ang. innebérden av detta stadgande, se nedan s. 22, not 1.
? QOLIVECRONA o. a, a. fortecknar ett kvalificerat fall frén ar 1770.
* Zweiter Theil, zwanzigster Titel, §§ 217—8. |
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sdsom: innefattande ett slags religionsfridsbrott, jimte sabbats-
brottet, bland 6vriga fridsbrott. L. B. (mot. s. 7) brot ej med
denna grunduppfattning, men ansig dock dessa brott »icke
kunna, utan en viss oegentlighet, hiinforas till vad man efter
vara lagar hittills forstitt med fridsbrott> samt upptog dem
sisom en sirskild brottsgrupp i ett sirskilt kapitel néirmast
fore fridsbrotten och nirmast efter brotten mot offentlig myn-
dighet. : -

I 1864 ars S.L. framskymtar den #ldre uppfattningen
allenast déri, att brotten i fraga stéllts frimst i lagens spe-
ciella del. Men den uppfattning, enligt vilken dessa géirningar
bestraffas, dr emellertid &Aven didr en helt annan. I korthet
kan den angivas si, att lagen bestraffar ifrdgavarande gir-
ningar ur samhéllsintressets synpunkt sisom dgnade att under-
griva den hirskande religionens helgd inom folket, i det att
de »innebdra, ej allenast ett stérande av annans religionsfrid,
utan ock kunna verka till oordningar genom exempel, andras
forforelse m. m.», sasom det heter i Jur. fak:s i Uppsala ytt-
rande Gver L. K:s forslag, varest jaimvil yrkande framstilldes
om dessa brotts upptagande »frimst ibland statsbrotten».!
Till samma uppfattning ansluter sig 4ven Nya Lagberedningen
i sitt d. 2'/12 1885 avgivna forslag till indringar i strafflagens
7 och 10 kap., di den dirstides angiver »>det principiellt
straffbara vid ifrdgavarande brott> vara »den fara f6r slappande
av den religiosa kinslan inom samhéllet, som girningen med-
for, och den forargelse, som hos andra vickes». Det é&r
emellertid icke den kristna religionens helgd i alla dess histo-
riskt framtridande former, som genom dessa straffbud stélles
under straffskydd. Sadant skydd beredes densamma, pé sétt
nedan skall visas, endast s& ldngt detta tillika tjéinar den
svenska statskyrkans intressen. '

! Se L. K:s utl. 6ver ink. anm. 1834 s. 22.
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Var som genom att hida Gud eller genom att
lasta eller gacka Guds heliga ord eller sakramenten
dstadkommer allman forargelse, straffes med fangelse
i hogst ett ar eller boter. Lag 28 okt. 1887.

I L. K:s forslag hade denna §, i 6verensstdmmelse med
dess forut nimnda stindpunkt, f6ljande lydelse: »Stérer nigon
religionsfrid, i ty att han uppsatligen lastar eller gickar Gud,
dess heliga ord eller sakramenten; domes till straffarbete — ——.
Sker det av littsinnighet, vare straffet fingelse eller boter till
200 Riksdaler>. I L. B:s forslag lydde densamma: »Hvar
som bhidar Gud, eller lastar eller gickar Guds heliga ord eller
sakramenten; démes — —. Sker det av obetinksamhet eller

lattsinnighet, vare straffet ——>. Frinsett straffbestimmelserna,

upptogs sistnimnda formulering oféréindrad i 1864 ars straff-
lag. Den normala strafflatituden var dir straffarbete i hogst
2 ar; da de ovanndmnda formildrande omstindigheterna fére-
lago, var straffet fingelse i hogst 6 minader eller boter.
Gtenom lagiindringen 2%/10 1887 fick §:n sin nuvarande ly-
delse. . - "
Gdrningen, som hir straffbeligges, beskrives ilagen med
tvenne olika uttryck, dels att man »hédar» Gud, dels att man

' - »lastar eller giickar> Guds heliga ord och sakramenten. Ordet
~ »héida> innehdller icke blott ett krav pd att man givit ut-
tryck &t en uppfattning angiende foremalet i friga, som é&r

dgnad att i andras Ggon nedsétta detsamma, utan dven att
detta uttryck, sisom sirskilt framhilles i den férut (s. 3)
nimnda K. St. /10 1687, innefattar ett »forsmadande>,
d. v. s. att man givit uttryck &t denna uppfattning i en sér-
skilt smidlig form. Aven om sistnimnda begrinsning av
straffomradet icke statt fullt klar ens for M. B:s uttolkare?,

dr det dock otvivelaktigt, att uttrycket »hiida> &tminstone i

1 Jfr ovan 8. 4 not 1. :
© 2—26209. 'N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 7.
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nutida svenskt lagsprak innefattar en dylik begrinsning. Man
kan 1 sidant hénseende sirskilt Aberopa 1809 ars forslag till
T. F. 0.%, § 3 p. 1, varest uttalas, att med >hidelse mot
Gud» boér forstis »ett genom sjélva uttryckets grovhet och
avskyviirda lydelse rysligt smidande av det hogsta visendet>.
En blott fornekelse av Guds existens eller de honom enligt
den kristna religionens uppfattning tillkommande egenska-
per dr alltsd, i motsittning till vad férhéllandet var i &ldre
ritt?, icke straffbar. Ett relikt av den dldre uppfattningen
forefinnes dock alltjamt i en straffbestimmelse i T. F. O. 3: 2
for bl. a. >férnekelse av Gud och ett liv efter detta», vilken
emellertid numera fir anses upphivd pa sedvanerétts]ig vig.®

Fér ett nirmare bestimmande av vari »grovheten och
avskyvirdheten> i uttryckets form skall bestd erbjuda la-
gens forarbeten en ytterligare ledning. L. K. anviinde nam-
ligen orden »lasta eller gicka> #ven ifriga om forgripelse
mot Gud, och L. B:s ersittande av dessa uttryck med uttryc-
ket >hida> kan, med hinsyn till det ovan sagda, icke anses
avse att giva stadgandet en annan innebérd, utan allenast
att under detta &ldre uttryck sammanfatta de bada senare
niimnda alternativen: »lasta eller giicka» *. Ordet »giicka>» innebir
i detta sammanhang tydligen ett krav pa, att man givit uttryck
4t uppfattningen i friga pi ett férlojligande siitt.” Och ordet

! Tryckt hos HAGMAN: Sveriges grundlagar, Stockholm 1902, Bib. s. 16 ff.

? Jfr sirskilt uttrycket: »forsmidar eller fortalar> i den ovan (s. 2)
nimnda Religionsstadgan 2%/s 1666.

3 Att i detta stadgande icke forutsattes nagot forgripligt i uttryckets form
framgar dirav, att detsamma, enligt sin lydelse fore tillkomsten av 1864 ars
strafflag, i friga om straffet héinvisade till straffet for utspridande av villfarande
lira i M. B. 1:4. I férhillande till motsvarande bestimmelse i 1810 ars
T. F. O. 8:2: »Klart uitryckt fornekelse av» etc. innefattar den snarast en
_ utvidgning av straffomridet. — Straffbestimmelsen torde niirmast vara himtad
frin den danska T. F. O. ?"/s 1799, § 5. Ang. dess senaste tillimpning, se
MoNTAN: Juridiska uppsatser, Stockholm ‘1898, s. 90—1.

4 I liknande betydelse synes ordet ock ha anviints i friga om forgripelser
mot frimmande religionsbekinnares trosldra i K. K. 241 1781; jfr nedan s. 10.

5 Ang. en #ldre tydning av uttrycket »gicka», jfr nedan s. 22 not 1.

w
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»lasta» maéste, d& det pa detta sitt anviindes 1 motsittning
till ordet »gécka>, anses dsyfta de fall, di man, utan nagot
sadant forl6jligande, likvisst pa ett foraktfullt sitt givit ut-
tryck at en dylik uppfattning.? :
Gérningen kan foretagas med ord, men &ven genom andra
étgﬁfder, sd t. ex. sirskilt betriffande lastande av sakramen-
ten genom en féraktfull behandling av kultforemal; jfr ut-
trycket: »med ord eller giirningar»> i Religionsstadgan 2%/s
1655.% Girningen kan #iven begis genom skrift; dock att, dir
fraga dr om tryckt skrift, allenast T.F. O:s bestdimmelser
bliva omedelbart tillimpliga. Dérstides finnes emellertid i
3:1 en straffbestimmelse fér »>hidelse mot Gud eller gickeri
av Guds ord eller sakramenten>, vilken i friga om huvud-
straffet hiénvisar till allmén lag. Till synes &r denna straff-
bestimmelse mindre omfattande, endr dirstides icke uttryck-
ligen nimmes ett »lastande> av Guds ord eller sakramenten.
Men #dven om en analog utvidgning av T. F. O:s straffbestam-
melser fir anses utesluten genom regeln i R. F. § 84, torde
dock kunna antagas, att ordet »giickeri> i denna F. O., vilket
tillkommit fére den tid, di orden »lasta> och >gicka> i
svenskt lagsprik (jfr ovan s. 8) erhdllit en bestimdare preg-
nans, anvindes 1 en allminnare betydelse av »férsmédande»
6verhuvud, liksom & andra sidan ordet »lasta» i dldre forfatt-
ningar synes forekommit i en dylik vidstricktare betydelse.®
- Objektet for girningen ir »Gud, Guds heliga ord eller sak-
ramenten>. Statskyrkans trosldra sisom sddan &tnjuter silunda
ej dylikt straffskydd. I T. F. O. 3: 2 kvarstdr emellertid en
numera, sdsom ndmnt, genom sedvanerdtt upphévd straffbe-
stimmelse, vilken jimvil avser »>fornekelse av den rena evan-

! Angdende en vidstricktare innebdrd av uttrycket »lasta» i dldre riitt,
jfr .nedan! S : :

2 I M. B. 1:1 synes diremot ha forntsatts, att girningen skulle ske »med
ord eller skrifter»; jfr emellertid NEERMAN a. a. 8. 106.

¥ Se hiirom NEHEMAN &. a, 8. 106. Jfr ang. det hir ovan sagda RYpIn:

Om yttrandefrihet och tryckfrihet, Upsala 1859, s. 13,
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geliska liran».' Och i K. Prop. till 1887 ars riksdag foreslogs,
att straffskyddet i 7:1 skulle utstrickas till att gilla dven
statskyrkans troslira sisom sidan, men detta avbojdes sivil

? An mindre skyddas hos oss,

av L. U. som av riksdagen.
sdsom fallet ofta &r i frimmande linder, andra till offentlig
religionsévning inom riket berittigade religionssamfunds tros-
liror. Aven detta foreslogs i den ovannimnda K. Prop. till-
1887 ars riksdag, men avbgjdes av sivil L. U. som riksda-
gen. Tidigare férefanns i viss min éven i svensk riitt ett si-
dant rittsskydd, i det att i X. K. 241 1781 rorande religions-
frihet for frimmande religionsférvanter stadgades botesstraff
for »hddelse av deras sirskilda meningar och heliga bruk>.
Denna bestimmelse blev visserligen upphiivd genom K. F.
angiende frimmande religionsbekinnare *3/10 1860. Men i
1864 ars strafflag upptogs likvissti 11: 3 en straffbestimmelse
for »astadkommande av férargelse genom gickeri> med dylika
i riket till offentlig religionsévning berittigade samfunds tros-
liiror, dven di girningen icke forovats vid deras » gudstjéinst»,
men likvisst skett >hos dems, d. v. s. i deras krets.® Aven
detta straffbud upphévdes eme]ler‘md geriom: 1890 &rs lagiind-
ring. Numera &tnjuter ingen troslira sisom sidan nigot
straffskydd mot gérningar av det slag, som i forevarande §
avses. Direst sidana girningar skett vid gudstjinst eller vid
sammankomst f6r gemensam andaktsévning, kunna de emeller-
tid bestraffas sasom religionsfridsbrott enligt Str. L. 11: 2—3.
Med uttrycket »Gud» far, i analogi med vad-som giller
om de ovriga hér nimnda objekten, anses avsett det guds-
begrepp, som innehélles i den svenska statskyrkans bekéinnelse.

! Ett blott fornekande av denna ldra, som sker »offentligen» av prist,
kan emellertid straffas sisom #mbetsbrott av denne enhvt Lag 8/3 1889 om
straff for dmbetsbrott av prist, § 1.

? Se K. Prop. N:o 22 v1d 1887 ars forsta nksdag 8. 2; samt L. U:s utl
nr.15 8. 4—5.

8 Att detta stadgande.icke var avsett att giilla blott vid andra »rehglons
forrdttningar» #n gudstjiinst, framgar av. L. Kis forslag (12: 4) samt dess
mot. s. 42
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Savil angrepp & treenigheten som & de sirskilda personerna i
gudomen héra darfor hit; jfr rittsfall 1891 s. 241. Att
detta historiskt sett #r stadgandets innebérd, lirer ej kunna
betvivlas.! Det kan t. ex. icke vara féremal for tvivel, att
det #dven #r avsett att kunna komma till anvindning &
en bekiinnare av den judiska religionen, som smidar Kristi
person. Man kan icke heller hdremot inviinda, att pa
detta sitt indirekt dven statskyrkans trosliira kommer i be-
sittning av férevarande rattsskydd, samt att kyrkliga dogmer
overhuvud icke bora vara foremal foér detsamma. Ty en
.dogm, d. v. s. en av trosliran sisom religiés sanning fast-
slagen ldrosats, &r i grunden #ven den, att uttalandena i
bibeln #ro »>Guds ord», eller att vissa kulthandlingar iga
.den religiosa innebérd, som innefattas i ordet »sakrament>.
Att ater lagen med uttrycket »Gud> avsett att skydda alle-
nast de forestillningar om gudomen, som #ro for alla inom
riket erkiinda religionssamfund lika och gemensamma, liter
sig svarligen antagas, di ett motsvarande uppfattningssitt i
friga om ordet »sakrament> maste anses ofrenligt med lagens
bade uttryckssitt och mening. Och att antaga att dérmed
blott avses ett abstrakt monoteistiskt gudsbegrepp, stoter dess-
 utom pd den betinkligheten, att detta ingalunda &r i sig en-
betligt och dess ndrmare fixerande dirfor skulle bliva Gver-
litet 46 domarens subjektiva bedomande.? :

Med »>Guds heliga ord» foérstds inbegreppet av de ut-
sagor, som finnas i bibeln, sidan dess text &r av den svenska
statskyrkans myndigheter vederbérligen faststilld. Skyddet
kan icke, sisom stundom gjorts gillande®, inskrinkas till att

! Jfr NEHRMAN a. a. 8. 108 samt FLINTBERG V., s. 4. — Inom engelsk
ritt synes ock en liknande uppfattning vara den gillande; jfr Vergl. Darst.
Allg. Teil/ IIT s. 22.

2 Jfr i sistnimnda hinseende FORSMAN: Anfeckningar om de sirskilda
brotten, 2:a uppl. VI 8. 707.

$ 8e N.J. A. IT 1890, Nio 4 s. 21 samt ett votum i rittsfall i N. J A.
11891 s. 247. Se ock FORSMAN a. a. s. 711.
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avse blott de delar av bibeln, som #ro av visentlig' betydelse
for det religiosa livet. Ty for ett sidant siirskiljande finnes
ingen objektiv norm. Den ene medborgaren kan finna, att
en viss utsaga ir av stor betydelse for det religidsa livet; den
andre ater, att si alls icke #r forhallandet. Att overlimma &t
"domaren att avgora vad som i férevarande avseende ér »viisent-
ligt» eller icke, skulle inneb#ira att upphdja domaremakten
till auktoritet dven i religidsa frigor, vilket givetvis icke kan
antagas vara lagens mening. Man kan ej heller, sisom skett i
atskilliga processer angiende hiidelse, t. ex. i friga om forldj-
ligande uttalanden angiende bibelns utsagor om .den obe-
flickade avlelsen, gora gillande, att en skillnad &r att gora
mellan de delar av bibelns utsagor, som lita férena sig med
den moderna forskningens resultat, och de, som uppenbarli-
gen strida dédremot. En sidan skillnad har lagen icke gjort;
och en sidan uppfattning &r &ven oméjlig att uppritthilla.
Den vilar ytterst pa den orimliga forestillningen, att den
vetenskapliga forskningen skulle kunna fastsla, vilka delar av
bibeln, som #ro Guds ord, och vilka icke. Si mycket vikti-
gare fir det dirfér att fasthalla, att den ringaktande uppfatt-
ning, 4t vilken man givit uttryck, objektivt sett skall ha av-
sett just utsagor i den heliga skrift. Allménna talesitt om
»prestlogner» eller »den kristna religionens humbug> dro icke
tillfyllest; se rittsfall 1891 s. 241. An vidare maste noga
miirkas, att det dr formen fér uttrycket, ej dess innehall, som
dr kriminaliserad, samt slutligen att lagen numera dirutéver
uppstiller vissa ytterligare forutsittningar for straffbarhet;
jfr nedan. ‘ ‘ '

Med »sakrament» forstds ock allenast de kyrkliga akter,
som enligt den svenska statskyrkans lira &ro att sdsom sidana
anse. o

Utéver dessa kriterier fordras emellertid ytterligare, jimlikt
lagindringen *%/10 1887, att man genom girningen dstad-
kommer allmdn forargelse. Inneborden av detta redan i
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1809 ars R. F. § 16, samt dven i 1864 &rs strafflag kap. 18
§ 18 forekommande uttryckssitt éir s& pass otydlig?, att for-
arbetena till ifragavarande lagiindring i flera avseenden maste
fi en avgorande betydelse for dess fixering. Det &r s mycket
mera pakallat att utnyttja dessa ledtradar, som nagon liknande
vigledning icke &r forhanden i fraga om det praktiskt sett vida
betydelsefullare stadgandet i 18:13. I n#mnda hénseende &r
da att framhilla, att i det forslag av Nya Lagberedningen,
som lig till grund fér 1887 drs lagindring, nidgon dylik be-
grinsning. alls ej gjorts. I den férutniimnda K. Prop. till
1887 ars riksdag, foreslogs i dndamail att inskrinka straffbe-
stdmmelsens rickvidd blott, att densamma skulle begrinsas
till sidana fall, da gérningen »astadkommit forargelse>. Denna
sndring tillkom pi hemstillan av vissa ledamoter vid gransk-
ningen 1 H. D., vilka sérskilt hénvisade till att enligt da-
varande 11: 3 gickeri med frimmande religionsbekénnares tros-
lira »hos dem> vore belagt med straff endast i det fall, att
. gickeriet astadkomme férargelse. Forst L. U. vid nimnda
riksdag inskét ordet »allmén>» fore ordet »forargelse» under
héinvisning till motsvarande, redan forefintliga uttryckssitt i
Str. L. 18:13. Med beaktande av de uppfattningar, som ligo
till grund f6r nimnda #dndringars genomforande, torde man i
friga om uttryckets innebord kunna fastsld foljande:

1) Uttrycket »astadkommer férargelse > méste tydligen upp- -
fattas s, att girningen just vid det tellfdlle, da den foretogs,
skall ha astadkommit férargelse.? Lagens ordalag kunde vis-
serligen dven passa for det fall, ‘att'géirningen vickt forargelse
hos nigon, som senare fitt-kinnedom om densamma. S kan

! Med ritta yttrar L. U. vid 1862—3 &rs riksdag ang. en di foreslagen
liknande begrinsning i friga om sabbatsbrottets straffbarhet: »Att ater in-
skrinka forbudet till sidana fall, d& — — — allmin forargelse astadkom mes,
skulle genom det olika sitt, varpa sadana bestimmelser tvivelsutan kommo
att & olika orter och av olika personer uppfattas, i tillimpningen mota allt-
for stora svarigheter»; se L. U:is Utl. N:o 85 s. 7. ’

. ? Annorlunda advokatfiskalens argumentering i rittsfall i N. J. A. 1891
8. 24b.
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emellertid uttrycket svarligen tolkas, ty da skulle rekvisitet
i friga knappast medfért nigon begrinsning av straffom-
ridet pa sitt i K. Prop. dirmed tydligen asyftades.! Siker-
ligen skulle det alltid finnas nigra, som kunde intyga, att de
>forargats», d4 de sedermera .hért-gé,rnjngen 1 friga omtalas.
Atminstone en antydan om att det nu sagda #r stadgandets
innebord utgér ock formuleringen av motsvarande stadgande i
§ 2, enligt vilken girningen skall ha skett »sd att» (allmén) for-
argelse dérav kommer. L. U. utgick ock vid sin omredige-
ring av §:en alldeles tydligt frin en sidan uppfattning av ut-
trycket i friga, da det anmérker, att det »enligt utskottets
tanke icke &r nog, att gérningen astadkommit férargelse hos
en person, som tillfalligtvis rakat ahora ett samtal mellan tva
personer och ddrvid fitt hora yttranden, som i évrigt dro av
den i § angivna beskaffenhets.? Ar silunda ingen utom gir-
ningsmannen sjilv ndrvarande, di girningen sker, kan den ej
bestraffas enligt forevarande lagrum. Om dérfor, sisom vid
nigot tillfille forekommit, ett par personer berett sig tilltride
till ett statskyrkans tempel och dirstides satt sig att spela
kort och dricka punsch pé hogaltaret, &ir denna gérning, &ven
om den tillika innefattat ett »lastande av sakramenten», dock
icke straffbar enligt forevarande lagrum. Denna verkan av
den gjorda begrinsningen uppmirksammades sikerligen icke,
d3 densamma formulerades. Men man kan likvisst icke komma
ifrdn densamma, ty eljes skulle i sjilva verket nigon begrins- A
ning av straffomridet genmom ifrigavarande tilligg icke ha
dstadkommits, pa sitt likvisst 1 den K. Prop. asyftades.

2) Giérningen skall vidare verkligen vid tillfillet ha dstad-
kommit forargelse hos annan. Det ir varken tillrickligt eller
nédvindigt, att den kan siigas objektivt sett ha varit »#ignad

1 ge K. prop. vid 1887 ars forsta riksdag N:o 22, prot. ver justitieirenden
8. 2, samt H. D:s prot. dirstides ss. 2, 7. :
% 8e L. U:s utl. vid ndmnda riksdag N:o 15 s. 6.
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att vicka forargelse».! Hirfér talar redan stadgandets orda-

lydelse. Men detsamma framgér dven ganska tydligt av for-
arbetena. Vid granskningen av forslaget 1 H. D. foreslogs
nimligen av en dess ledamot upptagande i lagtexten av ut-
trycket »giver anledning till f6rargelse> 1 stillet for uttrycket
»éstadkomma foérargelse>, och detta bl. a. just i syfte att at
stadgandet giva en liknande innebord.? Men i den K. Prop.
till riksdagen upptogs icke nu nimnda formulering. Ej heller
kan en jamférelse med andra stéllen i lagen, dir n#mnda ut-
tryck forekommer — t. ex. 1 11 kap. Str. L. — f6ranleda en
annan tydning. Ty vél ma det vara sant, att 1 de fall, da la-
gen sjilvstindigt kriminaliserat » dstadkommande av forargelse»,
icke utan vidare varje g#rning, som vid tillfillet vickt for-
argelse, dérvid avses; utan det maste i sidana fall p4 grund av
det sammanhang, i vilket stadgandet férekommer, utronas, vilken
begrinsning lagen kan anses ha dsyftat. Men detta ir en sak
for sig. I forevarande fall (liksom i den ovannimnda ildre straff-
bestimmelsen 1 Str. L. 11:3), dir lagen kriminaliserat en viss
bestimd handling under den ytterligare forutsittning att den
astadkommit f('ifargelse, far lagen anses ha avgjort fragan,
huruvida den ifrdgavarande gérningen &r »#gnad att &stad-
komma forargelse> redan dérigenom, att den under nimnda
forutsittning kriminaliserat densamma.

- Det sagda dr av en viss betydelse, di& man skrider till
tolkningen ‘av ordet »allmén», ty vore man berdttigad att
tolka uttrycket »astadkommer allmén férargelse» si, att det
vore tillriickligt, att girningen varit »#ignad att viicka all-
min férargelse»®, skulle pi denna viig en méjlighet 6ppnas

! En dylik asikt finnes framstilld i N. J. A. IT 1890, N:o 4 s. 2. Se
dven ett votum i réttsfall i N. J. A. I 1891 s. 2562.

2 8e H. D:s prot. o. a. st. 5. 8.

8 E1/1 dylik tolkning av n#mnda uttryck finnes framstdlld i N. J A II
1890, N:o 4 s. 1: Uttrycket »dstadkommer allmiin forargelse» i R. F. § 16 skall
anses liktydigt med »méste hos varje riittinkande person astadkomma for-
argelse»,
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att icke blott under straffbestimmelsen inbegripa forut nimnda
sirskilt straffvirda fall, di visserligen ingen vid girningens
forovande. varit nérvarande och tagit anstét, ehuru densamma
varit 1 hég grad fgnad att uppvicka allmin sidan, utan fven
att begrinsa dess rickvidd for sidana fall, di girningen rik-
tat sig mot sddana delar av den Heliga Skrift, vilkas omném-
nande -p& ett foraktligt eller forlojligande sétt icke vore égnat -
att mera allméint uppviicka férargelse, Denna mdjlighet
maste dock anses eliminerad pid grund av det ovan anférda.
Och di L. U. tillfogade ordet .»allmién», avsig det icke
heller dirmed att at stadgandet giva en dylik innebord; se
nedan. o ,
3) Girningen skall slutligen ha &stadkommit allmdn for-
argelse. Aven detta rekvisit ar i sig till sin innebérd otyd-
ligt och foranleder att forarbetena méste anlitas for att fixera
dess innehdll. Man finner da, att L. U. vid 1887 ars riksdag
i lagtexten inskot ordet »allmin> i syfte att diirmed uppstilla
kravet, att girningen skall ha &gt rum »med nigon grad av
offentlighet>.’ Och denna lagstiftarens avsikt maste i brist pa
andra tolkningsdata vid faststillande av en tvivelaktig orda-
lydelse anses utslagsgivande. Hirmed avsig emellertid L. U.
icke att uppstilla nigot krav pi att ghrningen i friga skall
ha forgvats & offentlig.plats, sdsom t. ex. fallet &r i fraga om
»forargelseviickande beteende» i Str. L. 11:15. Detta &r i
forevarande fall varken nédviindigt eller tillrickligt. L. U.
anger ndmligen, pd sitt ovan anmérkts, sisom utan vidare
fallande utanfor straffbudets omride det fall, att nagon till-
falligtvis rakat dhoéra ett samtal mellan tva. personer och dir-
vid hort fillas yttranden av den art, som i lagrummet asyftas.
Det vore ju ock ur de synpunkter, som ligga till grund fér
ifrigavarande lagbestimmelser? foga rimligt att tilligga den
omstindigheten, huruvida det ifrdgavarande, tillfilligtvis

! S8e L. Uis utl. N:o 15 vid niimnda riksdag, s. 6.
? Jfr ovan s. 6.
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4horda yttrandet féllts & offentlig plats eller icke, en sidan
betydelse.. Man hénvisas darfor att soka kriteriet fér den er-
forderliga »>graden av offentlighet> i omfattningen och be-
skaffenheten av den personkrets, infér vilken girningen #ger -
rum. Utgores denna av ett flertal individer, och &r tilltridet

- till densamma ej ur nigon rittslig synpunkt begrinsat, torde

~en tillricklig »>grad av offentlighet» fa anses foreligga, vil for-

enlig med L. U:s motivering for den féretagna &ndringen.

Med stod av den grundsats, som kommit till uttryck i Ord-
ningsst, f. rikets stider 2%/s 1868, § 13, torde vidare kunna
fastslds, att den ifrigavarande »graden av offentlighet> icke
uteslutes genom att en avgift upptages eller erligges for till-
triide till personkretsen i friga. Tvivelsamma bli di blott de
fall, da personkretsen #r verkligt »sluten», d. v. s. di ill-
tradet icke ens mot avgift stir 6ppet for vem som helst, utan
allenast for pd visst sitt kvalificerade personer. Icke ens pd
denna punkt limna oss emellertid f6rarbetena till lagéndringen
utan varje vigledning. Vid granskningen av forslaget till
densamma i H. D. uttalade sig niimligen ett par av dess
ledaméter for en sidan begrinsning av straffbudets omfattning,
att detsamma icke inbegrepe girningar, férévade i »slutet
sillskap>. En dess ledamot foreslog ock att i sidant syfte
skulle 1 lagen sisom forutsittning for straffbarhet uppstillas,
‘att géirningen »férovats offentligen>.’ DAa nu L. U. dels icke
upptog denna begrinsning, ehuru en sidan ej langt forut for
“ett liknande fall blivit i svensk ritt genomférd? dels till stod
for den vidtagna &ndringen allenast dberopade, att blott till-
falligtvis ahorda yttranden mellan ett par enskilda personer
icke borde hemfalla under lagen, s& torde hirav p4 ganska
goda grunder kunna slutas, att lagens innebord icke kan vara,

- 1 86 H. Dis prot. o. a. sb. ss. 2, 4.
? Se K. F. /10 1860 ang. #ndrade bestimmelser om ansvar fér den som
‘overgdr till eller utsprider villfarande lira, § 1: »Den som offentligen forkun-
nar — — lirosatser, som mot den rena evangeliska ldran stridande #ro ete.» .
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att girningar, foérévade i slutna séllskap, utan vidare skulle
falla utanfér det straffbara omradet. Meningen maste tvirt-
om antagas vara, att dven i dylika fall en sidan »grad av
offentlighet> kan féreligga, som &r tillricklig for girningens
straffbarhet. Och nigon annan mattstock foér en dylik. gra-
dering lérer di svarligen kunna utfinnas 8n omfattningen av
den personkrets, infér vilken gérningen #ger rum. Da emel-
lertid en personkrets’ egenskap av »sluten> alltid &r dgnad
att ceteris paritbus forlina it girningen en »mindre» grad
av offentlighet, lirer man i dylika fall, f6r att en. tillricklig
grad av offentlighet skall kunna sigas vara férhanden, f3
uppstilla ett krav pi att den ifrigavarande personkretsen
skall vara relativt talrik.

Den grad av offentlighet, som L. U. hir asyftat, torde
emellertid vid upprepade forfaranden kunna anses uppnadd,
dven om vid varje sérskilt tillfille personkretsen icke ar sa
stor, som nu ir sagt. I sddant fall foreligger visserligen ingen
flerfaldig brottslighet, da ju varje sirskilt férfarande i och
for sig icke uppfyller fordringarna for straffbarhet; men detta
utesluter icke, att de fortsatta forfarandena, betraktade sdsom
en enhet, kunna anses uppfylla dessa forutsittningar.! En
liknande synpunkt kan #ven bliva av betydelse for frigan,
huru dylik gérning, férovad i en till offentlig myndighet in-
given skrift, blir att bedéma. Direst skriften i friga upplises
vid en forrittning, di ett flertal personer dro tillstides, ir
givetvis den ifrigavarande graden av offentlighet férhanden.
Men detsamma torde bora gilla, om skriften sisom ingiven
till offentlic myndighet efterhand kommer under ett flertal
~ personers ogon. Aven i detta fall kan girningen sigas ha
skett »sd att> allmin forargelse diirav kommer. Med denna
. synpunkt overensstimmer det ock, att man i T. F. O. 3: 1 icke
uppstillt nigon sirskild motsvarande forutsittning for straff-

! Nimnda synpunkt kan sirskilt bli av betydelse i friga om brott enligt
18:13. ’ .
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barhet. I friga om forbrytelse, begdngen genom tryckt skrift, har
man tydligen ansett den ﬁragava,rande graden av offentlighet
utan vidare vara forhanden. Ager giirningen icke nu nimnda
grad av offentlighet, kan den dock komma att bestraffas enhgt
Str. L. 11: 6 eller 15, eller enligt R. B. 14: 7.

Av det foérut sagda fir dessutom anses klart, att det icke
ar nog dirmed att girningen i nu n#mnd mening 4gt »en
viss grad av offentlighet».! (irningen maste tillika vid det
tillfille, da den foretogs, verkligen ha vickt foérargelse. Att
de nirvarande mera allmiint blivit forargade, kan man dock
med nyss nimnda tolkning av ordet »allmén» ej fordra. Dér-
fér har ock beviset angfiende girningens brottslighet vanligen
pligat foras s att genom vittnesmal intygats, det girningen
vid tillfillet »>vickt forargelse» bland de. niirvarande? samt
utredning dérjimte foretes dirom att ghrningen &gt rum med
en sidan grad av offentlighet, som lagrummet kriver. Av
det sagda framgéir vidare ock, att uttrycket »astadkommer
allmén forargelse» ej heller kan, pa sitt forut antytts, s
uppfattas; att dirmed skulle menas, att gérningen varit dgnad
att mera allmént vicka forargelse. Dirvid skulle man nfim-
ligen tappa bort just vad L. U. avsig med tillfogandet av
ordet »allmin», nimligen” att girningen skall ha &gt »en
viss grad av offentlighet>, och sélunda avstd frin just den
begriinsning, som lagstiftaren dirmed bevisligen &syftat.®

Den fragan kan ﬁppkastas, huruvida icke genom de nu
nidmnda betingelserna for straffbarhet brottet 1 fraga forlorat
sin karaktir av religionsbrott i egentlig mening. = Dirtill synes
dock icke foreligga tillricklig anledning. Med den uppfatt-
ning av ifrdgavarande brott, fran vilken &#nnu Nya Lagbered-

1 Jfr déremot finsk strafflag 10: 1: »var som .oﬁentligen‘hﬁdér» ete.

? Jfr emellertid rittsfall 1891 s. 241 (i vad det avsdg L:s foredrag i N.),
varest H.'D. (4 led. mot 3) fillde till ansvar, oaktat nigon dylik bevisning icke
synes ha forelegat.

® Jfr ang. tolkningen av motsvarande uttryck i Str. L. 18: 13, STJERNBERG :
Kommentar till strafflagen kap. 17—18, s. 73—175.
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ningen utgick, nidmligen att ifrigavarande straffbud frimst
avse att bekdmpa »>faran fér ett férslappnande av den religiosa
kinslan mmom samhillet> (jfr ovan s. 6), later det sig dock
forenas, att staten begriinsar sitt ingripande till fall, di nigon
bevisligen tagit anstét, samt girningen #4gt ovan nimnda
grad av offentlighet.’ I varje fall #r det icke den en-
skildes subjektiva religionsfrid, som déirigenom skyddas.
Den i sin religiosa kénsla sirade &r icke att anse sdsom
mélsiigande.?

Pa den subjekiiva sidan méste forutsittas uppsat, ehuru
lagen icke, sisom den &ldre lagstiftningen, uttryckligen fram-
béllit detta rekvisit; jfr utfryckssittet 1 M. B. 1: 1: »av uppséit
— — lastar och smidar», samt i L. K:s férslag: »uppsatligen
lastar eller giickar». Kravet pd uppsat innefattar, att girnings-
mannen skall ha velat giva ett foraktfullt eller férlsjligande
uttryck at sin uppfattning av foremalet i friga (att han t. ex.
blott velat forl6jliga en viss persons sitt att prediké ir sa-
lunda ej tillrickligt), samt #igt kinnedom om att foremalet dr
ett sidant objekt, som i lagen avses (t. ex. att det verkligen &r
en utsaga i den heliga skrift), dvensom dirom att uttryckets
innehdll &r dgnat att i andras 6gon nedsétta féremélet. I sjilva
verket torde detta krav pa uppsat @ven rent sprakligt sett f&
anses inneligga i ordet »hida» och bér da tydligen ex analogia
uppstillas &ven 1 friga om  uttrycken »lasta eller gicka>.
Didremot erfordras icke uppsat i foérhillande till den i lagen

omtalade ytterligare effekten — Aistadkommande av (allmin)

forargelse. Ehuru lagens uttryckssitt i forevarande § kunde
anses ndgot tvivelaktigt i nimnda hénseende, dr det dock
tydligt, att man har att déri inligga samma innebérd som i
uttrycket: >si att allmiin forargelse dirav kommer» 1 § 2.
Ett sidant uttryckssitt &ter innebér, liksom pd andra stillen
1 lagen, dir det forekommer, allenast uppstillande av ett rent

! Jfr emellertid hiirom N. J. A. II 1890, N:o 4 s. 34.
2 Jfr s. a. st. 8. 29.

. 3
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objektivt rekvisit.! An mindre #ir nigon avsikt att i andras
ogon nedsdtta foremalet i fraga, d. v. s. undergriva dess helgd,
nodvindig. Brottet r, liksom #rekrinkningsbrotten, till sitt
visen ett »Gefihrdungsverbrechen>. En dylik avsikt &r, om
den foreligger, givetvis att enligt lagen anse som en for-
svirande omstindighet. Men att den icke #r erforderlig for
straffbarhets intride framgar av att lagen fore 1887 uppstéllde
en sirskild straffminskningsgrund foér det fall, att girningen
skett av »obetiinksamhet eller littsinnighet», vilken dock bort-
foll i samband med den n#mnda ar genomférda allméinna ned-
sittningen av straffet i denna §. Sirskilt uttrycket »av obe-
ténksamhet> torde hir liksom pé andra stillen i lagen (jfr
Str. 1. 16: 7) ha varit avsett att sirskilt framhalla sddana fall,
d& nigon avsikt att skada det genom straffbestimmelsen ritts-
ligt skyddade intresset icke varit fér handen.? ,

Subjektet f6r girningen kan vara vem som helst, likgiltigt
vilken religion han tillhor, eller om han 6ver huvud tillhér
nigon sidan.® Den omstéindigheten, att det angripna fére-
méalet enligt ghrningsmannens egen troslira saknar religids
helgd, torde fran lagens stindpunkt knappast kunna anses
sasom férmildrande.?

- Det ordindra straffet for girningarna i friga sinktes 1864

1 Jfr STIERNBERG o. . a. §. 76. — Frin denna tydning av uttrycket »astad-
kommer forargelse» utgick tydligen ock L. U. vid 1887 érs riksdag. Eljes hade
det- knappast varit nédviindigt att inskréinka stadgandets riéckvidd med hinsyn
‘till de fall, d& ndgon »tillfélligtvis» rékat dhora ett yttrande av i lagrummet an-
-given beskaffenhet.

? Jimvil det av L. K. ensamt anviinda uttrycket »lattsmmghet» omskrives
i dess motiv (s. 42) med »obetiinksamhet». — Annorlunda #n nu sagt #r for-
bhallandet t. ex. i det tyska strafflagsforslaget av 1909, varest straffbestimmelsen
allenast giiller den, som handlar »vorsiitzlich und boswilligs. — Enligt M. B.
1: 1 erfordrades for lindrigare bestraffning ej blott att giirningen skett »obe-
ténkt och av hastighet», utan #iven att vederborande tillkiinnagav &nger. Angrade
han sig icke, intridde alltid det stringare straffet; jfr NEERMAN a. a. 8. 107,

% Det forstnimnda uttalades uttryckligen i Religionsstadgan 2%/s 1655,
Det senare forutsittes uttryckligen av NEHRMAN a. a. s. 112,

* En motsatt uppfattning uttalas av FLINTBERG V s. 4; men detta sam-
manhénger med hans ovan s. 4 not 1 omnimnda uppfattning.
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fran dodsstraff till straffarbete 1 hogst 2 4r. Samtidigt skérp-
tes emellertid, pa sitt redan L. K. foreslagit, straffet for de
fall, di girningen skett »av obetinksamhet eller littsinnig-
het>, utéver det for liknande fall 1 M. B. 1:1 bestdmda bétes-
straffet till féngelse i hogst 6 ménader eller béter. Genom
lagindringen 2810 1887 siinktes det ordiniira straffet ytter-
ligare till fangelse i hégst 1 ar eller boter; och i1 samband
dirmed borttogs den sirskilda straffminskningsgrunden. Sér-
skilt sedan, i motsats till vad L. K:s forslag innehéll, religions-
brotten utbrutits ur religionsfridshrotten samt straffbelagts ur
delvis andra synpunkter, (jfr ovan s. 5—6 samt s. 20) torde,
om girning, som hir avses, jamvil dr att hinfora under Str. .
L. 11: 2 eller 3, bada lagrummen béra i domen dberopas. Straff
skall dérvid 4d6mas enligt férevarande lagrum sisom innehal-
lande ett hogre straffmaximum, likvisst med iakttagande av att
man vid straffets utmétande icke far g& under det i 11: 2—3
stadgade hégre minimum for bétesstraffet. ‘

2 8.
Gor man gackeri av gudstjansten, si att allman
forargelse darav kommer, straffes med boter eller
fangelse i hogst sex ménader. Lag 28 okt. 1887.

I M. B. 1: 2 fanns, sisom forut (s. 5) nimnts, ett lind-
rigt botesstraff stadgat for det fall, att >nigon gor ghckeri
med gudstjinsten, Guds ord eller sakramenten av littsinnig-
het>.' L. K. sammanférde i sitt forsta forslag av 1832 dy-

! Atminstone enligh nutida lagsprik innefattar ordet »giickeri» ett krav pa
en smidlig (forlojligande) form hos girningen i friga. NEHRMAN synes emel.
lertid icke heller i detta fall (jfr ovan s. 4, not. 1) ha ansett nigot sddant
nddvindigt. Medan for den egentliga blasphemien enligt honom #r utmérkande,
att man »tilligger» foremalet i fraga »nagot foraktligt och forsmadligt», synes
-enligt hans mening (a. a. s. 109) gickeri foreligga, s& snart ett uttryck av miss-
aktning mot féremadlet i friga iir férhanden. Nirmast synes foresviiva honom en
distinktion motsvarande den, som man inom modern ritt pligar gora mellan
verklig drekrinkning av offentlig myndighet och en blott visad missaktning for
densamma. Uttryckligen #aberopar han ock till jimforelse R. B, 14:'7.  Emel-
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lika géirningar, for savitt de avsigo gickeri med Guds ord

~ eller sakramenten, med évriga i § 1 nimnda girningar under

en enhetlig straffbestimmelse, som emellertid, 4ven f6r det
fall att girningen skett av ldttsinnighet, var stringare &n
straffet 1 M. B. 1: 2. Nagot sirskilt straff f6r gickeri med
gudstjinsten infordes déremot ej i nimnda forslag. Skydd
diremot atnjots enligt detta endast genom en mot nuvarande
11: 2 svarande straffbestimmelse for stérande av gudstjanst
genom forargelsevickande beteende. I dess 2:a forslag (av
1839) utstriicktes emellertid sistnimnda straffbestimmelse . till
att omfatta dven den som »>vid annat tillfille gor gickeri av
gudstjinsten>. L. B. upptog i sitt forslag gickeri av guds-
tjinsten i en sirskild § bland religionsbrotten, dock med
samma straff som for stérande av gudstjéinsten genom for-
argelsevickande beteende. 1864 ars strafflag forfor pa samma
sitt, dock att ett hogre minimum f6r bétesstraffet stadgades
vid brott enligt 11: 2. Genom lagindring *3/10 1887 tillades
orden: »si att allmén forargelse dérav kommer>.

Gdrningen bestir hiir i »gickeri>, vilket enligt lagens
sprakbruk (jfr ovan s. 8) innebér att man pi ett forlojligande
sitt givit uttryck &t en uppfattning av foremélet, genom ord
eller girning, som #r #gnad att i andras 6gon nedsitta det-
samma. Hz analogia bor dock hit foras dven det fall, att man
pad ett foraktfullt sitt givit uttryck at en dylik uppfattning.
En féraktfull behandling av kultféremal kan t. 0. m. innefatta
ett »lastande» av sakramenten. Gérningen behéver ej ha
skett under gudstjinst. I Str. L. 11:2 finnes en sirskild,

lertid skulle enligt N. dven-i detta fall M. B.'1: 1 komma $ill anvindning, i
den min den avsig foremsil som dir ségs, direst girningen skebt »av arghet»;
jfr ovan s. 4 not 1. — Huru detta straffbud #n uppfattas, skedde emellertid en
overgiende utvidgning av straffomridet genom K. F. rorande religionstrihet 241
1781, varest i samband med den inedgivna religionsfriheten stadgades ett siir-
skilt botesstraff for frimmande religionsférvanter, som talade »forklenligt» om
den svenska kyrkans trosbekinnelse, gudstjinst, kyrkof&irfattninga,i', ceremonier

~eller ldrostdnd; men denna straffbestimmelse upphivdes genom XK. F. ang.

frimmande religionsbekénnare %10 1860.
3—26209. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 7.
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nigot stringare straffbestimmelse, som bl. a. avser dven dylika
girningar, direst de fga rum under gudstjinst, men som
ock innefattar dven andra former av forargelsevickande be-
teende vid sidant tillfille. Begas girningen genom tryckt
skrift, blir densamma helt att bedéma enligt T. F. O., vil-
ken emellertid i 3: 8 innehaller en straffbestimmelse for » gickeri
av den allminna gudstjinsten»; som 1 fraga om huvudstraffet
hinvisar till allmén lag. Detta straffbud &r dock i s& matto
inskrinktare &n Str. L. 7:2, att det allenast avser giickeri
med den »allminna gudstjinsten»; jfr hirom nedan.

Objektet for girningen ér »gudstjinst>, varmed avses alle-
nast statskyrkans gudstjinst. Detta framgir dels av ordet
»gudstjénsten» (i bestdmd form) dels ock dérav, att i Kungl.
Prop. till 1887 ars riksdag uttryckligen féreslogs, att straff-
skyddet skulle gilla »svenska kyrkans eller frimmande till
offentlig religionsévning berdttigad forsamlings gudstjinst»,
vilket emellertid avhojdes av L. U. och riksdagen, av det
férra med den motivering, att det icke syntes pakallat att
»utstricka det enligt nu gillande lagstiftning stadgade straf-
fet f6r ghckerli med gudstjinsten till frimmande trossamfunds
gudstjinst, dven i de fall, da girningen icke har karaktir av
fridsbrott>.' Aven genom forevarande straffbud skyddas alltss
den kristna religionens intresse blott sa langt som det sam-
manfaller med den svenska statskyrkans. Andra i riket er-
~ kénda religionssamfunds gudstjinst skyddas blott genom straff-
bestdmmelsen 1 11: 3 om stérande av sddan gudstjanst genom
forargelsevickande beteende, och alltsi blott di girningen
sker wunder gudstjinst. Med »gudstjinst> forstas ter varje
religios handling enligt statskyrkans ritus; salunda ej blott
den allminna gudstjinsten d. v. s. de allménna sammankomster
for andaktsovning, som fga rum.enligt denna, utan ock vig-
- sel, jordfistning o. s. v. vare sig de forrittas 1 kyrka eller
1 Se L. U:s utl. vid 1887 irs 'fiirsta riksdag N:o 15 s. 6.
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icke.! Denna tolknings riktighet framgir &ven av en jamfo-
relse med 11:1, dir det heter: »gor man valdsgirning &
den, som Dbevistar gudstjinst, evad den #ger rum i kyrka
eller annorstides»>. Sistnimnda uttryck tillfogades dirstides
vid 1890 é&rs lagiindring 1 enlighet med Nya Lagbered-
ningens férslag for att tydligt utmirka, att det dir avsedda
- skyddet »>bor tillkomma varje efter svenska kyrkans ritual
foretagen kyrklig handling, wutan avseende & stéllet, dir
den forsiggdr>.? Detta fortydligande fir patagligen fven i fore-
. varande hinseende av betydelse. Undantagna &ro dock givet-

vis sidana fall, d& girningens foéremdl &r en kyrklig handling
av sakramental natur. I dylika fall skall straffbestimmelsen
11 § tillimpas.

Nir lagen silunda uttryckligen uppstiller den kyrkliga
akten sasom objekt for gérningen, kunde det synas vara i
- viss' man tvivelaktigt, huruvida #ven ett blott profanerande
av gudstjanstlokal &r att hit hénféra, exempelvis ett sidant
fall, vilket faktiskt hos oss férekommit, att ndgra personer be-
_ rett sig tilltride till en kyrka vid ett tillfille, d4 denna icke
anvindes f6r kultindamal, och dir roat sig med att dansa
jazz framfor hogaltaret. Di det emellertid svarligen torde
kunna bestridas, att en foraktfull eller en forl6jligande behand-
ling av kultféremal, som &r bestimt att anvindas vid sakra-
mentala akter, kan bli att anse sfsom ett »lastande eller
gickande» av sakramenten, lirer samma synpunkt f anliggas
dven 1 foérevarande fall. .

Gérningen skall ske »sd att allmdn forargelse déirav kom-
mer>. Angdende betydelsen hiirav, se ovan vid § 1. Giir-
ningen skall alltsd dels ha vickt forargelse vid det tillfille, da
den foretogs, dels ock dgt rum med férut ndmnda »grad av -

- ! Sdsom straffbart fall av »gickeri med gudstjinsten» anfor FLINTBERG
V s. 15" »de flera ginger i Sverige timade héndelser, att kvinfolk sig litit sam-
manviga med varandras.

? Se Nya Lagberedningens forslag ang. #ndring i vissa delar av Straffla-
gen, Stockholm 1888, s. 65. - '
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offentlighet>. Dirav foljer siledes, att 1 den méin gérningen
kan tinkas begingen genom en forl6jligande behandling av
kultféremal, den i allt fall ej kan straffas enligt detta lag-
rum, direst nigon forargelse bland de ndrvarande icke vickts,
t. ex. da, sasom férhallandet var i f6rutnimnda exempel, alla
varit med déirom, eller den icke gt rum infor en tillriickligt
talrik personkrets. I sistndmnda fall kan ansvar ténkas in-
trida enligt Str. L. 11: 6 eller 15, eller enligt R. B. 14: 7.

I avseende & det subjektiva rekvisitet samt brottets subjekt
giller mutatis mutandis detsamma som ovan under § 1 anforts.
Négon avsikt att undergriva gudstjinstens helgd krives sa-
Iunda ej, om &n detta forhallande utgér en forsvarande om-
staindighet.

Strajfet for gérningen har alltsedan 1864 varlt béoter eller
fingelse 1 hogst 6 mén. Direst ghrningen jimvél innebér
storande av gudstjinst enligt 11: 2, bér av grunder, som ovan
vid § 1 anférts, bida lagrummen i domen &beropas och straff
adémas med tillimpning av 11:2 sisom varande strangare
(hégre minimum).

Allmén anmérkning vid religionsbrotten i egentlig .
mening.

I modern strafflagstiftning, sirskilt i sidana linder, dér.
nigon offentlig statsreligion icke finnes, sisom t. ex. i det
nutida Frankrike, har man ej nagra straffbestimmelser till
religionens skydd av den typ som vira svenska. D& man
ansett sirskilda straffbestimmelser till skydd for religionens
helgd .nédvindiga, bar man i nutiden vanligen nojt sig
med att uppstilla en straffbestimmelse for »offentligt férha-
nande av inom riket tillatna religionssamfunds trosléror>.
Denna stindpunkt intages stundom #ven i linder, dir en
statskyrka finnes, s& t. ex. i den norska strafflagen § 142.
Det straffbud, som hirigenom skapas, ér i tvi avseenden vid-
striicktare dn straffbestdmmelserna i 7: 1—2. Det avser icke
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blott den kristna religionsurkunden, utan ock 6vriga veder-
borligen faststillda bekinnelseskrifter. Det avser vidare skydd
for religionsintresset icke blott i den mén detta sammanfal-
ler med statskyrkans, utan utstricker skyddet till alla inom
staten tilldtna religionssamfund 6ver huvud. En straffbe-
stdimmelse av denna typ kan grunda sig dirpa, att religi-
onen anses sasom en nédvindig grundval f6r samhéllets be-
stind, eller dérpa, att uppritthillandet av aktningen fér
religionen,. s& linge en sidan finnes, likvisst framstir sisom
ett viktigt samhillsintresse; samt att denna aktning icke an-
ses kunna tillborligt uppritthéllas, dérest man ej pa dylikt
satt skyddar den positiva religionen i alla de former, i vilka
den 6ver huvud &r tilliten inom staten. Ett dylikt straffbud
kan emellertid ock grunda sig 6vervigande pi ett hinsyns-
tagande till den enskildes religidsa kénsla, i det man anser,
att hans kinsloliv i detta avseende bor tagas i skydd mot
obehériga stérningar, ungefir pid samma sitt som man tar
den enskildes kinsloliv (hans s. k. subjektiva rittsfrid) i
skydd gentemot vissa andra sidana t. ex. genom straff for
hemfridsbrott, fér brott mot brevhemligheten, f6r ett blott
hot om brottslig gérning o. s. v. Till sistndmnda staindpunkt
nirmar sig den italienska strafflagen av 1889, vilken (i art.
131) allenast straffar den, som »i avsikt att krinka ett inom
staten tillitet religionssamfund offentligen hanar den, som
bekénner sig till detsamma». Med en sadan stdndpunkt upp-
hor dock brottet i verkligheten att vara ett publikt brott och
kommer att falla inom en helt annan del af straffrittens om-
rade.. Och det kan starkt ifragasittas, huruvida i sidant fall
straffomradets begrinsning till girningar, som #ga en viss grad
av offentlighet, framstér sisom 1 sak grundad, samt huruvida
icke darfor en dylik stindpunkt i sjilva verket leder till for
det nutida rittslivet oantagliga konsekvenser.

Aven i Sverige ha emellertid p4 senare tid 6nskemal fram-
tritt till forman for en dylik omliggning av religionsbrotten;
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sd t. ex. vid 1909 ars riksdag, di Andra kammaren f6r sin
del antog ett férslag om upptagande i strafflagen av en straff-
bestimmelse sidan som den férutnimnda norska i stéllet for
de nu gillande bestimmelserna 1 7:1—2. Att infoéra ett
siédant skydd fér de inom riket tillitna religionssamfundens
trosliror skulle emellertid f6r Sveriges del icke endast, pa sitt
forut nimnts, innebéra en utvidgning av det straffbara omra-
det 1 tvd olika hinseenden, utan dven beteckna ett steg till-
baka i svensk rittsutveckling, eniir, sisom forut (s. 10) fram-
héllits, dylika straffbestdmmelser tidigare hos oss férefunnits
samt dven ett liknande forslag vid 1887 érs riksdag avbgjdes,
och ar 1890 t. 0. m. den straffbestimmelse i sidan riktning,
vilken foérut fanns i Str. L. i 11: 3, uteslots ur densamma.
Manga nutida kriminalister sitta ock starkt i friga, om
e] ett dylikt straffbud innebéir ett alldeles fér starkt band péi
yttrandefriheten, och dérmed &ven pé religionens eget utveck-
lingsbehov. Om man, i likhet med vir gamla Lagkommitté,
soker den yttersta grunden for dylika straffbestimmelser déri,
att de dro en »skyddsmakt for minsklighetens utveckling»,
s maste dock i allt fall medgivas, att denna »skyddsmakt»
inverkar icke blott frimjande, utan &ven himmande pi denna
utveckling. Den religiésa utveckling, varigenom ett hogre
religiost dskadningssitt avléser ett annat, méste nimligen med
nodvindighet leda till ett krinkande av andras religiésa kénsla. |
I gaingna tider har obestridligen #ven hanet och férlojligan-
det varit ett viktigt medel till skapandet av en hogre religids
uppfattning, varpd bl. a. bibeln sjilv och dven upplysnings-
tidevarvets litteratur erbjuder méinga exempel. Och i den
man en sidan straffbestdimmelse grundas pa behovet av skydd
for den enskildes religidsa kénsla har anmérkts, att det straff-
skydd, som . h#rigenom beredes, icke pa ett likformigt sitt
kommer alla samhéllsmedlemmar till godo, i det att de med-
borgare, som icke ansluta sig till nidgon bestdmd positiv reli-
! Se L. Kis utl. dver ink. anm. 1834 s. 32.
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gionsform, dock med samma ritt kunde kriva ett motsva-
rande skydd fér sina hogsta religiosa och ideella kénslor.
Aven om man godtager denna argumentering, finnes emel-
lertid ett omride, inom vilket behovet av skydd for den en-
skildes religiosa kénsla gor sig sirskilt starkt gillande for de
positiva religionernas del, medan samtidigt nagot behov av
ett motsvarande rittsskydd for andra medborgares del icke
kan pévisas. Detta omride avser skydd for kultforemélens
helgd gentemot skymflig behandling fran andra personers sida,
sarskilt da sadant dger rum & platser, som &ro for denna kult
avsedda. Ett dylikt straffbud kan ej heller sigas kollidera
‘med nigon av de tvi andra férut nimnda synpunkterna: om-
sorgen om yttrandefriheten och religionens utvecklingsbehov.
I ett land som Frankrike, dédr man upphort att uppstélla
straffbestdmmelser mot foraktfulla eller forlgjligande uttalan-
den angdende andras virldsiskiddning — den méa vara religios
eller ej — har man linge bibehallit en dylik straffbestimmelse.
© Fore genomforandet av den bekanta, pi tillskyndelse av Aris-
tide Briand tillkomna lagen ang. skilsmissa mellan stat och
kyrka d. %12 1905 fanns, férutom straffbestimmelser for
stérande av religiosa sammankomster och obehérigt proselyt-
makeri, endast ett straffbud till skydd fér medborgares reli-
giosa kansla, nimligen straffbudet i code péral art. 262 for
»dem, som genom ord eller thévor krénka kultforemals helgd
4 sidana stillen;, som #ro bestimda fér eller faktiskt begagnas
for en tilliten kults utovande». Sidana ghrningar voro be-
lagda med ungefir samma straff, som hos oss finnes utsatt i
Str. L. 7: 2. Ett sadant straffbud giver, siéirskilt om det om-
fattar dven ett profanerande av sjilva kultlokalerna sisom
sidana, ett sirskilt rittsskydd just gentemot de grévsta och
mest straffvirda fallen av ett krinkande av annans religidsa
kinsla. De girningar, som drabbas dirav, #ro ock vanligen
endast uttryck for rihet och fortjina ingen respekt vare sig
ur yttrandefrihetens eller religionsutvecklingens synpunkt. Och
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da enligt nyssndmnda straffbud varken krives, att férargelse
genom girningen uppvickts vid tillfillet for dess foretagande
eller att den &gt rum med »nigon grad av offentlighet>,
drabbar detta straffbud dylika girningar dven i sidana fall,
som enligt var lag falla utanfor religionsbrottens straffbara
omriade. Ett liknande sraffbud -aterfinnes &ven 1 andra lénder,
s t. ex. 1 tysk strafflag § 166 samt i italiensk strafflag art. 142.
Och det brott i engelsk riitt som beniimnes »brawling», vilket
enligt sin benimning egentligen synes avse storande av guds-
tjanst, innefattar jamval ett dylikt, likformigt réttsskydd for
alla erkinda kulter.' v
V Det dr en egendomlighet med den reglering av religions-
brotten, som hos oss dr 1887 kom till stind, att den just lim-
nar vissa av de mest oomtvistligt straffbara fallen av angrepp
pa annans religiésa kénsla utanfor det straffbara omridet.
Emellertid borttogs i Frankrike, i samband med tillkomsten
av den nyssnimnda skilsméssolagen dr 1905, &ven detta straff-
bud. Och numera finnas i fransk lag inga andra »religions-
brott> &n de, som bestd i stérande av religiésa sammankomster
samt obehdrigt proselytmakeri, for vilka brott numera straff
finnas utsatta i nyssnimnda skilsméissolag, art. 31—32.

3 8.

Idkar nigon & son- eller hogtidsdag, emellan
klockan sex om morgonen och klockan nio om afto-
nen, hantverk eller annat arbete, som uppskov téla
kan; straffes med boter, hogst tjugo riksdaler, utan
det sker till egen eller annans nodtorft. Lag 30 maj
1919, som tratt i kraft 1 okt. s. &.

I denna och féljande § givas bestammelser angdende
sabbatsbrott. Med sabbatsbrott i egentlig mening forstis over-

! Se hirom Vergl. Darst. Allg. Teil IIT s. 23.
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tridande av de 1 sambhillets intresse givna foreskrifter an-
giende arbetsvila pa religiésa hogtidsdagar.

D4 det protestantiska Sverige fran den katolska kyrkan
6vertog regeln om sabbatens hillande i helgd?, skedde det i
forstone med mycket stor frihet. Genom Visteris Ordinantia
1527 alades biskoparne att icke adéma straff, om nigon ar-
betar & helgdagar »i Andtimmar och Fiskeleek», ej heller
for det han »>skjuter sig en fogel i skogen». I den s. k.
Visterds stadga av ar 1528, p. 6, gick man &n lingre och
stadgade: »F¢r det man arbetar om helgdag, botes intet fére,
utan det forsummas med att hora Guds helga ord och mes-
san.> Och pa Orebroconciliet 1529 forklarades, att »helg-
dagar #ro for den skull insatta, att man skall hava tid att
héra Guds ord, och de dér arbeta skola hava vila fran deras
arbete, icke till nigon besynnerlig gudstjinst>. Men med
den lutherska ortodoxiens framtridande blev dock genom de
K. St. om eder och sabbatsbrott 2/10 1665 och "/10 1687 efter
gammaltestamentliga forebilder sabbatsbudet mycket visentligt
skiirpt. Aven resor och vissa forlustelser inbegrepos under det-
samma. Bestimmelserna i1 #mmnet sammanfattades, och in-
skranktes tillika i viss man, genom stadgandena i M. B. 3: 7—8.

Aven i M. B. var dock sabbatsbrottets omrade vidstricktare
dn nu, i det dirunder hinférdes dven . Gvertridande av vissa
speciella inskrinkningar i handlingsfriheten under tid fér guds-
tjiinsts hallande. Hit horde forbudet att pa sabbat silja dven
>mat och dryck till ndtorft» innan gudstjinsten avslutats,
dvensom forbud mot att foretaga eller fortsitta resa under tid
for gudstjinsts hallande. I den man sidana straffbestdmmelser
dnnu finnas, &ro dessa dock hiinvisade till speciallagstiftningen;
se t. ex. Ordningsst. for rikets stider *!/s 1868, § 12; K. F.
/s 1917 ang. forsiljning av rusdrycker, § 56; Lag ®%/s 1919
om begrinsning av tiden for idkande av handel och viss an-
" nan rérelse, § 3.

! Jfr ABRAHAMSSON: Sveriges Rijkes Landslag, Kirk. B. kap. XVIL
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Liksom fallet var med motsvarande bestdmmelser i M. B.
behandlar dven 1864 ars strafflag hithérande overtridelser
som religionsbrott. De bestraffas sdsom innefattande ett adaga-
liggande av »>forakt for instiftelsen av son- och hogtidsdagar,
och dirfér dgnade att undergriva religionens helgd i sam-
hillet>.! Aven i detta fall stricker sig emellertid riittsskyddet
endast si lingt, som detta 6verensstimmer med statskyrkans
intresse. Det 4r endast de av denna officiellt sanktionerade
helgdagarna, som atnjuta dylikt skydd.

Straffbestimmelserna i férevarande § hiirréra i huvudsak
fran L. K. I npéira anslutning till motsvarande bestdmmelse
i M. B. 8: 7—8 hade de i L. K:s forslag erhéllit foljande
lydelse: »Idkar man hantverk eller annat sidant arbete (mot-
svarande formulering i M. B.: »idkar nigon arbete eller hant-
verk») & son- eller hogtidsdag mellan klockan sex om morgo-
nen och klockan nio aftonen (M. B.: »mellan kl. 4 om mor-
gonen och kl. 9 om aftonen>»); béte 20 riksdaler, utan det
sker till egen eller annans nddtorft, som uppskov ej tala kan.
Lag samma vare, om kramlidor eller andra bodar & sidan
sabbatstid till salu 6ppnas.>»

L. B. borttog i 1:a punkten uttrycket »sidant» framfor
ordet »arbete». I allt visentligt likalydande med dess for-
slag var Kungl. Prop. till 1862-——63 érs riksdag. P& forslag
av L. U. vid sistnimnda riksdag infordes i 2:a punken ut-
trycket »kramlida eller annan dylik bod» for att dérmed
markera att »brédbodar, mjélkmagasiner, sockerbagerier och
andra dylika butiker, varuti en handel drives, som till rérel-
sens omfing och art ingalunda #r jamforlig med den, som
idkas 1 egentliga kramlidor, icke dro under det i sista punkten
av §:en stadgade forbudet inbegripna»; se L. U:s bet. n:r 35
s. 21. I anledning av yrkande inom stinden vidtogs darefter
pa L. U:s forslag ytterligare den &ndringen, att i 1:a punkten
uttrycket: »som uppskov ej tila kan» flyttades upp i lagtexten

1 8e L. Bis mot. s. 42.
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och sisom positiv relativsats hénfordes till orden »hantverk
eller annat arbete», i stillet for att sisom tidigare i egenskap
av negativ relativsats ha hénférts till orden: »egen eller annans
nodtorft>; se L. -U:s utl. nio 55 s. 7. Genom riksdagens
beslut erholl si §:en den avfattning, som den sedan oférindrat
bibehallit, intill dess genom lagiindring %5 1919 sista punkten
i densamma upphivdes. Strafflagens straffbestémmelserna an-
giende sabbatsbrott avse dirfor.numera hos oss endast olovligt
arbetande & sabbat, icke olovligt idkande av handel.
Girningen bestir diri, att man »3 son- eller hogtidsdag
mellan klockan sex om morgonen och klockan nio om aftonen>
— vad 1 § 4 sammanfattas under uttrycket »4 sabbatstid> —
idkar viss verksamhet. Under uttrycket »hogtidsdag» inbe-
gripas, sisom férut nimnts, allenast sidana dagar, som enligt
den for svenska statskyrkan faststillda ordning &ro att anse
sisom kyrkliga helgdagar.’
~ Verksamheten i fraga angives i lagen med orden: »idkar
nigon hantverk eller annat arbete>. Under uttrycket »arbete>
kan endast hiinféras sidan minsklig verksamhet, som 1 nigon
visentlic man tjinar ett ekonomiskt éndamal. En verksamhet,
som visentligen avser rekreation eller tidsférdriv, avses ej dér-
med. Men sikerligen #r hér ej heller att dirunder hinfora
all shdan minsklig verksamhet, som enligt ovan kan med detta
ord betecknas. Redan den omstindigheten, att i den ur-
sprungliga §:s andra punkt gavs en siirskild straffbestimmelse
angdende olovlig handel pi sabbatstid, fir anses giva vid han-
den, att en blott férsiljningsverksamhet sisom sidan icke fir
att hinféra till »arbete». Visserligen kunde det ténkas, att
anledningen till att lagen i punkt 2 upptog en sirskild straff-
bestimmelse for olaga handel blott varit den, att lagen for
detta fall velat frigora bestraffningsregeln frin det férbehall,
.som densamma i friga om »olovligt arbete> i punkt 1 upp-
stallt genom orden: »utan det sker till egen eller annans néd-

!.8e Kyrko L. kap. 14 och dirtill sig anslutande stadganden.
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torft etc.». Men en sidan argumentering ir ej vertygande.
Tvirtom torde meningen med uttrycket: »lag samma vare» ur-
sprungligen snarast varit att iven for de i andra punkten om-
némnda fallen upprétthalla detta forbehall; jfr L. U:s bet. vid
1862—63 ars riksdag n:r 35 s. 21, varest mojligheten av en dylik
tolkning uttryckligen forutsiittes.! Det finnes diirfor giltig an-
ledning antaga, att enligt lagens mening forsiljningsverksam-
het sisom sidan icke &r att hénfora under uttrycket »arbete»
i §s forsta punkt; och att lagen dirfér genom sammanstill-
ningen >hantverk eller annat arbete» velat inligga en be-
grinsning 1 s4 mitto, att det arbete, som i lagrummet avses,
skall vara &tminstone ur nigon synpunkt likartat med hant-
verk. Lagens forarbeten antyda emellertid, att man vid genom-
forandet av detta krav ej far gi alltfor langt. Man kan i
saddant hénseende &dberopa, att L. K. ursprungligen upptagit
formuleringen »>hantverk eller annat sddant arbete> men att
uttrycket »>sidant> sedermera avsiktligt borttogs av L. B.
Nigot krav pi yrkesmiissighet hos arbetet torde dirfor ej
kunna uppstéllas. Diremot torde man i lagens ord f§ in-
ligga den begrinsningen, att arbetet i fraga skall vara at-
minstone i s matto jimforligt med hantverk, att det &ver-
vigande har karaktir av ett kroppsligt arbete, som tjanar
materiella behovs tillfredsstillelse. \
Dirav foljer att allt slags verviigande intellektuellt eller
konstnirligt arbete faller utanfér straffbestimmelsen. Idkande

av forfattareverksamhet eller bildande konst, skddespelarkonst

eller annat liknande arbete p& sabbatstid &r dérfor utan vidare
tillatet enligt férevarande lagrum; jfr réttsfall 1902 s. 162
(idkande av fotografiarbete med plitars exponering & sabbats-
tid ej ansett vara av beskaffenhet att for vederborande med-

! Det beter dir vid motiveringen for inskjutandet av ordet »dylik» fram-
framfor uttrycket »bod» bl. a.: Dirvid har Utskottet icke forbisett, att de i bor-
jan av denna punkt férekommande orden >lag samma vare» kunna tolkas sisom

hénforande sig jémvél till den nyss férut gjorda restriktionen »utan det sker
till egen eller annans nodtorft, som uppskov ej tdla kan — —».
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fora ansvar). Betriffande skidespelarkonst och liknande verk-
samhet #r emellertid att mirka, att genom en K. K. %10
1895 uppférande av skadespel, liksom en del andra liknande
offentliga forestillningar, &dro férbjudna pa vissa storre kyrk-
liga hogtidsdagar. For overtridande av detta sirskilda for-
bud finnes emellertid intet ansvar stadgat’; utan torde pafolj-
- den hirfor allenast vara, att sammankomsten i friga kan upp-
l6sas jimlikt Ordningsst. f6r rikets stider § 13, nir det visar
sig, att den »dsyftar eller innebér nagot, som strider mot all-
mién lag>? samt att straff kan 4démas enligt sistnimnda lag-
rum, dérest sammankomsten enligt dér givna regler icke kan
anses vara >behorigen anmild»>; se hirom vid 10:15:
Utanfér forevarande stadgandes rickvidd faller ock sisom
nimnt all slags férsﬁljningéverksamhet sdsom siddan. Fragan
1 vad mén sidan verksamhet under sabbatstid kan bestraffas
var fére 1919 ars lagéindring helt att bedéma enligt stadgan-
det i punkt 2 av denna § (och numera enligt de stadganden,
som " tritt 1 stillet f6r denna) resp. de sirskilda straffbestéim-
melser, som fér vissa speciella fall i sidant héinseende kunna
vara givna; jfr nedan. Det nu sagda giller emellertid endast
forsiljningsverksamhet sisom sidan. I den mén dértill an-
sluter sig annat arbete, t. ex. mera betydande transportpresta-
tioner, blir den att anse sisom arbete i lagens mening; jir
rattsfall 1892 s. 85.
~ Men #ven annat arbete, som ej Gvervigande har karaktiir
av kroppsligt arbete, faller utanfér lagrummet, sisom t. ex.
vakthallning vid fabriker eller andra anliggningar.® T den
man ter det vésentliga i tjinsteprestationen dr den kroppsliga

! Se Sv. Forf. 1895 Nir 83. Jfr utslag av Svea Hov R. */u 1922.

? Med uftrycket »allmén lag» torde ni#mligen i detta sammanhang fa for-
stés dven siddana allminna foreskrifter, som K. M. i kraft av sin administrativa
lagstiftningsmakt giver, i den mén de ej st i strid med av Konung och riks-
dag gemensamt stiftad lag; jfr vid 10:15.

® Den »tillsyn», som omtalas i K. F. angdende tillverkning av brinnvin
1907 § 86:2, torde emellertid vara av en vidstricktare innebdrd; jfr rittsfall
1901 s. 144.
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anstringningen, blir férhallandet ett annat. Dirfor torde t. ex.
den verksamhet, som bedrives i raksalonger, varmbadhus, dven-
som vanligt kontorsarbete, representera ett arbete i lagens
mening; jfr rittsfall 1901 s. 488. ‘
Det ifragavarande arbetets beskaffenhet &r i 6vrigt lik-
giltig. Straffbudet avser ej blott industriellt arbete och tran-
sportverksamhet, utan #ven jordbruksarbete, tridgardsarbete
0. 8. V. : o
Emellertid dr &ven sidan verksamhet, som utgor »arbete»
1 lagens mening, for vissa fall tilliten och strafffri, &ven om
den sker & sabbatstid. Sa dr foérhallandet med: :
1) arbete, som sker till egen eller annans nidtorft. Hit

torde bora hinforas alla sidana fall, d4 arbetet tjinar tillfreds-
stillandet av hos medborgarne allmiint forefintliga personliga
behov, samt dess instillande ej skulle kunna ske utan avse-
vird oligenhet f6r dessa behovs bdrare. Hit hor dérfor t. ex.
det inom hemmen under sabbatstid bedrivna, nédvindiga hus-
héllsarbetet samt annat arbete for hemmets behoriga skotsel.
Hit ir ock att hinféra sondagsarbete i s. k. kolonitridgirdar.
Att det skall vara friga om arbete, som tjinar behovs till-
fredsstillande just d sabbatstid, torde nimligen med lagens
nuvarande avfattning ej kunna fordras." Och att arbetets
instillande nodvéndigt skall medféra rent personliga olégen- -
heter for vederborande, torde ej heller kunna fordras. Aven
om dess inhiberande skulle medféra avsevirda ekonomiska
oligenheter vid ifrigavarande behovs tillfredsstillande, torde

! Anporlunda méhiinda enligt den i de #ldre lagforslagen forefintliga, frin
M. B. himtade formuleringen: »utan' det sker till egen eller annans nddtorft,
som uppskov ej tdla kan»; jfr anm. hos FLINTBERG V 8. 79. — L. U. vid
1862—63 ars riksdag (i bet. N:o 35 s. 21) anser emellertid &ven denna formule-
ring icke utesluta straffrihet for »den fattige hantverkaren, som anvinder nigra
timmar av sin vilodag for att bereda sig och de sina ett knappt bréd». Er-
inras mi ock d#irom, att det #ven enligt K. St. om eder och sabbatsbrott /10
1687, p. 8, tillits »en husman emot aftonen till sin ndédtorft och uppehille
att fiska».
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arbetet kunna sfigas ha skett »till egen eller annans néd-
torfts.?

- I friga om sidan verksamhet, som bedrives yrkesmissigt,
torde ifrigavarande provning béra ske in abstracto. Det kan
icke vara lagens mening, att det ifriga om varje del av sidan
4 sabbatstid bedriven verksamhet skall prévas, huruvida den
igt en dylik betydelse f6r de behov, som dérigenom %% con-
creto tillfredsstillts. Det som skall provas ar fastmera, huru-
vida ett instillande av dylik verksamhet &verhuvud kan
antagas mera allmént medféra en dylik oligenhet f6r samhélls-
medlemmarne. Ur denna synpunkt torde det vara att for-
klara, att Oppethéllande av rak- och frisérsalonger icke an-
setts hemfalla under foérevarande straffbestimmelse; se rittsfall
1901 s. 488. P4 liknande sitt torde ock forhédlla sig med

- varmbadhus. Angiende Oppethillande av dessa bida slag av

inrdttningar gilla emellertid numera sirskilda stadganden i Lag
89/5 1919 om begrinsning av tiden for idkande av handel
och viss annan rérelse, §§ 2 och 9, enligt vilka dylikt arbete
4 s6n- och helgdag #r helt och hillet férbjudet och belagt

‘med sérskilt straff. Undantagna fran férevarande straffbud éro

ur nu nimnda synpunkt ock bageri- och konditoriarbete, an-
géende “vilka emellertid vissa begrinsande bestimmelser gélla
enligt Lag *%/s 1923 om vissa inskrinkningar betriffande
tiden for forliggande av bageri- och konditoriarbete. Ur nu
nimnda synpunkt har man ock att bedéma en yrkesmissig
transportverksamhet, som tjiinar till befordran av personer
eller resgods, sisom jarnviigs- och sparviigstransport, drosk-
och automobiltrafik, resgods- och stadsbudsexpeditioner m. m.
Allt detta #r sidant, som enligt forevarande stadgande utan
vidare ér tillitet helgdagsarbete.

2) arbete, som e kan tdla uppskov.

Medan férut niimnda stadgande &r byggt pd konsumtions-

' Vid en eller annan underdomstol har tidigare fillts till ansvar enligt
7:3 for sondagsarbete i s. k. kolonitridgérdar. -
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synpunkten (i vidstriickt mening), tager forevarande stadgande
sikte pa 1 vad man arbete & sabbatstid kan anses tillitet ur
produktionssynpunkst (i vidstrickt mening). Lagens mening kan
icke anses vara, att det dirutéver jimvil ur konsumtionssyn-
punkt skall sirskilt provas, huruvida arbetet kan téla uppskov.
I den man detta sporsmal ur konsumtionssynpunkt r av be-
tydelse, vinner det beaktande redan vid avgorande av fragan,
huruvida arbetet kan sfigas ha skett »till egen eller annans
nodtorft>. Annorlunda var férhéllandet enligt de &ldre lag-
forslagens, frin M. B. hiimtade formulering: »utan det sker
till egen eller andras nodtorft, som uppskov ej tala kan». Men
d4 den nuvarande formuleringen av lagrummet genomférdes
pa forslag av L. U. vid 1862—63 ars riksdag, gav nimnda
utskott genom sin motivering av densamma ganska tydligt
tillkdnna, att dirmed avsiges att pa nu nimnda sitt halla
konsumtions- och produktionssynpunkterna i-sér fran var-
andra. Utskottet yttrade n#dmligen: »Den nuvarande ord-
stillningen skulle onekligen kunna giva anledning till den
tydning av §, & ena sidan, att arbete & sabbat, om dn aldrig
8d brdadskande och angeldget for den, som verkstillde eller
lite verkstdlla detsamma, vore férbjudet, dérest ej kunde visas,
att det skett till egen eller andras nodtorft, och & andra sidan,
att arbete 4 sidan tid, ehuru foretaget till egen eller andras.
nodtorft, vore med ansvar belagt utom i den i de flesta fall
sikerligen svirbevisliga hiindelsen, att nédtorften ej talte
uppskov>.’

Det 4terstdr nu att underséka, vilka omstéindigheter som
fa anses vara avgérande vid besvarandet av sporsmélet, huru-
vida arbetet ur ovan angivna synpunkt »icke kan tala upp-
skov>. Det dr da till en borjan tydligt, att ekonomiska syn-
punkter hiirvid komma att filla utslaget, men iven, att det for
arbetets tillitlighet icke kan vara tillrickligt, att dess instil-
lande skulle medféra en minskning i produktionsvinst for A

! Se L. T:s utl. Nio 55 8. 7.
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vederbérande. Att lita forvirvsintresset pa dylikt satt genom-
bryta regeln, vore tydligen att géra densamma illusorisk.

I forsta hand fortjina sidana fall beaktande, di arbetets
féretagande #r nédvindigt till forebyggande av en fara for
avsevird skada & egendom. Hit hor t. ex biargning & sabbatstid
av skord, som eljest skulle 16pa fara att férstoras eller ytterligare
forsimras. I sidana fall foreligger en ndédsituation, f6r vilken
lagen genom férevarande bestimmelse stadgat straffrihet. Emel-
lertid kan icke en prévning ur blott denna synpunkt ensamt
vara avgorande. Det maiste &ven prévas, huruvida den ifraga-
varande produktionsprocessen till sin beskaffenhet &r sidan,
att den utan nigon stérre oligenhet kan av vederbérande sa
omliggas, att faran dven med arbetets instillande & sabbats-
tid kunnat undvikas. I annat fall skulle en méjlighet Gpp-
nas for forvirvsintresset att pa en omvig eludera lagens regler -
angdende sabbatsvila. Skulle emellertid en dylik omliggning
pa grund av produktionsprocessens natur icke utan avsevérd
oligenhet kunnat ske, fir forfarandet i friga anses tillitet.
Man torde nimligen icke hava ritt att in dubio uttyda lagens
regler si, att den komme att ligga en alldeles extra borda
pa vissa produktionsprocesser i jimférelse med andra; se ritts-
fall 1909 s. 27.' Direst ster produktionspocessen ar av be-
skaffenhet att utan avsevird oligenhet medgiva en dylik om-
liggning, torde fa anses avgérande, huruvida den fara, som i
foreliggande fall endast genom arbetets foretagande kunde
forebyggas, yppat sig & sddan tid, att det varit objektivt sett
mojligt att foretaga en dylik omldggning. Dir si ej varit
forhallandet, maste dven i detta fall forfarandet anses tillitet.

Det kunde synas vara i viss man oforenligt med lagens av-
fattning att tilligga hir senast behandlade omsténdigheter
betydelse. for frigan om gérningens straffbarhet, di ju enligt

L Jfr ock ett: rittsfall 1901:144 (i vad det avsig skumning och silning
av jidsten), varest dock friga var om ansvar for olovligt arbete & sabbat en-
ligt bestimmelser inom speciallagstiftningen.

4—26209. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 7.
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denna blott den frigan synes vara avgorande, huruvida arbetet
1 fraga rimligen kunnat uppskjutas. Men hir liksom i andra
fall, di en noédsituation grundar straffrihet, & lagens straff-
bud principiellt (d. v. s. d& intet annat #r uttryckligen stad-
gat) anses kunna drabba @ven den som féretagit ghrningen i
en dylik situation, direst det stétt 1 hans makt att genom en
relativt obetydligare uppoffring av intresse forebygga nédsitua~
tionens intride; se hirom vidare straffrittens allm#nna del.
Aterstar slutligen sporsmalet huruvida #ven annat slag
av ekonomisk forlust, som skulle uppstitt genom arbetets in-
stillande, far komma i betraktande. Givet &r, att den for-
lust, som blott &r den normala foljden av att sabbatstid ej
far tagas i ansprik som arbetstid, icke i detta sammanhang
har nigot att betyda. Men direst arbetets instillande dér-
utover skulle &samka vederborande sirskilda forluster, upp-
star fragan, i vad mén hinsyn fir tagas hartill. Enligt lagens
avfattning #ro dylika intressekollisioner icke uteslutna fran
beaktande. Den &r icke begrénsad allenast till verkliga nod-
situationer. I ildre riitt voro ock dylika intressekollisioner
sirskilt beaktade.! Aven i detta hinseende torde darfor i
forsta hand vara avgérande, huruvida produktionsprocessen
i friga utan stérre oligenhet kunnat si anordnas, att férlusten .
dven med instillande av arbetet & sabbatstid kunnat undvikas. .
Skulle detta pa grund av produktionsprocessens allménna be-
_skaffenhet icke varit mojligt, far forfarandet anses tilltet;
jfr rittsfall 1901 s. 144 (rengéring av dngpanna i fabrik &
“sabbatstid ansedd som tillitet arbete, d& dngpannan pi grund
av driftens beskaffenhet stindigt maste vara i bruk fér fabriks-
verksamhetens bedrivande; 38 led. mot 3 i H. D.). Direst
ater produktionsprocessen ifrdga i sig &r av beskaffenhet att
utan storre oligenhet medgiva sidan omliggning, torde hirvid

! S8e K St. om eder och sabbatsbrott *'/10 1687, p. 8: »Om fiskelekar liro
forhanden, och fara #r, att ritta tiden till deras nyttjande forflyter, mige de
— — skotas och iakttagas».
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bli av betydelse, huruvida den sirskilda foérlust, som skulle
uppstd genom arbetets instdllande beror pa omstindigheter,
som yppat sig 4 sidan tid, att dylik omliggning objektivt
sett kunnat verkstéllas. Visserligen dro dessa fall av intresse-
kollisioner icke utan vidare att anse sisom nodsituationer,
men den hirovan angiende dessa uppstillda grundsatsen torde
 otvivelaktigt gilla iven angdende dessa. Det ovan sagda synes
ock 6verensstimma med den inom réttspraxis hérskande upp-
fattningen. Se rittsfall 1901 s. 131 (arbete & sabbatstid for
lordningstéillande av last till fartyg, vilket varit nédvindigt
for undvikande av Gverliggedagsersittning, ansett sisom till-
latet, da fartyget inkommit flera dagar tidigare &n man haft
anledning vinta); jfr ock rittsfall 1892 s. 85 (forsling av
varor & sabbatstid 1 och for fartygs lastning, som verkstéllts
for undgéende av overliggedagsersittning, belagt med ansvar;
4 led. mot 31 H. D.).

' De ovan under 1) och 2) anférda omstandlgheterna ha
hiir behandlats sisom grunder till rittsstridighetens bortfal-
lande. Det kan icke g#rna vara lagens mening, att dven
under dessa foérhallande ett vanhelganden av sabbaten, ett sab-
batsbrott, skulle foreligga, ehuru den skyldige med hénsyn till
férenimnda omstindigheter av subjektiva grunder befriades
frin straff.’ Vid den tid, di 1864 #rs strafflag tillkom, ut-
gick man allmént fran den uppfattningen, att dven tillvaron
av dylika grunder, f6r att for svaranden medféra straffrihet,
skulle av denne bevisas.? Numera har dock uppfattningen i
detta hiinseende blivit en annan. I Gverensstimmelse med
1 I L. Us vid 1862—3 &rs riksdag ovan (s. 38) refererade uttalande be-
handlas ock dessa omstindigheter sisom avgdrande for huruvida girningen kan

- anges »forbjuden» eller icke. Hirvid kan dock ej alltfor stor vikt fidstas — s&
mycket mindre, som vid den tid, d4 dessa ord filldes, nigot objektivt rattsstri-

" dighetsbegrepp knappast #nnu var utbildat.

2 Jfr uttrycket i L. U:s bet. vid 1862—38 &rs riksdag n:r 85 s. 21, varest
i friga om den foérutvarande 2:a punkten i -denna § yttras: »Utskottet har an-
sett -en siddan nédtorft icke behdva sirskilt bevisas, di friga ej dr om andra
forsiljningsstillen &n de av untskottet nyss asyftade».
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numera allmént vedertagna straffprocessuella grundsatser an-
giende bevisskyldigheten ifriga om grunder till rittsstridig-
hetens bortfallande (sdsom t. ex. i friga om nédvirn) aligger
det, dir ej annat ir i lag uttryckligen féreskrivet?, for ansvars
‘utkrivande kiranden att bevisa, att sidana grunder icke fére-
ligga. Svarandens uppgifter i sidant héinseende maste med
andra ord tagas for goda, intill dess desamma kunna anses
vederlagda genom omstédndigheterna i malet, domstolen natur-
ligen obetaget att préva, huruvida de av svaranden aberopade
omstindigheter verkligen #ro av beskaffenhet att grunda nigot
av de i lagen néimnda undantagen. Det utslag, varigenom
svaranden trots gjorda inviindningar angiende girningens till--
latlighet falles till ansvar, borde alltsi numera lyda: »endr de
av svaranden aberopade omstindigheter icke #ro av beskaffen-
het att f6r honom medfora befrielse fran ansvar> eller: »da
svarandens uppgifter dirom, att ete.... maste anses veder-
lagda genom omstindigheterna i malet> resp. atminstone »pa
grund av omstindigheterna i mélet ej fortjana tilltro». I
de ovan aberopade, dldre rittsfallen framskymtar emellertid
stundom, s#rskilt i underritternas utslag, den #ldre uppfatt-
ningen. Se t. ex. rittsfall 1909 s. 27 (U. R.: »eniir det
arbete — — — icke visafs vara av sidan beskaffenhet, att
detsamma icke kunnat tila uppskov»). ’

Subjekt for detta brott kan principiellt envar vara, som
medverkat till att ett sidant arbete som ovan sagts, & sab-
batstid forrittats® av vad religion han &n m4 vara. I motsats
till vad stundom i frimmande rétt &r fallet, riktar sig lagens
forbud utan inskrinkning #ven mot den, vilken tillhér ett
religionssamfund, som helighaller annan - dag &n si)'ndagén
sasom vilodag.® Det #r vidare icke blott den, som 1tit sidant

! 8% t. ex. i Str. L. 11:10: »utan att kunna skilig anledning déirtill visa».

? Jfr diremot t. ex. Lag *!/s 1923 om vissa inskriinkningar betriffande
tiden for bageri- och konditoriarbete, varest straffet allenast riktas mot »inne-

havare av foretaget».
% Denna grundsats fastslogs i friga om judarna i svensk ritt i samband



43

arbete 4t sig verkstillas, som drabbas av straffet. Forslag
i sidan riktning framstéilldes vid 1862—63 ars riksdag, men
avvisades av L. U.; se dess utl. N:o 55 s. 6—7. Den som
efter annans uppdrag eller befallning verkstiller dylikt arbete
kan emellertid av sirskilda subjektiva eller objektiva grunder
bli fri frin' ansvar. I dylikt fall blir den, fér vars rikning
arbetet verkstillts, att straffa enligt vanliga regler, vanligen
sdsom girningsman. Nagot »husbondeansvar» enligt de 1 vissa
specialforfattningar uppstéillda regler giller diremot icke ifriga
om férevarande §. I praktiken torde emellertid ansvar enligt
forevarande lagrum regelmissigt endast riktas mot den, for
vars rikning arbetet verkstéllts. Detta fir anses sammanhinga
dirmed, att brottets egenskap av religionsbrott alltmera for-
flyktigats i den allméinna uppfattningen; jfr nedan s. 49.
Med hénsyn till de subjektiva rekvisiten méste forutsittas,
att gérningen Atminstone i si méatto varit uppsitlig, att det
forelegat en vilja att astadkomma arbetet i friga — av betydelse,
sarskilt om arbetet verkstillts genom annan — samt kinnedom
om att arbetet verkstillts 4 sabbatstid. Ett, 14t vara obetink-
samt antagande att klockan t. ex. redan slagit nio vid tillfallet
ifraga, utesluter silunda straff. Det nu sagda fir anses vara
en foljd redan dirav, att sabbatsbrottet av vir lag behand-
lats sisom religionsbrott. Ty diri ligger, att man uppsitligen
foretagit nagot, som #r dgnat att undergriiva religionens helgd;
jfr L. B:s ovan (s. 32) anférda karakteristik av sabbatsbrottet
med tillatelsen till religionsévning i riket genom Kommers-kollegiets Regle-
mente d. ?'/s 1782, § 25: »Ej mage judarne pd son- och hogtidsdagar 6ppna

deras bodar till handel och kopenskap eller sig andra goromal foretaga, var-
igenom forargelse ibland de kristne uppviickas kan, vid den plikt, som allméinna
lagen & sabbatsbrott stadgar. Icke heller mi jude — ~— — besviira dem (sina
av annan nation varande tjinstehjon) pi son- och higtidsdagar med annat ar-
bete, #n det som svenskt tjinstefolk di vanligen pliga forritta», Jfr numera
K: Il" 8/s 1838 ang. mosaiska trosbekinnares skyldigheter och riittigheter hir
i riket, § 1, samt Lag. %10 1908 ang. #ndring av nimnda §, varigenom stadgas,
att »mosaiska trosbekinnare si vil fér sina personer som for sin egendom och
niiring eller rorelse &ro underkastade-samma skyldigheter och &ligganden, som

ovriga svenska undersitars,
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sisom innefattande ett adagaliggande av »forakt> for instif-
telsen av sén- och hogtidsdagar.

Tvivelaktigare #r, om kravet pi uppsﬁﬂighet skall upp-
ratthallas #ven med hinsyn till de sérskilda omsténdigheter,
som enligt denna § utesluta girningens rittsstridighet. T sa~
fall skulle fér ansvars intride jimvil krivas kinnedom om att
dylika omstindigheter icke varit férhanden. Detta vore onek-
ligen 4gnat att betdnkligt kringskéra straffbudets rickvidd.
Nagot sidant kan icke heller anses sisom en nodvindig f6ljd-
av brottets behandling som religionsbrott. . Det torde dirfér
for straffs intriide f& anses vara tillriickligt, att vederborande
bort inse att dylika forhallanden icke voro fér handen. Hade
han silunda t. ex. bort inse att produktionsprocessen utan
nagon storre oldgenhet kunnat av honom omliggas till und-
vikande av arbete & sabbatstid, och hade han bort taga i be-
rikning de omstédndigheter, varav den genom arbetets instél-
lande intridande forlusten dr beroende, s& tidigt, att en dylik
omliggning kunnat #ga rum, kan icke ett obetinksamt for-
biseende av nigondera eller bada dessa omstindigheter befria
honom frén straff. Detta syneé ock, si vitt man av ovan an-
forda rattsfall kan déma, vara den inom réttspraxis hiirskande
uppfattningen: Ett misstag angiende innehéllet av lagens
regler om, ndr arbetet &r att anse sasom otillatet, befriar dér-
emot, vare sig det kan anses ursiktligt eller 1cke hiir lika litet
som eljest principiellt fran ansvar.

Straffet ir béter, hogst 20 kronor. Giirninge]i kan emel-
lertid &ven medfora hogre straff enligt straffbestimmelser inom
speciallagstiftningen; se t. ex. K. F. /10 1907 angdende till-
verkning av brinnvin, § 36 jfrd med § 2 mom. 3, m. fl. st.
Da dessa straffbestimmelser delvis #ro givna ur andra syn-
punkter, samt den tid, under vilken arbetet & helgdag ér for-
bjudet, ofta &r annorlunda bestimd, torde 1 dylika fall, déirest
girningen jamvil &r straffbar enligt 7: 3, ritteligen jamvil detta
lagrum béra i domen dberopas. Angéende fall, d& glrning, som
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enligt forevarande lagrum #r att anse sisom tilliten, likvisst
hemfaller under andra straffbestimmelser, jfr ovan s. 37.

Straffbestdimmelsen 1 §:s 2:a punkt stadgade samma straff,
som nu ir sagt, for olaga handel d sabbatstid. Den avsig
- dock endast 6ppnande till salu av »kramlada eller annan dylik
bod», varmed torde hava avsetts sidana bodar, som tillhanda-
hollo varor, betriiffande vilka férsiljning och inkép regelmiis-
sigt utan storre oligenhet kunde begrinsas till annan tid.
Lagens stdndpunkt var alltsi, att man i detta fall, liksom i
- fraga om yrkesmissigt bedriven verksamhet enligt 1:a punkten,
bade att verkstéilla en prévning ¢n abstracto angiende huru-
vida verksamheten ifriga sker till egen eller andras nodtorft.’

Undantagen frin straffbestimmelsen var férst och frimst
all sddan forsdljningsverksamhet, som ej kunde betecknas sd-
som handel i egentlig mening, sisom t. ex. idkande av virds-
husrorelse. Sistnimnda form av forsiljningsverksamhet ér, i
den omfattning som angives i Lag %5 1919 om begrinsning
" av tiden fér idkande av handel och viss annan rorelse, § 15,
alltjimt undantagen fran den allménna lagstiftningen angéende
forbud mot forsiljnings idkande 4 son- eller helgdag, men
underkastad inskrinkningar i avseende & dess bedrivande &
sabbatstid genom de bestimmelser som givits i avseende &
utskinkning av rusdrycker och pilsnerdricka; se K. F. %/
1917 ang. forsiljning av rusdrycker, § 56, samt K. F. ''/r
1919 ang. férsiljning av pilsnerdricka, § 19.

Undantagen var vidare sidan handel, som icke bedrevs ¢
bod.? Uttrycket >bod> utstriicktes emellertid i riittspraxis
mycket lingt; se rittsfall 1900 s. 16 (6ppet salustind, vard
fanns anbragt tiltduk, ansett sisom bod). Men tillsaluhéllande

1 Jfr L. U:s vid 1862—3 ars riksdag bet. n:o 85 s. 21, varest framhélles,
att utskottet i frdga om bodar, som icke dro hinférliga under lagrummet, »an-
sett en sidan ngdtorft icke bora behéva sirskilt bevisas». :

? Det tidigare i M. B, 6: 8 stadgade forbudet att »kopslaga i skepp eller
andra farkoster» var upphivt genom 1864 ars Str. L.
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av varor frin alldeles Gppna salustind eller eljest utomhus

“medelst kringbdrande av lida e. dyl. hemfsll ej under straff. -
Genom en lag d. '*/s 1909 stadgades emellertid straff for till-
saluhallande av tobak och tobaksvaror »utomhus> & son- eller -

hogtidsdag utan K. B:s tillstind. Forbudet gillde utan nigon
sddan- inskrdnkning i avseende 4 tiden, som i 7: 3 sigs. Ytter-
ligare stadgades genom en lag d. %/6 1909 vid sirskilt straff ett
generellt forbud mot att 4 tid, di bod av visst slag enligt dir
givna bestimmelser icke finge hallas Gppen, »utomhus»> till-
saluhalla varor, varmed handel i dylik bod idkas. Denna lag
stadgade dock endast en rittighet for kommunala myndigheter

att utfirda foérbud mot bods Gppethillande utéver viss tid &

sockendagar, en befogenhet, som emellertid genom en lagéind-
ring d. %6 1912 utstriicktes till att kunna omfatta iven sidan
tid & son- eller helgdagar, »>som enligt Strafflagen ej &r att

hinfora till sabbatstid>. I Gverensstimmelse hirmed kunde -

alltsi forbudet att idka forsiljning »>utomhus> endast avse
(séckendagar samt) den tid av sén- och helgdagar, som icke
var att hiinféra till sabbatstid. Emellertid har numera ett
allmént dylikt f6rbud, avseende iven sabbatstid, stadgats genom
nedan nimnda lag av ar 1919 om begrinsning av tid for id-
kande av handel och viss annan rérelse, § 8. Det avser allt
tillsaluhallande »annorstides &n 1 bod» under tid, da handels-
bod av visst slag ej mé héllas 6ppen, av vara, varmed handel i
dylik bod idkas. Sirskilt tillstind till dylik férsiljning kan
emellertid laimnas av ldnsstyrelse. Och helt undantagna frin
detta forbud #dro enligt lagens § 15 sirskilt forsiljning av
tidningar utomhus samt férséljning utomhus i mindre omfatt-
ning av mat, liskedrycker, blommor o. dyl., dvensom viss
annan forsaljning; jfr nedan s. 48. A ‘

Undantagen frin straffbestimmelserna i 7:3 var sisom -

nimnt dven viss handel, som bedrevs ¢ bod. Hit hérde handel
i sddana bodar, varest huvudsakligen forsildes vissa nodvindiga
matvaror sasom bréd, mjolk, smor, dgg och konditorivaror
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(jfr rittsfall 1897 s. 367), dvensom handel med frukt och
blommor (se rittsfall 1892 s. 526) samt dven &élhandel (se
rittsfall 1874 s. 318 samt 1895 s. 10). Enligt K. Forkl.
/6 1893 skulle diremot under straffbestimmelserna i 7: 3 in-
begripas &ven bod, dir tobak eller vad dirav var forfirdigat
holls till salu, vilket sporsmél tidigare varit i réttspraxis om-
stritt.! Férbudet mot handelsbods éppenhillande 4 sén- eller
helgdagar blev emellertid senare genom speciallagstiftning
vasentligt utstrickt utover vad i 7: 3 stadgats. Sedan nim-
ligen, pa sitt forut nimnts, genom en lag d. °/s 1909 de
kommunala myndigheterna erhallit befogenhet att utfirda
forbud mot bandelsbodars Gppethallande utéver viss tid pa
sockendagar, gav detta anledning till att den tid & s6n- eller
helgdagar, som icke var att hinféra till sabbatstid, 1 stallet
utnyttjades fo6r sidan handels drivande. I anledning héirav
utvidgades genom lagindring /s 1912 niimnda befogenhet till
-att kunna omfatta forbud d4ven mot handelsbods 6ppethéallande
under son- och helgdagar >4 sidan tid, som enligt strafflagen e
dr att hidnfora till sabbatstid>. De nu nimnda férbuden kunde
avse alla slags bodar, dven sidana, vilkas 6ppethillande under
sabbatstid enligt strafflagen 7:3 var tillatet. Straffet i nu
nimnda 1909 éars lag for overtridelse av de enligt densamma
utfirdade forbud var emellertid visentligt stréingare én straffet
for olaga handel & sabbatstid i S. L. 7:3. Dérav blev alltsi
en foljd, att det var mindre straffbart att halla en bod Sppen
4 sabbatstid, &n t. ex. efter kl. 9 pa s6ndagsaftonen.
Numera har emellertid genom Lag %5 1919 om begrans—
ning av tiden for idkande av handel och viss annan rorelse
enhetliga regler givits angiende handelsbods Gppethallande
dven & son- och helgdagar, och i samband dérmed 2:a punkten
i Str. L. 7: 3 upphévts. Den nya lagens § 2 stadgar ett ge-
nerellt f6rbud f6r handelsbods Gppethéllande & s6én- och helg-
dagar, vilket avser dven sidan tid som icke ér att hinféra till

! Be hirom MONTAN: Juridiska wppsatser s. 94—6.
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sabbatstid. Undantag frén foérbudet &r enligt samma § gjort
allenast for sidana bodar, dér handel idkas med mejeripro-
dukter, #gg, margarin, bageri- och konditorivaror, firsk frukt
och blommor. Fér forsiljning av enbart dylika produkter ma
sddan bod hallas 6ppen & son- eller helgdag mellan klockan 7
och 10 f. m. Kommunalmyndighet &ger dock jamlikt lagens
§ 3 besluta inskriinkning av denna tid #vensom utstrickning -
av densamma till k1. 11 och, under hogst tva timmar, efter k1. 1.

Helt och hallet utanfér denna lags stadganden faller enligt
dess 15 §, forutom viss forsiljning som #ger rum i samband
med virdshusrérelse’, jimvil all forsiljning av rusdrycker och
pilsnerdricka. Inskrinkande bestimmelser f6r dylik handel i
férevarande hinseende finnas i X. F. '*/s 1917 ang. forsilj-
ning av rusdrycker, § 56, vilken helt férbjuder utminutering
av sidana & son- och helgdagar, samt K. F. /7 1919 ang.

forsiljning av pilsnerdricka, § 20, enligt vilken detaljhandel -

med pilsnerdricka & son- och helgdagar 4r & landet helt for-
bjuden, och i stad tilliten endast till kI. 10 f. m.

Helt undantagna frin 1919 #rs lags bestdmmelser éro
jamlikt dess § 15 vidare: fﬁrs?iljning 4 apotek; for resande
avsedd forsiljning vid jarnvigs- eller dngbatsstation, i1 jérn-
vigsvagn eller & fartyg; forsiljning av tidningar till géster &
kafé- eller restaurantlokaler; vidare ock férsiljning av motor-
och smorjoljor samt andra for framforande av motorfordon
nédvindiga varor, som sker fran upplagsstélle, dir andra varor
ej forsiljas, samt slutligen tillfdllig forsiljning for valgorande
eller annat ideellt dndamal.

Straffet for overtridelse av nimnda lags stadganden an-
giende Oppethallande av handelsbod, liksom &ven for 6vertra-
delse av dess forut nfimnda férbud mot att & tid, d& bod ej -
ma héllas 6ppen, annorstides tillsaluhélla varor, varmed handel
dir idkas, &r visentligt stringare &n straffet for sabbatsbrott
1 Str. L. 7: 3. Maximum &r 500 kronors béter.

1 Jfr hirom ovan s. 45.
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Den utveckling, for vilken ovan redogjorts, utvisar, att
sondagsvilan sisom ett rittsligt skyddat samhélleligt intresse
efterhand visentligen skiftat innehall. Annu vid tiden for 1864
ars strafflags tillkomst var det huvudsakligen hénsyn till den
kristna statsreligionens helgd, som diri kom till uttryck; déir-
for stallde sig ock 1800-talets liberalism isin dubbla strivan att
lossa alla band, som himmade arbetets frihet, samt att kring-
skira det yttre tving, som religionen lagt pid méinniskorna,
ganska fientlig mot densamma.® Numera #ir det nirmast in-
tresset av en limplig arbetets hygien, som diri kommer till
uttryck. Och i samband  dirmed har samhallets intresse av
dess uppratthallande forstarkts.

Historiskt sett ér ock sambandet mellan denna institution
och den kristna religionen i grunden ganska ringa. Sabbats-
vilan som institution har kristendomen Gvertagit fran juden-
- domen; och icke ens inom denna torde den vara ursprunglig.
‘Sjundedagsvilan forefanns redan i den fornbabyloniska kultur-
virlden.- Sabbatens namn (sabattu) patriffas inom densamma
redan i- det andra &rtusendet f. Kr., ehuru man icke synes
med sikerhet kunnat bevisa, att dqtsamma avsett nimnda in-
stitution. Och det #r forst efter de judiska emigranternas
aterviindande frin den babyloniska exilen som strivanden att
pé allvar genomfora sabbatsbudet inom judendomen synas ha -
gjort sig starkare gillande. Att ater Solens dag blivit vilodag
i stillet for den judiska sabbaten, ar heller icke att helt Ater-
fora till nagot speciellt kristet inflytande. - Minst lika mycket
torde detta ha berott av dess store medtivlare, mithrasreli-
~ gionen. Det #r dess gudoms, Solgudens dag, som nu &r var

) vilodag. Den avgorande brytningspunkten — och tillika den
stora kompromissen — betecknar den sannolikt 1 denna sist
~nimnda religion uppfostrade soldatkejsaren Konstantin den
Stores edikt av 821, vari han anbefaller, att »pa Solens dag>

! Se t. ex. dversikten av de yrkanden, som i sidant hinseende gjordes vid
1862—68 ars riksdag i L. U:s utl. vid ndmnda riksdag n:o 55 s. 6—7.
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alla rattsforhandlingar skulle vila, samt bdde kristna och hed-
niska soldater pi denna dag'dyrka sin gud med gudstjinst
.och bon. Ur universalhistorisk synpunkt framstér dirfér denna
institution nirmast sisom en under de gingna artusenden
inom den visterlindska kulturménskligheten utexperimenterad
limplig form fér det ménskliga arbetets rytmik, i férhallande
vartill den franska revolutionens kortvariga experiment med
tiodagarsveckor ter sig som en forsvinnande episod. I de so-
ciala intressen, som numera uppbéira denna institution, synes
den ock hava vunnit en siker forankring fér en ooverskidlig
framtid — alldeles fransett, att det &nnu alltjamt i vissa stora
linder, sirskilt de anglosaxiska, frimst dr religiosa intreséen,
som uppbira densamma. -

4 8.
Begir nagon brott & sabbatstid; varde den om- -
stindighet sdsom forsvirande ansedd. \

T enlighet med den katolska kyrkans stadganden om s. k.
Gudsfrid (Zreuga Dei) fanns i de'medeltida kyrkobalkarna stad-
gat sirskilda béter till biskop fér misshandelsbrott och drips-
brott, som forovades 4 helgdag.! Grundsatsen om sidana sir-
skilda boters utgiende upprittholls aven vid reformationens
genomférande; se den s. k. Visterds Stadga 1528, p. 5. Och
dven di den kyrkliga domsritten pi forevarande omride upp-
hért, bibehélls en liknande grundsats; se ABrRaEAMSSON 8. T83.
Senare gavos liknande stadganden &ven ifraga om andra brott.
Si t. ex. i K. Br. %10 1724 (betriiffande ligersmail)? och i
K. Forkl. 10 1731 (betriffande forbjudna spel).® I M. B.
3:6 gavs en generell regel om att >den, som begir nigot
brott pa séndagar eller hogtidsdagar»> skulle 4démas siirskilda
boter for sabbatsbrott vid sidan av det ovriga straffet.

1 Jfr ABRAHAMSSON: Sveriges Rijkes Landslag, Kirk. B. kap. XVIIL

? ABRAHAMSSON a. a. §. 264,
8 MopEE II s. 924.
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Forevarande § ér likalydande med motsvarande stadganden
1 de dlde lagforslagen.

Den féreskriver endast att den omstindigheten, att ett
brott forovats 4 sabbatstid, skall anses sdsom forsvarande.
Den nutsiiger alltsd icke, att brottet skall anses beginget
under férsvirande omstéindigheter. Huruvida si skall anses
vara fallet, beror av 6vriga vid brottet foreliggande och pd
straffmétningen inverkande omsténdigheter. Med »sabbatstid>
forstds den forut 1 § 3 angivna tiden & son- eller helgdag. Ett
brott, som #r beganget mellan tvd helgdagars sabbatstider, r
silunda icke att anse som beginget »4 sabbatstid> ; se rittsfall
1921 s. 133. ' '

* Friga kan vara, huruvida denna § alltid skall tillimpas i
1 fraga om brott, som f6érévats & sabbatstid. Stadgandets upp-
tagande bland religionsbrotten blir i detta avseende av en viss
betydelse. Ett religionsbrott forutsitter, sisom ovan. (s. 43)
-pépekats, att man uppsitligen &stadkommit nigot, som &r
dgnat att undergriva religionens helgd. Det »nagot>, varom
det 1 detta fall &r fraga, &r ett brott. Det ligger di néra till
hands att kriva att detta brott skall vara, dtminstone till nagon
del, uppsétligen astadkommet. I friga om den, som blott gjort
sig skyldig till ett alltigenom culpdst férfarande t. ex. genom
ett vadaskott vid en jakttur eller genom vérdslost fram-
féorande av automobil rikat att skada en annan ménniska, &r
det knappast rimligt att dberopa denna §. En antydan om
en dylik begrinsning kan ock sigas ligga 1 lagens uttryck:
»begdr nagon brott>. Ehuru detta uttryck visserligen icke
ar otvetydigt (jfr t. ex. Str. L. 5:2), leder det dock hir i
jimforelse med andra mera neutrala uttryck — sisom t. ex.
»gora sig skyldig till brott> o. dyl. — onekligen nirmast tanken

till uppsatliga forfaranden.' A andra sidan synes man i detta

! De #ldre férut nimnda specialstadgandena i #mnet synas dvenledes en-
dast avse dylika fall. Aven i friga om tillimpningen av M. B. 3: 6 torde ritts-

- praxis varit enahanda; se FORSMAN a. a. s. 732.
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fall, da sabbatsbrytandet bestér i brotts begiende, icke kunna
fordra kinnedom hos vederbérande om att brottet forovats &
sabbatstid. Lagens stindpunkt ér sikerligen att ifraga om
den, som uppsatligen begitt brott, redan det blotta faktum,
att det férovats & sabbatstid, dr dgnat att inverka forsvarande.
Huruvida nu nimnda grunder kunna anses tillrickliga fér
att utesluta §:s tillimplighet fven ifriga om uppsitliga under-
litenhetsforbrytelser, 4r mera tvivelaktigt. I friga om s. k.
rena underldtenhetsforbrytelser, torde vil si vara méjligt, men
svarligen 1 andra fall, direst giirningen verkhgen kan anses
sisom begingen 4 dylik tid.! ,
Bestdmmelsen méste, dtminstone ex analogia, anses L
limplig dven ifriga om ghrningar, som straffbelagts i special-
lagstiftningen®. §mn kommer till riklig anvindning, d& son-
dagen just dr den veckodag, under vilken storsta antalet brott
forovas. ,
Emellertid bor bestimmelsen ej aberopas ifriga om brott .
mot i sirskilda specialférfattningar givna’ férbud mot visst
arbetes eller viss forsiljningsverksamhets idkande & son- eller
helgdag. Lagens mening har sékerligen varit, att i friga
om dylika gérningars stimplande sfsom sabbatsbrott, straff-
bestimmelserna i § 3 principiellt skulle anses uttémmande.
Och héri kan ingen &ndring anses vara gjord genom upphé-
vandet av straffbestimmelsen i sista punkten av § 3 samt
nimnda straffbestimmelses ersittande med andra stadganden,
helst straffen darigenom blevo vésentligen: skiirpta. Om en

! Ang. rittspraxis ifriga om M. B. 3:6, jfr FORSMAN a. a. s. 781,

? Stundom har dock i sidant hinseende tidigare sirskilda foreskrifter
givits; se K. F. %6 1905 ang. forsiljning av brinnvin § 86: 5, samt K. F. %/s
1905 ang. forsdljning av vin och maltdrycker § 83: 8, varest en motsvarande
bestimmelse gives i friga om dir nimnda forbrytelser, diirest de skett »& sdn-
eller helgdag», och alltsid icke blott i friga om »sabbatstids. Bestimmelsen
stdr i samband ddrmed, att fore dessa férordningars tillkomst i dylikt fall
sérskilda tilliggsboter utdomdes. Némnda stadganden ha emellertid uteslutits i
den senare rusdryckslagstiftningen; jfr K. F. /s 1917 ang. forsdljning av rus-
drycker § 74.
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dylik verksamhet & sabbatstid icke hemfaller under 3 §:s straff-
bestdmmelse, men likvisst ir genom sirskilda straffbestimmel-
ser 4 son- eller helgdag férbjuden, bér likvisst icke § 4

‘4beropas. I friga om arbete, som enligt § 3 dr férbjudet,

kan diirfor allenast denna § tillimpas, eventuellt i férening med
annan sérskild straffbestimmelse for idkande av ifrigavarande
arbete & sabbatstid; jfr ovan s. 44. Och ifraga om arbete, som
enligt § 3 ir tillitet, 1t vara att dess idkande & son- eller
helgdag pa grund av andra straffbestimmelser &r forbjudet
dven & sabbatstid — sasom t. ex. ifriga om Gppethallande av
raksalong — kan varken § 3 eller § 4 tillimpas. -

I friga om en verksamhet, som vil enligt ovan (s. 33 ff.)
kunde hénféras till arbete, men som i lag redan ur andra syn-
punkter dr straffbelagd, sisom t. ex. ifrdga om olovlig skogs-
avverkning & annans #gor, blir diremot 4 § tillimplig. Under
»arbete> i 3 §:s mening torde nimligen icke vara att hiinfora
en sidan verksamhet, som redan i sig #r ur andra synpunkter
kriminaliserad. Det sagda har betydelse bl. a. ur italssynpunkt.
Vore nimligen en olovlig skogsavverkan & annans #gor att
hinfora till - »arbete> i 8 §:s mening, skulle nimligen dylik
girning, férovad & sabbatstid, sisom >innefattande brott>
jémvil enligt 7: 3 jdmlikt regeln i Pr. L. 19: 2 utan vidare
hemfalla under allmént atal, medan s& svarligen kan anses vara
forhallandet, darest blott 4 § &r tillimplig.

®

Medan straffbestimmelserna i férevarande kapitel skydda
den kristna religionens intressen ¢ver huvud, men endast si
lingt som detta skydd motsvarar &ven den svenska statskyrkans
intressen, #iga vi ddrutéver dnnu kvar en del andra stadganden,
som skydda statskyrkans intressen, utan att likvisst de hand-
lingar, varom dérvid blir friga, kunna sigas innefatta nigon
forgripelse 4 den kristna religionens intressen sisom sidana.
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De utgora de sista relikten av tvenne religionsbrott, som for-
dom spelat en utomordentlig roll: apostasien (avfallet) och
hiiresien (kitteriet). Aven dessa straffbud leda till en del sitt
" upphov frin mosaisk ritt. I 5:e Mose Bok 17: 2 ff. fanns
dodsstraff stadgat for dem, »som overtridde Jahve’s férbund
och dyrkade andra gudar.» Och da den kristna kyrkan blivit
maktigande i den romerska staten, utfirdades ar 380 av kejsar
Theodosius ett edikt, genom vilket var och en i riket f6r-
pliktades att bekiinna den ortodoxa kristna liran. I anslut-
ning hirtill utfirdades sedan i slutet av 4:e drhundradet av
samme kejsare en rad kejserliga forordningar, vilka icke rik-
tade sig blott mot den inom riket fortlevande hedendomen,
utan dven mot kristna sekter, »hereficos»>. Straffen voro
ofta formégenhetskonfiskation; i vissa fall, t. ex. i friga om
manikiierna, dédsstraff.” Med utgingspunkt i dessa stadganden
samt en av kyrkofadern Augustinus i hans arbete » De civitate
Dei> uthildad teori anslot sig kyrkan pa det 3:e laterankon-
ciliet 4r 1179 till den, sedermera av det 13:e och 14:e ar-
hundradets kanonister ytterligare utvecklade léran, att den
virldsliga makten alltid var forpliktad att bringa sina tvings-
medel till anvindning mot den, som av vederborlig kyrklig
myndighet forklarats f6r kittare. Denna for den universella
kyrkostatens - maktstillning avgérande grundsats genomférdes
ock efter hand pa ett eller annat sitt i de sirskilda kristna
staterna.? Efter att i bérjan ha nojt sig med ringare paféljder,

! Den forsta avrittningen av kittare i den kristna kyrkans historia in-
triffade ar 386. )

? Starkast synes motstdndet ha varit i England. Dirstddes lyckades
pristerskapet ar 1382 genomdriva en parlamentsakt, varigenom sherifferna
forpliktades att pa grund av de kyrkliga myndigheternas certifikat halla dylika
personer i »arrest och stringt fingelse tills de bittrade sig». Redan nésta
parlament upphiévde dock detta stadgande genom en Act of Repeal, vilken
emellertid, ehuru av konungen sanktionerad, pi présterlig tillskyndelse aldrig
blev kungjord till efterlevnad. Se hirom CARTER: Outlines of english legal
Hhistory, London 1899, s. 152 samt STEPHEN: A history of the criminal law -
of England, London 1883, D. II s. 443—4,
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skirpte kyrkan efter hand kravet dérhén, att den paféljd,
som den virldsliga makten i sidant fall hade att aldgga, var
livets forlust, slutligen (pa synoden i Toulouse &r 1229) nir-
mare bestimd till déden pi balet.! Aven denna grundsats
genomférdes ock efter hand i den virldsliga lagstiftningen.?
Vanligen foreskrevs dock, att kyrkans hégsta andliga tukto-
medel, exkommunikationen, dessférinnan skulle ha under viss tid
(>natt och ar») kommit till anvindning men befunnits verk-
ningslost. En regel av denna inneb¢rd upptogs i Sverige
redan i landskapslagarnas kyrkobalkar. Paftliden var dir
bestdmd till halshuggning med sviird.? Nagon kiittardod #r
dock icke kind fran Sveriges medeltid, om man ‘bortser frin
Stockholms blodbad, vid vilket tillfélle procederet, om ock med
nigon oregelmiissighet, férdes i kiitteriprocessens former.*

! Det forsta kittarbilet restes dr 1229 i Syd-Tyskland. — Att detta siitt for
_dﬁdsstra,ffets verkstéillande kom att foredragas berodde dérpé, att den dldre kyrkan,
dnnu under intrycket av kristendomsforfoljelserna, bekint sig till grundsatsen:
ecclesia abhorret a sanguine. Det gillde dirfor att frimja ett dodssitt, som icke
stod i direkt strid med denna grundsats. I enlighet hirmed formulerades de kyrk-
liga fdllande utslagen i kitteriprocesser under inkvisitionens glansdagar vanligen
83, att vederbdrande »dverlimnades &t den véi.rldsliga makten att behandlas
med mildhet och utan blodsutgjutelse».

b | England forst ar 1400. I Tyskland blev denna regel visserligen icke
upptagen i Karl Vis Peinliche Gerichtsordnung, men var dér genomfdrd pi
partikularrittslig vig.

8 Jfr ABRAHAMSSON o. a. a. Kirk. B. kap. XIII, § 8: »Tha isigher Ko-
nunger ofver han medh Swerde ridtta och utan Kirkiogard déma». — En viss
kontroll fran den virldsliga maktens sida var given dels dirigenom att i lagen
bestimt angavs, av vilka grunder exkommunikation kunde aldggas, dels diri
att stadgandet om den vérldsliga maktens ingripande uttryckligen forutsatte,
att vederborande blivit exkommunicerad »fore riitta saak». D4 emellertid ex-
kommunikation uttryckligen medgavs bl. a. i »all Andeligh maal», var denna
kontroll till sitt vidrde icke synnerligen stor. Viktigare &r da, att Konun-
gens ingripande icke synes uttryckligen stadgat sésom en honom &liggande
torpliktelse; jfr emellertid formuleringen i Upl. L. Kirk. B. kap. XIIIL.

4 Bannlysning var for mer #n ett ir tillbaka & pivens vignar utfirdad
mot Herr Sten och alla dem, som varit hans medhjdlpare mot drkebiskop Trolle.
Den av biskop Jens Beldenak till de & slottet forsamlade andlige framstéllda,
och av dem med: ja! besvarade frigan huruvida de anklagade »enligt kyrkans
.och kejsarens ritt samt Sveriges lag» voro att sisom kiittare anse, har tydligen
fatt ersiitta den regelriitta kyrkliga inkvisitionen. De avriittades gods konfiske-

5—26209. N. Stjernberg. Straiflagen. Kap. 7.
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Reformationen medférde i nu nimnda héinseenden ingen
principiell indring. Férpliktelsen att bekiinna sig till den inom
staten héirskande religionen inskérptes snart dnyo, i1 Sverige
genom Stindernas forening om religionen pa Séderkopings.
riksdag *!f10 1595, Norrképings arvférening 1604 samt 1686
irs Kyrko L. kap 1 § 1. Och protestantismens kampstéillning
ledde till att dodsstraff for avvikelser i liran bade alades och
exekverades i de flesta protestantiska linder, i forsta hand (s3
sirskilt i Tyskland och England) mot vederdopare och unitarier,
senare #ven mot andra protestantiska sekter (s& t. ex. mot
arminianerna i Holland, mot puritanerna i England), tidvis
“#ven mot katolikerna (s& t. ex. i Holland och England), i det
man #n #ven for de protestantiska kyrkornas del uppritthéll
de medeltida rittsgrundsatserna ang. kétteri (s& t. ex. 1 Eng-
land och Brandenburg), in s6kte dtkomma forefintlig avvikelse
i ldran sisom blasphemi eller sisom forrideribrott.

Med den omfattning, som forstn#mnda brottsbegrepp er-
héll (jfr ovan s. 3), lit sig niimligen detsamma i icke ringa
utstrickning utnyttjas dven for frammande religionslirors be-
kimpande. Detts inskirptes dven i ett flertal svenska for-
fattningar i iimnet.! Men #ven pa sistnimnda vig — genom
att stimpla avvikelser i ldran sisom férraderibrott, kom man
i Sverige att — om ock blott 6vergfende — stadga dods-
straff for avvikelse frin den inom riket hérskande reli-
gionen. Det skedde genom den s. k. Orebro stadga *'/2 1617.

rades av konung Kristian éch tillféllo icke, enligt kyrkobalkarnas regel, de av-
rittades arvingar. Att de for kittare forklarade halshoggos och icke & bale
brindes, stod diremot i full dverensstiimmelse med dessas foreskrifter. En ren
valdsakt foreligger i s& métto, att &ven en del andra #n de sisom kittare for-
klarade vid tillfillet avridttades. — Att forfarandet grundade sig pad en av
konungen pé forhand noggrant uttéinkt plan; har GOTTFRID CARLSSON pé ett dver-
‘tygande sdtt visat i Hist. Tidskr. 1920 s. 123 ff. Man forledes rent av att
sporja, huruvida icke denna plan kan ha msplrerats av framstédllningen i
MACCHIAVELLI's Il principe, kap. 8 in fine.

! Se Erik XIV:s Pabud att all vringvis lirdom métte fortagas *°/s 1668:
»dock hvar didrigenom sker Guds fortornelse och begabbelse, skall till det hog-
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1 denna stadga, vilken dock blott avsig skydd mot den ka-
tolska ldran, dlades némligen alla av den katolska religionen,
vare sig de voro i riket fodda eller hir forskaffat sig hemvist,
.att inom en frist av 3 manader fran dagen for dess utfirdande
limna landet, och foéreskrevs tillika, att en var svensk, som
bekinde sig till denna lira och efter nimnda frist antriffades
. inom riket, skulle straffas »sfsom en forriidare».’ Dirstiides
stadgades ock att den, som inkommit i riket och hemligen
sokte utsprida den katolska liran skulle »sisom upprors- eller
tvedriktsstiftare tillborligen straffad bliva»,? vilket stadgande
‘dvenledes innebar att forrideristraff skulle 4 honom tillimpas.®
Dessa bestdmmelser, liksom stadgan i dess helhet, tillades dock
frén bérjan allenast temporir giltighet.*

I ovrigt segrade i Sverige, d& den mosaiska riitten i fore-
varande avseende i verkligheten icke kunde anses sti hind-
rande i vigen, frin bérjan den mera humana dskidning, som
‘redan under reformationens tidigare dagar framtriitt, enligh
vilken — férutom forlust av innehavande &mbete eller tjinst —
forvisning ur riket samt forlust av arv och gods ansigs vara
en tillricklig pafoljd.> Dessutom begrinsades snart det straff-
bara omridet till s. k. »avfall> d. v. s. anslutning till annan
lira av den, som forut tillhérde den inom riket hirskande
religionen; och darutéver till utspridande av frin denna reli-
gion avvikande liror. Ieresien sisom sidan blev silunda

sta straffas.» Se ock Religionsplakatet %/s 1668 in fine; Karl XI:s konunga-
forsdkran 1672, p. 2; Ulrika Eleonoras d:o 1719, p. 8.

1 8e Stadgans p. 11.

2 Qe p. 10 in fine.

® Jfr ABRAHAMSSON a. a. 8. 782, — Ar 1624 avkunnades ock i enlighet med
sistnimnda bestimmelse flera dodsdomar; jfr Liirom ScHUCK: Messenius, Stock-
holm 1920, s. 2563—4. _

4 Intill dess stridigheterna mellan Sverige och Polen blivit bilagda. —
Stadgans bestimmelser blevo emellertid sedermera till sin giltighet helt eller
delvis aterupplivade; se- 1660 &ars Regermgsform, § 1; 1664 ars riksdagsbeslut,
P- 2; Religionsplakatet '%/s 1667, p. 1.

® Se Stindernas forening om religionen ps Soderképings riksdag /10 1695;
Soderkdpings riksdags beslut 22/10 1695 ; Norrkopings arviorening 1604; dven Orebro
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straffri. Denna grundsats blev — efter flera tidigare ansatser’

— hir i Sverige sikerligen tidigast bland alla protestantiska
stater definitivt proklamerad av Gustaf II Adolf i hans ko-
nungaférsikran 1611, p. 2: »Dock dér nigra utlindska privat-.
personer vore, som med annan religion funnes, kan dem fér
handel och vandel som krigssakernas skull icke viigras att
vistas och deras handel och niring hér i riket lagligen bruka,
medan de sig stilla och roligen férhalla, sin villfarelse icke ut-
sprida, och vér religion och gudstjéinst varken med ord eller
girningar icke foértala eller forsmida (ty ingen overhet dr
miktig att rida eller regera Over ens samvete). Men den,
som nigot annat kan overtygas, den vilje vi tillborligen straffa
~ lata.>» Hértill anslot sig hos oss — fransett vad ovan sagts
anggende Orebro stadga — den senare lagstiftningen. »I
anseende av blotta religion skall ingen, som eljest av en
kristen tro &r, bliva sokt eller foroldmpad»; forklarades det ut-
tryckligen i Religionsplakatet '%/s 1667, p. 8% .

Under den foljande rittsutvecklingen kom hirvid avfallet
att framstd sisom den svaraste -av ovannimnda férbrytelser.
Denna uppfattning kom i 1686 &rs Kyrko L. kap. 1 §2 till
tydligt genombrott. Medan dérstddes i friga om avfall gavs
generell rickvidd at de pafoljder, som Orebro-stadgan av 1617
uppstillt for avfall till den katolska liran, genom stadgandet
att den, som »alldeles gor avfall fran var ritta religion>», skulle
forvisas ur riket och aldrig njuta nigot »arv, ritt eller rattighet
inom Sveriges grinser>, stadgades ifriga om den, som utsprider

stadga 1617, p. 8—10. Ang. inneboérden av den i sistnimnda stadga for vissa
fall givna biltogforklaringen, se ABRAHAMSSON a. a. s. 710; jfr ock A. B. 7:2.

! 8e Erik XIV:s ovannimnda Pibud 2%/s 1668 samt Soderkopings riksdags
beslut **/10° 1695. .

? I Tyskland férkunnades en liknande grundsats av THOMASIUS &r 1697;
och pa Europas kontinent segrade denna dskidning forst under upplysnings-
tidevarvet. — A andra sidan fir dock icke forbises att just i nimnda stad-
gande i Gustaf II Adolfs konungaférsikran fven framtrida de forsta tydliga
symptomen till den utstriickning av blasphemibrottets omride, varom ovan
(s. 8) talats.
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»villfarande meningar>, blott férlust av @mbete samt for-
visning, och #ven detta forst om han »>uppi féregingen all-
varlig férmaning sig icke riittar>.! Och till denna stind-
punkt anslét sig 1 huvudsak dven 1734 ars lag.

I M. B. 1: 3 stadgades silunda att om nigon »>faller av
frin véar ritta evangeliska ldra, och trdder till en villfarande»,
samt icke later sig ritta, skulle han forvisas ur riket, samt
forlora arvsritt och borgerlig rittighet i riket, om han ej fick
Konungens nad och kom ater inom fem &r frén det han for-
visats. I A. B. 7:4 stadgades forlust av arvsriitt under samma
villkor f6r svensk man, som »utlindes»> avfall gjorde. Och i
M. B. 1: 4 stadgades: > Utsprider inlindsk eller frimmande man
villfarande lérosats, och, efter varning, ddrmed ej avstar, varde -
ock den forvist ur riket>.? Detta straff stadgades ock efter-
hand inom den senare tillkomna tryckfrihetslagstiftningen®.

"Enligt 1812 4rs T. F. O. 3: 2 var salunda genom héinvisning

till M. B. 1: 4 landsforvisningsstraff pifoljden for »fornekelse
av en Gud, ett liv efter detta eller av den rena evangeliska
laran>. ' -

'Hade Sverige under protestantismens tidigare skeden gétt
1 spetsen fér en humanare lagstiftning pa férevarande om-
ride, blev férhallandet sedermera snarast ett motsatt. Den
maktposition, som pristestindet vid det karolinska envildets
inforande férvirvat, och som med inférandet av frihetstidens

statsskick &n mera forstirktes, blev hirvid avgérande. Redan

fore tillkomsten av 1734 ars lag hade silunda den svenska
statskyrkan till forebyggande av fara for spridande av vill-
farande lira icke dragit sig for att inskrida med férbud mot

! Foreskriften i Orebro stadga 1617, p. 8, om forlust av arvsritt for den,
som uppfostrade barn i den katolska léran, ansags dock fortfarande idga giltig-
het; jfr ovan s. 57 not 4 samt FLINTBERG V s. 17.

* For det fall att denna mening var sidan, att »lirare av den riitta tros-
bekinnelse» dirom icke voro eniga, hinvisades till Kyrko-ordningen.

31 1766 &rs- T. F. O. varest censur bibeholls i friga om skrifter, som
angingo religic;nen, var straffet allenast boter.
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AY

enskilda sammankomster fér andaktsévning o6verhuvud. I
K. Res. ph pristerskapets besviir vid 1672 4rs riksdag, § 2,
heter det vil &nnu, att genom »omstédndigheter av stora fa-
miljer, ling kyrkovig, sjukdom och andra sidana forfall. ...
denna gudstjinsten, som sker hemma i husen, synes kunna
dels ursechtas, dels ock géra nodvindig»>. Men genom rads-
regeringens Pibud /12 1713, forklarades det vara K. M:ts
vilja, att »ingen bér i sitt hus halla eller tillita nigon sam-
mankomst av fi eller méinga personer, som ifrin ‘andra
hus komma, och med dem forritta nigon andakt>, ett férbud,
som ytterligare inskiirptes genom K. Br. %12 1721. Sin héjd-
punkt nidde denna lagstiftning genom det s. k. Konventikel-
plakatet %1 1726, varigenom ej blott forbjodos alla sam-
mankomster £6r andaktsvning, som figde rum »i privata hus»,
med undantag allenast for de fall, »da fordldrar och husfider
sina barn, anhoriga och tjinstefolk uti sina hus léra och under-
visa>, utan #ven hirfor stadgades straff, som for den, vilken
tredje resan betriddes med att hélla eller tillata sidan samman-
komst, utgjordes av landsforvisning i 2 &r, och som fér delta-
gande 1 sidan sammankomst kunde vid hégre resa stiga till hogst
betydande botesbelopp.’ Och redan &ret efter den nya allmiinna
lagens tillkomst utfirdades den s. k. Religionsstadgan 2%/
1735, vilken icke blott foreskrev, att den som betriddes med

! Genom K. Br. %/1a 1762 stadgades dock, att ital ej finge ske i slika -
mal, »som #ro av 6m och grannlaga beskaffenhet», innan de blivit hos J. K. an-
milda, samt hans svar och utlatande erhillits; se hirom J. O:8 dmbetsberittelse
1862 8. 78. — Till jimforelse m4 erinras, att i det protestantiska land, som efter
Sverige tagit ledningen p& ifrigavarande omride, nimligen England, redan ar
1689 genom" den beromda toleransakten, The Indulgence to Dissenters Act, nya
vigar blivit betridda. Den gav- visserligen icke allmin religionsfrihet: kato-
liker samt treenighetens fornekare (unitarier och ateister) undantogos uttryckligen
frin densamma. Den gav. ej ens allmin protestantisk religionsfrihet. Men den
medgav de protestantiska sekternas pristerskap under vissa villkor ritt att pre-
dika; och den undantog dessa sekters medlemmar — déri inbegripet dven kvi-
karna — fran tillimpningen av de stringa konventikelférbud, som gillde dven
i England — detta nira 40 ar fore den tidpunkt, d4 den svenska statskyrkan
. skred till att for mer 4n ett drhundrade till det yttersta skiirpa desamma.
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utspridande av villfarande lira »strax» (alltsa utan foregiende
varning) borde stéillas for virldslig rdtt och av denna efter
omstindigheterna démas till nigot »ansténdigt och lindrigt ar-
bete>, varunder kyrklic myndighet skulle séka ritta honom,
utan #ven stadgade ett réttsligt inskridande fven mot den,
»som eljest sig stilla och roligen i forsamlingen uppférde>»,
men. »vore rikad i nigon villfarande mening om salighetens
grund och medel>. Direst en sidan icke lite sig ritta efter
kyrkligt inskridande, skulle han stéllas infor vérldslig riitt och
med honom forfaras >enligt religionsstadgarna och 1 kap. 2 §
i 1686 ars kyrkolag> d. v. s. landsférvisning honom 4démas."
Diarmed var den &ldre protestantiska stindpunkten, att regel-
" missigt endast avfall och utspridande av villfarande lira borde -
goras till féremal fér bestraffning, &ter uppgiven. I K. Br.
?/s 1751 uppdyker till och med benimningen »kitteri> anyo
i svenskt lagsprak.

. Léigges hirtill att genom Kansliordningen samt foreskrif-
terna for censor lbrorum var noggrant sorjt for de kyrkliga
myndigheternas kontroll 6ver att bocker med villfarande laro-
innehall icke fingo inom riket tryckas eller spridas, samt att
genom K. F. /11 1733 i anslutning till tidigare dirom givna
stadganden — sirskilt i Religionsstadgan 23/6 1655, p. 6,
samt Religionsplakatet '°/s 1667, p. 2 — undervisningen, iven
vad angér privata skolor samt enskild privatundervisning, nu
stilldes under skirpt kontroll av de kyrkliga myndigheterna,®
sa dr det knappast for mycket sagt, om man pastar, att
man hér har att gora med ett av de mest fullgdngna legis-
lativa system £6r skapandet av andlig konformitet inom ett
kulturfolk — val #gnat att tjéna till forebild, dérest &n en

! T rittstillimpningen synes dock forevarande stadgande icke blivit strikte
61jt; se rittsfall hos FLINTBERG V 8. 24.

? Ett »arbitralt straff» stadgades dir for den, som inrdittade »paedago-
gier», utan att ha av domkapitlet blivit »for god erkind», eller som lidt bruka
sig till »privat information» utan »testimonium av akademi eller domkapitel»,
att han »ej &r bekant for nigon villfarelse i ldran».
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ging 1 ménsklighetens historia strivandena att genom yttre
tvingsmakt skapa en konformitet i tinkesitt av ett eller annat
slag ater skulle ni fram till politisk makt.

Regressen borjade emellertid redan genom X. Br. 2%/ .
1752. Genom detsamma stadgades dnyo uttryckligen att ingen,
»som icke av eget bevag, och oaktat forutgingen varning,
villomeningar yttrat och utspritt>, finge »p& nigot sitt for-
olimpas eller fér ritta dragas>. Det ar det forsta legislativa
symptomet for att de nya andliga makter flyttat in i det svenska
samhiillet, vilka sedermera skulle inifrin undergriiva hela detta
legislativa system. Men denna utveckling gick hos oss ling-
samt. Sivil Konventikelplakatet som de ovannimnda straff-
bestimmelserna fér avfall och utspridande av villfarande
lira bibehollo, liksom dodsstraffet for gudstérsmidelse, sin
giltighet lingt efter det att flertalet stater i Enropa tagit av-
stand fran en dylik lagstiftning, &nda in i senare hilften av 1800~
talet.! Och om #n pi senare tid &tal med viss tvekan an-
stilldes, vickte dock dessa straffbestimmelsers tillimpande i
svenska domar under forra hilften av 1800-talet ett for
Sverige mindre smickrande uppseende inom den euoropeiska
kulturvirlden. Striden mellan konservatism och liberalism under
forra delen av 1800-talet fordes ock till icke ringa del om

dessa bestdmmelsers fortsatta tillvaro.?

! Landsforvisningsstraffet for utspridande av villfarande synes dock séllan
ha kommit till anvindning. Redan i XK. Br. "/s 1706 mot pietismen begrinsades
dess anvindning till dem, som »#ro frimmande». — Under senare delen av
1700-talet synes man stundom ha adomt inspdrrning for livstid i stillet for
landsforvisning; se rittsfall hos FLINTBERG V s. 25. Mot slutet av samma &r-
hundrade synes den under upplysningstiden forefintliga benigenheten att be-
handla religionsbrott sisom fall av sinnessjukdom (jfr ovan s. 5) ha foranlett,
att man vid niémnda brott tillgrep insplirrning & dirhus »ps behaglig tid»;
se a. a. V 8. 26—7. Ett dylikt hot svivade pid slutet av 1760-talet liven Over
Swedenborgs huvud; jfr hirom Lamm: Swedenborgs religisa utveckling i arbetet
Emanuel Swedenborg: Religitsa skrifter i urval, Stockholm 1925, s. XIX.

? Fortjinsten av deras avskaffande kan i icke ringa grad tillriknas da-
varande docenten CARL GUSTAF MALMSTROM, som i en ar 1862 utgiven, mycket
uppmirksammad skrift gick till angrepp mot desamma. — Straffen for avfall och
utspridande av villfarande lira ha bibehallit sig 1ingst pa den pyreneiska halvon.
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Straffbestimmelserna for avfall frin den rena evangeliska
liran upphivdes forst genom K. F. 2)/10 1860 ang. #indring
i gillande bestimmelser om ansvar for den som trider till
eller utsprider villfarande lira. D4 medgavs #ven, genom
en samtidigt utkommen K. F. ang. frimmande religions-
bekdnnare och deras religionsévning, G6vergang till frim-
mande religionssamfund, dock forst sedan kyrklig varning till-
delats vederborande, samt han darefter personligen hos kyrko-
herden anmilt sig till uttride. Uttradet ansdgs hava &gt rum,
forst d4 han verkligen intritt i ett annat héir i riket till-
latet religionssamfund. ~Straff drabbade allenast den, som upp-

tog honom i frimmande religionssamfund, innan han uppfyllt = ~

nimnda villkor. Numera giller i dessa héinseenden stadgandet
i- K. F. #/10 1873 ang. frimmande trosbekinnare och deras
rehglonsovnmg, § 3, enligt vilket villkor for uttride blott ar,
att man fér kyrkoherden i den forsamling man tillhér upp-
giver det trossamfund, till vilket man &mnar Gvergs, samt
efter tvd manader personligen instiller sig hos honom och
anmiler sitt uttride. Foreskriften om varning har salunda
bortfallit; och fér att uttride skall anses ha skett forutstittes
icke, att man verkligen intritt i annat trossamfund. Ej heller
forutsittes for uttride att det religionssamfund, till vilket
man uppgivit sig imna Gvergi, ir av staten erkint; K. M:ts
utslag (i eckl.-dep.) 1884 och 1892. Dock forutsittes, att veder-
bérande vid sidan anméilan fyllt 18 &r. Och enligt nimnda
§, jfrd med § 18, kan forestdndare eller priist i frimmande
férsamling, som ddri upptager nigon fére némnda alder,
‘drabbas av straffansvar.

Genom den forstnimnda K. F'. /101860 upphavdes dven de
dldre straffbestimmelserna for ‘utspridande av villfarande lira.

Annu i Portugals strafflag av 1886, art. 130, straffbeligges den senare géirningen, om
den sker »offentligt». Straffet #r for utlinning landsférvisning for hogst 12 ar, i
Ovriga fall frihetsstraff. Straff fér avfall drabbar enligt art. 135 endast inlénningar
och utgdr 20 ars forlust av de borgerliga dresrittigheterna. Dessa straffbestim-
melser torde ha upphivts vid revolutionen 1910.
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- Dérmed férsvunno dock icke dylika straffbestimmelser ur
svensk ritt. Genom némnda K. F. § 1 infordes nimligen 1
stillet en lindrigare straffbestimmelse (boter eller fingelse fr.
0. m. 2 min. t. 0. m. 2 ar), vilken dérjimte allenast avsig
den som »offentligen>» férkunnade eller »till annans férledande>» -
utspred lérosats, avvikande fran den rena evangeliska liran.
I samband dérmed blev ock straffet i T. F. O. 3: 2 nedsatt.
Forst genom K. F. %11 1869 ang. ansvar for den, som s¢ker
formé annan till avfall fran den evangeliskt lutherska léran,
vilken helt tridde i stillet f6r nyssnimda 1860 ars K. F.,
upphivdes dven denna straffbestimmelse.! ‘

Undantag frin férutnimnda straffbestimmeler f6r utspri-
dande av villfarande lira voro dock redan tidigare gjorda, i
den mén ritt till religionsévning och undervisning under vissa
villkor meddelats bekénnare av annan lira.

I sidant hinseende mirkes forst och frimst den &t frim-
mande sindebud inrymda ritten till fri religionsévning »uti
sina hus for sig och sitt medféljande folk allena», samt den
frimmande, i riket vistande religionsbekénnare tillkommande
ritten att forritta sin egen gudstjénst »uti sina hus och hir-.
birgen inom lyckta doérrar, for sig allena» d. v.s. utan andra
religionsbekénnares nérvaro, samt »utan anstilld sammankomst
med andra», vare sig av deras egen eller annan religion.
Dessa medgivanden gjordes genom Karl X Gustafs konunga-
forsikran 1654 och Religionsstadgan 25/s 1655, §§ 3 och
4, samt bekriftades i senare forfattningar och i 1686 4rs
Kyrko L. kap. 1, §§ 4—5. I samband dirmed givos ock
sdrskilda, nagot lindriga straffbestimmelser for i riket vistande
fraimmande religionsbekénnare, som hér i riket héllo religiosa
sammankomster, eller i riket indrogo lirare av frimmande
religion till gudstjinsts 6vande eller barns undervisning.?

! Den siirskilda straffbestimmelsen i T. F. O. 3: 2 blev diiremot fortfarande
gillande; jfr ovan s. 8—9.

? Se Religionsstadgan 2?%/s 1655, p. 3; 1686 ars Kyrko L. kap. 1 § 8. —
Genom Religionsplakatet '°/s 1667, p. 3, dlades emellertid sivil de i riket d&
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En tillitelse for frimmande religionsbekiinnare att hir i
riket halla religiosa sammankomster meddelades férsta gdngen
genom Privilegierna for Alingsis Manufacturie 2%12 1724,
varigenom dér anstillda av den reformerta liran erhéllo ratt
att fira gudstjinst i de hus de bebodde & de tider, da allmén
gudstjinst eljes i riket hélles, dock »utan tecken med klockor»
och utan ritt att inriitta kyrkor eller skolor. Ett ytterligare steg
togs genom K. K. 27/s 1741, varigenom en generell sidan
ritt gavs 4t »alla dem som #ro av den engelska och refor-
merta kyrkan», iven innefattande ritt f6r dem att i sjostiderna
(utom i Karlskrona) bygga och hava egna kyrkor. Genom
den epokgérande, av konung - Gustaf ITI utfirdade K. K. 241
1781 limnades omsider en dylik frihet &ven &t medlemmar '
av andra frimmande, kristna® religionssamfund, dock under ut-
tryckligt villkor, att de vid sina gudstjinster »icke inlita
‘andra &n dem, som #ro av deras trosbekinnelse>. Processioner
och andra gudstjinsthandlingar férbjédos dem 4 publika platser
och tilldtos endast »inom slutna kyrkor och kyrkogéardsportar».
Uttryckligen tillades dem &ven rétten att »genom ordentliga
larare eller andra enskilda personer lita undervisa sina egna
barn», varemot det forbjods dem att uppritta »publika skolor
och underv1smngssta11en»

De forfaranden, som follo inom gréinserna for dessa at
frimmande religionsbekéinnare inrymda befogenheter kunde
tydligen icke under nigra férhallanden anses sisom straffbart
utspridande av villfarande lira. Men hértill kom, att &dven ett

sig uppehdllande som sedermera i riket inkommande frimmande religionsbe-
kénnare anmilningsskyldighet hos vederborlig kyrkoherde i orten. Och genom °
riksdagbesluten (1664 och) 1668, p. 2, slades dem jamvil skyldighet att upp-
fostra sina barn i den rena evangeliska liran vid dventyr, direst detta underlits,
av forlust av medborgarritt (7us civitatis) for sivil dem sjilva som deras barn.
I 1686 &rs Kyrko L. kap. 1 § 5 hade stadgandet hirom fitt en mjukare av-
faténing. En dylik uppfostran gjordes dér till forutséttning fér att barnen
skulle fi4 »njuta burskap».

! Det torde.fi anses ostridigt, att nimnda K. K. endast avsig kristna
trosbekinnare, ehuru: en dylik begrinsning enligt dess ordalydelse allenast
gores i friga om ritten till »ligerstad» & allmin begravningsplats.
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utspridande av villfarande lirosats, som var att anse som otill-
litet, genom 1781 &rs K. K. i vissa avseenden underkastades
ett lindrigare ansvar #n eljes, d& det forévats av »frimmande
religionsforvanter>. Direst en sidan »intalade» annan sina
»religionssatser och legender», var niimligen straffet allenast
béter. Och dven d& péiverkan innefattade annans »>lockande
till deltagande uti frimmande andaktsévning och avfall frén
den lutherska liran» var straffet i férsta hand béter; forst om
han ej dirav litt sig ritta, skulle han férvisas ur riket. De
i M. B. 1: 3 stadgade straffen for avfall forklarades emellertid
béra noggrant uppriitthallas. Uttryckligen férklarades ock, att
tryckfriheten icke dérigenom finge anses utstrickt till sidana
bécker, som »forsvara frimmande religionssatser eller i ndgon
métto strida emot var rena religions dyra grundsanningar».

Genom ett Kommerskollegii Reglemente 37/s 1782 er-
héllo dven judar liknande ritt till fri religionsévning, dock
att synagogor endast fingo inréittas i de stiider, dir de till-
lades ritt att hava sitt hemvist, nimligen Stockholm, Groteborg
och Norrképing, samt utan ritt for dem att hilla samman-
komster fér religionsévning »uti sina hus». Storre frihet be-
viljades dem genom K. Br. */s 1838 samt Kommerskollegii
Cirk. '*/s 1838. Synagogor fingo nu med K. M:ts tillstind
inrittas i varje stad; och & ort, diir synagoga ej fanns, forkla-
rades dem obetaget »att inom sina egna hus forritta de an-
daktsévningar, som deras religion bjuder>.!

Genom K. K. /s 1855 blev vidare forbudet for frim-

! Av praktisk betydelse blevo dock dessa medgivanden forst i den mén
_det tillits dem att taga sitt hemvist jimvil & andra orter #n de ovan nimnda.
Sedan genom allmint stadgande i K. K. *'/s 1838 sidant forklarats kunna ske efter
dartill i varje sérskilt fall av K. M:t meddelat tillstdnd, erhsllo genom K. K. /11
1854 i Sverige fodda mosaisks troshekinnare tillitelse att utan dylikt sérskilt
tillstind bositta sig inom vilken stad i riket som helst, vilken tillitelse genom
K. F. *°/10 1860 i friga om alla mosaiska trosbekinnare, som voro svenska med-
borgare, utstricktes till att gilla riket i gemen. Slutligen utstricktes sistnimnda
tilldtelse genom K. K. 28/s 1878 #ven till Ovriga mosaiska trosbekinnare, som
vefter erhallet tillstdnd, endast tillsvidare i riket vistas».
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mande religionsférvanter att vid sina gudstjinster »inlita andra
 #n dem som #ro av deras trosférvanter> upphivt. Och genom
K. F. /0 1860 ang. frimmande religionsbekinnare och
deras religionsévning, vilken helt upphivde K. K. **/1 1781,
erhollo savil alla redan tidigare bildade kristna forsamlingar
av frimmande trosbekéinnare, som ock alla som direfter
blivit. av konungen tillitna, ritt till fri religions6vning,
dock att »offentliga kyrkobruk och andakts6vningar» endast
finge forrattas inom dylik férsamlings »>kyrka, bénehus eller
kyrkogérd>. I anslutning till #ldre rétt medgavs dem dock
ej ritt att inrdtta och upplita skolor och andra undervis-
* ningsanstalter fér andra #n »bekiinnare av deras egen tros-
ldra, och deras barn>.  Sirskilt straff stadgades for skolas fore-
standare, darest detta f6rbud overtriddes. Ett Lindrigare botes-
straff stadgades dirjiimte for sidan friimmande troshekiinnare,
som vid sammankomst fér andaktsévning av svenska stats-
kyrkans medlemmar »haller foredrag».

Sedan genom de ovan (s. 63—4) nimnda K. F. 2%/10 1860
och %11 1869 vad om ansvar for utspridande av villfarande
larosatser tidigare fanns stadgat, blivit upphivt, forlorade emel-
‘lertid de hir ovan nimnda undantagen i forevarande avseende
sin straffrittsliga betydelse; jfr rattsfall 1 N. T. 1872 s. 661.

Genom K. F. *'/10 1873 ang. frimmande trosbekiinnare
och deras religionsovning ha direfter alla de enligt tidigare
gillande forfattningar inom riket bildade kristna férsamlingar
som ock de, vilka direfter blivit av staten erkiinda, utan
vidare berittigats till offentlig religionsévning. I samband
dirmed bortféllo — allenast med nedan némnda, &nnu gillande
undantag — alla inskrinkningar ifriga om ritten att inriitta
eller upplata skolor och undervisningsanstalter. I likhet med
vad fallet varit redan i 1860 &rs K. F. stadgades emellertid,
att konungen ma férordna att ritt till fri religionsévning skall
upphora, direst denna missbrukas. Det nu nimnda beritti-
gandet innebdr emellertid, sivil ifriga om kristna som judiska
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religionssamfund, numera ur straffrittslig synpunkt egentligen
endast, att de komma i &tnjutande av det straffskydd, som &r
stadgat 1 Str. L. 11: 1—3 mot storande av gudstjinst samt
(efter 1890) jimvil av annan deras sammankomst fér gemen-
sam andaktsévning. Varken ifriga om dem elleri friga om reli-
gionssamfund, som icke atnjuta ett sidant beriittigande, finnes
numera, sedan #ven straffbestimmelsen i T. F. O. 3: 2 far
anses vara pad sedvanerittslig vig upphivd, nigot straff for
utspridande av villfarande ldra. Savél i ena som andra fallet
gilla numera allenast de speciella straffbestimmelser till skydd
for statskyrkliga intressen, som avldst de dldre straffbuden for
avfall och utspridande av villfarande lira. Dessa iiro foljande:

1) Straff for dem som genom. bedrdgliga medel, hotel-
ser eller loften om temliga fordelar séker formd annan
tll avfall fran den evamgelisk-lutherska liran; K. F. %11
1869 § 1, 1:a st.

Redan i K. K. 2%1 1781 hade (jfr ovan s. 66) sasom
ett sirskilt straffvirt fall beaktats att frimmande-religions-
bekinnare »lockar» andra »>till avfall frin den lutherska liran>.
~ Och d4 genom K. F. ?*/10 1860 ang. frimmande religions-
bekénnare och deras religions6vning denna K. K. upphorde
att gilla (jfr ovan s. 67) samt straffet f6r avfall tillika upp-
hivdes genom K. F. ?*/10 1860 ang. #indring i gillande be-
stimmelser om ansvar fér den som trdder till eller utsprider .
villfarande lira (jfr ovan s. 63), upptogs i stillet i sistnimnda
K. F. ett allmént straffbud for piverkan till avfall, som, frin-
sett straffbestimmelserna, i oférindrad form bibehélls i K. F.
16/11 1869. .

Gdarningen bestir diri, att man soker formé »till avfall».
D3 uttrycket »avfall>, sisom framgar av en jimférelse med
M. B. 1: 3 och A, B. 7:4 i 1734 4rs lag, fir anses innefatta
ett krav pa, ej blott att vederbérande faller ifrén den rena
evangeliska liran, utan jimvil att han ansluter sig till en annan
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religionslira, ! torde for ifragavarande straffbestimmelses tillimp-
lighet fi krivas, att det beslut som giirningsmannen séker
“hos annan framkalla jimvil gir ut pid det sistnimnda. For
straffbudets tillimpning erfordras ej, att ett dylikt beslut fram-
kallats, in mindre att detsamma kommit till utfsrande; men d3
»avfall> numera ej &r nigot sjilvstindigt brott och silunda
delaktighet diri 6ver huvud ej &r nigot straffbart, ar det
tydligt, att stadgandet @ fortdor: dven &r tillimpligt, di sa
varit forhallandet.

De forfaranden, som hir kriminaliserats &ro frimst for-
faranden, som avse ett intrdng i annans »handlingsfrihet», i
~den allméinna betydelsen av hans intresse att efter egen onskan
bestdmma Gver ; sitt gérande och latande. Dit hor sirskilt det

- fall att >hotelser> anviints som medel. »Vald» &r har icke,

sisom i Str. L. 15:22, sfirskilt omnamnt, antagligen darfor,
Catt det, for savitt det i dylikt fall over huvud kan tinkas
komma till anvéindning, aldrig kan tinkas verka sisom en vis
absoluta och, till den del det kan tinkas verka sisom en vzs
compulsiva alltid tillika méste innefatta ett hot om ytterligare
vald. Har det beslut man sokt framkalla verkligen kommit
till utférande, skall givetvis Str. L. 15: 22 tillimpas, direst
véildet eller hotet &ro av den beskaffenhet som dir forutsittes;
hirom se vid 15:22. Ideell konkurrens med foérevarande
lagrum torde i dylikt fall dock icke kunna anses utesluten.
Detta kan bli av betydelse i si métto att, d& brott enligh
férevarande bestimmelse lyder under allmént &tal, jamvil

brottet enligt 15: 22 pd grund av regeln i Pr. L. Str. L.

~19: 2 hemfaller under allmint atal.

‘Férevarande straffbestdmmelse ir emellertid vidstricktare,
dn 15: 22 icke blott i si matto, att dven ett forsok att tvinga
‘hir &r belagt med straff, utan dven i si métto, att lagen hér
avser att drabba varje forfarande, som &r att rubricera sisom
hot i straffrittslic mening, &ven om det icke uppfyller de

! Jfr ock NEHRMAN a. a. 8. 124,
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ytterligare krav, som fi anses gilla i fraga om 15:22; jfr
hirom vid sistnimnda lagrum. I detta fall, di lagen avser
tving fill ett alldeles speciellt slag av handlande, &r det siker-
ligen dess mening att t. ex. ej ens ett hot med ett befogat
dtal for brottslig gérning skall f4 anvindas sdsom patrycknings-
medel; och detta si mycket mera, som lagen i detta fall sisom
pétryckningsmedel kriminaliserar &ven »16ften om timliga for-
delar>. Aven i sidant fall kan nimligen ett intrang 1 »hand-
lingsfriheten» tinkas féreligga, nimligen ett sidant av den
speciella typ, som kan betecknas sisom »psykologiskt tving
medelst utfistande av beloning>. Ett tving resp. forsok dartill
~kan dven i dylikt fall sigas foreligga, om det forfarande, vartill-
 man déirigenom bestiimmer eller séker bestimma den andre,
utgéres av nigot som 1 och for sig stir i stid med hans 6nskan
eller rent av dr honom motbjudande. Att si skall vara for-
hallandet ldrer visserligen i férevarande fall icke kunna kriivas.
Det far, liksom i friga om anvéindande av »bedriigliga medel>,
hiir anses tillrickligt, att den ifrigavarande psykiska paverkan
inverkat kausalt resp. varit avsedd att inverka kausalt pi den
piverkades handlingssitt.! Men iven for det fall att ett dylikt
psykologiskt tvang skulle féreligga, géller, att dylika former
for intrdng i handlingsfriheten eljes icke &ro sisom sidana
1 svensk ritt kriminaliserade.

Under uttrycket »bedrigliga medel» torde fi hinféras
varje framkallande eller underhillande av en oriktig uppfatt-
ning ang. fakta, som inverkat resp. #r avsedd att inverka
kausalt p4 den andres handlingssitt i forevarande avseende.?

Pi den subjektiva sidan fordras givetvis uppst att fram-
kalla ett beslut av det innehdll, som ovan &r sagt. Men
sikerligen ock uppsat att vederborande skall bringa detsamma

! Ang. frigan nir dylik‘ kausalitet kan anses foreligga; jfr vid 22: 1.

* For frigan om vad i férevarande hiinseende #r att hinfora till »fakta»,

torde samma synpunkter bora anliggas, som i friga om bedriigeri i 6vrigt; sé&-
vil hiirom, som ang. vad som inneligger i uttrycket: »underhillande» av en

villfarelse, se vid 22:1.
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till utférande. D4 Str. L. anviinder uttrycket »forma till>,
har detta otvivelaktigt en dylik innebérd; jfr vid 8: 5.! Av
uttrycket: »soker férma> &r man slutligen berdttigad upp-
stilla krav pa att ifrdgavarande uppséat skall vara direkt. Ang.
straffet, se nedan under 2).

Straffbud av den art som forevarande, vilka avse att be-
reda en kristen religionsform sirskilt skydd gent emot kon-
- kurrens frin andra sidana, #ro i regel f6r de nutida kultursta-
terna frimmande. Straffbud av denna typ tillhéra egentligen
upplysningstidevarvet, dd man, for att forlika kravet pa allmén
religionsfrihet med hénsynen till de existerande statskyrkorna,-
vil payrkade avskaffande av straffet for avfall, men i stillet
‘ rekommendezde straff for forledande till avfall. Nistan 6ver-
allt avser lagstiftningen numera att bereda ett likformigt skydd
for alla inom riket till fri religionsévning berittigade sam-
fund.? Och i allmiinhet tillerkinnas de religiésa intressena i
foérevarande avseende icke nagot sirskilt skydd utéver det,
som ansetts bora tillkomma den ménskliga handlingsfriheten
i gemen. Det fir emellertid anses vara en 6ppen fraga, huru-
vida icke, sirskilt med hinsyn till den katolska kyrkans Gver-
overligna organisation och maktresurser, ett vidstricktare skydd
for handlingsfriheten & forevarande omrade likvisst mi anses
‘pakallat. Det fortjinar i detta sammanhang sirskilt att fram-
héllas, hurusom i Frankrike, i den ovan (s. 29—380) omniimnda
lagen ang. skilsmiissa mellan stat och kyrka %12 1905, art.
31, forefinnes en sérskild straffbestimmelse, &ven innehallande
* fingelsestraff, fér bl. a. »dem, som genom handgripligheter,
vald eller hot mot en enskild, vare sig genom att hos honom

! Annorlunda i fréga om uttrycket »forleda till»; jfr STIERNBERG: Kom-
.mentar till strafflagen kap. 17—18, s. 58. .

2 I Portugals strafflag av 1886, art. 130, fanus emellertid straff bestdmt
for varje slags.forsok (»med vad medel som helst») att dstadkomma omviéndelse
till en frén den katolska kyrkan avvikande religion eller till nigot »av kyrkan
avvisat» samfund.

6-—26209. N. Stjernberg. Strafflagen. Kap. 7.
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- ingjuta fruktan for forlust av sin anstillning eller fruktan for
att utsittas for oligenheter med hinsyn till sin person, sin
familj eller sin férmogenhet, bestimmer nigon att ansluta sig
till eller uttrida ur ett religiost samfund eller att bidraga
eller icke bidraga till kostnaderna for ett sadant>.

2) Straff for den, som av fordldrar eller mdlsmdin
Jfatt stg anfortrott att uppfostra eller undervisa barn, som
tillhora den svenska kyrkan, ddrest ham under utovning
av sddont uppdreg soker bibringa barnet amnan tro dn
den, som med evamgelisk-lutherska liran overensstammer'
K. F. %11 1869 § 1, 2:a st. '

Aven detta straffbud héirstammar frin den ovannimnda
K. F. /10 1860 och bibehslls, frinsett straffbestimmelserna,
oférindrat i K. F. %11 1869. Stadgandets samband med
de #ldre straffbestimmelserna for avfall framtrider dari, att
det ¢j finnes straff for den, som under dylika forhillanden
soker ber6va barnet varje religiGs tro. Med uttrycket »annan
tro> maste nimligen pa grund av sammanhanget forstis annan
religiés tro. Regelmiissigt innefattar dirfor girningen en forbe-
redelse till eller ett forsok att »forma till avfall>. Férsoket be-
straffas 1 foérevarande fall oberoende av om de under 1) niimnda
medel kommit till anvéindning eller icke. Nagot svikande av ett
fortroende gent emot fordldrar eller malsmén torde icke forut-
sittas for straffs intride. Aven om dessa diro med om giirningen,
ar stadgandet sikerligen tillimpligt. Lagen fordrar nimligen
icke, att vederborande fatt sig anfortrott att uppfostra barnet i
den rena evangeliska liran, utan allenast, att han fatt sig anfér-
trott att uppfostra barnet, samt att detta tillhor svenska kyrkan. -
Brottet ér siledes icke bestraffat sdsom riktande sig mot f6réldrars
eller malsmins, utan mot statskyrkans intressen. Under ut-
trycket: »>barn, som tillhér svenska kyrkan» inbegripes varje
barn, som enligt gillande bestimmelser »skall> uppfostras i
den evangeliskt-lutherska liiran; jfr K. F. *'/10 1873 ang. frim-
mande trosbekiinnare och deras religionsévning, §§ 6—7.
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P4 den subjektiva sidan férutsittes emellertid kénnedom
om sistndmnda férhallande. En villfarelse 1 detta hinseende,
t. ex. pid grund av till vederbérande ldmnat meddelande, ute-
sluter ansvar, &ven om den #r oursiktlig. Med detta férbehall
bér straffbestimmelsen @ fortior: anses tillimplig, &ven da
uppdraget limnats av en person, som icke dértill &r behorig.

Stadgandet #r tillimpligt dven & uppfostrare eller under-
visare, som fitt sig barnet anfértrott i kraft av sin tjinste-
stillning. I sidant fall kan ansvar jimvél tinkas intrida for
tjsnstefel. '

Forevarande straffbud saknar #venledes motsvarighet i
moderna kulturstater.! I linder utan statskyrkosystem saknas
sjdlva forutsittningen for detsamma, nimligen forhandenvaron
av en offentligtrattslig plikt gentemot staten att uppfostra
barn i viss troslira; och att inféra ett dylikt likformigt skydd
at alla inom riket erkénda religionssamfund kan svarligen
komma i friga. ' '

Straffet ir i bada de hir ovan nimnda fallen béter frin
20 till 500 kr. eller fingelse i hogst ett dr. I K. F. 2%/10 1860
var ifrdga om utlindska medborgare jamvil stadgat utvisning
~ur riket efter straffets undergiende; men denna paféljd bort-
foll i K. F. %11 1869. :
. 3) Straff for dem, som nodgar eller lockar den, som
manderdrig dr eller under hans lydnad star och till svenska
kyrkan hor, att deltaga ¢ frd’mmandd trosbekdnnares an-
daktsovming; K. F. %11 1869 § 2. 4

I K. K. 2*1 1781 fanns, sisom ovan (s. 66) delvis ér
omtalat, ett par liknande straffbestimmelser fér frimmande
trosbekénnare, nimligen dels for >husbonde eller férman»,
som >tvingar den som under hans lydnad stir, men till luthersk
forsamling hérer, att bevista eller deltaga uti frimmande reli-
gionsférvanters offentliga eller enskilda andaktsévningar>, dels

I Pox;tugals-straﬁlag av 1886 fanns, sisom ovan s. 71 not 2 omnimnts,
ett generellt straffbud for forsdk att forméd avfall, :
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ock fér den, som »lockar» nigon >till deltagande uti frim-
mande andaktsévning och avfall frin den lutherska liran>.
I stillet f6r dessa bestdmmelser upptogs i den forbemilda K. F.
23/10 1860 ovannimnda straffbestimmelse, vilken, om man
franser att botesminimum tidigare var nigot hogre, oférindrad
overgick i K. F. %11 1869. -

_Straffbestimmelsen avser allenast en péverkan %l delta-
gande i frimmande religionsbekénnares andaktsovning. Négot
sirskilt straff for paverkan till att avhalla sig fran deltagande
i statskyrkans gudstjinst finnes numera icke.! Uttrycket -
»nodgar eller lockar» ar si vidstrickt att dirunder far anses
inbegripen varje form for paverkan i dylik riktning, som #r fér
den péaverkade medveten. Under uttrycket »andaktsévning >
torde inbegripas, icke blott officiell férsamlingsgudstjinst och
andra deras sammankomster for andaktsévning, utan #ven
- enskild husandakt; jfr ovannfimnda &ldre stadganden. Ang.
uttrycket »den som under hans lydnad stir»; jfr vid 14: 36.
Straffet for detta brott 4r allenast boter fran 10 till 200 kronor.

Straffbud, som avse att pa detta sitt skydda den hirskande
statsreligionens intressen gent emot andra religionssamfund,
dro avenledes frimmande f6r moderna kulturstater.?
finnas i ett flertal linder generella stadganden mot paverkan
i dylik riktning, f6r sivitt densamma kan anses sisom intrang
i handlingsfriheten. Stundom, sisom i tysk strafflag § 167,
avse dessa allenast hindrande (genom handgripligheter eller
hot) fran att deltaga i ett religionssamfunds gudstjinst; stun-
dom, sisom 1 den franska lagen ang. skilsméssa mellan stat och
kyrka %12 1905 art. 31, tving savil till att »deltaga i» som till

! Ett sidant straffbud fanns i M. B. 3: 3 ifriga om hindrande av »hus-
folk» att bevista gudstjéinsten. Det ansags tillimpligt dven & frimmande tros-
bekidnnare, se NEHRMAN a. a. s. 132; jfr ock Kommerskollegii Reglemente ang.
judarna *'/s 1782 § 25. — Ett dylikt straffbud (ehuru avseende icke blott stats-
kyrkans gudstjinst) kvarstar i finsk strafflag 10: 6.

? Jfr dock den ovannimnda generella straffbestimmelsen for forsok atb
forleda till avfall i Portugals strafflag av 1886. -

Diremot -
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att »avhilla sig frin deltagande i» en sidan (genom hand-
gripligheter, vild eller hot mot en enskild, vare sig genom
att hos honom ingjuta fruktan for forlust av sin anstillning
eller fruktan for att utsittas f6r oligenheter med hinsyn till sin
person, sin familj eller sin formogenhet.) Andra andaktsov-
ningar #n den officiella férsamlingsgudstinsten avses dirvid i
regel icke. Dir rittsskyddet f6r den enskildes handlingsfrihet
i gemen #r tillrickligt utbildat, ha emellertid dylika sérskilda
straffbud i detta hinseende ansetts overflodiga.

4) Straff for forestindare for av frammande reli-
gronssamfund inrdttade eller uppldtna skolor eller andra
uppfostringsanstalter, ¢ vilka religionsundervisning medde-
las, ddrest de utan K. M:is tillstand mottaga barn under
15 dr, wvilka tillhora svenska kyrkan; K. F. 3Y10 1873
ang. frimmande trosbekénnare och deras religionsévning, § 12.

Detta straffbud innehaller den enda aterstiende inskriink-
ningen 1 frimmande, till offentlig religionsévning berittigade
religionssamfﬁnds befogenhet att inrdtta eller upplita skolor
eller andra uppfostringsanstalter. Aven denna kan emellertid
1 sdrskilda fall bortfalla genom kunglig dispens. En efter-
foljande dylik borttager dock naturligen icke rittsstridigheten
hos tidigare intriffade Gvertridelser av forbudet.

Straffet &r boter fran 5 till 500 kronor. Av straffbestim-
melsens avfattning: »intréffar annorledes, varde skolan stingd
och forestdndaren domes ete.», synes framga, att forestindaren
i detta fall dr straffskyldig oberoende av om subjektiv skuld
bevisligen #r for handen eller icke.

 5) Bestimmelserna ¢ K. F. V12 1868 ang. sirskilda
sammankomster for andaktsovning. Denna K. F. stiller sam-
mankomster av statskyrkans medlemmar f6r gemensam andakts-
6vning, utan vederborligt présterskaps omedelbara ledning,

under kontroll av offentlig myndighet. Tilltride till dylik
~ sammankomst ma nimligen icke forvigras forsamlingens prés-
terskap, medlem av dess kyrkorid eller den offentliga myndig-
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heten i orten. Ang. paféljd for sidan végran, se vid 10: 23.
Dérest sidan sammankomst halles & tid, dd allmén gudstjénst
1 forsamlingen forrattas, m& den ej figa rum s néra det stélle,
diéir gudstjéinsten halles, att denna eller ordningen dérvid stéres.
Civilmyndigheten 4r ock, dér si anses nédigt, »1 hindelse av in-
triffad olaglighet eller oordning»; befogad att upplosa samman-
- komsten. En »intriiffad olaglighet> fir anses foreligga, icke blott

da vid sammankomsten nigot mot lag stridande dger rum, utan
ock, di sammankomstens héillande & ifrigavarande plats inne-
fattar 6vertridelse av det ovan nfimnda férbudet. Ang. pafsljd
for underlatenhet att horsamma dylikt pabud, se vid 10:15.
Dessa myndighetens befogenheter gilla dven om samman-
komsten &r av enskild natur, si snart den ej kan hinféras ill
»enskild husandakt»>. Och dit &r, i 6verensstimmelse med det
ovan (s. 60) omférmilda stadgandet i 1726 ars konventikel-
plakat, allenast att hénféra sidana andaktsGvningar i privata
hus, uti vilka blott familjens medlemmar, anhériga eller tjénste-
folk deltaga, dirvid dock under »anhériga» f4 anses inbegripna
ej blott befryndade personer, utan dven familjens tillfilliga
gister.! Detta &r det enda fall, d enligt svensk lag myn-

dighets kontroll ¢ver forsamlingsriitten kan utstrickas till rent

enskilda sammankomster. _ '
Om vid sammankomst av nu ndmnda slag nigon person, som -

ej dr prist eller har riattighet att predika, upptrider sasom ldrare
“med andliga foredrag? som anses leda till séndring i kyrkligt h#n-
seende eller férakt for den allminna gudstjinsten eller eljes
undergrivande av religionens helgd, di kan han visserligen
ej darfor straffas; men kyrkorddet dger forbjuda honom att i -
sidan egenskap vidare upptrida inom den ifrigavarande for-
samlingen. Och overtrider han ett sddant forbud, drabbas

han enligt nimnda K. F. av boter fran 50 till 300 kronor.

! Personkretsens omfattning #ir alltsd vidstriicktarc #in den, som kan anses
ligga i beteckningen »husfolk»; jfr ENGSTROMER: Vitinesbeviset s. 158—61,
? Jfr rattsfall 1881 s. 568, -
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Denna straffbestdmmelse utgér liksom sagda K. F. i dess
helhet det sista reliktet av 1726 &rs konventikelplakat. D3
detta omsider upphivdes gedom K. F. 26/10 1858, upptogos
1 denna bestimmelser alldeles likartade med de ovan nimnda;
dock att enligt nimnda K. F. dylik sammankomst 6ver huvad
icke utan sirskilt tillstind kunde #ga rum under tid for all-
mén gudstjinst inom foérsamlingen. I samband dérmed var
ock samma straff, som ovan #ir sagt, stadgat fér den som for-
anstaltade sidan ‘sammankomst & tid, da den ej fick hillas,
eller upplit hus dirtill & sddan tid. Dessa bestimmelser
bortfsllo genom 1868 ars K. F. och ersattes med de ovan
nimnda.

Forevarande K. F.; som numera endast sillan tillimpas,
har for sin fortsatta tillvaro frimst att tacka det forhallandet,
att férsamlingsritten hos oss icke, sisom i andra nutida kul-
turstater, gjorts till foremal for en enhetlig legislativ reglering,
och att de bestimmelser dirom, som i &vigt finnas, icke avse
sammankomster f6r andaktsévning; jfr hirom vid 10: 15.

Den framstillning, som hérovan givits av religionsbrotten
enligt svensk ritt, har givit méngfaldiga beligg for den alder-
domlighet och efterblivenhet, som under de senaste arhundra-
dena karakteriserat svensk lagstiftning pd detta omride. Rent
legislativt sett spelar Sverige i detta héinseende inom de prote-
stantiska staternas krets i viss mén samma roll som den pyre-
neiska halvons stater bland de katolska. istoriskt sett har
. denna foreteelse sin naturliga f6rklaringsgrund déri, att prister-
skapet 1 vart land lingre &n i de flesta andra europeiska linder
utgjort en politiskt maktigande korporation. Vad nutiden be-
triffar, r dock denna alderdomlighet visentligen blott skenbar.
Hér om nagonsin giller det ordet, att »>den anda, som star
bakom lagarna, ir viktigare #n lagen sjilv>.

—_—————












