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Det 4r en gammal erkind sanning, att rittens historia ej
kan skrivas enbart pid grundval av lagar och férordningar.
Rattslivet ar néimlig.en som bekant aldrig stillastdende, utan
bryter sig litt nya banor oberoende av lagbuden, sivida dessa
icke tillrdckligt hastigt bringas i 6verensstimmelse med sam-
hallsnyttans fordringar. Den bild, réittshistorikern erhiller av
rittslivet genom ett studium av olika férfattningar, miste dér-
for nistan alltid bliva skev. Pa sin hojd kan han konstatera;
att ratten vid en viss tidpunkt efter all sannolikhet gestaltat sig
pa ett sirskilt siatt. Virdet av en dylik 6gonblicksbild dr dock
ganska problematiskt, da det giller att skildra utvecklingen av
olika rittsinstitut under en lingre f6ljd av &4r. Vid behand-
lingen av var #ldsta rétt blir denna metod visserligen ofta n6d-
vindig med hinsyn till den kiinda bristen pa urkundsmaterial,
men i den man undersokningen forligges till nyare tid, borja
killorna att floda allt rikligare. -

Vad sarskilt den svenska straffrittens historia betraffar, ar
denna Annu i visentliga delar ett obearbetat filt for forsk-
ningen. ' En allmin 6versikt finnes emellertid att tillga i pro-
fessor WINROTHS réttshistoriska foreldsningar i straffritt, vilka
1889 utkommit genom trycket. Betraktade sdsom ett forsta
forsok fga dessa foreldsningar obestridligen sina fortjinster,
- men samtidigt maste konstateras, att arbetet numera icke hil-
ler méttet infér den moderna forskningens krav. En av anled-

1 Sedan detta, uttalande fillts i forsta upplagan av férevarande arbete
(1926), har ett flertal nya straffrittshistoriska undersékningar sett dagen.
Uttalandets fortsatta giltighet torde dock tills vidare ej kunna bestridas.
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ningarne hartill ir, att deras forfattare icke tagit vederborlig -
hiansyn till rittspraxis, utan huvudsakligen nojt sig med att
angiva de olika rittsbudens foreskrifter. Denna i och for sig
foga tilltalande metod dr emellertid sérskilt férkastlig, da det
giller straffrittens historia. Ifré’lgavarande' riattsdisciplin har
némligen under st6érre delen av sin tillvaro varit behirskad av
den s. k. avskrdckningsteorien, vilken hade till syfte att med
stringast mojliga straffhotelser séka avhélla eller avskréicka
allméinheten fran brott. Denna teori hade bl. a. till £6ljd, att
straffbud fran dldre mera barbariska tider bibehoéllos osedvan-
ligt linge i lagstiftningen, endast och allenast emedan veder-
borande voro Gvertygade om, att ett ersittande av dessa sedan
gammalt vialkinda straff med mildare sidana nédvindigt méste
medfora en Okning av brottsligheten. Huvudsaken var emel-
lertid, att det stringa straffhotet kvarstod i lagen och silunda
principiellt tillimpades vid underritterna. Att straffet seder-
mera sa gott som alltid mildrades i hégre instans och silunda
sillan eller aldrig kom att verkstillas, betydde for den hér-
skande samtida uppfattningen vida mindre. Endast i undan-
tagsfall lyckades oppositionen mot detta system gora sig hérd,
sdsom di 1642 irs lagkommission klagade Gver tendensen att
soka gora underritternas domar illusoriska »och till idel ape-
spel». * '

Denna tendens var emellertid ingalunda, sdsom man vore
bendigen att tro, ett utmirkande drag endast for landslagens
tidevarv. Aven sedan 1734 &rs lag triitt i kraft, patriffas nim-
ligen ofta samma fenomen, vilket delvis férklaras av den om-
stindigheten, att hovritterna under 1700-talet erhallit uttryck-
lig leuterationsritt, d. v. s. ritt att nedsétta och mildra straffen,
efter som skaligt kunde provas. Att de hoga straffsatserna i
trots hidrav vanligen linge bibehéllos i lagen, dr dédremot en

! Handlingar rérande 1642 &rs lagkommission, dess forutsittningar
och verksamhet (ed. J. E. Almquist 1937), s. 122,
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direkt foljd av avskridckningsteoriens principer.® Vad leutera-

tionsriitten angar, har den siikerligen tillimpats i avsevird om-
fattning, sirskilt da det gillt grévre brott. Detta framgar del-
vis av ett riksrddsbetinkande * vid 1778 &rs riksdag, i vilket
omtalas, att flera i Missgirningsbalken férekommande dods-
straff »aldrig gatt i verkstillighet»>, emedan de »stiidse av over-
domstolarne blivit leutererade».

Med hinsyn till ovannimnda f6ljder av avskrickningsteo-
riens tilldimpning ir det uppenbarﬁ att den av professor WIN-
ROTH anvinda metoden att endast atergiva de olika lagarnes
straffbud litt bibringar ldsaren den ofta . oriktiga forestill-
ningen, att dessa dven bokstavligen tillimpats och verkstillts
Atminstone under storre delen av respektive lagars giltighetstid.
I den foljande framstillningen har jag dirfér bl. a. tagit till
‘uppgift att med begagnande av tillgingligt kallmaterial i detalj
soka uppvisa den bristande 6verensstimmelsen mellan dldre
strafflag och réttspraxis rorande ett visst brott ®, i syfte att dir-

' Vid sidan av avskrickningsteorien fanns dock #ven ett religidst
moment, som i hog grad verkat hdmmande pa utvecklingen. Den ned-
drvda voérdnaden for »Guds lag»> har némligen bevisligen i ménga fall hind-
rat vederbérande fran att mildra sddana straff, som ansigos liga ett stod i
Mosebgckernas foreskrifter. Jfr H. MUNKTELL: Mose lag och svensk ritts-
utveckling (Lychnos 1936).

? 1 hithérande del aviryckt hos KNuT OLIVECRONA: Om dddsstraffet
(2 uppl. 1891), s. 41.

3 Tyvirr har en av huvadkillorna fér var kunskap om tidelagsbrottet
under 1600-talet och forra hilften av 1700-talet, nimligen Svea hovritts
kriminella resolutionsbéocker, till stérre delen gatt foérlorad vid 1802 éars
brand.  (Se hirom E. MALMSTEN: Anteckningar om Svea hovritts arkiv.
Meddelanden frin svenska riksarkivet 1914 [Ny f6ljd I: 33—35] s. 117, 127
och 135, vilken forfattare dock felaktigt formodat, ati ifrigavarande serie
tagit sin bérjan forst med 4r 1624.) Denna forlust ersittes dock i viss man
—-om man bortser frin det mera sviroverskadliga materialet i hovrittens
skrivelser till landsh6évdingarne — av huvudsakligen tre olika prejudikat-
samlingar: 1) »>Promptuarium exemplorum in rebus criminalibus» i Svea
hovriatts arkiv (RA), som under 1720-talet borjade uppléggas av A. BERGIUS;
2) ett av M. BECCHIUS-PALMCRANTZ utarbetat sammandrag av innehallet
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med klargéra det oundgingliga behovet av specialundersok-

ningar, innan ett nytt 6versiktligt arbete 6ver hela straffrittens
historia kan tinkas komma till stand. '

‘Begreppet tidelag (eller rittare tydelag; jfr det i svenska
dialekter dnnu férekommande uttrycket »ty sig» till nagon =
sluta sig till ndgon) betyder som bekant otukt med djur, i vara
dagar efter utlindsk forebild dven kallat »bestialitet». En
dylik handling var i #ldsta tid icke belagd med straff och be-
traktades dirfor icke heller sdsom nagot brott. Detta ar for-
klaringen till att den dldsta gétaritten, vilken Aterfinnes i dst-
gotarnes lagbok *, icke nimner nigot om tidelag.? Redan i

i nimnda resolutionsbécker fér tiden 1618—85, vilket arbete sedermera
mojligen av annan person kompletterats till och med 1691 (vol. 7, RA);
3) »Repertorium rerum criminalium universale», sen avskrift i UUB, sign.
B 101 6, innehdllande 1,416 prejudikat frin perioden 1614-—89 mestadels
ur meromnidmnda resolutionsbocker och med sakregister, fordelat pa 17
brottstyper. Dessutom mi erinras om de hovrittsresolutioner frin 1700-
talets- borjan, som finnas anforda i P. ABRAHAMSSONS och I. ARNELLS be-
kanta kommentarer till landslagen {1726) resp. stadslagen (1730), dvensom
i J. A. FLINTBERGs Lagfarenhets-Bibliothek, D. 5 (1803). — Vad slutligen
Gota hovritt angdr, finnes en prejudikatsamling i kriminella m4al fran 1700-
talets forra hilft bevarad i LUB, De la Gardieska arkivet, Cod. II: 14.

1 Jfr A. HoLmBAck: Atten och arvet (1919), s. 53.

* N. STJERNBERG har i andra uppl. av sin kommentar till strafflagen -
kap. 17—18 (1930), s. 80, sokt gora gillande, att bl. a. tidelag redan i for-
kristen germansk ritt varit féoreméal for ett stringt inskridande fran sam-
hillets sida. Detta skulle framga dérav, att enligt TaciTus (Germania,
cap. 12) germanerna pa hans tid bestraffat »corpore infames» med ned-
sinkning i trésk eller kérr, vilket dodsséitt onekligen paminner om svea-
lagarnas levandebegravning av tidelagare. Jfr X. voN AMIRA: Die germani-
schen Todesstrafen (1922), s. 192; R. His: Geschichte des deutschen Straf-
rechts bis zur Karolina (1928), s. 148. — R. HEMMER stiller sig i Tidskrift
utg. av Juridiska foreningen i Finland 1926, s. 311 helt avvisande till denna
hypotes. Han finner silunda med ritta, att virdet av Tacitus’ uppgift i
fraga om svenska férhallanden &dr tvivelaktigt och anser for ovrigt »alla
skil» tala for att straffbestimmelserna om tidelag i svensk ritt tillkornmit
genom kyrkligt inflytande. Samma stindpunkt intager P. GZEDEKEN: Rets-
brudet og Reaktionen derimod i gammeldansk og germansk Ret (Kbhn 1934),
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den #ldre Vistgotalagen framtridde emellertid en i viss mén
férindrad uppfattning till frigan. Tidelag var visserligen fort-
farande icke foremal fér nagra straffbestimmelser, men sjilva
handlingen betecknades av lagen uttryckligen sdsom »styggelse-
ord».* Det dr under sidana omstindigheter troligt, att den
forandrade uppfattningen i Vastgotalagen sttt i samband med
ett direkt kyrkligt inflytande. Kyrkan hade ju satt sisom en
av sina frimsta uppgifier att hoja det sedliga tillstindet hos
barbarfolken. Det blir alltsd nédvéndigt att till en bérjan fore-
taga en undersokning av den kyrkliga rittens stillning till detta
sporsmal.

Forsta gingen den kristna kyrkan fann nédigt att taga
standpunkt till fragan om tidelags bestraffande synes hava varit
under senare hiilften av 700-talet. I en férordning, utfardad
"av Karl den store den 23 mars 789, dlades ndmligen under hén-
visning till ett féregdende motesbeslut i Ancyra biskopar och
presbyterer att pa alla sitt genom paliggande av strdnga bot-
gorelser soka hindra och tillintetgéra denna avskyvirda synd. ”

s. 309, som avger det omdomet, att ifrigavarande hypotes gar »udenfor
Greensen for det sandsynlige». En anslutning till Sijembergs uppfattning
forutsitter vil i f6rsta hand, att det kunde ledas i bevis, att med uttrycket
»corpore infames» fven &syftats tidelagare. Ett sidant bevis har Stjern-
berg si mycket mindre presterat, som han istillet sjilv egendomligt nog
tycks ansluta sig till den numera gingse asikten, att Tacitus i detta sam-
manhang blott talat om sidana, som Ovat otukt med annan person. Ej
ens denna 3sikt dr f. 6. obestridd. Uttrycket har silunda 4ven tolkats sa-
som betydande sjilvstympare (eg. de som vaniirat kroppen). Hirav torde
framg4, att ett accepterande av hypotesen ej later sig forena med ett mo-
dernt killkritiskt betraktelsesitt.
1 ygL I, Retl. B. 5 kap., 3 §: "Jag sig, att du tillfredsstiillde din lusta
med ko eller sto, det ir styggelseord, tre ginger sexton ortugars béter.
Det skall man uts6ka gentemot smidaren. Han kan icke neka.’ (Jfr N.
BECEMAN: Aldre vistgdtalagen, 1924, s. 56.) '

? G. H. PERTZ: Monumenta Germani® historica, D. 1 (1835), s. 61:
»In concilio Acironense inventum est in eos, qui cum quadrupedibus vel
masculis contra naturam peccant, dura et districta penitentia. Quapropter
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Samma synpunkter g4 igen i en skrivelse fran paven Alexander
III till drkebiskopen i Uppsala och hans lydbiskopar av den 9
september 1171.* Piven visade sig déri smirtsamt berord av
underrittelsen, att svara synder, sisom barnamord och tidelag,
graséerade bland svenskarne, och sedan han utférligt belyst det
avskyvirda i dessa synder genom citat fran kyrkofiderna, be-
stimde han bl. a., att tidelagare (cum’ jumentis coeuntes) skulle
beldggas med en sérskilt hard botgorelse. De, som gjort sig
skyldiga till tidelag, skulle silunda, sivida de icke voro allt-
for alderstigna, sjuka eller obemedlade, vallfirda till Rom, pa
det att de i sitt anletes svett under den médosamma vandringen
skulle kunna undkomma den Hogstes vrede och vinna hans
barmhértighet.  Detta fér vart 4mne synnerligen viktiga pave-
brev bildar i sjilva verket utgdngspunkten for det kyrkoritts-
liga straffanspriket gentemot tidelagare i Sverige. Forsta
gangen nagon verkan av detta brev kommer till synes i den in-
hemska lagstiftningen #r i dldre Vistgotalagen, Giftermalsbal-
ken kap. 8, dir det om ligersmal inom forbudna led, barna-
mord och mord 4 slikting heter, att dylika brott skulle ’skriftas
ur landet med breyv till pidven i Rom’, hos vilken de brottslige
skulle himta brev och fora det tillbaka till biskopen, for att
denne skulle se, vilken nad de fatt hos paven. Denna »nidd»
bestod sédkerligen i ett eller annat slag av botgoring. Om den
brottslige begick »skriftebrott> eller m. a. o. underlit. att full-
gora de av paven honom alagda botévningarne, fick han béta
tre mark till biskopen.? Det egendomliga, som genast faller
i 6gonen, ir emellertid, att trots pavebrevets foreskrifter i detta
hinseende tidelag icke finnes omnédmnt bland de i nyssnimnda
episcopi et presbiteri, quibus judicium penitentize injunctum est, conentur
omnimodis hoc malum a consuetudine prohibere vel abscidere.»

! Diplomatarium Suecanum, D. 1, s. 83, — Ang. dateringen, se K. B.
WESTMAN: Den svenska. kyrkans utveckling fran S:t Bernhards tidevarv

till Innocentius den IIl:s (1915), s. 149.
* Jfr BECEMAN, a. a., s. 49.
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lagrum uppriknade brotten, liksom ej heller p4 nigot motsva-
rande stélle i lagen. Detta kan bero pa att lagtexten ar ofull-
stindig — straffbestimmelsen fér den, som beskyllde annan
for tidelag, pekar i viss man i denna r'iktning — men troligare
. &r, att véistgtarne dnnu sa linge kraftigt reagerat mot kyrkans
forsok att stiimpla tidelag sisom brott. Kyrkan brukade ju
vanligen till en borjan ga till viga med den storsta varsambhet,
da det gillde att inféra réttsliga nyheter. Huru som helst fann -
biskop Brynolf i Skara det lampligt att 4r 1281 stadga ett sar-
skilt straff for den, som »syndade mot naturen» *, nimligen nio
marks béter till biskopen. Denna stadga &r i hithérande av-
seende att betrakta sisom en foérmedlande link mellan den
éldre och den yngre Vistgotalagen. I den senare har nimligen
kyrkan éntligen lyckats i sitt uppsatt att inforliva bestimmel-
sen om tidelag i ovannimnda pavebrev med den inhemska lag-
stiftningen. 1 Urbotamal kap. 3 uppriknas sdlunda bl. a. tide-
lag ® med sto eller ko sdsom en vederstygglig girning (firne-
veerk) och tillika bannlysningsmal (bannsmaél ®), och girnings-
mannen ilades dirvid uttryckligen att ’skrifta till Rom’, d. v. s.
hos piven sOka avlosning frin synden, och béta trenne
ganger nio mark. Att mirka &r, att de i dldre Vistgotalagen,
Gifterméalsbalken kap. 8, namnda arterna av styggelseverk i den
yngre lagen uppdelats pa sidant sétt, att barnamord och mord
4 slikting fatt kvarstd i Giftermalsbalken, under det att ligers-
mél i férbudna led sammanférts med tidelag i Urbotamal. *

* Denna beteckning inrymmeér #ven tidelagsbrottet.

? Sjdlva beniamningen anvindes dock icke.

3 Med bannsmdl menades sidana brott, som in casu medfért eller »
kunnat medféra det stérre bannet (excommunicatio major). Fér dylika
brott erlade den skyldige alltid sirskilda boter till ﬁbiskopen antingen for
ait undvika bannlysning eller fér att 16sa sig dérifran. Jfr W. SIOGREN:
De fornsvenska kyrkobalkarna (Tidskrift for Retsvidenskab 1904), s. 1562
och 164; R. HEMMER: Studier rorande straffutméatningen i medeltida svensk
ratt (1928), s. 356.

* Jfr . 6. VgL II, KkB 52.
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Medan gotarittens stadganden om tidelag helt behirska-
des av det kyrkorittsliga straffanspriket, var férhallandet del-
vis ett annat i svearitten. Anledningen héirtill & mahinda, att
svealagarne avspegla ett nidgot yngre rittstillstdnd. Att likvil
dven i Svealand det kyrkliga inflytandet varit avgérande vid
bestimmandet av straff for tidelag, framgar av det betydelse-
fulla forhallandet, att samtliga foreskrifter hirom i svearitten
aterfinnas i kyrkobalkarne. Det #4r nimligen kiint, att i dessa
balkar foreligger en reception av frimmande rétt i sa stor om-
fattning, att den kan betraktas sdsom den mest betydande i den
svenska réttshistorien.* Men trots detta kommo svealagarnes
bestimmelser om tidelag att i olikhet mot gétaritien utgora en
sammanslagning av vérldsliga och andliga synpunkter. Kyrkan
ville som nimnt ogirna infoéra nigra nya principer, om den
dirigenom icke kunde undgi att stéta den ridande rittsupp-
fattningen. Istiillet sokte kyrkans mén att pi Overtygelsens
viig vinna den vérldsliga makten for sina idéer. Vid tiden for
avfattandet av svealagarne i deras nu tillgéingliga form hade
ocksa kyrkan lyckats i sin strivan att Overtyga de virldsliga
representanterna om noédvindigheten att beldgga tidelagsbrottet
med stringast mojliga straff. Sasom forebilder kunde kyrkan
hiinvisa sivil till Mose lag som till kanonisk ritt, enligt vilka
tidelag betraktades sdsom dodssynd. Svarare var det att be-
stimma, vem som skulle upptrida sdsom aktor i dylika maAl.
T den mén osedliga handlingar utgjorde forbrytelser i den
ildre germanska ritten, bestraffades de nidmligen enbart si-
som krinkningar av enskild ritt med anledning av den skymf
och vanheder, som darvid tillfogats en familj eller slikt. > Men
vid tidelagsbrott forelag icke nagon dylik kriinkning av famil-
jeritten, varfér behorig malséigare i maélet saknades. For att

1 SJOGREN, a. a., s. 125.
2 A. 0. WiNroTH: Rittshistoriska forelisningar i straffratt (1889),
s. 281.
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16sa denna konflikt blev det nédvandigt att tillskapa en fiktiv
malsiganderitt pa sadant sitt, att djurets dgare tillades befo-
genhet att under vissa forutséittningar taga den brottsliges liv.
Ett sirskilt viktigt moment var dven sporsmélet, hur man
skulle forfara med ifrdgavarande djur. Mose lag® stadgade
ndmligen, att djuret skulle dréipas. Anledningen till denna
bestimmelse, som sikerligen fran boérjan varit av rent religits
innebérd, blev emellertid under medeltiden féremal for kyrko-
fidernas funderingar. AUGUSTINUS fastslog slutligen lirosat-
sen, vilken sedermera upptogs i kanonisk rétt, att djurets dré-
pande ej berodde pa att nagon culpos handling forelegat fran
dess sida, utan pa forhallandet, att minnet av handlingen héri-
genom bést utplinades. > Denna princip kom av naturliga skl
att recipieras dven i svensk ritt. ?

' Det #ldsta stadgandet i svearétten om tidelag aterfinnes
otvivelaktigt i Dalalagen (Kyrkobalken 10). ’Nu har en man
tidelag med nagot kreatur’, heter det dir, ’och hiivdar det som
kvinna. Blir han tagen pa bar girning, skall den mannen gré-
vas ned levande i jord och jimte honom det kreatur, med
vilket han syndade . . . Det skall malsiganden gora, som &ger

! Tredje Mosebok kap. 20, v. 15—16. Jfr samma bok kap. 18, v. 23
samt andra Mosebok kap. 22, v. 19 och femte Mosebok kap. 27, v. 21.
Lagen skiljer hiar mellan de fall, d4 man och kvinna goéra sig skyldiga till
tidelag. _

? Jfr Decreti pars II, causa XV, questio I, cap. 3—4, dir det bl. a.
heter: »Non propter culpam, sed propter memoriam facti pecus occiditur,
ad quod mulier accedit»>. = Samma synpunkt 4terfinnes #4ven i péven
Alexander IIT:s ovannimnda skrivelse till Sverige 1171.

* 1 en uppsats i Naumanns tidskrift 1877, s. 234 ff., benimnd »Be-
synnerliga brottmalsprocesser, smi kulturbilder frén medeltiden», har G.
BrooME felaktigt gjort gillande, att bestimmelsen om djurets dédande vid
tidelag skulle haft gemensamt ursprung med de sirskilt i Frankrike under
medeltiden ofta férekommande s. k. djurprocesserna. Jir K. VON AMIRA:
Thierstrafen und Thierprocesse (1891), s. 11—13.
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kreaturet.’ * Fore déden hade dock tidelagaren riit att erhalla
avlosning for sin synd (inni peer script sina). Var han emeller-
tid ej overbevisad om géirningen, fick han tillitelse att viirja
sig med vitinen och tolvmannaed. Om bevisningen dirvid ut-
£611 till den anklagades férman, var han fri, men i motsatt fall
maéste han béta dels 12 mark, som treskiftes férdelades mellan
konung, biskop och »alla mén», dels ock nio mark till biskopen
ensam, emedan brottet riknades till bannlysningsmélen. Dess-
utom #gde biskopen dligga honom ldmplig botgéring.

I Upplandslagen (Kyrkobalken 15:8) Aterfinnas delvis
samma bestimmelser, men de dro dir narmare utvecklade
och forete i stort sett ett modernare utseende. Det omtalas sa-
lunda, att mélsiganden, d4 han tagit en tidelagare pa bar gir--
ning, skulle 1ata fingsla denne och som finge féra honom till
tinget. En tolvmannandmnd fick i detta sammanhang i upp-
drag att utreda sanningen i milet. Uttalade sig nimnden till
féorméin for den anklagade, miste mélsiganden bota 40 mark,
emedan han bundit och fingslat en oskyldig. Men om nimn-
den istillet fillde tidelagaren, overlimnades det i mAalséigan-
dens fria skén, huruvida han ville unna den brotislige livet
eller sjidlv verkstélla det ordinarie straffet, vilket liksom i Dala-
lagen . bestod diri, att tidelagaren jimte kreaturet begrovs
levande. I forra fallet maste den brottslige under alla omstin-
digheter bota sex mark, som treskiftes fordelades mellan bisko-
pen, malsiganden och konungen. Om déremot den ahklagade
ej tagits pd bar garning av'mé’llsﬁganden, utan endast tillvitats
ifrdgavarande brott pd grund av horsfigen, borde mélsiganden
infinna sig 4 tinget med tvenne vittnen i saken. Den anklagade
dgde dirvid varja sig med adertonmannaed. Utf6ll emellertid
bevisningen till den anklagades nackdel, fick han béta sex
mark pi siitt ovan ndmnts, och dessutom skulle biskopen lik-

-1 Jfr §versiittningen hos HOLMBACK-WESSEN: Svenska-landskapslagar,
Ser. 2 (1936), Dalalagen, s. 8.
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som i Dalalagen faststéilla botgéring & honom med hinsyn
till hans brott. Sdsom lamplig botgéring i dylika fall har tyd-
ligen en lingre vallfart, vil i allménhet till piven i Rom,* an-
setts vara, ty Upplandslagen fortsatter omedelbart med foljande
ord: 'Nu dr nigon &lagd kyrkobot med vallfird till utlandet,
begiire han da brev av biskopen och erbjude 16sen dirfér med
tva oOre.’ Ville biskopen i detta fall ej 1ata honom f3i brevet in-
om natt och ar, skulle denne bota 40 mark till treskiftes Iqellan
konungen, méalséiganden och hundradet. Men om 4 andra sidan
botgéraren ej inom samma tid ville erligga den bestiimda av-
giften for brevet, ehuru biskopen erbjudit honom detsamma,
skulle han 4 sin sida b6ta 40 mark, och i detta mal var bisko-

- pen ratt malsdgande.

Vastmannalagens ifrdgavarande bestimmelser (Kyrko-
balken 23) dro av mindre intresse, di de i stort sett himtats
fran Upplandslagens nyss anfoérda stadganden.? Ett annat
utseende erbjuda foreskrifterna i S6dermannalagen (Kyrko-
balken 15: 1), vilken i hithérande avseende intager den ojam-
forligt modernaste stindpunkten bland landskapslagarne.
Tidelagsbrottet har hir genom kyrkligt inflytande fatt en helt
annan karaktir. Det var i gudomlighetens namn, som kyrkan
framstéllde sitt ansprak pa sedlighet, och forbrytelser déremot
uppfattades av densamma nirmast sisom religionsbrott. Hir-
av foljde emellertid, att dylika brott dven i Sverige smaningom

" upphorde att betraktas sdsom forbrytelser mot enskild rétt,

och denna utveckling understoddes pa det kraftigaste av kyr-
kan, som alltmer bérjade motsétta sig det tidigare tillimpade
forfarandet att lita sedlighetsméilen avgéras genom forlikning

1 Jfr ovan betrdffande VgL. : :

? En mindre skiljaktighet bér mihinda hir anméirkas. Medan i Upp-
landslagen en person, som efter horsigen anklagats for tidelag, dgde virja
sig med aderton mans ed, anser Vistmannalagen tolvmannaed vara till-

rickligt.
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med en mer eller mindre fiktiv méalséigare. *

I Sédermanna-
lagén hava dessa kanoniska rittsnormer dntligen vunnit fot-
faste, sdvitt angar ifrdgavarande institut. - Nagon privat méls-
adgare omtalas icke, och lika litet kunde girningen alternativt
forsonas genom boter. . Tidelagaren skulle alltsi, vare sig han
blivit tagen pd bar girning eller p4 annat sétt 6vertygad om
brottet, genom offentlig myndighets forsorg jimte kreaturet
levande nedgrévas i jorden eller brinnas. ’Ej m& de liv njuta’
heter det i lagen.:

Betrakta vi svealagarnes. samtliga hithérande bestammel-
ser ur straffsynpunkt, faller genast i 0gonen det synnerligen
svara straff, som A4domdes tidelagare. Savil i Mose lag som
i kanonisk ritt talades endast om dédsstraff, och det ar dir-
for sannolikt, att skirpningen i straffet till levande begrav-
ning tillkommit p4 initiativ av de inhemska lagstiftarne, sér-
skilt som detta kvalificerade dodsstraff for tidelag synes hava
varit' en egendomlighet for svensk ratt.? Att straffet till en
borjan verkstilldes av malségaren innebdr diremot intet mérk-
tigt under en tid, d& straffprocessen endast utgjorde ett surro-
gat for sjilvhimnden. D4 de samhilleliga myndigheterna vid
brott alltmera inskrinkte réitten att sjilv utéva himnd, foll det

1 Jfr WINROTH, a. a.; s. 287.

2 T dvriga linders lagstiftningar om tidelag talas antingen i anslut-
ning till Mose lag endast om enkelt dédsstraff (se t. ex. Aelfreds lagar, fore
901, kap. 31: »And se be hame ‘mid nétene, swelte he dedde», tryckta hos
R. ScEMID: Die Gesetze der Angelsachsen, 1858, s. 62) eller om kastrering
och landsférvisning (sisom t. ex. i vistgotisk och norsk ritt, varom nir-
mare W. E. WiLDA: Strafrecht der Germanen, 1842, s. 858—59). Vad le-
vande begravningen som kvalificerat. dodsstraff angar, aterfinnes den i de
flesta kulturlindernas lagar under medeltiden. Fran borjan synes den hava
varit ett speciellt straff fér kvinnor, liksom hingning langt fram i tiden
var ett speciellt straff for mén. Det vanligaste tillvigagangssittet pa kon-
tinenten var, att delinkventen lades bunden i en pa forhand grivd grav,
varefter jorden skottades ned 6ver honom och trampades fast. Betraf-
fande ovriga varianter av straffet se K. vON AMIRA: Die germanischen
Todesstrafen (1922), s. 150 ff.
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sig néimligen for ditida uppfatining helt naturligt att medgiva
den férorittade, som Overraskat brottslingen i uppenbar svar
gidrning och fért honom féngslad infor tinget, att efter domen
omedelbart taga dennes liv, allra helst som domen ursprung-
ligen i dessa fall lytt & fredldshet.® Svarare dr att forsta, att
malsdgaren - kunde hava nigot personligt intresse att vicka
talan mot en tidelagare. Forklaringen hirtill méste givetvis
ligga i samtidens religiosa uppfattning, vilken genom infly-
tande fran kyrkan bibragts den tron, att avkomma kunde
alstras genom forbindelser mellan ménniskor och djur. > Den,
som icke beivrade tidelag, blev dessutom delaktig i sjilva
brottet och Asamkade sig hérigenom gudomens vrede. Emel-
lertid synes av Upplandslagens bestimmelser, att denna reli-
giosa uppfatining icke sa starkt tringt igenom hos befolkningen.
Tvirtom hade det tydligen ofta férekommit, att mélsdgaren
istdllet velat »unna» den brotislige livet. Lagstiftaren maste
darfor trida emellan och lagfidsta dven detta fall genom alter-
nativa foreskrifter om béter. I och med att samhillet smaning-
om Overtog malsédgarens funktion vid tidelag, bortfoll' denna
valfrihet i friga om straffet av sig sjilv. Sédermannalagen,
dir samhillet i friga om tidelag redan 6vertagit straffanspra-
ket, inforde emellertid samtidigt ett annat alternativ, nim-
ligen levande begravnings ersidttande med balet.® Initiativet
hirtill har férmodligen tagits av kyrkan, som sedan gammalt
agde en viss forkirlek for detta dodsstraff. Ytterst botinade

1"WINROTH, a. a., s. 19.

- 2 Denna vantro synes i dldsta tid hava varit en gemensam foreteelse
hos medelhavsfolken. I de grekiska hjidltesagorna omtalas ofta, att kvinnor
fodde vidunder, som voro till hilften djur och till hilften minniskor. Se
hirom t. ex. S. BoiTHIUS: Historisk lisning I, Forntiden (1902), s. 135.

3 Ang. detta straff med dess olika varianter se nirmare K. VON
AMirA: Die germanischen Todesstrafen, s. 158 ff. Det bor dock hir an-
mirkas, att det fran bérjan forelegat en teknisk skillnad i friga om
tillvigagangssittet bakom de bada -uttrycken i bdle och d bdle. Jfr L.
LEVANDER: Brottsling och bodel (1933), s. 257 f. -
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emellertid detta straff i den mosaiska uppfattningen om -eldens
renande kraft. Inte for intet heter det i Mosebok III, 18, 23:
»Du skall icke beblanda dig med négot djur, si att du genom
detta bliver oren.» * :

I landskapslagarnes kyrkobalkar hade som nidmnts den
kyrkliga lagstiftningen i stort sett smidigt sOkt anpassa sig efter
den viérldsliga rittsuppfattningen. DA kyrkans makt med tiden
alltmer vixte, borjade emellertid de hierarkiska myndighe-
terna att avkasta masken. Genom nya foéreskrifter, faststillda
a stifts- och generalsynoder, avligsnade sig sdlunda den kyrk-
liga lagstiftningen alltmer frin den inhemska ritten for att
istillet helt ansluta sig till kanonisk réttsiskadning. Hierar-
kien gjorde slutligen ansprak pa full lagstifiningsritt i andliga
mal, till vilka bl. a. dven religions- resp. sedlighetsbrotten an-
sdgos hora. Detta ledde i sin tur till ett motsatsférhallande
mellan de virldsliga och kyrkliga intressenas malsmén, vilket
smaningom ledde till 6ppen brytning vid mitten av 1300-talet.
Det 4r bekant, att vid landslagens utarbetande kyrkans repre-
‘sentanter nedlade en offentlig protest mot varje forsok att
minska dess friheter, vilket hade till f61jd, att den nya lagen
kom att sakna kyrkobalk.® Denna sistnimnda omstindighet
var ej utan betydelse for tidelagsinstitutet, ty konung Magnus
Erikssons landslag inneholl pA grund hirav inga som helst
stadganden angdende detta brott. Istiillet tillimpades allt fort-
tarande kyrkobalkarne i respektive landskapslagar. Vid sidan
hirav stodo de nya bestimmelserna i provinsial- och stiftssta-
tuterna, enligt vilka kyrkan utévade sin rittskipning sa gott
som oberoende av den virldsliga makten. De for varje stift
gillande kyrkostraffen sammanfordes &tminstone sedan 1330-
ialet under den gemensamma rubriken »De peenitentiis mani-

* Jfr R. HEMMER i Tidskrift utg. av Juridiska féreningen i Finland

1926, s. 312. )
? Se hiarom nirmare K. G. WESTMAN: De svenska rittskillornas

historia (1912), s. 41.
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festis»>. En undersokning av dessa kompilationer* ger vid
handen, att tidelagsbrottet allt fortfarande var foreméal foér
kyrkligt straff. Ett dylikt brott kunde sdlunda férsonas genom
en lingre tids fastor och vakor eller genom vallfirdande till
Rom. Detta forefaller en smula egendomligt, d4 man betéinker,
att tidelag samtidigt i den vérldsliga lagstifiningen straffades
med déden. Intet hindrade alltsi, att en tidelagare, som efter
verkstélld botgoring vunnit férsoning med kyrkan, sedermera
stilldes till svars f6r samma brott infor virldslig domstol. Rik-
tigheten av denna slutsats framgér klart av en 1439 ingéngen
overenskommelse mellan de virldsliga och andliga radsher-
rarne. Under den uttryckliga forutsidttningen att straffet for
ett brott fanns angivet »i lagboken», vilket ostridigt var for-
hallandet med mord och drip samt »tidelag med fi», medgivo
de andliga storménnen, att »viirldsvald» figde beivra detsamma
efter lagen »bade fore skrift och efter», d. v. s. vare sig for-
soning 4gt rum med kyrkan eller icke. Dock borde dven en
tidelagare hava mojlighet att atnjuta kyrkofrid pa de platser,
dir sddan frid radde. ?

I brist pa rittsfall dr det synnerligen vanskligt att avgora,
under vilka former tidelagsbrottet behandlats av den virldsliga
rittskipningen efter tiden for rikslagstiftningens genomfo6-
rande. Bestimmelserna hiirom i de olika kyrkobalkarne —
med undantag av Sédermannalagens — voro nimligen av allt-
f6r primitiv beskaffenhet for att bokstavligen kunna tillimpas.
Det dr sdlunda foga troligt, att djurets dgare bibehallits sasom
maélségare i Uppland si sent som under exempelvis 1400-talets
borjan. Istillet miste man antaga, att de modernare principer,

* En del av dessa finnes tryckt sadsom bilagor till J. GUMMERUS’
avhandling: Beitrige zur Geschichte des Buss- und Beichtwesens in der
schwedischen Kirche des Mittelalters I (1900).

2 1439 irs Overenskommelse idr tryckt i’ de dldsta landslagseditionerna

(1608 ff.), dvensom i N&gra gambla stadgar (ed. J. Hadorph 1687), s. 45.
En utforligare redaktion finnes i UUB, sign. N 343.

2
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som redan under landskapslagarnes tid kommit till uttryck
i S6édermannalagens kyrkobalk, sméningom blivit géllande
over hela riket. Ett kriterium pa riktigheten av denna hypotes
limnar innehallet i Hogmaélabalken kap. 14 i Kristoffers
landslag av ar 1442, vars bestimmelser synas vara direkt him-
tade fran Sodermannalagen. 'Om en man sddant djivulskap
hénder, att han har tidelag med fa eller andra oskiliga djur’,
heter det i forstnimnda lag, ’och blir han tagen & bar girning
eller verbevisad med trovirdiga vittnen och hiradsniamnd, da
dger hiradshévdingen. doma honom till att nedgrivas levande
i jord med samma djur eller brinnas i eld. Ej mi de 4 jorden
leva.” Landslagen meddelade emellertid dérjimte ett tilligg
for det fall, att den brotislige ej tagits 4 bar girning, men
éndock anklagades for tidelag. H#radsndmnden hade da att
utreda sanningen i malet, liksom da det var friga om annat
hogmalsbrott. Fann nimnden honom skyldig, skulle han
»jarnslds», d. v. s. bira tunga jirnband, som fastsmiddes vid
kroppen. *
avlosning givas genom biskopen. Med hinsyn till det ovan
sagda ar det sannolikt, att nyssnidmnda stadgande i Krist-

Fran ett dylikt botgoringssiraff kunde i sinom tid

offers landslag i stort sett innehiller sammanfattningen av
den rittspraxis, som i olika delar av landet varit gillande
atminstone vid tiden for lagens tillkomst. Detta bestyrkes i viss
min av det enda rittsfall med fillande dom rorande tidelag,
som jag funnit frAn medeltiden. > En kortfattad anteckning
i Stockholms stads tinkebok den 4 augusti 1477 ger ndmligen
vid handen, att en viss Magnus Olsson frin Finland samma
dag infor rddsdomstolen erkint, huru han haft »tydelag» med

1 Ang. detta straff se nirmare L. CARLSSON: De medeltida skamstraffen
(Rig, arg. 17, 1934), s. 139—43,

? Diremot omnimnas flera frikinnande domar frin 1506 hos R.
HAUSEN: Bidrag till Finlands historia, D. 1 (1883), s, 209 och 238. Dessa

domar utgora formodligen en tillimpning av Upplandslagens kyrkobalk
ehuru i moderniserad form.
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en ko; »ty domdes han till elden. Pie memori®». Visserligen
torde Upplandslagens kyrkobalk hava begagnats i Stockholm
sdsom tillagg till stadslagen, som sjilv saknade bestimmelser
om tidelag. Detta framgér bl. a. dirav, att OLAVUS PETRI nagot
senare kommenterat denna kyrkobalk i sammanhang med sin
kommentar till stadslagen.” Men som samma kyrkobalk ej
foreskriver nagot eldstraff for tidelag, kan den i nimnda ratts-
fall nippeligen hava kommit till anvindning. Det ar ej heller
sannolikt, att domen ifraga direkt grundats pa foreskrifterna
i Kristoffers landslag, ty denna nya lagrevision kom i stort sett
ej att anvindas i praxis férrdn in emot 1500-talets mitt. ?
Annu 1528 synas f. 6. konung och rdd hava utgitt ifran, att
Upplandslagens kyrkobalk vore att tillimpa i frdga om tidelag.
I den s. k. Visterds stadga av samma 4r ® féreskrevs namligen
i p. 15, att den, som Ovat otukt med oskiliga kreatur men
benadats till livet, dgde att forsona sig med konungen, men
déremot icke med biskopen, det vill m. a. o. siiga, att biskopens
andel i boéterna skulle hidanefter erliggas till konungen. Att
det hér just var fragan om Upplandslagens kyrkobalk sam-
manhingde med det forhallandet, att denna pa sedvaneriftslig
vig sminingom undantringt de 6vriga kyrkobalkarne.* Vik-
tigare i detta sammanhang ir emellertid, att statsmaktens re-
presentanter tydligen helt ignorerat motsvarande bestimmelser
i Kristoffers landslag. Diremot synes Kungl. Maj:t i ett den
1 maj 1563 utfirdat patent® hava utgatt ifran, att landslagen
varit gillande pa ifrigavarande punkt, ty tidelag uppriknas

1 Jfr Samlade skrifter av Olavus Petri, Bd 4 (ed. B. Hesselman 1917},
s. 346, dir det heter: »Tydelag kallas i gamla lagen fyrfotastind; det &r
den som har virdskap med ko eller annat oskiligt kreatur».

2 Se hdrom nirmare J. E. ALMQUIST: Johan Stiernh66k och den ytire
laghistorien (1934), s. 17 not 7 jimte dir anford litteratur.

3 Tryckt hos J. SCHMEDEMAN: Justitieverket (1706), s. 5

% Se hirom niirmare K. G. WESTMAN: De svenska ritiskillornas

historia, s. 45.
5 Tryckt hos SCHMEDEMAN, s. 48.
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déar sdsom horande till h6gmalsbrotten, och det framhalles till-
lika, att en dylik synd ej kunde forsonas med penningar, »all-
denstund méinniskan pligar méingahanda pligor pikomma
for dessa synders skull, bide med pestilentia, hunger, dyr tid
och annan vedermdda, s& att ofta hénder, (att) ett helt
konungarike for en minniskas overtridelse maste umgilla och
lida straff; vill fordenskull vara av noéden att férekomma
Guds vrede, att sidana uppenbara illgirningsmén icke matte
- forskonas».

T Kristoffers landslag hade stadgats, att tidelagaren, si-
vida han benddades till livet, skulle underga visst botg6rings-
straff, fran vilket han kunde 16sas av kyrklig myndighet. Denna
botgoring kom efter reformationen att sammanstillas med
s>uppenbar kyrkoskrift» eller kyrkoplikt, sa kallad, emedan
den var offentlig i motsats till hemligt skriftermél. Reglerna
hirom &terfinnas i 1572 4rs kyrkoordning®, dir det betona-
des, att kyrkoplikten ej liksom under den katolska tiden asyf-
tade att dstadkomma férsoning med Gud, utan att det endast
var friga om »en timlig kyrkonipst eller bot», genom vilken
syndaren forlikte sig med férsamlingen, »pa det han sjilv och
andra skola didrav hava en vardnagla». Forutsiattningarne for
undergdendet av uppenbar kyrkoskrift voro, att syndaren
»klarligen och fullkomligen» erkénde sin »last», vidare att han
angrade sig, lovade bittring samt begirde avlgsning av présten,
och slutligen att han pé forhand forpliktade sig att verkstélla
den botgéring, som han med hiinsyn till synden ldmpligen
borde aliggas. Vad sérskilt tidelag betrdffar, féreskrev kyrko-

1 Tryckt bl. a. i Kyrko-ordningar och forslag dertill fére 1686, afd. 1,
utg. af kongl. riks-archivet (1872) samt i en sirskild av samfundet »pro
fide et christianismo» 1932 utgiven edition med titeln »>Laurentius Petris
kyrkoordning av ar 1571». — Anledningen till att kyrkoordningen hinfores
under olika &rtal (i texten 1572, i editionerna 1571) ir att den ursprungligen
trycktes 1571 i form av forslag, vilket sedan 1572 antogs pa kyrkométet i
Uppsala. Juridiskt sett dr alltsd det senare artalet det ritta, vilket icke hind-
rar, att sirskilt teologerna bruka begagna det forra. ’



21

ordningen, att vederbérande borde faststilla en botgorelse,
»>som haver med sig nigon stor nesa», sisom exempelvis:att
viss tid std naken vid kyrkdorren eller vara .»jirnslagens.®
Att dessa projekt till botovning vid tidelag dven accepterats av
de kyrkliga myndigheterna, framgar bl. a. av biskop Johannes
Rudbeckius’ kyrkostadgar for Visterds stift,. vilka i hithérande
delar faststillts p ett priastmoéte i Vésterds 1620.> Platsen vid
kyrkdorren utbyttes smaningom mot den s.. k. pliktbénken,
vilken bank eller pall skulle finnas »bak i kyrkan eller vapen-
huset och si byggd, att syndaren av forsamlingen vil synas
kan».? : '
Kristoffers landslag hade vid den rittsliga behandlingen av
tidelag skilt mellan tva olika fall, nimligen & ena sidan da
brottet var uppenbart, erkint eller fullt bevisat genom laga
vittnesmal, och 4 andra sidan d4 brottslingen tillvitades en dylik
girning, men sjilv bestred densamma. 1 f6érra fallet blev straf-

~ fet sd gott som alltid doden. . Att mirka ar dock, att det kvalifi-

cerade dddsstraffet under tidernas lopp i nigon man mildrats.
Till en bérjan hade sannolikt levande begravningen under 1500-
talet i de flesta fall ersatts med balet %, delvis mihéinda under
inflytande av Karl V:s »peinliche Gerichtsordnung» av ar 1532,
mest kind under namnet »Constitutio criminalis Carolina».?®

Nista steg blev att déma tidelagaren till halshuggning, varvid

! Betydelsen av detta uttryck ar densamma som i landslagens nyss
anforda stadgande. Jfr L. CARLSSON, a. a., s. 140 ff.

? Biskop J. Rudbeckius’ kyrkio-stadga for Westerds stift (ed. H.
Lundstrém 1900), s. 11 och 13.

3 Jfr.LAURELI och EMPORAGRII forslag till kyrkolag 1659.

* Anmirkningsvart dr dock, att det rosengrenska lagforslaget, Hog-
malabalken kap. 14 (Lagforslag i Carl den niondes tid, utg. 1864 av kongl.
riks-archivet, s. 485) alternativt bibehaller levande begravning sidsom straff
for tidelag.

5 Jfr Die peinliche Gerichisordnung Kaiser Karl’s V (ed. J. Kohler
och W. Scheel 1900), art 116. Se #ven Die Bambergische Halsgerichts-
ordnung eller Constitutio criminalis Bambergensis, utg. av samma personer
(1902), art. 141.
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lagens uttryckliga fordran, att den brottslige alternativt skulle
brinnas, formellt upprittho6lls, genom att kroppen efter déden
overlimnades at elden. Denna straffreduktion stod i samband
med det férhallandet, att dddsdomarne alltmer bérjade under-
stillas konungens provning. Sisom allmiin princip genomfor-
des denna reform dock forst genom Karl IX:s patent den 3 mars
1609, vari uttryckligen bestimdes, att domar i alla hogmals-
saker skulle bliva féremal fér understillning. * Underritterna
voro emellertid fortfarande skyldiga att doma efter lagens bok-
stav, »utan tvivel», siger 1642 ars lagkommission p& tal hirom,
»att ddrigenom skulle skrickelse vara pa landet ifran synden, .
emedan de horde sddant gi livet an och néden stid hos hogsta
Overheten». > Man tinkte sig alltsd, att om blott underdomaren
strikt Adomde de kvalificerade dodsstraffen, lagens straffhot
skulle komma att verka avskrickande, men att genom ko-
nungens benﬁdningsrﬁtt samtidigt kunde forhindras, att ett allt-
for ‘stringt straff drabbade forbrytaren. * En undersékning av
héradsritternas dombdcker vid tiden omkring 1600 ger ocksa
vid handen, att landslagens bestimmelser di &dnnu bokstav-
ligen tillAmpats vid underritterna. Enligt exempelvis Oppunda
hiradsriitts dombok den 3 mars 1608 domdes silunda en
tidelagare att »i eld brannas efter 14 kap. Hogmalabalken, utan
~ han njuter konungens nid». * Detsamma skedde enligt Varmdo
skeppslags dombok den 1 juni 1608 med den skillnaden, att
forutom Hogmaélabalken dven Mose bok III: 20 4beropades som
stod for domen.® Och enligt Sunnerbo hiradsriitts dombok
den 24 september 1611 blev en person for tidelag domd till le-

1 Tryckt hos SCHMEDEMAN, s. 129. — Jir J. E. ALMQUIST: Domare
regler fran den yngre landslagens tid (1937), s. 48, not a. :

? Handlingar rorande 1642 ars lagkommission (1937) s, 121—22,

® OLIVECRONA, a. a., s. 17.

* J. KREUGER, Den svenska kriminalprocessens utveckling (1884), s. 173.

5 Raittsfallet finnes tryckt hos G. O. BERG: Huru ritt skipades i Sverige
for trehundra ar sedan (1908), s. 14.
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vandebegravning »eller ock till elden», ehuru tingsmenigheten
bonféll, att han »matte komma till yxan», d. v. s. avrittas ge-
nom halshuggning. * Motivet hiarfor var sikerligen icke av sen-
timental art. Hédradsborna hava sjilva anfort som skil, att de
onskade »bliva férskonade med vedkorsel» till bilet och lovade
att till ersittning betala en viss summa penningar till kronan. *
Den verkliga anledningen synes emellertid ha varit en nedirvd
vidskeplig ridsla for balstraffet, vilken det ditida protestan-
tiska pristerskapet gisslade sdsom varande katolsk vantro och
som man dirfér ej tordes aberopa. Denna orsak avslojades
sedermera av Karl XI i ett kungligt brev, varom mera nedan.
De anfoérda rittsfallen tyckas i varje fall utvisa, att balet vid
denna tid varit det vanliga straffet for tidelag.? Dock finnes
ett belidgg fran Kinnevalds hiirad s pass sent som &r 1616, att
en dring for beginget tidelag med en ko blivit levande be-
gravd jimte djuret »uti ett stort ror», vilket skedde »efter Guds
lag». ® :
Genom 1614 Ars riittegdngsordinantia (p. 16) dverflyttades
understéllningsinstitutet fran Kungl. Maj:t till hovritten. Sam-
tidigt bestimdes emellertid (p. 17), att i vissa livssaker, bl. a.

! Den praxis, som under 1600-talets forsta decennium gillde i fraga
om allmogens skyldighet att bidraga med ved till missgirningsmins béal,
har efter allt att doma fatt ett uttryck i det rosengrenska lagférslaget,
Ho6gmB 17, ddr det bl a. heter: »Dir siddana saker forefalla, att de till
elden démde bliva som dem go6ra, si att dirdver skall rittas med brand,
dar skall var man, som i hiradet bor, féra ett lass torr ved till balet och
hugga det pa sin egen skog eller bote tre lod silver eller ock veta sanna
och skiliga forfall, att han s& mycken ved ej sd vitt féra kunde; da kope
det av nigon annan, som nirmare bor och sidant pid hans vignar fram-
forer, och vare da saklos for boternas. I samma kapitel omtalas, att
bodeln skulle hava tre lod silver for att han »nigon i bale brinner», men
denna summa skulle vid tidelag betalas av konungens fogde & kronans
vignar.

? Jfr i detta avseende dven Karl IX:s lagférslag, KkB .41, dir Upp-
landslagens levande begravning édndrats till bréinnande »a hales.

3 G. HAFSTROM i Svensk juristtidning 1936, s. 448
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tidelag, skulle verkstillighet av straffet 4ga rum utan under-
stillning. . Detta motiverades ddrmed, att det var oldmpligt, att
straffet for dylika missgirningar, »som ingalunda utan Guds
synnerliga fortornelse och de enfaldigas forargelse benadas
kunde», skulle fordrojas »nagra ar eller eljest en ling tid» en-
dast for att sedermera faststillas av hogre instans.’ Foljden
hirav synes hava blivit, att underritterna stundom pa eget be-
vag ansett sig bora foranstalta om lindring i det legala dods-
straffet. Atminstone forekom det vid Ydre hiiradsriitts sam-
mantride den 15 september 1625, att en tidelagare domdes till
elden med det uttryckliga tilligget, att han dessférinnan skulle
avrittas med yxa.’ Formodligen utgér denna form en ur-
sprungligen av Kungl. Maj:t nddeviigen faststilld kompromiss
emellan & ena sidan lagens stringa krav och 4 andra sidan
allmogens begiran om lindring i straffet. En odaterad men
sikerligen fran 1600-talets borjan hirstammande kunglig re-
solution, ® innehéllande faststiillelse av straffet for ett tidelag,
som Joen Mansson i Hultsjo, Sandsjé socken av Vistra hiarad
begatt med ett sto, har silunda ett liknande tilligg som lyder:
»Dock for forboners skull har Hans Kungl. Maj:t efterlatit, att
han m4 avrattas med yxan.» Att praxis under 1600-talet allt-
mer borjade gi i denna rikining bestyrkes i viss méan av for-
hallandet, att 1643 ars lagkommission ville lagfista straffet for

1 1614 ars rittegdngsordinantia fr tryckt hos SCHMEDEMAN, s. 133 ff.
Jfr Kungl. Maj:ts svar uppa hovrittens skrivelse om justitiens administre-
rande dirsammastides 1616_%%/;; (tryckt hos densamme, s. 165). Av
BeccHir utdrag ur Svea hovritts kriminella resolutionsbocker fér 1600-talet
(vol. 7, RA) framgér, att hovritten vid upprepade tillfillen mellan &ren
1618—43 med st6d av ordinantian vigrat att taga befattning med under-
stallda tidelagsbrott, utan omedelbart remitterat dylika mal till respektive
stithédllare eller landshovdingar i och for exekution. Var saken av tvivel-
aktig natur, hinde det dock understundom, att hovritten dven under denna
period meddelade resolution i tidelagsmaél,

? L. F. RAAF: Beskrifning 6fver Ydre hirad, D. 3 (1861), s. 170.

3 Avskrift i BEccEII anférda prejudikatsamling.
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tidelag pa enahanda sitt.* I dess lagforslag (VIII: 18) heter
det silunda bl. a.: »For tidelag skall man ock halshuggas och
brinnas med samma djur, som hivdat ar.» > Vad understill-
ningsférbudet betriffar, ansdg kommissionen, att detsamma
principiellt borde bibehallas for tidelagsbrott, om saken vore
klar och uppenbar. Foéreldg diaremot i dylika mél tvekan eller
jiv, »sa att den brottslige icke efter bekénnelse utan av andra
skél fallder dr», borde emellertid »icke strax med straffet fort-
faras», utan saken forst hanskjutas till hovrattens »vidare
forklaring». ® Ehuru lagkommissionens forslag aldrig kom att
officiellt bekriftas av statsmakten, ar det intet tvivel om att
icke projektets nyss anforda delar givit uppslag till den for-
andring i rittskipningen, som med avseende & tidelagsbrottet
kom till synes under loppet av ar 1644. Frin och med detta
-ar bérjade ndmligen landshovdingarne i sddan utstrickning in-
sinda underriitternas domar i tidelagsmaél till hovritten, att det
vil kan séigas, att rittegdngsordinantians underStéillningsférbud
i forevarande hanseende praktiskt taget blivit forsatt ur kraft.
Négot avvisande frin hovrittens sida férekom ej heller numera,
utan i varje hithérande mal, vare sig detta avdomts pa grund-
val av den anklagades bekinnelse eller icke, meddelade over-
ritten en utforlig resolution rorande forfarandet vid straffets
undergidende. Den nirmaste anledningen till att understall-
ningen inyo kom till anvindning vid tidelagsmadl, synes hava
varit bristen péa tillimpliga legala foreskrifter i 4mnet. D4 un-
derritterna pﬁncipiellt voro skyldiga att doma strikt efter lagen,
och di denna for uppenbart tidelag endast upptog ett straff-
medel, som i det allminna forestillningsséttet redan spelat ut
sin roll, blev det pa lingden nodvindigt att begagna sig av den

1 WAHLBERG, a. a., s. 153.
2 WAHLBERG, a. a., S. 163.
3 WAHLBERG, a, a., s. 145,
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leuterationsriitt, som hovritten faktiskt utovade.* Hértill kom;
att i praxis uppdykt en méngd fall, som lagen ej férutsett, och
for vilka saledes hovrittens arbitreringsritt méste tagas i bruk.

Vad foérst angér straffet for uppenbart tidelag, tillimpade
hovriitten fran och med 1644 samma princip, som aret forut
kommit till uttryck i lagkommissionens forslag. Tidelagaren
skulle silunda forst avrittas med yxa, innan hans kropp over-
limnades 4t balet. > Nagot lagfistande av denna princip fgde
diaremot icke rum fore 1736, om man bortser frin innehéallet i
tvenne specialforfattningar, nimligen 1683 ars krigsartiklar

1 T sjalva verket hade hovritten under 1600-talet endast arbitrerings- -
ritt, d. v. s. ratt att faststilla straff, d4 lagen i ett visst fall saknade nir-
mare foreskrifter. I kungliga brevet 1684 %/1; till Svea hovritt (SCHMEDE-
MAN, s. 876) sfiges silunda uttryckligen, att arbitrering ej fick dga rum, da
lag och forordningar voro klara, utan skulle hovritten istillet i tvivelaktiga
fall inhéimta Kungl. Maj:ts forklaring 6ver lagens »ritta forstand». Aven i
kungliga breven 1674 /s (SCHMEDEMAN, 's. 656) och 1699 */; (SCHMEDEMAN,
s. 1543) forbjudes hovritten att leuterera. Av samtliga brev framgir emel-
lertid, att hovritten dittills ej i ndmnvérd grad stillt sig dessa foreskrifter
till efterriittelse. En och annan ging har det dock forekommit, att hov-
ritten under ifrdgavarande period i tvivelaktiga fall inhimtat Kungl. Maj:ts
forklaring i tidelagsmal. Se hirom t. ex. Svea hovritts referentbok (RA)
fol. 73 (1647) och fol. 132 (1654). Svea hovritts referentbdcker i kriminella
mal frdn 1600-talet #iro dock numera i behéll endast for dren 1636—67
(i MALMSTENs ovan omnimnda anteckningar Gver hovrittens arkiv ater-
finnes denna serie under benimningen. Protokoll infér Kungl. Maj:t). BEc-
cH1US (vol. 7, RA, fol. 106) anfoér emellertid dessutom #ven ett tredje fall
rérande tidelag, nimligen Kungl. Maj:ts resolution 1677 %/y, vilken B. upp-
giver sig hava himtat frin en numera férkommen referentbok (fol. 66).
Ang. leuteration och arbitrering under 1600-talet se nirmare G. OLIN: Nigra
blad ur det svenska straffsystemets historia [i Minnesskrift ignad 1734 &rs
lag, Bd 2 (1934)], s. 826 ff. »

2 Atminstone fér det fall, att tidelagaren befunnits sakna nodig kris-
tendomskunskap, brukade hovriitten dirjimte resolvera, att han, innan exe-
kutionen av straffet sgde rum, skulle av pristerskapet »i sin kristendom
vil undervisas och trostas, pa det han siledes efter detta timliga straffet
saligen d6 maAtte». Se hidrom t. ex. Svea hovritts krim. resolutionsbok
1695 (RA), fol. 136.
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och 1685 ars sjoartiklar.* ABRAHAMSSON (s. 740) nidmner vis-
serligen vid sidan av dessa forfattningar jimvil kungliga ra-
dens resolution den 17 december 1710, men denna, som ater-
finnes i justitierevisionens registratur (RA), innebir i sjilva
verket endast ett tillimpande av 1685 ars sjéartiklar. I hov-
rittspraxis brukade dessutom en dédsdomd tidelagare férsko-
nas fran det kombinerade eldstraffet under vissa forutsitt-
ningar, sisom da den brottslige visat tydliga tecken till anger,
eller d4 gérningen bevisligen forsiggitt for atskilliga ar sedan
och sedermera icke fornyats.?> I dessa fall begravdes istillet
krdppen pa avrittningsplatsen. Detsamma var férhallandet
med tidelagare, som, innan fillande dom hunnit avkunnas, av-
ledo i fingelset. Hirom stadgas i ett kungligt brev den 3 au-
gusti 1698, ® att de skulle »genom bodeln utur fingelset uttagas:
och i galgbacken eller moras nedergravas».

Sett fran nutida synpunkt borde det hava varit skiligen
likgiltigt, om den déda kroppen efter avrittningen 6verlimna-
des at elden eller icke, allra helst som den dode i varje fall ej
ansé’lgs kunna begravas »i vigd jord». * Att allminheten under
-1600-talet -ej betraktade saken pa samma sitt, framgir med
onskvird tydlighet av ett kungligt brev till undersatarne i Mem-
mings hirad i Ostergétland fran Karl XI:s regering, vilket brev
utan nirmare datering avskrivits och inforts i BEccHII prejudi-
katsamling: ° Hiradsborna hade enligt detta brev genom sina
utskickade anhallit hos konungen, att en tidelagare, som inom
hiradet blivit domd fill balet, matte forskonas fran detta straff,
fér vilken hindelse de efter vanligheten hade erbjudit sig att
betala en viss summa penningar. Konungen sade sig emeller-

* Tryckta hos SCHMEDEMAN, s. 802 ff., resp. 895 ff.

% Se hirom olika exempel hos BEccHius, vol. 7 (RA), fol. 16 och 33.

3 Tryckt hos SCHMEDEMAN, s. 1518.

% Jfr Kungl. brev till Svea hovritt 1692 3/5 (i avskrift hos BECCH1US,

vol. 7, RA, fol. 16).
5 BEccruus, vol. 7 (RA), fol. 21.
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tid hava férnummit, att hiradsbornas begiran ej varit diktérad
av nagon omsinthet for den brottslige, utan istillet hade sin
grund i »en ond och gammal papistisk vantro och sedvana». I
»fordom tid» hade man némligen trott sig veta, att om én tide-
lagare blivit brind & bal och roken fran detta drev ut 6ver dkrar
och dngar, s skulle detta férorsaka missvixt och hirda ar .en
lang tid framét.* En dylik vantro fann emellertid konungen
strida mot »Guds klara och saliggorande ord». Tvirtom var
syndens bestraffande en Gudi behaglig girning. Det vore dér-
for bittre, att kroppen pé jorden lede sitt straff »allom till var-

nagel och exempel, én (att) sjilen skulle bliva fértappad och
komma i helvetet utan nigon atervindo».? Till f6ljd hirav
resolverade konungen, att straffet for tidelagaren pa vederbor-
ligt sitt skulle ga i verkstallighet, »sa framt Vi icke vele draga

! Denna tro synes icke ha varit forknippad med tidelagsbrottet sisom
sidant utan med bélstraffet 6ver huvud taget. F. WERNSTEDT: Stithélla-
ren Christoffer Wernstedt (1929), s. 51 omtalar en motsvarighet fran Karl
IX:s tid i friga om straffet f6r barnamord. En kvinna hade avlivat sitt
foster och givit det »4t en hund att 4ta», f6r vilket brott hon démts att be-
stiga balet. Hiradsborna hade bett for henne, att hon skulle f& »njuta
yxan» och foreburit, att det var ont om ved i trakten, »men den ritta or-
saken hirtill», siger W., »var dock vantron, att ingen sid skulle vixa i
hiradet, om missdidderskan brindes»>. . Aven i detta fall vigrade Kungl
Maj:t att tillmotesgd hiiradsbornas begiran.

? Samma uppfattning trider till métes i Atskilliga rittegdngshandlingar
fran 1600-talet. Som exempel ma hir anfoéras den varning, vilken rddhus-
rattens ordférande i Uppsala 1693 riktade till bitsmannen Anders Larsson,
som anklagats for tidelag, men som mot sitt nekande ej kunde 6verbevisas
hirom: Hade Anders gjort sig skyldig till tidelag, skulle »Guds vrede och
eviga forbannelse» hinga éver honom, dérest han ej bekinde och angrade
denna sin synd. Om han avled innan brottet blivit beként, gjorde han
»illa emot sin sjdl, som djidvulen komme till rovs». A ena sidan hade han
att rdkna med »ett ont samvete, fértvivlan och pa sistone en evig dod»,
4 andra sidan fick han visserligen undergd »en smi(de)lig déd», men en
dylik borde han akta foér intet, »eftersom pd en sen bekiinnelse och ratt
anger» kunde »efter detta timliga livets dnda f6lja.en evig glidje och fréjd
hos Gud». Uppsala stads dombok (UL) 1693 #%/s. Jir K. W. HERDIN:
Uppsala pa 1600-talet I (1926), s. 162. :
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uppa Oss Guds vrede och samka uppa Oss stora landsplagor,
som Gud pligar straffa bade land och folk med, nir sidana
missgirningar varda férskonade»>. Den senare motiveringen ir
av intresse, emedan den fullkomligt 6verensstimmer med inne-
hallet i Erik XIV:s ovan anférda patent av den 1 maj 1563.
Den primitiva uppfatiningen om straffet sdsom ett medel i
6verhetens hand till att avvarja Guds vrede frian det egna landet
hade silunda pé hodgsta ort ej undergatt nagon férindring se-
dan nimnda tid. Under hela 1600-talet 4beropades f. 6. ofta
i praxis Mose lag uttryckligen sisom ett legalt st6d vid ut-
mitandet av straff fér tidelagsbrott.*

. Enligt Kristoffers landslag skulle djuret, med vilket tidelag
agt rum, dela samma 6de som den brottslige. De kreatur, som
enligt rattegdngshandlingarna toérekomma i detta sammanhang,
dro far, get, hund, svin, sto och ko (tjur). I den mén straffet
mildrades for tidelagaren, uppstod ett behov att fven reglera
avlivningssittet fér djuret. 1643 ars lagkommission féreslog i
detta sammanhang, att djuret skulle avlivas och tillsammans
med tidelagaren brinnas »4 bale».* Detta férslag acceptera-
des sa till vida, att det redan nistfoljande ar vid ett tillfille
praktiserades av hovritten. 1665 drs lagkommission ansag for
sin del, att ehuru tidelagaren efter halshuggningen borde brin-
nas, djuret likvil efter avlivandet skulle nedgrivas i jorden.®
Denna metod hade di redan linge varit brukad i praxis. *
Forfarandet fortydligades ytterligare bl. a. genom Svea hov-

* Se t. ex. Uppsala stads dombok (UL) 1669 %/, samt Svea hovritts
krim. res. 1689 2°/;; (BEccHIUS, vol. 7, RA, fol. 8). Jir ovan, s. 22.

2 WAHLBERG, a. 4., s. 152—53.

. 3 WAHLBERG, a. a., s. 227.

* Se BEccHIUS, vol. 7 (RA), fol. 5—6. Jfr Svea hovritts krim. res:
1658 ?7/40 (i hovrittens Promptuarium exemplorum, RA). Pigan Brita Bjérns-
dotter hade enligt detta rittsfall begétt tidelag med en »fihund, en dag tre
ginger och nigot efter pad en annan dag nio ganger». Pigan ddémdes till
halshuggning och att & bale briinnas, men hunden skulle dodas & avritt-
ningsplatsen samt nedgrivas déarstéides. .
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riittksj resolutioner den 19 januari och den 14 juni 17007, enligt -
vilka djuret skulle framféras till avréttningsplatsen och déar
- dodas av  skarprittaren samt omedelbart nedgrivas i jorden.
Detta moment ansags f. 6. vara av sddan betydelse, att myndig-
heterna med stringa straff sokte beivra de forsdk, som gjordes
fran #dgarnes sida att pd egen hand skaffa djuren ur vigen.
En kvinna, vid namn Margareta Persdotter, som, ehuru hennes
son for henne bekint, att han begatt tidelag med en ko, dock
1atit slakta kon och jdmte sitt husfolk fortirt densamma, dom-
des salunda i anledning av kungliga brevet till Svea hovriitt den
12 juni 1703 for denna forseelse till dtta dagars fingelse vid
vatten och brod. * Grunden till forseelsen kan méjligen delvis
forklaras sasom innebirande ett obehorigt ingrepp i de dmbets-
goromdal, som tillkommo skarprittaren, och fér vilka denne
dgde att uppbéra sarskilt arvode.® Voro djuren i nigot fall
flera, ledde detta icke till ndgon indring i férfarandet, sivida
tidelagaren blott kunde utpeka de djur, med vilka han bedrivit
girningen. Denna princip ledde emellertid stundom till en
fullstindig masslakt & kreatur. D3 trosspojken Tomas Tomas-
son frivilligt tillstatt, att han en viss ‘sondag haft tidelag
med en ko samt alltsedan sitt tionde ar med femton kor och
sju ston »fdrdvat slikt djivulskap», resolverade silunda Svea
hovritt 1689, att samtliga kreaturen, »med vilka han bolat»,

o

skulle utféras & avrittningsplatsen och dir dédas samt ned-

1 Anférda av ABRAHAMSSON, s. 740.

2 J. A. FLINTBERG: Lagfarenhets-Bibliothek, D, 5, sid. 184.

® S. WIESELGREN: Sveriges fingelser och fingvard frin dldre tider till
vara dagar (1895), s. 279 ff., meddelar nigra taxor for rikets skarpritiare
fran 1720-talet. Av dessa framgar bl. a., att dédandet av de djur, med vilka
tidelag skett, taxerades olika allt efter deras art. For dédandet av en ko
‘erho6ll silunda skarpriittaren 2 daler, fér ett sto 2 1/ daler och fér en sugga
3 daler s. m. Skarprittaren Magnus Mejer i Stockholm erhéll emellertid
4r 1723, di han avrittade tidelagaren bryggardringen Anders Andersson
jamte fyra kreatur hela 20 daler s. m. »4 daler for vart liv>. In emot 1700-
talets mitt hojdes taxan hogst visentligt,
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grivas. I ett annat mal frin samma ar hade dringen Jan Pers-
son erként, att han under tre ar haft tidelag med ej mindre &n
29 olika kreatur. »sasom kor, ston och ett svin», varefter hov-
ritten resolverade, att ifrigavarande djur, »som behallna dro»,
skulle pA enahanda siitt dodas och nedgrivas.' Blev tidelaga-
ren av nigon anledning (t. ex. minderirighet) icke straffad
med doden, kunde djuret av naturliga skil ej utforas till av-
réittningsplatsen, utan ihjilslogs under sddana omstindigheter
av skarprittaren och grivdes ned i skogen.? Svirare var det
att -avgﬁra, hur det skulle forfaras med djuret for det fall, att
brottet aldrig kommit till utférande, emedan tidelagaren ej hun-
nit fullborda sitt uppsiat. Genom kungliga ridens resolution
den 7 december 1713 ® avgjordes sporsmélet pa sidant satt, att
djuret i fraga skulle till undvikande av vidare forargelse foras
avsides-och dér ihjialskjutas. Men om en for tidelag anklagad
person endast blivit misstéinkt for att hava bedrivit girningen
med ett visst djur, férelag det enligt Svea hovritts resolution den
18 oktober 1727 * ingen orsak att »till figarens avsaknad» skaffa
djuret ur vigen, helst som nagot bevisligt tidelag i detta fall
aldrig agt rum. Slutligen foreskrevs genom kungligt reskript
den 25 november 1730°, att om djuret behovde avlivas och
tillh6rde annan person &n tidelagaren, ersittning fér detsamma
skulle utga ur den brottsliges egendom.

Ett visst intresse tilldrager sig frigan, hur erkinnandet

1 Svea hovriitts krim. res. 1689 °/;» och **/11 (BEccCHIUS, vol. 7, RA,
fol. 8). .
? Svea hovriitts krim. res. 1690 (BEccCHIUS, vol. 7, RA, fol. 112); Svea
hovriitts krim. res. 1700 *°/¢ samt 1702 2/, och ?'/;0 (ABRAHAMSSON, s. 740).

3 Justitierevisionens registratur (RA). Jfr ABRAHAMSSON, s. 740.

4 ARNELL, s. 749. . . .

5 D. NEHRMAN: Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem
(1756) s. 437, — Samma princip hade emellertid langt tidigare tillimpats i
praxis. - Se hirom t. ex. Uppsala stads dombok (UL) 1669 ?%/;; samt Svea
hovritts krim. res. 1721 3/g (den senare anford hos FLINTBERG, a. a., D. 5,
5. 183).. »
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i tidelagsmal under landslagens tid skulle vara beskaffat for att .
medfora laga verkan. Svaret pa detta sp6rsmal aterfinnes i
nagra hovrittsresolutioner. Enligt dessa skulle erkiinnandet av
ett tidelagsbrott anses sisom fullt bevis, under férutsittning att
den anklagade frivilligt och otvunget avgivit en klar och tydlig
bekénnelse i saken infor rdtta. En dylik bevisning var emeller-
tid ej tillracklig for &domande av dodsstraff, utan hértill fordra-
des dven sannolika skil for erkinnandets objektiva trovirdig-
het, vilket forhallande séirskilt inskéirptes genom Svea hovritts
kriminella resolutioner den 23 april 1702 och den 24 september
1703.* Om den anklagade infér ritta aterkallade den bekén-
nelse, som han antingen utom ritten ? eller férut infor ritten av-
givit, medférde detta dtminstone fran och med 1700-talets bor-
jan, att den tidigare bevisningen férlorade sin verkan.® Dér-
med foljde dock icke utan vidare, att den anklagade blev straff-
fri, ty emedan han bekint en sak, »som av ingen sanning be-
finnes», palades han stundom ett extra ordinarie straff, vilket
hovritten in casu fdgde att bestimma. * Det ansigs emellertid
o ABRAHAMSSON, s. 739. — Se dessforinnan Svea hovritts krim. reso-
lutionsbok 1695 (RA), fol. 268, samt Svea hovritts krim. res. 1651 (BEc-
cHIUS, vol. 7, RA, fol. 17). Enligt det sista rittsfallet hade en 70-arig
kvinna vid namn Barbro bekint, att hon haft tidelag med en tjur vid 14
irs alder, men di bekinnelsens verensstimmelse med verkligheten syntes
hovritten tvivelaktig, limnades hon under Guds dom och &lades-endast
uppenbar kyrkoskrift. — Under senare héilften av 1600-talet var det syn-
nerligen vanligt, att alderstigna personer sjilvmant infunno sig vid under-
ratterna och bekfnde sig hava begatt tidelag i sin ungdom. )

? Erkdnnande utom ritta betraktades stundom sisom halvt bevis. Jfr
E. CArRLQuIST: Studier i den #ldre svenska bevisridttens utveckling (1918),
s. 203.

3 Under 1600-talet var denna princip ej klart utformad. S4i resolve-
rade Svea hovritt 1669 3/1; (res. &r omnimnd i Uppsala stads dombok,
UL, s. 4. ®/1), att en viss person, som efter tre manader &tertagit en infor
riatten gjord bekinnelse om tidelag, indd skulle avrittas och brinnas. Jfr
HERDIN, a. a, D. 1,’s. 161.

% Svea hovritts krim. res. 1702 ¥/; och 2/0 samt 1712 8/5 (ABRAHAMS-
SON, s. 739—40.) Ang. senare praxis se FLINTBERG, a. a., D. 5, s. 206—07.
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ej tillrdckligt, att den anklagade erkint sjilva girningen, utan
han maste ocksd redogdra for de nirmare omstindigheterna
vid brottets begdende. Om han underlit det sistnimnda, hyste
myndigheterna inga betinkligheter mot att anvéinda tortyr sa-
som ett sista patryckningsmedel. Detta framgar bl. a. av Svea
hovritts skrivelse till Kungl. Maj:t den 1 april 1724. Héri med-
delades, att, enligt vad hovritten inhdmtat, en person vid namn
Erik Thyresson vid Snivringe hiradsritts sammantride »med
ett kort ja» erként sig vara skyldig till anklagelsen for tidelag,
men att han icke kunnat formas att redogora for de nirmare
omstindigheterna vid brottets begdende. DA héradshovdingen
pA denna grund icke ansett sig kunna avdéma maélet, hade han
hos hovriitten anhéllit om tillitelse att vid nista rannsakning
med Thyresson i man av behov séka tvinga honom att svara
genom anlitande av spostraff (»nagra par spd»). Hovritten
ansig visserligen for sin del, att pristerskapet forst borde »med
bearbetande av Guds ord» soka férma honom att redogéra for
de nédiga omstindigheterna, men om detta misslyckades, borde
tingsritten fi tillstind »att 1ita spinna handklovar pa honom
samt honom pi viggen upphéinga, och, déir det ej nagot utrit-
tade, att han d4 finge nigra par sp0 och han saledes erfara, det
uppa hans motstrivighet foljde ett verkligt straff, som nigon
andring hos honom férorsaka torde». Aven Kungl. Maj:t av-
vek ej i princip frin underinstansernas standpunkt. I kungliga
brevet till hovriitten den 22 april 1724 heter det ndmligen, att
»ehuruvil kungliga forordningar och domarereglerna icke med-
giva eller tillita, att nagon skall plagas och pinas till bekén-
nande av nigon angiven missgéirning», s vore det likvil annor-
lunda beskaffat med denne delinkvent, som redan bekint gir-
ningen, varfér Kungl. Maj:t fann skaligt alldeles gilla hovrit-
tens betinkande i drendet. Dock borde hiradshévdingen icke
skrida till tortyr, innan han mérkt allt hopp vara ute att sjalv
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eller genom pristerskapet kunna med fingen hérutinnan nagot
utritta. * '

Det andra fallet, som behandlades i Kristoffers landslag, _
var sisom namnt, att en person anklagats for tidelag, ehuru
han icke tagits pa bar girning. Ovriga férutsitiningar voro,
att personen i friga fornekade handlingen, och att nigra tro-
virdiga vittnen ej stodo att uppbringa. .Under sddana omstin- -
digheter kunde straffet aldrig bliva déden, men om domstolen
4nda fillde honom, skulle han legaliter »jdrnslas», vilket vid
tiden for lagens tillkomst var ett rent kyrkligt botgéringsstraff.
Sjilva jarnslagningen hade emellertid efter reformationstiden
i ndgon man forlorat denna karaktir ? och betydde under 1600-
talet detsamma som arbete i halsjirn vid nigot av kronans
slott eller fistningar under ett halvt eller helt ar, varefter den
brottslige dock ansigs bora undergd uppenbar kyrkoskrift.
Den bevisning, som i detta sammanhang forebragts, var i all-
minhet endast av indicienatur, men blev vanligen féllande, om
angivaren tillika styrkte sin anklagelse med ed eller upprepade
den i samband med Herrens nattvard, varigenom han ansigs
sdtta sin sjal i pant rérande riktigheten av sitt pastiende. ®
Ofta befunnos dock indicierna ej vara tillrickliga for att med-
fora fallande dom. I dylika fall ldimnades saken &t framtiden,
tills den kunde bliva uppenbar, varvid det stundom hiinde, att
angivaren jimlikt 20 kap. Tingmalabalken méste b6ta 40 mark
for falsk angivelse. * _

I landslagen omtalas icke uttryckligen, huruvida férsok -till
tidelag skulle bliva féremal for straff. Svea hovritt straffade

1 WIESELGREN, a. a., s. 194,

? Jfr det rosengrenska lagférslaget, Hogmdlabalken kap. 14: »... da
skola de jirnslds och under annat virldsligt straff bliva straffade och ej
liv mistas.

3 BECCHIUS, vol. 7 (RA), fol. 43. Jir fol. 44—47.

% Se t. ex. Svea hovritts krim. res. 1629 (i hovrittens Promptuarium
exemplorum, RA). ’ :
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emellertid forsoket, om detta var bevisligt genom eget erkén-
nande, med arbete i halsjirn under ett halvt eller helt irs tid
och déirefter uppenbar kyrkoskrift.'. Detta skedde tydligen
med analogiskt stod av 14 kap. Hogmalabalken. Visserligen in-
tog 1643 ars lagkommission en humanare stindpunkt och fore-
slog foér dylikt fall blott tvd ménaders fangelse vid vatten och
brdd ®, men mot vanligheten kom dess forslag i detta hiinseende

“ej att fa nagon stérre inverkan pa praxis. Om omstéindighe-

terna voro férsvarande, t. ex. om férs6k forekommit & sabbat, 2
kunde straffet limpas déirefter exempelvis genom tilléigg av
hudstrykning, fingelse eller straffarbete under hogst ett ar.*

Ett annat hithérande spérsmal, som lagen dvenledes forbi-
gar med tystnad, var, huruvida minderarig eller avvita person
kunde straffas for tidelag eller fors6k dartill. Enligt hovrétts-
praxis ansigs minderdrig under tolv r av fysiska skil ej kunna

" begéa tidelag, men om han sjilv erkénde brottet, straffades han

med risslitande vid kyrk- eller tingsstugudorren, sedan djuret
pa anfort sétt avlivats. * Var tidelagaren mellan tolv och fem-
ton ar, brukade han, 4tminstone om omstindigheterna voro f6r-
svirande, domas till doden och bilet.* Forsok av minderarig

1 Se t. ex. Svea hovritts krim. res. 1626 (i hovrittens Promptuarium
exemplorum, RA). )

? WAHLBERG, a. a., s. 163—64.

3 Se hirom Svea hovriitts krim. res. 1709 7/s (ARNELL, s. 749). En
person, som tva ganger, nimligen Langfredagen och annandag Pask haft
uppsat att bega tidelag med ett sto, men blivit déirifran hindrad, démdes
forst for att han »>pd ovannimnda stora hogtidsdagar med ett sadant
ogudaktigt och vederstyggligt forehavande umgatts» i anledning av 1687 érs
stadga om sabbatsbrott, §§ 3 och 4, att plikta fyra ginger 40 mark s. m.
eller i dess stille med 14 dagars fingelse vid vatten och bréd samt sedan
uppenbar kyrkoplikt undergd, och dérefter i f6ljd av 14 kap. Hogmala-
balken att slis i jarn och arbeta ett halvt ir vid Kungl. Maj:ts slott. — Om:

_ den anklagade ej Overtygats om att forsoket skett 4 sabbat, kunde 1687 ars:

férordning ej tillimpas. Se hirom Svea hovritts krim. res. 1723 1%/5 (av-
skrift i UUB, sign. N 1296, fol. 94)..

* BeccHrus, vol. 7, (RA), fol. 103—110. Jfr Svea hovritts krim. res.
1631 (i hovrittens Promptuarium exemplorum, RA).
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straffades i vanliga fall med risslitande och uppenbar kyrko- -
skrift, stundom med halsjirn under ett 4r. *- Avvita person ater,
som sjilv bekdnt forsok till girningen, pligade, om sannolika’
skél foreldgo, domas till hudstrykning och stundom #ven till
uppenbar skrift, sidframt han, som det heter i en hovrittsreso-
lution 1664, »nagon kunskap om sina salighetsmedel haver». 2
Hade han déremot Gverbevisats om sjilva giirningen, limnades
saken i regel under Guds dom. ®

D4 1686 ars lagkommission hade att fatta stdndpunkt till
frigan om tidelagsbrottets bestraffning, dr det a¥v intresse att
konstatera, hurusom den ursprungliga grunden foér straffet,
nimligen den felaktiga uppfattningen att avkomma kunde. als-
tras mellan méinniskor och djur; allt fortfarande dven i ledande
kretsar synes ha bevarat sin giltighet. Som beligg hirfér ma an-
foras, att riksantikvarien Johan Hadorph den 27 februari 1690
under en diskussion i lagkommissionen visste beritta, att i
Norrképing hade ar 1638 f6tts ett monstrum, som varit »halvt
minniska, halvt ko». *Under sidana férhallanden ir det gan-
ska naturligt, att kommissionens ledaméter ej ett 6gonblick tve-
kade att i avskrickande syfte férorda stringast mojliga straff

! BEccHIUS, vol. 7 (RA), fol. 117. Jfr Svea hovritts krim. res. 1620
(i hovrittens Promptuarium exemplorum, RA).

? BEccHIUS, vol. 7 (RA), fol. 134. Jfr fol. 140.

3 BEccHIUS, vol. 7 (RA), fol. 185—387. Jfr Svea hovritts krim. res.
1657 /> (i hovrittens Promptuarium exemplorum, RA).

* Forarbetena till Sveriges rikes lag (ed. W. Sjogren), D. 1, s. 160. —
Samma uppfattning ligger férmodligen bakom ett hos FLINTBERG, a. a,
D. 5, s. 181 refererat kungligt brev till Svea hovritt av den 21 oktober 1726,
dir det talas om »nigon commixtio sanguinis», som kunde ske vid tidelag.
Inom svensk rittsdoktrin ir f. 6. FLINTBERG (1803) den forste, som papekat
den fysiska omojligheten av att genom tidelag framalstra nigot som helst
missfoster. Till stod f6ér sin uppfattning dberopar F. »den ryktbare likaren
H. F. Teichmeyer», som senast 1762 i Jena genom sina »Institutiones medi-
cine legalis» vederlagt den gamla vantron. Bland folkets breda lager lever
den dock pa sina hall kvar dnnu i vira dagar. -Jfr LEVANDER, a. a, s. 99,
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for ett brott, som ansags kunna leda till s& hemska resultat.
Dirtill kom, att vordnaden for Guds lag dnnu bibeholl sin
makt éver sinnena.® Och Gud hade ju genom Moses befallt,
att man icke skulle lata en tidelagare leva, och att det djur,
varmed han begitt sin synd, dvenledes skulle dédas.

Betriffande utformandet av de legala detaljerna om tide-
lag ndjde lagkommissionen sig med att i allmiinhet foresla
en kodifikation av géillande hovrittspraxis. Endast i ett avse-
ende, nimligen vid faststillandet av straff for avvita person,
som bevisligen bedrivit tidelag, blev hovrittens praxis foremal
for olika meningar inom kommissionen. Under december ma-
nad 1695 framholls nidmligen 4 ena sidan, att en hel- eller
halvgalen persons handlingar miste anses sasom culposa, var-
for sagda person borde undslippa dédsstraff, men 4 andra si-
dan genmaéldes med skirpa, att en avvita icke kunde anses vara
oskyldigare #n ett oskiligt djur, som dock legaliter maste do
vid tidelag.? Fo6rmodligen pa grund av denna oenighet kom
sporsmalet ej att upptagas i det av kommissionen foljande &r
(1696) utarbetade férslaget till hogmala- och edséresbalk, kap.
26.3 Detia blev av féljande lydelse:

»§ 1. Vilken minniska som av satan och sin onda bega-
relse sd 1langt 1ater forfora sig, att han kéttslig be-
blandelse haver med nigot oskiligt kreatur och
varder antingen tagen 4 firsk girning eller lagligen
dirtill 6vertygad, den skall halshuggas och i béle
brinnas samt djuret tillika dodas och nedgrivas.

§ 2. Nekar négon till girningen, men tillstdr likvisst
' uppsatet dartill, densamma skall, om annat honom

1 Jfr OLIN, a. a., s. 848.
2 Forarbetena, D. 2, s. 53.
3 Forarbetena, D. 4, s. 396.
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icke Overbevisas kan, arbeta i jirn ett helt eller -
halvt ars tid och sedan sta uppenbar kyrkoplikt.»

Forslaget undergick direfter flera mindre férindringar
och intogs slutligen i 1734 ars lag, 10 kap. Missgidrningsbalken,
med foljande lydelse: '

»1 §. Var som haver tidelag med fi eller andra oskiiliga »
“djur, den skall halshuggas och i bile brinnas;
varde ock samma djur tillika dédat och brint.*

2 §. Nu kan nigon ej bindas till sjilva girningen, men
finnes hava fullt uppséat och varit beredd en sddan
styggelse att fullborda; 2 da skall han arbeta i hals-
jirn halvt ar eller mera efter sakens omstindig-

~heter.»

NEHRMAN, som nfgra artionden efter lagens tillkomst
kommenterat bl. a. nyss anforda paragrafer ,® framhaller, att
vad som i 1 § sfigs om djurets dodande och brinnande icke
vore att anse sdsom ett eventuellt straff for djurets delaktighet
i ogirningen, utan hade denna bestimmelse tillkommit endast

1 Férandringen med avseende 4 djurets avlivande tillkom genom lag-
kommissionens beslut den 17 november 1699 pi yrkande av bl a. Abo
hovritt samt landshévdingarne i Abo och Visterbottens lin. (Forarbetena,
D. 2, s. 159—60). » -

? Detta tilligg beslot lagkommissionen 1716 %/2 under féljande motive-
ring: »Ty hér 4r mer 4n simplex conatus, dirfér bor ock vara exasperatio
poen®». Forarbetena, D. 3, s. 251. — Héiradshovding J. von Scheffer hade
lingt tidigare velat #ndra 1696 ars ovan anférda forslag pa sadant satt,
att vid ordet uppsdt skulle tillfogas en férklaring, att girningen dven maste
hava varit paborjad. Med anledning hirav hade emellertid lagkommis-
sionen vid sammantriide den 17 november 1699 utlatit sig pa foljande sitt:
»Ar nog att inféra om uppsitet, som hir stir: nekar girningen
och tillstdr uppsatet; maste ju forstdis mer varit 4n tankarne
allena, emedan det presupponerar mer, nir girningen nekas». (Forarbetena,
D. 2, s. 160).

3 D. NEBRMAN: Inledning til then swenska jurisprudentiam crimina-
lem (1756), s. 15 och 437. ’ '
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och allenast for »att dirmed forekomma vidare forargelse hos
dem, som fi framdeles se djuret och piAminna sig denna synd».
Betraffande 2 § borde enligt samme forfattare straffet for
uppsét intrida, forst sedan det visats, att den anklagade »ej
av eget bevag, utan av ogorligheten eller andra hinder avstitt
ifran en si grov synd».?

Aven pd andra stillen i 1734 Ars lag omtalas tidelags-
brottet. Innehallet i det férut omnimnda kungliga brevet av
den 3 augusti 1698 angdende tidelagare, som avledo i fingelset,
hade sdlunda infoérts i Straffbalken 2 kap. 1 §.2 En legal
nyhet betecknade diremot stadgandet i Rittegingsbalken
25 kap. 5 §, enligt vilket mél, som rorde tidelag, skulle, innan
domen gick i fullbordan, understillas hovriitens proévning.
Detta sammanhingde med ait hovritten numera uttryckligen
erhallit leuterationsritt i dylika méal. Foér 6vrigt kan i detta
sammanhang ndmnas, att domaren i tidelagsmal jimlikt Rétte-
gangsbalken 17 kap. 32 § jamfort med 30 § ej tillits déma
till véirjemalsed, utan istillet, om bevisningen ej var fullt bin-
dande och den anklagade nekade till girningen, ansigs bora
limna saken till framtiden, di den kunde bliva uppenbar.

Redan under senare héilften av 1600-talet befanns, att »den
vederstyggliga  tidelagssynden» alltmer gripit omkring sig i
trots av den héga straffsatsen. Dessférinnan hade tidelags-

-* Under 1600-talet hade diremot domstolarne icke dragit nigon skarp
grins mellan uppsit i egentlig mening och forsék. Aven den brottsliga
viljan ansdgs silunda i tidelagsmal béra beliggas med straff, fér saviit den
blivit manifesterad genom eget erkiinnande. Detta forfaringssitt innebar
sannolikt en kompromiss mellan germansk och kanonisk ritt, enligt vilken"
senare sjilva tanken & brott var, dven innan den framtritt i nigon som
helst handling, lika straffbir som brottet sjilvt. (WINROTH, a. a., s. 56).
S4 langt har emellertid den svenska ritien aldrig stirickt sig, och under
1700-talets forra hilft kom f. 6. densamma att alltmer avligsna sig fran
sin kanoniska forebild. Jfr ovan, s. 38, not 2.

? Sasom alternativ gravplats till galgbacken anvisar dock Straffbalken
istillet f6r moras nagon plats »avsides i skogens.
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brottet forhallandevis mera sillan atalats vid domstolarne. !
Den 6kade férekomsten av tidelagsméal under drhundradets se-
nare hilft 2 miste av allt att doma séttas i samband med det
fenomen, som i svensk historia gar under namn av det stora
trolldomsraseriet, och som just intriffade under denna period.
Betecknande for samhérigheten med denna andliga farsot Ar
bl. a., att Aven tidelagssynden allmint karakteriserades sdsom
»djdvulskap». Sjdlva straffproceduren for trolldom och tide-
lag hade ocksd vissa beroringspunkter, som sirskilt voro dg-
nade att paverka folkfantasien. Allt eftersom avrittningar av
tidelagare blevo vanligare och brottet sélunda mera bekant,
tilltog den allmiinna upphetsningen i styrka. Det gick slut-
ligen s langt, att en dring endast behdévde gora besok i ladu-
garden pi nigon mera ovanlig tid, fér att han skulle bliva
misstinkt for att bedriva tidelag med kreaturen. Myndig-
heterna, som i god tro handlade efter avskrickningsteoriens
principer, gjorde heller ingenting fo6r att lugna sinnena, utan
bidrogo snarare till att férstirka oron genom att pa allt sitt
gora straffproceduren till ett allmint samtalsimne. Foljderna
av detta system ldto ej heller vinta pi sig. Personer, som
aldrig forut hort talas om ifragavarande brott, blevo ndmligen
héarigenom ofta forledda att omsétta sin nyférvirvade kun-
skap i handling. Under sdana omstindigheter var det mindre
underligt, att antalet tidelagsmal vid domstolarne fér varje ar
okades med orovickande hastighet.

Svea hovritt fann det slutligen vara av néden att under-
~ ratta Kungl. Maj:t om forhillandet. Samtidigt meddelade
emellertid hovritten, »att de vanartige, som sadan djivulskap
bedrivit», mestadels varit vallpojkar, #som sillan eller aldrig
kommit i kyrkan och Guds hus, och ej heller om sin salighet

1 Ett typiskt och samtidigt utférligt behandlat fall Aterfinnes i Lag-

lisaren Per Larssons dombok 1638 (ed. N. Edling 1937), s. 86.
? Jfr HERDIN, a. a., D. 1, s. 160 ff.
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nagot varit undervisade». I anledning hirav férordnade Kungl.
Maj:t den 17 november 1686 i skrivelser dels till biskoparne,
att de skulle tillhdlla pristerna i varje stift att undervisa vall-
hjonen i deras kristendom, dels till landsh6vdingarne, * att de
skulle sOka- forma allmogen att s& mycket som mdojligt an-
vinda kvinnfolk istillet for pojkar till vallgdng. Genom dessa
skrivelser fistes dven lagkommissionens uppmirksamhet vid
forhallandet. I 1692 ars forslag till byggningabalk intogs si-
lunda ett stadgande hirom, * men under juni minad 1693 blev
fragan foremal for férnyad diskussion, vilken ledde till att
stadgandet ej kom att infdras i det foljande forslaget 1694.
Lagkommissionen hade nimligen vid detta tillfille funnit, att
det ej vore orimligt att tillita karlar vallging, »séirdeles som
man ock vet, att kvinnor funna dro, som begatt tidelag».3
Kungl. Maj:t fortsatte emellertid pa4 den inslagna viigen
och forordnade vidare den 9 december 1693, att pristerskapet
over hela landet skulle varna sina forsamlingar for den svira
tidelagssynden. * Den 12 december 1710 inskiirptes dnyo fore-
skrifterna i 1686 irs forordning; vilken borde »allt som oftast»
upplisas vid alla hiradsting till allmogens varning.5 Veder-
bérande myndigheter hade nimligen erfarit, att allmogen icke
efterlevt forordningens foreskrifter; utan fortsait med att an-
vinda vallpojkar, »vilka», som det heter i hovritiens skrivelse
hérom, »nir de med tidelag bliva betridda, féregiva sig ej hava

! Tryckt hos' SCHMEDEMAN, s. 1074.

? Detta forslag (BB 21:4) var av foljande lydelse: »Till vallhjon skall
man s6éka kvinnor och, dir de havas kunna, ej mén eller gossar bruka vid
béter» (Forarbetena, D. 4, s. 288).

" - 3 Forarbetena, D. 1, s. 459,

* NEHRMAN, a. a., s. 437—38.

5 Justitierevisionens brev till Svea hovritt 1710 7/4», vilket publicerades
genom hovrittens skrivelse till hiradshévdingarne s. 4. */;2 (&rstrycket).
" Pibudet férnyades av hovritten 1728 *3/s (ARNELL, s. 748), varvid dock upp-
Iisningen av 1686 ars forordning inskriinktes till de hiradsting, som hollos
nist fore -den tid, da vallgangen begyntes.
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forstitt samma missgirning vara nigon synd». Lagkommié-
sionen formaddes dven att i dess nista forslag till byggninga-
balk 1713 anyo intaga ett utdrag av 1686 ars forordning. ! De
publicerade foreskrifterna synas emellertid icke haft asyftad
verkan. Konsistorium i Héarnosand ingick dérfor till rege-
ringen med en begiran, att Kungl. Maj:t matte férnya bestim-
melserna om att inga andra &n kvinnfolk finge savitt mojligt
anvindas i valltjinst men med det tilligget, att de dven skulle
kunna lésa i bok. Under sadana omstindigheter kunde nim-
ligen vallhjonen 4liiggas att lira sig vissa lixor av deras kris-
tendomsstycken, vilka de var tredje s6ndag skulle redovisa for
vederborande forsamlingsprist, pa det att »de ma kunna fiista
sina tankar uppi det, som gudeligt ir, och siledes genom Guds
nad ifrdn varjehanda slemma synder avhillna varda». Detta
forslag fann Kungl. Maj:t synnerligen beaktansvért och for-
modade den 20 november 1723 i néder, att pristerskapet jim-
likt dess dmbetsplikt noga skulle iakttaga och efterkomma
allt det, som linde till u_r;gdoméns kristliga undervisning och
vigledning.2 Men ingenting hjilpte. NAgra ar senare gingo
myndigheterna t. o. m. si ladngt, att de utsatte botesstraff for
de husbonder, som utan nodtvang lito pojkar brukas till vall-
gang. Enligt Svea hovritts universal den 10 november 1729 3
skulle sdlunda dylika husbénder sasom »férbudsbrytare»
plikta 40 mark s. m. Denna straffbestimmelse upprepades i
flera kungl. brev 4 och inférdes slutligen i 1734 ars lag, 11 kap.,
2 §, Byggningabalken, dir det heter: »Till vallging skola
kvinnfolk brukas, diar det ske kan, och ej gossar vid tio dalers
bot».® Detta stadgande kvarstdr dnnu i lagen den dag, som

Foérarbetena, D. 5, s. 207.

S. WILSEMAN: Swea rikes ecclesiastiqve werk (1781), s. 694.
Arstrycket. Jfr Mop%E, D. 1, s. 790.

Se t. ex. Kungl. brev 1733 %/1, omnimnt hos WILSKMAN, a. a., s. 1261,
En daler — fyra mark. ‘ '

[ O U Y
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idag &r, och har ofta véallat forundran hos personer, som varit
okunniga om dess historiska forutsittningar. Annu 1769 &la-
des landshévdingarne tillhalla vederborande att lagligen &tala
dem, som emot foreskriften i denna paragraf nyttjade pojkar
till vallgang, vartill istéllet kvinnfolk eller gift manbart folk
borde brukas.® Och di i ett visst tidelagsmal 1795 den 18-
arige dringen Petter Nilsson erkint, att brottet skett under
vallgdng, beslot hogsta domstolen att genom hovritten lata
anstiilla laga tilltal mot den, som trots lagens férbud brukat
Petter till vallhjon. 2

Vid mitten av 1700-talet borjade emellertid vederborande
myndigheter dntligen fa klart for sig, att alla varningar mot
tidelag, hur vilmenta de &n syntes vara, verkade raka motsat-
sen mot vad de &syftade. Denna nya stindpunkt &terfinnes
dven hos NEHRMAN ®, som med ritta framholl, att »ménniskans
onda bojelser varda litteligen retade till alla mdéjliga avvigar
~ ifran dygd och érbarhet, ndr de fd ddrom kunskap». Erfaren-
heten fran andra riken hade ocksa enligt samme forfattare gi-
vit vid handen, att oforsiktiga undersékningar om vederstygg-
liga forut nistan obekanta brott foranlett, att desamma tagit
overhanden. Att dessa reflektioner ej voro gripna ur luften
framgar bl. a. av den s. k. tabellkommissionens handlingar,
enligt vilka tidelagsbrotten jusf under 1750-talet voro stadda i
rask tillvidxt, varom mera nedan.

Myndigheternas nya uppfatining i frigan tog sig flerfal-
diga uttryck. Den 12 juli 1750 meddelade Kungl. Maj:t i brev
till samiliga hovritter, att Kungl. Maj:t »vid dvervigandet om
medel och utviagar till himmande av den vederstyggliga tide-
lagssynden» funnit det leda »till ungdomens och enfaldigt folks
forargelse», att dylika personer fingo vara nirvarande vid ha-

1 Kungl. brev 1769 /11, anfért hos WILSEMAN, a. a., s. 1261.
2 B. WEDBERG i Svensk juristtidning 1926, s. 234.
3 A. a. (1756), s. 438.



44

radsrittens rannsakningar hirom och »sivil av missgﬁfnings?
mannens som vittnens beréttelser inhimta kunskap om de vid
sddan styggelses bedrivande férelupna omstédndigheter>. Hiri- -
genom »och- di de fa hora det, som dem tillférene varit obe-
kant», kunde ndmligen »syndig lusta» hos dem litt uppvickas.
I anledning hidrav hade Kungl. Maj:t ansett nodigt férordna,
att underdomaren, nir nigot mal féretogs, som angick tidelag,
icke borde tillita andra adn réttsmedlemmar, aklagaren och
den anklagade att vara tillstides forutom de personer, som
nodviandigt maste horas fér upplysning i malet. Aven sjilva
domen borde avsigas inom lyckta dorrar ! och protokollet 6ver
rannsakningen ofdrdrojligen insindas till hovratten, som sna-
rast mojligt hade att avgora saken. For den hindelse att tide-
lagaren domdes till doden, skulle domen icke heller uppléisas -
pa avrittningsplatsen, som forut varit vanligt, utan borde istél-
let hiiradsfogden eller den, som hade inseende Over exekutio-
nen, i all korthet meddela arten av det brott, som féranlett
avritiningen, allt fér att undvika att de nirmare omstindig-
heterna i malet blevo kiinda av allminheten. 2 ’
Samma princip aterfinnes vidare i kungliga brevet till
samtliga hovrétter den 27 juni 1765. Fragan gillde hir, huru-
vida uppenbar kyrkoskrift? skulle 4démas tidelagare, som i

1 Jfr Kungl. brev 1726 2!/;5 och 1735 /11, anforda hos FLINTBERG,
a. a, D. 5, s. 181. — De i dessa brev omtalade brottslingarne hade visser-
ligen bedrivit otukt med djur, men sjilva girningen var dock av sadan
beskaffenhet, att den »ej egentligen kunde anses for tidelag». Brevens
innehall ir dock av intresse, emedan det visar den begynnande reaktionen
mot avskrickningsteoriens principer. '

? Kungl. brevet 1750 */; dr tryckt hos J. H. BacEMaN: Ny lagsam-
ling, h. 3 (1839), s. 70. Innehallet i detta brev publicerades dock redan i
arstrycket genom Svea hovritts skr. 1750 2/s. Jfr dven MODEE, D. 5,
s. 2959. .
3 Uppenbar skrift eller kyrkoplikt definieras i 1686 ars kyrkolag,
9 kap. 1 §, sdsom »den syndabekinnelse, som en syndare, lagvunnen och
sakfild, gor infor férsamlingen, d4 han tillstir sig vara uti den sak brotts-.
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anseende till synnerliga skil och omsténdigheter fingo behalla
livet. I de tidigare lagférslagen hade 1686 ars kommission
for tidelagsbrottet bibehallit kyrkoplikten,* men 1731 hade
densamma fatt utgd och hade ej heller inférts i den slutliga
lagredaktionen. Anledningen hértill var sikerligen endast, att
vederbérande ansett kyrkostraffen icke béra regleras i den
allménna lagen.® Foérhdllandet hade emellertid medfért en
viss osikerhet i tillimpningen sa till vida, att en del hovritter
vid tidelag tillstyrkt uppenbar kyrkoskrift, medan en del un-
derlatit att nimna ndgot darom i sina domar. I hogsta instans
synes man emellertid som regel hava forordat kyrkoplikten. *
Kungl. Maj:t upptog nu spoérsmalet till behandling i ovan-
nimnda skrivelse den 27 juni 1765 och bestimde, att vid tide-
lag kyrkoplikt hddanefter ej borde figa rum, varfér domsto-
larne ej heller i detta fall skulle d6ma till dylikt straff. Detta
beslut motiverades med att sjilva missgirningen till namn,
beskaffenhet och forlopp i mojligaste matto borde hallas hem-
lig fér allménheten, vilket icke kunde ske, om brottet i en hel
forsamlings niirvaro skulle erkéinnas och avbedjas samt synda-
ren diarefter avlosas. Ej heller ansdg Kungl. Maj:t kyrkoplik-
ten nédvindig ur den synpunkten, att missgirningen dirige-
nom behdvde forsonas och den allménna férargelsen utplanas,
‘och detta si mycket mindre, som den brottslige efter utstandet
kroppsstraff i allminhet domdes till féstningsarbete eller
iig, for vilken han uppenbart skriftas, 6ch betygar sin dnger 6ver bemilta
synd, beder Gud och forsamlingen om forlitelse samt utlovar bot och
béttring».
~* Jfr ovan, s. 38.

2 Jfr BACKMAN, a. a.,, h, 3, s. 1. — Redan i det rosengrenska lag-
forslaget vid borjan av 1600-talet hade f. 6. landslagens stadgande om ifra-
gavarande kyrkostraff utelimnats. Ej heller hade 1643 och 1665 ars lag-
kommissioner nidmnt nigot om detsamma. .

3 Se t. ex. G6ta hovriitts prejudikatsamling (LUB), enligt vilken Kungl.

Maj:t den 27 februari 1751 lindrat dodsstraffet for tidelagaren Petter Olsson
till 30 par spd, uppenbar kyrkoplikt och férvisning .frin orten:



46

fingelse pa langre eller kortare tid och dessutom alltid for sin
ovriga livstid skildes fran den ort, dir missgirningen blivit
* forovad. t
Att likvil myndigheterna i friga om tidelag ej d4nnu kun-
nat helt 16sgora sig frin forestillningen om avskricknings-
principens nédvéindighet, framgar bl. a. av kungliga brevet den
28 maj 1752. Svea hovritt hade i detta samband framstillt
en forfragan, huruvida de, som haft uppsét att bedriva tide-
lag, borde utan avseende vid den dyrbara fangskjutsen démas
att vid nagotdera av de i landsorten beligna fistningsverken
verkstilla det arbete, vartill en sidan brottsling lagligen gjort
sig skyldig, eller om han kunde pi sitt, som dittills stundom
praktiserats, forvandla samma’ arbete till nigon déiremot sva-
rande kroppsplikt. Kungl. Maj:t fann emellertid i sitt svar
det vara angeliiget, att den brottslige, »sedan denna veder-
styggliga tidelagssynden mer dn forr tilltagit», skulle underga-
»sddant straff, som fororsakar fasa och varning hos andra».
Detta dndamal borde snarare vinnas, om den, som haft upp-
sat till tidelag, avsindes att arbeta i halsjirn, in om han istil-
let avstraffades med spo, allra helst savida halsjirnet pasattes
den brottslige uti allménhetens nirvaro, innan han avsindes
fran orten. F. 6. ansdg Kungl. Maj:t, att det gjorde storre in-
tryck och uppvickte mer riddhdga hos menigheten, ifall miss-
giarningsmannen hade ldng vig att firdas till fistningsarbetet,
dn om han skulle kvarstanna i orten och endast erhalla tio eller
femton par spd, varfér man vid sidana tillfdllen icke borde fasta
avseende vid den olidgenhet och kostnad, som den dryga fang-
skjutsen kunde medféra. 2 Aven under den f6ljande tiden fort-

1 Kungl. brevet 1765 *’/¢ ir tryckt hos BACKMAN, a. a., h. 3, s. 70—71.
— Innehéllet i detta brev faststilldes &nyo genom 1807 ars kungl. forkla-
ring, 43 p., 1 mom. ) .

2 Kungl. brevet 1752 /5 ir tryckt hos BACKMAN, a. a,, h. 3, s. 71. —
WIESELGREN, a. a., s. 150, siger pid tal om fangskjutsen under ifriga-
varande tid: »Latt inses, vilken fruktansvird tortyr det innebar att pa detta
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satte myndigheterna att déma vederbérande for forsék till
tidelag i regel till ett & fyra ars fistningsarbete i halsjirn, stun-
dom dock kombinerat med spéslitning, varjimte han vid vite
av fem & sex par spo forbjods att nagonsin efter straffets av-
tjanande forfoga sig till eller vistas & den ort, dir girningen
blivit begdngen. Vad djuret betriffar, skulle det i detta fall
ej dodas, utan endast av dgaren bortskaffas frdn orten.?
Bestimmelserna om tidelag i 1734 -ars lag bibehéllos for-
mellt dnda till 1864 ars strafflag tridde i kraft, sdvida man
bortser fran fiirh:'illandet, att brinnandet av den déda kroppen
avskaffades genom en kunglig férordning den 10 juni 1841.°2
En undersokning av tabellkommissionens handlingar ° utvisar
ocksd, att atskilliga avrdttningar pa grund av tidelag verk-
stillts under perioden 1751—78. D& dessa handlingar iro
ofullstéindiga, ar det desto mer anmirkningsvért, att det kéinda
antalet avrittade tidelagare under denna 28-arsperiod uppgar
till ej mindre 4n 156. SA& gott som alla synas hava varit av
manligt kon.* Betraktar man den nedan, s. 57, aviryckta

satt fjittrad pa skakande dkdon under dagar och veckor féras genom
landet; huden avskavdes, sir uppstodo, kroppen sammantrycktes under
jarnbekliddnadens tyngd och ur stind att rora sig eller 6msa klider méiste
fangen jamvil hemfalla 4t den stérsta osnygghet . . .; 6verallt maste han
bliva féremal for folkets hipnande uppmarksamhet»

1 Se t. ex. Kungl. brev 1764 31y, 1770, 2[5, 1775 7/, 1785 18/m och
1789 %Y/;» (anférda hos FLINTBERG, a. a., D 5, s. 188—89). Jfr Hogsta dom-
stolens protokoll (RA) 1795 19/, '

2 Jfr BACKMAN, a. a., supplement 1846, s. 206.

3 Tryckta hos OLIVECRONA, a. a., s. 110—153.

® Frin ir 1775 ir exempelvis antecknat, att tvenne 18-ariga och en
20-4rig yngling avrittades for tidelag. Ar 1756 halshdggs och brindes en
tidelagare mellan 85—90 4ar, 1769 likaledes en gubbe mellan 75—80 ar,
och i 1760 ars tabell finnes slutligen namnt, att i Jonkopings lan »en tide-
lagare, 80 ir gammal, dog under vigen, di han fordes ifran tinget till
Jonkopings slott>. Att brottslingarne i detta fall ofta voro komna till hog
alder, kan Aatminstone delvis férklaras dirigenom, att vederbérande pi
sistone fér att litta sina samveten beként langt tidigare av dem begingna
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Tabell 1, befinnes emellertid, att medeltalet hastigt avtagit fran
minst tio varje &r under de forsta sju aren 1751—57 till minst
tvi under de sista sju aren 1772—78. Detta betyder dock san- -
nolikt endast, att 6verdomstolarne under periodens fortging

alltmer begagnat sig av leuterationsriitten, varigenom de av -~

underritterna 4démda dodsstraffen ersatts med lindrigare
straffmedel.* I ett inom lagutskottet vid 1778 ars riksdag avgivet
betinkande uttalas ocksa, att det syntes vara ganska fafingt
att s6ka genom doédsstraff »himma en synd, som har sin upp-
rinnelse av en medfodd kroppens retelse och otyglade begir».
Lagstiftaren hade visserligen velat undanrdja en tidelagare:
sdsom »styggelig for alla minniskor», men samma &ndamal
kunde enligt utskottets mening vinnas, om brottslingen i friga
sattes i fingsligt forvar, varvid dock »hans obindiga lustar
samt till si ominsklig villust beniigna kropp» borde tyglas
och spikas »genom sposlitande och livstidsfingelse». *

Det ovan anférda utskottsbetinkandet var nidrmast for-
anlett av Gustaf IlI:s forsok vid 1778 ars riksdag att upp-
hiiva dpdsstraffet fér en mingd olika brott, bl. a. for tidelag.
Genom stindernas — framfor allt présternas — motstind
kunde reformen endast i forhdllandevis ringa utstrickning
genomforas, och tidelagsbrottet fick dérvid behalla den i 1734
ars lag stadgade straffsatsen. Emellertid synes Gustaf III:s
reformforsdk ej hava varit utan betydelse jamvil for ifraga-
varande brott.- P4 ndgot annat sitt torde man némligen ej
kunna foérklara det egendomliga forhallandet, att dddsstraff

tidelag. Jfr Kungl. brev till Svea hovriitt 1744 3°/5 och 1764 3%/;, (anfdrda hos
FLINTBERG, a.-a., D. 5, s. 207 och 187—388).

1 OLIVECRONA, a. a., §. 156, — En granskning av fanglistorna fran
ifrigavarande period ger ocksi vid handen, att atskilliga dédsdomar pé
gruntd av tidelag madaste ha blivit upphévda och mildrade av &verritterna.
Se WIESELGREN, a. a., s. 208—09.

? Betiankandet dr i hithorande delar aviryckt hos OLIVECRONA, a. a,
s. 156. '
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efter 1778 icke vidare kom att verkstéllas for tidelag.' Den
1 november s. &. bestimde Gustaf III till yttermera visso, att
hovritterna hidanefter ej fingo lata nigon doédsdom gi i
verkstillighet, innan densamma blivit konungen understalld
och erhallit hans nadiga bifall. > Denna bestimmelse blev av
utomordentlig betydelse for utvecklingen, d4 den kungliga
kontrollen over dodsdomarne forst darigenom kunde bliva
verkligt effektiv. Visserligen domde underritterna och stun-
dom &ven hovritterna ® allt fortfarande jamlikt 10: 1 Missgér-
ningsbalken uppenbara tidelagare till halshuggning — dylika
domar férekommo i forsta instans dnnu 1862 * — men vid
understillningen mildrade Kungl. Maj:t »av gunst och nad»
alltid straffet® till i regel sposlitande, 15 4 40 par, samt fést-
ningsarbete ifran tva till tio &r, ® varjimte den brottslige vid
vite av sex a tio par spo forbjods att efter utstatt straff vistas

1 FLINTBERG, a. a., D. 5, s. 185, anser, att dodsstraff foér tidelag ej
verkstillts sedan boérjan av 1770-talet och aberopar till stod harfér kung-
liga brevet till Svea hovritt 1772 3°/;. Denna uppfatining vederligges emel-
lertid- klart och tydligt av tabellkommissionens handlingar. Jfr nedan,
s. 57, Bil. L. ) '

2 Kungl. brev till samtliga hov- och dverritter 1778 /i (tryckt hos
BACEMAN, a. a., h. 4, s. 247). Jfr 1807 ars kungl. forklaring, p. 29.

‘3 Genom kungl. cirkulir till samtliga hov- och Sverritter 1829 8/ upp-
horde overdomstolarnes leuterationsritt i tidelagsmal.

% Se Justitiestatsministerns .imbetsberittelse nimnda ar.

5 M. CALONIUS ansig — att doma av de anteckningar efter hans
férelasningar i Abo 1785—86 &ver Jurisprudentia criminalis, som férva-
ras i UUB, sign. B 178 ¢ — att straffet for tidelag i praxis brukade leute-
reras med hinsyn till f6ljande omstindigheter, ndmligen 1:0 delinkventens
ringa alder; 2:0 hans bristande kristendomskunskap; 3:0 om flera ar for-
lupit mellan den tid, di girningen begicks och broitet italades eller sjilv-
mant bekindes av den skyldige. Jfr f. 6. M. CAaLoNi Svenska arbeten
(ed. A. I Arwidsson), D. 1, s. 247—49 och 448—49; D. 2, s. 251—52 och
431—32; D. 3, s. 8—9. .

8 Gallde det kvinna, brukade hon i stillet domas till viss tids tukt-
husarbete. Se t. ex. Kungl. brev 1792 %%/, (anfért hos FLINTBERG, a. a., D. 5,
s. 180), enligt vilket pigan Brita Andersdotter, 43 4r gammal, som blivit

4
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4 den ort, dir girningen blivit férévad.® OLIVECRONA med-
delar vidare i sin avhandling »Om dédsstraffet> (s. 156), att
rikets domstolar en lang foljd av &r fore den stora straffre-
formen 1864 for att undvika att doma till déden vanligen
brukat anse bevisningen i tidelagsmal endast styrka forsok
men icke det fullbordade brottet, och detta iven om girnings-
mannen fullstindigt erként férhallandet. Sannolikt hava dom-
stolarne dérvid stott sig pa stadgandet i Réttegangsbalken 17
kap. 36 § och i anslutning hirtill ansett, att en for tidelag
anklagad person icke kunde fillas pa egen bekinnelse, savida
icke omstindigheter forefunnos, som voro 4dgnade att styrka
densamma. Denna stindpunkt har atminstone tidigare inta-
gits av hogsta domstolen. Om vittnen Aberopades, som kunde
intyga, att de sett personen i friga féretaga girningen, bort-
forklarades detta med att dessa otvivelaktigt vore att betrakta
sisom angivare eller ryktesspridare och silunda jimlikt Rétte-
gangsbalken 17 kap. 7 § ej kunde hoéras sdsom vittnen i
mélet.

I den man straffet i praktiken visentligen lindrades for
tidelag, avtog ocksa antalet personer, som sakfilldes for dylikt
brott eller férsék dértill. Betraktar man den nedan (s. 57) av-
' tryckta Tabell II, finner man, att medeltalet hastigt nedgatt
fran minst elva under de forsta nio aren 1830—38 till minst
fem under motsvarande period 1856—64. Straffminskningen
har dock sdkerligen endast utgjort en av de faktorer, som
bidragit till detta forhallandevis goda resultat. Vid sidan hérav
“- maste man nidmligen ocksi rikna med den stigande folkbild-

forvunnen att hava haft beblandelse med en tjur, av gunst och nad for-.
skonades frian dodsstraffet; och skulle hon istillet till tukthuset i Stock-
holm i tysthet forsindas och dir i sex ar till arbete hillas samt vid vite
av sex par ris forbjudas att sedermera nigonsin vistas & den ort, dir brot-
tet blivit beganget. )

! Se hirom nirmare B. WEDBERG: Konungens hogsta domstol 1789—
1809 (1922), s. 34 och 147 samt i Svensk juristtidning 1926, s. 232 f.
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ningen, dvensom med verkningarne av vissa andra hithérande
sociala reformer, som genomfordes vid denna tid.

Vad kreaturen betréiffar, tillimpades lagens bestimmelser
om deras avlivande dnnu. vid mitten av 1700-talet efter orda-
lydelsen. Enligt kungliga brevet till Svea hovritt den 8 feb-
ruari 1754 erhdll exempelvis en skarpréttare férhojt arvode
utdver taxan for det ovanliga besvir han haft att déda 20 krea-
tur, med vilka en bonde erként sig hava begéatt tidelag. * Under
'1780-talet bérjade emellertid vederbérade finna denna » juri-
diska lyx» — for att anviinda FLINTBERGS utiryck — vara allt-
for kostsam for dgaren, sirskilt med tanke pa att den brotts-
lige ofta saknade tillgangar och sdlunda séllan var i stdnd att
giva fullgod ersitining for kreaturen.” Aven om Kungl. Maj:t ej,
sasom FLINTBERG pastar, nojt sig med att 1ata skarprittaren
déda ett av djuren, med vilka tidelag forévats, dr det dock ett
faktum, att myndigheterna fran och med nimnda tid skt iakt-
taga storsta mojliga sparsamhet med kreaturens liv. Mass-
slaktens dagar voro med andra ord forbi, om det ocksi ansags
nﬁdvﬁndigt att avliva alla de djur, betriffande vilka girningen
ansigs fulltygad. 1 ett réittsfail, som avgjordes i justitierevi-
sionen den 22 oktober 1787, domdes silunda, att den svart-
hjalmiga kvigan, varmed tidelagaren Anders Isaksson efter ett
vittnes beriéttelse synden fordvat, skulle dédas och nedgrivas,
men stoet och den svarta kon, dem Anders uppgivit sig dven
till styggelsen hava nyttjat, behovde till forargelses undvi-
kande blott skaffas fran orten. I stort sett bibehdlls denna
praxis under den fo6ljande tiden. Visserligen ansigs under
hogsta domstolens férsta ar (tidvis blott sporadiskt), att nir
tidelagaren forskonades fran dodsstraffet, som en foljd hérav

1 Anfért hos FLINTBERG, a. a., D. 5, s. 186.

? Gota hovritt foreslog med anledning hirav i skrivelse till Kungl
Maj:t 1798 28/; ait ersitining till djurets dgare vid tidelag borde alternativt
utgd av allminna medel, for det fall att girningsmannen saknade nddiga
tillgdngar.  Samma asikt forfiktas 1803 av FLINTBERG, a. a., D. 5, s. 186.
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dven kreaturet borde fa behélla livet. Men efter 1797 kom
praxis stadigt att utvecklas i Overensstimmelse med 1787 ars
prejudikat, ehuru visserligen séttet for den doéda kroppens
hanterande alternerade mellan bréinning, som lagen foreskrev,
och nedgrivning i enlighet med dldre praxis. ' :
Genom 1864 Aars strafflag (18:10) avskaffades &ntligen
dédsstraffet for tidelag och ersattes med straffarbete i hogst
tvd 4r.? Reformen hade forberetts till en borjan av lagkom-
mittén, som likvil i sitt forslag till straffbalk 1832 stannat vid
lagst tre och hogst nio Aars straffarbete.® Anledningen till
denna forindrade uppfattning rérande dodsstraffets nodvén-
dighet vid tidelag 1ag diri, att det religidsa momentet mist en
del av sin forna betydelse. Lagstiftaren ‘trodde sélunda ej
lingre, att otukt med djur maste bestraffas med livets forlust
for att avvirja Guds vrede och himnd mot hela riket. Och
di man samtidigt blivit 6vertygad om att avkomma ej kunde
alstras mellan minniskor och djur, saknades alla birande mo-
tiv for att bibehélla det siriinga dodsstraffet. Avskyn for
sjalva girningen var emellertid tillricklig for att avvisa alla
tankar om straffrihet. Istillet trodde sig kommittén hava fun-"
nit en grund for straffet i den s. k. demoralisationsprincipen,
som ndrmast har till syfte ett sbevarande av sedernas helgd».
Lagberedningen intog samma principiella stillning som lag-
kommittén, men forordade i sitt fﬁi‘slag till straffbalk 1844 en
ytterligare nedsittning av straffsatsen till endast fingelse i
ligst sex ménader och-hogst fyra ar. Kungl. Maj:t gick i sin -
proposition (nr 37) till 1862—63 ars stiinder en medelvig och

1 Se hirom nirmare WEDBERG i Svensk juristtidning 1926, s. 233—34.
? Benimningen »tidelags forsvann samtidigt ur lagen. Istiillet talas
om den person, som dvar »otukt med djur». Att lagstiftaren med detta ut-
tryckssitt ej asyftat att infora nagot nytt begrepp; ar emellertid fullt tyd-
ligt. Den gamla benimningen aterfinnes f. 6. #nnu i sakregistret till
SEARSTEDTs lagedition (1938) med hinvisning till ifrigavarande lagrum.
' % Lagkommitténs forslag till allmiin kriminallag (1832), motiver, s. 69.
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foreslog straffarbete i ligst sex manader och hogst fyra ar,
vilken straffskala sedermera under riksdagsarbetets ging re-
ducerades till sin nuvarande niva. !

En annan viktig nyhet i 1864 ars strafflag var, att férsok
till tidelag ej lingre bestraffades. Frigan blev emellertid snart
aktuell vad som i detta fall vore att beteckna som forsok.
R. CARLEN, som 1866 utgav en kommentar till strafflagen, an-
sig némligen (s. 323), att girningen var fullbordad, iven om
konsdelarna endast kommit i beréring med varandra. Denna
uppfattning, som faktiskt leder till en kriminalisering av for-
soket, 4r i varje fall for linge sedan 6vergiven.2 Det i SL
18: 10 férekommande uttrycket »6va otukt med djur» anses
néimligen numera innefatta »ett krav pa att det skall foreligga
en beroring med djurets kropp, som innebir en akt av
direkt tillfredsstillande av koénsdriften hos den handlande
sjalv». ®

Efter strafflagens genomfoérande har i praxis ivern att be-
kimpa tidelagsbrottet sdsom sddant mirkbart avtagit. Under
1900-talets forsta decennier var det ocksi mera sillan, som
girningen atalades infér ritta %, och om si skedde, tillimpades
i allminhet minsta mojliga straff, eventuellt f6rknippat med
villkorlig dom. Denna stindpunkt har sannolikt ett visst sam-
band med den kritik, som i senare tid frdn olika hall riktats
mot demoralisationsprincipen. Det har silunda gjorts gillan-
de, att bl. a. tidelag ej borde straffas, emedan géirningen vore
beroende p4a sjukliga forestdllningar hos individen, och att han

1 Jfr Statens off. utredn. 1935:68, s. 73.

2 Redan M. CaLonius hade f. 6. pA 1790-talet i hdgsta domstolen un-
derkint en dylik tolkning. Se hidrom hans »Svenska arbeten», D. 1, s. 448.

® N. STIERNBERG: Kommentar till strafflagen, kap. 17—18 (1930},
s. 83.

¢ Jfr Justitiecombudsmannens admbetsberittelse 1912, s. 318. — Den
officiella rittsstatistiken lamnar efter 1864 foga ledning, da tidelagsbrottet
dirstides sammanforts med Svriga otuktsbrott i SL 18:10.
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dirfor sdsom abnorm hellre borde stillas under likarvard.*
T den utlindska strafflagstiftningen har ocks& sirskilt i de
romanska linderna konsekvenserna dragits av- denna nya lira.
I: flera av de germanska lindernas strafflagar finnes emellertid
straffbudet for tidelag kvar, och detta giller egendomligt nog
aven den norska strafflagen av ar 1902, som f. 6. intager en
mycket modern stindpunkt.? Det ar emellertid att mérka,
att norsk ratt samtidigt inskrinkt straffbudets betydelse ge-
nom stadgandet, att atal far ga rum, blott sdvida det pékallas
av »allminna hinsyn». Detta betyder i sjilva verket ett nér-
mande i sak till de férutsittningar, som var lag i 18: 13 upp-
stiller for oOvriga otuktiga garningars straffbarhet.®

Vad svensk rétt angar, har pi senaste tid den uppfatt-
ningen alltmera vunnit insteg- bland juristerna, att en tide-
lagare eo ipso vore sinnessjuk och siledes redan pi denna
grund borde forklaras straffri. Psykologiskt sett har en dy-
lik instillning sin djupaste grund i forefintligheten av det for-
aldrade straffbudet i SL 18:10. Ty domaren drager sig natur-
ligt nog i det lingsta for att tilldimpa detta och tror sig slut-
ligen hava kringgitt svarigheten genom att infordra likarutla-
tande oOver tidelagarens sinnesbeskaffenhet. Som detta med
den nuvarande psykiatriens kinda instillning till problemet
s gott som alltid gir i enahanda rikining (stundom, som det
vill synas, pa grundval av den enkla slutsatsen: Vederbérande
har bevisligen begatt tidelag, alltsd dr han sinnessjuk), ater-
star blott fér domstolen att forklara tidelagaren straffri samt
forordna om hans intagande & sinnessjukhus. Under sidana
omstiindigheter ir det mindre underligt, att medicinalstyrel-
' Jfr t. ex. CHR. GEIL: Sedelighedsforbrydere (Nordisk Tidsskrift for
‘Strafferet 1921), s. 53; K. MITTERMAIER: Verbrechung und Vergehen wider
die Sittlichkeit (1906), s. 147—57 jimte dir anford litteratur.

? En kortfattad oversikt éver den utlindska rittens stindpunkt be-

traffande tidelag aterfinnes i Statens off. utredn. 1935:68, s. 84—85.
® STJERNBERG, a. a., s. 83. '
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sen i ett officiellt utlitande den 24 oktober 1935 med stod av
erfarenheten kunnat pastd, »att de straffmyndiga personer,
som atalas for tidelag, praktiskt taget alltid vore sa psykiskt
abnorma, att de maste limnas straffria och omhindertagas
pa annat sitt».* Forhallandet, att avvita personer ej séllan
begatt tidelag, dr emellertid ingalunda detsamma, som att alla
tidelagare med ndédviindighet #iro sinnessjuka. Tidelag kan
nimligen, sisom de historiska rittsfallen ofta givit vid han-
den, hava sin enda grund i bristande sjilvtukt. Garningen str
diarfér masturbationen mycket néra 2, vilken last som bekant i
svensk = ritt icke ir att beteckma som brott i och for sig.
V. LUNDSTEDT har i en motion till 1933 ars riksdag om upp-
hiavande av SL 18:10 (iven tryckt separat s. 4. under titeln
»Otukt mot naturen. Bér den vara straffbar?») ocksa.vint
sig mot uppfattningen, att tidelag ej skulle kunna forklaras pa
annat sitt dn som ett utslag av sinnessjukdom. LUNDSTEDT
finner sdlunda, att handlingen bl. a. kunde hava begéitts »an-
tingen av blyghet gentemot kvinnor eller p4 grund av annat
- hinder for konsumginge med kvinnor i forening med perso-
nens hogre virdering av tidelagshandling &in masturbation.
Och han tilligger: »Straffbarheten skulle silunda motiveras
dérav, att delinkventen handlade i enlighet med en smak pa
omradet, som skilde sig frdn den allminna véarderingens. Att
det funnes nagot socialt intresse att med straffbud motverka
en sidan smakriktning vore en ren fiktion». LUNDSTEDTS
aktion ledde icke till ndgon lagéndring pid omridet, men den
medforde, att Atskilliga myndigheter och sammanslutningar
fingo tillfalle att i remissvéig taga stillning till problemet om
straffbarheten. Det visade sig da, att s gott som alla horda |

1 Citatet dr himtat frdn Statens off. utredn. 1935: 68, s. 86.

* F. WACHENFELD: Homosexualitit und Strafgesetz (1901), s. 40—42,
anser tidelag vara t. o. m. en art av masturbation. Jfr dven motiven till
1930 ars danska strafflag.
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kategorier tillstyrkte ett upphivande av straffet for tidelag,* d&
det ej kunde ségas fylla nigon egenilig uppgift. Visserligen
framholls dirvid bl. a.; att &ven om SL 18: 10 férsvann, sam-
hillet i detta fall ind4 hade legala méjligheter till erforderlig
rattsreaktion dels genom 18: 13, som handlar om vallande av
allmén forargelse pa grund av sedlighetssarande handling, dels
genom 18: 16, som avser djurpliageri. Men detta hindrar icke,
att tidelag sdsom sadant de lege ferenda bor bliva straffritt.
Den kurva, som utvecklingen i vart land har beskrivit under
loppet av sju drhundraden och som jag i den nu avslutade
understkningen sokt belysa, har sdledes i sjilva verket lett
tillbaka till utgdngspunkten. Liksom hos vara hedniska gor-
fader, de gamla germanerna, kommer tidelagaren méhinda
under den nirmaste framtiden att bliva befriad fran myndlg-
heternas straffande verksamhet. ”

* Enda undantaget var polismistaren i Karlskrona, som férklarat, att
otukt med djur fortfarande borde vara belagd med straff dels pa grund av
brottets avskyviirda beskaffenhet och dels enir straffrihet kunde misstén-
kas medfora icke dnskvirda moraliska konsekvenser (Kungl. Maj:ts prop.
vid 1937 ars riksdag nr 187, s. 93—94).

? Jfr de sakkunnigas utlitande i Promemoria ang. indringar i straff-
lagen betriffande straffsatserna for sirskilda brott m. m. utarbetad inom
justitiedepartementet (Statens off. utredn. 1935:68), s. 87; Kungl. Maj:ts
prop. nr 187 vid 1937 ars riksdag, s. 94. — Det mé hir ocksd framhiéllas,
att'J. C. W. THYREN i sina efterlimnade anteckningar till forberedande ut-
kast till strafflag, vilka 1937 befordrats till trycket, ej upptagit tidelag bland
sedlighetsbrotten och sdlunda indirekt forordat straffrihet.
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Tabell 11 Bilaga.

utvisande antalet personer, som blivit démda till diéden for
tidelag samt dérefter blivit halshuggna och i bale brinda
under aren 1751—1778.

2 - | Avrit- 2 Avrit- - Avrat- % Avrit-
Aren tade Aren tade Aren tade Aren tade
1751 6 1758 5 1765 4 1772 1
1752 12 1759 7 1766 9 1773 4
1753 13 1760 2 1767 7 1774 5
1754 1_1 1761 2 1768 7 1775 3
1755 11 1762 12 1769 5 1776 1
1756 11 1763 6 1770 1 1777 —
1757 7 1764 2 1771 1 1778 1

Summa| 71 | 36 | 34 | 15

Tabell 11?2

utvisande antalet personer, som vid rikets underrétter blivit
sakfillda for tidelag eller f6rs6k déirtill under aren 1830—1864.

Aren Sak- Aren Sak- Aren Sak- Aren S_ak_

fillda fillda fallda fallda
1830 12 1839 8 1848 8 1857 4
1831 11 1840 7 1849 5 1858 8
1832 15 1841 10 1850 5 1859 3
1833 10 1842 10 || 1851 5 1860 9
1834 12 1843 11 1852 8 1861 4
1835 14 1844 5 1853 5 1862 7
1836 13 1845 8’ 1854 8 1863 6
1837 1 1846 7 1855 6 1864 10
1838 6 . 1847 6 1856 2 | — —
Summa | 104 72 52 51

1 Uppgifterna i denna tabell iro héimtade fridn tabellkommissionens
handlingar, vilka i hithorande delar finnas avtryckta hos OLIVECRONA:
Om dédsstraffet (1891), s. 111—141, :

? Uppgifterna i denna tabell firo himtade frin justitiestatsministerns
tryckta 4rliga dmbetsberéttelser 1830—64.
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