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1 Inledning

Mainga regler i svensk ritt dr sanktionerade med att ingdngna
rittshandlingar blir ogiltiga. Vad som avses med ogiltighet dr
emellertid oklart. Det beror bl a pa att inga lagar (eller deras
forarbeten) behandlar ogiltighetens ndrmare innebord. Réttsfal-
len frin hogsta domstolen och regeringsritten ir fa. Denna oklar-
het medfér manga problem. Nagra av dessa kan belysas med
hjilp av foljande exempel. Enligt 4:1 jordabalken ir en fastig-
hetsforsédljning ogiltig, om siljaren och koparen medvetet har
angett en oriktig kdpeskilling i kdpehandlingen. Ogiltigheten
anses intrdda automatiskt i och med kopet, samt anses gilla mot
envar. Fastighetsforsdljningen sdgs vara en “nullitet”. En utom-
stdende betraktare mirker emellertid ingen skillnad mellan en
sddan ogiltig forsdljning och en giltig fastighetsoverlatelse. Den
angivna kopeskillingen betalas, fastigheten tilltrdds och lagfart
meddelas pa vanligt sétt. I praktiken aktualiseras ogiltighetssank-
tionen endast, om en av de ursprungliga parterna yrkar att avtalet
skall atergé. Talan om Atergdng hidnger oftast samman med att
siljaren eller kdparen upptacker att kopet inte har utvecklat sig
som han ridknat med.

Exemplet visar att, si linge parterna agerar som om rattsfor-
hallandet vore giltigt, detta framstdr som giltigt ur ekonomisk
synvinkel. Parternas agerande styr foljaktligen de ekonomiska
konsekvenserna. Skatterittsligt innebéar detta sirskilda problem.
Beskattningen anknyter oftast till det ekonomiska utbyte, som
olika rittshandlingar ger de skattskyldiga, jfr Bergstrém [1978] s
13. A andra sidan har det hivdats att ogiltiga rittshandlingar ir
civilrittsligt ogiltiga och darfor 6verhuvudtaget inte skall beskat-
tas. Enligt denna uppfattning ar det i princip endast giltiga ratts-
handlingar som skall beskattas. For att anknyta till exemplet
instiller sig genast foljande besvirliga fragor.
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1. Skall sdljaren realisationsvinstbeskattas nar han silt fastighe-
ten, om finget &r ogiltigt? Vad hdnder om fastigheten séljs vidare,
kanske en, tva, tre eller flera gnger? Hur skall di de olika
sdljarna realisationsvinstbeskattas? Vad hinder om fanget seder-
mera blir giltigt, eller om en senare forvirvare gor ett godtrosfor-
varv?

2. Vem skall beskattas for fastighetens avkastning resp dess for-
mogenhetsvdrde under den tid fastighetsoverlatelsen var ogiltig?
3. Vad hinder, om det uppticks att kopeskillingen var oriktig
och fastighetsférsdljningen sedermera atergér. Kan tidigare fast-
stillda taxeringar upphévas eller dndras?

Det finns inga givna svar pd dessa fragor! Den skatterittsliga
framstéllningen i detta arbete skall darfor forsdka ge svar pa
dessa och liknande fragor. For att klargora ogiltiga rattshandling-
ars ekonomiska konsekvenser som dr av betydelse for beskatt-
ningen, ir det nddvindigt att behandla dven civilrittslig lagstift-
ning, praxis och doktrin utférligt. Civilrattens betydelse fér fram-
stdllningen framgar redan av bokens titel: ”Ogiltighet ur civil-
réattslig och skatterittslig synvinkel.”

Som modell fér beskattningen av ogiltiga riattshandlingar, kan
man tdnka sig antingen att inte beskatta dessa alls, eller att
beskatta alla eller 4tminstone vissa typer av ogiltiga transaktio-
ner. En expertgrupp inom f6retagsskatteberedningen foreslog ar
1975, att ogiltiga rattshandlingar skulle beskattas “efter sin verk-
liga innebdrd och ekonomiska verkningar”, se SOU 1975:77 s 11.
Forslaget har dnnu inte lett till lagstiftning, se prop 1980/81:17 s
15 f och prop 1982/83:84 s 12 f. Likartade, men mer utvecklade
regler finns sedan ldnge i visttysk skatteratt. Jag skall naturligtvis
dven undersOka vilka principer som giller i svensk skattepraxis.
I den utstrdckning jag upptéicker, att denna praxis leder till mind-
re tillfredsstdllande resultat, undersdker jag i vad man négot av
de presenterade forslagen vore en bittre 16sning.

Min terminologi i fortsattningen kraver ndgra férklaringar.
Ogiltighetssanktionen sidgs sudda ut rittshandlingen. Ogiltighe-
ten verkar tillbaka till den tidpunkt di Gverenskommelsen till-
kom. Nigon rittshandling anses 6verhuvudtaget inte ha skett.
Detta forhéllande kallas i denna framstillning for att ogiltighets-
sanktionen gdller fr o m tidpunkten for rattshandlingens ingien-
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de. I vissa situationer intrdder emellertid rittsverkningarna av
ogiltigheten senare, t ex nir en myndighet genom ett lagakraft-
vunnet beslut avslagit en ansékan om forvarvstillstdnd. Jag talar
dé om, att ogiltighetssanktionen intrdder, nar forvirvsfragan slut-
giltigt avgjorts, samtidigt som ogiltigheten gdller fr o m avtalstill-
fallet. Att ndgon gor ogiltigheten gillande kallas i fortsdttningen
for att denna aktualiseras. Termen atergdng anvinds ibland i
litteraturen béde for att beteckna atergdng p ga hivning och
p g a ogiltighet, se t ex Karlgren [1976] s 100 ff och Bramsjo [1950]
s 1 ff. Jag har dédrfor valt att tala om dtergdng p g a ogiltighet for
att undvika férvaxlingar.

Framstallningen ar disponerad pa foljande sitt. I kapitel tre
avhandlas ogiltighetsbegreppet i civilriatten. 1 de tva foljande
kapitlen behandlas visttysk skatterdtt och olika forslag om hur
ogiltiga rattshandlingar skall beskattas som framforts i svensk
skatteritt. I de tre foljande kapitlen avhandlas skatteproblem i
samband med fastighetsrittsliga, familjerittsliga och associa-
tionsréttsliga ogiltighetsregler. Bristen pa skatterittslig praxis har
tvingat mig att begrinsa mig till dessa omraden. Framstéllningen
belyser inte varje tinkbar ogiltighetsregel, utan den ér inriktad pa
att behandla sddana regler som varit aktuella i skatterattslig prax-
is eller som innehaller intressanta skatterittsliga problem. Amnet
ar for stort och obearbetat for att det skall vara mojligt att be-
handla alla ogiltighetsregler. Efter dessa kapitel behandlas &ter-
gangsklausuler kortfattat. Framstillningen avslutas med en mera
allmén sammanfattande diskussion om hur ogiltiga réttshand-
lingar bor beskattas.



2 Allménna fragor

2.1 Ogiltighetsbegreppet i civilritten

Obligationsriattskommittén uttalade, att ogiltiga riattshandlingar
dr "viljeforklaringar, som av en eller annan anledning icke med-
fora avsedd rittsverkan™.! Denna definition, eller réttare sagt
beskrivning, av ogiltighetsbegreppet ar intetsigande. Inte heller
i litteraturen dr man helt 6verens, om vad ogiltighetsbegreppet
omfattar.2 Jag har darfor valt att undvika att ge mig in i denna
diskussion. Istdllet 4r min ambition i denna framstillning att
forsOka bestimma vad som i grova drag skall avses med ogiltig-
het.

Det dr vanligt att man stéller vissa minimikrav pé en ogiltig
viljeforklaring for att den 6verhuvudtaget skall kunna kallas foér
ogiltig. Nagonting mdaste ha hint som gor att rattshandlingen ar
ogiltig. Obligationsréattskommittén krivde att forfarandet skulle
framstd som en réttshandling, 4ven om den var behidftad med
visentliga brister. Kommittén nidmnde som exempel pd detta
forfalskade eller inte utgivna skuldebrev.? Enligt min mening &r
detta krav dndamalsenligt och skall darfér uppratthillas i denna
framstillning.

I allménhet brukar man endast kalla sidana rittshandlingar
for ogiltiga, som dr behdftade med fel som finns hos rittshand-
lingen vid dess tillkomst. Felet skall vidare innebdra att rétts-
'Se NJA II 1915 s 232. Obligationsréattskommittén kallade sévil giltiga som
ogiltiga viljeforklaringar for rdttshandlingar, se t ex rubriken till 3 kap avtalslagen
”Om rittshandlingars ogiltighet” och NJA II 1915 s 232. Aven om det 4r mest
logiskt att krdva att en viljeforklaring skall vara giltig, for att den skall betecknas
som en rittshandling, anvander jag i fortsittningen av praktiska skél avtalslagens
terminologi.

2 En relativt utforlig och samlad presentation av olika uppfattningar om ogiltig-
hetsbegreppet aterfinns i Adlercreutz [1982] s 178 ff.

3Se NJA II 1915 s 232 ff, sdrskilt s 264 f. Aven Adlercreutz inbegriper sddana
rittshandlingar under sitt ogiltighetsbegrepp, se Adlercreutz [1982] s 178.
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handlingen inte kan goras géllande enligt sitt innehall. Forfaran-
den som blir ogiltiga p g a senare intrédffade hidndelser, kallas
oftast for overksamma.! I denna framstéllning behandlas inte
overksamma réattshandlingar av utrymmesskal.

Kontraktsbrott som fran borjan foreligger kan ge képaren ritt
att hdva kopet. Exempel pa detta dr fel i godset eller ursprunglig
omojlighet att leverera avtalad vara, jfr 21 —24 och 42 §§ kdpla-
gen. Karlgren talar hidr om ogiltighet p ga ursprungligt kon-
traktsbrott, se t ex Karlgren [1965]s 121 foch [1976] s 100 ff. Han
motiverar detta med, att det dr svart att skilja mellan hdvning
p g a ursprungligt kontraktsbrott och ogiltighet, eftersom ritts-
verkningarna blir desamma, se Karlgren [1965] s 122. Adlercreutz
anser, att grinsen mellan ursprungligt kontraktsbrott och ogiltig-
het i viss mén 4r konventionell. Han betonar samtidigt att dessa
paféljder principiellt bor hallas isér, se Adlercreutz [1982] s 178.
Aven om rittsverkningarna av “ursprungligt kontraktsbrott” r
likartade dem som f6ljer vid atergdng p g a ogiltighet, ar det inte
svart att rent definitionsméssigt halla isir dessa atergdngsanled-
ningar. I denna framstédllning rdknas inte “ursprungligt kon-
traktsbrott” till ogiltighetsgrunderna.

I svensk doktrin brukar begreppet ogiltighet ofta definieras
béde fran rittsfaktum- och rattsfoljdssidan samtidigt. Om en
ogiltig rittshandling atergdr, anses part endast kunna kréava att
bli férsatt i samma ekonomiska situation som raddde innan rétts-
handlingen ingicks. Ersdttning kan di hogst uppgé till negativa
kontraktsintresset. Ersittning for utebliven vinst, positiva kon-
traktsintresset, anses forutsitta att avtalet var giltigt, men seder-
mera av olika skl inte fullfoljts.2

Almén ar skeptisk till virdet av denna distinktion eller 4tmins-
tone till dess praktiska virde och uttalar fortsittningsvis foljan-
de:

... men dven om densamma icke skulle kunna helt och héllet undva-
ras, finna vi det beklagligt, om ett avtal skulle behdva betecknas sdsom
ogiltigt darfér, att det “endast” giver upphov till ansprdk pa det s k
negativa intresset, ehuru detta faktiskt kan sammanfalla med eller till
och med 6verstiga det positiva. (Almén [1960] s 280 i not 44.)

! Se ndrmare ddrom Adlercreutz [1982]s 178. Se dven Karlgren [1954] s 10 och jfr
NJA 11 1930 s 326.

2 Se Lassen [1899] s 42 och [1920] s 71 f, Ussing [1945] s 117 f. Jfr Rodhe [1956]
s 479 och [1979] s 196 och s 200 f samt Almén [1960] s 280 not 44.

2—Ogiltighet ur ...
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Nial betonar, att det forhallandet att ersdttning kan utgd med
hogst negativa kontraktsintresset vid atergdng p ga ogiltighet
kan sld hart mot godtroende part. Denne bor darfér behandlas
valvilligt. Nial ar kritisk mot distinktionen och anser, att det ar
tvivelaktigt om begreppet negativt kontraktsintresse kan forvéin-
tas bli erkdnt av domstolarna, se Nial TfR 1936 s 20 f.

Karlgren ifradgasitter virdet av, att inte beteckna en rédttshand-
ling som ogiltig, darfor att ersdttning, motsvarande positiva kon-
traktsintresset, kan utga vid en eventuell tergdng. Han pépekar,
att lagstiftaren forutsatt att ersittning, motsvarande positiva kon-
traktsintresset, kan utga vid aterging av arrendeavtal p g a ogil-
tighetsregeln i (nuvarande) 8:3 JB.! Arrendator som tilltritt en
jordbruksfastighet utan att skriftligt avtal kommit till stdnd, utan
arrendatorns férskyllan, kan erhalla skadestind, motsvarande
positiva kontraktsintresset, se NJA 11 1944 s 166 ff (sarskilt s 166).
Denna reglering tillkom for att skydda den svagare parten, arren-
datorn, och for att paverka jordiagaren att inte sluta avtal i strid
mot den tvingande regeln i (nuvarande) 8:3 JB. Denna sanktion
ar formodligen ett mycket starkt patryckningsmedel pa jordiga-
ren att folja tvingande lagstiftning. Det forefaller darfor naturligt
att betrakta 8:3 JB som en stark ogiltighetsregel.2

Adlercreutz uttalar, att det dr vanligt att inte rdkna en ritts-
handling som ogiltig, nir part kan 4d0mas att ersitta positiva
kontraktsintresset.Samtidigt betonar han, att dven sddana fall
inbegripes under gingse definition av ogiltighet, se Adlercreutz
[1982] s 178.

Det dr inte mojligt att hdr avgdra, om ersédttning motsvarande

1 Se Karlgren[1951]s265inot 19.1 Karlgren[1954]s 10 f anser han, liksom Lassen
och Ussing, att det ar lampligt att inte tala om ogiltighet, om ersattning motsva-
rande positiva kontraktsintresset kan utgd. I Karlgren [1965] s 122 i not 23 b
uttalar han anyo, att man kan tala om ogiltighet dven om fulit skadestdnd, dvs
motsvarande positiva kontraktsintresset, kan utga.

2 Gronfors [1966] s 212 har emellertid kritiserat denna bestimmelse. Han menar,
att ersidttning motsvarande positiva kontraktsintresset endast skall utgd, om avta-
let hade kunnat fuliféljas, dvs om det hade varit giltigt. I och med att ersittning
kan utgd som om avtalet vore giltigt, anser han att ogiltighetssanktionen upphavs:
”Man fragar sig verkligen, om lagstiftaren har haft klart for sig, vilken egendom-
lig hybrid mellan ogiltighet och ogiltighet man istadkommit.” A andra sidan har
Gronfors tidigare uttalat i samband med jordforvarvslagens ogiltighetsregler, att
distinktionen mellan positiva och negativa kontraktsintresset inte forefaller gi-
vande. Det ir istéllet viktigare att analysera hur starka ersittningsanspriken bor
vara, for att man skall kunna realisera andamaélet med forvérvsforbudet for icke
Onskvirda forviarvare av jordbruksfastigheter, se Gronfors SvJT 1955 s 549.
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positiva kontraktsintresset kan utgd vid ogiltighet eller ej. Fram-
stallningen visar, att oenighet rdder i denna fraga. Jag har valt att
16sa detta pa féljande sétt. Enligt min mening &r det inte lampligt
att begreppet ogiltighet definieras fran bade rattsfaktum och
rattsfoljdssidan samtidigt. Det dr bakvint att forst definiera vad
som krivs for att rattsféljden ogiltighet skall intrdda, for att
dérefter undersdka i vad man en odnskad rittsfoljd kan intridda.
Om detta kan ske, dr det inte ldngre friga om ogiltighet. Det 4r da
mer praktiskt och litthanterligt att definiera ogiltighet enbart
fran rattsfaktumsidan sdsom Adlercreutz gor:

Sasom ogiltig betecknas hidr en réttshandling, da den pa grund av
nagot fel inte kan goras gdllande enligt sitt innehdll eller med de
rdttsverkningar den typiskt innefattar. (Adlercreutz [1982] s 178.)

Denna beskrivning mdste sedan kompletteras och preciseras pa
det sitt som tidigare gjorts i detta avsnitt. Jag skall senare ater-
vinda till hur begreppet ogiltighet skall definieras fran rattsfak-
tumsidan.

2.2 Olika typer av ogiltighetsgrunder!

Man kan konstatera, att en rittshandling dr ogiltig, om det ar
fraga om fel som inte kan betraktas som kontraktsbrott och som
finns fran borjan. Det kan vara frdga om olika typer av fel.
Felet kan besta i att rattshandlingen dr ofullstdndig. Det saknas
da ett eller flera av de rekvisit som kravs, for att en rdttshandling
skall anses kunna féreligga. Som exempel kan nimnas att rétts-
handlingar ingétts av en person som hade bristande rittshand-
lingsformaga. Denne var t ex omyndig eller forsatt i konkurs eller
i avsaknad av erforderlig fullmakt. Réttshandlingen kan ocksa
vara helt eller delvis tillkommen f6r skens skull. En annan viktig
grupp ar rittshandlingar behiftade med formfel, t ex att kdpe-
skillingen ar oriktigt angiven vid fastighetskop, se 4:1 JB.
Avtalet kan ocksa vara ogiltigt p g a sdrskilda omstdndigheter
vid réttshandlingens tillkomst. Part hade t ex psykiska defekter
vid avtalets ingdende, se t ex 1924 ars lag om verkan av avtal som
slutits under inflytande av rubbad sjdlsverksamhet.2 Andra exem-

' Framstillningen bygger i stort sett pd Adlercreutz [1982} s 181 ff.
2 Aven 33 § avtalslagen, “stridande mot tro och heder”, inbegriper enligt forar-
betena och praxis, men inte i och for sig enligt sin lydelse, lindrigare nedsittning
av den psykiska kapaciteten o dyl, se t ex Adlercreutz [1982] s 192.
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pel dr reglerna i 28—35 §§ avtalslagen, (rdntving, utpressning,
svek och ocker m m).!

Rittshandlingar kan ocksa bli ogiltiga p g a oriktiga forutsétt-
ningar vid avtalets ingdende. Denna ogiltighetsgrund har disku-
terats ingdende i nordisk doktrin i samband med den s k férut-
sdttningsldran, se nirmare ddrom Adlercreutz [1982] s 217 och
dar hinvisad litteratur.

En annan stor och viktig grupp ar réattshandlingar som strider
mot tvingande lagstiftning eller goda seder. Det dr vanligt att
rattshandlingar som ingatts i strid mot tvingande lagstiftning blir
ogiltiga. Fran den fortsatta framstéllningen kan nidmnas fastig-
hetskop i strid mot jordforvidrvslagens eller inskrdnkningslag-
stiftningens forvarvsforbud.

Framstillningen kommer att behandla ogiltighetsgrunden fran
alla dessa olika, visserligen delvis 6verlappande grupper. Det kan
i och for sig gé for sig att rikna atervinning i konkurs till ogiltig-
hetsgrunderna, se Adlercreutz [1982] s 179 i not 1. I denna fram-
stillning behandlas dock inte &tervinning i konkurs av utrymmes-
skil. Ovanstiende indelning idr emellertid mindre funktionell,
p g a att sakligt likartade ogiltighetsgrunder hamnar i olika grup-
per. I litteraturen indelas darfor ogiltigheten i olika undergrup-
per, ddr man istillet skiljer mellan sakligt olikartade ogiltighets-
grunder. I nordisk litteratur brukar man vanligen dela in ogiltig-
het i undergrupperna nullitet och angriplighet eller starka och
svaga ogiltighetsgrunder. Dessa indelningar skall diskuteras i
ndsta avsnitt.

2.3 Nullitet och angriplighet resp starka och svaga
ogiltighetsgrunder

2.3.1 Inledning

Ogiltighetsbegreppet brukar som sagt delas in antingen i nullitet
och angriplighet eller i starka och svaga ogiltighetsgrunder. Vid
beskattningen dr det av avgérande betydelse att veta vad som sker
ndr ogiltigheten intrdder eller aktualiseras. I detta avsnitt skall jag
framfor allt diskutera vad som hidnder sedan ogiltigheten intrétt,
' 36 § avtalslagen ir delvis en jamkningsregel, delvis en ogiltighetsregel, dir hela

eller del(ar) av avtalet kan bli forklarat ogiltigt p g a oskiliga avtalsvillkor, se
Adlercreutz [1982] s 230.
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men innan rittshandlingen atergatt p g a ogiltighet. Vad som sker
eller kan ske, nér ett avtal atergdr p g a ogiltighet skall diskuteras
mera i detalj i samband med praxisgenomgangen i kapitel 5 och
foljande kapitel.

Syftet med framstdllningen ar att undersdka vilka slutsatser
man kan dra av att en ogiltighetsgrund betecknas som nullitet
eller angriplighet resp som stark eller svag. Av sirskilt intresse ar
att utreda om denna indelning kan vara till hjélp i de situationer,
dé parterna agerar som om rittsforhillandet vore giltigt. Ogiltig-
heten har da intrédtt, men parterna undviker, dtminstone under en
langre tid, att aktualisera ogiltighetssanktionen.

I de nu f6ljande avsnitten skall jag mera generellt diskutera de
ekonomiska och rittsliga konsekvenserna av att ogiltigheten in-
tritt. I kapitel 3 och 4 skall jag sedan presentera olika skatteratts-
liga 16sningar pa hur ogiltiga rittshandlingar skall beskattas.

2.3.2 Nullitet och angriplighet

Ogiltighet brukar delas in i nullitet och angriplighet. Denna ldra
utvecklades under 1800-talet av Savigny och Windscheid. De
ansdg, att denna indelning gillde i romersk ritt. Det dr dock
tveksamt, om det verkligen forholl sig pa det séttet.! Savigny’s, av
Windscheid senare utvecklade idéer, péverkade Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB)i Visttyskland som tillkom &r 1896. Dir skiljer
man mycket konsekvent mellan nullitet (Nichtigkeit) och angrip-
lighet (Anfechtbarkeit).? Denna indelning har haft mycket stor
betydelse for svensk ratt. I svensk rétt har Karlgrens uppsats "Ett
gammalt tvisteimne: nullitet och angriplighet” haft stort infly-
tande, se Karlgren [1951] s 247 ff. Hans uppfattning om den
klassiska ogiltighetsldran star nédra i samklang med BGB:s be-
greppsbildning, se nirmare om den senare i t ex Lassen [1899] s
27 ff. Karlgren utvecklar den gidngse uppfattningen om skillna-
den mellan nullitet och angriplighet péa féljande sétt:

Ogiltigheten har nullitets natur, nir ifrdgavarande réttsirende dver-
huvud icke frambringar de 4syftade rittsverkningarna. Nagon sér-

! Lassen anser exempelvis, att romarna inte utvecklade nagon egen ogiltighetslidra
och kritiserar Savigny’s och Windscheids idéer mycket kraftigt. Enligt Lassen
arbetade romarna istdllet mer kasuistiskt och utvecklade varje ogiltighetsgrund
for sig, se Lassen [1899] s 3 ff.

2 Se t ex Lassen [1899] s 28 ff om BGB:s lydelse vid dess tillkomst och Soergel-
Sieberts [1967] kommentar till 124 —144 §§ BGB i dess nuvarande lydelse.
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skild reaktion mot rittsdrendet, under &beropande av det fel som
forelupit, ar sdledes icke betingelse for den réttsliga effektens utebli-
vande. Férekommer emellertid sidan reaktion, kan den harrora icke
blott frdn den ene eller den andre kontrahenten utan i princip dven
fran utomstdende, fran vilken tredje man som helst. Ogiltigheten
maéste av domstolen beaktas ex officio. Den &r definitiv och ohjilplig.
— Angripligheten kidnnetecknas 4ter av att det forlupna felet visser-
ligen icke hindrar réttsverkningarnas omedelbara intride men 6ppnar
mojlighet fér deras undanrdjande, ndmligen genom att angrepp riktas
mot det felaktiga rittsdrendet. Detta angrepp maste emanera fran viss
eller vissa bestimda intressenter. Vid det angripliga rittsdrendet fore-
ligga under sddana forhallanden sérskilda utsikter till att felet "ldkes”:
genom vederbdrande intressents (utomprocessuella) passivitet efter
rittsdarendets tillkomst, genom hans underlatenhet att i rattegang gora
invindning om ogiltigheten, genom att han i form av ett efterféljande
och med tillbakaverkande kraft utrustat (dven formlést) godkdnnande
avhénder sig angreppsmdjligheten. (Karlgren [1951] s 248.)

Av Karlgrens beskrivning framgér, att nulliteten dr sjdlvverkande
eller absolut (1), att den beaktas ex officio (2), att den kan goras
gillande av envar (3), att den ar definitiv och ohjalplig (4). Ett
annat kdnnetecken som Karlgren inte uttryckligen nimner &r att
nulliteten dven verkar mot kontrahent i god tro (5), se t ex Adler-
creutz [1982] s 179.

Angriplighet kdnnetecknas av, att rittshandlingen maste an-
gripas av part eller annan intressent (6), att felet kan avhjilpas
genom passivitet eller ratihabition (7), samt att den inte kan goras
gillande mot part i god tro (8).!

Sedan jag i nista avsnitt presenterat Ussings indelning i starka
och svaga ogiltighetsgrunder, skall ovanstdende krav (1 —8) dis-
kuteras.

2.3.3 Lassens kritik och Ussings alt forslag

Lassen kritiserade &r 1899 indelningen i nullitet och angriplighet,
se Lassen [1899] s 38 ff. Vid sin undersokning av dansk ritt fann
han, att ogiltighetsgrunder som kallades nullitet inte kdnneteck-
nades av de ovan beskrivna rekvisiten 1 —5. Han upptéickte vi-
dare, att rekvisiten 6 — 8 inte alltid var betecknande for angriplig-
het. Han menade sammanfattningsvis, att en ogiltighetsgrund

! Det sistnamnda kravet framgar inte uttryckligen av Karlgrens definition, men
anses vara ett typiskt kinnetecken pé angriplighet, se t ex Adlercreutz[1982]s 180.
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som kunde vara att betrakta som svag i ett eller flera hinseenden
mycket vél kan vara forbunden med styrka i andra avseenden, se
Lassen [1899] s 78. Hans framstéllning visar, att nullitetsregler i
formogenhetsritten aldrig, eller mojligen endast i ndgot undan-
tagsfall, kdnnetecknas av rekvisiten 1 —5. Han uttalar vidare, att
det inte med sédkerhet kan sidgas att ndgon formdgenhetsrittslig
ogiltighetsgrund utesluter varje rittsverkan av rattshandlingen,
se Lassen [1899] s 84.

Lassen ansag, att skillnaden mellan nullitet och angriplighet
var konstlad och berodde pa en missuppfattning av den romerska
ritten, jfr ovan i avsnitt 2.3.2. Distinktionen led enligt honom av
den visentliga bristen, att det inte dr rationella skil som styr, om
en ogiltighetsgrund hor till den ena eller den andra gruppen. Det
fanns darfor ingen anledning att anvénda denna indelning for
formogenhetsrattens del, se Lassen [1899] s 83 f och [1920] s 73.

Senare lanserade Ussing starka och svaga ogiltighetsgrunder
i linje med de tankar som Lassen hade framfort, se Ussing [1945]
s 123 f och Lassen [1899] s 82 ff. Ussing skiljer mellan starka
ogiltighetsgrunder som géller &ven mot godtroende kontrahent,
och svaga ogiltighetsgrunder som inte géller mot part i god tro, se
Lassen [1945] s 123. Denna indelning har haft stor betydelse for
debatten i svensk doktrin, se t ex senast Adlercreutz [1982] s 180.
Ussings indelning skall darfor diskuteras i nasta avsnitt.

2.3.4 Kinnetecknen pa nullitet och angriplighet resp starka och
svaga ogiltighetsgrunder

2.3.4.1 Inledning

I detta avsnitt skall jag diskutera de olika kdnnetecknena 1—8 pa
nullitet och angriplighet resp starka och svaga ogiltighetsgrunder,
som presenterades i avsnitt 2.3.2.

2.3.4.2 Nullitet dar sjdlvverkande (absolut) (1)

Det anses vara typiskt for nullitet att den ar sjdlvverkande eller
absolut. Réttsférhallandet frambringar da inte de &syftade ratts-
verkningarna. Det dr inte n6dvéindigt med nagon sirskild reak-
tion mot rattshandlingen, for att de rittsliga effekter som kédnne-
tecknar motsvarande giltiga riattshandlingar skall utebli. Avtalet
sigs vara icke bindande. Det kan frantriddas av bida parter, se
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Karlgren [1951] s 248 och s 258 f. En rittshandling anses dverhu-
vudtaget inte ha foretagits och kan darfér aldrig medféra négra
rittsverkningar, jfr Lassen [1899] s 28. Som Lassen pépekat ar det
dock orealistiskt att tinka sig, att ogiltiga rittshandlingar aldrig
skall kunna medféra ndgra som helst rdattsverkningar, se Lassen
[1899] s 84. Karlgren anser, att man inte ens vid de starkaste
formerna av ogiltighet (nullitet) kan f6rutsitta frinvaron “av
varje som helst med det felaktiga rattsdrendet forbunden réttsver-
kan,” se Karlgren [1951] s 260.

Vid beskattningen dr det viktigt att veta om nullitet utesluter
varje som helst ekonomisk rattsverkan av rattshandlingen. Svaret
maéste bli nekande. Om parterna ar Gverens om att en ogiltig
rittshandling skall anses som giltig dem emellan, r det svart att
se hur man skall kunna hindra den “ogiltige” dgaren fran att
exempelvis uppbira egendomens avkastning. Rodhe har visat,
att nullitetsregler inte dr nigot effektivt medel f6r att motverka av
samhillet oonskade fastighetsférviarv. Han anser, att ogiltigheten
inte far ndgon storre praktisk betydelse, om parterna agerar som
om avtalet vore giltigt, se Rodhe [1941] s 309 ff.

Sammanfattningsvis kan konstateras att rekvisit (1) i den klas-
siska definitionen inte ger ndgon riktig bild av starka ogiltighets-
grunder i svensk ritt. Alla ogiltiga riattshandlingar kan formod-
ligen medf6ra ekonomiska rittsverkningar. Det dr darfor d&tmins-
tone teoretiskt majligt att beskatta parterna for det ekonomiska
utbyte som den ogiltiga ridttshandlingen gett.

2.3.4.3 Nullitet skall beaktas ex officio (2)

Karlgren anser, att domaren i allménhet inte ex officio skall
beakta ogiltighet som inte har dberopats av part i dispositiva
tvistemél med hénsyn till 17:3 RB. Av denna bestimmelse fram-
gar, att domen i dispositiva tvistemal inte far grundas pa omstén-
dighet som inte dberopats av part i malet. Karlgren anser, att
detta géller for sidana typiska nullitetsgrunder sdsom formfel vid
fastighetskop (se numera 4:1 JB) och aktiebolagslagens bestim-
melser till skydd for tredje man, se Karlgren [1951] s 258 ff.
Karlgren utesluter dock inte, att de starkaste ogiltighetsgrunder-
na skall kunna beaktas ex officio. Han utvecklar detta pa féljande
satt:
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De fall som nu &syftas dro sddana, diar ogiltigheten dr markerat
offentligrattsligt prdglad, s att den kan sdgas uppehallen i hela sam-
hillets intresse (icke blott for den eller den kontrahenten, den eller den
tredje mannen eller tredje manskretsens skull). Det ror sig t ex om en
ogiltighet grundad p4 att ett avtal avser frimjande av straffbart eller
mot goda seder stridande handlande eller pa att avtalet innefattar
ataganden, som pa grund av sin natur icke bdra vara foremal for
rittsliga sanktioner (se Ussing a a s 240 f). Andra och praktiskt vikti-
gare fall dro, att ogiltigheten &r statuerad i en av utpriglat offentlig-
rittsliga skél forestavad forbudslagstiftning. Hithorande fall torde
med héansyn till tendensen i nutida lagstiftning — dven den privat-
rattsliga — bli allt vanligare.'

Karlgren anser, att hela samhaillet kan sfigas vara engagerat for
att uppratthélla de starkaste typerna av ogiltighet. Domaren més-
te darfor rimligen beakta ogiltigheten oberoende av om den abe-
ropas eller ¢j, se Karlgren [1951] s 260. Han uttalar vidare, att
detta inte framgar av ordalagen i 17:3 RB, "men méste enligt min
mening f6lja av grunderna for stadgandet”, se Karlgren [1951] s
261.

Aven Vahlén ir inne pa liknande tankegingar. Formfel vid
fastighetsk6p behover inte oundgéngligen beaktas ex officio, ut-
om nir lagfartsansdkan provas.2 Han uttalar fortsattningsvis fol-
jande:

Den gillande formforeskriften synes icke vara uppburen av sd starka

allminna intressen, att detta ter sig oundgéngligen nédvandigt. Det

stimmer icke heller vdl 6verens med tendensen i senare praxis, att
domstolarna av eget initiativ ingripa med ogiltighetsférklaring i an-
ledning av formfel. For att mgjlighet dirtill skall foreligga torde
atminstone bora fordras att rattegingen giller fragan, huruvida fastig-

hetskopet dr bindande just for den part vars forklaring icke avgivits i

vederborlig form; jfr sdledes NJA 1935 s 157 och 1938 s 35 ... Spors-

malet har veterligen dnnu icke stillts pa sin spets i ndgot i rattsfalls-

samlingarna tergivet fall. (Vahlén [1951] s 55 i not 40.)

Boman anser, att det finns vissa indispositiva moment i disposi-
tiva mél, som skall beaktas av domstolen utan dberopande. Bo-
man menar, att detta beror p4, att man inte bor tillata att somliga

! Karlgren [1951] s 260. Jfr Ussing [1945] s 239 f och Arnholm [1949] s 361 f samt
jfr Bramsjd [1950] s 28 fi not 1.
2Vahlén [1951] s 55 i not 40. Det sistnimnda framgar numera av 20:6 JB.
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tvingande bestimmelser kan f4 kringgds genom process, se Bo-
man [1964] s 67. Han uttalar fortsittningsvis foljande:

Antag exempelvis, att en jordbrukare salt sitt hemman till en person,
som icke har utsikt att erhalla forvérvstillstdnd. Den senare instimmer
nu séiljaren med yrkande om bittre ratt till fastigheten. Som grund
aberopar han kdpeavtalet. Sidljaren medger kiromalet. Om domstolen
da bifdlle koparens yrkande utan att beakta ogiltighetsgrunden i 8 §
jordférvirvslagen, kunde de dsyftade verkningarna av denna lag nés-
tan helt omintetgbras. Dessa ogiltighetsgrunder maste darfor beaktas
dven utan dberopande. Frdgan om dganderétten i 6vrigt har diremot
dispositiv karaktir.!

Det rader enighet i doktrinen om, att domstol normalt inte skall
beakta ogiltighet ex officio i dispositiva tvistemél p g a regeln i
17:3 RB. Savitt jag kunnat utrona saknas det HD-praxis, dir
denna fraga stillts pa sin spets.?

Formodligen ar det séllsynt, att svaranden inte dberopar ogil-
tigheten i ett dispositivt tvistemél. Mot denna bakgrund ir det
antagligen frimst en teoretisk, men inte ointressant friga, om
domstolarna beaktar ogiltighet ex officio eller ej. I doktrinen ir
man Overens om att endast starkt offentligréttsligt motiverad
ogiltighet skall kunna beaktas ex officio. Ogiltighet skall foljakt-
ligen endast kunna beaktas av domstolarna utan dberopande i
rena undantagsfall.

Rattsldget dr oklart i brist pa praxis. I praktiken dr det antag-
ligen svart for domstolarna att f4 kinnedom om att ett rattsfor-
héllande ar ogiltigt, om parterna doljer det réatta forhallandet.
Enligt 20:6 JB skall domstolen ex officio prova om ett fastighets-
kop ar ogiltigt, nér lagfartsansékan provas. Om ogiltighetsgrun-

' Boman [1964] s 67. Jfr dven Olivecrona [1960] s 194. Ekelof tycks anse, att man
inte skall kunna kringgé jordforvirvslagstiftningen genom process. Han tar dock
inte uttryckligen stillning till om domstolen verkligen beaktar sddan ogiltighet ex
officio. Han stiller istéllet slutligen f6ljande fraga, utan att besvara den: "Kéran-
den yrkar att svaranden skall forpliktas avflytta fran en fastighet och aberopar till
stod harfor ett muntligt forsiljningsavtal. Svaranden medger kdromalet. Skall
detta bifallas pa grund av medgivandet eller ogillas pd grund av att parterna ej
iakttagit det i JB 4:1 stadgade formkravet?” Se Ekelof [1980 a] s 43.

2 Av hovrittspraxis framgdar, att parterna tillatits forlikas infér hovritten som
avskrivit mélet fran vidare handlaggning, nar tingsriatten pd kdrandens talan
forklarat fastighetskop ogiltigt p g a oriktig kopeskilling (4:1 JB), se t ex Svea
Hovritts 3:e avd:s beslut den 18/10 1979 i mal T 448/79 och hovritten for Nedre
Norrlands 2 avd:s beslut den 28/1 1980 i mal T 141/79. Dessa beslut foljer de
allminna reglerna for parternas handlingsfrihet i dispositiva tvistemal, se nér-
mare dirom Ekelof [1980 b] s 129.
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den inte framgéar av handlingarna, har inskrivningsmyndigheten
oftast ingen reell mojlighet att fa kdnnedom t ex om att kopeskil-
lingen 4r oriktigt angiven i kopehandlingen, se 4:1 JB. Rekvisitet
”Nullitet skall beaktas ex officio” framstar darfér som relativt
betydelsldst i praktiken.

2.3.4.4 Nullitet kan pdtalas av envar (3)

Typiskt for nullitet anses vara att den kan pdatalas av envar. Det
finns dock exempel pa “nullitetsgrunder”, dir part inte kan fran-
trida avtalet under viss tid och under vissa forutsattningar. An-
tag, att en person medvetet ingatt ett avtal med en underarig. Den
forstnimnde kan da inte frantrdda avtalet under den tid som
krdvs, for att formyndaren skall kunna godkédnna det ogiltiga
avtalet. Om den underdrige tagit anstidllning utan erforderligt
samtycke, kan arbetsgivaren inte frantrdda avtalet s ldnge detta
fullgdrs av den underérige, se 9:6 FB. Huvudregeln ar dock, att
rattshandlingar, ingdngna i strid mot nullitetsregler eller mot
starka ogiltighetsgrunder, genast kan frantriddas av part. Detta
giller exempel vid ogiltiga fastighetskdp som ingatts i strid mot
JB:s, jordforvirvslagens eller inskrdnkningslagstiftningens
tvingande regler, jfr t ex Karlgren [1951] s 259 ff.

En annan mer kontroversiell frdga dr, om ogiltigheten kan
patalas av envar, dvs dven av sddana som stir utanfor rattsfor-
héllandet.

Karlgren anser, att huvudregeln ir att ogiltighet inte kan &be-
ropas av tredje man.! Han anser dock, att tredje man under vissa
omstidndigheter kan patala, att den starkaste typen av ogiltighet
som ir motiverad av offentligrittsliga motiv foreligger. Han ut-
vecklar detta pa foljande sitt:

Mera ovisst ér, huruvida for denna sarskilt utpréglade form av nullitet
kan anses karakteristiskt, att ogiltigheten med hénsyn till hela samhil-
lets intresse av dess uppritthallande principiellt far, pa ett sdtt som
icke har ndgon motsvarighet vid ogiltighet i 6vrigt, beropas av tredje
man. Att vilken tredje man som helst skulle 4ga gdra nulliteten gillan-
de dr under alla omstidndigheter oantagligt. Endast till en tredje man
som har ’rittsligt intresse’ (vad nu detta skall betyda) av ogiltigheten
ldrer hdnsyn kunna tagas. D4 nu omvint dven vid andra ogiltighets-

! Han hédnvisar dven till Ussing [1945] s 242 som anser att endast tredje man som
har rittsligt intresse av saken far dberopa ogiltigheten.
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gradationer atminstone vissa tredje mian maste kunna dberopa det fel
som vidlater rittsvdsendet, blir distinktionen i fraga icke sirdeles klar.
Mojligen star dock s mycket kvar av densamma, att kretsen av tredje
min, som i nu avsedda nullitetsfall 4ga gora sig ogiltigheten tillgodo,
blir vidstridcktare an eljest. (Karlgren [1951] s 261. Jfr Ussing [1945] s
241 f.)

Savitt jag funnit saknas det i Sverige helt HD-praxis, som belyser
fradgan om tredje man dger ritt att fora talan om en rattshandlings
ogiltighet. Detta behdver i och for sig inte betyda, att tredje man
saknar denna mojlighet. Karlgren gér dock endast gillande att
taleritt borde kunna foreligga i rena undantagsfall. Han anser da
de fall dér ogiltighetssanktionen dr motiverad av starka offentlig-
réattsliga skil. Karlgren papekar dock, att rittsldaget dr oklart. Det
forefaller darfor vara osdkert, om tredje man kan fora talan om
ogiltighet. I vart fall har férmodligen fa tredje mén hittills bero-
pat sin eventuella rétt. Hir skall fortsdttningsvis diskuteras i vad
man offentlig myndighet dger ritt att féra talan om ogiltighet.

Enligt praxis anses offentlig myndighet endast ha taleritt, nér
den intar partsstdllning eller nédr det finns specialregler som ger
myndigheten denna ritt.!

1925 ars bulvanlag ger dklagare mojlighet att ingripa mot bul-
vanforhillanden som tillkommit fér att undvika bl a jordfor-
vérvslagens ogiltighetssanktioner. Det 4r emellertid inte ovanligt
i praktiken, att parterna inrittar sig som om ett fastighetskop vore
giltigt, trots att fanget ar ogiltigt enligt tvingande lagstiftning, jfr
Bergstrom [1978] s 130 ff.

1 Se SOU 1964:27 s 512. Det har foreslagits, att det skulle tillsdttas sirskilda
partsrepresentanter fOr att bevaka det allmannas intressen pa de omraden, dér det
erfarenhetsmissigt finns behov av att fa beslut provade i hogre instans, se SOU
1964:27 s 39 f och SOU 1981:75 s 153 f. Forslagen vinder sig emellertid inte
speciellt mot ogiltiga rédttshandlingar. Enligt 3 § i forordningen (1975:345) med
instruktion for justitiekanslern aligger det justitiekanslern att under regeringen
bevaka statens rétt: "I mal som ror statens ratt skall han om det ej ankommer pa
annan myndighet, fora eller lata fora statens talan och enligt sérskilda foreskrifter
besluta om fullfdljande av talan.” (Reglerna utreds fér ndrvarande, se Ds Ju
1983:5). Bestimmelsen uppfattas vitt, men omfattar inte allménna intressen 6ver-
huvudtaget. Med statens ritt avses dess ekonomiska intressen och mojligen dven
dess sikerhet, se SOU 1964:27 s 519 f och SOU 1978:59 s 89. Aven om offentlig
myndighet saknar rétt att patala intradd ogiltighet, 4r det tveksamt om JK skulle
kunna gora detta. Det finns i vart fall ingen praxis, savitt jag kunnat finna, jfr
dock 73 § foreningslagen som stadgar att ritten pé talan av ombud utsett av JK
eller lansstyrelse kan forklara att en forening skall trida i likvidation, om den
driver en verksamhet som strider mot de forutséttningar varunder den registrera-
des.
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Framstillningen visar, att det dr ovisst om personer som stir
utanfor det ogiltiga riattsforhdllandet kan péatala ogiltigheten. Det
har endast péastatts, att sa skulle kunna ske i rena undantagsfall.
I de flesta fall kan ogiltigheten endast patalas av rittsférhéllan-
dets parter eller dess réttsdgare. Detta giller oftast savil i prakti-
ken som i teorin. Rekvisitet, att nullitet kan péitalas av envar,
forefaller vara foga relevant for svensk ritts del.

2.3.4.5 Nullitet dr definitiv (ohjdlplig) (4)

Nullitet anses kdnnetecknas av att ogiltigheten dr definitiv och
ohjdlplig. Darmed avses, att ett ogiltigt fAng inte kan bli giltigt
fran borjan genom ratihabition (1) eller passivitet (2).!

(1) Ratihabition

Av 184 § BGB framgar, att vissa ogiltiga rattshandlingar kan bli
giltiga mellan parterna fran borjan, om de godkénns i efterhand
(ratihaberas). Ratihabitionen paverkar dock inte den ritt tredje
man forvirvat under mellantiden. Denna bestimmelse géller bl a
fér handlande utan fullmakt och for avtal ingadngna av underéri-
ga, se Soergel-Sieverts [1967] kommentar till 184 § och jfr Lassen
[1899] s 30 f.

Likartade regler dterfinns t ex i avtalslagen. Av 25 § avtalslagen
framgér indirekt, att en rittshandling som foretagits i annans
namn utan erforderlig fullmakt kan godkannas av den i vars
namn rittshandlingen ingdtts. Rittshandlingen blir d& géllande
for denne fran avtalets ingdende, och under vissa forutsittningar
dven for motparten, se NJA II 1915 s 223.

I forarbetena till (nuvarande) fordldrabalken betonades ut-
tryckligen, att reglerna om férmyndarens ratihabition stod i 6ver-
ensstimmelse med BGB:s regler, se NJA 11 19245339.2Av9:6 FB

! Det finns numera likartade ”ldkningsgrunder” inférda genom lagstiftning. Om
inskrivningsmyndigheten begér ett misstag och meddelar lagfart trots att fanget
ir ogiltigt p g a offentligrittsliga tvingande regler, giller lagfarten enligt 1:7 lagen
om utlindska forvarv av fast egendom och 13 § jordférvirvslagen. Detta har
motiverats med att den enskilde inte skall bli lidande pa att offentlig myndighet
gor fel vid sin prévning, se t ex prop 1981/82: 135s 71.

2 Hur stor direkt padverkan BGB:s och mdjligen dess foregingare, Allgemeines
Preussisches Landrechts (frdn 1794), regler och principer om underarigas avtal
haft pa fordldrabalkens regler dr naturligtvis svart att sdga, jfr NJA II 1924 s 336
ff. Detta 4r inte heller n6dvandigt att klarldgga, eftersom sddana samband inte har
nagon omedelbar relevans for denna framstéllning.
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framgar uttryckligen, att ett avtal som en underérig ingitt utan
féormyndarens erforderliga samtycke, kan bli giltigt, om férmyn-
daren ratihaberar dverenskommelsen. Om avtalet blir giltigt, blir
det gédllande for parterna fran dess tillkomst. Detta paverkar dock
inte den eventuella rétt, som tredje man férvirvat under mellan-
tiden, se NJA II 1924 s 341 f och jfr Walin [1979] s 242. 1
forarbetena klarliggs vidare, att dven avtal, diar god man inte
forordnats eller dverformyndarens samtycke inte infordrats i
strid mot FB:s regler, kan ratihaberas, se NJA I1 1924 s 355 f och
477.

I doktrinen har det pdpekats, att ratihabition dven kan ske av
rittshandling som anses som en nullitet. Vahlén anser, att det ar
klart i gdllande ratt att formkravet vid fastighetskop inte hindrar
att en materiell ogiltighetsgrund kan ratihaberas formldst enligt
allmidnna réttsregler, se Vahlén [1960} s 86 f som hénvisar till
Vahlén [1951] s 68 f i not 50. Diaremot &r det enligt Vahlén,
tvivelaktigt, om en formbrist — t ex att kopehandlingen vid fas-
tighetskop inte dr undertecknad av parterna — verkligen skall
kunna botas genom forml&st handlande 6verhuvudtaget, se Vah-
1én [1960] s 87 och Vahlén [1951] s 54 f i not 40. Karlgren har gett
uttryck for en likartad uppfattning, se Karlgren [1951] s 265 i not
21.

Fran praxis kan ndmnas, att den ursprungliga kdpehandlingen
ansetts kunna ligga till grund fo6r lagfart, sedan ogiltighetsgrun-
den (férvirv i strid mot 1916 ars inskrinkningslag) undanrdjts
och avtalet godkédnts av parterna.'

Ogiltiga avtal om formdgenhetsordningen i dktenskap, t ex
dktenskapsforord som skett i strid mot GB:s tvingande regler, blir
enligt Gunvor Wallin géllande forst fr o m den tidpunkt da form-
kraven uppfyllts, se Gunvor Wallin [1958] s 229.

Framstallningen visar, att rdttshandlingar som kan betecknas
som en nullitet, och som ingatts t ex utan erforderlig fullmakt
eller av underarig eller i strid mot jordforvérvslagsregler kan bli
giltiga fradn borjan genom ratihabition, eller genom undanrdjan-
de av ogiltighetsgrunden och ett efterféljande godkédnnande, jfr
dven Karlgren [1954] s 75. Det dr emellertid svéart att redan hir

' Se NJA 1941 s 457 och jfr NJA 1931 s 667. Rittsfallen 4r kommenterade nedan
i avsnitt 5.3.4.1.
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sdga, hur ofta detta forekommer i praktiken. Karlgren menar
emellertid att det finns starka ogiltighetsgrunder som inte kan
ratihaberas. Det dr endast dessa som fortjanar att kallas for
nullitet. Han nimner som exempel ogiltighet p g a formfel och
offentligrattsligt motiverade ogiltighetsregler, se Karlgren [1951]
s 258 ff. Nial har en likartad uppfattning, se Nial TfR 1936 s 15 f.

Framstillningen visar dock, att det inte dr uteslutet att dven
mycket starka ogiltighetsgrunder kan ratihaberas. Nial uttalar
om dessa fall:

Men ratihabitionen innebdr da féretagande av en ny réttshandling,
som visserligen parterna emellan kan tilldggas samma betydelse som
den ogiltiga rattshandlingen skulle haft, darest den var giltig, men som
icke kan inverka pé tredje mans under tiden férvérvade ritt. (Nial TfR
1936 s 15 f.)

Aven Karlgren anser, att det nya avtalet har tillbakaverkande
kraft kontrahenterna emellan, se Karlgren [1951] s 265 i not 22.
Nial och Karlgren har velat betona, att tredje mans mellankom-
mande ritt inte paverkas av att rittshandlingen ratihaberas. Nar
det géller forhdllandet mellan parterna, forefaller bAde Nial och
Karlgren anse, att avtalet kan tillitas gilla retroaktivt from
rattshandlingens tillkomst.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att ogiltighet p g a rekvi-
sitet, att en nullitetsregel inte skall kunna ratihaberas med tillba-
kaverkande effekt, inte tycks foljas konsekvent i svensk lagstift-
ning eller praxis. I kapitlen 5, 6 och 7 skall jag mera noggrant
unders6ka i vad man olika giltiga rdttshandlingar kan bli retro-
aktivt giltiga mellan parterna genom ratihabition.

(2) Passivitet

Cervin konstaterar, att passivitet i allmidnhet kan medfora att
angripliga rittshandlingar blir giltiga, 4ven om det finns undan-
tag, se tex Cervin [1960] s 250. Han sammanfattar rittsldget
betriffande nullitetsregler pa foljande sitt:

En lagregel, som anses tvingande sétillvida att handling vidtagen i
strid med den 4r att anse sdsom en nullitet, utesluter praktiskt taget
undantagsldst passivitetsverkan. Endast enstaka undantag, si tex
Uddevalla-fallet (NJA 1949 s 305. Min anmérkning), kan pavisas fran
denna huvudprincip. (Cervin [1960] s 249 f.)



32 Allmdnna fragor

Karlgren och Vahlén har likartade uppfattningar, se Karlgren
[1965] s 110 ff i not 8 och Vahlén [1960] s 86 f.

I forarbetena till 1975 ars ABL uttalades emellertid, att aktie-
dgare kan forlora sin rétt att féra talan mot ett bolagsstimmobe-
slut som &r en nullitet:

Langre tids passivitet frdn aktiedgarens sida kan enligt allmédnna
rattsregler ha den verkan att de foérlorar sin rétt att fora talan mot
beslutet. (Prop 1975:103 s 412. Uttalandet dr himtat frn aktiebolags-
utredningens betdnkande SOU 1971:15 s 245.)

Fran praxis kan t ex nidmnas, att HD ansett, att underérig, for
vars riakning en fastighetsforsiljning skett i strid mot FB:s regler,
inte blivit bunden av rittshandlingen, trots att han inte reagerat
under lingre tid sedan han blev myndig, se NJA 1951 s 468
kommenterat bl a av Vahlén [1960] s 86.

Sammanfattningsvis kan konstateras att nullitet i allmanhet
inte anses kunna likas genom parts eller tredje mans passivitet.
Framstéllningen visar dock, att det finns 4tminstone sméirre un-
dantag frdn denna huvudregel.

2.3.4.6 Nullitet gdller dven mot godtroende kontrahent (5)

Det anses vara typiskt for nullitet att den géller 4ven mot part i
god tro. Angriplighet kdnnetecknas av att den endast kan goras
gillande mot ondtroende kontrahent, jfr t ex 29 —31 §§ avtalsla-
gen.

Ussing skiljer istdllet mellan starka och svaga ogiltighetsgrun-
der. En ogiltighetsgrund &r stark om den giller mot godtroende
kontrahent och svag om den endast géller mot ondtroende mot-
part, se Ussing [1945] s 123 f.

Ovanstdende kdnnetecken péd nullitet och angriplighet resp
starka och svaga ogiltighetsgrunder ar konventionell och uttryc-
ker nigot vésentligt. Adlercreutz anser, att indelningen i starka
och svaga ogiltighetsgrunder utan tvivel dr av grundliggande
betydelse, se Adlercreutz[1982]s 180. Problemet 4r snarare det att
det finns ogiltighetsgrunder som géiller mot godtroende kontra-
hent, men som samtidigt visar andra kdnnetecken som ir typiska
for angriplighet. Exempel pa detta 6:4 GB och 9:6 FB. Exemplen
skall diskuteras nedan, se avsnitt 2.3.5.
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2.3.4.7 Kidnnetecken pa angriplighet (6—8)

Adlercreutz beskriver gingse uppfattning om angriplighet pa
foljande sitt:

Redan i uttrycket angriplighet ligger, att det for ogiltighetens intride
krdvs en reaktion, vilken vanligen maste utgd frin en av parterna.
Detta slags ogiltighet ar sdledes inte sjdlvverkande. Ogiltigheten ar
‘relativ’ ocksd sdtillvida, att den ofta kan goras gillande endast av ena
parten, att felet kan avhjilpas, ofta genom passivitet, exempelvis
utebliven reklamation eller pd grund av att den eljest inte gjorts
gillande inom viss tid eller i viss ordning (t ex genom anhéngiggdrande
av talan vid domstol). Typiskt dr ocksa att sddan ogiltighet inte kan
goras gillande mot part i god tro. (Adlercreutz [1982] s 179 £.)

Kiannetecknen 6 —8 pé angriplighet har diskuterats ovan, och det
finns darfor inte anledning att upprepa vad som framf6rts. Ex-
empel pa angriplighet dr reglerna i 29—33 §§ avtalslagen. Ett
annat exempel 4r 9:17 ABL (med undantag av tredje stycket) som
stadgar att bolagsstimmobeslut skall klandras av vissa intressen-
ter inom tre manader frdn dagen for beslutet. I annat fall blir
beslutet giltigt. I nista avsnitt skall jag diskutera grinsdragningen
mellan nulilitet och angriplighet resp starka och svaga ogiltighets-
grunder. Framstéllningen dr inriktad p4 att visa, att det dr vanligt
med Overgangsformer mellan olika grupper av ogiltighet.

2.3.5 Sammanfattande kritik av indelningen i 2.3.4

Den tidigare framstdllningen visar, att det knappast finns nagra
nullitetsgrunder som uppfyller alla uppstdllda krav pa nullitet.
Atminstone de flesta ogiltiga rittshandlingar kan medfora ritts-
verkningar mellan parterna. Ogiltigheten dr beroende av hur
parterna eller eventuell senare forvarvare agerar. Har skall nér-
mare diskuteras, om det dr mojligt att modifiera indelningen i
nullitet och angriplighet. Vidare skall dven distinktionen starka
och svaga ogiltighetsgrunder granskas.

Inledningsvis skall ndgra 6vergdngsformer mellan nullitet och
angriplighet resp starka och svaga ogiltighetsgrunder diskuteras.

Av 6:4 GB fbljer, att, om make avhiander sig fast egendom som
ir hans giftorittsgods utan andra makens samtycke, denna for-
sdljning dr ogiltig d4ven om motparten ar i god tro, om fénget
klandras inom viss tid, jfr dven 18:3 3 p JB. Det dr praktiska

3—Ogiltighet ur . . .
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Overvidganden som ligger bakom regeln i 6:4 GB. I forarbetena
betonades det, att en fastighetsavyttring medf6r sa genomgripan-
de f6érdndringar i familjens levnadsférhallanden, att en sddan
avyttring inte bor fa ske utan andra makens samtycke, se NJA 11
1921 s 68 ff. Motsvarande regel betraffande 16s egendom i 6:5 GB
giller endast mot ondtroende part. I forarbetena menade man, att
det inte var mojligt att lata ogiltigheten géilla mot godtroende
part, dels p g a det rittsskydd godtrosférviarv av 10s egendom
atnjot i svensk ritt, delsp g a att en sddan ordning kunde "ej blott
leda till rattsforluster for tredje man utan rentav fresta makarna
till missbruk”, se NJA II 1921 s 76.

6:4 och 6:5 GB ir en stark, respektive en svag ogiltighetsgrund.
6:4 GB foreter atminstone ett av nullitetens viktigaste kdnnetec-
ken, ndmligen att den giller 4ven mot godtroende motkontra-
hent. I 6vrigt framstéir 6:4 GB liksom 6:5 GB som en angriplig-
hetsregel. 6:4 GB har fatt en annan utformning dn 6:5 GB bl a av
praktiska skil. Det finns ingenting som tyder p4, att det ar prin-
ciperna om nullitet och angriplighet eller starka och svaga ogil-
tighetsgrunder som péverkat lagstiftningens utformning.

Adlercreutz diskuterar i vad man ogiltighetsreglerna i 9 kap
FB, och da framf6r allt 9:6 FB, (som behandlas ndrmare i avsnitt
6.3.2) dr av nullitets eller angriplighets natur, resp ar starka eller
svaga ogiltighetsgrunder:

Anldgges distinktionen nullitet/angriplighet eller stark/svag pa dessa
ogiltighetsregler, finner man drag av badadera. Det dr friga om den
starkare ogiltighetstypen satillvida, att ogiltigheten intrdder oberoen-
de av god tro hos medkontrahenten, och sannolikt bor ogiltigheten
beaktas ex officio. A andra sidan kan ogiltighet inte utan vidare géras
gillande av motparten — réittslaget ar i viss utstrdckning svivande —
och det finns stora mojligheter att avhjdlpa felet. Redan féormyndarens
underlatenhet att gora invindning om ogiltighet kan innefatta en
ratihabition. Avsikten &r att skydda den omyndige men att inte géra
det s& osmidigt, att det hindrar eller alltfor mycket forsvarar for
honom att foéretaga rittshandlingar som kan vara honom till nytta.
(Adlercreutz [1982] s 185.)

Adlercreutz visar mycket klart, att en ogiltighetsgrund kan vara
”stark” i vissa hdnseenden och samtidigt vara “svag” i andra
avseenden. 9:6 FB uppvisar bade kdnnetecken som ar typiska for
nullitet resp angriplighet. Regeln dr uppenbarligen ett exempel
pé en stark ogiltighetsgrund, samtidigt som den foreter en del
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drag som ir typiska for svaga ogiltighetsgrunder. Exempelvis kan
inte ogiltigheten utan vidare goras gédllande av motparten. Ogil-
tigheten kan avhjilpas t ex genom att formyndaren godkidnner
rdttshandlingen i efterhand.

Karlgren har forsokt att modifiera gransdragningen mellan
nullitet och angriplighet. Han menar, att distinktionen har ett
stort varde, trots att det finns 6vergdngsformer mellan nullitet
och angriplighet. Enligt hans mening finns det en fundamental
olikhet mellan en typ av ogiltighet som ar svdavande, villkorlig till
sin natur, och en annan mer definitiv och obetingad ogiltighet.
Den forstnamnda betecknar han som angriplighet och den sist-
namnda som nullitet, se Karlgren [1951] s 249. Han menar, att
angriplighet kan upptrida i olika former. Ogiltigheten maéste i
vissa fall goras gidllande inom viss tid och ofta pa visst sédtt. Man
kan dé& tala om en slags latent resolutivt villkorad giltighet, se
Karlgren [1951] s 249 f. Han papekar emellertid, att det finns en
annan form av svagare, svivande eller villkorlig ogiltighet som
inte bor betecknas som nullitet:

Hir syftas pa de fall d4 en kontrahent ar i viss utstrickning bunden av
det felaktiga réttsirendet men definitiv bundenhet icke kommer att
dvila honom, med mindre visst positivt faktum ytterligare tillkommer.
Uteblir detta faktum, star ogiltigheten fast. Intréffar ater detsamma,
ar allt i sin ordning. Rittsdrendet kan hir sigas vara suspensivt
villkorat, icke sdsom vid angripligheten resolutivt. (Karlgren [1951] s
253.)

Som exempel pd sddan form av ogiltighet ndmner Karlgren f6l-
jande.

1) Detkravs godkdnnande av riattshandlingen av motparten eller
hans representant. Exempel pd detta ar, att férmyndaren skall
godkinna den underdriges handlande.

2) For att ett avtal skall bli giltigt krdvs godkdnnande av viss
tredje man eller inforande i ett offentligt register eller dverhu-
vudtaget nagon atgird fran offentlig myndighet, se Karlgren
[1951] s 253 ff.

Han fortsétter:

En avhidndelse av andel i en ekonomisk forening kan t ex bli utan
verkan, om ej féreningen godtager férvarvaren som medlem; dverla-
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telse av en omyndigs fastighet resp Overlatelse av fastighet till en
utldnning saknar giltighet utan domstols resp Kungl Maj:ts tillstand;
foryttring av visst till grinserna bestimt omrade blir mahinda ej
bestdindande med mindre omradet genom laga delning skiljes fran
den fastighet vartill det hor [jfr 4:8 i lagberedningens nya forslag till
jordabalk och SvJT 1945 rf s 22. (Se numera 4:7 JB, min anmérk-
ning)]; ett dktenskapsforord &r ej, ens mellan parterna, "gillande’
forrdn det ingivits till ratten (8:12 GB). Ha nu bégge kontrahenterna
medvetet stillt avtalets bestdnd i beroende av nimnda faktum, torde
visserligen avtalet icke bora betecknas som ogiltigt. Men ha de icke
gjort detta, maste vil ett slags ogiltighet, av hir dsyftade suspensiva
natur, anses vara forhanden. (Karlgren [1951] s 255 £.)

Karlgrens framstillning visar klart, att det 4r mycket vanligt med
overgdngsformer mellan nullitet och angriplighet. Vissa nullitets-
grunder vill han kalla for angriplighet. Exempel pd detta ir
ogiltiga gdvor mellan makar eller ogiltiga rattshandlingar vidtag-
na av omyndiga. Han vill inte heller kalla ogiltighet i strid mot
jordforvérvslagens eller 1916 ars inskrankningslags forvarvsfor-
bud for nullitet. Nackdelarna med Karlgrens indelning ir flera.
Angriplighet blir ett icke enhetligt begrepp, som omfattar bade
suspensivt (t ex att kopets giltighet ar beroende av myndighets
tillstdnd) och resolutivt (t ex att kopet blir ogiltigt om det kland-
ras) verkande ogiltighet. Detta dr dock kanske en mindre viktig
invindning. Allvarligare dr emellertid, att termen nullitet da be-
tecknar ett mycket litet antal av de s k klassiska nullitetsgrunder-
na. En annan vigande invindning ir, att Karlgren kallar nagra
av vara starkaste offentligrittsligt motiverade ogiltighetsregler
for angriplighet. Exempel pa detta ar jordforvirvslagens och
inskrinkningslagstiftningens ogiltighetsregler. Satillvida har
Karlgren ritt, att riattsverkningarna i dessa fall ofta intrdder som
vanligt till dess giltighetsfragan avgjorts. Den tidigare framstall-
ningen pekar emellertid pa att det 4r svart att finna négra ogiltiga
rittshandlingar, dér inga rdttsverkningar kan intrada. I vart fall
ar det mindre ldmpligt, att ndgra av de starkaste ogiltighetsgrun-
derna i svensk rétt inte omfattas av nullitetsbegreppet.

Karlgren har dock inte pastatt, att hans indelning i nullitet och
angriplighet dr invindningsfri och heltickande. Han goér egent-
ligen endast géillande, att det finns ett par dominerande realiteter
i den klassiska ogiltighetsldran som det kan vara av virde att ta
fasta pa ur rittssystematisk synpunkt:
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Den storre 6verskadligheten — fordelen att icke enbart vara hanvisad
till en detaljerad analys rorande ogiltighetens innebord i ett otal skilda
relationer — utgdr som sddan ett virde. (Karlgren [1951] s 249.)

Karlgrens analys av begreppen nullitet och angriplighet ar intres-
sant och skarpsinnig. Hans indelning lider dock av den svagheten
att ndstan alla, och dven mycket starka, ogiltighetsgrunder hor till
gruppen angriplighet. Denna indelning dr relativt intetsdigande
och dr redan av detta skil inte sirskilt limplig i denna framstill-
ning.

Av framstéllningen framgar, att det formodligen 4r tveksamt
om det finns ndgon typ av ogiltighet som é&r sjdlvverkande (abso-
lut) och som inte kan medféra ndgra som helst réttsverkningar.
Vid fastighetsoverlatelser i strid mot jordforvarvslagens eller in-
skrinkningslagens ogiltighetsregler, forflyter fAinget som ett van-
ligt giltigt fastighetskdp intill dess ogiltigheten intrdder. Férmod-
ligen far finget dven fortsdttningsvis ekonomiska verkningar, om
parterna agerar som om rattsforhallandet ar giltigt, och om ogil-
tighetssanktion inte aktualiseras p& annat sétt. Vid fastighetskop
som ir ogiltiga p g a att kopeskillingen ar oriktigt angiven (4:1
JB) kan myndigheterna normalt inte upptéicka ogiltigheten, si
lange parterna eller deras rdttsdgare inte aktualiserar den. S&
sminingom kan finget dessutom bli giltigt p g a hdvd, se ndrmare
ddrom i avsnitt 5.3.2. Domstols mdjlighet att beakta ogiltigheten
ex officio ar inskriankt i dispositiva tvistemdl. Det ar osdkert i vad
mdén domstolarna beaktar ogiltighet i sddana mal utan dberopan-
de. Praxis dr obefintlig. Denna mdjlighet forefaller ha begransad
praktisk betydelse. A andra sidan har offentlig myndighet mojlig-
het att bryta upp bulvanforhallanden, varigenom parterna forso-
ker undvika verkningarna av en tvingande lagstiftnings ogiltig-
hetssanktioner. En hel del sidana fall tycks dock inte komma till
myndigheternas kdnnedom.

Det forefaller ofta finnas goda mojligheter att fa ogiltiga rétts-
handlingar att bli giltiga genom ratihabition. Det giller emeller-
tid inte vid alla ogiltighetsregler.

Trots att jag inte gjort ndgon heltickande inventering av olika
ogiltighetsgrunder, pekar framstillningen klart pd att vid sa gott
som samtliga ogiltighetsgrunder, avtalets atergdng ar beroende
av parts eller rittsdgares intresse och vilja av att Aberopa ogiltig-
heten. I de situationer, dir parterna ir dverens om att den ogiltiga
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rittshandlingen skall betraktas som giltig dem emellan, pekar
framstdllningen p4 att rittsverkningarna i stort sett blir desamma
parterna emellan som om avtalet vore giltigt s& 14nge ogiltigheten
inte har aktualiserats. Detta talar mojligen for, att man borde
behandla alla sddana ogiltiga rittsforhallanden som giltiga vid
beskattningen. Detta skulle d& gilla oberoende av, om ogiltighe-
ten dr av nullitets eller angriplighets natur, resp stark eller svag.
Denna prelimindra hypotes skall undersdkas ndrmare senare i
denna framstillning i samband med genomgangen av svensk
praxis.

Av den tidigare framstillningen framgar bl a foljande som har
betydelse for den fortsatta skatterdttsliga framstéillningen.

Rattshandlingar som maste klandras inom viss, ofta en kortare
tid, ar i allménhet lattare att handha vid taxeringen &n sidana
ogiltiga transaktioner, dir ogiltigheten kan goras giallande under
en langre tid. Det beror pa, att det finns mojlighet att avvakta om
beslutet klandras. Det forflyter ju ett och ett halvt &r fram till dess
tiden for ordinarie besvir for TI gatt ut. Denne dr skyldig att féra
talan till den skattskyldiges formén. Vid beskattningen ar det
darfor viktigt att kdnna till, om ett beslut miste angripas inom
viss tid for att bli ogiltigt.

En annan viktig iakttagelse dr, att nullitetsregler och starka
ogiltighetsregler kan dberopas mot godtroende part. Ar en ogil-
tighetsgrund svag kan den endast dberopas mot ondtroende kon-
trahent. Overlates egendom, dir en tidigare dverlatelse 4r behif-
tad med en svag ogiltighetsgrund, dr mdjligheten stor att denne
forvarvare, eller mojligen en senare forvarvare gjort ett exstink-
tivt godtrosforvirv. Overlatelsen ir da giltig. Betriiffande de star-
ka ogiltighetsgrunderna &r det inte sékert att ny forvarvare tillats
gora ett exstinktivt godtrosférvirv, jfr 18:3 JB och 17 § skulde-
brevslagen. Om exempelvis den ursprunglige siljaren begir att
aterfa fastigheten, atergdr alla senare Gverlatelser. Detta dr en
besvirlig situation vid beskattningen, eftersom dessa dverlatelser
ofta ir beskattade och dessa taxeringar har vunnit laga kraft. I
samband med genomgéangen av svensk skatterittslig praxis skall
denna problematik undersdkas ingdende.

Ussings indelning i starka och svaga ogiltighetsgrunder ir be-
tydelsefull dven vid beskattningen. En stark ogiltighet kan ofta
vara besvirligare att hantera 4n en svag vid taxeringen. Det ar
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viktigt att komma ihag att Ussings indelning inte dr invindnings-
fri. Det finns Overgdngsformer mellan stark och svag ogiltighet.
Indelningen har ett skiljande rekvisit, ndmligen i vad mén ogil-
tigheten kan aberopas mot godtroende kontrahent eller ej. Man
skulle behova flera mer nyanserade rekvisit, om man vill mini-
mera antalet 6vergdngsformer. For denna framstillning &r emel-
lertid en sddan indelning inte nodvéndig. Det riacker att veta, att,
om en ogiltighetsgrund ar stark, man maste vara mer uppmérk-
sam vid beskattningen dn om en ogiltighetsgrund ar svag. Ussings
terminologi har stora férdelar och skall darfér anvindas i denna
framstdllning. Som tidigare sagts, 4r indelningen i nullitet och
angriplighet mindre ldmplig att anvér.da. Jag har darf6r valt att
anvinda Ussings terminologi.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att varken indelningen i
nullitet och angriplighet eller i starka och svaga ogiltighetsgrun-
der ger nigra sikra mer allméngiltiga beskrivningar av vad som
menas med ogiltighet i olika situationer. Det beror antagligen p4,
att dessa indelningar inte helt slagit igenom i svensk lagstiftning
eller praxis. Overgangsformer férekommer. Ussings indelning
har dock den fordelen, att den ar enkel och utsdger ndgot vasent-
ligt.

Indelningen i nullitet och angriplighet dr varken enkel eller
rittvisande for svensk rétts del. Den skall darfor inte anvdndas
hér.

Framstillningen visar, att det inte ar tillrdckligt vid beskatt-
ningen att kdnna till om en ogiltighetsgrund ir stark eller svag.
Ussings karakteristik dr ju relativt intetsdgande. Den nédrmare
inneborden av ogiltigheten i varje regel maste darfor undersokas
mer i detalj vid genomgangen av praxis.

2.4 Definition av begreppet ogiltighet

For att rdttsfoljden (dtergdng p g a) ogiltighet skall kunna intréda,
kriavs det, att det foreligger ett fel som inte kan hanforas till
kontraktsbrott i vidstrackt bemérkelse eller till ursprunglig oméj-
lighet enligt den definition som anvinds hir. Felet skall kunna
hinféras till riattshandlingens tillkomst, se nirmare ddrom i av-
snitt 2.1. Detta 4r en rittsfaktumbeskrivning av ogiltighet, och
dessa kirnrekvisit maste alltid féreligga for att man skall kunna
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tala om ogiltighet, se ndrmare om denna typ av definition i
Bergstrom [1978] s 70 ff.

Framstillningen visar, att det ofta maste foreligga dven en eller
flera andra skiftande omstindigheter, fOr att ogiltigheten skall
kunna intrdda.! Bl a har Karlgren pdvisat detta mycket klart, se
avsnitt 2.3.5. Han talar bl a om resolutivt villkorad ogiltighet.
Vissa ytterligare villkor &n de som féreligger vid rattshandlingens
tillkomst maste intrdffa for att riattshandlingen skall bli ogiltig.
Han papekar dven, att det finns en typ av suspensivt villkorad
ogiltighet dir t ex avtalets giltighet forutsatter att myndighet 1am-
nar tillstdnd.? Detta pekar pd att tillaggsrekvisiten som ofta ar
olika vid tillampningen av skilda regler kan vara bade positiva
och negativa. Nagot miste antingen intréiffa eller inte intriffa, for
att ogiltigheten skall intrdda.

Det ar tillrdackligt att konstatera att ogiltighet definieras pa
detta sitt. Foreligger ogiltighet kan olika réttsverkningar intriada.
Framstéllningen visar, att det inte dr klart vilka dessa kan vara.
Det dr omdiskuterat i vad man skadestdnd motsvarande positiva
kontraktsintresset eller enbart negativa kontraktsintresset kan
utgd, se avsnitt 2.1. Vid genomgédngen av rittspraxis skall jag
darfér ndrmare undersoka vilka rattsfoljder som intrdader eller
kan intrdda vid ogiltighet. Betydelsen av den definition, som
géller i den fortsatta framstillningen skall naturligtvis inte Gver-
skattas. Vid taxeringen har viss tid forflutit sedan rattshandlingen
tillkom, och det ar di ofta relativt klart om ogiltigheten intrétt
eller ej. Definitionen 4r avsedd att ge en mera allmén karakteris-
tik av de ogiltiga rattshandlingar som behandlas i denna bok.

' Den teoretiska bakgrunden till denna typ av definition har jag utvecklat i
Bergstrom [1978] s 76 ff. Se dven dér hdnvisad litteratur och Gronfors [1961] s 305
f. Jag skall inte upprepa vad som uttalas dir, utan ldsaren hinvisas till denna
litteratur.

2 Karlgren pekar p4, att rittshandlingen ibland t o m kan vara bdde suspensivt
och resolutivt villkorat, se Karlgren [1951] s 256.
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3.1 40 och 41 §§ AO

I vésttysk skatteritt finns det uttryckliga regler i 1977 ars Abga-
benordnung (AO), om hur ogiltiga rattshandlingar skall beskat-
tas. Liknande regler har funnits i (vést)tysk skatteritt sedan myc-
ket lang tid tillbaka.

Av 40 § AO framgar, att verksamhet som strider mot lag eller
goda seder inte utesluter beskattning. Det motiveras med, att
illegal handel inte skall kunna verka under bittre villkor &n som
giller for dem som foljer lagstiftningen, se Tipke [1981] s 104.

141 § AO regleras beskattningen av ogiltiga rattshandlingar.
Bestimmelsen lyder:

(1) Ist ein Rechtsgeschift unwirksam oder wird es unwirksam, so ist
dies fiir die Besteuerung unerheblich, soweit und solange die
Beteiligten das wirtschaftliche Ergebnis dieses Rechtsgeschifts
gleichwohl eintreten und bestehen lassen. Dies gelt nicht soweit
sich aus den Steuergesetzen etwas anderes ergibt.

(2) Scheingeschifte und Scheinhandlungen sind fiir die Besteuerung
unerheblich. Wird durch ein Scheingeschift ein anderes Rechts-
geschift verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschift fiir die
Besteuerung massgebend.

Av 41 § 2 st AO framgar hur skenréttshandlingar skall beskattas.
I enlighet med det ekonomiska betraktelsesétt, "die wirtschaft-
liche Betrachtungsweise”, som giller i Visttyskland, beskattas
endast skenrittshandlingar i den utstrackning de verkligen med-
for nagra ekonomiska effekter, se nirmare om “die wirtschaft-
liche Betrachtungsweise” i Bergstrdm [1978] s 32 ff. Det verkliga
rattsforhallandet som transaktionen doljer ligger sedan till grund
for beskattningen.

! Betrédffande de visttyska ogiltighetsreglerna i BGB, jfr avsnitt 2.3.
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41§ 1 st AO giller séaval till fordel som till nackdel for de
skattskyldiga och dr i stort sett en Overflyttning av tidigare be-
stimmelser i 5 § Steueranpassungsgesetz. Regeln ger, liksom 40 §
AOQ, uttryck for "die wirtschaftlichte Betrachtungweise”, se Beker
[1969] s 22 ff. Bestimmelsen innebdr, att man utgdr ifran rattsfor-
hallandets verkliga ekonomiska verkningar mellan parterna. Om
parterna latit riattshandlingens ekonomiska verkningar intrdda
pé samma sitt som om rattsforhallandet vore giltigt, skall ritts-
handlingen beskattas som om den vore giltig s& lange denna
situation bestdr. Om inga ekonomiska verkningar (dnnu) intrétt,
ar ailtsd 41 § 1 st AO inte tilldmplig. Ogiltiga avtal som inte
efterlevs av parterna omfattas inte av 41 § 1 st AO, se Beker [1969]
s 55 och Tipke/Kruses kommentar till 41 § AO s 33.41 § 1 st AO
giller generellt over hela skatteomradet, sédvida inte de olika
skattelagarna innehdller avvikande regler, se betrdffande sddana
specialbestimmelser Tipke/Kruses kommentar till 41 § AO s 35.

Av Bundesfinanzhofs praxis framgér, att 41 § AO inte ér till-
lamplig pa ogiltiga transaktioner mellan nérstdende och mellan
famansforetag och deras dominerande édgare, se t ex Lauer [1981]
s 66. BFH gor ingen skillnad mellan, om det ir friga om trans-
aktioner mellan myndiga eller underériga barn och deras foréld-
rar eller mellan mera avlidgsna sldktingar, se Ronitz Finanz —
Rundschau 1977 s 513 och Tipke/Kruses kommentar till 41 § AO
s 43. BFH har gjort f6ljande uttalande, om hur dess praxis skall
uppfattas:

Der BFH hat in fritheren Enscheidungen die Unanwendbarkeit des
§ 5 Abs 3 StAnpG (motsvarar 41 § 1 st AO. Min anmirkning.) in
Fallen von Vereinbarungen unter nahen Familienangehdrigen darauf
gestiitzt, dass die Einhaltung der vom biirgerlichen Recht vorgeschrie-
benen Formen mit Riicksicht auf den Grundsatz erforderlich sei, dass
zwischen Familienangehdrigen klare Verhiltnisse geschaffen sein
miissen, wenn sie steuerlich anerkannt werden sollen . . . [BStBI 1973
del IT s 287.]

Ogiltiga bolagsbildningar mellan foérdldrar och barn beskattas
enbart hos den egentlige rorelseidkaren, dvs fordldern. BFH har
betonat, att endast civilrittsligt giltiga bolagsbildningar skall till-
erkdnnas skatterattslig relevans och har motiverat detta pa f6ljan-
de sitt:
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... weil aus einem zivilrechtlich unwirksamen Gesellschaftsverhilt-
nis, das in Vollzug gesetzt ist, zwar moglicherweise dem Minderjih-
rigen gewisse Rechte, keinesfall aber irgendwelche gesellschaftrecht-
lichen Pflichten erwachsen kdnnen. (BStBI del 11 1973 s 307.)

Bolagsavtal som &r ogiltiga p g a att man inte har iakttagit fordld-
rarittsliga regler beaktas i princip inte vid beskattningen.! Un-
dantagsvis kan det dock visa sig, att avtalet var allvarligt menat
trots formfelet. Hibschmann anser, att avtalet da kan beskattas
som om det vore giltigt, se Hibschmanns kommentar till 41 § AO
s 8. Om formfelet ldks, giller bolagsbildningen endast fr o m
denna tidpunkt skatterittsligt, 4ven om avtalet géller retroaktivt
frén avtalets ursprungliga tillkomst, se Tipke/Kruses kommentar
till 41 § AO s 43.

Fo6ljande forutsidttningar maste vara uppfyllda, for att nérsta-
endetransaktioner skall beaktas vid beskattningen:

1. Det méiste vara friga om allvarligt menade, civilrittsligt giltiga
rdttshandlingar.

2. Den civilrittsliga utformningen av réattsférhallandet maste va-

ra klar och entydig.

Bestimmelserna i avtalet méaste fulifoljas.

4. Rittshandlingen maste vara utformad pa ett sddant sétt, att en
utomstdende i en motsvarande situation hade kunnat uppna
samma villkor som de inblandade, set ex Kruse[1973]s 83 och
Ronitz Finanz — Rundschau 1977 s 512 f.

w

BFH anser, att endast en giltig rattshandling mellan nérstdende
ar allvarligt menad. Om réittshandlingen &r ogiltig, ar det svart att
skilja fordlderns och barnens formogenhet at och det foreligger
darfor risk for att barnen i verkligheten inte blivit rikare, nir de
uppnér myndighetsdagen, jfr Schmidt [1978] s 49. Foérildrarna
har ju mojlighet att ndr som helst pafordra, att rattshandlingen
Atergar p g a ogiltighet, jfr Kruse Osterreichische Steuer-Zeitung
1977 s 196.

I Se Tipke/Kruses kommentar till 41 § AO s 43, Hiibschmanns kommentar till
41 § AO s 6 ff och Ronitz Finanz — Rundschau 1977 s 515. 1 senare praxis finns
det ett mindre undantag frdn denna huvudregel. Exempelvis upprétthaller man
inte ldngre kravet pa att god man skall forordnas for underériga barn, for att
rittshandlingen skall kunna godtas vid beskattningen, se ndrmare dirom
Hiibschmanns kommentar till 41 § AO s 7.
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BFH:s uppfattning, att 41 § AO inte ar tillamplig pé& nédrstadende-
transaktioner, har kritiserats hart av Kruse. Han menar, att 41 §
AO inte ger utrymme for att behandla nérstdende pa annat sétt 4n
andra. Enligt hans mening ar det inte nigon skilinad mellan
ogiltiga réattshandlingar som ingéatts av narstdende eller av obe-
roende parter. Det dr ingen garanti for att ett avtal ar allvarligt
menat, om det ar giltigt. BFH har enligt hans mening inte forstatt,
att dven ogiltiga transaktioner kan vara klara och entydiga.!

3.2 175§ AO

Om en ogiltig rdttshandling som beskattats enligt 41 § AO senare
atergdr, blir rattshandlingen ogiltig frdn borjan med tillbakaver-
kande effekt och parterna skall terbira sina gjorda prestationer.
Denna situation &r reglerad i 175 § AO som har foljande lydelse.

Ein Steuerbescheid ist zu erlassen, aufzuheben oder zu dndern, ...
2. soweit ein Ereignis eintritt, das steuerliche Wirkung fiir die Ver-
gangenheit hat.
In den Fillen des Satzes | Nr 2 beginnt die Festsetzungsfrist mit
Ablauf des Kalenderjahres, in dem des Ereignis eintritt.

175§ 1 st 2 p AO ér tillamplig, om parterna har latit rattshand-
lingens ekonomiska verkningar intrdda och besté, trots att ritts-
handlingen ar ogiltig, och senare bestamt sig for att riattshand-
lingen skall atergd, se Tipke/Kruses kommentar till 175§ AO s
71. For beskattningen dr det avgorande, vilka ekonomiska kon-
sekvenser upplosningen av rittsforhallandet medfort for den
skattskyldige. Har atergdngen inte medfort ndgra ekonomiska
fordndringar av skatterittslig betydelse, kan 175 § 1 st 2 p AO inte
tillimpas, se Beker [1969] s 124 och Potthast [1952] s 17 f.

175§ 1 st 2 p AO tilldimpas i praxis i sddana situationer, dir
beskattningen ar direkt knuten till den ogiltiga rattshandlingen
sédsom vid arvs- och gadvobeskattningen och vid realisationsvinst-
beskattningen, se Hiibschmanns kommentar till 175 § AO s 16.
Den erlagda skatten betalas tillbaka oberoende av hur lang tid

' Se Kruse i Tipke/Kruses kommentar till 41 § AO s 41. Kruse papekar dock pa
samma stiille, att Bundesverfassungsgericht funnit att BFH s praxis star i dverens-
stammelse med den vésttyska grundlagens bestdmmelser, om att alla skattskyl-
diga skall behandlas lika.
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som forflutit sedan den ogiltiga rattshandlingen tillkom, om talan
vackts inom viss tid sedan avtalet dtergick, se 175 § sista stycket
AO.

175§ 1 st 2 p AO tillimpas i allmdnhet inte vid inkomst- och
formogenhetsbeskattningen. Det beror pa, att det i allminhet
finns sdrskilda bestimmelser i inkomstskattelagen som reglerar
vad som hinder, om en ogiltig rittshandling atergar och part
tvingas att aterbetala intdkter som han tidigare har beskattats for,
eller om han aterfar medel som han tidigare betalt och dragit av.
En sddan regel finns i 11 § inkomstskattelagen. Reglerna om
beskattningsarets slutenhet i 11 § inkomstskattelagen innebir, att
inkomsterna resp utgifterna beskattas i sin helhet under det ar, da
de betalats tillbaka eller uppburits, se nirmare om detta i Herr-
man/Heuers kommentar till 11 § Einkommensteuergesetz. Den-
na skatteregel tillimpas da istéllet for 175§ 1 st 2 p AO, se tex
Tipke/Kruses kommentar till 175 § AO s 68 f.

I BStBI del I1 s 184 har BFH forklarat, att en skattskyldig som betalat
tillbaka rdntor som hon inte var berittigad till och som hon beskattats for
fick avdrag for denna kostnad under det ar hon betalade tillbaka rintor-
na. BFH har inte ansett, att den da géllande motsvarigheten till 175 § 1
st 2 p AO var tillimplig.

I BStBI 1965 del 111 s 67 beskattades en skattskyldig fér &tervunna,
felaktiga utgivna utgifter som bel6pte pé tidigare beskattningsar under
det ar d4 pengarna betalades tillbaka. (Se dven BStBI 1968 del 11 s 740.)

For rorelseidkare dr det avgérande om ogiltigheten aktualiserats
i samband med bokslutstidpunkten eller ej. Om en ogiltig rétts-
handling atergér senare 4n i ndra anslutning till bokslutstidpunk-
ten, paverkar detta inte detta beskattningsars resultat, utan rorel-
seidkaren far i allmdnhet avdrag for férlusten (eller beskattas for
inkomsten) under det beskattningsar, da rittshandlingen atergar.
Inte heller i sidana situationer tillimpas 175§ 1 st 2 p AO i
praxis.!

175 § 1 st 2 p AO tillimpas i rena undantagsfall vid inkomstbe-
skattningen. Det beror p4, att olika skattelagar reglerar beskatt-
ningen vid atergdng p g a ogiltighet.

! Se BStBI1 1959 del 111 s 250. Von Beckerath Deutsches Steuerrecht 1963 s 743 ff
behandlar dessa fragor ndrmare. Se dven t ex Tipke/Kruses kommentar till 175 §
AO s 68 och Hiibschmanns kommentar till 175§ AO s 16.



46 Visttysk skatterdtt

Vid férmdgenhetsbeskattningen ar rittsfallet RStBl del IT1 1936
s 116 fortfarande vigledande.!

En skattskyldig hade ar 1930 salt en fastighet. Kopet var ogiltigt och
atergick ar 1934. Den skattskyldige begirde da att fa sin formogenhets-
taxering dndrad. Han ville ta upp fastighetens taxeringsvirde vid for-
mogenhetsberdkningen istéllet for den erhdllna képeskillingen. Det be-
rodde pi att fastighetens taxeringsvirde var lagre én kopeskillingen.
RFH férklarade, att den datida motsvarigheten till 175§ 1 st 2 p AO
5§ 5 st StAnpG) inte var tillimplig vid férmdgenhetsbeskattningen och
att de skattskyldiga inte hade ratt att fa sin formogenhetsskatt nedsatt.
Domstolen betonade, att avgdrande for beskattningen var om kdépet
hade atergitt eller ej per den 31/12 under beskattningsaret. RFH uttala-
de sedan bl a, att ett annat synsétt skulle medfora praktiska svarigheter
for skattemyndigheterna sirskilt, om det hade forflutit 1ang tid sedan det
ursprungliga avtalet tillkom. Darefter uttalade RFH f6ljande:
Jedenfalls hat am Stichtag (13/12 beskattningsiret. Min kommentar.)
der Steuerplichtige iiber das Wirtschaftsgut, das er durch das nichtige
oder anfechtbare Rechtsgeschift erworben hatte, verfiigen und mit
ihm arbeiten konnen. Solche oder dhnliche Griinde sind es wohl auch
gewesen, die dazu gefiihrt haben, die Berichtigung der Veranlagung
im Falle des Eintritts einer bei laufend veranlagten Steuern auszu-
schliessen.

RFH ansag, att koparen kunde foérfoga Over fastigheten som
dgare i ekonomiskt hinseende den 31/12 under de aktuella be-
skattningsaren. Detta forhdllande féridndrades inte genom att
kopet senare atergick p g a att ogiltigheten aktualiserades. Avgo-
rande vid formdgenhetsbeskattning 4r m a 0o, om koparen kan
disponera ekonomiskt 6ver fastigheten vid beskattningsarets ut-
ging som en dgare eller ej. Detta avgorande ligger i linje med det
ekonomiska betraktelsesitt, “die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise”, som géller i vdsttysk skatteratt.

3.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Osedliga och
olagliga rittsforhdllanden kan beskattas med stdd av 40 § AO.
Ogiltiga rittshandlingar, som efterlevs av parterna och som ur
ekonomisk synpunkt kan jamstdllas med en giltig transaktion,

! Se t ex Potthast [1952] s 42 f. Tipke/Kruses kommentar till 175§ AO s 68 f.
Hiibschmanns kommentar ansluter till RFH:s domskal, dven om det inte finns
nagon direkt hdnvisning till rattsfallet, se Hibschmanns kommentar till 175 § AO
s 16.
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beskattas med st6d av 41 § AO sé lange ogiltigheten inte aktuali-
serats. 41 § AO tillampas dock inte pd nirstdendetransaktioner
och rittshandlingar mellan dominerande dgare och deras fa-
mansforetag. Om en ogiltig rédttshandling som beskattats med
stod av 41 § AO Aatergér, har de skattskyldiga mojlighet att fa
taxeringen upphdavd eller dndrad. Detta giller frimst vid arvs-
och gdvo- samt vid realisationsvinstbeskattningen. Vid féormo-
genhetsbeskattningen kan parterna inte fa sina taxeringar dndra-
de, om enrittshandling atergér. 175 § 1 st 2 p AO tillimpas endast
i undantagsfall vid inkomstbeskattningen. Det beror pa, att det
finns sirskilda bestimmelser i inkomstskattelagen som reglerar
beskattningen vid atergdng p g a ogiltighet.



4 Olika losningar i svensk skatteratt

4.1 Skenrittshandlingar

I skatterittslig doktrin anses termen skenrittshandling ha samma
innebord i skatterdtten som i civilratten, se Bergstrom [1978] s
98 ff och dar hdnvisad litteratur. Skenrittshandlingar kan bli
beskattade, om de doljer ett verkligt rattsforhillande, exempelvis
om en tillgdng sdljs for en lagre kopeskilling 4n som angetts, se
Bergstrom [1978] s 98 ff. Denna 16sning ligger i linje med den
visttyska l0sningen i 41 § 2 p AO, se kapitel 3.

4.2 Ovriga ogiltiga rittshandlingar
4.2.1 Inledning

Beskattningen av ogiltiga rdttshandlingar har inte diskuterats
mera generellt i ndgon storre utstrickning i svensk skatteréttslig
doktrin.

Welinder har f6ljande uppfattning i frdgan:

Detta innebir givetvis inte, att man e¢j skall acceptera en formellt
ogiltig rittshandling, ndr denna svarar mot en ekonomisk realitet. Har
en person férvirvat en fastighet genom ett muntligt avtal, men sedan
agerar som dgare av denna, kan han beskattas for densamma. (Welin-
der 11 [1981] s 242))

I samband med ogiltiga kommanditbolagsbildningar mellan {fo6r-
dldrar och barn uttalar Lindencrona, att rattsordningens enhet
talar for att man skall upprétthalla den civilrittsliga ogiltigheten
aven i skatteriitten, se Lindencrona SvJT 1979 s 194 och jfr t ex
Lindencrona [1974] s 295 f.

Hermanson anser i en artikel om ogiltighetspaf6ljden enligt
jordforvédrvslagen, att det inte kan komma ifradga att lata ett
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ogiltigt fastighetskop bestd i skatteavseende med hinsyn till ogil-
tighetspéfoljdens allmédnna syfte och innebord, se Hermanson
SN 1962 s 385.

Sandstrém anser, att kdparen kan beskattas som dgare till en
fastighet trots att kopet dr ogiltigt. Han motiverar detta pé foljan-
de sitt:

Det synes befogat antaga, att for skatteréttens vidkommande medfor
den omsténdigheten, att kopeavtal rorande fast egendom blir ogiltigt
eller hdves genom dom, ej annan verkan dn att dganderdtten till den
fasta egendomen dirmed far anses ha frdngétt kdparen och atergitt &
séljaren frdn och med den tidpunkt, da avtalet blivit ogiltigt eller
hévts. De taxeringar, vilka tidigare verkstéllts med utgdngspunkt fran
att kdparen dé varit dgare till den fasta egendomen, bora foljaktligen
ej paverkas av ogiltigheten eller hivandet utan kvarstd oférindrade.
(Sandstréom SN 1968 s 172.)

Meningarna dr delade i doktrinen, om ogiltiga rittshandlingar
skall beskattas eller ej. Sandstrom och Welinder ar inte frimman-
de for att beskatta dven ogiltiga transaktioner. Hermanson och
Lindencrona anser att beskattning av ogiltiga réttshandlingar
inte bor ske med hénsyn till ogiltighetssanktionernas syften.

4.2.2 SOU 1975:77

Den expertgrupp som lade fram betdnkandet SOU 1975:77 fore-
slog, att man skulle reglera beskattningen av skenridttshandlingar
och 6vriga ogiltiga rdttshandlingar genom lagstiftning i de situa-
tioner, dar parterna inrdttar sig som om avtalet vore giltigt, se
SOU 1975:77 s 56 och s 87 ff.

2 § i expertgruppens forslag till lag om skatteflykt reglerade
beskattningen av skentransaktioner och dvriga ogiltiga ritts-
handlingar och hade f6ljande lydelse:

Vid bestimmande av skatt eller taxering till skatt skall avtal eller
annan rittshandling bedémas efter sin verkliga innebérd och sina
ekonomiska verkningar. (SOU 1975:77 s 11.)

Expertgruppen menade, att skenrattshandlingar bedoms efter sin
verkliga innebérd i praxis och att det var viktigt att kodifiera
detta genom lagstiftning, se SOU 1975:77 s 55 f.
Departementschefen betonade, att en lagstiftning mot sken-
rittshandlingar inte 16ser nagra nya problem. Uttrycket "verklig

4—Ogiltighet ur ...
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innebord” skulle istillet aktualisera vissa griansdragnings- och
tolkningsproblem. Nigon lagstiftning mot skenrittshandlingar
genomfordes darfér inte.!

Ovriga ogiltiga rittshandlingar skulle bedomas enligt sina
”ekonomiska verkningar” enligt 2 § i expertgruppens lagférslag.
Man utvecklade detta pa foljande satt:

En rittshandlings verkliga innebord kommer i regel till uttryck i dess
ekonomiska verkningar. Det dr de senare som ldggs till grund fér
beskattningen. Fall kan emellertid férekomma d sddan dverensstim-
melse inte foreligger utan vidare. Ett avtal kan vara ogiltigt pa grund
av ett formfel men 4nda efterlevas av parterna. Avtalet har ekonomis-
ka verkningar men kan inte ligga till grund exempelvis for lagfart; det
kan ocksa ogiltigforklaras vid tvist mellan parterna. I praxis har, som
den efterféljande rittsfallsoversikten visar, viss tvekan framtrétt hur
sddana fall skall bedomas. Regeringsritten har sdlunda bedomt ett
arrendeavtal som kOp ndr genom avtalet alla en dgares befogenheter
overflyttats pa arrendatorn. Daremot har en kopare av jordbruksfas-
tighet, som inte fatt forvarvstillstind, behandlats som nyttjanderéitts-
havare och inte som dgare under den tid som han innehaft fastigheten
i avbidan pa tillstindsfrigans avgorande. Han har dock under den
tiden utdvat alla en dgares befogenheter. Hogsta domstolen & sin sida
har icke ansett skattepliktig gdva foreligga nidr en man utan dkten-
skapsforord skédnkt sin hustru teckningsriatter och hon med deras
hjilp tecknat och forvédrvat aktier. Ocksé i det fallet linde avtalet
trots formfelet till efterlevnad mellan parterna. Hustrun behandlades
av Ovriga berdrda parter som obestridd dgare av aktierna.

I samtliga dessa fall har alltsa avtalen haft ekonomiska verkningar
i Overensstimmelse med sitt innehdll trots att 4ganderéttsdvergdngen
varit civilrattsligt ogiltig. Enligt var mening bor, i anslutning till tysk
doktrin och praxis rérande “die wirtschaftliche Betrachtungsweise”,
beskattningen ocksa bestimmas i dverensstimmelse med de ekono-
miska verkningarna. Denna effekt synes kunna uppnds om det i nu
ifrdgavarande stadgande fastslas, att avtal eller annan rattshandling
vid beskattningen skall bedémas efter sin verkliga innebdrd och/eller
sina ekonomiska verkningar. Vi har utarbetat forslaget i dverensstim-
melse hdrmed.?

Expertgruppen uttalade, att med uttrycket "ekonomiska verknin-
gar” avsags endast de verkningar som direkt foljde av att parterna
bortsdg ifrdn, att avtalet var ogiltigt, se SOU 1975:77 s 88. Man
uttalade sedan:

' Prop 1980/81:17 s 15f. Vid 1983 ars dndringar i skatteflyktslagen uttalade
departementschefen, att han delade denna uppfattning, se prop 1982/83:84s 12 f.
2Se SOU 1975:77 s 56. Jr dven s 87 ff. Se betridffande “die wirtschaftliche
Betrachtungsweise” i tysk doktrin och praxis, Bergstrém [1978] s 23 ff.



Ovriga ogiltiga rittshandlingar 51

Tillampningsomrédet for 2 § begransas ocksa till framst sddana fall
dir parterna disponerar Over ogiltigheten, eller denna féljer av att
myndighets tillstand till exempelvis en forsdljning inte erhéllits. (SOU
1975:77 s 88.)

I betinkandet betonade man vidare, att man inte var ute efter
sddana fall dar ogiltighet forelag p g a att man dsidosatt en form-
foreskrift utan att detta inverkat pa det ekonomiska skeendet, se
SOU 1975:77 s 89.

Expertgruppen tycks ha ansett, att det inte var nddvandigt att
inféra bestimmelser som reglerar vad som hiinder om ogiltighe-
ten aktualiseras och riattshandlingen atergar. Expertgruppen be-
ror endast problemet pa ett stille, nimligen betraffande ogiltiga
gavor mellan makar som inte har skett i dktenskapsforordets
form. Expertgruppen anség, att det var en rent teoretisk situation
att avtalet dtergick p g a ogiltigheten, bortsett frdn mojligheten att
givaren gdr i konkurs, se SOU 1975:77 s 88.

Remissinstanserna riktade stark kritik mot expertgruppens for-
slag, se prop 1980/81:17 s 89 f.! Néringslivets skattedelegation
uttalade: "Att alltid beskatta ogiltiga rattshandlingar under den
tid de uppritthélles har icke motiverats genom en grundlig stu-
die.” Utredningen om sdkerhetsitgidrder m m i skatteprocessen
menade, att foljderna av en reglering var svara att overblicka och
forordade, att regeln inte skulle inforas i lagen mot skatteflykt.

Departementschefen uttalade i propositionen med forslag till
lag mot skatteflykt, att expertgruppens forslag 1ag vid sidan av
den egentliga skatteflyktsproblematiken: "Fragan om behand-
lingen av sddana avtal bor darf6r inte tas upp i detta samman-
hang,” se prop 1980/81:17 s 16. Departementschefen var inte
heller villig att inféra ndgon sddan regel i samband med 1983 ars
dndring i skatteflyktslagen, se prop 1982/83:84 s 13.

Man kan konstatera, att expertgruppen inte diskuterat de vist-
tyska bestimmelserna i 40, 41 och 175 §§ A0 som har likartat
innehéll och som dessutom reglerar vad som hiander vid en ogiltig
rattshandlings aterging, jfr SOU 1975:77 s 36 ff. De ekonomiska
verkningarna av ogiltighet dr dven i 6vrigt alltfér knapphéndigt
utredda av expertgruppen. Det dr darfor svart att f4 ndgot mera

' Remissinstansernas redovisade uttalanden dr hdmtade fran deras ingivna re-
missyttranden.
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klart begrepp om konsekvenserna av expertgruppens forslag,
vilket flera remissinstanser for 6vrigt pdpekade. Expertgruppens
forslag dr dock intressant, eftersom det dr det enda mer allmén-
giltiga forslag som framfdrts om hur ogiltiga avtal skall beskattas
i svensk ritt. Det ar darfér viktigt att undersdka i vad mén detta
forslag ar en lamplig 16sning att mera generellt 16sa beskattning-
en av ogiltiga riattshandlingar. Eftersom expertgruppen anser, att
dess forslag ndra knyter an till vasttysk doktrin och praxis, dr det
lampligt att 4ven prova de mer utvecklade vidsttyska 16sningarna
som tilldimpats under manga ar, se SOU 1975:77 s 56. Detta skall
goras i samband med genomgéngen av svensk skatteréttslig prax-
is i kapitlen 5, 6 och 7.

4.3 Sammanfattning

I svensk skatteritt rdder delade meningar om hur ogiltiga rétts-
forhéllanden som efterlevs av parterna skall beskattas. Enligt en
uppfattning skall beskattning 6verhuvudtaget inte ske. P4 s satt
anses att syftet med ogiltighetssanktionen bast uppratthailles.
Andra anser att ogiltiga rittshandlingar skall beskattas enligt sina
ekonomiska verkningar.

En expertgrupp lade fram ett forslag 1975 som innebar att
ogiltiga réttshandlingar skulle beskattas enligt sina ekonomiska
verkningar. Detta forslag har 4nnu inte lett till lagstiftning. I den
fortsatta framstéllningen skall undersdkas, dels i vad man négon
av ovanstdende l6sningar kan sparas i gillande rétt, dels hur
ogiltiga riattshandlingar bor beskattas de lege ferenda.



5 Fastighetsritt

5.1 Inledning

Vad ogiltighet innebir i olika situationer ir relativt sparsamt
behandlat i férarbeten, litteratur och praxis. I litteraturen har
man i allménhet utgatt ifrdn att rdttsverkan ogiltighet p g a olika
fastighetsréttsliga ogiltighetsregler i allmidnhet skall ha samma
innebord, se t ex Nial TfR 1936 s 1 ff och Gronfors SvJT 1955 s
449 ff. Framstillningen har pdverkats av detta. Jag har forst valt
att presentera de ur skattesynpunkt viktigaste ogiltighetsreglerna
i 4:1 och 4:7 JB, jordforvirvslagen och inskriankningslagen, var
for sig. Dessutom presenteras 1975 ars lag om forvérv av fastig-
heter. Déarefter behandlas olika viktiga principiella frigor gemen-
samma for de olika ogiltighetsreglerna, och i den utstrackning det
finns skillnader mellan de olika ogiltighetsreglerna skall dven
detta behandlas.

Det viktigaste syftet med detta kapitel dr att undersdka hur
ogiltiga fastighetsoverlatelser, dir sdljaren och képaren i samrad
agerar som om avtalet vore giltigt 4ven sedan ogiltigheten intratt,
skall beskattas.

Det ar ont om svensk skatterittslig praxis som ror beskattning-
en av ogiltiga fastighetsoverlatelser. Réttsfall som ror en ogiltig-
hetsregel far darfor av naturliga skél dven stor betydelse for andra
ogiltighetsregler. Mot denna bakgrund ér det naturligt och n6d-
vindigt att i stor utstrickning behandla olika fastighetsrittsliga
ogiltighetsregler tillsammans i detta kapitel.

Kapitlet avslutas med en sammanfattande diskussion, dir jag
dven i viss min diskuterar beskattningen vid ogiltighet pga
andra fastighetsrittsliga regler 4n dem som behandlats tidigare.
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5.2 Civilrittsliga ogiltighetsregler

5.2.1 4:1JB

En képehandling skall enligt 4:1 JB bl a uppfylla f6ljande form-
krav. Kopehandlingen skall vara skriftlig och underskriven av
sdljare och kopare. Den skall ange den riktiga kdpeskillingen och
innehalla en forklaring av sdljaren, att egendomen overlatits pa
koparen.! Om nagot av dessa formkrav inte ar uppfyllt, dr kopet
ogiltigt, se nirmare om dessa formkrav i Westerlind [1971] s
273 ff.

Anvinds bdde képekontrakt och kdpebrev skall bdda dessa
kopehandlingar uppfylla formkraven i 4:1 JB, se 4:2 JB. Kdpe-
handling som inte uppfyller formkraven ar utan verkan. Det
innebir, att ett giltigt kopebrev kan ligga till grund for en Gver-
latelse, dven om kopekontraktet inte uppfyller formkraven, se
NJA II 1972 s 64 f.

Vid beskattningen av fastighetskop dr det sdrskilt problema-
tiskt, om kopeskillingen ar oriktigt angiven. Det beror p4, att
ogiltigheten oftast inte upptécks alls eller forst efter 1ang tid. Om
ogiltigheten inte pdatalas blir finget giltigt genom tjugo- eller
tioarig hdvd forutsatt att lagfart meddelats koparen (eller senare
forvirvare), se 16:1 JB som behandlas i avsnitt 5.3.2. Ovriga
ogiltighetsgrunder i 4:1 JB upptédcks oftast redan vid lagfartsan-
sokan och medfor darfor i praktiken oftast inte motsvarande
problem vid beskattningen.? Hér skall darfor endast ogiltighets-
' Liknande regler géller sedan den 1/7 1982 vid §verlatelse av bostadsrittsandel,

se 12 a § bostadsrittslagen och prop 1981/82:169 s 87. Regeln har mig veterligt
dnnu inte provats i praxis.
2 Ett annat problem, som inte behandlas i fortsdttningen, ar att bedoma om en
fastighetsoverlatelse dr giltig, om koparen (eller ev sdljaren) inte dr den verklige
dgaren utan t ex bulvan for denne. Denna friga ber6rs i NJA 1983 s 550. En
kvinna hade kopt en fastighet for bade sin och sin samboendes rikning. Hon blev
sedan ensam lagfaren dgare till fastigheten. Mannen gjorde gillande, efter en
brytning i forhallandet, att de dgde fastigheten med samiganderitt. Kvinnan
invinde d4, att hennes kop var ogiltigt p g a 4:1 JB, eftersom mannen inte var
angiven i kopehandlingen. HD uttalade sammanfattningsvis féljande i denna
fraga: "I detta sammanhang ma framhallas att enligt fore JB géllande ritt ett avtal
om att annan person 4n den i kopehandlingen angivne skulle vara den verklige
koparen torde ha lett till kopehandlingens ogiltighet (NJA II 1972 s 59, Vahlén,
Formkravet vid fastighetskop s 57 f). Detta forhédllande har ju emellertid inte
hindrat, att i tvist mellan t ex makar eller samboende provats forhandenvaron av
ett dolt saméganderéattsférhallande.

Lisbeths B:s invandning mot det pastddda samiganderdttsférhallandet pa nu
anford grund kan sdlunda ej vinna bifall.”

HD hade tidigare slagit fast, i NJA 1980 s 705, NJA 1981 s 693 och NJA 1982
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grunden oriktig kdpeskilling behandlas ndrmare.

Fore 1970 ars jordabalks ikrafttridande den 1/1 1972 var ett
fastighetskop giltigt, 4ven om kopeskillingen var oriktigt angi-
ven, se Westerlind [1971] s 279. Numera dr som sagt kdpet ogiltigt
om kopeskillingen &r oriktig. I det remitterade forslaget ar 1966
uttalade departementschefen bl a féljande:

Ar den verkliga kopeskillingen hogre kan avsikten vara att undga full
lagfartsstdmpel eller undvika realisationsvinstbeskattning hos sélja-
ren. Ar kdpeskillingen ligre kan meningen tex vara att vilseleda
arrendator, som dger forkopsratt till den forsalda fastigheten, eller
staten, som vid avslag pd koparens ansdokan om forvarvstillstind
enligt jordforvérvslagen kan forpliktas losa fastigheten. Vare sig den
verkliga kopeskillingen dr hogre eller lagre torde avsikten vara att i
négot avseende vilseleda tredje man eller myndighet.

Enligt min mening talar starka skl for att man bor uppritthalla
formkravet med stranghet i friga om alla typklausuler och alltsd dven
nédr det galler uppgift om kopeskillingen. Har denna uppgift lamnats
for skens skull bor alltsd kopet pd talan av part kunna forklaras
ogiltigt. (NJA 11 1972 5 59.)

Under riksdagsbehandlingen ansag flera riksdagsmén, att kravet
pa riktig kopeskilling inte skulle uppritthallas med sddan strang-
het som departementschefen forordade. Man vénde sig mot att
kopet kunde forklaras ogiltigt pa talan av part, om kopeskillingen
var oriktig. Part hade dad mdojlighet att utéva utpressning mot
motparten. Tredje lagutskottet betonade dock, att det ar viktigt
att kopeskillingen angavs ritt i kopehandlingen. Utskottet fann
att farhdgorna var overdrivna. Samtidigt betonade utskottet, att
de patalade, icke tilltalande, konsekvenserna av regeln fick god-
tas med hénsyn till de fordelar formkravet medforde i andra
avseenden, se tredje lagutskottets utlitande 1970:80 s 198.

Aven om praxis hittills ir ytterst tunn kan man férmodligen
utga ifran, att kopeavtal kan forklaras ogiltiga savél pa talan av
sdljaren som kdparen.!

s 589, att dold samaganderatt kan hdvdas mot den lagfarne dgaren av den andre
maken eller samboenden, jfr Bergstrom SN 1983 s 273 ff, ddr dven de skatteratts-
liga aspekterna pa dessa frigor behandlas. Hur det forhaller sig med ovriga
bulvanférhillanden o dyl efter JB:s ikrafttridande dr mer osdkert i brist pa
praxis. .

' Se t ex HD:s beslut den 22/11 1977 (ST 1862), (T 331/76) och Orebro tingsratts
dom den 30/9 1976, DT 440. Jfr Svea hovratts 4 avd:s dom den 18/5 1979, DT 20,
Hovritten for nedre Norrlands slutliga beslut den 28/1 1980 (T 141/79) och Svea
hovritts 3 avd:s bestut den 18/10 1979 (T 448/79).
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Vad som avses med oriktig kopeskilling ar oklart. I det remit-
terade forslaget ar 1966 uttalade departementschefen foljande:

I regel erbjuder vidl bestimmandet av kopeskillingens belopp inte
nagra svirigheter. Ibland kan det dock rdda tvekan, sdsom nér kdpa-
ren utfist sig att erldgga visst ytterligare belopp under ndgot mer eller
mindre osdkert framtida villkor. Det liar t ex forekomma att kopare av
mark for bostadsbebyggelse far forbinda sig att erldgga ytterligare
belopp for den hindelse han later bebygga fastigheten utdver en viss
angiven grad. Dessa och liknande spérsmal vid bestimmande av
kopeskillingens storlek ar emellertid ndrmast av skatteréttslig natur.
Nagon anledning att i JB ta upp en regel om att kopeskillingen skall
vara bestdmd pa visst sitt finner jag inte foreligga. (NJA 11 1972 5 59.)

Lagradet uttalade ar 1969 foljande:

Ordalagen i §:n synes ndrmast ge vid handen, att det skall krédvas att
kopeskillingen angives med ett visst bestdmt belopp. Ett sd strangt
krav kan emellertid icke gidrna uppritthdllas och torde heller icke ha
varit avsikten. Enligt lagradets mening bor det vara till fyllest, om i
kopehandlingen upptages grunderna for berdknandet av kopeskil-
lingen, t ex genom angivande av visst pris per kvadratmeter for ett till
lage och grinser bestimt omréde. Det sagda bor gélla, d4ven da omré-
det skall uppmaitas forst senare (jfr NJA I 1941 s 376). Likasa bor
formkravet anses fyllt, om kdpehandlingen visserligen dr dunkelt
formulerad men kopeskillingen kan faststidllas genom en tolkning av
avtalet. (NJA II 1972 s 60.)

Departementschefen yttrade sedan foljande i jordabalksproposi-
tionen ar 1970:

I likhet med lagrédet anser jag det vara tillfyllest, om i kopehandling-
en tas upp grunderna for berdknandet av kopeskillingen, t ex genom
angivande av visst pris per kvadratmeter for ett till lige och grinser
bestimt omrdde. Fran formkravets synpunkt bor det ricka att vad
parterna i ett sddant och i liknande fall avtalat av betydelse for
kopeskillingens berdknande tillrackligt noggrant redovisas i kdpe-
handlingen. (NJA 11 19725 61.)

I detta uttalande instimde sedan tredje lagutskottet, se NJA 11
1972 s 62 f.

I praktiken forekommer det, att kopeskillingen helt eller delvis
inte kan berdknas exakt, nir kdpehandlingen tillkom eller nér
lagfartsansokan skall bedomas. Exempel pa detta ir, att siljaren
tillforsdkras en livridnta, att ytterligare kopeskilling skall utgd om
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vissa omstidndigheter intrdffar osv. I praxis har denna fraga
stillts pa sin spets i Svea hovritts 6 avd:s dom den 20/12 1979,
DT 50.

I képekontraktet daterat den 2/1 1978, hade det p& koparens
begiran tagits in en klausul av foljande lydelse:

Koparen dger ritt att f4 kopesumman anpassad till det forsdljnings-
viarde som rider pa fastighetsmarknaden for fastigheter under tiden
januari—februari 1980. Denna ritt giller ej efter den sista februari.

Siljaren yrkade, att kopet skulle atergd p g a att kopeskillingen
var oriktigt angiven. Klausulen ansags dock inte innebédra att
kopet var ogiltigt.

Av kopehandlingen framgick grunderna for hur kopeskilling-
en skulle berdknas. Detta ir tillrdcklig forutsittning for att kope-
skillingen skall anses riktigt angiven enligt forarbetena till jorda-
balken. Livrantebetalningar o dyl strider darfor i aliminhet inte
mot formkraven i 4:1 JB, jfr NJA 1983 s 405 behandlati not 1 i
avsnitt 5.6.1.

Lagstiftaren forefaller ha utgétt ifran att en oriktig kopeskilling
enligt 4:1 JB forutsitter, att parterna i samrdd medvetet anger en
oriktig kopeskilling i kopehandlingen, jfr NJA 11 1972 s 58 ff. Det
framgar emellertid inte av lagtexten, att det krdvs ett “illojalt”
syfte hos bada parter for att kopeskillingen skall anses oriktigt
angiven. Under lagtexten faller ocksad det fallet att parterna av
misstag angett en for 14g kopeskilling. I vad man kopet dé ar
ogiltigt har mig veterligt inte varit féremal for prévning i praxis.!
Det kan diskuteras om ogiltighetssanktionen skall drabba sddana
fall, ddr parterna saknat illojalt syfte. Med hénsyn till att bestim-
melsen tar sikte pa de illojala fallen dr detta inte uteslutet. Gillan-
de ritt ar dock osdker.

En annan viktig fraga dr, om ogiltigheten skall beaktas ex
officio av domstolar och andra myndigheter. Av 20:6 2 p JB
framgar, att inskrivningsmyndigheten skall avsla en lagfartsan-

! I praxis har dock en annan nérliggande friga varit foremal for provning betr en
tomtrétt i NJA 1982 s691. Enligt 13:7 JB 4r emellertid reglerna i 4:1 JB tillimpliga
dven vid dverlételse av en tomtritt. Ett byggforetag hade medvetet utfirdat ett
kopebrev som upptog en oriktig kopeskilling i syfte att koparen skulle kunna
erhdlla lagfart. Kdparen ansags dock inte ha varit medveten om, att kopeskilling-
en var oriktigt angiven i kdpekontraktet. Siljaren yrkade, att képaren skulle
betala den riktiga kopeskillingen. HD ansdg dock, att sédljaren var bunden av
kopebrevet och siljarens talan bif6lls darfor inte.
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sokan, om kopehandlingen inte uppfyller formkraveni4:1 JB. 1
dvrigt saknas det bestimmelser som reglerar denna fraga. Tredje
lagutskottet uttalade féljande i forarbetena till JB:

Enligt utskottets uppfattning torde det ankomma pé de tillimpande
myndigheterna att ex officio beakta, att foreskrifternai 1 § ar uppfyll-
da i varje sarskilt fall. (NJA 1T 1972 s 63.)

Tredje lagutskottets uttalande dr oklart. Utskottet avsdg formod-
ligen att dven andra myndigheter 4n inskrivningsmyndigheterna
skulle préva om fanget ar giltigt, se Westerlind [1971] s 281 i not
3. Betydelsen av utskottets oklara uttalande skall inte 6verskattas.
Det saknas andra forarbetsuttalanden som belyser detta. For-
modligen provar dock t ex fastighetsbildningsmyndigheterna ex
officio om Overlatelsen ir giltig, jfr NJA 1976 s 483. Det spelar
dock mindre roll om domstolen ex officio provar om kopeskil-
lingen dr oriktigt angiven eller inte, eftersom det i praktiken oftast
ar mycket svart for domstolen att uppticka att kopeskillingen ar
oriktigt angiven.!

5.2.2 4:7JB

Enligt 4:7 JB ar kop av ej avstyckad del av fastighet giltig endast
under forutséttning, att fastighetsbildning sker i 6verensstimmel-
se med kdpet genom forrittning som sdkts senast sex ménader
efter det att kdpehandlingen upprittades.

Tredje lagutskottet uttalade bl a féljande, om hur sexména-
dersfristen skulle berdknas:

Bruket av dubbla kdpehandlingar aktualiserar en fraga, som knyter
an till bestimmelserna i 7 § om arealférvérv. For giltigheten av ett
saddant forvarv dr bl a sambandet mellan fanget och ansékningen om
avstyckning avgérande. Fragan blir da frin vilken tidpunkt ansékan
om avstyckning skall rdknas: frdn dagen fo6r upprittandet av den
forsta eller den sista k6pehandlingen. Nér dubbla, formelit oangrip-
liga kopehandlingar i form av kdpekontrakt och kdpebrev har an-
védnts, bor enligt utskottets uppfattning den i 7 § angivna sexmana-
dersfristen rdknas frdn kdpebrevets dag, om i kdpekontraktet tagits in
en bestimmelse av innehall att kdpets fullbordan ar beroende av ett

' Jfr avsnitt 2.3.4.3. Som tidigare visats, har olika hovritter avskrivit mél frin
vidare handiiggning pa parternas begidran, sedan tingsritten pa talan av part
forklarat ett kop ogiltigt p g a oriktig kopeskilling, se not 4 i avsnitt 2.3.4.3.
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framtida faktum, t ex att kopebrev senare utfirdas. Skulle & andra
sidan kdpekontraktet inte innehdlla en sidan bestimmelse torde tids-
fristen bora riaknas fran kopekontraktets dag. Om enligt lag eller
annan forfattning sdrskilt medgivande fordras, t ex av dkta make eller
myndighet, och medgivandet foreligger forst efter kdpet torde enligt
utskottets mening fristen inte bora i nagot fall raknas fran dagen for
medgivandet. Detta férhallande kan gora det nodvéndigt att ansdka
om avstyckning, innan det ar alldeles klart att kopet verkligen blir av,
dvs innan medgivandet foreligger. (NJA 11 1972 s 78.)

Tredje lagutskottet ansdg, att tidsfristen normalt skulle rdknas
fr o m kopebrevets upprittande om dubbla kdpehandlingar an-
viandes. | annat fall, vilket &r sdllsynt, skall tidpunkten fér kope-
kontraktets upprattande gilla.! Kopekontraktet dr emellertid den
forsta och mest utforliga kopehandlingen. Képebrevet ar visser-
ligen ocksa en képehandling, men har mera en funktion att vara
ett kvitto pa kopeskillingen och ligga till grund for lagfart. Det
finns emellertid inget avgdrande i praxis, som klargér om fristen
skall raknas fran kopekontraktets eller kdpebrevets upprittande.
Om kopet blir ogiltigt, kan parterna bekrifta kopet och ny ansok-
ningsfrist borjar da formodligen att 16pa, jfr t ex avsnitt 5.3.4.

Av 4:7 JB framgar, att man maéste ansoka om fastighetsbild-
ning dven om koépet dr beroende av forvarvstillstind enligt JFL
eller enligt 1982 ars inskrdnkningslag, jfr hiar NJA 1976 s 483 och
tredje lagutskottets ovan refererade uttalande.

5.2.3 Jordforvirvslagen

Enligt 1979 ars JFL kravs tillstand till forvadrv av jordbruksfastig-
het, sdvida tillstdnd inte skall sdkas enligt bl a 1982 ars inskriank-
ningslag. Enligt 2 § JFL behover inte maka eller makarnas av-
komlingar tillstand. I 2 § JFL finns ett flertal andra undantag fran
skyldigheten att s6ka forvarvstillstind som inte behandlas hér.
Forvarvstillstdnd skall sokas hos lantbruksndmnden inom tre
maénader fran det forvirvet skedde, se 12 § JFL. Denna regel ar
overflyttad fran tidigare lagstiftning och regelns innehdll ar ofr-
indrat, se prop 1978/79:85 s 49 f. Avyttringen (eller enligt tidi-
gare lagstiftning fanget) anses ske i och med att kdpekontraktet

"1 NJA 1976 s 483 hade avstyckning s6kts av sdljaren fore kopeavtalets upprit-
tande. Koparen insdnde kopeavtalet till fastighetsbildningsmyndigheten mer dn
sex ménader efter dess upprittande. Overlédtelsen ansdgs dock giltig.



60 Fastighetsrdtt

upprittas, se NJA 1955 s 449 och NJA 1976 s 268. Det har
péapekats, att starka praktiska skal talar for att fristen borjar 16pa
redan i och med képekontraktet, ven om kdpet dr beroende av
villkor:

Det allménna har intresse av att tillstdndsfrdgans avgérande icke skall
kunna férhalas genom villkorsbestimmelser i kopekontraktet. En
avveckling av kontrahenternas mellanhavande fér den hiandelse till-
stdnd végras torde ocksd i allmidnhet kunna genomforas littare ju forr
besked erhalles. (Se JustR:t Nordstroms sdrskilda yttrande i NJA 1955
s 449 p4d s 461.)

Enligt 13 § JFL blir forvirvet ogiltigt, om inte ansdkan gors i tid
eller pé foreskrivet sitt eller om tillstdnd vdgras. Men om parter-
na bekriftar avtalet, exempelvis genom att utfirda kopebrev,
boérjar formodligen ny ansdkningsfrist 16pa, dven om den ur-
sprungliga kdpehandlingen blivit ogiltig under mellantiden.! I
forarbetena till 1965 ars JFL uppmairksammades problemet med
att parterna pé detta sitt i princip kunde fa4 en odndlig ansok-
ningsfrist att lopa. Nagot forslag till 16sning pd problemet har inte
foreslagits vare sig da eller senare.?

5.2.4 1975 ars lag om forvirv av hyresfastigheter

Enligt 3 och 3 a §§ 1975 ars lag om f6rvérv av hyresfastigheter maste kop
av hyresfastigheter anmailas till kommunen. Denna kan inom viss tid
pakalla, att hyresndmnden provar, om kdparen skall fa forvérvstillstand.
Hyresnamnden foreldgger da forvdrvaren att sdka forvérvstillstind
inom en manad. Det finns ocksd madjlighet for kommunen att utdva
forkopsritt till aktierna eller andelarna i vissa fastighetsbolag, se 8 § ff.
Bakgrunden till lagstiftningen dr osund bostadsspekulation frén oserid-
sa hyresvardar, se vidare Corell [1980] s 11 ff.

! Se Gronfors SVJT 19555454. 1 NJA 1976 s 268 uttalar HD, att kdparen skall séka
forvirvstillstind inom tre manader frén det att kopekontraktet upprattades. HD
yttrade sedan foljande: ”Savitt visats i malet har icke forekommit ndgon omstan-
dighet som kan anses innebira att H och A fornyat kopet.” Jfr dven NJA 1953 s
703. Detta skulle méjligen peka pa, att en fornyelse av kopekontraktet kan ske
tamligen formlost. Det skulle inte vara nodvéindigt med en ny formellt riktigt
upprittad kopehandling. Syftet med formkravet ar ju att parterna skall betdnka
sig innan de skriver under kopehandlingen. Detta syfte anses d& uppfyllt redan
genom den férsta kopehandlingen, se t ex fore JB:s ikrafttridande NJA 1962 s
641, Gronfors SvJT 19555 453 f och Ljungman — Stjernquist [1966] s 105. Jfr NJA
1980 s 326.

2Se SOU 1961:49 s 47. Aklagaren har dock majlighet att bryta upp rittsforhallan-
det f6r framtiden med stod av 1925 ars bulvantag om ett bulvanférhallande anses
foreligga, se nirmare ddrom Bergstrom [1978] s 130 ff.
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Enligt 3 § 1975 ars lag om forvérv av hyresfastigheter méste forvirvare
av hyresfastighet anmila kopet till kommunen inom tre manader fran
det fanget skedde. Corell anser, att forvérvsfristen skall riknas fran
kopekontraktet. Om kopebrev senare utfirdas, anser han, att ny frist
borjar 16pa i och med kopebrevets utfirdande: “Att tre ménader har
forflutit fran det kdpekontraktet upprattades kan nimligen inte medfora
att kopebrevet dr utan verkan som fangeshandling.” (Corell [1980] s 67.)
Corell dberopar och stodjer sig bl a pa Grénfors artikel om motsvarande
fragor betrdffande jordforvirvslagstiftningen, se nirmare darom ovan.

Enligt 5 § 1975 &rs lag om forvérv av hyresfastigheter blir ett kép av en
hyresfastighet ogiltigt i féljande tre fall.

1. Forvirvet har inte anmilts till kommunen inom foreskriven tid.!

2. Kdparen gor inte en ansdkan om forvarvstillstind i enlighet med
foreldggandet fran hyresnimnden.

3. Forvirvstillstdnd vagras genom lagakraftvunnet beslut.

Kopet dr bindande for parterna sa linge treménadersfristen for ko-
parens anmélan till kommunen inte gatt ut, eller om frigan om forvirys-
tilistdnd dnnu inte &r slutgiltigt avgjord, se Corell [1980] s 69.

5.2.5 Inskrinkningslagstiftningen
5.2.5.1 Inledning

1916 ars lag om vissa inskrdnkningar i rdtten att forvdrva fast
egendom m m (i fortsittningen kallad 1916 ars inskréankningslag)
har nyligen ersatts av 1982 ars lag om utlindska forvirv av fast
egendom m m och 1982 ars lag om utlandska férvirv av svenska
foretag m m. Av naturliga skdl behandlar praxis och doktrin
endast 1916 ars inskrdnkningslag. Det dr darfér nodviandigt att
presentera 1916 ars inskrdnkningslag relativt utforligt.

5.2.5.2 1916 drs inskrdnkningslag m m

1916 ars inskrédnkningslag hade bl a till syfte att begrinsa utlinds-
ka intressens mojligheter att fi inflytande Sver fast egendom i
Sverige. Utldndska fysiska och juridiska personer maste darfor
soka tillstind for att kunna fa férvirva fast egendom i Sverige.
Aven vissa svenska juridiska personer omfattades av lagstiftning-
en, om de stod eller kunde tinkas riskera att st under utlindskt

' Denna regel giller inte, om forvarvaren fatt meddelande frdn kommunen, om
att denna inte begér att frigan om forvérvstillstind skall provas, se 5 § 1 p. I vissa,
mer ovanliga fall, kan hyresndmnden prova forvirvstillstindsfragan innan for-
vérvet skett, se 3 §.
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inflytande i framtiden. Dessa var enligt 2 § 1916 ars inskrank-
ningslag svenskt handelsbolag med utldndska delédgare, svensk
ekonomisk forening och svenska aktiebolag, vars aktier var still-
da till innehavaren. Lagstiftaren ville ddrigenom forhindra att
utlinningar utan tillstdnd indirekt skaffade sig tillgang till fast
egendom i Sverige, se NJA 11 1917 s 218 ff. De subjekt som maste
soka tillstdnd kallas fortsdttningsvis fér kontrollsubjekt.

Ett kontrollsubjekt skall s6ka om tillstind till férvédrvet inom
tre manader fran det finget skedde. I annat fall var képet ogiltigt,
se 5§ 1916 ars inskriankningslag. I RA 1966 ref 44 tog RR still-
ning till, nédr finget skulle anses ha skett nar dubbla kdpehand-
lingar anvindes.

Ett aktiebolag som saknade utlinningsforbehdll hade k6pt en fastighet
av en kommun. Sedan avtalet godkédnts av kommunalfullméktige, stads-
plan for industriomradet upprittats och godkéants, avstyckningsforritt-
ningen avslutats och bolaget bl a fatt tillstind enligt 1916 ars inskrdnk-
ningslag, skulle kopebrev 6verlimnas till kdparen.

Bolaget ansokte om tillstdnd till forvirvet hos ldnsstyrelsen bl a enligt
1916 ars inskrinkningslag. Kopebrev hade 4nnu inte utfirdats nir malet
avgjordes.

LSt uttalade, att ans6kningen hade inkommit mer &n tre manader efter
det att finget hade skett. Kopet var dirfor ogiltigt enligt 5§ 1916 ars
inskrinkningslag.

RR:s majoritet (tre ledamoter) uttalade:

Kopeavtalet upptager villkor, av vars fullgorande siljarens bunden-
het vid avtalet gjorts beroende. Vid s&dant férhallande kan det fang
ansdkningen avser icke anses ha skett genom kdpeavtalet, utan finget
dger rum forst i och med att kopebrev utfiardas.

Enir fanget siledes inte dr ogillt jamlikt det av LSt dberopade
lagrummet, men det bor ankomma pa LSt att i forsta hand prova
ansOkningen i andra avseenden, provar RegR lagligt att, med undan-
rojande av LSt:s resolution, visa mélet ater till LSt fér ny behandling.

Tvé ledamoter var av skiljaktig mening och uttalade, att képebrev
skulle utfirdas sedan bolaget bl a hade fatt forvirvstillstdnd enligt 1916
ars inskrankningslag. Det fanns darfor ingen annan utgadngspunkt for att
kunna berikna tidsfristen dn att utgd fran kopekontraktets datum. De
skiljaktiga ledamoterna ansag, att, eftersom ansdkan hade kommit in
mer 4n tre manader frin den tidpunkt da avtalet sl6ts, fanget var ogiltigt
bl a enligt 5 § 1916 ars inskrdnkningslag.
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RR:s majoritet betonade, att kopet var beroende av villkor. Fang-
et ansags da ske forst i och med att kopebrev utfardats. Eftersom
inget kopebrev dnnu hade upprittats, hade skyldighet att s6ka
forvarvstillstdnd dnnu inte intratt. Detta gillde oberoende av att
flera ar forflutit sedan kopekontraktet tillkom. Det dr vanligast
att parterna anviander dubbla kopehandlingar som i RA 1966 ref
44. Konsekvensen av RR:s dom blir att ett kontrollsubjekt inte
behoéver soka forvarvstillstind i de flesta fall sé linge képebrev
inte utfardats. Normalt utfardas kopebrev, ndr kopeskillingen
betalts och fastigheten tilltratts. I och for sig kan det framsté som
naturligt, att ansokningsfristen bérjar 16pa forst i och med att
koparen disponerar Over fastigheten. Parterna kan dock utnyttja
dettat ex genom att komma Gverens om, att del av kdpeskillingen
skall betalas ndgon gang i en avldgsen framtid, d& kopebrev skall
utfardas. Detta ar tillatet, se 4:4 2 st JB. Pa sa sitt kan ett kontroll-
subjekt disponera Over en fastighet, samtidigt som fristen for
forvérvstillstind borjar 16pa forst ndgon gang langt fram i tiden.
Detta star uppenbarligen i strid mot inskrdnkningslagens syfte att
forsvara for utlindska intressen att utdva inflytande 6ver fast
egendom i Sverige.

Av den tidigare framstillningen framgér, att motsvarande frist
enligt jordforvarvslagen riknas fr o m kopekontraktets tillkomst,
se avsnitt 5.2.3. Det har dér betonats, att det dr viktigt att forvirvs-
frigan avgors s snabbt som mojligt. Jordférvarvslagen och in-
skriankningslagen har likartade syften, vilket talar for att samma
16sningar borde gélla dven vid tillimpningen av de bada lagarna.
Fragan ir inte berord i forarbetena till 1982 &rs inskrdnkningslag-
stiftning. Betydelsen av detta prejudikat skall inte Gverskattas.
Mailet avgjordes med knapp majoritet (tre for och tva ledamoter
mot). Det dr darfor osdkert nir fanget skall anses ha skett vid
tillampningen av inskrdnkningslagen.

Svenskt aktiebolag, vars aktier var stillda till viss man, omfat-
tades inte av 1916 ars inskrdnkningslag, om bolaget infort ett s k
utlinningsforbehall i sin bolagsordning, som innebar att mindre
an 40 % av aktiekapitalet som dock hogst fick motsvara mindre
an 20 % av rostetalet fick forvirvas av kontrollsubjekt. Resteran-
de aktier kallas for bundna aktier. Utlinningsférbehéllet fick inte
andras utan sarskilt tillstdnd, se 2 § 2 st 1916 ars inskrdnkningslag

och (numera) 17:1 ABL. Forvarv i strid mot detta forbehéall var
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ogiltigt enligt 3 § 1916 ars inskrinkningslag, se dirom NJA II
1917 s 223 jfrd med 216 ff. Det fanns ingen mgjlighet fér kontroll-
subjekt att fa tillstdnd att forviarva bundna aktier. Sedermera
stoppade man mojligheterna att kringga denna regel genom for-
varv av aktiebolagets rorelse, se 5 a § 1916 ars inskrdankningslag.
Enligt 1968 ars lag om vissa inskrdnkningar i rédtten att sluta
handelsbolag m m fick inte utlindsk fysisk eller juridisk person
utan sdrskilt tillstdnd ingd som deldgare i svenskt handelsbolag.
Avtal som ingicks i strid mot detta féorbud var ogiltigt, se 3 §.

5.2.5.3 1982 drs inskrinkningslagstiftning

1916 ars inskriankningslag och 1968 ars lag om vissa inskrdank-
ningar i rétten att sluta svenskt handelsbolag m m har numera
ersatts av 1982 ars lag om utldndska forvirv av svenska foretag
m m och 1982 ars lag om utlindska férvarv av fast egendom m m.
De nya lagarna 6verensstimmer i stort sett med tidigare lagstift-
ning.

Kretsen av svenska subjekt som utgor kontrollsubjekt &r i stort
sett ofordndrad mellan 1916 och 1982 ars lagar, se 3 § 1982 ars lag
om foérvirv av svenska foretag m m. Reglerna om utldnningsfor-
behall aterfinns i 4 § och ar i stort sett desamma.! Det ar fortfa-
rande inte mojligt att fa dispens fran forbudet att forvérva aktier
i strid mot ett utldnningsforbehall, se ndrmare ddrom prop 1981/
82:135s42f.

Reglerna om forvérvstillstind i 7 § lyder:

Kontrollsubjekt fir inte utan tillstdnd (férvirvstillstand) for varje
sérskilt fall forvirva

1. s& ménga aktier i svenska aktiebolag att genom férvirvet forvar-
varens andel av aktiekapitalet eller rostetalet for samtliga aktier i
bolaget kommer att dverskrida nigot av grinsvirdena tio, tjugo,
fyrtio eller femtio procent,

2. andelar i svenska handelsbolag,

3. dganderatt eller nyttjanderatt till rorelse som drivs hirilandet eller
delar av sddana rorelser.

Punkten | saknar motsvarighet i 1916 ars inskrankningslag. En
nyhet dr dven, att tillstindskravet giller oberoende av om det

1 Aldre utlinningsforbehall enligt 1916 4&rs lag (enligt dess lydelse enligt SFS
1934:238) godtas, se 5§ lag om inférande av lagen om utlindska forvarv av
svenska foretag m m och lagen om utldndska forvirv av fast egendom m m.
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bolag vars aktier skall forvdrvas har utlinningsférbehall i sin
bolagsordning eller ¢j, se prop 1981/82:135 s 59. Forvérvstill-
stand krdavs numera, nir bolagets andel av aktiekapitalet Oversti-
ger nigot av griansvirdena tio, tjugo, fyrtio eller femtio procent.
Detta dr en visentlig utvidgning av mojligheterna att forvarva
bundna aktier, 4ven om tillstdndet maste s6kas.

Enligt 10 § skall forvarvstillstind sokas fore forvérvet, eller
senast en minad fran det forviarvet skedde. Om tillstind inte sdks
inom foreskriven tid eller inte sker pa foreskrivet sitt, eller om
tillstdnd vigras, ar kopet ogiltigt, se 11 § (och betrdffande kdp av
handelsbolagsandelar 12 §).

Av 13 § framgar, att forvarv i strid mot utlinningsférbehall ar
ogiltiga. Enligt 14 § blir aktiebolag som inte omfattas av lagstift-
ningen och som férvarvat aktier som dr bundna av utlinningsfor-
behall skyldigt att soka forvarvstillstdind, om bolaget sedermera
overgér till att bli ett kontrollsubjekt.

1982 ars lag om utldndska forviarv av svenska foretag m m
kompletteras av 1982 ars lag om utldndska forvérv av fast egen-
dom mm (i fortsdttningen kallad 1982 ars inskrdnkningslag).
Enligt 1982 ars inskridnkningslag méaste kontrollsubjekt s6ka for-
virvstillstdnd inom tre manader fran det finget skedde for att fa
kopa fast egendom i Sverige, se 1:1 och 4 §§. I annat fall blir
férvirvet ogiltigt.

5.3 Kan ett ogiltigt fang bli giltigt?

5.3.1 Inledning

I detta avsnitt skall forst diskuteras i vad man ogiltiga fastighets-
Overlatelser senare kan bli giltiga genom hivd. Sedan behandlas
reglerna om godtrosférvarv. Slutligen diskuteras i vad man fel-
aktigt meddelad lagfart "liker” ogiltigheten eller i vad mén en
bekriftelse av avtalet innebdr att det blir giltigt.

5.3.2 Hivd

Reglerna om hédvd i 16 kap JB sitter i de flesta fall en yttersta
grans, for hur linge kopet kan forbli ogiltigt i de fall dar koparen
fatt lagfart.

5—Ogiltighet ur . ..
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16:1 JB lyder:

Om négon erhallit lagfart pa fast egendom, som kommit ur rétte
dgarens hand, och darefter under tjugo ar i f6ljd med dganderittsan-
sprak innehaft egendomen utan att talan om béttre ritt till egendomen
vickts mot honom, har han pé grund av hdvden ritt till egendomen
framfor den andre.

Om innehavet grundas pa 6verlatelse och innehavaren varken dgde
eller bort 4ga kiinnedom om att overlataren icke var réitt dgare, giller
forsta stycket fastin tiden for innehavet uppgér till endast tio ar.

Om egendomen under hdvdetiden innehafts av flera efter varandra,
dger forsta och andra styckena motsvarande tillampning, varvid kra-
vet pa lagfart giller endast den f6rste innehavarens forvérv. Vid
tillampning av andra stycket géller villkoren om att innehavet grun-
das pa Overlatelse och att innehavaren var i god tro endast den forste
innehavaren.!

Den ursprunglige koparen blir ritt dgare till fastigheten efter
tjugo ars innehav sedan han erhéll lagfart, se 16:1 1 st JB.2 Vid
flera dverlatelser rdknas tiden for hdvd fran den forste forvirva-
rens lagfart. Senare forvarvare behdver inte ha lagfart, se 16:1 3
st JB.

Om den ursprunglige képaren siljer fastigheten, kan hans ko-
pare bli dgare till fastigheten genom hidvd redan efter tio ars
innehav, om den sistndmnde var i god tro vid sitt forvirv, se 16:1
2 st JB.

Hévdereglerna innebiér, att kdparen blir ratt dgare till fastig-
heten efter ett tjugodrigt innehav rdknat fran tidpunkten for
lagfarten. Om fastigheten overldtes vidare, kan godtroende for-
vérvare erhélla havd tidigast tio ar efter det lagfart meddelats.

5.3.3 Exstinktiva godtrosforvirv

En nyhet i 1970 ars jordabalk ar att fast egendom kan bli féremal
for godtrosférvarv. Forutsidttningarna dr bl a, att sdljaren var
lagfaren dgare till fastigheten, att dennes eller tidigare férvirva-

' Det finns ingen motsvarighet till institutet urminnes hivd i JB. Om négon
besitter en fastighet utan lagfart och har utdvat en dgares befogenheter under
denna tid, omfattas inte denna situation av hdvdereglerna. I de situationer dar
koparen besitter en fastighet som en dgare, trots att fanget ir ogiltigt tex pga
inskrdnkningslagens eller JFL:s regler kan koparen aldrig bli betraktad som ritt
agare i fastighetsrittsligt avseende.

2 Koparen far dock inte tillgodordkna sig ndgon innehavstid fére JB:s ikrafttri-
dande, se 55 § JBP.



Kan ett ogiltigt fang bli giltigt? 67

res fang var ogiltigt och att kdparen var i god tro betrdffande att
sdljaren inte var ritt dgare, se 18:1 JB. Regeln har emellertid flera
undantag som framgdr av 18:3 JB som har f6ljande lydelse:

Bestimmelserna i 1 och 2 §§ édger ¢j tillimpning, om

1. handling pé vilken dganderitten grundats ar forfalskad eller pa
den rétte dgarens vignar utfardad av ndgon som saknade behorig-
het dartill eller ar ogtltig sdsom tillkommen under sddant tvang
som avsesi28 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandling-
ar pa formogenhetsriattens omrade,

2. rétte dgaren, nédr han utfirdade den handling pé vilken dganderat-
ten grundats, var i konkurs eller omyndig eller handlande under
inflytande av rubbad sjilsverksamhet,

3. forvarvet enligt lag dr ogiltigt, endr det icke skett i foreskriven form
eller med iakttagande av andra foreskrivna villkor eller med sam-
tycke av ndgon vars ritt berordes eller med stdd av tillstdnd eller
annan 4tgird av domstol eller annan myndighet.

I forarbetena betonades, att bestimmelsen motsvarade 17 § skul-
debrevslagen, men att bestimmelsen dven innehéller en del and-
ra undantag, se NJA II 1972 s 440 f. Godtrosforvirv kan ske om
ogiltighetsgrunden &r svag, vilket innebédr att ogiltigheten inte
kan goras gillande mot godtroende motkontrahent, se t ex 29—
31 och 33 §§ avtalslagen. Men det dr inte mojligt att gora ett
godtrosforvérv, om en stark ogiltighetsgrund &r fér handen. Har
fastighetskopets formkrav asidosatts eller dr avtalet ogiltigt pg a
1982 4ars inskrinkningslag eller JFL, kan inte nagot godtrosfor-
virv ske, se 18:33 pJB och NJA I1 1972 s 441.!

Om parterna medvetet angett en oriktig kdpeskilling i kdpe-
handlingen, kan kdpehandlingen vara en skenréttshandling. Fra-
gan ir dd om en godtroende forviarvare kan dberopa kdpehand-
lingen till skydd for sitt forvarv. Departementschefen uttalade
foljande om detta i det remitterade forslaget ar 1966:

Enligt min mening talar starka skdl for att man bor uppritthdlla
formkravet med stringhet i friga om alla typklausuler och alltsé dven
nar det giller uppgift om kopeskillingen. Har denna uppgift lamnats
for skens skull bér alltsd kopet pa talan av part kunna forklaras
ogiltigt. En annan fraga ar hur rittsférhallandet kommer att gestalta
sig om koparen Overlatit fastigheten vidare till ndgon som dger abe-

' Av 18:4 framgar emellertid, att den rétte 4garen har rétt till ersdttning fran staten
under vissa fOrutsittningar, om fastigheten frinhédnts honom genom ett exstink-
tivt godtrosforvéry.
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ropa 34 § avtalslagen till skydd for sitt forvarv. Denna fraga far 19sas
i rattstillaimpningen. (NJA II 1972 s 59. Jfr dven Westerlind [1971] s
279.)

Det finns inte nagot svar i praxis pa frdgan, om godtroende
forviarvare kan dberopa 34 § avtalslagen till stdd for att hans fang
skulle vara giltigt. Departementschefens uttalande ger i alla fall
en klar vink om att det inte dr uteslutet att 34 § avtalslagen skulle
kunna tillampas. I sddant fall skulle ogiltighet p g a oriktig kdpe-
skilling ldkas sa snart fastigheten 6verlétits vidare till en godtro-
ende forviarvare. En ny forvarvare dr formodligen i allménhet i
god tro. Ogiltighetssanktionen vid oriktig kopeskilling skulle da
framfor allt fa betydelse mellan de ursprungliga parterna. En
sddan 16sning forefaller onekligen mest praktiskt. Det &r inte
sdrskilt tilltalande, att den ursprunglige siljaren, eller koparen,
skall kunna f4 kdpet att atergd under en ldngre tid genom talan
mot en godtroende forvarvare. Ett syfte med ogiltighetssanktio-
nen ir att forma parterna att ange den riktiga kopeskillingen i
kopehandlingen. Lagstiftaren ville darigenom bl a komma at for-
sOk att bega skattebrott genom att ange for 1ag kopeskilling vid
stimpel- och realisationsvinstbeskattningen. Denna sanktion
forstarks knappast, om séljaren eller kdparen kan fa kopet att
itergd om de finner detta fordelaktigt ur t ex ekonomisk syn-
punkt.! Enligt min mening vore det mest effektivt och materiellt
tilltalande att 14ta reglerna i 34 § avtalslagen gilla mot de ur-
sprungliga parterna. Ur det allminnas synpunkt har denna regel
patagliga fordelar. Materiellt stdtande processer om Aaterging
p g a oriktig kopeskilling undviks, om fastigheten salts vidare.
Denna 16sning forefaller praktisk och dndamalsenlig, men det
ar tveksamt om lagstiftaren verkligen avsett att 34 § avtalslagen

! Det kan ifragasittas om konstruktionen med ogiltighet vid oriktig kopeskilling
ar helt lyckad ur straffrittslig synpunkt. Fragan ar, om siljaren verkligen gjort sig
skyldig till skattebedrigeri el dyl. Nagot kop har ju inte kommit till stind och
sidljaren har ddrigenom inte undandragit staten nagon skatt, vilket dr en forutsitt-
ning fOr att ett skattebrott skall foreligga. Mdjligen foreligger inte heller forsok till
skattebedrigeri o dyl, eftersom staten i princip inte gr miste om négra skattein-
takter, om Overldtelsen dtergdr. Det ligger darfor néra till hands att gora géillande,
att varken skattetillagg, eller ev nagon straffrittslig pafoljd skall kunna komma
ifraga. Jag har emellertid inte funnit ndgon praxis som belyser detta problem.
Stampelskatten skall aterbetalas, om lagfarten undanrdjes, se 42§ 1 mom b
stimpelskattelagen. Inte heller hidr har den skattskyldige undandragit staten
ndgon skatt.
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skall kunna vara tillaimpliga i denna situation. Ovanstiende utta-
lande fran departementschefen skulle da ses som ett olycksfall i
arbetet. For denna uppfattning talar, att godtrosreglerna i 18 kap
JB inte ar tillimpliga om 6verlatelserna i nagot led skett mot en
oriktig kopeskilling. Det forefaller da irrationellt, att en képare
istdllet skulle kunna &beropa 34 § avtalslagen till skydd for sitt
forvarv. Den sistndmnde &r ju i praktiken i en liknande situation
som den som gjort ett godtrosforvarv. Det mest logiska dr natur-
ligtvis, att konkurrensen mellan reglerna i 18 kap JB och 34 §
avtalslagen, 16ses pa det sitt att 18 kap JB tillimpas fore 34 §
avtalslagen. Fragan ar emellertid inte 16st i praxis. Vid en fram-
tida 6versyn av JB dr det 6nskvirt, att man tar stidllning till om det
inte vore mest dndamalsenligt att en ny kopare skulle kunna
dberopa 34 § avtalslagen for att freda sitt kop.

5.3.4 Lagfart och bekriftelse som Likningsgrunder

5.3.4.1 Inskrinkningslagen

En fastighetsOverlatelse i strid mot 1916 &rs inskrdnkningslags
forvarvsforbud blev inte giltig, om lagfart meddelades kdparen.
Av rittssdkerhetsskdl dndrades detta i och med 1982 ars in-
skrankningslag, se prop 1981/82:135 s 71. Den enskilde skall inte
bli lidande av att inskrivningsmyndigheten av forbiseende felak-
tigt meddelar lagfart. Motsvarande regler finnsi 13 § 2 st JFL och
5§ 2 st 1975 ars lag om forvarv av hyresfastigheter.

Om ett svenskt kontrollsubjekt infor ett utlanningsforbehall i
sin bolagsordning, dr bolaget inte ldngre ett kontrollsubjekt och
kan i framtiden forvarva fastigheter utan tillstdnd. En intressant
fraga dr, om tidigare fastighetskop som skett i strid mot inskrénk-
ningslagen da blir giltiga. Om sd inte ar fallet, 4r det betydelsefullt
att veta vilka konsekvenser en bekriftelse av det ursprungliga
kopeavtalet kan fi. Dessa frdgor har varit foremal for provning
i NJA 1931 s 667 och NJA 1941 s 457. Man bor dock observera,
att meddelad lagfart inte ldkte intrddd ogiltighet enligt 1916 ars
inskrinkningslag som var tillimplig i mélen.

I NJA 1931 s 667 hade ett aktiebolag som saknade utldnningsforbehall
kopt en fastighet av en aktiedgare, W, ar 1921. Forst sedan mer dn tre
manader forflutit darefter intogs ett utlinningsférbehdall i bolagsord-
ningen som registrerades den 31/4 1922. Den 1/5 1922 sokte séljaren, W,
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lagfart for bolagets rdkning pd grundval av ett kopebrev som utfardats
innan utldnningsforbehallet togs in i bolagsordningen. Lagfarten bevil-
jades, trots att forvarvstillstind inte hade sokts enligt 1916 ars inskrank-
ningslag.

Sedan W hade fo6rsatts i konkurs fem ar senare, stimde sidljarens
konkursbo aktiebolaget och yrkade, att konkursboet skulle férklaras
vara ritt dgare till fastigheten och att lagfarten for aktiebolaget skulie
undanrdjas. Till stdd for sin talan dberopade konkursboet, att kdpet var
ogiltigt pga 5§ 1916 ars inskrdnkningslag.

Samtliga domstolar ogillade konkursboets talan.

HD uttalade:

Endr i malet dr utrett, att W for bolagets rikning pa grund av képe-
brevet sokt lagfart d. 1 maj 1922 eller siledes efter det beslut om
andring i bolagsordningen, varigenom diri intagits forbehall enligt
ovanndmnda 2 §, blivit i vederborlig ordning registrerat, samt det med
hdnsyn till vad sdlunda och eljest i malet féorekommit far anses som om
kopeavtalet blivit mellan kdpare och séljare vederborligen bekriftat
efter registreringen; alltsd och utan avseende & vad konkursboet i
6vrigt anfort provar jag rattvist faststdlla HovR:ns domslut.

HD betonade sdrskilt, att sdljaren fick anses ha bekréftat avtalet
genom att soka lagfart for koparens rakning. Vid denna tidpunkt
var bolaget inte ldngre ett kontrollsubjekt, eftersom bolaget hade
infort en utldnningsklausul i sin bolagsordning. Av domskailen
framgér, att finget inte blev automatiskt giltigt i och med att
koparen sedermera blev forviarvskapabel. Det kravs dven, att
kopeavtalet bekriftas av parterna efter registreringen.

I NJA 1941 s 457 erholl ett aktiebolag som saknade utlinningsforbehall
lagfart pd tomtmark &r 1917, trots att forvérvet var ogiltigt enligt 5 § 1916
ars inskrankningslag. Detta fel upptacktes ar 1938. Sdljarna gjorde dd en
anteckning pd kopehandlingen, bevittnat av tvd personer, om att de
bekriftade avtalet, varefter lidnsstyrelsen godkidnde bolagets férvarv
med stdd av 4 och 5 §§ 1916 ars inskrdnkningslag. Tomten lades sedan
samman med andra fastigheter som var lagfarna for bolaget till en tomt.
Bolaget ansokte om lagfart cirka tva ar senare och &beropade bl a, att
lagfarten var utan verkan. Bolaget uppgav, att orsaken till att det dnyo
sokte om lagfart var att det vigrades 1an med sdkerhet i tomten s linge
lagfartsfragan var svdvande.

Inskrivningsdomaren och HovR ansag, att ny lagfart inte var nodvén-
dig och avslog lagfartsansdkan. Bolaget fullféljde sin talan och sokte i
andra hand resning i 1917 ars lagfartsbeslut.

HD: Enidr K.B. — efter det genom tilldgget 4 kopehandlingen bekrif-
telse skett av kopet, vars ogiltighet dessférinnan icke gjorts gillande
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mot bolaget — enligt 4 och 5 §§ ovannamnda lag godként bolagets
forvarv av den i kdpehandlingen och tilligget avsedda fastigheten,
samt foljaktligen verkan icke numera kan pa grund av bestimmelser-
na i omférmélda lag frdnkdnnas kopet; alltsd och da lagfarten for
bolaget d 29 maj 1917 méste anses gélla kopet sdsom det bekriftats
och godkints, faststélles det slut vartill HovR:n kommit i malet.

HD lamnade samtidigt bolagets ansdkan om resning utan avseende.

HD konstaterade att kOpet numera var giltigt, eftersom séljarna
bekriftat avtalet, varefter ldnsstyrelsen hade gett bolaget for-
varvstillstind. HD ansag, att lagfarten &r 1917 fick anses gélla
kopet sdsom det bekriftats och godkénts ar 1938. Blev avtalet
dédrigenom géllande i och med bekréftelsen eller redan genom det
ursprungliga avtalet. Karlgren har kommenterat detta pé foljan-
de sitt:

Rattsfallet dr belysande for de svarigheter, som mota om den ogiltig-
het, som drabbar ett avtal, i visst ldge skall anses vara av nullitets
natur. Visserligen kunna ju parterna dven har, sedan den ogiltiggrun-
dande faktorn bortfallit, ’bekréfta’ eller "godkdnna’ avtalet genom att
upprepa detsamma. Men enligt hiarskande uppfattning — dtminstone
nar det giller rattsverkningar gentemot tredje man, varom det ju
principiellt vid lagfart ar frdiga — beddmas p4 samma sétt, som om
parterna vid bekriftelsetidpunkten inge ett helt nytt avtal. Hirav
skulle da féranledas en upprepning dven av lagfarten, vilket ju prak-
tiskt forfaller som en onddig formalitet, sarskilt om in casu hdnsyn till
tredje mans mellankommande rétt icke behdver tagas. HD fann ocksa
ny lagfart obehdvlig, under &beropande av att den tidigare lagfarten
’maste anses gilla kopet jamvél sdsom det bekriftats och godkints’
(efter orden narmast en fiktion?), lat vara att man genom foreskrift om
anteckning av utslaget i fastighetsbockerna vil i realiteten kan sigas
ha féranstaltat om en ny lagfartsprocedur i anledning av bekriftel-
seakten. (Karlgren SvJT 1944 s 410 f.)

Karlgren anser, att bekriftelsen innebar att ett nytt avtal ingétts,
atminstone nér det giller forhallandet till tredje man. Han menar,
att det inte var nodvindigt med ny lagfartsprovning, eftersom
detta numera var en onddig formell procedur p g a att dverlatel-
sen blivit giltig.

Gronfors anser dock, att rittsfallet “tyder dock snarast pa att
man dtminstone i lagfartshdnseende konstruerat bekréftelsen sa-
som medférande en dterupplivning av det gamla avtalet”, se SVJT
1955 s 454.

HD:s domskal dr oklara. HD poéngterar, att ogiltigheten inte
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gjorts gillande av tredje man innan avtalet blev giltigt. Detta
skulle d& peka pa att avtalet i vart fall inte avstdnger tredje man
ifran att gora den ratt gillande som han forvarvat fran siljaren
under den tid finget var ogiltigt. Karlgren dr fér 6vrigt inne pa
dessa tankegdngar.

Men friga dr om bekriftelsen maste uppfylla formkraven for
fastighetskop. I NJA 1931 s 667 skedde bekriftelsen inte i de for
fastighetskép stadgade formerna. Avtalet ansdgs bekriftat ge-
nom att sdljaren sOkte lagfart for kdparens ridkning. Vahlén gor
gillande, att fastighetskOp som ingétts med iakttagande av form-
kravet men som varit ogiltigt pd annan materiell grund har an-
setts bindande om det senare godkinns genom en formlds forkla-
ring av den part som &gt dberopa ogiltigheten, se Vahlén [1968] s
129 med vidare hidnvisningar till praxis och doktrin och jfr NJA
1962 s 641. Karlgren har i forsiktigare ordalag gett uttryck for
uppfattningen, att ldkning av intrddd ogiltighet kan ske pa enk-
lare sdtt 4n genom att ingd ett helt nytt formenligt avtal, se
Karlgren [1951] s 259. Syftet med formkravet &r bl a att parterna
skall betdnka sig innan de ingér ett avtal, jfr Gronfors SvJT 1955
s 453. Det skulle da rdcka om detta syfte uppfylls forsta gdngen
avtalet ings.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att en felaktigt meddelad
lagfart numera laker ogiltighet. Om ett kontrollsubjekt &vergar
till att bli ett icke-kontrollsubjekt, maste tidigare ingngna ogil-
tiga fastighetsdverlatelser bekriftas mellan de ursprungliga par-
terna for att fanget skall bli giltigt. Formodligen behdver inte
bekriftelsen uppfylla formkraven i 4:1 JB. Det ursprungliga av-
talet antas da bli retroaktivt gdllande mellan parterna. Det inne-
bér bl a, att avkastningen tillkommer kdparen dven under den tid
rattshandlingen varit ogiltig.

5.3.4.2 Jordférvdarvslagen

Enligt 13 § 2 st JFL blir fanget giltigt, om lagfart felaktigt med-
delas kOparen. Regeln har samma utformning som motsvarande
regel i 1982 ars inskrdnkningslag, se avsnitt 5.3.4.1.

Gronfors anser, att de alilménintressen som ligger till grund for
forbudslagstiftningen gor det svarare att laborera med tyst be-
kraftelse av ett fastighetskop som blivit ogiltigt p g a JFL:s regler.
Han menar dock, att NJA 1931 s 667 visar att 4ven formbundna
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fastighetskép som blivit ogiltiga p g a JFL:s bestimmelser kan
ratihaberas formlost. Han betonar, att NJA 1941 s 457 tyder pa
att bekréftelsen innebér en aterupplivning av det gamla avtalet
atminstone i lagfartshinseende, se avsnitt 5.3.4.1.! Han tycks
dock vara inne pé tanken att parterna ingétt ett nytt avtal genom
bekriftelsen. Men han tar inte klart stillning i fragan, se Gron-
fors SVJT 1955 s 453 f.

Gronfors tar som sagt inte uttryckligen stillning till om det
ursprungliga avtalet kan antas bli giltigt mellan parterna genom
bekriftelsen. Samma skél som anforts ovan betrdffande motsva-
rande regler i inskrdnkningslagen talar, for att det ursprungliga
avtalets villkor giller retroaktivt mellan parterna, men inte i
forhéllande till tredje man.?

Sammanfattningsvis kan konstateras, att i stort sett samma
principer giller betr lakning av ogiltighet savil vid tilldimpningen
av JFL som vid 1982 &rs inskrankningslag. Lagfart ldker intrddd
ogiltighet. Bekriftelse av ogiltigt kop behdver formodligen inte
uppfylla formkraven i 4:1 JB. Bekréftelsen kan normalt antas
innebdra, att det ursprungliga avtalet blir aterupplivat mellan
parterna samtidigt som den inte paverkar tredje mans ritt.

5.34.3 4:1 0ch4:7JB

Felaktigt meddelad lagfart ldker inte intrddd ogiltighet enligt 4:1
eller 4:7 JB. Ogiltigheten kan istédllet likas genom tjugo- eller
tiodrig hdvd, se avsnitt 5.3.2.

I T senare praxis har frigan om vilka formkrav som skall stidllas pa en bekriftelse
varit foremal for provning i NJA 1962 s 641. Det framgér dock inte klart av detta
maél vilka krav den knappa majoriteten i malet (tvd ledamoter) som dikterade
domskalen stéllde pé bekriftelsen. En ledamot som kom fram till samma slut som
majoriteten hivdade, att fornyelsen inte behévde ske i den av 1:2 ildre JB
foreskrivna formen. Minoriteten, tvd ledamoter, ansag, att fornyelsen skulle
uppfylla formkraven i 1:2 dldre JB, jfr &ven Malmstrom SvJT 1965 s 663 f. 1 NJA
1976 s 268 konstaterade HD, att det inte visats nadgon omstéindighet som kan anses
innebdra att parterna fornyat kopen, vilket mgjligen kan tolkas som att formkra-
ven inte nédvindigtvis behdver vara uppfyllda.

2] NJA 1979 s 818 var en speciell friga foremal for provning. Ett omrade, som
ingick i en fastighet som var taxerad som jordbruksfastighet, blev under avstyck-
ningsforriattningen omtaxerad till annan fastighet. For den forra, men inte for den
senare typen av fastighet krivs forvarvstillstind. Sedermera avslogs ans6kningen
om avstyckning. Koparen ansokte inte om jordforvirvstillstind. HD anség, att
lagens syfte att hindra att jordbruksmark nyttjades pa odnskat sitt talade for att
fanget inte skulle anses ogiltigt, trots att stamfastigheten var taxerad som jord-
bruksfastighet nér finget skedde.

3 Jfr NJA 11 1972 s 441. Det ar praktiskt svart att tinka sig att lagfart skall kunna
meddelas kopare av en icke-avstyckad fastighet, jfr 4:7 JB.
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Vahlén anser, att formbrist kan botas i efterhand och att avtalet
d& blir giltigt mellan parterna fr o m denna tidpunkt. En f6rut-
sattning ar att parterna fortfarande velat uppritthalla avtalet vid
tidpunkten for bekriftelsen, se Vahlén [1951] s 55 i not 40 och
Karlgren [1951] s 265 i not 23. Syftet med formkravet talar starkt
for att parternas bundenhet uppkommer forst i och med att en
formenlig kopehandling foreligger, jfr Vahlén [1968] s 132.

5.4 Inneborden av ogiltighetssanktionen

5.4.1 Inledning

Vad som hidnder vid en atergdng av ett ogiltigt fastighetskdp har
inte reglerats genom lagstiftning, men har berorts i olika lagstift-
ningsforarbeten. 1 forarbetena till 1945 ars JFL uttalades, att
réttstillimpningen fick reglera detta enligt gédngse normer, se
SOU 1941:24 s 32.! Inte heller i 1965 ars JFL reglerades innebor-
den hos ogiltighetssanktionerna. Utredningen som lag till grund
for lagstiftningen hénvisade bara till viss praxis som “torde ge
god ledning for bedomandet av frigan™.2

Westerlind anser, att de synpunkter som lagberedningen utta-
lade om hdvning av villkorade kdp i princip ar av betydelse, néir
ett fastighetskop atergdr p g a att ett ogiltigt villkor gjort kopet
ogiltigt, se Westerlind [1971] s 300.

Lagberedningen diskuterade tva 16sningar. Den ena innebar,
att parterna redovisade vad de uppburit. Enligt den andra kvit-
tade man siljarens krav pd avkastning mot koparens krav pa
rdnta pd kopeskillingen. Lagberedningen tog inte stéllning till
vilken av dessa l6sningar som var att foredra, utan dverlimnade
at rattstillampningen av 16sa detta, se SOU 1947:38 s 167.

I jordabalkspropositionen diskuterades emellertid inte denna
fraga, jfr prop 1970:20 B I s 153. Istillet konstaterade departe-
mentschefen endast, att reglerna om klander i 5 kap JB dven
kunde tjdna till ledning vid atergdng och hidvande av kop “fastin

! Under riksdagsbehandlingen motionerades det om, att det skulle inforas sérskil-
da bestimmelser som reglerade verkan av ogiltigheten. Denna motion bifolls inte,
se ndrmare ddrom SOU 1961:49 s 166.

2S0U 1961:49 s 166. Utredningen hénvisade till rattsfallen NJA 1947 s 305, NJA
1953 s 703, NJA 1955 s 230, NJA 1957 s 717 och RSVJT 1952 rf s 847, samt
stimpelskattemélen NJA 1951 s 548, NJA 1957 C not 142 och NJA 1958 s 184.
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de inte ar generellt tilldmpliga ocksa i dessa situationer”, se prop
1970:20 B I s 48.

Genomgdngen visar, att ogiltighetssanktionen inte reglerats
nirmare genom lagstiftning eller forarbetsuttalanden. I doktri-
nen har man utgatt ifrdn att ogiltighetssanktionen dr densamma
vid tillimpningen av olika ogiltighetsregler, &tminstone om inget
annat uttryckligen anges i lagen. Diskussionen i litteraturen har
framfor allt rort de offentliga forvarvsférbuden, se Nial TfR 1936
s 1 ff och Gronfors SvJT 1955 s 449 ff, men se dock Bramsjo
[1950] s 1 ff. Det dr darfor svart att inte behandla inneborden av
ogiltighetssanktionen gemensamt fér 4:1 JB, 4:7 JB, jordforvéarvs-
lagen och inskrinkningslagen. I den man det finns anledning att
anta att rattsverkningarna skiljer sig at mellan de olika reglerna,
kommer detta att anges sdrskilt.

5.4.2 Allmiint om ogiltighetssanktionen

Ogiltighetssanktionen innebdr, att parterna inte ar skyldiga att
fullgdra sina dtaganden enligt avtalet. I den mén prestationer har
fullgjorts helt eller delvis fran endera parten, skall det uppburna
aterbidras. Sparen av avtalet sdgs suddas ut och nigot avtal anses
med tillbakaverkande effekt dverhuvudtaget inte ha kommit till
stind, se t ex Gronfors SvJT 1955 s 457.!

Siljaren och kdparen skall aterbdra kopeskillingen resp fastig-
heten.? Vid berdkningen av fastighetens virde resp kdpeskilling-
en skall man utgé ifrin forhallandena vid avtalstillfidllet. Detta
kan emellanat leda till godtyckliga resultat. En virdestegring pa
fastigheten blir till sdljarens fordel, eftersom han far tillbaka
ndgot som dr mer virdefullt 4n det vederlag han skall betala
tillbaka. En virdeminskning dr p4 motsvarande sétt till fordel for
koparen. Detta kan naturligtvis locka siljaren eller kdparen att
gora ogiltigheten gédllande, om prisutvecklingen pa fastigheten

! Gronfors diskuterar dven, hur man bor bedéma sddant avtal, som forst blir
ogiltigt, for att sedan férnyas, och sedan dnyo bli ogiltigt. Han menar, att man bor
rikna tillbaka ogiltighetssanktionens verkningar till det ursprungliga képekon-
traktet, se Gronfors SvJT 1955 s 457 f. Denna 16sning forefaller vara mest prak-
tisk.

2 Koparen skall aterbdra fastigheten och inte dess varde. Om fastigheten har
utsatts for fysiska fordndringar under koparens innehavstid t ex genom brand,
innebdr detta inte att vardeersittning skall utg4. Det kan dock i vissa fall tinkas,
att koparen skall ersétta denna skada, se Gronfors SvIT 1955 s 458 och Bramsjé
[1950] s 105.
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blir en annan 4n denne tinkt sig, se Nial TfR 1936 s 17 f. Detta
har framst betydelse vid ogiltighet p g a oriktig kopeskilling, se
4:1 JB. Dar framstar kdpet ju oftast som giltigt for en utomstaen-
de till dess ogiltigheten gjorts gillande. Néar det géller fastighets-
kép som idr ogiltiga p g a 4:7 JB:s, jordférvarvslagens eller in-
skrankningslagens bestimmelser, kan inte parterna disponera
over ogiltigheten pd detta satt. Finget framstar ju som ogiltigt
dven for myndigheterna i och med att forvarvstillstind vagrats
eller ansdkningsfristen forsuttits.

Nial diskuterar, om man inte skulle kunna stdlla siljarens
aterbetalningsskyldighet i forhallande till egendomens virde vid
avtalets atergdng. Han avvisar en sddan l6sning, dels p g a att
16sningen dr frimmande for den svenske lagstiftaren, delspga
att den avhéllande effekten av ogiltigheten dirigenom skulle
forsvagas, se Nial TfR 1936 s 17 f. Den rddande uppfattningen i
svensk doktrin 4r ju som sagt, att parterna skall aterbdra vad de
uppburit till det virde prestationerna hade nir avtalet ingicks, se
t ex Nial TfR 1936 s 18, Karlgren [1954]s 75 f och Grénfors SvJT
1955 s 458.

5.4.3 Skadestind m m

I allminhet gar parterna fria frdn andra pafoljder p g a avtalets
aterging dn att de skall aterbdra vad de mottagit. Part kan emel-
lertid dldggas skadestandsskyldighet, om sdrskilda omstdndighe-
ter varit for handen. Dessa kan antingen grundas pa forhallanden
vid sjdlva kopet eller pa direfter intriffade hédndelser, jfr t ex
Nial TfR 1936 s 18 ff. Sddan skadestdndsskyldighet kan i vdsent-
lig utstrickning modifiera konsekvenserna av att parterna ar
skyldiga att aterbira vad de har mottagit.

Skadestandsskyldighet kan uppkomma genom sérskilt dtagan-
de (garanti), bedrégeri eller annat brottsligt forfarande. Vidare
kan dolos och culpos underlatenhet fran séljarens sida att rikta
motpartens uppméirksamhet pa forvarvsforbudet, liksom kopa-
rens forsumlighet att soka forvirvstillstind, medféra skade-
standsskyldighet.!

Koparen kan aliggas skadestindsskyldighet med anledning

! Se t ex Nial TfR 1936 s 18 f, Gronfors SvJT 1955 s 548 f, Karlgren [1954} s 66 ff
och s 74 ff och 2 kap skadestadndslagen. Jfr &ven NJA 1953 s 703.
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av, att fastigheten skadats under hans innehavstid. Kdpare som
avsiktligen eller genom forsummelse skadar fastigheten anses
skyldig att ersitta skadan, 4ven om det rdder osdkerhet om denna
regels ndrmare innebdrd i svensk ritt, se Gronfors SvJT 1955 s
459. Gronfors uttalar fortséttningsvis foljande om kdparens ska-
destandsskyldighet:

Koparen torde emellertid icke anses skyldig att bara risken fér skada
pé grund av olyckshédndelse, vilken intrdffar under det att han besitter
egendomen och fram till och med den rittidiga aterbéringen av den-
samma. Skulle besittaren ddremot befinna sig i drojsmal med att
restituera egendomen, antas han enligt en i réttslitteraturen vanlig
uppfattning vara tvungen att bira dven casusansvaret, tminstone
sdvida han kan visa, att skadan skulle ha drabbat egendomen alldeles
oavsett drojsmalet (ett haftigt skyfall orsakar skada pa grodan e d).
(Gronfors SVIT 1955 s 459.)

Skadestand vid atergdng av fastighetskOp p g a ogiltighet anses
kunna uppgé till ett belopp motsvarande hogst negativa kon-
traktsintresset, se Karlgren [1954] s 66 ff och s 74 ff och avsnitt
2.1. Som framgdr av den tidigare framstillningen innebér detta,
att part ersitts for direkt forlust med anledning av avtalet, se
avsnitt 2.1. Han skall férséttas i samma situation som om han inte
ingatt avtalet. Negativa kontraktsintresset brukar dock vanligen
definieras ndgot vidare. Aven den skada gottgdres som bestar i att
part gétt miste om en bevislig mgjlighet att sluta ett avtal med
samma eller béttre innehall pa annat hall.!

Karlgren ar kritisk mot ovanstdende begreppsbildning. Han
menar, att laiter man begreppet negativa kontraktsintresset om-
fatta mer dn “sirskilda kostnader och direkta forluster”, har
detsamma ldtt att sammansmaélta med det positiva kontraktsin-
tresset som ju normalt endast utgér vid giltiga riattshandlingar.?

Det saknas praxis om skadestand vid atergdng av fastighetskop
p g a ogiltighet. Men det finns praxis betr icke-fullféljda kép som
ar ett principiellt likartat omride.

' Se tex Karlgren [1954] s 17 i not 12. Jfr dven uttalanden i férarbetena till
(numera) fordldrabalken, NJA I 1924 s 349. Karlgren pdpekar pd samma stille,
att det stills utomordentligt starka krav pa bevisning om att part gtt miste om en
annan affér. I praktiken har detta darfor inte s stor betydelse.

2Se Karlgren [1950] s 313 och [1954] s 17 not 12. Jfr Vahlén [1968] s 140 f och
Almén [1960] s 280 i not 44.
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I NJA 1974 s 526 hade sidljaren behdllit handpenningen 4 000 kr, nér ett
giltigt kop inte hade kommit till stind. Kdparen yrkade att aterfa den
foérverkade handpenningen. HD ansdg, att det fick anses underforstatt
mellan parterna att handpenningen skulle férverkas.

HD uttalade bl a foljande:

Ersittning bor sélunda utgd for sirskild kostnad som féranletts av
handpenningavtalet. Av utredningen far anses framgé, att G (= sil-
jaren, min anmérkning) haft en sddan kostnad, och hon far i detta
hinseende anses skiligen gottgjord med ett belopp av 1 500 kr. Aven
om hdrutdver ersittning skulle tinkas utga for férlust, som uppstatt pa
grund av avtalet, sdsom forlust genom att sédljaren avbojt att traffa
avtal med annan, har G i alit ej visat, att hon lidit sddan forlust; till
ersittning enbart for att E fatt ha fastigheten pa hand kan G ej anses
berittigad. G bor foljaktligen forpliktas till E atergilda 2 500 kr av
den mottagna handpenningen.'

Av domskilen framgér, att ersidttning kan utga for sarskild kost-
nad och forlust som foranletts av avtalet liksom for forlust som
uppkommit genom att siljaren avbojt att traffa avtal med annan.
Det finns inga avgorande skidl som talar for att begreppet nega-
tiva kontraktsintresset skulle ges en annan innebord vid atergdng
p g a ogiltighet, jfr Gronfors SvJT 1955 s 459. Den enskilde kan
i praktiken f& en erséttning som i stort motsvarar det positiva
kontraktsintresset, om han lyckas bevisa att han skulle avtalat
med annan om det ogiltiga finget inte hade skett. Eftersom det
tycks stillas hoga krav pa denna bevisning, dr det inte betydelse-
10st att ersdttning motsvarande positiva kontraktsintresset inte
kan utgd, se Karlgren [1954] s 17 i not 12. Men det saknas dock
som sagt praxis rorande skadestind vid ogiltiga fastighetskop.
Det dr darfor svart att sdkert sdga hur skadestand berdknas eller
vilka beviskrav som géller vid dterging p g a ogiltighet. Vid taxe-
ringen spelar dock detta ingen avgdrande roll, eftersom beskatt-
ning sker av det skadestand som utgatt. Om skadestdndet helt
eller delvis aterbetalas p g a att det uppgick till fér hogt belopp,
kan den skadelidande parten f4 sin taxering dndrad och da ytterst
genom resning, se nirmare om detta t ex i avsnitt 5.6.5.

I Rittsfallet 4r nirmare kommenterat av Cervin [1983] s 16 ff. Se dven t ex NJA
1947 s 215, kritiserat av Karlgren [1950] s 311 ff och dven Vahlén [1968] s 140 f.
Handpenningavtal méste skiljas frdn handpenningklausuler som avser att sank-
tionera koparens kontraktsenliga forpliktelser vid ett giltigt fastighetskop, se
Vahlén [1968] s 140. Skadestand motsvarande positiva kontraktsintresset kan utga
p g a sddana klausuler. Jimkning av skadestadndet kan dock ske med stdd av 36 §
avtalslagen, se t ex NJA 1982 s 613.
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5.4.4 Riitt till ersiittning for avkastning och rinta m m

Vid aterging av kOp p g a ogiltighet ir det betydelsefullt att veta
i vad man siljaren har ritt till ersdttning fér den avkastning o dyl
som kdparen uppburit, resp i vad man képaren har ritt till rdnta
pé erlagd kopeskilling.

Lagberedningen uttalade f6ljande om atergdng p g a hdvning
som enligt Westerlind [1971] s 300 &r av betydelse dven vid ogil-
tighet:

Den 6msesidiga aterbiringsskyldigheten skulle i princip medfora, att
vardera parten redovisar de fordelar han atnjutit av kopet under den
tid dganderitten varit svdvande och dterbar det sdlunda berdknade
virdet efter avdrag for koparens del av dsamkade kostnader 4tmins-
tone for fastighetens nddiga underhéll. En annan, mer summarisk och
darfor enklare 16sning dr att koparen far behdlla den avkastning, som
han uppburit, och sjélv std for underhallskostnaderna, medan silja-
ren far behalla upplupen rinta intill stimningsdagen. Ofta torde dessa
bada metoder till resultatet sammanfalla. (SOU 1947:38 s 167.)

Lagberedningen tog inte stillning till vilken av dessa metoder
man borde vilja. I jordabalkspropositionen diskuterades inte
dessa l6sningar, utan departementschefen uttalade endast, att
klanderreglerna i 5 kap JB kunde tjédna till ledning, 4ven om de
inte var generellt tilldimpliga, se avsnitt 5.4.1.

Enligt klanderreglerna i 5 kap JB skall den avtrddande endast
utge ersittning for avkastning och andra inkomster som fastig-
heten gett under den tid han ként till att ndgon annan dgde béttre
ratt till fastigheten, eller i vart fall senast frdn den tidpunkt da
stimningen delgavs honom. Han far samtidigt tiligodordkna sig
skélig ersittning for kostnader med anledning av avkastningens
eller inkomsternas forviarvande och for underhdllskostnader, se
5:1 JB. En godtroende kdpare behdver m a o inte utge ersittning
for avkastning o dyl under den tid han var i god tro.

Diskussionen i doktrinen utgdr ofta fran Nials uttalanden i
TfR 1936 s 21 ff som behandlar forviry i strid mot offentligrétts-
liga forbud. Han menar, att klander- och ogiltighetsfallen skil-
jer sig fran varandra. Han anser, att forvarvsforbuden inte ldgger
hinder i vigen for att behandla kdparen-besittaren som en nytt-
janderittshavare i forhallande till den ritte dgaren, eller i vart fall
som en godtroende besittare. Detta giller under férutsittning, att
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parterna inte kommit eller kan anses ha kommit 6verens om
nigot annat. Nial anser, att man kan stilla upp foljande regler:

I vindikationsfallen anses skyldighet for besittaren foreligga att ut-
lamna den avkastning som fallit under den tid har variti ond tro, men
daremot ej sddan som fallit under den tid har varit i god tro. (Jfr ovan
om klanderreglerna i 5 kap JB. Min anmérkning.) Vid ogiltighet pa
grund av att forvirvet strider mot ett legalt forbud blir — oavsett god
tro angdende forbudets tillimplighet — besittaren endast skyldig att
redovisa avkastning, som fallit efter det 6verlataren tillkinnagivit sin
vilja att aterfordra egendomen, eller efter det besittaren sjilv gjort
ogiltigheten gillande. Overlataren 4 sin sida ér icke skyldig att betala
négon rdnta pad den av honom uppburna kopeskillingen; enligt den
allminna, pa handelsbalken 9:10 stddda principen borjar rédnta lopa
forst fran stimningsdagen (ehuru det kanske vore sakligt riktigast att
berdkna rinta fran det han eljest blivit krdvd pa beloppet). Riktighe-
ten av dessa regler stodjes dven ddrav, att en skyldighet fér den ene att
utlimna avkastning icke billigtvis later tinka sig utan att ocksa den
andre aldgges motsvarande skyldighet; enklare och naturligare dn
denna 0msesidiga redovisningsskyldighet — som latt blir komplice-
rad, latt oréttvis, och f 6 vallar svarigheter i fall den ene kontrahenten
dr i ond och den andre i god tro — d&r att ingendera
behover utlimna avkastningen, fallen fore nyss angivna tidpunkt.
(Nial TfR 19365 22 f.)

Gronfors uttalar, att det dr osédkert vilka regler som giller betraf-
fande fastighetens avkastning under ansdkningstiden vid ater-
gdng p g a ogiltighetsreglerna i jordforvérvslagen, sdvida inte
parterna triffat en 6verenskommelse om detta i képehandlingen,
se Gronfors SvIT 1955 s 460. Han anser inte, att det 4r mgjligt att
fastsld négot regelalternativ som allmént godtaget. Han uttalar
sig emellertid till forman for Nials ovan redovisade uppfattning:

Kanske vore det enklast och i stort sett ocksd mest tilltalande att anse
koOparen-besittaren redovisningspliktig blott for den avkastning, som
fallit efter det ogiltigheten gjorts gdllande av nagondera parten. I
atminstone vissa lagen kan det innebéra en icke alldeles valmotiverad
och vid det praktiska handhavandet mera komplicerad 16sning att
anse tidpunkten for ogiltighetens intride utslagsgivande. (Grénfors
SvJT 1955 s 460.)

Han uttalar sedan, att det bast 6verensstimmer med ogiltighets-
sanktionens retroaktiva verkningar till det ursprungliga kopeav-
talet att man later koparen behélla avkastningen av fastigheten
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(och samtidigt &ldgger honom vissa underhallskostnader), medan
sidljaren istillet far behalla rdntan pa kopeskillingen, se Gronfors
SvJT 1955 s 460 i not 4.

Gronfors papekar, att yrkandena i atergdngsprocessen ofta ar
utformade pa det sittet, att avkastningen kvittas mot rdntan pa
kopeskillingen och dberopar malet NJA 1953 s 703, se Gronfors
SvJT 1955 s 460 i not 4. I detta méal ansag HD i enlighet med
sdljarens yrkande, att hon skulle f tillbaka fastigheten med in-
ventarier mot att hon &tertog kopeskillingen efter avdrag for den
gottgorelse som hon vara berittigad till med anledning av att
koparen brukat egendomen och denna genom hans handlande
hade minskat i virde.

Efter det att Gronfors’ artikel publicerades, har HD tagit stéll-
ning till dessa fragor i flera mal.

I NJA 1955 s 230 hade ett fastighetskop blivit ogiltigt p g a att koparna
inte hade erhallit jordférvarvstillstind. Képarna hade avverkat skog
innan fastigheten aterstélldes. Fastigheten hade dirigenom sjunkit i
viarde, men med mindre dn den erhéllna kdpeskillingen for den avver-
kande skogen.

HD doémde kdparna att erldgga hela den uppburna képeskillingen for
skogsavverkningen med avdrag for forsdljningskostnaderna.

Forklaringen till utgdngen i mélet ar formodligen, att kdparna
silt en del av fastighetens substans och inte dess avkastning
genom skogsavverkningen, se t ex Hermanson SN 1962 s 383 och
Rodhe SvJT 1961 s 252. Koparen anses da skyldig att ersitta
sdljaren for virdet pa den avverkade skogen efter avdrag for
forsiljningskostnaderna. HD ansag antagligen, att viardet pa den
avverkade skogen motsvarade den betalning som koparna fick,
se Hermanson SN 1962 s 383 och Rodhe SvJT 1961 s 262.! Mélet
kan darfor formodligen inte tas som intékt for att koparen skulle
vara skyldig att redovisa uppburen avkastning av fastigheten.

I NJA 19575717 I hade kdparna, fem aktiebolag, tilltritt en fastighet och
sdljarna, syskonen S, disponerat over kdpeskillingen under samma tids-
period. Bolagen hade sedan underlatit att soka forvarvstillstdnd i tid
enligt 1925 4rs numera upphévda lag om férbud i vissa fall for bolag att

'Forfattarna hinvisar till ett uttalande av Bramsjo [1950] s 261.

6—Ogiltighet ur . . .
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forvarva fast egendom (i princip var av liknande typ som 1916 ars
inskrankningslag). Fanget hade darfor blivit ogiltigt.

Under innehavstiden hade fastigheten gett dilig avkastning som var
sdmre dn rintan pd den erlagda kdpeskillingen. Bolagen yrkade darfor,
att de skulle erhélla rinta pa kopeskillingen med avdrag f6r den uppbur-
na avkastningen. HD kvittade emellertid kdparnas krav pa rdnta mot
sdljarnas krav pa avkastning med motiveringen att kopeskillingen hade
aterbetalats innan koparna hade aterstéllt fastigheten.!

Sammanfattningsvis kan sédgas, att det inte dr helt klart hur fas-
tighetens avkastning och rédntan pa kopeskillingen skall redovisas
under koparens innehavstid. Mycket talar dock for, att det nor-
malt 4r mest dndamalsenligt att kvitta siljarens krav pa avkast-
ningen mot kOparens krav pé rinta pd kdpeskillingen. Det kan
dock diskuteras vad som skall gilla om kdparen betalat kopeskil-
lingen, men inte tilltritt fastigheten. I den situationen talar dver-
vigande skil for att koparen bor tillerkdnnas rénta pa kopeskil-
lingen p g a att siljaren uppburit avkastningen.

5.4.5 Koparens kostnader
Betriffande kdparens nedlagda kostnader uttalar Nial foljande:

Betriffande kostnader géller vid vindikation att den som i god tro
nedlagt 'nédiga och nyttiga’ kostnader har rétt till erséttning for
desamma (ddremot ej 6ver *6verflodiga’ kostnader). Var han i ond tro,
har han blott ritt till ersittning for 'nédiga’ kostnader. I hir féreva-
rande fall torde besittaren vara skyldig att sjélv std for Il6pande under-
hallskostnader. Ritt till ersdttning for nyttiga forbattringar synes —
da han ej dr i god tro om sin dganderdtt — icke kunna tillerkdnnas
honom, &tminstone icke annat &n p4 alldeles sarskilda skil. (Nial TfR
1936 s 23.)

Gronfors anser, att dessa principer skall gilla dven vid fastighets-
kop som dr ogiltiga p g a JFL:s regler. Han ansluter sig i allt

I Se dven Gunvor Wallin [1969] s 81 f och NJA 1922 s 491. Av NJA 1957 s 717 fall
tycks man enligt Rodhe kunna utldsa, ~att s linge koparen — 14t vara med oritt
— hidvdar att kopet skall std fast, foreligger inte skyldighet for sdljaren att
dterbetala kopeskillingen. Drojsmalsridnta i egentlig mening dr dd utesiuten”, se
Rodhe SvJT 1961 s 289. Han uttalar vidare bl a f6ljande: ”Situationen kan ocksa
vara den att sdljaren under en viss tidsrymd disponerat savil fastigheten som
kopeskillingen. 1 s fall skulle de nu anforda 6vervdgandena leda till att nagot
hinder icke motte att utdéma ranta pa kopeskillingen. I fall 11 ansig emellertid
HD:s majoritet, att den omstdndigheten att koparen hivdat att kopet skulle sta
fast hindrade honom &ven fran att begéira rinta pa denna grund”, se Rodhe SvJT
1961 s 290.
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vasentligt till Nials uttalande, se Gronfors SvJT 1955 s 459 f.
Dessa principer framgar av den nuvarande regeln i 25:7 3 st AB
(8:7 3 st i forutvarande boutredningslagen). Samma princip &ter-
finns i klanderregeln i 5:3 JB, som bygger p4 25:7 3 st AB, se SOU
1947:38 s 292 och Westerlind [1971] s 456. 5:3 JB lyder numera:

Den som vinner egendomen ir skyldig att ersidtta den som avtriader
egendomen ndédvindig kostnad som denne haft utéver vad som ford-
rats for egendomens underhall under den tid han innehaft denna.
Aven nyttig kostnad skall ersittas, om den ej gjorts under tid som
anges i 1 §. (Under tid da denne var i ond tro eller sedan stimning
delgetts honom. Min anmiérkning.) Ersdttning fér nyttig kostnad ut-
gar dock med hogst det belopp varmed egendomens virde hojts
genom den atgird som kostnaden avser.

Som pépekats ovan, ansdg departementschefen att klanderregler-
na kunde ge ledning for hur avvecklingen av ett ogiltigt kdp
skulle ske, se avsnitt 5.4.1. Gronfors har samma uppfattning néar
det giller JFL:s ogiltighetsregler. Praxis saknas dock helt betraf-
fande ogiltiga kop. Eftersom koparen i allmédnhet inte kan anses
vara i god tro angdende sin dganderitt, far han i regel endast
ersittning for nddiga, men ej for nyttiga, kostnader under sin
innehavstid. Om det gatt en ldngre tid fran det ogiltigheten in-
trddde och den aktualiserades, kan det ifragaséttas om inte fastig-
hetsdgaren gor en obehdrig vinst ifall inte dven koparen far
ersittning for nyttiga kostnader. Ofta kdnner ju siljaren till att
ogiltigheten intrdtt. Detta skulle tala for att man atminstone i
denna situation tillerkdnde kOparen ersittning dven fOr nyttiga
kostnader, jfr Nial TfR 1936 s 23 i not 2. Mycket talar for att dessa
16sningar bor gilla dtminstone vid dtergidng p g a JB:s, JFL:s och
inskrinkningslagens ogiltighetsregler.

5.5 Sammanfattning

I detta avsnitt har ogiltighetsreglerna i 4:1 och 4:7 JB, JFL och
inskriankningslagen behandlats. Dessa ogiltighetsgrunder ar star-
ka, vilket innebdr att de géller &ven mot godtroende kontrahent.
Ogiltigheten kan dock under vissa omstdndigheter ldkas. Enligt
13§ 2 st 1979 4rs JFL och 7 § 2 st 1982 ars inskrdnkningslag blir
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ett ogiltigt fang giltigt, om lagfart (felaktigt) meddelats. Enligt 18
kap JB kan svaga ogiltighetsgrunder ldkas genom att en ny for-
virvare gor ett exstinktivt godtrosférvarv. Om fanget dr ogiltigt
p g a en stark ogiltighetsgrund, dr det inte mojligt att gora ett
exstinktivt godtrosforvarv. Sddan ogiltighet kan dock ev upphoéra
genom tjugo- eller tiodrig hdvd, forutsatt att lagfart meddelats.
Materiella ogiltighetsgrunder, t ex ogiltighet p g a jordforvérvsia-
gen eller inskrdnkningslagen, kan likas genom att rittshandling-
en bekriftas mellan parterna formodligen utan att formkraven i
4:1 JB iakttas. Det ursprungliga avtalets innehall kan da oftast
antas gilla retroaktivt mellan parterna, men inte i forhallande till
tredje man. Ett fastighetskop géller dock forst fr o m den tid-
punkt, d& formkraven i 4:1 JB iakttagits.

Vid atergdng p g a ogiltighet skall fastigheten resp kdpeskil-
lingen Aaterstillas i ursprungligt skick resp till ursprungligt be-
lopp. I praktiken innebér det formodligen, att sdljarens krav pa
fastighetens avkastning m m kvittas mot képarens krav pé rdnta
pé kopeskillingen antagligen for tiden fram till dess ogiltigheten
aktualiserats. Skadestind med anledning av aterging av Overla-
telsen p g a ogiltighet utgar férmodligen hégst med ett belopp
motsvarande negativa kontraktsintresset. Detta innebir, att er-
sdttning for mistad vinst med anledning av képeavtalet inte utgar.
Endast direkta kostnader och forluster ersitts. Antagligen ersitts
dock dven forlust med anledning av att part i annat fall slutit avtal
med annan, om han kan visa detta. P4 detta sitt minskas betydel-
sen av att ersidttning endast motsvarande negativa, men inte
positiva, kontraktsintresset kan utgd. Part kan da pa detta sitt i
praktiken i vissa fall fa ersdttning foér utebliven vinst. Det kan
dock vara svart att leda i bevis att han gatt miste om en annan
affir. Formodligen géller i princip samma réttsverkningar vid
aterging p g a ogiltighet vid alla de ogiltighetsregler som behand-
lats hir. Det bor dock betonas att man tycks ha utgdtt fran detta
i doktrinen, men det finns inga lagregler, forarbetsuttalanden
eller praxis som direkt styrker detta.
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5.6 Realisationsvinstbeskattningen'

5.6.1 Inledning

Har skall forst diskuteras i vad man ogiltiga fastighetsoverlatelser
overhuvudtaget skall realisationsvinstbeskattas i belysning av
gillande ratt. Darefter skall vissa besvirliga foljdfragor behand-
las. Vid vilken tidpunkt intrdder képarens skattskyldighet? Vad
hdnder om en ogiltig fastighetsdverlatelse sedermera blir giltig?
Som bakgrund till denna fraga skall praxis betrdaffande fondskat-
teforordningen presenteras. Darefter diskuteras, hur en beskat-
tad fastighetsdverlatelse behandlas, om den sedermera atergar
p g a ogiltighet. Slutligen skall realisationsvinstbeskattning av
skadestidnd behandlas.

5.6.2 Fondskatteforordningen

RA 1959 fi not 1295 rorde tillimpningen av fondskattefdrord-
ningen.2

! Det saknas skattepraxis som belyser skattekonsekvenserna av 1975 ars lag om
forvarv av hyresfastigheter. Man kan dock férmodligen anta, att beskattningen
skall ske pa samma satt som sker vid tillimpningen av JFL, eftersom ogiltighets-
sanktionen uppfattas pd samma sitt.

I stampelskattepraxis har den skattskyldige kunnat aterfa erlagd stimpelskatt

vid atergang av fastighetsdverlatelser p g a ogiltighet. Se om ildre ritt Eberstein
[1937}s 523 f och Ljungman [1947] s 90 f. Se dven t ex NJA 1951 s 548. Enligt 42 §
1 mom b 1964 ars stimpelskattelag, fore 1971 ars dndring, kunde stimpelskatten
atervinnas, om lagfarten undanrdjdes p g a att kopehandlingen var ogiltig. Denna
bestimmelse tolkades restriktivt i praxis. Atervinning har t ex inte medgetts vid
atervinning i konkurs eller ndr kop atergétt p g a bristande forutséttningar, se
NJA 1969 s 66 och NJA 1971 s 181 (II). Se &ven NJA 1971 s 181 (I). Férmodligen
kriavdes det, att det verkligen foreldg en ursprunglig ogiltighetsgrund som gjorde
kopet ogiltigt vid dess tillkomst, jfr dven af Sandeberg SvIT 1971 s 454 och Rodhe
SvJT 1979 s 593 f. Lagstiftaren uppmairksammade dock, att atervinning inte
kunde ske i alla situationer, nir en lagfartsansdkan avslogs eller ett beslut om
lagfart undanréjdes. Numera kan atervinning ske i dessa situationer oavsett
grunden for beslutet, se prop 1971:82 s 19. Om kopeskillingen helt eller delvis
utgar i form av en livrdnta o dyl, dir enbart grunderna for berdkningen, men inte
slutsumman, framgar, sker stimpelbeskattning i samband med att lagfart eller
vilande lagfart meddelas, se 30 § 2 mom stimpelskattelagen och NJA 1983 s 405.
Hur skatteberdkningen skall ske, 4r mera osdkert, se dock foregdende mal och
Lindberg SvJT 1981 s 628 ff.
2 Enligt kunglig forordning av den 21/5 1954 om skatt pa fonderade vinstmedel
(fondskatt) skulle bl a fimansaktiebolag, som inte bedrev skélig utdelningspoli-
tik, betala en skatt vid 1955 ars taxering som uppgick till 30 % av foretagets
tillgdngar minus skulder och bundet kapital.
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Ett aktiebolag saknade utlinningsforbehall, nédr det forvdarvade en fas-
tighet genom ett kopebrev den 3/12 1954, Tillstadnd till forvarvet soktes
inte. Bolaget tog in ett utlinningsférbehall i sin bolagsordning vid en
bolagsstimma den 10/12 1955. Den 11/7 1956 erhéll bolaget lagfart pa
fanget.

PN 4satte bolaget fondskatt 1955 &rs taxering med motiveringen, att
bolagets fing var ogillt och att bolaget darfor skulle ta upp en berdknad
fordran pa koparna istillet for fastighetens taxeringsvarde vid utgdngen
av beskattningséret 1954.

KR fann med avseende pd vad i malet férekommit skiligt att, med
dndring av PN:s beslut, undanrdja taxeringen.

RR gjorde ¢j dndring i KR:s utslag.
En ledamot var av skiljaktig mening och uttalade:

Enir bolaget 31/12 54 ej dgt forvarva ifrgav fastighet samt bolaget ej
inom den i 5 § forendmnda lag angivna tiden av 3 manader sokt och
sedermera erhallit tillstdnd att forvdrva fastigheten, till f6ljd varav
bolagets fang dr ogillt, alltsd och da vid dyl férhdllande som tillgidng
vid utgdngen av ar 1954 bor i stéllet for fastigheten upptagas fordran
& kopeskillingen for densamma, finner jag skéligt att, med dndring av
KR:s utslag, faststdlla PN:s beskattningsatgarder.

Den skiljaktige ledamoten ansdg, att avtalet var ogiltigt vid ut-
gangen av det ar dé fastigheten ursprungligen forvirvades. Ma-
joriteten kan dérfor inte ha varit omedveten om problem med
giltighetens retroaktiva effekter. Markligt nog star det ingenting
i referatet om att parterna bekréftat kopet sedan utldinningsfor-
behallet inf6rts i bolagsordningen. Detta ar ju en fOrutsittning
for att fanget skulle bli giltigt. Meddelad lagfart innebar inte, att
fanget blev giltigt enligt 1916 ars inskrdnkningslag, se avsnitt
5.34.1.

I doktrinen har man olika forklaringar till utgdngen i mélet.

Hermanson anser, att RR tycks ha accepterat HD:s uppfatt-
ning, "att genom viss atgdrd manifesterad upprepning eller ater-
upplivning av ett kopeavtal ldker pd grund av ansdkningsfrists
utgdng uppkommen ogiltighet”, se Hermanson SN 1962 s 384 (jfr
s 378).

Sandstrdm menar, att ett sidant fing som var aktuellt i RA
1959 fi not 1295 blir civilrittsligt retroaktivt giltigt genom undan-
rojande av ogiltighetsgrunden och en efterfoljande ratihabition,
se SN 19685156 f,s 162,s 173 och's 177. Men han anser att avtalet
inte ar skatterattsligt retroaktivt giltigt. Han pekar p4, att fristen
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for att ansdkan om tillstdnd att forvarva fastigheten dnnu inte
hade gétt ut vid utgadngen av ar 1954. Finget hade m a o dnnu inte
hunnit bli retroakivt giltigt vid denna tidpunkt. Han anser, att,
om RR ansett att fanget blivit retroaktivt giltigt, RR borde ha
motiverat detta, se SN 1968 s 171 f. Han uttalar sedan fortsitt-
ningsvis:
Avsaknaden av varje motivering tyder ndrmast dira, att domstolar-
na funnit uppenbart att bolaget den 3! december 1954 varit dgare av
fastigheten och dirvid ej féastat avseende vid den sedermera intrddda
ogiltigheten och f6ljaktligen ej heller haft anledning beakta det un-

danrdjande ddrav, som i civilréttsligt hanseende senare &dgt rum.
(Sandstrom SN 1968 s 172.)

Sandstrom anser uppenbarligen, att RR utgéatt ifrén att finget var
giltigt den 31/12 1954. Domstolen har sedan inte fést ndgot
avseende vid, att forvdrvet blivit retroaktivt ogiltigt efter beskatt-
ningsarets utging, eller att det sedan &nyo blivit giltigt genom att
avtalet bekraftades.

Sandstrédm menar, att en bekriftelse av en ogiltig kdpehand-
ling inte bor tillerkdnnas ndgon annan innebdrd dn att ett nytt,
sjalvstandigt avtal kommit till stind:

...nagon paverkan & férhéllandena under tiden darférut — dvsa
forhédllandena under tiden efter ogiltighetens intrdde och intill bekraf-
telsens verkstidllande — borde icke for skatterdttens del kunna upp-
komma. (Sandstrém SN 1968 s 173.)

Utgéngen i mélet dr inte ndrmare motiverad. Det 4r mojligt, att
RR ansett att det ursprungliga avtalet blev giltigt mellan parterna
genom bekriftelsen. Om och nér detta skulle ha skett, framgar
dock inte av referatet. Det ar inte heller uteslutet att domstolen
kan ha resonerat pa det sitt Sandstrom anger.! Sakligt sett fore-
faller det dock irrationellt, att beskattningen skall vara beroende
av om ogiltigheten intritt eller ej. Detta sker om ansékningsfris-
ten forsuttits eller om ansdkan om forvirvstillstind avslagits
genom ett lagakraftvunnet beslut. Tidpunkten for ogiltighetens
intrdde kan darfor variera kraftigt. Forsittes ansokningstiden

! Jag har tidigare kritiserat Sandstréms uppfattning om dganderéttens dverging
vid giltiga fastighetsk6p, se Bergstrom [1978] s 209 f. Sandstrom férordar i princip
samma losning betriffande ogiltiga som giltiga fastighetskop. Den kritik som jag
tidigare framfort star fast.
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intrdder ogiltigheten efter tre manader, men om kdparen besvi-
rar sig kan det droja betydligt lingre om handléggningen drar ut
pé tiden. Vidare ar skattskyldigheten beroende av om ogiltighe-
ten intrdder under beskattningsiret eller efter beskattningsarets
utgdng. I vart fall dr fallet ett kortfattat refererat notismal och det
ar svart att siga hur RR resonerat. Prejudikatviardet av malet
maéste darfér anses vara begrinsat.

5.6.3 Gillande ritt

LAt oss anta att ett fing blir ogiltigt t ex p g a att sdljaren végras
forvarystillstind. Om kOpet atergar p g a ogiltigheten i nira an-
slutning till ogiltighetens intrade, talar starka skal for att sdljaren
inte skall realisationsvinstbeskattas. I annat fall kan denne (teo-
retiskt) sdlja samma fastighet nir som helst till olika t ex icke-
forvarvsberittigade personer utan nagot mellankommande fang,
jfr Bergstrom [1978] s 133 ff. Sdljaren har inte heller blivit rikare
genom forfarandet. (Vi bortser frin eventuellt skadestdnd, som
beskattas for sig och behandlas senare.) 1 praxis blir en ogiltig
fastighetsdverlatelse inte beskattad, jfr RA 1970 ref 42 och RA
1980 Aa not 40. Det blir emellertid mer komplicerat, om parterna
bortser ifrdn att finget dr ogiltigt. Parterna agerar d& som om
fastighetsoverlatelsen var giltig dem emellan. Om parterna kom-
mer Overens om en oriktig kopeskilling som medfor ogiltighet, ar
det oftast parternas avsikt att kopet skall bestd. Ogiltigheten kan
d4 besta dold under en liangre tid. Om ogiltigheten inte gors
gillande blir fastighetens &dgare legitimerad som &gare senast
tjugo ar sedan lagfart meddelats p ga hédvd, se 16:1 JB, som
behandlas i avsnitt 5.3.2. Men det ir inte ovanligt, att kdparen
sitter kvar, sedan ogiltighet intritt p g a jordforvarvslagens eller
inskrankningslagens regler, jfr Bergstrom [1978] s 130 ff. Det
forekommer ocksa att képaren sitter kvar pa sitt omrade, trots att
fanget dr ogiltigt p g a att avstyckning inte skett i tid i enlighet
med reglerna i 4:7 JB, jfr RA 1979 1:53.

Vid giltiga fastighetsk6p anses fanget ha skett i och med att en
giltig kopehandling dr upprittad, se Bergstrom [1978] s 196 ff.
Realisationsvinstbeskattningen av ogiltiga fastighetsoverlatelser
har varit uppe till beddmning i tva mal, RA 1970 ref 42 och RA
1980 Aa not 40.
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I RA 1970 ref 42 salde en man och hans hustru X en jordbruksfastighet
den 7 dec 1967 till ett pastorat A. A underlat emellertid att séka jordfor-
varvstillstdnd och kopet blev ogiltigt. Parterna bekréftade avtalet i de-
cember &r 1969 pa foljande sitt: "Under forutsdttning av att Riksskat-
teNdns blivande utlatande betr realisationsvinstbeskattning betr ovan-
stdende kop kommer att ske enligt de regler som gillde fore d 31 dec 1967
fornyar vi, kopare och siljare ovanstdende kontrakt.”

Siljarna (mannen hade dock avlidit under mellantiden) ans6kte om
forhandsbesked om huruvida de realisationsvinstregler som géllde fore
den 1/1 1968 var tillampliga.

RN forklarade, att fornyelsen innebar ett nytt fang pa vilket de regler
som gillde fr o m den 1/1 1968 skulle tillimpas.

RR uttalade bl a féljande:

Det fing som med hénsyn till kdpekontraktets innehall far anses ha
skett redan genom kontraktet eller d 7 dec 1967 ar, da forvirvstillstind
icke sokts inom tre manader darefter, enligt 2 och 9 §§ samma lag
ogillt. Piteckningen om fornyelse av kontraktet féranleder icke att det
ursprungliga finget ater blir giltigt. Om transaktionen fullféljes, kan
avyttringen darfor icke anses ha gt rum fore d 1 jan 1968.

P4 grund av det anférda lamnar RegR besviren utan bifall.

Domskilen pekar klart pd att RR ansdg, att realisationsvinstbe-
skattning skulle ske forst nédr en giltig kopehandling féreldg. RR

behovde dock inte uttryckligen ta stiallning till ndr fanget skedde,
utan ndjde sig med att sl& fast att den forsta, ogiltiga fastighets-
overlatelsen inte skulle realisationsvinstbeskattas.

RA 1980 Aa not 40 gillde en 6verlatelse som var ogiltig p g a
1916 ars inskrdankningslag.

Ett aktiebolag som saknade utldnningsforbehall forsummade att ansoka
om forvérvstillstdnd enligt 5 § 1916 &rs inskridnkningslag, nir bolaget
kopte en fastighet genom kopekontrakt den 1/1 1964. K6pebrev utfir-
dades den 25/4 1964. 1 samband med lagfartsansokan ar 1978 upptickte
bolaget, att finget var ogiltigt. Bolaget inférde da ett utlanningsforbehall
i bolagsordningen och kdpeavtalet fornyades pa oforindrade villkor. Ar
1979 erholl bolaget lagfart. Bolaget ansokte om forhandsbesked, om
huruvida férvarvstidpunkten vid realisationsvinstbeskattningen skulle
vara ar 1964 eller e;j.

Riksskatteverkets ndmnd for rittsirenden ansdg, att fastigheten fick
anses forvirvad i realisationsvinstskattehdnseende ar 1964.

RR: Av handlingarna i mélet framgér att bolaget genom kdpekon-
trakt den 1 januari 1964 och kopebrev den 25 april 1964 férvirvat
fastigheten. P4 kopehandlingarna har den 6 september 1978 gjorts
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pateckning om férnyelse av §verlatelsen. P4 grund av innehdllet i den
bolagsordning, som géillde for bolaget ar 1964, var bolaget skyldigt att
i enlighet med bestimmelserna i lagen (1916:156) om vissa inskrank-
ningar i ritten att forvirva fast egendom m m ansoka hos vederboran-
de lansstyrelse om tillstand till férvérv av fastighet. Dylik ansGkning,
som skulle ha ingivits till ldnsstyrelsen inom tre manader frin det
fanget skedde, gjordes inte. Bolagets underlatenhet hdrutinnan fick
till foljd att fAnget enligt 5 § ovanndmnda lag blev ogillt. Den pateck-
ning som ar 1978 gjorts pd kdpehandlingarna féranleder inte att det
ursprungliga fanget ar 1964 ater blir giltigt. Bolagets forvirv av fastig-
heten kan darfor vid berdkningen av realisationsvinst inte anses ha
skett &r 1964. Regeringsritten dndrar det 6verklagade forhandsbeske-
det i enlighet hirmed.

I RA 1980 Aa not 40 ansags kdparen inte ha innehaft fastigheten
under den tid fanget var ogiltigt. Det finns inga principiella
olikheter mellan JB:s, JFL:s eller inskrdnkningslagens ogiltig-
hetsregler. RA 1970 ref 42 och 1980 Aa not 40 pekar darfor klart
pa, att ogiltiga fastighetsoverlatelser inte realisationsvinstbeskat-
tas. Koparen anses ha forvarvat fastigheten forst om och i och
med att en giltig kdpehandling upprittats. I praxis har emellertid
arrende- eller nyttjanderattsupplatelser som haft i stort sett sam-
ma ekonomiska innebord som en Overlatelse ansetts som en
avyttring i realisationsvinstskattehinseende, se RA 1965 fi not
1271 och RA 1971 fi not 1653 och jfr RA 1963 fi not 121 och RA
1966 fi not 276, kommenterade av Bergstrom [1978] s 133 ff. Det
kriavs formodligen ett skriftligt arrendeavtal for att man skall
beskatta sdljaren for realisationsvinst, om kdparen blir kvar. 1
RA 1965 fi not 1271 hade parterna upprittat ett arrendekontrakt
p g a att de inte rdknade med att kdoparen skulle fa forvarvstill-
stand. I RA 1971 fi not 471 papekade RR sirskilt, att kdparen
bestritt att arrendeavtal foreldg, niar koparen ville bli betraktad
som dgare vid den l6pande beskattningen, se ndrmare om detta
mal i avsnitt 5.7.1. Det pekar mg&jligen pa att ogiltiga fastighets-
Overlatelser, diar kdparen ar kvar och parterna upprittat avtal om
arrende eller nyttjanderitt, skulle kunna realisationsvinstbeskat-
tas i och med kopekontraktets upprattande. For att ett arrende-
avtal skall vara giltigt maste det vara skriftligt upprittat, se 8:1
JB. I annat fall 4r det mdjligen giltigt som ett nyttjanderéttsavtal,
se 7:1 JB. Om siljaren och koparen i samrad betraktar kpet som
giltigt trots intradd ogiltighet, dr denna situation i stort likartad
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med de fall, dir RR ansett att en avyttring skett i realisations-
vinstskattehdnseende vid arrende- och nyttjanderittsupplatelser.
Det finns darfor anledning att dven realisationsvinstbeskatta
ogiltiga fastighetsOverlatelser, dar koparen sitter kvar.

I RA 1970 ref 42 och RA 1980 Aa not 40 hade parterna undan-
rojt ogiltighetsgrunden och dérefter bekréftat avtalet. Bekréftel-
sen innebar formodligen, att det ursprungliga avtalet blev retro-
aktivt gillande mellan parterna, se avsnitt 5.3.4. RR ansag emel-
lertid, att avtalet blev giltigt forst fr o m bekriftelsen. Denna
praxis strider mdjligen mot utgangen i RA 1959 fi not 1295, som
emellertid géllde tillimpningen av fondskatteférordningen, se
avsnitt 5.6.2. Men det ir oklart hur RR resonerade i RA 1959 fi
not 1295, och betydelsen och den eventuella motstridigheten i
praxis skall darfér inte dverdrivas.

I praktiken har férmodligen sdljaren redan beskattats for rea-
lisationsvinst vid den tidigare forsiljningen. Képaren har antag-
ligen beskattats for fastighetens 16pande inkomster, jfr avsnitt
5.7. Séljaren blir anyo beskattad for realisationsvinst i och med
bekriftelsen. Den ursprungliga realisationsvinstbeskattningen
skall da naturligtvis atergd. Det kan bli komplicerat, om lang tid
forfallit sedan beskattningen skedde. Formodligen har séljaren
mojlighet att aterfa erlagd skatt dven om lang tid forflutit och da
ytterst genom resning, jfr RA 1929 fi not 2003 och RA 1956 fi not
550 och jfr vidare Ragnemalm [1973] s 192. I RA 1980 Aa not 40
hade det emellertid forflutit femton &r. Det kan da diskuteras, om
sdljaren skall vara beridttigad till att kunna aterf4 ev erlagd skatt
efter att sa 1ang tid forflutit. Den allmidnna preskriptionstiden ar
ju tio ar. Men resningsinstitutet sdgs vara en sikerhetsventil mot
materiellt stotande avgdranden, se Ragnemalm [1973] s 192. Det
ar darfor inte uteslutet att eventuell skatt som erlagts hade kunnat
betalas tillbaka, &ven om lang tid forflutit sedan taxeringen sked-
de. Sa tycks for ovrigt ske i Vasttyskland, se avsnitt 3.1. Praxis
saknas dock i svensk skatteritt.

Situationen blir mer komplicerad, om fastigheten Overlates
vidare. Detta har framst betydelse vid overlatelse, dar kopet ar
ogiltigt p g a oriktig kopeskilling som ju ar svart att uppticka.
Koparen och dennes forvarvare erhdller darfor i allménhet lag-
fart. Det dr inte klarlagt i praxis, om godtroende kdpare som
forvarvar fastigheten i ett senare skede kan 4beropa 34 § avtalsla-



92 Fastighetsritt

gen till stod for att hans fang ar giltigt, se avsnitt 5.3.3.

Fénget blir i allméanhet giltigt om lagfart meddelats genom tio-
eller tjugodrig hdvd. Detta giller dock inte ogiltighet p g a 4:7 JB,
JFL och inskrinkningslagen. Enligt JFL och 1982 &rs inskrdnk-
ningslag blir fanget giltigt om lagfart meddelas. I annat fall kan
fanget i princip endast bli giltigt genom att ogiltighetsgrunden
undanrdjs och avtalet bekréftas av parterna, se avsnitt 5.3.4. Nar
fanget blir giltigt, borde alla tidigare ogiltiga fing realisations-
vinstbeskattas. I annat fall undkommer siljarna realisations-
vinstbeskattning. Mycket kan dock ha hint sedan det ursprung-
liga fanget skedde.

Det dr antagligen svart for myndigheterna att f4 kdnnedom
om, att fastigheten numera dgs av ndgon som gjort ett giltigt fing.
I de flesta fall ar ogiltigheten dold for skattemyndigheterna.
Séljaren beskattas dd pa vanligt sétt vid varje forsdljning. Om
kopet dtergér, kan erlagd skatt antagligen aterfas ytterst genom
resning, se ovan. Men om en séljare visar, att kdpet ar ogiltigt i
detta eller i nagot tidigare led t ex p g a oriktig kdpeskilling, skall
denne inte realisationsvinstbeskattas enligt RR:s praxis. Parterna
kan samtidigt vara dverens om, att kopet skall bestd. Men situa-
tionen medfér vissa nackdelar for parterna. Om koparen fatt
lagfart, kan inskrivningsmyndigheten vidgra dennes eventuella
kopare lagfart, om myndigheten verkligen underrittas om att
fanget ar ogiltigt, vilket i praktiken antagligen 4r mycket ovanligt.
Om koparen végras lagfart, kan hans koOpare inte fi4 lagfart.
Koparen eller hans forviarvare kan di t ex inte anvédnda fastighe-
ten som sdkerhet for pant, se 6:1 JB. Detta géller vid tillimpning-
en av jordférvirvslagen och inskrinkningslagen och 4:7 JB. Om
kopet dr ogiltigt p g a 4:1 JB, far dock képaren normalt lagfart,
om parterna doljer att kopeskillingen ar oriktigt angiven. I vart
fall borde den koparen som sitter kvar pé fastigheten som om han
vore dess dgare realisationsvinstbeskattas. RR har ju for ovrigt
ingripit mot forsok att pa liknande satt undvika realisationsvinst-
beskattning, genom att parterna istéllet ingétt arrende- och nytt-
janderittsavtal, se ovan i detta avsnitt. Parterna har en osédker
stdllning om kopeavtalet ar ogiltigt. Detta avhaller de flesta fran
att ingd saddana avtal, men det dr naturligtvis inte onskvart att det
finns ett sidant enkelt sétt att undvika realisationsvinstbeskatt-
ning. Det dr mojligt att RR fést avgorande vikt vid, att det ogiltiga
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avtalet inte giller mot tredje man dven om det sedermera bekraf-
tas. Fragan ir emellertid om man bor fasta alltfor stor vikt vid nar
sakréttsligt skydd intrdder. Detta dr av underordnad betydelse
vid beskattningen, se ndrmare dirom Bergstrém och Thorell SN
1982 s 381 ff och s 525 ff. Det 4r viktigare, om parterna dr bundna
eller anser sig bundna gentemot varandra.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att ogiltiga fastighets-
Overlatelser inte realisationsvinstbeskattas i praxis. Det giller
vare sig avtalet ar ogiltigt p g a JB:s, JFL:s eller inskridnkningsla-
gensregler. Om ogiltighetsgrunden undanrdjs och avtalet férnyas
mellan parterna, anses ett nytt (skattepliktigt) fang ha skett vid
tidpunkten for fornyelsen. Denna praxis har dock allvarliga bris-
ter. Beskattning sker ofta 4nda, om ogiltighetsgrunden inte upp-
ticks. Skattemyndigheterna kan ha svart att folja upp ogiltiga
fang for att se, om de sedermera blir giltiga da ju beskattning skall
ske. En annan nackdel ar att de skattskyldiga kan utnyttja svag-
heterna i gillande rétt. Parterna bestimmer sig for att agera som
om avtalet ar giltigt dem emellan. Skatt skall d4 inte tas ut, trots
att sdljaren i praktiken har avhint sig fastigheten. Det ir en
tveksam konsekvens av RR:s praxis.

5.6.4 Alternativa losningar

En expertgrupp inom foretagsskatteberedningen har foreslagit,
att ogiltiga overlatelser skall beskattas, om parterna agerar som
om avtalet vore giltigt, se avsnitt 4.2.2. I visttysk skatteritt beskat-
tas ogiltiga Overlatelser pa detta sitt. Om Overlételsen atergar,
kan skatten aterfas oberoende av hur ldng tid som forflutit sedan
skattskyldigheten intrddde, se kapitel 3.

Fordelen med denna 16sning ar att dverlatelsen blir beskattad
i enlighet med sina ekonomiska verkningar. Parterna kan dess-
utom inte undvika realisationsvinstbeskattningen genom att lata
Overlatelsen forbli formellt, men inte reellt ogiltig. Blir avtalet
sedermera giltigt, star tidigare taxeringar fast, &ven om fastighe-
ten Overlatits vidare i ett eller flera led. Det dr mgjligt att man
dérigenom dven kan paverka de skattskyldiga att inte vidta ogil-
tiga rédttshandlingar. Beskattningen skulle dven kanske kunna
paverka parterna att 1ata avtal &tergé.

Skattskyldigheten intrdder i och med det ursprungliga kope-
kontraktet. Losningen stdr i dverensstimmelse med vad som
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giller betridffande giltiga fastighetsoverldtelser, se ddrom tex
Bergstrom [1978] s 196 ff.!

Om overlatelsen atergar, talar starka skil for att den skattskyl-
dige skall kunna aterfa erlagd skatt. I annat fall kan denne teo-
retiskt sdlja sin fastighet ett flertal gdnger utan mellankommande
fang och blir beskattad varje gang, vilket framstar som materiellt
stotande. A andra sidan skulle mojligen de skattskyldiga kunna
tdnkas utnyttja reglerna. Parterna vill kanske gardera sig t ex mot
andringar i skattesystemet genom att gora fanget ogiltigt, om
detta framstar som fordelaktigt for parterna. En sddan dtergdngs-
mojlighet framstar visserligen som relativt teoretisk mot bak-
grund av de nackdelar ur trygghetssynpunkt som ogiltigheten
medfor, se nirmare dirom i féregdende avsnitt. Det dr dock
mojligt att nirstdende vill utnyttja reglerna pa detta satt. Med den
vésttyska l6sningen som innebdir, att skatten kan, men inte nod-
viandigtvis mdste aterbetalas, garderar man sig mot att de skatt-
skyldiga utnyttjar reglerna.

Skatten skall darfor kunna &tervinnas i de flesta fall, vilket ju
for ovrigt sker i Vésttyskland, se avsnitt 3.2. Sarskilda regler bor
dé inforas efter visttysk modell som innebir att ogiltiga fastig-
hetsoverlatelser beskattas, sa ldnge parter agerar som om avtalet
vore giltigt. Om avtalet atergar, skall erlagd skatt kunna &tervin-
nas oberoende hur lang tid som forflutit sedan skattskyldigheten
intridde.? Det dr lampligt att dven denna regel infors genom
lagstiftning.

T RA 1966 ref 44 uttalade RR, att skyldigheten att soka forvirvstillstind enligt
1916 ars inskrinkningslag normalt intridde i och med att kdpebrev utfirdats. I
skattemalet RA 1970 ref 42 har RR emellertid ansett att skattskyldigheten intriader
i och med kopekontraktet, vilket star i Overensstimmelse med HD:s praxis vid
tillimpningen av JFL, se avsnitt 5.2.3. I RA 1980 Aa not 40 hade parterna utfiirdat
koOpebrev i ndra anslutning till kopekontraktet. RR behdvde dérfor inte ta stall-
ning till fragan, nér fanget skedde vid tillampningen av 1916 ars inskrédnknings-
lag. Som tidigare utvecklats framstar 15sningen i RA 1966 ref 44 som mindre vil
genomtinkt. Aven detta talar for att RR mojligen skulle anse, att avyttringen sker
1 och med kopekontraktet dven i realisationsvinstskatteavseende, nir fanget ar
ogiltigt p g a inskrinkningslagens bestimmelser.

2 Aterbetalas skatten bor siljaren vid en ev senare forsiljning ha kvar sitt ur-
sprungliga ingéngsviarde. Om han far tillbaka skatten eller inte, spelar egentligen
inte ndgon roll i sammanhanget. Detta framstar emellertid som hart mot sdljaren.
Effektiviteten i regeln skulle emellertid dventyras om man lét siljaren rdkna in
den erlagda skatten i sitt ingdngsvarde. Mjligen kan han tillatas vdlja det hogsta
ingdngsvirdet av de som giller vid den ursprungliga och vid den senare dverla-
telsen.
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Losningen dr mindre komplicerad 4n de som giller i praxis.
Det framstar som materiellt mindre tilltalande, att en fastighets-
Overlatelse som ar ogiltig, av misstag, inte anses ha skett genom
det ursprungliga finget, om Overlatelsen sedermera blir giltig.
Koparen har da i regel innehaft fastigheten som om han vore
agare under en ldngre tid, se t ex RA 1980 Aa not 40. Det forefal-
ler darfor naturligt att beskatta koparen fr o m den ursprungliga
kopehandlingen, sérskilt om dess innehall normalt géller retro-
aktivt mellan parterna. Framstédllningen visar, att gillande ritt
dven kan f& andra irrationella effekter som den foreslagna 16s-
ningen inte kan medféra. Den bor gilla oavsett vilken fastighets-
rittslig ogiltighetsgrund som ar for handen. En annan tankbar
fordel dr att det inte 16nar sig att vidta ogiltiga riattshandlingar.

Beskattning sker i princip om avtalet inte atergér p g a ogiltig-
het under beskattningsaret eller i anslutning till detta. Vid en
senare atergdng maste den skattskyldige ansdka om att skatten
skall aterbetalas, vilket mdjligen skulle kunna forstiarka den ci-
vilrittsliga ogiltighetssanktionen. For att motverka att aterbetal-
ningsmdjligheten missbrukas av de skattskyldiga, bor skatten
inte aterbetalas om reglerna utnyttjas.

5.6.5 Skadestand

Praxis som belyser hur skadestdnd, férverkad handpenning o dyl
skall beskattas, nir ett ogiltigt fastighetskop atergar, saknas helt.
Mogjligen kan man dock finna ledning i praxis fran nirliggande
omraden som giller beskattningen av forverkad handpenning
och skadestdnd i samband med ett kop som inte har fullfoljts.

Enligt 35 § | mom KL beskattas intidkt som inkomst av tillfdllig
forvirvsverksamhet, om den inte kan hdnforas till en annan
forvirvskilla férutsatt att den inte ar skattefri. Forverkad hand-
penning och skadestdnd har beskattats enligt denna bestimmel-
se, nir kopet inte har fullféljts av olika skal.!

' RA 1933 ref 45 och 63, RA 1942 fi not 1, RA 1958 ref 33 och RA 1959 fi not 803.

Jfr RA 1953 fi not 895, som gillde férsiljningen av en rotpost fran en jordbruks-

fastighet. Se dven den redaktionella kommentaren i SN 1958 s 363 och Severin

gvSkT 1979 s 719. Jfr dven det oklara malet RA 1966 fi not 1180 kommenterat i
N 1967 s 231.



96 Fastighetsrdtt

I RA 1958 ref 33 beskattades en férverkad handpenning, som
sdljaren fatt behélla i samband med att fastighetskopet hiavdes,
trots att sjalva fastighetsforsiljningen hade varit skattefri enligt
datida regler, om kopet fullfoljts.!

I ett mal, RA 1932 fi not 701, ansags ett skadestind som
koparen erholl i samband med att fastigheten tergick till sidljaren
som realisationsvinst enligt 35 § 2 mom KL. Utgadngen i malet har
forklarats med att koparen ansigs ha salt tillbaka fastigheten till
sidljaren, se Hermanson SN 1962 s 385. Den ursprunglige silja-
rens skadestdnd till koparen har da ett naturligt samband med
forviarvskédllans (fastighetens) avyttring.2 1 resningspraxis har
sdljaren fatt avdrag for utgivet skadestind till kdparen, se t ex RA
1954 fi not 865 och Ragnemalm [1973] s 192.

Den vanligaste situationen ir emellertid, att kdparen betalar
skadestdnd till siljaren. Fragan dr d4, om det finns nigon for-
virvskilla att dra av det utgivna skadestdndet i. Hermanson
anser: "RR forefaller att konsekvent beskatta mottagare av ska-
destdnd och 4 andra sidan medgiva avdragsritt for utbetalaren
vid atergdng av kop”. Han tillagger dock forsiktigtvis, att man

alltid bor rdkna med skattskyldighet for mottagna skadestind,
dven om motparten inte medges ndgon avdragsritt for det utgiv-
na skadestadndet, se Hermanson SN 1962 s 385.

Siljaren har medgetts avdrag for utgivna skadestand vid ater-
gang av giltiga fastighetskGp, se t ex not 6 nedan och Ragnemalm

''Tva regeringsradd var skiljaktiga och ansig, att handpenningen var skattefri.
Majoritetens linje har sedan foljts i malet RA 1959 fi not 803. Tillfilliga inkomster
flyttades ar 1955 6ver frdn inkomst av tillfillig férvirvsverksamhet till inkomst av
tjdnst. Utredningen betonade i det betdinkande som l4g till grund fér lagstiftning-
en, att Gverflyttningen av tjansteliknande intikter skedde p g a forenklingsskal
och kontrollhdnsyn, se SOU 1954:18 s 33 och s 40. Departementschefen anslot sig
till utredningens uttalanden, se prop 1955:59 s 57. I praxis har 31 § KL tillimpats
t ex betr kedjebrevsspel i RA 1978 1:37 och formodligen dven i RA 1964 fi not 198,
som gillde beskattning av hittelon, se nirmare dirom RSvSkT 1965 rf s 8 i. Aven
om det saknas praxis, som ror forverkad handpenning eller skadestdnd och som
géller taxeringar som skett efter lagindringen, kan det diskuteras, om RR numera
skulle tillampa 31 § KL, jfr Melz SN 1982 s 283 f. Enligt min mening ar emellertid
beskattning av forverkad handpenning eller skadestand inte ndgon sadan tillfallig
inkomst, som star tjinsteinkomsterna s nira, att en $verflyttning fran 35 § KL
varit avsedd. Det dr darfor fortfarande mest naturligt att beskatta dessa intikter
enligt 35§ 1 mom KL.

2 Denna praxis kan dock f& konstiga konsekvenser, som inte finns utrymme for
att behandla hir. Se dirom den redaktionella kommentaren i SN 1958 s 363 f och
GRS del I [1977]s 70 f.
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[1973] s 192. Avdragsritt for skadestdnd som utgetts av kOparen
har endast varit uppe till bedémning i ett mal, nimligen RA 1982
1:10.

A forvirvade en jordbruksfastighet genom kdpekontrakt den 23/1 1978.
Forvirvstillstind meddelades och tilltrdde dgde rum den 14/3 1978. Den
10/4 1978 triffades det en 6verenskommelse mellan sdljaren och kdpa-
ren, om att kdpet skulle atergd, varvid A forband sig att utge skadestand
till sdljaren med 300 000 kr.

TN och LR ansag, att skadestindet utgjorde en inte avdragsgill kapi-
talforlust for A. KR gjorde inte dndring i LR:s dom.
RR uttalade, sedan domstolen redogjort fér de faktiska omstindigheter-
na i mdlet och betonat att A hévt kopet, foljande:!

Det skadestidnd, som A i egenskap av kopare har atagit sig att utge till
sdljaren, kan inte anses utgdra ndgon i forvarvskillan tillfallig for-
varvsverksamhet avdragsgill omkostnad. P4 grund hdrav och da ska-
destindet ej heller 4r avdragsgillt i annan forvirvskilla ldmnar rege-
ringsritten besvdren utan bifall.

36 § KL och 1 anvp till 36 § KL ger inte utrymme for att medge
avdrag for kostnader som inte dr anknutna till en intdkt som
beskattas enligt 35 § KL. I RA 1982 1:10 hade képaren annullerat
kopet. RR ansag tydligen, att kopet hade hivts.2 Koparen har di
inte avyttrat fastigheten och det saknas déarfér en forvarvskilla,
vari skadestadndet skulle kunna vara avdragsgilit.

Ko&paren hade istillet kunnat silja fastigheten vidare och déir-
igenom formodligen fatt avdrag for den forlust som uppkommit,
om han tvingades silja fastigheten for ett lagre pris dn han sjalv
gav, se Melz SN 1983 s 240 f. Det ar givetvis knappast tillfreds-
stdllande, att det finns en bristande Overensstimmelse mellan

! Rubriken till mélet lyder for ovrigt:

”Skadestdnd som kopare har utgett till siljare vid hdvning av fastighetskop har
ansetts ej utgdra nagon till forvarvskilla hdnforlig omkostnad och 1 f6ljd hirav
inte vara avdragsgillt.”

2 Lansrdtten ansdg, att annulleringen inte uppfyllde formkraven i 4:1 JB. Annul-
leringen kunde darfor inte ses som en avyttring fran kdparen till siljaren. Skal att
medge avdrag for realisationsforlust fanns darfor inte enligt LR:s mening. Wes-
terlind papekar, att en annullering kunde ske relativt formldst innan lagfart
meddelats fore JB:s ikrafttridande, och att tanken var att detta dven skulle gilla
efter JB:s ikrafttradande, se Westerlind [1971] s 97 f. En aterforsiljning bor dock
naturligtvis uppfylla formkraven i 4:1 JB. Det forefaller tveksamt om koparen
hade havningsritt. I stéllet verkar han ha kopt sig fri frdn kopet genom att betala
skadestand. Av referatet gar det inte att avgéra, om havningsritt foreldg eller inte.

7—Ogiltighet ur.. ..
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sdljarens beskattning och kdparens avdragsritt.!

Om kopets annullering skett sedan tiden for hdvning gatt ut, har
parterna inte ratt att hdva kopet. Koparen skall dd medges avdrag
for skadestandet. Det dr ju friga om en (ater)forsiljning till den
ursprunglige siljaren. Skadestdndet 4r da en avdragsgill kostnad
i samband med forsiljningen for den ursprunglige kdparen. Reg-
lerna leder m a o till olika skatteméssiga resultat i ekonomiskt
- likartade situationer. Detta dr inte tillfredsstidllande och lagstifta-
ren bor Overviga att dndra lagstiftningen, jfr vidare Melz SN
1983 s 240 f och Bergstrom [1978] s 100 i not 17.

Vilken ledning ger den praxis som redovisats ovan for beskatt-
ningen av ogiltiga fastighetskép? I den utstriackning skadestand
utgar (vare sig i form av forverkad handpenning eller ej) talar
samma skil som i friga om giltiga fastighetskp for att skadestan-
det skall beskattas, se d&ven Hermanson SN 1962 s 385. Avdrag
skall d4 medges for kostnader med anledning av itergdngen av
kopet. Ledning kan ddrvid hdmtas ur praxis.

RA 1933 ref 45 gillde beskattningen av ett belopp, 5 000 kr, som siljaren
fatt behalla, nédr kopet havts. Sdljaren medgavs avdrag for erlagd for-
medlingsprovision, for att han fatt vidkdnnas kostnader for fastigheten
under den tid kdparen innehaft den, for rdnta pé intecknad gald, lands-
tingsmedel och avgifter for vatten och belysning m m, se dven t ex RA
1958 ref 33 och RA 1959 fi not 803.

Man kan utgd ifran att sdljaren resp kOparen far avdrag for de
kostnader som hanfor sig till det erhallna skadestdndet. Om ska-
destandet 6verstiger vad séljaren eller koparen kunnat ridkna med
att allman domstol skulle ha domt ut vid en tdnkt tvist mellan
parterna, bor beskattning emellertid ske av hela skadestandet.

! En annan tinkbar l6sning vore att betrakta skadestindet som en inte avdragsgill
kapitalférlust, se 20 § sista meningen KL, som fr o m den 1/1 1983 uttalar, att
avdragsritt inte foreligger for: “kapitalfériust m m i vidare méan dn som far ske
enligt 36 §”. Regeln dr avsedd att vara ett fortydligande av gillande ritt. |
propositionens specialmotivering uttalas, att forluster vid avyttring av fastigheter
och vardepapper kan dras av mot realisationsvinster, se prop 1980/81:68 s 196.
I praxis har man medgett avdrag for utgivna skadestand av séljaren vid fastighets-
forsiljningar, se t ex RA 1963 ref 36 och RA 1964 finot 18. 1 RA 1963 ref 36 ansag
t o m tva regeringsrdd som var skiljaktiga, att skadestandet inte var avdragsgillt,
p g a att det inte foreldg ndgon bindande forpliktelse for séljaren att utge skade-
stdndet. Skadestidndsskyldigheten var inte angiven i sdljarens kopehandling, nir
han kopte fastigheten. Majoriteten bortsag dock fran detta. Slutsatsen ar att ett
skadestdnd som sdljaren utgett i samband med en fastighetsforsiljning ar av-
dragsgillt och inte en kapitalforiust.



Beskattning av de Iopande inkomsterna 99

Det forekommer, att koparen (eller sidljaren) liter motparten
behélla handpenningen eller betalar skadestdndet utan att ifra-
gasitta detta. Om skadestidndet sedermera sétts ner genom dom
eller 6verenskommelse mellan parterna, kan rittelse ske genom
besvir eller extra ordindra besvir enligt 100 § TL eller ytterst
genom resning, jfr Ragnemalm [1973] s 192.

Om fastighetsoverlatelsen ar ogiltig, foreligger inte ndgot rea-
lisationsvinstgrundande fing. Avdragsritt foreligger dé troligen
inte for skadestdnd utgivna vare sig av koparen eller av siljaren,
jfr RA 1982 1:10. Det saknas ju en forvirvskilla att dra av
skadestandet i. Det forefaller vara materiellt otillfredsstillande.
Om den 16sning som féreslagits hdr infors, skall sidljaren realisa-
tionsvinstbeskattas. Denne har da en forvarvskilla att dra av ett
eventuellt skadestdnd i som betalas till koparen. Kdparens utgiv-
na skadestand paverkar ingdngsvirdet vid en eventuell framtida
forsdljning. Om kopet atergér p g a ogiltighet, saknar kdparen en
naturlig forvdrvskilla att dra av skadestandet i. Som tidigare
sagts, bor man mdojligen Gvervdaga om inte lagstiftningen bor
andras sa att kdparen far avdrag for utgivna skadestéand.

5.7 Beskattningen av de lopande inkomsterna

5.7.1 Gillande ritt

Om en fastighetsoverlatelse blir ogiltig, har kdparen i allmédnhet
tillgodogjort sig fastighetens avkastning fr o m tilltradet fram till
dess ogiltigheten aktualiseras.! Vid en eventuell aterging av ritts-

' Den 16pande inkomstbeskattningen omfattar dven forséljning av fastigheter
som utgdr lagertillgdngar i rorelse, jfr hér t ex betr giltiga fastighetsoverlatelser
RA 1975 ref 43, som behandlas i avsnitt 4.5.1 i en kommande avhandling av Per
Thorell, Skattelag och affirssed. Fragan ar speciell och kraver en utforlig utred-
ning, bl a om bokforingsmaissig redovisning, som skulle springa ramen fér denna
framstéllning. Jag har darfor valt att inte behandla denna frigestilining. I prak-
tiken har likartade frdgor aktualiserats t ex i samband med fastighetsgavor fran
forédldrar till barn. Sedan fordldern upptickt, att han i sjilva verket bedrivit
gavan atergdtt. Fragan dr d4 om uttagsbeskattning skall ske eller inte. Enligt min
mening skall detta ske pa samma sitt som forordats ovan. Se om gavobeskattning-
en avsnitt 6.3.4.1. Vid sidan av vad som diskuteras hir, bor det anmiérkas att illegal
verksamhet beskattas enligt svensk skatterédtt, se Lundevall [1958] s 101 och
Hermanson SN 1962 s 390. Se dven GRS del 1[1977] s 79 och rittsfalien RA 1946
finot 179, RA 1947 finot 1008 och 1095, RA 1949 finot 1113, RA 1956 fi not 2053
och RA 1968 fi not 209. I visttysk skatteritt beskattas illegal verksamhet med stod
av 40 § AO, se avsnitt 3.1.
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forhéllandet brukar férmodligen sdljarens krav pd avkastningen
oftast kvittas mot koparens krav pa rinta, se avsnitt 5.4.4. Képa-
ren far da behdlla uppburen avkastning.

Fastighetsbeskattningen anknyter normalt till att fastighetens
dgare skall beskattas for dess intdkter. S& géller t ex for inkomst
av annan fastighet enligt 24 och 25 §§ KL och fér garantibelopp,
se 45 och 47 §§ KL. Enligt 21 § KL géller emellertid, att dven
sddant som kommit brukaren tillgodo skall beskattas som in-
komst av jordbruksfastighet. Men t ex virdeminskningsavdrag
och dirmed sammanhéangande avdrag pé fastigheten tillkommer
exklusivt fastighetens dgare, se 22, 25 och 29 §§ KL. Av detta
framgar, att det dr en skillnad mellan att bli beskattad som dgare
eller som brukare. En brukares inkomster av en annan fastighet
kan dessutom inte beskattas i forvdrvskéllan annan fastighet, se
vidare nedan. Fragan dr da hur en képare av en sddan fastighet,
dir Overlatelsen ar ogiltig, skall beskattas for den 16pande avkast-
ningen under den tid képet varit ogiltigt. Skall han betraktas som
fastighetens dgare eller ej? Fragan har stillts pa sin spets i flera
mal fran RR. Garantibeskattningen var uppe till bedomning i RA
1969 ref 57.

Enligt 47 § 1 st KL beskattas fastighetens dgare for garantibelopp. A
forviarvade genom kopekontrakt den 1 april 1959 med tilltride samma
dag en jordbruksfastighet. I sin sjdlvdeklaration redovisade A under-
skott av jordbruksfastighet med 142 222 kr. Han tog dock inte upp ndgot
garantibelopp, eftersom lantbruksnidmnden végrat honom forvirvstill-
stdnd genom beslut den 21 januari 1960.

TN péférde A garantibelopp for samtliga fastigheter vid 1960 ars
taxering.

PN gjorde ej 4ndring i TN:s beslut.

I besviar hos KR anférde A bl a, att sdljaren, efter lantbruksndmndens
beslut att vigra honom forvérvstillstand, §verlatit fastigheterna till lant-
bruksnimnden utan hans hoérande eller medverkan, och att han, under
den tid han vistats pa fastigheterna, vigrats ratt till skogsavverkning.
Han ansag darfor att han inte skulle beskattas for fastighetens garanti-
belopp. TI hemstillde om avslag pd A:s talan. Han uttalade bl a, att
kopet skulle provas enligt JFL inte synes hindra, att dganderétten till
fastigheterna ansdgs ha dvergatt den dag som kdpekontraktet uppratta-
des.

KR: Enidr A fir anses sadsom skattskyldig dgare av ifrdgavarande
fastigheter for tiden d 1 april — d 31 dec 1959, och A forty ritteligen
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péforts ifrdgavarande garantibelopp, finner KammarR ej skil att
bifalla besviren.

Kammarrattsradet Hallberg var av skiljaktig mening och yttrade:

Enligt vad handlingarna i mélet utvisa har A icke under beskatt-
ningsaret varit beréttigad att utan inskridnkningar forfoga 6ver fastig-
hetens avkastning. Aganderitten till densamma har ej heller direfter
Overgitt & honom. Endr vid angivna forhédllanden A icke kan vid
tilampning av 47 § kommunalskattelagen anses skattskyldig for ifra-
gavarande garantibelopp, finner jag skdl med dndring av prévn:ndns
beslut undanrdja den dverklagade taxeringen.

RR gjorde ¢j dndring i KR:s utslag.!

KR ansig, att A var skattskyldig 4dgare till fastigheten for tiden
fran kopekontraktets upprittande (och tilltrddet) fram till be-
skattningsarets utgdng. RR gjorde ¢j 4ndring i KR :s utslag, vilket
kan tolkas som att RR dven gillade KR:s domskél. Mélets rubrik
i regeringsréttens arsbok pekar klart pa detta:

Kopare av jordbruksfastighet, som efter beskattningsarets utging
vigrats forvirvstillstind for sidan fastighet enligt lagen om inskrédnk-
ning i ritten att forvarva jordbruksfastighet, ansigs likvil som dgare
didrav och pafordes garantibelopp jamlikt 47 § kommunalskattelagen.

A:s avdrag for underskott av jordbruksfastighet, 142 222 kr, var
inte foremal for prévning i domstolarna. A var i och for sig
berittigad till avdrag for underskott som brukare av jordbruks-
fastigheten i den utstridckning dessa avdrag inte exklusivt tillkom
fastighetens dgare sdsom virdeminskningsavdrag pé fastigheten,
se 21 § KL och Fogelklou SvSkT 1969 s 11. Eftersom han beskat-
tades som fastighetens dgare enligt 47 § KL, skulle formodligen
aven de sistnimnda avdragen tillkomma honom p g a garantibe-

" Enligt 12 § 1967 ars forkopslag (1967:868) r ett kop av fast egendom i vissa fall
for sin giltighet beroende av, att kommunen inte utévar sin forkopsritt. Har
lagfart felaktigt meddelats, dr dock forkopsritten forlorad, se 12 § 2 st 1967 ars
forkopslag. I RK 1979 1:39 hade kommunen utovat sin forkopsritt. Efter beskatt-
ningsarets utgdng hade dock regeringen vidgrat kommunen ratt till forkdp. Den
skattskyldige koparen gjorde gillande, att han inte skulle beskattas for garanti-
beloppet under beskattningsaret. KR i Jonkoping ansig emellertid, att det inte
hade nagon betydelse att forsdljningen var foremal for provning enligt 1967 ars
forkopslag (och jordforvarvslagen). Koparen skulle beskattas som skattskyldig
dgare till fastigheten fr o m kdpekontraktet och paforas garantibelopp under
beskattningsaret. RR végrade den skattskyldige provningstillstand.

I RA 1966 fi not 1179 teskattades en kopare for olika intikter, som han hade
uppburit med anledning av att ett ogiltigt fastighetskop hade atergatt. Fallet ar
speciellt och ger ingen végledning for de problem som behandlas har. Se ndrmare
om malet i Taxeringsnimnden 1967 s 50 och Sandstrém SN 1968 s 176 i not 68.
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skattningens nira anknytning till beskattningen av de 16pande
inkomsterna, jfr Bergstrom [1978] s 218 och RA 1979 1:53 som
behandlas nedan.

I malet har kdparen beskattats som fastighetens dgare, trots att
kopet blev ogiltigt efter beskattningsdrets utgdng med tillbaka-
verkande effekt fr o m kopekontraktet. En forklaring kan vara,
att RR missuppfattat hur ogiltighetssanktionen i JFL verkar.
Denna tolkning dr dock féormodligen felaktig, eftersom det under
rubriken till referatet i RA hinvisas bl a till litteratur som behand-
lar dessa fragor, namligen Hermanson SN 1962 s 377 ff och
Sandstrom SN 1968 s 153 ff.! Det ligger darfor néra till hands att
anta, att RR medvetet bortsett ifrdn att ogiltighetssanktionen
verkar tillbaka till kdpekontraktet.

Den fortsatta diskussionen kring malet skall ske utifrdn Her-
mansons och Sandstréms artiklar. Aven om dessa skrevs innan
malet avgjordes, dr de av stort varde for framstidllningen.

Hermanson anser, att det inte dr rimligt att lata kdpeavtalet
bestd vare sig i civilrittsligt eller skatterdttsligt hinseende med
hinsyn till ogiltighetssanktionens allménna syfte och tillbakaver-
kande innebdrd, se Hermanson SN 1962 s 385. Han gor sedan
foljande principiella uttalande:

I sammanhanget ma f 6 icke underlatas den reflexionen, att skatte-
réttsliga fiktioner, som avvika fran den civilrittsliga uppfattningen av
det rattsldge vard, fiktionerna appliceras, synes féga lampliga och
bora undvikas i andra situationer dn sddana, dir icke tolerabla forsék
att kringga skattelag foreligga. (Hermanson SN 1962 s 385.)

Hermanson papekar dock, att képarens ansprdk pa ridnta pa
kopeskillingen oftast kvittas mot sdljarens krav p& avkastningen
och att detta dven skall beaktas vid beskattningen. Han anser, att
denna kvittning dr praktisk och medfor att kdparen-besittaren
kommer att beskattas for sjdlva nettot av jordbruksdriften pé
samma sitt som en brukare. Han anser, att kdparen-besittaren
skall beskattas som brukare och inte som dgare. Konsekvensen av
detta synsitt dr, att kdparen-brukaren inte skall f4 paféras garan-
tibelopp enligt 47 § KL resp fa procentavdrag enligt 45 § KL.

! I rubriken till malet i regeringsréttens arsbok uttalas for ovrigt, att koparen likval
ansdgs som dgare till fastigheten.
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Hermanson uttalar vidare, att det fir anses sakna praktisk bety-
delse att parternas prestationer inte alltid ar likvirdiga:

Rent teoretiskt skulle kvittningen mdhanda kunna antagas fa en sir-
skild beskattningseffekt darigenom, att parternas dOmsesidiga presta-
tioner dro hidnforliga till skilda férvarvskillor. Till exempel skulle
koparen kunna tinkas genom kvittningen bliva berittigad till extra
avdrag i forvarvskillan kapital. Tanken synes dock bora hianforas till
begreppsjurisprudensens virld och avvisas som praktisk handlingsre-
gel. (Hermanson SN 1962 s 388.)

Nir ogiltigheten intrdder, kan tidigare taxeringar dndras genom
extra ordindra besvar enligt 100 § 7 p TL, eller, om mer 4n fem ar
forflutit, genom resning under forutsittning att beskattningsre-
sultatet blivit materiellt felaktigt, se t ex Hermanson SN 1962 s
390.

RR har inte f6ljt Hermansons rekommendationer i RA 1969
ref 57. Skillnaden mellan RR:s och Hermansons l8sningar ir
dock inte sd stor som det kan tyckas. Hermanson anser, att
koparen-besittaren skall beskattas som brukare fér den avkast-
ning som han fatt behalla. De intdkter och avdrag som i ovrigt
exklusivt tillkommer fastighetens dgare skall beskattas hos sélja-
ren och inte hos képaren. Exempel pa detta dr garantibelopp
(procentavdrag) och virdeminskningsavdrag pa byggnader som
tillhor sdljaren. Om dessa avdrag ar stora, blir skillnaderna mel-
lan RR:s praxis och Hermansons uppfattning mer betydande.
Hermansons framstillning behandlar dock endast inkomst av
jordbruksfastighet. Han har darfor inte diskuterat en del av de
problem som ror inkomstslaget annan fastighet, se Hermanson
SN 1962 s 388 ff.

Sandstrom anser att ogiltighetens tillbakaverkande effekt 4r en
civilrittslig fiktion som inte behdver gilla vid beskattningen.!
Han menar, att genom denna civilrittsliga fiktion regleras forhal-
landet mellan parterna och mellan dem och tredje man. For
skatterittens del ar det diaremot fraga om ett offentligrattsligt
forhéllande mellan siljaren resp koparen, 4 ena sidan, och skat-
temyndigheterna, & andra sidan. Han anser, att det inte ir sjalv-
klart att skatterédtten hir skall folja civilréttslig begreppsbildning.

! Sandstrém anser, att dtergdng p g a havning och ogiltighet bor behandlas pé ett
likartat sétt och behandlar dem darfor tillsammans. Det dr darfor inte mojligt att
utesluta diskussionen om hédvning i citaten ur Sandstréms artikel.
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Sandstrom betonar, att det framst &r frdga om huruvida tidigare
taxeringar skall &dndras eller ej — vare sig ndgon aterbetalning
skett av uppburen avkastning eller ej — pa grund av att koparens
forviarv sedermera blivit civilrittsligt ogiltigt, se Sandstrém SN
1968 s 164. Han gor sedan féljande intressanta uttalande:

Till en borjan ma anmérkas att en dylik stindpunkt (att taxeringarna
skall 4ndras. Min kommentar.) nippeligen skulle leda till att en ritt-
visare beskattning erndddes. Har koparen uppburit avkastningen av
den fasta egendomen dr ju i och for sig fullt befogat att han beskattas
for daremot svarande belopp; hans skatteférmaga har ju under be-
skattningsaret okat i motsvarande grad. Endast om han aldgges ater-
bira avkastningen — nigot som ej sa ofta torde férekomma — kan en
korrigering av beskattningen vara ur rittvisesynpunkt pakallad. Detta
bor dock kunna ske utan att fér den skull en fiktion behdver uppstil-
las som skulle pidverka beskattningen dven i andra fall. Att kdparen,
dé han uppburit avkastningen, dven fatt skatta for garantibeloppet for
den fasta egendomen, kan icke betecknas sdsom en orittvisa 4 den
grund att kopeavtalet sedermera blivit ogiltigt eller hévts; det ar
tvdrtom rimligt att den, som uppburit inkomsten av egendomen, har
fatt skatta for garantibeloppet och atnjuta daremot svarande procent-
avdrag.

Nu kan visserligen koparen, innan ogiltigheten intritt eller hdvan-
det skett, ha paforts skatt for garantibeloppet ehuru han icke darférin-
nan tilltrdtt egendomen och ej uppburit avkastningen déirav. Ej heller
detta kan dock betecknas sdsom en beskattning, vilken bor anses
sdsom obefogad sedan ogiltigheten intritt eller hdvandet skett. En
sddan beskattning av kdparen, som ej tilltriatt egendomen, &r ¢j négot
for berorda fall sireget utan forekommer dven eljest, namligen nér
tilltradet forlagts till senare tidpunkt 4n den, da dganderétten dvergatt
4 koparen.

Diremot skulle — om man intoge den stdndpunkten att beskatt-
ningen skall i forevarande avseende anknyta till det civilrittsliga
bedomandet och tidigare taxeringar i enlighet dirmed 4dndras —
atskilliga svarbeméstrade konsekvenser uppsta i beskattningsavseen-
de. Sirskilt bleve detta hiandelsen, dérest ogiltigheten intrddde eller
hidvandet skedde f6rst sedan ldngre tid forflutit efter det kopeavtalet
ingétts. Stundom kunde dven intréffa att kopare, som tidigare &lagts
skattskyldighet fér inkomst av fastigheten, maste befrias harifrén,
enir han skall anses ¢j ha varit dgare till fastigheten, men att han ej
heller kan beskattas for denna inkomst under annan inkomsttitel; d&
skattskyldigheten ej heller kan 6verforas 4 sédljaren, som ej uppburit
inkomsten, bleve denna inkomst obeskattad.!

! Sandstrom SN 1968 s 164 f. Forvanansvirt nog hianvisar man inte till Sand-
stroms ovan redovisade synpunkter under rubriken till malet RA 1969 ref 57.
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Sandstrom anser vidare, att savil sdljaren som koparen i allmén-
het saknar anledning att padyrka dndring av taxeringarna sedan
ogiltigheten intritt. Endast kdparen kan erhdlla skattelindring
genom en sddan dndring. K&paren torde endast i undantagsfall
framstédlla yrkande om dndring av taxeringen. Om avrdkning
skett mellan parterna, har koparen kunnat tillgodordkna sig de
skatter som erlagts p g a fastighetsinnehavet sdsom omkostnad. I
de fall dér det inte skett ndgon avrdkning mellan parterna, utan
koparens uppburna avkastning kvittats mot hans anspridk pa
rdnta pa den erlagda kopeskillingen, maste man rikna med att
parternas mellanhavanden ddarmed ér slutgiltigt reglerade och att
skatterna darfor ar avsedda att baras av koparen, se Sandstrom
SN 1968 s 165 f.

Sammanfattningsvis kan sédgas, att Sandstrom anser att kopa-
ren skall beskattas sdsom fastighetens dgare till dess ogiltigheten
intrader, och att sdljaren darefter skall beskattas som dgare. Ut-
gangen i RA 1969 ref 57 star i och for sig inte i strid mot den
16sning Sandstrom forordar.

Den expertgrupp som lade fram betdnkandet ”Allmén skatte-
flyktsklausul” betonade att ogiltiga avtal skulle beskattas enligt
sina ekonomiska verkningar, se avsnitt 4.2.2,

Expertgruppen uttalade sedan bl a féljande:

Begreppet “ekonomiska verkningar” tar endast sikte pa de konse-
kvenser som f6ljer av att parterna sig emellan vidtar atgirder med
bortseende fran att ett avtal dr ogiltigt eller enligt civilréttens regler
har annan innebdrd av vad parterna faktiskt iakttar. Tillimpningsom-
rddet for 2 § begriansas ocksa till fraimst sidana fall dir parterna
disponerar &ver ogiltigheten, eller denna foljer av att myndighets
tillstdnd till exempelvis en forsdljning inte erhdllits. (SOU 1975:77 s
88.)

Expertgruppen anség, att deras forslag skulle leda till samma
resultat som utgangen i RA 1969 ref 57, se SOU 1975:77 s 90 f.

Det dr svart att fa ndgon klarhet i hur RR resonerat. Képaren
kan ha ansetts som #gare till fastigheten till dess ogiltigheten
intritt, vilket skedde i och med att koparen vigrades forvarvstill-
stand genom ett lagakraftvunnet beslut. Man kan ocksé tinka sig,
att kdparen anses som fastighetens dgare fram till dess ogiltighe-
ten aktualiseras. I RA 1971 fi not 471 hade emellertid ogiltigheten
intratt, men dnnu inte aktualiserats.
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B hade ar 1960 vigrats jordforvarvstillstind for en inkdpt jordbruksfas-
tighet och beslutet hade vunnit laga kraft 4r 1962. Han yrkade vid 1965
ars taxering avdrag for vardeminskning pa skog med 4 177 kr och pa
byggnader med 153 kr, samt tog upp fastighetens garantibelopp, 802 kr.
Kopet hade inte atergétt.

TN avvek frin deklarationen bl a pd s sétt att avdrag for virdeminsk-
ning av skog medgavs med endast 4 137 kr.

TI anforde besvar hos PN och anférde, att B vagrats forvarvstillstand
och att képet darfor var ogiltigt och att B som syntes vara arrendator till
fastigheterna darfor inte var beréttigad till avdrag for virdeminskning
pa skog och byggnader och inte heller skattskyldig for garantibelopp. B
svarade, att han blev dgare till fastigheterna den 10/4 1961. B hade fatt
vilande lagfart den 11/10 1961. Han anség att han fortfarande var dgare
till fastigheten och att detta hade godtagits av kreditinrittningar och
skogsvirdande myndigheter. Han var darfor inte i ndgot behov av ett
arrendekontrakt. Nigot sddant hade inte heller kommit till stind. (Re-
feratet i regeringsrittens arsbok har kompletterats med de tre sista me-
ningarna himtade fran SOU 1975:77 s 91.)

PN bif6ll TI:s yrkanden.

KR bif6ll inte B:s besvir.

RR: Av utredningen framgar att B:s forviarv av fastigheterna enl
kopehandling 10.4.1961 4r ogillt. B har bestritt att nigot avtal om
arrende av fastigheterna foreligger. Enédr vid nimnda forhéllanden
forutsittning saknas for att tillerkdnna B de av honom yrkade avdra-
gen for virdeminskning av skog och av byggnader, limnar RegR
besviren utan bifall.

Malet gillde koparens beskattning cirka tre ar efter det att ogil-
tigheten hade intréitt. Képaren brukade fortfarande fastigheten
och ansag sig som fastighetens dgare. Kdparen vigrades procent-
avdrag och virdeminskningsavdrag som endast kan medges fas-
tighetens dgare. RR betonade, att det saknades arrendeavtal.
Detta skulle mdjligen kunna peka pé att domstolen skulle ha
ansett koparen som jamstélld med en dgare, om sddant avtal var
for handen och om képarens stédllning i ekonomiskt hinseende i
Ovrigt pAminde om en dgares. For en siddan tolkning talar RR:s
praxis rorande arrende- och nyttjanderittsupplatelser som i eko-
nomiskt hinseende varit att jaimstidlla med en dganderéttsoverla-
telse, se avsnitt 5.6.3 och hdanvisningarnai RSvSkT 1972 s 15. Som
tidigare framhallits var kdparens stillning i stort sett att jamstélla
med en dgares i RA 1971 fi not 471. En besittare utan skriftligt
arrendeavtal har dock en osdker rittslig stillning i och med att ett
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arrendeavtal maste ha tillkommit i skriftlig form for att vara
giltigt, se (numera) 8:1 JB. Besittaren har dock mdéjligen en nytt-
janderittshavares stillning, se avsnitt 5.4.4. Fragan 4dr dock, om
det besittningsskydd som en arrendator med giltigt arrendeavtal
har, dr av avgorande betydelse i de fall, dar parterna ar Gverens
om att avtalet skall behandlas dem emellan som om det vore
giltigt. Enligt min mening spelar det kanske mindre roll om
skriftligt arrendeavtal foreligger eller ej. Detta talar for att dven
koparen som sitter kvar utan skriftligt avtal bor kunna anses som
fastighetens dgare vid beskattningen.

En liknande uppfattning uttalade expertgruppen inom fore-
tagsskatteberedningen. Expertgruppen ansag, att kdparen i RA
1971 fi not 471 hade beskattats som dgare till fastigheten, om
deras forslag om att ogiltig réattshandling skall beskattas enligt
sina verkningar hade gillt, se SOU 1975:77 s 91. Expertgruppen
tillade dock forsiktigtvis féljande:

I regel torde dock ett ogiltigt kop déar "képaren” far vara kvar snarare
bli att bedoma efter de skatteregler som géller for nyttjanderéttsupp-
latelser. (SOU 1975:77 s 91.)

Forst i RA 1979 1:53 har RR uttryckligen tagit stéllning till, nar
skattskyldigheten intrdder resp upphor for koparen vid den 16-
pande inkomsttaxeringen.

O forvirvade genom képekontrakt den 7 maj 1971 ett omrade av jord-
bruksfastigheten Killbomark 4:10. Hon forsummade dock att ansdka
om fastighetsbildning i dverensstimmelse med kdpet inom sex manader
fran denna tidpunkt. Képet blev darfor ogiltigt enligt 1 § 1968 ars lag
med vissa bestimmelser om forvdrv av omrade av fastighet. (1 § i 1968
ars lag har samma lydelse som 4:7 JB och inférdes under forarbetena till
jordabalken.)

I deklarationen vid 1972 &rs taxering yrkade O avdrag for underskott
av jordbruksfastighet med 9 452 kr som utgjorde kostnad f6r underhall
av byggnader péd det inkdpta omradet. (Garantibelopp paférs — resp
procentavdrag medges — endast under forutsittning att omradet var
dsatt taxeringsvirde, vilket naturligen inte var fallet har.)

TN f6ljde deklarationen.

TI yrkade i besvir till ldnsskatterdtten, att O skulle végras detta
avdrag. Lansskatterétten bifoll besvaren.
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KR i Sundsvall: Av handlingarna i malet framgar att O inte fullfoljt
kopet genom ans6kan om fastighetsbildning. Hon har darfor ej ge-
nom koépet blivit dgare till omradet. Inte heller har hon under 1971
blivit deldgare i Kdllbomark 4:10. O har vidare inte gjort sannolikt att
hon under 1971 brukat fastigheten eller del ddrav. Med hénsyn till det
anforda dger hon inte tillgodofora sig det yrkade underskottsavdra-
get. — Kammarritten lamnar besviren utan bifall.

RR yttrade: | § forsta stycket i den under beskattningsaret géllande
lagen (1968:579) med vissa bestimmelser om férvdrv av omrade av
fastighet stadgade: Kop, som innebdr att visst omrade av fastighet
kommer i sédrskild dgares hand, 4r giltigt endast om fastighetsbildning
sker i 6verensstimmelse med képet genom forrittning, som ar sokt
senast sex manader efter den dag da kdpehandlingen upprittades och,
om forrittningen ej dr avslutad vid utgdngen av ndmnda tid, skall
verkstillas pa grundval av kopet. O far i enlighet hirmed anses som
skattskyldig dgare av ifrdgavarande omrade av fastigheten Kaillbo-
mark 4:10 fran dagen for hennes forvarv av omradet enligt kopekon-
traktet till den dag da kopet blev ogiltigt pa grund av att O forsummat
att inom foreskriven tid ansdka om fastighetsbildning i verensstim-
melse med kdpet. Taxeringsintendenten har inte gjort ndgon invénd-
ning mot berdkningen av underskottsavdraget i sig. Med bifall till
besviaren och med dndring av kammarrittens dom nedsitter rege-
ringsritten taxeringarna enligt foljande . ..

RR uttalade, att den skattskyldige fick anses som &gare till fastig-
heten fr o m kopekontraktets uppréttande fram till dess ogiltig-
heten intrddde sex manader senare. Omstindigheterna pekar
mdojligen pd att kopet inte var villkorat av att kopebrev senare
utfardades. I annat fall hade férmodligen tidsfristen boérjat 16pa
fr o m kdpebrevets upprittande. Det normala &r dock att dubbla
kopehandlingar anvinds. Om kopet blir ogiltigt pga 4:7 JB,
skall koparen darfor antagligen beskattas fr o m kopekontraktet
t o m sex manader efter det att kopebrevet utfirdas. Om parterna
sedan bekriftar kopeavtalet, kan kdparen formodligen dnyo an-
ses som dgare pa samma villkor som tidigare géllde, se avsnitt
5.2.2. Tillfdlligheter spelar uppenbarligen en stor roll fér parter-
nas taxering, om man knyter skattskyldighetens upphorande for
koparen till ogiltighetens intrdde. Dessvirre dr det inte heller fullt
klarlagt nir ogiltigheten intrdder vid bruk av dubbla kdépehand-
lingar. I det aktuella fallet hade emellertid detta inte ndgon bety-
delse for utgingen i malet. Det bor vidare uppméarksammas, att
ogiltigheten enligt 4:7 JB liksom enligt JFL giéller retroaktivt
fr o m kdpekontraktets uppréttande, nir ogiltigheten val intritt.
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Denna aspekt pa ogiltigheten har emellertid inte diskuterats i
RR:s domskal.

RR har mycket klart deklarerat, att koparen endast skall be-
skattas som dgare sd linge ogiltigheten inte har intrétt. Det finns
ingen anledning att anta, att RR skulle inta en annan instéllning
vid tillimpningen av 4:1 JB eller inskrdnkningslagen. Det inne-
bér, att koparen aldrig kan beskattas som dgare till en fastighet,
om fastighetsoverlatelsen dr ogiltig p g a formfel enligt 4:1 JB,
eftersom ogiltigheten intrdder i och med att képekontraktet upp-
rattades.

Enligt 4:7 JB intrdder ogiltigheten férmodligen normalt sex
manader efter det att kopebrev utfirdats. Anvinds endast en
kopehandling riknas sexmanadersfristen fr o m kopekontraktets
upprittande. Enligt jordférviarvslagen och inskrinkningslagen
intrider ogiltigheten, om ansékningsfristen forsuttits eller nir
forvarvstillstind vigrats genom lagakraftvunnet besiut. Fram-
stillningen visar, att denna tidpunkt kan variera frdn tre manader
till ett flertal ar beroende péd kdparens agerande och myndighe-
ternas handlidggningstid. Aven hir kompliceras liget av att ko-
paren senare dnyo kan bli dgare till fastigheten, om parterna
fornyar kdpeavtalet, se avsnitt 5.3.4. Om arrendeavtal eller nytt-
janderittsavtal foreligger, kan dock kdparen majligen beskattas
som fastighetens dgare si ldnge parterna agerar som om avtalet
vore giltigt, se avsnitt 5.6.3. En allvarlig invindning mot RR:s
praxis dr darfor, att den leder till slumpartade resultat, dels
beroende pa vilken grund képet dr ogiltigt, dels pa grund av hur
parterna agerar.

Ingen hinsyn tas heller till om parterna agerar som om avtalet
vore giltigt dven efter ogiltighetens intrdde. Séljaren beskattas d4
som fastighetens dgare, dven om kdparen besitter fastigheten,
uppbir dess avkastning och betalar dess kostnader. Aven om
avtalet atergar, far kOparen normalt behalla avkastningen, se
avsnitt 5.4.4. Vid jordbruks- och rorelsebeskattningen kan kopa-
ren beskattas for vad han uppburit. Kdparen kan dock inte be-
skattas for fastighetsinkomsterna i forvarvskillan annan fastig-
het, eftersom detta forutsitter att han ar dgare till fastigheten. Om
dessa intidkter kan beskattas i ndgot annat inkomstslag dr mycket
oklart, jfr Bergstrom {1978] s 218 f.
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5.7.2 Sirskilt om koparens kostnader vid atergang

Om en fastighet atergar till sdljaren p g a ogiltighet, 4r koparens
nedlagda driftkostnader avdragsgilla fran uppburen avkastning.!
Koparen kan emellertid ha lagt ner kostnader som inte 4r ome-
delbart avdragsgilla. Ar kostnaderna nddiga, har han ritt till
ersittning av sidljaren och dd uppkommer inte nigra skatteritts-
ligt avdragsgilla kostnader. Nyttiga kostnader ersétts under den
tid koparen varit i god tro, men har parterna accepterat ogiltig-
heten under viss tid, borde sdljaren ersétta koparen for sddana
kostnader, se avsnitt 5.4.5.

Det kan dock tdnkas, att koparen dven lagt ner overflodiga
(och eventuellt nyttiga) kostnader som han inte far ersittning for
av sdljaren och som har medfort att fastigheten har okat i virde.
Den ende som uttalat sig om skattekonsekvenserna i denna situa-
tion 4r Hermanson. Han har endast behandlat inkomst av jord-
bruksfastighet och utgdr ifrdn att koparen skall beskattas som
brukare till fastigheten:

Annorlunda forhéller det sig med “nyttiga” kostnader. Savitt avser
sidljarens beskattningsldge torde man rimligtvis bora forutsétta skat-
teplikt for vardet av grundforbittring som dstadkommits av kdparen
och genom képets atergng kommer siljaren till godo. Aven "dverfld-
diga” kostnader kunna givetvis vara av natur att verka virdeférhéjan-
de och dirigenom foranleda beskattning av sédljaren. For koparens
vidkommande synes det rimligt att antaga motsvarande avdragsratt
for grundforbittringskostnader; ett antagande som vinner stéd i prax-
is i frdga om arrendatorers avdragsritt for ifrdgavarande kostnader.
Ogiltighetspafoljden torde i och for sig inte behdova medfora, att
fastighetskoparen i nu ifrdgavarande hdnseende forsittes i sdmre lige
in en arrendator, och vidare tala billighetsskal fér avdragsritt, da
koparen icke vid avrakningen med séljaren erhaller kompensation for
de nedlagda kostnaderna. An vidare later den reflexionen géra, att
bristande avdragsritt for “positiva” prestationer fran koparens sida
synes mindre vél forenlig med avdragsratt for skadestand till f6ljd av
“negativa” atgiarder. (Hermanson SN 1962 s 386 f.)

Brukare av jordbruksfastighet som avflyttar fir avdrag for oav-
skrivet viarde pa forbittringskostnader pa fastigheten och an-

' Hermanson anser, att sidljaren har ratt till avdrag for utgiven ersittning for
underhall. Underhéllskostnaderna riknas av mot uppburen erséttning, se Her-
manson SN 1962 s 386. Detta ar rimligt. Men normalt kvittas dock férmodligen
siljarens krav pd avkastning mot kdparens krav pa rdnta. De av Hermanson
angivna principerna har darf6r ett mycket begrinsat tillaimpningsomrade.



Beskattning av de lopande inkomsterna 111

skaffningsvirde pa inventarier, se 6 anvp till 22 § KL. Som Her-
manson pavisar, forefaller det naturligt att tillimpa dessa regler
om ett kop av en jordbruksfastighet dtergér p g a ogiltighet.

En rorelseidkare kan antagligen dra av de diskuterade kostna-
derna i rorelsen forutsatt att de dr betingade av rorelseverksam-
heten. Da uppkommer inte ndgra sirskilda skatterittsliga pro-
blem.

Det blir mer problematiskt, om det ror sig om en fastighet som
beskattas enligt 24 och 25 §§ KL. Under den tid kdparen anses
som &gare till fastigheten, kan denne dra av alla (avdragsgilla)
kostnader. Sedan ogiltigheten intrétt skall emellertid siljaren
anses som fastighetens dgare enligt praxis. Képaren kan dock
bara fa avdrag for kostnader som han inte fir kompensation for
av sdljaren. Sddana kostnader kan han inte dra av i férvarvskal-
lan annan fastighet lingre, eftersom han inte kan anses vara
fastighetens dgare. Men det dr antagligen vanligast att koparen
kompenseras av sdljaren. I annat fall kan man antingen ténka sig
att kostnaderna inte dr avdragsgilla, eftersom de anses utgdra en
kapitalforlust eller inte anses vara hanforliga till ndgon forvarvs-
kélla, eller att de kan kvittas mot den avkastning som kdparen
uppburit och fatt behalla nir kopet dtergitt. Den sistnimnda
16sningen forefaller vara mest naturlig och dndamalsenlig. Ko-
paren maste ju fa avdrag for kostnader med anledning av de
intdkter som avkastningen av fastigheten gett. Praxis saknas dock
helt och det dr osdkert hur kdparens uppburna avkastning skall
beskattas under den tid han inte varit att anse som #gare till
fastigheten, se 4ven nésta avsnitt.

Sammanfattningsvis kan sigas, att genomgangen visar, att det
ar osdkert hur kdparens nyttiga och 6verflddiga kostnader, som
han inte ersitts for av sédljaren vid en dtergéng av réttsforhallan-
det, skall behandlas vid beskattningen. Normalt torde dock ko-
paren bli ersatt for kostnaderna av siljaren, eller fa avdrag for
dem fran uppburen avkastning vid taxeringen.

5.7.3 Sirskilt om skattskyldighetens intride for koparen

Den tidigare framstéllningen visar, att det kan ifrdgasittas om det
ar rationellt att knyta skattskyldighetens intrdde resp upphéran-
de just till ogiltighetens intrdde. Fram till ogiltighetens intride
forflyter fastighetsoverlatelsen visserligen som ett normalt fastig-
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hetskop, men i praktiken intrader det darefter inte nagra visent-
liga fordndringar i rattsforhallandet s& 1ange parterna agerar som
om Overlatelsen vore giltig. Infér nésta avsnitt som behandlar
olika alternativa sitt att beskatta den l16pande avkastningen skall
undersdkas fr o m vilken tidpunkt, kdpekontraktets upprittande
eller tilltradet, koparen beskattas.

I RA 1969 ref 57 och RA 1979 1:53 beskattades kdparen fr o m
kdpekontraktets upprittande. I RA 1969 ref 57 hade koparen
tilltritt fastigheten samma dag. Av referateti RA 1979 1:53 fram-
gar ingenting om huruvida képaren hade tilltritt fastigheten eller
inte.! I praxis betrdffande giltiga kop beskattas normalt kdparen
for garantibelopp och fastighetens avkastning fr o m kdpekon-
traktet, d&ven om tilltrddet 4nnu inte har skett, se Bergstrém [1978]
s 206 ff.

RR har nyligen avgjort ett mél, dir frdgan om fradn vilken
tidpunkt koparen skulle garantibeskattas stdlldes pa sin spets.

I RA 1980 1:24 gjorde den skattskyldige bl a gillande, att képaren skulle
beskattas for garantibelopp pa en schablonbeskattad villa férst fr o m
tilltradet, da dven kopebrev skulle utfardas.

LSR och KR i Stockholm anség, att den skattskyldige skulle paftras
garantibelopp fr o m kdpekontraktet.

Nar mélet var uppe i RR ville en ledamot hinskjuta malet till plenum.
Ovriga ledaméter fann inte skil att gora detta.

RR:s majoritet (fyra ledamoéter) uttalade:

For de fall d4 kommunalskattelagen anknutit en beskattningsregel
till 4gande av fast egendom har i praxis den principen tillimpats att
den till vilken egendomen Overlétits anses — om inte sdrskilda forhal-
landen foreligger — sdsom dgare av egendomen frdn och med den dag
bindande avtal om Gverlatelsen triffats 4ven om egendomen enligt
avtalet skall tilltrddas forst vid en senare tidpunkt. I nu férevarande
mal har myndigheterna tillimpat denna princip vid beskattningen av
E.

Aven om denna princip mahinda i vissa fall kan framsti som
mindre rationell och ibland kan leda till av lagstiftaren ej asyftade
skattekonsekvenser till nackdel for skattskyldiga, har principen dock
stod i en langvarig och fast praxis. Med hdnsyn hirtill bor det inte

I KR uttalade i RA 1979 1:53 att det inte var visat, att den skattskyldiga hade
brukat fastigheten under aret. A andra sidan hade hon haft kostnaden fér under-
hall av byggnaden pa det inkdpta omradet. Det ar dirfor inte uteslutet att hon
hade tilltratt omradet.
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komma ifraga att de tilimpande myndigheterna frangar principen
utan att ha stdéd hirfor i dndrad lagstiftning.
Av nu anf6rda skil ldmnar regeringsrétten besviren utan bifall.
En ledamot var av skiljaktig mening och uttalade:

Enligt min mening bor E anses ha forvirvat fastigheten Kallsprang-
et 1 forst i och med att han tilltrdidde densamma den 1 oktober 1972.
Emellertid skall enligt hittills tillimpad praxis dagen for kdpekon-
traktets undertecknande den 27 juli 1972 anses utgdra forvdrsdag. Pa
samma skil menar jag dganderitten till Aby 1:132 ha 6vergatt tilltri-
desdagen den 1 oktober 1972 och ej som enligt rddande praxis dagen
for kopekontraktets undertecknande den 7 augusti 1972. Med hiansyn
till gdllande réttslidge finner jag mig nédsakad att limna E:s besvir
utan bifall. (Jfr dven RA 1980 1:82.)

RR betonade, att praxis i vissa fall kunde framsta som irrationell
och kunde leda till resultat till nackdel for de skattskyldiga vilket
inte var avsett av lagstiftaren. RR ansag dock, att dess praxis ar
fast och stadgad och antydde att den borde dndras genom lagstift-
ning. Annu har emellertid inte lagstiftaren agerat. Man kan for-
modligen utgd ifrdn att denna praxis giller dven vid ogiltiga
fastighetskop. Koparen beskattas som fastighetens dgare fr o m
kopekontraktet t o m ogiltighetens intrade.!

Jag har tidigare kritiserat denna 16sning och istillet férordat,
att koparen skall beskattas for garantibelopp och fastighetens
l6pande avkastning i och med tilltridet, se Bergstrom [1978]s 214
ff. Forst vid denna tidpunkt uppbar képaren fastighetens avkast-
ning resp star for dess kostnader, jfr 4:10 JB. Det 4r d& mest
naturligt att beskatta siljaren for fastighetens ldpande intdkter
och garantibelopp t o m tilltrddet och kdparen dérefter. I annat
fall saknar den séljare, vars fastighet skall beskattas som annan
fastighet, antagligen en forvarvskélla att redovisa sina inkomster
i. Det beror pa att inkomst av annan fastighet beskattas hos
fastighetens dgare, se Bergstrom [1978] s 219. Det finns déarfoér
anledning att se 6ver om inte RR:s praxis behéver dndras genom
lagstiftning, vilket RR for 6vrigt antyder i sina domskal i RA 1980
1:24.

" Det ar osdkert i vad man en klausul om, att dganderitten skall dverga till
kdparen vid nagon viss tidpunkt, vanligen tilltrddet, anses innebira att koparen
skall beskattas som fastighetens dgare forst frdn denna tidpunkt. I dldre praxis har
sa skett, se t ex RA 1950 ref 5 och jfr RA 1965 fi not 239. Det ir inte sikert att
denna praxis star sig idag, se Bergstrom [1978] s 206 ff. Denna fraga var inte uppe
till bedomning i R/f 1980 1:24, jfr dock RK 1983 1:5. Jfr aven RA 1980 1:82.

8 —Ogiltighet ur . . .
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5.7.4 Alternativa losningar

Hermanson anser som sagt, att ogiltighetssanktionens allménna
syfte och tillbakaverkande effekt talar for att lata sanktionen
verka retroaktivt till kopekontraktet. Det skulle i princip inneba-
ra, att koparen aldrig beskattas som fastighetens dgare. Det ir
dock tveksamt, om ogiltighetssanktionernas effektivitet bist till-
godoses genom att sdljaren alltid betraktas som fastighetens dgare
i skattehdnseende. I Visttyskland resonerar man uppenbarligen
inte pa detta sitt, se avsnitt 3.1. Det framstar som mest dndamals-
enligt att beskatta rattsforhallandet i enlighet med dess ekono-
miska innehdll. S& ldnge parterna agerar som om avtalet vore
giltigt, dr det naturligt att beskatta koparen som fastighetens
dgare. I annat fall uppkommer problem bl a i inkomstslaget an-
nan fastighet, dir endast fastighetens dgare kan beskattas for dess
inkomster. K&paren kan da formodligen inte beskattas for de av
honom uppburna intdkterna resp inte erhalla avdrag for sina
kostnader, eftersom det antagligen saknas en forvirvskilla att
beskatta intdkterna i, se foregdende avsnitt. I allménhet far han
behélla dessa intikter, &ven om avtalet atergér. Vill man komma
at kOpare och siljare som sitter sig Over ogiltighetssanktionen,
kan dklagaren ingripa med st6d av 1925 ars bulvanlag som &r
tilldimplig i denna situation for att 16sa upp rattsférhdllandet, se
ndrmare dirom Bergstrom [1978] s 130 ff. Det forefaller vara svart
att spdra upp alla sddana bulvanforhallanden for nirvarande.
Det dr mojligt att det gar att infora forbéttrade rutiner. TN bor
undersoka om den skattskyldige dr lagfaren dgare till fastigheten.
Ar han inte detta, bor saken utredas ytterligare. Dir det finns
misstanke om att ett bulvanférhdllande foreligger, bor aklagar-
myndigheten underrittas.

En expertgrupp inom foretagsskatteberedningen har féresla-
git, att ogiltiga fastighetsoverltelser skall beskattas enligt sina
ekonomiska verkningar. Forslaget innebdr, att koparen skall be-
skattas som fastighetens dgare sa linge ogiltigheten inte har ak-
tualiserats. Expertgruppen anser dock, att ett ogiltigt kop dar
koparen far vara kvar i regel skall bedomas enligt nyttjanderétts-
reglerna, se foregdende avsnitt. Képaren kan di inte beskattas for
garantibelopp och inte f& de avdrag som exklusivt tillkommer
fastighetsdgare sdsom procentavdrag och viardeminskningsav-
drag. Men det blir da problem med att finna en forvérvskilla att
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beskatta koparens inkomster i. Antagligen har dock expertgrup-
pen tolkat sitt forslag alltfér sndvt. Det ar svart att tinka sig att
koparen skall kunna beskattas som nyttjanderittshavare, om han
i ekonomiskt hdnseende ar att betrakta som fastighetens dgare. |
vésttysk rédtt har man ju en principiellt likartad regel. Enligt
denna skulle kdparen kunna beskattas som fastighetens dgare s
lange som parterna agerar som om rattsforhallandet vore giltigt,
jfr avsnitt 3.1. Enligt denna 16sning hade koparen i RA 1971 finot
471 beskattats som fastighetens dgare sa linge ogiltigheten inte
aktualiserats.

Fordelarna med l6sningen ar flera. Fastighetens intdkter be-
skattas d& hos koparen som uppbir dem. P4 de skl som anforts
i foregdende avsnitt bér man genom lagstiftning reglera, att ko-
paren skall beskattas for den 16pande avkastningen forst i och
med tilltrddet. Denne beskattas dé alltid som fastighetens dgare
fr o m tilltradet och s lange parterna agerar som om avtalet vore
giltigt. Det finns da alltid ett inkomstslag, dar koparen kan be-
skattas.! Detta géller oberoende av vilken ogiltighetsgrund som dr
aktuell. Om man istdllet later skattskyldighetens intride vara
avgorande, blir situationen problematisk. Képaren skall da over-
huvudtaget inte beskattas som fastighetens dgare, om ogiltigheten
intrdder i och med kdpekontraktets upprattande, se 4:1 JB. Om
ogiltigheten intrdder senare, dr det beroende p& kdparens ageran-
de och myndigheternas handlaggningstid nér ogiltigheten intré-
der, vilket ar otillfredsstillande. Den foreslagna losningen lider
inte av denna brist och dr dirfor att féredra.

5.8 Formdgenhetsbeskattningen

I praxis har formdgenhetsbeskattningen av ogiltiga fastighetskép
varit uppe till bedomning endast i ett mal, RRK 1976 K 1:56, jfr
Bergstrom [1978] s 224 f i not 111.

! Det kan i och for sig tdnkas, att en kopare ligger ned underhallskostnader innan
han tilltritt fastigheten. Om avtalet d& atergdr p g a ogiltighet innan kdparen
tilltrétt, har denne normalt inte ritt till avdrag for denna kostnad, jfr avsnitt 5.7.3.
Detta dr dock férmodligen ett skenproblem. Képaren blir i denna situation sikert
kompenserad av siljaren for dessa kostnader, jfr avsnitt 5.4.5. Nagon verklig
kostnad uppkommer d4 inte for kdparen.
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L och medparter silde vissa jordbruksfastigheter till Dids AB genom
kopekontrakt den 10/11 1967 for 1 650 000 kr, varav 165 000 kr betala-
des i handpenning. Fastigheternas taxeringsvirde var 265 000 kr. Tilltra-
de skulle ske, sa snart erforderligt forvérvstillstind erhéllits d& dven
resterande kopeskilling skulle erldggas. Enligt kopekontraktet var ett
villkor for képet, att koparen erh6ll forvarvstillstdnd. Om kdparen ge-
nom lagakraftvunnet beslut i sista instans végrats forvarvstillstdnd, skul-
le sdljarna genast betala tillbaka handpenningen till képaren. Kungl
Maj:t viagrade koparen forvérvstillstind den 8/3 1974 och kopet atergick
dérefter.

L tog vid 1969 ars formbgenhetstaxering upp sin andel av fordran pé
koparen. TN foljde deklarationen.

I besvir hos LSR som inkom den 7/5 1974 yrkade L nedséttning av sin
skattepliktiga formogenhet med 292 010 kr och anférde, att kdparen
végrats forvarvstillstdnd och att kopet darfor hade gatt tillbaka, samt att
han darfor ratteligen borde ha beskattats for sin andel i fastigheternas
taxeringsvirden istéllet for sin andel i fordran pa koparen.

LSR bif6ll inte besvdren och yttrade:

I kopekontraktet finns ingen féreskrift om att dganderitten till fastig-
heterna skulle 6verga till koparen forst vid framtida tidpunkt. Agan-
derdtten far darfor anses ha Gvergatt i och med kdpekontraktets
upprittande. D4 L saledes inte varit dgare till andel av ifrdgavarande
fastigheter under beskattningséret, beslutar lansskatterdtten ldmna
besviren utan bifall.

KR i Stockholm: I kopekontraktet angivet villkor for kopet att
koparen erhdller vederborligt forvarvstillstdnd far anses innebéra att
dganderitten skulle overgd pd koparen forst sedan forvarvstillstind
meddelats. — Vid saddant forhallande skall vid formdgenhetsberdk-
ningen rétteligen upptas L:s andel av fastighetens taxeringsvirde.
Kammarritten nedsitter med 4dndring av ldnsskatterdttens beslut
taxeringen till statlig formogenhetsskatt till . . .

I praxis betriffande giltiga fastighetsk6p anses képaren som &dga-
re till fastigheten i formogenhetsskattehdnseende i och med att
dganderitten dvergltt till honom, vilket normalt anses ha skett i
och med kdpekontraktet.! LSR hidnvisade uppenbarligen till den-
na praxis, ndr domstolen betonade att Aganderitten fick anses ha

' Om siljaren uttryckligen har forbehallit sig dganderitten till fastigheten fram till
en senare tidpunkt, ofta till tilltradet, har dganderitten i praxis ansetts ha 6vergatt
till kdparen forst vid denna tidpunkt, se RA 1950 ref 5, RA 1965 fi not 239 och
Bergstrom [1978] s 224 ff. Det ar inte helt sékert, att RR idag skulle tillmita en
sddan klausul betydelse. Fragan var dock inte uppe till bedomning i de senast
avgjorda malen, RA 1980 1:24 och 1980 1:82, jfr dock RK 1983 1:5.
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Overgétt till koparen redan genom kopekontraktet, eftersom en
uttrycklig foreskrift om dganderéttens 6vergdng saknades i ko-
pekontraktet. Siljaren ansags darfor inte vara édgare till fastighe-
ten vid beskattningsérets utgang.

KR ansdg daremot, att ett villkor fér kdpets fullbordan var att
koparen erholl forvirvstillstdnd. Aganderitten ansigs darfor ha
overgatt till kdparen forst, nér forvérvstillstind meddelats. I och
med att kdparen végrades tillstind, skulle siljaren ha tagit upp
sin del av fastighetens taxeringsvarde som formogenhetstillgang.

KR:s sitt att resonera ar inte invindningsfritt. Kopet blir au-
tomatiskt ogiltigt, om forvérvstillstind vigras vare sig kdpet ar
villkorat eller inte, jfr Bergstrom [1978] s 224 fi not 111. KR:s
16sning var fordelaktigare for sdljaren 4n LSR:s, p g a att taxe-
ringsvirdet pa fastigheten definitionsmaéssigt skall vara ldgre 4n
marknadsvérdet.!

L:s besvir i malet provades formodligen i extraordindr ord-
ning och sannolikt enligt 100 § 7 p TL. Besvéren over 1969 ars
taxering inkom ju forst &r 1974. Resning kan endast RR medge,
se 11:11 regeringsformen. Nér siljarens taxering dndras, borde
dven koOparens taxering dndras i konsekvensens namn, vilket
skulle ha varit till nackdel for képaren i det aktuella fallet. Reg-
lerna i 100 och 101 §§ TL &r sa uppbyggda, att TI har ytterst
begrinsade mojligheter att &beropa extraordindr besvirsritt till
nackdel for den skattskyldige. TI hade inte kunnat &beropa 100 §
7 p TL till nackdel for den skattskyldige kdparen i det aktuella
fallet. Det saknas for Gvrigt resningspraxis till nackdel fér den
skattskyldige, jfr Ragnemalm [1973] s 192 f. Om siljaren (eller
alternativt koparen) skall fa tillbaka erlagd férmogenhetsskatt
bér motpartens formogenhetsvirde kunna héjas i motsvarande
mén. Det ir inte tillfredsstidllande, att koparen inte kan efterbe-
skattas vid formogenhetsbeskattningen i den situation som fore-
l4g i malet. Detta talar for, att man antingen bor dndra reglerna
om extraordinir besvérsritt, och mgdjligen om resning, eller vilja
en annan 19sning.

! Taxeringsvirdet motsvarade d4 60 % av marknadsvirdet.

Taxeringsvirdet skall numera motsvara 75 % av fastighetens marknadsviarde med
hinsyn taget till det genomsnittliga prisldget under andra éret f6re taxeringsaret,
se 5 kap fastighetstaxeringslagen. I praktiken kan taxeringsvirdet vara dnnu
lagre, se betr 1975 ars taxering t ex prop 1977/78:68 s 8.



118 Fastighetsrdtt

Vid inkomstbeskattningen har RR ansett, att koparen skall
beskattas for den 16pande avkastningen fr o m képekontraktet
t o m ogiltighetens intrdde. Formogenhetsbeskattningen av fas-
tigheter som Overlétits genom giltiga fang foljer samma lésning i
praxis somt ex den I6pande inkomstbeskattningen, se Bergstrom
[1978] s 224 ff. Enligt denna 10sning skulle koparen ha beskattats
for fastighetens formogenhetsvirde fr o m kdpekontraktets upp-
rdttande i det aktuella mélet. Losningen dr emellertid pa ett
irrationellt sétt beroende av nir ogiltigheten intrdder, vilket kan
skifta mellan olika ogiltighetsregler. Dessutom i4r ogiltighetens
intrade beroende av, om kdéparen besvirar sig eller inte, nar det
ar frdga om offentliga forvarvsforbud. I det aktuella malet drojde
det cirka sex och ett halvt ir innan ogiltigheten intridde. KR:s
l6sning dr darfér mindre bra, se dven t ex avsnitt 5.7.2.

Starka skail talar for att kapitalbeskattningen bér ha samma
regler som kapitalvinstbeskattningen, se Bergstrom [1978] s 227 f.
Formogenhets- och realisationsvinstbeskattningen bor m a o ha
samma losningar. I annat fall kan man t ex bli realisationsvinst-
beskattad for en tillgdng som man fortfarande dger i formogen-
hetsskattehdnseende. Jag foreslar darfor, att man infor en regel
som fastslar att koparen skall formdgenhetsbeskattas for fastig-
heten fr o m kdpekontraktet t o m aret fore det ar, da ogiltigheten
aktualiseras.

Om Overlatelsen atergdr p g a ogiltighet som i det aktuella
malet, bor inte formdgenhetsskatten kunna aterbetalas. Képaren
har disponerat Over fastigheten i ekonomiskt hinseende under
ogiltighetstiden.! En sddan uppfattning har man for 6vrigt i vést-
tysk skatteritt, se avsnitt 3.2. Foérdelen med 16sningen ér, att det
ar obehovligt att infora bestimmelser som reglerar sédljarens ef-
terbeskattning. En sddan beskattning kan bli en obehaglig 6ver-
raskning for denne. Om ogiltigheten inte har aktualiserats senast
den 31/12 under beskattningsaret, skall kdparen férmogenhets-
beskattas och formdgenhetsskatten aterbetalas inte, om fastighet-
skopet senare aterglr p g a ogiltighet.

! Man kan for dvrigt konstatera att det inte ens krivs, att fastighetens dgare skall
beskattas, dven om fastigheten inte gett nigon avkastning, jfr prop 1927:103 s 29.
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5.9 Sammanfattning

Enligt praxis realisationsvinstbeskattas i allminhet inte ogiltiga
fastighetsoverlatelser. Om skattskyldiga forsokt att kringgé reali-
sationsvinstbeskattningen genom att ingd ett arrende- eller nytt-
janderittsavtal, dir arrendatorn eller nyttjanderéttshavaren i
praktiken ges en dgares stdlining, har dock beskattning skett. En
ogiltig fastighetsdverlatelse kan bekriftas pa oférindrade villkor,
sedan i1 férekommande fall ogiltighetsgrunden undanrdjts, och
fanget blir dirigenom giltigt. Overlatelsen anses dndock ha skett
i och med bekriftelsen i realisationsvinstskattehdnseende, trots
att det ursprungliga avtalet i allminhet giller retroaktivt mellan
parterna. Skadestind vid &tergidng p ga ogiltighet beskattas i
allmdnhet som intédkt av tillfillig férvarvsverksamhet enligt 35 §
1 mom KL. Avdrag medges emellertid oftast inte for utgivet
skadestand.

Den l6pande avkastningen beskattas hos képaren fr o m ko-
pekontraktets upprattande fram till dess ogiltigheten intrader,
vilket kan ske redan i och med kdpekontraktet, se t ex 4:1 JB. 1
andra fall intrader dock ogiltigheten vid en senare tidpunkt som
kan variera mellan ndgra manader och flera &r, beroende pd om
koparen besvirar sig eller inte mot det beslut varigenom féanget
forklarats ogiltigt. Tillfalligheter kan da emellanét styra beskatt-
ningen. Enligt min mening 4r det darfor olimpligt att anknyta
skattskyldighetens upphérande till den tidpunkt di ogiltigheten
intrdder. Det dr osdkert hur koparen och séljaren formogenhets-
beskattas for tiden mellan kopekontraktets upprittande och ogil-
tighetens intrade.

Framstéllningen visar, att de 16sningar som géller i praxis inte
ar tillfredsstdllande och emellandt leder till materiellt mindre
tillfredsstédllande resultat. Jag har istéllet foreslagit, att man skall
beskatta alla ogiltiga fastighetskdp sa ldnge parterna agerar som
om rittsférhallandet vore giltigt. L6sningen innebdér, att koparen
realisationsvinst- och formogenhetsbeskattas i och med att kope-
kontrakt upprittats. Skatten p& grund av realisationsvinstbeskatt-
ningen, men inte formdgenhetsskatten, kan aterbetalas om ogil-
tigheten aktualiseras och kdpet atergar. Har parterna forsokt att
utnyttja skattereglerna for att uppna otillborliga skattefordelar,
finns det mojlighet att underlata att betala tillbaka erlagd skatt.
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Detta innebir en patryckning pa parterna att inte ingé ogiltiga
avtal. Samtidigt paverkar den féreslagna 10sningen parterna att
antingen lata rattsforhallandet bli giltigt eller att 1ata det aterga.
Framstdllningen visar, att 16sningen ar andamélsenlig nér fastig-
hetskop blivit ogiltigt p g a 1982 ars inskrdnkningslag, jordfor-
vdrvslagen, 4:1 och 4:7 jordabalken.

Vid den I6pande inkomstbeskattningen foreslar jag, att kopa-
ren beskattas fr o m tilltridet t o m den tidpunkt, da ogiltigheten
aktualiseras och avtalet atergir. Koparen far i allmidnhet behélla
uppburen avkastning fram till dess ogiltigheten aktualiseras. Det
forefaller darfor naturligt att beskatta honom under denna tid
som fastighetens dgare. Samma regler giller d4 vare sig fastighets-
kopet ar giltigt eller ogiltigt. Losningen strider mot gillande rétt,
dar koparen beskattas som fastighetens dgare fr o m kdpekon-
traktet till dess ogiltigheten har intrétt. Praxis kan dock emellanat
ge mindre tilltalande resultat som man undgéir med den foreslag-
na I6sningen.

Fragan dr, om denna 16sning med férdel dven kan anvéndas,
ndr ett fastighetskop har blivit ogiltigt p g a andra fastighetsratts-
liga ogiltighetsregler. Make, vars fastighet dr giftorittsgods, kan
inte Overlita denna utan andra makens samtycke. Om maken
sdljer fastigheten utan sddan tillatelse, dr fAnget ogiltigt enligt 6:4
GB, savida andra maken klandrar fianget inom viss tid, se nir-
mare darom i avsnitt 2.3.5. Under den tid giltigheten 4r svdvande
talar 6vervigande skil for att koparen bor beskattas for de [opan-
de inkomsterna fr o m tilltradet. Képaren bor vidare formogen-
hetsbeskattas i och med att kopekontrakt uppréttats, samtidigt
som siljaren realisationsvinstbeskattas. Dessa 10sningar blir en-
klast att tillimpa vare sig kOpet atergdr eller inte. Enligt min
mening finns det ingenting som direkt talar fér att man inte bor
kunna anvidnda de ovan foreslagna l6sningarna mera generellt
vid beskattningen av fast egendom. Sddana l6sningar finns ju for
Ovrigt i vasttysk skatteritt, dar de forefaller fungera vil. Beskatt-
ningsresultatet blir d4 detsamma vare sig Overlatelsen dr giltig
eller ogiltig, forutsatt att parterna agerar som om rattsforhélian-
det vore giltigt. Starka och svaga ogiltighetsgrunder blir behand-
lade pa samma sitt i skattehénseende, vilket dr en fordel. Regler-
na bor gilla dtminstone sa ldnge inte parterna &r ndrstaende. 1
sddana situationer beskattas inte ogiltiga rattshandlingar i vést-
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tysk skatteritt. I nasta kapitel skall jag understka i vad man det
finns anledning att ha sdrskilda regler for néarstaende.

Sammanfattningsvis talar starka skil for att man bor inkomst-
och formogenhetsbeskatta ogiltiga och giltiga fastighetskop pa
samma sitt, sa linge det ogiltiga avtalet inte har atergatt. Om
avtalet atergar, skall erlagd skatt p g a realisationsvinstbeskatt-
ningen kunna betalas tillbaka.



6 Familjeratt

6.1 Inledning

Inkomst- och fdrmoégenhetsbeskattningen resp arvs- och givobe-
skattningen av rdttshandlingar som é&r ogiltiga p g a familjeratts-
liga regler hdnger pd ett naturligt satt samman. Arvs- och gavo-
beskattningen skall darfor behandlas utforligt, vilket ar en fordel,
eftersom inkomst- och férmdégenhetsskattepraxis ar mager, me-
dan det finns ett antal principiellt intressanta méal betriaffande
arvs- och gdvobeskattningar av ogiltiga riattshandlingar.

Foljande fragor skall specialstuderas.

Inom fastighetsritten har jag foreslagit att ogiltiga rittsforhal-
landen skall beskattas som giltiga, s& linge parterna agerar som
om de vore ogiltiga. Har skall undersokas i vad man det finns
anledning att ha samma 16sning inom familjerétten.

Féretradare for underariga, formyndare, god man och dverfér-
myndare, kan i stor utstrdckning ratihabera ogiltiga rattshand-
lingar som den underarige gjort. Rittshandlingen géller da mel-
lan parterna fran det ursprungliga avtalets tillkomst. Bor beskatt-
ningen di ske som om avtalet vore giltigt frin bdrjan, sdsom jag
tidigare foreslagit betraffande ogiltighet p g a fastighetsrittsliga
ogiltighetsregler, eller inte?

Kapitlet inleds med ett avsnitt om arvsbeskattningen av ogilti-
ga testamenten. Vid inkomst- och formogenhetsbeskattningen
har fordldrabalkens ogiltighetsregler aktualiserats i samband
med inkomstbeskattningen av ogiltiga handels- och kommandit-
bolagsbildningar och arrendeupplatelser mellan narstiende. De
flesta malen ror bolagsbildningar mellan fordldrar och minder-
ariga barn. P4 6vriga omréden saknas i stort sett praxis. Storsta
utrymmet dgnas darfor it sddana bolagsbildningar. Sedan be-
handlas inkomst- och formogenhetsbeskattning av ogiltiga ritts-
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handlingar mellan makar. Kapitlet avslutas med en sammanfat-
tande diskussion.

6.2 Arvsbeskattningen av ogiltiga testamenten
6.2.1 Arvdabalken

Ett testamente ar ogiltigt, om testators sjdlsverksamhet var ned-
satt eller rubbad, eller om testamentet kommit till stind under
péverkan av tving, missbruk av testators ofOrstdnd, viljesvaghet
eller beroende stéllning, svek, eller p g a sddan villfarelse som
varit bestimmande for hans vilja att gora testamentet, se 13:2 och
3 AB. Ett testamente som ir ogiltigt enligt 13 kap AB kan bli
giltigt, om det inte klandras i tid eller om det godkidnns av
samtliga arvingar.!

Lagberedningen ansag, att ogiltighetssanktionen i de olika reg-
lerna i 13 kap AB kunde betecknas som angriplighet och inte som
nullitet.2 Samtidigt betonade lagberedningen, att 13 kap AB en-
dast behandlade de angriplighetssituationer dir det var pakallat
att ha uttryckliga lagbestimmelser, se NJA 11 1930 s 327 och 371.
Lagberedningen diskuterade sedan de ogiltighetsgrunder som
inte reglerades i 13 kap AB. Lagberedningen uttalade, att, om ett
testamente var ogiltigt p g a sddana bristande fGrutsittningar
som inte reglerasi 13 kap AB, sérskild talan var erforderlig for att
gora ogiltigheten gillande, dven om sidan talan inte behovde
goras inom viss tid, se NJA II 1930 s 371. Lagberedningen disku-
terade dven ogiltighet som hade avseende pi testamentstagarnas
inbordes forhallanden. Ogiltigheten anségs vara en form av an-
griplighet som inte behévde dberopas i den for testamentsklander
stadgade ordningen, se NJA II 1930 s 373. Med nullitet avsig
beredningen “allenast en motséttning till angripligheten utan att
forsOk gores att uppdraga nigon bestimd grins mellan dessa
begrepp, och nulliteten skulle dirvid ndrmast kunna omskrivas
med uttrycket sjdlvverkande ogiltighet”, se NJA II 1930 s 365.

1Se 14:5 AB och NJA II 1930 s 378. Klandertalan skall ha vickts senast sex
ménader frdn den tidpunkt, da arvingen fick del av testamentet. I annat fall
forlorar han sin taleratt.

2 Lagberedningen uttalade, att det dr vanskligt att anvdnda doktrindra och inte
helt adekvata termer som angriplighet och nullitet. Samtidigt ansig lagberedning-
en, att praktiska skél talade for att man anvinde dessa uttryck, se NJA 11 1930 s
364 f.
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Lagberedningen uttalade, att ogiltighet av nullitets natur inte
omfattades av klanderreglerna i 13 kap AB och utvecklade skill-
naden mellan nullitet och angriplighet pa f6ljande sitt:

Den anvianda formuleringen kunde visserligen féranleda till antagan-
de, att klander under alla forhdllanden vore nddvindigt, oavsett
ogiltighetsgrundens art, men det ar stillt utom tvivel, att en sadan
uppfattning av stadgandet icke ar riktig. Klander behdver sdlunda
icke anstéllas for att fa faststillt, att ett forordnande genom stillfore-
tradare icke kan goras gillande; i dylikt fall foreligger dverhuvud icke
nagon rittshandling, som kan betraktas sdsom testamente. Det ar
vidare tydligt, att klander icke ar erforderligt, da testamentets innehéll
star i strid med lag eller goda seder; ogiltighetsgrunden ar hir av
sadant slag, att det icke kan 4t den enskilde dverldmnas att avgdra,
huruvida den ma ova inverkan & forordnandet. Eljest torde det emel-
lertid kridvas klander i alla de fall, di i testamente forekommer fel,
som kan vara grund till dess ogiltighet. Sdlunda maéste testamente
klandras vid brist i testationshabilitet, vilja eller form, och den jamk-
ning i testamente, som erfordras for att arvinge ma komma i tnjutan-
de av ritt till laglott, skall pdkallas genom klander. Vad brist i formen
angar, torde dock det sirskilda angrepp, som bestar i testamentsklan-
der, vara erforderligt, allenast om det férevarande forordnandet i
trots av bristen fortjinar beteckningen testamente. Fréga, huruvida
dessa yttranden finge tillerkdnnas verkan av testamente, har, ehuru
dessa yttranden bevakats, delgivits och ldmnats oklandrade, upptagits
till prévning, dirvid det formenta forordnandet frinkénts verkan
sdsom innefattande samtalsvis fillda yttranden. (NJA I1 1930 s 365 f.
Jfr NJA 11930 s 371.)

Lagberedningen uttalade fortsdttningsvis, att nullitet dven fore-
l4g nér testamentet inte var dkta, se NJA II 1930 s 366. Vidare
betonades, att det kunde tdnkas fall dar ogiltigheten var av nul-
litets natur, men déar testamente kunde bringas till verkstillighet
genom godkdnnande av arvingarna, forutsatt att testamentets
innehall inte var lagstridigt eller osedligt. Godkdnnandet innebar
déisjdlva verket inte ett undanréjande av hinder for testamentets
verkstillande, utan istdllet ett tillskapande av en ritt som utan
godkdnnandet inte skulle ha haft nigon réttslig grund, se NJA 11
1930 s 378 och jfr Walin [1973] s 348.

1 praxis har man tagit stillning till vilka krav man skall stilla
pa ett forordnande, for att det 6verhuvudtaget skall anses utgéra
ett testamente.
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I NJA 1968 s 162 hade P den 6 sept 1965 upprittat ett testamente, ddr han
forordnade, att sedan vissa legat hade utgéitt, aterstoden skulle tilifalla
Bérstils forsamling. Pafoljande dag uppréttade han och undertecknade
ett kopekontrakt, varigenom han salde tva lantbruksfastigheter till E och
hans hustru for 40 000 kr. Makarnas ansokan om forvirvstillstind av-
slogs.

I samband med inregistreringen av bouppteckningen bevakade ma-
karna ett muntligt testamente som godkandes av Borstils forsamling och
som innebar att makarna fatt fastigheten genom testamente mot att de
erlade 40 000 kr till d6dsboet. Makarna ansokte om lagfart med stod av
det bevakade muntliga testamentet.

HD:s majoritet (tre ledamoter) uttalade:

Av utredningen framgér, att P d 6 sept 1965 underskrev ett efter hans
anvisningar uppsatt skriftligt testamente av innehéall att — sedan vissa
penninglegat utgdtt — aterstdende behallning skulle tillfalla Borstils
forsamling, att paféljande dag, d 7 sept, upprittades och underteck-
nades ett kopekontrakt, enligt vilket han salde ifrdgavarande fastig-
heter till E och fru E for 40 000 kr, samt att P avled d 17 sept 1965.

Roérande de uttalanden av P d 7 sept 1965, vilka dberopas sdsom
muntligt testamente till stod for lagfartsansdkningen, har hos KM
forebragts protokoll dver vittnesforhor d 8 mars 1967 med 2 personer
for dodsfalls skull. Av vittnesutsagorna framgar visserligen att P, som
riknade med att han snart skulle avlida, uttryckt 6nskan att E skulle
erhdlla fastigheterna mot att han erlade 40 000 kr. Vad vittnena berét-
tat om P:s yttranden kan emellertid, sdrskilt med hédnsyn till att det
skriftliga testamentet ej andrades och att kdpekontrakt upprittades,
icke anses utvisa att P vid tillfallet avsag att gora ett forordnande om
sin kvarldtenskap.

P4 nu anférda skil och da ans6kningen avser lagfart pa grund av
forvarv genom testamente provar KM lagligt faststilla HovR:ns be-
sluti vad HovR:n jamlikt 5 § lagfartsforordningen avslagit ansdkningen.

Minoriteten (tvd ledaméter) ansag, att det inte foreldg nagra hinder for
att bevilja makarna E lagfart. De menade, att P:s muntliga uttalanden
bevakats i laga ordning och godkénts av den enda arvingen. Orsaken till
att fastighetsoverlatelsen inte fatt testamentets form var, att P var osdker
pad om han kunde gora s& och han hade darfoér upprittat kdpekontrakt
for sakerhets skull. Testamentet borde kunna anses som giltigt, trots att
det inte uppfyllde kraven for giltigt muntligt testamente i 10:3 AB, och
makarna borde darfor ha beviljats lagfart pa grundval av testamentet.

I praxis godtas inte samtalsvis fillda yttranden som testamenten
dven om dessa yttranden ar bevakade och godkidnda av arving-
arna, se Lihné SvJT 1967 s 485, Beckman-Hoglund [1977] s 231
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och Walin [1973] s 344. Diaremot skulle méjligen muntligen fallda
yttranden som klart uttrycker testators sista vilja kunna accepte-
ras som testamente, dven om det inte ar fraga om ett nodfallstes-
tamente av den typ som regleras i 10:3 AB. Minoriteten i NJA
1968 s 162 uttryckte en sddan uppfattning. Majoritetens domskal
i samma mal utesluter inte en sddan tolkning, eftersom majorite-
ten endast uttalade att testators samtalsvis fallda yttranden inte
utgjorde hans sista vilja.

Sammanfattningsvis kan foljande slutsatser dras. Lagbered-
ningen kritiserade distinktionen mellan angriplighet och nullitet,
men anvdnde den i lagstiftningsarbetet. De ogiltighetsgrunder
som numera aterfinns i 13 kap AB ansigs vara av angriplighets
natur och testamentet méste darfor klandras inom viss tid. I annat
fall blir testamentet giltigt. Andra nirliggande ogiltighetsgrun-
der, sdsom andra bristande forutsattningar for testamentsférord-
nanden in de som regleras i 13:3 AB, maste enligt férarbetena
adberopas av nédgon taleberittigad, 4ven om talan inte behover
foras inom viss tid. Det uttalades vidare, att det finns ogiltighets-
grunder av nullitets natur som inte behévde &beropas av part
sdsom att det inte foreldg nigot testamente Overhuvudtaget. |
praxis har samtalsvis fallda yttranden om att vissa personer skulle
fa viss egendom, inte ansetts utgdra testamente. Denna praxis har
stod i forarbetena.

6.2.2 Arvsskattepraxis

Betriffande ogiltiga testamenten har enbart fragan, om vilka
krav man skall stilla pé ett testamente for att det skall kunnaligga
till grund for arvsbeskattningen, bedomts i arvsskattepraxis.

Vid det schematiska skiftet skall den avlidnes testamente l4g-
gas till grund for beskattningen, dven om testamentet 4nnu inte
har vunnit laga kraft eller ens bevakats nir bouppteckningen
inregistreras, se Bratt, Fogelklou och Norrdell [1979] s 65.

I praxis har olika typer av ogiltiga testamenten bedomts.

I NJA 1978 s 30 hade en person skrivit ut en handling 4t E, dar E gjort
vissa forordnanden. Men nir E dog, var handlingen inte undertecknad.

HD uttalade: De férordnanden om olika legat som TR:n beaktat vid
skattldggningen har upptecknats i den sadsom testamente betecknade,
i skattedrendet dberopade handlingen. Den i HovR:n forebragta ut-
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redningen visar, att E avsett att ge handlingen formen av testamente
och att den genomgéatts med honom. E, som var 84 &r, avled ungefér
fyra manader efter det att handlingen forelag fardig, och utredningen
maéste anses ge vid handen att det var till foljd av E:s svaga och under
denna tid forsimrade hdlsa som handlingen inte blev undertecknad.
Det kan inte antagas att E fore sin dod dndrade sin forut nimnda
avsikt. Tvekan kan inte heller rdda om att de férordnanden som E
Onskade gora givits en riktig utformning. Vid nu angivna forhallanden
och med beaktande ocksd av vad som blivit upplyst om E:s anknyt-
ning till de i handlingen upptagna testamentstagarna maste det héllas
for visst att de i handlingen upptecknade férordnandena utgér E:s
yttersta vilja. Det dr sadlunda inte friga allenast om 6nskemal riktade
till de efterlevande eller liknande.

E:s arvingar har godkédnt handlingen som hans testamente, och
atminstone de belopp som enligt handlingen skulle tilifalla andra dn
E:s slaktingar har utbetalats av boutredningsmannen.

P4 grund av det anférda bor férordnandena i den sdsom testamente
betecknade handlingen anses vara att i arvsskattehdnseende jamstélla
med testamente.'

Av réttsfallet framgér klart, att skriftliga handlingar som inte ar
undertecknade eller behiftade med andra formfel, men som klart
uttrycker den avlidnes sista vilja, skall laggas till grund for be-
skattningen.

I flera mal har HD bedomt i vad m&n muntliga uttalanden som
inte utgdr nodfallstestamenten i 10:3 AB:s mening kan ligga till
grund for arvsbeskattningen.

I praxis fére ar 1962 har av den avlidne samtalsvis fillda
yttranden inte ansetts innefatta férordnande om hans kvarlaten-
skap i arvsskattehidnseende, 4ven om testamentet bevakats och
godkints av arvingarna, se NJA 1939 s 669, NJA 1949 s 762,
Beckman-Hoglund [1977] s 231 och Lihné SvJT 1967 s 485.

I NJA 1962 s 454 hade H P pé forfrigan frin en person vid flera tillfallen
uttalat, att kvarlatenskapen skulle tillfalla makens syskon. Uttalandena
var bevakade och sedermera godkidnda av Kungl Maj:t for arvsfondens
rdkning sdsom enda arvinge.

HD uttalade bl a féljande: Genom beslut d 17 okt 1958 har KM med
stéd av 5 kap 2 § arvslagen for allmdnna arvsfondens rakning sdsom
testamentariskt férordnande av H P godkint i vittnesforhdrsprotokollet

' Se dven t ex NJA 1947 s 425. Jfr NJA 1937 s 103 och s 594.
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atergivna uttalanden, enligt vilka hennes kvarlatenskap skulle tillfalla
E P:s syskon. Under s&édana forhdllanden maste uttalandena, 4ven om
de ritteligen icke varit att betrakta som testamente, i arvsskattehén-
seende jimstdllas med ett testamente.!

Om P:s uttalanden inte hade betraktats som testamente i arvs-
skattehdnseende, hade kvarlatenskapen blivit obeskattad efter-
som allmidnna arvsfonden dr skattebefriad. Arvsfonden hade
emellertid avstatt ifrdn sin arvsritt till forman for den avlidnes
mans syskon. Dessa hade da erhallit egendomen utan att behéva
betala ndgon skatt alls, jfr 4ven revisionssekreterarens yttrande i
malet. Syskonen hade dirigenom fatt en liagre skatt d4n, om de
hade fatt samma egendom genom ett giltigt testamente. En sddan
16sning framstar som materiellt stétande och irrationell. HD:s
16sning dr darfér materiellt riktig.

Muntliga uttalanden maste dock klart framstd som den avlid-
nes sista vilja, for att de skall kunna accepteras som testamente i
arvsskatteavseende. Det kan darfor diskuteras, om inte den avlid-
nes “testamente” var mer samtalsvis fdllda yttranden som inte
borde godkédnnas som testamente vid arvsbeskattningen. Utgang-
en var dock troligen beroende av att, om uttalandena inte betrak-
tades som ett testamente i arvsskattehdnseende, domslutet skulle
ha blivit mindre tillfredsstillande. Mélet maste darfoér antagligen
ses som ett undantag ifrdn regeln, att muntliga uttalanden inte
accepteras som testamenten vid arvsbeskattningen, jfr Lindberg
SvJT 1965 s 401 i not 1.

Lagstiftaren har numera kodifierat HD:s avgdérande i NJA
1962 s 454 genom att infora en bestimmelse i | § 2 st AGL med
foljande lydelse:

For egendom, som forvirvas genom att arv avstés enligt 5 § lagen d 8
juni 1928 (Nr 281) om allménna arvsfonden, utgar arvsskatt till staten
som om férvirvet skett genom testamente efter den avlidne.

! Lihné papekar, att Kungl Maj:t vid denna tidpunkt endast hade ritt att godkin-
na klanderbara testamenten. Om didremot ogiltigheten inte kunde lakas, fanns det
inte ndgon mojlighet till avstdende pa det sétt som skedde i malet, se Lihné SVJT
1967 s 485. Det ar darfér mojligt, att Kungl Maj:t inte foljt dessa regler nar
testamentet godkidndes for allmidnna arvsfondens rikning. 1 malet ansig for
ovrigt revisionssekreteraren och en ledamot, att de muntliga uttalandena inte
uppfyllde kraven pa ett testamente i arvsskattehinseende. Lihné 4r av samma
uppfattning, se SVJT 1967 s 487.
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Frdgan om muntliga uttalandens giltighet som testamenten i arvs-
skatteavseende har varit uppe till bedéomning dven i ett senare
mal.

I NJA 1973 s 446 hade N gjort vissa muntliga uttalanden infér sin maka.
Dessa nedtecknades efter dodsfallet och godkandes av N:s arvingar
sdsom dennes testamente.

Hovritten uttalade bl a foljande: Enligt 11 § 1 mom 1 st arvs- och
gavoskatteforordningen skall sdsom arvinges och testamentstagares
lott anses vad enligt lag och testamente & honom beldper av behdll-
ningen i dodsboet. Vad makarna enligt fru N:s uppgift dverenskom-
mit betriffande sin egendom vid den férst avlidnes franfalle ar icke att
betrakta som testamentariskt forordnande och kan ej heller i arvsskat-
tehidnseende jamstéllas med ett sddant.
HD faststillde Hovrittens beslut.

Det dr endast i NJA 1962 s 454 som ett “muntligt testamente”
godtagits som testamente i arvsskattehdnseende. Utgéngen beror
féormodligen pé de speciella omstindigheterna i malet. Antagli-
gen géller darfor fortfarande, att av den avlidne samtalsvis fallda
yttranden, som inte innefattar férordnande om kvarldtenskapen,
inte kan anses som ett testamente i arvsskattehidnseende, jfr Beck-
man-Héglund [1977] s 231 och Lihné SvJT 1967 s 485.

Om ett testamente som legat till grund fér beskattningen blir
forklarat ogiltigt genom en lagakraftvunnen dom, kan den skatt-
skyldige aterfa for mycket erlagd skatt eller bli efterbeskattad for
den skatt han borde erldgga utover tidigare betald skatt, se 32 §
b och 59 § b AGL. Men dessa ansprak dr underkastade reglerna
om tiodrig preskription riknat fran dédsfallet, se SOU 1939:18 s
166, Bratt, Fogelklou och Norrdell [1979] s 267 f och s 393, och
Englund [1982] s 141. Utebliven bevakning av ett testamente ar
inte ndgon grund som berittigar till efterhandskorrigering, se
Englund [1982] s 142. Lagstiftaren har utgdtt ifrdn att det sche-
matiska skiftet oftast skall ge ett fordelaktigare resultat fér ar-
vingarna eller testamentstagarna dn det verkliga skiftet. Det finns
dérfor inte nagra skil att riva upp ett tidigare skattebeslut, om
testamentet blir ogiltigt, annat 4n i de fatal situationer ddr den
faktiska fordelningen av arvet skiljer sig s& mycket frdn den
schematiska, att en efterhandskorrigering méaste anses motiverad,
se Englund [1982] s 142. En sddan situation &r, att testamentet
forklaras ogiltigt genom dom.

9—Ogiltighet ur . . .
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Sammanfattningsvis kan konstateras, att ogiltiga testamenten
som kan bli giltiga genom att de inte klandras anses som testa-
menten vid arvsbeskattningen. I praxis har ett ¢j undertecknat
skriftligt testamente som inte utgjort nodfallstestamente enligt
10:3 AB legat till grund for arvsbeskattningen. Aven om rittsléget
ar osdkert, ar det mojligt att muntliga uttalanden som klart ger
uttryck for den avlidnes yttersta vilja kan anses jimstillda med
testamente i arvsskattehdnseende. Om testamentet sedermera blir
forklarat ogiltigt genom en lagakraftvunnen dom, kan atervin-
ning resp efterbeskattning 4ga rum inom en tiodrsperiod efter
dodsfallet. Aven om atervinnings- och efterbeskattningsmoijlig-
heterna inte omfattar alla situationer, dir ett testamente blir
ogiltigt, forefaller reglerna kunna leda till materiell réttvisa i de
flesta situationer dér ogiltigheten kan aktualiseras.

6.3 Forildrar och barn

6.3.1 Inledning

Det finns en méngd avgodranden i praxis, dir férdldrar och un-
derariga barn bildat kommanditbolag for att pa sa sétt splittra
upp den rorelsedrivande foérdlderns inkomster pé flera hinder
inom familjen. Darigenom uppnar de en ligre total inkomstskat-
tebelastning for familjen som helhet genom att de mildrar pro-
gressionen (framfor allt) vid den statliga inkomstbeskattningen.
Sambeskattning sker av fordldrars och underdriga barns formo-
genhet, sa dar uppnar familjen inte ndgra omedelbara skattef6r-
delar genom en foérmdgenhetsdverforing till barnen. Daremot
kan man ibland uppnd vissa férdelar savil vid inkomst- och
formogenhetsbeskattningen genom att barnen kan fa sin totala
skatt (inkl férmogenhetsskatten) nedsatt med stdd av lagen om
begrinsning av skatt i vissa fall (1970:172). Den sistnimnda
frdgan behandlas inte i fortsdttningen, utan framstillningen ar
inriktad pa att behandla inkomstbeskattningen. I praxis fore-
kommer dven i begrinsad omfattning, att handelsbolagsformen
anvinds i samma syfte.'

I Jag skiljer hdr och i fortsdttningen nagot oegentligt, ur terminologisk synpunkt,
mellan handelsbolag och kommanditbolag. Det beror pd att jag framfo6r allt
diskuterar kommanditbolagsbildningar mellan fordldrar och barn i den fortsatta
framstéllningen.
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I praxis har handels- och kommanditbolagsbildningar i vissa
fall ansetts civilrittsligt ogiltiga. Bolagsbildningarna kan bli ogil-
tiga, dels pa grund av att reglerna i handelsbolagslagen om hur
bolagsbildningen skall ga till inte dr uppfyllda, dels pa grund av
att foraldrabalkens foreskrifter for hur underdriga barn kan med-
verka i handels- och kommanditbolagsbildningar har &sidosatts.
Eftersom jag skall studera de associationsrittsliga ogiltighetsreg-
lerna i nésta kapitel, inriktas framstédllningen framfor allt pa att
behandla de forildraréttsliga ogiltighetsreglerna. Det dr dock
nddvindigt att dven i viss mén bertra handelsbolagslagens ogil-
tighetsregler, eftersom de bolagsrittsliga och forildrarittsliga
ogiltighetsreglerna har samband med varandra och bada fore-
kommer och dberopas i de mal som behandlas har.

I fortsdttningen behandlas forst de fordldrarittsliga ogiltig-
hetsreglerna i fordldrabalken utférligt. Darefter presenteras de
intressanta 16sningar som HD kommit fram till vid gdvobeskatt-
ningen. Mot denna bakgrund behandlas sedan inkomstbeskatt-
ningen av ogiltiga transaktioner mellan fordldrar och underdriga
barn. Praxis kring ogiltiga handels- och kommanditbolagsbild-
ningar mellan fordldrar och barn ger en provkarta pa de forald-
rarittsliga problem, som forekommer i samband med ogiltiga
transaktioner. Jag har darfor valt att behandla detta omrade
utforligt och samtidigt behandla arrendeupplatelser mellan for-
dldrar och barn, diar problematiken ar likartad, mer summariskt.

6.3.2 Forildrabalken

Enligt 9:1 FB dger den som &dr under 18 ir (underérig) inte rada
over sin egendom och inte sjélv &ta sig forbindelser i vidare man
dn vad som foljer av vad som skall gilla pd grund av lag eller
villkor vid forvdrv genom géva eller testamente”. Denna regel
berdr dock inte den underériges formaga att pa egen hand férvir-
va rittigheter. Det beror pé att regelns syfte dr att skydda den
underérige mot féljderna av ekonomiskt oférdelaktiga rédttshand-
lingar, se Walin [1979] s 231. Det finns dock inget hinder for
honom att medverka i for honom fordelaktiga réttshandlingar i
och for sig, men di maste varje ekonomisk risk framstd som
praktiskt taget obefintlig vid avtalets ingdende. Den underarige
ar foljaktligen inte behorig att sluta avtal om férvirv av egendom
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mot vederlag, dven om dettas virde ir obetydligt i jimforelse
med vad som forvédrvas. En sddan transaktion anses kunna leda
till skada fér den underarige, om han forsldsar egendomen eller
&drar sig skadestandsskyldighet p g a kontraktsbrott, se Walin
[1979] s 231. Av allmdnna rittsgrundsatser anses folja att en
underérig kan mottaga gidva av fast eller 16s egendom, om han
besitter de psykiska egenskaper som behdvs for att forstd inne-
boérden av riattshandlingen, se Walin [1979] s 231 f.

Den underdrige kan foreta vissa rédttshandlingar som strider
mot 9:1 FB, om férmyndaren samtycker. Aven avtal utan erfor-
derligt samtycke frdn formyndaren kan bli gidllande. Detta regle-
ras i1 9:6 FB som har féljande lydelse:

Har underéarig utan erforderligt samtycke ingatt avtal, 4ge den, med
vilken avtalet slots, frintrdda avtalet, sd ldnge det ej blivit godkint
eller behorigen fullgjort. Visste han att avtalet slots med underérig, ma
han dock ¢j, med mindre han hade anledning antaga att den under-
arige dgde behorighet att sluta avtalet, frAntridda detta under den tid
som vid dess ingdende mé hava blivit bestdmd for godkdnnande eller
eljest skdligen kunde berdknas atgd darfér. Ej ma den hos vilken
underdrig tagit tjanst eller annat arbete, frantrdda avtalet hirom, sé
lange detta fullgdres av den underérige.

Meddelande, varigenom avtalet frintrddes, mé ske jimval till den
underdrige sjilv.

Om en underéarig ingétt avtal utan férmyndarens samtycke, giller
som huvudregel att avtalet kan bli giltigt om det godkénns (rati-
haberas) av formyndaren eller om det blir behérigen fullgjort.
Medkontrahentens ritt att frintrdda avtalet upphor, nir avtalet
blivit godkint eller fullgjort, se NJA II 1924 s 339 och s 315 foch
jfr Walin [1979] s 243. Ett godkdnnande blir gillande endast
under fOrutséttning, att den underarige var i stdnd att forstd
rattshandlingens innebdrd. Ett avtal med ett litet barn som rér en
invecklad affér kan darfor inte bli giltigt genom ett godkdnnande
fran formyndarens sida, se NJA I1 1924 s 341 f. Det ankommer
i allminhet p4 formyndaren ensam att godkdnna avtalet, men i
vissa situationer krivs dverférmyndarens samtycke. Ar fragan
om avtalets giltighet alltjaimt svdvande nir den underarige blir
myndig, kan avtalet endast godkidnnas av honom sjalv, se NJA 11
1924 s 316 och s 341 och Walin [1979] s 242. Har avsevird tid
forflutit sedan avtalet slots, kan det enligt lagberedningen emel-
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lertid intrédffa att frigan om avtalets godkdnnande méste anses ha
forfallit, se NJA 11 1924 s 341.

Lagberedningen betonade, att avtalets giltighet dr svdvande
tills det blivit godként eller uppfyllt.! Nar avtalet godkanns eller
fullgdrs, anses avtalet gidllande fradn dess ingdende. Ett godkén-
nande, liksom ett behorigt fullgdrande, far pd si sitt en viss
tillbakaverkande effekt som inte anses paverka den ritt tredje
man eventuellt férvirvat under mellantiden t ex genom utmét-
ning eller avtal med férmyndaren, se NJA 11 1924 s 341 f, Walin
[1979] s 242 och jfr RSvJT 1926 rf s 33 samt jfr avsnitt 5.3.4.

Vid handels- och kommanditbolagsbildningar mellan forald-
rar och underériga barn dr 13:2 FB av stor betydelse. Regeln har
foljande lydelse:

Uppstar friga om rittshandling mellan myndlingen och férmyndaren
eller hans make eller ndgon som han foretrader, dge formyndaren ej
den ratt att foretrada myndlingen, varom i 1 § sdgs. Hava syskon
gemensam formyndare, dge denne dock féretrida myndlingarna vid
arvskifte dem emellan, s& framt de ej hava inbordes stridande intres-
sen.

Har féormyndaren slutit avtal, vartill han, enligt vad i forsta stycket
sdgs, saknat behorighet, skall angdende skyldigheten att aterbdra vad
jamlikt avtalet ma vara uppburet, eller att utgiva ersdttning darfor,
vad i 9 kap 7 § forsta stycket dr stadgat dga motsvarande tillimpning,.

Av regeln framgar att formyndaren inte kan f6éretrdda barnen
sdsom formyndare vid slutande av handels- och kommanditbo-
lagsavtal, ddr formyndaren eller dennes maka deltar. Det dr da
nddvindigt att en god man forordnas som foretrdder barnens
intressen, se 18:2 FB. Lagberedningen uttalade bl a féljande om
13:2 FB:

Huruvida i allménhet hos oss far anses géilla den i tysk ritt antagna
grundsatsen, att ingen ma i annans namn sluta en rittshandling med
sig sjalv eller med nagon, som han sjélv jaimvil foretrdder, ma har
lamnas oavgjort. For den i férslaget upptagna regeln, enligt vilken
féormyndaren vid rattshandling mellan myndlingen och férmyndaren

I Se NJA II 1924 s 339. Lagberedningen pdpekade, att regeln stod i dverensstim-
melse med BGB:s bestimmelser: "Enligt den tyska civillagen, . . ., dr avtal som
omyndig slutit utan vederbérligt samtycke, icke ovillkorligen bindande foér na-
gondera parten, men icke heller utan vidare ogiltigt. Frdgan om avtalets laga
verkan dr med andra ord svdvande; avtalet forfaller ej av sig sjdlvt utan kan
utveckla sig till full réttslig giltighet.” (NJA 11 1924 s 336.)
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eller nagon, som han foretrdder, ej ma foretrida myndlingen, behdver
stod icke sokas i giltigheten av ndgon allmén réttsgrundsats av ovan
angivna innehdll. Det ar tillrdckligt att hinvisa till den omyndiges
behov av sérskilt skydd, som formyndaren i detta fall icke kan anses
med erforderlig sikerhet bereda honom. Overskrider férmyndaren sin
behdorighet 1 nu angivna hinseende, blir rittshandlingen ogiltig, dar
den ej godkidnnes av behorig stéllforetridare eller av den omyndige
sjilv, sedan han blivit myndig. (NJA II 1924 s 355 f. Jfr Walin [1979]
s 289.)

Enligt lagberedningens uttalande kan ett ogiltigt avtal bli giltigt,
antingen genom att den underérige godkidnner avtalet sedan han
blivit myndig, eller genom ratihabering av behorig stallforetra-
dare. Darmed avsags att en god man sedermera godkinner avta-
let. Av uttalandet framgar inte uttryckligen, om avtalet blir giltigt
fr o m godkdnnandet eller frdn den tidpunkt d& det ursprungli-
gen slots. Lagberedningen uttryckte sig dock pa samma sétt som
betraffande behoriga godkdnnanden av sddana forfaranden som
regleras i 9:6 och 15:13 FB. Reglerna i 9:6 FB ar for ovrigt dven
tilldmpliga pd godmansférordnande, se 18:8 FB och NJA I1 1924
s 494. Det bor observeras, att det endast krivs att ena parten, dvs
den underéarige eller hans stdllforetradare, godkidnner avtalet.
Om godkidnnandet hade inneburit, att ett nytt avtal hade ingatts,
hade det varit naturligt att krdva att 4&ven motparten hade god-
kdnt avtalet, jfr Karlgren [1965] s 109. Detta pekar pa att det
ursprungliga avtalet blir giltigt genom det efterféljande godkin-
nandet. Det anforda talar for att avtalet skulle bli giltigt fran
boérjan, om det godkidnns av den underirige sedan han blivit
myndig, eller av behorig stallforetridare for honom.

I och med att 9:6 FB dven ir tilldmplig p&4 godmansférordnan-
den, talar detta for att lagberedningens uttalande, om att avtalet
maste anses forfallet om avsevard tid forflutit sedan det ogiltiga
avtalet ingicks utan att detsamma godkints av god man eller av
den underérige sedan han blivit myndig, dven skulle gélla vid
tilldmpningen av 13:2 FB.!

Den underériges mojligheter att driva handel eller néring i
handels- eller kommanditbolag regleras i 15:13 FB som lyder:

Ej ma férmyndaren 1ata den omyndige driva niring, med mindre
denne fylit sexton &r.

! Ett liknande uttalande finns for 6vrigt i forarbetena till 15:17 FB, se nedan.
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Utan overférmyndarens samtycke ma ej formyndaren lata den
omyndige idka handel eller annan nédring, som efter vad ddrom ir
stadgat ej mé drivas utan tillstdnd av offentlig myndighet eller sarskild
anmilan, ej heller sjilv 4 den omyndiges vignar driva sddan néring,.
Ej ma ans6kan om 6verférmyndarens samtycke av honom bifallas,
med mindre den omyndige dger nddiga medel for rorelsens drivande.

Av formyndaren till den omyndige givet tillstdnd att driva néring
ma han aterkalla om det mé anses erforderligt med hidnsyn till den
omyndiges uppfostran eller vilfard; tage dock, diar den omyndige
fyllt aderton ar, dverféormyndarens samtycke. Overférmyndaren ma
ock aterkalla sitt samtycke till idkande av nédring som avses i andra
stycket, om skl dro dartill. Tillfalle att avgiva yttrande skall, innan
overférmyndaren limnar férmyndaren medgivande till aterkallelse,
beredas den omyndige samt, innan eljest beslut av 6verformyndaren
meddelas om aterkallelse, formyndaren sa ock den omyndige, om han
driver rorelsen.

Det framgér av forarbetena, att regeln dven ir tillimplig nir den
underarige driver niring i bolagsform med annan, se NJA 11 1924
$ 429 och se dven Lindencrona SvJT 1979 s 188. Om den undera-
rige inte fyllt 16 ar, far varken férmyndaren eller 6verf6rmynda-
ren lata honom driva néring, se Lindencrona SvJT 1979 s 194.!
Detta giller dven om den underarige slutit avtal om att ingé som
kommanditbolagsdelidgare, se Lindencrona SvJT 1979 s 188, jfrt
med s 194 och Nial [1983] s 81 f. Istillet kan situationen 15sas pa
sd satt att formyndaren driver rérelsen pa den omyndiges vagnar.
I sddant fall kan overférmyndaren ge tillstind under samma
forutsittningar som géller, nir det 4r fraga om en underarig 6ver
16 ar som med formyndarens tillstdnd vill driva nédring, se
Lindencrona SvJT 1979 s 195, Nial [1983] s 82 och RH 1981:67.

Om den underdrige ar 6ver 16 ar, kan formyndaren ge tillstind
om det undantagsvis dr sddan verksamhet som inte kraver till-
stind. Handelsbolag eller kommanditbolag driver dock oftast
handel eller annan niring och dirfor kridvs 6verférmyndarens
tillstdnd enligt 15:13 FB, se ndrmare om detta i Lindencrona
SvJT 1979 s 189 ff. En sddan ans6kan skall enligt lagtexten inte
bifallas med mindre den underarige dger nédiga medel for rorel-
sens bedrivande. Lindencrona betonar, att detta forhallande ar
det enda som dverformyndaren i allmédnhet har ndgon mdojlighet

! Se ndrmare om vad som menas med att driva niring i Lindencrona SvJT 1979
s 188 ff.
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att bilda sig en sidker uppfattning om, se Lindencrona SvJT 1979
s 193. Inneborden av Overformyndarens tillstind 4r att den
underdrige som deldgare 1 handelsbolag, men givetvis inte som
passiv kommanditbolagsdeldgare, svarar fér bolagets gdld med
all sin egendom och da dven med den férmdgenhet som inte ingar
i rorelsen. Detta paverkar overférmyndarens tillstindsgivning i
restriktiv riktning, nar det géller de underdrigas mdjligheter att
ingd som deldgare i handelsbolag, se Lindencrona [1974] s 100
och Lindencrona SvJT 1979 s 193.

Har férmyndaren ingatt avtal utan éverféormyndarens nddvén-
diga samtycke, kan dock avtalet godkinnas i efterhand med stod
av 15:17 FB. I forarbetena till denna regel uttalades féljande om
sddana godkidnnanden:

Sasom i friga om férmyndarens godkdnnande av omyndigs avtal
angivits bor ock 6verformyndarens eller réttens godkdnnande av ett
utan vederborligt samtycke av formyndaren slutet avtal anses dga
tillbakaverkande kraft, i den man hinder ej méter pd grund av ritt,
som tredje man under mellantiden forvarvat. Har avsevérd tid forflu-
tit, sedan avtalet slots, utan att godkdnnande skett eller férklaring om
avtalets frantrddande givits frdn endera kontrahenten, far avtalet
anses forfallet. (NJA 11 1924 s 447. Jfr Walin [1979] s 352.)

Walin pépekar, att, om fragan om avtalets giltighet dr svivande
p g a bestimmelsen i 15:13 FB nér den underérige blir myndig,
ett godkdnnande endast kan ges av denne, se Walin [1979] s 352.

Man kan konstatera att avtalet kan bli giltigt fran avtalets
ingdende, om antingen 6verformyndarens samtycke inhdmtats i
efterhand eller om den underarige godkdnner avtalet sedan han
blivit myndig. Detta dr dock inte mdjligt, om avsevird tid forflu-
tit sedan avtalet ursprungligen ingicks, se NJA 11 1924 s 447.

Om bolagsavtalet dr ogiltigt betriffande en deldgare, ett under-
arigt barn, ar frigan i vad mén hela bolagsavtalet ddrigenom blir
ogiltigt. Nial anser, att man i allménhet maste rikna med att hela
bolagsavtalet blir ogiltigt. Undantagsvis kan emellertid bolagsav-
talet fortsatta att vara giltigt mellan 6vriga deldgare:

Detta kan vara fallet, om det av avtalet eller omstidndigheterna fram-
gdr, att den ifrdgavarande bolagsmannens deltagande i bolaget inte
for dvrigt tett sig som ndgon visentlig férutséttning for bolaget (ndgot
som sérskilt kan tdnkas vara fallet med avseende pd kommanditlott-
dgare). En antydan om att viss bolagsmans deltagande i bolaget inte
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ansetts védsentlig kan ligga déri, att i bolagsavtalet ingar bestimmelser
om att den ifrdgavarande bolagsmannens dod eller uttrade ur bolaget
inte skall medféra bolagets uppldsning, jAmfor 2 kap 26 och 29 §§ BL.
(Nial [1983] s 89.)

Foraldrar och underariga barn bildar i allmdnhet kommanditbo-
lag och inte handelsbolag. Normalt dr underériga barns medver-
kan som kommanditbolagsman inte ndgon visentlig forutsatt-
ning for bolagets tillkomst. Det kan dé ofta vara naturligt att anse
att bolagsbildningen ir giltig betrdffande 6vriga deldgare. Men
det dr svart att tinka sig, att ett bolagsavtal ar giltigt, diar samtliga
deldgares medverkan, med undantag av en forélders, ar ogiltig,
jfr RA 1969 fi not 1697.

Framstillningen visar, att avtal som ingétts i strid mot 13:2 och
15:13 FB ofta ar latent giltiga i den meningen, att de kan bli
giltiga fran avtalets ingdende mellan parterna, om de godkinns
i efterhand av behorig stillféretrddare eller av den underérige
sjidlv sedan han blivit myndig. Detta kan medféra problem. Det
ar inte mojligt att sdga, om ett avtal blir gidllande eller ¢j under en
langre tid, eftersom giltighetsfragan kan vara sviavande. Det be-
ror pa att reglerna har tvd mot varandra skenbart stridande
syften, ndmligen dels att skydda den underarige mot riskabel
affarsverksamhet eller mot féormyndarens spekulation med den
omyndiges tillgdngar, dels att ge den underariges féretriadare och,
efter intridd myndighetsdag, den underédrige mojlighet att kunna
njuta avkastningen fran borjan av ogiltiga rattshandlingar som ar
fordelaktiga for den underdrige, se NJA I1 1924 s 339 och Adler-
creutz [1982]) s 185. S& lange tredje mans ratt berdrs, far inte avtalet
négra retroaktiva effekter. Avtalet forfaller i vart fall, om avse-
viard tid forflutit sedan det ogiltiga avtalet ingicks. Vad som
menas med avsevird tid berors inte i féorarbetena, men det borde
rent sprakligt innebidra dtminstone ett flertal ar, jfr NJA 1980 s
326 behandlat i avsnitt 6.3.4.2.

6.3.3 Atergang p g a ogiltighet
Om ett handels- eller kommanditbolagsavtal atergdr p g a ogiltig-
het 4r 9:7 FB tillamplig, se 15:18 FB. 9:7 FB har féljande lydelse:

Varder avtal, som underérig ingétt utan erforderligt samtycke, ¢j
gillande, bire envar ter vad han mottagit eller utgive, om det ej kan
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ske, ersdttning for dess virde. Dock vare den underarige, dér ej i
andra stycket annorlunda stadgas, icke pliktig att utgiva sddan ersitt-
ning i vidare mén dn vad han mottagit anvints till skiligt underhall
eller eljest finnes hava fér honom medfort nytta.

Har den underdrige vid avtals ingdende genom falska uppgifter om
sin behorighet vilselett den, med vilken avtalet slots, vare han, om
avtalet ¢j blir gillande, pliktig att i den omfattning som prévas skilig
utgiva ersittning fér den forlust som fGranletts av avtalet. Var forfa-
randet straffbart, skall ersittning géldas efter vad i allménhet géller
om skadestdnd pa grund av brott.

Var och en av parterna skall aterbédra vad han mottagit eller, om
detta inte kan ske, erséttning for dess virde. Den underdrige ar
emellertid skyldig att utge ersédttning endast i den utstridckning
det han konsumerat har anvénts till skéligt underhall eller pa
annat satt medfort nytta for honom.!

I forarbetena diskuteras inte ndrmare vad som giller betr skyl-
dighet att redovisa avkastning resp betr rétt till ersdttning for
nedlagda kostnader, utan dessa fragor skulle istéllet 16sas “enligt
aliminna rattsgrundsatser”, se NJA II 1924 s 347. Dessa ritts-
grundsatser har behandlats tidigare i avsnitt 5.4. Lagberedningen
ansdg, att dven de problem som uppkommer om egendomen
Sverlatits av ndgondera av parterna till tredje man fick 16sas
enligt allmédnna rattsgrundsatser. Dessa ansags i huvudsak inne-
béra foljande:

" Enligt 9:7 2 st FB giller delvis andra regler, om den underarige vilselett mot-
kontrahenten om sin behérighet att sluta avtal. Om férfarandet inte ar straffbart,
tex genom att den underdrige inte fyllt femton ar, skall den underérige utge
skadestdnd i skilig omfattning. Skadestadnd vid brottsligt forfarande utgér enligt
2:2 skadestdndslagen och innebir att skadan ersitts i den man det &r skiligt med
hansyn till “hans dlder och utveckling, handlingens beskaffenhet, féreliggande
ansvarsforsdkring och andra ekonomiska forhallanden samt 6vriga omstandig-
heter,” se Walin [1979] s 248.

Skadestand till den underdriges motpart kunde hogst utgd med en ersittning
motsvarande negativa kontraktsintresset. Men lagberedningen forordade, att be-
greppet negativt kontraktsintresse inte skulle uppfattas snavt: ”Kan den omyn-
diges medkontrahent styrka, att han till foljd av det dem emellan slutna avtalet
gatt miste om en annan affdr, bor han, om den omyndiges forfarande ér straffbart,
njuta full ersdttning for férlusten. I detta fall kan tydligen det negativa kontrakts-
intresset komma att uppga till lika hogt belopp som det positiva™. (NJA 11 1924
s 349.)

Denna uppfattning stimmer for 6vrigt overens med den som redovisats betrif-
fande praxis rorande icke fullféljda fastighetskop, se avsnitt 5.4.3.
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Har medkontrahenten 6verlatit egendom, som han férvirvat av den
omyndige, till tredje man, torde angdende den omyndiges ritt emot
denne de regler bliva att tillimpa, som i allménhet gélla, d4 ndgon
forfogat 6ver egendom, som ej tillhorde honom. Ifraga om 16s sak
innebdr detta, att den omyndige, om férutsittningarna for forvérv pé
grund av god tro dro for handen, dger dterbekomma godset allenast
mot erlaggande av 16sen. God tro far har anses foreligga, om tredje
mannen varken insédg eller bort inse, att det forsta fanget var ogiltigt
pé grund av omyndighet. En av den omyndige utstélld forbindelse far
didremot, den m4 vara av 16pande beskaffenhet eller ej, icke storre
verkan, darfor att den kommer i hinderna pé en tredje man, som &r
i god tro.

Ar det ater den omyndige, som dverlatit vad han mottagit till tredje
man, torde frigan om dennes skyldighet att utgiva egendomen bora
besvaras olika, allteftersom den senare rattshandlingen var, i och for
sig sedd, giltig, eller 4ven den var ingdngen utan erforderligt samtycke
och pad den grund icke gillande. Under sistndmnda fOrutséttning
torde vad som sagts med avseende & det nyss forut berorda fallet dga
motsvarande tillimpning. Var iter dven den senare foryttringen ogil-
tig pd grund av omyndighet, torde medkontrahenten i det forsta
avtalet dga rétt att utan losen utbekomma egendomen av tredje man,
dven om denne handlat i god tro.

Tydligt 4r, att den rétt att utbekomma egendom, som stadgas i
denna paragraf, kan gdras gallande mot andra partens konkursbo och
emot hans arvingar. (NJA II 1924 s 350 f.)

Om den underérige eller hans motpart overlatit 16s egendom till
godtroende tredje man, anses denne i allminhet ha gjort ett
exstinktivt godtrosférvarv. Den underériges motpart dr skyldig
att ersitta den underarige for tillgdngens virde. Om den under-
arige Overlatit egendomen dr denne endast skyldig att utge ersitt-
ning for vad som medfért nytta fér honom, forutsatt att han inte
vilselett sin motpart.

Nial papekar, att de allminna reglerna om atergang av han-
delsbolagsavtal kan medféra vanskligheter och leda till obilliga
resultat, om bolagets verksamhet redan varit igdng nédgon tid.
Penninginsatserna kanske inte ldngre finns kvar utan har for-
vandlats till andra virden. Anldggningar och lager har kopts in
och férdandrats, bolagsmin kan ha gjort insatser och utlégg. Vins-
ter och férluster kan ha uppkommit, en hel rorelse kan vara
uppbyggd och goodwillviarde vara skapat. En naturligare 16sning
vore att forsdtta bolaget i likvidation. Enligt svensk ritt kan
bolagsmannen vilja mellan att forsitta bolaget i likvidation eller
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att dberopa ogiltigheten.! Om bolaget likvideras, sitts skyddsreg-
lerna i 9:7 FB ur spel, vilket kan vara en nackdel fér den under-
drige. A andra sidan forefaller det vara smidigare och mer rittvist
att likvidera bolaget, om det varit igdng en ldngre tid.

6.3.4 Gavobeskattningen av ogiltiga gavor fran forédldrar till barn

6.3.4.1 Gavobeskattningen av ogiltiga gdvor

Enligt 36 § 1 st AGL intrdder skattskyldigheten nar en gava blir
fullbordad eller nir handling som innehéller en giltig gdvoutfas-
telse dverlamnats till gdvomottagaren. Kravet pé att gdvoutfastel-
sen skulle vara giltig, infordes pa initiativ av departementschefen
som motiverade detta pa foljande sitt:

I fraga om avfattningen av forfattningstexten har jag funnit anledning
till avvikelse fran forslaget endast sétillvida att mellan orden “innefat-
tande” och “gavoutfistelse” inforts ordet "giltig” for att ddrigenom
ma bliva tydligt utmarkt, att stadgandet ej skall gilla sidana gavout-
fastelser, som enligt sirskilda bestimmelser icke hava ndgon rattsver-
kan. Hirmed &syftas dels stadgandet i 8 kap 2 § andra stycket gifter-
malsbalken, enligt vilket utfistelse av trolovad eller make att under
dktenskapet till andra maken utgiva penningar eller annat icke, savida
vederlag ej utgar, dr bindande dven om skriftligt fordringsbevis dver-
ldmnas, och dels bestimmelsen i 3 § lagen om arvsavtal, enligt vilket
lagrum utfdstelse om gava, som ej ma goras gillande under givarens
livstid, ar giltig allenast savitt foljer av lagen om testamente. (NJA 11
1941 s 354.)

Departementschefen betonade, att uttrycket “giltig” tillkommit
for att stryka under, att gdvobeskattning inte skall ske om gavout-
fastelsen saknade rittsverkan p g a sdrskilda bestimmelser. Han
avsag dirmed 8 kap 2 § 2 st GB och 17:3 AB. Enligt 8 kap 2 § 2
st GB ir gavoutfistelse mellan makar ogiltig. Av 17:3 AB fram-
gdr, att gdvoutfistelse for dédsfalls skull maste ske i testamentets

' Se Nial [1983] s 90. Om bolagsmannen deltagit i bolagsverksamheten eller
atminstone tolererat att densamma pagatt, har han i allménhet forlorat sin ritt att
aberopa ogiltighetsgrunden eller p&kalla bolagets likvidation. Detta forutsétter
dock, att han har rittslig mojlighet att avsta fran sin rdtt. Om ogiltighetsgrunden
ar underdrighet, kan han inte avstid fran sin ritt dtminstone si linge han &r
underarig. Ddaremot kan formyndarens handlingar eller passivitet mdjligern ha en
sddan verkan, se Nial [1983]} s 91.
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form. Departementschefen ansig, att gdvobeskattning inte skulle
ske, om ogiltigheten intridde direkt pa grund av dessa bestim-
melser och inte var beroende av att den patalades av part sdsom
exempelvis giller vid ogiltighet p g a 29—31 och 33 §§ avtalsla-
gen.

Ogiltiga gavor har varit uppe till bedémning i flera mal. I NJA
1973 s 89 hade en man gett sin hustru en gdva som var ogiltigp g a
att den inte skett i dktenskapsforordets form, se avsnitt 6.4.3.
Gavan ansags ogiltig i gdvoskattehdnseende och gdvobeskattades
inte. Utgdngen i malet star i dverensstimmelse med 36 § AGL och
ligger dven i linje med departementschefens uttalande, dven om
denne inte nimnde den aktuella ogiltighetsregeln, 8 kap, 2 § 1 st
GB.

I praxis har ocksa ogiltighet p g a andra regler eller principer
in de departementschefen nimnde varit uppe till beddmning.

NJA 1982 s 493 mal I géllde gavobeskattningen av fullbordade gavor
som blivit ogiltiga p g a oriktiga forutsattningar vid avtalets tillkomst.

Goran H dgde samtliga aktier i Goran H forsiljnings AB. Nir regeln
143 § 2 st AGL infordes fann han en mdjlighet till skatteplanering. Enligt
denna bestimmelse kan virdet av en giva under vissa forutsittningar
uppskattas till det forménliga viarde som giller vid formogenhetstax-
eringen enligt anv till 3 och 4 §§ formogenhetsskattelagen. Regeln inne-
bér i princip att virdet pa gdvan satts ned till 30 % av aktiernas vérde.
Som forutsittning géller dock bl a att givaren ger bort samtliga sina
aktier i bolaget.

Goran G hade den 2/7 1975 gett sina fyra underariga barn 113 aktier
var i sitt bolag mot att vart och ett av barnen skuldsatte sig gentemot
fadern genom en revers som 16d pa 25 000 kr. Gavorna omfattade inte
alla givarens aktier i bolaget. Goran H &tog sig att betala barnens
givoskatt. Gode mannen och éverformyndaren godkinde forfarandet.
Aktiernas virde uppskattades till 420 kr per aktie med stdd av anv till 3
och 4 §§ formogenhetsskattelagen i enlighet med Lst:s prelimindra be-
riakning. Varje gavas varde uppskattades i gdvodeklarationen till 22 460
kr.

Lst meddelade i en s k skatteberdkning, att gdvorna var fullbordade
den 31/10 1975 d& 6verférmyndaren godkdnde givorna. Varje aktie
virderades till 4 000 kr. Varje gava ansigs vara vird 427 000 kr och
gavoskatten for varje géva faststélldes till 131 000 kr.

Lst ansig att den formanliga virderingsregeln i 43 § 2 st AGL inte
kunde anvindas, eftersom givaren inte hade gett bort samtliga sina
aktier i bolaget.

Goran H angav, att badde han, hans juridiska ombud och den gode
mannen hade forbisett, att de gynnsamma vérderingsreglerna i 43 § 2 st
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AGL endast gillde under forutsittning, att givaren gav bort hela sitt
aktieinnehav. Han hade utgdtt ifrdn att skatten skulle bli ndgot mer dn
1 000 kr for varje gdva. Hans utfastelse i gdvobreven kunde inte uppfat-
tas som ett dtagande att erldgga s& mycket som 131 000 i gdvoskatt for
varje gava.

Gévorna forklarades ogiltiga genom Nacka tingsritts dom den 25/1
1977 pé talan av Goran H. Barnen medgav genom sin gode man Gdran
H:s talan. Sedan domen vunnit laga kraft, godkdnde dven formyndaren
domen och aterkallade sitt godkdnnande av barnens skuldséttning,.

Lst beslot den 25/7 1977, att gdvoskatt inte skulle tas ut, "endr — med
hénsyn till vad i drendet framkommit — sddan visentlig forutsittning
for gavan brustit, att densamma ej kunde anses giltig.”

Svea hovritt uttalade bl a:

Skdl. Utredningen i mélet visar att en for parterna i gadvotransaktio-
nen gemensam visentlig och avgérande forutséttning for gdvorna var
att dessa skulle ske till en “rimlig kostnad”. Vid gdvobrevens tillkomst
har de obestritt riknat med en givoskatt uppgiende till drygt 1 000 kr
per géva eller sammanlagt omkring 5 000 kr. Emellertid har det visat
sig att antagandet om skattens storlek var grovt felaktigt och att
givoskatten ritteligen skulle utgéra 131 000 kr for varje giva eller
sammanlagt 524 000 kr. Vid angivna forhallanden méste givorna
anses ha varit redan vid gévotillfillet ogiltiga pa grund av oriktiga
forutsattningar. Gavoskatt skall darfor ej uttagas och besvéren skall
ldmnas utan bifall.

HD ansig, att utredningen fick anses ge vid handen, att gdvoutfastelser-
na ldmnats under den for bade givaren och gdvomottagarna visentliga
och avgorande forutsittningen, att gdvoskatten skulle uppga till endast
drygt 1 000 kr per gdva. Eftersom denna forutsittning visade sig vara
oriktig i védsentlig min, fick utfastelserna antas vara ogiltiga enligt all-
minna férmdgenhetsrattsliga regler eller grundsatser. HD utvecklade
sedan sin uppfattning pa foljande sitt. Det berordes inte i forarbetena till
1941 ars AGL, om gévor som var ogiltiga p g a allménna férmogenhets-
rattsliga regler eller grundsatser skulle gdvobeskattas. Av lagtexten fram-
gdr, att endast giltiga fullbordade gavor och gavoutfistelser skulle be-
skattas. Ddrmed avsdg departementschefen endast, att gadvor som var
ogiltiga p g a reglerna i 8 kap 2 § 2 st GB och (numera) 17:3 AB inte
skulle gdvobeskattas, se narmare om detta ovan. Fragan ar inte heller
behandlad i litteraturen.

I forarbetenatill 59 § e AGL berordes emellertid en nirliggande fraga,
namligen itervinning av gévoskatt bl a i de fall, d4 en giva atergar av
civilrittsliga skil. Departementschefen ansag dock, att det inte fanns
tillrackligt skal att utstrdcka atervinningsritten till dessa fall, se dirom
NJA II 1941 s 396 f. Departementschefen utgick uppebarligen ifran, att
en gidvohandlings eller gadvoutfistelses ogiltighet enligt allménna formo-
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genhetsrittsliga regler och grundsatser inte utgjorde sddana “vid tiden
for skattskyldighetens intrdde foreliggande omstindighet” som ger ratt
till atervinning enligt 59 § 1 st €) AGL. Denna stdndpunkt dr svér att
forena med att lagstiftaren avsett att en sadan ogiltig gava ej skall
beskattas. En annan ordning skulle innebira saklig inkonsekvens i syste-
met och beskattningen skulle bero pa tillfilligheter, ndmligen om ogil-
tigheten uppdagas i sddan tid, att den kan aberopas i skattedrendet, eller
forst efter det att skattebeslutet vunnit laga kraft. Detta talar for att
lagstiftaren asyftat, att gdvor eller gdvoutféstelser som ar ogiltiga enligt
allmidnna férmogenhetsrittsliga principer eller regler skall beskattas.

HD uttalade sedan fortsédttningsvis:

For en reglering som innebir att skattskyldigheten intrdder dven
om givohandlingen eller gdvoutféstelsen dr i nyss angiven mening
ogiltig kan ocksd anforas vissa sakskal. I motsats till vad som géller i
frdga om sddan ogiltighet som intrider automatiskt och med verkan
mot envar, ar det en forutséttning for att verkningarna av ogiltighet
enligt allmanna férmodgenhetsrittsliga regler 6verhuvudtaget skall in-
trida att ndgon av kontrahenterna angriper den aktuella rattshand-
lingen och gor ogiltigheten géllande. Till dess sd skett bestar ritts-
handlingen med alla de verkningar, s&vil parterna emellan som i
forhallande till tredje man, som normalt f6ljer av rattshandlingar av
detta slag. Det 4r med andra ord de enskilda parterna som sa att sidga
sjdlva hdrskar Over riattshandlingens giltighet. Under sidana f6rhal-
landen dr det naturligt att en rédttshandling, som enligt sitt innehall
innebdr eller syftar till en benefik formgenhetsdoverforing, ndr den en
ging fOretagits skatterattsligt bedoms som en fullt giltig rédttshandling
dven i fall d4 ndgon av de berdérda parterna visar, att rittshandlingen
ar ogiltig och darfor gatt ater.

Aven om en sddan ordning frin principiella synpunkter later sig
forklaras och forsvaras, kan den uppenbarligen i enskilda fall leda till
resultat som ter sig obilliga. Uteslutet 4r emellertid inte att i sddana fall
den skattskyldige kan vinna befrielse frin eller nedsittning av erlagd
skatt genom ett beslut i administrativ ordning enligt bestimmelsen i
58 a § AGL.

I enlighet med det anférda har de av Goran H till forman {or
klagandena gjorda gavoutfistelserna, utan avseende pa att utfistel-
serna av de skidl som har anforts i det féoregdende ma vara ogiltiga,
medfort skyldighet for klagandena att erldgga gdvoskatt. Som forut
namnts uppgdr skatten for varje gava till 131 000 kr.

I NJA 1982 5 493 I hade en giva pa talan av dédsboet efter givaren mot
gdvomottagarens bestridande forklarats ogiltig p g a att det ansags strida
mot tro och heder av mottagaren att &beropa gavohandlingen, se 33 §
avtalslagen. Domen vann laga kraft genom att HD végrade provnings-
tillstand.
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Arne N ansokte darefter om atervinning av erlagd gavoskatt.

Lst ansag, att fastighetsoverlatelsen var ogiltig vid tidpunkten for
skattebeslutet och beslutade med stod av 59 § AGL att gdvoskatten skulle
aterbetalas.

HovR ansag, att det forhdllandet att en gava forklarats ogiltig genom
dom inte utgjorde grund for &tervinning enligt 59 § AGL och upphiavde
Lst:s beslut.

HD ansag pa liknande skdl som i mal I, att en gavohandling eller
glvoutfistelse som ar ogiltig enligt formdgenhetsrattsliga regler inte ger
rdtt till dtervinning av erlagd givoskatt och lamnade Arne N:s tervin-
ningsansdkan utan bifall.

Det bor observeras, att HD inte ndjde sig med att TR férklarat att
gavan var ogiltig i mél I, utan prévade gavans giltighet i sak. TR
hade ndamligen démt i enlighet med kdrandens av svarandens
medgivna talan. Det foreligger dd en risk att domstolen inte
foretagit ndgon djupare materiell provning av, om gavan verkli-
gen var ogiltig, jfr avsnitt 2.3.4.3. HD kom dé fram till att gdvan
var ogiltig p g a oriktiga forutséttningar. Detta talar for att skat-
temyndigheterna alltid bér prova om ogiltighet verkligen forelig-
ger p g a civilrittsliga regler eller principer oberoende av om
ogiltighetstalan medgetts av svaranden eller e;.

HD betonade mycket klart, att gdvan var civilrittsligt ogiltig
p g a oriktiga forutsdttningar. Oavsett att det var friga om ett
gavoskattemal, béor HD:s uttalande tillmétas stor vikt dven i
civilrittsligt avseende. Av mélet kan utldsas, att en giva eller en
gavoutfistelse kan atergd, déarfor att givaren (eller hans radgiva-
re) gjort en elementdr missbeddomning av skattereglerna. Det
krdvs dock formodligen att det formanliga skatteresultatet varit
en gemensam forutsittning for bada parter vid gavans tillkomst,
och att denna forutsittning varit oriktig pa ett mycket visentligt
sdrt. 1 det aktuella fallet blev skatten 131 000 kr for varje gava i
stillet for berdknade ndgot tusental kr. Vid en vanlig bedémning
av onerdsa transaktioner mellan icke-nirstaende ligger det an-
nars mer néra till hands, att l4ta den part som misstagit sig sjilv
sta risken for detta, se t ex Adlercreutz [1982] s 218. Vid oriktiga
gemensamma forutsdttningar visar méilet att detta relevanskrav
inte uppratthalls lika strangt vid benefika avtal.

Departementschefen avsidg uppenbarligen, att gdvor som var
ogiltiga p g a starka ogiltighetsgrunder sdsom 8:2 GB inte skulle
gavobeskattas. Av sammanhanget framgdar indirekt, att han avsig
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att gdvor som var ogiltiga p g a svaga ogiltighetsgrunder skulle
kunna givobeskattas. HD ansadg darfor, att lagstiftaren tycks ha
utgatt ifran att den skattskyldige inte skall &terfa erlagd skatt, nar
en gava atergdr p g a ogiltighet enligt formogenhetsrittsliga prin-
ciper (mél I) eller regler (33 § avtalslagen i mal IT). HD uttalade,
att en sddan 16sning dven ar sakligt riktig. Gavorna var ju ur-
sprungligen avsedda att vara giltiga nér rattshandlingarna vid-
togs. HD menade, att man inte kunde lata parterna bestimma
Over skatteresultatet. De kunde ju vilja mellan att lata avtalet
bestd, eller att 1ata det atergd och da krava att gdvoskatten ater-
betalades.

HD ansag, att ogiltighet p g a oriktiga forutsittningar eller
p g a 3 kap avtalslagen skiljer sig fran s k nullitet som intrdder vid
ogiltighet enligt 17:3 AB eller 8:2 GB. Denna skillnad 4r dock inte
sa stor i praktiken, se avsnitt 2.3.4.3. Ogiltighet kan fa i stort sett
samma ekonomiska verkningar som en giltig rittshandling, s&
linge parterna agerar som om avtalet vore giltigt. Det galler
oberoende av om det dr friga om en svag eller en stark ogiltig-
hetsgrund. HD har dverbetonat skillnaden mellan svag ogiltighet
p g a formdgenhetsrittsliga regler eller pinciper och stark famil-
jeréattslig ogiltighet i sina domskél i NJA 1982 s 493. Parterna
harskar i samtliga fall i stor utstrdckning 6ver, om de vill lata
avtalen atergd eller ej. Departementschefen tycks inte ha upp-
marksammat detta i samband med 1941 4rs AGL:s tillkomst. Om
man skall félja departementschefens uttalanden i forarbetena till
1941 ars AGL, ar det emellertid svart att komma till ndgot annat
resultat 4n det som HD gjorde i mélen.!

Reglerna dr hiarda gentemot de skattskyldiga, och det borde
darfér 6vervigas om inte de skattskyldiga borde ges mojlighet att
aterfa eller att slippa betala skatten. Lagstiftningen borde darfor
dndras. Gavomottagaren av en fastighet i mal II kunde aterfa
stimpelskatten, men inte gadvoskatten, vilket férefaller nigot ir-
rationellt. Det dr dock viktigt att inte ge de skattskyldiga mojlig-
' Det ar konsekvent, att inte heller 4tervinning av erlagd gavoskatt medgavs med
stod av 59 § e AGL i NJA 1982 s 493 mal 11, se ndrmare om detta i referatet av
mélet ovan. Resning kan visserligen ytterst bli aktuellt, se Englund [1982] s 140 ff.
Det saknas dock helt resningspraxis i dessa fragor, och det ar naturligt att
givoskatten inte skall kunna &terfés efter resning mot bakgrund av departements-
chefens uttalanden vid tillkomsten av 1941 ars AGL. Ville departementschefen

inte medge &tervinning i dessa fall, bor inte skatten kunna atervinnas genom
resning.

10— Ogiltighet ur . . .
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het att spekulera med skatteresultatet, vilket ju HD kraftigt beto-
nar i mal I. Ett krav for att kunna &terfa gavoskatten bor darfor
vara, att avtalet verkligen atergdtt. Detta racker naturligtvis inte.
Det ar tinkbart, att det finns situationer dar fordldrar och barn
i samrad later en ogiltig gava atergd, om skattesituationen eller
skattereglerna fordndras. Sddana forfaranden skall naturligtvis
inte 16na sig. Det 4r dock mojligt att gardera sig mot detta genom
att efter vasttysk forebild reglera att gdvoskatten kan aterbetalas,
om beaktansvirda skil foreligger. Om parterna férsoker att ut-
nyttja reglerna saknas sddana skal.

Reglerna bor utvidgas till att omfatta alla ogiltiga gdvor som
behandlas som giltiga av parterna. Det skall inte vara mojligt att
overldta tillgdngar till barn utan gdvobeskattning genom att un-
derlata att iaktta fordldrabalkens bestimmelser. Foridldrarna
Overlater t ex en andel i sitt handelsbolag eller en fastighet utan
att god man medverkar. Om man istillet behandlade alla ogiltiga
rittshandlingar inom familjen som inte atergatt nar gdvobeskatt-
ning sker som giltiga, innebér detta en press pa parterna att lita
avtalet dtergd. Losningen str i strid med den praxis man har i
vésttysk skatterédtt som har motiverats med att parterna inte skall
ges tillfélle att utnyttja skattereglerna genom ogiltiga nirstadende-
transaktioner. Man beskattar riattshandlingar som ar ogiltiga
p g a att god man inte férordnats for barnen, se avsnitt 3.1. Ett skl
for att infora regler om givobeskattning av ogiltiga gdvotransak-
tioner, vore, att man dirigenom skulle kunna férsvara for famil-
jen som helhet att uppna omotiverade skattefordelar. I Vasttysk-
land har det uppgivits, att man vill hindra forildrar fran att ge
barnen avkastningsgivande ogiltiga gavor for att bekosta deras
studier. Nir studierna &ar avslutade kan fordldern sedan lata
gdvan 4tergd. 1 Sverige dr dock foraldrar i allménhet troligen
mera inriktade pd att 6verlata egendom till barnen i syfte, att
dessa skall bli dgare till tillgdngarna. Syftet med detta &r bl a att
genomfora ett generationsskifte till 1agsta mojliga arvs- och ga-
voskatt. Det finns dock inte ndgra mdojligheter att utnyttja den
foreslagna 16sningen, eftersom det forhallandet att gavoskatt er-
lagts inte automatiskt innebir, att gadvan skall behandlas som
giltig dven pa andra skatterittsliga omraden. Det 4r m a o inte
nddvindigt att avkastningen inkomstbeskattas hos gdvomottaga-
ren.
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HD pépekade, att sidana skattskyldiga som inte har forsokt att
missbruka reglerna, borde ha en mojlighet att aterfa hela eller
delar av den erlagda gdvoskatten i administrativ ordning med
stod av 58 a § AGL. Bestimmelsen lyder:

Aven i annat fall in som avses i 57 eller 58 § dger regeringen eller den
myndighet regeringen forordnar medgiva befrielse fran eller nedsitt-
ning av skatt, ndr synnerliga skél foreligger.

I NJA 1982 5493 méal I ansag inte regeringen att ”synnerliga skil”
forelag, utan gavoskatten skulle betalas fullt ut. Faderns advokat
betalade sedan skatten, se Svenska Dagbladet den 17/1 1983.
Detta pekar pa, att beaktansviarda skil ar en béttre lokution an
synnerliga skil som férmodligen skulle leda till att skatten beta-
lades tillbaka i mycket liten utstrickning dven i de situationer,
dar parterna saknade illojalt syfte med transaktionerna.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att parterna i NJA 1982
s 493 mal I agerade oskickligt, men att sanktionen, att fadern fick
betala en halv miljon kr mer i skatt och rédnta &n han utgétt ifran,
var alltfor hard. Detta talar for att AGL bor dndras sd att gévo-
skatten kan aterfds, om parterna saknat illojalt syfte. Samtidigt
kan gavobeskattning limpligen ske av alla ogiltiga gavor, inom
familjen, som inte atergdtt vid tidpunkten fo6r beskattningen.
Detta skulle vara en press pd parterna att lata gdvorna aterga.
Skatten skall dock endast kunna &terfas, om parterna inte forsokt
att utnyttja skattereglerna.

6.3.4.2 Gdvobeskattningen vid ratihabition

I gdvoskattepraxis har gdvor ansetts mottagna for barnets riak-
ning vid den tidpunkt, di en person som sedermera férordnats till
god man for barnen mottagit gdvorna pa barnens vignar. I mélen
NJA 1962 s 428 och NJA 1978 s 622 hade det emellertid endast
forflutit ndgra manader mellan det att gdvan mottogs och den
tidpunkt d& den foreslagne gode mannen slutligen férordnades.

I NJA 1980 s 326 I hade det gatt drygt fyra &r fran den tidpunkt
i dec 1975 da gavobrevet utfardades och till dess en god man
forordnades och godkidnde gavan for barnets rdkning. Vid gavo-
beskattningen skall fastigheten i allmédnhet virderas till det taxe-
ringsvdrde som gillde aret innan givan skedde. Det hade bety-
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delse i mélet, da taxeringsvardet hdjdes vid 1975 ars fastighets-
taxering.

Genom gévobrev den 22 december 1975 (med tilldgg den 25 maj 1976)
erhall C M, fodd 1963, av sin mor B M som giva 1/6 av en fastighet. Som
villkor for gavan dvertog C M betalningsansvaret for intecknad gild.
Gavan skulle forvaltas av en banks notariatavdelning i samrdd med
givaren till dess C M blev myndig. Forvaltningen av gavan skulle inte
vara underkastad 6verférmyndarens tillsyn. Taxeringsvardet for hela
fastigheten var ar 1974 530 000 kr och ar 1975 640 000 kr.

I samband med en preliminir skatteberdkning uttalade Lst bl a féljan-
de: For gavoavtalets giltighet fordras 6verférmyndarens samtycke till
gildsitagandet (NJA 1973 s 440.) Enligt foreliggande uppgifter blev
gavoavtalet godkadnt av dverférmyndaren den 30 mars 1976. Skatt-
skyldigheten for gdvan intrddde saledes vid denna tidpunkt. Sdsom
virde pa fastigheten skall da gélla ndst foregdende &rets taxeringsvéar-
de.

Lst fastiallde sedan gidvoskatten enligt dessa principer.

HovR:n yttrade: For det fall en underérig erhdller en gava, som ar
belastad med forpliktelser for honom, erfordras for gdvans fullbor-
dande att 6verférmyndaren ldmnar sitt samtycke. D4 i nu féorevarande
fall dylikt samtycke ej foreldg i dec 1975, skall — som LSt:n funnit —
vid gavoskatteberdkningen 1975 ars taxeringsvirde gilla som virde
pa fastigheten.

Slut. HovR:n limnar besviaren utan bifall.

HD uttalade bl a féljande: Overférmyndaren har, sisom HovR:n
angivit, d 30 mars 1976 godkint férevarande gavotransaktion.

I en till HD ingiven handling, dagtecknad d 6 mars 1980, har
bankkamreren Peter Hallencreutz i uppgiven egenskap av god man
for omyndiga C M avgivit en forklaring, som ar att uppfatta som ett
godkdnnande av det av banken pa den omyndigas végnar triffade
gavoavtalet. Malmé TR har dérefter i beslut d 21 april 1980 forordnat
Hallencreutz till god man fér C M vid mottagande av gava fran
hennes moder. I mélet har ej ifrdgasatts annat 4n att B M vid tidpunk-
ten for Hallencreutz nimnda forklaring alltjamt stod fast vid avtalet,

Vid angivna férhallanden 4r avtalet numera, med avseende pa vad
FB foreskriver, att betrakta som giltigt och det far 4ven anses uppfylla
ovriga forutsattningar som krévs i lag for att den gava av fast egendom
som avtalet avser skall vara giltig.

Den omsténdigheten att dverformyndaren och god man i efterhand
godkint gdvoavtalet foranleder inte till annat an att gdvan vid gavo-
skattens bestimmande skall anses fullbordad redan vid mottagandet
d 22 dec 1975.

I enlighet hdrmed har skyldighet att utge gavoskatt intritt, inte
sdsom HovR:n funnit under 1976 utan under 1975. Vid bestimmandet
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av gavoskatten skall sdsom virde pé fastigheten Delfinen 6 B i Malmo
saledes gilla taxeringsvardet for ar 1974, ... ..

HD konstaterade, att 6verformyndaren sedermera godkint avta-
let med stod av 15:14 FB, och att avtalets giltighet férutsatte att
en god man férordnats som mottog gdvan for barnets rakning. Sa
skedde forst i borjan av &r 1980, drygt fyra ar efter det att avtalet
upprittades. Trots detta ansdg HD, att avtalet numera fick anses
giltigt saval betrdaffande formkraven i 4:1 och 29 §§ JB som FB:s
regler om giva av fast egendom, se dven NJA 1980 s 326 I1. Innan
god man forordnats var avtalet ogiltigt och kunde exempelvis
frantradas av modern, se domskilen i mélet och NJA 1963 s 498.
HD uttalade sedan, att gdvan genom 6verférmyndarens och gode
mannens godkdnnande i efterhand, vid gdvoskattens bestimman-
de, skall anses fullbordad vid mottagandet den 22 dec 1975. 1974
ars taxeringsvirde skall darfér anvdndas vid berdkningen av
gdvans virde, se 22 § 2 mom AGL. HD anség, att ett avtal kan bli
giltigt, dven om lang tid forflutit sedan avtalet ursprungligen
ingicks och den tidpunkt di det godkindes. I det aktuella fallet
hade det gatt drygt fyra &r. Denna uppfattning star i dverensstim-
melse med vad lagberedningen uttalade under férarbetena till
fordaldrabalken, se avsnitt 6.3.2.

I visttysk skatteritt blir ogiltiga rattshandlingar mellan nérsta-
ende giltiga i skattehdnseende forst i och med att avtalet bekraf-
tas. En rattshandling anses dock inte ogiltig, om god man inte har
férordnats for ett underérigt barn, se avsnitt 3.1.

I NJA 1980 s 326 11 hade systern till den dotter som figurerade
i mél I fatt en gdva som skett pd samma villkor som i mal I. Denna
gava ansags vara giltig fr o m mottagandet av givan i gavoskat-
tehdnseende, nédr hon senare i maj 1976 godkiande givan sedan
hon blivit myndig.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att ogiltiga gavor fran
fordldrar till underdriga barn ansetts retroaktivt giltiga mellan
parterna fran avtalets ingdende vid gdvobeskattningen, nér god
man sedermera forordnats for barnen och godkédnt givorna,
trots att det forflutit mer dn fyra &r fran avtalets ingdende till dess
det blev godként. Det dr dock osdkert, om avtalet hade kunnat
godkdnnas om man dven gldmt att inhdmta dverférmyndarens
tillstdnd och detta erhallits forst 1ang tid efter rattshandlingens
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tillkomst. Forklaringen till, att man glomt att férordna god man
i de mal som behandlats i detta avsnitt, 4r att de inblandade
antingen slarvat eller méjligen inte ként till att det var nodvindigt
med god man. Gavorna var i samtliga fall férdelaktiga for barnen
och de 16pte inte ndgra storre risker genom transaktionerna. Mot
denna bakgrund finns det inte nigra avgbdrande skil som talar
emot att 1ta godkdnnandet fa retroaktiva effekter fran avtalets
ingdende vid gavobeskattningen i de aktuella malen. A andra
sidan 6ppnar malen en mojlighet for givare och gavomottagare
att i samréd vélja mellan att 1ata avtalen forbli ogiltiga, da ingen
gavoskatt skall utga, eller att 1ata dem bli retroaktivt giltiga ge-
nom ratihabition. Detta kan man 16sa genom att inféra en regel
som innebdr, att dven ogiltiga gdvor som inte atergitt vid skatte-
laggningen skall gdvobeskattas. Regeln innebdr dock inte att
gadvomottagaren automatiskt skall inkomstbeskattas for avkast-
ningen. Gavobeskattningen verkar som en patryckning pa parter-
na att lata avtalet bli giltigt, eller att lata det atergd. Atergar
avtalet kan gdvoskatten aterfés.

6.3.4.3 Sammanfattning

Av NJA 1980 s 326 framgéar indirekt, att gdvor som ar ogiltiga
p g a fordldrarittsliga regler inte skall gdvobeskattas. HD gor en
skillnad mellan ogiltighet p g a familjeréttsliga regler, t ex att god
man inte férordnats for underariga barn eller att 6verférmynda-
rens tillstind inte har inhdmtats, och ogiltighet p g a allménna
formoégenhetsrittsliga regler eller principer. Om gavan eller ga-
voutfistelsen dr ogiltig p g a familjerittsliga regler skall gavo-
skatt inte utgd. Om diremot gdvan &r ogiltig t ex p g a oriktiga
forutsittningar eller 33 § avtalslagen, skall gdvoskatt alltid utga
som sedan inte kan aterfds om avtalet atergar.

Den tidigare framstéllningen visar, att det inte 4r nagon avgo-
rande skillnad mellan foréldrarittslig ogiltighet och ogiltighet
p g a formogenhetsrittsliga principer eller regler. Det finns inte
nigon sddan ogiltighet som intrdder automatiskt och med verkan
mot envar som HD forutsitter i sina domskél i NJA 1982 s 493.
I praktiken ir skillnaden mellan dessa ogiltighetstyper inte av
nagon avgorande betydelse. Atergang p g a ogiltighet #r beroen-
de av att en part i rattsférhallandet eller dennes successorer for
talan och patalar ogiltigheten. Om parterna ar éverens om att
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avtalet inte skall atergd, framstar avtalet oftast som giltigt for en
utomstiende, vare sig avtalet dr ogiltigt p g a fordldrarittsliga
regler eller formdgenhetsrittsliga regler och principer.

Konsekvenserna av HD:s distinktion mellan familjerittsliga
och formogenhetsrittsliga ogiltighetsregler d4r mindre tillfreds-
stillande. Om en gdva fran en forélder till ett underarigt barn ar
ogiltigt enligt 13:2 FB p g a att god man inte har férordnats for
barnet, skall denne inte gdvobeskattas, se NJA 1980 s 326. Nir
barnet blivit myndigt, kan det ofta bekréfta gdvan och den blir da
retroaktivt giltig mellan parterna fran avtalets tillkomst, se NJA
1980 s 326 I1.! Det vore mest konsekvent att dndra lagstiftningen
och gévobeskatta alla gdvor och gavoutféstelser som inte atergitt
vid skattens faststdllande. Beskattningen sker dé i enlighet med
rattshandlingens ekonomiska innebérd. Om givan sedermera
atergar, bor givoskatten kunna atervinnas om parterna saknat
illojalt syfte med att 1ata avtalet atergd. Losningen har admini-
strativa fordelar genom att myndigheterna inte behdver avvakta,
om en ogiltig gdva sedermera blir giltig t ex genom ett godkén-
nande i efterhand. Atergr avtalet dr det den skattskyldiges sak
att ansdka om att erlagd skatt aterbetalas.

6.3.5 Den lopande inkomstbeskattningen

6.3.5.1 Inledning

Om RR ansett att handels- eller kommanditbolagsavtal mellan
foraldrar och barn varit civilrattsligt giltigt, har RR foretagit en
omrdkning av den vinstférdelning som skett enligt vinstfordel-
ningsavtalet i bolaget, om den aktive rorelseidkaren-fordldern
ansetts ha avstatt fridn inkomst som skiligen borde tillkomma
honom.? I de flesta mal som varit uppe till bedomning infér RR
var barnen passiva kommanditbolagsdeldgare och hade endast
bidragit med kapital. Barnen tillgodoférdes i allménhet sa stor

' Om inte barnet uttryckligen har godként gadvan sedan barnet blivit myndigt, kan
man ofta utgd ifran att barnet tyst bekriftat gdvan, om den ar fordelaktig for
barnet, jfr NJA 1980 s 326 11.

2 Se RA 1956 ref 15, RA 1958 ref 45 och en mingd notisfall som foljt dérefter, se
ndrmare om dessa Lindencrona [1974] s 104 och Mattsson [1974] s 57. I vissa mél
har dock barnens vinstandel ansetts skilig, se t ex RA 1956 ref 1 och RA 1970 fi
not 579 kommenterade av Lindencrona [1974] s 101 ff. Se dven RA 1983 1:18,
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del av vinsten som motsvarade 6 % pa i bolaget insatt kapital.
Denna intdkt beskattades sedan som inkomst av rorelse. Ett
vinstfordelningsavtal dr dock bindande mellan parterna, och den
vinst som tillkom barnen och som Oversteg barnens rorelsein-
komst ansags ha kommit barnen tillgodo sasom periodiskt under-
stod frdn den aktive deldgaren-fordldern. Om fordldern kunnat
fa avdrag for periodiskt understdd till barnen, medgavs avdrag
sdsom for periodiskt understdd for resterande del av vinsten for
fordldern, medan barnet beskattades féor motsvarande belopp, se
nidrmare ddrom Lindencrona [1974] s 106 ff.!

Beskattningen av handels- och kommanditbolagsbildningar
mellan fordldrar och barn dr numera reglerad i 32 § 13 anvp KL
sista stycket, ddr foljande regel ar av sdrskilt intresse:

Hinder moter emellertid ej att, innan inkomsten fran handelsbolaget
uppdelas mellan makar och barn, tillgodordkna make och barn skilig
rdnta pa det i handelsbolaget insatta kapitalet.

Med skilig rinta synes man avse en till marknadsférhallanden
anpassad rinta, vilket innebdr att 6 %-schablonen dndrats genom
lagstiftning, 4ven om det inte direkt framgar av férarbetena, se
ndarmare dirom och om denna anvisningspunkt Lindencrona
SvJT 1979 s 185 ff.

I en anvisning frdn RSV uttalas féljande om hur hég rinta som
kan accepteras for barn oberoende av arbetsinsats:

Skilig rianta bor i sddant fall beriknas med utgdngspunkt fran vad
som vanligen limnas pa 1an av liknande slag, dvs med beaktande av
gillande rinteldge och foreliggande risker. Rdntan bér — om inte
omstdndigheterna i det enskilda fallet foranleda en annan bedémning
— inte beréknas efter hogre procentsats dn fyra % éver diskontot vid
utgangen av aret fore taxeringsaret. (RSV Dt 1980:13 p 4.5.)

RR har dock nyligen med knapp majoritet forklarat, att 32 § 13
anvp sista stycket endast dr tillampligt vid en omférdelning av
ersittning for utfort arbete som tillkommit féretagsledaren —
forildern eller dennes makes barn, se RA 1983 1:18. Om barnen
inte har tillgodoforts ndgon arbetsinkomst, ar regeln inte tillamplig,

' Det bor dock observeras, att det inte foreligger avdragsratt for frivilliga perio-
diska understdd frén foraldrar till barn (och vice versa) fr o m 1984 ars taxering,
se 46 § 5 anvp KL.
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utan i stéllet skall det goras en provning av i vad mén forédldern
avstatt fran inkomst till férman for barnen.

I det aktuella malet bestod bolagets enda inkomster av royalty.
RR uttalade bl a foljande:

Overlatelsen fran aktiebolaget A till NN:s barn av andelar i komman-
ditbolaget kan, med hédnsyn sirskilt till dgareforhallandena i kom-
manditbolaget, inte anses medfora ndgon beaktansvird skattemissig
fordel for NN. Barnen dger darfér med verkan vid inkomstbeskatt-
ningen tillgodogora sig avkastning frdn kommanditbolaget i enlighet
med bolagsavtalet. En forutsdttning harfor dr att regleringen av for-
hallandena i foretagsgruppen — s&ddan den framgér av bolagsavtal
samt arrendeavtal mellan kommanditbolaget och aktiebolaget C — ar
ofdrdndrad.

Tva ledamoter anség, att barnen endast skulle beskattas for skalig
rdanta pa det i bolaget insatta kapitalet.

Aven i tidigare praxis har underariga barn beskattats fér den
inkomst som tillkommit dem enligt vinstfordelningsavtalet, se
not 1 ovan. Det dr dock vanligast att fordldrar forsdker att over-
fora inkomster till barnen for att uppné skatteférmaner. Denna
situation har inte varit foreméal for provning i RR, efter det att
famansbolagslagstiftningen tradde ikraft. Mycket talar for, att RR
skulle tillimpa tidigare fast och stadgad praxis, som innebdr att
barnen skall tillgodoféras skilig rdnta pd insatt kapital, som
numera borde berdknas pa det sitt som angetts ovan vid tillamp-
ningen av 32 § 13 anvp sista stycket, om saken skulle bli féremal
for provning. Rintan skulle d& normalt inte fa Gverstiga diskon-
tot plus fyra procent.

Om barnen arbetat i bolaget géller enligt 32 § 13 anvp 3 st, att
de i princip beskattas for sina arbetsinsatser till den del ersitt-
ningen motsvarar marknadsmissig erséttning, se Lindencrona
SvIT 1979 s 182 ff och betriffande dldre praxis Lindencrona
[1974] s 111 f. Numera krdvs dven, att barnen madste ha fyllt 16 ar
for att kunna bli beskattade for sina arbetsinsatser, se 32 § 13
anvp 3 st KL.

6.3.5.2 Lopande inkomstskattepraxis

Det forsta referatmél, ddr en handels- eller kommanditbolags-
bildning mellan forildrar och barn ansags ogiltig, var RA 1951
ref 27.
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Enligt ett mellan C och hans soner U, fédd &r 1927, och B, fodd ar 1928,
inganget avtal som godkints av sénernas gode man och 6verférmyndaren,
hade fadern och s6nerna kommit 6verens om att from den 1/1 1946
bedriva agentur- och annan affarsverksamhet i handelsbolagets form. C
skulle ensam vara ansvarig for rorelsens utévande och iklddde sig i forhal-
lande till Ovriga deldgare i och med avtalet ingdende proprieborgen for
samtliga bolagets forpliktelser och dverhuvudtaget for alla ekonomiska
foljder av avtalet. Sedan fadern erhallit 1 500 kr i 16n, skulle enligt avtalet
vinsten delas lika mellan deldgarna. Varje deldgare deklarerade for sin del
av vinsten.

TN ansag C ensam skattskyldig for bolagets hela vinst vid 1947 ars
taxering.

I besvir hos PN anforde C, att sonen U efter studentexamen 1946 foljt
med fadern pa afférsresor och utbildat sig inom den verksamhet bolaget
bedrev, samt att B under sina ferier varit behjalplig med kontorsarbete. PN
ogillade besviren.

I besvir infor KR anforde C, att det var sannolikt att rorelsen inom en
néra framtid skulle komma att utvidgas och att det da blev erforderligt med
kapitalinsatser fran deldgarnas sida. De vinstmedel som sdénerna hade
uppburit hade satts in pa sparbanksbocker for deras rakning och forvalt-
ningen stod under 6verférmyndarens tillsyn. KR bifoll C:s besvar och
bestdmde taxeringarna i enlighet med deklarationerna.

Infor RR anférde C vidare, att bolagsbildningen tillkommit f6r att trygga
sonernas framtid och att han sjilv riknade med att sonerna snart maste
Overta verksamheten p g a att han var gammal och sjuk.

RR: Enir, enligt vad handlingarna i malet utvisa, U och B icke genom
kapitalinsatser eller genom ndmnvérda arbetsinsatser tagit del av verksam-
heten i fraga, samt vid sddant forhdllande denna verksamhet maste anses
hava utovats icke i bolag mellan dem och C utan av den senare ensam,
finner RegR skiligt att med dndring av KammarR:s utslag faststilla
provn:ndns beskattningsatgirder.

Nial anser att det var fraga om ett skenbolagsavtal:

D4 sonerna icke genom kapitalinsatser eller ndimnvérda insatser av
arbete tagit del i verksamheten ansdgs denna i taxeringsmal icke vara
driven i bolag utan av fadern ensam, till foljd varav denne ansags
skattskyldig for hela vinsten. Det dr att observera, att fadern enligt
avtalet skulle gentemot sonerna svara for bolagets samtliga férpliktel-
ser och Over huvud for alla ekonomiska foljder av avtalet. [ annat fall
torde sdnernas skuldansvar ha kunnat utgora tillracklig prestation for
att bolag skulle foreligga. (Nial [1955] s 33 i not 2. Se 4ven Nial [1983]
s 50.)

Nial framhdller dven att, om den vinstandelsberéttigade enligt
avtalet inte skall bdra andel i forlust, detta nog i regel maste
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betyda att ett gemensamt andamal av bolagskaraktér inte forelig-
ger, se Nial [1955] s 31.

I skatterittslig doktrin anser majoriteten av dem som yttrat sig,
att bolagsavtalet var ogiltigt pd de av Nial anférda grunderna.!

Lindencrona ér till skillnad frdn Nial osdker pa, om avtalet
kunnat godkdnnas om sOnerna dven svarat for bolagets forplik-
telser. Han papekar vidare, att C antagligen kint sig tvingad att
ataga sig att svara for bolagets forbindelser for att kunna erhalla
overformyndarens tillstind enligt 15:13 FB, se Lindencrona
[1974] s 100. Det skulle peka pa att mojligheterna att bilda han-
delsbolag med underariga barn som deldgare skulle vara sméi i
praktiken, eftersom det troligen ar svart att f& 6verférmyndarens
tillstand till bolagsbildningen.

I nista referatmal RA 1955 ref 5 hade forildrarna emellertid
bildat kommanditbolag med sina underdriga barn som dessutom
hade gjort kapitalinsatser.

Tva makar hade i detta mal slutit avtal med sina tva undeririga soner om
att bilda kommanditbolag. Avtalet var undertecknat av makarna dels for
egen del, dels sisom formyndare fér barnen. Sénerna hade satsat 1 000
kr var som de hade fatt i gdva av férdldrarna pd villkor att de satsade
pengarna i bolaget. Fadern skulle vara komplementér. Fadern 6verlit
sedan for 3 000 kr en bilagentur till kommanditbolaget som samma dag
uppldt agenturen till ett av fadern dominerat aktiebolag mot en ersitt-
ning som skulle bestdmmas sirskilt varje ar. Varken barnen eller hustrun
hade arbetat i bolaget. Bolagets vinst under éret, 50 000 kr, delades lika
mellan deldgarna under det aktuella beskattningséret.
RR uttalade bl a foljande:

Emellertid framgar av annan utredning i malet, att det vid upprittan-
det av avtalet d 30 dec 1949 och d 24 aug 19501 sjdlva verket icke varit
fraga om att makarna S och deras soner skulle pa det sétt som avses
ilagen d 28 juni 1895 om handelsbolag och enkla bolag samverka for
vinnande av gemensamma fdrdelar. Aven bortsett fran att makarna S
enligt lag ej gt att foretrdda barnen gentemot sig sjdlva kan dérfor
négot bolagsforhallande ej anses ha kommit till stand.

Avtalet ansigs istdllet innebdra en utfistelse frin faderns sida att dela
med sig av den uppkomna intdkten. Han beskattades sedan for hela
intdkten.
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