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PROBLEMET

1. Allmant vattenomrdde eller allmint wvatten betecknar i modernt
svenskt rattssprik de utanfor enskilda fastigheter beldgna omradena av
havet — intill territorialgransen — och av vissa storre insjéar.* Dessa
omraden har sedan gammalt utnyttjats f6r olika dndamaél, sisom fiske,
jakt och sjofart, utan att frigan om deras rattsliga status kommit att
stillas pa sin spets. Att allmint vattenomridde inte ligger under enskild
aganderitt ar ostridigt. Men ir det i kronans igo eller icke alls fore-
mal for ngons dganderitt? Frigan har stillts ibland, men den har inte
lockat till nigot grundligare studium.

For nigra ar sedan kom emellertid frigan att stillas pd sin spets.
Det hade visat sig vara begirligt att utnyttja nigra sandforekomster
inom allmint vattenomrade for industriellt bruk. I anledning av vad
som dirvid férekom fann sig lagstiftaren foranliten att reglera detta
utnyttjande. Regleringen borde, menade man, ske pi sidant sitt att
ritten till sandtikt f6rbeholls kronan, som sedan kunde upplata den —
vanligen mot ersidttning — till enskilda. Antog man, att kronan var
agare till allmint vattenomrade, var den onskade ordningen litt att ge-
nomfora, ty i si fall innehade kronan pd grund av sin dganderitt utan
vidare ratten till sandtikt. Aganderattsfrigan befanns dock vara si
oklar, att man tills vidare inskrankte sig till att genom en sirskild lag
forklara ratten till sandtakt — och dven grus- och stentdkt — inom
allmint vattenomrade tillkomma kronan. Senare borde dock denna ritt
genom en legal forklaring om kronans idganderitt grundas direkt pd
aganderitten. En sidan forklaring fordrade viss utredning, bl. a. om de
begrinsade rittigheter for enskilda som kunde finnas och alltjamt borde
bestd.? Med anledning hirav uppdrogs samtidigt med lagens utfirdande
it kammarkollegiet att efter erforderlig utredning framligga forslag

! Vanern, Vittern, Hjalmaren och Storsjon i Jamtland. — Vatten som ingar
i fastigheterna kallas enskilt vattenomrdde eller enskilt vatten.
2 For det foregdende se prop. nr 212 1953.
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till lagstiftning, genom vilken kronan forklarades vara agare till de all-
minna vattenomradena.® Kollegiets uppdrag har annu icke slutforts.

Enligt den framstillda tankegingen skall man tydligen efter den le-
gala forklaringens tillkomst kunna fran dganderatten hirleda en en-
samritt for kronan att tillgodogora sig allehanda nyttigheter inom all-
mant vattenomride och pd annat sitt disponera 6ver omradet. Vilka
dispositioner av praktisk betydelse kan hirvid komma ifraga?

I atskilliga fall utnyttjas omradet redan nu praktiskt taget ensamt av
kronan for vissa dndamal; forsvarsanlaggningar, fyrar och andra hjilp-
medel for sjofart eller luftfart, brofdsten, telefon- och kraftledningar
m. m. Sidana dispositioner ar i detta sammanhang av mindre intresse.
Av intresse dr diremot fall, dir allmidnt vattenomride utnyttjas dven
av kommuner och enskilde och dir kronan i kraft av sin iganderitt
skulle kunna utova ett avgorande inflytande.

Om man utgir frin att nigon inskriankning icke kommer att ske i
den genom sedvaneritt eller lag antagna allemansratten att firdas, bada,
fiska och i ndgon min jaga inom allmant vattenomrade*, synes foljande
dispositioner vara varda att namnas.

Allmédnt vattenomride anvinds som timmermagasin. Hamnanligg-
ningar kan beréra allmint vattenomrade.® De storre insjoarna kan ut-
nyttjas for kringliggande orters vattenforsorjning.® Bland fasta fore-
mal som kan tillgodogoras inom allmént vattenomride har bl. a. nimnts
— forutom sand, grus och sten — skal frin mussel- och snickskals-
bankar (f6r honsfoder), s. k. sigtang (for isoleringsmattor) samt vass
och barnsten.” Man har dven uppmirksammat fyndigheter, for vilkas
utnyttjande fordras inmutning enligt gruvlagen eller koncession enligt
den s. k. stenkolslagen. I pressen har skymtat ett aktuellt fall fran Fin-
land, dir dganderittsproblemet pd grund av den gemensamma ritts-
utvecklingen torde vara att bedoma pa ungefir samma sitt som i Sve-
rige. Ett bolag inmutade ett omrade pa allmint vatten i Alands hav {6r
att bearbeta tydligen ganska avsevirda jairnmalmsfyndigheter 1 berg-
grunden under vattnet. Enir finlindsk ratt — i likhet med svensk rétt
fore 1938 irs gruvlag — innehaller en bestimmelse om s. k. jordigare-
andel i gruva, har friga uppkommit, huruvida skronan» ir 4gare till

3 Direktiven ir atergivna i Post & Inrikes Tidningar 18/6 1953.

4 Aven ritten att ha mindre brygga pi allmint vattenomrade enligt vattenlagen
1 kap. 3 § bor anmirkas.

5 S& har exempelvis skett betriffande en oljehamn i Malmo.

8 Vittern skall utnyttjas for sddant andamal av ett antal stider i Vastergotland.

7 Thulin i en PM, som ingdr i akten till prop. nr 212 1953.
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allmant vattenomride och 1 f6ljd hidrav berittigad till jordidgareandel.
Samma frigestillning kan uppkomma i Sverige, ehuru blott i det spe-
ciella fallet, att utmal, som utlagts fore ar 1940, skall utvidgas till all-
mint vattenomrade. Som jordigare kan kronan emellertid utéva andra
rattigheter enligt gillande gruvlag, t.ex. att mot viss ersittning till-
godogora sig icke inmutningsbara mineral, som brutits i samband med
gruvdriften, och att uppbara avgild enligt 53 §. Likartade rittigheter
kan utovas vid koncession enligt stenkolslagen betriffande fyndigheter
av t. ex. stenkol, olja och uranhaltigt mineral.

Aven ritten till fast mark inom allmint vattenomrdde kommer in i
bilden, dvs. ratten till 6ar och genom landhéjning eller invallning torr-
lagd mark.

2. Infor det lagstiftningsirende som &r att forvinta, nir kammarkol-
legiets utredning foreligger, kan det vara av intresse att soka klarligga,
hur allmint vattenomrides rittsliga stillning ar att bedéma enligt gil-
lande ratt. Hirav beror inneborden av den begarda legala forklaringen.
Tillkommer dganderitten till omradet redan nu kronan, innebdr for-
klaringen blott ett faststillande av ett bestaende rattslige. Forhaller det
sig ater si, att nagon aganderitt for kronan icke kan antas, medfor for-
klaringen en kanske icke alldeles obetydlig rubbning av det nuvarande
rattslaget.

Till en borjan maste nagra grundliggande begrepp och termer fixe-
ras; den radande oklarheten och oenhetligheten férsvirar starkt fragans
behandling.

Forst och frimst méste fixeras, vad som menas med kronans dgande-
ratt till allmiant vattenomrade. Aganderittsbegreppet har skiftat genom
tiderna, men vid en bedémning av gillande ritt maste givetvis det mo-
derna dganderittsbegreppet anvindas. Detta avser en rent privatrdtts-
lig dganderitt, som ger kronan befogenhet att disponera Gver allmint
vattenomride sisom vilken enskild dgare som helst. Som beteckning
hédrfor anvinds i diskussionen om dessa sporsmal ofta termen dowmi-
mium. Frin kronans dominium fir man skilja statens imperium, dvs.
dess offentligrittsliga hoghetsritt over allt sitt territorium, vare sig
detta utgors av fast mark eller av vattentickt omrade.® Ett exempel kan
belysa skillnaden. I kraft av dominium kan kronan utan sarskild lag-
stiftning med ensamrdtt exploatera nyttigheter pd allmidnt vattenom-
ride eller pd affirsmissiga grunder upplita sidan ensamritt till en-

8 Se t.ex. Gihl s. 14.
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skilda. Imperium innebir diremot blott, att staten genom lagstiftning
kan inskrida for att reglera exploateringen av dessa nyttigheter. En vik-
tig uppgift i det foljande blir att, sivitt det dr mojligt, klart halla isir
befogenheter, som ger uttryck at dominium for kronan, och befogen-
heter, som endast dr ett utslag av statens imperium Over sitt territo-
rium.

Aven i ett annat hinseende maste inneborden av uttrycket »agande-
ratt till allmint vattenomride» preciseras. Enligt det moderna betrak-
telsesittet ar aganderitten till ett vattenomrade primirt en dganderatt
till grunden under vattnet (botten).® Fran denna ritt hirleds sedan i
princip ritten till andra forfoganden over omradet, t. ex. ritten att ta
sand eller att uppbira jordigaren tillkommande ersittning enligt gruv-
lagen. Ett sidant betraktelsesitt dr uppenbarligen sirskilt naturligt
ifriga om fyndigheter pa eller under havsbotten. Daremot kan det ju
icke anldggas pd Oar och torrlagd mark inom allmint vattenomrade,
vilka sdsom fast mark intar en sirstillning i sammanhanget.

Mot alternativet dganderitt for kronan stir, som redan antytts, att
allmint vattenomrade icke dr féremél for nigons adganderatt. Aven detta
andra alternativ miste nigot preciseras, eftersom det kan tdnkas vara
utformat pa tva principiellt olika satt.

Ett sitt ar, att omradet fir betraktas som en »riksallminning», vil-
ken kan utnyttjas av envar svensk medborgare utan befogenhet for né-
gon att genom besittningstagande (ockupation) forvirva dganderitt
eller annan ensamrétt till omradet eller ndgon del dirav. Staten utovar
uppsikt over omradet men detta sker endast i form av imperium. Som
beteckning pa denna rittsliga konstruktion kan man dven anvinda den
i sammanhanget ofta férekommande termen res communis ommnium.

Ett annat sitt att utforma samma alternativ ar foljande. Omradet ar
visserligen icke for nirvarande underkastat dganderatt, men det kan —
i motsats till en res communis omnium — genom ockupation goras till
foremal for dganderitt. Det 4r med andra ord en res nullius i egentlig
mening. Denna 16sning kan dock knappast komma ifriga, eftersom sa-
kerligen nagon regelritt ockupation av allmint vattenomréde icke kan
ske enligt gillande ratt.

Kvar stir alltsd dessa tvd huvudalternativ:

1. Kronan har dominium 6ver allmint vattenomride, dvs. en dgande-
ratt till grunden under vattnet av privatrittslig art.

2. Allmint vattenomrade saknar dgare och utgor istillet en res com-

9 Rodhe s. 103 f.
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munis omnium eller sriksallmanning» ; staten utdvar hirvid endast -
perium.

3. Den f6ljande framstéillningen disponeras s, att en avdelning (II)
presenterar det material som har ansetts vara av storre betydelse for
problemets 16sning, medan en annan avdelning (IIT) innehiller en dis-
kussion av de slutsatser som materialet kan ge anledning till.

Framstillningen koncentreras starkt till det uppstillda problemet.
Atskilliga omdebatterade sidoproblem — sirskilt av rattshistorisk art —
forbigas eller behandlas blott i korthet for att belysa huvudfragan. Med
hinsyn till den svenska réttens sirpragel pd detta omrdde har redo-
gorelser for utlindsk ritt icke ansetts behovliga.

For vinnande av ytterligare koncentration tar framstéllningen i hu-
vudsak sikte blott pd allmint vattenomrade i havet; de sirskilda problem
som hanfor sig till allmant vattenomride i de storre insjoarna behandlas
dirfor icke. Av samma skil berors de sirskilda problemen rérande
fast mark inom allmint vattenomréide, 6ar och torrlagd mark, endast
i den man detta ir nédvindigt for att klarldgga frigan om ritten till
det vattentickta omrddet; en mingd detaljproblem, som ofta fordrar
omfattande utredningar, skulle eljest f6rrycka framstillningen.* Vidare
har det icke synts andamalsenligt att foregripa kammarkollegiets ut-
redning om forekomsten av begrinsade riattigheter for enskilda pd all-
mant vattenomride.?

Att bedoma limpligheten av en legal forklaring och utformningen av
denna faller utom framstillningens ram.

1 Man ma3 t. ex. studera lagberedningens framstillning i SOU 1049: 23 s. 22-24.

2 Ej heller behandlas allmant vattenomrides stillning till den administrativa in-
delningen.
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MATERIALET

1. Fisket har alltid utgjort den frimsta nyttigheten pa allmant vat-
tenomrade. En reflex hirav ir, att praktiskt taget allt material fran
ildre tid ar att hamta fran fiskeratten.

Redan under medeltiden kan man spira ett intresse frin kronans
sida att utnyttja havsfisket som inkomstkilla. Urkunder som visar
detta innehdller samtidigt uttryck som kan synas antyda, att kronan
gjorde ansprik pi sjilva vattenomridet. I en fiskestadga eller hamn-
skrd, som utfirdats ar 1450 efter den fiskeriidkande allmogens horande
infor konungens ombudsman pd Huvudskir, heter det att

»s4 manga som vilja fiska pd ratta fiskegrund., som hir under kronan
ligga, de 4ga att svara hamnfogden till vad han av dem krivandes
varder till att sin skatt redeliga utgora och ingen undandoljes».?

Hair talas alltsd om »fiskegrund som under kronan liggas; pi ett
annat stille 1 urkunden forekommer uttrycket »konungs fiskegrunds.?
Samtidigt fastslis ratten for envar att fiska pd dessa fiskegrund mot
erlaggande av skatt. Ur en annan urkund, ett brev, utfirdat ar 1434 av
Karl Knutsson till borgarna i Trosa, kan f6ljande citeras:

»Desslikes hava Vi ock unt f6rberdrda Vara borgare att de mi fiska i
Konungs allminningsvatten som andra. Ty forbjuda Vi alla och vem
de helst dro, sirdeles viara hogsta och dmbetsman, dem hiremot hindra
eller hindra lita.»®

Brevet anvinder alltsd bendmningen skonungs allménningsvattens
om saltsjon och fastslir likaledes riitten for envar att fiska i detta
vatten.

Gustav Vasa sokte som bekant att under dberopande av regalritts-

1 Cit. efter Gihl s. 230.
2 Gihl s. 240. Jfr dven Prawitz i Svensk lantmaiteritidskrift 1949 s. 18 f.
3 Cit. efter Gihl s. 240.
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liga grunder utnyttja allehanda naturtillgangar for att erhalla inkomster.
Givetvis forsummades ej havsfisket i sammanhanget. Karakteristiskt ar
ett brev fran ar 1545, dir han siger sig ha varit 6verens med rikets rad
om att

»alla strommingsfisken och fiskeldger, som utmed saltsjon sig stricka,
skola efter denna dag bliva och kallas, som de ock med ritta aro, Ko-
nungens ratta allmanningars.

Uti sddana allmanningsfisken borde konungen och kronan hava nigon
nytta och fordel

»som ar den ratta treding, efter Konungs allminning ar ju sival dar i
landet som annorstades i 1iket».*

Konungen skulle alltsd ha en tredjedel av saltsjofisket liksom av
andra allminningar. Samma brev foreskrev — till synes 1 6verensstim-
melse med den kinda, frin Halsingelagen hirstammande regeln att »den
ager vatten som dger land»® — att fisket nidrmast stranden var for-
behillet strandigarna; fisket darutanfér skulle fa nyttjas av envar®.

Den f6ljande utvecklingen visar, att Gustav Vasas politik varit fram-
gangsrik. Kronans regalritt till fisket i saltsjon respekterades allmint
under de tvi foljande drhundradena.” Regalratten aberopades dven for
anlidggandet av en mingd senskilda kronofiskens pa enskilt eller allmint
vatten.® De enskilda kronofiskena brukades till en borjan vanligen for
kronans rikning ; efterhand dverlits de dock i stor utstrackning till en-
skilda mot érlig avgift eller genom skattliggning bestimd rianta.® Medan
dessa fisken utnyttjades med ensamritt av kronan eller, efter upplatelse,
av enskilda, kunde fisket pd vad som numera kallas allmint vattenom-
ride brukas av hirads- och sockenbor mot en avgift till kronan. De tva
nimnda typerna av fisken reglerades i 18 kap. byggningabalken av 1734
ars lag, sKonungens enskilda fisken i saltsjon» m.m. i 1 § och »Ko-
nungens allminna fiskeldgen och grund i skiren» i 2 §.

Nagra artionden senare genomfordes emellertid en visentlig for-
indring i lagstiftningen. Genom 1766 ars allminna fiskeristadga fick
niamligen var och en tillgdng att utan avgift till kronan fiska inom all-

4 Cit. efter Gihl s. 241-242.

5 Holmbiack-Wessén III s. 376. Jfr d4ven Dahlberg s. 75 med n. 1.

6 SOU 1925: 19 s. 48-40.

7 Det forfalskade s.k. Helgeandsholmsbeslutet saknar i detta sammanhang
storre betydelse och kan darfor forbigds. Jfr hiarom t.ex. Holmbick s. 15 f., 170.

8 SOU 1947: 47 s. 202 1.

% SOU 1925: 19 5. 49-50.
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mant vattenomrade; det bakomliggande syftet var att framja fiskeri-
naringen.! Sdlunda stadgade 2 kap. 1 § f6ljande:

»Allt fiske i Oppna havet, vid kronoskir, strinder och holmar, som
egentligen till nigot hemman icke hora eller under sirskilda villkor
innehavas, age varje rikets undersite frihet att idka och sig till f6rdel
anvanda.»

Samtidigt drogs for forsta gangen i lag en grins mellan enskilt och
allmiant fiske (2 kap. 6 §):

»Som till tvisters undvikande och vederborandes efterrittelse nodigt
provas, att ndgot visst stadgas om ratta forstindet av jordiganderitten
vid havsfisket, s varder hirigenom i nader forordnat, att saltsjofisket
inomskirs bor for deras enskilda egendom anses, som strand och hol-
mar diromkring Aga; men vid Oppna havsstranden, eller dir ingen
skidrgdrd 4r, sdsom ock utom skidren, fir jord- och strandigare ej
stracka sin enskilda rittighet till fiske och fiskevatten vidare an dess
landgrund réicker, som vid stranden ligger och darifrdn utléper; dock
dir konungs- och allméinningsfiskeri av alder inomskirs varit eller ni-
gon med urminnes hivd, skattliggning, dombrev eller andra ostridiga
skil kan visa enskild ritt till fiske omkring klippor, blindskir eller &
grund utomskérs och i havet, bor det ock hadanefter darvid forbliva,
sasom ock med de fisken, som lyda under stidernas donerade jord.»®

Till grund £6r aviattningen av detta stadgande, dir de kinda krite-
rierna »inomskirs — utomskarss och slandgrundets moter, 1ig ett ut-
latande av riksdagens justitiedeputation vid 1765-1766 ars riksdag,
vari bl. a. anfordes:

»Sa ostridigt det ar, att Sppna havet tillika med rattigheten att dar idka
fiske 4r en Kungl. Maj:ts och kronans regale, det ingen landets in-
byggare med andras uteslutande sig enskilt fir tilligna, si visst och
sikert anser deputationen det vara, att privata jordigare, som med deras
land och strand st6ta till havet, dga till fisket nirmast utanfor en stad-
gad rittighet, som dem icke kan betagas eller av andra utan lov och
minne nyttjas.»

Deputationen uttalade vidare — med aberopande bl. a. av Gustav
Vasas ovannimnda brev frin ir 1545 — att

skronans ritt till havs- och allminnings- samt privatorum rattighet
till strandfisket varit ifrn aldre tider nogsamt &tskild och pi omse sidor
forvarads.

1 Jir Rohtlieb s. 166-167.
2 Cit. efter Gihl s. 251,
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Aven foljande yttrande kan aterges:

»Dar landgrundet upphdér och djupet tager vid, dir bliver efter de-
putationens tanka ritta grinsen mellan jordagarens enskilda och kro-
nones allmanningsvatten.»®

Medan alltsd reglerna i byggningabalken 18 kap. 2 § om fisket pa
allmint vattenomride — ofta benimnt kronoallminningsfiske* — helt
forandrades, aterfanns diremot bestdmmelserna i 18 kap. 1 § om de s. k.
enskilda kronofiskene 1 timligen ofordandrat skick i 1766 ars stadga

3 kap. 1 §:

»Kungl, Maj:ts och Kronans enskilda fisken dro och framgent forbliva
uti de stora alvar, dar, strommar och insjoar, dar de av alder varit och
innu innehavas.»

I slutet av paragrafen foreskrevs, att, dir vissa fiskeslag var for-
behdllna kronan, strandigarna icke fick hindras att i samma vatten
nyttja annat fiske.’

Vid sidan av de enskilda kronofiskena, som icke var forenade med
nagon strandiganderitt for kronan men trots detta upptogs 1 jorde-
boken som sirskilda ligenheter®, forekom fisken som tillhorde kronan
pa grund av dess strandiganderaitt. Vissa av dessa fisken, senare kal-
lade privatritisliga kronofisken, var i likhet med de enskilda krono-
fiskena f6rbehillna kronan men foljde de vanliga reglerna om enskild
fiskeratt.” Andra fordes till en genom 3 kap. 2 § nyskapad typ av fisken,
allminna kronofisken, varmed forstods

»de ligenheter vid kronoallmianningar och parker, holmar och rekogni-
tionsskogar, som kronan enskilt sig icke forbehallits.

De sistnimnda fiskena var inte som de privatrittsliga kronofiskena
forbehillna kronan utan var mot avgift upplatna till harads- och socken-
bor, dvs. de f6ljde betriffande nyttjandet samma regler som kronoall-
manningsfiske fore 1766 drs stadga.®

3 Cit. efter SOU 1925: 19 s. 61-62.

4 Jfr t. ex. Rohtlieb s. 172-173, Gyllensward i Sv]JT 1928 s. 320.

5 Rohtlieb s. 171, SOU 1939: 28 s. 33. — Paragrafen omnimner icke niagra
enskilda fisken i saltsjon, vilket méste ha berott pd ett forbiseende. Ordet »salt-
sjony insattes sedermera i 1852 ars fiskeristadga 5 §.

6 SOU 1947: 47 s. 202.

7 Rohtlieb s. 172, SOU 1047: 47 s. 195, 205-200.

8 Rohtlieb s. 172, SOU 1939: 28 s. 33.
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2. Den reglering som genomfordes i 1766 ars stadga har i sina grund-
drag bibehillits till nuvarande tid. Vissa fordndringar har givetvis in-
tratt. Bland dessa marks framst, att ritten till vattenomrade och ritten
till fiske erhillit skilda legala regleringar samt att principerna {6r grins-
dragning mellan & ena sidan strandigarens omrade och enskilda fiske,
4 andra sidan allmint vattenomrade och fritt fiske (»kronoallminnings-
fiske») justerats.

1766 ars stadga synes formellt endast reglera ratten till fiske eller
(fiske)vatten. Detsamma giller den lagstiftning som nirmast f6ljde,
1852 ars fiskeristadga och 1896 érs lag om ratt till fiske. I 1852 irs
stadga infordes vid sidan om den tidigare vaga regeln om landgrunden
som grans for enskild fiskeritt en alternativ regel, vilken i tdmligen
oforandrad form aterkom som huvudregel i 1896 ars lag. Enligt denna
huvudregel strackte sig den enskilda fiskeratten 180 meter frin det
stille invid stranden, dir stadigt djup av tvd meter vidtog.

Mot slutet av 1800-talet borjade man, sisom Rodhe visat, fasta upp-
marksamheten pa grunden under vattnet och hirleda dispositionsritten
over vattenomridet ur dganderitten till grunden®; nagra tidigare be-
lagg f6r en dylik konstruktion har icke pétriffats. Denna nya tanke
torde ocksa ha paverkat lagberedningen, nar den i sitt &r 1909 avgivna
forslag till jordabalk forklarade, att den fiskeratt som tillkom strand-
dgaren mdiste anses vila pd hans ratt till sjilva vattenomridet; med
hansyn hartill borde en regel inforas i jordabalken om att strandagarens
omréde i vattnet var begrinsat enligt samma regler som fiskeritten 1
1896 ars lag.! Forslaget upphdjdes visserligen icke till lag, men bered-
ningens reglering av denna friga torde ha ansetts motsvara gillande
rétt, i varje fall frin tiden for forslaget.?

P3 liknande sitt upptog lagberedningens ar 1947 avgivna forslag till
jordabalk en sidrskild regel om utstrickningen av strandagarens en-
skilda vattenomride. Regeln hade emellertid fatt en nigot annan av-
fattning. I allménhet skulle till fastigheterna rdknas allt vatten inom
300 meter fran stranden av fastland, 6 eller holme av minst 100 meters
langd dvensom, pi de stillen dir den stranden foljande kurvan gick
langre ut, allt vatten inom denna djupkurva; vissa modifikationer i
denna huvudregel behéver hir icke berdras. Vad som pi detta sitt icke
var enskilt vattenomrdde eller enskilt vatten utgjorde allmint vatten-

9 S. 103 f. Jfr sarskilt s. 111. Det finns all anledning anta, att idén uppkommit
under pdverkan av utlindsk ratt. Jfr en hypotes hirom av Rodhe s. 105.

1 Forslag till jordabalk IIT (1909) s. 135.

2 SOU 1947: 38 s. 40.
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omrdde eller allmint vatten.® Denna ordning lagfastes sedermera ge-
nom 1950 irs lag om grins mot allmint vattenomrade (»vattengrans-
lagen»), pa vilken den samtidigt utfirdade 1950 ars fiskelag bygger sin
reglering av fiskeridtten. Harmed har det definitivt fastslagits, att
aganderatten till ett vattenomrade i princip anses vara primdr 1 forhal-
lande till fiskeritten pad omrédet.

Vattengranslagens syfte synes emellertid blott vara, som namnet an-
tyder, att faststilla grinsen mellan enskilt och allmant vattenomrade.*
Dock diskuterades aven frigan om allmént vattenomrédes rattsliga stall-
ning under lagens férarbeten.

Av sirskilt intresse for vart problem ir de uttalanden och atgirder
som ytterst var en foljd av att kammarkollegiet dr 1929 beslot infora
allmant vattenomride i jordeboken under beteckningen »ligenheten
Kronovattnet nr 1»; tidigare torde omradet icke ha upptagits i jorde-
boken. Av motiveringen for atgirden kan foljande aterges:

»Den vickta fragan avser endast redovisningen i jordeboken, och asyf-
tas, att en sockens hela omrdde skall vara dari upptaget. Genom ett
upptagande i jordeboken av de ifrdgavarande vattenomrddena tages
icke 1 ndgon man stallning till frigan om deras omfattning. Klarhet
harutinnan vinnes endast genom dom i Agotvist eller genom gréns-
bestamning, sdvitt angdr grinsen mot enskilt vattenomrade enligt gil-
lande jorddelningslagstiftning och, i den man friga ir om riksgrins,
genom beslut av K. M. Genom det nu ifrdgasatta forfarandet skulle
for framtiden upptagandet i jordeboken — ofta pid ganska osidkra grun-
der — av en eller annan holme eller ett eller annat skir ej bliva er-
forderligt. Ratten till sidan holme eller sddant skir finge avgdras, om
ej pa annat sitt sd genom griansbestimning. Att vattentickt omride ar att
anse sasom fast egendom enligt géllande ratt, oberoende av om sidant
finnes redovisat i jordeboken eller ej, lirer fa anses otvivelaktigt.»®

Sedan i enlighet med kammarkollegiets beslut ligenheten Kronovatt-
net nr 1 inforts i jordeboken for en viss socken, foretogs griansbestam-
ning mellan denna ligenhet och angrinsande fastigheters enskilda vat-
tenomraden. Forrattningen overklagades av de enskilda jordigarna och
kom till slut under hogsta domstolens provning i mélet NJA 1933

s. 490.

3 SOU 1947: 38 5. 43 £.

4 Jfr lagberedningens uttalande i SOU 1949: 23 s. 22: sFrigor, som angi
dispositionsritten till allméint vattenomride, torde icke i detta sammanhang béra
upptagas till nirmare reglering.»

5 Citatet avser itergivandet av kammarkollegiets protokoll i NJA 1933 s. 490
(s. 492).
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Domstolen infordrade lantmaiteristyrelsens utlitande®, varifrdn fol-
jande ma aterges:

Styrelsen vinde sig mot den rittsuppfattning, som legat till grund
for kammarkollegiets dtgard att infora allmant vattenomride i jorde-
boken, dvs. att aven ett helt och hallet vattentickt omride var att be-
trakta som fast egendom. En dylik uppfattning syntes sakna stéd av
lag och std i motsats mot rattsvetenskapen. Att allmint vattenomride
pa detta sitt betraktades som en i fastighetsindelningen ingiende fas-
tighet fick ocksd vissa olyckliga konsekvenser. I begreppet fast egen-
dom madste anses ligga, att Atminstone nigon grins for omradet var
fast. Den yttre, med territorialgransen sammanfallande gransen kunde
icke vara fast, ty den forskots otvivelaktigt utét, allteftersom strand-
linjen genom landhdjningen forflyttades. Det kunde darfor icke bli tal
om nigon annan fast grins dn den inre mot strandfastigheterna. Ge-
nom att »Kronovattnet> betraktades som en fastighet maste det anses
f6lja jorddelningslagstiftningens regler om grinsbestamning, vilka blott
tillat for framtiden fasta granser. Konsekvenserna av kammarkollegiets
atgard syntes sdlunda Dbli, att den inre gransen for allmint vattenom-
ride genom grinsbestimning kunde goras for framtiden fast. Men har-
igenom skulle minga strandfastigheter pa grund av den sirskilt i Norr-
land starka landhéjningen inom en icke avliagsen framtid mista all en-
skild fiskeratt; de utanfor den gamla strandlinjen uppkommande upp-
grundningarna skulle namligen tillfalla kronan sisom igare av alla i
jordeboken upptagna sKronovattens.

En siddan rattsuppfattning fick dock anses sakna stod i den histo-
riska utvecklingen, enligt vilken i stillet strandigarna hade ritt till dy-
lika uppgrundningar och till en dirmed f6ljande forskjutning utat av
det enskilda vattenomridet. Att det i ildre ritt saknades uttryckliga
lagstadganden angdende stranddgarnas ritt till uppgrundningar torde
bero pa att denna ritt ansetts sjilvklar. Kronans jimforelsevis sent till-
komna regalrittsansprik pa havsfisket, vilka uppgavs redan genom
1766 ars fiskeristadga, hade heller icke varit avsedda att gora intrang
i den strandigaren av alder tillkommande ritten till uppgrundningar.
Det var naturligtvis utan vidare klart, att ett fastlisande en gang for
alla av den yttre grinsen for strandfastigheternas fiskeritt och omrade
i havet icke lit sig forena med en princip, enligt vilken samma grins
forskots, allteftersom landhdjningen fortskred.

En sirskild friga var dessutom, huruvida kammarkollegiets atgard

6 Intaget i domsreferatet s. 492 f.
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att i jordeboken uppta »Kronovattnet» i en socken kunde anses inne-
bara ett besittningstagande frin kronans sida av alla utanfor grinsen
for den enskilda strandiganderatten fallande skidr och holmar. Frigan
borde besvaras nekande. Hade diremot kronan f6r egen del i verklig
mening tagit en holme i besittning och utnyttjat den for visst andamal
eller under sarskilda villkor upplatit den till ndgon annan, framstod det
sisom rattvist, att kronan eller denne andre icke undantringdes fran sin
besittning.

Utldtandet utmynnade i ett forslag om hur man borde forfara for att
forekomma gransbestamningar enligt gillande regler, som gjorde gran-
sen mot allmint vattenomrade fast. Om icke ligenheterna Kronovatt-
net nr 1 kunde avféras ur jordeboken, borde de sisom blottade pa allt
sakligt innehall behandlas som obefintliga utom f6r det fall att sirskilda
omstandigheter — upplitelse frin kronan till enskilda eller besittnings-
tagande av kronan for visst dndamal av holmar och skir, som ej var
upptagna i jordeboken — visats ha foranlett uppkomsten av fast egen-
dom utanfor strandfastigheternas omréde.

Nar mélet sedermera avgjordes, yttrade hogsta domstolen i sin dom:

»D3 hemmanens grins mot 6ppna havet ar underkastad forskjutning i
samband med den fortgdende forindringen av strandlinjen och vatten-
djupet darutanfor, finner H. D. grinsen icke kunna bestimmas i den
ordning, som avses i 7 kap. jorddelningslagen, och provar forty lag-
ligt att, med upphivande av Overklagade utslaget, undanréja den verk-
stillda griansbestimningen.»

Den kortfattade domen torde ha tolkats som en seger for den av lant-
miteristyrelsen mot kammarkollegiet hivdade uppfattningen, ty seder-
mera lit kammarkollegiet aviora ligenheterna Kronovattnet nr 1 ur
jordeboken.

Under hanvisning till det nu refererade rattsfallet forklarade lag-
beredningen i motiven till 1947 irs jordabalksiorslag, att enligt gillande
ratt gransen for strandigarens vattenomride vid 6ppna havet och utom
skaren betraktades som rorlig, dvs. var underkastad forskjutning vid
varaktiga forandringar av strandlinjen och vattendjupet. Denna uppfatt-
ning var ocksi enligt lagberedningens mening den mest naturliga:

»Veterligen har tidigare icke frin nigot hall ifrigasatts, att exempelvis
strandidgarna utmed Bottniska vikens kuster, dar landhdjningen ar be-
tydande, skulle fi sitt vattenomrade forminskat allt efter som nya om-
riden torrlades, med resultat att de till sist skulle bli alldeles utestingda
frdn havet. Fragan har emellertid vunnit en viss aktualitet genom att
kammarkollegium i vissa fall sisom sirskilda fastigheter i jordeboken

2 — 568239 Bergstrom



18

uppfort vattenomraden, vilka icke dro underkastade enskild dganderatt.
Detta forfaringssatt — om vilket fir anmirkas att det senare frangitts
genom att kammarkollegium férordnat om berorda vattenomridens av-
forande ur jordeboken — maiste ytterst grunda sig pad antagandet, att
en verklig fastighetsgrins finnes utanfor strandlinjen och att omrddet
utanfor denna grans dr en kronan tillhorig fast egendom. En sddan upp-
fattning torde vara for svensk rittsdskidning frimmande. Den skulle
ock foranleda gagnlosa tvister mellan de enskilda strandigarna och
kronan. Beredningen finner darfor lampligt att den enskilda strand-
aganderatten i de vatten, som ej i sin helhet dro underkastade strand-
innehavarnas aganderatt, fir anses striacka sig frin den verkliga strand-
linjen, oavsett de forskjutningar som denna ma ha undergitt i 16ljd
av landhdjning, invallning eller andra dylika ej tillfilliga omstindig-
heter. Enligt beredningens forslag skall alltsd grinsen mellan enskilt
och allmant vattenomrdde vara rorlig.»”

I jorddelningslagen 7 kap. 8 § infordes sedermera en sarskild regel
om gransbestimning mellan enskilt och allmint vattenomrade, enligt
vilken grinsen pa ovan angivna sitt skulle betraktas sisom rorlig. Till
grinsbestimningar som foretagits enligt detta stadgande har kammar-
kollegiet kallats for att bevaka de till det allminna vattenomradet
knutna intressena. Man synes inte av forrattningshandlingarna med sa-
kerhet kunna sluta, huruvida bevakningen tinkts avse kronans dgande-
riitt eller blott en allemansritt till omrédet.

3. Aven den egentliga fiskelagstiftningens — och den nirstiende
jaktlagstiftningens — utveckling efter 1766 ars stadga erbjuder visst
material av intresse for vart problem.

Till en borjan kan ndmnas ett uttalande av hogsta domstolen vid dess
granskning av forslaget till 1852 ars fiskeristadga, att

7 SOU 1047: 38 s. 47. Aven ett yttrande av lagberedningen i SOU 1949: 23
s. 21 kan anforas, diar beredningen om allmiant vattenomride siger, att det utgor
yomrade, som icke ingar i fastighet och ej heller kan vara foremail for adgande-
ratty. — Fridn lagridets granskning av vattengrinslagen kan &aterges ett utta-
lande av regeringsradet Quensel rorande formuleringen av 1 §: »Ndgon vedertagen
terminologi, enligt vilken uttrycket *fastigheterna’ utmérker motsatsen till vad som
ar och skall forbli 'res nullius’ torde icke kunna pdvisas.» Med »vad som ir och
skall forbli res nulliusy avsig han allmiant vattenomride. Vidare yttrade han:
sHir har tills vidare forutsatts att meningen ar att nigon rattighet i egentlig
bemarkelse till allmant vatten ej vidare skall kunna existera. Denna sats behover
val ej heller modifieras sdvitt angdr aganderatt, men betraffande begrinsade rat-
tigheter torde satsen icke vara avsedd att gilla undantagslost.> (NJA II 1951
s. 346-347). Quensel utgick alltsi fran att nigon aganderitt till allmint vatten-
omréde enligt lagstiftarens mening icke kunde ifrdgakomma.
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»allt fiskevatten inom rikets omrade, som varken tillhorer nigon menig-
het eller enskild person, miste anses tillhdra staten eller kronans.®

Regeln i 1766 érs stadga om det fria fisket pa allmént vattenomrade
har allt sedan dess i princip bibehallits.” Dock infordes genom 1896 ars
fiskelag den inskrinkningen, att ritten att utsitta fast redskap pa all-
mant vattenomride i allmanhet gjordes beroende av myndighets till-
stind. I nagra fall har det vid meddelande av dylikt tillstind foreskrivits
viss avgift till kronan. Denna praxis har sedermera forklarats strida mot
lagens grunder och darfor frangatts.”

Det fria fisket stir enligt lagtexten oppet for envar svensk med-
borgare. Dirav borde f6lja, att utldnning som fiskade pa allmint vat-
tenomride kunde straffas for olovligt fiske. Vid olika tillfallen hade
man diskuterat, om sidant straff kunde utdomas enligt den i di gallande
strafflag 24 kap. 14 § upptagna bestimmelsen om straff for olovligt
fiske »pa annans fiskevatten». Kunde allmant vattenomréde betecknas
som annans fiskevatten? Frigan kom att provas i ett mal, dar hovratten
— 1 motsats till rddhusratten — fann bestimmelsen icke vara tillimp-
lig.? T anledning av denna utging genomfordes ir 1928 en lagindring
som avsag att mojliggora bestraffning av utlinnings fiske pa allmint
vattenomrade. Den ganska invecklade lagtekniska 1osningen skall inte
narmare beskrivas. Man dndrade inte det nimnda strafflagsstadgandet
utan blott de dirmed korresponderande stadgandena i fiskerdttslagen
18 och 19 §§. Ur motiven kan foljande uttalande av departementschefen
citeras:

»Uttrycket ’annans fiskevatten’ i 24 kap. 14 § strafflagen larer sprakligt
sett nirmast kriva, att fiskerdtten & omradet tillkommer visst ritts-
subjekt eller i allt fall en begrinsad krets av personer. D3 friga ar
om fiskevatten, dir fisket stir Oppet for varje svensk undersite, skulle
foljaktligen stadgandet ej kunna tillimpas. For en sidan tolkning synes
stod ytterligare kunna hidmtas frin 18 och 19 §§ fiskerittslagen i det

8 Cit. efter Gihl s. 258 n. 2.

? Forutom att bestdende enskilda kronofisken bibeholls ir att marka, att dnnu
under den tidigare hilften av 1800-talet nya sidana fisken synes ha upptagits, i
varje fall inom enskilt vattenomride. Se SOU 1925:19 s. 50. I en PM som
ingar i akten till NJA 1951 C 18 havdar Prawitz, att starkare regalrittsliga ten-
denser gjorde sig gillande under tiden narmast efter 1766 irs stadga in man
vanligen antagit. Jfr betriffande den fortsatta utvecklingen bl.a. nedan s. 23
n. 7.

1 SOU 1939: 28 s. 55 f.

2 Mélet gick i en annan del upp till hégsta domstolen. Se NJA 1927 s. 502.
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att dar givna regler om forverkande resp. retentionsritt icke aro val
lampade till har ifrigakomna fall.»®

IEn annan sida av samma problem ir, i vilken ordning en utlinning
kan erhélla tillstind att fiska pd allmint vattenomrade. Ar 1944 gjorde
statens utlanningskommission en framstallning till K. Maj:t om lagstift-
ning for att mojliggora baltiska flyktingars fiske pa svenskt fiskevat-
ten. I ett yttrande om denna framstallning anforde fiskerattskommit-
tén — som hade till uppgift att revidera fiskelagstiftningen -— bl. a. fol-
jande. Landets egna undersatar hade icke genom civillagstiftning till-
forsikrats nigon ensamratt till detta fiske, varfor en upplitelse av fiske-
ratt 1 sfrivattnets till utlinningar icke behdvde ske i den ordning som
stadgades i 87 § regeringsformen. Riksdagens samtycke syntes ej heller
erforderligt pd den grund, att fisket i frivattnet skulle utgora ett si-
dant »kronans fiske» som avsags 1 77 § regeringsformen; till de till-
gangar, kronan som privat rattsubjekt agde, var enligt kommitténs me-
ning denna »fiskeallmanning» icke att hanfora. Hithorande forhallan-
den torde — enligt ett betraktelsesitt som vunnit burskap i svensk
ratt — kunna regleras i administrativ ordning med stdd av Konungens
ekonomiska forordningsmakt. Som precedensfall anforde kommittén
KK 10 november 1899, 25 oktober 1907 och 2 juni 1933, enligt vilka
utan riksdagens medverkan ritt tillagts danska fiskare att i viss om-
fattning idka fiske i svenskt territorialvatten. Det fanns icke nigot skil
att pid annat sitt bedoma det foreliggande sporsmalet om upplitande
av fiskeratt it baltiska flyktingar. I sitt beslut forklarade K. Maj:t sig
vilja, efter ansokning i varje sarskilt fall, uppta frdgan om tillstind
for baltiska flyktingar att fiska p& allmint vattenomride till provning.

I en ar 1925 av kammarkollegiet avgiven utredning om fiskeratts-
forhallandena vid rikets kuster synes utredningsmannen, Dufwa, ha ut-
gatt fran att holmar och skidr pi vistkusten, som icke tillhorde vissa
hemman, var kronan tillhoriga!, medan han icke torde ha gjort nagot
motsvarande antagande betriffande allmint vattenomrade i Gvrigt.

IEtt sidant antagande gjordes diremot i en utredning om jaktlag-
stiftningen frin dr 1936. Sedan 1808 ars jaktstadga hade jakten pa all-
mént vattenomride varit — liksom fisket — fritt f6r alla svenska med-

8 Prop. nr 152 1928 (citatet &terfinns pi s. 5).

32 Se KBr 31 maj 1946 till statens utlinningskommission och dartill hérande
handlingar. I ett yttrande om ovanniamnda framstallning diskuterade kammarkol-
legiet de bada alternativen dominium for kronan och res communis omnium utan
att ta nigon bestimd stindpunkt i fragan.

4 SOU 1925:19 s. 35I.
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borgare. Med hansyn till jaktvarden hade det emellertid under senare
tid framstéllts krav pa att allmin jakt i havsbandet skulle forhindras.
Utredningsmannen, Bouveng, ansig, att man borde tillmotesgd dessa
krav, vilket lagtekniskt kunde ske genom att man stadgade

»att jaktratten & oppna havet dvensom sidana i skdrgird beliagna klip-
por och skir, som ej tillhéra visst hemman, skall tillkomma kronan
som val lirer fi anses vara agare sivil till havsterritoriet som till
ifrdgavarande skir och klippor».®

Enligt Bouvengs mening skulle kronan alltsd ha dganderitt till hela
det allmdnna vattenomradet. I anslutning till denna mening formule-
rade han 3 § 1 sitt forslag till ny jaktlag silunda:

»A oppna havet dvensom i skdrgdrd pd klippor och skir som ej hora
till visst hemman tillkomme jaktratten kronan, dock vare ej hinder for
den bofasta kustbefolkningen att dir idka den jakt efter sil eller sjo-
fagel som namnda befolkning av alder bedrivit sisom niringsfing.»®

Det till lagriddet remitterade lagforslaget foljde i princip Bouvengs
forslag pa denna punkt. Lagradet kom emellertid med en anmérkning:

»Enligt § 7 1 géllande lag ir jakten & havsomride, som icke ligger un-
der enskild dganderdtt ... fri for varje svensk man, D& denna rétt nu
borttages, lirer darav folja, att bestimmanderitten Over jakten till-
kommer kronan, ett forhallande som det synes ndgot oegentligt att
framhiva i den hir anlitade formen.»

I foljd av lagradets anmirkning fick motsvarande stadgande i 1938
ars jaktlag (13 §) en mera neutral avfattning:

»A Oppna havet dvensom i skiargird pd holmar, klippor och skir, som
ej hora till visst hemman, ma utan tillstind av kronan icke idkas annan
jakt dn sddan som den bofasta kustbefolkningen av &lder bedrivit efter
sil eller sjofagel.»’

Stadgandet dndrades &r 1951, dd kustbefolkningens fria jakt bortfoll.
Dar Konungen ej for visst omride annat forordnat, kravs alltid till-
stand for jakt, som numera skall limnas av linsstyrelsen. Av motiven
till 1951 ars lagindring kan man indirekt utlisa, att det aldrig varit av-
sett att kronan skulle for egen del ekonomiskt utnyttja jaktritten pa
allmint vattenomride.®

5 SOU 1936: 38 s. 70.

6 SOU 1036: 38 s. 13.

7 NJA II 1039 s. 43 f.

8 Jir SOU 1950: 40 s. 47 1., NJA 1T 1952 s. 50f.
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Liknande fragor kom att beroras under forarbetena till 1950 Aars
fiskelag. 1 § i 1896 ars lag stadgade om fritt fiske i tvd fall, dels »i
oppna havet», dels »vid sidana kronan tillh6riga havsstrinder samt i
saltsjon beligna skiar och holmar, vilka icke till nigot hemman hora
eller under sirskilda villkor innehavas». Mellan dessa bada fall ville
fiskeridttskommittén i sitt dr 1947 avlimnade betinkande géra en prin-
cipiell skillnad. Det {orsta fallet borde som hittills regleras i fiskelagen.
Betraffande det andra fallet framholl kommittén, att fiskeridtten har
borde anses tillkomma kronan sisom dgare av ifrigavarande havsstran-
der, skdr och holmar. Hérav f6ljde dock icke, att den gamla ritten for
varje svensk medborgare att nyttja fisket skulle bortfalla utan blott att
den borde tryggas genom ett sirskilt stadgande. I anledning hirav fore-
slogs, att regleringen av denna ritt skulle 6verflyttas till en sirskild for-
ordning som fiskeritten vid vissa kronan tillhoriga havsstrinder, skir
och holmar m. m.».?

I sitt yttrande 6ver fiskerdttskommitténs betinkande anmirkte kam-
markollegiet bl. a.:

»De holmar och skir, som ej hora till viss fastighet eller under sir-
skilda villkor innehavas, betecknas i fiskerdttslagens 1 § sisom kronan
tillhériga. Huruvida de holmar och skir, som enligt den foreslagna
lagen icke hinféras till viss fastighet, 4ro avsedda att bli kronans med
aganderitt i civilrittslig mening eller falla under kronans offentlig-
rattsliga dispositionsritt, intill dess de falla inom granserna f6r nagon
strandfastighet eller upptagas i jordregistret sdsom fastigheter, kan vara
foremal for delade meningar. For den senare meningen talar, att en
holme kan komma att inga i strandfastigheten genom havets uppgrund-
ning, liksom andra holmar kunna skiljas dirifrin genom att forlora i
storlek pd grund av erosion.»*

I anledning av detta och andra remissyttranden understrok lagbered-
ningen i ett utlitande Over kommitténs samtidigt avgivna forslag till
vattengranslag, att detta forslag avsig att reglera saganderatten allenast
betriffande vattentickt omrides ; dganderatten till 6ar och holmar be-
rordes i princip icke. Aven om det i viss utstrackning syntes foreligga
oklarhet om iganderitten till 6ar, holmar och skir i havet, fanns det
enligt beredningens mening icke tillricklig anledning att i detta sam-
manhang foreta nigon allmin inventering for att klarligga aganderit-
ten till dessa landbildningar.?

% SOU 1947: 47 s. 68-69, 211-212, 30 (forfattningstexten).

1 Se SOU 1949: 23 s. 10.

2 SOU 1049: 23 s. 22—-24. Dylika inventeringar av lokal omfattning har fore-
tagits av Dufwa betraffande vistkusten (SOU 1925: 19 s. 351 f.) och av Bohman
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Fiskerattskommitténs forslag till lagteknisk omlidggning av stadgan-
det i 1896 ars lag 1 § om det fria fisket godtogs sedermera av stats-
makterna.? I f6ljd hdrav motsvaras nimnda paragraf numera dels av
I §1 19350 ars fiskelag, dar det bl. a. heter att varje svensk medborgare
mi fiska med rorligt redskap i allmint vatten, dels av KF 1 december
1950, som ger svensk medborgare samma ratt till fritt fiske »vid sé-
dana kronan tillhoriga havsstrinder samt i saltsjon beldgna skir och
holmar, vilka icke hora till nigot hemman eller innehavas under sir-
skilda villkors.

I ett par tidigare utredningar om kronofisken hade som en art av
kronofisken upptagits dven fiske pa allmint vattenomride.* Hairtill an-
markte emellertid fiskerittskommittén:

»Det kan ifradgasattas, huruvida fisket i frivattnet dr att anse som ett
’kronofiske’ i den mening, varom har ar fraga. I vilket fall som helst

ar ratten till dess utnyttjande reglerad genom de allminna fiskeritts-
liga bestimmelserna och kan hidr lamnas 3sido.»®

I enlighet med ett forslag av kommittén® overflyttades bestimmel-
serna om allmdnna och enskilda kronofisken’, som tidigare upptagits i
sjalva fiskelagen, till en sarskild forfattning, KK 8 juni 1951 an-
giende forvaltningen av kronans fisken ; kungorelsen reglerar aven {or-
valtningen av de privatrittsliga kronofiskena.’

4. 1953 ars lagstiftning kan i viss man sigas ha haft en foregingare
i KK 8 mars 1897 angdende férbud mot borttagande av sten frin
havsbottnen utefter Skénes vistra kust och vid 6n Ven.® Syftet hirmed
var uppenbarligen att f6rebygga skadlig inverkan pa strinder och ham-
nar.! Enligt kungorelsen fick sten upptas »frdn omréde, dir enskild

betraffande Sotholms harad i Stockholms lin (se Prawitz i Svensk Lantmiteri-
tidskrift 1949 s. 18 n. 1 och SOU 1047: 47 s. 323 n. 2). Bide Dufwa och Bohman
synes ha utgitt frin att alla Gar utanfor enskild Aganderatt tillhorde kronan.
Det kan vidare anmirkas, att itskilliga holmar sedan linge tagits i ansprik for
kronans rikning som fyr- och lotsplatser. Jfr SOU 1925: 19 s. 351 f.

3 NJA II 1951 s. 373 £.

4 SOU 1923: 58 5. 39, SOU 1039: 28 s. 37.

5 SOU 1047: 47 s. 194-105.

8 SOU 1047: 47 s. 210-211.

7 En stor del av dessa hade under 1800-talet forsélts. Se SOU 1947: 47 s. 202.

8 Jfr dven Romberg—Thulin s. 87.

9 Denna kungdrelse hade i sin tur en foregdngare i ett kungligt brev av ar
1772, som upphivdes vid kungdrelsens utfardande.

t Jfr dven Gihl s. 285-286.
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fiskerdtt strandagare tillkommer», blott med lansstyrelsens tillstind, vil-
ket icke fick lamnas annan an strandagaren eller den som fitt dennes
lov. Avsig stentikten »omrade, dit strandiaganderitten icke stricker
sig», skulle frigan understillas konungens provning. Nagon avgift sy-
nes ej ha upptagits for tillstind som meddelats enligt kungorelsen.?

5. Den nu beskrivna utvecklingen efter 1766 ars stadga skall dven
belysas med nigra uttalanden om allmént vattenomrades rattsliga stall-
ning 1 den rittsvetenskapliga litteraturen.

I sin ldrobok i civilratt (1851) gor SCHREVELIUS en distinktion mel-
lan ting in commercio och ting extra commercium. Till de senare, som
inte kan vara i enskilda personers dgo, riknar han

1) Gppna havet, som sigs vara en res communis omnium, >ty det ar
gemensamt for alla, sd att alla kunna diri bade segla och fiska»,

2) ting, som tillhéra kronan (res publicae), vare sig dessa fir bru-
kas av alla eller ej.?

I sin skrift om grundregalerna (1864) forklarar STYFFE, att de kung-
liga anspriken under Gustav Vasas tid,

»da det gallde den oppna sjon hade bide den allmidnna statsratten och i
viss man dven inhemsk hivd for sigs.*

SyOBERG anvinder i sin avhandling »Om den svenska fiskerilagstift-
ningen» (1866) uppenbarligen som synonymer uttrycken siganderitt
till fiskevatten» i havet® och »dganderitten till fisket> i havet®. Denna
dganderatt sigs tillkomma kronan, liksom »dganderitten till kronans
enskilda fisken».” Den fria fiskerétten pa allmint vattenomréde vill han
tydligen betrakta som en ursprungligen frin dganderitten till fisket har-
ledd nyttjanderitt.®

NorpLING uttalar i »Svensk civilratts (1891), att 6ppna havet till-
hér res communes omnium, dvs. foremal som i visst avseende ar stallda
till allmiant bruk och begagnande och silunda undandragna enskild ute-

2 Enligt en uppgift i en av Fiirst utarbetad PM, som ingdr i akten till prop.
nr 212 1953.

31 s. 119-120.

4 S. 40.

5 S. 33

&S 3.,

7S.37n. 2

8 Jfr s. 39.
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slutande anvandning.? Det forhdllande att vissa saker dar res communes
omnium, siger han vidare,

»innebar ej, att de aro foremdl for allas dganderatt, utan blott att de
aro foremal for bruk och begagnande. P4 havet kan ej dganderittsbe-
greppet anvindas; likasd med avseende pd obebodda Gar och land, s&
lange de icke dro ockuperades.’

AsTROM hivdar i sitt arbete »Om svensk jordiganderitts (1897), att
staten maste ha &dganderitt till allmint vattenomride liksom till en
mingd andra vatten i landet. Som motivering anférs bl. a. {6ljande. Om-
ridet kan inte vara en res nullius, ty 1 sd fall skulle det kunna vara
foremal f6r ockupation, vilket inte ar fallet. Till omradet finns en nytt-
janderatt for envar, som staten har utdelat genom sin lag. Men staten
kan inte hirleda den ritt, den utdelar, frin annat rittssubjekt och
mdste darfor ha dganderitten till ifrigavarande vattenomrdde.? Emel-
lertid framhaller han i en senare uppsats — 1 polemik mot Dahlberg —
att han med de i likartad betydelse som 4dganderitt anvinda uttrycken
»allméint vattenregal» och sstatens egendom» avsett segendom, som till-
kommer staten sdsom sddan, dvs. just motsatsen till egendom som till-
kommer staten under samma villkor som enskild».* Hirigenom blir det
oklart, om han med statens fdganderiitt till allmint vattenomride avser
dominium eller imperium.*

I en langre uppsats om kronans fiskerier (1925) uttalar RoHTLIES,
att havsfisket ursprungligen torde ha ansetts som en res nullius men
att det sedermera blev foremail for regalritt.® Huruvida denna regal-
ratt borde betraktas som en privatrittslig dganderatt for kronan eller
ej, framgér icke klart av hans framstallning. Han framhaller dock, att

kronans ansprék i friga om den Oppna sjon och storre insjoar — till
skillnad fran annat vatten — nog hade sverklig hiavd och dessutom stod
av allmin statsritt»®; Rohtlieb har tydligen atergivit — och ndgot

? S. go.

1S, 9g2.

2 S. 110 1.

3 T Ekonomisk tidskrift 1909 s. 447. Han anmirker samtidigt, att han i ett pa
tyska utgivet arbete utbytt beteckningen »allmant vattenregal® mot sriksallman-
ning i vatteny; som ovan i texten antytts, innefattar han hirunder 4ven andra
vatten dn allmint vattenomride.

4 Holmbick (s. 174 n. 1) menar i en kommentar till Astroms uttalande, att det
visentligen blir friga om en héghetsratt, dvs. imperium.

5S. 147.

6 S. 154.
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skarpt — Styffes tidigare citerade uttalanden p& denna punkt. Justitie-
deputationens uttalande vid 1765-1766 ars riksdag om havsfisket som
ett regale uppfattar han s, att regalritten hir endast betydde en raitt
for alla medborgare till havsfiske.” Rohtliebs mening om allmant vat-
tenomrades rattsliga stallning enligt géllande ritt framgér av i6ljande
uttalande:

»D4 omradet for detta s.k. kronoallminningsfiske icke till ndgon del
kan vara foremal for enskild ratt men likval tydligen ir svensk egen-
dom, miste den jimstillas med andra statstillgdngar, sdsom skogar,
gruvor m. m. Staten har hittills 1atit sina ansprak ligga nere, men med
en andrad uppfattning av vad som Overensstimmer med statens for-
del kan genom en enkel lagstiftningsakt, utan krinkning av enskild ratt
det fria begagnandet dirav upphora.»®

Rohtlieb utgér alltsd frin att kronan har den »formella» dganderitten
till allmint vattenomridde och genom en senkel lagstiftningsakts kan
upphiva det fria fisket och dirigenom ge dganderitten ett reellt inne-
hall.

I en artikel i Sv]JT 1928 kommenterar GYLLENSWARD 1928 ars lag-
stiftning om straff for utlinnings fiske pa allmint vattenomréde. Gyl-
lenswird menar, att lagstiftningen i huvudsak var av fortydligande ka-
raktir och fortsitter:

»I detta sammanhang mi anmarkas att dd i propositionen 18 och 19 §§
fiskerattslagen sigas for nirvarande icke val limpade till det fall att
nigon olovligen fiskar i vatten, som avses i 1 eller 6 §, detta natur-
ligen ej innebir att mojligheten av deras tillimpning méste anses ute-
sluten. Med avseende hard kan erinras, att alla fiskevatten i riket, vilka
icke 4dgas av enskild man eller menighet, torde tillhdra staten eller
kronan. Av gammalt ha ock ifrdgakomna fisken pligat under beteck-
ningen kronoallméinningsfisken upptagas bland kronans fisken.»®

Uttalandet dr av sirskilt intresse, darfor att Gyllensward torde sé-
som ledamot & justitiedepartementets lagavdelning ha medverkat vid
lagstiftningens tillkomst'; ndgon motsvarighet till uttalandet forekom-
mer dock icke i propositionen.

Frigan om allmint vattenomrédes rittsliga stéllning ar foremal for
ett ganska stort intresse i en av GrurL foretagen offentlig utredning om

7 S. 168.

8 S. 206.

? S. 310-320.

1 Jfr uppgiften i prop. nr 152 1928 s. 11 att han varit foredragande infor lag-
rédet. '
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gransen {or Sveriges territorialvatten (SOU 1930: 6). Frigan, som en-
dast var av indirekt betydelse for utredningen, behandlas i form av kom-
mentarer pd olika punkter av den historiska framstillningen.

Gihl framhéller till en borjan, att det saknar betydelse for det folk-
réttsliga spérsmalet om statens suverinitet Gver sitt territorialvatten,
huruvida statens ritt betecknas som dominium eller imperium; det
dldre (»patrimoniella») suverdnitetsbegreppet, som starkt paverkats av
det privatrittsliga dganderittsbegreppet, hade i modern statsratt fatt
vika fOr ett suverdnitetsbegrepp av rent offentligrittslig art, som icke
innebar ndgot annat &n imperium. Regleringen av dganderittsforhallan-
dena och 6vriga privatrittsliga forhallanden inom territorialvattnet torde
ankomma pi statens interna lagstiftning.®

Gihl finner det vidare osikert, om de handlingar frin 1400-talet, som
ovan® citerats, avsig att ange, att »fiskegrunden» och skonungs allman-
ning» var konungens eller kronans egendom i privatrittslig mening.
Han hanvisar till att det i dylika sammanhang anvinda begreppet sre-
galratts for nutida uppfattning framstar som tamligen oklart, sberoende
pd den sammanblandning av privatrittsliga och offentligrittsliga syn-
punkter, som priglade dldre tiders finansrétt och statsritt dver huvud
taget».*

Justitiedeputationens uttalande vid 1765-1766 ars riksdag kommen-
terar han silunda:

»Av justitiedeputationens motivering i6r den bestimmelse, varigenom
strandagarnas ritt till saltsjofisket begriansades, finner man, att denna
bestimmelse utgar fran den uppfattningen, att dppuna havet tilltka med
rattigheten att dir idka fiske var ett Kungl. Maj:ts och kronans regale.
Den frihet f6r varje rikets undersite att idka fiske i 6ppna havet, varom
talas i 1 § av 2 kap. fiskeristadgan, grundade sig sédledes, atminstone
vad svenskt vattenomréide angick, icke pa att detta vattenomrdde vore
res nullius, utan pi en svenska kronans ratt till detta vattenomréde, pid
grund varav kronan kunde upplata ritten till fiske dirstides it en var.
Den varje svensk undersite tillkommande ritten att idka fiske i salt-
sjon utanfor det strandigarna foérbehdllna fiskeomriddet framstir si-
ledes som i viss mén hirledd frin regalratten.»®

I anslutning till hogsta domstolens utlatande dver forslaget till 1852
ars fiskeristadga anfor han:

14.
10.
. 240 med n. 4.
251.

T
ZRZRIR%
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»D3a man vil fir antaga, att inom svenskt territorium intet omrade
finnes, som ar res nullius, synas ocksd goda skal tala for att betrakta allt
fiskevatten, som icke har annan agare, som statens egendom i privat-
rattslig mening.»

I en not hanvisar han till Gustav Vasas brev av ar 1545 och till justi-
tiedeputationens yttrande.® Han synes sédledes ur regalritten hirleda en
privatrittslig dganderatt for kronan.

Slutligen vill Gihl i ett par ytterligare fall frin lagstiftningen spéra
en bakomliggande tanke om kronans privatrittsliga dganderatt till all-
mint vattenomride. Silunda yttrar han i en kommentar till 1897 ars
kungorelse om forbud mot stentikt i Oresund, att kungorelsen

stydligen utgdr frin att den uteslutande ritt till fiske, som inom visst
omride i havet tillkommer strandigaren, vilar pd en strandidgaren till-
kommande aganderitt till grunden under detta vattenomrdde; likaledes
synes man av kungorelsen kunna draga den slutsatsen, att dganderitten
till grunden under svenskt vattenomréde, dit strandiganderitten icke
stracker sig, tillkommer kronans.

Av 1928 irs lagstiftning om straff for utlinnings fiske pd allmant
vattenomrade vill han dra den slutsatsen

satt det fiskevatten inom svenskt omrdde, dar varje svensk undersite
ager ratt att fiska, maste anses som svenska kronans egendom i privat-
rattslig mening».®

Harmed kan man sammanstilla Gyllenswirds ovan namnda utta-
lande.

I lagberedningens betinkande med forslag till ny jordabalk 1947 ut-
talas, sisom redan nimnts®, att uppfattningen om omradet utanfor de
enskilda vattenomridena sdsom en kronan tillhorig fast egendom »torde
vara for svensk rittsiskidning frammandes. Betinkandet &r under-
tecknat av dess ddvarande ordférande UxpEN. Denne hade i ett par

6 S. 261 med n. 1.

7 S. 286.

8 S. 264 n. 2. Hans motivering sammanhéinger med den ndgot egendomliga lag-
tekniska 16sningen, varigenom strafflagen 24 kap. 14 § icke andrades: »Att tolka
14 § i 24 kap. strafflagen gentemot svenska fiskare sisom om uttrycket ’annans
fiskevatten’ betydde fiskevatten, som privatrittsligt sett Ar annans tillhérighet,
men gentemot utlindska fiskare, som om det betydde ’svenskt territorialvatten’
(alltsd i rent offentligrittslig mening) vore att diri inligga en knappast tillitlig
dubbelmening.»

9 S. 18
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tidigare skrifter kortfattat uttalat sig i frigan. I forsta upplagan av
»Svensk sakritt> (1936) heter det:

»Medan i atskilliga frimmande rittssystem vattenomrdden i stor ut-
strackning raknas sdsom statsegendom eller allminning, ir ett sddant
betraktelsesatt i vart land antaget endast betriffande de stora insjéarna
(utanfor kustvattnet) och havet mellan territorialgrinsen och den yttre
grinsen for stranddgarnas zon.»'

I detta uttalande, som icke andrats i den senaste, r 1951 utgivna
tredje upplagan® och som i liknande form férekommer i en uppsats frin
ir 1943°, framfor Undén tydligen tva alternativa losningar: »statsegen-
dom> och sallminning», utan att sjilv antyda vilken han foredrar. Som
senare skall visas! torde hans mening vara, att det frin praktisk syn-
punkt ar likgiltigt, vilken 16sning man viljer.

Till sist kan ett par uttalanden i kompendier omndmnas. I ett kom-
pendium fran &r 1938, utarbetat efter foreldsningar av EKEBERG och
BENCKERT, sdgs foljande:

»Intet hindrar att en och samma sak frin en synpunkt sett dr en res
nullius, 4ganderitten tillhor ingen, och frdn en annan synpunkt sett ar
res communis omnium. T.ex. 6ppna havet dir ingen dganderitt fore-
finnes men en viss ratt till fritt forfogande.»®

I ett kompendium fran ar 1947, utarbetat efter forelisningar av
HoLmBACK, heter det daremot, att det vatten, som ligger utanfor gran-
sen for enskilt vattenomride, dr kronans®; nigon motivering {or pa-
stiendet lamnas dock inte’.

1 11: 1 s 77-78.

2 II:1 s. 56-57.

3 1 Festskrift tillignad Thore Engstromer s. 208: »Den avvigning som i 1766
ars stadga gjordes mellan kronans ritt eller en allminningsritt, 4 ena sidan, och
enskilda strandigares ratt & den andra, innebar framst att enskilda tillerkindes
fiskerdtt inomskdrs, medan vattnet utomskdrs var allminningsvatten.»

4S. 31-32.

58S, 11,

6 S. 128.

7 Pa liknande satt uttalar Gunnar Palmgren i en for den svenska fiskeratts-
kommittén utarbetad Oversikt av fiskeratten i Finland, att »6ppna havet samt
storre saltsjofjard, varmed avses fjard, som saval i lingd som i bredd Sverstiger
8 kilometer, anses tillhdra stateny (SOU 1947: 47 s. 366). Jfr dven Lang s. 27 f,,
dir det sdgs att vsaltsjon utan byardging» utgdr offentligt vatten, varmed forstis
sjalvstindiga vattenomraden, ssom underlyda statens... iganderitt och dro upp-
latna till allmint bruk». I annan riktning uttalar sig Wrede (s. 13), som for-
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6. Det material som hittills anforts hanfor sig till tiden fore den i
inledningen berérda 1953 ars lagstiftning om sand-, grus- och stentédkt
och kan darfor sigas utgora en bakgrund till denna. Det aterstir emel-
lertid att komplettera den kortfattade inledande framstillningen med
en nigot fylligare redogorelse f6r detta lagstiftningsirende, som ju dr av
central betydelse for vart problem.®

Upprinnelsen till arendet var, att A/B Glassand ar 1951 inkom med
en ansokan till vattendomstolen om tillstind att suga sand pa allmint
vattenomrade utanfor Skanor och Falsterbo. Vattendomstolen limnade
det begirda tillstandet; fran de synpunkter domstolen hade att bevaka
— hansynen till allmanna intressen och enskild ratt — ansags hinder mot
bifall icke foreligga.® Nigra manader senare avlit kammarkollegiet en
skrivelse till K. Maj:t i detta drende. Det kan anmarkas, att kammar-
kollegiet blir underrittat om arenden av denna karaktir pd grund av
foreskriften i vattenlagen 11 kap. 35 § I mom. att vattenrittsdomaren
i vissa ansokningsmail skall insinda ett exemplar av ansokningshand-
lingarna jamte kungorelsen till kammarkollegiet, »som har att, dar det
provas nodigt, fora talan for tillgodoseende av de allminna intressen,
som kunna vara i friga». Diremot torde, efter vad som upplysts, kro-
nan icke underrittas i egenskap av pastidd idgare till allmint vatten-
omrade.

I skrivelsen framholls, att enligt kammarkollegiets asikt nyttigheter
av denna art inom allmint vattenomrade icke fick tillgodogéras utan
K. Maj:ts tillstand. Forevarande sandtikt kunde snarast jimforas med
sadant tillgodogorande av mineral, som omférmildes i KBr 17
mars 1944 angiende upplatelse av ratt till bearbetande av icke inmut-
ningsbara mineralfyndigheter pad kronojord. Enligt detta brev agde
K. Maj:t under vissa villkor upplita sidan ratt mot arlig avgild. Kol-
legiet foreslog, att K. Maj:t bemyndigade liansstyrelsen i Malmdohus
lan att med bolaget triffa avtal om ritten till sandtikt mot viss éarlig
ersittning. T en senare skrivelse anmilde kollegiet, att Axel H. Agren
A/B, som pd grund av upplatelse frin Skanor med Falsterbo erhallit
ensamritt till sandtikt pa stadens enskilda vattenomrade, hemstillt att
fa avge anbud betriffande den sandtakt pa allmant vattenomrade, som

klarar att staten har hoghetsritt 6ver allmint vatten. sMen denna rittighet ar icke
av privatrattslig, utan av offentligtrittslig art.» Aven Serlachius (s. 40) ir av
samma mening som Wrede.

8 For det f6ljande se — om icke annat anges — prop. nr 212 1953.

9 Av akten till propositionen framgir, att bolaget bedrivit dylik sandtikt sedan
1912,
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kunde komma att utarrenderas, innan avtal triffades med A/B Glas-
sand.

I £6ljd av denna framstillning fran kammarkollegiet upptogs fragan
till behandling forst i jordbruksdepartementet, darefter i finansdeparte-
mentet och slutligen i justitiedepartementet?, dir en proposition utar-
betades. I denna redogjorde departementschefen for den rittsliga bak-
grunden, som han sammanfattade i f6ljande ord:

»Sasom det nu anférda ger vid handen maste det anses oklart, vilken
rattslig stillning man skall tilligga allmint vattenomride. Det kan
anses tillhora kronan, men man kan mihinda ocksd havda, att det pa
annat satt dr en det allminnas tillhdrighet eller att det icke tillhor
nagon.»

Det uppstills alltsa tre alternativ. Men vad innebar de? Av betydelse
for tolkningen torde vara tva handlingar som ingér i propositionens akt.
Den ena ir en skrivelse, utformad ndarmast som ett privatbrev®, av leda-
moten i lagheredningen Bertil Alexanderson, dir det bl. a. heter:

»Nira till hands kan ligga att betrakta det allminna vattenomridet som
ett slags ’'riksallmidnning’ och kronan som forvaltare dirav och som
mélsman for allminningsintresset.»

Allmént vattenomréde betraktas alltsi som en sriksallmdnnings, dar
staten endast utGvar sitt imperium.

Den andra handlingen ir en av Undén signerad promemoria®, vilken
for Ovrigt synes klarligga inneborden av de kortfattade uttalandena i
hans ovan* citerade skrifter. I promemorian sigs bl. a.:

sMan kan fridga sig huruvida det allminna vattenomradet skall anses
med aganderatt tillkomma kronan eller betraktas som ett slags allmin-
ning. I vilket fall som helst utgdr det icke en allminning av samma art
som t. ex. hiradsallminning, tillkommande en grupp enskilda fastighets-
agare med Aganderitt.

Det kan betraktas som en allminning i den betydelsen att enligt lag
fiske- och jaktritt medgivits varje svensk medborgare i dylikt omride.
Men hirmed ar icke oforenligt att kronan har all den ritt till det all-
minna vattenomradet, som icke pid grund av lag disponerats till forméan
for "allminheten’. Om silunda staten skulle onska for eget behov bedriva
sandtikt 1 allmint vattenomrade, skulle ingen enskild kunna gora in-
vandning diremot. Man har sedan gammalt uppstillt den regeln att all
mark, som icke ir under enskild dganderitt, tillkommer kronan, Detta

1 Detta framgir av akten till propositionen.
2 20/11 1952.

3 30/12 1952. Signerad O. U.

4 S, 20.
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giller oavsett om kronans ifrdgavarande ratt karakteriseras som agan-
deratt (till grund och vatten) eller icke.

Skulle t.ex. viardefulla naturtillgdngar (som icke redan ar féremal
for inmutning eller koncessionstving) upptickas inom den allmédnna
vattenzonen, bleve de ej automatiskt féremal i6r ’alle mans ratt’ utan
for kronans.

Av det hiar sagda foljer att fragestillningen kronans dganderdtt eller
allmanningsrdtt saknar relevans for beddémande av den foreliggande
frigan.»

Undéns mening synes vara, att det inte foreligger nigon praktisk
skillnad mellan sdominiums» och »allmanningsritts betriffande t. ex.
sandtiakt utan blott betriffande sddana nyttigheter som fiske och jakt,
vilka genom positivt stadgande upplitits till allmidnhetens bruk. Allméant
vattenomride kan disponeras av kronan 1 kraft av en specifik form av
aganderitt, grundad pé en allmin rattsprincip, att all mark som icke ar
under enskild dganderitt tillkommer kronan.

I ljuset av de bada citerade handlingarna forefaller det mest sanno-
likt, att av departementschefens tre alternativ det forsta asyftar svan-
ligts dominium, det andra — att allmédnt vattenomrdde pa annat sitt ar
en det allminnas tillhérighet — Undéns form av allminningsritt och
det tredje — att omradet icke tillhér ndgon — Alexandersons »riksall-
manning».®

5 Enligt en annan tolkning avser det andra alternativet res communis omnium
och det tredje res nullius. — I en underhandspromemoria den 5 november 1952,
som Aaterfinns i akten till propositionen, uttalar byrichefen i lantmateristyrelsen
Magnusson bl.a. féljande. Kronans anspridk pi regalritt i gingna tider kan i
princip sigas ha riktat sig mot alla omrdden under rikets suveridnitet som icke
tillhorde enskilda. »Regalrattsanspriken ha, i den man de icke i sirskilda fall
underkints till fé6rmén f6r enskild ritt, medfért dganderiatt for kronan. Under
gingna tider har i skilda sammanhang regalritt pastitts eller fGrutsatts fore-
ligga betridffande vattenomradena utanfor havskusten. Man synes dirfor med fog
kunna gora gallande att det allmidnna vattenomridet tillhor kronan redan pia
grund av regalrittsansprikens allmanna effekt. Vidare kan man i kammar-
kollegiets beslut att kronovattnen skulle upptagas i jordeboken se en bekraftelse
av kronans idganderatt eller mdhinda en formlig ockupation for kronans rak-
ning. Att ligenheterna sedermera uteslutits ur jordeboken torde icke behova
anses innebira annat 4n att kronovattnen befunnits icke ha karaktiren av fast
egendom i civilrittslig mening.» Efter att dven ha berort dganderitten till holmar
och skir pa allmint vattenomride forklarar Magnusson, att nigon tvekan knap-
past torde behdva rdda dirom »att kronan dr att betrakta sdsom agare till det
allmanna vattenomradet eller, om man sd vill, att kronan betraffande detsamma
har samma befogenheter som en jordigare». Dock menar han, att det inom all-
mant vattenomridde under alla forhdllanden synes foreligga en utstriackt alle-
mansratt.
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Departementschefen synes emellertid ha funnit det vanskligt att ta
bestamd stindpunkt till frigan om allméant vattenomrides rattsliga stall-
ning enligt gillande ratt:

sAvgorande for frigan huruvida kronan enligt gillande ritt dger uttaga
avgift for ratten till sandtikt & allmant vattenomrade torde vara om
denna ratt ar forbehdllen kronan eller om den i princip tillkommer
envar., P4 grund av ofullstandigheten i gillande lagstiftning pd detta
omride kan det ifrdgasattas huruvida ndgot sikert svar darpd kan
limnas.

Starka skil talar emellertid for att ratten till sddan sandtdkt, varom
har ar friga, bor tillkomma kronan. Det kan namligen av flera orsaker
ej vara rimligt att naturtillgdngar, beligna pd omriden undandragna
enskild aganderatt, skall kunna tillgodogoras av enskilda i betydande
omfattning. Det synes darfor genom lagstiftning bora fastslds, att ritten
till sandtikt 4 allmént vattenomrade tillkommer kronan.

Den ur principiella synpunkter riktigaste vigen att nd detta mél
skulle vara att genom lag forklara att allmant vattenomride tillhor
kronan. Emellertid kan man ej giva en sddan forklaring det innehallet
att den upphiver alla de begransade rattigheter till allmint vattenom-
rade, som enligt lag eller eljest nu tillkommer enskilda. A andra sidan
ar en forklaring om kronans dganderitt av begrinsat virde, om dirvid
blott helt allmint konstateras, att de begrinsade rattigheter, som till-
kommer enskilda, skall bestd dven framdeles. Nigot klarliggande av
rattsliget i sddana fall som det, vilket foranlett att detta drende nu
upptagits, sker knappast genom en sidan férklaring. For att en legal
forklaring om kronans aganderitt lampligen skall kunna goras, bor
silunda i lagtexten eller dess motiv i mojlig man klarlaggas, vilka be-
gransade rittigheter som nu finnes och alltjamt bor besti. Harfor
fordras emellertid viss utredning, som ej foreligger f.n. I avvaktan pd
resultatet av en saddan utredning bor darfor anstd med att forklara
kronan sisom &dgare till allmant vattenomréde.»

Departementschefen fann si, att man i foreliggande lige borde néja
sig med en mera provisorisk losning och endast vidta den &tgirden
att genom en sirskild lag forklara, att ritten till sand-, grus- och sten-
takt inom allmint vattenomrade tillkom kronan. Han papekar dven,
att kronans ratt kunde upplatas till enskilda pad vissa villkor, bland vilka
i regel skulle inga erliggandet av en avgift till kronan.

I lagrédets yttrande 6ver lagforslaget® betonades, att lagforslaget icke
innefattade nigot stillningstagande till frigan, hur rattsliget mera ge-
nerellt borde bedémas.

»En sidan aterhillsamhet torde ocksd vara valbetinkt. Lagforslaget ar
begrinsat att avse rittighet till sand-, grus- och stentidkt inom allmint

¢ For det foljande se NJA II 1953 s. 486 f.

3 — 568239 Bergstrom
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vattenomrade, och enligt forslaget skall denna rittighet tillkomma
kronan. Den dndring av gillande ritt, som en sddan lagregel m&hinda
innebar — det ir tvivelaktigt om kronan for nirvarande med fog kan

°

till dylika nyttigheter, liksom med avseende & allmint vattenomrade i
ovrigt, havda nigon ritt av den ena eller andra naturen — har icke
narmare motiverats.»

Lagradet ansag, att lagstiftningsirendet over huvud syntes foreligga
i tamligen outrett skick, varfor det erbjod svarigheter att bedoma vilka
erinringar, som kunde framstallas mot den foreslagna lagregeln. Ur
denna synpunkt kunde lagridet icke undga att hysa betankligheter mot
forslaget men ville dock icke avstyrka regelns lagfistande.

Tredje lagutskottet framholl i sitt utlatande bl. a. det angeliagna i att
det foreslagna stadgandet icke fick leda till men f6r rattigheter som var
knutna till enskilda vattenomriden. Det allminna sporsmélet, i vad man
ritten att tillgodogora sig nyttigheter inom allmint vattenomride till-
kom envar enskild eller var forbehdllen kronan, var dnnu icke alls ut-
rett. Med hansyn hirtill torde enligt utskottets uppfattning ett lagfis-
tande av forevarande forslag — som rorde en begrinsad friga — icke
fa inverka prejudicerande vid ett framtida stéillningstagande till den all-
minna fragan om ritten till nyttigheter inom hir avsedda vattenom-
riden. Med dessa erinringar fann sig utskottet kunna tillstyrka lagfor-
slaget, som direfter antogs av riksdagen. I den nya lagen stadgas helt
kort:

sRatten till sand-, grus- och stentikt inom allmint vattenomréde till-
kommer kronan.y

Samtidigt med lagen utfirdades en KK 5 juni 1953 angiende
upplatelse frin kronan av ritt till sand-, grus- och stentikt inom all-
maint vattenomrade, varav bl. a. framgir, att ersittning 1 regel skall utga
for sidan upplatelse.” Vidare uppdrogs, sisom nimnts®, at kammarkol-
legiet att efter erforderlig utredning framligga forslag till lagstiftning,
varigenom kronan foérklarades vara dgare till de allminna vattenom-
radena.’

7 P4 samma gang upphivdes ocksd 1897 irs kungorelse om f6rbud mot stentikt
i Oresund.

8 S. 5-6.

9 Till sist kan nimnas, att vederborande forrattningsman i forslag till stadsplan
f6r ny oljehamn i Malmo upptagit kronan som #gare till allmidnt vattenomréde.
Sedan kammarkollegiet underrattats om irendet, meddelade det i ett brev den 8
november 1955 helt kort, att det ej funnit anledning till erinran mot férslaget.



III
SLUTSATSER

I. Av det material som nu presenterats framgir med all 6nskvird
tydlighet, att frigan om allmant vattenomrades rittsliga stillning ar
oklar och omstridd. Sarskilt tydligt kom detta till synes vid tillkomsten
av 1953 ars lag om ritt till sand-, grus- och stentikt, di frigan senast
berordes 1 lagstiftningsarbetet. Oklarheten bottnar vil ytterst i att ma-
terialet frin édldre tid ar sparsamt och ofta svértolkat, men den sking-
ras ingalunda genom materialet frin senare tid, dar dtgirder och ut-
talanden i stor utstrickning dr knapphindigt eller icke alls motiverade
och inneborden av anvinda begrepp, sarskilt »dganderitts till allmint
vattenomrade, svir att bestimma.

Under hinsynstagande till de vanskligheter som nu antytts skall ett
forsok att 1osa fragan goras.' Metoden blir den, att olika tinkbara
grunder for kronans dganderitt till allmint vattenomride genomgéis
och kritiskt granskas. Skulle ingen sadan grund befinnas hillbar, nod-
gas man konstatera, att omradet saknar idgare, vilket nirmast torde
innebira, att det utgoér en sriksallminning». Pa detta sitt triffas alltsd
ett avgorande mellan de bada inledningsvis anforda huvudalternativen:
dominium {6r kronan och res communis ommnium.

En forsta grund att prova ir, att den regalritt till allmint vatten-
omrade, vilken uppkom i aldre tid, hade karaktiren av en aganderitt
1 modern mening som bestar an i dag.

En idganderitt i modern mening till ett omrade innebidr primirt en
principiell ensamritt att forfoga 6ver en del av jordytan, vare sig denna
del befinner sig over eller under vatten. Aganderitt till ett vattenom-
rade innebir sdlunda primirt en ensemrdtt till grunden under vattnet
(botten) ; frin denna ritt hirleder man sedan andra forfoganden Gver
omradet, sidana som fiske eller sandtikt.?

1 Med hinsyn till liknande vanskligheter ville departementschefen i prop. nr
212 1953 (cit. ovan s. 33) till och med ifrigasitta, om ndgot sikert svar pa
frigan kunde limnas.

2 Ovan s. 8.

3% — 568239
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Kan en sa konstruerad aganderatt antas ha uppkommit i dldre tid?
Det synes utan vidare klart, att ratten till botten inte ansigs vara det
priméra i aganderdtten forran mot slutet av 18o00-talet. Frin tiden dess-
forinnan har man ej heller nagra beligg for att man overhuvudtaget
befattade sig med nagon ratt till botten.” Men kan inte en sddan ratt
trots detta ha ingatt 1 dganderitten, ehuru blott som en sekundir och
foga uppmirksammad ratt? 1 sadant fall méaste det for dganderittens
bestind sakna betydelse, att tyngdpunkten i dganderitten tidigare lig
pa annat hall.

Det ir knappast mojligt att besvara fragan {6r allmint vattenom-
rades del utan att forst kasta en blick pA hur motsvarande forhillanden
gestaltade sig pa enskilt vattenomride.

Till strandvattnet fanns forst och framst en ritt som var hirledd
frin dganderatten till mark pd den angransande stranden. »Den &dger
vatten som ager land.»* Vattnet utgjorde alitsd ett slags tillbehor till
stranden. Dess virde ansags ligga — nar det inte var friga om strom-
fall — i fisket, vilket darfor torde ha varit den ekonomiska realitet man
hade i tankarna, vare sig man som beteckning anvinde svatten», »fiske-
vatten» eller »fiskes. I vad man man i 6vrigt kan ha tinkt sig att mar-
kera nigon skillnad genom att anvinda den ena eller andra av dessa
beteckningar, kan limnas diarhin.” Visentligt dr blott att konstatera,
att det formodligen inte var ndgon tillfillighet, att det aldrig sades na-
got om en ratt till botten, sa lange denna var tickt av vatten. Tyst-
naden torde helt enkelt ha berott pa att botten ansags sakna virde, och
till en sak utan virde fanns ingen anledning att anknyta nigon ratt.
For denna hypotes talar bl a., att botten blev féremal {or sirskild ritts-
lig reglering, forst nir den fick virde, dvs. nir den torrlades.®

Strandvattnet kunde dessutom vara foremal for en annan ratt, nim-
ligen kronans ratt till sina s. k. enskilda fisken. Denna ratt var helt
oberoende av strandiganderitten och hade i stillet sitt ursprung i re-
galrittsliga ansprdk pa landets naturtiligangar. Pa ett for oss fram-
mande satt kunde man hirvid tala om en sjilvstindig dganderitt till
fisket som sidant.” Att ritten var knuten till sjilva fisket, framgar

3 Jir s. 14.

4 Ovan s. I1.

5 Jfr Rodhe s. 105f. med hinvisningar.

¢ Hirvid torde man ha tillimpat den i jordabalken 12 kap. 4 § uttryckta prin-
cipen: »Kan insjd, eller del dirav, till ang vixa; dge var ang eller land, efter
ty, som han i sjon ridande varit.» Se Rodhe s. 103-104 med hinvisningar. Jfr
Aven lantmiteristyrelsens utlitande ovan s. 16.

7 Jfr t. ex. Sjoberg, cit. ovan s. 24.
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inte minst ddrav, att fisket kunde omfatta blott en sarskilt art, t.ex.
lax, medan strandigaren hade ritt att bedriva annat fiske 1 samma vat-
ten.® Varken i dldre eller i senare tid synes det ha varit tal om att
ritten tringde ned till botten. Det saknas silunda klara beligg for att
uppgrundningar tillfallit fiskeridgaren®, och det dr karakteristiskt, att,
nir idén om en ritt till grunden slog igenom i slutet av 1800-talet,
dessa fisken i allmianhet antagits vara »i jordeboken upptaget fiskeri,
varmed adganderitten till grunden ej dr forenad».! Betriffande ratten
till botten fick alltsd i senare tid fiskeridgaren vika for strandigaren,
vilket ger en antydan om att man, nir en ritt till botten kom i friga,
inte kunde tianka sig denna annat dn som en atf6ljd till strandigande-
ratten, dvs. aganderitten till fast mark.* Detta betraktelsesitt var ocksa
hogst naturligt: det gallde ju hidr »landgrundet, som vid stranden ligger
och ddrifrdn utléper».®

Overgir vi si till allmint vattenomride, kan det — i belysning av
vad som nu anforts — pad goda grunder antas, att en dldre tids min-
niskor inte girna kunde ha haft nigon tanke pa att anknyta en sirskild
ritt till grunden under oppna havet eller annat allmint vatten; havs-
djupet var ju dnnu avligsnare frin de ekonomiska realiteterna dn grun-
den under strandvattnet. Kronans ritt till fiske pa allmant vattenom-
ride, vilket ju likaledes var oberoende av strandiganderitten och i
stillet hirledd frin regalratten, synes siledes inte ha berort havsbotten,
inte ens nar det talades om »fiskegrund som under kronan liggas.*

En forsta grund {6r kronans dganderitt, att regalritten till allméint
vattenomrade i aldre tid utgjorde en — sedan dess bestdende — dgande-
ritt i modern mening, méste silunda avvisas.

2. Avvisar man den forsta grunden, ligger emellertid en andra grund

8 Jfr s. 13. Rodhes formodande (s. 114) om forhdllandet mellan strandigare
och fiskeriligare i dylika fall forefaller icke oOvertygande; han synes fasta ett
alltfér stort avseende vid »vattenomrddety» sdsom nigonting rattsligt betydelse-
fullt.

9 Rodhe (s. 112) kan inte ange ndgra beligg men synes utgd frin att sidana
kan komma att patraffas (jfr dven s. 114). Detta ir dock hogst ovisst; skilet till
att han icke funnit nigra beligg kan namligen vara, att botten endast kunde tinkas
som ett tillbehor till siranden, med vilken den ju vid torrlaggning blev fdrenad.
Jir dven nedan i texten.

1 Rodhe s. 112 med hidnvisning.

2 Jfr dven lantmiteristyrelsens utladtande ovan s. 16.

3 1766 ars stadga 2 kap. 6 §, cit. ovan s. 12.

4 Ovan s. 10. Jfr aven att gransen mellan enskilt och allmant vattenomrade be-
traktats som rorlig med utgangspunkt fran de forandringar strandlinjen under-
gatt (s. 17).
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nira till hands. 1Lat vara att regalritten till fiske eller fiskevatten fran
borjan inte omfattade botten, darfor att en sidan ratt di saknade ak-
tualitet! Men om man i dag anser sig kunna laborera med en dgande-
ritt, anknuten till allmint vattenomrades botten, dr det di icke natur-
ligt att somtyda» regalritten till en dylik dganderitt? Detta later sig i
sjalva verket lattare gora betriffande fisket pd allmint vattenomrade
an betraffande enskilda kronofisken pa enskilt vattenomride, ty pé all-
mant vattenomrade konkurrerar icke nigon strandigare om ritten till
botten.

Att grunda kronans dganderitt till allmédnt vattenomride pi en dy-
lik »omtydning» ar i och for sig icke onaturligt, men omtydningen kan
inte foretas utan vidare. For att den skall vara motiverad méaste det
rimligen foreligga en viss korrespondens mellan regalrittens och den
moderna dganderittens styrka. Framforallt stdr hirvid den principiella
ensamritten i forgrunden.

Om en styrka, jamforlig med den moderna aganderittens, behover
det inte ha varit fraga, nar nagot — i likhet med havsfisket — prokla-
merades som regale. Regalritten innebar mihianda intet annat in att
kronan anknét ett ekonomiskt intresse till vederborande nyttighet. Man
miste ddrfor f6r varje sirskilt fall undersoka, huruvida regalritten
innebar en dganderitt i modern mening eller blott en svagare ritt.’

Vid en dylik undersokning av regalritten till havsfisket erbjuder,
liksom nyss, de enskilda kronofiskena ett belysande jamforelsematerial.
Ritten till dessa fisken hade formen av ensamratt, utovad av kronan
sjilv eller upplaten till annan. Fiskena kunde inféras i jordeboken som
en speciell form av fastigheter.® P3 ett triffande sitt har det sagts att
sde ha uppkommit genom att kronans allminna fiskeregal pa sarskilt
givande fiskestillen s. a. s. fortitats till en avgransad rattighet». De re-
presenterar dirfor en pi regalrittslig vig uppkommen fiskeritt, vars
styrka ganska val motsvarar den moderna dganderittens.’

I jimforelse hirmed synes kronoallmanningsfisket sakna dganderat-
tens typiska drag. Icke ens fore 1766 ars stadga utovade eller upplit
kronan nigon ensamritt till fisket utan hade endast en ratt till avgift
av den allminhet som nyttjade fisket. Ej heller infordes fisket i jorde-
boken. Betecknar man ratten till enskilda kronofisken som dominium,
kan den betydligt svagare ritten till kronoallminningsfiske icke be-

5 IEkeberg s. 4-5.

¢ Ovan s. 11, 13.

7 Utlitande av lantmiteristyrelsen, cit. i SOU 1047: 47 s. 203-204. Det kan
erinras om att enskilda kronofisken kan férekomma dven péd allmént vattenomrade.
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tecknas annat dn som imperium, inom vars ram en ratt till avgift av
denna typ — som nidrmast har formen av en skatt — mycket vil kan
rymmas.

Ett dylikt beteckningssitt ar i varje fall ofrinkomligt efter till-
komsten av 1766 ars stadga, da kronans ratt till avgift bortfoll. T reali-
teten uppgavs hirigenom kronans i och for sig ganska svaga regal-
ratt till fisket pd allmant vattenomrade, och efter denna tid har kronan
icke utdvat nigon sidan ritt till detta fiske som indikerar dominium.®
Den genom 1896 ars lag inférda skyldigheten att begira tillstind av
myndighet f6r att fi utsitta fast redskap pd allmint vatten ir ett ty-
piskt uttryck f6r imperium, en ordningsfOreskrift; en viss praxis att
belidgga tillstindet med avgift fringicks ocksd, dirfor att den ansigs
strida mot lagens grunder.” Det kan slutligen papekas, att fisket pd
allmant vattenomrade alltifrdn 1734 ars lag noga sirhillits frin alla
former av kronofisken med privatrittsliga inslag.

Mot bakgrunden av det nu sagda forefaller det emellertid anmark-
ningsvirt, att justitiedeputationen vid 1765~1766 ars riksdag, som med-
verkade till att frige fisket pd allmint vattenomride, betecknade detta
fiske som regale.* Detsamma giller Sjobergs uttalande, si sent som
ar 1860, att kronan dven efter 1766 ars stadga bevarat dganderdtten
till fisket och blott upplatit nyttjandet dirav till allminheten.® Vilket
reellt innehdll kan dirvid ha inlagts i begreppen »regales> och sdgande-
ratty ?

Det ligger nira till hands att forklara de bakomliggande forestill-
ningarna pi f6ljande sitt. Enligt ett betraktelsesitt, som var vanligt
vid tiden for tillkomsten av 1766 ars stadga, tillskrev man kronan en
ursprunglig dganderitt till skattejord och olika naturtillgingar sidana
som havsfisket. T kraft av denna 4ganderitt skulle kronan sedermera
ha »forldnat> medborgarna ritten att nyttja jorden eller fisket, varvid
kronan beholl en Overiganderitt, dominium directum, medan med-
borgarna fick néja sig med en annan och ligre form av aganderatt,
dominium utile. Efterhand 6vergavs denna idé med borjan betraffande
skattejorden.* Det ar emellertid forklarligt, om motsvarande idé haft

8 Ovan s. 11 f., 18 f. Hirvid bortses fran enskilda kronofisken pi allmint vatten.
Jfr s. 19 n. 9.

9 Ovan s. 10.

1 Jfr s. 11 f,, 22-23.

2 Qvan s. 12. Jfr Gihls uttalande hirom ovan s. 27

3 Ovan s. 24.

4 Se t.ex. Almquist i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II s. o7 1.
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en sarskild livskraft ifraga om fisket pd allmint vattenomrade® och
dirfor kunnat péverka uppfattningen si sent som pa Sjobergs tid.
Medan den i andra fall uppfattades som ett hot mot den enskilda dgande-
riatten och darfor motte starkt motstand, kolliderade den pa allmint
vattenomrade icke med nagon bestiende enskild dganderitt och be-
hovde darfor inte pd samma siatt bekampas. Dirtill kom, att den i detta
fall, som Rohtlieb pipekat, i realiteten endast betydde en — avgifts-
fri — ritt for alla medborgare till havsfiske och siledes utgjorde ett
skydd for allemansritten.®

Det dr stallt utom tvivel, att man numera icke betraktar dominium
directum som en tillricklig grund for privatrattslig dganderitt utan
blott som ett uttryck for statens hoghetsritt. Det finns ingen anled-
ning att i detta avseende anligga ett annat betraktelsesitt pa kronans
»iiganderatt» till fiske pd allmant vattenomrade.

Aven en andra grund for kronans dganderitt: att fiskeregalet kan
omtydas till en modern dganderitt, maste alltsd avvisas.

3. Sedan man avvisat den andra grunden, leds man naturligen 6ver
till en tredje grund. Lit vara att fiskeregalet inte hade en tillracklig
inneboende styrka for att bira upp en modern idganderitt! Men har
kronan inte pd annat sitt hiavdat sin dganderitt till allméint vattenom-
rade, si att man pa den grund kan omtyda regalritten till en adgande-
ratt?

Det ir sirskilt pd tre punkter man tycker sig spira en »regalritt»
som hivdats dven under senare tid.

Den forsta punkten dr jaktritten”. Liksom fisket var jakten tidigare
fri for varje svensk medborgare. I syfte att frimja jaktvirden och
trygga den bofasta kustbefolkningens »allemansratts till jakt i havs-
bandet, fann sig lagstiftaren emellertid under 1930-talet foranlaten att
inskrianka den fria jakten. Hirvid utgick man atminstone till en boérjan
fran att kronan var dgare till allmint vattenomrade och i denna egen-
skap den primire innehavaren av jaktritten till omradet. Denna ut-
gangspunkt valdes forst av utredningsmannen och synes ha godtagits
av departementschefen. Huruvida den i princip godtogs eller forkasta-

5 Idén om en statlig overiganderatt tog sig i detta fall inte uttryck i en
distinktion mellan dominium directum och dominium utile, eftersom allmant vat-
tenomrade ¢ princip icke var foremil for enskild dganderitt (jfr undantaget i
slutet av 2 kap. 6 § i 1766 &rs stadga, cit. ovan s. 12).

6 Ovan s. 26. Om kronans aganderitt som skydd for allemansritten se vidare
s. 43, 47.

7 Jfr betriffande jaktritten ovan s. 20-21.
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des av lagridet, vars anmirkning medforde en omredigering av lag-
texten, ar icke fullt klart. Uttrycket »bestimmanderitten 6ver jakten
tillkommer kronans kan nidmligen tinkas dsyfta sivil dominium som
imperium. Under alla forhillanden foreskrevs 1 1938 ars jaktlag, att
annan jakt dn den som kustbefolkningen av dlder bedrivit efter sil eller
sjofigel fordrade tillstind av kroman, vilket narmast {6r tanken till do-
minium. Nir man &r 1951 gick ett steg lingre och foreskrev tillstdnd
for all jakt, angavs som tillstindsmyndighet ldnsstyrelsen 1 stillet f6r
kronan; detta utbyte tycks emellertid inte ha orsakats av nigon for-
andrad syn pd kronans rittsliga position i sammanhanget. Varken fore
eller efter ar 1951 kan man ha tankt sig att kronan skulle ekonomiskt
utnyttja nadgon ensamratt till jakt genom att t.ex. uppta jaktarrende
eller annan likartad ersittning av dem som erholl tillstind att jaga pa
allmént vattenomrade. Aven om dganderidttsbeteckningen anvandes un-
der férarbetena, var det alltsd i realiteten friga blott om statens hog-
hetsritt, som skulle utdvas {or att frimja det allmidnna intresset av jakt-
vard och det mera speciella intresset for kustbefolkningen av »allemans-
ratt» till jakt pa allmint vattenomrade.

Den andra punkten ir ritten till sand-, grus- och stentikt. Det har
sagts, att 1897 ars kungérelse om forbud mot stentdkt i Oresund maste
bygga pa uppfattningen om kronans aganderatt till grunden under all-
mint vattenomrade.® Pastiendet forefaller tvivelaktigt. Det dr svart att
forstd, att den foretagna regleringen innebar nagot annat dn att staten
begagnade sitt imperium for att forebygga skadliga verkningar av sten-
tiakt; det tycks silunda inte ha varit tal om att kronan skulle utova
nagon ensamritt genom att t. ex. ta ut avgift for tillstdnd till stentikt
pd allmint vattenomrade.’

Genom 1953 ars lagstiftning fastslogs daremot kronans ensamratt
till sand-, grus- och stentikt och dess ratt att for upplatelse till annan
uppbira ersittning. Ensamritten motiverades nigot vagt med att det
av flera orsaker icke kunde vara rimligt att naturtillgdngar, beligna
pd omriden undandragna enskild dganderitt, skulle kunna tillgodo-
goras av enskilda i betydande omfattning.! En av de avsedda orsakerna
kan ha varit, att man ville undvika ett allas krig mot alla om natur-
tillgingarna?; under forspelet till lagstiftningen skymtade ju tva kon-

8 Gihl ovan s. 28.

9 Ovan s. 24. Jfr dven om kungorelsens terminologi Rodhe s. 109.
1 Se ovan s. 33.

2 Jfr Bergstrom i SvJT 1956 s. 160.
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kurrerande foretag®. En annan orsak var sakerligen att det ansigs
olampligt, att en enskild kunde utnyttja allemansrittens férméner som
led i en rent industriellt bedriven verksamhet. I detta fall baserade
man emellertid inte den proklamerade ensamritten pd en kronans
aganderitt till allmént vattenomrade utan fastslog den genom en sir-
skild lagstiftningsakt, och vidare understréks, att den genomforda
regleringen icke fick anses vara prejudicerande for bedémningen av
kronans ritt till allmant vattenomrade i 6vrigt.* Ritten till sand-, grus-
och stentdkt utgor alltsd i princip intet argument for kronans dgande-
ratt till allmant vattenomrade.

Den tredje punkten ir ritten till 6ar pad allmint vattenomride; av
skdl som tidigare antytts® skall denna friga behandlas endast i den
mén si ir nodvindigt for att klarligga frigan om ratten till det vatten-
tickta omrédet.

Man kan anta, att atskilliga oar pa allmint vattenomride av olika
anledningar kommit i kronans 4go redan under dldre tid. Senare torde
ett antal Oar ha blivit kronoegendom genom att tas i besittning och
brukas f6r kronans rdkning sisom t.ex. lots- eller fyrplatser.® Vissa
Gar kan mojligen anses ha fatt denna karaktar blott och bart genom att
»pa ganska osikra grunder» upptas som krono i jordeboken.’

Dylika forvdrv, som under tidernas lopp pd ungefir motsvarande
sitt gjorts av enskilda®, ir emellertid i detta sammanhang av mindre
intresse. Av storre intresse dr, att kronan ofta gjort ansprik pa och
tillskrivits dganderétten till alla dar utanfoér enskild dganderitt, oavsett
om nagon sidrskild dtkomst kunnat Aberopas i det enskilda fallet el-
ler ej.°

Vilken grund man &beropat f6r denna kronans generella dganderatt
till darna ir inte klart. Mahidnda har man utan niarmare provning ut-
gatt frin att rittsliget pa ett riktigt satt dtergivits i 1 § av 1896 ars
fiskerdttslag, som med vissa justeringar atergir pa 1766 ars fiskeri-
stadga. Av nimnda paragraf synes nidmligen framgi, att Gar utanfor
enskild dganderitt tillhor kronan.* Det kan ocksd forhdlla sig sa, att

3 Se s. 30-31.

4 Se s. 33-34. — Av forarbetena framgir for Ovrigt, att kronan ej tidigare
hiavdat nigon ensamratt till ifrdgavarande nyttigheter.
58S. 0.

6 Jfr s. 22 n. 2.

7 Jfr kammarkollegiets uttalande, dtergivet s. 13.

8 Jfr t. ex. SOU 1047: 47 s. 211, SOU 1049: 23, s. 10.

9 Jfr t.ex. vad som s. 22 n. 2 sigs om Dufwas och Bohmans uppfattning.
1 Jfr kammarkollegiets yttrande, cit. s. 22.
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man ytterst tankt sig att falla tillbaka pa en allmin rittsprincip, enligt
vilken all jord, som ej dr i enskild dgo, tillhér kronan.

Det ar inte heller alltid klart, vilken innebord man inlagt i den pro-
klamerade dganderitten. Det dr pafallande, att man t.ex. i processer
om Oar endast finner tva alternativ nimnda, nimligen dganderatt for
kronan eller enskild dganderatt.* Kronans dganderitt har harvid hiv-
dast inte blott av kronan utan ibland dven av ortsbefolkningen. T sist-
nimnda fall har berikningen tydligen varit, att kronans dganderitt ut-
gjorde ett varn mot att allemansratten till fiske och jakt inskrinktes
genom en utvidgning av den enskilda iganderitten.® Man skymtar
aldrig distinktionen: dganderitt f6r kronan — riksallmanning, och med
hansyn hartill ar det ovisst, om det anvinda uttrycket »dganderitt> for
kronan avser dominium, dvs. ensamritt, eller blott imperium?*, dvs. i
detta fall nirmast att kronan upptrider som »idrvaltare» av riksall-
ménningen eller smalsman» for allmanningsintresset®. Men om »dgande-
ratten» blott avser forvaltar- eller malmanskap, kan den icke girna
aberopas som stdd for att allmint vattenomride tillhor kronan och icke
utgor en riksallmanning.

Resonemanget behover inte foras lingre, ty Oarna intar som fast
mark en klar sirstillning i forhallande till den vattentickta delen, vil-
ket foranleder att Garnas och det vattentickta omradets problem i
princip bor hillas i sir®. En regalritt till 6arna har redan frin borjan
haft gynnsammare betingelser att utvecklas. Den kunde anknyta till en
grund, till fast mark. Den kunde uppkomma genom att darna som an-
nan fast mark togs i besittning och brukades ; dessa kunde sedan inforas
i jordeboken. Kronans aganderitt till 6arna uppfattades mahinda som
ett nodvindigt skydd for allemansritten, eftersom darna eljest kunde
goras till foremal for enskild dganderitt. P& grund av dessa patagliga
olikheter utgor regalritten till 6ar inte nigot starkare stod for kronans
dganderitt till det vattentickta omridet, vilken omfattning denna re-
galritt 4n md ha haft. M6jligen utgor den dock ett visst bevis for att
man kan ha tillimpat en allmin rattsprincip, enligt vilken all jord, som
ej ar 1 enskild dgo, tillhér kronan.

S4 snart man kommer utanfor de dominer som nu behandlats, har

2 Se t.ex. NJA 1045 s. 557.

3 Se NJA 1045 s. 557. Jfr en likartad argumentering NJA II 1039 s. 45-46,
SOU 1947: 47 s. 211 och SOU 1949: 23 s. 10.

4 En liknande tveksamhet uttalas av kammarkollegiet, cit. s. 22.

5 Jfr Alexanderson, cit. s. 31.

¢ Aven lagberedningen synes ha betonat denna skillnad (se ovan s. 22).
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kronans dganderitt till allmint vattenomréde icke hivdats med ndgon
framgang. Kammarkollegiets forsok att fastsld kronans dganderitt ge-
nom att infora lagenheterna Kronovattnet nr 1 i jordeboken métte ju
motstand och uppgavs.” Négra ansprak pd ensamritt till andra nyttig-
heter 4n de forutndmnda tycks kronan inte ha framstillt. Givetvis kan
staten lika vil som kommuner och enskilda tillgodogora sig nyttigheter
inom allmant vattenomride med stod av allemansritten.®

Ej heller torde kronans idganderitt ha erkdnts vid andra disposi-
tioner Over allmint vattenomréide. I praxis synes kronan i regel icke
ha tillkallats — eller tillfrdgats — i egenskap av dgare, nar nagot fore-
tag skulle utféras inom allmint vattenomrade, t.ex. en bro byggas,
en storre brygga eller hamn anliggas eller ett timmermagasin anord-
nas®; detsamma kan dven galla griansbestamningar enligt jorddelnings-
lagen 7 kap. 8 §'. Att vattendomstol, linsstyrelse, kammarkollegiet el-
ler annan likartad statsmyndighet har haft att bestimma eller yttra sig
om sidana foretag, behover inte bero pd nigon kronans dganderitt till
allmint vattenomride utan kan hetraktas som ett utslag av statens im-
perium.? Kanske bor man hir gora en skillnad mellan tva typer av im-
perium. En typ dr den, dir staten i storsta allminhet upptrader som
hogsta myndighet pa det egna territoriet. En annan typ ar den, dar
staten (kronan) mera speciellt upptrider som forvaltare av riksallman-
ningen och malsman f6r allminningsintresset. Den senare typen, som i
praxis inte har ndgra klarare konturer och som ofta torde férblandas
med dominium, skiljer sig frin dominium dirigenom att den icke ar
forenad med nigon privatrattslig ensamritt till omradet eller dess nyt-
tigheter {6r kronan.

Den bild man pa detta sitt fir av kronans nuvarande stallning pa

7 Se s. 15 f. Magnusson uttalar (ovan s. 32 n. 5), att ligenheternas uteslutande
ur jordeboken icke behover innebdra annat an att kronovattnen befunnits icke ha
karaktiren av fast egendom i civilrittslig mening. Ar icke en sidan innebord va-
sentlig nog? Kronovattnen kan inte girna vara 10s egendom utan miste enligt
Magnussons tankeging vara fast egendom, ehuru ej »i civilrittslig mening». Men
i sidant fall kan de knappast heller vara féremal for den kronans dganderitt »i
civilrdttslig mening» som Magnusson synes anta.

8 Jir dock Undén, cit. s. 31-32.

9 Se s. 30. Jfr dock s. 34 n. 9.

1 Jfr s. 18.

2 T allmidnhet torde man ej heller vid justering genom lagstiftning av griansen
mellan enskilt och allmint vattenomride ha ansett en justering till strandiga-
rens forman utgdéra en avhindelse av kronans egendom som pikallat tillimpning
av regeringsformen 77 §. Se fiskerattskommittén, cit. s. 20. Jfr dock Undén i
Festskrift tillignad Thore Engstromer s. 200.
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allmint vattenomrade visar, hurusom huvudregeln ar, att kronan fram-
trader blott 1 egenskap av forvaltare av omradet eller malsman {6r all-
manningsintresset; pa vissa bestamda punkter utovar den dock en en-
samritt som kan tyda pd dominium. Slutsatsen maiste emellertid bli,
att kronan, trots vissa ansatser till regalratt, icke heller wtanfér om-
radet for fiskeregalet havdat sin aganderatt till allmant vattenomrade
pé ett sddant sitt, att den gamla regalratten kan omtydas till en modern
aganderatt.

Hirmed ir dven den tredje grunden for kronans dganderitt avvisad.

4. Det aterstir nu blott en fjiarde grund att prova, namligen att kro-
nans dganderitt beror pd en allmin rittsprincip, enligt vilken all jord,
som ej ir i enskild dgo, tillhor kronan. Med &beropande av denna prin-
cip skulle kronan, nir den si finner ldmpligt, kunna med 4ganderitt
disponera over allmint vattenomrade, dven om den tidigare icke pd ett
otvetydigt sitt hivdat sina ansprak pd omradet.

Kiérnfrigan blir, av vilka skidl en sddan princip kan antas gilla i
svensk ritt. Frigan har knappast berorts, bortsett fran en vindning om
att principen galler »sedan gammalt».?

Som skil for giltigheten kan man inte giarna aberopa en i aldre tid
omhuldad teori, enligt vilken kronan ursprungligen dgde all jord i lan-
det, varfor allmint vattenomride, som sedermera aldrig underkastats
enskild dganderatt, far anses kvarstd under kronans dganderatt. En dy-
lik teori kan utan vidare avvisas som ohistorisk.* Jorden har ursprung-
ligen inte tillhort nigot bestimt subjekt utan forst efter hand under-
kastats dganderatt genom nigon form av ockupation.’

Ett annat skal for giltigheten skulle kunna vara, att principen i aldre
tid har proklamerats av lagstiftaren och allt sedan dess varit gallande.

Principen proklamerades bl. a. som en grund for avvittringslagstift-
ningen, nir denna introducerades pid 1600-talet.® Denna lagstiftning
avsiag emellertid blott vissa delar av landet, och dess principer kan icke
utan vidare utstrickas till att galla landet i dess helhet.”

Om en regalrittslig proklamation av denna art skall anses ha nagon
giltighet i dagens lige, maste det pivisas, att principen har varit all-
mant omfattad — 1 praxis och teori — aven efter det att regalritts-

3 Undén, cit. s. 31.

4 Jir t. ex. Almquist i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II s. 123.

5 Jir t.ex. Almquist i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II s. 124 n. 3.

¢ Jfr Almquist s. 378.

7 Det torde till och med vara oklart, i vad min avvittringslagstiftningen be-
rort allmint vattenomride inom de delar av landet den avsig.

4 — 568239 Bergstrom
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idéerna i gemen Overgivits; endast om detta ar fallet, kan principen
siagas galla med sedvanerittslig kraft.

Eftersom jord utan idgare dr nigot som sedan ling tid tillbaka en-
dast kan tiankas forekomma pd allmant vattenomride®, dr den prak-
tiska tillimpningen av principen begriansad till detta omride ; som forut
nidmnts har en viss dylik tillimpning mojligen férekommit betriffande
6ar®. I »teorin» har den aberopats t. ex. av hogsta domstolen ar 18g2?,
av Astrom?, Gyllenswird?, Gihl* och Undén®, och den ligger kanske
bakom andra uttalanden, sisom kammarkollegiets i samband med in-
forande av allmint vattenomrade i jordeboken® och Bouvengs vid till-
komsten av 1938 ars jaktlag’. Men det foreligger ocksd uttalanden om
att allmint vattenomride ir en res communis omnium, varigenom ve-
derbdrande maste ha tagit avstind frin tanken att tillimpa principen
pa omridet ifrdga. Sddana uttalanden har fallts av t. ex. Schrevelius®,
Nordling® och Alexanderson®. Aven med hinsyn till uttalanden av
fiskerattskommittén®, av lagberedningen i 1947 och 1949 érs betéinkan-
den® och av lagridet i samband med 1953 ars lagstiftning* synes det
vara svart att havda, att principen ar allmdnt omfattad®e.

Kanske menar man, att principen, trots att den inte ir allmint om-
fattad, dock ar giltig pd grund av sin ofrankomlighet. Man befinner sig
ju i en situation, dar alla vedertagna mojligheter att styrka forekomsten

8 Jfr lagkommitténs Forslag till Arfda Balk och Jorda Balk (1818), motiven
till jordabalk s. 5: »D& det siledes kan med sikerhet antagas, att nigon fast egen-
dom nu mera ej finnes, som ar att anse sisom ingens tillhorighet, ...»

9 S. 43.

1 Ovan s. 18-10.

2 Qvan s. 25.

3 Ovan s. 26.

4 Ovan s. 27-28.

[

Ovans. 31-32.
Se s. 15. Det finns emellertid aven uttalanden av kollegiet som gir i annan
riktning. Jfr s. 22, s. 20 f. n. 3a. Jfr dven s. 34 n. .
7 Ovan s. 21. Om inneborden av lagridets uttalande se ovan s. 40-41. — Jir
iven Rohtlieb, cit. s. 26, Holmbick, cit. s. 29, och Magnusson, cit. s. 32 n. 5.
8 Ovan s. 24. '

9 Ovan s. 24-25.

1 Ovan s. 31. Jfr dven Ekeberg-Benckert, cit. s. 29.
2 Ovan s. 20.

3 Ovan s. 17-18 med n. 7.

4 Ovan s. 33-34-

4 T den man uttalanden av sist nimnda art blott vill uttrycka, att allmint vat-
tenomrade ej utgdr fast egendom, saknar de dock egentlig betydelse f6r frigan om
principens giltighet. Jfr nedan s. 47.



47

av en aganderitt till allmint vattenomride ar uteslutna. Atskilliga kan
dirvid resonera s3, att en aganderitt till varje pris méste frambringas;
pa grund av ett slags »horror vacui» kan man inte tinka sig att ett
omréde i var tid saknar dgare.” Ndgon annan dgare an kronan ter sig
da icke mojlig.

Mot ett dylikt resonemang kan invindas, att det ingalunda ar ofrin-
komligt, att all mark utanfor enskild aganderatt tillhor kronan med
ensamrdtt. Man kan mycket val tinka sig att godta det tillstind som
faktiskt rader, ndmligen att allmint vattenomréde i allminhet fir bru-
kas av envar, aven kronan, utan ensamritt for nigon. Redan justitie-
deputationen vid 1765-1766 irs riksdag forklarade det vara ostridigt,
att 6ppna havet och ritten att dér fiska var en regale »det ingen landets
inbyggare med andras uteslutande sig enskilt fir tilligna».® Allmant
vattenomrade, som i princip inte fir nyttjas av andra in landets inbyg-
gare, dr alltsd inte en res nullius i den meningen, att nigon genom
ockupation kan forvirva aganderitt till ett omride av havets vatten-
tickta yta, hur nu en sddan ockupation tekniskt skall kunna genom-
foras™; vad som ar res nullius och far ockuperas ir endast nyttigheter
inom omradet®. Kronan (staten) kan som »forvaltare» eller »malsman»
skydda allemansritten mot intrang fran enskild dganderatt lika val som
om den vore dgare till allmant vattenomride. Man kan, om man si
vill, sdga att omradet dven i detta fall 4r i samhillets »dgo»; en sidan
innebord av uttrycket skronans dganderitt till allmint vattenomrade»
ar kanske avsedd i en del av de uttalanden som ovan har dtergivits. I
klarhetens intresse bor man dock reservera benimningen »dganderitt»
for sidan ratt som innefattar ensamratt i privatrittslig mening.

I sjilva verket torde det forhalla sig sa, att allmant vattenomrade
saknar agare, dirfor att det dnnu icke i nigon lagligt géllande ord-
ning forsetts med dgare. Ett synnerligen viktigt skil till att si inte
skett dr sikerligen, att det linge varit en for de flesta frimmande
tanke, att ett vattentickt omride utan anknytning till en strand kunde
vara fast egendom och som sidan foremal for dganderidtt. En dylik
tanke, som forst torde ha framforts av kammarkollegiet ar 1928°, av-

5 Jfr sarskilt Gihl, cit. s. 28, och Astrom, cit. s. 25.

8 Ovan s. 12. Jfr dven Rohtliebs uttalande hirom ovan s. 26.

7 Ett specialfall ar, att nigon genom invallning sitter sig i besittning av
allmint vattenomrade.

8 Jfr Ekeberg—Benckert, cit. s. 29.

9 Ovan s. I5.
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visades siledes i bestimda ordalag av lantmateristyrelsen’ och aven
av lagberedningen®. Ett annat, mera reellt skal ar foljande. Avvitt-
ringen, som pa sin tid gillde herrelés jord, framdrevs ursprungligen
av ett bestimt ekonomiskt behov, nimligen den begynnande norrlandska
gruvhanteringens behov av skog.? Aganderitten till 6ar pa allmant vat-
tenomrade har sarskilt aktualiserats, nir behov uppstitt att anvinda
oarna till fyr- och lotsplatser e. d. Sirskilda behov foranledde 1953 ars
lagstiftning om rétt till sand-, grus- och stentdkt.* Intill dess hade icke
nagot markerat behov framtritt, som kunde motivera att man foran-
staltade om en dganderitt till allmint vattenomriade. Nu ar situationen
mahanda en annan, si att det finns skal att vidta de férhallandevis om-
fattande atgiarder som en forklaring om kronans dganderitt nodvin-
diggor ; det ir t. ex. erforderligt att pd ett tilliredsstallande sitt preci-
sera gransen mellan 4 ena sidan kronans ensamritt och 4 andra sidan
allemansratten — och kvarstiende begransade ensamratter® — for kom-
muner och enskilda. Men man kan givetvis ocksi noja sig med att
fortsitta pid den enklare vig, som betriddes genom 1953 ars lagstift-
ning, och tilligga kronan olika delbefogenheter med ensamritt, alltefter-
som behov hirav framtrider.

Ett dylikt behov utgor en rattspolitisk motivering for en lagstiftning
men kan inte aberopas som grund for kronans aganderitt utan fore-
giende lagstiftning. Den formenta allmdnna rittsprincipen om kro-
nans dganderatt till all jord, som ej ar 1 enskild dgo, torde i sin till-
limpning pé allmint vattenomrdde vara en gengingare frin éldre tid,
dd man ansig sig behova dylika rittsprinciper {0r att rattfirdiga att
man — genom eller utan lagstiftning — tillférde kronan egendom. Nu-
mera har en siddan rittslig argumentationsteknik kommit ur bruk, var-
igenom ifrigavarande allminna rattsprincip synes ha blivit overflodig.

Harmed torde man slutgiltigt kunna avvisa dven den fjirde och av
allt att doma sista tinkbara grunden f6r kronans aganderatt.

5. Sammanfattar man vad som nu sagts, finner man, att nigon hill-
bar grund for kronans dganderitt till allmint vattenomride icke har
patraffats, Kronan har icke i dldre tid fOrvdrvat en dganderitt i mo-
dern mening, dvs. en dganderitt till botten, ty nigon ritt till botten

1 Ovan s. 16-17.

2 Ovan s. 17-18.

8 Almquist s. 376-377.
4 Jir s. 41-42.

3 Jir s. 5.
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lag icke inom synfaltet for datidens manniskor. Som grund kan ej
heller anforas, att den idldre regalritten till fiske kan somtydas» till en
modern dganderitt, ty fiskerdtten var inte av en styrka, jamforlig med
den moderna dganderittens. Vidare kan dganderitten icke grundas pa
att kronan pi sddant sitt hivdat andra rattigheter dn fiskeritt inom
vattenomradet att en omtydning av den aldre regalritten ar befogad.
Slutligen kan man inte som grund aberopa, att det giller en allmin
rattsprincip, enligt vilken all jord, som icke ar i enskild ago, tillhor
kronan.

Nir silunda kronans dominium till allmint vattenomride icke kan
styrkas, fir man falla tillbaka pa det andra huvudalternativet, nimligen
att allmint vattenomride saknar agare. Enligt de regler som utbildats
i praxis kan man siga, att omradet ir en res communis omnium eller
sriksallménnings> med kronan (staten) som forvaltare och som mals-
man for allminningsintresset.®

Med den angivna slutsatsen innebir en legal forklaring om kronans
aganderitt icke ett faststillande utan en rubbning av det nuvarande
rattsliget.”

8 Uttrycket riksallminning har anviants av Alexanderson (se ovan s. 31) samt
tidigare dven av Astrom, ehuru i en vidstracktare betydelse (se ovan s. 25 n. 3).
7 Jfr lagradet, cit. s. 34.



ZUSAMMENFASSUNG

Unter iffentlichem 1Vassergebiet oder éffentlichem Gewdsser ver-
steht man nach moderner schwedischer Rechtsterminologie die vor
den einzelnen Grundstiicken liegenden Teile des Meeres — bis zur
Territorialgrenze — und bestimmte grossere Binnenseen. Es ist un-
streitig, dass an offentlichen Gewassern kein privates Eigentumsrecht
besteht. Dagegen bestehen geteilte Ansichten dariiber, ob diese dem
dominium der Krone, d.h. einem Eigentumsrecht zivilrechtlicher Na-
tur am Grund unter dem Wasser, unterliegen oder ob es an einem
Eigentiimer fehlt und das Gebiet statt dessen den Charakter von res
communis omnium oder , Staatsallmende® hat; in letzterem Falle steht
dem Staat nur das imperium tiber dem Gebiet zu.

Akut wurde diese Frage vor einigen Jahren, als es sich als lohnend
erwies, das Vorkommen von Sand in offentlichen Gewdssern zu in-
dustriellen Zwecken ausnutzen zu konnen. Aus Anlass der dabei vor-
kommenden Umstinde sah sich der Gesetzgeber veranlasst, die Aus-
iibung derartiger Nutzungen gesetzlich zu regeln. Vorerst ist nur in
einem besonderen Gesetz bestimmt, dass das Recht auf Entnahme von
Sand, Kies oder Gestein aus offentlichen Gewdidssern der Krone vor-
behalten ist. Spiéterhin sollte dieses Recht durch gesetzliche Festlegung
des Eigentumsrechts der Krone an o6ffentlichen Gewissern direkt auf
dieses Eigentumsrecht zurlckgefithrt werden. Da die Eigentumsfrage
nicht geklirt ist, erhielt das Kammerkollegium den Auftrag, nach
Durchfihrung der erforderlichen Vorarbeiten den Entwurf zu einem
Gesetz vorzulegen, wonach die 6ffentlichen Gewisser im Eigentum der
Krone stehen. Damit ist das Kammerkollegium noch beschiftigt.

Im Hinblick auf die kommende Gesetzgebung, die zu erwarten ist,
sobald die Vorarbeiten des Kammerkollegiums beendet sein werden,
kann es von Interesse sein zu untersuchen, wie die rechtliche Stellung
von Offentlichen Gewdissern nach geltendem Recht zu beurteilen ist.
Davon hingt die gesetzliche Verankerung des Eigentumsrechts der
Krone ab. Steht das Eigentum an solchem Gebiet schon jetzt der Krone
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zu, bedeutet das Gesetz nur die Fixierung eines bereits bestehenden
Rechtszustandes. Steht das Eigentumsrecht nicht der Krone zu, fithrt
das Gesetz zu einer moglicherweise nicht unwesentlichen Anderung der
gegenwirtigen Rechtslage, da dann Kommunen wie Privatpersonen
ohne besondere Genehmigung der Krone sich die 6ffentlichen Gewésser
in den verschiedensten Formen wiirden nutzbar machen oder in anderer
Weise davon Gebrauch machen konnen.

Bei Untersuchung des gestellten Problems konzentriert sich die Dar-
stellung eng um dieses, wiahrend verschiedene viel diskutierte Neben-
fragen — besonders auf rechtshistorischem Gebiet-iibergangen oder nur
kurz gestreift werden, um das Hauptproblem zu beleuchten. In Anbe-
tracht der Eigenstandigkeit des schwedischen Rechts auf diesem Gebiet
erschien ein Eingehen auf auslindisches Recht nicht erforderlich.
Weiter werden nicht behandelt die speziellen Fragen, die mit dem
Charakter der grossen Binnengewasser als oOffentliche Gewdasser zu-
sammenhingen, und nur zu geringem Teil die verwickelten Probleme,
die festes l.and innerhalb offentlicher Gewisser, Inseln und trocken-
gelegtes Gebiet, betreffen.

Die Darstellung des vorhandenen Materials beginnt mit der Zeit bis
zum Fischereigesetz des Jahres 1766. Betreffs dieser Periode ist prak-
tisch alles Material dem Fischereirecht zu entnehmen. Besonders seit
der Zeit Gustaf Wasas (Mitte des 16. Jahrhunderts) machte die Krone
mit Erfolg ein Regalrecht an der Hochseefischerei geltend. Im all-
gemeinen gab man diesem Regalrecht jedoch nicht die Form eines ty-
pischen Eigentumsrechts, d.h. eines Alleinrechts auf Fischfang, son-
dern man sah darin ein Recht der Krone, auf das Betreiben von Fische-
rei Abgaben zu erheben. Mit dem Gesetz vom Jahre 1766 entfiel auch
das Recht der Krone auf Abgaben und im Prinzip war nun jeder
schwedische Staatsangehorige befugt, abgabenfrei in 6ffentlichen Ge-
wassern zu fischen. Diese Ordnung ist seitdem beibehalten worden.

Das Gesetz vom Jahre 1766 und die spiteren Kodifikationen, das
Fischereigesetz des Jahres 1852 und das Gesetz iiber das Recht auf
Fischerei von 1896, regelten formell nur das Recht auf Fischerei oder
an Fischereigewassern. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann man
jedoch, die Aufmerksamkeit dem Boden unter dem Wasser zuzu-
wenden und das Verfiigungsrecht iiber das Gewisser aus dem Eigen-
tum am Boden herzuleiten; Belege dafiir, dass diese Konstruktion
auch schon frither angewandt worden ist, haben sich nicht ergeben.
Dieser Gedanke scheint allmédhlich zu der neuen Ordnung iibergeleitet
zu haben, die 1950 durchgefithrt wurde, indem sowohl ein Gesetz iiber
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die Abgrenzung von offentlichen Gewassern wie auch ein von diesem
Gesetz ausgehendes Gesetz iiber Fischerei angenommen wurden. Damit
wurde definitiv festgestellt, dass das Eigentumsrecht an einem Ge-
wasser im Prinzip als primir im Verhaltnis zum Recht auf Fischerei
im Gewisser gilt. Dagegen ist zu beachten, dass Zweck des erstge-
nannten Gesetzes lediglich war, die Grenzziehung zwischen Ooffent-
lichem und privatem Wassergebiet festzulegen, nicht aber die recht-
liche Stellung der offentlichen Gewasser im tibrigen zu regeln. Das
Gesetz enthilt also keine Losung des hier behandelten Problems.

Anlisslich der Vorarbeiten zu diesem Gesetz wurde jedoch die Frage
nach der rechtlichen Stellung der offentlichen Gewisser in ver-
schiedenem Zusammenhang diskutiert. Aktualitit gewann die Frage
u.a. dadurch, dass das Kammerkollegium offentliche Gewisser als eine
besondere Kategorie von im Eigentum der Krone stehenden Grund-
stiicken in den Flurbiichern aufnahm. Diese Massnahme musste spiter
riickgangig gemacht werden, u.a. infolge Kritik seitens des Kgl. Landes-
vermessungsamts, wo man es aus verschiedenen Griinden als mit Ge-
setz und allgemeiner Rechtsauffassung nicht vereinbar ansah, dass
auch ein ginzlich von Wasser bedecktes Gebiet als Grundstiick gelten
sollte. Dieser Kritik scheint sich der Oberste Gerichtshof in einem
seiner Urteile angeschlossen zu haben und ebenso die Gesetzeskommis-
sion, einer der bedeutendsten Gesetzgebungsausschusse des Landes, in
ihren Gutachten.

Es finden sich jedoch auch Stimmen fir ein Eigentumsrecht der
Krone. Hier sind besonders zu erwihnen eine Anzahl Gutachten in
Zusammenhang mit dem Erlass des jetzt geltenden Jagdgesetzes. Eine
Sonderstellung nimmt die Frage nach dem Eigentumsrecht an Inseln
in offentlichen Gewdssern ein ; insoweit hat in weitem Umfang der Satz
vom Eigentumsrecht der Krone gegolten.

LEine Zusammenstellung der Ansichten, die in der rechtswissenschaft-
lichen Literatur zu dieser Frage vertreten werden, zeigt, dass die Mei-
nungen stark auseinandergehen. Die Zahl der Verfasser, die fiir Eigen-
tumsrecht der Krone eintreten, ist jedoch nicht gering.

Aus dem dargestellten Material ergibt sich mit aller Deutlichkeit,
dass die Frage nach der rechtlichen Stellung der offentlichen Gewasser
unklar und umstritten ist. Die Unklarheit hat wohl letzlich ihren Grund
" darin, dass das Material aus fritherer Zeit sparlich und oft schwer zu
deuten ist, aber sie wird durch das Material aus jiingerer Zeit keines-
wegs behoben; man fasst sich meist sehr kurz oder liasst es gar an
jeder Begriindung fehlen und es ist sehr schwierig, die Bedeutung der
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verwendeten Begriffe, besonders des Ausdrucks , Eigentumsrecht an
offentlichem Gewdsser®, sicher zu fixieren.

Bei dem hier vorliegenden Versuch zur Losung der Frage wird die
Methode befolgt, dass die verschiedenen Begriindungen, die sich fiir
Eigentumsrecht der Krone an offentlichem Gewaisser anfihren lassen,
erortert und kritisch gepriift werden.

An erster Stelle ist zu untersuchen die Motivierung, dass das Regal-
recht an offentlichem Gewisser, das in dlterer Zeit angenommen wurde,
den Charakter eines Eigentumsrechts in modernem Sinne hatte. Eine
solche Begrundung wiirde primar das Bestehen eines Eigentumsrechts
am Boden bedeuten, von dem man dann die Befugnis zu anderen Ver-
fligungen {iber das Gebiet ableiten konnte, wie z. B. zu Fischerei oder
Sandentnahme. Die Auffassung von einem Eigentumsrecht am Boden
findet sich jedoch erst in neuerer Zeit — und auch an die Konstruk-
tion eines Eigentumsrechts am Wasser ohne Zusammenhang mit dem
Eigentum am Ufer hat man frither nicht gedacht. Diese Motivierung
far ein Eigentumsrecht der Krone muss also abgelehnt werden.

Verwirft man die erstgenannte Begriindung, liegt allerdings eine an-
dere nahe. Wohl umfasste ein Regalrecht an offentlichem Gewasser
in fritheren Zeiten nicht den Boden, weil ein solches Recht damals
nicht aktuell war. Aber wenn man heute meint, mit einem solchen
Recht arbeiten zu konnen, ist es da nicht naheliegend, das Regalrecht
in ein entsprechendes FEigentumsrecht ,,umzudeuten“? Damit eine
solche Umdeutung Sinn hat, muss logischerweise die Wirkung des Re-
galrechts der des modernen Eigentumsrechts entsprechen, wobei vor
allem das prinzipielle Alleinrecht in den Vordergrund tritt. Das Fische-
reirecht der Krone an offentlichem Gewiasser war vor Ergehen des
Gesetzes von 1766 kein Alleinrecht, sondern lediglich ein Recht auf
Abgaben seitens der Fischereitreibenden. Nach Erlass des Gesetzes
von 1766, mit dem das Recht der Krone auf Abgaben entfiel, hat die
Krone keinerlei Recht an der Fischerei in offentlichen Gewissern aus-
getibt, das als Indiz fiir ein dominium am Boden angefithrt werden
konnte.

Verwirft man auch diese zweite Begriindung fiir ein Eigentumsrecht
der Krone, bietet sich sozusagen als selbstverstindlich eine dritte Be-
griindung. Unzweifelhaft wohnte dem Fischereiregal nicht geniigende
Stiarke inne, um darauf ein Eigentumsrecht in modernem Sinne zu
griinden. Aber hat die Krone nicht ihr Eigentumsrecht an 6ffentlichen
Gewassern in anderer Form geltend gemacht, so dass man aus diesem
Grunde das Regalrecht in ein Eigentumsrecht umdeuten kann? In drei
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verschiedenen Beziehungen meint man ein ,,Regalrecht® nachweisen zu
konnen, das auch in jlingerer Zeit geltend gemacht worden ist, nim-
lich Jagdrecht, Recht auf Entnahme von Sand, Kies und Stein und
das Recht an Inseln in offentlichen Gewdadssern. Wendet man sich an-
deren Befugnissen als den eben genannten zu, ergibt sich dagegen, dass
das Eigentumsrecht der Krone nicht allgemein anerkannt war. Und
auch betreffend der vorerwihnten Befugnisse ist nicht vollig klar-
gestellt, ob man dabei an ein domintum zu Gunsten der Krone gedacht
hat. Es erweist sich namlich, dass man in verschiedenen Zusammen-
hingen Eigentumsrecht der Krone vor allem deshalb verfochten hat,
um zu verhiiten, dass das Recht der Allgemeinheit auf z.B. Fischerei
und Jagd auf offentlichen Gewiassern durch Ausweitung des privaten
Eigentumsrechts ungebtihrlich eingeschrankt wiirde. Dieses Recht der
Allgemeinheit kann jedoch mit gleichem Erfolg vom Staat geschiitzt
werden, wenn dieser nur als , Verwalter” der offentlichen Gewdisser
oder als ,Sachwalter” des Interesses der Allgemeinheit betrachtet
wird ; vielleicht hat man oft nur an ein solches imperium gedacht, wenn
vom Eigentumsrecht der Krone an offentlichen Gewiassern gesprochen
wurde. Unter solchen Umstinden kann man schwerlich das Eigentums-
recht der Krone als Stiitze dafiir anfiihren, dass offentliche Gewaisser
der Krone zu eigen gehoren und nicht , Allgemeingut” sind. Es ergibt
sich daher der Schluss, dass die Krone, ungeachtet verschiedener An-
sitze zu einem Regalrecht, ihr Eigentumsrecht an offentlichen Gewis-
sern weder auf dem Gebiet des Fischereiregals noch sonst in einer
solchen Form ausgeiibt hat, dass das Regalrecht fritherer Zeiten zu
einem Eigentumsrecht im Sinne moderner Rechtsauffassung umgedeutet
werden konnte.

Bleibt somit nur noch ein vierter Grund zu priifen, namlich der,
dass das Eigentumsrecht der Krone auf einem allgemeinen Rechts-
prinzip beruhe, wonach aller Boden, der nicht in Privateigentum steht,
der Krone gehore. Unter Berufung auf dieses Prinzip wiirde die Krone,
sobald es angebracht erscheint, als Eigentiimer tber offentliche Ge-
wisser verfiigen konnen, auch wenn sie frither ihre Anspriiche auf
das betreffende Gebiet nicht in unzweideutiger Weise geltend gemacht
hat. Die Kernfrage, die sich dann ergibt, ist die, aus welchem Grunde
ein solches Prinzip fiir das schwedische Recht angenommen werden
soll. Diese Frage ist bisher kaum erortert worden. Zur Stiitze dieser
Ansicht wird man schwerlich auf eine in fritheren Zeiten verfochtene
Theorie zuriickgreifen konnen, dass der Krone urspriinglich aller
Grund und Boden im Lande zu eigen gehort habe und dass deshalb
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itberfithrt worden seien, weiterhin als Eigentum der Krone betrachtet
werden miissen. Eine solche Theorie muss als historisch nicht belegt
verworfen werden. Man kann auch nicht als Grund anfihren, dass
das genannte Prinzip in alterer Zeit vom Gesetzgeber mit Gesetzes-
kraft verkiindet worden und seither in Geltung sei. Das Prinzip wurde
u.a. im 17. Jahrhundert in Zusammenhang mit einer Gesetzeskodifika-
tion proklamiert, aber diese galt nicht fiir das ganze Reich. Damit der
Proklamation eines Regalrechts dieser Art heute noch Giiltigkeit zuer-
kannt werden konnte, miisste nachgewiesen werden, dass das Prinzip
allgemeine Anerkennung — in Praxis und Theorie — auch noch ge-
funden hat, nachdem man die Idee der Regalrechte bereits generell
hatte fallen lassen; nur wenn dies der Fall ist, lisst sich sagen, dass
das Prinzip kraft Gewohnheitsrecht weiterhin gilt. Eine genauere Un-
tersuchung ergibt jedoch, dass dies nicht der Fall ist. Moglicherweise
wird auch die Ansicht vertreten, dass das Prinzip, selbst wenn es nicht
allgemein anerkannt sei, doch kraft seiner Unentbehrlichkeit gelte:
jedes Stiick Land miisse in unserer Zeit einen Eigentiimer haben. Da-
gegen kann angefiihrt werden, dass die Krone keineswegs ein Allein-
recht an dem betreffenden Gebiet haben muss; man kann sehr wohl
den Zustand akzeptieren, der tatsichlich besteht, namlich dass offent-
liche Gewisser in der Regel von jedermann genutzt werden diirfen,
auch von der Krone, ohne dass ein Alleinrecht fiir einen bestimmten
Berechtigten besteht. In Wirklichkeit diirfte es so liegen, dass offent-
liche Gewaisser keinen Eigentiimer haben, weil man noch keinen Eigen-
timer in gesetzlich giiltiger Form bestimmt hat. Ein Grund hierfir
ist, dass der Mehrzahl lange Zeit der Gedanke vollig fern gelegen hat,
dass ein von Wasser bedecktes Gebiet ohne Zusammenhang mit dem
Ufer den Charakter eines Grundstiicks haben und somit Gegenstand
eines Eigentumsrechts sein konne. Ein anderer realerer Grund ist, dass
sich bis in die neueste Zeit hinein keine ausgesprochene Notwendig-
keit gezeigt hat, die dazu Veranlassung gegeben hitte, das Eigentums-
recht an oOffentlichen Gewissern klarzustellen. Vielleicht ergibt sich
jetzt die Notwendigkeit, die verhiltnismassig umfassenden Mass-
nahmen durchzufiithren, die die Feststellung des Eigentumsrechts der
Krone durch Gesetz erfordert, wie z. B. die Grenzziehung zwischen
dem Eigentumsrecht der Krone einerseits und dem Allgemeinrecht —
sowie den bestehenbleibenden Alleinrechten — fiir die Kommunen und
die Einzelnen andererseits. Aber man kan sich selbstverstindlich auch
damit begniigen, auf dem einfacheren Weg weiterzugehen, den man
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mit der Gesetzgebung vom Jahre 1953 betreten hat, indem man der
Krone verschiedene Teilbefugnisse zu Alleinrecht zuerkennt, je nach-
dem wie sich Bedarf dazu zeigt. Fiir eine gesetzliche Regelung bedarf
es nicht der Berufung auf das erwihnte Prinzip vom Kigentum der
Krone an allem Grund und Boden, der nicht in Privateigentum steht;
die Anwendung einer solchen Argumentierung auf oOffentliche Ge-
wasser diirfte ein Riickfall in vergangene Zeiten sein, in denen man
meinte, derartiger Rechtsgrundsitze zu bediirfen, um zu rechtfertigen,
dass man — mit oder ohne Gesetzgebung — der Krone Eigentum zuer-
kannte. Damit diirfte auch der vierte und letzte denkbare Grund fiir
ein Eigentumsrecht der Krone als widerlegt anzusehen sein.

Als Schlussfolgerung ergibt sich also, dass ein Eigentumsrecht der
Krone, dominium, an offentlichen Gewdssern nicht bewiesen werden
kann, sodass man auf die zweite Hauptalternative zuriickgreifen muss,
namlich, dass offentliche Gewdsser ohne Eigentiimer sind. Nach den
Regeln, die sich in der Praxis ausgebildet haben, diirfte man sagen
konnen, dass solche Gebiete res communis ommium sind oder ,All-
gemeingut® mit der Krone (Staat) als Verwalter und als Sachwalter
des Allgemeininteresses. Die gesetzliche Fixierung eines Eigentums-
rechts der Krone bedeutet somit nicht eine Bekraftigung, sondern eine
Verianderung der gegenwirtigen Rechtslage.
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FORKORTNINGAR

KBr = Kungligt brev.

KF = Kunglig férordning

KK = Kunglig kungorelse.

NJA = Nytt juridiskt arkiv, avd. 1.
NJA IT = Nytt juridiskt arkiv, avd II.
Prop. = Proposition.

SOU = Statens offentliga utredningar.

Sv]T

Ii

Svensk juristtidning.
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