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Forord

Ibland kan man halla sig kort: hir ir den utlovade andra delen. I
ovrigt kan jag i stor utstrickning hinvisa till férordet till den for-
sta delen* i denna tvidelade serie om forfiltsdelikt. Tilliggas bor
emellertid dels att Sandra Friberg, Nils Jareborg och Magnus Ulv-
ing list manuskriptet frin borjan till slut och bidragit med kor-
rekturnoteringar, kommentarer, (konstruktiv) kritik och annan
klokskap, dels att Vetenskapsradet (vad giller forskningstiden)
och Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning (vad gil-
ler tryckningen) ocksa denna géing stitt for finansieringen. Jag ber
att fa uttrycka mite allra varmaste och vordsammaste tack for alle
bistand!

Uppsala en gra och varm decemberdag 2006

PAP

Jag flyttar om och klistrar en hel del. Det ir inte
alls siikert att den sonderslagna krukan kan goras
hel. Den kanske inte var hel ens fran borjan.

DR SpENCER C. SPENCER

* Asp 2005. Betriffande ordet legitimationsfrigor (betydelse, etymologi etc.)
hinvisas, pa forekommen anledning, till Svenska Akademiens Ordbok (upp-
slagsordet legitimation).
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Och argumentationen utifrn saknadernas former
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slags stod for att tolka de fattiga uppgifter jag har

till mite férfogande.

ERrIk KERVELL
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1. Inledning

I. OM AMNET

1. I forevarande bok avser jag att — i ett straffritcsdogmatiskt per-
spektiv - behandla vissa frigor som aktualiseras av bestimmelserna
om forberedelse och stimpling i 23 kap. 2 § brottsbalken. Man
skulle kunna fortydliga denna avsikt genom att siga att huvud-
syftet dr att konstruera gillande ritt pd omridet. Detta hindrar
emellertid inte att jag ocksd i viss utstrickning problematiserar
den konstruktion som finns i bestimmelsen. Analysen sker mot
bakgrund av de resultat som presenterats i den forsta rapporten
fran detta forskningsprojekt,! men jag har strivat efter ett fram-
stillningssitt som tilliter att denna bok lises sjilvstindigt.

2. Boken bor, vilket foljer av det ovan sagda, vara anvindbar for
den som i en eller annan egenskap har att tillimpa eller annars
Panvinda” bestimmelsen i 23 kap. 2 § brottsbalken. Syftet har
emellertid inte i forsta hand varit att tillhandahalla en handbok.
Salunda har vissa frigor tillatits ta plats trots att de 4r av begrinsat
intresse fran praktisk synpunkt. Bokens karaktir av forsknings-
rapport avspeglar sig ocksd i det faktum att jag inte har efterstri-
vat ett framstillningssitt dir alla relevanta frigor behandlas med
en nigorlunda likartad ambitionsniva. En annan sak ir att det
mojligen — med reservation for vissa avsnitt som knappast givits
utrymme i en handbok - blivit sa i alla fall.

! Pitagliga kopplingar finns t.ex. mellan analysen av uppsitskravet i denna bok
och den analys som gjordes i den forra delen (Asp 2005). Projektet, som i och med
denna bok slutredovisas, gir under namnet Frin tanke till girning - om mojlig-
heterna att ingripa mot allvarlig planerad brottslighet (Vetenskapsradet).

11



3. Vissa av de frigor som behandlas ir av intresse inte enbart vid
tillimpning av 23 kap. 2 § brottsbalken. Det kanske tydligaste ex-
emplet pé detta idr att den analys som gors av uppsitskravet i kapi-
tel 4 bor vara av intresse ocksa vid tillimpningen av andra bestim-
melser med ett krav pd dverskjutande uppsét (i betydelsen avsikt
att framdeles gora nagot). Sak samma bor gilla delar av analysen
av farerekvisitet.

4. Allmint sett kan sigas att riteskillematerialet gillande forbere-
delse och stimpling ir relativt magert betriffande atskilliga fra-
gor.? Det giller bl.a. uppsatsrekvisitet och dtminstone en del av de
olika garningsrekvisiten. Relativt mycket har t.ex. sagts betriffan-
de frigan om vad som utgor hjilpmedel, men nistan inget om de
olika stimplingsformerna. Detta avspeglar sig naturligtvis pa olika
sdtt i texten. Dir riteskillematerialet 4r magert soker jag utifrin
det sikra (grundliggande principer, strukturer och begrepp) dra
slutsatser om det osikra, men i ménga fall vore det ohederligt att
ge annat in forsiktigt formulerade rekommendationer. Man kan
uttrycka det sa att de analyser som gors har konstruktiv karakeir
och att de slutsatser som dras ofta 4r mer eller mindre osikra. Vissa
delar av framstillningen karaktiriseras ocksd av att den forst och
frimst syftar tll att s6ka de relevanta frigorna och klargéra vilka
problemfall som kan uppsta.

II. OM DISPOSITIONEN

1. Framstillningen har disponerats pa foljande sitt. I kapitel 2 ges
en allmin introduktion till 4mnet dir bestimmelsen om forbere-
delse och stimpling placeras i kontext. Direfter diskuteras, i kapi-
tel 3 och i anslutning till framfér allt Welamson och Hoflund, vad

2 Under arbetet med boken har det visat sig att det kan vara svért att f3 tag i
originalférarbetena till bestimmelsen i 3 kap. 2 § strafflagen/23 kap. 2 § brotts-
balken (dvs. i forsta hand SOU 1944:69 och prop.1948:80). For att hinvisning-
arna till dessa arbeten skall vara anvindbara ocks for den som endast har tillging
till NJA II anges inom parantes sidhdnvisning ocks3 till denna samling.

12



rekvisiten ”brott”, “ett brott” och ”brottet” har och har haft for
betydelse for bestimmelsens tillimpningsomride. I kapitel 4 be-
handlas uppsatskravet vid forberedelse och stimpling. Skilet till
att behandlingen av uppsatskravet har lagts forhallandevis tidigt
ir att man precis som vid forsok kan siga att girningsmannens
(overskjutande) uppsat att begd (eller medverka till) brott verkar
bestimmande nir det giller att avgora vad forberedelse- eller
stimplingsgirningen relaterar till; utan ett uppsét dr det svért ate
overhuvudtaget tala om forberedelse till ndgot (mord, misshandel,
terroristbrott eller nigot annat brott). Direfter foljer, i kapitel s,
en analys av vad man litet slarvigt skulle kunna kalla girnings-
rekvisiten (Ptar emot eller limnar”, ”skaffar, tillverkar, limnar

.7, ”i samrdd med annan beslutar” osv.). Nir denna slutforts vid-
tar, i kapitel 6, en analys av det farerekvisit som uppstills i 23 kap.
2 § brottsbalken, dvs. en analys av den regel som stadgar att man
inte skall doma till ansvar om ”faran for att brottet skulle fullbor-
das var ringa”. I kapitel 7 diskuteras i vilken utstrickning ricefar-
digande omstindigheter (eller objektiva ansvarsfrihetsgrunder) ér
av betydelse vid forberedelse och stimpling. Direfter foljer ett
kapitel (kapitel 8), dir vissa frigor kring frivilligt tillbakatridande
tas upp till behandling och ett kapitel (kapitel 9) vari det ndrmast
exkursvis analyseras dels vad medverkansliran har for betydelse i
forhillande till 23 kap. 2 § brottsbalken, dels vissa frigor som ror
forberedelse- och stimplingsbrottens relation till reglerna om
svensk jurisdiktion i 2 kap. brottsbalken. Boken avslutas - i kapitel
10 - med en kort sammanfattning.

2. De olika kapitlen torde genomgiende kunna lisas sjilvstindigt.
Det finns emellertid ett visst inre samband mellan olika delar av
boken; detta giller sirskilt kapitel 4 (angdende uppsétskravet) och
kapitel 6 (angiende farerekvisitet); forenklat kan sigas att bide
uppsatskravets och farerekvisitets innebord paverkas av det forhal-
landet att det vid oavslutad forberedelse forutsitts ytrerligare gir-
ningar 4 girningsmannens sida for att fullbordat brott skall komma
till stind. I férekommande fall ges emellertid korshinvisningar
som bor leda ldsaren ritt.
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III. OM TERMINOLOGIN

1. Sedan bestimmelsen om forberedelse, r 1948, infordes i 1864
ars strafflag har endast tvd dndringar gjorts. For det forsta gjordes
i samband med brottsbalkens tillkomst dels vissa forindringar
betriffande straffskalan, dels en dndring av innebord att stimpling
sirskildes fran forberedelse (dvs. stimpling blev en egen osjilv-
stindig brottsform); denna dndring har endast marginell betydelse
och den kommer dirfor inte ate liggas vike vid i det foljande.® For
det andra gjordes en reform av 23 kap. 2 § brottsbalken &r 2001.*
Eftersom en stor del av den tidigare utférda analysen rorande for-
beredelse och stimpling avser den ildre lydelsen har jag funnit
behov av att kunna ange om det ir den ildre eller nyare (och nu
gillande) lydelsen som diskuteras av en viss forfattare. Nir jag vill
markera att diskussionen giller den lagtext som (med vissa nir-
mast redaktionella indringar) gillde mellan dren 1948 och 2001
anvinder jag uttrycket ”den ildre lydelsen”, ”den tidigare lydel-
sen” (eller motsvarande). Om det sirskilt behover markeras att
diskussionen tar sin utgidngspunkt i den lagtext som beslutades ar
2001 anvinds uttrycket ”den nuvarande lydelsen” (eller motsva-
rande).

2. Jag har vidare funnit behov av att nyttja termen girningsman.
Nir man diskuterar frigor om osjilvstindiga brottsformer finns
emellertid samtidigt ett behov av att klare skilja pi den som i gir-
ningsmannaskap begér forberedelse eller stimpling och den som i
girningsmannaskap begir (eller avses begd) ett sjilvstindigt brott.
For att undvika missforstind talar jag om girningSman som be-
teckning pa den forsta formen av girningsmannaskap.

3 Se NJA II 1962 s.332: "Betriffande de allminna reglerna om forberedelse och
stimpling innebir kommitténs forslag, i det visentliga, dels att stimpling utfor-
mas som en sjilvstindig form av brotesligt handlande och dels att den nuvarande
bestimmelsen om att straffet for forberedelse och stimpling skall sittas under
vad som bort folja & den fullbordade girningen ersittes med en regel om de grin-
ser inom vilka péféljden ma bestimmas.”

* Se prop. 2000/01:85.

14



3. Ocksd i vissa andra avseenden har jag funnit det vara nédvin-
digt att anvinda en teknisk terminologi. Det giller inledningsvis
termerna egenforberedelse (som forekommer pa flera stillen i texten)
och avslutad respektive oavslutad forberedelse (eller stimpling). Med
egenforberedelse avser jag forberedande girningar (inkluderande
stimplingsgirningar) som relaterar tll ett brott som girningS-
mannen sjilv avser att utfora. Termen oavslutad forberedelse (eller
stimpling) anvinds for att benimna sidana fall av forberedelse
(eller stimpling) dir girningSmannen visserligen inte nodvindigt-
vis avser att sjilv utfora brottet, men vid vilka han eller hon inte
har avslutat sin del av forberedelsen (ett typexempel kan vara att
nigon anskaffar ett vapen som senare skall limnas vidare till en
tilledinkt mordare). Den klass av girningar som utgor egenforbe-
redelse utgor foljaktligen en delmingd av den klass av giarningar
som utgor oavslutad forberedelse. En avslutad forberedelse- eller
stimplingsgirning foreligger nir girningSmannen genom denna
har utfért sin del i brottet och limnar resten i hinderna pa den
tilltdinkte girningsmannen.’

4. Vidare férekommer termerna avsiks(beslut) och avsikt(syfte) i ka-
pitel 4; inneborden i dessa termer utvecklas emellertid nirmare
dir, varfor jag avstdr frin en dubblering hir.

5. Vad giller hjalpmedel har jag valt att tala just om hjilpmedel
(och anvint lokutioner som "faller under hjilpmedelsbegreppet”)
nir jag syftar pi foremal som &r att anse som sirskilt dgnade att

5 Det bor sirskilt framhillas att begreppet oavslutad foérberedelse dr avsett att
innefatta ocksa vissa fall dir girningSmannen i och for sig kan sigas ha avslutat
den girning som faller under 23 kap. 2 § brottsbalken. Detta giller framfor alle
fall dir girningSmannen mottar forlag eller vederlag for brott. Nir sjilva mot-
tagandet skett kan girningSmannen (med hinsyn till att girningsrekvisiten av-
seende forlag och vederlag inte omfattar den fortsatta hanteringen) sigas ha
avslutat férberedelsegirningen. Med det perspektiv som hir anliggs kan girning-
en ind3 sigas vara oavslutad (i den meningen att girningSmannen har kvar kon-
trollen 6ver det fortsatta hindelseférloppet). Vid befattning med hjilpmedel
uppstir inte nédvindigtvis samma terminologiska problematik, eftersom den
forberedande girningen i regel kan sigas fortga efter anskaffandet, mottagandet
etc. av hjilpmedlet (om inte annat sisom foérvaring).
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anvindas vid ett brott. Detta val ir viktigt att notera eftersom en
sak naturligtvis kan betecknas som ett hjilpmedel ocksd om den
inte faller in under bestimmelsen.

6. Till sist kan fortjina att nimnas att jag valt att anvinda termer-
na forlag (numera pengar eller annat for att ticka kostnader for
utférande av ett brott) och vederlag (numera pengar eller annat
som betalning for ett brott), trots att de allt sedan 2001 drs reform
inte lingre forekommer i lagtexten; skilet till detta ar naturligtvis
att det ir otympligt att i [6pande text anvinda lagtextens ord.

IV. OM FORSKNINGSLAGET

1. Betriffande forskningsliget kan konstateras att det inte finns
nigon svensk monografi inriktad pi forberedelse och stimpling.
Diremot finns det en del tidskrifts- och festskriftsuppsatser som
behandlar dessa brottsformer (se framfor alle Cars,® Hoflund och
Welamson nedan i litteraturforteckningen). Dirtill skall liggas
att forberedelse- och stimplingsbrotten naturligtvis har behand-
lats i straffritesliga liro- och handbocker (vilka dtminstone i viss
utstrickning fir sigas ha rittsvetenskaplig karaktir).” Det dr emel-
lertid tydligt atc forsoksbrottet har tilldragit sig betydligt mer
uppmirksamhet frin ritsvetenskapligt hill.® Mot bakgrund av
att litteraturen pd omridet ér relative begrinsad finns skil att vid

¢ Cars 1983 bestar dock till helt évervigande del av referat ur tingsrittens och
hovrittens domar i det s.k. terroristmélet (Operation Leo).

7 Se t.ex. Strahl 1976, Jareborg 2001, Leijonhufvud & Wennberg 2005 och KBrB
II.

8 Hir kan bl.a. hinvisas till Wennberg 1985. I viss utstrickning kan ocksé finnas
skil att hinvisa till omfinget pd framstillningar i liroboksform. I Strahl 1976
upptar forsok 20 textsidor medan forberedelse och stimpling far dela pa ¢ (i bada
fallen upptar dock en diskussion kring 23 kap. 3 § brottsbalken en stor andel av
sidorna); hos Jareborg 2001 ir motsvarande férhillande 12 mot 8 (och foérhal-
landet dr ungefir detsamma i KBrB).
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sidan hirav nimna ocksa framstillningen om gillande ritt i Straff-
ansvarsutredningens betinkande Straffansvarets grinser.’

2. Utlindskt material ir av naturliga skil inte direkt anvindbart
nir uppgiften ir att konstruera svensk ritt varfor jag i detta sam-
manhang avstér frin att nirmare ga in pa vad som skrivits utom-
lands. Vissa frigor som aktualiseras nir det giller conspiracy i anglo-
amerikansk ritt och nir det giller Vorstufen der Beteiligung i tysk
ritt ligger emellertid mycket nira somliga av de frigor som aktua-
liseras vid tillimpningen av 23 kap. 2 § brottsbalken. Som lisaren
kommer att se har foljaktligen frigestillningar, argument osv. som
tagits upp i utlindsk litteratur i viss utstrickning paverkat fram-
stillningen. Den som vill folja dessa spar hinvisas till notappara-
ten och litteraturférteckningen.

? SOU 1996:185, del I & II.
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2. Grund och kontext

I. INLEDNING

1. Forberedelse- och stimplingsbrotten brukar hinforas till de
osjilvstindiga brottsformerna. De ir osjilvstindiga i den meningen
att de alltid i konkreta fall (via ett 6verskjutande uppsit hos gir-
ningSmannen) relaterar till en annan kriminaliserad brottstyp.!°
De allminna reglerna om forberedelse och stimpling infoérdes i
strafflagen dr 1948, lat vara att stimpling fram till brottsbalkens
ikraftecridande var att se som en form av forberedelse, och de har
direfter, vad giller ansvarsforutsittningarna, forindrats i sak en-
dast vid et tillfille, 4r 2001."" Kriminaliseringen ir, enligt for-
arbetena, avsedd att vara begrinsad till girningar som med hinsyn
till risken for tillkomsten av brott ”iro samhillsfarliga till sin typ
och icke allenast sisom led i en konkret brottsplan”.> Huruvida
lagstiftaren lyckats i denna begrinsande ambition fir anses vara
tvivelaktigt — i manga fall synes bestimmelsen triffa girningar
som maste sigas framstd som bade oskyldiga och ofarliga under
forutsittning av att man tillater sig att bortse frin det faktum att
de utgor ett led i en konkret brottsplan.

2. Fore 1948 fanns inga generella bestimmelser om forberedelse.
Vissa bestimmelser bade i 1734 drs lag och i strafflagen kriminali-
serade emellertid gidrningar som kan karaktiriseras som forbere-

10 Se dven KBrB 1T s. 23:21.
1 Se prop. 2000/01:85.
12.SOU 1944:69 5.78 (NJA IL 1948 5.192).
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dande (se t.ex. 12 kap. 18 § strafflagen angiende forfirdigande och
anskaffande av forfalskningsverktyg och 14 kap. 18 § andra stycket
strafflagen om tillredande av gift).!* Hirutover fanns dels generel-
la bestimmelser om stimpling i form av beslut att utféra brott (se
3 kap. 5 och 6 §§ strafflagen) — ansvar enligt dessa bestimmelser
forutsatte dock att verkstillighetsdtgirder videagits; stimpling var
nirmast att se som en form av delaktighet — samt vissa mer speci-
fika stimplingsbestimmelser (se bl.a. 8 kap. 2 § och senare 8 kap.
24-26 §§ strafflagen angdende stimpling till forrideri)'* enligt
vilka stimplingen som sidan var straffbelagd.’® Diskussioner kring
kriminalisering av forsok till anstiftan, som nu faller under stimp-
lingsbegreppet, fordes tidigt, men ledde inte forrin ar 1948 till
resultat.'

3. Forberedelseansvar bygger i princip alltid pa att ndgon tar be-
fattning med nigot (som kan vara antingen materiellt eller imma-
teriellt!” till sin karaktir). I linje med 23 kap. 2 § forsta och tredje
styckena kan forberedelse sigas bestd av tre olika moment:

a) ett uppsdtsrekvisit; girningSmannen skall ha uppsat att utféra
eller frimja brott;

b) ett girningsrekvisit; gdrningSmannen skall
(i) ta emot eller limna forlag eller vederlag for ett brote, eller
(ii) skaffa, tillverka, limna, ta emot, férvara, transportera, sam-
manstilla eller ta annan liknande befattning med nigot som ir
sdrskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott; och

c) ett farerekvisit; det skall vara mer dn ringa fara f6r fullbordan.

13 Se t.ex. Carlén 1866 s.212f. och 249 ff., Hagstromer 1901-1905 s. 260 ff. och
Hoflund 1985 s. 1 ff.

4 Stimplingsbestimmelsen i 8 kap. 2 § strafflagen utmonstrades ar 1940 och i
dess stille infordes bestimmelserna i 8 kap. 24-26 §§. Se NJA II 1941 s. 52 ff.

1 Se t.ex. Carlén 1866 s. 55ff. och 145f., Hagstromer 1901-1905 s. 348 ff., Hof-
lund 1987 s.315ff. och SOU 1996:185, del I, 5. 281.

16 Se Hoflund 1983 s. 306 ff.

17" Se t.ex. prop. 2000/01:85 s. 41 och 50 och KBrB II s. 23:25.
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4. P4 motsvarande sitt kan man nir det giller stimpling tala om
tre olika grundrekvisit:

a) ett uppsitsrekvisit; girningSmannen skall ha ndgon form av upp-
sdt till det brott som stimplingen avser;

b) ett girningsrekvisit; girningSmannen skall
(i) i samrdd med annan besluta girningen,
ii) soka anstifta annan att utfora den,

(i
(iii) 4ta sig att utfora den, eller
(iv) erbjuda sig att utfora den; och

c) ett farerekvisit; det skall foreligga mer 4n ringa fara for fullbor-
dan.

II. KRIMINALISERINGENS OMFATTNING M.M.

1. Liksom vad giller forsok dr forberedelse och stimpling inte
generellt kriminaliserade brottsformer utan det fordras, enligt
23 kap. 2 § forsta och andra styckena brottsbalken, att det ir sir-
skilt angivet att brottsformerna ir kriminaliserade (jfr t.ex. 13 kap.
12 § brottsbalken). Allmint sett kan sigas att forberedelse adr kri-
minaliserad i mer begrinsad utstrickning dn forsok, och stimpling
i in mer begrinsad utstrickning dn forberedelse. Det forekommer
overhuvudtaget inte att forberedelse kriminaliserats utan att for-
sok ocksd kriminaliserats eller att stimpling kriminaliserats utan
att forberedelse kriminaliserats.’® Diremot kan naturligtvis vissa
sjalvstindigt kriminaliserade girningar ibland - och rent faktiske
- utgora “forberedelse” till annat brott och det dr da inte givet att
forsok till detta brott dr kriminaliserat. Exempelvis kan urkunds-
forvanskning avseende ett kvitto pé ett forsumbart belopp i prak-
tiken utgora en forberedelsegirning i relation till ett bedrigligt
beteende (som inte dr kriminaliserat vare sig pa forsoks- eller for-
beredelsestadiet).

1% Ds 2000:66 s. 26 samt prop. 2000/01:133 s. 16.
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2. Forberedelse och stimpling kan vara kriminaliserad bade i och
utanfor brottsbalken. Antalet stadganden som kriminaliserar for-
beredelse och stimpling utanfor brottsbalken dr emellertid relative
ldteriknade.

I skrivande stund dterfinns kriminalisering av forberedelse (i
vissa fall ocksa stimpling) i 15 kapitel i brottsbalkens brottskata-
log (ej savitt avser §, 7, 10, 11 och 20 kap.) och dir frimst vid
brott av allvarligare slag,’” samt i ett 20-tal fall inom specialstraff-
ratten.

I sammanhanget kan hinvisas till:

37 § varumirkeslagen (1960:644),

53 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga
verk,

2 § lagen (1964:169) om straff f6r folkmord,

57 § patentlagen (1967:837),

4 § narkotikastrafflagen (1968:64),

35 § monsterskyddslagen (1970:485),

69 § sjobmanslagen (1973:282),

18 § firmalagen (1974:156),

2 § lagen (1982:316) med forbud mot konsstympning av kvinnor,

2 kap. 21 § lagen (1988:950) om kulturminnen m.m.,

3 § lagen (1990:409) om skydd for féretagshemligheter,

23 § lagen (1991:572) om sirskild utlinningskontroll,

4 § lagen (1991:1969) om f6rbud mot vissa dopningsmedel,

0 § lagen (1992:1685) om skydd for kretsménster for halvledarpro-
dukter,

40 § fiskelagen (1993:787),

10 kap. ¢ § alkohollagen (1994:1738),

10 kap. 2 § lagen (1994:1776) om skatt pa energi,

9 kap. 1 § vixtforidlarriteslagen (1997:306),

s kap. 1 ¢ § lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter
m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter,

21 § lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvind-
ningsomriden och av tekniskt bistdnd,

14 § lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

4 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott,

¥ Det forekommer emellertid att forberedelse kriminaliseras ocksd vad giller
brott dir boter ingdr i straffskalan. Jfr hirom t.ex. NJA II 1981 s.196f.
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20 kap. 8 § utlinningslagen (2005:716), samt
5 § lagen (2006:1329) om handel med vissa varor som kan anvindas
till dodsstraff eller tortyr, m.m.

Se dven 7 kap. 3 och 4 §§ tryckfrihetsférordningen (1949:105) samt
5 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469).%°

3. Det bor vidare nimnas sirskilt att typiska forberedelsegirningar
kriminaliserasenligt3 § lagen (2002:444) om straff fér finansiering
av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall, m.m.?! Virt att notera ér
dven att den ovan nimnda lagen (2003:148) om straff for terrorist-
brott, sdsom fullbordat terroristbrott straftbeligger vad som kan
betecknas som forberedelse till terrorism och dirtill straffbeligger
forsok, forberedelse och stampling till terroristbrott. Det torde std
klart att dessa bestimmelser innebir att man kommer ganska [angt
ut pi forfiltsomradet (i relation till egentliga terroristgirningar).
Moijligheterna att filla till ansvar (for fullbordat terroristbrott) dr
dock begrinsade av kravet i 2 § samma lag dir det forutsitts att

“girningen allvarligt [skall kunna] skada en stat eller en mellan-

statlig organisation”.??

20 T den mén vi ror oss inom omradet fér nimnda grundlagar skall forberedelsen
och stimplingen ske genom yttrandet. Det ir inte alldeles enkelt — om ocks3 inte
omdjligt — att forestilla sig exempel pa sidana fall. Se t.ex. prop. 2001/02:74 5. 65:
”Det bor betonas att det dr endast om ett yttrande innefattar forsok, forberedelse
eller stimpling som ansvar for dessa stadier av ett tryck- eller yttrandefrihetsbrott
kan komma i friga. Vad som skall bedémas ir om sjilva yterandet ér straffbart.”
21 Se ndrmare prop.2001/02:149. I lagens 3 § stadgas bl.a. féljande: ”3 § Den
som samlar in, tillhandahaller eller tar emot pengar eller andra tillgdngar i syfte
att dessa skall anvindas eller med vetskap om att de ir avsedda att anviindas for
att begé sirskilt allvarlig brottslighet doms till fingelse i hogst tvd r.” Lagen
innehiller dven en forsoksbestimmelse i 4 § som noga taget innebir att vad som
nirmast ir att karaktirisera som forsok till forberedelse dr kriminaliserat.

22 T sammanhanget kan uppmirksammas att “girningen” syftar pa en girning
som faller under de i 3 § angivna brottstyperna. Atminstone betriffande vissa av
dessa brottstyper dr det svirt att forestilla sig att "girningen” i sig allvarligt kan
skada en stat eller en mellanstatlig organisation. Jfr t.ex. 3 § 14 (uppsitligt vapen-
brott).
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4. I enstaka fall har endast en viss form av forberedande dtgirder
kriminaliserats. Silunda ir stimpling till mened kriminaliserad
endast i sidana fall dir stimplingsgirningen innebir att nagon
soker anstifta annan att begd mened, se 15 kap. 15 § brottsbalken.?
Vidare finns ett fatal specialregleringar om forberedelse och stimp-
ling, vari vissa girningar som inte uppfyller rekvisiten i 23 kap. 2 §
likstills med, eller definieras som, forberedelse/stimpling. Se
hirom 4 kap. 9 b § brottsbalken (enligt vilken det skall domas for
forberedelse nir nigon anbringar tekniskt hjilpmedel med uppsat
att bryta telehemlighet enligt 4 kap. 8 § eller for att utféra brott
enligt 4 kap. 9 a § brottsbalken), 9 kap. 11 § brottsbalken (enligt
vilken det skall domas sdsom for torberedelse nir nigon med bedrig-
ligt uppsét skadar sig eller annan till person eller egendom eller
soker dstadkomma sidan skada) och 19 kap. 14 § och 22 kap. 7 §
brottsbalken (vari stimplingsbegreppet utvidgas till att avse gir-
ningar som innebir att girningsmannen trider i forbindelse med
frimmande makt respektive fienden for att forbereda, mojliggora
eller underlitta atc hogforrideri respektive landsforrideri eller
landssvek forovas).

5. Det forhallandet att férberedelse och stimpling dr kriminali-
serad endast nir detta sirskilt angivits medfér naturligtvis att
det ar av grundliggande betydelse att (det kan styrkas att) den
tilltdinkta girningen motsvarar ett brott vid vilket forberedelse
och/eller stimpling har kriminaliserats. I NJA 1982 s. 64 frikinde
Hogsta domstolen silunda en man, T, frin ansvar for stimpling
till narkotikabrott pa den grunden att stimplingen inte avsett ett
brott vid vilket stimpling var straffbelagt. Stimpling var, enligt
da gillande lagstiftning straffbelagd endast om narkotikabrottet
bestod i tillverkning, saluhallning eller 6verlatelse. I méalet kunde
inte visas annat dn att T bett A att for hans rikning inképa nar-
kotika (och dirmed samtidigt forstricka honom kopeskillingen),
for att direfter smuggla in den pa den anstalt dir A avtjinade ett
fingelsestraff. Om man tolkade 6verenskommelsen pi s sitt att

2 Se prop.1948:805.89 (NJA II 1948 s.200).
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den innefattade ett uppdragsforhillande (att kopa in narkotika)
i kombination med ett forstrickningsavtal (avseende kopeskil-
lingen) innefattade det planerade 6verlimnandet av narkotikan
inte nigon overlatelse frin A till T (utan blott ett 6verlimnande
av T:s narkotika till T). Motsvarande bedéomning, dvs. att stimp-
lingen inte avsdg overlatelse och dirfor inte var kriminaliserad
gjordes i SVJT 1970 rf. s. 43 (i milet kunde den tilltinkta befatt-
ningen nirmast beskrivas som innehav och overlimnande). Jfr
dven NJA 1972 s. 167 dir Hogsta domstolen inte fann det styrke ate
den tilltalade sokt anstifta mened (utan mojligen blott att anstifta
limnande av oriktiga uppgifter infor polisen).?*

I vissa fall ir endast vissa grader av ett brott kriminaliserade pa
forberedelsestadiet (jfr t.ex. 3 kap. 11 § brottsbalken). Det kan na-
turligtvis i ménga fall vara besvirligt att pa forberedelsestadiet
bedoma till vilken grad ett eventuellt fullbordat brott skulle vara
att hinfora.”

6. Forberedelse och stimpling till forsok, forberedelse eller stimp-
ling ir inte kriminaliserad. Det ir siledes inte, sisom vid medver-
kan, mojligt att skapa ansvarskedjor (exempelvis medhjilp till med-
hjilp dll anstiftan till mord) som enbart involverar férberedelse
och stimpling.

I manga fall torde emellertid detta forhallande sakna betydelse,
eftersom den som vidtar en forberedelsegirning sillan delar upp
verkligheten pé ett sitt som innebér en skarp atskillnad mellan

2+ I sammanhanget kan dven hinvisas till Heuman 1983 s. 672 som argumenterar
for att den som mottar vederlag for att tiga om andras brottsplaner knappast kan
anses gora sig skyldig till forberedelse; det finns skil att instimma i slutsatsen
eftersom den girning som avses bli begngen (dvs. en girning som méjligen kan
rubriceras som medhjilp till det planerade brottet) inte dr kriminaliserad pa for-
beredelsestadiet. (Jfr hir framstillningen nedan i kap. 3.)

2 Jfr t.ex. NJA I 1981 5. 197: ”Jag anser dirfor inte att en gradindelning av brot-
tet i och foér sig utgoér nagon forutsittning for ate straffbeligga girningar redan pa
forberedelsestadiet. Tvirtom skulle en sddan 16sning riskera att skapa svarigheter
vid tillimpningen, eftersom det ligger i sakens natur att det ofta 4r svirt att mera
i detalj bedoma hur ett brott som upptickts pd forberedelsestadiet skulle ha
utvecklat sig i friga om véildsanvindning och annat, om det hade fullbordats.” Se
iven nedan vid not 182.
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t.ex. forsok och fullbordat brott; huruvida girningSmannen skulle
siga sig forbereda ett forsok till ran eller ett rin dr kanske mest en
friga om personlig liggning (sjilvsikerhet osv.). I inte obetydlig
utstrickning kan 23 kap. 2 § brottsbalken ocksa sigas kriminalise-
ra, sisom forberedelse till t.ex. mord, girningar som lika girna kan
beskrivas som forberedelse till forberedelse till mord.?® Det sagda
skall dock inte tas till intike for ate frigan aldrig 4r av intresse.
Ibland torde exempelvis gdrningSmannen tvivla si pa sin forméiga
att han eller hon inte kan sigas ha haft uppsat att utféra brott,
blott att forsoka utféra brote.?”

Fragan om forberedelse och stimpling #ill medverkan i vissa fall
kan anses vara kriminaliserad ir mer komplicerad och utvecklas
nedan (se nirmare i kap. 3). I forarbetena finns indikationer pi att
sd skulle vara fallet, men det har ifrigasatts om lagstiftningen givits
en sddan utformning att den ger tickning for innehilleti forarbets-
uttalandena.

7. Det kan, dven om det foljer av det foregdende, fortjana att beto-
nas att ansvar for oaktsam forberedelse eller oaktsam stimpling
inte forekommer i svensk ritt; inte heller ir det kriminaliserat att
forbereda ett oaktsamhetsbrott.?® Det ir dock inte uteslutet att vad
som skulle kunna karaktiriseras som oaktsam forberedelse kan
leda till ansvar f6r oaktsam medverkan (till annans brott) eller till
ansvar for brott i girningsmannaskap. Exempelvis kan limnande
av vapen till nigon (som sedan anvinder vapnet for att skada eller
doda nigon) bedémas som villande till kroppsskada eller villande
till annans dod under vissa forutsiteningar (bl.a. att girningen
bedoms vara oaktsam). Detta forutsitter emellertid antingen till-
limpning av reglerna om medverkan (varvid det fordras en huvud-

26 Se ndrmare t.ex. avsnitt 5.11L.e punkterna 4 f.

7" Se nirmare nedan i kapitel 4.

28 Detta foljer redan av att forberedelse till oaktsamhetsbrott inte har kriminali-
serats genom ett sirskilt stadgande (se ovan p. 1). Se dven SOU 1996:185, del I,
s.268 dir det framhalls att det kan ifrdgasittas om forberedelse till oaktsamhets-
brott 6verhuvudtaget kan férekomma (rent begreppsligt).
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girning till vilken det gir att medverka) eller att girningen kan
subsumeras direkt under det enskilda straffbudet.”’

8. Det sigs ibland att forberedelse- och stimplingsbrotten skiljer
sig frin forsok®” diarigenom att de ”ar mer uppbyggda som sjilv-
stindiga brottstyper”3! eller genom att de innehaller en ”sjilvstin-
dig brottsbeskrivning p visentligen samma sitt som de fullborda-
de brotten om dn med hinvisning till dessa”.3? Det som sigs ir
naturligtvis sant, men det bor samtidigt betonas att det i relation
till férsoksbestimmelsens uppbyggnad snarare ir friga om en
gradskillnad 4n en artskillnad.

Bestimmelsen om forberedelse och stimpling innehaller for-
visso — i jamforelse med forsoksbestimmelsen dir det bara talas om
att girningsmannen skall ha ”pabérjat utforandet av visst brott”
—fler sjilvstindiga rekvisit (tar emot eller limnar forlag eller veder-
lag eller tar befattning med hjilpmedel osv.) som avgrinsar det
straffbara omridet, och man kan ocksd siga att forberedelse- och
stimplingsgdrningar, till skillnad frin forsok, inte i sig kan leda
till fullbordat brott. Men det ir fortfarande s att man enligt bada
bestimmelserna skall ha gjort ndgot visst (som pa visst sitt relate-
rar till det fullbordade brott som atgirden relaterar till; alla atgir-
der duger inte) med ett visst 6verskjutande uppsit.

Det kan salunda finnas skil att framhiva den koppling till full-
bordat brott som dterspeglas i kravet pa ett 6verskjutande uppsit
att begéd brott, snarare idn att fokusera pd de tilliggskrav som i
ovrigt avgrinsar tillimpningsomridet. Som framgar tydligt nedan
ligger nimligen en stor del av de sirskilda dogmatiska problem
som dr forknippade med 23 kap. 2 § i det forhéllandet ate det 6ver-

2 Jfr t.ex. det s.k. Stureplansmélet, NJA 1996 s. 27.

30 Se SOU 1944:69 5. 78 f (NJA 111948 5.192). I SOU:n argumenteras for att det
bor vara pa detta sitt eftersom kriminalisering pa ett si tidigt stadium i ett hin-
delseforlopp bor inskrinkas till girningar som dr sammbhillsfarliga till sin typ och
inte bara som ett led i en konkret brottsplan. Som framgatt av inledningen till
detta kapitel kan det ifrigasittas om man natt det efterstrivade resultatet. Jfr
dven NJA 1981 s.1057 (s.1065).

31 Jareborg 2001 s. 389.

32 Strahl 1976 s. 213. Jfr dven SOU 1996:185, del I, 5. 268.
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skjutande uppsatsrekvisitet fir si stor betydelse samtidigt som
garningsrekvisiten ter sig ganska formella till sin karaketir.

9. Forberedelse och stimpling kan pa en tinkt tidslinje generellt
sett sigas ligga fore den tidpunkt vid vilken forsoksansvar intri-
der. Detta aterspeglas i att man ofta talar om olika faser i ett brotts
genomforande, t.ex.:

(i) Dbeslut om att begé brott (planeringsfasen),
ii) forberedande dtgirder,

iii) paborjad verkstillighetshandling,

iv) fullbordad verkstillighetshandling, och

v) fullbordat brott.??

(
(
(
(

Nirhetsgraden avspeglar sig bl.a. i straffvirdet (allt annat lika ér
straffvirdet hogre om girningsmannen kommit till f6rsok in om
han blott nétt ett forberedande stadium)?* samt i konkurrensliaran
(dar fullbordat brott anses konsumera férsok som i sin tur anses
konsumera forberedelse osv.). I ssammanhanget kan hinvisas till
bl.a. NJA 1985 s. 662 och RH 1990:76 dir frigorna — direkt eller
indirekt® - kan sigas gilla om det forelegat ett sidant samband

33 Ross 1974 s.104. Se och jfr dven t.ex. KBrB II s. 23:21 och Hoflund 1985 s.3.
3% Se Asp 2005 s. 66 f. med vidare hinvisningar. Jfr dven t.ex. f6ljande uttalande i
prop. 2003/04:111 s.58: ”Ett minniskohandelsbrott utan krav pi otillbérliga
medel skulle t.ex. i de fall syftet ir att utnyttja ndgon for tillfilliga sexuella forbin-
delser snarast vara att jimféra med férberedelse eller forsok till koppleri, vilket
bor ge ett mildare straff in det fullbordade koppleribrottet.”

3 Se t.ex. Jareborg 2001 5. 449 och KBrB I s. 23:21. Att forberedelse konsumeras
av sévil forsok som fullbordat brott f6ljer direkt av lagtexten i 23 kap. 2 § forsta
stycket. Nadgon motsvarande skrivning betriffande stimpling finns emellertid
inte; se Hoflund 1987 s.322. Emellanat kan finnas skil att inte anse forberedelsen
helt konsumerad av det fullbordade brottet (jfr NJA 1985 s. 662 pi s. 664).

3 NJA 1985 s. 662 ir ett resningsirende dir huvudfragan kan sigas ha varit om
en fillande dom avseende forberedelse till grov stold pd grund av riteskraften
utgjort hinder mot att préva frigan om ansvar for grov stold (resningsirendet
avsdg domen avseende forberedelse). Konkurrensfragan diskuteras emellertid pa
ett explicit sitt och den tas ocksd upp i referatets rubrik. I RH 1990:76 ansags 33
nycklar, som pétriffats hos en man som domts till ansvar for stoldbrott, ha ett
sddant samband med de fullbordade stolderna att ansvar f6r férberedelse till stold
inte borde d4démas; det hade visserligen inte framkommit att nycklarna anvints
vid stolderna, men ”nycklarna ir typiska verktyg vid sidana brott”.
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mellan en forberedelsegirning och ett fullbordat brott att det
senare skall anses konsumera det forra (sdsom en medbestraffad
girning).

10. Det finns ocksa skil att framhalla (jfr punkt 7 strax ovan) att
de girningstyper som nimns i bestimmelsen i 23 kap. 2 § brotts-
balken ir sddana att de kan ligga till grund fér medverkansansvar
forutsatt ate det finns nagot att medverka till (ett medverkans-
objekt). Detta innebir att vad som i ett tidigt skede utgor forbe-
redelse eller stimpling, senare kan utgora medverkan till forsok
och, innu senare, medverkan till fullbordat brott.?” Med stod av
den mojlighet till omrubricering som 23 kap. 4 § brottsbalken ger
utrymme for,* kan det t.o.m. férhalla sig si att vad som i ett tidigt
skede utgor forberedelse eller stimpling senare ir att bedoma som
brott i gdrningsmannaskap.

Teoretiskt — och med bortseende frin rittskraftsregler® — ir det
silunda fullt mojlige att ndgon blir domd for forberedelse till brote
och att hindelsefoérloppet senare utvecklas sé att denne egentligen
borde domas f6r medverkan i nigon form (detta forutsitter emel-
lertid antingen att rittsvisendet blir inkopplat pa forberedelsesta-
diet, och att rittsvisendets dtgirder inte innebir att planerna
skrinldggs eller att malen nir ritesvisendet hele frikopplade frin
varandra).

11. Vid bade forberedelse och stimpling kan bestimmelsen om
frivilligt tillbakatridande i 23 kap. 3 § brottsbalken vara att till-
limpa. I ett allmént perspektiv kan tyckas att utrymmet for frivil-
lige tillbakatridande borde vara storre ju tidigare tillbakatridandet

37 Se t.ex. Agge & Thornstedt 1984 s. 1253 jfr 4ven RH 152:85 II (gdrning 1) och
IIT (girning 1) for exempel pa forberedelsegirningar som ”blivit” medhjilpsgir-
ningar. I sammanhanget kan ocksd hinvisas till Straffansvarsutredningens icke
genomforda forslag till en ny reglering av forberedelse, som i sak innebar att
grinsen for vad som utgor straffbar forberedelse skulle dras med hjilp av en
hypotetisk bedomning av huruvida girningen skulle ha varit att bedéma som
medverkan om ett medverkansobjeke tillskapats.

3% Se hirom t.ex. Jareborg 2001 s. 411f. och KBrB II 5. 23:59ff.

% Jfr nyss nimnda NJA 1985 s. 662.
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sker. I praktiken ir det emellertid ofta svirare att tillbakatrida frin
forberedelse och stimpling dn frin forsoksbrott, vilket forenklat
uttryckt kan sigas bero dels pa att bestimmelsen om frivilligt till-
bakatridande i forsta hand konstruerats med forsoksbrottet for
ogonen, dels pa att forberedelse och stimpling inte pa samma sitt
som forsok forutsitter en pigiende aktivitet vilken kan avbrytas
(se vidare i kap. 8).
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3. Brott, ett brott, brottet

I. INLEDNING

1. I 23 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken talas inledningsvis om
att forberedelse forutsitter uppsat att utfora eller frimja brott”.
Direfter talas i 23 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 om pengar som
betalning for eller for att ticka kostnader for utférande av ett
brott” respektive om ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ”ett brott”.

I den ildre lydelsen talades pa motsvarande sitt om uppsit att
utfora eller frimja ”brott”, men forlag och vederlag skulle vara
hinforliga till ”brottet” (”forlag eller vederlag fér brottet”). Vad
giller befattning med hjilpmedel relaterades 6verhuvudtaget inte
till brottet, utan det talades om vapen, gift etc. eller annat sidant
hjilpmedel.

2. En fraga, som har berorts och tillmites betydelse pa olika hall i
doktrinen, 4r vad dessa uttryck, ”brott” och “ett brott”, egentligen
tar sikte pi. Syftet med forevarande kapitel dr att nirmare utreda
vad som egentligen kan utldsas av det faktum att lagstiftaren valt
att anvinda sig av dessa begrepp i forberedelsebestimmelsen.
Framstillningen fokuserar - liksom den diskussion som forts i
doktrinen - pa limnande och mottagande av forlag/vederlag.

3. For att den diskussion som foljer skall bli begriplig fordras emel-
lertid - sirskilt savitt avser analysen av dldre doktrinuttalanden —
en kort redogorelse for den ildre och nuvarande lydelsens till-
komsthistoria.
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II. OM RATTSUTVECKLINGEN

1. Den ildre lydelsen av 23 kap. 2 § bottnade i ett forslag av Straft-
rittskommittén frin 1944 som, i hir relevanta delar, var utformat
enligt foljande:

”Den som, med uppsét att han sjilv eller annan skall begé girning vid
vilken lagen utsitter straff for forsok eller vara kan folja straffarbete i
fyra &r eller dir6ver, limnar eller mottager penningar eller annat
sdsom forlag eller vederlag for utforande av brostet .. .”*°

Vid beredningen av forslaget fann departementschefen dels att
uttrycket “uppsédt att han sjilv eller annan skall begd girning”
borde dndras till "med uppsit att sjilv utfora eller eljest frimja
straffbelagd girning”,*! dels - med hinsyn till att det ”ej behover
vara friga om att utfora brottet i inskrinkt mening utan blott om
att frimja det” - att det i citatet kursiverade uttrycket borde dndras
till ”forlag eller vederlag for brottet”.*” Genom uteslutande av
orden ”utférande av” skulle alltsd inskrinkningen till fullbordat
brott i girningsmannaskap undvikas. Som vi strax skall se nedan
kan det, inte utan visst fog, hivdas att departementschefens ind-
ring inte ledde till det 6nskade resultatet.

2. Vid 2001 ars dndringar i bestimmelsen foreslogs i lagrads-
remissen att man liksom tidigare skulle tala om brott i obestimd
form i uppsitsdelen och sedan om brott i bestimd form nir det
giller de girningsformer som avser mottagande och limnande av
pengar (“tar emot eller limnar pengar eller annat som betalning
for brottet eller for att ticka kostnader for brottets utforande”). Pa
grund av en annan konstruktion nir det giller de girningsformer
som avser befattning med hjilpmedel kom man ocksi hir - till

#0°SOU 1944:69 5.9 (NJA 11 1948 s.191). Min kursivering.

“ Departementschefens dndring kom i denna del att justeras sprikligt senare i
lagstiftningsprocessen med anledning av en invindning frin Lagradet.

42 Prop. 1948:805.89 (NJA II 1948 s.200).
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skillnad fran tidigare d4 man hade en konstruktion dir ordet brott
overhuvudtaget inte ingick - att tala om ”hjilpmedel vid brot-
tet”.®

3. Lagrddet reckommenderade emellertid att man i de bada senare
leden, dvs. savitt gillde befattning med pengar och hjilpmedel,
inte borde anvinda uttrycket ”brottet” utan i stillet det "mera
generella” uttrycket Yett brott”. Som skil for rekommendationen
angavs att anvindningen av uttrycket “brottet” kunde vicka fra-
gan om endast forberedelse till ett sirskilt, pa visst sitt konkretise-
rat, brott omfattades av kriminaliseringen. Eftersom det framgick
av forfattningskommentarerna att bestimmelsen avsigs omfatta
ocksd forberedelse till, icke nirmare konkretiserade, brott av ett
visst slag ansidg Lagradet att detta tydligare borde komma till
uttryck i lagtexten.** Regeringen foljde Lagridets rekommenda-
tion och lagtexten kom slutligen ocksd att utformas i enlighet med
denna.

4. I fortsittningen av detta kapitel utgar jag ifrin, och hinvisar
till, den éldre lydelsen av 23 kap. 2 § brottsbalken. Skilet till detta
ir att den tidigare diskussionen i doktrinen har haft denna utgangs-
punket (varfor citat etc. skulle bli ndrmast obegripliga om jag kom-
menterade dem utifrin den nya lydelsen). Det som sigs ir emeller-
tid, med vissa latta reservationer (se nedan avsnitt 3.VI) tillimpligt
ocksa vad giller den nya lydelsen. De dndringar som gjordes i hir
relevanta delar av bestimmelsen kan nidmligen betecknas som
redaktionella.

# Prop. 2000/01:85 5. 91.
# Prop. 2000/01:85 5. 92.
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III. LAMNANDE ELLER MOTTAGANDE AV
FORLAG ELLER VEDERLAG

a. Inledning

1. Det ir numera vanligt att det hivdas att det endast dr motta-
gande av forlag eller vederlag med uppsit att utfora brott och lim-
nande av forlag eller vederlag med uppsit att frimja brott som ir
kriminaliserat enligt 23 kap. 2 § brottsbalken.* Girningsvariant
(a), att morta forlag eller vederlag, skulle alltsd vara exklusivt knu-
ten till ett uppsat att utfora brott, medan girningsvariant (b), az
lamna forlag eller vederlag, skulle vara knuten till ett uppsit att
frdmja brott.

2. I det foljande kommer jag att analysera de viktigaste texterna
som ligger till grund for pastiendet och forsoka pavisa att man,
nir man uppstillt de ovan atergivna begrinsningarna, generalise-
rat vissa i sig héllbara analyser pi ett inte helt och fullt hillbart
Sitt.

b. Welamson

1. I grunden torde uppfattningen att mottagande av forlag eller
vederlag maste kopplas till ett uppsat att utféra brott och limnande
av vederlag till ett uppsit ate frimja brott ga att aterfora pi en ana-
lys gjord av Welamson roérande vad som avses med begreppet
“brottet” i 23 kap. 2 § brottsbalken.* Welamson tar sin utgings-
punket i féljande exempel:

# Se t.ex. SOU 1996:185, del 1, s. 271, prop. 2000/01:85 .33, KBrB II s.23:24
och Jareborg 2001 5. 391.

# Detta framgir bl.a. av att uppfattningen inte kommer till uttryck i 1982 ars
utgdva av KBrB II, men diremot i den nistfoljande frin 1990. Ursprungligen
synes problemet forst ha berorts av Victor i BRA, PM 1982:2 5. 113 (not 45), dir
han diskuterar den situationen att M mot l6fte om betalning givit A uppgifter om
att han kan anskaffa narkotika frin B: ”Straffansvar {or forberedelse ir uteslutet
sd linge utlovat vederlag inte betalats och dven om vederlaget betalats ir det i
hog grad tveksamt om foreberedelseansvar kan ifrigakomma. Sidant ansvar for-
utsitter uppsat att "utfora eller frimja brott’ varmed rimligen méste forstas sjilv-
stindigt straffbelagt brott men inte osjilvstindiga brottsformer. Vederlaget i sin
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”A avser att skjuta ihjil C. Han har emellertid inget skjutvapen. Dir-
for vinder han sig till B och ger denne pengar for att B skall tillhanda-
hélla ett skjutvapen dt A. B ir, nir han mottar uppdraget och pengar-
na, fullt pa det klara med vad A skall anvinda vapnet till. Polisen
ingriper emellertid innan B skaffat A nigot vapen, och det blir ingen-
ting av med mordplanerna.”

Welamson finner att B i detta fall inte begar forberedelse till brott,
och han motiverar detta med att B inte mottar forlag/vederlag ”for
brottet” (dvs. for det tilltinkta mordet) utan forlag/vederlag for
medverkan till mord (och forberedelse till medverkan till mord ir
inte dr straffbelagt).”® Med lagtextens ord kan sigas att B "med
uppsit att ... frimja brott ... mottager penningar eller annat
sdsom forlag” inte ”for brottet” (dvs. for mordet) utan for med-
hjilp till ”brottet”.

2. Som ovan noterats sokte departementschefen visserligen — ge-
nom att dndra i lagtexten pd sa vis att den, i stillet f6r lokutionen
“forlag eller vederlag for utférande av brottet”, kom att innehalla
orden "forlag eller vederlag for brottet” — att inkludera ocksa for-
beredelse i relation till medverkansgirningar (t.ex. limnande av
vederlag for medhjilp till mord). Welamson konstaterar emellertid
att departementschefens indring maste ”anses frin spraklig syn-
punkt otjinlig for det avsedda indamadlet” eftersom man fortfaran-
de har kvar kopplingen till ”brottet”; forlaget eller vederlaget skall
- dven sedan orden "utférande av” strukits — vara for brotrer:*

”Det ir enligt min mening spréakligt alldeles omailigt att anse nigon
ha mottagit vederlag for nigonting som inte han sjilv utan den som
limnat pengarna forutsittes skola utféra. Det gér inte att utan kraf-
tigt vald pa sprakbruket pésta, att B mottar vederlag f6r mord, om han

tur skall avse ’brottet’ varmed sprikligt sett synes avses endast brott i denna
begrinsade mening. Legalitetshinsyn talar di for att férberedelseansvar skulle
kunna komma i friga endast vid vederlag for girningar som i vart fall har ett
relativt omedelbart samband med sjilva utfoérandet av den straffbelagda gir-
ningen.”

47 Welamson 1983 s. 741.

8 Welamson 1983 s. 742 och 745.

# Welamson 1983 s. 744f.
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far betalt for att han till A siljer ett vapen med vilket A skall skjuta
C.s0

3. S4 langt kan jag i grunden instimma i Welamsons analys. Nir
det talas om forlag eller vederlag for brottet syftas uppenbarligen
tillbaka pa lokutionen ”med uppsit att utfora eller frimja brott”
och att det i denna lokution blott avses brott i gdirningsmannaskap
torde vara ostridigt. Om inte annat visar det faktum att man tillage
orden "eller frimja”, att begreppet "utfora ... brott” inte ir avsett
att omfatta medverkan; om ”brott” skulle ta sikte ocksa pa osjilv-
stindiga brottsformer vore tilligget ”eller frimja” overflodigt.

4. Welamsons analys tar noga taget sikte uteslutande pa det ovan
givna typfallet dir forlaget eller vederlaget dr hanforlige till medver-
kansgdrningen och dir det lamnas fran girningsmannen till girnings-
mannen. Welamson stannar emellertid inte hir utan uttalar ocksa,
och mer generellt, att:

?[f]all som kdnnetecknas av att den som mottar pengarna inte forut-
sitts enligt brottsplanerna sjilv bli girningsman till huvudbrottet
befinner sig, sisom skall utvecklas i det f6ljande, i flera hinseenden i
en sirstillning”.%!

5. Denna Welamsons iakttagelse har senare, bl.a. i betinkanden
och propositioner samt i brottsbalkskommentaren och i liro-
bocker,’? generaliserats pa sd vis att det, i enlighet med vad som

50 Welamson 1983 s. 745.

51 Welamson 1983 s. 744. Det bor for fullstindighets skull noteras att Welamson
- mojligen frimst i syfte att ligga grunden till en snygg avslutning pa festskrifts-
uppsatsen — avrundar sin analys med att (s. 751) uttrycka osikerhet om vad som
kan anses utgora gillande rite: ”Svaret pa den i uppsatsrubriken stillda fragan
synes dirfor slutligen bli beroende av principsporsmalet, huruvida man i ricts-
tillimpningen har att tillmita avgorande betydelse it det forhdllandet, att lagstif-
taren verkligen sokt inbegripa fallet under lagens ordalydelse, lat vara att férsoket
misslyckats. Detta far hir f6rbli en 6ppen friga. Kanske vore den vird att pene-
treras nirmare av exempelvis den framstiende foretridare for straffritten och
den allminna ritesldran som denna uppsats tillignas.”

52 Se not 45. Det bor framhillas att det i kommentaren inte uttryckligen sigs att
limnande av pengar med uppsét att utfora brott (diremot mottagande av pengar
med uppsat att frimja brott) faller utanfor det straffbelagda omradet.
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sagts i inledningen till denna diskussion, gors gillande att bestim-
melsen aldrig skulle kunna omfatta limnande av forlag eller veder-
lag med uppsit att utfora brott eller mottagande av forlag eller
vederlag med uppsit att frimja brott. Silunda sigs exempelvis i
Straffansvarsutredningens betinkande foljande:

YForberedelsebestimmelsen torde vara att forstd s att vad som straff-
beliggs ir delslimnande av forlag eller vederlag med uppsat att frimja
brott, dels mottagande av forlag eller vederlag med uppsat att utfora
brott.”*3

6. Enligt min uppfattning har man emellertid, nir dessa mer
generella slutsatser dragits, forbisett att Welamsons analys inte ger
stod for si generella slutsatser. Innan jag gar in och problematise-
rar Welamsons analys, och de slutsatser den lett vidare till, skall vi
emellertid ocksa se pd vad Hoflund har sagt i saken.

c. Hoflund

1. Betydelsen av begreppen ”brott” och ”brottet” enligt den dldre
lydelsen diskuteras utforligt ocksd av Hoflund. Hoflund inleder
med en diskussion kring begreppet vederlag for brottet” i den
dldre lydelsen av 23 kap. 2 § brottsbalken. Han konstaterar dirvid,
som ovan noterats, att det i Straffrittskommitténs forslag talades
om forlag eller vederlag ”for utférande av brottet”, men att depar-
tementschefen, i syfte att ticka in ocksa fall dir det dr friga om
vederlag for framjande av brottet, strok orden utférande av”. Genom
att indra “vederlag for utférande av brottet” till ”vederlag for
brottet” skulle alltsd inkluderas ocksa situationer dir friga var om
vederlag for medverkan till ett brott (som ir straffbelage pa for-
beredelsestadiet).’*

2. Hoflund konstaterar sedan att man - om man ligger denna
departementschefens tankegang till grund f6r tolkningen av 23 kap.
2 § brottsbalken - fir en "betydande utékning” av det omride som

3 SOU 1996:185, del 1, s. 271. Jfr dven prop.2000/01:85 s.33 dir motsvarande
uttalande gors i en beskrivning av gillande ritt.
% Hoflund 1985 s. 14.
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Straffrittskommittén avsig att kriminalisera, bl.a. skulle "mot-
tagande av vederlag for frimjande av annans utforande av brott
. rymmas under bestimmelsen”. Som konkret exempel pekar
Hoflund pa att det skulle utgora forberedelse att limna vederlag
till ndgon for att han skall resa en stege (som ndgon senare skall
anvinda for att foréva mordbrand) mot ett hus. Hoflund framhal-
ler i sammanhanget ocksa att avgrinsningen av kriminalisering-
ens yttre grinser skulle bli mirklig i det att den skulle omfatta en
person (B) som tagit emot vederlag for att anstifta en annan per-
son (C) att frimja (genom att resa en stege) en giarning som avses
utfoérd av en tredje person (D), men samtidigt inte skulle omfatta
C:s girning (eftersom den vare sig ror forlag eller vederlag eller ett
sddant hjilpmedel som avsigs i bestimmelsens édldre lydelse).>

3. Hoflund férsoker sedan visa att departementschefens avsikter
inte kommit till uttryck i lagtexten och dérfor, trots allt, inte utgor
gillande ritt. Han pekar hirvid inledningsvis pa att:

a) "brott” i uttrycket Puppsit att utfora eller frimja brott” star for en
girning som ir beskriven i ett straffbud, medan

b) ”brottet” i uttrycket "forlag eller vederlag for brottet” hinfor sig
till et fakeiskt handlande: ”[d]et 4r meningslost att tala om vederlag
for en i ett straffbud beskriven girning. Vederlaget maste avse en
konkret handling.”

Med denna analys som grund menar Hoflund att bestimmelsen
(savitt avser limnande och mottagande av vederlag i form av
pengar) omfattar fyra tinkbara varianter:

”1. Med uppsit att utfora brott limnar L pengar som vederlag for
brottet. *Brottet’ méste syfta pa ’utféra brott’. Varianten ir orimlig.

55 Hoflund 1985 s. 14f.

¢ Hoflund 1985 s.15. Man kan friga sig om inte Hoflund hir gir litet vilse. Pa
samma sitt som det inte gir att tala om vederlag hinforligt till en i ett straffbud
beskriven girning dr det svart att tala om uppsat till en i ett straffbud beskriven
girning. Bide vederlaget och uppsitet dr naturligtvis hinforliga till en framtida
girning (och uppsitet hinfér sig lika litet som vederlaget till straffbudet utan till
girningen, lat vara att denna kan vara mer eller mindre ospecificerad).

37



L kan knappast straffas for att han beldnar sig sjilv for ndgot han skall
gora.

2. Med uppsat att frimja brott limnar L pengar som vederlag for
brottet. Om uppsit att frimja brott inte betyder mera 4n att L, pa sitt
uppsétsliran siger, dger kinnedom om att annan har uppsit att begé
en girning som ir straffbar pa forberedelsestadiet syftar ’brottet’
allesd pa detta utforande. For detta limnas vederlaget.

3. Med uppsit att utféra brott mottager M pengar som vederlag for
brottet. Innebérden dr uppenbar.

4. Med uppsat att frimja brott mottager M pengar som vederlag for
brottet. Med den betydelsen som uppsét att frimja brott anses ha blir
denna sats en motsvarighet till den i 1 och lika meningslés som

den.”’”

Hoflund konkluderar genom att siga att punkterna 2 och 3 ir de
enda meningsfulla fallen och att dessa 6verensstimmer med vad
som framgick av lydelsen i Straffrittsskommitténs forslag och:

?[e]ftersom lagtexten ér klar kan man givetvis inte, genom att dbe-
ropa ofullstindigt underbyggda uttalanden i forarbetena, pistd att
kriminaliseringen i 23:2 avser mera dn vad som ticks av denna
text.”3®

4. Nir det giller forlag konstaterar Hoflund inledningsvis att det
som sagts om vederlag i princip ir tillimpligt ocksa betriffande
limnande och mottagande av forlag.”

Han noterar emellertid att omfattningen av det kriminaliserade
omridet inte bara ir beroende av vad forlaget och vederlaget hin-
for sig till utan ocksa av vilken innebird som ges it begreppen for-
lag och vederlag.

I denna del menar Hoflund att det star klart att forlagsbegrep-
pet omfattar ”[a]llt som limnas for att ticka kostnader for vilken

57 Hoflund s. 15. Den fjirde punkten kan mojligen behéva kommenteras nigot
for ate bli licebegriplig. Hoflund torde mena att ”brottet” méste syfta tillbaka pa
det brott som M har uppsit att frimja. M kan di inte — dtminstone inte enligt
Hoflund - ta emot pengar sisom vederlag for ett brott (som han aldrig avsett att
utfora).

% Hoflund 1985 s.15.

% Hoflund 1985 s. 15f.
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verksamhet som helst som ir ett led i forovandet av ett brote”.%
Eftersom forlagsbegreppet dr vitt och omfattar ocksd ”forbere-
dande verksamhet som ingar som ett led i brottsplanens utférande”
kommer ocksd forberedelsebestimmelsens tillimpningsomride
att bli vidare vad giller forlag i jimforelse med vederlag. Om man
limnar forlag for en férberedande handling (t.ex. anskaffande av
vapen) kan allesé forlaget sigas utgora forlag for brottet.

”Bestimmelserna fir ... med den tolkning som hir gors en snivare
omfattning nir det giller vederlag dn forlag. De skulle inte omfatta
t.ex. mottagande av vederlag for att anskaffa ett hjilpmedel f6r brot-
tets utférande [vederlaget avser inte brottet] men vil mottagande av
ett forlag med samma dndamal.”?

Nir en person tar emot vederlag for en medverkansgirning (t.ex.
for att anskaffa ett hjilpmedel) ir silunda inte friga om vederlag
for brottet (utan for frimjande av brottet), men nir samma person
tar emot forlag for en medverkansgirning (dvs. en férberedande
girning) utgor det forlag for broteet. Sa langt 4r Hoflund ganska
ldte ate folja; skillnaden mellan forlag och vederlag beror pa att
forlagsbegreppet inkluderar mer 4n vederlagsbegreppet. Texten
fortsitter emellertid enligt f6ljande:

"Det ir viktigt att observera den begrinsning ocksa i det sistnimnda
fallet som ligger i kravet pa att mottagaren skall ha uppsit att utféra
brottet. Den som limnar pengar som forlag for utférande av brottet
till ndgon som inte har uppsat att utfora det omfattas dock av BrB
23:2, sdvida han inte sjilv avser att utfora det.”

Hoflund synes salunda (jfr férsta meningen )% mena att forlagsbe-
greppet visserligen ir sd pass vittomfattande att det omfattar for-

% Hoflund 1985 s. 16.

1 Hoflund 1985 s. 16.

%2 Andra meningen torde i forsta hand syfta till ace klargéra att man - i linje med
den gingse uppfattningen i litteraturen - kan gora sig skyldig till férberedelse
genom att med uppsit att frimja brott limna vederlag f6r brottet till ndgon som
blott har uppsat att frimja (eller kanske helt saknar uppsét att medverka till)
brott, [at vara att den senare enligt den gingse uppfattningen inte i nigot fall kan
héllas ansvarig for férberedelse.
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lag for olika forberedande atgirder. Samtidigt tycks han mena att
ett fall ddr ndgon tar emot forlag for en sidan forberedande hand-
ling (anskaffning av hjilpmedel) utan uppsat att #tféra brott inte
omfattas av bestimmelsen.

5. Dirmed giller f6r bdde forlag och vederlag att det bara ir mot-
tagande av pengar (eller annat) med uppsit att utféra brott och
limnande av pengar (eller annat) med uppsit att frimja brott som
ir kriminaliserat. Forlag kan dock, till skillnad mot vederlag, vara
hinforligt till forberedande girningar och 4ndé bibehilla sin karak-
tir av forlag (forlag ir s.a.s. ”for brottet” dven om det blott avser
inkop av hjilpmedel).

6. Nir detta sagts kan konstateras att Hoflunds analys i grunden
bygger pi Welamsons. Om man liser Hoflund som jag menar att
man bor gora, bygger ocksd hans analys pi att ”brottet” i loku-
tionen “forlag eller vederlag for brottet” miste ta sikte pa en pi
forberedelsestadiet kriminaliserad girning i den speciella delen
(medverkan utesluts s.a.s. redan dirigenom att forberedelse till
medverkan inte ir kriminaliserad). Vad giller forlag och vederlag
motsvarar Hoflunds slutsatser den numera gingse uppfattningen
i litteraturen: limnande med uppsit att frimja brott och motta-
gande med uppsit att utfora brott ir vad som idr kriminaliserat.
Hoflund tar dock samtidigt saker och ting ett steg lingre i det att
han gor en skillnad pa forlag och vederlag, som bygger pa inne-
borden i de bada begreppen: begreppet forlag for brottet omfattar
mer dn forlag for utforandet av sjilva brottet (hir avses ocksa forlag
for forberedande girningar) medan begreppet vederlag f6r brottet
endast omfattar vederlag for huvudgirningen (”sjilva brottet”).

IV. PROBLEMATISERING

a. Inledning

1. Welamsons och Hoflunds analyser har alltsd lett fram till upp-
fattningen att legalitetsprincipen ligger hinder i vigen for en till-
limpning som innebir att mottagande av pengar med uppsit att
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frimja brott eller limnande av pengar med uppsit att utféra brott
ir kriminaliserat sisom forberedelse.

2. Nir det giller ldmnande av forlag eller vederlag med uppsit att
utfora brott har man i litteraturen blott konstaterat att varianten
framstir som orimlig (det dr helt enkelt svért ate forestilla sig ett
fall dir nagon limnar forlag/vederlag for nigot som han eller hon
sjilv skall utfora).®® Jag dterkommer till denna variant mot slutet
av detta kapitel,® men det kan redan nu forutskickas att den analys
som hir gors inte leder till ndgon annan slutsats.

3. Uppfattningen att mottagande av forlag eller vederlag med upp-
sdt att frimja brott inte ir kriminaliserat 4r emellertid inte lika
sjalvklar. Skilet bakom denna uppfattning 4r, som ovan visats, att
det forlag eller vederlag som limnas i dessa fall hinfor sig till en
osjilvstindig brottsform; pengarna utgor i detta fall inte forlag
eller vederlag for brotrer (utan forlag eller vederlag for medverkan till
brottet, och forberedelse till medverkan ér inte kriminaliserad).

4. Som ovan antytts tror jag att denna uppfattning kan ifrigasit-
tas i viss utstrickning och framfér allt menar jag att slutsatsen ar
for generellt formulerad. T det foljande skall jag forsoka utveckla
min syn pa saken och jag gor det under tre rubriker.

b. For brottet
1. En central byggsten i framfor allt Welamsons analys ir ate lag-
texten kriver att forlag/vederlag som mottas maste utgora forlag/
vederlag for brotter. T detta avsnitt skall diskuteras vad som egentli-
gen kan utlisas av detta rekvisit. Som kommer att framga kan det
inte generellt sigas att medel som mottas av nigon som blott har
uppsat att frimja brott inte utgor forlag/vederlag for brotter.

2. Ett forsta skil till detta - som ocksé har berorts tidigare i sam-
band med diskussionen av Hoflunds text - ir att férlagsbegreppet
madste anses ha en relativt vidstrickt innebord. Sdsom forlag for

% Hoflund 1985 s. 15 och Jareborg 2001 s.391.
54 Se avsnitt 3.IV.e.
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brottet riknas inte bara pengar (och annat) som ir avsedda att ticka
kostnader for utforandet av sjilva brottet utan ocksd pengar (och
annat) avsedda att ticka kostnader for olika typer av férberedande
dtgirder. Alla pengar avsedda att ticka kostnader som uppstir som
ett led i forovandet av brottet utgor salunda forlag for detta. (Jfr
ovan avsnitt 3.IIL.c punkt 4 och nedan avsnitt 5.111.e punket 4).

Uppfattningen synes ha goda skil for sig inte minst av det skilet
att en tolkning enligt vilken bara ersittning for att ticka kostnader
for sjilva utférandet av brottet i manga fall skulle leda till orim-
liga resultat. Utévande av det vald som kriminaliseras i de centrala
bestimmelserna i 3 kap. brottsbalken kostar t.ex. normalt ingen-
ting; det som kostar ir i stillet ofta olika forberedande atgirder
(exempelvis att anskaffa vapen). Vidare synes denna uppfattning
vara fullt forenlig med hur vi anvinder lokutioner som ”forlag for
brottet” och ”betalning ... for att ticka kostnader for utférande
av ett brott”.

3. Det sagda ir av stor betydelse eftersom det inte gir ate skarpt
sirskilja forberedande girningar frdin medverkansgirningar. Om
forlagsbegreppet omfattar allt som limnas for att ticka kostnader
som uppstar som ett led i férovandet av brottet, dvs. dven forlag
som noga taget kan sigas vara hanforligt till forberedande atgirder,
kommer det automatiskt att inkludera atskilligt som (dtminstone
i ett senare skede) dr att karaktirisera som medverkansgirningar.
Med andra ord gar det inte att siga att mottagande av forlag med
uppsat att frimja brott ir uteslutet frin det kriminaliserade om-
rddet enbart pa den grunden att det 4r hinforligt till vad som nir-
mast ir att karaktirisera som en medverkansgirning. Forlaget kan,
trots att det noga taget kan sigas utgora ersittning fér medver-
kansomkostnader, utgora forlag for brotter. Nir jag fortsittningsvis
vill erinra om att forlagsbegreppet tolkas pi detta sitt, talar jag om
det extensiva forlagsbegreppet.

4. Att forlagsbegreppet skall tolkas extensivt torde emellertid inte
medfora att man helt kan bortse fran hur kopplingen mellan med-
verkansgirningen och huvudbrottet ser ut. Om A limnar pengar
till B for att ticka kostnaden for inkop av ett vapen (som A senare,
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och helt oberoende av B, sjilv skall anvinda eller som A senare
skall limna till C i syfte att C skall doda D) synes det vara svart att
siga att A limnar pengarna som forlag fér mord till B. Det faktum
att pengar (eller annat) skall limnas sdsom forlag for brottet, torde
salunda medféra att ndgon form av koppling, mellan den forbere-
dande girningen och brottet, maste finnas. Jag dterkommer till
denna problematik i nista avsnitt.

5. Fragan kan nu stillas om man kan resonera pd motsvarande,
extensiva, sitt nir det giller vederlag. Som ovan utvecklats indrade
departementschefen vid beredningen av Straffrittskommitténs
betinkande i den foreslagna lagtexten frin “forlag eller vederlag
for utférande av brottet” till ”forlag eller vederlag for brottet”.
Syftet var att undvika att forlag och vederlag uteslutande skulle
hinféra sig till utférande av brott i girningsmannaskap. Andringen
har betecknats som otjinlig for sitt syfte, eftersom kopplingen till
huvudbrottet kvarstar; ocksd efter dndringen skall férlag respek-
tive vederlag vara fior brotter.> Som framgétt av vad som nyss sagts
om forlag kan emellertid tolkningen av sjilva vederlagsbegreppet
i viss utstrickning kompensera f6r denna otjinlighet; att vederla-
get skall vara for brottet har helt enkelt mindre betydelse om man
riknar allt vederlag som har med brottet att géra som ”vederlag
for brottet”. Salunda skulle man kunna tinka sig att en person
som betalar vederlag for ett mord, betalar en summa som skall
ticka ocksa utférandet av olika forberedande dtgirder (eller med-
verkansgirningar) och att ocksad dessa pengar skulle riknas som
vederlag for brottet.

6. Ivissafall synes denna argumentationslinje vara mojlig att folja;
i andra fall 4r det betydligt besvirligare.

Lit oss exempelvis — vi borjar med de besvirliga fallen - anta
att A limnar pengar till B som vederlag for inkop av ett vapen
som A senare skall limna till C som skall anvinda vapnet vid for-
ovande av ett mord (som han eller hon senare skall erhalla sarskilt
vederlag for). I dylika fall synes det (helt enkelt) vara svart att,

%5 Welamson 1983 s. 744f.
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utan att gora vald pid spriket, siga att vederlaget (som B erhiller
for sin prestation att kopa in ett vapen) utgor vederlag for mord.
Detta sammanhinger med att vederlag normalt torde vara kopplat
till slutforandet av en viss uppgift och det ir i denna uppgift som
bedémningen av eventuellt férberedelseansvar fir ta sin utgings-
punkt. Man skulle kunna uttrycka det s att ett vederlag, pa ett helt
annat sitt in forlag (vad kostar det egentligen att utfora ”sjilva
mordet”?), kan hinforas till specifika prestationer. Och sa linge
det ar mojligt ate tydligt skilja en prestation frin en annan synes
det dirfor vara oegentligt, och tvivelaktigt frin legalitetssynpunke,
att utstricka ansvaret pa detta sitt. Niar A limnar vederlag till B ir
detta kopplat till B:s prestation och denna saknar koppling till den
prestation som C senare skall utfora.

7. Man kan emellertid stilla sig frigan om saken inte kommer i ett
annat ljus om B pa ett eller annat site skall medverka vid utférandet
av brottet. Antag t.ex. att A limnar vederlag till B ”f6r inkop av
vapen till C och for vakthédllande och annan hjilp vid C:s utforande
av mordet” och till C ”f6r utférande av mordet”. I dylika fall synes
det vara betydligt mindre anstringt att siga att savil B som C erhal-
ler vederlag for mord. Vederlaget kan hir (jfr foregiende punkt)
béade vad giller B och C sigas vara kopplad till den prestation som
dodandet utgor (lat vara ate det finns en uppgiftsfordelning dem
emellan); man kan i vart fall fraga sig om det verkligen ir si att
mojligheten att anvinda lokutionen ”vederlag fér mord” ir direke
kopplad till distinktionen mellan medhjilpare och girningsmin (i
strikt mening) i den svenska straffritten.® Fraga synes i sidana fall
vara om ett tekniskt-juridiskt sprikbruk, vars uppkomst - med hin-
syn till att det inte har stod i motiven - ir svarforklarat.

8. Oberoende av hur man ser pi extensionen av vederlagsbegrep-
pet kan emellertid konstateras att mycket talar for att i vart fall
forlagsbegreppet skall tolkas sd vitt att det kan omfatta ocksé

% Jfr hir citatet ovan i not 46, dir det antyds att ocksa befattning med vederlag
for girningar ”som i vart fall har ett relativt omedelbart samband med sjilva
utforandet av den straffbelagda girningen” skulle kunna féranleda ansvar.
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pengar som skall ticka kostnader for medverkansgirningar. Slut-
satsen att den som mottar forlag med uppsit blott att frimja brott
inte tar emot forlag for brottet ir foljaktligen for generell.

9. Det synes vidare — ocksd med bortseende frin det férhallandet
att forlagsbegreppet ir vitt (och omfattar ocksa tickande av kost-
nader for forberedande atgirder) — kunna ifrigasittas om inte
medel som mottas av den som har uppsét att frimja brott i vissa
fall kan utgora forlag eller vederlag for brotter.

10. Det faktum att A mottar forlag eller vederlag med uppsat att
frimja brott utesluter nimligen inte i sig att forlaget eller veder-
laget hinfor sig till huvudbrottet i girningsmannaskap.

11. Vad giller mottagande av pengar med uppsait att frimja brott
kan fullt realistiska — dirmed inte sagt att de torde vara frekvent
forekommande - typfall konstrueras som illustration av det sagda.
Antag t.ex. att f6ljande situation foreligger:

A ger C i uppdrag att déda O. A har utlovat 15 ocoo kr i vederlag och
5 ooo kr for att ticka C:s kostnader i samband med brottet (inkop av
pistol). For att C skall hinna skaffa sin pistol — dvs. for att han skall
hinna f4 sina pengar i tid - limnar A pengarna till B (som vet om vad
saken giller) f6r vidarebefordran till C. Strax efter att B mottagit
pengarna blir hon gripen av polisen.

I ett dylike fall 4r det, trots att B mottar pengar med uppsit att
frimja brott, tydligt att savil forlag som vederlag dr hanforliga till
“brottet” (dvs. det sjilvstindiga brottet i girningsmannaskap). Att
det utgor ett frimjande att vidarebefordra pengar frin anstiftare
till gdrningsman torde inte nirmare behova motiveras. B har f6lj-
aktligen med uppsét att frimja brott mottagit bide forlag och
vederlag for brotter.5”

12. Den tanke som ligger till grund for den gingse uppfattningen
i litteraturen — dvs. att man alltid och med nédvindighet ir gir-
ningsman om man mottar forlag eller vederlag ”for brottet” (eller

7 Jfr citatet ovan vid not 61. Den dir citerade passagen frin Hoflund synes ge vid
handen att han i princip 4r av samma uppfattning.
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omvint att forlag eller vederlag som mottas av en icke girnings-
man aldrig ar ”f6r brottet”) — ir med andra ord inte hillbar. Den
héller forvisso i relation till det av Welamson anvinda typfallet, A
limnar pengar till B for att B skall anskaffa ett vapen som A skall
anvinda for att skjuta C, men det finns ju ocksé andra typfall. Nir
detta sagts bor dock genast tilldggas att det finns ocksd andra vik-
tiga (jfr nista avsnitt) begrinsningar inbyggda i bestimmelsen.

c. Sasom forlag eller vederlag

1. For att mottagande av forlag eller vederlag med uppsit att frimja
brott skall vara kriminaliserat ricker nu inte att medlen uzgir forlag
eller vederlag for brottet, utan det fordras ocksi att de mottas sdsom
forlag eller vederlag for brottet.

2. I det exempel som angivits i punkt 11 i féregiende avsnitt kan
man visserligen otvunget siga att B har mottagit bade forlag och
vederlag (pengarna utgor s.a.s. forlag respektive vederlag), men
det framstar som hogst tvivelaktigt om B kan sigas ha mottagit
pengar sdsom forlag eller vederlag. Detta framgir kanske dnnu tydli-
gare av den nya lydelsen enligt vilken det krivs att pengar eller
annat limnas eller mottas som betalning for etr brost eller som betal-
ning for att ticka kostnader for utfirande av ett brott. Aven om det for-
lag eller vederlag som mottas av B idr hanforligt till huvudbrottet i
girningsmannaskap (dvs. kan sigas utgira forlag eller vederlag for
brottet) dr det alltsa inte givet att B gor sig skyldig till forberedelse;
for detta fordras att han eller hon mottar medlen sdsom forlag eller
vederlag (eller, numera, som betalning) for brottet, och s kan inte
anses ske i det nu diskuterade exemplet.®®

% Det bor observeras att den limnande i vissa fall kan hallas ansvarig for sitt
limnande, trots att den mottagande inte kan héllas ansvarig for sitt mottagande.
I det i avsnitt 3.IV.b punkt 11 givna exemplet liter det sig salunda sigas att A har
limnat pengar sisom férlag for broteet (1at vara att pengarna dnnu inte nitt fram
till rite adressat) dven om den mottagande personen, C, inte kan siigas ha mot-
tagit pengarna sasom forlag for brottet. Detta beror helt enkelt pd att ett lim-
nande méste anses ha skett redan nir pengarna avges ifrin den som utger forla-
get, medan ett relevant mottagande inte nodvindigtvis behéver ske i det férsta
ledet (utan forst nir C mottar det frin B).

46



3. Den distinktion som hir gors mellan att nigot uzgor forlag/ve-
derlag och att nagot limnas eller mottas sdsom torlag/vederlag kan
kanske ldttast illustreras genom anvindande av exempel.

Antag t.ex. att A skall ge en giva (exempelvis en vas) till C och
att A limnar vasen till en helt fristdende transportor B for vidare-
befordran till C. I ett dylike fall kan man visserligen siga att B har
mottagit ndgot som ir eller utgor en gava (man skulle silunda, t.ex.
om man vore satt att rapportera om hindelseutvecklingen, kunna
siga: ”B har nu mottagit gdvan”), men nippeligen att B har mot-
tagit vasen som en gava. Motsvarande giller t.ex. om A skall limna
pengar som 16n till C (och B anvinds som fristdende transportor).
B kan i detta fall visserligen sigas motta pengar som utgér 16n
(”Vad dr det dir for pengar? - Det dr C:s16n”), men svarligen sigas
motta pengarna soz 16n. Nir nagot skall mottas i en viss egenskap
(som giva, 16n etc.) synes silunda relationen mellan de inblandade
personerna ha viss betydelse.

4. Man skulle kunna siga att det forhallandet atc pengar skall
mottas sdsom forlag eller vederlag for brottet gor att forlags- och
vederlagsbegreppen i 23 kap. 2 § blir relationsberoende, dvs. frigan
om huruvida medel mottas sdsom forlag eller vederlag for brottet
ir, dtminstone i vissa situationer, beroende av de roller de inblan-
dade personerna har. Detta konstaterande kan i sig sigas ligga i
linje med den gingse uppfattningen som ju tillmiter det forhal-
landet betydelse, huruvida forlag limnas av en medverkande (med
uppsit att frimja brott) eller av girningsmannen (med uppsit att
utfora brott) etc. Aven med denna férutsittning given framstar det
emellertid som forhastat att siga att endast den som avser att
utfora brott kan motta medel sdsom forlag eller vederlag for brot-
tet. Skilen till detta utvecklas nirmare i nista avsnitt.

5. Dessforinnan finns emellertid skil ate framhélla att den uppdel-
ning som hir har gjorts mellan a ena sidan kravet pd att de medel
som overlimnas skall utgora forlag eller vederlag for brostet, och &
andra sidan kravet pa att medlen skall 6verlimnas sdsom forlag eller
vederlag naturligtvis kan betraktas som artificiell. Man nir samma
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resultat om man ser lokutionen ”sisom forlag eller vederlag for
brottet” som en enhet (som ligger till grund for flera olika krav)
och en uppdelning kan t.o.m. férsvira analysen eftersom de bada
kraven kombineras i lagtexten. Lagtexten kriver ju inte endast att
pengarna skall mottas sdsom forlag/vederlag eller att de pengar som
mottas skall vara for brorter; vad lagtexten kriver dr att pengarna
skall mottas sdsom forlag/vederlag for brottet. Poingen med att dela
upp framstillningen har emellertid varit att klargora ate det lilla
ordet sdsom faktiskt har viss betydelse.

d. Pluralitet

1. I de foregiende tvd avsnitten konstaterades att forberedelse-
ansvar for mottagande av pengar forutsitter dels att medlen ir for
brottet, dels att pengarna mottagits sdsom forlag eller vederlag for
brottet. Vidare framhélls att huruvida si ir fallet i viss utstrick-
ning torde vara beroende av relationen mellan de inblandade per-
sonerna.

2. Om man mot denna bakgrund ser nirmare pi de exempel som
anvints for att motivera slutsatsen att pengar som mottas av nigon
som endast har uppsit att frimja brott faller utanfor stadgandet i
23 kap. 2 §, slds man av att analysen har tagit sin utgdngspunkt i
typfall som méste sigas vara forenklade i den meningen att de
fokuserar pé en tvapartsrelation dir vi 4 ena sidan har girnings-
mannen (den som avser att utfora brottet) och 4 andra sidan en
medhjilpare (som t.ex. koper in vapen). Man skulle kunna siga att
analysen har byggt pa en strikt skiljelinje mellan medverkan och
girningsmannaskap och att den bild som formedlas 4r att dessa
personer verkar dtskilda, separerade frin varandra. En analys som
bygger pa denna skiljelinje forefaller emellertid inte vara tillricklig
for att finga alla de relationer som férekommer. Minsklig inter-
aktion och samverkan kan som si ofta komplicera bilden. Sirskilt
mot bakgrund av att vi ovan har konstaterat att frigan om huru-
vida ndgot limnas sdsom forlag eller vederlag kan vara relationsbe-
roende, finns det skil att fora in yteerligare personer i handlingen
for att undersoka om bilden forindras.
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3. Antag t.ex. att A limnar pengar till B som forlag for ate B skall
utfora brott (ett mord). Att savil A som B hir har gjort sig skyldiga
till férberedelse till brott torde framstd som oomtvistligt. Exemp-
let kan emellertid litt kompliceras genom att vi inte lingre utgar
ifrdn att B dr en enda person. Antag silunda att A limnar pengar
for inkop av ett fordon och morka klider till en grupp av personer
bestdende av B!, B? och B3, dir B! har ett slags ledarfunktion och
B2 och B? idr nigon form av underhuggare till B!. Antag vidare
att det redan frin borjan star klart ate det dr B! som skall utfora
mordet, medan B? och B3 blott har i uppgift att (med hjilp av A:s
pengar) inforskaffa ett fordon respektive morka klider till B!, Vi
utgar vidare frin att B> och B? inte skall delta i utférande av mor-
det och att B':s ledarstillning gor det svart att se dem som med-
garningsmain (i strikt mening).

4. Om man analyserar situationen med utgingspunkt enbart i
relationen mellan B-individerna ir det rimligen nirmast till hands
att tala om att de av A 6verlimnade medlen utgor forlag for med-
hjilp till mord. (Om vi antar att det 4r B! som tar emot medlen och
sedan fokuserar pa vad som sker nir B! limnar medlen till B och
B3 for att dessa skall forse honom eller henne med hjilpmedel har
vi i sjilva verket exakt den situation Welamson talar om.) Om man
diremot soker analysera situationen utifran relationen mellan A
och kollektivet av B-individer ir det emellertid (oaktat att forlaget
Yegentligen” hinfor sig till B2:s och B®:s medverkansgirningar)
mer niraliggande att anse att medlen utgér forlag for mord; det ir
t.ex. alldeles klart att medlen hade utgjort forlag for mord om B,
B? och B? hade varit en och samma person.

5. Det ovan sagda visar att perspektivet kan ha betydelse for huru-
vida det ir rimligt att anse att nigot limnas sisom forlag eller
vederlag for mord (eller blott sdsom forlag eller vederlag f6r med-
verkan till mord). Perspektivet dr emellertid inte nigot som fritt
kan viljas, utan perspektivvalet styrs naturligtvis av vilken gir-
ning vi bedomer, dvs. av om vi bedomer 6verlimnandet av medel
fran A till B eller om vi bedomer 6verlimnandet av medel frin B!
till B2 Att sidga att perspektivet har betydelse 4r med andra ord
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detsamma som att siiga att relationen mellan de inblandade indivi-
derna har betydelse, dvs. det understryker att frigan om nigot
mottas sdsom forlag/vederlag for brottet i vissa fall dr relationsbero-
ende.

6. Lat oss mot denna bakgrund titta nirmare pa den ovan angivna
situationen dir A limnar pengar till ett kollektiv av B-individer.

7. Inledningsvis kan det noteras att en tolkning, enligt vilken en
person som mottar forlag eller vederlag med uppsat att frimja
brott aldrig dirigenom kan féréva brott, skulle skapa stora pro-
blem i fall dir de inblandade (B-kollektivet) inte har nigon klar
uppfattning om vem eller vilka som skall utféra brottet. Vidare
synes det — i ett mer allmint perspektiv — vara olyckligt om den i
svensk ritt mycket outvecklade grinsen mellan girningsmanna-
skap (i strikt mening) och medverkan (i strikt mening),* skulle
tillitas vara helt avgoérande f6r huruvida ansvar kan d4démas.

8. Med detta sagt kan vi gi in pa exempel. Antag forst att det ir
B!, dvs. den tilltinkte girningsmannen, som tar emot pengarna
frin A. Fallet ir oproblematiskt sitillvida att B! tar emot pengar
med uppsit att utfora brott, dvs. fallet dr ett sidant typfall som
ocksd enligt den gingse meningen omfattas av bestimmelsen i
23 kap. 2 § brottsbalken. Vidare torde st klart att pengarna (ocksa
om de avser forberedande atgirder sisom inkop av vapen) kan
anses utgora forlag for brottet (det extensiva forlagsbegreppet)
och att de dr mottagna sdsom forlag. A och B! bor siledes kunna
anses ha gjort sig skyldiga till férberedelse i form av limnande re-
spektive mottagande av forlag. Om B! sedan limnar pengarna
vidare till B> och B? uppstir emellertid den Welamsonska situatio-
nen. B limnar pengar med uppsit att utfora brott och B* och B?
mottar pengar med uppsit att frimja brott. Detta skulle, med
utgangspunkt i Welamsons analys, inte vara straffbelagt eftersom
pengarna inte utgor forlag for brottet.

% Jfr Herlitz 1995-96 s. 301f.
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Jag dr benigen att instimma, men nir det giller motiveringen
skulle jag vilja framhélla att det centrala bor vara ate B! inte limnar
och B? och B3 inte mottar pengarna sdsom forlag for brottet (mordet ).
Pengarna kan ju i och for sig (fortfarande) sigas utgora forlag for
brottet (mordet), och det dr inte deras inneboende egenskap av for-
lag eller icke-forlag for brottet som ir avgoérande, utan det forhal-
landet att de i denna relation (dvs. mellan B! och B%/B?) limnas i
en annan egenskap 4n sdsom forlag fér ett mord. B och B3 skulle
foljaktligen gi fria fran ansvar for forberedelse.

9. Antag nu emellertid att det inte ir B! som mottar pengarna
frin A, utan B2 Nu fir vi med den gingse uppfattningen problem
redan frin borjan. A limnar visserligen pengar med uppsit att
frimja brott, men B2 mottar desamma med uppsit att frimja brott,
och mottagande av forlag med uppsit att frimja brott ir enligt den
gingse uppfattningen inte kriminaliserat.

I detta fall later det sig emellertid sigas att B2, trots att han eller
hon har uppsit att frimja brott, tar emot forlaget just sdsom forlag
for brottet. Pengarna utgor ju, trots att B? blott har uppsat att frimja
brott, forlag f6r mordet (det extensiva forlagsbegreppet) och B?
mottar verkligen forlaget just sdsom (det relationsberoende forlags-
begreppet) forlag for det mord som B-kollektivet (genom B?) avses
bega.

Det som gor att B?i detta fall kan sigas motta pengarna sdsom
forlag for brotter (mordet) — trots att B2 blott har uppsat att frimja
brott - synes vara att A och B*stdr pa skilda sidor i relationen uppdrags-
givare/uppdragstagare. Annorlunda uttryckt kan det férhillandet att
pengarna kommer fran A sigas sitta B?i en position (medverkan-
de) dir han eller hon kan sigas ta emot pengarna for girnings-
mannasidans rikning (och det trots att han eller hon blott har
uppsét att frimja brott).

Om B? sedan i sin tur limnar pengarna vidare till B? (for att
denne skall képa in de ovan nimnda hjilpmedlen) kan de visser-
ligen (fortfarande) siigas utgora forlag for mord, men de kan svar-
ligen, i denna relation, sigas limnas respektive mottas sisom for-
lag f6r mord (utan sdsom forlag for medhjilp till mord).
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10. Sammanfattningsvis synes pengar avsedda att ticka kostnader
for att forova visst brott (t.ex. ett mord) kunna mottas sdsom forlag
for brottet av en person som blott har uppsdt att frimja brottet
(mordet), under forutsittning att den limnande och den motta-
gande personen stir pa skilda sidor i relationen uppdragsgivare/
uppdragstagare (i en uppdragsrelation dir uppdraget avser brot-
tet, dvs. mordet). Man kan uttrycka det s att det forhallandet ate
pengarna limnas frdn uppdragsgivarsidan #l/ uppdragstagarsidan
gOr att pengarna kan sigas mottas sdsom forlag for brottet ocksa i fall
dir den mottagande personen blott har uppsit att frimja brottet.”
(Motsvarande ir tillimpligt betriffande vederlag.)

Huruvida pengarna ir avsedda att ticka kostnader hinforliga
till sjilva brottet eller kostnader hinforliga till olika férberedande
girningar (medverkansgirningar) spelar, med hinsyn dll det
extensiva forlagsbegreppet, ingen roll si linge som girningarna
ingir som ett led i férévandet av brottet. (Hér framstar det emel-
lertid som betydligt mer oklart huruvida vederlagsbegreppet kan
utstrickas pd motsvarande sitt; se ovan avsnitt 3.IV.b punkterna
5ff.)

I fall dir en av flera (presumtiva) medverkande till huvudbrot-
tet (dvs. en av flera medverkande pa uppdragstagarsidan) mottar
forlag eller vederlag frin huvudmannen (frin nigon pa uppdrags-
givarsidan) synes siledes den gingse uppfattningen kunna ifraga-
sittas.”!

70 Hir kan noteras att det av det sagda foljer att pengar avsedda fér medverkans-
girningar inte kan sigas mottas som forlag for brottet nir de mottas av en person
som ir fristdende frin relationen uppdragsgivare/uppdragstagare (t.ex. en person
som blott skall vidarebefordra pengarna som ett frimmande virde). (Jfr foreg-
ende avsnitt punkten 2.)

71 T sammanhanget bér noteras att Welamson 1983 s. 745 ff. ocksd diskuterar
huruvida ”departementschefens 6nskemal om en utvidgning av tillimpningsom-
ridet ... varit sakligt viilbetinkt” bl.a. med hinsyn till kriminaliseringens omfatt-
ning och med hinsyn till lagstiftningssystematiken. De argument som anfors ir
emellertid i stor utstrickning (jfr t.ex. s.746f. om relationen mellan férsta och
andra ledet och s.748 om relationen till stimpling) beroende av att Welamson
blott ser till det av honom uppstillda typfallet (dir A limnar pengar till B for
inkop av ett hjidlpmedel som A skall anviinda {6r att doda C). Det argument som
gar ut pa att skillnaden mellan sidana kvalificerade hjilpmedel som omfattas av
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11. I sammanhanget bor kanske tilliggas att en uppdragsgivar-/
uppdragstagarrelation givetvis kan foreligga i flera led. A kan t.ex.
uppdra at B! (B? och B?) att doda C, varpa Bli sin tur kan uppdra
it B*och B’ att utféra mordet. I dessa fall kan de hir diskuterade
frigorna naturligtvis uppkomma bide i relationen mellan A och B!
(B*och B?) och i relationen mellan B! och BY/B°.

12. Slutligen bor sigas att det i fall dir ndgon mottar forlag/veder-
lag med uppsat att utfora brost (dvs. fall som ocksa enligt den gingse
uppfattningen omfattas av kriminaliseringen) inte synes spela
nigon roll om pengarna mottas frin uppdragsgivaren (ovan A)
eller frin en (annan) medverkande (ovan B?). Kravet att de inblan-
dade personerna stir pa olika sidor av uppdragsrelationen synes
vara centralt just som en forutsittning for att det skall kunna sigas
att ocksd en person som blott har uppsdr att framja brott (ovan B?)
tar emot pengar sisom forlag/vederlag for brottet.

I fall dir en person som har uppsdr att utfora brotr mottar pengar
torde nagot motsvarande krav alltsd inte kunna uppstillas, vilket
synes bero pi att dennes roll redan ir klar och fixerad; nir en per-
son som har uppsit att utfora brott tar emot forlag/vederlag ligger
det sd att siga i den ursprungliga rollférdelningen att det mottas
sdsom forlag/vederlag for brottet. (Om A limnar forlag till B2 och
denne i sin tur limnar pengarna till B!, dvs. till den som avser att
utfora brottet, synes det silunda inte finnas nagot som hindrar att
B! halls ansvarig for att ha mottagit pengarna sdsom forlag for brottet.
Och om B2, i linje med vad som ovan anforts, i ett dylike fall har
gjort sig skyldig till forberedelse genom sitt mottagande av for-
laget, finns heller inget som hindrar att bida halls ansvariga for
forberedelse.)

23 kap. 2 § forsta stycket 2 och andra hjilpmedel skulle utplinas med den av
departementschefen forordade tolkningen (se s.747) (eftersom “anskaffande av
praktiskt taget varje tilltinke hjilpmedel av nigon betydelse f6r utférande av
brott” kostar pengar), synes vidare kunna anforas oberoende av hur bestimmel-
sen tolkas i hir aktuellt hinseende. Mot den begrinsade utvidgning som den hir
utforda analysen innebir synes hur som helst inget av de argument som anférs
vara birkraftigt.
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e. Sirskilt om limnande med uppsat att utfora brott

1. Till sist skall kort kommenteras den ovan omnimnda (och om-
vinda) frigan om det kan utgora forberedelse att limna forlag
eller vederlag med uppsit att utfora brott.

2. Igrunden kan sigas att en person som har uppsat att utféra brott
i och for sig torde kan limna pengar som utgor forlag eller vederlag
for brotter till nigon annan. Det kan t.ex. handla om en situation i
vilken girningsmannen limnar forlag eller vederlag, som han eller
hon tidigare erhillit av uppdragsgivaren, (a) till nigon annan for
tillfillig forvaring eller (b) for att denne skall képa in hjilpmedel
eller géra nigot annat.

3. Idet forsta fallet (a) kan pengarna emellertid knappast anses bli
limnade sdsom forlag eller vederlag och i det andra fallet (b) dr det
svart att hivda att de (i denna relation, dvs. mellan girningsman-
nen och en medhjilpare) limnas sisom forlag for brotter (dvs. det
brott som skall utforas av garningsmannen).

4. Man skulle kunna siga att situationer dir pengar limnas frin
den tilltinkte girningsmannen till en medverkande karaktiriseras
just av att de bada inblandade personernas inbordes relation ute-
sluter att pengarna limnas sdsom forlag eller vederlag for brottet.
Pengarna kan i och for sig (i vissa fall) utgora forlag/vederlag for
brottet (girningsmannen kan t.ex. ha fitt pengar frin en upp-
dragsgivare for att ticka kostnaderna for ett mord som han tagit
sig att utféra), men nir de limnas vidare till en medverkande (dvs.
inom samma sida i den relevanta uppdragsrelationen) kan de inte
lingre sigas limnas sisom forlag/vederlag for det brott som gir-
ningsmannen har i uppdrag att utféra (utan f6r en medverkans-
girning till detta brott). Det sagda hindrar naturligtvis inte att det
kan finnas situationer dir den medverkande skall utféra ett annat
sjalvstindigt brott som dr kriminaliserat pa forberedelsestadiet, och
i relation till detta brott kan girningsmannen sjilvfallet limna
pengar sisom forlag/vederlag for brottet till den medverkande
(som da ritteligen bor betecknas som girningsman).
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V. SAMMANFATTNING

1. Sammanfattningsvis kan sigas att det av det foregiende fram-
gar att uppfattningen att det aldrig utgor forberedelse att motta
forlag eller vederlag med uppsit att frimja brott knappast kan
anses hallbar.

2. Undantag maste goras for vissa fall som kinnetecknas av att
pengar limnas frin ena till andra sidan i en uppdragsrelation och
dir den mottagande personen ir en av flera medverkande till
huvudbrottet. Ansvar forutsitter dels att pengarna, med beaktande
av extensionen hos forlags- och vederlagsbegreppen (att ocksé
pengar avsedda att ticka kostnader for forberedande girningar kan
utgora forlag for brotter etc.) kan sigas utgora forlag eller vederlag
for huvudbrottet (och inte endast for en medverkansgirning), dels
att pengarna mottas sdsom forlag eller vederlag for huvudbrottet,
vilket dr beroende av i vilken relation pengarna limnas. I grunden
torde fordras dels att den limnande och den mottagande inte stir
pd samma sida i relationen uppdragsgivare/uppdragstagare, dels
att den mottagande personen inte ir en frin denna relation fristi-
ende person.

3. Undantagsfallen torde inte hora till den grupp av férberedelse-
fall som ir allra mest frekvent forekommande (man kanske 6ver-
huvudtaget inte bor tala om frekvens nir det giller forberedelse),
men de torde heller inte vara alldeles ovanliga (sirskilt inte vid
allvarlig och organiserad kriminalitet).

4. I vissa av de ovan diskuterade fallen kanske man skulle kunna
nd motsvarande resultat genom att siga att B-kollektivet tar emot
pengarna just som ett kollektiv (med uppsit att utféra brott). I
andra fall kanske man skulle kunna siiga att B? tar emot pengarna
for B!:s rikning (och sedan med tillimpning av medverkansliran
hélla den f6rre ansvarig). Detta torde emellertid inte vara mojlige i
alla fall. Dylika resonemang tydliggor ocksd, pad samma sitt som
det ovan sagda, att ndgot visentligt gar forlorat om vi alltid betrak-
tar medverkanssituationer som ett sirfall; minsklig samverkan ér
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tvirtom nigot hogst normalt. Vid tolkning av bestimmelsen om
forberedelse bor man ha detta som utgidngspunke, snarare dn att
strikt bygga pa skiljelinjen mellan girningsmannaskap och annan
medverkan till brott.

VI. KOMMENTARER MED EXKURSKARAKTAR

1. Det kan i sammanhanget fortjina att pipekas att den ovan
gjorda analysen leder till att man hir hamnar i en nigot udda situa-
tion frin lagtolkningssynpunkt. Ser man till de ursprungliga for-
arbetena sa framgér klart att avsikten varit att forberedelse hianfor-
ligt till frimjande skall omfattas av bestimmelsen.”? Ett beaktande
av s.k. subjektiva aspekter - lagstiftarens intentioner etc.”? - vid
tolkningen skulle hir siledes tala for att de nyss diskuterade undan-
tagsfallen bor falla inom bestimmelsens tillimpningsomrade. Av
forarbetena till de dAndringar som gjordes dr 2001 framgér diremot
att lagstiftaren pa ett mer passivt sitt, dvs. utan att det egentligen
utgor et stillningstagande & lagstiftarens sida, accepterar den i
litteraturen forda argumentationen for att det endast 4r limnande
av forlag eller vederlag med uppsat att frimja brott och mottagan-
de av forlag eller vederlag med uppsit att utféra brott som ir
kriminaliserat.”*

2. For den ritestillimpare som i dag har ate tillimpa 23 kap. 2 §
brottsbalken ir det darfor befogat att stilla sig frigan om 1996 ars
uttalanden av Straffansvarsutredningen och 2001 ars propositions-
uttalanden innebir att de avsikter som kom till uttryck i 1948 ars
lagstiftningsirende dr 6verspelade, och om de nya propositionsut-
talandena hindrar en tillimpning i enlighet med vad som ovan
anforts.

72 Se ovan vid not 42.
73 Se t.ex. Frindberg 2005 s. 61.
74 Se prop. 2000/01:85 s.33.
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3. Enligt min uppfattning bor emellertid si knappast anses vara
fallet. De uttalanden om férberedelsebestimmelsens omfattning
som gjordes i samband med 2001 drs reform miste ses som ut-
talanden som ir avsedda att klargora tillimpningsomridet och
beskriva rittsliget snarare dn att normativt ange hur de nya regler-
na bor forstds. Diarmed kan de knappast sigas ha sidan tyngd att
de i sig skulle paverka rittsliget i det avseende som hir diskuteras.
Detta giller sirskilt som uttalandena bygger pa forutsittningar
vilka kan ifrigasittas. I den man man accepterar den ovan utférda
analysen kan 2001 ars forarbetsuttalanden knappast sigas forindra
rittsliget.

4. Parentetiskt kan slutligen noteras att sdvil Welamson som Hof-
lund (den foérre mer implicit 4n den senare) bygger sin analys pa
att uttrycket “brottet” maste syfta tillbaka pa uttrycket "med upp-
sit att utfora eller frimja brott” i bestimmelsens forsta led. I den
nuvarande lydelsen faller emellertid denna syftning bort. I forsta
ledet talas fortfarande om “uppsit att utféra eller frimja brott”,
men eftersom det senare talas om ”ett brott” (vilket som helst) blir
det svirare att, med enbart lagtexten som grund, stilla upp ett krav
pé en koppling mellan det tilltinkta brottet och det brott till vilket
forlaget/vederlaget hinfor sig. Att en sddan koppling méste finnas
torde i och for sig std klart (straffansvar kan inte drabba den som
har uppsat att frimja ett rin men tar befattning med vederlag som
iar hianforlige till ett mord eller med forlag for smugglingsbrott).
Det legalitetsargument som av manga dberopas som stod for att
medverkansfallen inte skall omfattas tappar emellertid i tyngd
med den nuvarande lydelsen. Det gér helt enkelt inte lingre att
dberopa sig pa att uttrycket ”ett brott” i de senare leden av bestim-
melsen, med nodvindighet méste syfta tillbaka pa uttrycket "upp-
sat att utfora eller frimja brott” i bestimmelsens forsta led. Mot
bakgrund av denna indrings tillkomsthistoria” synes emellertid
ocksd uttrycket “ett brott” bora tolkas pa sa sitt att det ir tillbaka-
syftande pa nyss angivet sitt.

75 Se ovan vid not 44.
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4. Uppsatskravet

I. INLEDNING

1. Savil forberedelse- som stimplingsansvar forutsitter uppsat.
Oaktsamt forberedelse- eller stimplingsansvar forekommer si-
ledes inte. Savitt giller forberedelse framgar redan av lagtexten att
det for ansvar fordras att forberedelsegirningen vidtas "med upp-
sit att utfora eller frimja brott”.

Betriffande stimpling finns i lagtexten inget sagt om uppsits-
kravet. Detta skulle rent formellt kunna forstds pd si vis att det i
enlighet med huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken
blott fordras uppsatstickning pa sedvanligt site; det skulle da ricka
med att man haft uppsat i forhallande till att man t.ex. sokt anstifta
annan att bega brott, och det skulle inte fordras att man haft upp-
sit i forhillande till det tilléinkta brottet. Ett sidant uppsat torde
i och for sig oftast foreligga nir man har uppsit till anstiftansfor-
soket, men kan saknas t.ex. dirfor att man forlitar sig pa ate gir-
ningen inte kommer att utforas eller dirfor att man avser att tillse
att girningen inte kommer att utfoéras. Det torde emellertid std
klart att det ocksa vid stimpling fordras nidgon form av uppsit i
relation till det brott som stimplingen tar sikte pd. Detta framgar
bl.a. klart och tydligt av férarbetena:

PFor straffbarhet enligt de nu behandlande stadgandena férutsittes
uppsat att brott av angivet slag skall komma till stdnd. Hirmed forstas,
att girningsmannen antingen sjilv har uppsat att begd sidant brott

eller dger kinnedom om att annan har uppsét att bega brottet”.”®

76 SOU 1944:69 s.82 (NJA II 1948 5.196). Se dven Leijonhufvud & Wennberg
2005 s.112: I stimplingsbestimmelsen formuleras inte nigot subjektivt dver-
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2. Sistnimnda uttalande ir av intresse inte bara satillvida att det
klargor att det finns ett krav pd uppsit i forhéllande till det till-
tinkta brottet ocksa vad giller stimpling, utan ocksi eftersom det
ger vid handen att det i vissa fall - i linje med vad som brukar sigas
vara huvudregeln vid medverkan - ir tillrickligt att gdrningSman-
nen har uppsit till att girningsmannen har uppsat att begad det
tilltinkta brottet.””

3. Huruvida det bor anses vara tillrickligt att girningSmannen
har uppsit till att gdrningsmannen har uppsit att begd det till-
tinkta brottet framstir emellertid som tvivelaktigt. I linje med vad
jag i annat sammanhang har anfort i anslutning till uppsatskravet
vid medverkan, synes det finnas skil att kriva att girningSmannen
har nigon form av uppsit i forhdllande till ate det tilltinkta brot-
tet kommer till stind.”® Fragan kan aktualiseras i sidana fall dir
girningSmannen visserligen vidtar en forberedelse- eller stimp-
lingsgirning, men samtidigt saknar uppsit i forhallande till atc
garningsmannen skall fullfolja férévandet av brottet — girningS-
mannen har da vid girningstillfillet uppsat till att girningsman-
nen har uppsit att begd brott, men saknar uppsat att det tilltinkta
brottet skall komma till utférande. En dylik kombination torde
vara vanligast i sidana fall dir girningSmannen har for avsike att
ingripa mot girningsmannen och dirigenom foérhindra att denne
fullbordar brottet, dvs. i typiska fall av brottsprovokation.

skott i form av krav pa att girningsmannen skall handla med uppsit att utféra
eller frimja brott. Det torde bero pa att de tre stimplingshandlingarna dr angivna
med blandade rekvisit, vilka forutsitter uppsét att utfora eller frimja brott.” Per-
sonligen har jag svirt att se att det sitt pa vilket stimplingshandlingarna ir be-
skrivna i lagtexten i sig, och med nédvindighet, ”férutsitter” att vi laborerar med
ett subjektivt 6verskott. Det torde emellertid vara rikeigt ate pasta att ett subjek-
tivt overskott dr forutsate (av lagstiftaren).

77 Se t.ex. SOU 1944:69 s. 99, Strahl 1976 s. 265, Wennberg 1985 s. 253, Jareborg
2001 s. 405 och Asp 2001 5. 259.

78 Se ndrmare Asp 2001 s. 257 ff.
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4. Vad giller stimplingsformen att ”s6ka anstifta annan” brukar
framhillas att den forutsitter direkt uppsét — som i enlighet med
vad som utvecklas nedan” hir benimns avsikz(syfte) — att anstifta
annan, dvs. girningSmannen skall vidta girningen for a#t den till-
tinkte girningsmannen skall utféra brottet.*® Man torde vidare,
eftersom stimpling ir kriminaliserad endast i forhillande till full-
bordade brott, kunna siga att en awvsikt(syfte) (direkt uppsit) ate
anstifta annan med nédvindighet omfattar ocksa det férhillandet
att brottet kommer till utférande. Resonemanget 16per da enligt
foljande: man kan - eftersom anstiftan definitionsmissigt innebir
att brottet kommer till utforande - inte ha for awvsiks(syfte) (ha
direkt uppsat) att anstifta annan till fullbordat brott (endast full-
bordat brott ir relevant eftersom stimpling till f6rsok osv. inte ér
kriminaliserad) och samtidigt sakna uppsat att brottet kommer till
fullbordan.

Det sagda betyder att en s.k. agent provocateur i princip inte
kan gora sig skyldig till denna form av stimpling. En agent pro-
vocateur torde nimligen aldrig ha awsikz(syfte) (direkt uppsit) att
fullbordat brott skall férévas av den som "utsitts” for anstiftans-
forsoket (och soker dirmed heller inte anstifta den utsatte att begé
brott, utan blott anstifta denne att férsoka bega brott).5!

5. Klart dr atc uppsatskravet vad giller férberedelse och stimpling
till en del har karaktir av ett 6verskjutande uppsatsrekvisit, dvs.
det innebir ett krav pa vad som ocksé brukar kallas ett subjektivt
overskott hos girningSmannen.?? Det dr emellertid ocksd nirmast

7" Se nedan vid not 91.

80 Se NJA 1972 s. 167 och t.ex. Strahl 1976 s. 234, Hoflund 1987 s.324f., Jareborg
2001 5. 396 och Leijonhufvud & Wennberg 2005 s. 110.

81 Det sagda méste forenas med en reservation om att det vid vissa typer av delikt
ir tinkbart att det frin provokatorens synpunkt ir likgiltigt huruvida den provo-
cerade stannar vid forsok eller begar fullbordat brott; detta kan t.ex. vara fallet
vid provokation i férhillande till stold och narkotikabrott eller vid andra brott
dir fullbordan inte innebir att det uppstir nigon (irreparabel) skada.

82 54 t.ex. KBrB I's. 4:3, Strahl 1976 s. 21 och Leijonhufvud & Wennberg 2005
s.32. Termerna subjektiva 6verskott och overskjutande uppsit anvinds av mig
sisom synonymer (ingen betydelseskillnad ir silunda avsedd).
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uppenbart att uppsitskravet fir delvis olika karaktir beroende pé
om det skall tillimpas i relation till en girning som skall utforas av
den person som utfor férberedelsegirningen eller om det skall till-
limpas i relation till en girning som skall utféras av nigon annan
(jfr citatet under punkt 1 ovan).

6. I det forra fallet innebir uppsit regelmissigt att den agerande
har for avsikt (har beslutat eller format en avsikt) att (senare)
utfora girningen. I det senare fallet kan uppsatet visserligen ha
motsvarande karaktir (det kan t.ex. handla om uppsit att senare
overlimna ett vapen till en tilltdinkt girningsman), men ocksé
gilla ett uppsat som relaterar direke till den girning som utfors av
girningSmannen. Det sagda, som sikerligen kan lita kryptiske,
utvecklas vidare i det f6ljande avsnittet.

II. UPPSATSKRAVET VID ANNANS
UTFORANDE AV BROTTET

1. Som antytts i foregiende avsnitt kan man, i fall dir girningS-
mannen inte sjilv skall utfora det tilltinkea brottet, tinka sig ét-
minstone tva olika typfall vid vilka uppsatskravet maste hanteras
pa delvis olika sitt.

2. Som ett forsta typfall kan uppstillas de avslutade forberedelse- och
stamplingsgdrningarna, dvs. de fall i vilka girningSmannen genom
sin girning har utfort sin del och s.a.s. limnar resten i hinderna pa
den tilltinkte gidrningsmannen (det behover enligt svensk ritt inte
nodvindigtvis vara en i forvig bestimd person) och eventuella
andra inblandade personer. Enklast dr kanske att forestilla sig fall
av forberedelse dir girningSmannen limnar ett hjilpmedel dill
nigon med uppsit att frimja brott (det kan t.ex. vara friga om att
girningSmannen limnat ett vapen till en person som avser att
bega ett mord, att girningSmannen har sélt ett stort antal dyrkar
till olika personer osv.). Men ocksa i andra fall av forberedelse och
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stimpling kan man tinka sig att girningSmannen utfort allt han
eller hon avser att gora. S kan vara fallet nir friga dr om:

- att limna forlag eller vederlag,

- att i samrdd med annan besluta att forova brott (forutsate att den
andre skall utfora brottet), eller

— att soka anstifta annan att féréva brott.®3

3. Fragan blir i dessa fall om girningSmannen har uppsit i forhal-
lande till att girningsmannen kommer att begé det sjilvstindiga
brott som forberedelsegirningen relaterar till. Det framtida brot-
tets fullbordan kan da - i vart fall nir det giller beddmningen av
uppsatsfrigan - ses som en (potentiell) f6ljd av girningSmannens
girning, lat vara att det i regel fordras ytterligare minskligt hand-
lande for att ndgot skall hinda.®* Ett enkelt exempel (i tva variatio-
ner) kan tydliggora det sagda:

(i) A limnar ett vapen till B som har for avsikt att skjuta C till dods
och som senare ocksa skjuter C till dods.

(ii) A limnar ett vapen till B som har for avsikt att skjuta C till dods.

Variant (i) skiljer sig betriffande frigan om uppsétstickning i prin-
cip inte fran standardfall av modellen A gor x och orsakar diri-
genom C:s dod”. Om frigan om A kan hillas ansvarig fér mord
(eller medverkan till mord) uppstar, ir det silunda klart att upp-
sdtsfrigan kan bedomas pé sedvanligt sitt (med tillimpning av de
uppsatsformer som anvinds i forhallande till foljder®s). Variant (ii)

8 Diremot synes det vara omajligt att motta forlag, vederlag eller hjilpmedel
eller ate dta sig eller erbjuda sig att utfora brott och samtidigt limna fortsitt-
ningen helt i hinderna pd andra.

8 Att en foljds intride dr beroende av nigon annans handlande ir emellertid
inget ovanligt. Sddant ir vanligt exempelvis vid bedrigeri, men kan tinkas ocksa
vid mer okomplicerade brottstyper sisom mord (jfr t.ex. ett fall av s.k. medelbart
girningsmannaskap eller en situation i vilken A fister en springladdning vid ett
dérrhandtag och dir laddningen ir konstruerad pa sa sitt att den exploderar forst
nir nigon tar i handtaget).

8 Se hirom t.ex. Agge & Thornstedt 1984 s. 119, prop. 2000/01:85 och Jareborg
2001 s.310f.
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skiljer sig sedan frin variant (i) enbart pa det sittet att uppsits-
frigan bedoms i en situation dir foljden inte har intriffat. Ocksa i
detta fall kan sedvanliga uppsatsformer anvindas (lat vara att upp-
sitet i detta fall inte relaterar till nigot som har intriffat utan dill
nigot som ligger i framtiden, dvs. uppsatet blir 6verskjutande).

4. Efter Hogsta domstolens avgorande i NJA 2004 s.176 skulle
man kunna néja sig med tva uppsitsformer - insiktsuppsit och lik-
giltighetsuppsét (dir avsiktsuppsit utgor en delmingd av antingen
insikes- eller likgiltighetsuppsat beroende pd vad girningsmannen
insett). Sdlunda kan tinkas:

- att girningSmannen utfor sin girning med insikt om att fullbordat
brott kommer att f6rovas (inser att forberedelsegirningen praktiske
taget sikert kommer att leda till att brott f6révas), eller

- att girningSmannen inser risken for att férberedelsegirningen
kommer att leda till att fullbordat brott férévas och att ett forverkli-
gande av risken inte utgor ett relevant skil att avsta frin girningen.?”

Om man hirutéver bryter ut avsiktsuppsit till en egen uppsits-
form® kan ytterligare en punkt liggas till upprikningen, nimli-
gen:

% Se t.ex., regeringens argumentation angiende uppsitsfrigan i fall nir en per-
sonpindgotsittbidrartillatten grupp personer begir vissabrott, prop. 2000/01:83
s. 43f.

87 Jfr hir SOU 1944:69 s.82 (NJA 11948 5.196): ”Eventuellt uppsat ir tillrick-
ligt; den som yrkesmissigt forfirdigar falska nycklar eller dylika brottsverktyg dt
andra har vanligen icke mer 4n eventuellt uppsat i forhallande till dessas brott.”
8 Jfr Asp 2004-05, Ulving 2005 och Jareborg 2005-06. Frigan om huruvida
avsiktsuppsdt bor brytas ut till en egen uppsitsform ir som jag ser det viktig
framfér allt fran pedagogisk synpunkt och dir finns det stora vinster med att
betrakta avsiktsuppsitet som en delmingd av (en sirskilt kvalificerad form av)
likgiltighets- och insiktsuppsit; det finns helt enkelt ett stort virde i att kunna
tillimpa samma uppsitsformer i forhallande till savil foljder som omstindighe-
ter. (Avsiktsuppsdt utgér en delmingd av insikesuppsir i de fall girningsmannen
agerar med bide avsikt och insikt och en delmingd av likgiltighetsuppsit i andra
fall.) Avsiktsuppsat som begrepp ir emellertid oundgingligt till f6ljd av att lag-
texten ibland kriver avsiktsuppsat nir det uppstills krav pd éverskjutande uppsat
(jfr t.ex. 9 kap. 9 § och 19 kap. 5 § brottsbalken samt Leijonhufvud & Wennberg
2005 s. 641.); detta betyder emellertid inte med nédvindighet att det idr kloke att
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- att girningSmannen utfér sin girning i avsikt att det fullbordade
brottet skall forovas (syftet med forberedelsegirningen ir att starta en
kausalkedja som slutar med att fullbordat brott f6révas).

5. Som ett andra typfall kan man uppstilla de oavslutade forberedelse-
och stamplingsgarningarna, dvs. de fall i vilka gdrningSmannen vis-
serligen inte avser att utfora brottet sjilv, men i vilka han heller
inte natt den punkt vid vilken han 6verlimnar det fortsatta hin-
delseforloppet till den tilltinkte girningsmannen. I dessa fall kan
de traditionella uppsatsformerna inte tillimpas fullt ut och ldsaren
hinvisas till framstéllningen i avsnitt 4.III nedan.

6. Nir det giller fall dir girningSmannen 6verlimnar det fort-
satta hindelseférloppet i andras hinder (forsta typfallet) finns
naturligtvis en mojlighet att — om brottet fullbordas — detta i storre
eller mindre utstrickning avviker frin vad girningSmannen fore-
stillt sig. Betriffande dessa fall uttalar Jareborg foljande:

”Det kan tinkas, att ett brott fullbordas pa ett sitt, som s mycket
avviker frin vad nagon som medverkat pé férberedelsestadiet tinkt
sig, att han eller hon inte bor domas for medverkan utan for forbere-
delse (dvs. uppsatsrekvisitet for medverkan ir inte uppfylle).”®’

I detta uttalande ligger emellertid inte annat 4n att uppsitskravet
vid medverkan ir kvalificerat pa si sitt att det fordras viss kongru-
ens mellan girningSmannens (dvs. den som blir medverkande nir
ett medverkansobjeke tillskapas) uppsit och medverkansobjektet.
Detta torde kunna forklaras dirigenom att girningSmannen vid
forberedelseansvar doms for sin forberedelsegirning oberoende av
medverkansobjektet, medan denne vid medverkansansvar doms
for delaktighet i den girning som konstituerar medverkansobjek-
tet. Uttalandet siger foljaktligen mer om uppsatskravet vid med-
verkan (nidmligen att det 4r kvalificerat pi nigot sitt) in om upp-
sdtskravet vid forberedelse.

laborera med tre uppsatsformer vad giller uppsdrstickning. (Fragan har naturligt-
vis ingen betydelse for uppsitsomradets omfattning.)
8 Jareborg 2001 s.396. Se dven KBrB Il s.23:22.
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III. UPPSATSKRAVET VID EGENFORBEREDELSE

a. Inledning

1. Nir fraga ir om situationer i vilka en person som vidtar en for-
beredelse- (eller stimplings-)girning sjilv skall utféra brottet fir
uppsitskravet delvis en annan karaktir 4n i de ovan behandlade
situationerna. Sdsom ir fallet vid bl.a. oavslutade forsok, vid spio-
neribrottet, vid stoldbrottet osv. inkluderas hir, sisom det birande
momentet, ndgon form av krav pi att den ifrigavarande personen
skall ha format en avsike att senare utfora yuerligare girningar.”® Vid
oavslutade forsok méste girningSmannen ha for avsikt att genom
ytterligare garningar fullborda brottet, vid spioneri maste girnings-
mannen ha for avsikt att genom ytterligare girningar gi frim-
mande make till handa och vid st6ld miste girningsmannen ha
for avsikt att genom ytterligare girningar tilligna sig objektet for
tagandet.

2. Denna avsikt (att senare gora nigot) ir en annan typ av avsikt
in den som omfattas av begreppet avsiktsuppsét (dvs. direkt upp-
sit eller avsike(syfte)). 1 det foljande anvinds termen awvsikt(beslut)
for att beteckna avsikt i betydelsen awsikz att senare gira nagot och
avsike(syfte) for ate beteckna awvsiks med vilken en garning utfors (dvs.
det traditionella avsiktsuppsatet/direkta uppsitet).”

0 Se Strahl 1976 s. 214 som angiende oavslutade forsok talar om att det krivs att
girningsmannen har ’foresatt sig att géra” det som aterstir for att brottet skall
bli fullbordat. Wennberg 1985 s. 254 talar pd motsvarande sitt om att férsoksan-
svar “forutsitter ... att girningsmannen awvsett ait fullgira den dnnu icke utforda
delen av den brotssliga handlingen”. Jfr betriffande f6rsok dven (och allmint) Caval-
lin 1999 s.384ff.

?1 Jareborg 1969 s. 264 ff. talar om avsiktB och avsiktS och Hart 1968 s.118 om
bare intention respektive further intention. Brett 1963 talar om ”three main
usages of the word ’intention’ and its derivatives” och skiljer bl.a. pd uppsit i
forhéllande till vad man gér ("What are you doing?”) och uppsit att framdeles
gora ndgot ("What are you going to do tomorrow?”). Uppdelningen ligger ocksa
till grund for exempelvis analysen i Bratman 1984 ("We do things intentionally,
and we intend to do things”). Jfr dven Asp 2005 s. 100ff. dir uppdelningen mel-
lan awvsikt(syfte) — dir kallad uppsit (i) — och awvsikt(beslut) - dir kallad uppsat (ii)
- anvinds i en analys av forfiltsdeliktens legitimation. Frigan om olika typer av
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3. Begreppet avsikt(besluz) (en avsikt att gora nagot, till skillnad
fran avsikt med vilket nigot gores) forklaras av Jareborg pa fol-
jande sitt:

”Vad tinker du gora?’, *Vad har du for avsike ate goéra?’, Vad avser
du att gora?’ och *Vad har du beslutat att géra?’ dr exempel pa fragor
som kan stillas nir [man] vill fi reda pd en persons avsikt i betydelsen
>avsikt att framdeles gira eller inte gira ndgor’. En sddan avsikt kan, men
behover inte, vara forbunden med nirmare éverviganden rérande till-
vigagangssittet, dvs. utformandet av handlingsplan. Diremot impli-
cerar avsikt i denna betydelse ett beslut att handla eller inte handla.
... "Avsikt’ och *beslut’ ir dock ej synonymer. Ett beslut fattas, men
en avsikt formas. Avsikten ir nigot man har (metaforiskt) sedan den
nu har formats genom att ett beslut har fattats. Som beteckning for
’avsikt’ i nu férevarande betydelse skall i fortsittningen anvindas ter-
men ’avsikeB’ dir *B’ stdr {6r *beslut’.”®?

En avsikt(syfte) tar inom uppsatsliran, till skillnad frin en awvsiks
(beslut), inte sikte pa vad girningsmannen avser att gora, utan i
stillet pa vad som ir syftet med en viss girning (t.ex. att doda, att
skada, att hjilpa). En avsiks(syfte) kan sigas ge svar pa frigan varfor
nigonting gors (till skillnad frin en avsikt(beslut) som ger svar pa
frigan vad girningsmannen avser att gora).

4. Begreppet avsiki(syfte) kan i uppsatstermer sigas motsvara di-
rekt uppsat (avsiktsuppsat) och det anvinds inom uppsitsliran
normalt i férhallande till en redan foretagen girning. Girnings-
mannen gor alltsd nagot (skjuter, slir, siger nigot) i syfte att genom
garningen astadkomma nagot. Awvsikt(syfte) sisom uppsitsform
anvinds, vilket foljer av det nyss sagda, i forhillande till foljder av
den girning som foretas.”

5. Det finns emellertid inget som hindrar att man talar om att en
girning vidtas med en viss avsikt(syfte) trots att girningen znte i sig
kan leda till att avsikten realiseras. Den som koper in ett vapen

Yintentions” kan ocksd vara av betydelse i diskussioner om, och analyser av, tolk-
ningen av texter, jfr t.ex. texterna av Hancher 1972 och 1973 och Maier 1973.

22 Jareborg 1969 s. 264f. Se dven Jareborg 2001 s.307.

3 Se hinvisningar ovan i not 8s.
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(som senare skall anvindas for att doda nigon) kan exempelvis -
pé frigan: ”Varfor gjorde du det (dvs. kopte vapnet)” - svara ”for
att doda x4

6. Man skulle kunna siga att begreppet awvsikz(syfte) hirigenom far
tva olika funktioner:

— For det forsta (jfr punkt 4) kan det anvindas (7 en sndvare mening)
for att klargora vad girningsmannen avsag att astadkomma genom att
utfora en viss girning. (Det dr detta slags awvsikz(syfte) som normalt
kallas direkt uppsit, eller avsiktsuppsat.)®’

- For det andra (jfr punkt 5) kan det anvindas (i e vidare mening) for
att forklara, inte vad girningsmannen avsig att dstadkomma genom
sin girning, utan vad han eller hon till syvende og sidst avser att
dstadkomma genom en (tinkt) serie av girningar.

7. Med ovanstdende begreppsliga kommentarer som grund, kom-
mer jag i det foljande att nirmare motivera det som har pastatts
ovan, nimligen att ansvar for egenférberedelse miste anses forut-
sitta en avsikt(beslut) ate senare fullborda det brott till vilket den
forberedande girningen relaterar.

8. Till att borja med skall framhillas att de traditionella uppsats-
formerna, som numera kan beskrivas i termer av avsiktsuppsit,
insiktsuppsit och likgiltighetsuppsit,®® svarligen kan anvindas nir
det giller att avgora om girningSmannen har “uppsit att utféra
... brott”.

9. Den grundliggande faktorn hirvidlag ir att de traditionella
uppsitsformerna ir konstruerade for att de skall dterspegla gir-
ningsmannens insikter och attityder i forhallande till foljder av en
girning (t.ex. att en person skadas, dor osv.) eller till beledsagande

% Se t.ex. Jareborg 1969 5. 267: ”Vi ser t.ex. A sl in en spik i en vigg och fragar
»Varfor? » ... och fir till svar »For act hiinga upp en tavla»”.

% Jfr t.ex. Jareborg 2001 s. 310: ”Direkt uppsat (dolus directus) ir mojligt endast
i forhéllande till foljder av en girning.” Jfr dven Straffansvarsutredningens defini-
tion av avsiktsuppsit, SOU 1996:185, del 1, s. 55 och 128 1.

% Se ovan not 88 angdende frigan om hur manga uppsitsbegrepp vi bor
anvinda.
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omstandigheter (t.ex. att den som skadas dr en minniska, att det
som tas tillhor annan osv.), dvs. de dr i grunden konstruerade for
att avgora huruvida en girningsman fullt ut kan tillskrivas (straff-
ritesligt) ansvar for en viss foretagen girning. Friga dr kort sagt
om att finna en grinslinje for fall dir girningsmannen handlar i
storre eller mindre osikerhet om inneboérden av sin girning.

I fall av egenforberedelse — nir frigan giller huruvida girningS-
mannen har uppsat att senare foréva brott - finns emellertid inte
nodvindigtvis en relation till en konkret girning pa det sitt som
dessa uppsidtsformer forutsitter. I detta sammanhang - dir vi
fokuserar pa det krav pd 6verskjutande uppsit som ligger i 23 kap.
2 § brottsbalken®” — handlar det ju inte om att avgéra huruvida
girningSmannen kan sigas ha haft erforderligt uppsat i forhal-
lande till forberedelsegirningen (och foljder och omstindigheter
kring denna), utan om att avgora huruvida girningSmannen haft
uppsit till det fullbordade brottet (dvs. att att utféra det), vilket i
fall av egenforberedelse forutsitter yteerligare girningar & gir-
ningSmannens sida.

10. Det sagda kan kanske tydligast illustreras genom en uppma-
ning. Forsok - i ett fall av egenforberedelse - att tillimpa likgiltig-
hetsuppsatet (eller det gamla eventuella uppsitet) i relation till det
fullbordade brott som girningSmannen avser att begd senare! Fra-
gor att stilla blir bl.a.: har girningSmannen, vid tidpunkten fo6r
forberedelsegirningen, insett risken for att han eller hon senare
kommer att begd det fullbordade brott som forberedelsen relate-
rar till?; utgor det faktum ate han eller hon senare kommer att
begd det fullbordade brottet inte ett relevant skil att avstd frin
girningen? Det dr mojligt att man kan finna krystade svar pa fra-
gorna, men det dr (6ver)tydligt att frigorna ir uppstillda for att
avgrinsa uppsatsomradet i forhallande till vad man gor och inte i
forhallande till vad man avser att gora.*®

7" Se nedan avsnitt 4.IV angdende tickning av den forberedande girningen.

8 1 sammanhanget kan jimféras med RH 35:81 dir hovritten fann det vara
utrett att de tilltalade innehaft vapen med dtminstone eventuellt uppsit att begi
brott. (Det skall inte fornekas att ”eventuellt uppsit” som term, frin ett rent
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11. Pa motsvarande sitt forhaller det sig med insiktsuppsitet. Det
later sig mojligen sigas att man kan ha insikt om (vara praktiskt
taget sidker pa) att man kommer att goéra nigot i framtiden, men
detta dr bara ett annat sétt att siga att man har for avsikz(beslut) att
gora detta nigot.”

12. Nir det giller avsiktsuppsat i den mening som avses i den
forsta strecksatsen ovan i punkt 6 — dvs. avsikt(syfte) i betydelsen att
genom den aktuella girningen dstadkomma ndgot — ir det uppenbart att
uppsatsformen inte ir tillimplig. Avsikz(syfte) i denna mening rela-
terar ju definitionsmissigt till f6ljder av och omstindigheter kring
enviss girning —i det hir fallet férberedelsegirningen — och huvud-
girningen kan naturligtvis inte analyseras sisom en foljd av férbe-
redelsegirningen. Med tillimpning av avsikt(syfte) i denna mening
kan man visserligen siga att man vidtar forberedelsegirningen for
att genom girningen komma i en position dir man kan déda (utfora
huvudgirningen) etc., men inte for att, genom gérningen, doda.
Man kan vidta x for att dirigenom komma i ett sidant lige att man
kan vidta y, men man kan inte vidta x for att genom girningen
dstadkomma att senare vidtar y”.

13. Sammanfattningsvis kan sigas att de traditionella uppsétsfor-
merna ir utformade for att aterspegla girningSmannens instill-
ning till den féretagna girningen (férberedelsegirningen) — dvs.
de siger oss vad girningSmannen atminstone accepterat vad giller
foljder av och omstindigheter kring den girning han eller hon
forovar — vilket gér dem mer eller mindre otjinliga nir det giller

sprikligt perspektiv, kan vara niraliggande att tillgripa; i minga fall kan en
avsikt(beslur) innebira just ett uppsat att eventuellt bega brott.) Se vidare nedan i
avsnitt 4.ITLb (sirskilt punkt ). Jfr dven Stratenwerth 1996 s. 188.

% Detta giller i allc fall s3 linge som en person ser pa sig sjilv som just en person.
En person som lider av starka tvangstankar kan mojligen hivda att hon inte har
avsiki(beslut) att gora nagot, men likvil insikt om att hon kommer att gora detta
nigot. Det synes allmint sett vara mer meningsfullt att tala om att man vet att
man kommer att gora nagot, in att man vet att man har en viss awvsikt(besluz). Jfr
Wittgenstein 1992 (1953) t.ex. I: 2461f.
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att aterspegla girningSmannens relation (pa det ”psykiska” pla-
net) till (den planerade) huvudgirningen.

14. En avsikt(syfte) i den bredare mening som avses i den andra
strecksatsen i punkt 6 kan emellertid - eftersom den inte uteslu-
tande syftar pd vad som kan dstadkommas genom den aktuella
girningen, utan mer allmént pa girningSmannens skil att foreta
den aktuella girningen (dvs. ocksd pd vad gidrningSmannen ytterst
avser att dstadkomma genom en serie tinkta girningar) — relatera
till det framtida brottet pa ett relevant sitt.

Det later sig sdlunda otvunget siga att en girningSman inkoper
ett vapen for ast (senare) doda, en dyrk for art (senare) bega inbrott
osv. Detta innebir kort och gott att girningSmannen kan (skulle
kunna) forklara sitt handlande - dvs. forklara varfor han eller hon
vidtog forberedelsegirningen — med hinvisning till sina framtida
planer (att exempelvis doda x). Denna form av awsikz(syfte) skulle
foljaktligen kunna anvindas nir det géller att avgora huruvida gir-
ningSmannen har det 6verskjutande uppsat som forutsitts for
ansvar i fall av egenforberedelse.

15. Att enbart kriva en avsikt(syfte) i denna bredare mening fore-
faller emellertid vara klart otillrickligt med hiansyn dill att straff-
virdet vid forberedelsebrott rimligen till stor del maste grundas i
girningSmannens ”psykiska” relation till huvudgirningen. Att en
girning vidtas i awvsiks(syfte) (i denna bredare mening) att begi
brott siger oss emellertid inte sirskilt mycket hirom eftersom den
inte direkt relaterar till den framtida huvudgirningen utan till
skilen att begi forberedelsegirningen. For att fortydliga det sagda
kan hinvisas till ett uttalande av Jareborg:

”Skillnaden mellan *avsiktB’ och ’avsiktS’ dr bland annat den, att de
har olika referens, nir de anvindes rorande (bokstavligen) samma
handling. En avsiktB syftar pa en viss handling X, en avsiktS férutsit-
ter en viss handling X.”10

10 Jareborg 1969 s. 269.
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Med andra ord: en avsikt(syfte) forklarar varfor en viss handling (i
fall av forberedelse finns dnnu bara férberedelsehandlingen att for-
klara) foretogs, medan en awvsikt(beslut) relaterar till den framtida
handling som beslutet avser (i vart fall huvudgirningen). Och
eftersom vi - i linje med lagtexten - ir ute efter ett uppsit i for-
héllande till ett brott vars fullbordan 4nnu férutsitter yteerligare
handlingar 4 girningSmannens sida, vore det missriktat att uteslu-
tande fokusera pa girningSmannens avsikt(syfte) med forberedelse-
girningen; i frinvaro av en awvsikt(beslut) att begd huvudgirningen
tycks de forberedande dtgirderna helt enkelt vara foga straffvirda.

16. Sammanfattningsvis kan sigas att en avsikt(syfte) i denna bre-
dare mening visserligen siger oss nigot om skilen till varfor for-
beredelsegirningen vidtogs, men inte heller en sidan siger nod-
vindigtvis nigot om huruvida girningSmannen verkligen ”har
uppsit” att utfora huvudgirningen; det synes dirfor vara ofran-
komligt att stilla krav pd nigon form av avsikt(beslut) att utfora
huvudgirningen.'® St6d for denna slutsats finns, som ovan pa-
visats, ocksa i doktrinen.1??

17. Till undvikande av missforstind bor kanske framhallas att
det forhédllandet att vi soker efter forekomsten av en awvsikt(beslut)
att bega brott, naturligtvis inte hindrar att den férberedande gir-
ningen samtidigt vidtas med nigon annan form av uppsat i rela-
tion till ndgon annan foreteelse. Den som vidtar en férberedande
dtgird (t.ex. anskaffar en bomb) med avsikt(beslut) att senare bega
brott (t.ex. springa ett hus i luften), kan ofta sigas vidta den for-
beredande girningen med awsikt(syfte) i den snivare meningen,
att genom girningen dstadkomma en situation (ett lige, ett till-

101 Detta giller forsavitt man inte uppstiller vissa sirskilda krav f6r att anse att en
avsiki(syfte) i denna bredare mening skall anses foreligga. Gor man det kommer
man emellertid, sdvitt jag kan se, ofrinkomligen att bérja diskutera just huruvida
girningsmannen format en awvsikt(beslut) att utféra huvudgirningen (och huru-
vida denna avsikt dr kategorisk, férenad med villkor, osikerhet osv.), dvs. man
kommer att komma in just pi de frigor som kommer att diskuteras i det fol-
jande.

102 Se ovan i not go.
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staind) dir han eller hon har faktisk mojlighet att férverkliga sin
avsikt(beslut).

Att en girning pd detta sitt — och beroende pa vad man rela-
terar till - kan forenas med olika uppsatsformer dr naturligtvis
inget konstigt. I nistan alla fall dir vi, enligt den gamla formule-
ringen av uppsitsliran, skulle tala om att det foreligger indireke
uppsit till en straffritesligt relevant {6ljd, agerar girningsmannen
ocksd med ett direkt uppsat i forhillande till ndgon annan foljd.
Denna kan antingen vara straffritesligt relevant (girningsmannen
spranger ett hus med direkt uppsét att genom husspringningen fi
ut forsikringsersittning, men med indirekt uppsat i forhillande
till annans dod) eller straffriteslige irrelevant (gérningsmannen
hojer volymen pé stereon med direkt uppsit att 6ka sin njutning
av nagot orkesterverk, men med indirekt uppsat att detta kommer
att stora hans eller hennes grannar).

18. Poingen idr emellertid att den effekt av forberedelsegirningen
som, i fall av egenforberedelse, omfattas av uppsit i regel inte ir
straffritesligt relevant. Det som ir kriminaliserat enligt 23 kap.
2 § brottsbalken, i fall av egenforberedelse, ir att vidta vissa for-
beredande dtgirder med uppsat (awvsiki(beslut)) att senare forova
brott, inte att vidta vissa forberedande atgirder med uppsit att
genom den forberedande atgirden dstadkomma nigot (t.ex. dstad-
komma en situation dir girningSmannen har méjlighet att forova
brott). Det idr, med andra ord, otillrickligt att konstatera att gir-
ningSmannen vidtog de férberedande dtgirderna med uppsit att
dstadkomma nagot (t.ex. en situation i vilken han eller hon har
formdga att forova brott); vad som maste konstateras ir i stillet
att girningSmannen vid girningstillfillet haft for avsikt(beslut) atc
forova det tilltinkta brottet. Det sagda foljer egentligen redan av
att lagtexten fordrar att girningSmannen (jag vill iter erinra om
att vi hir talar om fall av egenforberedelse) skall agera med uppsdr
att utfora brott.

19. Parentetiskt kan tilliggas att Jareborg siger, eller i vart fall
antyder, nigot annat nir han, efter att ha forklarat atc det vid for-
sok och forberedelse fordras att ett fristiende uppsatsrekvisit (dvs.
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ett rekvisit som innebir krav pa éverskjutande uppsit, dir var och
en av de traditionella uppsatsformerna ir tillrickliga) dr uppfylle,
uttalar foljande:

”Som férut nimnts har en avsiktS ofta en motsvarighet i en avsiktB.
Om A har beslutat att taga och behalla en B tillhérig sak och han dir-
efter tillgriper den, si gor han det med avsikeS ate tilligna sig den.
Girningsmannens avsikterB kan dirfor alltid vara relevanta, sdvil vid
fristdende avsiktsS- och uppsatsrekvisit som vid ordinirt uppsit. En
avsiktB har emellertid ej ndgon sjilvstindig betydelse, da for ett brott
nistan undantagslost krives en handling eller en underlatenhet.
Visserligen ir ett beslut att utfora ett brote straffbelagt sdsom en form
av stimpling (23:2 andra stycket), men det erfordras en handling i s&
matto att minst tvd personer maste i samrid besluta att féretaga gir-
ningen. I detta fall, liksom i de stimplingsfall som karakteriseras
»dtager eller erbjuder sig att utfora» ett brott, ir det dock knappast
mojligt att siga, att det direkta uppsit som krivs dr en avsiktS. I dessa
undantagsfall dr det siledes en avsiktB som ir konstitutiv for brot-
tet.”103

Vid stold diremot skulle saledes frigan vara huruvida girnings-
mannen haft direkt, indirekt eller (enligt da gillande uppsits-
lira) eventuellt uppsat att tilligna sig det tagna. Vid forsok skulle
frigan ha varit huruvida girningsmannen haft sidant uppsat att
forova brott och vid forberedelse skulle frigan ha varit huruvida
girningSmannen haft sidant uppsat att utfora eller frimja brott.
For egen del menar jag, som ovan framgétt, att man till undantags-
fallen, dvs. de fall dir en awsikt(beslut) ir det centrala, ocksd maste
hinfora fall av egenforberedelse, fall av oavslutade férsok samt

miénga fall av bl.a. stéld och spioneri'® och andra sjilvstindiga

103 Jareborg 1969 s. 276.

104 Betriffande spioneri finns skil att gora ett par kommentarer. Hir blir namli-
gen frigan om ansvar forutsitter avsiki(syfte) eller avsike(beslut) sirskilt intressant
eftersom spioneribestimmelsen idndrades dr 1976 - bl.a. till f6ljd av det s.k. IB-
milet, se SvJT 1974 1f. 5. 84, NJA I1 1976 s. 406 ff. och Axberger 1984 s. 258 ff. - pa
sd sdte ate det i stillet f6r uppsit (vilket som helst) att gd frimmande make till-
handa skulle krivas avsiks(syfte) (direkt uppsat) att gd frimmande make tillhanda.
En dylik dndring kan tyckas bygga pa att de sedvanliga uppsatsformerna ir till-
limpliga, dvs. pa att det édr friga om att bedoma uppsatet i forhallande till en
girning girningsmannen utfor (nu). Spioneri torde visserligen kunna forovas pa
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brott dir det forutsitts att girningSmannen respektive girnings-
mannen har uppsat att géra nagot i framtiden (att utféra brot,
ate tilligna sig det tagna, att g frimmande make tillhanda osv.).
Aven i dessa fall maste det centrala vara att girningSmannen eller
girningsmannen har nagon form av awvsikt(besluz) att (i framtiden)
utfora den girning som beskrivs - inte att han eller hon har upp-
sdt att medelst sin girning (forberedelsegirningen, tagandet, eller
befattningen med uppgiften) dstadkomma nigot.1%

20. Sammanfattningsvis kan sigas dels att de traditionella upp-
sitsformerna, som relaterar till girningsanknutna omstindigheter
och foljder, svarligen kan tillimpas i fall av egenforberedelse, dels
att avsiki(syfte) i den bredare meningen (jfr ovan punkt 6 andra

sadant sitt att girningsmannen inte behover férova yteerligare girningar utover
sjilva befattningstagandet, t.ex. i fall dir spionerigirningen inkluderar ett 6ver-
limnande eller ett rojande av materialet. I dessa fall dr det krav pa avsikz(syfte)
som numera foljer av bestimmelsen i 19 kap. 5 § brottsbalken oproblematiske.
Som ovan visats bor emellertid i manga fall av spioneri (de fall dir girningsman-
nen maste vidta yteerligare girningar for ate faktiskt gd frimmande make till-
handa) det centrala vara att det vid befattningen med uppgifterna foreligger en
avsike(beslut) att gd frimmande make tillhanda. Act det hela indd mojligen gér
ihop beror pé att man ocksé vid awsikt(beslut) kan tillimpa de vanliga uppsétsfor-
merna i framtidsinriktad form (se nedan avsnitt 4.IIL.¢). En journalist kan exem-
pelvis ha awsiki(besluz) att offentliggora det hemliga material han eller hon tar
befattning med (utan att ha awvsiks(besluz) ate direke 6verlimna materialet till en
frimmande stat); i en dylik situation kan naturligtvis girningsmannen vara
osiker betriffande inneborden av den avsedda (framtida) girningen varvid kra-
vet pa avsiki(syfie) kan tillimpas i den delen. Kravet skulle i s& fall kunna formu-
leras pé foljande site: den girning som girningsmannen awvser(beslut) att utféra
(t.ex. att offentliggdra materialet, att éverlimna det till en viss person etc.) skall
vara avsedd att vidtas just i syfte att gd frimmande make till handa (och inte for
att debattera forsvarspolitik etc.).

105 Se och jfr SOU 1996:185, del I, s.301: "Eftersom ansvar for forberedelse till
brott kriver att det forelegat fara for brottets fullbordan, bér samtliga uppsits-
former kunna foranleda ansvar. Av naturliga skil foreligger oftast avsiktsuppsit
(direkt uppsat) vid forberedelsebrott, dvs. girningsmannen har foér avsikt att
utfora eller frimja brott.” Uttalandet kan (jfr ”girningsmannen har for avsikt att
utfora ... brott”) pa sitt sitt sigas ge stod for tanken att en awvsikt(beslut) ir det
centrala vid egenférberedelse; samtidigt synes inte skillnaden mellan avsikz(beslut)
och avsik(syfte) uppmirksammas pa sitt som ir erforderligt vilket gor uttalandet
méangtydigt.
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strecksatsen) fokuserar pd nigot annat 4n det vi egentligen ir ute
efter, nimligen en awsikt(beslut) att begd huvudgirningen.

21. En awvsike(beslut) kan sigas skilja sig frin andra uppsatsformer
dirigenom att den ofta diskuterade grinslinjen mellan uppsat och
oaktsamhet inte ir anvindbar som en uppsétets nedre grins. Ski-
let till detta idr, som ovan utvecklats, att de traditionella uppsits-
begreppen tar sikte p att ge oss en grinslinje nir girningsmannen
begir en girning i storre eller mindre osikerhet om virldens be-
skaffenhet (uppsat/oaktsamhet i férhillande till omstindigheter
kring girningen) eller om hur virlden kommer att utveckla sig till
f6ljd av hans eller hennes girning (foljder av girningen). Nir vi
diskuterar grinserna for vad som kan utgora awvsiks(beslut) i den
mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken kan visserligen sidana
frigor vara aktuella under forutsittning att girningSmannen har
en nagorlunda konkret uppfattning om vad han eller hon avser att
gora (se nirmare avsnitt 4.IILe). Det dr emellertid tydlige att de
flesta av de svarigheter som man kan mota nidr man har att bedoma
huruvida erforderlig awsikz(beslut) foreligger finns pi ett annat
plan.

22. Utan ansprik pa att ha dissekerat alla aspekter av det kom-
plexa begreppet avsikt(beslut) kan det konstateras att frigan om
huruvida en avsikt(beslut) formats — och duger for att uppfylla upp-
satskravet enligt 23 kap. 2 § brottsbalken - kan diskuteras utifrin
en rad olika aspekter. De giller framfor allt:

(i) 1ivilken utstrickning awvsikt(beslur) (erforderligt uppsat) kan anses
foreligga trots att girningSmannen innu inte fattat nigot slutligt
beslut (eventuellt villkorat enligt (iii)) om huruvida han eller hon
skall forova en viss girning.

(ii) i vilken utstrickning awvsikten(besluz) (uppsitet) att goéra nigot
midste vara konkretiserad/konkretiserat; ir det tillrickligt med en all-
min avsiki(beslut) att begd brott (ospecificerat vilket)?, dr det tillrick-
ligt med en awsiks(besluz) att begi visst brott (oberoende av hur ospe-
cificerad brottsplanen ir)?
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(iii) i vilken utstrickning awvsikt(beslur) (erforderligt uppsat) foreligger
trots att denna/detta ir villkorad/villkorat av olika faktorer (vars
intriffande dr mer eller mindre sannolikt).

(iv) hur man skall behandla fall dir gidrningSmannen ir mer eller
mindre osidker pd inneborden av den girning som han eller hon
enligt sin avsiki(beslut) kommer att utfora.

I de nirmast foljande avsnitten kommer jag att behandla dessa fra-
gor var for sig. De anmirkningar som gjorts ovan i avsnitt 1.1
punkt 4 ir i hogsta grad tillimpliga i denna del.

b. Obestaimdhet

1. En avsikt(besluz) kan som ovan noterats vara villkorad. Innan
frigan om villkorade awvsikter(beslut) behandlas bor emellertid dis-
kuteras vad som bor krivas for att en awvsiks(beslut) i den mening
som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken 6verhuvudtaget skall anses ha
formats. Det bor, mot bakgrund av personliga erfarenheter, vara
uppenbart for envar att formandet av en awvsikt(beslut) att gora x
inte sillan foregs av en period under vilken man inte kan sigas ha
tagit stillning till huruvida man skall gora x eller inte gora x. Ett
vardagligt exempel kan klargora problematiken:

A ir pa krogen tillsammans med B och C. Vid t!, exempelvis nir de
bestiller in efterritten, frigar B om de inte skall ta ytterligare en 6l pd
ett annat stille. C nappar genast pd erbjudandet, medan A, som skall
upp tidigt dagen efter, tvekar. A funderar litet fram och tillbaka (utan
att tinka sirskilt rationellt) och borjar efterhand tycka att mycket
talar for att hon bor folja med. Nagra minuter senare, vid t?, bestim-
mer sig A och siger till de andra att hon foljer med. Kan A nigon ging
under tiden mellan t' och t* sigas ha format en awvsikz(besluz) ate folja
med?

Exemplet kan litt mangfaldigas.

2. Det synes vara niraliggande att utgd ifrin att en person som pa
ovan angivet sitt "hédller pd” att forma en awvsikt(beslut) att begé
brott inte kan sigas ha awvsike(beslur) ate begd (eller frimja) brott
innan t?, om inte annat darfor att straffritesligt ingripande ter sig
bide omotiverat och oskiligt.
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3. Nagon skulle kunna invinda att frigan kompliceras nir for-
beredelseansvar aktualiseras eftersom girningSmannen da forut-
sitts ha uppfylle girningsrekvisiten i bestimmelsen, varvid det sist-
nimnda kan ses som ett tecken pa att en awsikz(beslut) atc begi
(eller frimja) brott har formats. Girningen skulle med andra ord
ofta kunna utgora bevisfakta for att en awvsiks(besluz) har formats.
Att de forberedande dtgirderna i vissa fall kan utgora bevisfakta
for uppsat pa nyss beskrivet sitt skall inte fornekas.’? Detta ir
dock 6verhuvudtaget ingen l6sning pd problematiken eftersom
den fraga vi hir diskuterar giller vad det ir som skall bevisas. Aven
en person som vidtar en forberedande atgird kan naturligtvis
befinna sig i ett sddant tillstind di nigot beslut om framtiden
innu inte har fattats (och vidta den forberedande atgirden for alla
eventualiteters skull osv.) och som ovan har ansetts vara otillrick-
ligt for straffansvar.

4. Att det kan vara svart att avgora — och bevisa — huruvida nigon
har for avsike(beslur) att bega brott eller (pa ovan angivet sitt) blott
har 6vervigt det, dr uppenbart. I svirbedomda fall torde dirfor i
huvudsak aklagare komma att stillas infor de fragor som hir dis-
kuteras.

5. I sddana situationer dir nigon innu inte kan sigas ha for
avsikt(beslut) att bega brott liter det sig ofta sigas att personen
eventuellt kommer att begd brott. Det finns dirfér, dven om ter-
men eventuellt uppsét kan sigas vara under utménstring (och det
trots att likgiltighetsuppsétet naturligtvis utgor en form av even-
tuellt uppsat), finnas skil att betona att eventuellt uppsat ar irrele-
vant i sammanhanget. Aven om man kan siga bade att A eventu-
ellt kommer att x och att A kan sigas ha uppsat i forhallande till ate
hon eventuellt kommer att x bor tillimpning av eventuellt uppsat
(i varje form) vara utesluten i fall dir osikerheten uteslutande ir

106 Med tanke pd att bestimmelsen i 23 kap. 2 § brottsbalken omfattar ocksa
hjilpmedel av hogst vardaglig karaktir, synes emellertid vissa typer av forbere-
delsehandlingar vara direkt otjinliga som bevisfakta for uppsat i betydelsen
avsikt(beslut).
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hinforlig tll vilket beslut A kommer att fatta. I annat fall skulle
man godta att eventuellt uppsit i férhillande till att man i fram-
tiden kommer att ha uppsat att x, skulle duga som uppsat att x.

c. Konkretion

1. Vad giller kraven pi konkretion finns inte sirskilt mycket sagt i
riateskillorna. I forarbetena talas om att girningSmannen skall ha
uppsit att bega brott eller ha kinnedom om att annan har sidant
uppsit.l?” Direfter sidgs bl.a. foljande:

”Eventuellt uppsét ir tillrickligt; den som yrkesmissigt forfirdigar
falska nycklar eller dylika brottsverktyg at andra har vanligen icke
mer 4n eventuellt uppsat i férhéllande till dessas brott. Det behéver
icke vara friga om ett visst bestimt brott utan endast om uppsit att

brott av ifrdgavarande slag forr eller senare skall komma till utféran-
de"’IOS

2. Hir uttalas alltsd explicit att det ar tillrickligt med uppsét att
brott av visst slag forr eller senare skall komma till utférande. Mot
bakgrund av den forsta meningen i citatet ir det emellertid nira-
liggande att tolka detta forarbetsuttalande pé si sitt att det fram-
for allt tar sikte pa situationer i vilka nigon tillverkar, sprider etc.
hjilpmedel eller pa andra liknande situationer i vilka girningS-
mannen egentligen saknar kontroll 6ver vad som kommer att
hinda, hur hjilpmedlen kommer att anvindas osv. Det forefaller
dirfor tveksamt om uttalandet omedelbart kan ligga till grund for
slutsatsen att en obestimd awsikz(beslur) att forr eller senare forova
“brott av ifrigavarande slag” ir tillricklig vid egenforberedelse.

3. Aven Straffansvarsutredningen tog upp frigan om konkretion
och utredningens uttalanden fir sigas ge ytterligare stod it tanken
att nigot sirskilt krav pd konkretion inte uppstills enligt gillande
rate:

107 Se citatet ovan i 4.1 punkt 1.
108 SOU 1944:69 s.82 (NJA II 1948 s.196). Se dven prop.2000/01:85 s.32. Jfr
dven Cars 1983 s. 448.
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"Det kan i och for sig 6vervigas om man inte, i ansvarsbegrinsande
syfte, bor stilla samma krav som vid medverkan, nimligen att upp-
sdtet skall avse en nigorlunda konkretiserad girning. Ett sidant krav
skulle emellertid medfora vissa problem vad giller yrkesmissig till-
verkning av brottsverktyg. Det skulle ocksd uppkomma bevisproblem
som dr svira att komma till ritta med. Vi har dirfor stannat for att det
inte finns skil att géra nagon forindring i detta hinseende.!”

4. Uttalanden som gir i delvis motsatt riktning har emellertid
gjorts i det lagstiftningsirende i vilket EU:s rambeslut om terro-
ristbrott genomfordes i svensk ritt. Hir skrevs, vid en analys av
forhallandet mellan rambeslutet och svensk ritt, bl.a. foljande:

?For att ndgon skall kunna démas for férberedelse till brott krivs ...
att girningsmannen har uppsat att frimja brott samt att det forelegat
fara for brottets fullbordan och att denna fara inte var ringa. Det
miste siledes finnas en nigot sinidr konkretiserad brottsplan dir
hjilpmedlet ir av ndgorlunda central betydelse for brottets genomfor-
ande. ... Det kan t.ex. forekomma fall dir stora mingder vapen upp-
ticks och kan knytas till vissa personer som bevisligen har sidant
uppsit som anges i inledningen av artikel 1 i rambeslutet, men dir det
inte kan bevisas att brottsplanen har natt ett sidant matt av konkre-
tion att ansvar for forberedelse kan komma i fraga.”!10

Det ir inte helt litt atc avgora om kravet pd konkretion foljer av
uppsétskravet — det faktum att uppsatskravet i artikel 1 i rambeslu-
tet tas upp som jimforelseobjekt talar kanske i denna riktning -
eller om det menas folja av det farerekvisit som finns i bestim-
melsen.

5. I doktrinen finns i princip endast uttalanden som dterger det
citat ur forarbetena som atergavs ovan (i punkt 1).!"' T Leijon-
hufvud & Wennberg anges som en inledning till en omskrivning

109 SOU 1996:185, del 1, 5. 301.

10 Ds 2002:35 5. 65.

1S3 t.ex. Strahl 1976 s.234f., Jareborg 2001 s5.396 och KBrB II s.23:28. Som
ovan framhillits, se not 89, framgér vidare av texten bide i Jareborg 2001 och i
KBrB II att kravet pi kongruens mellan uppsatet och det brott som kommer till
stand ir ligre stillt vid forberedelse dn vid medverkan.
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av uttalandet att: ”[d]et bro#t som girningsmannen haft uppsat att
utfora eller frimja [inte] behover ... vara nirmare konkretise-
rat”.112

6. Sirskilt mycket ledning fir man inte frin dessa uttalanden. A
ena sidan torde utgdngspunkten kunna tas i det ovan dtergivna
forarbetsuttalandet; i princip fordras inte nigon konkretion i
brottsplanen, utan det ir tillrickligt att gdrningSmannen har upp-
sit att brott av ifrAgavarande slag forr eller senare skall komma
till utforande. A andra sidan finns det ocksa vissa uttalanden som
pekar i riktning mot ndgon form av konkretionskrav.

7. Pa ett allmint plan torde inledningsvis kunna sigas att frigan
om konkretion stiller sig nigot annorlunda vid egenforberedelse
in vid forberedelse vid vilken girningSmannen limnar fortsitt-
ningen i hiinderna pi andra personer.!!3

8. Att det inte kan uppstillas nagra storre krav pa konkretion vad
giller uppsatet i fall dir girningSmannen limnar ett - och allra
helst om han eller hon producerar och sprider flera — hjilpmedel
kan kanske framstd som naturligt. I fall av avslutad forberedelse,
t.ex. dd gdrningSmannen limnar ett vapen till girningsmannen, ér
de sedvanliga uppsitsformerna tillimpliga och avgorande for
ansvarsfrigan blir huruvida girningSmannen kan sidgas ha haft
dtminstone likgiltighetsuppsat i forhédllande till att hans girning
leder till brott av visst slag (se ovan avsnitt 4.1T). I fall av oavslutad
forberedelse som inte utgor egenforberedelse, t.ex. dd girningS-
mannen koper ett vapen som senare skall limnas till girningsman-
nen, forutsites dels att girningSmannen har {6r avsike(beslut) att
vidta den girning som innebir att brottets fullféljande limnas i
hinderna pd andra, dels att han eller hon kan sigas ha framtids-
inriktat uppsit i forhallande till inneborden av deras framtida gir-
ningar (uppsét i forhillande till inneborden av garningsminnens
framtida girningar).”* I bada fallen kan man siga att frigan om

112 T cijonhufvud & Wennberg 2005 s.108.
13 Jfr citatet ovan vid not 108.
114 Detta utvecklas vidare nedan, se sirskilt avsnitt 4.111.e.
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konkretion giller gdrningSmannens uppfattning om en annan per-
sons (girningsmannens) brottsplan, och det saknas skil att fringa
den allminna utgingspunkten vad giller "uppsatstickning”, dvs.
att storre krav pi konkretion in att girningSmannens uppfattning
om det framtida brottet skall motsvara den aktuella brottsbeskriv-
ningen inte bor uppstillas.

9. Nir det giller egenforberedelse stiller sig saken emellertid del-
vis annorlunda eftersom frigan om konkretion hir relaterar till
girningSmannens egna avsikter. Frigan kan dérfor stillas om bris-
tande konkretion dtminstone i vissa fall bor anses innebira att upp-
satskravet inte dr uppfyllt.

10. Svaret synes nirmast bero pa vad vi menar med bristande kon-
kretion; i princip torde man nimligen kunna utgd ifrdn att vad
som ovan sagts, dvs. att krav pa storre konkretionsgrad dn att gir-
ningSmannen avser att gbra ndgot som motsvarar visst brott, inte
skall uppstillas. For att motivera och utveckla det sagda kan vi ta
hjilp av nigra exempel dir graden av konkretion successivt okar.
Den typfallsindelning som ligger i exemplen dr mycket enkel, men
torde vara tillricklig for véra syften.

(a) A koper en dyrk som han eller hon tinker kan vara bra den
dagen det uppstér ett behov av att kunna ta sig in ndgonstans olovli-
gen.

(b) A koper en dyrk som han eller hon avser att anvinda for att ta sig
in hos nigon for att stjila. A har ingen plan for inbrottet och tid och
plats dr dnnu inte bestimda.

(c) A koper en dyrk som han eller hon avser att anvinda vid en vil
planerad inbrottsstold som han eller hon har beslutat sig for att forova
hemma hos B dagen efter inkopet.

11. I det forsta fallet (a) bor ansvar forvisso vara uteslutet, men
det torde inte sd mycket bero pi vad man skulle kunna kalla ”bris-
tande konkretion”, utan pa att det dr svirt att pistd att girningS-
mannen dnnu format en awvsikt(beslur) att begd brott. De relevanta
fragorna ir alltsd nirmast de som diskuterats i foregiende avsnitt.
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12. Ilinje med vad som ovan antytts torde en awvsikz(beslut) att foro-
va visst brott enligt vilken atskilliga frigor om brottets utférande
limnas 6ppna, motsvarande A:s avsikt i fallet (b), i och for sig
vara tillrickligt for atc uppfylla uppsitskravet. En annan sak ir att
patagligt bristande konkretion kan vicka andra typer av frigor,
t.ex. frigan om huruvida girningSmannen verkligen format en
avsikt(beslut) (jfr foregdende punkt), om huruvida den uttryckta
avsikten(beslut) ir allvarligt menad, om huruvida farerekvisitet ar
uppfyllt etc. Dylika fragor blir av naturliga skil ofta mindre brin-
nande i fall som motsvarar exempel (¢).

d. Villkorlighet

1. Det ir, som framhallits ovan, nirmast uppenbart att en avsikt
(beslut) kan vara villkorad pa olika sitt. Vid dtminstone en del till-
fillen da vi beslutar oss att géra nagot i framtiden har vi — mer eller
mindre klart - formulerat ett antal villkor som skall vara uppfyllda
for ate vi skall utféra det vi har bestimt oss for: vi gar pa sushi-
haket p4 hornet och dter lunch under forutsittning att inte X kom-
mer med (underforstite: X gillar inte sushi), vi koper huset om vi
far det for 3 coo ooo kr, jag skjuter vakten om han skulle lyckas
gora sig fri frin repen och riskerar att larma polisen osv.

2. Detta forhdllande noteras av Jareborg men man kan i forstone
ind4i fi intrycket att han inte godkinner villkorlig awvsikt(besluz).
Jareborg talar silunda om att ett "beslut att gora nigot leder till
att handlingen blir utférd, sdvida den beslutande personen ... inte
blir hindrad, misslyckas eller dndrar sig” — och eftersom det hir inte
talas om att handlingen inte blir utford pi grund av att avsikten
varit villkorad (av ett villkor som senare inte uppfylls) kan man
fa intrycket att en awsiki(beslut) inte kan vara villkorad.'’> Nagon
sida senare framgir emellertid att Jareborg talat om kategorisk
avsikt(beslut):

”Om man ir siker pa eller tror, att man inte kommer att kunna géra

X (dvs. att man kommer att sakna forméga och/eller tillfille atc gora
X), sd kan man inte kategoriskt ha for avsiktB att gora X. I stillet dr

115 Jareborg 1969 s. 265.
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avsiktenB antingen villkorlig eller en avsiktB att forsoka gora X. Tror
man att man kommer att misslyckas, innebir det naturligtvis inte att
man avser att misslyckas.”!16

Nigon diskussion kring betydelsen av forekomsten av villkor i fall
dir ansvar fir anses forutsitta en avsikt(beslut), for Jareborg emel-
lertid inte i detta sammanhang.'?’

Aven Wennberg tar upp frigan om villkorade avsikter i sam-
band med att hon diskuterar att forsok (i vissa fall) forutsitter att
girningsmannen “avsett att fullgira den dnnu icke utforda delen av den
brottsliga handlingen”. Wennberg noterar att det vid oavslutade for-
sok fordras att girningsmannen har for avsike att ndgot si nir
omedelbart utfora den felande girningen och fortsitter direfter:

"Detta krav pid omedelbart handlande utesluter inte att gdrningsman-
nens avsikt att utféra den brottsliga handlingen kan vara villkorad.
Den som gor ett inbrott kan t.ex. ha f6r avsikt att stjila om han finner
ndgon stoldbegirlig egendom.”118

Nigon nirmare analys av i vilken grad en awsikt(beslut) kan vara
villkorad och 4ndi uppfylla de krav som forsoksbestimmelsen
uppstiller finns emellertid inte heller hos Wennberg.

3. Alexander & Kessler, som skriver med utgingspunkt i ameri-
kansk ritt, gor for sin del en uppdelning i internt villkorade och
externt villkorade avsikter (purposes).1?’

Att en avsikt(beslut) ir internt villkorad innebir att de villkor
som giller 4r ”subjectively entertained by the defendant”, dvs. en
avsikt(beslut) ir internt villkorad om villkoren kan sigas inga i gir-
ningSmannens avsikt (om x hinder, alternativt inte hinder, utfor
jag v). Nir en awvsikt(beslut) ir internt villkorad kan villkoren
sdlunda sigas utgora en formulerad del av avsikten.

Att en avsikt(beslut) ir externt villkorad innebir kort och gott att
det finns faktorer som (givet giarningSmannens liggning, dispo-

116 Jareborg 1969 s. 266. Se dven t.ex. s. 300 f. samt Jareborg 2001 s.307.

17 Diremot diskuteras betydelsen av villkor i samband med en diskussion kring
bedrigeribrottet; se nirmare nedan i avsnitt 4.11Le.

18 Wennberg 1985 s. 254 f.

119 Alexander & Kessler 1996-1997 s. 1139 ff.
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sitioner osv.) faktiskt skulle foranleda girningSmannen att dndra
sig. Exempel pd sddana faktorer kan vara att den planerade gir-
ningen visar sig vara svar att utfora, att girningSmannen skadar
sig, att girningSmannen innan han eller hon paborjar utforandet
av girningen vinner pa trav, vilket leder till att incitamentet att
fullfolja girningen bortfaller osv. Om en awvsikt(beslut) endast ir
externt villkorad ir den foljaktligen kategorisk, dvs. handlingen
kommer att utforas savida inte personen hindras, misslyckas eller
dndrar sig (och handlingen ir di externt villkorad av de faktorer
som skulle leda till att girningSmannen 4ndrar sig osv.).

4. Fragan blir nu vilken betydelse det har vid uppsiatsbedomning-
en avseende forberedelse- och stimpling att girningSmannens av-
sikt(beslut) att bega brott ir villkorad. Lit oss borja med awvsikzer
(beslut) som, med Alexander & Kesslers terminologi, blott ir ex-
ternt villkorade.

5. Att en avsikt(beslut) ir externt villkorad betyder att den ér kate-
gorisk, men kan komma att dndras till f6ljd av yttre férhallanden.
Det forefaller allmint sett svart att finna ndgra skil att inte godta
en kategorisk awvsikz(beslut) att gora nigot, sisom tillricklig for ate
uppfylla uppsitskravet vid egenforberedelse (och andra former av
oavslutad forberedelse). Att en awsikt(beslut) ir externt villkorad
betyder visserligen, allt annat lika, att sannolikheten for att avsik-
ten skall forverkligas ir mindre 4n om avsikten inte ir externt vill-
korad (det kan for ovrigt ifrigasittas om det finns awvsikter(beslut)
som inte dr externt villkorade), men det synes oegentligt att ta
hinsyn till detta vid bedémning av huruvida uppsatskravet ir upp-
fyllt; dess funktion ir ju ate sikerstilla att girningSmannen (per-
sonligen) har sidana avsikter som gor att redan de férberedande
dtgirderna kan anses straffvirda.

6. Det skulle rent av kunna sigas att det 4r vilseledande att tala
om att en awvsiks(beslut) ir externt villkorad; friga ir ju inte alls om
att avsikten ir villkorad, utan om att det faktiskt finns faktorer
som (i framtiden) kan komma att fi girningSmannen att 4dndra
sina avsikter. Ytterligare kan tilliggas att det inte ar helt litt att se
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hur frigan om huruvida en avsikt(beslut) ir externt villkorad skall
kunna hanteras i en brottmalsprocess (bevisproblemen torde t.ex.
bli mycket stora; hur visar man att det inte finns faktorer som, om
de hade intriffat, skulle ha fatt gidrningSmannen att indra sina
avsikter?).

7. Tamerikansk litteratur har vidare reglerna om frivilligt tillbaka-
tridande anforts som stod for ate externt villkorade avsikzer(beslut)
uppfyller kravet pa uppsit vid osjilvstindiga forfilesdelike. Alex-
ander & Kessler skriver silunda foljande:

”The criminal law assumes that externally conditional purposes are
sufficient for inchoate criminality because in most states and under
the Model Penal Code, inchoate crimes are renounceable, and renun-
ciation could not occur were the original purpose not conditional on
the event that triggers the renunciation.”*?

Man skulle med utgingspunke i citatet kanske kunna siga att
typfallen av frivilligt tillbakatridande limpligast kan beskrivas
just som fall i vilka girningSmannen dndrat sin awvsiks(besluz) till
foljd av nagot, och om inte uppsitskravet kunde uppfyllas av en
avsikt(beslut) som var externt villkorad av detta ”nigot” skulle reg-
lerna om frivilligt tillbakatridande vara 6verflodiga (lat vara att
det fordras att avsikten skall ha dndrats av vissa skil for ate tillbaka-
tridandet skall féranleda ansvarsfrihet, dvs. ansvarsfrihet kommer
att ges bara i vissa av de fall dir girningSmannen indrar sig pa
grund av att uppsitet ir externt villkorat av en faktor som senare
intriffar).

8. Argumentationen ir emellertid inte sirskilt 6vertygande. For
det forsta synes den inte siga oss mer in att vissa externt villko-
rade avsikter(beslut) maste anses uppfylla uppsitskravet. Det skulle
visserligen (och med reservation for vad som sigs strax nedan)
kunna hivdas att det miste finnas fall dir externt villkorade
avsikter(beslut) uppfyller uppsétskravet - tillbakatridande skulle
inte ske om uppsdtet inte var villkorat av de faktorer som leder till

120 Alexander & Kessler 1996-1997 s. 1141.
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tillbakatridandet och en regel om ansvarsfrihet pd grund av till-
bakatridande dr meningslos om externt villkorade awvsikter(beslut)
aldrig vore tillrickliga fo6r att uppfylla uppsitskravet — men detta
betyder naturligtvis inte att externt villkorade awvsikzer(besluz) alltid
och generellt maste uppfylla uppsatskravet. Fér det andra synes
argumentet tvivelaktigt eftersom reglerna om frivilligt tillbaka-
tridande, dtminstone teoretiske, skulle kunna tinkas ta sikte pa
situationer dir girningSmannen tillbakatrider till foljd av att
avsikten(beslutet) att begé brott varit internt villkorad.

9. Sammanfattningsvis synes det — ocksi med bortseende frin alla
skil hinforliga till reglerna om frivillige tillbakatridande - inte
finnas grund ate vid uppsitsbedomningen beakta att en avsikt idr
externt villkorad; i sak handlar det inte om annat 4n att en gir-
ningSman som har en viss avsiks(beslut) kan komma att dndra sig
av olika skil. Detta kan mojligen vara relevant vid bedomningen
av huruvida ansvar for forberedelse eller stimpling kan komma i
fraga (framfor allt torde farebedomningen kunna paverkas), men
bor anses irrelevant just vid beddmningen av om girningSmannen
agerat med erforderligt uppsat.

10. Att ta stillning till hur man skall hantera avsikter(beslut) som
ir internt villkorade, dvs. villkor som girningSmannen sjilv for-
mulerat som en del av avsikten, ir nigot besvirligare. Denna fraga
kan, som ovan noterats, knappast sigas ha berorts 6verhuvudtaget
i svensk ritt, varfor det av naturliga skil dr svart att komma till
ndgra vil underbyggda slutsatser. Jag skall trots detta forsoka siga
nigot om hur man kan nirma sig frigan.

11. Som en inging till frigestillningen kan det vara frukebart att
se till yteerlighetspositionerna: 4 ena sidan kan d& hiavdas att det
forhdllandet att en awvsiks(beslut) ir internt villkorad alltid innebar
hinder mot att finna uppsatskravet uppfyllt, & andra sidan att det
forhillandet att en avsikt(beslut) ir internt villkorad aldrig hindrar
att uppsatskravet enligt bestimmelsen dr uppfyllt.

12. Inledningsvis kan med ett par exempel illustreras vad en posi-
tion som utgdr ifrin att internt villkorade avsikter(beslur) aldrig
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kan uppfylla uppsitskravet innebir. Uppsit (och dirmed ansvar)
skulle bl.a. vara uteslutet i foljande fall:

— Ahar f0r avsike(beslut) att rina en viss virdetransport under morgon-
dagen (under forutsittning att han inte blir singliggande i en kraftig
influensa).

— A har {or avsikt(besluz) att sla sin hustru nir han kommer hem frin
arbetet (under forutsittning att hon dr hemma).

— A har for avsikt(besluzr) att stjila under ett inbrott (under forutsitt-
ning att han finner nagot av virde).

Aven om det torde kunna sigas att dylika villkor lingt ifran alltid
ir interna, dvs. medvetet har formulerats av den enskilde,'?! bor
det vara alldeles tydligt att det skulle fora mycket lingt att godta
denna position. For det forsta synes den vara oforenlig med hur vi
anvinder avsiktsbegreppet. Enbart det faktum att en person for-
mulerar ett villkor for sin avsikt(beslur) att x, hindrar oss inte fran
att siga att denna har for awvsiks(beslut) att gora x. Det forefaller
t.ex. fullt naturligt att prata om att det foreligger en avsikt(beslut) i
foljande fall exempel: ”Jag kommer girna, forutsate att vart skrille
till bil nu vill fungera; den ir litet opélitlig”; ”Jag skall resa utom-
lands i sommar, om jag nu fir tag p nigon biljet till rimligt pris”.
For det andra synes positionen foranleda orimligt stora problem
nir det giller att bevisa att uppsat forelegat:

?eliminating internally conditional purposes as grounds for criminal
liability would make convictions for inchoate crimes virtually impos-
sible: all the defendant would need to do would be to create a reason-
able doubt that his purpose was internally unconditional.”!??

Jag utgir dirfor i det foljande ifran att det inte ir aktuellt att gene-
rellt avfirda internt villkorade awvsikrer(beslut) sisom grund for an-
svar enligt 23 kap. 2 § brottsbalken.

121 Vad man kan kalla sjilvklara reservationer (om jag lever, om jag inte ligger pa
sjukhus, om det inte blir krig osv.) torde ytterst sillan formuleras annat dn i avtal,
bl.a. eftersom det i regel dr onoddigt och dessutom paverkar vara mojligheter att
reservera oss i fall dir det verkligen finns behov av det.

122 Alexander & Kessler 1996-97 s. 1153.
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13. Lét oss gd vidare med positionen att internt villkorade av-
sikter(beslut) alltid uppfyller uppsitskravet. En dylik stindpunkt
skulle innebéra att uppsétskravet skulle vara uppfyllt bide i de
ovan omnimnda exemplen och i foljande mer extrema fall:

— A har f6r avsikt(beslut) att rina en viss virdetransport (under férut-
sittning att det samtidigt sker en storre katastrof som sysselsitter
polisen).

— A har for avsikt(beslut) att doda sin make (under forutsittning att
hon vinner hogsta vinsten pa lotto).

- A har for avsike(beslut) att stjila under ett inbrott (under foérutsitt-
ning att han finner en Picasso i original i ligenheten).

Dessa exempel méste sigas tydliggora att tolkning som innebir att
uppsitskravetanses uppfylltoberoende av huruvida en awvsikz(beslut)
ir internt villkorad leder vildigt langt; uppsitsomradet blir helt
enkelt mycket omfattande. Det kommer att inkludera ocksa fall
dir det kan framstd som tveksamt om awvsikzen(beslut) att bega brott
overhuvudtaget ir allvarligt menad. Det ir emellertid inte utan
vidare givet att detta bor ses som ett problem.

14. Fragan blir nu om vi kan godta stindpunkten att det férhéllan-
det att en awvsikt(beslut) ir internt villkorad aldrig paverkar uppsats-
bedémningen eller om vi bor s6ka efter ett mer nyanserat synsitt.

15. Vi kan da limpligen stilla oss frigan om det mojligen kan for-
hélla sig si att villkoren i en internt villkorad avsiks(besluz) i vissa fall
ir sidana att det finns skil att anse att de utesluter (eller bor ute-
sluta) uppsét. En tinkbar hallning ir att &tminstone avsikzer(beslut)
som ir beroende av villkor vars uppfyllande ir mycket osannolikt
gor att det — pé ett nirmast begreppsligt plan - blir friga om nigot
annat 4n en sddan awvsikt(beslut) som vi soker.

Poingen skulle vara att det blir missvisande att tala om en
avsike(beslut) nir fragan giller vad vi avser att gora under forutsitt-
ningar som med all sannolikhet inte kommer att intriffa.

88



16. Dylika frigor tas upp av Alexander och Kessler. De anfér bl.a.
att:

?What we really intend to do in circumstances that are quite unlikely
to occur may be opaque to us, even if we think we know. After all, our
awareness of the improbability of the event disengages us from seri-
ous consideration of what we would do were it to occur. Two billion-
aires who agree that they will turn to a life of robbing banks if they
should ever find themselves destitute cannot really at present intend
to do so.

The improbability of triggering conditions thus can serve as an epis-
temic ground for skepticism about the existence of a conditional pur-
pose ...”123

En annan mojlig reaktion pa villkor vars uppfyllande ir osannolikt
ir, enligt Alexander & Kessler, att invinda att:

”that improbability negates purpose in a stronger sense than the epis-
temic sense examined in the previous subsection. In other words, one
might argue not just that improbability suggests a fantasy rather than
a purpose, but that as a conceptual matter, one cannot intend the
improbable.”?**

17. Alexander & Kessler accepterar emellertid inte nigon av de
angivna stindpunkterna (i vart fall inte sisom grund fér bedom-
ning av straffansvar) utan de argumenterar tvirtom for att ”the
improbability of the condition does not render a conditional pur-
pose conceptually impossible”.1?’ T denna argumentation jimfor
de successivt ett antal olika exempelfall och tar oss dirigenom
stegvis fram till slutsatsen. De anvinda exemplen ir f6ljande (vissa
detaljer ir utelimnade):

123 Alexander & Kessler 1996-97 s.1143. Det bor noteras att hanvisningen till
Alexander & Kessler inte innebir att jag lojalt foljer deras olika argumentations-
linjer (eftersom jag finner vissa av de distinktioner de gér mindre fruktbara).

124 Alexander & Kessler 1996-97 s.1144. Enligt min mening gir Alexander &
Kesslers argument in i varandra; de senare meningarna i det forsta citatet utgor
en god grund f6r den begreppsliga invindningen i det andra. Detta hindrar natur-
ligtvis inte att man ocksa reser den epistemologiska frigan om vi kan veta huru-
vida det 6verhuvudtaget finns nagon awvsikt(beslut) (och inte bara rena férhopp-
ningar) i fall dir avsikten ir villkorad pa ovan angivet sitt.

125 Alexander & Kessler 1996-97 s. 1146.
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1. A? skall skjuta B till déds, men pa grund av feghet viljer han eller
hon att gora det fran Eiffeltornet (chansen att lyckas dr 1/1 coo 000).

2. A?skall skjuta B till dods, men pa grund av skrockfullhet avser han
eller hon att gora det endast om 6det dr med honom eller henne (vil-
ket A avgor genom slantsingling); A? avser ocksé att skjuta B ifrdn
Eiffeltornet men han eller hon ir en bittre skyte dn A i det forsta
exemplet (chansen att lyckas dr 1/500 ooo, dvs. A% utgér ifrdn att san-
nolikheten att han faktiskt kommer att doda B - dvs. bade skjuta och
lyckas déda - dr %2 x 1/500 000, dvs. 1/1 000 000).

3. A3 skall doda B genom anvindande av en kirnladdning som sikert
kommer att doda B, men pa grund av skrockfullhet avser han eller hon
att springa bomben endast om 6det ir med honom eller henne (vilket
A3 avgor genom att se om ett visst lottnummer pi sex siffror dras i det
nationella lotteriet; chansen att detta skall ske 4r ca 1/1 000 000).126

Forfattarna menar nu ate A, vid framgéng, tvivelsutan 4r att doma
for mord.'”” Eftersom A:s uppsat ir identiskt oberoende av om
han eller hon lyckas eller misslyckas bor A vidare kunna domas for
forsok till mord om han eller hon misslyckas.!

18. Nir det giller A?fragar forfattarna sig om det, fore slantsing-
lingen ar fel ate siga att A% ”intends to kill” B. Svaret blir nekan-

de:

”Surely not. Or at least, surely not if we wish to allow for the possibil-
ity of any conditional purposes. After all, in the garden variety and
apparently unproblematic case of conditional purposes - the defen-
dant agrees to rob the bank tomorrow if he does not come into riches
tonight and if the bank is not impregnable — we have probabilities
upon probabilities.”?

126 Alexander & Kessler 1996-97 s.1145f. (exemplen och argumenten foljer pa
varandra i texten).

127 S4 dr fallet ocksé enligt svensk rite, dir det vid awvsikt(syfte) — dvs. avsiktsuppsit
eller direkt uppsat — endast krivs att girningsmannen ser det som praktiskt maj-
ligt att lyckas. Ocksa en mycket liten chans att lyckas torde vara tillricklig. Se t.ex.
NJA 2004 5.176: ”’I den man som girningsmannen efterstrivat effekten forelig-
ger saledes uppsit i princip oberoende av hur begrinsad risken varit”.

128 Alexander & Kessler 1996-97 s. 1145.

129 Alexander & Kessler 1096-97 s. 1146.
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Sa lingt kan man kanske folja med utan allvarliga invindningar;
ett villkor vars intriffande sker i ett fall av tva ir vil inte sidant att
vi ifrigasitter om A? haft f6r avsikt(beslut) atc doda B?

19. Alexander & Kessler stannar emellertid inte vid detta, utan
vill hirutover likstilla A2 och A3:

"It is difficult to see how the answer in this case could differ from the
answer in the proceeding one. The overall odds as estimated by the
defendant are the same. The defendant’s hopes are the same. We con-
clude that the improbability of the condition does not render a condi-
tional purpose conceptually impossible.”13°

20. Mot denna slutsats synes man emellertid kunna resa tva
invindningar. For det forsta bor framhallas att férfattarna inte gor
nigon som helst skillnad pd om (o)sannolikheten ir hinforlig till
de villkor vars uppfyllande avsikten(beslut) att gora x (ate skjuta, ate
springa kirnladdningen etc.) dr betingad av, eller om (0)sannolik-
heten ir hianforlig till osikerhet om huruvida girningen (att gora
x) skall leda till det efterstrivade resultatet.

21. Om jag utan varje reservation har bestimt mig for ate skjuta
(mot) B i syfte att ddda honom eller henne, men bedémer chansen
att lyckas till blott en pd 1 o000, rider inga tvivel om att jag
avser(beslut) att Atminstone forsoka doda B; jag avser(beslut) bestimt
att uppsitligen utfora en ”doda-girning”, dvs. en girning som ér
avsedd att leda till B:s dod och som (beroende pé resultatet) dr att
bedoma som mord eller forsok till mord. Uppsatet dr klart i bida
led; jag avser att utfoéra x och jag avser att utféra x med avsiks(syfte)
att doda B.13!

22. Om jag diremot avser att doda B om jag vinner den hogsta
vinsten i ortens lokala lotteri kan det ifrigasittas inte bara om jag
kan sdgas ha for avsikt(beslut) att doda B, utan ocksd om jag over-

130 Alexander & Kessler 1996-97 s.1146.
131 En annan sak dr att det 4nda kan ifrigasittas om det later sig sigas att jag
avser(beslut) att doda Bj; jfr nista avsnitt.
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huvudtaget kan sigas ha for avsikt(beslut) att forsoka (dvs. om jag
overhuvudtaget kan sigas ha for avsikt(beslut) att utféra ’doda-gir-
ningen”).

23. For det andra kan invindas att férfattarna heller inte synes
observera den skiljelinje som gir mellan A' 4 ena sidan och A? och
A3 3 den andra. A' har kommit till vigs dnde och det uppsit med
vilket Al utfor girningen indikerar under vilka girningsbeskriv-
ningar A! ir beredd att acceptera girningen, med dess eventuella
foljder, sisom sin egen. For A2 och A3 ma sannolikheten for att de
faktiskt kommer att doda framstd som likartad, men de befinner
sig i ett lige dér de inte Annu behover ta stéillning” (friga behover
naturligtvis inte vara om ett medvetet och 6vervigt stillnings-
tagande); deras uppsat (framfor allt A3:s) formas mot bakgrund av
en eventualitet.

24. Bida dessa invindningar visar att det inte oreserverat gar att
overfora slutsatsen i fallet A till fallen A?och A3. Det framstir som
betydligt mer tvivelaktigt att tillskriva girningSmannen uppsit i
fallet A34n i fallet AL

25. Som en sammanfattning skulle kunna sigas att det i och for
sig synes vara fullt mojligt att en person vid ¢! (da villkoren dnnu
ligger i framtiden) har en bestimd avsikt att utfora x om vissa vill-
kor, vars uppfyllande dr ytterst osannolikt, uppfylls vid t>. Det
betyder emellertid inte med nédvindighet att det i alla fall 4r rim-
ligt att godta en siddan avsikt som en awvsikt(beslur) som duger for
ansvar for forberedelse eller stimpling. Den mest rimliga [6sningen
synes vara att utga ifran att internt villkorade avsikter duger for att
uppfylla uppsatskravet vid egenférberedelse, men samtidigt vara
beredd att underkinna en villkorad avsikt(beslut) sisom uppsit att
forova brott i de fall dir villkorens uppfyllande dr mycket osanno-

lika.

26. Nigra nirmare anvisningar om nir uppfyllandet av villkoren
ir sd osannolika att det finns skil att fringd utgingspunkten ir
knappast mojliga att ge.
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27. For forberedelsebestimmelsens vidkommande - annorlunda
forhiller det sig vid andra brott som forutsitter en avsiks(beslut) att
framdeles gora nagot, sdsom stold och spioneri - bidrar emellertid
ocksd farerekvisitet till en avgrinsning av tillimningsomridet;
man kan uttrycka det sé att avsikter(beslut) som ir villkorade pa ett
sddant sitt att faran for fullbordan ir ringa i princip dr ointres-
santa fran ansvarssynpunkt. Detta medfor att det finns en mojlig-
het att lta farebedomningen vara styrande, dvs. godkinna internt
villkorade avsikter sdsom uppsat si linge faran for fullbordan inte
pé grund hirav kan bedomas vara ringa. Omvint innebir det sagda
emellertid ocksd att uppsatets villkorlighet kan vara en central fak-
tor vid farebedémningen.

e. Osikerhet

1. Ovan har nimnts att vissa frigor om hur girningSmannen upp-
fattat sin (tillednkta) girning kan uppstd dven nir uppsidtskravet
innebir ett krav pa avsikz(besluz). P4 samma sitt som vid en vanligt
uppsitsprovning (som tar sikte pd girningsmannens insikter osv. i
giarningsogonblicket), kan naturligtvis en girningSman befinna
sig i storre eller mindre osikerhet om inneborden av den girning
han eller hon awvser(beslut) att begd. Man skulle ocksd kunna siga
att det ocksa betriffande garningar som avses bli begingna finns ett
utrymme for girningSmannen att missta sig, eller kinna osiker-
het kring girningens "ritta” innebord.

2. For att dylika frigor 6verhuvudtaget skall aktualiseras torde
emellertid forutsittas att giarningSmannen har en nagorlunda
konkret utformad brottsplan som relaterar till ”verkligheten” pi
ett sitt som motsvarar relationen mellan uppsit och verklighet i
fall av vanlig uppsatstickning. Nagra exempel kan illustrera det
sagda (i ndgra av exemplen ér det inte helt enkelt att forestilla sig
en relevant forberedelsegirning, men det saknar i sammanhanget
betydelse):

a) A har {or avsikt(beslut) att ha sexuellt umginge med B (som ir 13
ar). A tycker att B ser ung ut och ir osiker pa om hon fyllt 15 ar dnnu.
A vidtar vissa forberedande dtgirder som omfattas av 23 kap. 2 §
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brottsbalken. Uppfyller A:s avsikt(beslur) — dvs. att ha sex med nagon
som mdijligen ir under 15 &r — uppsétskravet vid forberedelse till vald-
takt mot barn?

b) A har {6r avsikt(beslut) att allvarligt misshandla en polis (i syfte att
himnas pé tidigare polisbrutalitet). A far vid ett krogbesok vissa indi-
kationer pa att B ir polis (A tror att chansen att B ir polis dr ungefir
40 %) och vidtar vissa forberedande atgirder som omfattas av 23 kap.
2 § brotesbalken. Uppfyller A:s avsike(beslur) — dvs. ate allvarligt miss-
handla en polis — uppsétskravet vid forberedelse till vild mot tjinste-
man?

c) A, som sitter i publiken under en fotbollsmatch, har p.g.a. grupp-
tryck i den supporterkrets i vilken han ingér, dtagit sig att vara den
som skall ge domaren vad han tal for sina daliga beslut. Han har for
avsikt(beslut) att kasta en relativt stor sten mot domarens huvud nir
denne gar mot spelargdngen vid halvtidsvilan. A vidtar vissa for-
beredande atgirder som omfattas av 23 kap. 2 § brottsbalken. Han
bedomer mojligheten ate triffa till ca 2 %. Uppfyller A:s avsike(beslut)
—dvs. att kasta stenen mot domaren — uppsatskravet vid stimpling till
grov misshandel?

d) A, som ir virdare it den totalforlamade B, har for avsike(beslur) att
doda B genom en giftinjektion. Uppfyller A:s avsikt(beslut) — dvs. att
injicera gift i B — uppsétskravet vid férberedelse till mord?

e) A har kort och gott beslutat sig for atc doda B.

Exemplen illustrerar att A i vissa fall kan sdgas ha format en
avsikt(beslut) att utfora en viss girning, samtidigt som A befinner
sig i storre eller mindre osikerhet om innebérden av den girning
han eller hon beslutat att utfora; jfr fall a)-c). I andra fall dir A
format en avsikt(beslut) att utfora en viss girning, kan osikerheten
om girningens innebord (i vart fall bedémd frin straffriceslige rele-
vanta utgangspunkter)!®? vara mer eller mindre obefintlig; jfr fallen
d) (dir girningen ir avsedd att utfoéras pa ett sidant sitt att A dr
praktiskt taget siker pa konsekvenserna) och e) (dér girningen inte

132 A torde i alla fall som motsvarar fall d) sviva i osikerhet om girningens inne-
bord i nagot avseende, men sd linge osikerheten relaterar till faktorer som ir
straffritesligt irrelevanta dr osikerheten ointressant.
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“formulerats” av A pa ett sidant sitt att han eller hon kan tvivla pa
dess innebord).

3. Exemplen illustrerar ocksi att osikerhet rorande inneborden av
en framtida girning (en girning som girningSmannen har av-
sikt(beslut) att utfora) kan vara hinforlig savil till for straffansvaret
relevanta omstindigheter (fallen a och b) som till for straffansva-
ret relevanta foljder (fallet ¢).

4. Det sagda betyder att vi i alla fall av avsiks(beslut) kan dela upp
uppsatsfrigan i tva led, dir det forsta giller a) frigan huruvida A
kan sigas ha format en avsikt att utféra en viss girning, och det
andra b) giller frigan om A:s insikt om och instillning till inne-
borden av den girning som A avser(beslut) atc utfora (lac vara ace
b-fragan i vissa fall — nir awvsiksen(beslut) inte relaterar till nigot
konkret, som i fall ¢) ovan - kan sigas bli "upplost”). I tidigare
avsnitt (4.I11.b-4.1I1.d) har jag fokuserat pa den forstnimnda fra-
gan; i detta avsnitt skall fokuseras pa b)-frigan.

5. Alldeles klart dr att mojligheten av misstag, osikerhet osv. maste
hanteras pd nigot sitt; att sidga att vi dverhuvudtaget inte bryr oss
om huruvida A misstagit sig om inneborden av sin framtida gir-
ning ir helt enkelt inte férenligt med skuldprincipen. Exempelvis
bor det vara uppenbart att det skulle std i strid med grundliggande

principer att filla A till ansvar for forberedelse (eller forsok) i fol-
jande fall:

A skall dka till skjutbanan tillsammans med B. De skjuter alltid pa var
sin halmdocka. B har, utan A:s vetskap, bytt ut A:s halmdocka mot C
(som ir en levande ménniska). A har tagit befattning med hjilpmedel
med uppsat, avsikt(beslut), att inom kort avlossa ett skott mot C.

Klart dr saledes att vi inte kan séiga att A har uppsat, avsiks(beslut),
att begd brott redan pa den grunden att han har awvsikz(beslur) vidta
en viss girning (som faktiskt 4r otilliten). Villfarelse (som innebir
att A inte forstar inneborden av sin girning) bér med andra ord pi
sedvanligt sitt behandlas som uppsatsbrist.

95



6. Frigan dr emellertid hur man skall behandla fall dir girningS-
mannen ir osiker pad om hans awsikt(beslut), om den forverkligas,
motsvarar en otilliten girning (jfr de olika exemplen i punkt 2
strax ovan). En niraliggande méjlighet 4r naturligtvis att anvinda
sig av den uppsétets nedre grins som foljer av de vanliga uppsits-
formerna. Grinsdragningskriterierna skulle dd, i enlighet med de
bada olika leden i likgiltighetsuppsatet sisom det formulerats av
Hogsta domstolen i NJA 2004 s. 176, bli huruvida girningSman-
nen:

a) inser risken for att hans (framtida beslutade) girning kommer att
motsvara en otilliten girning, och

b) att risken foérverkligas inte utgér ett relevant skil for honom eller
henne att avstd frin (den framtida beslutade) girningen (dvs. éverge
sin awvsikt(beslut)).

Friga skulle alltsa bli om tillimpning av likgiltighetsuppsétet pa
ett sitt som anpassats till det faktum att girningen dnnu ej for-
ovats.

7. Det bor observeras att andra ledet i den nu beskrivna likgiltig-
hetsprovningen ror girningSmannens instillning vid férberedelse-
tidpunkten till den framtida girningens innebord; fragan ir allesa
om girningSmannen vid férberedelsetidpunkten ir likgiltig (pa
sate likgiltighetsuppsitet kriver) i forhillande till inneborden av
den planerade girningen. Att i det senare ledet friga sig om riskens
forverkligande inte utgor ett relevant skil att avstd fran forbere-
delsegirning ir foga meningsfullt; det ir ndrmast att karaktirisera
som en blandning av dpplen (férberedelsegirningen) och piron
(insikter om och instillning till huvudgirningens innebord).

8. For att sirskilja den anvindning av de traditionella uppsétsfor-
merna (insikts- och likgiltighetsuppsét) som sker i forhillande till
inneborden av en framtida, avsedd(beslut) girning fran den anvind-
ning som sker i forhillande tll en girning som utfoérs (nu), kan
finnas skil att i det forra fallet tala om framtidsinriktat insikts- och
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likgiltighetsuppsat.’®® Till undvikande av missforstind bor fram-
héllas att ete dylike sirskiljande inte bara ir av intresse dérfor att
begreppen skulle fi en annan innebord i fall av framtidsinrikeat
insikts- och likgiltighetsuppsét (dven om uppsitsbegreppen i grun-
den forutsitts vara desamma mdste t.ex. det framtidsinriktade lik-
giltighetsuppsitet till viss del omformuleras), utan ocksa dérfor att
sirskiljandet kan vara av virde av rena kommunikationsskal (dvs.
for att man, sisom forfattare, talare osv. skall kunna klargora i
vilket ssmmanhang uppsatsbegreppen anvinds).

9. Utifrdn det ovan sagda skulle man kunna beskriva de mojliga
kombinationerna av formade awsikter(beslut) att x och insikter/
instillningar om inneborden av x pé foljande site (y stir i samtliga
fall for en straffritesligt relevant egenskap hos x; t.ex. att x innebir
smirta, skada, dod osv.):

i) A har avsikt(beslur) att utféra girningen x och A har framtids-
inriktat avsiktsuppsat (avsiks(syfte)) i forhallande till att x innebir y.

ii) A har avsikt(beslur) att utféra girningen x och A har framtids-
inriktat insiktsuppsat i forhdllande till att x innebir y.

iii) A har awvsikt(beslut) att utfora x och A har framtidsinrikeat likgil-
tighetsuppsat i forhallande till ate x innebir y.

iv) A har avsikt(beslut) att utféra girningen x och A ir framtidsinrik-
tat medvetet oaktsam i forhéllande till att x innebir y.

v) A har avsikt(beslut) att utféra girningen x och A ir framtidsinrik-
tat omedvetet oaktsam i férhédllande till att x innebir y.

vi) A har avsike(beslut) att utfora girningen x och A ir inte ens fram-
tidsinriktat omedvetet oaktsam i férhéllande till att x innebir y.

Om man menar att grinsen for nir en awvsikz(beslut) uppftyller upp-
stskravet vid forberedelse skall dras med hjilp av framtidsinriktat
insikts- och likgiltighetsuppsat skulle alltsd uppsit foreligga i fal-
len i)-iii), men inte i fallen iv)-vi).

133 Jfr Bratman 1984 som talar om future-directed intention (termen anvinds vis-
serligen nidrmast for att tala om vad som motsvarar avsiks(beslut), men framtids-
inriktat insikts- och likgiltighetsuppsit blir ju en del av en sidan avsikt).
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10. Ovan har sagts att anvindning av framtidsinriktat insikts- och
likgiltighetsuppsat framstar som niraliggande, vilket var avsett att
indikera att det finns vissa skil atc ifrigasitta om de kriterier som
dessa uppsatsbegrepp uppstiller dr limpliga att anvinda ocksé vid
osikerhet om inneborden av en framtida girning.

11. En forsta invindning mot att tillimpa de gingse uppsétsfor-
merna bygger pa det férhallandet att det kan ifrigasittas om en
person som avser att utféra en girning som med mycket liten
sannolikhet leder till x (t.ex. d6d), kan sigas ha for avsikt(beslut)
att x (att doda), och forutsatt ate vi sitter likhetstecken mellan
avsikt(beslut) ate utfora brott och “uppsit att utfora ... brott” i
23 kap. 2 § brottsbalken, kan det di ocksd ifrigasittas om perso-
nen kan sigas ha uppsat att utfora brott.

12. Ett sammanhang, vari frigan om nir man kan sigas ha for
avsikt att géra nigot (som man ir osiker pA om man kan gora) har
berorts, ir den diskussion som forts angdende nir bedrigeri kan
forovas medelst vilseledande rorande prestationsavsikt och presta-
tionsformaga.

Diskussionen giller hir inte — annat 4n indirekt - frigan om
uppsit, utan i stillet huruvida skillnaden mellan girningsmannens
“representation” av sin betalningsavsikt och hans eller hennes
verkliga avsikt dr sidan att friga ir om ett vilseledande. Antag t.ex.
att A tar en taxi och fortiger att det dr osikert om han eller hon
kommer att kunna betala vid resans slut (det kan t.ex. vara bero-
ende av huruvida kreditgrinsen pd A:s kreditkort kommer att
overskridas). Har A genom att begira tjinsten och dirigenom
implicera betalningsférmaga vilselett taxichaufforen?

13. Jareborg skriver hirom bl.a. féljande:

YEtt prestationslofte dr inte detsamma som ett pastiende om presza-
tionsformdga. Ett oriktigt pdstidende om prestationsformaga kan givet-
vis medfora ansvar for bedrigeri (NJA 1952 B 27), men det kan inte
direkt inldsas i ett prestationslofte.

Det finns likvil en relation mellan avsikt och férmaga. Man kan
nimligen inte (begreppsligt sett) ha en avsikt att géra ndgot, om man
inte tror att man kommer att - dtminstone med viss sannolikhet -
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kunna utféra handlingen. Man kan i stillet eventuellt ha en avsikt att
forsika utféra handlingen, men ocksa en sidan avsikt dr utesluten, om
man dr 6vertygad om att man inte kommer att kunna utféra hand-
lingen. Vi kan séledes tinka oss att girningsmannen har bl.a. féljande
uppfattningar om sin prestationsférméga:

(a) han tror att han kan prestera; i detta fall kan han avse att pre-
stera;

(b) han tror att han sannolikt kan prestera; i detta fall bér han nog
ocksd anses kunna avse att prestera;

(¢) han tror att det dr mer sannolikt att han inte kan prestera in att
han kan prestera; i detta fall kan han avse att férsoka prestera, men
knappast avse att prestera;

(d) han tror att det dr klart osannolikt, men dndd mojligt att han skall
kunna prestera; i detta fall kan han inte avse att prestera, men dock
avse att forsoka prestera; och

(e) han ir siker pa att inte kunna prestera; han kan da varken avse att
prestera eller avse att forsoka prestera.”?3*

Slutsatsen blir hirefter att A i fallen (a) och (b) inte (genom att
implicera betalningsférméiga) kan anses ha vilselett chaufféren, att
ett vilseledande foreligger i fall (e) samt att fallen (c) och (d) ér
besvirliga att ta stillning till.13

14. Det som framfor allt dr av intresse i detta sammanhang ir att
Jareborg menar att man rent begreppsligt inte kan ha avsikt(beslut)
att géra ndgot om man inte tror att man kommer att kunna utfora
handlingen. Om vi utgar dels ifran detta, dels ifran atc det enligt
23 kap. 2 § fordras att gdrningSmannen awvser(beslut) att utfora eller
frimja brott fir vi ganska tydlig ledning. For att A skall kunna
sigas avse(beslur) att utféra brott krivs ate han eller hon tror sig
sannolikt kunna prestera, dvs. erforderligt uppsat skulle foreligga i

13% Jareborg 1978 s.157. Se dven Jareborg 1969 s. 296 ff. och 1975 s. 229 ff.

135 Ate fallen (c) och (d) dr besvirliga att ta stillning till beror dock inte i forsta
hand pa att det rider tveksamhet kring awvsikes(beslur)-begreppet, utan pi om av-
vikelsen mellan att implicera att man har for avsiks(beslut) att betala och att man
egentligen blott har for avsike(beslut) att férsoka att betala ér tillricklig for att man
skall kunna tala om ett vilseledande.
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fall dir gidrningSmannens tro pi sin formaga motsvarar fallen (a)
och (b). Om girningSmannens tro pa sin férmaga diremot mot-
svarar blott fall (¢), menar Jareborg att denne “knappast kan avse
att prestera” men vil ”forsoka prestera”; och om A inte avser att
prestera, utan blott forsoka att prestera bor forberedelseansvar
rimligen vara uteslutet eftersom forberedelse till forsok inte ér kri-
minaliserat, dvs. A:s avsikt(beslut) tar sikte pd en girning som inte
ir kriminaliserad pa férberedelsestadiet.

15. Skulle man tillimpa Jareborgs analys av vad som fordras for att
en auvsikt(beslut) skall foreligga pd frigan om huruvida uppsait
(avsikt(beslur)) att forova brott dr for handen skulle resultatet bli
foljande:

For att uppsat att forova brott (avsike(beslut) att foriva brotr) skall fore-
ligga fordras

dels att gairningSmannen har awvsikt(beslur) att utféra girningen x,

dels att denne tror att det dr minst lika sannolikt att girningen x inne-
bir y som att den inte innebir y.

Kravet for att uppsit skall foreligga blir alltsa, utéver att det forelig-
ger en avsikt(beslut) att féréva girningen, att personen har ett slags
okvalificerat sannolikhetsuppsit i forhillande till att girningen
utgor brott (har sddana foljder och vidtas under sidana omstin-
digheter att girningen utgor brott) som ir kriminaliserat pa for-
beredelsestadiet. Uppsat att utféra brott skulle dirmed alltid fore-
ligga i det fall som ovan i punkt 9 betecknats med siffran ii) (dvs.
avsikt(beslut) i kombination med framtidsinriktat insiktsuppsat. I
fallen i) och iii) (dvs. awsikt(beslut) i kombination med framtids-
inriktat avsikts- eller likgiltighetsuppsat) skulle uppsit foreligga
endast i de fall girningSmannen uppfattar det som sannolikt att
fullbordat brott skall komma till stdnd (dvs. att den beslutade gir-
ningen x innebir y); chansen skall vara minst lika stor som risken
att brott inte kommer till stind.

16. Resultaten av det sagda framstar emellertid som kontraintui-
tiva. Bl.a. skulle de innebira att en lejd yrkesmordare som tar pa
sig ett svirt uppdrag, t.ex. att skjuta en upphojd politiker pd mycket
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langt hall (dir chansen att skottet skall triffa och leda till déden ar
blott 1 pa 10) och i detta syfte anskaffar ett precisionsvapen, inte
skulle ha uppsit att "utfora ... brott” i den mening som avses i
23 kap. 2 § brottsbalken. Yrkesmordaren skulle visserligen ha upp-
sit, awvsikt(beslur), att utféra ett mordforsok, men han eller hon
skulle inte ha uppsit, avsikt(beslut), att utfora ett mord. Ty, den
som tror att det 4r "mer sannolikt att han inte kan prestera in att
han kan prestera ... kan ... avse att forsoka prestera, men knap-

past avse att prestera”.136

17. Slutsatserna i de bida foregidende punkterna byggde, jfr reser-
vationen ovan i punkt 14, bl.a. pd forutsittningen att uttrycket
Puppsit att utfora ... brott” skall forstds som liktydigt med "av-
sikt(beslut) atc utfora . .. brott”. Att denna forutsittning dr uppfylld
framstar emellertid inte som sjilvklart.

18. Med en viss lisning av bestimmelsen i 23 kap. 2 § kan den vis-
serligen sigas finna visst stod i lagtexten. Det skulle sdlunda kunna
hivdas att man - om man godtar att ”uppsit att forova ... brott”
foreligger ocksi i andra fall (t.ex. i det ovan givna exemplet med
yrkesmordaren) — sisom forberedelse bestraffar forberedelse till
forsok till mord (girningSmannen kan ju inte sidgas ha for avsikt
att gora annat dn att forsoka doda) och detta ir ju enligt gingse
uppfattning inte kriminaliserat.

19. Detta stod dr emellertid minst sagt brickligt eftersom det
(dterigen) bygger pa tanken att "uppsat att utfora ... brott” redan
har en fixerad betydelse (som ir liktydig med awsiki(beslut) att
utfora brott); fraga ar allesd inte om ett stod for argumentationen
utan om en upprepning av den.

20. Men kan di ”uppsit att utfora ... brott” i 23 kap. 2 § brotts-
balken ldsas pd annat sitt 4n att det tar sikte pa en awvsike(besluz) att
forova brott? Personligen ir jag, utan storre tvekan, beredd att
besvara frigan jakande. Uttrycket “uppsit att utféra brott” synes

136 Se citatet ovan i punkt 13.
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exempelvis otvunget kunna anvindas som en beskrivning av A:s
avsikter i foljande fall:

A har for avsikt(beslut) att utfora girningen x och har avsiktsuppsat att
genom x dstadkomma y (en f6ljd varigenom brott fullbordas); A upp-
fattar sannolikheten for att x skall leda till y till 1 pa 10.

Fallet dr identiskt med det som ovan anvindes i motsatt riktning i
punkt 16. Dir hade vi emellertid dnnu inte fringatt forutsite-
ningen att "uppsitattutfora . .. brott” ir liktydigt med awvsiks(beslut)
att foroéva brott.

21. Allmint sett synes det 6verhuvudtaget inte finnas nigot som
hindrar att ”uppsét att utfora ... brott” lises som awvsiks(beslut) att
senare begd en girning med uppsit (gingse uppsitsformer) att
dirigenom begi en girning som motsvarar rekvisiten i en brotts-
beskrivning. Lokutionen “uppsit att utfora ... brott” fir helt
enkelt sigas vara sd oppen att den kan inkludera inte bara en
avsikt(beslut) att bega brott, utan ocksa en awvsikt(beslut) att begi en
girning som med tillimpning av de sedvanliga uppsatsformerna
motsvarar brott.

22. Sammanfattningsvis bor de sedvanliga uppsdtsformerna i
framtidsinriktad form i princip kunna nyttjas i fall dir girningS-
mannen agerar i osidkerhet om innebérden av den girning som
han eller hon awvser(beslut) att bega. Det bor sdlunda fordras:

dels att garningSmannen har auvsikz(besluz) att utfora girningen x,

dels att denne har framtidsinriktat uppsit (sedvanliga uppsatsformer)
att girningen x innebir y.

23. Om vi utgdr ifrin denna grundstruktur kan emellertid ytterli-
gare frigetecken resas kring frigan om de vanliga uppsatsformerna
i alla delar dr limpade for att anvindas i framtidsinriktad form
(vid bedomning av det krav som féljer av den andra dels-satsen).
Det finns nimligen en viktig skillnad mellan uppsatsbedomningen
vid fall av forberedelse (och andra situationer dir vi har att gora
med ett krav pa avsikt(beslut)) och uppsatsbedémningen i enkla fall
av uppsatstickning som mojligen kan gora att grinsdragningsfra-
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gan bor hanteras pa ett delvis annorlunda sitt i de bdda fallen. Den
skillnaden kan enklast beskrivas sd att gdrningSmannen i ett fall av
forberedelse dnnu inte nitt den punkt di han eller hon faktiskt
viljer att handla trots osikerheten.

24. Frigetecknet giller i forsta hand huruvida det dr rimligt att
anvinda ett framtidsinriktat likgiltighetsuppsat som grinsdrag-
ningskriterium for huruvida girningSmannen kan sigas ha till-
ricklig insikt om inneborden av den girning som han eller hon
avser(beslut) att bega (dvs. vid bedomning av det krav som foljer av
den andra dels-satsen i punkt 22).

25. Att den som har for awvsike(beslut) ate foréva en girning och
dessutom har full insikt (insiktsuppsit) om denna girnings inne-
bord skall anses agera med uppsit att senare foréva brott i den
mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken framstar som klart.
Vem skulle i annat fall anses ha uppséit som duger for egenforbere-
delse?

Likasa synes en person som agerar i avsikt(beslut) att senare for-
6va en girning, och dessutom har avsikt(syfte) i forhillande till att
denna girning skall motsvara den relevanta brottsbeskrivningen,
bora anses agera med uppsit att senare foréva brott. GirningS-
mannen har i dessa fall en klar instillning till de eventuella folj-
derna av den girning han eller hon avser(besluz) att bega.

26. Nir girningSmannen agerar i osikerhet om den avsedda(beslut)
girningens innebord och inte kan sigas ha framtidsinriktat avsikts-
uppsat (avsikt(syfte)) i forhallande till girningens innebord fram-
stir det emellertid som betydligt mer tvivelaktigt huruvida ett
framtidsinriktat likgiltighetsuppsat bor anvindas som grinsdrag-
ningskriterium for uppsat.

27. For det forsta kan hinvisas till vad som ovan sagts, nimligen
att garningSmannen i ett fall av egenfoérberedelse dnnu inte nétt
den punkt da han eller hon viljer att handla trots osikerheten.

28. Detta betyder bl.a. — utgé t.ex. ifrdn att gdrningSmannen var
likgiltig i forhallande till offrets alder vid forberedelsegirningen -
att det kan ifrdgasittas om girningSmannens instillning vid for-
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beredelsegirningen ir vird lika mycket (i ett straffvirdeperspek-
tiv) som en pavisad instillning vid forévandet av huvudgirning-
en.’¥ Silunda bor det vara uppenbart att det faktum att girningS-
mannen har en viss instillning vid forberedelsegirningen, inte
nodvindigtvis behover betyda att han eller hon (senare) kommer
att ha samma instillning vid utférandet av huvudgirningen.

En av manga delad erfarenhet torde vara att man mycket vil
kan planera att gora nigot (och da acceptera konsekvenserna) for
att senare, vid utférandet, finna att man inte kan fullf6lja girning-
en (dirfor att man inte kan acceptera konsekvenserna). Inte sillan
ir det nirheten till det avgorande 6gonblicket som gor att man
inser att man (t.ex. av moraliska skil) inte kan gora pi ett visst
sitt.1¥® (Ocksa med bortseende frin mojligheten att instéillningen
kan komma att dndras kan man friga sig vilken relevans en likgil-
tighetsbedomning som foretas i fortid egentligen har; se nedan
punkt 32.)

29. Det kan vidare, vid tillimpning av ett framtidsinriktat likgil-
tighetsuppsat, ifrigasittas om girningSmannen verkligen kan sigas
ha tagit stillning (format en instillning) till olika eventualiteter
(foljder och andra inneborder av den framtida girningen) redan
vid férovande av forberedelsegirningen. Frigan kan ju, eftersom
girningSmannen inte vid denna tidpunkt utfér en girning som
sjilvstindigt kan leda till det fullbordade brottet, limnas till fram-
tida avgorande (och eftersom girningSmannen inte agerar i ett
visst syfte, jfr framtidsinriktat avsiktsuppsit, torde han eller hon
sakna skil ate fakeiske ta stéllning).

137 Mer auktoritativt stdd for denna slutsats finns bl.a. i f6ljande uttalande i
prop.1999/2000:124 s.148: “Eftersom SL, i likhet med VSL, inte innehéller
nigon sirskild reglering avseende straffvirdet for forsok, forberedelse eller
stimpling, sa giller de allminna principer som ligger till grund for bestimmel-
serna i brottsbalken. Det bor emellertid framhallas att det ir av betydelse i vilken
mén girningsmannen gjort vad som ankommit pi honom fér att brottet skall
fullbordas, da brottet uppticks.”

138 Denna invindning kan forvisso, i storre eller mindre utstrickning, resas ocksa
i forhallande till andra uppsdtsformer (t.ex. avsiktsuppsit) i framtidsinriktad
variant. Som framgér av det foljande ir emellertid problemen sirskilt stora vid
tillimpning av likgiltighetsuppsit i framtidsinriktad variant.
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30. Till detta bor liggas att det dr svart att tro att man kommer att
finna nédgra realistiska och anvindbara bevisfakta for likgiltighets-
provningen. Om det vid en sedvanlig uppsitsprovning kan vara
besvirligt att avgora girningsmannens instillning (till effekterna
av en girning som han féretagit), méste det vara dnnu svérare att
avgora vilken instillning girningSmannen har till de eventuella
foljderna av en girning som innu ligger i framtiden.

31. Det faktum att girningSmannen, i fall av egenforberedelse,
innu inte nitt den punkt vid vilken han eller hon faktiskt viljer att
handla trots osikerheten medfor saledes ate det kan ifrigasittas
om likgiltighetsuppsatet kan anses vara ett rimligt sdtt att avgrinsa
uppsatsomridet i fall av egenforberedelse.

32. Frigan huruvida girningSmannen vid forberedelsetidpunk-
ten inser att det finns en risk att den girning som han eller hon
avser(beslut) att vidta motsvarar brott (t.ex. att girningen leder till
att ndgon dor) ir fulle rimlig att stilla, men likgiltighetsprovningen
madste, som ovan nimnts, ta sikte pd huruvida riskens forverk-
ligande inte utgor ett relevant skil att frantrida awvsikten(beslut).
Aven om en sidan prévning framstir som betydligt rimligare in
en likgiltighetsprovning som tar sikte pd frigan om riskens for-
verkligande vid forberedelsegirningen utgjorde ett relevant skil
att avstd fran forberedelsegirningen (jfr punkt 7 ovan), kan det
ifrdgasittas om den ger svar pi nagot visentligt. I princip siger
likgiltighetsbeddmningen inte annat 4n att gdrningSmannen inte
later konsekvenserna av en girning som han eller hon avser att
utfora i framtiden (en awvsikt(beslur) som naturligtvis nir som helst
kan dndras) inte for tillfillet utgor skl att dndra pa avsikeen(beslut).
Visst kan sigas att detta ir ett sorts stillningstagande, men gra-
den av relevans ir inte uppenbar. Kanske vore det dirfor rimligare
att vid sidan av framtidsinriktat insikts- och avsiktsuppsat - och i
linje med savil Jareborgs argumentation vad giller bedrigeri som

det uppsitsbegrepp som foreslogs av Straffansvarsutredningen'®’

13 Utredningen foreslog i denna del att en girning skulle anses uppsatlig om
(den ir avsiktlig eller) om den motsvarar vad girningsmannen har insett, uppfat-
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- anvinda ndgon form av kvalificerat framtidsinriktat sannolik-
hetsuppsat (innebirande ungefirligen att girningSmannen skall
utgd ifran eller tro att den girning som han awvser(beslut) att foréva
motsvarar brott) i stillet for det framtidsinriktade likgiltighets-
uppsatet?

33. En sddan l6sning skulle givetvis inte std i strid med Hogsta
domstolens dom i NJA 2004 s.176; det malet gillde uppsat i for-
héllande till vad man gor, inte i forhdllande till vad man avser(beslut)
att gora. Vid beddmande av hur uppsétskravet bor formuleras i fall
dir ansvar forutsitter en avsikt(beslut) bor utrymme for konstruk-
tion — och for att beakta icke auktoritativa skil - tvivelsutan anses
finnas.

IV. TACKNING AV FORBEREDELSE- ELLER
STAMPLINGSGARNINGEN

1. Ovan har det krav pa uppsit i forhallande till fullbordat brott
som foljer av 23 kap. 2 § brottsbalken analyserats.

2. Hirutover fordras for forberedelse- och stimplingsansvar att
girningSmannens uppsat ticker sjilva forberedelse- eller stimp-
lingsgirningen, dvs. det fordras att girningSmannen, pa sitt som
uppsétsliran foreskriver, forstdr inneborden av forberedelse- re-
spektive stimplingsgirningen. Ocksa farerekvisitet skall vara upp-
sitstickt men detta torde sillan ha sjilvstindig betydelse (efter-
som den som har uppsat att utfora eller frimja brott i regel har
uppsit ocksa i forhallande till faran).

3. Ett dylikt krav torde ofta vara betydelselost i ett praktiskt per-
spektiv, men det hindrar naturligtvis inte att det i undantagsfall
har helt avgorande betydelse. Om A sdlunda har en kategorisk
avsike(beslut) att doda B och A utfor en girning som uppfyller gir-
ningsrekvisiten i forberedelsebestimmelsen (tar emot vederlag for

tat eller antagit om den. Se hirom SOU 1996:185, del I, s.124ff., 129ff. och
421ff.
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brott) men tror att girningen har en helt annan innebord (han
eller hon kan t.ex. tro att betalningen avser en forfallen skuld) bor
ansvar alltsd vara uteslutet. Det skall emellertid inte férnekas att
det ir svart att konstruera exempel som ter sig realistiska.

V. SAMMANFATTNING

1. I detta avsnite skall en kort och schematisk sammanfattning
goras av de visentliga resultaten av undersékningen. Litet forenk-
lat kan strukturen vad giller uppsétskravet beskrivas pd foljande
satt:

Typ av forberedelse | Sammanfattning av uppsatskraver

Avslutad e Sedvanliga uppsétsformer tillimpliga i

forberedelse relation till huvudgirningen (avsnitt IT)

e Sedvanliga uppsatsformer tillimpliga i
relation till férberedelsegirningen
(avsnite IV)

e Se dven avsnitt 5.V angdende krav pa
relationen mellan uppsat och girning

Egenforberedelse | ® Krav pa avsikt(beslut) ate forova
(mutatis mutandis huvudgirningen (avsnitt I1L.a)
tillimpligt ocksd | ® Medfor sirskilda problem, bl.a. frigor
vid annan om:

oavslutad o Obestimdhet (avsnitt IIL.b)

forberedelse) o Konkretion (avsnitt II1.c)
o Villkorlighet (avsnitt ITI.d)
o Osikerhet (avsnitt ITl.e)

e Sedvanliga uppsatsformer tillimpliga i
relation till férberedelsegirningen
(avsnite IV)

 Se dven avsnitt 5.V angdende krav pd
relationen mellan uppsat och girning
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2. Det kan mihinda i et ritestillimpningsperspektiv tyckas ate
resultaten av den utforda analysen dr magra och i forsta hand av
akademiskt intresse; minga fragor har stilles men i konkreta och
tydliga rekommendationer har givits. I ett lige dér det, framfor
allt beroende pé franvaro av riteskillematerial, inte finns utrymme
for tydliga svar dr det emellertid av central betydelse att identifiera
och strukturera de relevanta frigestillningarna. Detta dr av vikt
dels for att det i ratestillimpningen skall vara mojligt ate finna fram
till de relevanta frigorna (vars svar ér osikra) och utveckla en sam-
manhingande praxis, dels for att synliggora problemen med att
anvinda avsikter(beslut) sisom grund for straffansvar. Utan dylik
verksamhet kommer de undertryckta problemen att vara osynliga
och bristerna att besta.

3. Vidare ir det uppenbart att de ovan diskuterade faktorerna, var
och en, kan vara av avgorande betydelse i konkreta fall (it vara att
dessa torde vara sillsynta).

4. Den ovan utférda analysen idr ocksd viktig som en paminnelse
om att en avsikt(beslut) inte ir en avsikt(syfte) och att det faktum att
uppsit anvinds som beteckning pa bada dessa former av avsikter
inte skall tas till intdkt for ate de ar ate likstilla. Uppsat i form av
en avsikt(beslut) bor anses ha ett devalverat virde - bl.a. vid bedom-
ningen av straffvirde — jimfoért med ett uppsit som ticker en avslu-
tad forsoks-, forberedelse- eller stimplingsgirning.!*® Slagords-
missigt kan sigas att uppsit i standardbetydelse kinnetecknas av
permanens (gjort ir gjort) och ger uttryck for girningsmannens
instillning till vad han eller hon faktiskt gor, medan en awvsikz(beslut)
ir provisorisk och blott ger uttryck for girningSmannens avsike att

140 Detta giller t.ex. och framfér allt vid beddmningar av virdet av subjektiva
overskott enligt 23 kap. 2 § brotesbalken. Jfr prop.1987/88:120 s.82 dir man i
vart fall sirskiljer hindelseforlopp dir det av girningSmannen avsedda hiindelse-
forloppet stricker sig lingre dn till den handling han faktiskt har féretagit” och
avsedda hindelseforlopp som stricker sig lingre in till ”den effekt han har upp-
nétt” (dock utan att antyda nagon straffvirdemissig skillnad pi dem).
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senare gora nagot. Detta ir en skillnad som bor observeras av savil
lagstiftaren (vid kriminalisering) som av domstolarna (vid straff-
virdebedémningar).

VI. EGENFORBEREDELSE, LEGITIMATION
OCH DOGMATIK

1. Jag har tidigare, i den forsta publikationen frin detta projeke,
funnit att de delar av bestimmelsen i 23 kap. 2 § brottsbalken som
ir mest problematiska frin legitimationssynpunkt ir de som avser
egenforberedelse. Jag avser inte att hir upprepa argumentationen
utan hinvisar lisaren till det tidigare skrivna.!*!

2. De svirigheter som ovan uppenbarats nir det giller att pa ett
rimligt sitt avgrinsa omridet for sidan avsiks(beslut) som kan anses
uppfylla uppsatskravet enligt 23 kap. 2 § brottsbalken i fall av egen-
forberedelse talar naturligtvis i inte obetydlig utstrickning i samma
riktning. Det later sig inte bara sdgas att kriminalisering av egen-
forberedelse ir problematisk frin legitimationssynpunkt, utan
dirutover att kriminaliseringen foéranleder oerhort komplicerade
— i delar ndrmast olosliga - dogmatiska problem (som sedan dess-
utom skall hanteras i en milj6 dir sakfrigorna sillan ir klarlagda
och miste bedémas utifrin ett i manga fall brickligt underlag).
Detta dr naturligtvis pa flera sitt till men for ritessikerheten, bl.a.
genom att det straftbara omridet avgrinsas av faktorer som fram-
star som godtyckliga, genom att komplexiteten gor det svirt att
tro att bestimmelserna kommer att tillimpas pd ett godtagbart
sitt vad giller enhetlighet etc.

141 Se Asp 2005 s. 139 ff.
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5. Girningsrekvisitet

I. INLEDNING

1. Som ovan noterats innehdller 23 kap. 2 § brottsbalken ett antal
girningsrekvisit som innebir att endast vissa typer av forbere-
dande handlingar - sisom befattning med hjilpmedel, gemen-
samma beslut att begd brott osv. - dr kriminaliserade. I detta kapi-
tel skall dessa rekvisit behandlas.

2. Framstillningen fokuserar pd, i tur och ordning, befattning
med hjilpmedel (avsnitt II), befattning med forlag och vederlag
(avsnitt IIT) samt pa de olika stimplingsgirningarna (avsnitt IV).
Kapitlet avslutas med ett avsnitt (V) som kort behandlar det krav
pa en viss relation mellan girning och uppsit som mdste anses
folja av 23 kap. 2 § brottsbalken.

II. BEFATTNING MED HJALPMEDEL

a. Inledning
1. Som framgatt tidigare gjordes vissa dndringar av 23 kap. 2 §
brottsbalken &r 2001. Vid denna reform valde man - trots att
Straffansvarsutredningen foreslagit en helt ny modell for forbere-
delseansvar!*? — att hilla fast vid att bygga en del av avgrinsningen
av forberedelseansvaret kring hjilpmedelsbegreppet.

142 Se SOU 1996:185, del I, avsnitt 7.6.
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2. I grunden kan naturligtvis nistan vad som helst utgora hjilp-
medel vid forévandet av ett brott. Vad som utgor hjilpmedel i for-
beredelsebestimmelsens mening avgrinsas genom kravet pd att
hjalpmedlet skall vara sirskilt dgnat att anvindas vid ett brott. Det
behover knappast sigas att det vid vissa typer av brott (t.ex. mord,
misshandel osv.) édr littare 4n vid andra (t.ex. sexualbrott utan
tvingsinslag) att forestilla sig relevanta hjilpmedel.

3. Fore reformen ar 2001 gjordes avgrinsningen med hjilp av en
exemplifierande men begrinsande upprikning (omfattande gift,
springimne, vapen, dyrk och forfalskningsverktyg). Upprikning-
en var exemplifierande satillvida att det for ansvar inte forutsattes
att girningSmannen tagit befattning med just ett sidant foremal
som nimndes, men begrinsande dirigenom att det da fordrades
att girningSmannen tagit befattning med “annat sidant hjilp-
medel”. Hirigenom blev upprikningen 4nda tydligt normerande.
(Uttrycket ”sddant” ansigs for ovrigt uppstilla ett stringare ana-
logikrav dn t.ex. ”dylikt”.)** Upprikningens ganska starkt norme-
rande funktion var besvirlig framfor allt eftersom den endast
omfattade vad man skulle kunna kalla klassiska brottsverktyg (alla
de listade foremdlen torde t.ex. ga att dterfinna i The Complete Sher-
lock Holmes); detta kunde naturligtvis leda till fran straffvirdesyn-
punkt mirkliga konsekvenser.!*

4. Vid 2001 érs reform sokte man dirfér modernisera och vidga
hjilpmedelsbegreppet. Syftet med reformen var flerfaldigt: lag-
stiftaren ville dels anpassa hjilpmedelsbegreppet si att det bittre
skulle motsvara utvecklingen i praxis, dels sikerstilla att lagstift-
ningen var anpassad ocksa till mer modern brottslighet och mo-
derna typer av hjilpmedel, dels gora lagstiftningen mindre kinslig
for fortsatt teknisk utveckling och for dnnu okinda former av
broteslighet.

143 S4 t.ex. Strahl 1964 s.73, KBrB II (7 uppl.) s. 512 samt Jareborg 1994 s. 94. Jfr
dock Hoflund 1985 s. 21 for en genomgang av bakgrunden till uttalandet i brotts-
balkskommentaren och f6r en delvis annan uppfattning.

14 Jareborg 2001 5.392.
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5. Den utvidgning som skedde genom reformen kan i huvudsak
sammanfattas i tvd punkter. Forst och frimst frigjorde man sig
genom reformen frin den ovan nimnda normerande upprikning-
en av brottsverktyg. Detta innebar bl.a. att man i viss utstrickning
undvek den slumpmissighet som karaktiriserat tillimpningen
tidigare (ansvar var beroende av huruvida det aktuella hjilpmedlet
passade i forhillande till de dlderdomliga brottsverktyg som fanns
i upprikningen) och att bestimmelsen vidgades till att avse ocksé
immateriella hjilpmedel (exempelvis datavirus) och hjilpmedel
som syftar till att undga lagfoéring.’* Vidare lades ordet samman-
stiller” till i upprikningen av olika férberedelsehandlingar. Detta
gjordes i forsta hand for att kodifiera utvecklingen i praxis,’* men
det torde std klart att tilligget - sirskilt om man beaktar att ocksé
sammanstillning av information nimns sirskilt i motiven'” - kan
komma att piverka ritesliget i utvidgande riktning.!*8

6. Det faktum att man valde atc halla fast vid hjilpmedelsbegrep-
pet — och samtidigt forflyttade troskeln for vad som ir att anse som
hjilpmedel nedit - skapade naturligtvis behov av en ny grinslinje.
I propositionen till 2001 4rs reform sékte man beskriva tillimp-
ningsomridet genom en slags skiktning. Det talas silunda om:

(1) ”féremal som inte har nigot annat anvindningsomrade in att
bega brott med” (hirmed avsigs bl.a. avsigade hagelgevir, vissa typer
av forfalskningsverktyg och féremal som ér framstillda sirskilt for ete
visst specifikt brott, t.ex. en karta éver brottsplatsen),

(2) ”hjilpmedel som i viss min har ett legalt anvindningsomrade
men som kan sdgas vara sirskilt farliga med hinsyn till risken for upp-
komst av brott” (bl.a. skjutvapen, springimnen och dyrkar), och

14 Hjilpmedel som endast syftar till atc férsvira lagforing ansdgs inte falla under
den tidigare lydelsen, se t.ex. Hoflund 1985 s. 22 och Jareborg 1994 s. 94. Jfr dock
Cars 1983 s. 460.

146 Se nedan avsnitt 5.I1.d punkterna 20ff.

147 Prop. 2000/01:85 s. 41.

148 Se t.ex. Jareborg 2001 5.393.
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(3) 7andra féremal som typiskt sett ar sirskile limpade for brottets
genomforande” (t.ex. brytverktyg och knivar).1#

7. Denna skiktning ir i en mening belysande, men det bor samti-
digt std klart att den inte ér sirskile vil dgnad for ate avgora grins-
dragningsfrigor. I princip torde kunna sigas att man i propositio-
nen frin ir 2001 inte kommer sirskilt mycket lingre 4n tidigare
nir det giller att utveckla grinserna for hjilpmedelsbegreppet;
diremot diskuterar man en annan och nagot vidare dragen grins-
linje.

8. Redan mot bakgrund av vad som ovan sagts framstir det som
tydligt att hjalpmedelsbegreppet inte ér sirskilt vil dgnat ate ligga
till grund for en skarp och okomplicerad avgrinsning av straffbar
forberedelse.’>® De avgrinsningsproblem som uppstir 4r ofrin-
komliga bl.a. beroende pi att minga helt vardagliga objekt kan
vara bade utmirkta och oundgingliga hjilpmedel f6r den som
avser att forova brott. Samtidigt har manga typiska brottsverktyg
ett inte obetydligt legalt anvindningsomrade.

9. Reformen 4r 2001 avsigs vara en ren utvidgning; det som om-
fattats av det tidigare gillande — och mer inskrinkta - hjialpmedels-
begreppet ir foljaktligen att betrakta som hjilpmedel ocksa enligt
den nya lydelsen. Aldre praxis ir med andra ord vigledande i den
man ett visst foremal bedomts utgora hjilpmedel enligt bestim-
melsen.’™ Om detta erinras inte sirskilt i det féljande (jag behand-
lar sdlunda i viss utstrickning ildre ritesfall utan att piminna om
att bedémningen utgick ifran den ildre lydelsen). Diremot ir na-
turligtvis forsiktighet pakallad nir det giller att tolka édldre rites-
fall dir nigot bedomts inte utgora hjilpmedel; nigot som tidigare
inte utgjort hjilpmedel kan mycket vil utgora hjilpmedel enligt
den nuvarande lydelsen.

149 Prop. 2000/01:85 s. 41.
150 Jfr hiar Cars 1983 s. 454.
11 Se t.ex. prop. 2000/01:85 s. 41 och 50 och Jareborg 2001 s.392.
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b. Befattning

1. Forberedelse som bestar i befattning med hjilpmedel forutsit-
ter att girningSmannen skaffar, tillverkar, limnar, tar emot, forvarar,
transporterar, sammanstdller eller tar annan liknande befattning med
ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett
brott. Aven om begreppet befattning enligt bide forarbeten och
doktrin sigs skola forstés i inskrinkt bemirkelse,’s? dr det tydligt
att bestimmelsen omfattar de flesta typer av hantering av hjilp-
medel. Att kopa, silja, bestilla eller utbjuda ett hjilpmedel utan att
ndgonsin ha innehaft det utgor dock — pa grund av det analogikrav
som ligger i uttrycket “annan liknande befattning” - inte befatt-
ning i den mening som avses.”® Att forsoka ta befattning med
nigot eller att planera nigon form av befattning faller inte heller
under bestimmelsen.’™* Som exempel pa befattning som uppfyller
det analogikrav som f6ljer av uttrycket ”annan liknande befatt-
ning” kan nimnas omarbetande.’>

2. Av NJA 1962 s.56 foljer att ocksd den som inte tagit fysisk
befattning med hjilpmedel kan domas for férberedelse. I mélet var
friga om tre personer (L, K och S) som under en natt triffats i
avsikt att 7stjila efter springning av kassaskdp” och dirvid haft
med sig viss springutrustning. Det hade inte pastitts att L hjilpt
till att bira viskan med springmedel. Nir L sokte revision argu-
menterade han bl.a. for att ”endast den som vid nagot tillfille haft
hjilpmedlet i sin besittning kan straffas” och att han dirfor, obe-
roende av huruvida domstolen skulle finna att han agerat med
brottslig avsikt, inte kunde fillas till ansvar. Hogsta domstolen
fillde emellertid, liksom ridhusritten och hovritten tidigare gjort,
L till ansvar for forberedelse till stold:

152 S3 t.ex. KBrB II 5. 23:28 och Prop. 2000/01:85 s. 50.

153 KBrB II 5. 23:28, prop. 2000/01:85 s. 50 och Jareborg 2001 s. 394. Se rorande
innehav dven Hoflund 1985 s. 18 ff.

15% Welamson 1987 s. 746.

155 SOU 1944:69 5. 81 (NJA I1 1948 5. 195) (didr kommenterades forslaget till den
tidigare lydelsen: ”annan dylik befattning”). De bada uttrycken ”annan dylik”
och”annanliknande” ir dock avsedda att ha sammainnebérd. Se prop. 2000/01:85
s.50.
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”Det miste ... anses, att [L], [K] och [S] under sokandet efter brotts-
plats gemensamt medfért springutrustningen och att forty jamvil [L ]
tagit sidan befattning med densamma som avses i 3 kap. 2 § SL.”1%¢

3. Denna utgang ir naturligtvis inte sirskilt anmirkningsvird och
avgorandet bor rimligen inte tolkas pd annat sitt dn att regler och
principer om medgirningsmannaskap (sivil medgirningsmanna-
skap i strikt mening som utvidgat giarningsmannaskap) ar tillimp-
liga ocksa nir det giller forberedelse (stimpling, forsok osv.). Med
andra ord kan bestimmelsen i 23 kap. 2 § tillimpas direkt i de fall
flera personer “tillsammans och i samférstind” har tagit befatt-
ning med hjilpmedel; man liser di bestimmelsen pd foljande
sitt: "Den som [eller de som tillsammans] ... tar ... befattning
med nigot som ir sdrskilt d4gnat att anvindas som hjilpmedel”
(medgirningsmannaskap i strikt mening). Hirtill finns naturligt-
vis ocksd mojligheten att konstruera ett medgirningsmannaskap
genom att forst konstatera att flera personer medverkat till for-
beredelsen (23 kap. 4 § brottsbalken) for att dérefter - i enlighet
med den mojlighet till omrubricering som 23 kap. 4 § anses 6ppna
for’” — utvidga girningsmannaskapet till att avse ocksi de med-
verkande.

4. I linje med det nyss sagda bor det, i den utstrickning fraga ir
om medgirningsmannaskap, inte finnas nigot hinder mot att anse
befattningskravet uppfyllt nér flera gidrningSmin var for sig (men
samordnat) tar befattning med enstaka féremal som inte var for

156 Se dven RH 1994:24: ”Nir det giller befattningen med hjilpmedel har [M]
erkint att han direfter tog befattning med de flesta féremélen. Det ir visserligen
inte visat att han handgripligen tog befattning med 6vriga foremal som anges i
girningsbeskrivningen. Uttrycket *befattning’ i 23 kap. 2 § forsta stycket brotts-
balken skall dock inte forstds s& inskrinkt att det under alla omstindigheter skulle
krivas att den tilltalade sjilv héllit i det ifrigavarande foremalet (jmf ricesfallet
NJA 1962 s. 56). Utredningen visar att [M] var en betydelsefull kugge i operatio-
nen med detaljerad kinnedom och eget ansvar foér planliggningen. Han méste
dirfor anses ha haft ridighet 6ver angivna foremal inklusive de for brottsplanen
viktiga vapnen. Enligt hovrittens mening tog han dirmed befattning med fére-
milen i den mening som avses i 23 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken.”

157 Se t.ex. KBrB IT s. 23:59 ff. och Jareborg 2001 s. 411 ff.
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sig, men vil tillsammans (dvs. som en samling)®*® faller under
23 kap. 2 § brottsbalken.??

5. Vissa av de typer av befattning som omfattas av bestimmelsen
ir sddana att de kan paverka egenskaperna hos de aktuella forema-
len. Silunda kan tinkas att girningSmannen genom att tillverka
nigot, sammanstilla nagot eller omarbeta nigot skapar nigot som
ir sdrskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brott.

c. Sirskilt agnat

1. Avgorande for om négot ir att anse som ett hjilpmedel i den
mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken dr huruvida detta
ndgot ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott”.
Jag har ovan uttryckt tvivel om huruvida hjilpmedelsbegreppet ir
dgnat att bidra till en tydlig avgrinsning av forberedelseansvaret;
detta avspeglas i att den foljande framstéllningen (som i stor ut-
strickning bygger pd praxis) har en delvis kasuistisk karaktir.
Inledningsvis skall emellertid goras vissa mer generella kommen-
tarer kring begreppet ”sirskilt dgnat”.

2. Enligt forarbetena bor det, for att ett hjilpmedel skall vara sér-
skilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid ett brott:

“krivas att det med hinsyn dill sin beskaffenhet ir av nagorlunda
central betydelse f6r brottets genomférande. Kvalificeringen av hjilp-
medlet skall saledes goras genom en objektiv bedémning. Hjilpmed-
let skall vara typiskt sett limpat for det aktuella brottet”.16

158 Se avsnitt 5.IL.a punkt 5 ovan samt nedan i avsnitt 5.11.d punkterna 20 ff.

159 Se hirom vidare Cars 1983 s. 454f. och 458f. Jfr dven Hoflund 1985 s. 44f. -
som for fram, enligt min mening, delvis missriktad kritik mot denna tanke (och
till synes menar att en samling forutsitter "rumslig gemenskap”) - samt Cars
1985, som svarar pi kritiken. (Se dven Wennberg 1987 s. 696 som i en not kom-
menterar replikskiftet; jag kan instimma i Wennbergs grundhillning, men har
svart att se att Cars argumenterar pa det sitt som pastds.) Det skall dock inte
fornekas att denna teknik kan leda till problem fran rittssikerhetssynpunkt, men
det beror i sé fall snarare pa risken for att domstolarna alltfér litt konstaterar att
medgirningsmannaskap foreligger 4n pd att man avstar frin att kriva rumslig
gemenskap hos en samling brottsverktyg.

160 Prop. 2000/01:85 s. 41.
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Detta uttalande kompletteras sedan i forfattningskommentaren
med foljande stycke:

"Hjilpmedlets relevans for anvindandet vid brottet skall bedomas
fran objektiva utgingspunkter. Det faktum att girningsmannen fel-
aktigt tror sig kunna anvinda ett visst foremal har ingen betydelse for
bedomningen av om befattning med hjilpmedel har skett eller ¢j.”161

3. Att bedomningen skall goras frin objektiva utgdngspunkter
torde innebira att girningSmannens uppfattning om hjilpmedlets
egenskaper och betydelse inte 4r av avgorande betydelse. Det for-
héllandet att gdrningSmannen anser att hjialpmedlet ir viktigt eller
centralt betyder alltsd inte med nodvindighet att det dr att anse
som sirskilt ignati den mening som avses i bestimmelsen. Omvint
bor inte heller det forhallandet att girningSmannen inte tror sig
komma att ha nigon sirskild nytta av ett visst foremal tillmitas
avgorande betydelse sa linge foremalet anskaffats, eller befattning-
en annars sker, med tanke pa det aktuella brottet.

4. Forarbetsuttalandena indikerar vidare - “typiskt sett” - att
man vid bedémningen i viss utstrickning skall abstrahera frin
den konkreta situationen och den konkreta brottsplanen. Detta
betyder & ena sidan att det férhallandet att ett hjilpmedel visar sig
vara otjinligt i det konkreta fallet inte utesluter att hjilpmedlet ir
sirskilt dgnat i den mening som avses i bestimmelsen. Omvint
bor inte heller det forhillandet att ett visst hjidlpmedel 4r ound-
gingligt vid forovande av ett visst konkret brott medfora att det
bedoms som sirskilt dgnat. En vanlig penna bor t.ex. — oberoende
av att den i vissa situationer kan vara av helt avgorande betydelse
for utforandet av ett visst brott — aldrig kunna anses falla under
bestimmelsen.

5. Den inriktning pad bedomningen som foljer av de bada fore-
gdende punkterna innebir att bedémningen av vad som ér sirskilt
dgnat att anvindas som hjilpmedel vid en viss typ av brott blir
nigorlunda konstant for en viss typ av foremal (friga ir s.a.s. om

161 Prop. 2000/01:85 5. 51.
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en bedémning av en egenskap hos féremélet, snarare in en bedom-
ning av féremalets roll och betydelse i den konkreta brottsplanen).
Frigan om huruvida girningSmannens roll, position etc. kan pa-
verka bedémningen tas upp strax nedan (se avsnitt §5.II.d punket

15).

6. Vad kravet pa att hjilpmedlet med hinsyn till sin beskaffenhet
skall vara av ndgorlunda central betydelse for brottets genomfor-
ande innebir, ir inte alldeles klart.’%? Det skulle kunna forstis sa
att hjalpmedlet skall inta en nigorlunda central roll i den konkreta
brottsplanen. En sidan lisning kan tyckas delvis std i strid med
vad som nyss sagts om att bedomningen skall goras utifran objek-
tiva utgadngspunkter och efter viss abstrahering. Samtidigt stir det
naturligtvis klart ate vi i viss utstrickning inte kan frigora oss frin
det forhllandet att gdrningSmannens avsikter ir konstitutiva for
brottstypen (utan dem ir férberedelsen ingenting). Aven om
bedémningen skall vara objektiv och typiserad maste den silunda
ta sin utgdngspunkt i girningSmannens brottsplan (i mer eller
mindre stiliserad version). Kravet skulle dirfor, trots allt, kunna
forstds sd att hjilpmedlet skall inta en nigorlunda central roll i
brottsplanen. Detta torde innebira att hjilpmedlet skall kunna
kopplas antingen till brottstypen (i abstrakt mening) eller till ut-
forandet av det konkreta brottet. Vissa hjilpmedel kan mer direkt
kopplas till en viss brottstyp (t.ex. forfalskningsverktyg), medan
andra kanske inte kan kopplas till brottstypen, men vil till utfo-
randet av det konkreta brottet (t.ex. foremal som skall bidra till att
man undgdr upptickt). (Se dven vad som sigs om relation nedan i
avsnitt 5.ILe och om kopplingen mellan uppsit och hjilpmedel i
avsnitt 5.V.)

162 Jfr hir dven Ds 2002:35 s. 65: ”For att ndgon skall kunna démas for férbere-
delse till brott krivs ... att gdrningsmannen har uppsat att frimja brott samt att
det forelegat fara for brottets fullbordan och att denna fara inte var ringa. Det
miste siledes finnas en nigot sinir konkretiserad brottsplan dir hjilpmedlet ir
av nigorlunda central betydelse for brottets genomférande.”
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d. Typfallsgenomgang
1. Nir nu de allmdnna grunderna for bedomningen har uppmirk-
sammats skall en typfallsgenomging som i huvudsak bygger pa
rattspraxis goras.

VSdrskilt dgnat” enligt lagtext

2. Av2 §lagen (1988:254) om forbud betriffande knivar och andra
farliga foremal foljer att knogjirn och kaststjarnor ar sirskilt dgna-
de att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa:

”Knogjirn, kaststjarnor eller andra sidana féremal som ir sirskile
dgnade att anvindas som vapen vid brott mot liv eller hilsa samt
springstiletter eller springknivar far inte 6verlétas till personer under
21 dr eller saluhéllas.”

Skrivningen, enligt vilken springstilletter och springknivar anges
sarskilt, kan visserligen anses indikera att dessa féoremal inte ir sir-
skilt dgnade att anvindas vid brott mot liv eller hilsa. Att bestim-
melsen utformats pa detta (olyckliga) sitt bor emellertid inte tas
till intike f6r ate springstilletter och springknivar inte utgor hjilp-
medel enligt 23 kap. 2 § brottsbalken; tvirtom torde just denna
typ av knivar vara sddana som enligt motiven till bestimmelsen
skall anses sirskilt ignade att anvindas som hjilpmedel vid brott.'5
(Jfr vad som sigs om knivar nedan under rubriken Vardagliga fore-
mdl, samlingar m.m.)

3. Av ett antal bestimmelser i olika lagar — bl.a. 2 b § lagen
(1976:371) om behandlingen av hiktade och anhéllna m.fl., 16 §
lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vird av unga, 46 §
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.
och 6 § narkotikastrafflagen (1968:64) — framgar att injektions-
sprutor och kanyler ir sdrskilt dgnade att anvinda for missbruk
av (eller annan befattning med) narkotika. Eftersom forberedelse
till eget bruk enligt 4 § narkotikastrafflagen inte 4r kriminaliserad
forutsitts, for att dessa bestimmelser skall fi betydelse for till-
limpningen av 23 kap. 2 § brottsbalken, att eventuell befattning

163 Se prop.2000/01:85 s. 41.
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med kanylerna sker med uppsat att anvinda dem vid narkotika-
brott som bestir i annan befattning dn for eget bruk. I dylika fall
torde emellertid diskrepansen mellan de brott vid vilka injektions-
sprutorna ir sirskilt dgnade (bruk av narkotika) och de brott som
girningSmannen har uppsét att férova (forvirv i overlatelsesyfte,
overlitelse etc.) vara sddan att straffansvar bor anses uteslutet (jfr
nedan avsnitt 5.V).

Upprakningen enligt den dldre lydelsen

4. Gift, springimne, vapen, dyrk och forfalskningsverktyg bor,
eftersom de ingick i den normerande upprikningen i den ildre
lydelsen av 23 kap. 2 § brottsbalken och reformen ar 2001 avsigs
innebidra en ren utvidgning, utgora hjilpmedel som ir sirskile
dgnade att anvindas vid brott ocksa enligt gillande ritt.

5. Till gifter dr att hinfora sidana dmnen som ocksi i begrinsad
mingd och vid enstaka intag ir farliga for liv eller hilsa.'¢* Utanfor
giftbegreppet faller silunda alkohol, narkotika och tobak. Kravet
pé att dmnet skall vara skadligt vid enstaka intag giller i forsta
hand sddana dmnen som its, injiceras eller annars tas i doser. Om
friga dr om dmnen som tas upp pa annat sitt, t.ex. genom vanlig
inandning, har det ansetts att dessa kan utgora gift ocksd om de
forst efter en tid ir skadliga.!®’ Ett exempel som brukar anges ir att
firg som anvinds for viggmailning kan vara giftig ocksd om man
forst efter en viss tids vistelse i rummet tar skada dirav. P4 motsva-
rande sitt torde man kunna resonera exempelvis vad giller mobel-
tyger (som ir skadliga vid upprepad hudkontakt). Det bor dock
fordras dels att det enligt vanligt sprakbruk framstir som rimligt
att tala om gift, dels att amnet dr skadligt efter upprepad expone-
ring av ”samma enhet” (samma rum, samma mobel etc.).

Sidana imnen som har bedémts som, eller ansetts som jim-
forliga med, gift vid tillimpning av 13 kap. 7 § brottsbalken - for-

164 S t.ex. Hagstromer 1906 s.163ff., Hoflund 1985 s. 23 ff. och Jareborg 1987
s.30.
165 Se t.ex. KBrB II s.13:40.
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skimda livsmedel, giftgas, krossat glas och andra ”mekaniskt
verkande skademedel”1%, radioaktiv stralning!®” osv. — torde inte
kunna anses utgéra gift. Daremot bor de kunna anses vara sérskilt
dgnade i den mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken; enligt
den tidigare lydelsen omfattades ju inte endast ”gift” utan ocksa
annat sddant hjilpmedel.

6. Vad giller sprangimnen avses i enlighet med vanligt sprakbruk
explosiva varor som springimnen, tindmedel och ammunition.'é®
Brandfarliga varor torde tidigare ha betraktats som annat sidant
hjilpmedel,’* och bor dirfor anses sirskilt dgnade enligt den nya
lydelsen. Jfr dven forordningen (1988:1145) om brandfarliga och

explosiva varor.

7. Vad som utgor vapen ir en besvirlig fraga. Utgangspunkten
torde vara att man hirmed avser skjutvapen och andra typer av
vapen som har konstruerats for att pd mekanisk vig doda ménni-
skor eller djur,'”? t.ex. pistoler, gevir, bajonetter, spjut, pilbigar
osv. I sammanhanget torde viss ledning kunna fis av den ovan
nimnda lagen (1988:254) om forbud betriffande knivar och andra
farliga foremal samt av vapenlagen (1996:67).

Nir det giller begreppet vapen i forberedelsebestimmelsen
uttalas overhuvudtaget inte mycket i forarbetena. Straffrittskom-
mittén uttalade dock, i sasmband med att man motiverade den nor-
merande upprikningen, foljande:

PAtt en begrinsning ansetts erforderlig beror frimst dirpa, att sisom
hjilpmedel for brott mot person kunna anvindas nistan alla i det dag-
liga bruket ingiende féremal.”1”!

166 Jareborg 1987 s. 30.

167 Se NJA 1959 s. 254.

168 Se t.ex. Jareborg 1985 s. 14 och Hoflund 1985 s. 25.
16 Hoflund 1985 s. 25.

170 Jareborg 2001 s.392.

71 SOU 1944:69 s.81 (NJA 11 1948 5.195).
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Begreppet vapen anvinds ocksi i 4 kap. 5 § brottsbalken (olaga
hot).772 I motiven till bestimmelsen anfoérde Straffrittskommittén:

”Med livsfarligt vapen avses, liksom enligt SL 14:15, icke endast
vapen i teknisk mening, sisom kniv, skjutvapen eller handgranat,
utan dven andra foremal som idro lika livsfarliga om de anvindas
sdsom tillhygge, t.ex. yxa, jarnspett eller knolpak.”1”3

Departementschefen kom senare under beredningen av forslaget
att — utan att ange nigra skil — dndra rekvisitet "livsfarligt vapen”
till ”vapen”.17#

Dessa uttalanden sammanstillda vicker som Hoflund har note-
rat frigan om inte begreppet vapen enligt 4 kap. 5 § omfattar mer
och annat dn i 23 kap. 2 § brottsbalken; dir den forra bestimmel-
sen skulle ta sikte pd en storre mingd foremal som kaz anvindas
som vapen, skulle den senare i princip ta sikte endast pd vapen i
egentlig mening samt pd foremal ”som har en direkt yttre och
funktionell likhet med vapen i egentlig mening”.1”> Frigan kom-
pliceras naturligtvis ytterligare av det férhillandet att inte endast
vapen, utan ocksd annat sddant hjilpmedel, omfattades av den
ildre lydelsen (och didrmed ocksé av nu gillande lagtext).

8. Med dyrk avses, enligt 1 § lagen (1979:357) om yrkesmissig for-
siljning av dyrkverktyg, sidana féremal som ir sirskilt utformade
for att ersitta nycklar vid 6ppnande av lds. For att man skall kunna
tala om dyrk bor dock krivas att foremalet paverkar sjilva las-
mekanismen och inte endast lisregeln.”® Det kan ifrigasittas om
foremal som kan anvindas for att genom brevinkastet vrida om ett
13s frin insidan bor betraktas som dyrkar; att de bor betraktas som
sirskilt dgnade att anvindas vid ett brott torde dock std klart.””

172 Det finns en hel del praxis angdende vad som var att anse som livsfarligt vapen
enligt dldre rite (14 kap. 15 § strafflagen). Se t.ex. NJA 1942 5. 24, NJA 1943 s. 48,
NJA 1945 s.227, NJA 1946 s. 471, SVJT 1941 rf. 5. 13, SVJT 1959 rf. s. 72 och SvJT
1963 tf. s. 64.

173 NJAII 1962 s.128.

74 NJA 1L 1962 s.129.

75 Hoflund 1985 s. 32.

Hoflund 1985 s.34 med vidare hinvisningar.

Hoflund 1985 s.34.
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At likstdlla med dyrk, sisom annat sddant hjilpmedel, ir falsk
nyckel, dvs. en nyckel som innehas av nigon som inte ir behorig
att anvinda den.'”

Denna definition pi falsk nyckel innebir att en och samma
nyckel skulle kunna falla sivil inom som utom hjilpmedelsbegrep-
pet beroende pi vilken person som innehar nyckeln. Som framgar
strax nedan menar jag att det allmint sett finns goda skil att inte
beakta huruvida girningSmannen har nagon legitim anvindning
for ett foremal nir man bedémer huruvida detta utgor ett hjilp-
medel eller icke (jfr nedan punkt 15). Det kan emellertid mojligen
finnas skl att géra undantag for nycklar och andra féremal som ir
knutna till viss person (t.ex. en polislegitimation). Detta beror pa
att foremdilen kan sigas fi helt andra egenskaper i hinderna pi
andra 4n behoriga anvindare (jfr t.ex. den oro som i regel uppstar,
och de dtgirder som vidtas, di en nyckel forkommer).

9. Som exempel pa forfalskningsverktyg brukar anges stampar, mirk-
jarn och formar (med en bakgrund i 12 kap. 18 § strafflagen), men
det later sig naturligtvis sigas att dylika verktyg sillan anvinds
idag.”? Sedelpressar, apparater for framstillning av legitimations-
kort och andra maskiner vars anvindning i princip dr begrinsad
till vissa behoriga anvindare dr exempel som méhinda dr mer aktu-
ella. Att dylika maskiner bor kunna anses utgora hjilpmedel enligt
23 kap. 2 § brottsbalken beror dock snarare pa maskinernas egen-
skap att kunna producera falska handlingar 4n pa vilken stillning
innehavaren har; en sidan maskin utgér hjialpmedel ocksd i hin-
derna pa en behorig person, lit vara att denne i regel saknar uppsat
att bega brott (se nidrmare punkt 15 nedan). Vanliga firgkopiato-
rer, datorer och firgskrivare kan dock knappast anses ha utgjort
forfalskningsverktyg, eller vara att jimstilla med sidana, enligt
den ildre lydelsen och bor inte anses utgora hjilpmedel enligt gil-
lande ritt heller.?

178 Jareborg 2001 s.392. Se dven Hoflund 1985 s. 33 ff.
179 Hoflund 1985 s.37.
180 Prop. 2000/01:85 s. 42.
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Vardagliga foremdl, samlingar m.m.

10. En allmin utgdngspunkt, som har framhallits bl.a. i férarbe-
tena,'® dr att helt vardagliga foremal sdsom bilar, datorer, fargskri-
vare och mobiltelefoner inte utgor hjilpmedel.

11. Vilka féremal som har en sddan karaktir att de kan betecknas
som vardagliga ir naturligtvis hogst oklart. Exempelvis uttalas
foljande i forarbetena till stadgandet om grovt dobbleri i 16 kap.
14a § brottsbalken:

PRedan anskaffandet av spelutrustning torde i manga fall vara att
bedéma som foérberedelse till dobbleri. Om exempelvis ett roulettbord
antriffas hos ndgon som avser att anordna straffbart dventyrligt spel
torde egendomen vara att anse som sddant hjilpmedel som avses i
BrB:s bestimmelser om férberedelse. ... Det bér anmirkas att ansvar
for forberedelse kan komma i friga i nu avsedda fall endast om det
kan styrkas att den tilltdnkta verksamheten skulle fa en sddan inrike-
ning att det fullbordade brottet skulle utgéra grovt dobbleri. De bevis-
svarigheter som nimnda forhallande kan tinkas ge upphov till bor
dock inte behova bli odverstigliga. Exempelvis torde straffbestim-
melsen om forberedelse ofta kunna tillimpas mot den som har gjort
sig skyldig till grovt dobbleri och som kort direfter d4nyo anskaffar
spelutrustning som ér vil limpad for illegalt spel i oforindrad omfatt-
ning.”182

Den bedémning som gors forefaller — sarskilt mot bakgrund av det
nuvarande intresset for spel och dobbel - inte vara alldeles sjilv-
klar®®3 och illustrerar kanske ocksa att vad som utgor ”var mans
egendom” kan forindras 6ver tid. En annan sak ér ate det mojligen
kan forhalla sig sd att frigan huruvida spelutrustning ér sirskilt

181 Prop. 2000/01:85 s. 42. Se dven t.ex. Jareborg 2001 s.393 (som dven nimner
tryckpressar, kameror, kikare och alkohol) samt Leijonhufvud & Wennberg 2005
s.106f.

182 NJAIL 1972 s. 779 f.

183 Uttalandet kan ocksd sigas illustrera att forberedelsebestimmelsen riskerar
att tillimpas pé ett sitt som kan karaktiriseras som diskriminerande; vi fir bevis-
problem beroende pa att férberedelsegirningar ofta dr ”svirtydda” (de kan vara
oskyldiga, men ocksé utgéra led i en brottsplan), vilket gor att tvivelaktiga bevis-
fakta (”den som har gjort sig skyldig till grovt dobbleri och som kort direfter
...”) blir avgérande.
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dgnad eller ¢j i nigon utstrickning kan bero pa kvantitativa fakto-
rer (en mycket omfattande uppsittning spelmarker kan mihinda
inte anvindas fér mycket annat 4n grovt dobbleri i brottsbalkens
mening).

12. I proposition 2002/03:138 som, med anledning av s.k. klotter,
bl.a. tog upp fragan om kriminalisering av férberedelse till skade-
gorelse, uttalades att sprayburkar “knappast” kunde anses utgora
sddant hjilpmedel som avsags i den ildre lydelsen. I relation till
den nya lydelsen sades att bestimmelsen inte utesluter att befatt-
ning med féremal som dven har ett legitimt anvindningsomridet
skulle kunna omfattas av straffansvar, men att det inda starkt kan
ifrigasittas om sprayburkar ”som har ett si omfattande legitimt
anvindningsomrade och knappast utgor nagot typiskt brottsverk-
tyg” omfattas av bestimmelsen.!8

13. Denna avgrinsning vicker nirmast med automatik frigan hur
man skall se pd vissa hogst vardagliga foremal som samtidigt dr
vanliga hjilpmedel vid forovande av brott sisom koksknivar,
moraknivar, vanliga brickjirn, nycklar osv.

14. I forarbetena talas, som ovan nimnts, om en kategori av hjilp-
medel som “typiskt sett dr sirskilt limpade for brotts genom-
forande” varvid knivar och brytverktyg nimns sirskilt. Dylika
foremal bor enligt motiven omfattas av bestimmelsen.’® Huru-
vida det finns ndgon begrinsning, t.ex. sitillvida att man bor gora
skillnad pa koksknivar och knivar avsedda f6r kamp, framgér emel-
lertid inte.

15. Jareborg tar for sin del upp frigan om det kan utgora férbere-
delse till mord att kopa en kokskniv i avsikt att doda ndgon dir-
med:

184 Prop. 2002/03:138 s.27. Jfr angiende bedémningar av foremél med visst
legalt anvindningsomrade dven NJA II 1982 s.129: ”Om hjilpmedlet diremot
lika vil kan anvindas for framstillning av lovliga exemplar kan typiskt sett ansvar
for forberedelse inte ifrigakomma.”

185 Prop. 2000/01:85 s. 41.
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”Svaret méste nog bli nekande, sivida inte vederbérande knappast
kan tinkas ha nigon legitim anvindning fér den. Huruvida ett fore-
mal ir et farligt foremal och faller under BrB 23:2 kan i nigon man
bero pé vilket brott som ir tilltinkt och om personen ir behorig att
inneha foremalet.”18¢

For egen del menar jag att man bor kunna sitta frigetecken for
huruvida det forhallandet att girningSmannen har eller inte har
legitim anvindning for ett visst foremél verkligen bor kunna pa-
verka bedomningen av om féremalet ér sirskilt ignat att anvindas
som hjilpmedel vid ett brott. Dylika hinsynstaganden kan kanske
visserligen leda till en avgrinsning av det straffbara omridet som
framstar som rimlig, men de synes samtidigt vara svira att forena
med lagtextens uttryckliga formulering.’®” Det som skall bedomas
ir huruvida det ifrigavarande foremalet dr sirskilt dgnat att anvin-
das som hjilpmedel vid ett brott; pa vilket sitt kan det (osanno-
lika)'®8 faktum att jag saknar eget kok och alltid édter pa restaurant
péverka dessa egenskaper hos den kokskniv jag koper? Det faktum
att jag inte har ndgon legitim anvindning for ett visst foremal kan
forvisso utgora ett bevisfaktum for att jag har uppsit att anvinda
foremilet for illegitima dndamal. Diremot synes det knappast
kunna péverka foremélets egenskaper.’® (Jfr dock vad som sagts

186 Jarcborg 2001 s.394. Jfr dven Jareborg 1994 s.96 dir reservationen ”[d]et
senare borde dock gilla endast i grinsfall” ir tillagd.

187 Jfr RH 92:85 dir tva nimndemin ville filla till ansvar fér férberedelse till
grov stold for befattning med en ficklampa och tvd skruvmejslar i ett, férsiktigt
uttryckt, besvirande sammanhang: ”Om sisom i detta fall en person, tidigare
démd for inbrottsstold, patriffas nattetid ute med verktyg av det slag, varom i
malet dr friga, utan att kunna limna nigon godtagbar forklaring till innchavet,
maste foremalen anses utgéra hjilpmedel av det slag som omnimns i lagtexten.”
188 Det gir naturligtvis att konstruera mer realistiska exempel (t.ex. fastighets-
skotare/huvudnyckel, jigare/olika typer av vapen osv.).

18 Annorlunda bér bedémningen bli enligt 36 kap. 3 § 1 brotesbalken dir det
stadgas att forverkande fir ske av foremal ”som pé grund av sin sirskilda beskaf-
fenhet och omstindigheterna i dvrigt kan befaras komma till brottslig anvindning”;
hir dr beddmningen prognosliknande och det ges uttryckligt stod for att ta hin-
syn till andra omstindigheter dn foremalets egenskaper. Jfr NJA 1999 B 1: ”Som
exempel pa féremil som avses med bestimmelsen kan nimnas dyrkar och falska
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ovan i punkt 8 angiende nycklar och andra féremal knutna till en
viss person.)

16. Skilet till att just koksknivar dr problematiska ir naturligtvis
att de har i huvudsak samma egenskaper som mer utpriglade
kampknivar samtidigt som de finns i varje hushall. Fragan kan da
stillas om knivar (brytverktyg och andra liknande foremal) gene-
relle fr anses vara sirskilt dgnade eller om det finns nigon vig att
avgrinsa tillimpningsomradet for 23 kap. 2 § brottsbalken.

17. Teoretiskt sett finns tva vigar att gi for att undanta vissa typer
av knivar fran kriminaliseringen. For det forsta kan man bygga
direkt pa lagtexten och hivda att vissa typer av knivar helt enkelt
inte dr ”sirskilt 4gnade” att anvindas som hjilpmedel vid brott.
Moraknivar, koksknivar etc. skulle med denna argumentation
méhinda kunna anses dgnade att anvinda vid férévandet av brott,
men inte sirskilt ignade.’® Man kan emellertid ocksé - och for det
andra - argumentera for att knivar generellt sett dr “sirskilt
dgnade” och sedan konstruera en kategori av mycket vanligt fore-
kommande féremal dir bestimmelsen inte skall tillimpas trots att
ordalydelsen tillater det, dvs. argumentera for att det, bl.a. beroen-
de pa att det skapas ett rittslige som ér svirhanterligt frin bevis-
synpunkt (jfr nista punkt) eller med st6d av principen om social
adekvans, finns skl att gora reduktionsslut betriffande vissa hjilp-
medelskategorier. Ingen av dessa operationer later sig emellertid
utan vidare overforas till andra kategorier av hjilpmedel vid vilka
motsvarande problem uppstir. Vad giller brytverktyg torde det
exempelvis vara betydligt vanskligare att gora en indelning i olika
kategorier. De brytverktyg som anvinds vid férévande av brott
torde helt enkelt i regel vara samma typ av brytverktyg som finns i
snickarens verktygslida eller i vart och vartannat villaforrid.

mynt. Omstindigheterna kan emellertid vara sddana att nigon risk inte foreligger
att ett sidant foremal kommer till brottslig anvindning. Om en kopia av ett mynt
finns hos en vilrenommerad myntsamlare far férverkande silunda inte ske.”

190 Jfr hir férsvarets argumentation i Hogsta domstolen i NJA 1960 s. 442.
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18. Ett alternativ till att s6ka avgrinsa hjilpmedelsklasser som
knivar och brytverktyg dr naturligtvis att hantera problemet helt
pé sakfrageplanet, dvs. att utgd ifrin att denna typ av hjilpmedel
generellt faller in under 23 kap. 2 § brottsbalken och direfter gora
ansvarsfrigan beroende av huruvida uppsit kan styrkas. Detta
skapar forvisso klarhet vad giller hjilpmedelsbegreppet, men det
riskerar att skapa stora bevissvirigheter (uppsatsfragan blir helt
avgorande samtidigt som girningen - att ta befattning med t.ex.
en kokskniv - inte ger mycket stod for bedomande av uppsits-
fragan)™! och synes ocksi leda tll ate tillimpningsomradet for
23 kap. 2 § brottsbalken blir orimligt stort.

19. Hur man skall hantera problematiken ir inte litt att avgora.
Sett fran straffvirdesynpunkt - varfor skall skiljelinjen mellan
straffbart och straffritt gd mellan den som koper en morakniv och
den som koper en stilett? — vore det mahinda mest tilltalande att
tolka forarbetena pa ett sidant sitt att brytverktyg och knivar
generellt omfattas (dvs. anse att vissa vardagliga foremal dr sirskilt
dgnade eftersom de “typiskt sett ir sirskilt [impade”) och sedan
siga att resterande problematik hor hemma pi sakfrageplanet (har
koksknivkoéparen haft uppsat att begd brott?). Samtidigt oppnar
en sddan l6sning for en nirmast godtycklig praxis. For egen del dr
jag dirfor benigen att férorda en avgrinsning enligt den modell
som nimnts ovan under punkt 17, nimligen att utga ifran att blott
en del av de knivar som kan anvindas som vapen ir sirskilt dgnade
i den mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken. Detta skulle
innebira att exempelvis en brodkniv och en smorkniv skulle falla
utanfoér bestimmelsens tillimpningsomrade, medan exempelvis
jaktknivar och stiletter skulle falla dirunder. En sidan tolkning
har ocksa visst stod i de ursprungliga forarbetena till bestimmel-
sen (se citatet ovan i punkt 7). Det 4r givet att denna l9sning ska-
par mycket besvirliga grinsdragningsproblem (det gor emellertid
ocksa andra mojliga 16sningar, men avseende andra fragor).

1 Jfr Asp 2005 s. 83ff. angdende denna typ av problem.
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20. [ sammanhanget bor erinras dels om den numera kodifierade
praxis enligt vilken samlingar av olika féremal, som inte vart och
ett for sig dr sirskilt dgnade att anvindas som hjilpmedel, kan
utgora hjilpmedel i bestimmelsens mening, dels om att karakei-
ren hos ett féoremal kan dndras genom omarbetning etc. Dessa
mojligheter dr naturligtvis av sirskilt intresse just nir det giller
helt vardagliga féremal.

21. Tanken att flera foremal som var f6r sig inte ir av sddan karak-
tir att de utgor hjilpmedel enligt 23 kap. 2 § brotesbalken, tillsam-
mans och som samling kan uppfylla de krav som stills i bestim-
melsen kom till auktoritativt uttryck for forsta gingen i NJA 1960
s. 442. Motsvarande tanke har senare — genom att ordet samman-
stiller lades till upprikningen 6ver olika typer av befattning — ocksa
givits uttryckligt stod i lagtexten.

22. I det nyss nimnda malet ansigs en samling bestdende av 4
skruvmejslar i olika storlekar, 1 skomakarkniv och 6 nycklar (varav
4 lika huvudnycklar), utan att nagra skil angavs, utgora hjilpme-
del enligt davarande 3 kap. 2 § strafflagen.

23. Tanken har senare anvints for att motivera fillande dom i bl.a.
NJA 1992 s. 524 dir 1 0oo gram fenylittiksyra, en del andra kemi-
kalier samt utrustning, handbocker och recept sammantagna var
att anse som hjilpmedel vid narkotikabrott.

24. P4 motsvarande sitt ansigs i RH 1990:76 en samling om-
fattande 33 nycklar utgora hjilpmedel i bestimmelsens mening.
Atalet for forberedelse ogillades dock eftersom den tilltalade ocksi
var atalad for grov stold (i vilken forberedelsen ansigs uppga).'?

25. Enstaka nycklar bor diremot i regel inte anses sirskilt dgnade
attanvindas som hjilpmedel. Till denna stindpunkt maste emeller-
tid fogas vissa reservationer.

2 Jfr ovan vid not 36.
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26. IRH 1998:91 bedomdes en nyckel till en ldgenhet (i vilken ett
storre narkotikaparti férvarades) utgora hjilpmedel i den mening
som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken. Tingsritten fillde den tillta-
lade till ansvar for forsok till grovt narkotikabrott, men hovritten
fann, med hinvisning till NJA 1995 s. 405, att forsokspunkten inte
kunde anses ha natts (den tilltalade hade dke till ligenheten for att
’kolla”, men di sett att det var poliser vid ligenheten och dirfor
inte dkt dnda fram). Nir det gillde frigan om ansvar for forbere-
delse skrev hovritten foljande i domskilen:

”[R] har enligt det tidigare sagda sett till att han fick tillging till nyck-
lar dill [P:s] ligenhet. Nigot annat syfte med den atgirden idn att
kunna ridda undan narkotikan fanns uppenbarligen inte. Hovritten
anser dirfor att han genom att anskaffa nycklarna har tagit befattning
med ett sidant hjilpmedel som avses i det nu citerade lagrummet.
Hans girning skall dirfér bedémas som forberedelse till grovt narko-
tikabrott.”

Bedomningen synes kunna ifrgasittas. Det analogikrav som gill-
de enligt den tidigare lydelsen (”annat sidant hjilpmedel”) var
relativt stringt och det synes vara svirt att hivda att en vanlig
ligenhetsnyckel bor jamstillas med gift, springimne, vapen, dyrk
eller forfalskningsverktyg. Det bor t.ex. std klart att det skulle ha
varit otdnkbart att komplettera den ddvarande upprikningen med
“nyckel”.

Om man beaktar férarbetsuttalandena om bestimmelsens syfte
- nimligen att triffa tgirder som med hinsyn till risken for till-
komsten av brott ir samhillsfarliga till sin typ och inte bara som
ledien konkret brottsplan - blir det innu tydligare att det ir mycket
lingtgiende att se en vanlig nyckel som ett hjalpmedel i den mening
som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken. Detta giller inte minst som
hovritten synes dra slutsatser angiende nyckelns hjilpmedels-
karaktir nirmast pd grund av syftet med atgirden (dvs. just pi
grund av att anskaffandet av nyckeln ingick i en konkret brottsplan
ansags den utgora hjilpmedel). Generellt maste gilla att frigan om
hjilpmedelsbegreppets omfattning bor avgoras pa objektiva grun-
der. Ytterligare en omstindighet som talar i samma riktning 4r att
den tilltalade fitt nyckeln av ligenhetsinnehavaren och alltsd inne-
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hade nyckeln med lov (det kan mojligen, jfr ovan punkt 8, finnas
skl att i vissa fall gora en annan beddmning om nyckeln innehas
olovligen och ir avsedd att anvindas vid ett angrepp just pa ligen-
hetsinnehavarens intressen). Bedomningen kan rimligen inte bli
annorlunda med tillimpning av 23 kap. 2 § brottsbalken i nuva-
rande lydelse.’3

27. Tendepartementspromemoria rorande bl.a. indringari17 kap.
12 § brottsbalken framhélls att det var tveksamt om “repstege och
fil” kunde hinforas till sidana hjilpmedel som avsags i den ildre
lydelsen. Samtidigt tillades emellertid ocksa att en samling av
sddana foremal kan utgora hjilpmedel i den mening som avses i
23 kap. 2 § brotesbalken:

”?Om négon forvarar t.ex. en fil, en repstege och en karta éver viss
anstalt i uppsét att frita en intagen bor féremalen, dven om inget
utgdr nagot typiskt brottsverktyg, kunna betecknas som hjilpmedel
for brote.”1%*

28. Samtidigt som flera vardagliga féoremil sammantagna kan
utgora hjilpmedel enligt 23 kap. 2 § brottsbalken ir det emellertid
tydligt att inte varje typ av samling duger for att uppfylla hjilp-
medelsrekvisitet.

29. En samling bestiende av en skiftnyckel och tvé tinger (och
mojligen ocksé en mejsel medford av en annan person) bedomdes
salunda i SvJT 1960 rf. s. 62 inte falla under bestimmelsen (den
tilltalade — en ”motorman” - greps i samband med att han rekog-
noscerade infor ett inbrott).

30. P4 motsvarande sitt ansiigs befattning med en samling besta-
ende av en ficklampa och tvd skruvmejslar inte kunna foéranleda
ansvar for forberedelse i RH 92:85.1%°

31. En samling bestdende av 11 legitimationshandlingar, 77 check-

blanketter, 4 betalorderblanketter, 3 utbetalningsavier och 4 konto-

193 S4 dven Jareborg 2001 5.393.
¥4 Ds Ju1980:1 8. 23.
%5 Jfr ovan not 187.
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kort tillhérande andra personer dn den tilltalade, ansigs i RH
1995:113 inte utgdra “annat sddant hjilpmedel” enligt den di gil-
lande lydelsen av 23 kap. 2 § brottsbalken.’ Hovritten menade
att foremal av det slag som talet omfattade, inte i sig 4r att anse
som hjilpmedel i bestimmelsens mening.’”” Med beaktande av
den ”forsiktighet som ir pikallad vid lagtolkning inom straffrit-
ten” fann hovritten vidare att féremélen inte "med hinsyn till sin
omfattning, art och inboérdes samband”, och sdsom samling betrak-
tad, kunde anses utgora “annat sddant hjilpmedel”.

32. Enligt 36 kap. 3 § 1 brottsbalken kan féremal ”som péd grund
av sin sirskilda beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt kan
befaras komma till brottslig anvindning” forverkas. Tva morker-
kikare ansdgs i NJA 1999 B 1 inte vara av sidan karaktir att de
kunde forverkas. I domskilen hinvisade Hogsta domstolen till att
Riksaklagaren visserligen anfort att morkerkikare har ett begrin-
sat legalt anvindningsomrade, men att det av yttrandet ocksa
framgatt att morkerkikare anvinds av bl.a. bevakningsforetag, i
jakt- och viltvirdssammanhang samt, i 6kad utstrickning, av bét-
dgare. Med hinsyn till detta ansags kikarna inte ha ”den sirskilda
beskaffenhet” som avses i bestimmelsen.

Inte heller ansags kikarna - som alltsa inte var och en for sig
ansdgs falla under punkten - ha haft ett sddant samband med
ovrig beslagtagen egendom” att de, pd grund av att de ingitt i en
samling som uppfyllde rekvisiten i bestimmelsen, kunde forklaras
forverkade. Den potentiella samlingen i 6vrigt bestod bl.a. av atta
handeldvapen med bortfilade serienummer.

33. I sammanhanget bor ocksd hinvisas till det s.k. Wallenberg-
drendet, RH 1994:24 dir vissa av de foremal som de tilltalade tagit
befattning med (handbojor, dykarutrustning, undervattensmoped,
registreringsskyltar och rostforstirkare) ansigs utgora hjilpmedel i

1% Tingsritten gjorde motsatt beddmning men frikinde pd grund av att uppsit
att begd brott (bedrigeri) inte styrkts.
Y7 Betriffande vissa checkblanketter (som var ifyllda) uttalades foljande: ”Utred-
ningen ger inte heller underlag f6r att géra ndgon annan bedémning betriffande
de checkblanketter som varit ifyllda.”
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bestimmelsens mening (vid férberedelse till minniskorov). Andra
foremal (tape, kikare, trilada, tilt, sovticken, kamouflageklider,
vatdrike, hacka, spade, sig, bitar, diverse tillbehor till bit, presen-
ningar, translator, walkie-talkies, sjilvsokande radio och mobil-
telefon) ansags emellertid vare sig var for sig eller sisom samling
fallaunder bestimmelsens tillimpningsomride. Ritesfalletillustre-
rar de grinsdragningsproblem som bestimmelsen i 23 kap. 2 §
brottsbalken ger upphov till.1

Hjdlpmedel och brottsobjekt

34. Vid brott som karaktiriseras av befattning med nagot, t.ex.
narkotikabrott, smugglingsbrott, hileri osv., dr féremilet for be-
fattningen inte att se som hjilpmedel vid utférande av brottet.’””
Narkotika ir foljaktligen inte ett hjilpmedel vid narkotikabrott
eller vid narkotikasmuggling; en sak som franhints nigon genom
brott utgér inte dirigenom hjilpmedel vid hileri osv.

35. Detta hindrar naturligtvis inte att féremal som utgor brotts-
objekt i ett ssmmanhang utgor hjilpmedel i ett annat. Vad giller
hileri kan man exempelvis tinka sig att nigot som ir stulet - t.ex.
en sirskilt iordningstilld lastbil - anvinds som hjilpmedel vid
hileri avseende annat gods och dérfoér foranleder ansvar for for-
beredelse; i ett dylikt fall utgér emellertid inte hjilpmedlet (som
samtidigt utgor hilerigods) brottsobjektet for det brott som forbe-
redelsen relaterar till. Atminstone i den man det hileri som for-
ovas med hjilpmedlet ir betydligt mindre allvarligt dn det hileri
som forberedelsen relaterar till kan det finnas skil att anse att for-
beredelsen konsumerar hileriet. I sammanhanget bor kanske er-
inras om att endast férberedelse till grovt hileri 4r straffbelagt.

198 Milet togs upp av Straffansvarsutredningen som ett exempel pa hur slump-
missigt bestimmelsen slar nir det giller hjilpmedel, se SOU 1996:185, del I,
s.295. Jfr dven beddomningen av en stor samling hjilpmedel i Cars 1985 s. 454 ff.
9 Se t.ex. Hoflund 1993 s. 112 f., Jareborg 2001 s.392, KBrB I s. 23:26 och Lei-
jonhufvud & Wennberg 2005 s. 107.
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36. Falska sedlar (tva tusenkronorssedlar) ansigs i RH 1996:148,
och under uttrycklig hinvisning till ovan nimnda princip, inte
kunna utgora hjilpmedel vid forévande av brottet utpringling av
falska sedlar. Efter att ha hinvisat till vissa uttalanden i litteratu-
ren och i férarbetena,?” vilka skulle kunna tas till intikt for att de
falska sedlarna kunde utgora hjilpmedel vid den aktuella brotts-
typen, skrev hovritten foljande:

?Mot ett sddant synsitt kan anféras att vid brott som avser hantering
av en viss sak denna sak inte i sig kan anses vara ett sdidant hjilpmedel
for brottet som avses i bestimmelsen om férberedelse (se t.ex. Hof-
lund i SvJT 1985 s. 41, Kommentar till Brottsbalken II, 6 uppl. 1990,
s. 601 och Jareborg, Straffrittens ansvarslira, 1994, s. 94). En tillimp-
ning av den principen innebir att férfalskade sedlar inte ir att anse
som hjilpmedel for ett brott som bestar i att dessa utpringlas. Enligt
hovrittens mening kan de ovan redovisade uttalandena av annan
innebord inte anses ha en sddan styrka att det ger anledning att g
ifrin den angivna principen. M.J. skall dirfér inte domas for forbere-
delse till utprangling av falska sedlar.”?0

37. Utgidngspunkten ir alltsd ate det gors en distinktion mellan
hjilpmedel och brottsobjekt. Saken stiller sig dock nigot annor-
lunda nir friga ir om olika typer av rivaror som skall omvandlas
till t.ex. narkotika eller alkohol.

38. I NJA 1992 s.524 fann Hogsta domstolen att ungefir 1 coo
gram fenylittiksyra, en del andra kemikalier samt utrustning,
handbocker och recept sammantagna var att anse som hjilpmedel
vid narkotikabrott. Hogsta domstolen anmirkte, i linje med vad
som ovan sagts, att sjilva brottsobjektet vid manga brottstyper

200 Se tex. SOU 1944:69 5. 82 (NJA II 1948 5.196): "Likasa ir forfardigandet av
falsk sedel och utpranglande dirav att bestraffa enligt 12:6 i forslaget, men
anskaffande eller fortskaffande av sddan sedel for att utprangla den sdsom férbe-
redelse till detta brott.”

201 Se hirom idven prop. 2000/01:40 s.21f. Tilliggas bor att hovritten framholl
dels att det var méjligt att sedlarna skulle kunna anses utgora hjilpmedel i forhal-
lande till ett sddant bedrigeri som typiske sett foreligger vid utprangling, dels att
det i princip bor vara mojligt att déma for forberedelse till bedrigeri ocksd om
man, pd grund av konkurrensreglerna, inte skulle beteckna ett eventuellt fullbor-
dat brott som bedrigeri.
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inte utgor hjialpmedel vid utférande av brottet, men att situationen
ir annorlunda nir brottet bestdr i ”otilliten tillverkning genom
foradling eller férvandling av visst grundmaterial”. T fall dir det
Vir friga om tillverkning genom en relative komplicerad kemisk
process” skulle det nimligen enligt Hogsta domstolen ”te sig konst-
lat och fran saklig synpunkt omotiverat” att gora en skillnad mel-
lan sddana dmnen som i processen uppgir eller omvandlas till nar-
kotika och andra dmnen som bara underlittar processen. Hogsta
domstolen hinvisade i ssammanhanget ocksa till vissa forarbetsut-
talanden angdende forverkande vari det sagts att rivaror avsedda
for tillverkning av narkotika utgér hjilpmedel vid tillverkning.?0?
Nir man konkluderat att kemikalierna kunde anses utgora hjilp-
medel blev frigan om de ocksa utgjorde ”annat sidant hjilpme-
del” som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken. Hogsta domstolen fann,
under hinvisning till principen att en samling av féremal kan ut-
gora hjilpmedel dven om inte de enskilda foremalen utgor typiska
brottsverktyg, att kemikalierna och utrustningen tillsammans mas-
te anses utgora hjilpmedel enligt bestimmelsen. Den tilltalade
domdes ocks for forsok till narkotikabrott eftersom tillverknings-
processen paborjats till viss del och férsokspunkten far anses vara
nidd redan dé det forsta tillverkningsledet paborjas.

39. Motsvarande slut kom Hogsta domstolen till i NJA 2002
s.123, dir L bl.a. hade berett 200 liter vitska i syfte att tillverka
sprit. Vitskan ansigs — pa grund av att den inte endast genom jis-
ning skulle kunna ha nitt en alkoholhalt 6ver 22 volymprocent -
inte utgora misk i alkohollagens mening, varfor L inte kunde anses
ha gjort sig skyldig till olovlig sprittillverkning. Friga uppkom di
om L gjort sig skyldig till forberedelse till olovlig sprittillverk-
ning.

En forsta friga som domstolen hade att ta stillning till var om
argumentationen i NJA 1992 s. 524 var tillimplig ocksa i en situa-
tion dir “den tilltalade [endast ldggs] till last att han berett eller
forfirdigat just det imne som skulle ha kunnat férvandlas till den

202 Se prop. 1968:7 s. 121 och 141.
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otillitna firdiga produkten”, dvs. i ett fall dir den tilltalade inre
pastods ha tagit befattning med en ling rad olika kemikalier eller
andra rdvaror som i en komplicerad process skulle omvandlas till
den otillitna slutprodukten (utan snarare med ett "embryo” till
sjilva produkten). Hogsta domstolen fann - med motiveringen att
detta var ”[m]est foljdriktigt” och ocksa ”bist forenligt med be-
stimmelsens syfte” — att si var fallet.?”® Vitskan ansigs vidare -
trots att den ocksd kunde anvindas for legal vintillverkning och
foljaktligen hade ett visst legalt anvindningsomride — vara sirskilt
dgnad att anvindas som hjilpmedel i den avsedda brottsliga verk-
samheten (olovlig sprittillverkning).

Ett justitierdd menade att det, med hinsyn till att det endast
iterstod jisning och destillering innan brygden skulle bli sprit,
framstod som konstlat att betrakta vitskan som ett hjilpmedel,
och antydde ocksa att det sannolikt varit mojlige att i stillet doma
for forsok till olovlig sprittillverkning. Argumentationen far for-
stas sd att det skiljaktiga justitierddet nirmast menade att det var
friga om befattning med ndgot som var pa vig att 6vergd i brotts-
objektet snarare in med ett hjilpmedel for framstillning av brotts-
objektet.

Omarbetade foremal

40. Ovan har sagts att helt vardagliga foremal i regel inte utgor
hjilpmedel i den mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken.
Dylika féremél kan emellertid ha omarbetats pa olika sitt och dir-
igenom fitc karaktir av sdidana hjilpmedel. I praxis har sidana, pa
olika sitt forindrade foremal, bedomyts i ett antal fall.

41. NJA 1983 s. 425 utgor det kanske tydligaste exemplet pa att ett
foremdl, som i sig inte utgdr hjilpmedel, genom bearbetning kan
komma att bli det. I milet, som gillde forberedelse till varusmugg-
ling, bedomdes en lastbil pd vilken man gjort 6ppningar i halrum-
men i bilens flakbalkar och férsett dem med lock, som ett sidant
hjilpmedel som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken:

203 Se dven RH 2002:77.



?Lastbilen har varit sirskilt iordningstélld for smuggling genom att
oppningar tagits upp i hilrummen i bilens flakbalkar och férsetts med
lock. Lastbilen har dirmed blivit att anse som ett sadant hjilpmedel
for brott som dsyftas i bestimmelsen i 23 kap. 2 § 1 st. BrB om forbe-
redelse till brott.”

42. Motsvarande bedéomning gjordes i RH 152:85 II (girning 2:
lata tillverka ett extra utrymme i en bils bensintank och lita dndra
en behillare sd att den kunde inmonteras i bilen samt hjilpa till
med att utrusta bilen med bensintanken och tvd behallare”)** och
III (girning 2: “forse en bils bensintank med extra utrymme och
genom att utfora dndringar pa en behallare sd att den kunde mon-
teras in i smugglingsbilen”)?% som bida gillde medhjailp till férbe-
redelse. Se dven NJA 1992 s. 679 (dtalspunke 4).

43. Mobiltelefoner vari obehérigen en annan abonnents telefon-
nummer inprogrammerats ansigs i RH 1999 :11 utgora hjilpmedel
for forovande av grovt bedrigeri; telefonerna kunde anvindas for
attringa antingen pd abonnentens eller (mojligen ) pa telefontjinst-
leverantérens bekostnad.?%

44. I sammanhanget bor slutligen hinvisas till 22 § i den numera
upphivda lagen (1960:418) om straff f6r varusmuggling enligt vil-
ken gillde att ”[f]orvaringspersedel, som pd grund av sin beskaf-
fenhet ir sirskilt dgnad att anvindas f6r varusmuggling, mé ...
forsiljas allenast om den gjorts otjinlig for sidant indamal”. Mot-
svarande bestimmelse i lagen (2000:1224) om straff for smuggling
har en annan lydelse, men bida bestimmelserna torde i huvudsak
ta sikte pd viskor och andra forvaringspersedlar som preparerats
for att kunna dolja visst gods.*"”

204 Jfr dven det som i referatet benimns gérning 1 (medhjilp).

205 Jfr dven det som i referatet benimns girning 1 (medhjilp).

206 Noteras bor dels att hovritten tolkade den ildre lagtexten sé att den asyfrade
hjdlpmedel ”som ... till sin art [4r] sidana att de maste vara sirskilt dgnade att
anvindas i brottslig verksamhet” (se for en liknande skrivning dven SvJT 1960 rf.
s.62), dels att atalet ogillades i tingsritten.

207 Se t.ex. prop.1999/2000:124 s. 1571f.
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Sammanstalld information

45. Frigan huruvida sammanstilld information kan utgora ett
sddant hjialpmedel som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken har diskute-
rats dels i forarbetena till bestimmelsen, dels i ett antal racesfall.

46. I forarbetena till bestimmelsen i ursprunglig lydelse talades
silunda om en karta ”pa vilken anvisningar for brotts utférande dro
inritade” som ett exempel pd foremal som inte nimns uttryckligen
men som indd maste anses falla inom tillimpningsomridet.2%®

47. Straffansvarsutredningen pekade i sitt betinkande pa att for-
beredande atgirder enligt den ildre lydelsen (den nya lydelsen lider
till stor del av samma problem) bestraffades slumpmissigt. Exem-
pelvis pekades pd att ”[o]mfattande rekognosering och planligg-
ning av grova stolder omfattas exempelvis av forberedelseansvar
endast om girningsmannen har tagit befattning med inbrottsverk-
tyg eller ndgot annat motsvarande brottsredskap” samt att en per-
son som ensam “noggrant kartligger virdetransporter med avsikt
att senare begd rin mot dessa” kan hillas ansvarig bara om ”han
kan bevisas ha tagit befattning med ett hjilpmedel som gir in under
den normerande upprikningen i 23 kap. 2 § BrB”.2%

Nagon specifik reglering som tog sikte pd sammanstillande av
information foreslogs emellertid inte, men dylika sammanstill-
ningar skulle falla under den generella bestimmelse som foreslogs.
(Den foreslagna bestimmelsen omfattade forberedande dtgirder
som, om det fullbordade brottet kommit till forsok eller fullbor-
dan, varit att bedéma som dtminstone medverkan till brottet.)

48. Efter reformen ar 2001 forutsitter ansvar for planeringsitgir-
der fortfarande att girningSmannen tagit befattning med ett hjilp-
medel som faller in under bestimmelsen. Den nya lydelsen bor
emellertid, bide med hinsyn till att man numera frigjort sig frin
den normerande upprikningen och dll att ”sammanstiller” till-
lagts som en relevant typ av befattning, ha 6kat méjligheterna att

208 SOU 1944:69 5.81 (NJA I1 1948 5.195).
209 SOU 1996:185, del 1, 5. 294.
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bestraffa planeringsitgirder som innebir att information samman-
stills (t.ex. pa papper eller datamedium). Fortfarande krivs dock
att uppgifterna materialiseras pa ett eller annat sdte.??

49. Om vi nu 6vergir till de bedémningar som gjorts i praxis bor
forst nimnas att noteringar om ett hindelseférlopp, som lim-
nats till en person som underlag for inlirning infér ett planerat
menedsbrott, i SVJT 1969 rf. s. 24 inte har ansetts utgora hjilpme-
del enligt den ildre lydelsen. Mot bakgrund av den normerande
upprikning av hjilpmedel som fanns i 23 kap. 2 § brottsbalken
vid denna tid framstir denna bedomning som mer eller mindre
sjdlvklar. Frigan ir nu om utgdngen blivit en annan med dagens
reglering. Detta kan naturligtvis diskuteras men mycket talar for
att svaret ir nekande. Det kan till att borja med ifrigasittas om
en lapp med nigra noteringar om ett hindelseférlopp 6verhuvud-
taget kan sigas vara sirskilt ignad i bestimmelsens mening. Frigan
kan emellertid ocksa stillas om det ar tillrickligt att noteringarna,
sdsom i ritesfallet, nirmast utgjorde hjilpmedel vid forberedel-
sen (i icke-teknisk mening) infor brottet (och inte hjilpmedel vid
utférandet av sjilva brottet).

so. Frigan om befattning med (en sammanstillning av) anteck-
ningar, i detta fall angdende vilka JAS-flygplan som statt uppstillda
pa SAAB:s flygfiltsomride i Linkoping, kan utgora forberedelse
till sabotage och brott motlagen (1990:217) om skydd for samhills-
viktiga anliggningar m.m. (alternativt till skadegorelse) provades
i RH 2005:48. Den tilltalade, U, hade medgivit att hon klippt upp
ett staket och ”genomfort en inspektion av omridet som ett led
infor en framtida ’avrustningsaktion’ riktad mot exportflygplan”,
men menade samtidigt att det inte forelegat ndgon fara for fullbor-
dan eftersom det det inte fanns nigra exportflygplan pa omridet.

Tingsritten fann, sivitt framgar av referatet utan egentlig moti-
vering, att de uppgifter som insamlats varit sdrskilt dgnade att
anvindas som hjilpmedel vid dylika avrustningsaktioner. Atalet

210 Prop. 2000/01:85 s. 50f.
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for bl.a. forberedelse till sabotage bif6lls och U domdes till fingel-
se i fyra manader.

Hovritten, dir milet hamnade efter 6verklagande av U, kom
emellertid till ett annat resultat. Efter att bl.a. ha dtergivit nagra av
de ovan behandlade foérarbetsuttalandena anforde hovritten fol-
jande:

?Girningsbeskrivningen i forevarande fall omfattar endast den ned-
tecknade information som fanns pé en papperslapp. Den ¢vriga infor-
mation som [U] samlat har inte dokumenterats pd det sitt som ir en
forutsittning for lagstiftningens tillimpning. Papperslappen innehal-
ler nagra siffror som ostridigt avser serienummer till ndgra av de flyg-
plan som stod uppstillda inom omridet, flygplan som inte i nagot fall
var avsedda for export. Det ir endast uppgiften om serienumren pé
dessa flygplan som skulle kunna vara féremal for ett férberedelsean-
svar.

Vid en tolkning av lagstiftningen i ljuset av gjorda forarbetsuttalanden
finner hovritten att det krivs en viss omfattning av och inriktning pd
gjorda sammanstillningar for att ett straffansvar for forberedelse skall
komma i friga. Den sammanstillda informationen maste vara relativt
detaljerad och avse uppgifter om sddant som ensamt eller tillsammans
med annat ir sdrskilt ignat att anvindas vid brott. Férevarande anteck-
ningar, som avser det svenska forsvarets flygplan, saknar helt intresse
for ett tinkt angrepp pa exportflygplan och atalet for forberedelse till
sabotage skall redan pi denna grund ogillas. Om man tinker sig att
[U] trots vad hon uppgivit i hovritten om sina syften, varit inforstddd
med att alla flygplan inom omridet, siledes dven svenska forsvarets
flygplan, kunde komma att angripas av plogbillsrorelsen, kan konsta-
teras att dven for ett sidant mera generellt angrepp édr serienumren
ointressanta, eftersom nigra serienummer inte behovs for en attack
pé samtliga flygplan som vid ett visst tillfille finns inom omradet. All-
deles oavsett det nu anférda anser hovritten att anteckningarna inte
ir tillrickliga for att uppfylla kraven pa en straffbar sammanstillning
av insamlad information. Atalet for férberedelse till sabotage respek-
tive forberedelse till grov skadegorelse skall saledes ogillas.”

Domen kan ses som ett exempel pi ett fall dir diskrepansen mellan
det foreliggande uppsatet, avsikten(beslut), att bega brott och hjilp-
medlets relevans for brottsplanen (hjilpmedlet var inte sirskile
dgnat givet brottsplanen) motiverar en frikinnande dom.
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51. Rittsfallet RH 1994:50 ir refererat i pifoljdsdelen och skuld-
frigan provades 6verhuvudeaget inte av hovritten. I mélet filldes
emellertid en man till ansvar for forberedelse till rin bestiende i
befattning med bl.a. nedtecknad information om en bingohalls
sikerhetsrutiner och om dess lokaliteter, installationer av larm,

telefoner m.m.?!!

e. Relation

1. En sirskild friga dr om det maste finnas en viss relation mellan
hjilpmedlets egenskaper och det brott som hjilpmedlet avses bli
anvint vid. Frigan ir helt enkelt om ett hjialpmedel som ir avsett
att anvindas®'? vid ett visst brott, och som i sig kan anses sirskilt
dgnat, ind4 inte kan ligga till grund for straffansvar beroende pi
att hjilpmedlet inte kan anses sirskilt dgnat att anvindas vid just
det ifragavarande brottet. Jareborg snuddar vid frigestillningen
nir han siger att frigan ”[h]uruvida ett foremal ir ett farligt fore-
mil och faller under BrB 23 kap. 2 § kan i nigon min bero pi vil-
ket brott som ir tilltankt”.?!?

2. Man kan exempelvis fraga sig om en dyrk kan utgéra hjilpme-
del vid brott mot person, om injektionssprutor kan utgora hjilp-
medel vid andra typer av narkotikabrott in vid bruk (vid vilket
forberedelse inte dr kriminaliserat, jfr avsnitt 5.I1.d punkt 3) osv.

3. Négra sikra svar ir svart ate ge. S4 mycket torde dock vara klart
att det inte kan uppstillas nigon omedelbar koppling till det i
brottsbeskrivningen anvinda verbet, dvs. vid mord kan inte krivas
att hjilpmedlet skulle vara direkt anvindbart vid sjilva dodandet.
Detta foljer bl.a. av att hjilpmedel som syftar till undvikande av
lagforing (jfr t.ex. rinarluvor) anses falla under hjilpmedelsbegrep-
pet i 23 kap. 2 § brottsbalken. Vidare kan sigas att den konkreta
brottsplanen bor vara av betydelse vid bedomningen; om anvind-

A1 Jfr dven Cars 1983 t.ex. s. 460.

212 Jfr nedan avsnitt 5.V angdende fall dir det saknas relation mellan den férbe-
redande girningen och girningSmannens avsikz(beslut) att bega brott.

213 Jareborg 2001 5.394.
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ning av hjilpmedlet ingdr som ett led i féorévandet av brottet synes
det ofta finnas skil att anse att en tillricklig koppling till det ifraga-
varande brottet finns.

III. BEFATTNING MED FORLAG OCH VEDERLAG

a. Inledning

1. Idetta avsnitt skall frigor som ror mottagande och limnande av
forlag eller vederlag behandlas. Begreppen forlag och vederlag har,
som ovan nimnts, utmonstrats ur lagtexten. I stillet anvinds nu-
mera lokutionerna ”pengar eller annat som betalning for ett brott
eller for att ticka kostnader for ett brott”. Nagon saklig skillnad ér
emellertid inte avsedd vare sig av lagstiftaren eller av forfattaren
till denna text.

2. I sammanhanget bor erinras om den analys som gjorts ovan i
kapitel 3,1 vilken det ifrigasatts om det finns skil for uppfattningen
att endast mottagande av forlag eller vederlag med uppsit ate
utfora brott samt limnande av forlag eller vederlag med uppsat att
frimja brott ir kriminaliserat enligt bestimmelsen i 23 kap. 2 §
brottsbalken.

b. Befattning
1. Nir det giller forberedelse som bestér i befattning med pengar
eller annat 4r kriminaliseringen inskrinkt till ate gilla mottagande
(tar emot”) och limnande (”limnar”) av forlag eller vederlag.

2. Liksom nir det giller befattning med hjilpmedel bér inte
fordras att en person fysiskt 6verlimnat eller mottagit forlag eller
vederlag. Vem som kan sigas ha limnat eller mottagit forlag och
vederlag fir bedémas utifrin normala principer om tolkning och
tillimpning av straffbud. Detta innebir bl.a. att vanliga regler och
principer om medgirningsmannaskap bor kunna tillimpas ocksé i
denna del.?'* Pengar bor exempelvis kunna anses mottagna av flera

21* Se ovan avsnitt 5.1Lb punkterna 2 och 3.
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personer “tillsammans och i samforstind” dven om endast en av
dem tar rent fysisk befattning med dem.

Vad giller ekonomiska transaktioner ér det vidare lite att fore-
stilla sig att de sker elektroniskt. Detta 6kar mojligheterna till ett
passivt mottagande av pengar, vilket i sin tur kan leda till vissa till-
limpningsproblem. Attenbart pd den grunden,attnigon fitt pengar
insatta pa ett konto, anse att denne mottagit forlag eller vederlag
bor anses uteslutet. Daremot bor nog ett mottagande kunna anses
foreligga om en dylik insidttning sker efter att ndgon limnat ut sitt
kontonummer for att insittningen skall kunna goras.

3. Om forlag eller vederlag befordras med mellanhinder synes det
inte finnas ndgra hinder mot att anse att ett [limnande har skett
redan nir forlaget eller vederlaget limnas till (den forsta) mellan-
handen. Det finns ju inget krav pa att forlaget eller vederlaget skall
ha [imnats till girningsmannen.

4. Ordalydelsen i 23 kap. 2 § brottsbalken ligger dock hinder i
vigen fOr att anse att den som utfister sig att utge, eller betingar sig,
forlag eller vederlag dirigenom har forovat forberedelse; forlaget
eller vederlaget skall ha limnats eller mottagizs.*'> En utfistelse kan
dock innebira eller kombineras med ett f6rsok till anstiftan och
dirigenom utgora stimpling till brott. PA motsvarande sitt kan
den som betingar sig forlag eller vederlag ha forévat stimpling om
denne dirigenom erbjudit sig eller dtagit sig att foréva brote.?!6

5. Ett i sammanhanget illustrative ritesfall dr SVJT 1969 rf. s. 24.
I malet, som gillde férberedelse till mened, ansdgs den "omstin-
digheten att [G] m& ha utlovat [S] ersittning for forlorad arbets-
fortjanst i anledning av instillelsen i HovR :n och att HovR:n till-
erkint [S] sidan ersittning att utgivas av [G] ... icke [kunna]
innebira limnande eller mottagande av forlag”. Atalet for forbere-
delse ogillades foljaktligen, men den tilltalade??” filldes for stimp-

25 Se KBrB 23:27, Strahl 1976 s. 233, Jareborg 2001 s.391 och Leijonhufvud &
Wennberg 2005 s.103.

26 Se och jfr i féregiende not angivna arbeten.

217 En annan tilltalad frikindes helt.
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ling. Utgingen framstir som naturlig, men det ir viktigt att betona
att detta inte beror pd att ersittning for forlorad arbetsinkomst
inte skulle kunna utgoéra forlag, utan pa att enbart en utfistelse om
ersittning inte kan anses innefatta ett limnande.

6. Inte heller en betalning som sker i efterhand kan bestraffas som
forberedelse. Med bortseende fran att det ter sig udda att sisom
forberedelse klassificera efterfoljande girningar kan detta sigas
folja av att forberedelse forutsitter uppsat att utfora eller frimja
brott; dylikt uppsét ir uppenbarligen inriktat pa framtida - inte pa
redan forévade - girningar. Har brottet kommit till utférande
kommer emellertid den betalande regelmissigt att ha gjort sig
skyldig till medverkan (uppdragskonstellationen innefattar alltid
ett frimjande).

c. Vederlag

1. Vederlag kan definieras som 16n, eller kanske snarare arvode,
for utforandet av ett brott.?!® Enligt lagtexten uppstills inga krav
pé formen for betalningen. Detta betyder att andra typer av vir-
den 4n kontanter kan utgora vederlag. Exempelvis torde virdefulla
saker eller att ndgon erhaller ett 16nande uppdrag kunna utgora
vederlag.???

2. Ett krav som uppstills ir emellertid att vederlaget skall limnas
som betalning for ett brott. Detta innebir att kopplingen till brot-
tet dr det centrala och att det liksom vid korruptionsbrotten kan
uppsta frigor om huruvida en viss formén relaterar till uppgiften
pa ett relevant sitt. En virdefull sak som 6verlimnas mellan tva
bekanta kan ju - ocksd om givaren har visst intresse i att brottet
blir utfort — utgora en vanlig gdva som inte alls dr avsedd att utgora
betalning for ett utfért brott. Denna typ av problem torde sillan
uppkomma vad giller forberedelse till mycket allvarliga brott, men
ar fullt tinkbar vid forberedelse till mindre allvarliga brott (exem-

418 Se KBrB 1T s. 23:23, Strahl 1976 s. 233 och Jareborg 2001 s.390.

29 Strahl 1976 s. 233 synes mena att det stér klart att [dnande uppdrag kan utgora
sddan betalning som omfattas av bestimmelsen, medan Jareborg 2001 s.390
uttrycker sig nigot mer osikert (”bor nog anses vara”).
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pelvis forberedelse till frimjande av flyke enligt 17 kap. 12 § brotts-
balken).

3. P4 motsvarande sitt kan friga uppkomma om en giva som
ges sdsom uppmuntran (eller for att visa uppskattning) kan sigas
utgora “betalning for ett brott”. Det framstir inte som orimligt
att hivda ate tillimpning av forberedelsebestimmelsen i denna del
forutsitter en uppdragskonstellation och att dirifran fristdende
visad uppmuntran eller uppskattning inte utgéor betalning i den
mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken. S& mycket kan i vart
fall sigas att ”betalning” ir ett snivare begrepp 4n ”beloning” som
anvinds i lagstiftningen om mutbrott och bestickning och att det
darfor finns skil att vara uppmirksam pé problematiken.

4. I sammanhanget bor nimnas ate det ar tydligt att det under
vissa forutsittningar — bl.a. att mottagaren tillhoér den relevanta
personkretsen och att brottet ir relaterat till det relevanta uppdra-
get — kan uppkomma konkurrens mellan férberedelsebrottet och

korruptionsbrotten.?*

d. Forlag

1. Forlag brukar definieras saisom medel for bestridande av utgif-
ter som ér forbundna med férévandet av ett brott.??! Ett typexem-
pel pa forlag ir pengar som limnas for inkop av hjilpmedel som
skall anvindas vid ett brott.??? I samband med att f6rs6k och forbe-
redelse till grovt dobbleri kriminaliserades nimndes som ett exem-
pel pa en girning som utgor forberedelse till dobbleri att nigon
utrustas med en spelkassa for hallande av bank vid roulettspel -
rimligen pi den grunden att forfarandet utgér limnande/motta-
gande av forlag.??

2. For att fraga skall vara om forlag forutsites inte att det som
limnas (pengarna eller annat) 6verlats pd mottagaren. En for-

220 Jfr t.ex. exemplen i NJA 11 1976 s. 420.

221 Se t.ex. KBrB IT s. 23:23, Strahl 1976 s. 233 och Jareborg 2001 s.391.

222 1 cijonhufvud & Wennberg 2005 s.103.

223 Se NJA II 1972 s. 779, KBrB I 5. 16: 93 och Jareborg 2001 s.391. Jfr Hoflund
1985 s. 16 for kritik.
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strickning kan silunda utgora forlag.?** Detta kan - forutsate att
man inte anvinder en alltfér ekonomisk terminologi - sigas f6lja
redan av lagtexten som talar om ”pengar eller annat ... for att
ticka kostnader for utforande av ett brott”.

3. Pengar avsedda att utgora betalningsmedel for narkotika anses
i litteraturen inte kunna utgora forlag fér narkotikabrott.??> Stind-
punkten bygger bl.a. pd att Hogsta domstolen i NJA 1972 s. 429
ansdg att uppbirande av likvid vid forsiljning av narkotika utgjorde
ett moment i den brottslighet som forsiljningen utgor och pa att
motsvarande bor gilla vid forvirv. Utifran denna grund argumen-
teras sedan for att pengarna “ir en del av det som utgor brottet”
medan forlag ”ir pengar som skall anvindas for bestridande av
utgifter som ir féorbundna med foérévandet av detta brott”.226 1
brottsbalkskommentaren uttrycks det hela pa foljande vis:

”Stdndpunkten motiveras si att de pengar som skall anvindas for
inkop av narkotika ir en del av det som ér brottet. Alltsd utgér de inte
pengar for att ticka kostnader for utforande av brottet.”??

4. Enligt min mening ir skilen bakom denna stindpunkt inte
overtygande. For det forsta bor noteras ate det sjilvfallet inte dr
”pengarna” som utgor en del av brottet, utan uppbdirandet (eller
dverlimnandet) av pengarna (frin kdparen respektive till saljaren).
For det andra dr det mycket svért att se varfor det forhallandet att
betalning anses utgora en del av brottet skulle hindra att betalning-
en ses som en kostnad for utférandet av brottet. Tvirtom skulle
kunna sigas att det forhdllandet att en betalning utgor del av
brottet innebir en indikation pé att det verkligen ér en kostnad
forbunden med utforandet av brottet (och inte en fristiende mer
indirekt kostnad).??® Man skulle kunna uttrycka det si att sjilva
pengadverlimnandet visserligen utgor ett led i brottet — detta har
framfor allt betydelse for hur linge brottet kan anses paga, vilket

224

Strahl 1976 s. 233 och Jareborg 2001 s. 391.

225 Se t.ex. Hoflund 1993 s. 114, KBrB Il s. 23:24 och Jareborg 2001 s.391.
226 Hoflund 1993 s.114.

227 KBrB Il s. 23:24.

228 Jfr strax nedan, avsnitt 5.I1L.e punkt 7.
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i sin tur har betydelse bl.a. for hur linge man kan medverka till
brottet — men det siger ju i sig inget om hur pengarna kan klas-
sificeras vid tillimpning av 23 kap. 2 § brottsbalken. Slutsatsen (a#
pengar avsedda for inkop av narkotika inte kan utgora forlag for
narkotikabrott) foljer helt enkelt inte av premissen (a# [limnande
eller mottagande av pengar utgér ett moment vid forvirv och for-
siljning). Inte heller synes ordalydelsen i 23 kap. 2 § brottsbalken
hindra en tillimpning enligt vilken pengar avsedda for inkop av
narkotika anses utgora forlag: om jag skall kopa narkotika (dvs.
forova brott enligt 1 § narkotikastrafflagen) och detta kostar peng-
ar och jag mottar dessa pengar av nagon, ir det fullt rimlige atc
beskriva detta med lagtextens ord, dvs. pa s sitt att jag mottar
pengar for att ticka kostnader for utférande av ett brott.

5. Till detta skall liggas — och det sigs mot bakgrund av att andra
argument inte ir utslagsgivande — att den i doktrinen foretridda
stindpunkten leder till orimliga resultat fran straffvirdesynpunkt
(den som endast limnar 100 ooo kr for inkop av narkotika forovar
inte férberedelse, men det gor den som i motsvarande syfte limnar
10 ooo kr men adderar ett par hundralappar for ate ticka reskost-
naden mellan Flen och Stockholm). Det dr foljaktligen svart att se
nigra skil emot att betrakta pengar som ir avsedda som betal-
ningsmedel f6r narkotika som forlag for narkotikabrott.

6. Det forhillandet att det i t.ex. 1 § forsta stycket § narkotika-
strafflagen talas om vederlag for narkotika jivar sjilvfallet inte
denna slutsats.?”” Vad som ir erhallet vederlag for en person kan
utgora forlag for en annan (den som silt en pistol kan sigas ha
erhallit vederlag for pistolen ocksi om den betalats med forlag av
koparen).?3°

7. Mojligen skulle man, eftersom kommittén menar att forlag inte
ir sdidant som skall anvindas som hjilpmedel vid brottets utférande,

22 Jfr dven NJA 1987 s. 680 dir ett justitierdd talar om att de pengar som med-
fordes for att bestrida kostnader for inkdp av narkotika utgjorde vederlag for nar-
kotika. Jfr 4ven Hoflund 1987a s. 698 1.

230 Jfr dock Jareborg 2001 s.391 (citeras nedan i not 237).
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kunna aberopa foljande uttalande av Straffrittskommittén emot
slutsatsen:

”Bestimmelsen omfattar sivil det fall att penningar limnas for bestri-
dande av utgifter som iro forbundna med forovande av brott, forlag,
som det att penningar limnas sisom l6n for att nigon forovar brott,
vederlag. Lika med penningar anses annat som limnas eller mottages
sdsom forlag eller vederlag for brott och alltsa icke for ate det skall
anvindas som hjilpmedel vid brottets utforande.”?3!

Det idr emellertid tydligt att kommittén i den sista meningen tar
sikte blott pi annat dn pengar och att den inte syftar till annat 4n
att forklara grinsen mellan befattning med férlag och vederlag och
befattning med hjilpmedel. Uttalandet syftar foljaktligen inte till
att siga nigot om huruvida pengar som anvinds vid utférandet av
ett brott kan utgora forlag.

8. Den hir forsvarade stindpunkten har — utan att skilen hir-
for utvecklas nirmare - tidigare intagits av departementschefen
i prop.1982/83:141 om indringar i narkotikastrafflagen (1968:
64).2* Samma bedémning synes ha gjorts av Victor i Bri-prome-
morian om narkotikabrott frin 1982.23

9. Det sagda bor, mutatis mutandis, vara tillimpligt i andra fall
dir betalning ingér som ett led i det brottsliga férfarandet. Detta
giller exempelvis vid hileri som bestér i ink6p av hilerigods (A ger
B i uppdrag att kopa visst stoldgods; medel som limnas till B for
att han eller hon skall kunna képa in godset bor anses utgora medel
for att ticka kostnader for utférande av ett brott) osv. (Motsva-
rande resonemang ir tillimpligt vid bestickning: A ger B i upp-
drag att besticka C; medel som limnas till B f6r att han eller hon
skall anvinda dem for att besticka C bor kunna anses utgora medel

21 SOU 1944:69 5.81 (NJA II 1948 5.195).

232 Prop. 1982/83:141 5. 23 (se dven s. 30f).

233 Se Brd, PM 1982:2 s.118 (not 50) (min kursivering): ”Det kan i samman-
hanget noteras att om forviry skulle straffbeliggas i den utstrickning som tidi-
gare forordats i denna promemoria si skulle B och C om de avsett att éverlata
narkotikan vidare kunna domas {6r forvirv och redan dverlimnandet av pengar for
inkdpet skulle utgjort forberedelse rill forvirv.”
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for ate ticka kostnader for utforande av ett brott. Detta dr emel-
lertid av mindre intresse eftersom foérberedelse och stimpling till
bestickning inte dr kriminaliserad.)

e. Ytterligare anmirkningar om relationskravet

1. For att ett limnat eller mottaget forlag eller vederlag skall vara
relevant frin straffriteslig synpunke fordras givetvis att forlaget
eller vederlaget hinfor sig till ett brott vid vilket forberedelse ar
kriminaliserad; friga skall vara om forlag eller vederlag for ett
brott. Vidare fordras att friga ir om forlag eller vederlag for full-
bordat brott (inte for t.ex. forsok eller forberedelse; forberedelse
till forberedelse ér ju inte kriminaliserad).

2. Frigan om vilka krav som uppstills pd sambandet mellan forlag
och vederlag och den ifrdgavarande brottstypen eller brottsplanen
(pa vilket sitt skall forlag och vederlag relatera till den ifrigava-
rande brottstypen eller brottsplanen?) har emellertid inte diskute-
rats sirskilt mycket och det kan knappast sigas att det finns nigra
tydliga hallpunkter for frigans besvarande. Det som sigs nedan
syftar dirfor snarare till att uppmirksamma frigestillningen 4n
till att ge konkreta svar.

3. Frigestillningen kan under vissa forutsittningar ha betydelse
for om ansvar 6verhuvudtaget kan utdomas, men ir inte minst
relevant vid rubriceringen. Antag t.ex. att A uppdrar at B att doda
C och att A limnar pengar till B for ate B skall kunna kopa viss
utrustning som B senare skall anvinda vid ett inbrott i en vapen-
butik dir B skall stjila ett vapen. Vapnet skall B senare anvinda
for ate doda C. Forévar B nir han eller hon tar emot pengarna
forberedelse till mord (eller dr det friga om forberedelse till grov

stold)?

4. Nir det giller forlag skulle, med Hoflund, kunna sigas att defi-
nitionen pi forlag — ”penningar ... for bestridande av utgifter som
iro forbundna med forévande av brott”*** - ir bred och omfattar:

2% SOU 1944:69 5.81 (NJA 1L 1948 5.195).
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”Allt som limnas for att ticka kostnader for vilken verksamhet som
helst som ir ett led i forévandet av ett brott ... Nir det i SRK:s for-
slag stdr ’forlag for utférande av brottet’ ticker detta uttryck dirfor
ocksd ersittning for kostnader for en forberedande verksamhet som
ingdr som ett led i brottsplanens utférande.”?

Om detta godtas kan det vida forlagsbegreppet noga taget sigas
innebira att vad som kan beskrivas som forberedelse till forbere-
delse till [mord] kriminaliseras sdsom forberedelse till [mord].

5. Detta giller exempelvis vid sidana typexempel pa forberedelse
dir pengar limnas for att ticka kostnader f6r inkop av hjilpmedel.
Antag exempelvis att A limnar B pengar for att ticka kostnader
for inkop av ett vapen som B senare skall anvinda for att doda C.
I detta fall skulle i och for sig — jfr punkt 1 ovan - kunna hivdas att
forlaget avser forberedelse till mord (forberedelse till forberedelse
till mord ér inte kriminaliserad), men di bortser man fran att for-
lagsbegreppet synes ges en sd vid tolkning att pengarna anses hin-
forliga till sjilva mordet. Vad som skulle kunna beskrivas som for-
beredelse till forberedelse till mord ir siledes lagtekniskt att se
som forberedelse till mord.

6. Det sagda kan sigas innebira att kraven som uppstills for att
nigot skall utgoéra forlag for nagot visst ér stillda relative lige. Atc
omridet idr vitt betyder emellertid inte med noédvindighet ate
grianserna ir litta att dra.

7. Bilden kompliceras vidare av att det finns vissa uttalanden som
gir i insndvande riktning. I en kritisk anmirkning som tar sin
utgingspunkt i RH 147:85 I har Hoflund snuddat vid fragestill-
ningen. I fallet bedomdes mottagande av 28 ooo kr f6r anskaffan-
de och inférande av viss mingd narkotika till Sverige som forbere-
delse till varusmuggling.?*® Av domen framgér inte om pengarna
var avsedda for inkép av narkotikan eller for ate ticka andra?¥’

25 Hoflund 1985 s. 16.

236 Numera smugglingsbrott.

37 Se t.ex. Jareborg 2001 s.391: “Att forse kurirer med pengar ir sikerligen
brottsligt i den man det giller omkostnader i samband med resan, men sidana
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kostnader. Om pengarna varit avsedda for inkép av narkotika
framstar det, enligt Hoflund, som tvivelaktigt om pengarna verk-
ligen kan sigas ha utgjort forlag for smugglingsbrotter.*3® Hoflund ut-
trycker det sagda pa foljande sitt:

?Girningen bedémdes av HovR visserligen som forberedelse men
inte till narkotikabrott utan till varusmuggling. Det forefaller darfor
som om domstolen bedémt medlen som férlag for smugglingsbrott.
Det synes mig vara mycket tveksamt om en sidan bedémning kan an-
liggas nir det giller annat idn kostnader for sjilva smugglingen.”?¥

Hoflunds ifrigasittande maste grundas pa att de pengar som ut-
givits inte avser kostnader for ”sjilva smugglingen” utan fér annat
(som i och for sig kan sdgas utgor en forutsittning for smugg-
lingen). Om man f6ljer Hoflunds linje blir frigan nu naturligtvis
vad som utgor kostnader for ”sjilva smugglingen”; kostnaden for
att kopa in smuggelgodset ansigs av Hoflund uppenbarligen vara
for indirekt, men hur 4r det med resekostnader, kostnader for att
dolja godset i det valda transportmedlet, kostnader for ett giltigt
pass, kostnader for mat, 6vernattningskostnader etc.?

8. I samma riktning, men med nédgot fler reservationer, talar ett
uttalande i en Bri-promemoria om narkotikabrott:

”En viss oklarhet kan rdda om i vilken utstrickning penningmedel
avsedda for inkop av narkotika dr att anse som forlag f6r smugglings-
brott. I den mén ersittningen ocksé avser tickande av reseutgifter och
andra kostnader for sjilva smugglingen uppstir inga problem. Avses
medlen endast ticka inkdpskostnaden krivs i vart fall uppsic till
smugglingen av den som limnar medlen. Hirutéver krivs méihinda
att ersittningen dr av betydelse for hur stor mingd narkotika som
avses att smugglas och att den som limnar denna inser detta.”?*

utgifter miste skiljas frin den utgift som gors genom kopet av narkotika (dessa
pengar ir ’vederlag for narkotika’ enligt NSL § 1 p. 5).”

238 Om man i linje med vad som hir férfiktas menar att pengar avsedda for inkép
av narkotika kan utgora forlag vid forvirv av narkotika skulle de kunna anses
utgora forlag f6r narkotikabrott.

2% Hoflund 1993 s. 114 (se dven s. 117f).

240 Bra, PM 1982:2 5.126 (not 51).
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9. Om man jimfor dessa uttryckta tvivel med det ovan angivna
typexemplet pa forberedelse (limnande av forlag for inkop av
vapen), dr det inte helt enkelt att se den relevanta skiljelinjen. I
bada fallen kan sigas att forlaget inte avser ”sjilva brottet”, utan
ndgot annat (som i och for sig kan sigas utgoéra en forutsittning
for brottet). I vart fall under forutsittning att smugglingsfallet
avser ett konkret uppdrag (”ik till Holland och smuggla sedan
hem narkotika som du koper for dessa pengar”) synes det omoti-
verat att gora skillnad pa detta fall och vapeninkopstallet.

10. En forklaring till den tveksamhet som foreligger om huruvida
det dr mojligt att se betalningsmedel for narkotika som forlag for
smugglingsbrott skulle kunna vara att férlaget i detta fall avser ett
annat brott (narkotikabrott). Det dr emellertid svirt att se nigra
skil till varfor det faktum att man genom en forberedande dtgird
forovar ett (annat) brott skulle utesluta tillimpning av forbere-
delsebestimmelsen. I lejonparten av alla fall torde ju for 6vrigt
ocksa ett inkop av vapen utgora brott. Det kan vidare noteras att
det betriffande vissa brott (smugglingsbrott ir ett utmirke exem-
pel) dr relative ldte att finna kostnader som ir forknippade med
’sjdlva smugglingen”, medan detta kan vara svdrare vid andra
brottstyper (dir alla kostnader ir mer eller mindre indirekta).

11. Det ovan sagda har tagit sikte pd bedomningen vad giller for-
lag. Nir det giller vederlag torde frigan ofta vara relativt enkel
eftersom vederlag inte relaterar till kostnader som uppstar under
ett lingre hindelseférlopp, utan till (slutforandet av) etc visst
uppdrag, dvs. den som limnar vederlag for att annan skall utféra
nigot torde i regel ha en ganska klar uppfattning om vad som skall
presteras. Det synes dirfor vara tillrickligt att siga att frigan om
vilken girning vederlaget skall anses relatera till ytterst 4r bero-
ende av avsikterna hos den som limnar vederlaget; att ett vederlag
ir avsett som betalning for viss girning ir s.a.s. en tillricklig kopp-
ling mellan vederlaget och girningen.



IV. STAMPLING TILL BROTT

a. Inledning

1. Inte minst betriffande de olika formerna av stimpling kan sigas
att riteskillematerialet 4r relativt magert. Detta dterspeglas — man
hamnar ganska snabbt i vad som nirmast kan beskrivas som spe-
kulationer - i att den f6ljande texten ir relativt kortfattad.

2. Begreppet stimpling kan sigas omfatta fem olika girningsfor-
mer. Utover de girningsformer som riknas upp i 23 kap. 2 § andra
stycket brottsbalken (besluta, soka anstifta samt ata sig eller er-
bjuda sig att utfora girningen) skall sdsom stimpling till hogfor-
rideri (se 19 kap. 14 § brottsbalken), landsforraderi och landssvek
(se 20 kap. 7 § brottsbalken) dven anses att ndgon trider i forbin-
delse med frimmande makt respektive fienden for att forbereda,
mojliggora eller underlitta att sidant brott férévas. En liknande
skrivning foreslogs av Straffrittskommittén ocksa for den allmin-
na stimplingsbestimmelsen. Under beredningen kom dock ut-
formningen av bestimmelsen att dndras.?*!

3. Bestimmelsen i 23 kap. 2 § andra stycket dr uppbyggd pa ett
sadant sitt att de olika stimplingsformerna skall utforas i relation
till ”gdrningen”; det fordras att man ”i samrad med annan beslu-
tar girningen”, eller soker anstifta, erbjuder sig eller atar sig att
utfora densamma. Vilken girning som avses framgar endast indi-
rekt; ”girningen” syftar pa ordet brott i styckets inledning (”doms
for staimpling till brott”). Hirav fir anses folja att den girning till
vilken det stimplas skall uppfylla rekvisiten i en sidan brotts-
beskrivning vid vilken stimpling 4r kriminaliserad (dvs. dir det
anges att stimpling ir straffbelagd).?*? I sak kan detta sigas inne-
bira att endast stimpling till brott i girningsmannaskap ir krimi-
naliserad (stimpling till forsok, medverkan etc. ir ju inte sirskilt
straffbelagd).

241 Se hdrom prop.1948:80 s.89 (NJA II 1948 s. 191 ff., sirskilt s. 197 och 200)
och Hoflund 1987 s. 315 ff.
242 Jfr Hoflund 1987 s.324.
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4. Att stimplingsgirningarna skall relatera till girningen anses
inte innebira att stimpling maste avse en viss konkretiserad gir-
ning, utan det ir tillrickligt att stimplingsgirningen avser att
brott av visst slag forr eller senare skall komma till utférande.?*?
Frigor som tid, plats, brottsoffer och annat kan saledes vara 6ppna
vid tidpunkten for stimplingsgirningen. Inte heller finns nigot
krav pi att girningen skall ligga nira i tiden.>**

b. De olika girningsformerna

I samrad med annan besluta garningen

1. For att ndgon, i samridd med annan, skall kunna anses ha beslu-
taten girning forutsitts dels att minst tvd personer dr inblandade,**
dels att dessa gemensamt fattar ett beslut om en girning som ir
straffbelagd redan pa stimplingsstadiet. Det behover vid tidpunk-
ten for stimplingsgirningen inte vara avgjort vem som skall utféra
girningen. I den meningen brukar girningsformen ”att i samrad
besluta girningen” sigas vara mer obestimd 4n de 6vriga.>*

2. Det faktum att det i sjilva lagtexten talas om att girningen skall
ha beslutats i samrdd bor rimligen — kanske till skillnad frin vad
som giller medgirningsmannaskap - tas pd allvar; sidana mer

implicita gemensamma beslut som snarare bor anses ha fattats i

”samforstdnd” dn i "samrid” bor inte anses tillrickliga.?*’

3. Flera personer kan besluta en girning dven om endast en av
dem avses utfora den; det centrala ir att beslutet om girningen

2 Strahl 1976 s. 235.

24 Jareborg 2001 s.396.

25 Jfr har NJA 1991 s.332 dir hovritten pd grund av bristande bevisning fri-
kinde blott den ena av tvd personer som pastods ha beslutat en smugglingsgir-
ning. (Hogsta domstolen frikinde, pa denna punkt, dven den andre.)

246 Hoflund 1987 s.324.

2#7 Jfr t.ex. Jareborg 2001 s. 402 (angiende medgirningsmannaskap): I stim-
ningsansékningar och domsmotiveringar triffar man ofta pa uttrycken ’gemen-
samt och i samrad’ och ’tillsammans och i samrdd’. Nagot egentligt samrid krivs
dock inte. Det ricker med att man implicit dr inférstddd med vad den andre gor”.
Se dven KBrB II s.23:61f, Wennberg 2002 och 2002-03 och Wong 2003-04
angdende utvecklingen nir det giller medgirningsmannaskap.
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sker i samrad.?*® Fragan om det krivs att nigon av de beslutande
personerna avses delta i girningens utférande tycks inte ha disku-
terats pa allvar. Jareborg synes (ocksid om det foljande citatet inte i
forsta hand syftar till att framhélla detta) mena ate sa ar fallet:

”Vid girningsformen att i samrdd med annan besluta att utféra brott
kan inte krivas att mer 4n en av personerna har uppsat att sjilv utfora
brott, dvs. for 6vriga ricker det med uppsat att frimja brott.”?*

For egen del finner jag det tvivelaktigt om en sidan begrinsning
kan anses existera. Detta ifragasittande grundas naturligtvis ytterst
pd att lagtexten inte kan sigas ge stod for begrinsningen, men det
tycks ocksd vara bist forenligt med det forhdllandet ate det vid
stimpling kan ha limnats 6ppet hur girningen skall utféras. Vidare
synes det ocksd utifrin en klar rollférdelning vara omotiverat att
gora skillnad t.ex. pa foljande fall:

a) A och B beslutar girningen. B (girningsman) och C (medhjilpare)
skall utféra densamma.

b) A och B beslutar girningen. B (medhjilpare) och C (girningsman)
skall utféra densamma.

¢) A och B beslutar girningen. B (anstiftar) och C (girningsman)
skall utfora densamma.

Jag ir siledes benigen att hivda att det - for stimplingsansvar - i
princip inte torde férutsittas att nigon av de personer som beslu-
tar en girning skall delta i utférandet av densamma. En annan
sak dr att det endast under vissa mycket speciella forutsittningar
torde vara mojligt ate besluta en girning under dylika omstindig-
heter. Antag emellertid att A har atagit sig att utfora vissa brott 4
B:s och C:s vignar och att B och C senare beslutar sig for att ge
A i uppdrag att utfora ett brott. Inget synes i detta fall hindra att
man anser att B och C i samrad beslutat den aktuella girningen.?*°

248 Jareborg 2001 s.397 och Leijonhufvud & Wennberg 2005 s. 109.

2 Jareborg 2001 s.397.

250 T fall av denna typ, dvs. dir B och C har tillgdng till ett ”verktyg”, kan det
itminstone emellandt vara niraliggande att se dem som girningsmin, varvid fra-
gan loses upp.
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Motsvarande bor gilla om B och C beslutar om en gérning (t.ex.
att ”ta hem narkotika frin Nederlinderna”), men 6verhuvudtaget
inte har klart f6r sig vem som skall utféra densamma.

4. Vad som krivs for att ndgon skall ha beslutat en girning i den
mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken dr naturligtvis inte
alltid late ate avgora. Heuman har i en artikel diskuterat huruvida
ett kopt vittne, en person som ir med nir brott beslutas och dirvid
avger ett tysthetslofte, kan domas for stimpling:

”Den som avgivit tystnadsloftet kan anses ha beslutat girningen i
samrdd med de bdda 6vriga, om de forklarat att deras beslut var bero-
ende av l6ftet. Det dr ocksd tinkbart att de bida personerna varit
beredda att genomfora brottsplanen dven om nagot tystnadslofte ald-
rig avgivits. Som exempel kan nimnas fall di de varit 6vertygade om
att ingen skulle viga vittna eller ’tjalla’ till polisen. For att stimplings-
ansvaret skall intrida for den kopte ir det inte tillrickligt att hans
lofte utgor en forutsittning for de bada 6vrigas beslut om att utfora
brottet. Stimplingsansvar kan inte drabba ett kopt vittne som inte
tagit del i beslutet om brottets genomférande men som avgivit ett
tystnadslofte utan att vara medveten om att 16ftet var av avgorande
betydelse eller kunde bli av avgorande betydelse for de 6vrigas fram-
tida beslut om att brottsplanen skulle genomféras. Det dr oklart om
det objektiva beslutsrekvisitet kan anses uppfyllt om l6ftesgivaren
forstar att hans utfistelse skulle bidra till att de bidda 6vriga skulle
besluta om girningens utforande pa sitt som de senare faktiskt triffat
overenskommelse om. For att det objektiva beslutsrekvisitet skall vara
uppfyllt méste troligen krivas att envar beslutande foretagit viljeakten
medvetet.”?!

Sjilv har jag litet svért att forstd varfor tysthetsloftets betydelse
for beslutet i sig skulle vara avgorande for huruvida den som avger
tysthetsloftet kan sigas vara med och besluza brotret. Avgoérande
bor rimligen vara vilka som kan sigas vara med pa beslutet, och det
faktum att ndgon avkrivs ett tysthetslofte (mot betalning, medelst
hot eller pa mer frivillig basis) talar vil nirmast for att denne ses
som en utomstiende som zzze deltar i beslutet (Pv7 beslutar och vill

21 Heuman 1983 s. 673.
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att du haller tyst”). I vilket fall som helst framstar det som klart att
man kan moéta svirhanterliga bevisproblem nir manga personer
nirvarar vid ett beslut om brott; vem som ir med och vem som
bara tiger still torde ofta vara oklart s snart man inte tillimpar
mer formaliserade beslutsprocesser.

Atagande och erbjudande

5. For att ett dtagande eller erbjudande att forova brote skall vara
kriminaliserat sisom stimpling forutsitts att det dr friga om en
allvarligt menad utfistelse att féréva brote (i girningsmannaskap).
Att 4ta sig att medverka till brott pa ndgot annat sitt (t.ex. enbart
i form av medhjilp) kan dtminstone ibland tinkas innefatta ett i
samrid fattat beslut om att forova brote.?>?

6. Girningsformerna beslut, dtagande och erbjudande kan samt-
liga sdgas forutsitta att nigon form av beslut (om framtida hand-
lande) har fattats. Som utvecklats utforligt ovan i avsnitt 4.111.d
kan dylika beslut vara villkorade pa olika sitt, men detta torde i sig
inte hindra att en stimplingsgirning har utforts.?>® Ocksi om ett
beslut (ett dtagande eller ett erbjudande) giller endast under vissa
villkor kan ett beslut siigas ha fattats (ett dtagande gjorts eller ett
erbjudande avgivits). Diremot kan det forhallandet att ett beslut
(ett dtagande eller erbjudande) ir villkorat naturligtvis paverka
utfallet av bade uppsits- och farebedémningen.

7. Det har - sannolikt med ritta - sagts att det knappast finns skil
att analysera skillnaderna mellan ett dtagande eller ett erbjudan-
de.?* Med en avtalsritesligt inspirerad terminologi torde emeller-
tid kunna sigas att ett dtagande foreligger nir det finns ett avtal
(eller kanske bittre: en 6verenskommelse) om utférande av brott,
medan ett erbjudande foreligger nir nigon endast avger ett anbud
om utférande av brott. Erbjudandet har s.a.s. en mer ensidig och

22 Se Jareborg 2001 s.394.
253 Strahl 1976 5. 235 och SOU 1996:185, del I, 5. 282.
254 S3 Hoflund 1987 s.324 och SOU 1996:185, del I, 5. 282.
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preliminir karaktir, vilket kan ha viss betydelse bl.a. f6r vad som
krivs for att ndgon skall kunna anses ha tillbakatritt frin stimp-
lingen enligt 23 kap. 3 § brottsbalken.

Soka anstifta annan

8. Stimplingsformen att soka anstifta annan kan karaktiriseras
som en kriminalisering av i dubbel mening kvalificerade anstif-
tansforsok.?*® Forsoken ir kvalificerade (i jimforelse med den van-
liga forsoksbestimmelsen) dels dirigenom att stimpling i denna
form - till f6ljd av ordet ”soker” - anses forutsitta direkt uppsat
att anstifta annan (se NJA 1972 s. 167;%% vid vanliga f6rsok kan alla
gillande uppsatsformer tillimpas), dels dirigenom att farerekvisi-
tet i 23 kap. 2 § uppstiller hogre krav in motsvarigheten i 23 kap.
1 § brottsbalken. Det kan finnas skl att pdpeka att det forhéllan-
det att denna stimplingsform kan karaktiriseras som en form av
forsok inte innebir att forsoksbestimmelsen skall tillimpas.

9. Vid bedomande av frigan om nir ett anstiftansférsok enligt
23 kap. 2 § brottsbalken kan anses paborjat torde emellertid viss
ledning kunna himtas ur praxis gillande férsoksbrottet;?” mojligt
ir dock att beddmningen enligt 23 kap. 2 § - med hinsyn till atc vi
befinner oss dn lingre ut pa forfiltsomradet — bor vara nigot mer
restriktiv. I RH 100:82, som rorde ansvar for stimpling till mened,
uttalade salunda hovritten:

”Enligt 15 kap. 15 § brottsbalken stadgas ansvar for stimpling till
mened som innebir att ndgon soker anstifta sdidan girning. Uttrycket
Jatt soka anstifta mened’ 4r inte liktydlige?® med f6rsok att anstifta
mened, varfor de sirskilda bestimmelserna i brottsbalken om forsok
inte har avseende pé brottet stimpling till mened. Bestimmelsen i
15 kap. 15 § avser att forhindra att blivande vittne utsitts for overtal-
ningsférsok som syftar till att vittnet i site vittnesmal skall fringd san-
ningen. For att brott skall foreligga forutsitts att 6vertalningsforsok

255 Strahl 1976 s. 235 och Hoflund 1987 s. 325.

26 Domen var inte enhillig; enligt tvé justitierdd borde eventuellt uppsat vara
tillrickligt. Se hirom Strahl 1976 s. 19.

37 Jfr Hoflund 1983 s. 312 ff.

28 Tikeydligt skall vara likeydigt.
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verkligen dgt rum eller salunda, nir forsoket sker genom brev, att
mottagaren tagit del av brevets innehéll och silunda har kunnat pé-
verkas av detta.”

Aven om hovritten ganska starkt fokuserar pa just mened, kan
naturligtvis argumentationen anvindas generellt vad giller anstif-
tansforsok. Ett dylikt synsitt vinner mojligen visst stod i det for-
héllandet att stimplingsansvar i stor utstrickning kan motiveras
med att minskliga kontakter kan skapa bindningar, forvintningar
etc. som Okar risken for att brott forévas. Nigon piverkan pa den
tilltdinkte girningsmannen uppstar emellertid inte innan nigon
kontakt har tagits mellan denne och girningSmannen till anstif-
tansforsoket. Annorlunda uttryckt: eftersom den risk som motive-
rar kriminaliseringen av stimpling i form av anstiftansférsok kan
sigas ligga i relationen mellan girningSmannen (den anstiftande)
och den utsatte (att denna utvecklas i brottslig riktning), foreligger
vid fall av ”oavslutade” anstiftansférsok endast en risk for denna
risk; dirmed skulle det ocksd finnas skil att se pa dessa fall i termer
av forsok till forsok till anstiftan (dvs. sisom icke straffbara).

10. Hoflund menar emellertid, och han séker underbygga sin
stindpunkt med en genomging av bestimmelsens tillkomsthisto-
ria, att stimplingsbrott i form av forsok till anstiftan ér fullbordat
redan da ett brev med en uppmaning till C att déda O skickas; ”A
har slutfért en forsokshandling”.?” Jag dr — kanske mindre bero-
ende péd bestimmelsens tillkomsthistoria dn pa de sakskil som kan
anforas for de olika 16sningarna — benigen att instimma atmins-
tone for de fall som kan karaktiriseras sisom avslutade anstiftans-
forsok. GirningSmannen har i dessa fall forlorat kontrollen éver
det fortsatta hindelseforloppet och huruvida den tilltinkte gir-
ningsmannen tagit del av innehallet eller ej synes vara likgiltigt
fran ett straffvirdeperspektiv.?6

2% Hoflund 1983 passim och 1987 s. 325.

260 Fragan dr omdiskuterad i tysk ritt, men i domstolspraxis anses ett anstiftans-
forsok ha skett redan nir brevet skickas. Se t.ex. Schonke/Schroder 2001 § 30 rdnr
19 och Roxin 2003 § 28.I1L.11ff.
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11. I det ovan omtalade rittsfallet, RH 100:82, frikiindes emel-
lertid de bada tilltalade just med hianvisning till att mottagaren
inte tagit del av det brev som innehéll en uppmaning till ett poten-
tiellt vittne att limna vissa osanna uppgifter. Ansvar for stimpling
i form av forsok till anstiftan fir darfor tills vidare — Aven om ritts-
liget inte kan betecknas som helt klart - antas forutsitea att den
som utsitts for anstiftansforsoket har tagit del av den ifrigavaran-
de uppmaningen.

12. Ovan har sagts att stimpling till osjilvstindiga brottsformer
inte dr kriminaliserad. I linje med vad som nyss redovisats menar
emellertid Hoflund att det kan ifrigasittas om inte stimpling till
anstiftan till brott i vissa fall kan betraktas som stimpling till brot-
tet. Hoflund utgir ifrin foljande exempel:

”Antag ... att A siger till B: ’O skall dédas. Du far se till att C tar livet

av honom’.”?¢1

Hoflund menar att A redan innan B har sokt anstifta C (dérefter
finns ju mojlighet att doma for medverkan till B:s stimplings-
girning) har gjort sig skyldig till stimpling: ”Det ir friga om en
forsokshandling som syftar till anstiftan. A har gjort sitt for att
det brott han onskar utfort skall komma till utférande. Att han
agerar via en mellanhand blir av betydelse endast for farebedom-
ningen”.2¢?

13. Pi ett allmint plan finns — mojligen med vissa reservationer —
goda skil att instimma i Hoflunds slutsats. Fraga ir i grunden om
tillimpning av regler och principer om girningSmannaskap.
Ansvar for A i skedet innan B har soke anstifta C far emellertid
anses forutsitta att A sisom girningSman kan anses ha sokt
anstifta C (dvs. att A kan sigas ha sokt anstifta C med anvindande
av B som "verktyg”). Eftersom stimpling till stimpling inte ir kri-
minaliserad synes det av legalitetsskil vara uteslutet att hilla A
ansvarig for att ha sokt anstifta B:s stimplingsgirning. I normal-

261 Hoflund 1987 s.326.
262 Hoflund 1987 s.326.
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fallet av dylik ”kedjeanstiftan” synes dock en rollférdelning enligt
vilken A ses som girningSman ocksa i relation till anstiftansférso-
ket i forhéllande till C, vara fullt naturlig.

V. UPPSAT OCH GARNING

1. Avslutningsvis skall hir, dven om det kan tyckas vara mer eller
mindre sjilvklart, framhallas att det i 23 kap. 2 § brottsbalken lig-
ger nigon form av krav pa en relation mellan girningSmannens
uppsit och den foérberedande girning som han eller hon vidtar,
nimligen att girningen (t.ex. anskaffning av ett vapen) méste ha
en viss relation till - eller vidtas for att pa nigot sitt mojliggora,
underlitta eller annars ingd som ett led i férverkligandet av -
girningSmannens avsikt(beslut) (dvs. i forverkligandet av huvud-
brottet).

2. Som framgatt ovan giller i friga om forberedelse till brott dels
ett krav pa att girningSmannen skall ha uppsit att utféra eller
frimja ”brott”, dels ett krav pi att girningSmannen skall ha tagit
befattning med forlag eller vederlag ”for ett brott” eller befattning
med ndgot som ir sirskilt 4gnat att anvindas som hjilpmedel ”vid
ett brott”.

3. Det dr emellertid alldeles klart att en person kan ha uppsat att
utfora eller frimja “brott” och ta befattning med nagot som ir
sarskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel ”vid ett brott” samti-
digt som det ar uteslutet att filla denne till ansvar for forberedelse.
Denna slutsats hinger samman med att det ir fullt mojlige ate upp-
sitet och hjilpmedlet relaterar till helt olika - och kanske visens-
skilda - brott. Ett méhinda overtydligt exempel kan vara att gir-
ningSmannen har uppsit att springa en bil och samtidigt anskaf-
far gift som 6verhuvudtaget inte har ndgot med girningSmannens
planer att gora. Nir det i 23 kap. 2 § talas om att gdrningSmannen
skall agera ”med uppsat att utfora eller frimja brott” maste salunda
anses vara forutsatt att det skall finnas nigon sorts relation mellan
4 ena sidan uppsatet att utfora eller frimja brott och det brott som
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hjilpmedlet, forlaget eller vederlaget hinfor sig till. Jag skall i detta
sammanhang mycket kort ange hur denna relation skall vara
beskaffad for att forberedelseansvar skall aktualiseras.

4. Vad giller befattning med forlag och vederlag torde kunna sigas
att ansvar forutsitter att girningSmannens uppsit hinfor sig till
det brott for vilket forlaget eller vederlaget har limnats. Problemet
aktualiseras antagligen ytterst sillan i praktiken eftersom béide
forlag och vederlag i regel torde hinfora sig till ett visst specificerat
uppdrag i vilket girningSmannens (vare sig han eller hon ir upp-
dragsgivare eller uppdragstagare) uppsit att utfora eller frimja
brott bottnar. Tinkbart 4r emellertid att gdrningSmannen tar be-
fattning med forlag och vederlag till ett brott som han eller hon
inte avser att utfora eller frimja och samtidigt har uppsat att forova
ett annat brott (som eventuellt kan vara av samma slag som det
brott till vilket forlaget eller vederlaget hanfor sig till); i dylika fall
bor alltsd ansvar vara uteslutet.

5. Pi ett liknande sitt kan betriffande hjalpmedel sigas, att ansvar
forutsitter att girningSmannens uppsit att utfora eller frimja
brott hinfor sig till det brott vars forévande befattningen med
hjilpmedlet utgor ett forberedande led i. Den som har uppsit att
begd mord, men skaffar sig forfalskningsverktyg i helt annat syfte
(eller skaffar ett militirt vapen for nojesskjutning) bor silunda
inte kunna fillas till ansvar. Det bér kanske, till undvikande av
missforstand, tilliggas att jag hir talar om ritesfragan, dvs. jag for-
utsitter att sakforhdllandena ar klarlagda. En annan sak ir natur-
ligtvis att en invindning om att ett militirt vapen ir avsett for
nojesskjutning — limnad av en person som bevisligen har uppsat
att foréva ett mord - inte séllan torde limnas utan avseende.

6. Ocksa betriffande stimpling bor pd motsvarande sitt uppstil-
las ett krav pa korrelation, mellan 4 ena sidan girningSmannens
uppsat i forhallande till att huvudbrottet skall komma till stind
och 4 andra sidan stimplingsgirningen. Det bor siledes fordras att
girningSmannens 6verskjutande uppsat relaterar till det brott som
beslutas, som girningSmannen atar sig eller erbjuder sig att utféra
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etc. Den som atar sig att utfora ett visst mord (utan varje avsike att
fullfélja girningen) bor exempelvis inte kunna fillas till ansvar for
stimpling (och det oberoende av om han eller hon har uppsat att
foréva andra mord).

7. I princip kan det nu diskuterade kravet pa viss korrelation mel-
lan girningSmannens uppsit och den forberedande girningen
sigas utgora en forfiltsdeliktens motsvarighet till tickningsprinci-
pen (vid fullbordade brott), lit vara att det hir ir friga om relatio-
nen mellan en awvsiks(beslut) och girningen.

8. I sammanhanget kan vara virt att notera att frigestillningen
kan sdgas ha uppstatt, eller i allt fall artikulerats, genom dndringar
som gjordes efter Lagridets yttrande vid reformen ar 2001. Lag-
ridet foreslog i sitt yterande (vilket utvecklas nirmare ovan i av-
snitt 3.IT punkt 3) att lagridsremissens skrivning ndgot som ir
sirskilt dgnat att anvindas som hjilpmedel vid brottet” skulle
ersittas med “ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som hjilp-
medel vid ett brott”. Lagradsremissens skrivning indikerar, genom
att bestdimd form anvinds, att ”brottet” ir det brott till vilket gir-
ningSmannens uppsit hinfor sig. Detta dr positivt eftersom det
klargor att det fordras nigon slags relation mellan uppsitet och
objektet fér girningSmannens befattning, men skrivningen kan
ocksd, sisom lagradet utvecklar, lidsas sd att brottsplanen miste
avse visst konkret brott. Med den skrivning som foreslogs av Lag-
ridet och som sedermera kom att inflyta i lagtexten, foérsvinner
emellertid denna koppling mellan uppsit och objektet for befatt-
ningen helt (om man ser pi bestimmelsen frin rent spriklig syn-
punkt).

Du har haft tdlamod med mej ganska linge nu.
Jag tittade aldrig pa klockan nir du kom men du
maste ha suttit hir betydligt mer 4n en timme.
Och nu boérjar vi faktiskt fi grepp om ett och
annat. Om du blir kvar en stund till kanske vi kan
fa klarhet i saken.

ERrik KERVELL
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6. Farerekvisitet

I. INLEDNING

1. Utgdngspunkten for den foljande framstillningen 4r det fare-
rekvisit som uppstills i 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken. Dir
sdgs att ansvar inte skall 4domas om “faran for att brottet skulle
fullbordas var ringa”.

Redan lagtexten ger besked om att det inte duger med okvalifi-
cerad fara vilken som helst; ansvar skall inte ddomas om det i och
for sig forelegat fara men denna varit ringa.?s?

2. I relation till bestimmelsen om forsok i 23 kap. 1 § brottsbal-
ken kan siledes sigas att det foreligger en dubbel kvalifikation vad
giller farerekvisitet vid forberedelse:

- iforsoksstadgandet kan ansvar i vissa fall 4démas trots att fara inte
forelegat (som Hoflund uttrycker det dr ansvar exkluderat pa denna
grund endast i sidana fall dir fara varit utesluten av annat in tillfil-
liga omstindigheter);?** ansvar trots frinvaro av fara ir uteslutet vad
giller forberedelse och stimpling,

- iforsoksstadgandet ir tillrickligt med (okvalificerad) fara; vad gil-
ler forberedelse och stimpling fordras nigon form av kvalificerad
(icke ringa) fara.

I sammanhanget bor emellertid observeras att farebedémningen
vid forsok respektive forberedelse och stimpling sker med utgings-

263 Se t.ex. KBrB II s.23:21. Hir kan jimfoéras med bestimmelsen i 24 kap. 1°§
brottsbalken enligt vilken girningsmannen skall frikinnas om en girning foreta-
gen i nédvirn visserligen varit oférsvarlig, men inte uppenbart oforsvarlig.

264 Hoflund 1987 s.327.
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punkt i skilda situationer eller tidpunkter. Vid forsok ir bedom-
ningen avhingig av forsokspunkten; fara skall ha forelegat vid for-
sokspunkten eller vid ndgon senare tidpunkt da girningsmannen
innu har kontroll 6ver hindelseférloppet.?sS Nir det giller forbe-
redelse skall bedomningen ta sin utgdngspunkt i omstindighe-
terna sisom de sig ut vid tidpunkten for férberedelse- eller stimp-
lingsgirningen,? vilket piverkar beddmningen pa olika sitt.

3. A ena sidan later det sig sigas att det faktum att bedomningen
tidsmissigt ligger tidigare — pd ett generellt plan - innebir att
otjanlighet foreligger i betydligt farre fall in vid f6rsok. Ofta ir det
nimligen den relativa nirheten till fullbordan - det faktum att det
inte ldngre finns s manga alternativ for girningsmannen — som gor
att vi kan konstatera att ett forsok varit otjinligt. Vid forberedelse
och stimpling ir vigarna fram till fullbordat brott ofta s manga
att det r svart att siga att fara for fullbordat brott ir utesluten.

4. A andra sidan innebir det ocksd att bedomningen pi manga
site blir vanskligare, och delvis annorlunda, 4n vid forsok.

Bedomningen blir vanskligare sétillvida att vi — aterigen héller
vi oss pa ett generellt plan - i storre utstrickning idn vid forsok
miste dgna oss at att géra bedéomningar av framtida hindelser,
beslut och handlingar (bedémningarna stricker sig s.a.s. lingre in
i framtiden).

Bedomningen blir delvis annorlunda pa s sitt att den vid forbe-
redelse och stimpling mer sillan handlar om att bedéma mojlighe-
ten av kausalkedjor som dr oberoende (eller nistan oberoende) av
minskligt handlande; bedémningen involverar mer eller mindre
regelmissigt hypotetiska uppskattningar av vad nigon (det kan
vara girningSmannen eller en tilltinkt girningsman) hade kom-
mit att gora i framtiden om han eller hon inte hindrats. Denna
skillnad ir tydlig framfor allt om man jimfor med avslutade forsok
(didr farebedomningen ofta tar sikte pd om det av girningsmannen
igangsatta hindelseforloppet i sig kunnat leda till skada). Om man

265 Se Jareborg 2001 s. 386.
266 Se KBrB II's. 23:22 och Jareborg 2001 5. 396.
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jamfor med oavslutade forsok ir likheterna storre i detta hinseen-
de. Bade vid oavslutade férsok och vid forberedelse och stimpling
tar farebedomningen sikte pa ytrerligare handlingar av girningS-
mannen (eller av nidgon annan), lit vara att dessa handlingar i
regel ligger betydligt nidrmare i tiden nir friga ir om ansvar for
oavslutade forsok.

II. FAREBEGREPPET I FORARBETEN OCH DOKTRIN

a. Inledning

1. I detta avsnitt avser jag att, mycket kort, ge en bild av fare-
begreppet sisom det utvecklats i svensk doktrin och i svenska for-
arbeten och med detta som grund soka utveckla hur man bor se pa
farerckvisitet vid forberedelse och stimpling.

2. Jaginleder med att kort gi igenom nagra olika standardefinitio-
ner eller standardforklaringar av det straffritesliga farebegreppet.
Nir denna grund har lagts gir jag vidare och analyserar farerekvi-
sitet i 23 kap. 2 § brotesbalken.

b. Fara sasom allmant straffrattsligt begrepp

1. Farebegreppet har behandlats av flera forfattare i nigorlunda
modern doktrin och det kan hir inte komma ifriga att vare sig
diskutera eller redovisa allt som sagts.

2. Inledningsvis kan noteras att termen fara delvis anvinds for att
beteckna olika, men relaterade och delvis 6verlappande, saker.
Termen fara kan anvindas (i) for att beteckna den mojlighetsrela-
tion som rader mellan en viss faktor (t.ex. viss girning) och en
oonskad foljd av denna, (ii) for att beteckna farokillor (t.ex. en
minniska eller en maskin; ”han dr en fara for universitetets rykte”)
eller (iii) for att beteckna ett tillstind eller en situation som upp-
star till foljd av en girning (t.ex. livsfara).?¢

267 Jareborg 2001 s.166. Se dven Hoflund 1967 s. 25 £.
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Frin straffriteslig synpunkt torde det forstnimnda anvindnings-
sittet (i) vara det mest rittvisande, ocksd om det i vissa fall - jfr
nedan vad som sigs om 3 kap. 9 § brottsbalken — nirmast handlar
om att bedoma sidan fara som betecknats med (iii), dvs. att
bedoma huruvida ett tillstdnd av fara for ndgot visst har uppstatt.

3. Som exempel pi en ganska allmint hallen beskrivning kan hin-
visas till Agge som framhiller att man betriffande begreppet fara i
straffritten “helt allmint [kan sdga] att fara betyder en objektivt
faststillbar, storre eller mindre sannolikhet eller risk for att skada
skall bli en foljd av handlingen”.?68

4. Flera forfattare betonar pai ett tydligare sitt 4n Agge att fare-
begreppet involverar tvi element.

Jareborg, som kanske ir den som dr mest explicit i sin defini-
tion, skriver foljande:

”Girningen G innebir konkret fara for att foljden F. intriffar, om
och endast om det dr

(1) existentiellt mojligt att G leder till F; och
(2) plausibelt att G leder till F.”2¢

Jareborgs definition av fara visar klart och tydligt att begreppet
syftar pa en relation mellan ”en tinkbart orsakande faktor och en
tinkbar f6ljd” och inte nédvindigtvis pa fysisk nirhet till en faro-
killa (jfr strax nedan angiende farerekvisitet vid 3 kap. 9 § brotts-
balken).?”°

I relation till Jareborgs definition av fara bor kanske framhéllas
att plausibilitet visserligen torde kunna sigas forutsitta existen-
siell mojlighet (omojlighet och plausibilitet 4r en logiskt orimlig
kombination), men kravet pa existensiell méjlighet kan dnd4 sigas
innebira en precisering sitillvida att det klargor att plausibiliteten

268 Agge 1961 s.278.
269 Jareborg 2001 5. 171.
270 Jareborg 1995 s. 100 och 2001 5. 165.
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skall bedémas inte utifrn en viss position - jfr beddmningen av
risktagande?”! - utan med beaktande av alla kinda férhallanden.

5. Med Frinde kan sigas att farebegreppet i grunden bygger pa att
vi ser pa en situation i tvd olika perspektiv.?”? Vid bedomningen
som sker ex post vet vi att det har gatt vil, att faran inte har realise-
rats, men bedéomningen av huruvida fara férelegat tar - med beak-
tande av all tillginglig kunskap om situationen - sikte pd hur saker
och ting sett ut ex ante: innebar eller ledde girningen till att det
forelag konkret fara vid ett tidigare tillfille?

6. Bl.a. nir det giller brottet framkallande av fara for annan enligt
3 kap. 9 § brottsbalken talas ibland om att bestimmelsen for sin
tillimpning forutsitter att nigon kommit in i “farozonen”. Ofta
torde man da tinka pi situationer dir det finns en farokilla (en
grop, en bristfillig bro eller ndgot liknande), varvid fragan tende-
rar att bli om nidgon kommit s ”nira” att fara kan anses foreligga.
I brottsbalkskommentaren sigs t.ex. foljande:

PFor straffansvar krivs inte att en minniska redan vid handlingen
har utsatts f6r fara. Det ér tillrickligt att en ménniska kommit i faro-
zonen. En konkret faresituation foreligger t.ex. nir nigon griver ett
djupt schakt nira grannens dorr utan att videa erforderliga forsik-
tighetsmatt. Att ingen minniska ér tillstides dd grivningsarbetet ir
klart kan icke frita girningsmannen frin ansvar. Det 4r tillrickligt ate
grannen sedermera passerar dorren och dirmed utsitts for fara. Detta
miste emellertid fordras for att ansvar enligt 3: 9 skall intrida. ... Att
nigon verkligen skall bli utsatt for fara innebir dirfor, att girnings-
mannen gir fri frin ansvar om han undanréjer faran innan nagon
kommit i farozonen.”?”?

Det kan vid forsta anblicken mahinda synas som om forfattarnas
diskussion giller begreppet konkret fara som sidant. Av citatet
framgar emellertid - 4tminstone indirekt — att det som diskuteras
ir de specifika rekvisiten i 3 kap. 9 § brottsbalken (”Utsitter nigon

71 Se t.ex. Jareborg 2001 5. 170f.
272 Frinde 1994 s. 42.
273 Se KBrB I's. 3:60. Jfr dven Jareborg 1984 s. 194 f.
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... annan for livsfara eller fara for svir kroppsskada”). Vissa av de
reservationer som gors torde darfér nirmast vara att hinfora ill
det faktum att bestimmelsen fordrar att nidgon ussirs for fara,
snarare 4n till farebegreppet i sig.

Vid en viss tidpunkt (t.ex. nir schaktet just har grivts ut) kan
det naturligtvis, med Jareborgs ord, vara bide existensiellt mojligt
och plausibelt (dvs. foreligga konkret fara fér) att nigon kommer
att komma till skada inom viss tid (t.ex. om det kan forutsittas att
nigon kommer att passera schaktet inom négra dagar), men dnnu
kanske ingen person kan sigas ha wssasts for faran (vilket krivs
enligt 3 kap. 9 § brottsbalken). Om det sagda godtas skulle vissa
girningar kunna orsaka eller innebira att konkret fara foreligger
utan att zdgon innu kan sigas ha wutsatts for samma fara.

7. Utover att denna ldsning ir naturlig utifrdn en normalspriklig
forstaelse av lagtexten (for att nigon skall kunna sigas ha utsatts
for nagot bor krivas mer dn en férhallandevis avligsen mojlighet),
kan ocksd sigas att lisningen vinner stod déri ate det annars ir
svart att fa ihop allminna uttalanden om begreppet konkret fara
och de uttalanden som ofta gors rorande 3 kap. 9 § brottsbalken.

8. Antag t.ex. att nigon en natt placerar en mina pi en gata i en
stad och att en bil passerar pi gatan utan att kéra pd minan. I detta
fall torde det vara klart bdde a# konkret fara (for fullbordan) fore-
legat och az bilisten utsatts for denna fara; det har varit existen-
siellt mojligt och plausibelt att bilisten (eller ndgon annan) skulle
kéra pad minan och bilisten méste, tvivelsutan, sigas ha varit i faro-
zonen. Lika klart r atc konkret fara inte forelegat — och ate heller
ingen utsatts for fara - om minan legat ute under viss tid och ingen
haft mojlighet att under denna tid ta sig till platsen (avsaknad av
existensiell mojlighet). Antag emellertid att vi har att géra med en
situation dir minan lagts ut pa en plats dir det varit fullt mojlige
for atskilliga bilar att passera, men dér ingen bil passerar under
den tid da minan ligger ute. I ett dylike fall dr det fulle rimligt atc
komma till slutsatsen att konkret fara forelegat nir minan lades ut
(det har varit bade existensiellt mojligt och plausibelt att ndgon
skulle kora pa minan), men samtidigt finna att ingen utsatts for fara

169



(kommit in i farozonen)?”* i den mening som avses i 3 kap. 9 §

brottsbalken. (En annan sak ir att det &tminstone ibland kan vara
svirt att bevisa att konkret fara forelegat innan nigon utsatts for
fara.)

9. Det sagda innebir att farozonstinkandet inte bor anvindas
generellt vad giller bedémande av om en viss girning innebir eller
orsakar konkret fara. Ocksa vid tillimpning av 3 kap. ¢ § brotts-
balken kan farozonstinkandet sigas vara litet forledande dirige-
nom att det lite leder tanken till fysisk nirhet (mellan farokilla
och offer); exempelvis torde det inte finnas nigot hinder mot att
anse att en person blivit #zsart for konkret fara om nagon pa langt
avstand forsoker avfyra ett vapen mot denne (men av en slump
misslyckas hirmed). Samtidigt bor sigas att fysisk nirhet ofta
torde vara ett relevant kriterium nir det giller att bedéma - och,
kanske framfor allt, pavisa — att mojligheten till skada nar upp till
den niva som krivs for att vi skall anse att konkret fara foreligger.

c. Sarskilt om aktivitetsrelaterad fara

1. Hindelseforlopp (och deras utveckling efter att girningsman-
nen foretagit den girning som ligger till grund for farebedom-
ningen) kan - om man bygger pd huruvida de kan paverkas av
minskligt handlande eller ¢j - vildigt forenklat sigas tillhora
ndgon av foljande klasser:

a) Hindelseforlopp vars fortsatta utveckling 6verhuvudtaget inte kan
péaverkas av minskliga girningar.

b) Hindelseforelopp vars fortsatta utveckling forutsitter eller kan
péverkas av ytterligare minskliga girningar, hirunder

bi) hindelseforlopp vars fortsatta utveckling kan paverkas av gir-
ningar 4 nigons sida, men dir girningsmannen (eller girning$S-

274 Hur ”néra” en farokilla man miste komma for att man skall kunna sigas ha
utsatts for fara dr naturligtvis en grinsdragningsfriga pd vilken man inte kan
ange nagra exakta svar; tink t.ex. pd en situation dir en bil varit pa vig mot den
minerade gatan, men dir bilisten (t.ex. till foljd av ett mobiltelefonsamtal) fitc
indrade planer tvd meter (20 meter, tvd kvarter, tre kvarter, fyra kvarter, en kilo-
meter, fem kilometer osv.) ifrin den plats dir minan ir placerad.
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mannen om friga dr om forberedelse eller stimpling) inte har
kontroll 6ver hindelseforloppets utveckling.

bii) hindelseférlopp vars fortsatta utveckling girningsmannen
(eller girningSmannen om friga ir om forberedelse eller stimp-
ling) har kontroll 6ver, dvs. hindelseférlopp vars utveckling férut-
sitter ytterligare girningar (handling eller underlatenhet) & den
agerandes sida.

Man kan naturligtvis ifrigasitta om det kan férekomma girningar
som har mojliga konsekvenser som 6verhuvudtaget inte later sig
péverkas pd nigot sitt av minskligt handlande. Det ir mojligt att
man kan siga att det pa ett teoretiskt plan (pa nidgot sitt) gar att
ingripa i alla hindelseférlopp. I manga fall ir det emellertid pa ett
praktiske plan klart att hindelseforlopp kan utvecklas pa ett sitt
som star bortom minskligt inflytande. Ett exempel skulle kunna
vara att nigon med en automatkarbin skjuter mot en fastspind
minniska vid ett tillfille nir ingen annan finns i nirheten; nir
skottet vil avlossats dr hindelseutvecklingen fram till dess att skot-
tet triffar sitt mal - Atminstone i ett praktiskt perspektiv — helt
beroende av faktorer som inte later sig piverkas av minskligt

handlande.

2. Den for denna framstillning viktiga skiljelinjen gar inte heller
emellan klasserna a) och b) ovan, utan mellan a) och bi) 4 den ena
sidan och bii) 4 den andra. Det torde nimligen kunna sigas att vi
- nir vi i straffritesliga sammanhang talar om fara - typiske sett
tinker pa situationer i vilka girningsmannen (eller gdrningSman-
nen) inte har kontroll 6ver hindelseutvecklingen. Detta kan kan-
ske enklast illustreras genom anvindande av ett citat himtat frin
Hoflunds bok om det straffrittsliga farebegreppet:

?Farebrotten som helhet tar sikte pa handlingar dir girningsmannen
icke har liget under kontroll. Det ir inte dennes fortjinst om skadan
uteblir.”?”?

Uttalandet kan naturligtvis i sig ifrigasittas (karaktiristiken av
farebrotten framstir, som vi strax skall se, som missvisande), men

275 Hoflund 1967 s. 61.
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kan oberoende hirav tas som utgingspunkt for en fordjupad analys.
Beskrivningen torde nimligen vara triffande dtminstone for de
idealtypiska fallen av straffritesliga farebrott.

3. Fallen a) och bi) kan sigas vara de som passar in om man utgér
ifrin Hoflunds beskrivning av farebrotten som helhet. I bada fal-
len har girningsmannen (eller gdrningSmannen) slippt kontrol-
len 6ver den fortsatta utvecklingen och resultatet av hans eller
hennes girning beror antingen pé a) girningen och omstindighe-
terna kring denna (inkl. férutsiteningar sdsom naturlagar) eller bi)
dylika faktorer i kombination med hur andra minniskor agerar.

4. Ifallet bii) har emellertid girningsmannen (eller gdrningSman-
nen) innu inte slippt kontrollen 6ver hindelseférloppets utveck-
ling. Hoflunds karaktiristik att girningsmannen ”icke har liget
under kontroll” och att det inte 4r ”dennes fortjinst om skadan
uteblir” kan silunda i forhédllande till dessa senare fall sigas vara
direkt missvisande.

5. Vad giller forberedelse och stimpling till brott kan i och for sig
sdgas att alla de girningstyper som uppriknas i 23 kap. 2 § brotts-
balken ir sidana att antingen girningSmannen (oavslutad forbe-
redelse) eller girningsmannen (avslutad forberedelse) har kontroll
over hindelseutvecklingen. Vid oavslutad forberedelse har gir-
ningSmannen (som t.ex. skall limna ett hjilpmedel vidare till gir-
ningsmannen eller som sjilv skall fullborda brottet) i princip alltid
formdga att avbryta hindelseutvecklingen (t.ex. genom att inte
limna hjilpmedlet vidare eller genom attinte utféra huvudgirning-
en). P4 motsvarande sitt giller vid avslutad forberedelse att gir-
ningsmannen (som har fitt ett hjilpmedel fran girningSmannen,
blivit utsatt for ett anstiftansforsok etc.) har forméga ate avstd frin
att utféra huvudgirningen. I grunden kan alltsa sigas att forbere-
delse och stimpling forutsitter ytrerligare minskligt handlande
for att fullbordat brott skall komma till stdnd, vilket medfor att
ndgon alltid har kontroll 6ver huruvida brott fullbordas eller ej.
Det sagda innebir emellertid inte att alla fall av forberedelse eller
staimpling ir atc hinfora dill kategori bii).
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6. Denna kategori tar nimligen sikte pa fall dir den agerande (dvs.
den girningsman eller gdrningSman som ir foremal for straffrices-
ligbedémning) dnnu har kvar kontrollen. PA motsvarande sitt - fast
omvint - kan sigas att Hoflund nir han talar om att ”farebrotten
som helhet tar sikte pd handlingar dir girningsmannen icke har
liget under kontroll”, syftar pa situationer dir den agerande, dvs.
den som ir girningsman (eller girningSman) i den situation som
ir foremal for bedomning, inte har liget under kontroll. Det sagda
innebir att endast fall av oavslutad forberedelse (eller stimpling)
ir hinforliga till bii).?”% I dessa fall har girningSmannen kvar kon-
trollen 6ver hindelseutvecklingen och kan, om han eller hon vill,
hindra att forberedelsen 6vergir till forsok och fullbordat brott.
Avslutad forberedelse fir diremot generellt anses hanforlig till det
typfall som betecknats som bi) eftersom den agerande, dvs. gir-
ningSmannen, dir har slippt (limnat 6ver) kontrollen 6ver brot-
tets eventuella fullbordan till girningsmannen.

7. Det sagda innebir att farebegreppet i fall av oavslutad forbere-
delse skall tillimpas, inte i forhillande till ett av den agerande
okontrollerat hindelseférlopp, utan i forhéllande till ett hindelse-
forlopp dir det forutsites att han eller hon agerar for att det brott
som forbereds skall komma till fullbordan. Ett férverkligande av
den girning som motsvarar ett sjilvstindigt straffbud foérutsitter
innu att girningSmannen vdljer att agera.

8. Det synes std klart att en sddan farebedomning skiljer sig pa ett
fundamentalt sitt frin en farebedomning som tar sikte pa sidana
(mer eller mindre) okontrollerade hindelseforlopp som avses i a)
och bi). Visserligen kan man, jfr Jareborgs definition av fara ovan,
otvunget diskutera huruvida det ir existensiellt mojligt och plausi-
belt att ndgon i framtiden kommer att géra nagot (som motsvarar
en sjilvstindig brottsbeskrivning), men karaktiren pi bedom-

76 Hir kan erinras om att begreppet oavslutad forberedelse avses innefatta ocksa
vissa fall dir man skulle kunna siiga att den straffbara forberedelsegirningen ir
avslutad (jfr ovan not 5).
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ningen blir ind4 helt annorlunda eftersom den bygger pa en upp-
skattning av vad en autonom individ, som har kontroll 6ver situa-
tionen, kommer att vilja att gora.

9. Detta kan utvecklas om vi ser nirmare pa vad som utgér grun-
den for det klander som férmedlas genom faststillande av straff-
rittsligt ansvar i olika situationer.

10. Nir en person halls ansvarig for en girning som motsvarar ett
konkret faredelikt (t.ex. 3 kap. 9 § brottsbalken) eller ett delikt
som forutsitter ndgon form av otillatet risktagande (t.ex. 1 § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott) kan det klander som
formedlas sigas bottna i att gdrningsmannen skapat en situation
dir han eller hon saknat kontroll 6ver huruvida skada intriffar
eller ej; frigan om huruvida skada skulle intriffa eller ¢j har nir-
mast varit beroende av slumpen. ”Du forstr vil att det hir kunde
ha gite rikeigt illa” skulle man kanske ha sagt om det hade gille
barnuppfostran eller om klander férmedlat pi en arbetsplats. Vid
de konkreta faredelikten kan det dessutom sigas finnas en kvalifi-
kation som bestdr diri att det ocksd, i det konkreta fallet, varit
nira att det gatt just illa.

11. Vad giller fall av avslutad forberedelse kan man tinka sig en
liknande kommunikation. GirningSmannen har i dessa fall - med
uppsit att fullbordat brott skulle komma till stind - limnat fort-
sittningen i hinderna pd andra och saknar ddrmed (i vart fall i all-
minhet) kontroll 6ver det fortsatta skeendet. Aven om en bedom-
ning av huruvida det forelegat konkret fara for fullbordan forut-
sitter en bedomning av vad girningsmannen (till vilken t.ex. ett
vapen 6verlimnats) skulle ha valt att goéra osv., kan man i relation
till gdrningSmannen kommunicera pi ett sitt som motsvarar det
som diskuterats i foregdende punke (lat vara att klandret blir kvali-
ficerat beroende pa att girningSmannen, till skillnad fran vad som
forutsatts i foregdende punke, agerat uppsatligen). Grunden for
det klander som férmedlas ligger s.a.s. i det férhallandet att gir-
ningSmannen dgnat sig 4t medvetet och okontrollerat risktagande
i forhéllande till att fullbordat brott skulle komma till stind.
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12. I fall av oavslutad forberedelse 4r det emellertid svart att pasta
att en del av det klander som uttrycks bottnar i faran for fullbor-
dan pa ovan angivet sitt. Domaren kan, bildligt talat, inte girna
spinna 6gonen i den tilltalade och siga att det var dumt att slippa
draken 16s (eftersom den dnnu inte har slippts 16s). Den tilltalade
har 4nnu inte dgnat sig it nigot medvetet risktagande i forhal-
lande till fullbordat brott, utan vidtagit forberedande atgirder i
forhillande till ndgot han eller hon sjilv senare avser att utfora
(egenforberedelse) eller i forhallande till en planerad gérning som,
om den utfors, skulle innefatta ett medvetet risktagande i forhal-
lande till fullbordat brott (annan oavslutad férberedelse).

13. Det sagda skulle kunna uttryckas si, att man i relation till gér-
ningSmannen inte kan forsoka féra en kommunikation om risker-
na eller farorna med hans eller hennes girning, utan att Atminstone
delvis bortse ifrin att girningSmannen ir en autonom individ som
ocksd i framtiden - och dven om han eller hon nir forberedelse-
girningen vidtas har uppsit att utfora eller frimja brott - har att
vilja sina girningar (och dirmed ocksa har mojlighet att vilja att
inte bega brottet, att inte dverlimna hjilpmedlet etc.). Den fara
som ir relevant dr inte g@rnings- utan garningsmannarelaterad. Fare-
rekvisitet fir darfor en annan betydelse for vilket klander som kan
utdelas och dirmed ocksé for straffvirdet.

14. En annan slutsats som ligger implicit i det ovan sagda ir att
farerekvisitet vid oavslutade forsok visserligen kan utgora en kri-
minalpolitiskt motiverad begrinsning av forberedelseansvaret,
men att det svérligen kan ha funktionen att definiera det som skall
ligga till grund for det klander som kommuniceras genom en fil-
lande dom.

15. Sirskilt om man kopplar samman det ovan sagda med de for-
arbetsuttalanden som indikerar att bestimmelsen tar sikte pd gir-
ningar som ir samhillsfarliga till sin typ och inte endast som ett
led i en konkret brottsplan,?”” blir det tydligt att framf6r allt egen-

277 Se citatet ovan vid not 12.
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forberedelse, men dven andra fall av oavslutad forberedelse, intar
ndgot av en sirstillning. Eftersom det ir besvirligt att bygga kri-
minaliseringen pa ett risktagande 4 girningSmannens sida ir det
svirt att se annat in att det 4r just det faktum att forberedelsegir-
ningen vidtas som ett led i en brottsplan som det centrala: tar vi
bort girningSmannens brottsliga uppsat finns knappast anledning
till nigon storre oro.

16. Det som har sagts tidigare i detta avsnitt har i férsta rummet
tagit sikte pa forberedelse. Nir det giller stimpling ir situationen
mindre tydlig. Som framholls i forsta delrapporten frin detta pro-
jekt kan ett karaktiristiskt drag hos stimplingssituationer sigas
vara att redan det forhillandet att man trider i férbindelse med
andra skapar vissa risker f6r att brott kommer till stdnd:

?[D]et ir skillnad pa att tinka och planera och eventuellt vidta dtgir-
der for att forbereda sig sjilv, i syfte att senare utfora nigot, och att
planera och vidta forberedande dtgirder i grupp. Genom att skapa
(eventuellt omsesidiga) férvintningar pa visst handlande och genom
att personer ’investerar’ (pengar, engagemang etc.) i ett visst projekt
blir det ocksd svarare att lita projektet rinna ut i sanden. Det torde
kunna sigas att det finns ett mer eller mindre stadgat talesitt enligt
vilket *det bésta sittet att fi en sak gjord ir ate berdtta om sina avsik-
ter for andra’.”?”®

De ovan diskuterade sirdragen hos egenforberedelse och annan
form av oavslutad férberedelse uppstér dirfor inte i renodlad form
nir det giller stimpling.

d. Fara vid forberedelse- och stimpling
1. Nir det giller farerekvisitet vid forberedelse och stimpling
finns litet att himta i forarbetena. I Straffrittsskommitténs betin-
kande uttalas att en begrinsning av ansvaret har gjorts genom
stadgandet “att straff ¢j skall 4domas dir faran f6r brott var ringa”.
Direfter sigs foljande:

278 Asp 2005 5.131.
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?Otjanliga forberedelser gi alltsd liksom otjinliga férsok fria fran
straff. Detsamma giller forberedelser i sidana fall, dir brottets full-
bordan ér sd avligsen i tiden eller kriver sidana ytterligare dtgirder
att det foreligger ringa fara for att brottet skall komma till stdnd.”?”

Att otjinliga forberedelser inte skall leda till ansvar foljer, som
ovan noterats, direkt av lagtexten och fortjinar ingen yteerligare
kommentar. Den foljande meningen indikerar visserligen att ez
stort tidsmdssigt avstand och det forhallandet ate det drerstar relativt
mycket att gora®® for ate fullborda brottet dr sidana faktorer som
kan foranleda att faran bedéms som ringa. Noga taget sigs emel-
lertid inte mer 4n vad som star att ldsa i lagtexten, nimligen att
forberedelser skall gé fria fran straff ”i sidana fall dir [orsaken till
ringa fara utelimnad] det foreligger ringa fara for att brottet skall
komma till stand”.?8!

2. Brottsbalkskommentaren méste pd denna punkt sigas vara
ganska tunn. Kommentaren innehéller i princip endast nigra pre-
ciseringar som foljer av lagtext och forarbeten. Salunda redogors
det for kravet pa nagon form av kvalificerad fara och det uttalas att
farebedomningen skall goras utifrin omstindigheterna vid tid-
punkten for forberedelse- respektive stimplingshandlingen. Dir-
efter refereras ett antal relevanta ricesfall.

3. Inte heller i lirobocker finns sirskile mycket sagt om farerekvi-
sitet. Jareborg ir kortfattad. I hans framstillning konstateras att
det finns ett farekrav, att det inte finns nigon motsvarighet till det
alternativa farekravet vid forsok (dvs. att ansvar inte kan komma
ifrdga om fara varit utesluten av tillfilliga omstindigheter) samt
att farebedomningen maste anknyta till den tidpunkt eller den

272 SOU 1944:69 5.83 (NJA 1L 1948 5.197).

280 Denna formulering fingar kanske inte exakt vad som sigs, men det ir svirt att
skriva om forarbetsuttalandet pd ett mer triffande sitt eftersom det inte siger
mer dn ate straffrihet fljer om fullbordan fordrar sddana ytterligare atgirder an
det foreligger ringa fara (vilket naturligtvis ger begrinsad vigledning om vad
som ir sddana ytterligare atgirder).

281 Tijknande Hoflund 1987 s.328 (som karaktiriserar uttalandet som innehélls-
1ost).
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tidsperiod di forberedelse- eller stimplingsgirningen féretogs.
Vad giller stimpling framhéller han att ett beslut att utfora ett
brott inte automatiskt innebir att det uppkommer en fara for att
brottet fullbordas (bl.a. kan det ju vara existensiellt oméijligt ate
fullborda brottet).?#> Motsvarande (dvs. att framstillningen ir
kortfattad) giller Strahl och Leijonhufvud & Wennberg.?*?

4. Hoflund menar i en uppsats om stimpling till brott att det
”[a]llmint kan sdgas att ju obestimdare en girningsbeskrivning ir
desto littare dr det att pistd, att den girning det giller ir forenad
med fara”, samt att den girningsform som ir mest obestimd ir
den som giller beslut (i samrdd med annan) att bega brott.?®* Hof-
lund pekar i ssmmanhanget pé att beslutet inte behover innehélla
nigonting om nir eller hur brottet skall utforas (verkstilligheten
kan ske pd minga olika sitt) och att det ér litt f6r en domstol att
finna att fara for fullbordan forelegat om det finns manga vigar
dit. Det sagda innebir vidare att just det forhallandet att brotespla-
nen ir mycket bestimd i vissa avseenden (t.ex. att brottet skall
begas pa visst sitt, vid en viss tidpunkt etc.) kan medfora att faran
for fullbordan maste anses utesluten eller ringa.?®

5. Sirskilt mycket mer dr det emellertid svért att fa ut av forarbe-
ten och doktrin.

282 Jareborg 1994 s. 96 och 99 och 2001 5.395f.

283 Strahl 1976 s. 41 och 235 och Leijonhufvud & Wennberg 2005 s. 104, 107 och
109.

284 Hoflund 1987 s.327. Hoflund tar vidare upp en del annat som kommenteras
pé annat hill i detta kapitel.

285 Hoflund 1987 s.328f.
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III. FAREBEGREPPET I PRAXIS

a. Inledning

1. Ett krav pa ringa fara ir naturligen ett krav som 6verlimnar
ett inte obetydligt omride for bedémning till domstolarna. Fare-
begreppet bide kan och har preciserats pa olika sitt men kravet pa
att faran skall vara mer dn ringa ir exempel pa ett rekvisit som i
ildre doktrin skulle ha klassificerats som normativt.?¢

2. Mot den bakgrunden ir det naturligt dels att det dr svart ate
siga sirskilt mycket vigledande i forarbeten och doktrin - begrep-
petringa dr svirt att precisera pa ett abstrake plan - dels att det ford-
ras exemplifiering och extrahering av relevanta hillpunkter for att
komma lingre. Vad giller det sistnimnda ir det naturligt att ta sin
utgangspunke i vigledande praxis. Tyvirr dr ocksd denna relativt
knapphindig vad giller bedomningen av om det foreligger mer dn
ringa fara. Innan vi 6éverhuvudtaget gir in pa frigan om vad som
utgor mer in ringa fara skall emellertid, utifran praxis, sigas nigot
om de tidsmissiga utgidngspunkterna for bedomningen, om vad
faran skall relatera till samt om fara och risktagande.

b. Tidsmissiga utgangspunkter f6r bedomningen

1. I savil forarbeten som doktrin framhalls att farebedémningen
vid forberedelse och stimpling till brott skall ta sin utgdngspunkt
i forhallandena vid forberedelse- eller stimplingsgirningen.

2. Det ir emellertid inte givet att ansvar ir uteslutet ddrfor att en
viss forberedelsegirning inte innebir mer 4n ringa fara for fullbor-
dan.

Jareborg framhaller silunda, vad giller forsok, att kravet pa
konkret fara kan uppfyllas genom att fara uppkommer efter for-

286 Se, for en kritik av liran om normativa rekvisit, Jareborg 1974 passim. Det
forhéllandet att det framstir som mer eller mindre ogérligt att gora en dikotomi
mellan normativa och deskriptiva rekvisit hindrar naturligtvis inte att olika
rekvisit (och av olika skil) kan limna mer eller mindre utrymme fér bedom-
ningar.
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sokspunkten forutsatt att gdrningsmannen da dnnu har kontroll
over hindelseforloppet.?” Vad giller forberedelse uttalas i stillet
foljande:

?Farebedomningen méste givetvis anknyta till den tidpunke eller tids-
period da forberedelsegirningen féretogs. Faran kan exempelvis ha
varit ringa, nir A limnade ett vapen till B, men senare bli storre;
ansvar for A ir da uteslutet.”

Man kan uttrycka det sa ate fara visserligen maste foreligga vid
forberedelsetillfillet, men eftersom forberedande girningar kan
vidtas under en tidsperiod (t.ex. transport av hjilpmedel, anskaf-
fande av hjilpmedel med efterféljande forvaring) eller i kedjor
(t.ex. inkop av ett vapen som sedan limnas vidare) kan det finnas
flera olika tidpunkter att relatera till.?®® Ibland kan det rent av for-
hilla sig s att faran méste anses ringa i forberedelsernas inlednings-
skede, men att faran tilltar ju lingre forberedelserna pagéir.?%

287 Jareborg 2001 s.386. Det faktum att Jareborg talar om kontroll éver hindel-
seforloppet far inte misstolkas sa att det betyder att all ”fara” som uppstar sedan
girningsmannen tappat kontrollen ir irrelevant. I de flesta fall dir den farliga
situationen - fara av typen (iii) enligt den indelning som refereras i avsnitt 6.11.b
punkt 2 — uppstér efter att girningsmannen tappat kontroll éver hindelsefor-
loppet har fara, i den mening som avses i 23 kap. 2 § brottsbalken - fara av typen
(i) - forelegat redan nir girningen foretogs. I sammanhanget kan exempelvis
jimforas med en situation dir nagon placerar ut en bomb i en tom lokal dir min-
niskor kommer att vistas forst nigra timmar senare; fara av typen (i) kan dé ha
forelegat redan vid girningstillfillet ocksd om fara av typen (iii) uppkommer
foérst nir ndgon utsitts for faran.

288 Se t.ex. Hoflund 1987 s.327.

28 Jfr Cars 1983 s.450: ”Ju enklare ett brott 4r att utfora desto mindre forbe-
redelser krivs. Redan anskaffandet av springimne eller dyrk i syfte att bega
inbrottsstold innebir normalt tillrickligt stor fara for brottets fullbordan for att
ansvar skall intrida. Omvint forhéller det sig sa att ett komplicerat brott fordrar
lingvariga och omfattande férberedelser. Det av [K] planerade minniskorovet
utgor niarmast ett yeterlighetsexempel pa sistnimnda forhallande. Forst sedan en
betydande del av planliggnings- och undersékningsarbetet fullbordats och den
mest visentliga utrustningen anskaffats kan faran f6r ett sidant brotts fullbordan
anses ha natt den punkt dir den inte lingre dr ringa. Nir vil ett lingvarigt, omfat-
tande och kostsamt forberedelsearbete nedlagts maste 4 andra sidan faran for
brottets fullbordan normalt bedomas som betydande inte minst med hinsyn till
den styrka i det brottsliga uppsitet som girningsmannen dirmed visat.”
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3. Foren illustration av betydelsen av vilken tidpunkt som bedém-
ningen utgar ifrin kan hinvisas till RH 108:85.

I mélet stod tva personer, C och L, dtalade bl.a. for stimpling
till narkotikabrott. Bedomningssvirigheter uppstod till f6ljd av
dels att det parti som de bada senare, med hjilp av en kvinna, tagit
in till Sverige visade sig bestd av efedrin (som ej ir narkotikaklas-
sat), dels att C péstod att han kommit 6ver det parti som insmugg-
lats redan innan den tidpunkt vid vilken stimplingsgirningen
begicks. (C pastod sig ocksd ha kint till att friga var om efedrin,
men det saknar relevans i sammanhanget.)

Om stimplingen avsig ett visst redan inforskaffat parti och
detta parti inte bestod av narkotika, kan konstateras att faran for
brottets fullbordan miste anses utesluten (sdvitt inte beslutet ocksé
omfattade eventuella andra inkop eller partier och faran for full-
bordan i dessa fall varit mer 4n ringa).*’

Hovritten pekade i milet mot C pa problematiken genom att
framhalla att ”[b]edémningen [av om mer 4n ringa fara for full-
bordan forelegat] dr delvis beroende av vid vilken tidpunkt ...

20 Jfr den skiljaktige ledamoten i médlet mot L: "Om ... L och ... C i samrad
hade beslutat att i dterforsiljningssyfte kopa amfetamin eller dirmed jimforligt
narkotikum och direfter hindelsevis kommit i forbindelse med en leverantér
som bedragit dem pa sitt som skedde, skulle tvekan ej ha rict om att det vid
stimplingsgirningen féreldg beaktansvird fara foér brottens fullbordan. Den
omstindigheten att det redan vid stimplingsgirningen ma ha ingétti ... L:soch
... C:s brotesplaner att kopa visst parti, som sedermera uppdagats bestod av ett
icke narkotiskt preparat, ir ej av beskaffenhet att foranleda annan bedémning av
faran. Sett frin ... L:s och ... C:s egen synpunkt fanns tydligen en stor sanno-
likhet f6r att brotesplanen skulle lyckas. Huvudsaken fér dem var emellertid ¢j att
kopa ett speciellt narkotikaparti utan att anskaffa narkotika till 6verkomligt pris.
Om ... C i tid hade upptickt bedrigeriet, skulle han och ... L otvivelaktigt ha
varit beredda att gora affirer med nigon annan leverantér.” I grunden kan jag
instimma i resonemanget. Tillrickligt ir emellertid inte endast att det vid stamp-
lingsgirningen kan anses ha forelegat mer #n ringa fara for fullbordan for ett
(annat) narkotikabrott f6r det fall atc det planerade skulle misslyckas; hirutéver
fordras naturligtvis att stimplingen (dvs. beslutet) omfattar ocksd denna alterna-
tiva plan. Hirutover bor tilliggas att den skiljaktige ledamoten bitvis uttrycker
sig pa ett forledande site. Bl.a. indikeras att risk snarare dn fara ir tillricklige
(att det fran L:s och C:s egen synpunkt fanns stor sannolikhet for fullbordan ér
irrelevant om det inte ocksa verkligen var si).
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C anskaffat det parti han trodde var narkotika”. Direfter fann
emellertid hovritten att partiet maste ha inforskaffats efter stimp-
lingsgirningen (problematiken 18stes s.a.s. upp genom att man
inte lade C:s berittelse till grund f6r bedomningen), varfor mer
in ringa fara for fullbordan ansags ha forelegat vid det gemen-
samma beslutet att utféra brottet.

I milet mot L var vinkeln nigot annorlunda:

YFor att stimpling skall foreligga erfordras att faran fér brottets full-
bordan ¢j var ringa. Fér bedémningen hirav dr det av avgorande bety-
delse om beslutet om brottet avsett endast en viss miangd eller om det
avsett ett visst bestdmt parti samt — i det senare fallet - om detta
avskilts for koparens rikning.”

I botten pa resonemanget ligger emellertid tanken att om beslutet
avsett ett visst parti och detta varit avskilt vid stimplingsgirningen,
sd kan det hinda att faran for fullbordan varit utesluten. Ocksa i
detta fall fann hovritten emellertid att stimplingsgirningen avsett
ett Annu icke avskilt narkotikaparti. Med st6d av detta férhallande
fann hovritten att faran for fullbordan varit mer in ringa.

4. For en ytterligare illustration kan hinvisas tll NJA 1992
s. 679.

c. Fara for vad?

1. Enligt lagtexten fordras att faran for att "brottet skulle fullbor-
das” var mer 4n ringa. Detta betyder bl.a. att faran skall:

« avse fullbordan av brottet och inte bara ett forsok ate fullborda det-
samma,

« avse ett brott vid vilket férberedelse- eller stimplingsgirningen ir
kriminaliserad (eller mer korrekt uttryckt: faran fér ett sidant brott
mdste vara mer in ringa), och

« avse ett brott som korresponderar med girningSmannens uppsat
och betriffande vilket relevanta férberedande girningar vidtagits.

2. Ett i sammanhanget illustrative ricesfall 4r NJA 1996 s.244. 1
milet var frigan om en man (M) - som i samband med en demon-
stration dels innehaft fyra slangbomber, dels 6verlimnat en slang-
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bomb och en rokbomb till S och en rokbomb till C (i syfte att de
skulle kasta bomberna mot demonstrationstaget) — hade gjort sig
skyldig till foreberedelse till misshandel. S och C avsag, enligt vad
som framkom i maélet, inte att anvinda bomberna.

Den tilltaldes domdes, i bide tingsritt och hovritt, for forbere-
delse till misshandel.

Hogsta domstolen fann emellertid, under hinvisning bl.a. till
ett utlitande frin Statens kriminaltekniska laboratorium, som
hade genomfort provspringningar, att risken for att slangbom-
berna (om de kastades) skulle explodera si nira en minniskas
ansikte att de kunde orsaka skada var mycket liten. Hirvid beak-
tades att slangbomberna, som exploderade forst mellan § och 11
sekunder efter antindning, miste antas hinna hamna pa marken
innan de exploderar. Hogsta domstolen fortsatte direfter enligt
foljande:

"De effekter som kunnat uppkomma, om en slangbomb kastats mot
demonstrationstiget, kan silunda inte anses vara av si allvarligt slag
att den fullbordade girningen skulle ha varit att bedoma som miss-
handel. Mgjligen skulle den kunnat utgéra ofredande. Forberedelse
till ofredande r emellertid inte straffbar.”

Vad gillde rokbomberna uttalade emellertid Statens kriminaltek-
niska laboratorium att risken fér brinnskador var stor och Hogsta
domstolen fann, trots att ocksd rokbomberna sannolikt skulle
hamna pa marken innan nigon liga uppkom, att man inte kunde
bortse frin denna risk. S och C hade visserligen uppgivit att de
inte hade haft f6r avsikt att anvinda bomberna, men Hogsta dom-
stolen fann - till synes med beaktande av att S och C inte sade till
M att de inte tinkte anvinda bomberna - likvil att faran for brot-
tets fullbordan, vid 6verlimnandet, varit mer 4n ringa.??

Tva justitierdd var skiljaktiga och ville i likhet med hovritten
doma M for forberedelse till misshandel sdvitt avsig bide slang-
bomberna och rokbomberna.

21 Jfr f6ljande avsnite for vissa kritiska synpunkter pa denna bedémning.
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3. En forsta sak som illustreras av fallet ir att det dr viktigt att
skilja pa, & ena sidan, att girningSmannen (eller girningsmannen)
fullfoljer det tilltinkta hindelseférloppet (bombkastning) och att
brottet fullbordas 4 den andra. Faran for att girningSmannen skall
fullfélja vad han & sin sida har foresatt sig (att kasta bomberna
eller att fi dem kastade) kan naturligtvis vara stor samtidigt som
faran for brottets fullbordan ir ringa, och faran for fullfoljd ir rele-
vant bara i s& motto att den utgdr en forutsittning for fara i det
senare ledet.

Bedomningssituationen kan givetvis variera frin fall dll fall.
Ibland ligger osidkerheten nirmast uteslutande kring frigan om
girningSmannen verkligen skulle ha fullf6ljt girningen (om gir-
ningen vil fullfoljs foreligger nirmast automatiskt mer 4n ringa
fara for fullbordan; ett exempel kan vara att en person har tagit
befattning med ett omedelbart dédande gift som han avser att in-
jicera i en gravt rorelsehindrad person som stir under hans vird).
Ibland kan emellertid osikerheten i huvudsak réra frigan om vad
som skulle ha hint om girningSmannen hade fullféljt girningen
(att girningSmannen skulle ha fullfoljt girningen stir mer eller
mindre klart, men frigan dr om det di hade uppstatt fara for full-
bordan). Ett exempel kan vara att nigon ir fast besluten att morda
nigon med ett gift som dr nirmast, men inte helt, otjinligt for
dndamailet.

4. Vidare illustrerar fallet att den fara som skall vara mer 4n ringa
ir faran for fullbordan av ett sddant brott som ir kriminaliserat pa
forberedelsestadiet. Att faran for fullbordan av ofredande varit
mer 4n ringa ir med andra ord irrelevant.

5. I ssmmanhanget kanske jag kan f unna mig att vara litet petig
och ifragasitta om inte Hogsta domstolens motivering vad giller
slangbomberna fatt en litet missvisande utformning i detta av-
seende.

Domskilen ger nimligen nirmast intryck av att girningen att
kasta slangbomberna mot demonstrationstiget (”de effekter som
kunnat uppkomma ... kan inte anses vara av si allvarligt slag att
den fullbordade girningen skulle ha varit att bedoma som miss-
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handel”) aldrig skulle kunna utgora misshandel. Sa ir givetvis inte
fallet. Det framgar klart av referatet att bomberna, under forut-
sittning av att de exploderar nira nigons ansikte, skulle kunna
orsaka (forvisso lindriga) bestiende horselskador och mojligen
ocksé synskador. Att orsakande av dylika skador kan utgora miss-
handel enligt 3 kap. 5 § brottsbalken torde det inte rida ndgra tvi-
vel om. Det ir heller inte uteslutet att bomben kan triffa nigon
direkt vid nedslaget och dirigenom fororsaka bidde smirta och
skada.

Skilet dill att det, i all 6dmjukhet, kan finnas skil att pipeka
detta dr att domstolarna, om de soker argumentera sisom Hogsta
domstolen, stills infor den besvirliga frigan om vad ett fullfoljt
hypotetiskt hindelseforlopp skulle ha resulterat i for forlopp (och
det ar naturligtvis oftast osikert; kanske ingenting, kanske i ofre-
dande, kanske i misshandel osv.). Om man i stillet stiller frigan
pa det sitt jag argumenterat for kommer den att gilla om det fore-
legat en tillrickligt stor fara for att ett relevant brott — dvs. ett brott
som omfattas av girningSmannens uppsit och som ir kriminalise-
rat pa forberedelsestadiet - skulle fullbordas.

Det sagda betyder naturligtvis inte att M hade bort démas for
forberedelse ocksa avseende slangbomberna, men skailet till detta
bor rimligen vara att det forelegat endast ringa fara for sidan skada
som utgor misshandel (inte att den fullbordade girningen “inte
... skulle ha varit att bedéma som misshandel”).

6. Till detta bor slutligen liggas att det givetvis fordras att det
brott for vilket det foreligger mer 4n ringa fara for fullbordan lig-
ger inom ramen for vad som kan anses omfattas av giarningSman-
nens uppsit att forova (eller frimja) brott och inom ramen for for-
beredelsegirningens relevansomride. Fara som avser ett annat
brott 4n det som girningSmannens uppsit och forberedelsegir-
ningen relaterar till ir sdledes irrelevant. I sammanhanget bor
noteras att det i denna och liknande situationer kan uppsta osiker-
het kring girningSmannens uppsit (vad har han eller hon egentli-
gen haft uppsit att utfora eller frimja?); se hirom avsnitt 4.I11Le.
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d. Risktagande eller fara?

1. Frigan om huruvida farerekvisitet i 23 kap. 2 § brottsbalken
skall anses innebira ett krav pa konkret fara eller om det, pd mot-
svarande sitt som vid forsok, ir tillrickligt med ndgon form av risk-
tagande 4 girningSmannens sida - jfr vad som giller nir man vid
forsok tillimpar rekvisitet “utesluten endast av tillfilliga omstin-
digheter” - har genom dren berorts flera ganger i rittspraxis.

2. I forarbetena finns egentligen inga uttalanden som motsiger
det som foljer direkt av lagtexten (jfr ovan avsnitt 6.1),> nimligen
dels att forberedelse- och stimplingsansvar ir uteslutet om det inte
foreligger fara for fullbordan (och det oberoende av om faran ir
utesluten av tillfilliga omstindigheter), dels att ansvar i vissa fall
ar uteslutet ocksd om det foreligger fara for fullbordan (nimligen
nir denna fara ir ringa).

3. Trots detta ridde under inte obetydlig tid osikerhet om fare-
rekvisitets innebord och denna osikerhet torde bl.a., jfr strax
nedan, ha berott pd vissa uttalanden varigenom man antingen
(mer eller mindre direkt) sagt att farerekvisitet enligt 23 kap. 2 §
motsvarar det som finns i 23 kap. 1 § brottsbalken:

”Detta stadgande korresponderar med den i1 § givna regeln, att straff
for forsok tll brott skall 4domas allenast saframt fara forelegat att
handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sidan fara endast
pé grund av tillfilliga omstindigheter varit utesluten”?

eller annars gjort paralleller mellan lagrummen:

?lo]tinliga forberedelser ga allesd liksom otjinliga forsok fria fran
straff”. >

22 Jfr hir dven Hoflund 1983 s.312.

23 Se KBrB II (4 uppl.) s.579f. Jfr Riksdklagarens argumentation i NJA 1981
s.1057. Tilldggas bor att det citerade partiet foljdes av ytterligare en mening som
klargér att “korrespondensen” mellan bestimmelserna inte skulle uppfattas som
fullstindig: ”Medan huvudregeln betriffande forsok silunda ir, att sidant gér
frite fran straff endast om ingen fara foreldg, fritages forberedelse och stimpling
fran straff dven om fara férelag men var ringa.”

24 SOU 1944:69 5.83 (NJAI1 1948 5.197).
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4. Frigan kom péa allvar upp pa bordet i NJA 1981 s.1057. I fal-
let var friga om en person (L) som i samrdd med ett par kamra-
ter beslutat att (i overldtelsesyfte) kopa ett parti narkotika av en
annan person (G). G hade emellertid redan frin borjan for avsike
att bedra L och leverera annat dn narkotika. En av de centrala
fragorna i méilet blev huruvida detta férhillande medfort ate faran
for fullbordan varit ringa, varvid stimplingsansvar skulle vara ute-
slutet.

Tingsritten framholl att den omstindigheten att L forvirvat
s.k. fultjack i stillet for narkotika var en omstindighet som:

”miste anses vara allenast en tillfillighet och icke av beskaffenhet att
- om man betraktar brottsplanen i sin helhet — medféra att fara for
brottets fullbordan var ringa”.

L filldes alltsa for stimpling till narkotikabrott.
Hovritten gick pd samma linje och anférde i domskilen att:

?[d]et forhdllandet att [G] redan frén borjan avsett att soka bedra [L]
och hans kamrater genom att tillhandahélla hennapulver i stillet for
hasch har varit nigot f6r dem oférutsett och miste, sett i forhallande
till brottsplanen i dess helhet, betraktas som en si tillfillig omstindig-
het, att den inte kan leda till befrielse frin ansvar for stimpling till
narkotikabrott.”

En ledamot var skiljaktig och menade att man maste gora skillnad
pé detta fall (dér beslutet att begé brott var mer eller mindre helt
kopplat till siljaren G) och fall dir "nigon forst beslutar att kopa
narkotika och direfter av en hindelse kommer i kontakt med en sil-
jare som forsoker silja nigot annat in narkotika”.?> Den skiljaktige
ledamoten menade mot denna bakgrund att det objektivt sett fore-
legat en sa djupgdende brist i brottsplanen att faran f6r fullbordan
inte varit utesluten endast av tillfilliga omstindigheter.

I savil tingsritten som hovritten synes man, som framgate (jfr
vad som sagts om ”tillfilliga omstindigheter”), ha utgéte ifrin att
farerekvisitet enligt 23 kap. 2 § motsvarar det farerekvisit som gil-
ler enligt 23 kap. 1 § brottsbalken.

25 Jfr avsnitt 6.I1ILb punkt 3 ovan.
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I Hogsta domstolen blev emellertid utgingen en annan. Dom-
stolen pekade helt enkelt pa att lagtexten i 23 kap. 2 § utformats
annorlunda in i 23 kap. 1 § brottsbalken och att detta, oavsett vad
som i ovrigt sagts om farerekvisitets innebord, miste beaktas vid
rittstillimpningen:

”Det bor ... i detta sammanhang understrykas, att churu som nimnts
otjinliga forberedelser i forarbetena sade skola gé fria fran straff lik-
som otjinliga forsok, bestimmelserna i detta hinseende utformats
olika i friga om forsok resp. forberedelse. Medan straff intrider vid
forsok sa snart fara forelegat att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan eller sidan fara endast pa grund av tillfilliga omstindig-
heter varit utesluten, saknas i friga om forberedelse sistnimnda be-
grinsning av det straffria omradet. Tvirtom ir t.o.m. vissa fall nir
fara forelegat for brottets fullbordan straffria, nimligen nir faran varit
ringa. Aven om denna distinktion inte blivit nirmare belyst i forarbe-
tena, miste den dock beaktas i rittstillimpningen.”

Med detta sagt och med hinvisning till att omstindigheterna i fal-
let var sirpriglade — L var redan frin borjan inriktad pa atc skaffa
narkotikan fran just G och det fanns heller inget som tydde pd att
han hade nagra mojligheter att anskaffa narkotika frin annat hall
- fann domstolen att faran for att brottet skulle fullbordas redan
frin borjan (dvs. fran beslutet att begd brottet) varit "utesluten
eller i vart fall ringa”. Hogsta domstolen framholl emellertid expli-
cit att mer 4n ringa fara for fullbordan i allminhet kan antas fore-
ligga nir personer i samrad beslutar att anskaffa narkotika:

”Det miste antas att personer som i samrdd beslutar att anskaffa och
overlata narkotika i allminhet dr beredda att undersoka olika mojlig-
heter att anskaffa narkotikan och att dirfér, om det inte ir friga om
helt orealistiska planer, en fara for brottets fullbordan som inte ér
ringa foreligger i och med beslutet.”

Ett justitierdd var skiljaktigt och menade - bl.a. med hinvisning
till att L, om han i tid uppticke G:s bedrigliga uppsat, fick anses
ha varit beredd att gora affirer med nigon annan leverantor - att
det forelegat mer 4n ringa fara for fullbordan.
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5. Hogsta domstolens avgérande miste sigas vara mycket tydligt
och det dr dirfor nagot férvanande att skrivningar som for tan-
karna till 23 kap. 1 § brottsbalken dterkommer i det ovan omtalade
rittsfallet NJA 1996 s. 244.%°6 Detta giller inte minst som Hogsta
domstolen i detta fall uttryckligen hdnvisar till NJA 1981 s.1057.

I fallet blev den tilltalade (M) domd for att i samband med en
demonstration ha 6verlimnat rokbomber till tva personer (S och
C) i syfte att de skulle kasta dem mot demonstrationstiget. Den
friga som var relevant i denna del var huruvida det bl.a. med hin-
syn till bombernas farlighetsgrad och till att S och C inte tinkt
anvinda dem mot demonstranterna foreldg mer n ringa fara for
fullbordat brott. I denna del anférde Hogsta domstolen foljande:

PFrigan dr dd om girningen likvil kan vara straffri pd grund av atc
faran for brottets fullbordan varit ringa. Den frigan skall besvaras
med hinsyn till forhdllandena di forberedelsehandlingen begicks
(NJA 1981 s.1057). [M:s] handlande har bestitt i att han i samband
med demonstrationen 6éverlimnat en rokbomb till envar av [S] och
[C]. De tog hand om rokbomberna utan att siga att de inte tinkte
anvinda dem mot demonstranterna. Vid éverlimnandet kan faran for
brottets fullbordan inte anses ha varit ringa.”

Som noterats av Straffansvarsutredningen?”” torde Hogsta dom-
stolens bedomning avseende rokbomberna kunna ifrigasittas just
mot bakgrund av att det vad giller forberedelse inte finns nigot
alternativt farerekvisit motsvarande det som finns i 23 kap. 1§
brottsbalken.

6. Det ir naturligtvis i princip mojligt att argumentera (1a) for att
S och C:s uppgifter inte skall liggas till grund f6r bedomningen,
eller (1b) for att det fanns en mojlighet ate S eller C, trots vad de
uppgivit om sina avsikter, skulle anvinda bomberna mot demon-
stranterna eller en mojlighet att de skulle limna bomberna vidare
till nigon som var beredd att anvinda dem osv. och (2) for att
detta inte varit sd osannolikt att faran for fullbordan kan sigas ha
varit ringa. Det ir emellertid mycket svart att lisa domen pé detta

2% Jfr dven NJA 1993 B 1.
7 SOU 1996:185, del 11, 5. 221.
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sitt. Rimligare dr att forstd domskilen sa att domstolen lagt vike
vid det forhallandet att S och C inte sagr till M att de inte tinkte
anvinda bomberna (dvs. lage vikt vid atc det fran M:s synpunkt
framstod som fullt mojligt att bomberna skulle komma till anvind-
ning och brottet fullbordas).

Problemet ir att dylika hinsynstaganden ir relevanta nir det
giller att bedoma risktagande men inte nir det giller en bedom-
ning av huruvida fara forelegat; det later sig naturligtvis sigas att
M, nir han limnade bomberna till S och C, tog en risk (i forhal-
lande till fullbordad misshandel), ungefir pd samma sitt som nir
en ficktjuv som sticker ned handen i en tom rockficka dgnar sig it
risktagande i forhillande till fullbordad st6ld, men detta ir ju, vid
forsok, relevant just i de situationer dir det inte forelegat konkret
fara.??® Frigan om huruvida fara forelegat skall i stillet goras objek-
tivt och med hinsyn tagen till all tillginglig kunskap vid bedom-
ningstillfillet.

7. Bedémningen av huruvida fara forelegat bor, med andra ord, i
ett fall som det forevarande innefatta en bedémning av hur sanno-
likt det var att S och C skulle kasta bomberna och av hur sannolikt
det var att sidana kast skulle leda till skada. Om man utgér ifrin
att S och C inte haft for avsikt att kasta bomberna torde denna
bedémning bora leda till att faran {6r fullbordan var just ringa.

8. Eftersom M:s befattning med bomberna inleddes en tid innan
han o6verlimnade bomberna till S och C, torde emellertid fara
kunna anses ha forelegat pa ett tidigare stadium (det var dd bide
mojligt och sannolikt att brottet skulle fullbordas). Man skulle
kunna siga att situationen vid den tidpunkten liknar ett sidant
fall av staimpling till narkotikaanskaffning dir Hogsta domstolen
menar att det ”i allméinhet” fir anses foreligga mer 4n ringa fara
for fullbordan, dvs. ett fall dir det finns flera vigar till fullbordan
(och dir man dnnu inte nétt fram till den punkt vid vilken man
rikar vilja en otjinlig vig bland flera tjinliga).

28 Jfr t.ex. Jareborg 2001 5. 386 1.
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e. Mer dn ringa fara

1. Frigan om det forelegat mer dn ringa fara for fullbordan har
naturligtvis berorts i ett antal rédttsfall, men i atskilliga avgéranden
ir motiveringen ytterst knapphindig. Friga kan exempelvis vara
om att det i en mening konstateras att faran for brottets fullbordan
ej kan bedémas som ringa.?*® I det f6ljande presenteras och analy-
seras nagra fall dir argumentationen varit mer utforlig.

2. ISvJT 1959 rf. s. §7 stod en man, F, dtalad for att ha sokt forma
L och A att, i ett mal om dktenskapsskillnad, avge falska vittnesmal
om att F:s hustru och hennes bror haft samlag med varandra. F &
ena sidan och L och A 4 den andra limnade i ridhusritten mycket
olika berittelser om vad som férekommit, men bide radhusritten
och hovritten valde att utgd ifrdn L:s och A:s versioner, vilka bl.a.
innebar att de aldrig avsett att avge de vittnesmal som F forsokt
forma dem till. (Enligt L och A hade de gitt F till motes bara for
att kunna ”sitta fast” F.)

I radhusritten filldes F till ansvar. Hovritten fann emellertid
- med hdnsyn bl.a. till att bdde L och A uppgivit att de aldrig avsett
att avge nagra falska vittnesmal, att L fére huvudforhandlingen i
milet om #dktenskapsskillnad uppsokt F:s rittegingsombud och
talat om vad som férekommit samt att A 6verhuvudtaget aldrig
kallades som vittne — att endast ringa fara fo6r fullbordad mened
forelegat och att F dirfor skulle frikinnas. (En ledamot var skilj-
aktig och ville faststilla raidhusrittens dom.)3%

3. I SVJT 1980 rf. s. 20 var en av de relevanta frigorna huruvida
det forelegat mer 4n ringa fara for fullbordan vid forberedelse till
mord. Omstindigheterna i malet kan littast beskrivas med hjilp
av ett citat:

”Direktdren X hade i ssmband med en del affirsforbindelser kommit
att hysa ett hat till A och B. X beslot sig dirfor att [ata doda dem. Han

2 Jfr tex. RH 35:81, RH 1998:91 (obefintlig motivering i faredelen), RH
1999:11 och NJA 1983 s. 425.
300 Se betriffande domen dven Hoflund 1987 s.331f.
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gav forst Y i uppdrag att doda A och éverlimnade samtidigt en pistol
och négra patroner till denne. Y provskot vapnet samma dag. Nigon
dag senare [dterlimnade] Y pistolen till X och péstod att uppdraget
inte hade kunnat utforas eftersom A befann sig p semester pi okind
ort. Nagon dag senare éverlimnade X pa nytt pistolen till Y och upp-
manade denna att utfora sitt uppdrag. Pafoljande dag aterlimnade Y
pé nytt pistolen till X och dberopade samma hinder som tidigare. - X
gav ocksd Y i uppdrag att déda B. For detta dndamdl tillsdg X att en
tredje person, hos vilken X forvarade en pistol, limnade denna till Y.
X begav sig sedan tillsammans med Y och den tredje personen till B:s
arbetsplats for att forsoka fa fram B:s sommarstugeadress. Sedan de
fatt denna adress begav sig Y tillsammans med den tredje personen till
ett farjelige. Dir avbrot Y sitt letande efter B. Till X uppgav Y senare
att uppdraget inte kunde utféras di uppticktsrisken var {or stor. B:s

sommarstuga var beligen pi en 6 utan broférbindelse med fastlan-
det.”301

X atalades for forberedelse till mord, varvid frigan kom att gilla
huruvida Y:s avsikter - Y gjorde gillande att han bade av ridsla for
X och eftersom han varit beroende av denne litsats folja X onske-
mal, men att han aldrig haft for avsikt att utféra girningarna —
gjorde att det inte forelag mer 4n ringa fara for fullbordan.

I tingsritten diskuterades saken i termer av huruvida det varit
uteslutet att Y skulle fullgora sina uppdrag:

”TR:n anser frigestillningen i nu aktuellt hinseende bora formuleras
silunda: Ar det uteslutet att [Y] skulle kunna tinkas ha fullgjort upp-
dragen? Vid jakande svar pa denna fraga skall enligt TR :ns mening
faran for brottets fullbordan anses ha varit ringa. Vid nekande svar
skall daremot faran anses ¢j ha varit ringa.”

Tingsritten fann direfter, med hinsyn bl.a. till att Y funderat 6ver
vapenval, att han gjort sig skyldig till olaga hot och att han haft
tankar pa att doda en tidigare flickvin, det:

?¢j uteslutet att [Y] nigon ging under den tid han haft uppdragen
Overvigt att sitta dessa i verket. Det dr siledes inte uteslutet att [Y]

301 SOU 1996:185, del IT's. 221f.
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skulle kunna tinkas ha fullgjort uppdragen att déda [A] och [B]. Faran
for brottets fullbordan har dirfér ej varit ringa.”

X domdes for forberedelse till mord.

Hovritten faststillde tingsrittens domslut och menade att det
for att faran for fullbordan skall anses vara ringa, miste krivas att
det av omstindigheterna framgar att det varit uppenbart osanno-
likt ate Y skulle kunna tinkas fullborda girningarna:

PFor att faran for brottets fullbordan dirmed skall anses ha varit ringa
miste enligt HovR:ns uppfattning av omstindigheterna framga att
det i realiteten varit uppenbart osannolikt att [ Y] skulle kunna tinkas
ha fullgjort uppdraget.”

Nir hovritten sedan formulerar slutsatsen drar man det hela ytter-
ligare ett steg genom att man - vilket tingsritten gjorde som en del
i sitt resonemang — dndrar det Yobjekt” som osannolikheten hin-
for sig till:
?Qavsett de forklaringar [Y] limnat till sina nu omtalade dtgirder,
finner HovR:n vid en samlad bedémning av de omstindigheter som
upptagits hirovan att det ¢j framstir som uppenbart osannolikt att
(Y] vid ndgot tillfille dvervigt art sdka genomféra morden péa [A] och

[B]. Faran for brottens fullbordan har siledes inte varit ringa och [X]
skall fillas till ansvar for férberedelse till mord.”3?

4. Domstolarna méiste — dtminstone vad giller de skrivningar dir
de soker uppstilla mer generella preciseringar avinneborden - sigas
gora farerekvisitet mycket uttunnat; ritesfallet pekar med andra
ord i riktning mot att omradet for ringa fara ir relativt begrinsat.
For att faran skall bedémas som ringa fordras enligt domstolarna
att nigot ir "uteslutet” eller "uppenbart osannolikt”.

5. Det sagda kan fortydligas genom en uppstillning dir den all-
minna definitionen av (konkret fara) (a), kopplas samman med
definitionen av mer in ringa fara (b), och dir denna i sin tur kopp-
las samman med tingsrittens och hovrittens skrivningar.

302 Min kursivering.
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a. Konkret fara for fullbordan

dr detsamma som

(existensiell) mojlighet och viss grad av sannolikhet f6r fullbor-
dan (varje grad av sannolikhet 4r inte tillricklig3?®).

b. Mer in ringa fara for fullbordan

ar detsamma som

(existensiell) mojlighet och viss kvalificerad grad av sannolikhet
for fullbordan (sannolikhetsgraden dr hir ”dubbelt” kvalifice-
rad i den meningen att varje grad av sannolikhet inte ricker ens
for “enkel” konkret fara).

c. Hovrittens omskrivning av mer dn ringa fara for fullbordan:
Existensiell mojlighet och viss kvalificerad sannolikhet for full-
bordan

ar detsamma som
att det ¢j 4r uteslutet eller uppenbart osannolikt att ndgon full-
bordar brottet.

Redan den ekvation som uppstills i C dr problematisk eftersom
kravet dr s lagt satt att omradet fr ringa (konkret) fara (vilket dr
tillrickligt nir kravet pa konkret fara 4r okvalificerat) i princip blir
obefintligt. Om det for ate det skall foreligga ringa fara, krivs att
nigot ir "uteslutet”, blir definitionen pa sidan fara direke sjilv-
motsigande (Pexistensiellt mojligt och uteslutet”). Om det i stillet
(i linje med vad hovritten skriver) krivs att ndgot dr "uppenbart
osannolikt” finns viss mojlighet ate fi ihop ekvationen vad giller
det kvalificerade farerekvisitet i forberedelsebestimmelsen (exis-
tensiellt mojligt men uppenbart osannolikt”). Samtidigt betyder
det att vi fatt tvd inkonsistenta definitioner pa konkret fara: 4 ena
sidan existensiellt mojligt och i viss grad sannolikt” (den generella
definitionen pa konkret fara), & andra sidan ”existensiellt mojlige
och inte uppenbart osannolikt” (definitionen pé icke ringa fara).
Redan hir finns det foljaktligen problem.

303 Se t.ex. Hoflund 1967 s. 29.

194



6. Till detta skall emellertid ocksa liggas att ”uteslutet” respektive
“uppenbart osannolikt” i domskilen (hos tingsritten dock bara
som ett led i argumentationen) relaterar inte till az brostet skulle
komma att fullbordas eller ens till art Y skulle fullfolja planerna, utan till
ant Y dvervigt att fullfolja planerna.’** Att det inte dr uteslutet (eller
uppenbart osannolikt) att Y 6vervigt att fullflja planerna innebir
naturligtvis inte att det inte ir uteslutet att Y skulle fullfolja pla-
nerna.

For egen del haller jag det for helt klart att man maste skilja pa
vad en minniska ir beredd att vid nagot tillfille verviga och vad
en minniska dr beredd att utfora; foljaktligen maste man ocksa
skilja pd att det inte 4r uppenbart osannolikt att en minniska vid
nigot tillfille 6vervigt att gora nigot och att det inte dr uppenbart
osannolikt att en minniska faktiskt skulle komma att gora nagot.
Dirmed forstirks de problem som ovan illustrerats ytterligare,
varfor slutsatsen inte kan bli annan dn att domstolarnas generella
skrivningar om innebérden i farerekvisitet i 23 kap. 2 § brottsbal-
ken inte bor liggas till grund for framtida bedomningar.

7. Till detta skall, som Hoflund noterar, liggas att det framstar
som hogst tvivelaktigt att vid beddmning av huruvida mer dn ringa
fara forelegat vid forberedelsegirningen ta hinsyn till om ”det vid
nigot tillfille efter [denna] foreldg fara for att [Y] skulle agera pa
onskat sitt”.3% Frigan bor med andra ord inte vara huruvida det ér
(eller inte 4r uppenbart osannolikt eller uteslutet) att Y vid nigot
tillfille 6vervigt ate fullflja girningen utan huruvida det vid for-
beredelsegirningen var sannolikt att Y skulle fullfolja.3%

8. Jag vill betona att det som har sagts tar sikte pid domstolarnas
skrivningar. Darmed ér naturligtvis inte sagt att domstolarnas
bedémning av det konkreta fallet inte kan anses ha varit rimlig.

304 Hovritten talar, som ovan framgatt, t.o.m. om att det ’¢j framstir som uppen-
bart osannolikt att [ Y] vid nagot tillfille 6vervigt att sika genomféra morden”.
305 Se Hoflund 1987 s.333ff.

3% Det skall dock sigas att det finns skrivningar i rittsfallet som indikerar att
domstolen resonerat pi just detta sitt.
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9. Milet dr emellertid kanske frimst av intresse eftersom det ger
stod for den hypotes som uppstillts ovan, nimligen att frigan om
uppsatets styrka och ovillkorlighet ofta dr av central betydelse for
farebedéomningen.’”” Nir girningSmannen, sisom i detta fall, [im-
nar fullfoljandet av brottsplanen i hinderna pi en annan person ir
denna relation mellan den tilltinkte girningsmannens uppsit och
farebedéomningen tydlig. Det 4r t.ex. uppenbart att det forhillan-
det att A limnar fullfljandet av ett planerat mord i hinderna pa
en person som med trovirdighet kan hivda att han eller hon ald-
rig nigonsin kunnat tinka sig att skada nigot levande, bor kunna
paverka bedémningen av huruvida faran for brottets fullbordan
varit ringa. Saken blir mindre sjilvklar nir det giller brott som
girningSmannen avser att utfora sjilv; kan ett uppsit att begi
brott (vilket dr en forutsittning for forberedelseansvar) nagonsin
vara forenligt med sddan osikerhet att faran for brottets fullbor-
dan - enbart pa den grunden att girningSmannen méihinda inte
kommer att vilja att agera i enlighet med sin avsikt — kan bedémas
som ringa? Att girningSmannen uppenbarligen menar allvar med
sina planer att forova visst brott bor emellertid kunna tillmitas
betydelse vid farebedomningen.3%

Med andra ord kan siigas att styrkan pa den tilltinkte girnings-
mannens uppsit ofta bor ha pataglig betydelse for farebedémning-
ens utfall.

10. IRH 1998:69 var friga om tvé personer (N och S) som i sam-
rdd beslutat att tillsammans déda en tredje person (P). N hade
ocksa anskaffat flera skjutvapen, [at vara att det framstir som oklart
om vapnen anskaffats just for att anvindas mot P. Frigan i milet
var om det faktum ate S vid tiden f6r beslutet avtjinade ett fingelse-
straff pd Tidaholm och hade s.k. 7:3-status gjorde att faran for full-
bordan var ringa. Tingsritten fann, bl.a. med hinvisning till atc
det var ytterst osikert om N skulle kunna tinkas utféra mordet pa
egen hand, att s var fallet. Atalen ogillades.

37 Se ovan avsnitt 4.I11.d punkt 27.
398 Jfr t.ex. Cars 1983 s. 450.
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Hovritten fann for sin del a7 det inte varit osannolikt att S:s
status som 7:3-a skulle upphora vid nista omprovning av kategori-
tillhorigheten och att han dirmed skulle kunna erhalla permissio-
ner, att det heller inte gick att bortse frin mojligheten att han skulle
ha kunnat avvika frin anstalten samt a7z det heller inte kunde ute-
slutas att N sjilv, eller med hjilp av ndgon annan, skulle fullborda
brottet utan S:s medverkan. Mot denna bakgrund menade hov-
riatten att det forelegat mer idn ringa fara for fullbordan, varfoér S
filldes for stimpling till mord och N f6r forberedelse till mord. Ett
hovritesrdd var skiljaktigt och ville faststilla tingsrittens dom.

11. Frigan om faran for fullbordan var ringa bedémdes vidare i
det s.k. Wallenbergmalet, RH 1994:24. I avgorandet skrev hov-
ritten, efter att ha redogjort for vissa forarbetsuttalanden, fol-
jande:

?[M] beslot ndgon ging i april 1993 tillsammans med annan att bort-
fora [P] med uppsit att 6va utpressning. Direfter tog han, i slutet av
april 1993, emot forlag for brottet och befattade sig med hjilpmedel.

Bedomningen av faregraden for brottets fullbordan skall goras med
utgingspunkt i forhallandena i april 1993 och framit i tiden. [N] hade
dé dnnu inte formatt de tre ryssarna att resa till Sverige. Det forflot
atskilliga ménader innan det stod klart att de inte skulle delta i brottet
och det var forst under den sista veckan av hindelseférloppet som
deras instillning stod klar for [M]. Vid den for farebedémningen rele-
vanta tidpunkten var det heller inte uteslutet att planligga brottet pa
ett annat sitt som inte krivde deltagande av [A.S], [O] och [A.C].
Faran for brottets fullbordan kan dirfor inte anses ha varit ringa i den
mening som avses i 23 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken (jmf ritts-
fallet NJA 1981 sid. 1057).”

12. I bada de sistnimnda fallen anvinds lokutionen ”inte uteslu-
tet” eller motsvarande for att motivera att mer 4n ringa fara for
fullbordan foérelegat. Aven om domstolarna i dessa mal inte gar
lika langt som i det ovan omtalade mélet SvJT 1980 ref. s. 80, synes
det allmint kunna ifrigasittas om man inte med hinsyn till att det
fordras mer dn ringa fara bor undvika anvindande av dylika skriv-
ningar. Att nagot inte ir uteslutet bor rimligen inte anses vara till-
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rickligt for att man skall na upp till den grad av fara som forutsites
for ansvar.

13. Som noterats tidigare bor ocksd det tidsmissiga avstindet
till brottets fullbordan kunna tillmitas betydelse vid farebedom-
ningen. I det mal som gillde ansvar fér "Operation Leo” skrev
tingsritten, med utgangspunkt i ett resonemang enligt vilket faran
for fullbordan 6kade i takt med att forberedelserna framskred, bl.a.
foljande:

”Den tidpunkt da faran for brottets fullbordan kan anses inte lingre
vara ringa — i det f6ljande benimnd faropunkten - ir i viss man ocksé
beroende av nir girningen enligt brottsplanen skall utféras. Ju lingre
fram i tiden detta skall ske desto fler ovissa faktorer maste man rikna
med och desto senare nér foljaktligen faran for brottets fullbordan
straffbarhetsgrinsen.”3%

Inte minst viktigt att framhalla 4r att ett stort tidsmissigt utrymme
mellan de forberedande dtgirderna och fullbordansgirningen ger
mycket stort utrymme for girningSmannen (eller den tilltinkte
girningsmannen) att indra sig.

14. Med hinvisning till samma avgorande kan ocksa sigas att det
forhallandet att det ir stora svdrigheter forbundna med att fullborda
visst brott ir nagot som kan paverka farebedémningen. Hirvid
bor, i linje med vad som ovan sagts, hillas i minnet att lagtexten
kriver att det foreligger mer in ringa fara for broteets fullbordan
(tillrackligt 4r alltsd inte att det stannar vid f6rsok). Av detta foljer
att farebedémningen i nigon utstrickning kan bli beroende av hur
det enskilda delike till vilket férberedelsen relaterar dr konstruerat
(om fullbordanspunkten ir forlagd till ett tidigt eller sent stadium

i handlingsprogressen).**°

309 Se Cars 1983 s. 450.
310 Jfr hir Cars 1983 s. 449.
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7. Rattfirdigande omstindigheter

I. INLEDNING

1. Frigan om det ir moijligt att 4beropa rittfirdigande omstindig-
heter vid férberedelse- och stimpling till brott har sillan aktuali-
serats i rittspraxis. Inte heller har frigan diskuterats sirskilt mycket
i doktrinen eller i férarbetena.

2. Detta férhallande kan i viss utstrickning — framfor allt vad gil-
ler dtgirder som vidtas i nod, nédvirn och liknande tillstdnd -
dterforas pa forberedelse- och stimplingsbrottens (tautologiskt ut-
tryckt) forberedande karaktir. Litet populirt och forenklat for-
mulerat kan sigas att man i exempelvis en nod- eller noédviérns-
situation oftare dgnar sig dt att faktiskt agera (dvs. at att bega vissa
sjalvstandigt straftbelagda girningar) dn it att forbereda vad man
senare skall gora (dvs. at att forbereda sjilvstindigt straffbelagda
girningar). Det sagda giller ocksd om vissa sjilvstindigt straffbe-
lagda girningar, sdsom t.ex. férfalskningsbrotten, kan karaktirise-
ras som forberedande dtgirder (inte heller vid dessa brottstyper
torde invindningar om néd eller nédvirn tillhora vanligheterna).

Som antytts giller det sagda inte generellt. Den som ir utsatt
for ett allvarligt hot kan t.ex. mycket vil vilja att forbereda sitt
framtida forsvar och — som utvecklas nedan — det dr ocksa tinkbart
att ndgon tvingas (medelst hot eller vald) just till att forbereda ett
brott.

3. Vad giller andra rittfirdigande omstindigheter in néd, nod-
virn och motsvarande, torde emellertid inte denna forklarings-
modell gora sig gillande. Betriffande samtycke torde kunna sigas
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dels att det pa ett rent empiriskt plan ir mycket sillsynt att det
tilltinkta offret kinner till att brotesliga férfaranden mot honom
eller henne ér planerade (varfor samtyckesfrigan aldrig akcualise-
ras), dels att det dr oklart hur en eventuell samtyckesinvindning
skall bedémas ritesligt. Kan man t.ex. samtycka till att ndgon for-
bereder sidana atgirder (t.ex. ett mord) som det i sig inte 4r moj-
ligt att samtycka till? Formans order®™ torde i minga avseenden
inta en sirstillning eftersom det ar svért att se att det skulle finnas
nigra sirskilda problem med att tillimpa denna rittfirdigande
omstindighet vid férberedelse- och stimplingsbrott (annat 4n pi
s sitt att forberedelse och stimpling ér straffbelagd bara vid rela-
tivt svira brott, varfér utrymmet for ansvarsfrihet med stod av
24 kap. 8 § brottsbalken generellt sett fir antas vara begrinsat).

II. RATTFARDIGANDE OMSTANDIGHETER
I PRAXIS

a. Inledning

1. Fragan om rittfirdigande omstindigheter vid forberedelse har
framfor allt berérts i tva ritesfall: RH 35:81 och NJA 1996 5.93. 1
bida mélen var friga om personer som bevipnat sig och som hiv-
dade att syftet varit att forsvara sig mot angrepp.

2. I RH 35:81 var friga om tvd ungdomar (D och L), som pa
T-centralen i Stockholm innehaft en machetekniv, en morakniv,
en 120 cm ling kitting med handtag av tape och med tvd hinglis
monterade i ena indan samt en batong.

I tingsritten frikindes D och L med motiveringen att de till-
talade anfort att ”de medfort féoremélen enir de ville ha dessa for
att skydda sig mot befarade angrepp” och att det mot deras bestri-
dande inte [var] visat att innehavet dgde rum i avsikt att anvinda
foremalen for att misshandla och skada andra personer”.

S Hir utgdr jag ifrdn ate formans order ir en rittfirdigande (och inte blott
ursiktande) omstindighet enligt svensk riitt. Se nirmare Asp 2001-02 5. 163 f.
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Hovritten kom emellertid till motsatt slut:

?[D] och [L] har uppgivit att vapnen skulle anvindas for att avskricka
andra ungdomar fran att angripa dem. Om deras syfte enbart varit att
forsvara sig, ir det emellertid svarfoérklarligt act de vid tillfillet direke
sokt upp en plats dir de vintade sig att finna de andra ungdomarna.
For att tillgodose ett forsvars- eller avskrickningssyfte har det inte
heller varit nodvindigt f6r dem att forse sig med s& uppenbart farliga
vapen som det ir friga om. Det méste dirfoér héllas for visst, att [D]
och [L] varit beredda att bruka vapnen redan vid ett provocerande
upptridande frin andra ungdomars sida och féljaktligen dven i sidana
fall d& nodvirnsrite inte skulle foreligga. Anvindandet skulle med
tanke pd vapnens farlighet ge skador av beskaffenhet att medfora
ansvar for icke ringa misshandel. Hirigenom ir utrett, att [D] och [L]
innehaft vapnen med 4dtminstone eventuellt uppsat att begd brott.
Faran for detta brotts fullbordan kan ej bedomas som ringa. Atalen
for forberedelse och misshandel skall siledes bifallas.”

Hovrittens argumentation synes i férsta rummet ta sin utgangs-
punkt i det forhallandet att det uppgivna forsvarssyftet skulle
kunna paverka frigan om uppsitskravet ir uppfyllt. Denna fraga
behandlas nirmare i avsnitt 7.ILb strax nedan. I 6vrigt berérs be-
tydelsen av den implicita nédvirnsinvindningen endast indirekt.

3. Den frigan berors emellertid pa ett betydligt mer direke sitt i
NJA 1996 s. 93. I malet var ett antal personer atalade for férbere-
delse till grov misshandel, bestdende bl.a. i att de tillverkat tio
stycken brandbomber och direfter medfort dem tillsammans med
vissa andra tillhyggen till centrala Karlstad. De tilltalade invinde
bl.a. att de skulle anvinda bomberna for att férsvara sig mot en
grupp av skinheads.

Tingsritten godtog inte denna invindning och anfoérde att dven
ett “defensivt brukande” av bomberna skulle ha innefattat miss-
handel av svérare grad dn ringa brott. De tilltalade ansigs vidare ha
agerat med i vart fall eventuellt uppsit att begi misshandels-
brott.?!?

312 Jfr ovan kap. 4 om den begrinsade betydelsen av de traditionella uppsatsfor-
merna vid vissa fall av forberedelse och stimpling.
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Hovritten var i denna del mer utforlig och anforde foljande:

?Mot bakgrund av vad som nu sagts finner HovR:n att ett anvindan-
de av de aktuella vapnen i en sidan situation och pé ett sddant sitt
som de tilltalade har angett maste betraktas som ett handlande i nod-
virn. En girning som nigon begar i nodvirn ir ¢j straffbar. Foljaktli-
gen ir inte heller forberedelse till sidan nédhandling straffbar. Atalet
... avseende forberedelse till misshandel skall dirfor ogillas.”

Efter 6verklagande av Riksiklagaren kom madlet att bedémas av
Hogsta domstolen. I den del som hir ér av relevans redogjorde
Ho6gsta domstolen inledningsvis for uppbyggnaden av bestimmel-
sen om nodvirn i 24 kap. 1 § brottsbalken samt for vad som var
utrett betriffande brandbombernas egenskaper. I 6vrigt anfordes
foljande:

"Detta aktualiserar frigan om de kan fritas frin ansvar pi grund av
bestimmelserna om nédvirn. Av 24 kap. 1 § BrB framgar att rice till
nodvirn foreligger bl.a. mot ett piborjat eller dverhingande brotts-
ligt angrepp pa person eller egendom.

En bedéomning av om nodvirn kan antas foreligga forsvaras av ate det
vid forberedelsebrott inte dr ett intriffat hindelseférlopp utan en
tankt situation som skall provas. Avgorande fér beddbmningen maste
emellertid nir det giller tillverkning eller anskaffande av vapen vara
vilket angrepp som kan befaras, vapnens beskaffenhet, mojligheten
till mindre ingripande skyddsdtgirder samt frigan nir och hur vap-
nen skall anvindas.

I forevarande fall var avsikten att de tilltalade skulle skydda sig mot
ett massivt anfall av en hop skinnhuvuden. Mot bakgrund av erfaren-
heterna frin d 4 juni dr det i och for sig forstaeligt ate de tilltalade
velat pa nigot sitt bevipna sig. Mer niraliggande dtgirder har vis-
serligen varit att undvika att besoka platser dit skinnhuvudena kunde
forvintas komma eller att med polisen diskutera den befarade situa-
tionen. De tilltalade maste dock anses ha haft goda skil att besoka
Stora torget for att ahora ett tal av [C:s] far. Aven om de vid ett 6ver-
fall befunnit sig dir borde det emellertid ha funnits goda mojligheter
att ta till flykten. Att under sddana omstindigheter till sitt skydd
anvinda napalmbomber, som skulle kastas framfor en motande, fram-
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rusande hop av minniskor och som det var svart att kontrollera effek-
terna av, maste anses uppenbart oférsvarligt. Nagon grund for straff-
frihet till £56ljd av nodvirn skulle siledes inte ha férelegat vid fullbor-
dat brott och foreligger foljaktligen inte heller vid forberedelse till
brottet.”

4. En forsta sak som fortjinar nirmare granskning nir det giller
detta rittsfall r den koppling som Hogsta domstolen synes gora
mellan (i) frigan om férberedelsebrottet kan vara rittfirdigat och
(ii) frigan om det fullbordade brottet skulle ha varit ricefardigat
(jfr sarskilt Hogsta domstolens ovan citerade uttalande).

Om man tar sin utgingspunket i lagtexten i 24 kap. 1 § brotts-
balken ter sig en dylik argumentationslinje (tminstone i férstone)
problematisk. Dir talas om att en ”géirning” som ”begis i nod-
virn” inte utgor brott om den inte ir "uppenbart oférsvarlig”. Hir
kan t.ex. hinvisas till:

a) att den girning som skall bedémas rimligen bor vara forberedelse-
garningen (inte huvudgirningen), samt

b) att det ir mycket tvivelaktigt huruvida denna dverhuvudraget fore-
tagits i nodvirn (jfr diskussionen om s.k. preventivt né6dvirn3?).

5. En annan sak dr att det ocksd, och omvint, dr lite att se ate det
kan finnas kopplingar mellan férberedelsegirningen och det full-
bordade brottet. Salunda kan argumenteras for att den som avser
att anvinda det ifrdgavarande hjilpmedlet for agerande i nodvirn
dverhuvudtaget inte har uppsdt att begd brott, samt for ate det kan vara
svart att se att det kan vara forsvarligt att vidta en forberedande
atgird som avser en huvudgirning som bedéms som oforsvarlig.

6. Idetfoljande gor jag ett forsok att reda ut den problematik som
ligger i vad som ovan antytts. Det kan redan hir forutskickas att
min slutsats dr att Hogsta domstolen - trots att domen onekligen

313 Se t.ex. Jareborg 2001 s. 258 samt den diskussion som férts om nédvirnsritct
for kvinnor som utsitts fér grovt vild i hemmet; se bl.a. Asp 1999 och Larsson
2000.
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kan ldsas si - inte diskuterar huruvida forberedelsegirningen ir
tilliten pd grund av nédvirn (utan snarare huruvida de tilltalade
haft uppsat att begé brott; jfr foljande avsnitt).

b. Paverkan pa uppsatskravet

1. Inledningsvis finns anledning att framhélla, atc det forhdllandet
att ett visst hjilpmedel varit avsett att anvindas i en nédvirns-
situation, kan innebira att uppsatskravet vid forberedelse inte dr
uppfyllt. Forberedelseansvar forutsitter uppsat att utfora eller
frimja brott och om uppsatet hianfor sig till en girning som bedoms
som tilliten pd grund av nédvirn (nod etc.) foreligger ej sidant
uppsit. Frinvaron av rittfirdigande omstindigheter ingir s.a.s. i
begreppet brott.

2. Ansvarsfrihet pi denna grund forutsitter emellertid for det for-
sta att den girning som avses bli utford kan bedémas som inte
uppenbart oforsvarlig (inte oférsvarlig om friga ir om nod etc.).
Denna bedomning kan naturligtvis vara vansklig att gora eftersom
den tar sikte pd en planerad (dnnu icke utférd) girning.3!* Osiker-
het om vad den framtida girningen innebir bor emellertid kunna
hanteras genom tillimpning av sedvanliga regler och principer om
bevisborda och beviskrav i brottmil; osiiker kunskap om vad den
framtida girningen skulle innebira bér med andra ord i regel g ut
over aklagaren. En mer fri bedomning av vad den avsedda gir-
ningen "rimligen” skulle kunna antas innebira kan inte anses god-
tagbar.

3. For det andra forutsitts, for att ansvarsfrihet skall komma
ifriga, att gdrningSmannen inte har uppsit - i enlighet med de
kriterier som diskuterats ovan i kapitel 4 - att alternativt eller
kumulativt féréva brott vid vilka nédvirnsinvindningen inte kan
leda till ansvarsfrihet. Friga kan t.ex. vara om att girningSmannen
pd en och samma ging har uppsit att forsvara sig mot en viss
person och himnas pi en annan, om att girningSmannen i viss

314 T sammanhanget kan hénvisas just till NJA 1996 s. 93: ”En bedémning av om
nodvirn kan antas foreligga forsvaras av att det vid férberedelsebrott inte ir ett
intriffat hindelseforlopp utan en tinkt situation som skall provas.”
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utstrickning ir osiker pd om hjilpmedlet kommer att anvindas i
en nodvirnssituation eller i en angreppssituation (och osikerhe-
ten inte ir sidan att den hindrar att uppsédtskravet for forberedelse
ir uppfyllt), om att girningSmannen endast under vissa villkor
avser att anvinda vapnet ocksé for "offensiva” syften etc.

4. Att det forhdllandet att ett hjilpmedel skall anvindas i (exem-
pelvis) en nodvirnssituation kan utesluta uppsit att foréva brott,
och dirmed ansvar for forberedelse, hindrar naturligtvis inte i sig
ansvar for eventuella fullbordade brott som begis genom hjilp-
medelsbefattningen (friga kan t.ex. vara om vapenbrott). Jfr hir-
vid foljande uttalande av hovritten i NJA 1996 5. 93:

"HovR:n finner anledning att anmirka ate frigan om de tilltalades
innehav av ’brandbomber’ m.m. i sig varit lagligt inte, med héinsyn till
hur dklagaren utformat sin girningsbeskrivning, kan bli fé6remal for
HovR :ns provaning.”

c. Nodvirnssituationen

1. Strax ovan har antytts att det kan ifrigasittas om de férberedel-
segirningar som var uppe till bedomning i de refererade ritesfallen
overhuvudtaget kan sigas ha forovats i nodvirn (nod etc.). Man
kan exempelvis friga sig om det forhillandet att ett hjilpmedel &r
avsett att senare anvindas i en (férvintad) nodvirnssituation inne-
bir att redan anskaffandet av hjalpmedlet kan anses ha skett i nod-
varn.

2. Ifriga om nodvirn enligt 24 kap. 1 § andra stycket 1 brottsbal-
ken talas om ett ”pdborjat eller 6verhingande” brotesligt angrepp,
vilket indikerar att nédvirnsritt kan foreligga dven om angreppet
inte dr omedelbart tidsmissigt forestiende. Enligt ett (mahinda
diskutabelt) exempel - givet av Straffrittskommittén — skulle en
fartygsbefilhavare som fir kinnedom om att besittningen tinker
doda honom nir fartyget kommer till en viss plats kunna ha ritt
att vidta nodvirnsitgirder redan innan fartyget nate denna plats.31
Detta skulle bl.a. kunna medféra att angreppet kan avvirjas med

315 Se NJA II 1962 s. 342.
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lindrigare medel in om den utsatte skulle vara tvungen att vinta
till dess angreppet paborjats eller annars ir omedelbart foresti-
ende. Rickvidden av uttalandet dr oklart; bl.a. torde bora beaktas
dels att det tar sikte pd en situation dir den utsatte (fartygsbefil-
havaren) saknar varje mojlighet att undkomma angreppet, dels att
uttalandet till synes bygger p4 att det vintade angreppet dr nigor-
lunda konkret och preciserat till sin natur.316

Betriffande nod finns ingen motsvarighet till begreppet "6ver-
hingande”, utan i lagtexten talas enbart om att fara skall hota
ett skyddat intresse. Frinvaron av en motsvarighet till nédvirns-
bestimmelsens begrepp "6verhingande” skulle kunna tolkas sa att
det vid n6d saknas mojlighet ate tidigareligga nodatgirden. Av
forarbetena framgar emellertid att en sidan tolkning ir felaktig:

PFor nodrite krives icke, i motsats till vad som giller betriffande nod-
virn, att angreppet ir paborjat eller éverhingande, utan det kan vara
tillrickligt att faran ir nira forestdende. Av den foreslagna lagtexten
framgér visserligen ej direkt att den hotande faran skall vara over-
hingande eller nira forestiende, men det ligger i nodsituationens
natur och framgér av kravet att faran ej skall kunna avvirjas pa annat
sdtt att nodrice kan foreligga endast for att avvirja en fara som ir tim-
ligen nira forestdende. I den mén faran ir avligsen kunna yppas moj-
ligheter att vidtaga andra atgirder {6r dess avvirjande.”3”

Hir sigs saledes, mer eller mindre uttryckligen, att frinvaron av en
lokution motsvarande den som finns i 24 kap. 1 § brottsbalken
inte skall tolkas s att nodritt uppkommer pi ett senare stadium
in nodvirnsritt. Tvirtom innebir uttalandet att nodriee kan fore-
ligga pd ett d4nnu nigot tidigare stadium in nodvirnsrite. Hur
lingt man kan stricka sig ir dock en 6ppen friga; vad skall krivas
for att en fara skall bedomas som ”timligen nira forestdende”?

3. Oberoende av detta, dvs. trots vad som ovan sagts om ett visst
utrymme for s.k. preventivt agerande, méiste det anses uteslutet att
de forberedande atgirder som bedémdes i de bada refererade ritts-
fallen i sig (eller sjilvstindigt) kan anses férévade i néd eller nod-

316 Se Asp 1999 s. 95 ff.
317 Se NJA 1L 1962 s. 357.
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virn. | RH 35:81 dr uppgifterna om det framtida angreppet mycket
svivande (det anges blott att de tilltalade avsig att ”freda sig mot
ett ging ungdomar som tidigare antastat dem”) och i NJA 1996
s. 93 vidtogs den centrala forberedelsegirningen i en ligenhet, mer
in ett dygn innan de tilltalade medforde de tillverkade brandbom-
berna till Karlstads centrum. Det synes foljaktligen vara mycket
lingtgiende att godta att ocksd forberedelsegirningen forovats i
nodvirn.

d. Forsvarlighetsbedomningen

1. Som framhéllits ovan bor det sté klart att forsvarlighetsbedom-
ningen skall ta sikte pd den dtgird som vidtas i n6dvirn (n6d osv.),
inte pi eventuellt senare handlande. I fall av férberedelse ir det
salunda forberedelsegirningen som skall bedémas (inte det full-
bordade brott som forberedelsegirningen relaterar till).

2. Samtidigt finns det en naturlig koppling mellan forberedelse-
girningen och det fullbordade brottet sétillvida att det kan vara
svart att se hur en forberedande tgird kan vara forsvarlig (inte
uppenbart oférsvarlig) om forberedelsen hinfor sig till en fram-
tida girning som i sig dr oférsvarlig (uppenbart oférsvarlig). Den
forberedande girningen ir ju kriminaliserad (sisom forberedelse)
och ir foljaktligen i behov av rittfirdigande och det torde ofta sak-
nas goda skil att forbereda ndgot som ir otilldtet ate gora.

3. Enligt min uppfattning kan kopplingen mellan foérberedelse-
girningens eventuella forsvarlighet och det fullbordade brottets
eventuella forsvarlighet i vart fall inte betraktas som absolut, dvs.
det bor inte betraktas som uteslutet att en forberedelsegirning
kan vara forsvarlig trots att det star klart att det skulle vara ofor-
svarligt att begd det fullbordade brott som férberedelsen hinfor
sig till. Skilen bakom denna stindpunkt ir flera.

For det forsta dr det uppenbart att det intring i de bakomlig-
gande skyddsintressena som sker genom en forberedelsegirning i
regel dr betydligt mer beskedligt 4n det intring som sker genom
det tilltankta fullbordade brottet. Enklast kan detta illustreras om
man jimfor forberedelse till mord med fullbordat mord.
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For det andra kan det, under vissa forutsittningar, finnas andra
huvudskdl till att ndgon begér forberedelse till brott 4n att girningS-
mannen avser att forova det fullbordade brott till vilket forbere-
delsen relaterar. I dylika fall kan det — ocksd vid en bedomning
som tar sin utgangspunkt i ritten — finnas goda skil att forbereda
nigot som ir otillitet att gora.

4. De béda skilen kombineras i foljande fall. Antag att en person,
A, genom omedelbart forestiende hot mot sin familj tvingas att
utfora vissa dtgirder 4 B:s rikning (B kan t.ex. vara ledare for en
organisation som dgnar sig it narkotikasmuggling). Antag vidare
att B kriver att A skall doda C. Om A i en siidan situation anskaffar
ett hjalpmedel som senare skall anvindas vid mordet (t.ex. en dyrk
for att komma in i C:s ligenhet) bor det vara uppenbart att for-
svarlighetsbedomningen avseende forberedelsegirningen®'® inte
kan avgoras enbart med hinvisning till act det skulle vara oforsvar-
ligt av A att fullborda mordet. Den intresseavvigning som skall
goras miste helt enkelt utfalla visentligt olika beroende pi vad
som liggs i de olika vigskalarna (familjedod/C:s dod eller familje-
dod/dyrkanskaffning), och det later sig knappast sigas att det inte
finns godtagbara skil for A att bega forberedelsen (om ocksi det
kanske inte finns godtagbara skil att begd det fullbordade brot-
tet).

Ocksa i mer ordinira situationer ir det tydligt att de bada ski-
len kan foreligga i kombination. Antag exempelvis att A anskaffar
ndgon form av vapen i syfte att skydda sig. A avser i férsta hand att
visa upp vapnet for atc dirigenom slippa bli angripen (olaga hot
ir inte kriminaliserat pd forberedelsestadiet), men ir samtidigt
beredd (pa sitt som uppfyller kravet pa uppsit) att anvinda vapnet
pé ett sitt som innefattar drip eller Atminstone grov misshandel
om det skulle visa sig nodvindigt. I ett dylike fall synes det for det
forsta std klart ate det dr en visentlig skillnad pa att anskaffa vap-
net 4 ena sidan och att anvinda vapnet (pa det sistnimnda sittet).

318 Det dr naturligtvis mojlige att A i ett dylike fall skall gd fri frin ansvar redan

pd den grunden att han inte har uppsat att begd brott, men det dr ldngt ifrin
sikert att det forhéller sig si.
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Vidare synes det pd motsvarande sitt som i det tidigare angivna
exemplet kunna finnas godtagbara skil att bega forberedelsen sam-
tidigt som det inte ir givet att det finns goda skil att begé drap
eller grov misshandel.

e. Avslutning

1. Allt det ovan anforda kan naturligtvis ldsas som kritik av Hogsta
domstolens argumentation i NJA 1996 s.93. Det skulle kunna
hivdas att den mest niraliggande lisningen av domen ir att dom-
stolen, efter att ha funnit uppsatskravet uppfyllt, 6vergar dill ate
prova huruvida forberedelsegirningen ir tilliten pa grund av nod-
virn (trots att den forberedande girningen inte rimligen kan sigas
ha foretagits i nddvirn) och vid den prévningen utfor forsvarlig-
hetsbedomningen med utgingspunkt i det tilltinkta brottet (inte
utifrdn den forberedande girningen). Jag tilliter mig att upprepa
domstolens konklusion:

"Nigon grund for straffrihet till f6ljd av nédvirn skulle siledes inte
ha forelegat vid fullbordat brott och foreligger féljaktligen inte heller
vid forberedelse till brottet.”

2. Det skall emellertid tillstds att ricesfallet, &tminstone med en
vilvillig instillning (jfr t.ex. det nyss anforda citatet), kan ldsas si
att Hogsta domstolens resonemang om nodvirn uteslutande tar
sikte pa frigan om de tilltalade haft uppsat att begé brozt och inte
bara uppsit att begé en straffbelagd girning som skulle ha varit tilldten
pd grund av att en nodvirnssituation forelegat. Oberoende av intentio-
nerna hos forfattarna till ritesfallet finns emellertid en uppenbar
risk for ate ritesfallet lises pa det forstnimnda siteet.
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8. Frivilligt tillbakatridande

I. INLEDNING

1. Den allminna bestimmelsen om frivilligt tillbakatridande i
23 kap. 3 § forsta punkten brottsbalken ir uttryckligen tillimplig
ocksd i forhillande till forberedelse och stimpling. Enligt denna
bestimmelse fordras att girningSmannen frivilligt:

?genom att avbryta girningens utforande eller annorledes, [féranle-
der] att brottet ¢j [fullbordas]”.

Vidare anses tillbakatridande frin forsok till brott innefatta ett
tillbakatridande frin forberedelse och stimpling till samma
brott.

2. Hirutover finns i 23 kap. 3 § andra punkten brottsbalken en
bestimmelse om frivilligt tillbakatridande som enbart tar sikte pd
forberedelse i form av befattning med hjilpmedel. Bestimmelsen
har f6ljande lydelse:

”And3 att brottet fullbordats ma den som tagit olovlig befattning med

hjilpmedel ¢j pd den grund domas till ansvar, om han frivilligt fore-
byggt den brottsliga anvindningen av hjilpmedlet.”

Sammantaget kan det siledes sigas finnas tre, delvis 6verlappande,
typfall nir det giller mojligheterna ate tillbakatrida; girningS-
mannen kan tillbakatrida:

a) genom att avbryta girningens utfoérande och dirigenom féranleda
att brottet ¢j fullbordas,

b) genom att pd annat sitt féranleda att brottet ¢j fullbordas, och
c) genom att férebygga den brottsliga anvindningen av ett hjilp-

medel.
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Typfallen a) och b) har det gemensamt att det fordras att girningS-
mannen foranlett ate brottet ¢j fullbordas. Att det dnda kan finnas
anledning att behandla dem sirskilt hinger samman med att det
forstnimnda typfallet ger gdrningSmannen mojlighet att tillbaka-
trida nirmast genom passivitet (eller i vart fall genom ett i gir-
ning manifesterat beslut att inte géra nigot yteerligare).

3. Fragan om huruvida frivillige tillbakatridande utgér en omstin-
dighet som bor leda till ansvarsfrihet ir omdiskuterad och den
ideologiska grunden for bestimmelsen i 23 kap. 3 § brottsbalken
ir oklar.3" Jag avser inte att gi nidrmare in pa dessa frigor hir, men
vill erinra om att de analyser som gjordes i den férsta forsknings-
rapporten frin detta projekt i viss utstrickning torde kunna anvin-
das for att motivera att frivilligt tillbakatridande (atminstone i
vissa fall) bor vara en omstindighet av relevans.’?

4. Eftersom forberedelse och stimpling inte nédvindigtvis avser
ett specifikt brott, dr det generellt sett av vikt att avgéra om ett
frivillige tillbakatridande avser all den brottslighet for vilken
ansvar enligt 23 kap. 2 § brottsbalken kommer i friga.??! Om en
person pi ett straffbart sitt har forberett ett antal brott och viljer
att tillbakatrida fran ett av dem, paverkar det frivilliga tillbaka-
tridandet i denna del inte ansvaret for den 6vriga brottsligheten.
En annan sak ir att mingden foérévade brott naturligtvis kan
paverka straffvirdet for den samlade brottsligheten; detta giller
sirskilt om det brott i forhillande till vilket tillbakatridande sker
ar det klart allvarligaste av de planerade brotten.

5. Jag avstar i sammanhanget frin att nirmare analysera frigan
om frivillighet eftersom den inte ir specifik f6r forberedelse och
stimpling. Detta kapitel avslutas emellertid med ett kort avsnitt
dir jag behandlar grunderna fér bedémningen av huruvida et till-
bakatridande varit frivilligt.

31 Se t.ex. Wennberg 1983 passim, SOU 1988:7 s.193ff., SOU 1996:185, del I,
s.261ff. samt Jareborg 2001 s.375f.

320 Se Asp 2005 5.137.

321 Se t.ex. KBrB IT s. 23: 40, Strahl 1976 s. 239 och Jareborg 2001 5. 369.
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II. TILLBAKRATRADANDETS FORMER

a. Avbryta

1. Det forsta typfallet av tillbakatridande, att avbryta garningens
utforande, dr i princip inte tillimpligt i forhallande till forberedelse
och stimpling forutsatt att brottsplanen inte leder fram till for-
sok till brottet.3?? Orden ”girningens utforande” maste nimligen
antas ta sikte pd huvudbrottet och utférandet av detta kan knap-
past sigas ha pdborjats forrin vid den tidpunkt da férsokspunkten
nés (jfr ordalydelsen i 23 kap. 1 § brottsbalken: "Har nigon pabor-
jat utforander av visst brott ...”). Foljaktligen kan utférandet av
girningen heller inte avbrytas innan férsokspunkten nis.3?

2. Ett praktiske skil for denna utgdngspunke ir vidare att man -
om det ansags tillricklige att inte fullfolja (dvs. att inte gora nigot
ytterligare) — skulle hamna i en situation dir nistan var och en
som anklagas for forberedelse eller stimpling skulle kunna dbe-
ropa tillbakatridande.3**

3. Den ovan angivna utgingspunkten fir, eftersom frivillige till-
bakatridande frin forsok anses innefatta tillbakatridande frin for-
beredelse och stimpling,’*® den smétt bisarra konsekvensen att
girningSmannen i vissa fall kan tillbakatrida endast genom att
forst paborja ett forsok till brottet.32¢

322 SOU 1996:185, del 1, s. 285 och Jareborg 2001 5. 368.

323 Jfr den omvinda (och enligt min uppfattning direke felaktiga) forklaringsmo-
dellen i RH 1994:24: "Mdjligheten att vinna straffrihet bara genom att avbryta
girningens utforande torde endast gilla forsok. Med den girning vars utférande
avbryts, avses nimligen det brott som enligt 23 kap. 1 § paboérjats. Ett férbere-
delse- eller stimplingsbrott ir ju redan fullbordat och kan dirfor inte avbrytas.”
32% Se t.ex. SOU 1996:185, del 1, s. 285 och Jareborg 2001 s. 368.

325 Se prop.1948:80 5. 9of. (NJA II 1948 s. 201 ff).

326 Ocksa detta kan emellertid bli svirt; det torde i regel vara svart att pasta att
den som redan frin borjan av ett forsdksbrott avser att tillbakatrida har sidant
uppsit (till fullbordat brott) som forutsitts fér forsok.
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4. Det sagda - dvs. att den som inte nitt fram till f6rsok inte kan
avbryta utférandet av brottet — bor emellertid forenas med en
reservation eftersom utgingspunkten for resonemanget ir att den
tidpunkt vid vilken utforandet av ett brott piboérjas med nédvin-
dighet dr densamma vid tillimpningen av 23 kap. 1 § och 23 kap.
3 § brottsbalken.

5. Det skulle emellertid mojligen kunna hivdas att utférandet av
girningen (dvs. huvudbrottet) i den mening som avses i 23 kap.
3 § piborjas nigot tidigare in det utférande som avsesi 23 kap. 1 §
brottsbalken. Vid forsok finns ju - se NJA 1991 s.332 och NJA
1995 s. 405 med vidare hinvisningar - ett i rittspraxis uttryckt
intresse av att inte forligga forsokspunkten for tidigt och det kan
inte utan visst fog hivdas att detta intresse inte gor sig gillande
med samma styrka om frigan giller tillimpning av 23 kap. 3 §
brottsbalken. Det framstér t.ex. inte som (jfr iter nyss nimnda
ritesfall) orimligt att siga att den som forovat forberedelse till rin
och aker i bil mot en bank, men dngrar sig strax innan han eller
hon nir banken, kan sigas ha avbrutit girningen pa sitt som avses
i 23 kap. 3 § (och det oberoende av att forsokspunkten, tekniske
sett, inte har nitts).

6. Mot en dylik tolkning stir naturligtvis att ordalydelsen i 23 kap.
1 § ("pdborjat utforandet av visst brott) och 23 kap. 3 § (avbryta
girningens utforande”) brottsbalken s nira ansluter till varandra
att tolkningen av de bida bestimmelserna som utgangspunkt bor
vara densamma. Trots detta vill jag emellertid inte utesluta att det
kan finnas situationer i vilka det framstar som fullt naturligt att
siga att gdrningSmannen har borjat utforandet av brottet trots att
forsokspunkten inte har nitts. I dylika fall bor mihinda girningS-
mannen kunna anses tillbakatrida genom att avbryta girningens
utférande.

b. Pa annat sitt foranleda att brottet ej fullbordas

1. Nir det giller mojligheten att pd annat sitt féranleda ate brottet
¢j fullbordas finns inga lagtekniska hinder for tillimpning av
bestimmelsen om frivilligt tillbakatridande i forhillande till f6r-
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beredelse och stimpling. I princip skulle naturligtvis kunna sigas
att var och en som har begitt forberedelse (eller stimpling) och
sjilv har utférandet av brottet i sina hinder kan foranleda att brot-
tet ¢j fullbordas: om man underlater att goéra det som fordras for
att brott skall fullbordas féranleder man sjilvfallet att brottet ¢j
fullbordas.

2. Detta kan emellertid knappast anses tillriackligt; vi hamnar da
dter i en situation dir var och en kan dberopa frivilligt tillbakatri-
dande; sjilva utgdngspunkten for ansvar ir ju att girningSmannen
i vart fall inte kommit till forsok och det framstar som olimpligt
att ansvarsfrihet foljer av att gora ingenting.>?

3. Det har vidare - i litteratur och férarbeten - sagts att det "knap-
past kan vara tillrickligt” att girningSmannen demonstrerar att
han eller hon inte avser att utféra brottet.??® P4 motsvarande sitt
har det uttryckes tvivel om huruvida det ér tillridckligt att den som
har uppsét att sjilv utfoéra brott omojliggor utforandet genom att
resa bort eller, vid stimpling, om det ricker att girningSmannen
siger att han eller hon inte lingre stir fast vid ett beslut att begé
brott eller vid ett dtagande eller erbjudande om detsamma.3?? Osv.

4. A andra sidan har sagts att det undantagsvis kan finnas mojlig-
heter att tillbakatrida ”genom att omojliggora att brottet utfors

. t.ex. nidr [ndgon] aterstiller eller forskingrar forlag for brott
eller forsitter sig i en sidan geografisk position att ett tilltinke
brott inte kan fullbordas”.3* Vidare har sagts att det praktiske vik-
tigaste typfallet av tillbakatridande vid forberedelse och stimpling
ir det vid vilket gidrningSmannen forhindrar att en annan person
utfor det brott till vilket forberedelsen relaterar.’®! Detta typfall
kan aktualiseras framfor allt vid avslutad forberedelse och vid

327 KBrB II s. 23:38.

328 SOU 1996:185, del I, 5. 285.

32 Strahl 1976 s. 239.

330 Jareborg 2001 5. 368.

331 Jareborg 2001 s.368 och SOU 1996:185, del I, 5. 286.
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stimpling och det behandlas nirmare i ett sirskilt avsnitt om sam-
verkanssituationer, avsnitt 8.11.d.

5. Sammantaget kan alltsd sigas att mojligheterna att tillbaka-
trida frin forberedelse och stimpling genom att foéranleda att
brottet ej fullbordas anses vara begrinsade.

6. Det torde emellertid kunna ifrigasittas om den aterhdllsamhet
som kommer till uttryck har full férankring i lagtexten. Som ovan
nimnts kan en girningSman som har uppsit att sjilv féréva brott
eller som dnnu har full kontroll 6ver hindelseutvecklingen (detta
giller framfor allt fall av oavslutad forberedelse, men dven, med
vissa reservationer, fall dir nagon har atagit sig eller erbjudit sig
att begé brott) i princip sigas foranleda att brottet ej fullbordas
genom att underlata ate fullfolja girningen.

Till detta skall liggas atc skilen for att ha en bestimmelse om
frivillige tillbakatridande synes vara allra starkast i fall av oavslu-
tad forberedelse dir girningSmannen dnnu har saken i egna hin-

der:

”Om girningSmannen dnnu inte — genom att slippa kontrollen dver
hindelseforloppets fortsatta utveckling — visat sig vara beredd att
gora intring i de intressen som skyddas ter det sig tvivelaktigt att
ligga honom eller henne till last det som det dverskjutande uppsatet
avser.”?#2

Man kan fraga sig varfor den som dnnu inte korsat Rubicon - eller
kastat sin tirning — genom reduktionsslut frin ett ansvarsbegrin-
sande stadgande skall sittas i ett sdrskilt prekire lage.

Svaret dr naturligtvis att det skulle vara ohyggligt opraktiskt
fran bevissynpunkt att beh6va avgora huruvida girningSmannen
underlatit att fullborda brottet eller bara 4dnnu inte hunnit gora
det.’® Det skall siledes inte férnekas att den gingse uppfattningen

32 Asp 2005 5.137.
333 Jfr NJA 1942 s.184. I malet, som behandlas nirmare i nista avsnitt, hade en
av de tillcalade blott »uppgivit sin avsikt att f6réva” brottet.
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har goda skil for sig. Vad som ovan anforts visar emellertid att
lagtexten dr synnerligen illa anpassad for forberedelse och stimp-
ling.

c. Tillbakatridande vid befattning med hjalpmedel

1. Enligt 23 kap. 3 § andra punkten brottsbalken skall den som
tagit olovlig befattning med ett hjilpmedel ga fri frin ansvar om
han eller hon frivilligt har forebyggt den brottsliga anvindningen
av hjilpmedlet. Detta giller oberoende av om det brot till vilket
forberedelsen relaterar har fullbordats.

2. Den brottsliga anvindningen av ett hjalpmedel kan naturligtvis
forebyggas pa ett stort antal sitt, exempelvis genom att hjilpmed-
let undanskaffas eller forstors. En sirskild friga ir om man kan
anse att anvindningen av ett hjilpmedel har férebyggts i fall dir
girningSmannen skadar eller manipulerar hjilpmedlet si att det
inte kan fylla sin funktion, men dir girningsmannen ind3 f6rso-
ker anvinda detsamma vid genomférandet av brottet. Svaret pa
frigan bor rimligen vara jakande.

3. Om en person gar fri med stod av 23 kap. 3 § andra meningen
bor detta som huvudregel innebira att hon gér fri ocksa frin ansvar
for medverkan till huvudbrottet.3** Detta torde emellertid forut-
sdtta att gdrningSmannen inte frimjat huvudgirningen ocksi pa
annat sitt (t.ex. genom att framskaffa andra hjilpmedel eller
genom rid) in genom befattning med hjilpmedlet.33S Den eventu-
ella psykiska uppmuntran som ér direkt kopplad till befattningen
med hjilpmedlet bor emellertid inte kunna féranleda medverkans-
ansvar i fall dir girningSmannen forebygger den brottsliga anvind-
ningen av hjilpmedlet. Med ett annat synsitt skulle bestimmelsen
i andra meningen i 23 kap. 3 § brottsbalken bli praktiskt taget
verkningslos i samverkansfall; den som anskaffat eller annars tagit

33% Detta kan, dtminstone i vissa fall, sigas folja redan av att personen inte frim-

jat huvudgirningen. Det torde dock vara svirt att pasta att detta giller generellt.
335 Se t.ex. KBrB IT s. 23: 40 och Jareborg 2001 s.369.
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befattning med hjilpmedel torde nimligen i regel kunna sigas ha
solidariserat sig med girningsmannen pa ett sitt som styrkt denne
i sitt uppsat.

4. T NJA 1942 s.184 var friga om tillimpning av 19 kap. 21 §
strafflagen enligt vilken den ”som tillverkat, anskaffat eller for-
varat springimne for [vissa brottsliga syften]” skulle gi fri fran
straff om han eller hon ”av egen drift forstort springimnet eller
eljest gjort det obrukbart”. T fallet hade en person, P, it en annan
person, N, skaffat en springladdning som N sedan placerat i en
killarglugg pa en fastighet dir kommunistiska arbetarekommu-
nen hade sina lokaler. N hade senare avstatt fran att springa ladd-
ningen och P hade direfter tagit bort bomben. Vare sig N eller P
ansags kunna g3 fria frin straff med tillimpning av bestimmelsen.
Hovritten motiverade utslaget med att N inte forstort eller eljest
gjort bomben obrukbar och att P:s undanskaffande av bomben
inte heller kunde anses innefatta ett sidant oskadliggérande av
densamma som avsags i bestimmelsen. Hogsta domstolen fann ej
skil att gora dndring i hovrittens utslag.

Rittsfallet torde inte vara av sirskilt stort intresse idag — bl.a.
eftersom bestimmelsen i 23 kap. 3 § brottsbalken pd centrala
punkter avviker frin 19 kap. 21 § strafflagen — men det bor noteras
att det enligt 23 kap. 3 § brottsbalken r tillrickligt att man frivil-
ligt ... foranle[der] att brottet ¢j fullbordas” eller "frivilligt fore-
bygg[er] den brottsliga anvindningen av hjilpmedlet”; det fordras
alltsd inte i och for sig att man pa sitt som diskuteras i ritesfallet
gor hjilpmedlet obrukbart.?3¢

d. Sérskilt om tillbakatridande i samverkansfall
1. Ovan har sagts att det kanske viktigaste typfallet av frivilligt
tillbakatridande fran forberedelse och stimpling giller vad man
skulle kunna kalla samverkansfallen, i vilka girningSmannen har
mojlighet att tillbakatrida t.ex. genom att 6vertala en annan per-

336 Se dven KBrB II s.23:40. Jfr dven hiradsrittens domskil dir det sigs att
bestimmelsen ¢j dr tillimplig ”dven om [P] fir anses hava gjort [springimnet]
obrukbart fér det avsedda indamélet”.
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son att inte fullfélja girningen.?¥” Dessa fall kinnetecknas av att

flera personer ir inblandade och att girningSmannen inte (i vart
fall inte generellt sett) kan forsikra sig om att férhindra fullbordan
utan att piverka ocksa de andra inblandade.

2. Overtalning ir emellertid inte det enda sittet pa vilket man kan
paverka utvecklingen av ett hindelseforlopp. Det ir silunda fulle
tinkbart att en person som inte lingre énskar fullfélja brottspla-
nen soker tillbakatrida eller hindra brottets fullbordan pd annat
sitt. Det kan t.ex. handla om att personen i ett kritiskt 6gonblick
vigrar att fullgora sin uppgift eller att han eller hon foérsvarar ut-
forandet av brottet.

3. I de fall gidrningSmannen, dvs. den som bedémningen giller,
ocksa dr den person som skall utfora brottet — detta kan vara fallet
vid stimpling som bestir i gemensamt beslut att féréva brott (A
och B beslutar att forova brott som A skall utfora) och vid stimp-
ling som bestdr i dtagande eller erbjudande om att utféra brott -
bor denne kunna anses tillbakatrida genom att i forhdllande till de
andra medverkande deklarera eller demonstrera att han eller hon
inte avser att fullflja girningen. GirningSmannen kan inte girna
overtala de andra medverkande att avsta frin att géra nigot som
de inte sjilva skall utfora.

4. Vid bedémningen av om en girningSman som sjilv skall utféra
det ifrigavarande brottet, foranlett att brottet ¢j fullbordats bor
hinsyn inte tas till huruvida de andra, efter att girningSmannen
deklararerat eller demonstrerat att han eller hon inte avser att sta
fast vid beslutet, dtagandet eller erbjudandet, tillser att brottet
utférs av nigon annan person. Det brott som girningSmannen
beslutat, dtagit sig eller erbjudit sig att utféra kan knappast anses
ha fullbordats bara dirfor att nigon annan senare fullféljer en
motsvarande girning.

5. Det sagda forutsitter emellertid att 6verenskommelsen gér ut
pé att just girningSmannen atagit sig etc. att utfora brottet. Om

337 Jfr hir den bedomning som refereras i Cars s. 451 ff. och 466.
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stimplingsgirningen blott avser ett visst resultat, men det limnas
oppet vem som skall utfora girningen, torde ett avstiende frin
fullfoljd just 4 girningSmannens egen sida ofta vara otillrickligt
for att tillbakatridande skall anses ha skett. I dessa fall kan man,
om brottet fullbordas genom nigon annans forsorg, ofta siga att
det ir just det brott som girningSmannen var med om att besluta
som har fullbordats (och foljaktligen har girningSmannen inte
foranlett att brottet ej har fullbordats).

Vid bedomningen av huruvida den tillbakatridande i dylika fall
kan sigas ha foranlett att den planerade girningen ej fullbordats
bor man emellertid ocksd beakta huruvida den planerade gir-
ningen och det fullbordade brottet avviker frin varandra i andra
avseenden (t.ex. avseende tid, plats, hjilpmedel, tillvigagingssitt
osv.). Eftersom det som skall bedomas ir huruvida den tillbaka-
tridande har foranlett att det planerade brotter ej fullbordats, blir
frigan om ”identitet” mellan det planerade brottet och eventuella
brott (som trots allt) fullbordas av avgoérande betydelse.338

6. En person som i ett samverkansfall besitter sidan kompetens
att hans eller hennes medverkan dr en nédvindig betingelse for
brottets fullbordan bor kunna anses tillbakatrida genom att inte
fullgora sin del av girningen.*** Om, exempelvis, ett kassaskap
skall 6ppnas, bor den som ensam besitter den kunskap som krivs
for att 6ppna detta kunna tillbakatrida genom att avvika frin plat-
sen eller genom att inte dyka upp pa den 6verenskomna brotesplat-
sen. (Beroende pa hur langt verkstilligheten kommit kan detta i
vissa fall vara att bedoma som ett avbrytande.)

7. En person som forsvarar utférandet av ett planerat brott pa ett
sadant sitt att han eller hon dirigenom féranleder att brottet inte
fullbordas bor ocksa kunna anses ha tillbakatrite. Fraga kan exem-
pelvis vara att girningSmannen varnar offret och/eller polisen och
dirigenom skapar sidana svarigheter f6r de ovriga att brottet ald-

338 Se Roxin 2003 § 28.VIL.4.d.
3% Jfr hir betriffande tysk ritt Schonke/Schréder 2001 § 31 rdnr 9 och Roxin
2003 § 28.VIL.4.b.
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rig genomfors. Pastdenden om dylika tillbakatridanden kan natur-
ligtvis foranleda inte obetydliga svirigheter pa sakfrageplanet (dvs.
nir det giller att avgora vad som har hint).

8. Vad giller praxis i olika typer av samverkansfall bor inlednings-
vis hdnvisas till RH 1994:24 (det s.k. Wallenbergirendet). I mélet
tog domstolen stillning till huruvida den tilltalade, M, pi ett ill-
riackligt tydligt sdtt "manifesterat” sitt avstdende ”genom en aktiv
dtgird” nir denne, enligt egen utsago, frinsagt sig fortsatt del-
tagande och blev 6vermannad nir han vidholl sin stdndpunke.
Hovritten skrev i denna del bl.a. féljande:

”Den forsta frigan hovritten har att ta stillning till i huruvida hans
avsigelse foranledde att brottet inte fullbordades. [M] har hivdat att
ryssarna i den situationen gjorde ett desperat férsok att rova bort [P].
Ryssarna har i stillet pastatt att de 6vermannade [M] for att 6ver-
limna honom till polis. Vad ryssarnas syfte dn var ledde deras ageran-
de till att brottet mot [P] inte kunde fullféljas.

Vid bedémningen av om [M] skall gi fri frin ansvar pa grund av fri-
villigt tillbakatridande bor detta férhallande riknas honom till godo.
Utifrin hans situation ledde ju avsigelsen till atc brottsplanen havere-
rade.

Frigan ir di om [M:s] avsigelse var tillrickligt aktiv for att medfora
straffrihet. Eller skall den jimstillas med det fallet dir gidrningsman-
nen just inte gér ndgot annat dn att ge till kinna att han inte lingre
vill delta i den brottsliga hanteringen? Allmint sett ger [M:s] hand-
lande intryck av uppgivenhet och passivitet. Han korde faktiskt bilen
till Stavsnis trots att han inte lingre ville vara med. I bilen fanns en
del hjilpmedel, bl.a. forberedda delar till den lada vari utpressnings-
pengarna skulle forvaras. [M] hade ridighet 6ver atskilliga andra
hjilpmedel. Han hade bade tid och méjlighet att manifestera sin vilja
att trida tillbaka genom att tidigare under samma dag eller dessforin-
nan forstora eller undanskaffa hjilpmedel. Han kunde ocksa ha valt
att overlimna sig till polis. I stillet upptridde han passivt och forsatte
sig i den situation som ledde till att brottet inte fullbordades. Hans
handlande innebar faktiskt att han 6verlimnade till de andra att utan
honom fullfélja planen bist de ville. Sammanfattningsvis kommer
hovritten till att [M] inte pd grund av frivilligt tillbakatridande kan
undgd ansvar for forberedelse till minniskorov.”
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Hovrittens skrivningar pavisar kanske de generella svirigheter som
finns nir det giller att bedoma fragor om frivilligt tillbakatridande.
Om man, som hovritten tycks gora, utgir ifrin att M fakeiske sade
sig inte vilja delta och att detta (faktiskt) ledde till ate brottet ej
fullbordades kan man emellertid stilla frigan om han da inte gjort
just det som krivs enligt bestimmelsen, nimligen foranlett att
brottet ¢j fullbordats. Hur aktiv eller passiv man behover vara for
att hejda ett hindelseforlopp beror ju i mingt och mycket pa vilken
roll den enskilde har i brottsplanen. (Jfr ovan punkterna 2 ff.)

9. I sammanhanget bor vidare nigra ord sigas om rittsfallet RH
2002:44 dir det var friga om tvd min, R och F, som i samforstand
beslutat att doda T. R och F bevipnade sig, lade tva timmerstockar
over en vig dir T skulle passera och gomde sig vid sidan av vigen.
Nir T kom stannade han, flyttade pa timmerstockarna och borjade
kora vidare. Vid detra tillfille avlossade R tvé skott mot T':s huvud.
T skadades, men klarade sig. F invinde att han, som hillit i vapnet
fram till strax innan skotten avlossades, trots upprepade uppma-
ningar frin R vigrat att avlossa nagra skott mot T och dirfoér borde
ga fri frAn ansvar med tillimpning av 23 kap. 3 § brottsbalken. I
denna del anférde tingsritten:

7Enligt 23 kap. 3 § brotesbalken skall den som frivilligt genom att
avbryta girningens utforande eller annorledes foranlett, att brottet ¢
fullbordats, ej ddémas ansvar. Genom att ligga timmerstockarna dver
vigen och ladda geviret har [F] och [R] pibérjat utférandet av gir-
ningen i enlighet med den planering som skett. Med hinsyn till att [F]
inte pa allvar bemodat sig att forhindra brottets fullbordan har han
medverkat i girningen i sddan grad att 4ven han ir att anse som gér-
ningsman.”

Tingsrittens dom far forstds sd att det, nir tva eller flera personer
agerar i samforstand, krivs mer av den som vill tillbakatrida 4n att
han eller hon inte fullféljer brottsplanen.

Hovritten valde emellertid en annan I6sning:

?[F:s] vdgran att i det avgoérande ogonblicket skjuta [T] fir anses
innebira att han tillbakatridde frivilligt frin den gemensamma brotts-
plan som i vart fall dittills, enligt vad utredningen visar, hade gatt ut
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pé att han och [R] skulle ta livet av [T] och att det var han som skulle
skjuta [T] med hagelgeviret.”

10. Raitesfallet ir, trots att det handlar om ett fall av forsok, av
stort intresse for frigan om tillbakatridande frin férberedelse och
stimpling eftersom det ber6r frigan om vad som krivs for et till-
bakatridande i situationer dir gidrningsmannen inte kan forlita sig
pa att det faktum att han eller hon avstir fran atc fullflja gir-
ningen innebir att den inte fullbordas, dvs. situationer dir flera
personer ir inblandade.

Om man sitter fallet i relation till de tre typfall av forberedelse
som ovan skisserats kan, dtminstone i forstone, tillimpningen av
23 kap. 3 § brottsbalken synas vara generés. F hade, enligt vad som
ansags utrett, tillsammans med R férberett och piborjat utforandet
av mordet och det dr di lingt ifrdn sjilvklart att enbart det faktum
att F for sin del inte vill skjuta ir tillriackligt for att man skall kunna
siga att F ”foranlett” att brottet ¢j fullbordats (det framstar vil
nirmast som en slump att R inte lyckades fa en bittre triff).

11. En annan sak dr att hovritten, efter att ha konstaterat att F.
frivilligt tillbakatrite, gick vidare enligt féljande:

PFor att [F] efter sitt tillbakatridande skall kunna démas som gir-
ningsman {6r forsok till mord krivs att hans uppsit omfattade dven
den nya situation som uppstod sedan [R] tagit éver geviret och full-
foljt beskjutningen, dvs. att [F] trots att han sjilv vigrade avlossa
hagelgeviret inda hade ett uppsit att tillsammans med [R] ta livet av
[T]. Aklagaren har bevisbordan for att sa varit fallet. Enligt hovrit-
tens uppfattning ger utredningen i méilet inte ndgot direkt stod for ate
[F]i detta skede av hindelseférloppet skulle ha handlat i samrad eller
i samforstdind med [R] i avsikt att ta livet av [T]. Tvirtom ligger det
nira till hands att uppfatta hans vigran att skjuta som att han sent
omsider kom till klarhet 6ver vad som héll pd att hinda och att han
inte lingre ville medverka vid genomforandet av planen. [F] skall vid
nu angivna forhallanden inte démas som girningsman for forsok till
mord. Han har emellertid medverkat vid férberedelsen av brottet
fram till den tidpunkt nir han sjilv vigrade fortsitta och skall i enlig-
het hirmed domas f6r medhjilp till férsok till mord.”
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Hovrittens argumentation ir i denna del minst sagt grumlig. F
anses ha frivilligt tillbakatritt frin det f6rsok som anségs ha pabor-
jats. F anses vidare, efter tillbakatridandet, inte ha haft uppsit att
ta livet av [T]. Likvil doms han for medhjilp till forsok till mord.
Om man anser att F frivilligt tillbakatritt frin mordforsoket
(i egenskap av medgirningsman), miste emellertid detta tillbaka-
tridande omfatta ocksd hans medhjilp till R:s mordforsok. De
medhjilpsgirningar som F statt for — dvs. att skaffa vapen, ligga ut
stockar, att tillsammans med R invinta T osv. - ir ju identiska med
dem som initialt lag till grund f6r bedomningen att F i medgir-
ningsmannaskap gjort sig skyldig till forsok till mord. Om dom-
stolen nu anser att F har tillbakatrite frin detta forsok maste det
vara uteslutet att genom en omrubricering (frin medgirnings-
mannaskap till medhjilp) kringgé detta tillbakatridande.

12. Detta hindrar naturligtvis inte att det mojligen — och i si fall
pé helt andra grunder in de som anges av hovritten — kan vara
rimligt att F i ett dylikt fall doms just f6r medhjilp till mord. Om
man anser att F izze har tillbakatritt pa sitt som avses i 23 kap. 3 §,
kan ju konstateras att F atminstone har frimjat girningen och det
faktum att han vigrat att skjuta kan sedan antingen tas till intikt
for att forutsittningarna for medgirningsmannaskap i strike
mening inte dr uppfyllda eller liggas till grund fér bedomningen
att F, dven om han i strikt mening varit medgirningsman, bor
domas for medhjilp.

III. FRIVILLIGHET

1. For att ett tillbakatridande skall féranleda ansvarsfrihet fordras
ate tillbakatridandet skett frivilligt. Som Jareborg uttrycker det
maste det ”ske en bedomning av skilen till att vederborande har
avbrutit utférandet av ett brott eller ingripit fér att forhindra att
nigon fara forverkligas eller for att undanréja ett intriffac till-
stand”.34

340 Jareborg 2001 s. 372.
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2. Om man skall férsoka uppstilla nigra enkla tumregler for be-
démande av frivillighet kan sigas att de allra enklaste fallen karak-
tiriseras av att girningSmannen inte ka7 fullfolja girningen trots
att han eller hon vill. T dessa fall foreligger ej frivillighet. Man
skulle kunna uttrycka det s att gdrningSmannen, nir denne stoter
pé hinder mot fullféljd, betas mojligheten att tillbakatrida frivil-
ligt; girningSmannen méste s.a.s. boja sig for det oundvikliga.

3. Besvirligare att bedoma ir de fall dir giarningSmannen visser-
ligen kan (skulle kunna eller anser sig skola kunna) fullfolja gir-
ningen, men av en eller annan orsak inte vill. I dessa fall maste en
bedémning goras av varfor girningSmannen inte vill fullfélja (trots
att han eller hon kan, skulle kunna osv.).

Allmint sett torde kunna sigas att frivillighet foreligger om
girningSmannen dndrar sig (dvs. inte lingre vill fullf6lja girning-
en), utan att hans eller hennes val paverkas av yttre faktorer, av
hindelseforloppets utveckling osv. (utan att han eller hon sett po-
lisbilar cirkulera runt platsen, utan att han eller hon upptickt att
ytterligare 13s finns anbringat etc.). Frivillighet torde vidare kunna
anses foreligga, ocksd om nagot eller nigon piverkar girningS-
mannen, si linge skilen for tillbakatridandet dr allmdnna och hin-
torliga till straffhotet eller till allminna moraliska Gverviganden. Den
som later sig overtalas att tillbakatrida med hinvisning till den
allminna risken for bestraffning eller med hinvisning till att man
inte bor gora andra illa kan saledes i regel anses ha tillbakatrite
frivilligt. Frivillighet foreligger diremot normalt sett inte om ski-
let till att girningSmannen vill tillbakatrida ir att yttre omstin-
digheter paverkar hans eller hennes uppfattning om riskerna eller
svdrigheterna att utféra det konkreta brottet (i for honom eller
henne negativ riktning).

4. Idefall girningSmannen tillbakatrider av misstag, dvs. tillbaka-
trider utan att han eller hon viljer att gora det, bor frivillighet
naturligtvis inte anses foreligga.
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5.

Som exempel pé fall dir frivillighet foreligger har i forarbeten

och doktrin nimnts:

6.

att girningsmannens béttre natur tar 6verhanden,
att girningsmannen genomgar en moralisk sinnesindring,

att girningsmannen dngrar sig pa grund av insikt om det oritta
i beteendet,

att modet sviker,

att girningsmannen vid nirmare eftertanke finner sig bora
avsta, och

att girningsmannen péverkas av den allminna risken for straff.

Som exempel pad motsatsen, dvs. fall dir frivillighet inte forelig-

ger har nimnts bl.a.:

7.

att det visar sig vara omojligt eller svarare dn forvintat ate full-
folja brottet,

att girningsmannen tror sig vara uppticke,

att nigot fir girningsmannen att tro att uppticktsrisken ar
storre dn forvantat, och

att girningsmannen inte finner nigot som ir virt att stjila eller
inte finner det som han eller hon avsett att stjila.3*!

Bevisbordan for ate ett tillbakatridande inte ir frivilligt bor,

enligt allminna regler, ligga pa dklagaren.

31 Se betriffande de i punkterna 5 och 6 givna exemplen t.ex. KBrB II's. 23: 41 ff.,
Strahl 1976 s.227ff., Jareborg 2001 s.372f., Leijonhufvud & Wennberg 2005
s.123f. och SOU 1996:185, del I, 5. 241 ff.
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9. Exkurser

I. MEDVERKANSLARANS BETYDELSE

a. Inledning
1. Forberedelse och stimpling dr brottsformer som i sig utstricker
det straffbara omradet (vid jaimforelse med férsok och fullbordat
brott). Vill man tala i metaforer kan man siga att utvidgningen sker
”bakét” i tiden. Tanken illustreras schematiskt i foljande figur.

Stimpling Forsok Fullbordan

® »
@ >

Forberedelse

Denna bild ir emellertid férenklad. Det kriminaliserade omradet
utstricks nimligen ytterligare eftersom medverkan till férbere-
delse och stimpling ir generellt kriminaliserad. Om man vill kan
man beskriva detta som en utvidgning i sidled vilket illustreras i

foljande bild.

Medverkan

Stimpling Forsok Fullbordan
Forberedelse

Medverkan

2. Ocksa denna bild 4r emellertid forenklad satillvida att medver-
kansgirningar ingalunda behover foretas parallellt med huvudgir-
ningen (eller medverkansobjektet). De kan, och sa sker i praktiken
ganska ofta, foretas innan huvudgirningen (medverkansobjektet)

226



utférs. Om vi t.ex. ser pA medverkan till fullbordat brott, si kan
vad som i slutinden ir att rubricera som medverkan till mord i ett
tidigare skede vara icke kriminaliserad (dirfor att ndgot medver-
kansobjekt dnnu inte tillskapats och eftersom girningen inte ér
straffbelagd pa annat sitt) eller att rubricera som forberedelse till
mord (i de fall medverkansgirningen uppfyller kraven for férbe-
redelse enligt 23 kap. 2 § brottsbalken). Osv. Osv.

3. Pa samma sitt forhaller det sig med medverkan till forberedelse
och stimpling; den girning som ér att rubricera som medverkan
till forberedelse kan i ett tidigare skede vara icke kriminaliserad
(darfor att huvudgirningen inte har framskridit si lingt att ett
medverkansobjekt har tillskapats). Det faktum att medverkan till
forberedelse och stimpling ir generellt straffbelagd medfor allesd
en utvidgning bade i sidled och bakit.

4. Till detta skall sedan liggas att medverkan till medverkan &r
generellt straffbelagd vilket medfor ate det ir mojligt med yreerli-
gare utvidgning savil i sidled som bakat”. Detta utvecklas nirma-
re i exemplifieringen nedan.

5. Det sagda dr naturligtvis av stort intresse i ett rent rittsdogma-
tiskt perspektiv, dvs. nir det giller att konstruera det kriminalise-
rade omridet enligt svensk ritt, men ocksd nir det giller diskus-
sioner om huruvida 23 kap. 2 § brottsbalken bor reformeras (det
faktum att medverkan ir generellt straffbelagd gor mahinda att
manga straffvirda forfaranden, som ibland anvinds for att illus-
trera behovet av en utvidgning av det kriminaliserade omradet,
ind3 fingas in).

b. Exemplifiering
1. I detta avsnitt skall mycket kortfattat illustreras att medver-
kansldran utvidgar ansvaret for olika forberedande girningar gan-
ska kraftigt.

2. Latoss borja med ett exempel som ror ldmnande av forlag eller ved-
erlag med uppsdt att framja brott. Antag att girningSmannen limnar
forlag eller vederlag till girningsmannen. Detta utgor naturligtvis

227



en forberedelsegirning, men girningen kan samtidigt beskrivas
som medverkan till den forberedelsegirning som girningsmannen
gor sig skyldig till (ocksd om girningSmannens medverkan till
forberedelse i konkurrenshinseende undertrycks av dennes forbe-
redelse i girningSmannaskap). Och skulle girningsmannen g3 till
forsok bedoms girningSmannens forberedelsegirning i regel som
medverkan till f6rsok till brott.

Till detta skall sedan liggas att den som medverkar till gir-
ningSmannens forberedelsegirning (som alltsa i sig kan beskrivas
som en medverkansgirning) gor sig skyldig till medverkan till for-
beredelse, och att medverkan till denna medverkan ir straffbelagd
(och medverkan till medverkan till denna medverkan osv.; i prin-
cip kan kedjan strickas hur lingt som helst); jfr t.ex. den situatio-
nen att A anstiftar B att uppmuntra C att bistd D (girningSman-
nen) vid limnande av forlag till E (girningsmannen).

Om man vid ldsande av detta exempel beaktar att savil forbere-
delsegirningen & D:s sida som de medverkansgirningar som A, B
och C gor sig skyldiga till i tiden kan ligga fore den nistf6ljande
girningen, stir det klart att 23 kap. 2 och 4 §§ brottsbalken i teo-
rin kan leda oss mycket lingt ut i forfiltet. De nidrmast oindliga
mojligheterna att vidga ansvaret bakit foljer noga taget redan av
medverkanslirans konstruktion (eftersom medverkan till medver-
kan till medverkan etc. dr kriminaliserad), men bestimmelsen i
23 kap. 2 § har sjilvstindig betydelse: dels satillvida att den inne-
bir att ansvar for A, B och C i exemplet ovan inte forutsitter att
huvudgirningen fullbordas (eller pabérjas) — utgdngspunkten for
nir medverkansliran kan kopplas in kan med andra ord i sig sigas
vara tidigarelagd — dels genom att den flyttar medverkansobjektet
“bakit i kedjan” vilket har betydelse eftersom tanken pi att halla
ndgon ansvarig fér medverkan till medverkan redan efter ett par
led ofta framstir som teoretisk. Genom bestimmelsen i 23 kap.
2 § kan vad som egentligen ir anstiftan till medverkan till ett miss-
lyckat forsok till medverkan (tidnk t.ex. pa ett fall dir A anstiftar B
att uppmana C att skaffa vapen dt D och dir C grips efter att vap-

net anskaffats) beskrivas som anstiftan till medverkan till férbere-
delse.

228



3. Ytterligare dimensioner kan liggas ovanpid det sagda om man
beaktar att forberedelseansvaret — atminstone 7 fall av befattning
med hjalpmedel*** — ocksa, och i sig, kan ha en ”kedjedimension”.
Om ett vapen, som slutligen dr avsett att anvindas vid ett brott
som E skall forova, transporteras i en kedja fran A, via B och C, till
D gor sig var och en av dessa personer skyldiga till forberedelse till
det brott som E avses foréva. Hirtill kan vi (i teorin i forhallande
till var och en av A, B, C och D) tinka oss ytterligare kedjor av
medverkande. Exempelvis kan (om vi nojer oss med tvé led) de ha
bistdtts i sin vapenhantering av Al, B!, C! och D! som i sin tur har
anstiftats till denna medhjilp av A% B2, C? och D?.

4. Motsvarande exempel kan konstrueras ocksé vad giller stimp-
ling. Exempelvis dr anstiftan till medhjilp till medhjilp till forsok
till anstiftan (dvs. stimpling) kriminaliserad: A formar B att upp-
muntra C att bistd D vid ett forsok ate anstifta E att bega ett brott
som ir kriminaliserat pa stimplingsstadiet.

5. En viktig begrinsning ligger dock diri att nigon miste uppfylla
rekvisiten for forberedelse eller stimpling och déirigenom tillskapa
ett medverkansobjekt (dvs. en girning till vilken det kan medver-
kas) for att tidigare medverkansgirningar skall bli av relevans. En
ytterligare begrinsning ligger diri att mojligheten att tillimpa
bestimmelsen i 23 kap. 5 § brottsbalken, angiende straffnedsitt-
ning eller ansvarsfrihet i fall av medverkan i mindre mén, rimligen
bor vara storre nir det giller medverkan till forberedelse 4n nir
det giller medverkan till fullbordat brott.?*® Vid tillimpning av
bestimmelsen bér man s.a.s. ta hinsyn till att redan forberedelse
och stimpling i princip kan analyseras i termer av (ofta misslyckad)
medverkan.’*

32 Jfr vad som sagts ovan i kapitel 3 om “kedjeférberedelse” i fall av limnande
och mottagande av forlag och vederlag.

33 Jfr hir Cars 1983 s. 466.

34 Se nirmare om forberedelse som forsok till medverkan, Asp 2005 s. 141 ff.
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6. Till sist bor kanske sigas att det ovanstiende naturligtvis ir
skrivet med insikt om att det séllan faller sig naturligt att gi sir-
skilt langt i en medverkanskedja; detta hindrar emellertid inte att
medverkanslirans betydelsefulla utstrickning av forberedelsean-
svaret bor hallas i minnet och beaktas av rittstillimpare och lag-
stiftare.

c. Medverkansuppsatet

1. Som ovan noterats framhéller Jareborg att det dr tinkbart att
ett brott fullbordas pa ett helt annat sitt 4n vad en person som
medverkat forestille sig och att detta kan medféra att denne inte
bor domas for medverkan, utan for forberedelse.?* Detta implice-
rar att uppsitskravet vid medverkan ir nagot stringare an uppsats-
kravet vid forberedelse.

2. Det sagda giller naturligtvis i grunden dven vid medverkan till
forberedelse och stimpling. P4 grund av att forberedelse till férbe-
redelse (och stimpling till stimpling) inte dr kriminaliserat finns
emellertid hir (oftast)3* inget forberedelseansvar att falla tillbaka
pa, vilket kan leda till att den medverkande skall frikinnas. Antag
exempelvis att A uppmuntrat en forberedelsegirning & B:s sida
och att B ’fullbordar” férberedelsen pa ett sitt som tydligt avviker
frin det som ticks av A:s uppsit; om diskrepansen mellan A:s
medverkansuppsit avseende forberedelsen och B:s forberedelse-
girning dr sidan att uppsatskravet vid medverkan inte kan anses
uppfyllt finns inga mojligheter att — pd sitt som kan ske nir A:s
medverkansgirning utgor en forberedelsegirning - falla tillbaka
pé ett forberedelseansvar.

3. Attidetta ssmmanhang gi nirmare in pd vilket kongruenskrav
som kan stillas vid provningen av uppsitstickning inom ramen
for medverkansliran skulle emellertid fora for lingt. Vilken bety-

35 Jareborg 2001 s.396.

36 Undantag maste goras frin fall som giller hantering av hjilpmedel eftersom
forberedelse till forberedelse till forberedelse osv. hir bedoms som foérberedelse sa
linge uppsat till huvudgirningen foreligger.
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delse det ovan angivna uttalandet av Jareborg kan tillmitas vid
tillimpning av stadgandet i 23 kap. 2 § brottsbalken har behand-
lats ovan i avsnitt 4.IT punkt 6.

II. FORBEREDELSE OCH JURISDIKTION

1. Relationen mellan forberedelse och stimpling & ena sidan och
fullbordat brott 4 andra sidan kan som ovan pavisats skapa sir-
skilda processuella problem.3*” Relationen kan vidare ha betydelse
for reglerna om svensk jurisdiktion.

2. Forberedelse- och stimplingsgirningar anses enligt svensk ritt
inte kunna lokaliseras till den plats dir huvudgirningen avses bli
fullbordad, utan lokaliseringsfrigan bedéms med utgingspunkt
fran just forberedelse- eller stimplingsgirningen. Jag avser inte att
i detta sammanhang systematiskt gi igenom de frigor som kan
aktualiseras, utan skall blott illustrera problematiken med utgangs-
punkt i RH 2000:84.348

3. I malet hade tvd min, av s.k. hedersskil, dodat en ung kvinnlig
slikting. Gérningen dgde rum i Irak. De bida minnen atalades i
Irak varvid den ena erholl ett villkorligt fingelsestraff medan den
andra frikindes. Minnen kom senare att dtalas for girningen i
Sverige. I den svenska rittegingen blev huvudfrigan huruvida reg-
lerna om rittsverkan av utlindsk dom, se 2 kap. 5 a § brottsbalken,
lade hinder i vigen for ett atal i Sverige. Under normala férhallan-
den hade hinvisningen i 2 kap. 5a § brottsbalken till 2 kap. 3 § p.
7 (brott for vilka det stadgas om minimistraff pd fingelse i fyra ar
eller dirover) inneburit att hinder mot lagforing pd grund av den
irakiska domen inte hade forelegat. Till f6ljd av en fadis i lagstift-
ningsarbetet hade emellertid 2 kap. 3 § dndrats sa att punke 7 bli-

347 Se ovan avsnitt 2.II punkt 9.
38 Det finns naturligtvis anledning att vara forsiktig med att dra slutsatser om
gillande ritt utifran enskilda hovrittsavgéranden.
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vit punkt 8 utan att man uppmirksammade att den hinvisning till
punkten 7 som finns i 2 kap. 5 a § brottsbalken dirigenom blev
felaktig.?* Det fanns dirfor under en tid - lagstiftningen dndrades
snabbt efter att misstaget upptickts®® - inte stod for att gora
undantag frin huvudregeln om utlindsk doms hinderverkan vid
sarskilt allvarliga brott.

4. Domstolarna, bade tingsritten och hovritten, fann emellertid,
till f6ljd av ate stimpling till brottet skett i Sverige, att férfarandet
i sin helhet kunde lokaliseras till Sverige enligt 2 kap. 4 § brotts-
balken. Tingsritten, i vars argumentation hovritten instimde,
skrev foljande i domskilen:

”Den brottsliga handling som aklagaren gor gillande att [R] och [D]
har gjort sig skyldiga till har i girningspastiendet delats upp i tvd
delar. I den forsta delen har dklagaren péstite ate [R] och [D] tillsam-
mans och i samrdd med ytterligare personer beslutat att berova [P]
livet samt att [R] fitt i uppdrag att utfora mordet. Aklagaren har i
forsta hand gjort gillande att denna del av den brottsliga handlingen
har begatts i Stockholm. I den andra delen av girningspdstiendet har
dklagaren pastatt att [R] och [D] tillsammans med tvé andra personer
begett sig till det hus i Dhouk i norra Irak dir [P] befunnit sig och att
[R] dir skjutit henne med tre skott sa att hon avlidit. ... Si som tings-
ritten ser det foreligger det ett samband mellan de bada delarna av
den péstddda brottsliga handlingen. I den forsta delen befinner sig
girningsminnen i ett inledande stadium pa vigen fram till ett fullbor-
dat brott, dvs. till den andra delen av den péstadda brottsliga hand-
lingen. For brott som begétts hir i riket ddms, enligt 2 kap. 1 § brotts-
balken, efter svensk lag och vid svensk domstol. Enligt 2 kap. 4 §
brottsbalken ir ett brott beginget dir den brottsliga handlingen fore-
togs. Av férarbetena till den bestimmelsen framgér att sa snart nigon
del av den brottsliga handlingen har dgt rum hir i riket, 4r handlingen
i sin helhet att anse som begangen inom Sverige, ¢j blott den del dirav
som faller inom landets grinser (se NJA II 1948 s.162). Som anforts
har &klagaren i foérsta hand hivdat att den inledande delen av den
brottsliga handlingen har dgt rum i Sverige. Det medfor enligt tings-
rittens mening att den brottsliga handlingen i sin helhet skall anses

3 Se prop. 1999/2000:64.
350 Se Justitieutskottets betinkande 2000/01:JuUS.
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begangen i Sverige och att den dirfér kan bedémas efter svensk lag
och vid svensk domstol enligt 2 kap. 1 § brottsbalken.”3"

5. Domen kan sigas betona sambandet mellan férberedelse och
stimpling enligt 23 kap. 2 § brottsbalken och det fullbordade brott
till vilket forberedelsen eller stimplingen relaterar pa ett sitt som
bl.a. torde kunna fa foljder fér behandlingen av kravet pa dubbel
straffbarhet. Exempelvis torde domen innebira att den som vidtar
dtgirder som uppfyller rekvisiten i 23 kap. 2 § brottsbalken i for-
héllande till ndgot som ir straffbart i Sverige, men tillitet i den
stat i vilken girningen skall utforas, senare kan domas i Sverige for
det fullbordade brottet utan beaktande av kravet pi dubbel straff-
barhet; girningen kan ju i ett dylike fall i sin helhet lokaliseras till
Sverige enligt 2 kap. 1 § brottsbalken varvid nigot krav pa dubbel
straffbarhet inte uppstills.

6. Denna f6ljd synes kunna ifragasittas med hinsyn till skilen
bakom kravet pa dubbel straffbarhet. Aven om kravet pa dubbel
straffbarhet inte paverkar frigan om svenskt brott ar férovat, 4r en
av grundtankarna bakom kravet att den enskilde inom vissa grin-
ser (undantag finns ju bl.a. for mycket allvarliga brott) skall kunna
ritta sig efter lagen pad girningsorten.’*? Konsekvensen av RH
2000:84 kan emellertid bli att denna princip genombryts enbart
péd den grunden att den enskilde forbereder sin girning pa svensk

31 Den uppkomna situationen aktualiserar ocksa vissa mer allminna frigor om
reglerna om rittsverkan av utlindsk dom (som i sin tur kan kopplas till allméinna
rittskraftsregler). Antag att domstolen funnit att brottet inte kunnat lokaliseras
till Sverige; hur bér man i ett sidant fall se pa mojligheterna ate korrigera den
felaktiga lagtexten och dirigenom (dter) undanréja den irakiska domens hinder-
verkan. Innebir det faktum att den irakiska domen mellan t! och t* inte hade
hinderverkan (hidnvisningen som skapade undantag frin hinderverkan var da
korrekt), att domen mellan t? och t? hade hinderverkan (hinvisningen som ska-
pade undantag frin hinderverkan var da felaktig) och mellan 3 och t* ater fsll
under undantaget att hinderverkan foreligger under tiden mellan 3 och t*? Ar
hinderverkan s.a.s. en egenskap hos domen som den vid nagot tillfille vinner och
som direfter inte kan tas ifrdn den (eller kan man, i vart fall sdvite géller fall dir
regler om undantag frin hinderverkan fanns vid girningstillfillet och domstill-
fillet, dterinfora undantag frin hinderverkan)?

32 Se nirmare Lindell, Eklund, Asp & Andersson 2005 s. 119 ff.
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mark pa ett sitt som uppfyller rekvisiten i 23 kap. 2 § brottsbalken.
Sirskilt med hinsyn till att ansvar enligt 23 kap. 2 § kan grundas
péd girningar som - bortsett frin kopplingen till huvudbrottet -
kan vara mycket oskyldiga kan konsekvenserna bli mycket mirk-
liga. Om en person bestimmer sig for att resa till ett annat land for
att utfora en dir icke straffbar girning kommer kravet pa dubbel
straffbarhet som huvudregel att hindra lagféring; om tva personer
tillsammans bestimmer sig (dvs. i samrad beslutar att féréva brott)
for att gora motsvarande resa kommer Sverige att ha jurisdiktion
inte bara 6ver stimplingen utan ocksa 6ver det fullbordade brot-
tet. Om en person reser till ett annat land for att utfora en dir icke
straffbar girning kommer kravet pd dubbel straffbarhet att hindra
lagforing i Sverige; om samme person foretar samma resa for att
hjilpa en vin med ndgot (dvs. tidigare har erbjudit sig att utfora
girningen) blir kravet pa dubbel straffbarhet irrelevant osv. Man
skulle kunna siga att domstolen genom att betona sambandet mel-
lan stimplingsgirningen och huvudgirningen, pid samma ging
bortser frin detsamma (dvs. bortser ifran att forberedelse- och
stimplingsgdrningar i vissa fall kan relatera till en huvudgirning
som avses bli utford pa en plats dir den ir fullt tillaten).

7. De ovan diskuterade konsekvenserna forutsitter naturligt-
vis dels att forberedelse (och stimpling) dr kriminaliserad enligt
svensk ritt,3 dels att den ifrdgavarande girningen inte dr undan-
tagen frin kravet pd dubbel straffbarhet enligt 2 kap. 2 § eller
2 kap. 3 § brottsbalken. Dessa forutsittningar torde relativt sillan

353 For att forberedelse (och stimpling) skall vara kriminaliserad i hir diskute-
rade fall forutsitts inte endast ett sirskilt stadgande (motsvarande t.ex. 3 kap.
11 § brottsbalken), utan ocksa att det f6r det brott som férberedelsen eller stimp-
lingen relaterar till inte finns nagra relevanta nationella begrinsningar (dvs. att
det kan begas ocksd utomlands, mot utlindskt objekt osv.). Att vidta férbere-
dande dtgirder enligt 23 kap. 2 § brottsbalken avseende ett brott som skall utfs-
ras utomlands och dir inte utgér svenske brott kan sledes inte anses vara krimi-
naliserat enligt svensk ritt. Detta foljer redan av att girningSmannen inte har
uppsét att utfora eller frimja brott (utan uppsat att utféra en girning som 6ver-
huvudtaget inte utgor brott enligt svensk ritt). Betriffande nationella begrins-
ningar och dessas relation till jurisdiktionsreglerna se t.ex. Lindell, Eklund, Asp
& Andersson 2005 s. 100.
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vara uppfyllda samtidigt varfér de ovan diskuterade problemen
kanske inte dr akuta fran praktisk synpunkt. Det sagda illustrerar
emellertid dels att avgérandet i RH 2000:84 kan ifragasittas frin
principiella utgdngspunkter (lokaliseringsfrigans centrala bety-
delse for jurisdiktionsreglerna synes inte ha beaktats fullt ut), dels
att relationen mellan férberedelse och stimpling och det brott som
forberedelsen eller stimplingen relaterar till i sig kan skapa intri-
kata rittstillimpningsproblem (i samma riktning pekar de ricesfall
som berorts ovan i 2.IT punkt 9).

8. Domen torde pa motsvarande sitt kunna piverka andra frigor
dir en lokalisering till Sverige ir av betydelse for vilka krav som
uppstills. Ett tydligt exempel ir frigan om behovet av dtalsforord-
nande enligt 2 kap. 5 § brottsbalken. Ocksa i denna del framstér
konsekvenserna som mirkliga. Syftet med reglerna om &talsfor-
ordnande ir ju att Sverige, trots att det dr klart att svensk jurisdik-
tion foreligger pi en eller annan grund, skall kunna ta stillning till
om svenskt dtal dr befogat och limpligt; om den jurisdiktion som
baseras pd 2 kap. 1 § dr sd vid som ritesfallet ger skil att anta kom-
mer kravet pd atalsforordnande att bortfalla ocksd i fall dir ett
sddant krav ter sig mycket angeliget.

9. Nir frigan om lokalisering diskuteras i litteraturen brukar
framfor allt framhillas (jfr citatet ovan i punkt 4) att ett brott kan
lokaliseras till Sverige sd snart nidgon del av den brottsliga hand-
lingen 4gt rum inom riket (om brottet anses férévat i Sverige for-
svinner en rad jurisdiktionsrittsliga problem).>** Motsvarande
torde gilla ocksd i fall nir friga 4r om ett brott som inte kan loka-
liseras till Sverige, men det dnd4 ir av betydelse att brottet kan
lokaliseras till viss plats med svensk anknytning (t.ex. svenskt far-
tyg).>** I denna del kan domen bli av relevans exempelvis for till-
limpningen av 2 kap. 3 § 1 och 2 (enligt vilka det dr av relevans
var, utom riket, brottet har férovats).

354 Se t.ex. KBrB I's.2:38.
355 Jfr Lindell, Eklund, Asp & Andersson 2005 s. 102.
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10. Det ovan sagda skall kontrasteras mot det férhallandet att for-
beredelse och stimpling - till skillnad mot forsok3s® - inte anses
kunna lokaliseras till den plats dir det tilltdnkta brottet fullbordas.
Om forberedande atgirder vidtas i Nederlinderna infor ett brott
som skall férovas i Sverige, saknar alltsd Sverige jurisdiktion éver
forberedelsen om vi haller oss till 2 kap. 1 § brottsbalken. Det dr
svirt att se det rationella i denna ordning om man héller skilen
bakom principen om dubbel straffbarhet i minne. Litet férenk-
lat uttrycke kan regleringen (om man foljer konsekvenserna av
ritesfallet) sigas innebira ate vi fir stora mojligheter att lagfora
forberedelse i fall dir det dr forutsatt att vi inte skall bry oss om
huvudgirningen samtidigt som vi fir sma mojligheter att lagfora
forberedelser i fall dir vi ndrmast férbehillslost tar oss jurisdiktion

over huvudgirningen.?%’

356 Jfr lagtexten i 2 kap. 4 § brottsbalken, KBrB I s.2:41 samt Lindell, Eklund,
Asp & Andersson 2005 s.104.

37 Det kan i sammanhanget finnas skil att hilla i minnet att RH 2000:84 till-
kom i en mycket speciell situation dir de flesta andra 16sningar dn den som valdes
hade lett till hogst otillfredsstillande resultat. Det finns dérfor - dven om domsto-
larnas argumentation ir generellt héllen - ytterligare skil att vara forsiktig med
att tillmita ritesfallet generell betydelse vid tolkningen av 2 kap. brottsbalken.
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10. Sammanfattning

1. I detta kapitel skall jag sammanfatta nigra av de viktigaste
resultaten av undersokningen. I mingt och mycket handlar rites-
dogmatisk forskning visserligen om ett stegvis klarliggande av -
och om argumentation nigonstans runtomkring — olika rittsfra-
gor, varfor resultaten i regel ir litet virda utan den argumentation
som ligger bakom dem. En sammanfattning av resultaten kan
emellertid ha ett virde for den som vill se i vilka delar boken inne-
héller argumentation och slutsatser som gir utéver vad som tidi-
gare presenterats.

2. Nigra av de viktigare resultaten av den forskning som bedrivits
under forfattandet av denna bok kan sammanfattas i foljande
punkter:

« Vissa av de slutsatser, angdende ansvar for limnande och
mottagande av forlag/vederlag, som tidigare dragits utifrin
lagtexten ir for generella eftersom de bygger pa typfall som
inte ir heltickande. (Se nirmare hirom kapitel 3.)

« Uppsatskravet vid egenforberedelse och annan oavslutad for-
beredelse innefattar ett krav pa atc det foreligger en awsiks
(beslut), vilket foranleder sirskilda svarigheter vid uppséts-
bedémningen. (Se nirmare hirom kapitel 4.)

« Nir det giller girningsrekvisiten finns det atskilliga frigor
som inte liter sig besvaras utifran rittskillematerialet; flera
frigor som kan framstd som avgjorda om man liser doktrin
pd omradet ir i sjilva verket 6ppna ocksa for andra l6sningar.
Hjilpmedelsbegreppet framstir inte som sirskilt vil dgnat
att skapa en tydlig grins for forberedelseansvaret. (Se nir-
mare hirom i kapitel 5.)
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« Farerekvisitet fir, liksom uppsatskravet, en delvis annan inne-
bord i fall dir det krivs yteerligare handling & girningSman-
nens sida for att brottet skall kunna komma till fullbordan;
fara i dessa fall bygger inte, sdsom brukligt 4r, pi bristande
situationskontroll. (Se nirmare hirom kapitel 6.)

« Vad giller rittfirdigande omstindigheter bor savil bedom-
ningenav huruvidadetforelegatexempelvisen nodvirnssitua-
tion som forsvarlighetsbedomningen goras med utgings-
punktiforberedelse- eller stimplingsgirningen. Det ir denna
girning som skall rictfirdigas. Detta hindrar inte att frigan
om huruvida den avsedda girningen skulle vara rittfirdigad
ir av intresse; om den avsedda girningen skulle vara tilliten
(t.ex. pd grund av nodvirn) kan girningSmannen inte sigas
ha haft uppsat att bega brott. (Se nirmare hirom kapitel 7.)

« I regel dr mojligheterna till frivillige tillbakatridande frin
foberedelse och stimpling kopplade till samverkansfall och
fall av befattning med hjilpmedel. Bestimmelsen om frivil-
ligt tillbakatridande ir, med undantag f6r den del av bestim-
melsen som tar sikte pd befattning med hjilpmedel, illa
anpassad till forberedelse och stimpling. Detta innebir bl.a.
att man - av skil som kan betecknas som pragmatiska —
tvingas gora reduktionsslut frin ansvarsbefriande regler. (Se
nirmare hirom kapitel 8.)

« Det faktum att medverkan till férberedelse och stimpling
ir generellt straffbelagd medfor att omridet for kriminalise-
ringen av forberedande handlingar ir mycket stort. Avgrins-
ningen ligger diri att &tminstone nigon méaste uppfylla de
krav som uppstillsi23 kap. 2 § brottsbalken (ett medverkans-
objekt miste tillskapas). (Se nirmare hirom kapitel 9.1.)

« Den lokaliseringsprincip som kommer tll uttryck i RH
2000:84 — nimligen att huvudbrottet kan lokaliseras utifran
var en forberedelse- eller stimplingsgirning vidtagits — ér
problematisk i flera perspektiv. (Se nirmare hirom kapitel

9.1I)
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RH 1990:76
RH 1994:24
220

RH 1994:50
RH 1995:113
RH 1996:148
RH 1998:69
RH 1998:91
RH 1999:11
RH 2000:84
RH 2002:44
RH 2002:77
RH 2005:48

28,137

27,129
115, 132, 197, 212,

141

132

134

196
130, 191
137,191

231, 233, 235 f,, 238
221

136
139



Sakregister

avsikt(beslut)
- definition  4.IILa punkterna 2 ff.
- obestimdhet  4.IIL.b
- konkretion 4.IIL.c
- osikerhet 4.I11le
- villkorlighet  4.IIL.d

avsikt(syfte)
- definition  4.IILa punkterna 2 ff.

avsiktsuppsit  4.II punkt 4, 4.IIL.a punkterna 2, 4, 6, 8 och 19 (not),
4.I11.d punkt 17 (not), 4.I11.e punkterna 9, 20 och 25 ff.

avslutad forberedelse  1.III punkt 3

befattning med forlag eller vederlag .11
- befattning  5.IIL.b
- forlag 5.II1.d (se dven kap. 3)
-vederlag 5.I11L.c (se dven kap. 3)

befattning med hjilpmedel  5.1II
- befattning  5.IL.b
- hjilpmedel och brottsobjekt 5.I1.d punkterna 34 ff.
- omarbetade foremdl 5.I1.d punkterna 4o ff.
- samlingar 5.ILb punkt 4, 5.11.d punkterna 20 ff.
- sirskilt 4gnat  5.IL.c
- olika hjilpmedel 5.I1.d
alkohol 5.I1.d punkterna 5 och 39
anteckningar 5.II.d punkterna 45 ff.
bilar 5.I1.d punkt 10
brandfarliga varor  5.IL.d punkt 6
brickjirn 5.I1.d punkterna 13 f och 17 ff.
checkblanketter  5.IT.d punkt 31
datavirus  5.IL.a punket 5
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datorer 5.I1.d punkterna g f.

dyrk 5.IL.d punkt 8

falsk sedel 5.11.d punkt 36

fil 5.IL.d punkt 27

firg s5.ILd punkt 5
forfalskningsverktyg  5.ILd punkt 9
gift  5.IL.d punkt 5

giftgas  5.11.d punkt §

glas  5.I1.d punkt 5

kanyler s.I1.d punkt 3, 5.IL.e punkt 2
kemikalier 5.II.d punkterna 23 och 38
knivar 5.I1.d punkterna 2, 13 ff. och 22
kopiatorer 5.1.d punkt 9

livsmedel 5.11.d punkt 5

information §.I1.d punkterna 45 ff.
kontokort 5.II.d punkt 31

lastbilar  5.J1.d punkterna 35 och 41 f.
legitmationskort 5.II.d punkt 31
mobiltelefoner  5.IL.d punkterna 10 och 43
morkerkikare 5.I1.d punkt 32

nyckel 5.IL.d punkterna 8, 13, 22 och 24 ff.
radioaktiv strilning  5.IL.d punkt §
rdnarluvor 5.ILa punkt 5, 5.1L.e punkt 3
repstege  5.IL.d punkt 27

skrivare 5.11.d punkterna ¢ f.
spelutrustning  5.I1.d punkt 11
sprayburkar 5.IL.d punkt 12
springimne  §.IL.d punkt 6

vapen §.IL.d punkt 7

verktyg 5.1.d punkterna 29 f.

viskor  5.ILd punkt 44

brottsprovokation 4.1 punkt 3
dubbel straffbarhet  ¢9.IT punkterna s ff.
egenforberedelse  1.I1I punkt 3

eventuellt uppsidt  4.I1 punkt 4 not, 4.111.a punkt 10 not, 4.11L.b
punkt 5, 4.11L.c punket 1, 5.IV.b punkt 8 not

fara
- aktivitetsrelaterad fara 6.I1.c
— fara och risktagande 6.111.d

246



- fara for fullbordan  6.I1L.c

- farozonstinkande 6.ILb punkterna 6 ff.
- mer dn ringa fara  6.I1I.e

- som allmint begrepp 6.ILb

- tidsmissiga utgdngspunkter 6.11L.b

— utsatt for fara  6.ILb punkterna 6 ff.

framtidsinrikcat uppsit 4.I0Le

frivilligt tillbakatridande kap. 8
—avbryta 8.ILa
- frivillighetsbedémningen  8.I11
- foranleda att brottet inte fullbordas  8.ILb
- férebyggande av anvindning av hjilpmedel 8.1L.c
- isamverkansfall 8.I1.d

formans order  7.I punket 3
forsvarlighet (vid nod, nédvirn etc.) 7.ILd
girningsman/girningSman  1.III punkt 2

insiktsuppsat 4.1 punkt 4, 4.111.a punkterna 8 och 11, 4.11L.e
punkterna 9, 15 och 25

jurisdiktion ¢.IT
konkurrens 2.ILg, 5.I1.d punkt 35

legalitet  3.IIL.b punkt 1 not, 3.IV.a punkt 1, 3.IV.b punkt 6, 3.VI
punkt 4, 5.IV.b punkt 13

likgiltighetsuppsit 4.1 punkt 4, 4.1ILa punkterna 8 och 10, 4.I1L.b
punkt 5, 4.111.c punkt 8, 4.IIL.e punkterna 6 ff., 15, 24, 26 och 29 ff.

lokalisering  ¢.I1

medverkan och girningsmannaskap 2.II punkterna 7 och 10,
5.IL.b punkt 3 f, 5.IILb punkt 6, 8.I1.c punkt 3,
8.11.d punkterna 3 och 6
- och uppsat  4.I punkterna 2 f, 4.1 punkterna 3 och 6
- medverkan till forberedelse 9.1
— forberedelse till medverkan 2.IT punkt 6, kap. 3, 5.IV.a punkt 3,
5.IV.b punkt 12

nod 7.1 punkt 2
nodvirn 7.1 punkt 2, 7.11
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oaktsamhetsbrott  2.IT punkt 7

oavslutad forberedelse  1.IIT punkt 3

preventivt nédvirn (néd)  7.11.c

rittfirdigande omstindigheter och uppsit  7.11.b
riattsverkan av utlindsk dom  ¢.IT punkterna 3 f.
samtycke 7.I punkt 3

sannolikhetsuppsat  4.IIL.e punkterna 15 och 32

straffvirde 2.II punkt 9, 4.I11.a punkt 15, 4.1I1.e punkt 28,
4.V punkt 4, 5.ILa punkt 3, 5.11.d punkt 19, 5.111.d punkt 5,
5.IV.b punkt 10, 6.I1.c punkt 13, 8.I punkt 4

stimpling 5.1V
- soka anstifta  5.IV.b punkterna 8 ff.
- erbjuda sig  5.IV.b punkterna s ff.
—dtasig 5.IV.b punkterna 5 ff.
- isamrid med annan besluta  5.IV.b punkterna 1 ff.

sirskilt stadgat  2.II punkterna 1 och 5.

uppsat
- vid stimpling  4.1.1 ff.
- vid avslutad férberedelse 4.IL.1 ff.
- vid egenférberedelse 4111
- vid oavslutad férberedelse  4.11.5, 4.IIT

uppsitstickning 4.1V
dtalsprévning  9.II punke 8
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”N4, Vickberg, var hava vi snuset?”

ROGER BERNHUSEN DE SARS



