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Supplement januari 1998 till tredje upplagan (1995)

Detta supplement syftar till att lasarna av lâroboken Koncernbeskattning skall upp- 
mârksammas pâ de förândringar i regelsystemet som har förekommit efter utgivning- 
en av den tredje upplagan. 'Ambitionsnivân ar dock begrânsad nâr det gâller preci- 
sionsgraden. I vissa fall sker uppdateringen genom hânvisning till andra kâllor. Före- 
tagsskatteutredningen avlâmnade sitt slutbetânkande Omstruktureringar och be- 
skattning, SOU 1998:1, den 19 januari 1998. I slutet av supplementet âterfinns det 
pressmeddelande frân utredningen, som innehâller en översikt av förslagen.

Regeringen lâmnade, som en följd av nyssnâmnda betânkande, den 20 januari en 
skrivelse till riksdagen med meddelande om kommande förslag till ândringar om 
reglerna for beskattning av aktievinster i bolagssektorn.
Förslagen kommer, under förutsâttning att riksdagen antar dem, att gâlla frân och 
med den 21 januari. De innebâr omedelbara förândringar av koncern- 
regeln/uppskovsregeln i 2 § 4 mom. 10 st. SIL, samt ett avskaffande av dispensre- 
geln i 2 § 4 a mom. SIL.

Kapitel 1

I aktiebolagslagens 1 kap. 5 § har införts en ny koncerndefinition. Den innebâr bl.a. 
att ett bolag kan ingâ i flera koncerner. Skattekonsekvenserna hârav blir svâröver- 
blickbara. I ett sammanhang, 2 § 4 mom. 10 st. SIL, har lagstiftaren anpassat skatte- 
reglerna till den nya koncemdefinitionen. Se vidare nedan under kapitel 4. Betrâffan- 
de 1.3 gâller att ârsredovisningsreglerna inte lângre âterfinns i aktiebolagslagen utan 
âr införlivade i den nya ârsredovisningslagen. Den lagen âr kommenterad i ett flertal 
böcker, hâr kan sârskilt hânvisas till Thorell, Ârsredovisningslagen, lustus förlag 
1996. Redovisningsrâdet har (avsnitt 1.3) reviderat koncernredovisningsrekommen- 
dationen, se RR 1:96 Koncemredovisning.

Kapitel 2

Kapitel 2 behandlar beskattning av aktiebolag. Det kan noteras att genom lagstiftning 
hösten 1996 har en begrânsad enkelbeskattning av onoterade aktiebolag âgt rum. 
Lâttnaden lâggs i aktieâgarledet, se 3 § 1 a mom.-3 § 1 g mom. SİL och prop. 
1996/97:45. Till avsnitt 2.2 kan lâggas att det Lodin/Söderstenska förslaget till enkel­
beskattning av aktiebolag inte kom att genomföras. Deras förslag innebar att aktiebo- 
laget skulle fâ avrâkning för den skatt som aktieâgama hade att erlâgga för mottagen 
utdelning. Pâ sidan 42 kan noteras att enkelbeskattning av ekonomiska föreningar 
har utvidgats vâsentligt genom förândringar i 2 § 8 mom. SİL.

Till avsnitt 2.4.3 kan lâggas en lagândring hösten 1996. Numera gâller enligt ett nytt 
sista stycke till 7§ 8 mom. SİL att utdelning frân ett svenskt företag som enligt ett 
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dubbelbeskattningsavtal anses ha hemvist i en annan stat skall vid tillâmpningen av 
8 mom. behandlas som utdelning pâ aktie eller andel i utlândsk juridisk person 
hemmahörande i den frâmmande staten. Detta innebâr att om ett svenskt företag fâr 
utdelning frân ett annat svenskt företag och det utdelande företaget har den verkliga 
ledningen i en annan stat (varvid bolaget enligt dubbelbeskattningsavtalet anses ha 
hemvist i den andra staten), betraktas det utdelande företaget som en utlandsk juri­
disk person och prövningen enligt 7 § 8 mom. 6 st. mâste göras.

Kapitel 3

Pâ sid. 65 kan noteras att utgângen i Eka-Nobelmâlet avseende villkoren for av- 
dragsrâtt för marknadsföringsbidrag m.m. har bekrâftats i ett antal notismâl under 
1995, se vidare SkatteNytt 1996, sid. 348-349.

Vidare har (avsnitt 3.4.4.4) OECD 1995 utkommit med OECD Guidelines avseende 
transfer pricing. I dessa guidelines har man inarbetat de tidigare rapportema om in- 
ternprissâttning, samt utvecklat nya avsnitt avseende bl.a. advance pricing arrange­
ments, nya metoder for att faststâlla armlângdspriset, utveckling av de traditionella 
metodema (vilka finns âtergivna i lâroboken), synpunkter pâ dokumentation m.m., 
och en del andra nyheter. För en vidare översikt se Wiman, SkatteNytt 1997, sid. 
500-523.

Kapitel 4
Det har kommit ytterligare nâgra mâl avseende kraven för underlâten uttagsbeskatt- 
ning. I RÂ 1995 not 125 bekrâftades att uttagsbeskattning skall intrâda om omsâtt- 
ningstillgângar genom överlâtelsen byter skattemassig karaktar till anlâggningstill- 
gângar. RÂ 1995 not 97 avsâg leveranser av el till underpris. RR majoritet (4-1) de­
lade Skatterâttsnâmndens bedömning, att det av uttalanden i tidigare lagstiftnings- 
sammanhang framgâr att lagstiftaren accepterat att vinstöverföring genom onormal 
prissâttning mellan producent och distributor fâr ske utan beskattningskonsekvenser, 
om inte överföringen utgjort ett led i âtgöranden som syftat till att erhâlla en obehörig 
förmân. I RÂ 1996 not 245 prövades med negativt resultat frâgan om kravet pâ âgar- 
samband kan vara uppfyllt om det överlâtande âr en stiftelse.

Avsnitt 4.4. Uppskovsregeln i 2 § 4 mom. 10 st. SİL har ândrats pâ ett par vâsentliga 
punkter. (Observera att regeln kan vara ândrad igen frân 21/1 1998, se nedan). Den 
nya lydelsen gâller frân 1 januari 1997. Genom förândringen har man syftat till att 
anpassa bestâmmelsen till det nya koncembegreppet i aktiebolagslagen och till att 
försvâra skatteplanering genom att flytta den verkliga ledningen till en annan stat 
med vilken vi har dubbelbeskattningsavtal. Vidare har den dispensgivning som rege- 
ringen haft möjlighet till vid överlâtelser till utlândska företag överförts till Riksskatte- 
verket. Förutsâttningarna för att fâ dispens anges i ett nyinfört 4. a) moment till 2 § 
SİL. Notera att dispensregeln âr föreslagen att avskaffas frân 21/1 1998.

I uppskovsregeln anges numera uttryckligen att nâgon skattepliktig realisationsvinst 
inte anses uppkomma nâr en juridisk person icke yrkesmâssigt överlâter aktier m.m. 
till ett företag inom samma koncern. Vidare krâvs, utöver vad som redan tidigare 
gâllt, att det överlâtande företaget inte samtidigt ingâr i en annan koncern ân den i 
vilken det övertagande företaget ingâr. Denna ândring beror pâ att ett bolag numera 
enligt 1:5 ABL samtidigt kan tillhöra tvâ koncerner. Ett ytterligare krav som har införts 



3

âr att det övertagande företaget skulle ha beskattas hâr i Sverige om det omedelbart 
efter övertagandet avyttrat aktien eller andelen. Det innebâr att det övertagande före­
taget inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal fâr ha hemvist i den andra avtals- 
slutande staten. I detta fall kommer nâmligen den andra staten att ha den uteslu- 
tande râtten att beskatta en efterföljande reavinst vid en aktieförsâljning (jfr Artikel 13 
i OECD:s modellavtal). Fortfarande gâller att uppskovet effektueras genom att det 
förvârvande bolaget, d.v.s. det bolag som har köpt organisationsaktierna eller de nâ- 
ringsbetingade aktiema, vidareöverlâter aktierna till en utomstâende part, det ur- 
sprungliga sâljande och köpande företaget skall ses som en skattskyldig. Det inne­
bâr att det förvârvande bolaget övertar det sâljande företagets anskaffningsvârde pâ 
aktierna.

Till avsnitt 4.5.4 kan lâggas att genom en lagândring 1995 har det underlâttats för 
banker att utnyttja Lex ASEA, se 3 § 7 mom. 4 st. sista meningen SİL. Vidare kom 
det s.k. verksamhetsvillkoret att prövas i tvâ mâl under 1996, se RÂ 1996 ref. 101 
(Volvos utdelning av Swedish Match) och RÂ 1996 not 11.

Kapitel 5

I avsnitt 5.5 beskrivs intemationella andelsbyten. Som bekant skiljer sig uppskovs- 
tekniken mellan intemationella andelsbyten i 22-23 §§ OL och strukturregeln i 27 § 
4 mom SİL dâri, att vid ett intemationellt andelsbyte faslstâlls reavinsten, men nâgon 
skatt behöver inte betalas förrân vederlagsandelarna avyttras, emedan vid struktur­
regeln uppskovet effektueras genom att det skattemâssiga anskaffningsvârdet pâ de 
överlâtna andelama flyttas över till vederlagsandelarna. Ett problem med dessa reg- 
ler har varit att den faststâllda reavinsten skall beskattas nâr vederlagsandelarna 
avyttras, 23 § 2 st. OL. Det har inneburit att ett intemationellt andelsbyte som har 
följts av en koncemintem aktieöverlâtelse, dâr överlâtelsen avser just vederlagsande­
larna, har utlöst den latenta reavinsten enligt OL. Dârmed har inte uppskovsregeln 
fâtt avsedd effekt. Frân 1 januari 1997 gâller dârför enligt 22 § OL, att vid ett interna- 
tionellt andelsbyte skall 27 § 4 mom. SİL tillâmpas istâllet för bestâmmelserna om 
internationellt andelsbyte i OL, om den skattskyldige begâr det. Ett bolag som förvâr- 
vat aktier genom ett intemationellt andelsbyte kan sâledes istâllet vâlja att tillâmpa 
strukturregeln i 27 § 4 mom. SİL. I detta fall kommer sâledes en efterföljande kon- 
cernintern aktieöverlâtelse inte att utlösa nâgon reavinstbeskattning. Dâremot förefal- 
ler det svârt att i fâmansföretagssektorn anvânda sig utav denna nya valmöjlighet, 
eftersom det dâ krâvs dispens enligt strukturregeln 27 § 4 mom. SİL. I dessa fall före- 
faller man enbart kunna anvânda reglerna i OL om intemationella andelsbyten.

Kapitel 6

Till behandlingen av frâgan om verklig förlust pâ sid. 186 f. kan lâggas att Regerings- 
râtten i ett mâl, RÂ 1995 ref. 83, faststâllt att ett koncembidrag som utges frân ett 
dotterbolag till moderbolag skall beaktas vid faststâllandet av moderbolagets verkliga 
förlust vid en senare avyttring av dotterbolagsaktierna, i varje fall nâr vinstmedlen 
fanns i dotterbolaget vid den tidpunkt nâr dotterbolaget förvârvades av moderbola- 
get. I râttsfallet antyds att utgângen skulle kunna bli annorlunda om det âr frâga om 
koncernbidrag m.m. som överförs till moderbolaget och som hârstammar frân vinster 
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upparbetade under den tid som moderbolaget innehade aktiema i dotterbolaget. En­
ligt RÂ 1997 ref. 11 skall man inte beakta koncembidrag eller utdelning som gar till 
moderbolaget frân vinstmedel som upparbetats under den tid da moderbolaget inne­
hade aktiema i dotterbolaget. Diskussionen i lâroboken pâ sid. 186-187 har sâledes 
vunnit stöd praxis.

Avsnitt 6.1.3. Ocksâ förlustavyttringsregeln i 2 § 4 mom 9 st. SIL har ândrats i sam- 
band med lagstiftning hösten 1996. Skâlet âr utgângen i tvâ râttsfall, RÂ 1995 
ref. 13, som handlade om förlust vid överlâtelse av aktier i ett dotterbolag vid överlâ- 
telse till kommun. Kommunen var icke skattesubjekt, och frâga uppkom om förlusten 
vid avyttring skulle medges det överlâtande bolaget. Det överlâtande bolaget var âgt 
av kommunen. I ett annat mâl, RÂ 1995 ref. 43, hade ett aktiebolag överlâtit aktier i 
ett dotterbolag till ett utlândskt koncembolag med förlust. Regeringsrâtten medgav 
avdrag i bâda fallen trots existensen av 2 § 4 mom. 9 st. SIL. Domstolen ansâg att 
en förutsâttning för regeln âr att det övertagande bolaget âr skattskyldigt för egen- 
domen i Sverige. Regeringen ansâg att förlustavyttringsregeln behövde ândras sâ att 
inte företag med utlândska bolag i koncemen blev gynnade eftersom man i sâdana 
fall med stöd av regeringsrâttens praxis kan realisera förlusten. I den nya lydelsen 
frân 1 januari 1997 anges att avdragsgill reaförlust inte anses uppkomma nâr en ju- 
ridisk person icke yrkesmâssigt överlâter sâdana tillgângar som avses i 25-31 §§ 
SIL till en annan juridisk person om bâda juridiska personema âr moderföretag och 
dotterföretag eller stâr under huvudsaklig gemensam ledning.

Huvudregeln vid överlâtelse av anlâggningstillgângar till nârstâende företag âr sâ­
ledes att en reaförlust inte medges. İstâllet fâr det övertagande företaget ta över an- 
skaffningsvârden m.m. frân det överlâtande företaget, kontinuitetsprincipen skall sâ­
ledes fortsâtta att gâlla. Hârför krâvs dock enligt den nya lydelsen, att det övertagan­
de företaget skall beskattas för inkomst som âr hânförlig till egendomen eller râttighe- 
ten. Det innebâr att det övertagande bolaget mâste vara skattskyldigt för den över- 
förda egendomen hâr i Sverige. Dârmed utesluts t.ex. kommuner frân att kunna 
överta anskaffningsvârde (vilket i detta sammanhang vore meningslöst eftersom de 
ândâ inte âr skattskyldiga för en vidareavyttring av tillgângen) men det innebâr ocksâ 
att vid en överlâtelse till ett utlândskt bolag med ett fast driftstâlle i Sverige till vilket 
den överlâtna egendomen knyts, kommer det fasta driftstâllet att fâ överta det över­
lâtande företagets skattemâssiga vârde pâ tillgângen. Detta âr i sig logiskt, men det 
totala avdragsförbudet vid avyttring till utlândska företag som stâr i intressegemen- 
skap med det svenska strider, enligt min mening, mot intemationellt vedertagna 
principer. Det blir exempelvis svârt för koncernen att gentemot skattemyndigheten i 
den andra staten hâvda att man har tillâmpat marknadsmâssiga priser om man valt 
att överlâta tillgângen till bokfört vârde i syfte att undgâ förlustavyttringsregelns effek- 
ter.

Avsnitt 6.1.4. I underskottslagen har förândringar âgt rum i 3 och 4 §§ avseende ut­
lândska bolag. Se vidare lagtexten. Dessutom har en mindre ândring av 12 § OL âgt 
rum.

Till avsnitt 6.2 om strukturrationaliseringsregeln kan följande synpunkter lâggas. Till 
att börja med har ifrân det praktiska râttslivet uppmârksammats att den samtidiga 
tillâmpning av förlustavyttrings-/uppskovsregeln i 2 § 4 mom. 9 och 10 st. SİL och 
strukturregeln i 27 § 4 mom. SİL kunnat Ieda till att antingen samma vârdestegring 



5

blir beskattad tvâ gânger, alternative samma vârdenedgâng blir avdragsgill tvâ gâng- 
er, se ocksâ RÂ 1996 not 295 och 296. For att undvika detta har lagstiftaren nu 
samordnat bestâmmelserna. Frân den 1 januari 1997 gâller dârför enligt 27 § 
4 mom. SIL, att strukturregeln ar inte tillâmplig om förlustavyttringsregeln eller upp­
skovsregeln âr tillâmpliga. Frâgan, som haft en stor praktisk betydelse, har dârmed 
fâtt sin lösning. Texten pâ sid. 206 nedanför bilden âr inte lângre korrekt. Numera 
gâller enligt 27 § 4 mom. SIL att ett aktiebyte fâr innehâlla en begrânsad del av kon- 
tantbidrag, dock högst 10 % av de nyemitterade aktiernas vârde.

En betydande förândring av strukturregel âgde rum med verkan frân den 6 maj 1997. 
Syftet var att tâppa till ett kryphâl. Om ett bolag inapporterade kapitalplaceringsaktier 
(som inte omfattades av 2 § 4 mom. 10 st SIL) till ett dotterbolag innebar detta att 
dotterbolaget kom att fâ marknadsvârdet pâ de inapporterade aktiema som anskaff­
ningsvârde. Dotterbolaget kunde dârför vidareavyttra kapitalplaceringsaktierna utan 
att realisera nâgon skattemâssig vinst. För moderbolaget förelâg visserligen en latent 
skatteskuld, dâri att det skattemâssiga vârdet pâ kapitalplaceringsaktierna kom att 
överföras pâ de nyemitterade aktiema i dotterbolaget. Den latenta vinsten kunde 
dock elimineras, exempelvis genom att fusionera dotterbolaget med moderbolaget. 
Strukturregeln kan p.g.a. stopplagstiftningen endast anvândas under mycket be- 
grânsade förutsâttning, se lagtexten samt Burmeister, Skattenytt 1997 sid. 524-532.

Huvuddragen i SOU 1998:1 enligt pressmeddelandet

Endast halften av en reavinst pâ aktier i dotterföretag tas upp till beskattning

Enligt gâllande regler betalar aktiebolag bolagsskatt pâ vinster pâ aktier i dotterbolag 
och andra nâringsbetingade aktier. Utredningen föreslâr att endast hâlften av en 
vinst skall tas upp till beskattning. Förslaget skall ses mot bakgrund bl.a. av att ut­
delning som ett företag tar emot pâ nâringsbetingade aktier âr skattefri.

Ökade möjligheter till underprisöverlâtelse utan uttagsbeskattning

I praxis har utformats vissa möjligheter att överlâta egendom inom koncemer och 
andra intressegemenskaper till skattemâssigt vârde utan att uttagsbeskattning sker 
(uttagsbeskattning innebâr att beskattning sker som om egendomen sâlts till mark- 
nadsvârde). Utredningen föreslâr en lagregiering av underprisöverlâtelser som inne­
bâr att möjlighetema ökar att göra sâdana överlâtelser utan att uttagsbeskattning 
sker.

Ny konstruktion av strukturregeln

Enligt den s.k. strukturregeln kan den som t.ex. vid ett uppköp sâljer aktier mot er- 
sâttning i form av aktier i det köpande företaget fâ uppskov med beskattningen. Ut­
redningen föreslâr en ny teknisk konstruktion av uppskovet. Enligt förslaget kan âven 
aktiva âgare till fâmansföretag fâ uppskov nâr de sâljer aktier i företaget, vilket nor­
malt inte âr möjligt enligt gâllande râtt.
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Ny konstruktion av koncernregeln och förlustregeln

Enligt den s.k. koncernregeln kan aktier i dotterföretag överlâtas till marknadspris 
inom en koncern med uppskjuten beskattning. Regeln har kunnat utnyttjas for skat- 
teundandragande. Genom en ny konstruktion av koncernregeln stângs denna möj- 
lighet. Tidigare effektuerades skatteuppskovet genom att det köpande bolaget over­
tog det skattemâssiga vârdet pâ aktiema. I den föreslagna regeln fâr i stallet det sâl­
jande bolaget uppskov till dess att det köpande bolaget inte lângre âterfinns i kon- 
cerngemenskapen. Denna förândring âr, som pâpekats inledningsvis, genom en 
skrivelse till riksdagen föreslagen att införas med verkan redan frân 21/1 1998.

Genom en liknande konstruktion av den s.k. förlustregeln öppnas möjlighet till upp- 
skjutet avdrag vid försâljning av ett dotterföretag med verklig förlust till ett utlândskt 
koncemföretag.

Ny regiering av beskattningen vid fusioner

En generell regiering av beskattningen vid fusion föreslâs, som innebâr att det över­
tagande företaget trâder in i det överlâtande företagets skattemâssiga situation. Nâ­
gon beskattning av det överlâtande företaget utlöses sâledes inte av fusionen. Nor­
malt sker inte heller beskattning hos âgarna till det överlâtande företaget.

Skatteuppskov vid verksamhetsöverlâtelse

Ett företag som sâljer sin verksamhet eller en verksamhetsgren till ett aktiebolag mot 
ersâttning av aktier i det köpande företaget föreslâs kunna fâ uppskov med beskatt­
ningen. Transaktionen benâmns verksamhetsöverlâtelse. För nârvarande kan sâdant 
uppskov erhâllas endast vid grânsöverskridande transaktioner mellan företag i olika 
EU-lânder.

Uppmjukade villkor för tillâmpning av Lex ASEA

Enligt bestâmmelser som brukar kallas Lex ASEA medges under vissa förutsâttning- 
ar uppskov med beskattningen hos företaget och hos âgarna nâr ett börsnoterat fö­
retag delar ut aktierna i ett dotterföretag. Utredningen lâmnar förslag som innebâr att 
villkoren för att fâ tillâmpa Lex ASEA mjukas upp. Förslaget innebâr bl.a. att det 
râcker att moderföretaget âr marknadsnoterat och att det gâllande kravet att verk- 
samheten i dotterföretaget skall vara av viss omfattning ersâtts av ett krav pâ att 
dotterföretaget skall driva rörelse.

Mildrad avskattningsregel för investmentföretag

Enligt den s.k. avskattningsregeln för investmentföretag skall ett företag vilket upphör 
att vara ett investmentföretag som intâkt ta upp ett belopp som motsvarar 40 % av 
vârdet av aktieportföljen. Utredningen föreslâr att procenttalet ândras till 16. Byter 
aktier i investmentföretaget âgare i samband med att företagets skattemâssiga ka- 
raktâr ândras reduceras avskattningsintâkten. Omsâtts samtliga aktier i investment­
företaget skall ingen avskattningsintâkt tas upp. Karaktârsbytet medför att anskaff- 
ningsvârdet för företagets aktieportfölj râknas upp till marknadsvârdet.
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Uppskov med stâmpelskatt vid överlâtelse av fa*>tighet inom en koncern

Vid förvârv av fast egendom utgâr stâmpelskatt. Âr förvârvaren ett aktiebolag tas 
skatt ut med 3 % av köpeskillingen. Utredningen föreslâr att uppskov med stâmpel- 
skatten skall medges vid överlâtelse av en fastighet inom en koncern.

Finansiering

Den statsfinansiella kostnaden för förslagen berâknas till 1,6 mdkr. Kostnaden âr i 
allt vâsentligt hânförlig till förslaget att endast hâlften av en vinst pâ nârignsbetingade 
aktier skall tas upp till beskattning. Enligt direktiven skall finansiering ske inom bo- 
lagssektorn. Utredningen föreslâr som finansiering att den högsta procentsatsen för 
aktiebolags och andra juridiska personers avsâttningar till periodiseringsfond sânks 
frân 20 % till 10 %.

Bertil Wiman
Koncembeskattnıng, 3 uppl, 1995
ISBN. 91-7678-304-9
lustus Förlag AB
Supplement januari 1998
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Detta supplement syftar till att lâsarna av lâroboken Koncernbeskattning skall bli 
varse de förândringar som har förekommit efter upplagans utgivning. Innehâllet i 
supplementet syftar dâremot inte till att i detalj redogöra för förândringarna. I vissa 
fall sker uppdateringen genom hânvisning till andra kâllor.

Kapitel 1

I aktiebolagslagens 1 kap. 5 § har införts en ny koncerndefinition. Den innebâr bl.a. 
att ett bolag kan ha ingâ i flera koncerner. Skattekonsekvenserna hârav blir 
svâröverblickbara. I ett sammanhang, 2 § 4 mom. 10 st. SIL, har lagstiftaren an- 
passat skattereglerna till den nya koncerndefinitionen. Se vidare nedan under kapitel 
4. Betrâffande 1.3 gâller att ârsredovisningsreglerna âr uttagna ur aktie-bolagslagen 
och införlivade i den nya ârsredovisningslagen. Den lagen âr kommen-terad i ett 
flertal böcker, hâr kan sârskilt hânvisas till Thorell, Ârsredovisningslagen, lustus 
förlag 1996.

Kapitel 2

Kapitel 2 behandlar beskattning av aktiebolag. Det kan noteras att genom lagstiftning 
hösten 1996 har en begrânsad enkelbeskattning av onoterade aktiebolag âgt rum. 
Lâttnaden lâggs i aktieâgarledet, se vidare prop. 1996/97:45. Till avsnitt 2.2 kan 
lâggas att det Lodin/Söderstenska förslaget till enkelbeskattning av aktiebolag inte 
kom att genomföras. Deras förslag innebar att aktiebolaget skulle fâ avrâkning för 
den skatt som aktieâgarna hade att erlâgga för mottagen utdelning. Pâ sidan 42 kan 
noteras att enkelbeskattning av ekonomiska föreningar har utvidgats vâsentligt 
genom förândringar i 2 § 8 mom. SİL.

Till avsnitt 2.4.3 kan lâggas en lagândring hösten 1996. Numera gâller enligt ett nytt 
sista stycke till 7§ 8 mom. SİL att utdelning frân ett svenskt företag som enligt ett 
dubbelbeskattningsavtal anses ha hemvist i en annan stat skall vid tillâmpningen av 
8 mom. behandlas som utdelning pâ aktie eller andel i utlândsk juridisk person 
hemmahörande i den frâmmande staten. Detta innebâr att om ett svenskt företag fâr 
utdelning frân ett annat svenskt företag och det utdelande företaget har den verkliga 
ledningen i en annan stat (varvid bolaget enligt dubbelbeskattningsavtalet anses ha 
hemvist i den andra staten), sâ betraktas det utdelande företaget som en utlândsk 
juridisk person och prövningen enligt 7 § 8 mom. 6 st. mâste göras.

Kapitel 3

Till sid. 65 kan lâggas att utgângen i Eka-Nobelmâlet avseende villkoren för 
avdragsrâtt för marknadsföringsbidrag m.m. har bekrâftats i ett antal notismâl under 
1995, se vidare SkatteNytt 1996, sid. 348-349.
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Till avsnitt 3.4.4.4 kan laggas att OECD 1995 utkom med OECD Guidelines 
avseende transfer pricing. I dessa guidelines har man inarbetat de tidigare rap- 
porterna om internprissâttning, samt utvecklat nya avsnitt avseende bl.a. advance 
pricing arrangements, nya metoder for att faststâlla armlangdspriset, utveckling av 
de traditionella metoderna (vilka finns âtergivna i lâroboken), synpunkter pa 
dokumentation m.m. och en del andra nyheter. For en vidare översikt se Nils von 
Koch, SkatteNytt 1996, sid. 264-275.

Det har kommit ytterligare nâgra mâl avseende kraven för underlâten 
uttagsbeskattning. I RÂ 1995 not 125 bekrâftades att uttagsbeskattning skall intrâda 
om omsâttningstillgângar genom överlâtelsen byter skattemâssig karaktâr till 
anlâggningstillgângar. RÂ 1995 not 97 avsâg leveranser av el till underpris. RR 
majoritet (4-1) delade Skatterâttsnâmndens bedömning, att det av uttalanden i 
tidigare lagstiftningssammanhang framgâr att lagstiftaren accepterat att 
vinstöverföring genom onormal prissâttning mellan producent och distributor fâr ske 
utan beskattningskonsekvenser, om inte överföringen utgjort ett led i âtgöranden 
som syftat till att erhâlla en obehörig förmân.

Avsnitt 4.4. Uppskovsregeln i 2 § 4 mom. 10 st. SİL har ândrats pâ ett par punkter. 
Den nya lydelsen gâller frân 1 januari 1997. Genom förândringen har man syftat till 
att anpassa bestâmmelsen till det nya koncernbegreppet i aktiebolagslagen och till 
att försvâra skatteplanering genom att flytta den verkliga ledningen till en annan stat 
med vilken vi har dubbelbeskattningsavtal. Vidare har den dispensgivning som 
regeringen haft möjlighet till vid överlâtelser till utlândska företag överförts till 
Riksskatteverket. Förutsâttningarna för att fâ dispens anges i ett nyinfört 4. a) 
moment till 2 § SİL.

I uppskovsregeln anges numera uttryckligen att nâgon skattepliktig realisationsvinst 
inte anses uppkomma nâr en juridisk person icke yrkesmâssigt överlâter aktier m.m. 
till ett företag inom samma koncern. Vidare krâvs, utöver vad som redan tidigare 
gâllt, att det överlâtande företaget inte samtidigt ingâr i en annan koncern ân den i 
vilken det övertagande företaget ingâr. Denna ândring beror pâ att ett bolag numera 
enligt 1:5 ABL samtidigt kan tillhöra tvâ koncerner. Ett ytterligare krav som har införts 
âr att det övertagande företaget skulle ha beskattas hâr i Sverige om det omedelbart 
efter övertagandet avyttrat aktien eller andelen. Det innebâr att det övertagande 
företaget inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal fâr ha hemvist i den andra avtals- 
slutande staten. I detta fall kommer nâmligen den andra staten att ha den uteslu- 
tande râtten att beskatta en efterföljande reavinst vid en aktieförsâljning (jfr Artikel 13 
i OECD:s modellavtal). Fortfarande gâller att uppskovet effektueras genom att det 
förvârvande bolaget, d.v.s. det bolag som har köpt organisationsaktierna eller de 
nâringsbetingade aktierna, vidareöverlâter aktiema till en utomstâende part, det ur- 
sprungliga sâljande och köpande företaget skall ses som en skattskyldig. Det inne­
bâr att det förvârvande bolaget övertar det sâljande företagets anskaffningsvârde pâ 
aktierna.

Till avsnitt 4.5.4 kan lâggas att genom en lagândring 1995 har det underlâttats för 
banker att utnyttja Lex ASEA, se 3 § 7 mom. 4 st. sista meningen SIL.



Kapitel 5

I avsnitt 5.5 beskrivs intemationella andelsbyten. Som bekant skiljer sig uppskovs- 
tekniken mellan intemationella andelsbyten i 22-23 §§ OL och strukturregeln i 27 § 
4 mom SİL dâri, att vid ett intemationellt andelsbyte faststalls reavinsten, men nâgon 
skatt behöver inte betalas förrân vederlagsandelarna avyttras, emedan vid 
strukturregeln uppskovet effektueras genom att det skattemâssiga anskaffnings- 
vârdet pâ de överlâtna andelama flyttas över till vederlagsandelarna. Ett problem 
med dessa regler har varit att den faststâllda reavinsten skall beskattas nâr 
vederlagsandelarna avyttras, 23 § 2 st. OL. Det har inneburit att ett intemationellt 
andelsbyte som har följts av en koncernintern aktieöverlâtelse, dâr överlâtelsen 
avser just vederlagsandelarna, har utlöst den latenta reavinsten enligt OL. Dârmed 
har inte uppskovsregeln fâtt avsedd effekt. Frân 1 januari 1997 gâller dârför enligt 
22 § OL, att vid ett intemationellt andelsbyte skall 27 § 4 mom. SİL tillâmpas istâllet 
för bestâmmelserna om intemationellt andelsbyte i OL, om den skattskyldige begâr 
det. Ett bolag som förvârvat aktier genom ett intemationellt andelsbyte kan sâledes 
istâllet vâlja att tillâmpa strukturregeln i 27 § 4 mom. SİL. I detta fall kommer sâledes 
en efterföljande koncernintern aktieöverlâtelse inte att utlösa nâgon reavinst- 
beskattning. Dâremot förefaller det svârt att i fâmansföretagssektorn anvânda sig 
utav denna nya valmöjlighet, eftersom det dâ krâvs dispens enligt strukturregeln 27.§ 
4 mom. SİL. I dessa fall förefaller man enbart kunna anvânda reglerna i OL om 
internationella andelsbyten.

Kapitel 6

Till behandlingen av frâgan om verklig förlust pâ sid. 186 f. kan lâggas att 
Regeringsrâtten i ett mâl, RÂ 1995 ref. 83, faststâllt att ett koncernbidrag som utges 
frân ett dotterbolag till moderbolag skall beaktas vid faststâllandet av moderbolagets 
verkliga förlust vid en senare avyttring av dotterbolagsaktierna, i varje fall nâr 
vinstmedlen fanns i dotterbolaget vid den tidpunkt nâr dotterbolaget förvârvades av 
moderbolaget. I râttsfallet antyds att utgângen skulle kunna bli annorlunda om det âr 
frâga om koncernbidrag m.m. som överförs till moderbolaget och som hârstammar 
frân vinster upparbetade under den tid som moderbolaget innehade aktierna i 
dotterbolaget. Ett ânnu inte överprövat förhandsbesked frân Skatterâttsnâmnden 
hösten 1996 tyder ocksâ pâ att man inte skall beakta koncernbidrag eller utdelning 
som gâr till moderbolaget frân vinstmedel som upparbetats under den tid dâ 
moderbolaget innehade aktierna i dotterbolaget. Den diskussion som förs i lâroboken 
pâ sid. 186-187 förefaller sâledes vinna stöd i senare praxis.

Avsnitt 6.1.3. Ocksâ förlustavyttringsregeln i 2 § 4 mom 9 st. SİL har ândrats i 
samband med lagstiftning hösten 1996. Skâlet âr utgângen i tvâ râttsfall, RÂ 1995 
ref. 13, som handlade om förlust vid överlâtelse av aktier i ett dotterbolag vid 
överlâtelse till kommun. Kommunen var icke skattesubjekt, och frâga uppkom om 
förlusten vid avyttring skulle medges det överlâtande bolaget. Det överlâtande 
bolaget var âgt av kommunen. I ett annat mâl, RÂ 1995 ref. 43, hade ett aktiebolag 
överlâtit aktier i ett dotterbolag till ett utlândskt koncernbolag med förlust. 
Regeringsrâtten medgav avdrag i bâda fallen trots existensen av 2 § 4 mom. 9 st. 
SIL. Domstolen ansâg att en förutsâttning för regeln âr att det övertagande bolaget 
âr skattskyldigt för egendomen i Sverige. Regeringen ansâg att förlustavyttrings­
regeln behövde ândras sâ att inte företag med utlândska bolag i koncernen blev 
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gynnade eftersom man i sâdana fall med stöd av regeringsrâttens praxis kan reali- 
sera förlusten. I den nya lydelsen frân 1 januari 1997 anges att avdragsgill reaförlust 
inte anses uppkomma nâr en juridisk person icke yrkesmâssigt överlâter sâdana 
tillgângar som avses i 25-31 §§ SIL till en annan juridisk person om bâda juridiska 
personerna âr moderföretag och dotterföretag eller stâr under huvudsaklig gemen- 
sam ledning.

Huvudregeln vid överlâtelse av anlâggningstillgângar till nârstâende företag âr sâ­
ledes att en reaförlust inte medges. İstâllet fâr det övertagande företaget ta över 
anskaffningsvârden m.m. frân det överlâtande företaget, kontinuitetsprincipen skall 
sâledes fortsâtta att gâlla. Hârför krâvs dock enligt den nya lydelsen, att det 
övertagande företaget skall beskattas för inkomst som âr hânförlig till egendomen 
eller râttigheten. Det innebâr att det övertagande bolaget mâste vara skattskyldigt för 
den överförda egendomen hâr i Sverige. Dârmed utesluts t.ex. kommuner frân att 
kunna överta anskaffningsvârde (vilket vore i detta sammanhang meningslöst efter­
som de ândâ inte âr skattskyldiga för en vidareavyttring av tillgângen) men det inne­
bâr ocksâ att vid en överlâtelse till ett utlândskt bolag med ett fast driftstâlle i Sverige 
till vilket den överlâtna egendomen knyts, det fasta driftstâllet kommer att fâ överta 
det överlâtande företagets skattemâssiga vârde pâ tillgângen. Detta âr i sig logiskt, 
men det totala avdragsförbudet vid avyttring till utlândska företag som stâr i 
intressegemenskap med det svenska strider, enligt min mening, mot intemationellt 
vedertagna principer. Det blir exempelvis svârt för koncernen att gentemot skatte- 
myndigheten i den andra staten hâvda att man har tillâmpat marknadsmâssiga priser 
om man valt att överlâta tillgângen till bokfört vârde i syfte att undgâ 
förlustavyttringsregelns effekter.

Avsnitt 6.1.4. I underskottslagen har förândringar âgt rum i 3 och 4 §§ avseende 
utlândska bolag. Se vidare lagtexten. Dessutom har en mindre ândring av 12 § OL 
âgt rum.

Till avsnitt 6.2 om strukturrationaliseringsregeln kan följande synpunkter lâggas. Till 
att börja med har ifrân det praktiska râttslivet uppmârksammats att den samtidiga 
tillâmpning av förlustavyttrings-/uppskovsregeln i 2 § 4 mom. 9 och 10 st. SİL och 
strukturregeln i 27 § 4 mom. SİL kunnat Ieda till att antingen samma vârdestegring 
blir beskattad tvâ gânger alternativt samma vârdenedgâng blir avdragsgill tvâ 
gânger. För att undvika detta har lagstiftaren nu samordnat bestâmmelserna. Frân 
den 1 januari 1997 gâller dârför enligt 27 § 4 mom. SİL, att strukturregeln âr inte 
tillâmplig om förlustavyttringsregeln eller uppskovsregeln âr tillâmpliga. Frâgan som 
haft en stor praktisk betydelse har dârmed fâtt sin lösning. Texten pâ sid. 206 
nedanför bilden âr inte lângre korrekt. Numera gâller enligt 27 § 4 mom. SİL att ett 
aktiebyte fâr innehâlla en begrânsad del av kontantbidrag, dock högst 10 % av de 
nyemitterade aktiernas vârde.

Bertil Wıman
Koncernbeskattning, 3 uppl, 1995
ISBN’ 91-7678-304-9 
lustus Forlag AB
Supplement februari 1997



BERTIL WIMAN

KONCERNBESKATTNING





KONCERNBESKATTNING

MED SARSKILD INRIKTNING PÂ 

OMSTRUKTURERINGAR

TREDJE UPPLAGAN

BERTIL WIMAN

LAGERLOF & LEMAN
Biblioteket

STOCKHOLM

1 co

1USTUS FÖRLAG



© FÖRFATTAREN OCH JUSTUS FÖRLAG AB, 3 UPPL., UPPSALA 1995

ISBN 91-7678-304-9

SATTNING: ANILEX HB

OMSLAG: ASON & co

TRYCK: GRAPHIC SYSTEMS AB, GÖTEBORG 1995

FÖRLAGETS ADRESSİ ÖSTRA AgATAN 9, 753 22 UPPSALA, TEL: 018-69 30 91



Förord till tredje upplagan

Denna lârobok âr avsedd för anvândning pâ kurser i företagsbeskatt- 
ning m.m. pâ universitet och högskolor. Den âr sâledes ingen handbok. 
Râttsfallsmaterialet har dârför kraftigt begrânsats. Det viktiga har varit 
att ge en samlad bild av de regler som inverkar pâ inkomstbeskatt- 
ningen av koncerner i vid bemârkelse. Framstâllningen âr huvudsakli- 
gen inriktad pâ aktiebolag, men i viss mân har utblickar hârifrân skett. 
Vissa delar av boken skulle sannolikt vinna pâ en mer genomgripande 
bearbetning. En sâdan far dock anstâ till dess det pâgâende utrednings- 
arbetet pâ företagsbeskattningens omrâde âr slutfört.

Jag har utgâtt frân râttslâget vid 1996 ârs taxering om inget annat 
anges. Râttsfall t.om. 1994-12-31 har som regel beaktats och lagstift- 
ning t.o.m. 1995-06-30. Jag har normalt inte tagit nâgon hânsyn till 
övergângsbestâmmelser.

Inför tredje upplagan har jag tacksamt mottagit synpunkter frân 
departementsrâdet Bodil Hulgaard. Jag vill ocksâ tacka min sekreterare, 
jur. kand. Kristina Nilsson, för vârdefull hjâlp vid framtagningen av 
denna upplaga.

Synpunkter pâ boken mottages under adress Râttsvetenskapliga 
Institutionen, Umeâ universitet, 901 87 Umeâ.

Umeâ i augusti 1995 
Bertil Wiman
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SURVL 
UAL

Periodiseringsfondslagen
Patent- och Registreringsverket
Regeringsrâtten
Regeringsrâttens ârsbok
Lagen om statlig inkomstskatt
Skattenytt
Stampelskattelagen
Svensk skattetidning
Lag om skatteutjâmningsreserv
Underskottsavdragslagen
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Betecknar fysisk person

VPC 
ÂRL 
AKL 
ASIL

Vardepapperscentralen
Arsredovisningslagen
Kommunalskattelagen i lydelse fore skattereformen
Lagen om statlig inkomstskatt i lydelse fore skattereformen

V

Betecknar juridisk person

Agande
Tıllgângsöverföring



1 Allmant om koncerner

1.1 Inledning
Det finns ingen allmant omfattad definition av begreppet koncern. En 
for svül företagsekonomer, jurister som andra anvândare gemensam 
definition torde heller inte gâ att ta fram. Det beror pa att koncernbe- 
greppet skall anvandas i vitt skilda sammanhang och for olika syften. I 
juridiskt hanseende kan havdas att en koncern kannetecknas av tvâ 
egenskaper. For det första skall det vara Fraga om tva eller flera juridiskt 
fristâende foretag. Det kan galla enskilda naringsidkare, handelsbolag, 
aktiebolag m.fl. associationstyper. Om exempelvis ett foretag organise- 
rar sig i divisioner eller genom filialer ar det inte fristâende företag. För 
det andra skall dessa företag befinna sig under gemensam kontroll. 
Med kravet pâ gemensam kontroll avser man vanligen finansiell kon­
troll. Typexempel pâ finansiell kontroll âr att ett aktiebolag âger huvud- 
delen av aktierna och röstetalet i annat aktiebolag och att det sâledes 
uppstâr ett moder- och dotterbolagsförhâllande. Det âr inte ovanligt att 
moderbolaget i en koncern inte driver nâgon eğen verksamhet utan 
enbart förvaltar aktierna eller andelarna i de rörelsedrivande dotterföre- 
tagen. Ett moderbolag av denna karaktâr kallas ofta holdingbolag eller 
förvaltningsbolag. Skatterâttsligt finns en sârskild definition av förvalt- 
ningsföretag, se nedan avsnitt 2.4.2.

I ekonomiskt hânseende bortser man i princip frân de juridiska före- 
tagsenheterna. Det vâsentliga torde i stâllet vara vad som utgör en eko- 
nomisk företagsenhet. Samma slags verksamhet kan i en koncern vara 
organiserad i ett dotterföretag men i en annan koncern som en division 
inom ett bolag. Den ekonomiska enheten kan framstâ som mer eller 
mindre stark. Koncernledningen kan utöva större eller mindre infly- 
tande pâ dotterföretagsledningarna. Moderföretagets inflytande pâ led- 
ningen av dotterföretagen torde vara större ju starkare integration som 
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föreligger mellan moderföretagets och dotterföretagens rörelser. Dess- 
utom betraktar man i ekonomiskt hânseende ofta koncernen som en 
enhet betrâffande finansiering (sâvâl vad gâller extern finansiering som 
lan mellan koncernföretagen) och resultatutjâmning.

En koncern kan i funktionellt hânseende vara organiserad pâ olika 
sâtt. Man talar om att koncernen âr vertikalt eller horisontellt integre- 
rad. Med vertikal integration avses att företagen star för olika led i en 
produktions- eller distributionskedja. Om sâledes ett bolag producerar 
râvaran, exempelvis skog, och ett annat företag inom koncernen förâd- 
lar râvaran skog till en ny produkt sâsom pappersmassa eller brâdor, 
och slutligen ett tredje bolag försâljer de förâdlade produkterna, (pap- 
per, brâdor, fârdigtimrade hus el.dyl.), sâ föreligger vertikal integration. 
En koncern kan âven vara horisontellt integrerad. De i koncernen ingâ- 
ende företagen ligger dâ i samma produktions- eller distributionsled. 
En butikskedja utgör exempel pâ en i huvudsak horisontellt integrerad 
koncern.

Sjâlva koncernförhâllandet kan uppstâ pâ i princip tvâ sâtt, genom 
ombildning eller förvârv. En ombildning kan exempelvis innebâra att 
en division bryts ut frân företaget och sâtts pâ bolag, varvid ett moder- 
dotterbolagsförhâllande uppstâr. Vid koncernbildning genom förvârv 
köps ett fristâende företag. Betalning för aktierna eller andelarna kan 
ske kontant, mot skuldebrev eller genom betalning med egna nyemit- 
terade aktier.

Det anses att de frâmsta vinsterna med en koncernbildning framför- 
allt ligger i stordriftfördelar i produktionen och försâljning, en gemen­
sam administration, och möjliggörande av en gemensam satsning pâ 
forskning och utveckling. Dylika fördelar behöver dock inte vara direkt 
knutna till sjâlva koncernbildningen. En annan fördel utgör möjlig- 
heten att resultatutjâmna mellan olika enheter. Koncernen blir dâ mot- 
stândskraftigare mot t.ex. svackor i konjunkturen om koncernföretagen 
bedriver verksamheter som befinner sig pâ olika stadier i konjunktur- 
cykeln.

Eftersom varje aktiebolag utgör en sjâlvstândig juridisk enhet riske- 
ras, i varje fall i teorin, dessutom enbart aktiekapitalet. I praktiken 
torde dock kreditinstituten ofta begâra att ett moderbolag garanterar de 
lân som ges till dotterbolaget. En stor fördel med koncernförhâllandet 
âr det faktum att det normalt râcker med majoritetsâgande för att kon- 
trollera dotterbolaget. Dâremot krâvs inte att moderföretaget âger alla 
utestâende aktier eller andelar. Dârför klarar sig moderföretaget undan
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med en lâgre kapitalinsats an om man drivit verksamheten i egen regi. 
Genom s.k. ask i askenâgande kan ett moderföretag kontrollera en stor 
mângd företag med endast ett relativt sett litet kapital. Ett dylikt 
âgande uppstar nâr ett dotterbolag, som ags till mer an 50 procent, i sin 
tur ager mer an 50 procent av ett annat dotterbolag. Denna âgarstruk- 
tur kan sedan upprepas i flera led.

1.2 Koncernen i associationsrattsligt hânseende
Naringsverksamhet kan bedrivas av enskilda nâringsidkare eller av juri- 
diska personer. En uppdelning av juridiska personer kan göras pa bolag 
och föreningar. Ur nâringssynpunkt ar de viktigaste bolagsformerna 
aktiebolag och handelsbolag (kommanditbolag). Den viktigaste fören- 
ingsformen ar ekonomiska föreningar.

I stort sett alla nâringsidkare, oavsett juridisk form, kan utgöra 
moderföretag i en koncern. Det man vanligen tanker pâ âr dock att ett 
aktiebolag âr moderföretag. Ett aktiebolag âr ett sjâlvstândigt bolag 
som normalt driver eller avser driva ekonomisk verksamhet. Civilrâtts- 
ligt âr sâledes utgângspunkten att varje aktiebolag âr en separat och 
sjâlvstândig juridisk person. Eftersom ett aktiebolag pâverkas av de dis- 
positioner som framförallt aktieâgarna förmâr bolagets ledning att 
utföra finns det en risk för att aktiebolagets stâllning och resultat 
undermineras. Risken ökar naturligtvis om aktieâgare och bolagsled- 
ning âr samma personer.

Huvudaktieâgarnas dominerande stâllning leder dârför till att sâr- 
skilda bestâmmelser mâste fınnas till skydd av fordringsâgare, framfö­
rallt borgenârer och staten samt minoritetsaktieâgare. En majoritet av 
aktieâgarna kan annars genom olika dispositioner pâ bekostnad av 
aktiebolagets kapital och resultat direkt eller indirekt berika sig sjâlva. 
En stor del av aktiebolagslagens regler âr till för att skydda bolagets 
kapital och resultat. Sârskilt reglerna i 12 kapitlet ABL innebâr ett skydd 
för aktiebolagets bundna kapital. Dessa regler innebâr civilrâttsliga 
begrânsningar i möjligheterna att företa skatterâttsliga dispositioner.

Aven vid koncernförhâllanden brister aktiebolagets sjâlvstândighet. 
Det fınns en uppenbar risk att aktiebolagslagens regler om redovisning 
av ekonomisk stâllning och om vinst- och förlustberâkning blir verk- 
ningslösa. Genom olika dispositioner kan ett koncernbolag âderlâtas pâ 
resurser till fördel för ett annat koncernbolag. Sâdana dispositioner kan 
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i och för sig vara motiverade om man ser koncernen som en enhet. Men 
för borgenârer och minoritetsaktieâgare i det bolag som blir âderlâtet 
kan dispositionerna utgöra en fara för deras ekonomiska intressen. Det 
mâste dârför fınnas sârskilda regler för koncerner.

En koncern föreligger enligt 1:5 1 st. ABL om ett aktiebolag âger 
mer ân hülften av röstetalet av samtliga aktier och andelar i en svensk 
eller utlândsk juridisk person. Dâ âr aktiebolaget moderbolag och den 
juridiska personen dotterföretag. Det spelar ingen roll vilket slag av 
juridisk person dotterföretaget utgör. Aven indirekta företagsinnehav 
omfattas av dotterföretagsdefınitionen. Hârigenom kommer exempel­
vis âven dotterdotterföretag att râknas som dotterföretag till moderbo- 
laget. Samma sak gâller om ett dotterföretag och moderbolag gemen- 
samt âger mer ân hâlften av röstetalet i en juridisk person. Ett dotter­
företag som i sin tur âger dotterföretag utgör sjâlv moderbolag och 
bildar tillsammans med sina dotterföretag en underkoncern. Begreppet 
underkoncern har dock i sig inte nâgon râttslig relevans.

Enligt 1:5 2 st. ABL gâller, att om ett aktiebolag i annat fall p.g.a. aktie- 
eller andelsinnehav eller avtal ensamt har ett bestâmmande inflytande 
över en juridisk person och en betydande andel i resultatet av dess verk­
samhet föreligger ocksâ ett moderdotterföretagsförhâllande. Det 
bestâmmande inflytandet skall vara en följd av aktieinnehavet eller följa 
av ett avtal. Redan en s.k. praktisk majoritet, varmed avses att aktierna 
eller andelarna âr spridda pâ ett sâ stort antal âgare att det râcker med 
mindre ân halva röstetalet för att dominera en bolagsstâmma, râcker för 
att konstituera ett bestâmmande inflytande.1 Âven âgande genom bul- 

1 Kedner, G-Roos, C-M, Aktiebolagslagen, del I, s. 22f.
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van likstâlls med andels- eller aktieâgande. Innehav av konvertibla skul- 
debrev grundar dock inte andels- eller aktieagande.2

İnflytandet kan som nâmnts ocksâ grundas pa avtal. Saledes kan en 
kreditgivare genom avtal ges viss bestâmmanderâtt. Ett exklusivt âter- 
försâljaravtal anses ocksâ ge ett bestâmmande inflytande. Det râcker 
dock inte med ett bestâmmande inflytande. Dârutöver krâvs râtt till en 
betydande andel av resultatet. Hârmed avses i forsta hand en râtt till 
andel i vinst, men enligt Kedner-Roos tâcker uttrycket ocksâ fallet att 
det bestâmmande bolaget via prissâttningen vid affârstransaktioner 
med det andra bolaget tar ut en betydande andel av vinsten eller bâr en 
avsevârd del av en uppkommen förlust.3

Ett sârskilt problem utgör de s.k. 50/50-bolagen. Det hânder att tvâ 
fristâende företag bildar ett aktiebolag för att gemensamt driva viss 
verksamhet. Det kan till exempel gâlla gemensam marknadsföring eller 
forsknings- och utvecklingsarbete. De tvâ âgarbolagen har i regel till- 
skjutit halva kapitalet var och utövar gemensamt bestâmmanderâtten 
över 50/50-bolaget. För att utgöra ett dotterföretag till nâgot av âgarbo­
lagen krâvs dock att ett av dem ensamt har ett bestâmmande inflytande. 

Bestâmmelsen i 1:5 ABL omfattar enbart koncerner med svenska 
moderföretag. Om ett svenskt dotterbolag har ett utlândskt moderbo­
lag, âr aktiebolagslagens koncernregler inte tillâmpliga pâ moderbola- 
get. Har ett svenskt dotterbolag egna dotterföretag âr naturligtvis dot­
terbolaget moderbolag i förhâllande till dessa.

Aktiebolagslagen reglerar enbart koncerner med vanliga aktiebolag 
som moderbolag. Aven andra associationsformer eller fysiska personer 
kan dock utgöra moderföretag i en koncern. Dessa koncernbildningar 
finns ocksâ reglerade.

För bankaktiebolag, se koncerndefinitionen i 1:3 BAL. En ekonomisk 
förening kan utgöra moderförening i en koncern. I 1:4 LEF finns en 
koncerndefînition som i stort sett helt överensstâmmer med 1:5 ABL. 
Aven handelsbolag och andra juridiska personer ân aktiebolag, ekono- 
miska föreningar och stiftelser samt enskilda nâringsidkare kan enligt 1:1 
ÂRL utgöra moderföretag. Moderföretag utgör tillsammans med dotter­
företag en koncern. Koncerndefinitionen i ÂRL överensstâmmer i stort 
sett med den i 1:5 ABL. Motsvarande gâller definitionen i 1:5 Stiftelse- 
lagen.

2 A.a. s. 23.
3A.a. s. 23.
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1.3 Koncernredovisning
Det finns flera skâl till att det behövs sârskilda bestâmmelser avseende 
redovisningen av koncernens resultat och stâllning. För olika intressen­
ter ar det viktigt att det ges en sâdan inblick i koncernen att denna kan 
bedömas sorn en ekonomisk enhet. Aktiebolag och ekonomiska fören­
ingar far enbart dela ut fritt eget kapital. För dessa associationer gâller 
att moderföretagets utdelningskapacitet inte bara kan berâknas pa 
moderföretagets egen balansrâkning. Hânsyn skall ocksâ tas till koncer­
nens stâllning i sin helhet. För aktiebolag gâller enligt 12:2 ABL att 
vinstutdelning till aktieâgarna inte far överstiga vad som blivit faststâllt 
i koncernbalansrâkningen för det senaste râkenskapsâret. Moderbolag 
far med andra ord inte dela ut mer ân vad som följer av koncernbalans­
râkningen oavsett om dess eget resultat sett for sig skulle innebâra en 
större möjlighet till vinstutdelning. Ett moderbolag far heller inte dela 
ut mer ân vad som framgâr av den egna balansrâkningen. Det föreligger 
hâr dubbla begrânsningar.

För andra moderföretag, exempelvis handelsbolag, finns inte samma 
uppdelning pa bundet och fritt eget kapital. Hâr kvarstar dock det all- 
mânna behovet av att utomstaende skall korrekt kunna bedöma en 
koncerns och de i koncernen ingâende företagens stâllning opâverkad 
av olika koncerninterna transaktioner.

Regler för faststâllande av koncernresultatrâkning och koncernba- 
lansrâkning âterfinns för aktiebolag i 11:10 och 11:11 ABL. Varje före­
tag i koncernen âr normalt skyldig att upprâtta ârsbokslut bestâende av 
resultatrâkning och balansrâkning. Dârutöver krâvs att moderbolaget 
upprâttar en koncernresultatrâkning och en koncernbalansrâkning. 
Dessa skall var för sig utgöra ett sammandrag av moderbolagets och 
dotterföretagens resultatrâkningar och balansrâkningar. Man kan för- 
enklat pâstâ att syftet hârmed âr att nâ samma redovisningsresultat för 
koncernen som om koncernens verksamhet hade drivits i ett enda 
aktiebolag. I resultatrâkningen mâste man dârför beakta de koncern­
interna transaktioner som har âgt rum. Sâledes kan ett dotterföretag ha 
köpt varor frân ett moderföretag och dârvid kan moderföretaget ha 
gjort en vinst pâ försâljningen. Ur koncernens synvinkel âr denna vinst 
inte realiserad förrân varorna sâlts till en utomstâende köpare. För att 
inte ge ett missvisande resultat för koncernen mâste dârför de koncern­
interna vinsterna pâ sâdana transaktioner elimineras. Vidare skall kon- 
cernresultatrâkningen rensas frân mottagna utdelningar frân dotter- 
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företagen. I koncernbalansrâkningen skall hânsyn tas till interna ford- 
ringar och skulder.

Aktiebolagslagens regler om koncernredovisning ger inte nâgon 
större vâgledning. BFN och FAR har utgett rekommendationer av 
intresse vid upprâttande av koncernredovisningen. Det 1989 bildade 
Redovisningsrâdet har 1991 kommit med en rekommendation om 
koncernredovisning, RR 01:91. Den innehâller rekommendationer om 
redovisning av goodwill, vârdering av aktier i dotterbolag, resultatredo- 
visning m.m. Sarskilt goodwillredovisningen ar av stor betydelse i kon- 
cernsammanhang. Enligt rekommendationen ar koncerngoodwill en 
tillgang som skall skrivas av, i regel under 10 âr. Sârskilda avskrivnings- 
regler föreligger for koncerngoodwill som uppstâr genom synergivin- 
ster efter företagsförvârv.

Om ett företag âger en betydande del (som regel minst 20 procent) 
av ett annat företag utan att det for den skull blir ett dotterföretag kallas 
det âğda företaget för ett intresseföretag. Förutom âgarintresset bör det 
ocksâ föreligga en varaktig förbindelse mellan företagen. Moderbolags 
förhâllanden till intresseföretag bör noteras i koncernredovisningen.

1.4 Neutralitetsprincipen
Aktiebolagsrâttsligt utgâr man frân det enskilda aktiebolaget som en 
separat juridisk person. Skatterâttsligt har lagstiftaren valt samma 
modell, 6 § 1 mom. b) SİL. Men det finns flera alternativ. En modell âr 
att beskatta moderbolaget för koncernens samtliga intâkter. Det âr 
ocksâ möjligt att lâta koncernresultatrâkningen utgöra underlag för 
berâkning av koncernens inkomst. Dârefter fördelas koncernens 
inkomst pâ de olika i koncernen ingâende separata juridiska personerna 
efter respektive bolags omsâttning, tillgângsmassa, anstâllda etc. Hâr 
utgör sâledes varje bolag skattesubjekt men respektive bolags resultat 
har berâknats med utgângspunkt frân koncernens inkomst. Fördel- 
ningsmetoden kallas pâ engelska bl.a. för unitary method. Den svenska 
kommunalbeskattningen av juridiska personer, vilken upphörde 1985, 
var uppbyggd pâ denna metod. För internationella företag âr dock 
metoden av olika skâl mindre lâmplig, vilket erfarenheter frân USA 
visar.

Skatterâttsligt finns mânga sârregler för företag som pâ ett eller annat 
sâtt befinner sig i intressegemenskap. Utformningen av dessa regler 
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varierar starkt. En del bestâmmelser ar till för att skapa skattemâssig 
neutralitet mellan olika sâtt att organisera sin naringsverksamhet, se 
t.ex. bestâmmelserna om öppna koncernbidrag i 2 § 3 mom. SIL. 
Andra âter syftar till att förhindra att intressegemenskapen utnyttjas pa 
ett sâtt som lagstiftaren inte kan acceptera, t.ex. 43 § 1 mom. KL och 
2 § 4 mom. 9 st. SIL. Aven i dessa fall kan sagas att neutralitetsskâl 
varit en bidragande orsak till reglernas existens och utformning.

Neutralitet i beskattningen kan âsyfta en mângd olika företeelser. 
Nâr den anvânds inom koncernbeskattningen menar man dock att ett 
företag som drivs i koncernform, d.v.s. med flera ingâende juridiska 
enheter, inte skall drabbas av vare sig högre eller lâgre beskattning p.g.a. 
den valda organisationsformen jâmfört med om verksamheten hade 
bedrivits i en enda juridisk person. Jag kommer att framöver kalla detta 
for mer- eller mindrebeskattning. Denna princip har gamla anor i 
svensk skatterâtt. Ett tydligt uttryck for principen finns i prop. 1953:28 
s. 40, dâr departementschefen uttalade följande:

”I skattelagstiftningen har i princip intagits den stândpunkten, att nâr 
frâga âr om moder- och dotterbolag i egentlig mening, skattebelastningen 
bör for koncernen och dess delagare ej bli större an om bolagen varit 
sammanslagna till ett bolag. Det har, med andra ord, ansetts sakna anled- 
ning att utkrava en sammanlagd större skatt endast av det skalet, att verk­
samheten av organisatoriska skâl fördelats pa moder- och dotterföretag.”

Det finns olika metoder for att uppnâ neutralitet mellan koncerner och 
enskilda aktiebolag som driver samma verksamhet. Enskilda aktiebolag 
kommer jag att kalla for enkelbolag. Sverige har valt att beskatta varje i 
koncernen ingâende aktiebolag for sig. En jâmförelse mâste dâ ske mel­
lan de verksamheter som drivs i koncernform och de verksamheter som 
drivs i enkelbolaget. For de typer av verksamheter dâr man anser att 
inga skillnader bör föreligga mellan de tânkbara organisationsformerna 
mâste man ha sârskilda regler for att likstâlla koncernen med enkelbo­
laget i skatterâttsligt hânseende.

Neutralitetsprincipen har fatt stor betydelse for utformningen av 
koncernbeskattningsreglerna. Det finns hâr anledning skilja mellan vad 
som kallats fördels- respektive nackdelslagstiftning. Fördelslagstiftning 
âr de bestâmmelser som syftar till att koncerner inte skall missgynnas 
enbart dârför att man valt koncernformen vid organisationen av 
nâringsverksamheten. Typexemplet âr reglerna om öppna koncernbi­
drag i 2 § 3 mom. SIL. Denna typ av regler utmârks av en precis 
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utformning, med klart angivande av de rekvisit som skall vara upp- 
fyllda, exempelvis i âgarhânseende, för att de fördelar som râttsföljden 
innebâr skall uppnâs. Nackdelslagstiftningen syftar till att man inte 
skall kunna missbruka det faktum att företag i intressegemenskap kan 
samverka pâ ett sâtt som leder till för lagstiftaren skattemâssigt oaccep- 
tabla resultat. Dessa regler skall sâledes ta hand om kringgâendefallen. 
Utmârkande för denna typ av lagstiftning âr att rekvisiten âr vagt utfor- 
made. Skillnaden mellan fördels- och nackdelslagstiftning för betydelse 
bl.a. ur tolkningssynpunkt.

Denna bok handlar naturligen om mânga av de râttsregler som 
införts, antingen i lagstiftning eller i praxis, som en följd av neutrali- 
tetsprincipen. Principen har haft betydelse för införandet och utform- 
ningen av bestâmmelserna om öppna koncernbidrag, vilka syftar till en 
utjâmning av resultatet mellan koncernföretag, och dârmed ocksâ av 
skattekostnaden. Möjligheten att skattefritt kunna ta emot utdelning 
frân andra företag motiveras ocksâ med neutralitetsprincipen. Aven vid 
omstrukturering av koncern bör neutralitetsprincipen leda till sârskilda 
hânsynstaganden. En omstrukturering kan ske pâ olika sâtt. De anlâgg- 
nings- eller omsâttningstillgângar som ofta utgör grund för verksamhe- 
ten, kan överföras frân ett koncernföretag till ett annat. Omstrukture­
ring kan ocksâ ske genom att aktier eller andelar i ett koncernföretag 
överlâts till ett annat koncernföretag. Denna form av omstrukture- 
ringar eller ombildningar bör med hânsyn till neutralitetsprincipen 
kunna genomföras utan omedelbara skattekonsekvenser inom koncer­
nen. Skâlet hârtill âr bl.a. att frâgan om transaktionen givit upphov till 
skatteförmâga bör ses mot bakgrund av koncernens förmâga att betala 
skatt. Det âr först nâr överlâtelsen sker till en utomstâende som denna 
förmâga uppstâr.

Man kan ocksâ uttrycka det sâ att realisationsprincipen skall ses ur 
ett koncernperspektiv. Det âr först nâr tillgângen avyttras till ett subjekt 
utanför koncernen som vârdestegringen eller vinsten pâ tillgângen har 
realiserats. Ett tydligt exempel pâ regler av detta slag âr bestâmmelserna 
om koncerninterna aktieöverlâtelser i 2 § 4 mom. 10 st. SİL. Â andra 
sidan âr inga förluster realiserade förrân avyttring skett till utomstâende 
köpare, varför det inte gâr att fö avdrag för en förlust pâ en anlâggnings- 
tillgâng dessförinnan, 2 § 4 mom. 9 st. SIL.

Aven andra typer av organisatoriskt betingade ombildningar ân de 
jag diskuterat ovan bör principiellt inte leda till nâgon beskattning. 
Sâledes bör företag inom koncernen kunna slâs ihop genom fusion eller 
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delas genom s.k. rıssıon utan skattekonsekvenser. Det ar dock orta ınte 
möjligt.

1.5 De skatterâttsliga koncernbegreppen
Det finns inget entydigt skatterâttsligt koncernbegrepp. Lagstiftaren 
laborerar istâllet med flera koncernbegrepp, beroende pâ den situation 
som avses regleras. Man kan urskilja tre huvudfall av koncerndefinitio- 
ner. Det forsta faller tillbaka pâ den civilrâttsliga bestâmningen av kon­
cern. En andra definition utgör vad som ibland kallats för det kvalifice- 
rade koncernbegreppet, varmed förstâs den bestâmning av koncernför­
hâllandet som sker i bestâmmelserna om öppna koncernbidrag. Hâr 
skall moderföretaget inneha mer ân 90 procent av aktierna eller andel- 
arna i dotterföretaget. Den tredje kategorin utgör övriga fall av intresse- 
gemenskap mellan företag.

I avsaknad av en skatterâttslig definition far man som regel falla till­
baka pâ den definition som âterfinns i aktiebolagslagen. Nâr det sâledes 
i skattelagstiftning utan nârmare definition anvânds uttrycket koncern, 
sâsom fallet âr exempelvis i 2 § 4 mom. 10 st. SİL (”överlâts till ett 
svenskt företag inom samma koncern”), skall den nârmare innebörden 
av begreppet koncern faststâllas med ledning av aktiebolagslagens reg­
ler om koncernföretag, RÂ 1990 ref 90 (Fb). Vid tidpunkten för före- 
tagsskatteberedningens slutbetânkande förelâg ânnu inget koncernbe­
grepp i annan associationsrâttslig lagstiftning ân i ABL. Dârefter har en 
med ABL i huvudsak överensstâmmande definition införts för andra 
koncernbildningar i Stiftelselagen, ÂRL, LEF, BAL och FRL. Anvând- 
ningen av uttrycket koncern utan sârskild skatterâttslig defıniering har 
tilltagit, se t.ex. 3 § 12 mom. 8 st. SİL och 7-8 §§ UAL.

Det kvalificerade koncernbegreppet âr som nâmnts liktydigt med 
den definition som gâller vid tillâmpning av de öppna koncernbidrags- 
reglerna och vid kommissionârsföretagsreglerna. Jag behandlar dessa i 
avsnitt 3.2 och 3.3.

Slutligen finns gruppen övriga fall. Till dessa hör de som populârt 
brukar kategoriseras som oâkta koncerner. Hârmed förstâs som regel att 
tvâ företag stâr i intressegemenskapsförhâllande till varandra utan att 
för den skull koncerndefinitionen i 1:5 ABL âr uppfylld. Ett vanligt 
exempel pâ oâkta koncern âr nâr en fysisk person âger tvâ nâringsdri- 
vande aktiebolag. Nâgon râttslig relevans har inte uttrycket. Till denna 
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kategori skulle dock kunna hânforas defınitioner av det slag som âter- 
finns i t.ex. 2 § 4 mom. 9 st. SIL. Hâri anges att intressegemenskap 
anses râda mellan juridiska personer som âr moder- och dotterföretag 
eller star under i huvudsak gemensam ledning. I dessa fall âr det sâledes 
den gemensamma ledningen som âr det vâsentliga och inte âgarförhâl- 
landet i sig, âven om dessa tvâ faktorer som regel har ett starkt sam- 
band. Syftet med defınitionen âr att komma ât kringgâendefall.

Andra regler om intressegemenskap med liknande syfte âterfinns 
t.ex. i 23 § 13 anv.p. 2 st. KL ("den skattskyldige eller nâgon, som stâr 
honom nâra”) och i 43 § 1 mom. KL (’’ekonomisk intressegemen­
skap”). Dessa regler âr tillâmpliga pâ betydligt fler slag av intresse­
gemenskap ân vad som omfattas av uttrycket oâkta koncern, och âr 
dârför relevanta i alla slag av koncernförhâllanden.

Det finns i flera fall, normalt i anslutning till för de skattskyldiga för- 
delaktig lagstiftning, en koppling till att aktier eller andelar i ett annat 
företag skall vara betingade av det âgande företagets nâringsverksamhet, 
se t.ex. 2 § 14 mom. 2 st. SİL och 7 § 8 mom. 3 st. SİL. Detta uttryck 
omfattar naturligtvis ocksâ de fall dâr aktierna eller andelarna i det 
andra företaget innehas som ett led i sjâlva organisationen av verksam- 
heten, men uttrycket âr vidare ân sâ.



2 Beskattning av aktiebolag

2.1 Inledning
Aktiebolag utgör civilrattsligt separata râttssubjekt och svarar med sina 
tillgângar för bolagets förpliktelser. De bakomliggande aktieâgarna ris- 
kerar normalt inte mer an det insatta aktiekapitalet. Aven skatterâttsligt 
behandlas varje aktiebolag som ett separat subjekt. Varje aktiebolag 
beskattas dârför for sin egen inkomst, 6 § 1 mom. b) SIL. En aktie- 
âgare kan i princip njuta frukterna av bolagets vinstgivande verksamhet 
pâ tvâ sâtt. Denne kan antingen sâlja bolaget eller lâta bolaget utdela 
vinsten. I famansföretag kan vinstuttaget ocksâ ske genom utbetalning 
av lön. Försâljningsfallet skall inte vidare behandlas i detta kapitel. 
Vinstutdelning beslutas pâ bolagsstâmma. En vârdeöverföring i annat 
ân kontanter, genom exempelvis utköp av egendom till underpris, bru- 
kar man benâmna förtâckt utdelning. Förtâckt utdelning kan beslutas 
pâ bolagsstâmma men vanligen sker utdelningen utan bolagsstâmmo- 
beslut.

Nettoinkomsten berâknas huvudsakligen med stöd av bestâmmel­
serna i 21-27 §§ KL. Samma regler gâller ocksâ vid den statliga taxe­
ringen, 2 § 1 mom. SİL, i den mân inte annat följer av SİL. Det inne­
bâr bl.a. att bolaget har râtt att dra av uppkomna driftkostnader. Vinst­
utdelning utgör ingen driftkostnad. Den tas frân ârets eller tidigare ârs 
i bolaget beskattade överskott. Nâr dessutom aktieâgaren normalt âr 
skattskyldig för mottagen utdelning, 3 § 1 mom. SİL, intrâder vad 
man brukar benâmna dubbelbeskattning av aktiebolag. Det âr möjligt 
att en bâttre benâmning âr merbeskattning av aktiebolag, eftersom det 
bara âr den utdelade vinsten, netto efter betald inkomstskatt i aktiebo- 
laget, som blir beskattad hos aktieâgarna. Denna s.k. ekonomiska dub­
belbeskattning skall skiljas frân internationell dubbelbeskattning. Inter­
nationell dubbelbeskattning innebâr kortfattat, att tvâ eller flera lânder 
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beskattar ett och samma skattesubjekt för samma inkomst, skatteob- 
jekt. Den nârmare innebörden i principen om ekonomisk dubbelbe­
skattning av aktiebolag och hur denna skyddas mot kringgâendeâtgâr- 
der diskuterar jag i avsnitt 2.2 och 2.3.

Nâr aktieâgaren âr ett dubbelbeskattat subjekt (aktiebolag eller en 
ekonomisk förening) för vilket mottagen utdelning âr skattepliktig, 
och frân vilket företag vinst i sin tur utdelas till âgarna, riskerar kedjebe- 
skattning att uppsta. Ett exempel kan belysa detta.

DB MB Fysisk person

Beskattas for netto- 
inkomst, 28 % skatt

Inkomst 100000

Skatt 28000

Utdelning 72000

Beskattas for netto- 
inkomst inklusive 
utdelning, 28 % skatt

Inkomst 72000

Skatt 20160

Utdelning 51840

Beskattas for mot­
tagen utdelning, 
inkomst av kapital 30%

Inkomst 51840

Skatt 15552

Kvar 36288

Kedjebeskattning kan sâledes innebâra klart negativa effekter. For att 
inte organisationsformen skall pâverkas av beskattningseffekterna 
mâste dârför moderbolaget undgâ beskattning for mottagen utdelning. 
I annat fall bryter man mot neutralitetsprincipen. Regler hârom âter- 
fınns i 7 § 8 mom. SIL, vilka behandlas i avsnitt 2.4.

Sammanfattningsvis gâller alltsâ att aktiebolaget âr ett eget skatte­
subjekt och beskattas for sin egen inkomst. Detta kallar jag for dubbel- 
beskattningens forsta led. Aktiebolaget medges inte avdrag for given 
utdelning, samtidigt som aktieâgaren âr skattskyldig for mottagen 
utdelning. Dâ intrâder dubbelbeskattningens andra led. Om aktieâga­
ren i sin tur âr ett aktiebolag riskerar inkomsten att kedjebeskattas. En 
ytterligare beskattningseffekt intrâder nâr aktiebolaget avyttras efter- 
som reavinsten âr skattepliktig. Det pris en köpare âr villig att betala for 
aktierna âr delvis avhângigt storleken pâ förvântade framtida vinster. 
Eftersom dessa blir beskattade ocksâ de utdelas kan man dârför i dessa 
fall pâstâ att trippelbeskattning intrâder.

Detta kapitel handlar om aktiebolag. Mycket av det som behandlas 
âr relevant ocksâ for ekonomiska föreningar. Dessa âr i princip ocksâ 
dubbelbeskattade subjekt. Dubbelbeskattningen âr dock genom 
bestâmmelserna i 2 § 8 mom. SIL undanröjd i sâdan omfattning att 
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det finns skâl beteckna dem som enkelbeskattade. Jag kommer i detta 
kapitel inte att sârskilt behandla frâgor som berör ekonomiska fören­
ingar.

2.2 Dubbelbeskattningsprincipen
Sattet att berâkna inkomst av nâringsverksamhet skiljer sig i princip 
inte mellan olika företagsformer. Det finns dock nâgra bestammelser 
dâr skillnad görs mellan aktiebolag och andra företagsformer. Jag lâmnar 
dem utanför detta kapitel. Ur koncernperspektiv ar det framförallt dub­
belbeskattningsprincipen som gör aktiebolagsbeskattningen intressant.

Det ar naturligt att frâga sig varför aktiebolag dubbelbeskattas. Sva- 
ret ar ingalunda giver, och det finns flera lander dâr aktiebolag enkelbe- 
skattas. Skâlen till dubbelbeskattningen ar historiska. Man har bland 
annat pekat pa den fördel det innebâr för aktieâgarna att ha ett begrân- 
sat personligt ansvar, samt att sjâlva aktiebolagsformen innebâr att en 
sârskild skattekraft tillskapas. Genom tillskjutande av kapital till en 
sammanslutning under aktiebolagets form ansags kapitalet erhâlla en 
”högre valor”. Sammanslutningen i aktiebolagets form och dârmed för- 
knippade fördelar ansags möjliggöra en högre vinst pâ det tillskjutna 
kapitalet ân vad som skulle varit möjligt för en fysisk person. Aven 
andra skâl kan ha förelegat.

I doktrinen har framförts att det verkliga skâlet till att beskatta bâde 
bolag och aktieâgare âr att bolagsskatten ger intâkter utan att sârskilt 
mânga av de vid de allmânna valen röstberâttigade kânner sig berörda. 
Numera torde neutralitetsaspekter vara vâsentligare som motiv för dub­
belbeskattningen. Genom dubbelbeskattningen uppnâs (nâstan) skat- 
temâssig neutralitet mellan utdelning av vinsten jâmfört med att ta ut 
vinsten i form av avdragsgill lön pâ vilken sociala avgifter skall erlâggas.

En följd av dubbelbeskattningen âr att man mâste uppmârksamma 
sambandet mellan bolagsskatten och aktieâgarbeskattningen. Detta 
samband aktualiseras bl.a. om man vill âstadkomma en lindring av 
dubbelbeskattningen. Man kan dâ tala om integration av bolags- och 
aktieâgarbeskattning.

Det finns teoretiskt flera sâtt att undanröja eller lindra dubbelbe­
skattningen av aktiebolags inkomster. Ett enkelt sâtt vore att undanröja 
dubbelbeskattningens första led genom att inte lâta aktiebolag betala 
inkomstskatt eller endast lâg sâdan. En nackdel hârmed âr att fysiska 
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personer dâ kan utnyttja aktiebolag som "sparbössor", d.v.s. kanalisera 
sina personliga kapitalplaceringar via ett lâgbeskattat aktiebolag. Aven 
s.k. fördelningspolitiska skâl torde försvâra skattebefrielse av aktiebolag.

I svensk râtt har det har tidigare funnits tre bestammelser som traffat 
dylika "sparbössor". Dessa ar numera upphâvda. Enligt lagen (1933:395) 
om ersâttningsskatt skulle ett svenskt fastighets- eller vârdepappersförval- 
tande aktiebolag eller svensk ekonomisk förening under vissa förutsâtt- 
ningar erlâgga ersattningsskatt. Denna lag tillâmpas sista gângen vid 
1991 ârs taxering. Det har aven funnits bestammelser om s.k. svarta 
famansbolag. Dessa bestammelser tillâmpades sista gângen vid 1980 ârs 
taxering.

Med verkan frân 1 januari 1994 har ocksâ bestâmmelserna om s.k. 
Luxemburgbolag upphâvts. Reglerna âterfanns i 2 § 12 mom. SIL och 
innebar förenklat att ett företag i utlandet med svenska fysiska personer 
som âgare och som drev handel med eller förvaltning av vârdepapper 
m.m. betraktades som en svensk ekonomisk förening. Som sâdan var den 
obegrânsat skattskyldig i Sverige.

Istâllet för total skattebefrielse kan ett s.k. split rate-system anvândas. 
Aktiebolaget betalar dâ skatt efter olika skattesatser. En högre skattesats 
pâ icke-utdelad vinst, och en lâgre pâ utdelad vinst. Âven ett system 
benâmnd avoir fiscal innebâr att hânsyn tas till gjord utdelning vid 
utformandet av bestâmmelserna för att undanröja dubbelbeskatt­
ningen. Aktieâgaren far vid avoir fiscal ett skattetillgodohavande mot- 
svarande hela eller delar av den inkomstskatt aktiebolaget betalar pâ 
den utdelade bolagsvinsten. En svensk aktieâgare i exempelvis ett 
franskt bolag far dârmed en utbetalning av franska staten motsvarande 
den skatt bolaget betalar pâ den utdelade vinsten. Denna avoir fiscal 
beskattas i Sverige pâ samma sâtt som utdelning frân utlândsk bolag 
och hânförs till det beskattningsâr nâr utdelningen âgt rum, 3§ 
10 mom. 2-3 st. SIL.

Dubbelbeskattningens forsta led kan âven lindras eller undanröjas 
genom att medge aktiebolaget avdrag for utdelad vinst. I svensk râtt âr 
det numera endast genom i princip obegrânsade möjligheter till löne- 
uttag för företagsledare i famansföretag som avdrag kan medges för vad 
som i realiteten âr vinstutdelning.

Tidigare (t.o.m. taxeringsâret 1994) medgavs visst avdrag för utdelad 
vinst inom ramen för den s.k. Anellagen. Syftet med den var att stimu- 
lera företagens kapitalanskaffning. Aktiebolag hade râtt att vid berâkning 
av nettointâkt av nâringsverksamhet ârligen dra av högst 10 procent av 
inbetalt aktiekapital. Man fıck över âren maximalt kostnadsföra vad som 
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inbetalts för aktierna. Annellavdraget innebar dârför endast en lindring 
av dubbelbeskattningen.

Lön till företagsledare i rörelsedrivande fâmansföretag har i praxis tillâ- 
tits vida överstiga marknadsrnâssig lön. Dârmed utgör den överstigande 
delen i realiteten avdragsgill förtâckt utdelning. Förutsâttningen för 
avdragsrâtt torde vara att det rört sig om en vâsentlig arbetsinsats.

Dubbelbeskattning av aktiebolag kan ocksâ lindras genom âtgârder 
avseende dubbelbeskattningens andra led. Om sâledes aktieâgarna 
skattefritt kan mottaga utdelning uppstâr ingen dubbelbeskattning. 
Denna modell infördes i Sverige av den förutvarande borgerliga rege- 
ringen, men avskaffades av den socialdemokratiska regeringen hösten 
1994. Enkelbeskattning av aktiebolag kom dârmed att endast gâlla för 
beskattningsâret 1994. Tillâggas bör, att nâr framförallt aktiebolag och 
ekonomiska föreningar under vissa angivna förutsâttningar frikallas 
frân skattskyldighet för mottagna utdelningar enligt 7 § 8 mom. SİL âr 
detta inget undantag frân dubbelbeskattningen utan frân kedjebeskatt- 
ningen. Mer hârom i avsnitt 2.4.

2.3 Sâkerstallande av dubbelbeskattningen

2.3.1 inledning
I förra avsnittet beskrevs de bâda beskattningsleden vid dubbelbeskatt­
ning av aktiebolag. Jag skall nu kortfattat redogöra för de bestâmmelser 
som syftar till att sâkerstâlla en effektiv dubbelbeskattning. Eftersom 
âtgârder för att kringgâ dubbelbeskattningen kan riktas mot antingen 
dubbelbeskattningens första eller andra led, âr det naturligt att följa 
samma indelning för att beskriva bestâmmelserna till skydd för (bland 
annat) dubbelbeskattningen av aktiebolag. I avsnitt 2.3.2 redogör jag 
för reglerna om s.k. uttagsbeskattning i 22 § 1 anv.p. KL. Uttagsbe- 
skattning syftar till att sâkerstâlla att den verkliga nettoinkomsten av en 
nâringsverksamhet blir beskattad. Den trâffar sâledes all nâringsverk­
samhet, oavsett om den bedrivs av ett enkelbeskattat eller dubbelbe- 
skattat subjekt.

I praxis har utvecklats regler om förtâckt utdelning. Ett sârfall hârav 
utgör de lagregler som avser fâmansföretag. Jag redogör för förtâckt 
utdelning i avsnitt 2.3.3. Dubbelbeskattningens andra led skyddas 
ocksâ av kupongskatten som uttas pâ bland annat utdelningar till 
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utlandet, avsnitt 2.3.4. Tidigare fyllde utskiftningsskatten samma syfte. 
Den tillâmpades sista gângen vid 1991 ârs taxering. Belopp som utskif- 
tas i samband med likvidation m.m. behandlas numera inom reavinst- 
systemet, se vidare avsnitt 2.3.5.

2.3.2 Uttagsbeskattning

2.3.2.1 Syfte och historik

Svensk beskattningsrâtt bygger pa principen, att det ar nettoinkomsten 
av varje inkomstslag (nâringsverksamhet, tjanst och kapital) som utgör 
skatteobjektet. Betraffande inkomst av nâringsverksamhet gâller sâledes, 
att frân intâkterna, 22 § KL, far avdrag göras för kostnaderna. 23 § KL. 
Efter justering for bl.a. in- och utgâende balans, 24 § KL och avdrag for 
underskott enligt UAL âterstâr nettoinkomsten, 25 § KL. Det âr netto­
inkomsten som utgör grunden för möjligheten att betala skatt.

Principen om uttagsbeskattning bygger till stor del pâ neutralitets- 
hânsyn. Historiskt âr det i första hand neutraliteten mellan nâringsid- 
karen och löntagaren som lagstiftaren haft för ögonen. Följande tanke- 
gâng har gâllt. I normalfallet sâljer nâringsidkaren sina produkter 
(tjânster) till utomstâende personer eller företag. Detta sker dâ till 
marknadsvârdet, som ocksâ intâktsförs i nâringsverksamheten. Om 
nâringsidkaren istâllet vâljer att konsumera varan (tjânsten) för eğen 
râkning krâvs att nâringsidkaren blir beskattad för produktens mark- 
nadsvârde, om man skall kunna sâkerstâlla beskattning av den reella 
nettoinkomsten. Endast dârigenom blir nâringsidkaren beskattad efter 
förmâga (skatteförmâgeprincipen). Liknande bestâmmelser âterfanns 
före skattereformen för inkomstslagen jordbruksfastighet och annan 
fastighet (s.k. konventionellt beskattad). Lagstiftaren har frâmst tânkt 
pâ vad den enskilde fysiske rörelseidkaren eller jordbrukaren konsume- 
rat av verksamhetens tillgângar för eğen del och dârigenom inbesparat 
sig en privat levnadskostnad. Den bakomliggande tanken synes dock 
ha varit att uttagsbeskattning varit nödvândigt för att effektuera skatte­
förmâgeprincipen.

En viktig följd av regelns konstruktion âr, att den sannolikt endast 
trâffar underprissâttning vid nârstâendetransaktioner. Overprissâttning 
far bedömas efter andra regler. Dessa âr inte lika entydiga som uttags- 
beskattningsregeln. Jag âterkommer framförallt i avsnitt 3.4.3 till 
andra, mer generella regler.
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Det har inte enbart varit uttag ur verksamheter som drivits av fysisk 
person som uppmârksammats. Av förarbetena till 1928 ârs kommunal- 
skattelag kan utlâsas att âven uttag frân juridiska personer skall beskat­
tas. Vad man dâ framförallt synes ha tânkt pâ var âven hâr att âstad- 
komma neutralitet mellan nâringsidkaren, d.v.s. den som âgde och drev 
verksamheten i den juridiska personens form, och en vanlig löntagare. 
Lagens upphovsmân var dâremot inte lika tydliga nâr det gâllde frâgan 
om uttagsbeskattning generellt skulle intrâda nâr tillgângar togs ut ur 
en verksamhet âven om de inte pâ ett eller annat sâtt konsumerades av 
nâringsidkaren. Ett sâdant fall âr t.ex. nâr tillgângar förs mellan bolag i 
en âkta eller oâkta koncern. Regeringsrâtten har dock vid tillâmpning 
av de före skattereformen gâllande reglerna beskattat âven juridiska 
personer för uttag vid överföring av tillgângar mellan systerbolag, 
RÂ 1989 ref 119. Skattereformen undanröjde defınitivt all tveksam- 
het. Utformningen av 22 § 1 anv.p. 4-7 st. KL ger inte utrymme för 
annan tolkning ân att bestâmmelserna âr tillâmpliga pâ all nâringsverk­
samhet, oavsett i vilken juridisk form den bedrivs. De har ocksâ tillâm- 
pats pâ aktiebolag efter skattereformen, se t.ex. RÂ 1992 not 238. Reg­
lerna har genom lagstiftning i december 1994 förtydligats och utvid- 
gats. En samordning har skett med internationellt skatterâttsliga regler, 
delvis som en följd av EG-anpassningen.

Âven i inkomstslaget kapital finns en bestâmmelse om avskattning vid ett 
s.k. karaktârsbyte pâ en tillgâng. Enligt 3 § 1 mom. 4 st. SİL gâller nâm- 
ligen att om en tillgâng vid en avyttring skall beskattas i inkomstslaget 
kapital och i âgarens hand denna tillgâng byter karaktâr som medför att 
tillgângen i stâllet vid en avyttring skall beskattas i inkomtslaget nârings­
verksamhet, skall beskattning ske som om tillgângen hade avyttrats för 
ett vederlag motsvarande marknadsvârdet. Marknadsvârdet blir dâ 
anskaffningsvârdet i nâringsverksamheten. Men avskattningen âr enligt 
lagtexten frivillig. Om den skattskyldige sâ yrkar sker ingen avskattning. 
I sâdant fall bibehâller tillgângen sitt anskaffningsvârde.

2.3.2.2 Reglernas uppbyggnad

Bestâmmelser om uttagsbeskattning âterfinns i 22 § 1 anv.p. 4—7 st. 
KL och lyder:

”Har en tillgâng tagits ut ur en förvârvskâlla sker beskattning som om 
tillgângen i stâllet hade avyttrats för ett vederlag motsvarande marknads­
vârdet (uttagsbeskattning). Vad nu sagts gâller dock endast om vederlag 
eller vinst vid en avyttring skulle ha tagits upp som intâkt av nâringsverk- 
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samhet och sârskilda skâl mot uttagsbeskattning inte föreligger. Uttag av 
brânsle frân fastighet som âr taxerad som lantbruksenhet för uppvârm- 
ning av den skattskyldiges privatbostad pâ denna beskattas ej. Uttag av 
andra aktier ân sâdana som utgör omsâttningstillgângar enligt punkt 4 av 
anvisningarna till 21 § beskattas inte heller om aktierna delats eller skif- 
tats ut enligt 3 § 7 mom. fjârde stycket eller 3 § 8 mom. tredje stycket 
lagen om statlig inkomstskatt.

Uttagsbeskattning sker ocksâ vid uttag i mer ân ringa omfattning av 
tjânst. Vârdet av bilförmân berâknas enligt bestâmmelserna i punkterna 
2 och 4 av anvisningarna till 42 §.

Uttagsbeskattning skall âven ske - under förutsâttning att sârskilda 
skâl mot det inte föreligger —

1. om verksamheten i en förvârvskâlla har upphört,
2. om en nâringsidkare upphört att vara skattskyldig för inkomst av en 

förvârvskâlla,
3. om inkomst av en förvârvskâlla skall undantas frân beskattning pâ 

grund av ett avtal om undvikande av dubbelbeskattning eller
4. i frâga om tillgâng som har förts över frân en del av en förvârvskâlla 

till en annan del, om inkomst av den senare delen men inte av den förra 
âr undantagen frân beskattning i Sverige pâ grund av avtal om undvi­
kande av dubbelbeskattning.

I fall som avses i sjâtte stycket 2 och 3 skall uttagsbeskattning dock inte 
ske till den del tillgângarna i förvârvskâllan knutits till ett fast driftstâlle i 
Sverige. Undantas endast en del av inkomsten frân en förvârvskâlla frân 
beskattning pâ grund av avtal om undvikande av dubbelbeskattning, gâl­
ler sjâtte stycket 3 tillgângar som âr hânförliga till motsvarande del av 
förvârvskâllan.

Bestâmmelsen âterfinns i inkomstslaget nâringsverksamhet. Det torde 
dârför inte vara möjligt att uttagsbeskatta tillgângar som för en fysisk 
person beskattas i inkomstslaget kapital. Huvudregeln avseende till­
gângar âr, att om en tillgâng tagits ut ur en förvârvskâlla skall beskatt­
ning ske som om denna i stâllet avyttrats för ett vederlag motsvarande 
marknadsvârdet. En förutsâttning âr att tillgângen vid avyttringen 
skulle ha tagits upp som intâkt av nâringsverksamhet. Detta rekvisit 
torde alltid vara uppfyllt för aktiebolag. Aven om kapitalplacerings- 
aktier för aktiebolag vid vinstberâkningen följer inkomstslaget kapital, 
2 § 1 mom. 6 st. SİL jâmfört med 3 § 1 mom. SİL, utgör vinsten 
intâkt av nâringsverksamhet varför eventuella uttag skall beskattas.

Uttagsbeskattning innebâr att marknadsvârdet av det uttagna skall 
tas upp som intâkt. Om vederlag mottagits och intâktsförts âr det dâr­
för enbart skillnaden mellan vederlaget och marknadsvârdet som ytter- 
ligare skall intâktsföras. Antag att en maskin tas ut ur nâringsverksam- 
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heten. Marknadsvârdet âr 100, det skattemâssiga restvârdet âr 50 och 
nâringsidkaren betalar 75 för maskinen. Utöver de 75 skall sâledes 
uttagsbeskattning ske med 25 för att hela maskinens marknadsvârde 
skall bli intâktsfört. Det som kvarstâr oavskrivet kostnadsförs pâ sed- 
vanligt sâtt.

Före skattereformen skedde uttagsbeskattning i princip enbart avseende 
rörelse, jordbruksfastighet och s.k. konventionellt beskattade fastigheter. 
Det innebar att reavinster i inkomstslaget tillfâllig förvârvsverksamhet 
inte uttagsbeskattades. Man benâmnde ofta detta förhâllande som sâ, att 
man enligt svensk râtt inte beskattade ”förtâckta reavinster”. För aktiebo­
lag innebâr övergângen till ett enda inkomstslag, nâringsverksamhet, att 
âven reavinstbeskattade tillgângar kan bli föremâl för uttagsbeskattning. 
För fysiska personer innebâr de nya reglerna ingen större förândring 
avseende uttagsbeskattningsregelns râckvidd. Avyttringar av aktier och 
fastigheter beskattas för fysiska personer normalt i inkomstslaget kapital 
varför de undgâr att trâffas av uttagsbeskattning.

Begreppet uttagsbeskattning hârstammar frân den historiska indel- 
ningen i förvârvskâllor. Nettoinkomsten av varje förvârvskâlla beskatta- 
des. Dârför var och âr det nödvândigt att uttag ur förvârvskâllan 
beskattas. Tidigare kunde en enskild nâringsidkare till skillnad frân 
aktiebolag ha flera förvârvskâllor i inkomstslaget nâringsverksamhet. 
Numera skall dock ocksâ för fysiska personer och handelsbolag all 
inkomst av nâringsverksamhet hânföras till samma förvârvskâlla, 18 § 
2 st. KL. Undantag görs dock för sjâlvstândig nâringsverksamhet i utlan- 
det, som alltid skall hânföras till en sârskild förvârvskâlla, 18 § 2 st. KL.

Nâr en tillgâng förs över frân en förvârvskâlla A och in i en annan 
förvârvskâlla B, skall normalt uttagsbeskattning till marknadsvârdet ske 
i förvârvskâllan A. Det âr nödvândigt eftersom ingen kvittning far ske 
mellan olika förvârvskâllor, 27 § KL. Det vârde som tagits upp som 
intâkt skall behandlas som en utgift i förvârvskâllan B, 23 § 2 anv.p. 
KL. Beroende pâ tillgângsslag kan det dârefter bli frâga om omedelbar 
kostnadsföring eller avskrivning. Bestâmmelsen omfattar enligt för- 
arbetena ocksâ tjânster trots att det i lagtexten inte skett nâgon hânvis- 
ning till 22 § 1 anv.p. 5 st. KL.1 Avsikten synes vara att fullstândig kon- 
tinuitet skall föreligga. Sker ingen uttagsbeskattning, antingen p.g.a. att 
sârskilda skâl föreligger hâremot eller att det âr frâga om en tjânst av 
ringa omfattning, torde endast det vârde som âsatts prestationen i den 

1 Prop. 1989/90:110 s. 660.
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överlâtande förvârvskâllan fa avdragas. Genom bestâmmelsen âstad- 
kommes en riktig inkomstfördelning mellan förvârvskâllorna. Nackde- 
len ar att man hârigenom riskerar utlösa en beskattning, vilken skulle 
strida mot realisationsprincipen.

Uttagsbeskattning förutsâtter sâledes enligt lagtexten ett uttag ur en 
förvârvskâlla. Överföringen kan da ske till en annan förvârvskâlla inne- 
havd av samma skattesubjekt (güller frâmst enskilda nâringsidkare) eller 
till ett annat skattesubjekt (exempelvis ett av överlâtaren innehaft aktie- 
bolag). Begreppet uttagsbeskattning anvânds dock aven i betydelsen 
uttag frân ett skattesubjekt. Det far betydelse for det fall hela (eller en 
sjâlvstândig gren av) förvârvskallan överförs. I detta fall kan nâmligen 
uttagsbeskattning enligt den snâvare definitionen inte âga rum, efter- 
som ingen tillgâng lâmnat förvârvskallan. Antag att en enskild nârings­
idkare överför hela sin rörelse till ett av densamme innehaft aktiebolag. 
İngen tillgâng har lâmnat förvârvskâllan i sig, men dâremot har alla till- 
gângar (och skulder) lâmnat skattesubjektet - den enskilde nâringsid- 
karen. För denne utgör överlâtelsen den sista affârshândelsen i verk- 
samheten, 22 § 1 anv.p. 1 st. in fine KL. Man kan hâr i och for sig 
argumentera for att ingen uttagsbeskattning enligt lagtexten skall ske. 
Huvudregeln far dock âven hâr anses vara att uttagsbeskattning skall 
intrâda. Denna uppfattning finner ocksâ stöd i de senare ârens râttsfall 
om uttagsbeskattning, se vidare kapitel 4. Man kan möjligen se det sâ, 
att det inte lângre âr samma förvârvskâlla eftersom det skett ett byte av 
skattesubjekt. Vid överlâtelser fran juridiska personer, vilka, bortsett 
fran handelsbolag, endast kan ha en förvârvskâlla, torde allt som över- 
lâts lâmna den förvârvskâlla som den juridiska personen mâste ha kvar.

Uttagsbeskattning av tillgângar kan enligt 22 § 1 anv.p. 4 st. KL 
underlâtas, om det föreligger sârskilda skâl mot uttagsbeskattning. Hâr- 
med avses exempelvis olika fall dâr ombildningar av verksamheten âger 
rum. Trots det ringa utrymme denna frâga âgnats i lagtexten kan konsta- 
teras att frâgan nâr uttagsbeskattning kan underlâtas âr bland de svârare 
inom företagsbeskattningen. Jag behandlar denna frâga i avsnitt 4.2.

Hösten 1994 tillades 22 § 1 anv.p. 6-7 st. KL. De âr delvis motive- 
rade av fusionsdirektivet, men utgör till en del en kodifiering av vad 
som ândâ antagits gâlla. Âven för de tillagda bestâmmelserna gâller 
generellt att undantag frân uttagsbeskattning kan ske om sârskilda skâl 
föreligger. Med hânsyn till ordalydelsen i fjârde stycket har det stâtt 
klart att uttagsbeskattning enligt huvudregeln skall intrâda nâr en till­
gâng har lâmnat en förvârvskâlla. Mer tveksamt har det möjligen 
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ansetts vara om exempelvis förvârvskâllan upphört. De tillagda styck- 
ena innebâr dârför i flera hânseenden ett klarlâggande.

Sâledes skall uttagsbeskattning ske om verksamheten i en förvârvs­
kâlla upphör, t.ex. om ett aktiebolag likvideras eller nâr ett utlândskt 
skattesubjekt upphör med verksamheten vid ett fast driftstâlle i Sverige. 
Uttagsbeskattning skall ocksâ intrâda, om en nâringsidkare upphör att 
vara skattskyldig för inkomst av en förvârvskâlla. Det kan exempelvis 
avse en fysisk person som varit bosatt i Sverige och hâr bedrivit nârings- 
verksamhet och som upphör att vara bosatt hâr. Den i Sverige bosatta 
personen kan ocksâ ha bedrivit nâringsverksamhet i en annan stat med 
vilken Sverige saknar dubbelbeskattningsavtal eller med vilken vi har 
ett creditavtal. Det kan ocksâ vara en utlândsk âgare med ett fast drift­
stâlle i Sverige dâr de anknytningsfakta som konstituerade det fasta 
driftstâllet försvinner. I detta fall kan det gâlla att nâgon av förutsâtt- 
ningarna enligt 53 § anv.p. 3 KL upphör att vara för handen.

Enligt 22 § 1 anv.p. 6 st. 3 p KL gâller att uttagsbeskattning skall 
intrâda om inkomsten av en förvârvskâlla skall undantas frân beskatt­
ning p.g.a. ett dubbelbeskattningsavtal. Det kan avse en fysisk person, 
bosatt i Sverige som p.g.a. avtal erhâller skatterâttslig hemvist i en annan 
stat, eller ett svenskt aktiebolag som ocksâ p.g.a. skatteavtal erhâller 
skatterâttsligt hemvist i en annan stat. Ett exempel pâ det sistnâmnda 
fallet âr om den verkliga ledningen för bolaget flyttar ut. Vidare kan 
denna bestâmmelse bli tillâmplig om Sverige ingâr ett s.k. exemptavtal 
med en annan stat, med vilken Sverige inte tidigare haft avtal eller har 
haft ett s.k. creditavtal.

För bâda fallen reglerade i 2 och 3 gâller att uttagsbeskattning inte 
skall ske om tillgângarna i förvârvskâllan knyts till ett fast driftstâlle i 
Sverige, 22 § 1 anv.p. 7 st. KL. I sâdana fall bibehâlls ju möjligheterna 
att beskatta avkastningen av tillgângarna liksom en framtida vinst vid 
avyttring av dessa.

Uttagsbeskattning skall ocksâ intrâda om en tillgâng förs frân en del 
av en förvârvskâlla som inte p.g.a. skatteavtal âr undantagen frân 
beskattning i Sverige till en annan del för vilken Sverige âr undantagen 
beskattningsrâtt. Man har bl.a. tânkt sig det fallet att en tillgâng som 
finns i en verksamhet som bedrivs i tvâ eller flera stater överförs frân 
Sverige till en annan stat med vilken Sverige har ett exemptavtal och 
som dâr knyts till ett fast driftstâlle. Ett annat exempel som faller under 
denna bestâmmelse âr nâr en tillgâng i en verksamhet som bedrivs i 
flera stater överförs frân en stat med vilken Sverige saknar avtal eller har 
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ett creditavtal till en annan stat med vilken Sverige har ett exemptavtal, 
och som i denna stat knyts till ett fast driftstâlle. Genom att det knyts 
till ett fast driftstâlle i kâllstaten kommer kâllstaten att ha den uteslu- 
tande beskattningsrâtten till inkomsterna frân tillgângarna enligt artik- 
larna 5 och 7 i respektive dubbelbeskattningsavtal.

De nyinsatta bestâmmelserna om uttagsbeskattning har framför allt 
betydelse vid internationella förhâllanden och internationella ombild- 
ningar. Jag skall dârför âterkomma till dessa i avsnitt 4.3 och i kapitel 5.

2.3.2.3 Tillgângar

Uttrycket tillgâng âr inte nârmare preciserat i lagtext eller förarbeten. 
Normalt bör det heller inte vâlla nâgra större svârigheter. Med till­
gângar torde avses sâvâl materiella som immateriella tillgângar. En 
övergripande begrânsning ligger naturligtvis i att en avyttring av till- 
gângen skall beskattas i inkomstslaget nâringsverksamhet för att uttaget 
skall kunna beskattas. Denna begrânsning âr som redan framgâtt inte 
aktuell för aktiebolag. Om en överföring av hel förvârvskâlla uttagsbe- 
skattas skall denna vârderas till marknadsvârdet. I detta vârde kommer 
ocksâ rörelsens goodwill att inkluderas. Aven denna typ av immateriella 
tillgângar blir sâledes beskattade. Det kan dock noteras att uttagsbe­
skattning ofta kan underlâtas vid överföring av hel eller sjâlvstândig 
gren av en förvârvskâlla, varigenom man undviker uttagsbeskattning av 
goodwillvârdet, se vidare avsnitt 4.2.9.

2.3.2.4 Tjânster

Det var i âldre râtt inte helt klart nâr uttag av tjânster skulle beskattas. 
Nu anges uttryckligen att det mâste vara frâga om uttag i mer ân ringa 
omfattning av tjânst. Dessutom har i motiven deklarerats, att uttagsbe­
skattning normalt inte skall âga rum om en nâringsidkare utnyttjar sitt 
yrkeskunnande privat. En frisör som rakar och kammar sig sjâlv skall 
sâledes, föga förvânande, inte uttagsbeskattas.

Betrâffande uttagsbeskattning av byggnadsarbeten pâ fastighet som inte 
âr omsâttningstillgâng i byggnadsrörelse, och dâr byggnadsrörelsen 
bedrivs av fastighetsâgaren direkt eller indirekt genom ett handelsbolag 
gâller sârskilda regler i 21 § 4 anv.p. 4 st. KL.

Uttag skall inte anses föreligga i de fall en nâringsidkare vederlagsfritt 
utför eget arbete ât annan. Om det âr frâga om gentjânster kan dock 
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beskattning aktualiseras. Vare sig i lagtext eller i förarbeten har 
uttrycket tjânst definierats. Till begreppet torde som regel hânföras per- 
sonliga prestationer, d.v.s. sâdana tjânster som enbart kan utföras av 
fysiska personer (râdgivning, mâlning, klippning m.m.). Med en exten- 
siv tolkning synes aven (underlâten) hyra av fast eller lös egendom 
kunna omfattas. I specialmotiveringen till 22 § 1 anv.p. KL anger före- 
dragande statsrâdet vid diskussion av nâr uttag av tjanst har skett i mer 
ân ringa omfattning, att en nâringsidkare som privat ”utnyttjar t.ex. en 
maskin som ingâr i nâringsverksamheten” inte alltid skall uttagsbeskat- 
tas. Dârmed synes uttrycket tjönst ocksâ omfatta upplâtelser. Âven lân 
torde utgöra en tjanst varför underrânta bör kunna korrigeras med stöd 
av 22 § 1 anv.p. 5 st. KL.

2.3.2.5 Marknadsvârdet

Det âr marknadsvârdet pâ den uttagna tillgângen som skall intâktsfö- 
ras. Uttrycket marknadsvârde âr inte entydigt. Det kan finnas skâl att 
skilja mellan â ena sidan de fall som avser en nâringsidkares uttag av 
varor och tjânster för eget bruk, nâr neutralitet skall uppnâs med en 
löntagares konsumtion av motsvarande produkter, och övriga fall, 
exempelvis överföring mellan nârstâende bolag.

Betrâffande uttag för eğen konsumtion ges vâgledning i 42 § KL. I 
detta lagrum ges allmânna anvisningar för bestâmning av vârdet pâ för- 
mân som ingâr i lön eller annan inkomst. Förmânen skall vârderas till 
marknadsvârdet. I 42 § 1 anv.p. 2 st. KL ges det viss vâgledning om vad 
som förstâs med marknadsvârde. Ar det frâga om att för kontanta 
medel köpa produkter, varor eller andra förmâner som ingâr i lön eller 
annan inkomst utgör ortens pris marknadsvârdet. Hâr synes lagstifta- 
ren framförallt ha tânkt pâ anstâlldas förmânsbeskattning.

Vid uttag av produkter och varor frân egen nâringsverksamhet skall 
enligt lagrummet som marknadsvârde tas upp det belopp som det kan 
berâknas att den skattskyldige skulle fatt vid en försâljning under jâm- 
förbara förhâllanden av motsvarande kvantiteter. Nâgon skillnad i sak 
borde inte föreligga jâmfört med vârderingen av förmâner för anstâllda, 
om de faktiska omstândigheterna âr desamma.

Övriga fall av vârdering av uttag âr inte direkt reglerade i 42 § KL 
annat ân genom den allmânna bestâmmelsen om marknadsvârdering, 
en regel som för övrigt framgâr redan av 22 § 1 anv.p. KL. Ledning kan 
dock fas av nyssnâmnda regel vid uttag ur egen nâringsverksamhet, 
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nâmligen att vârdet skall bestâmmas utifrân vad den skattskyldige kun- 
nat erhilla vid en försâljning under jâmförbara förhâllanden av motsva­
rande kvantiteter. Marknadsvârdet torde förutom av kvantiteten ocksâ 
vara beroende av bland annat vilket led i förâdlingskedjan som nârings- 
idkaren befinner sig. Samma problemstâllning, att finna ett marknads­
vârde pâ en transaktion, âterfınns ocksâ vid transaktioner mellan nâr- 
stâende svenska och utlândska företag. Dessa transaktioner âr reglerade 
i 43 § 1 mom. KL. Man torde dârför kunna hâmta nâgon ledning frân 
den teoribildning som utvecklats avseende 43 § 1 mom. KL.

2.3.2.6 Benefika fâng

Betrâffande benefıka fang gâller för mottagaren enligt 19 § 1 st. 2 ledet 
KL, att vad denne uppburit genom olika familjerâttsliga fang (bodel- 
ning, arv, testamente, fördel av oskift bo) eller genom gâva râknas inte 
som skattepliktig inkomst. Istâllet belâggs fanget med arvs- eller gâvo- 
skatt. Pâ givarsidan beror konsekvenserna pâ hur stor del av förvârvs­
kâllan som bortskânkes. Överlâts hela förvârvskâllan genom ett bene- 
fıkt fang intrâder ingen uttagsbeskattning, se t.ex. RÂ 1989 ref 112, 
RSV/FB Dt 1985:6 och RÂ 1976 ref 6. Motivet för underlâten uttags­
beskattning torde framförallt vara, att givaren inte tillförs nâgon skatte- 
förmâga genom gâvan. Det finns inget kvar att betala skatt med. 
Samma regel synes ocksâ gâlla om en sjâlvstândig gren av förvârvskâllan 
bortskânkes. I RÂ 1976 ref 6, dâr frâgan gâllde uttag av tillgângar ur 
rörelse i samband med bodelning uttalade regeringsrâtten som ett led i 
sin argumentering för uttagsbeskattning att överlâtelsen inte omfattade 
”sjalva rörelsen eller nâgon gren dârav.” Dârmed intrâdde ocksâ uttags­
beskattning. Rena ombildningar, exempelvis överföring av nâringsverk- 
samheten frân enskild firma till aktiebolag eller genom att överföra en 
division av ett företag till ett dotterbolag, utgör normalt onerösa fang.

Vid benefikt fang av hel förvârvskâlla gâller kontinuitetsprincipen 
vid inkomstbeskattningen. Gâvotagaren intrâder helt i givarens skatte- 
râttsliga stâllning. Betrâffande inventarier framgâr det i 23 § 13 anv.p. 
2 st. KL att vid benefıka fang av hel nâringsverksamhet övertas det skat- 
temâssiga restvârdet.2

2 Samma bestâmmelse gâller âven ocksâ för byggnadsinventarier, 23 § 6 anv.p. 3 st. KL 
och för markinventarier, 23 § 7 anv.p. 4 st. KL.
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Âven för vissa andra slag av tillgângar fınns uttryckligen angivna regler 
avseende benefıka transaktioner, se för byggnader i 23 § 6 anv.p. 6 st., för 
markanlâggning i 23 § 7 anv.p. 5 st. KL, för skog pâ jordbruksfastighet i 
23 § 10 anv.p. 3 st. KL, för avdrag för substansminskning m.m. pâ 
grund av utvinning av naturtillgângar i 23 § 11 anv.p. 7 st. KL.

Bortskânkes enstaka tillgângar skall huvudregeln om uttagsbeskattning 
gölla. Varken billighetsskâl eller skatteförmâgeresonemang gör sig i 
dessa fall sârskilt starkt güllende som skâl för underlâten uttagsbeskatt­
ning. Genom att givaren blir uttagsbeskattad till marknadsvârdet kom­
mer gâvotagaren att fa marknadsvârdet som anskaffningsvârde, jfr 23 § 
13 anv.p. 2 st. 1 meningen KL.

2.3.3 Förtâckt utdelning

Utdelning skall beslutas pâ bolagsstâmma i enlighet med reglerna i 12 
kapitlet ABL. Sârskilt i bolag med ett mindre antal delâgare fınns det en 
risk för att aktieâgarna i transaktioner med bolaget tar ut vinstmedel 
genom exempelvis en felaktig prissâttning eller genom att till bolaget 
sâlja för bolaget onyttig egendom. Vinstutdelning som sker genom att 
aktieâgaren erhâller egendom eller andra förmâner för vilket man inte 
lâmnat marknadsmâssigt vederlag betraktas som förtâckt utdelning. 
Huruvida den dessutom âr olovlig beror pâ om det fınns utdelnings- 
bara vinstmedel i aktiebolaget.

Det spelar ur aktieâgarperspektiv ingen roll vilken typ av egendom 
eller förmâner som erhâllits genom förtâckt utdelning. Dâremot för 
naturligtvis en aktieâgare handla kommersiellt med sitt aktiebolag pâ 
marknadsmâssiga villkor.

Förtâckt utdelning kan âga rum ocksâ i stora bolag. En vanlig situa­
tion synes vara att aktieâgaren till rabatterat pris erbjuds teckna aktier i 
ett annat bolag ân det de âr âgare av. Det kan t.ex. gâlla ett dotterbolag 
som pâ detta sâtt skall fö en âgarspridning för att senare kunna mark- 
nadsnoteras. I den mân aktieâgarna erhâllit en râtt att till förmânlig 
kurs teckna aktier i dotterbolag skall aktieâgarna beskattas för teck- 
ningsrâttens vârde. Beskattning sâsom för förtâckt utdelning med teck- 
ningsrâttens vârde sker ocksâ om aktieâgarna överlâter sjâlva aktien 
med vidhângande teckningsrâtt, RÂ 1968 ref4 (ASEA). Förtâckt 
utdelning kan ocksâ i undantagsfall aktualiseras i samband med överlâ- 
telse av tillgângar till underpris mellan systerbolag. I avsnitt 4.5 skall jag 
behandla den situationen, eftersom den har ett samband med uttagsbe- 
skattningsreglerna vid ombildningar.
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Det fınns ocksâ ett par exempel dâr aktieâgarna erhâllit rabatter vid 
inköp hos bolaget (NK:s aktieâgare, RÂ 1983 1:52) eller högre sparrânta 
pâ sârskilda aktieâgarkonton (SE-Banken, RÂ 1983 1:55). Eftersom 
bolagens syften varit kommersiella har inköpsrabatten eller den högre 
sparrântan inte ansetts utgöra förtâckt utdelning.

Vanligast torde dock problemet med förtâckt utdelning vara inom 
famansföretagssektorn. Det âr ju ocksâ hâr som extern kontroll och 
insyn âr som minst. Aktieâgaren/företagsledaren kan ha vissa besvâr 
med att hâlla isâr den privata ekonomin och företagets. Det finns en 
rikhaltig praxis avseende förtâckt utdelning. I mitten av 1970-talet 
infördes dock i olika avseenden sârskilda regler avseende famansföretag. 
Dessa regler skall tillâmpas istâllet för de i praxis utvecklade reglerna 
om förtâckt utdelning. Det âr dock viktigt att komma ihâg, att de all­
mânna reglerna fortfarande gâller utanför det sârreglerade famansföre- 
tagsomrâdet.

Bestâmmelserna om famansföretag âterfınns numera huvudsakligen 
i 32 § 14 anv.p. KL. Som famansföretag râknas enligt lagrummets 
âttonde stycke bl.a. aktiebolag eller ekonomiska föreningar vari en eller 
ett fatal fysiska personer âger mer ân hâlften av röstetalet.

Av intresse för denna lârobok âr framförallt de bestâmmelser som 
avser in- och utförsâljningar av egendom mellan delâgarna och aktiebo- 
laget. Det gâller sâvâl beskattningskonsekvenserna för delâgaren som 
för aktiebolaget.

Nâr en delâgare (eller denne nârstâende) avyttrar egendom till sitt 
famansföretag för ett pris överstigande marknadsvârdet utgör överpri- 
set förtâckt utdelning. Lagstiftaren har dock valt att lata beskatta del­
âgaren för överpriset som intâkt av tjânst. Vid delâgarens reavinstberâk- 
ning skall endast marknadsvârdet tas upp som intâkt, 32 § 14 anv.p. 
2 st. KL och 24 § 6 mom. 1 st. SİL. Hârigenom sâkerstâlls att överprı- 
set inte blir beskattat i bâda inkomstslagen kapital och tjânst. Fâmans- 
företaget far inte avdrag för överpriset, 2 § 13 mom. 1 st. SIL.

Avser införsâljningen övrig lös egendom (31 § SIL) och egendomen 
inte âr eller kan vântas bli till nytta för företaget blir hela försâljnıngs- 
summan (brutto) beskattad som intâkt av tjânst, med uteslutande av 
beskattning i inkomstslaget kapital, 32 § 14 anv.p. 3 st. KL och 24 § 
6 mom. 2 st. SIL. Bolaget vâgras avdrag för vederlaget eftersom det 
beskattas som intâkt av tjânst för delâgaren, 2 § 13 mom. 1 st. SIL. 
Detta torde gâlla oavsett om det âr frâga om en omsâttnings- eller 
anlâggnıngstillgâng som bolaget köpt.
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Nâr en delâgare köper egendom av sitt famansföretag för ett vederlag 
understigande marknadsvârdet beskattas mellanskillnaden hos delâga­
ren som inkomst av tjânst, 32 § 14 anv.p. 4 st. KL. Genom utförsâlj- 
ning till underpris kan bolaget söka undgâ dubbelbeskattningens forsta 
led. Bolaget skall dârför uttagsbeskattas för skillnaden mellan vederla- 
get och marknadsvârdet, 2 § 13 mom. 2 st. SIL. Det fınns hâr, sâvitt 
framgâr av lagtexten, ingen möjlighet att underlâta uttagsbeskattning 
om inte försâljningen avser egendom som redan beskattats hos före- 
tagsledaren dârför att tillgângen var avsedd sâ gott som uteslutande för 
dennes privata bruk (jfr 32 § 14 anv.p. 1 st. KL).

Ett företag kan ocksâ ge förtâckt utdelning genom att inköpa rörelse- 
frâmmande egendom. Anskaffas egendom (utom förmânsbeskattade 
bilar) frân annan ân delâgare eller denne nârstâende, och âr den uteslu­
tande eller sâ gott som uteslutande avsedd för privat bruk för företags- 
ledare eller denne nârstâende tas anskaffningskostnaden upp som 
intâkt av tjânst för företagsledaren, 32 § 14 anv.p. 1 st. KL. Fâmans- 
företaget far inte avdrag för anskaffningskostnaden, 2 § 13 mom. 1 st. 
SIL.

2.3.4 Kupongskatt
Nâr aktieâgaren befınner sig utomlands âr det svârt att effektuera dub­
belbeskattningens andra led. Dârför har utdelningar (undantaget 
utdelning av aktier i samband med delning av företag enligt 3 § 
7 mom. 4 st. SIL) till utlândska delâgare i svenska aktiebolag belagts 
med en definitiv kâllskatt, benâmnd kupongskatt, 1 § Kupongskatte- 
lagen (1970:624), KupL. Kupongskatt ersâtter sâledes den sedvanliga 
inkomstskatten, men utgör en sârskild form av statlig inkomstskatt, 1 § 
4 mom. SIL. Borttagandet av utskiftningsskatt har lett till att de belopp 
som tidigare belades med utskiftningsskatt numera för utlândska aktie- 
âgare âr inordnade kupongskatten. Med utdelning avses enligt 2 § 
KupL âven vissa utbetalningar till aktieâgare vid likvidation, nedsâttning 
av aktiekapitalet eller reservfonden och fusionsvederlag i ett par fall.

Âven pâ âterbetalning av tillskjutna belopp (t.ex. aktiekapitalet) utgâr 
kupongskatt. En utlândsk aktieâgare âr dârför berâttigad till restitution 
av kupongskatt enligt bestâmmelserna i 27 § 2 st. KupL.

Skatten innehâlls av utbetalaren (VPC, förvaltaren vid förvaltarregist- 
rering eller aktiebolaget) och inbetalas till statsverket. Den som inne- 
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hâller kupongskatten âr endast verkstâllare av inbetalningen av skatten 
till statsverket. Skattskyldig till kupongskatt âr dâremot utdelningsbe- 
râttigad som inte âr bosatt eller stadigvarande vistas i riket, eller 
utlândsk juridisk person, 4 § KupL. Grânsen för skattskyldigheten har 
dragits sâ att skatten skall trâffa fysiska eller juridiska personer som inte 
pâ annan grund blir skattskyldiga för utdelningen i Sverige. Det âr av 
denna anledning naturligt att ingen kupongskatt utgâr om den utlând­
ska personen driver ett s.k. fast driftstâlle i Sverige till vilket utdel­
ningen âr hânförligt. Skattskyldighet föreligger i detta fall ândâ i 
Sverige, 6 § 1 mom. a) och c) SIL. Motsvarande samordning sker 
betrâffande utlândska delâgare i handelsbolag och för utlândska med- 
lemmar i en EEIG, 4 § 2 st. KupL.

Kupongskatten utgâr med en fast skattesats, 30 procent, oberoende 
av om mottagaren âr en fysisk eller juridisk person och oberoende av 
om innehavet betingas av aktieâgarens nâringsverksamhet eller om 
innehavet utgör en kapitalplacering, 5 § KupL. Kupongskatten âr sâle­
des proportionell. Vidare utgörs skatteobjektet av bruttoutbetalningen. 
Det âr dârför ointressant vilka kostnader en utlândsk aktieâgare haft för 
sjâlva aktieinnehavet och för att kunna uppbâra utdelningen. Om 
exempelvis ett lân har upptagits för att finansiera aktieköpet âr rântorna 
inte avdragsgilla vid faststâllande av beskattningsunderlaget.

Utdelning kan ske av annat ân kontanter. Sâ âr ofta fallet vid förtâckt 
utdelning. Vid utdelning av andra tillgângar ân kontanter utgâr 
kupongskatt pâ de utdelade tillgângarnas marknadsvârde, RÂ 1952 
ref 39 och 21 § KupL.

Om Sverige har trâffat ett dubbelbeskattningsavtal med det land dâr 
aktieâgaren har sin hemvist kan kupongskatt utgâ med en lâgre skatte­
sats eller sâttas ned till noll. EG:s moder- dotterbolags-direktiv har 
ocksâ föranlett en sânkning av kupongskatten till noll, 4 § KupL. För- 
utsâttningen âr, att en juridisk person i en medlemsstat innehar minst 
25% av andelskapitalet i det utdelande bolaget. Den utlândska juri­
diska personen skall uppfylla direktivets artikel 2.

2.3.5 Likvidation

Det âr möjligt att underlâta ârlig vinstutdelning och istâllet utbetala 
ackumulerade vinstmedel till aktieâgarna i samband med exempelvis 
likvidation av aktiebolaget. Fram till 1990 ârs utgâng var utskiftnings- 
skattelagen ikraft. Utskiftningsskatten (40 %) ersatte utdelningsbeskatt- 
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ningen som dubbelbeskattningens andra led vid nedsâttning av aktie­
kapitalet eller vid bolagets upplösning. Syftet var att traffa uppsamlade 
vinstmedel, varför skatt inte utgick pa det belopp som endast utgjorde 
âterbâring till aktieâgarna av tillskjutet belopp. I praxis hade dessutom 
likvidation av aktiebolag jâmstâllts med avyttring av aktierna i bolaget 
och aktieâgaren reavinstbeskattades dârför ocksâ, jfr RÂ 1927 ref 32.

Numera gâller följande. En likvidation av ett aktiebolag kan utlösa 
tre olika beskattningseffekter. Den första sammanhânger med att bola­
gets tillgângar avyttras. Sker försâljning till en utomstâende âr vederla- 
get normalt marknadsmâssigt, och orsakar inga problem. Om tillgâng­
arna i stâllet avyttras till en nârstâende, eller utskiftas till aktieâgarna, 
kan uttagsbeskattning i syfte att sâkerstâlla dubbelbeskattningens första 
led aktualiseras. Huruvida uttagsbeskattning kan underlâtas far bedö- 
mas enligt de allmânna reglerna hârom, se avsnitt 4.2. Vid 14:22-fusio- 
ner skall uttagsbeskattning ej intrâda, 2 § 4 mom. 11 st. SIL.

For det andra, om en aktieâgare i samband med likvidation förvârvar 
tillgângar till underpris, kan detta bli betraktat som förtâckt utdelning. 
Beroende pâ typ av aktieâgare, kan utdelningen bli beskattad i 
inkomstslaget tjânst (famansföretag), kapital eller nâringsverksamhet. 
Om förutsâttningarna i 7 § 8 mom. SIL âr uppfyllda kan utdelningen 
vara skattefri.

Man kan notera att om aktiekapitalet nedsâtts genom en minskning av 
aktiernas nominella belopp eller reservfonden nedsâtts, skall detta anses 
som utdelning enligt 3 § 7 mom. 6 st. Motsvarande förfarande i sam­
band med en utlândsk juridisk person skall ocksâ anses som utdelning. 
Huruvida sâdan utdelning âr skattefri för mottagande aktiebolag far 
bedömas efter reglerna i 7 § 8 mom. SIL.

Den tredje effekten innebâr reavinstbeskattning. Enligt 24 § 2 mom. 
SIL jâmstâlls konkurs eller ett företags trâdande i likvidation med 
avyttring av egendom. Motsvarande gâller vid bl.a. 14:1-fusion. Ocksâ 
nâr ett utlândskt bolag upplöses genom ett fusionsliknande förfarande 
skall det utlândska bolaget anses vara avyttrat. Tillâggas kan, att om ett 
aktiebolag upplöses genom att avregistreras dârför att det exempelvis 
inte har ökat sitt aktiekapital till 100 000 kr före utgângen av 1999, 
anses bolaget avyttrat.

Dârefter far man berâkna eventuell reavinst eller realisationsförlust 
enligt allmânna regler. Om det âr ett famansföretag som likviderats kan 
exempelvis en del av reavinsten bli beskattad i inkomstslaget tjânst.
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Skattskyldigheten respektive avdragsrâtten intrâder det beskattningsâr 
dâ egendomen avyttras, 24 § 4 mom. SIL. Det innebâr att skattskyl­
digheten intrâder nâr bolaget trâder i likvidation. Av 24 § 4 mom. 6 
och 7 st. SIL framgâr vissa samordningsregler mellan konkurs och lik­
vidation. Dâr behandlas bl.a. det fallet att den skattskyldige efter det att 
likvidation faktiskt avyttrar aktierna.

Slutligen kan nâmnas att vid 14:22-fusioner sker ingen beskattning 
av vare sig det överlâtande eller övertagande företaget. Se vidare avsnitt 
4.5.2.2.

2.4 Beskattning av utdelning i aktiebolag

2.4.1 Allmânt
Ett konsekvent genomförande av dubbelbeskattningsprincipen kan 
komma att strida mot neutralitetsprincipen. Problemet uppkommer 
nâr ett dubbelbeskattat subjekt âger aktier eller andelar i ett annat dub- 
belbeskattat subjekt, t.ex. i ett aktiebolag. Tillâmpas i detta fall dubbel­
beskattningsprincipen utan undantag kommer aktiebolagets inkomster 
att bli beskattade inte bara tvâ utan flera ganger. En dylik s.k. kedjebe- 
skattning innebâr att det aktiebolag som vâljer att av organisatoriska 
skâl driva en del av sin verksamhet i dotterbolagsform kommer att skat- 
temâssigt missgynnas jâmfört med det bolag som driver all verksamhet 
i egen regi. Denna skatteeffekt strider dârför mot neutralitetsprincipen. 
Detta talar för att aktiebolag och ekonomiska föreningar bör kunna 
skattefritt mottaga utdelningar frân dotterföretag.

Det Anns dock ytterligare en neutralitetsaspekt att ta hânsyn till vid 
utformningen av utdelningsbeskattningen. Om alla aktiebolag gene- 
rellt befrias frân skattskyldighet för mottagna aktieutdelningar skulle 
det kunna bli lönsammare ur skattesynpunkt att investera i aktier ân i 
rântebârande obligationer, banksparande m.m. dâr avkastningen alltid 
blir beskattad. I de fall aktieinnehavet âr ett alternativ till andra kapital- 
placeringar bör enligt denna tankegâng utdelningen utgöra skatteplik- 
tig intâkt, men inte nâr aktieinnehavet âr ett led i organisationen av 
nâringsverksamheten. Aktierna brukar i det förstnâmnda fallet kallas 
kapitalplaceringşaktier och i det sistnâmnda fallet nöringsbetingade 
aktier. Aktier kan vidare utgöra omsâttningstillgâng i âgarföretagets 
hand. Dylika aktier benâmns omsâttningsaktier, eller nâgon gâng för 
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lageraktier. Terminologin har dock inte alltid varit enhetlig i förarbeten 
och doktrin.3

Aktiebolags och ekonomiska föreningars skattskyldighet för utdel- 
ningar âr reglerade i 7 § 8 mom. SIL. Med utdelning avses naturligtvis 
i första hand sâdan utdelning som uppburits i förhâllande till antal 
aktier eller andelar. Nâr jag i det följande uttalar mig om aktier avser jag 
ocksâ andelar i ekonomiska föreningar. Begreppet dotterföretag far 
beteckna sâvâl aktiebolag som ekonomiska föreningar.

Normalt medges en kooperativ förening avdrag för rabatter och pristill- 
lâgg som utgâtt i förhâllande till gjorda inköp eller försâlj ningar, 2 § 
8 mom. 1 st. SIL. Medges avdrag undanröjs kedjebeskattning redan hâr- 
igenom. Nâgon anledning att dessutom medge skattefrihet för mottaga- 
ren föreligger inte. Annorlunda ter det sig om avdrag av nâgon anledning 
inte medges. Utbetalningen âr dâ att jâmstâlla med utdelning, 7§ 
8 mom. 1 st. SIL.

I andra stycket regleras förvaltningsföretag. Definitionen av förvalt- 
ningsföretag âr vâsentlig och far betydelse âven vid tillâmpningen av 
reglerna om öppna koncernbidrag. Förvaltningsföretag behandlar jag i 
nâsta avsnitt. Den betydelsefulla grânsdragningen mellan kapitalplace- 
ringsaktier och nâringsbetingade aktier âterfınns i tredje stycket. Jag 
behandlar denna grânsdragning i avsnitt 2.4.3. Det finns vidare ett par 
bestâmmelser i syfte att motverka kringgâende av olika regler. Aven om 
de avser olika fall behandlar jag dem tillsammans i avsnitt 2.4.4. Möj- 
ligheterna att skattefritt mottaga utdelningar frân utlândska subjekt 
behandlas i avsnitt 2.4.5. Hâr behandlar jag ocksâ de förândringar som 
föranleds av moder-dotter-bolagsdirektivet.

2.4.2 Förvaltningsföretag
Med förvaltningsföretag avses enligt 7 § 8 mom. 2 st. SIL ett svenskt 
aktiebolag eller en svensk ekonomisk förening som ”förvaltar vârdepap- 
per eller likartad lös egendom och dârutöver inte - direkt eller indirekt 
— bedriver nâgon eller endast obetydlig verksamhet”. Ett sâlunda defi- 
nierat förvaltningsföretag âr frikallat frân skattskyldighet pâ mottagna 
utdelningar i den mân mottagen utdelning motsvaras av utdelning för- 
valtningsföretaget beslutat för samma beskattningsâr. Den beslutade 
vidareutdelningen far dock inte utgöras av sâdana aktier som enligt 3 §

3 Se barom Grosskopf, Aktiebolagens kedjebeskattning, 1979 s. 25.
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7 mom. 4 st. SIL ar skattefria for mottagaren. Sistnâmnda bestâmmelse 
sammanhânger med regleringen av delning av företag (fission), se 
avsnitt 4.5.4. En sârskild typ av förvaltningsföretag ar investmentföre- 
tagen. De omfattas emellertid inte av förvaltningsföretagsdefınitionen i 
7 § 8 mom. 2 st. SIL.

Ett förvaltningsföretag skall âgna sig ât förvaltning av vârdepapper 
och darmed likartad lös egendom. Hârutöver far inte förvaltningsföre- 
taget, direkt eller indirekt, driva annat an obetydlig verksamhet. Den 
fore skattereformen gâllande lydelsen innebar att ett förvaltningsföre­
tag ’’uteslutande eller sâ gott som uteslutande” skulle vara förvaltande. 
Nâgon ândring i sak med övergângen till uttryckssâttet att det endast 
far driva ’’obetydlig verksamhet” vid sidan av vârdepappersförvalt- 
ningen âr dock inte avsedd. Det innebâr först och frâmst att företaget 
sjâlv inte far driva annat ân obetydlig verksamhet utöver förvaltnings- 
verksamheten. Vid tillkomsten av förvaltningsföretagsbestâmmelsen 
uttalades, att ett företag kan bli betraktat som förvaltningsföretag ”âven 
om det driver en i förhâllande till förvaltningen av vârdepapper och 
dylikt helt obetydlig rörelse, jordbruk eller skogsbruk eller âger en min- 
dre annan fastighet”. I doktrinen har angivits att en sidoverksamhet 
kan uppgâ till 4-5 procent av övrig verksamhet utan att statüsen som 
förvaltningsföretag gâr förlorad.4

Men âven den verksamhet som bedrivs ’’indirekt” medrâknas i 
bedömningen av om företaget bedriver annan verksamhet ân vârdepap- 
persförvaltning. Hârmed avses att bedömningen skall ske pâ koncern- 
nivâ och inte pâ företagsnivâ. Vid bestâmmande av om ett företag âr 
förvaltande skall ocksâ medrâknas den verksamhet som drivs i andra 
företag i vilka företaget har, som föredragande statsrâdet uttryckte det, 
ett ’’bestâmmande inflytande".5 Det innebâr att om ett dotterföretag 
driver rörelse av viss omfattning kommer denna verksamhet att tillskri- 
vas moderföretaget. Normalt kommer dârigenom inte moderföretag 
inom koncerner att utgöra förvaltningsföretag. Dârför krâvs det 
numera inte att moderföretag utför nâgra koncerngemensamma funk- 
tioner för att förvaltningsföretagsstatusen skall gâ förlorad (jfr âldre râtt 
RÂ 1986 ref72). Vad som avses med bestâmmande inflytande âr dock 
inte helt klart. Sannolikt för man knyta an till koncerndefinitionen i 
1:5 ABL.

4 Se Grosskopf 1976 s. 42f, med vidare hânvisningar.
5 Prop. 1989/90:110 s. 707f.
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Ett förvaltningsföretag förvaltar vârdepapper eller likartad lös egen­
dom. Företag som driver handel med vârdepapper faller sâledes utanför 
definitionen. Uttrycket "vârdepapper eller likartad lös egendom” bestâr 
av tvâ led. Grosskopf pâpekar att en snâv definition av begreppet vârde­
papper innebâr att uttrycket likartad lös egendom blir desto vidare, och 
omvânt, en vid definition av vârdepapper inskrânker omrâdet för vad 
som kan omfattas av uttrycket likartad lös egendom.6 Det vâsentligaste 
synes dock vara avgrânsningen mot övriga företag. Med andra ord, nâr 
intrâder respektive upphör förvaltningsföretagsstatusen. Enligt moti­
ven far ett företag som tillfâlligt nedlagt sin rörelse i regel betraktas som 
ett förvaltningsföretag.7 I ett sâdant företag torde balansrâkningen ofta 
endast innehâlla likvida medel, d.v.s. en bankrâkning. Detta antyder att 
bankrâkningar i varje fall för lagens upphovsmân kan ha innefattats i 
uttrycket ’’likartad lös egendom”. Frâgan har stor principiell betydelse 
eftersom förvaltningsföretag ocksâ âr uteslutna frân möjligheten ge 
eller ta emot öppna koncernbidrag. Det borde inte spela nâgon roll om 
nedlâggningen av rörelsen âr tillfâllig eller inte. Aven ett nystartat aktie­
bolag som inte pâbörjat rörelseverksamhet torde dârför kunna utgöra 
ett förvaltningsföretag.

I ett aldre notismâl, RÂ 1969 not 790, gâllande ett svart fömansbolags 
innehav av organisationsaktier, hade dotterbolaget upphört att driva 
rörelse. RR fastslog att aktierna i dotterbolaget dârför inte lângre kunde 
betraktas som organisationsaktier. De vinstmedel som utdelats frân dot­
terbolaget hârrörde dock frân tiden nâr aktierna i dotterbolaget utgjorde 
organisationsaktier, och skedde i sâ nâra samband med avvecklingen av 
organisationsförhâllandet mellan bolagen att utdelningen inte var skatte- 
pliktig inkomst för moderbolaget.

Ett förvaltningsföretag âr enligt 7 § 8 mom. 2 st. SIL befriat frân skatt­
skyldighet i den mân sammanlagda beloppet av utdelningen motsvaras 
av utdelning som företaget har beslutat för samma beskattningsâr. 
Utdelningar som förvaltningsföretaget beslutat om far dock inte utgö- 
ras av aktier utdelade i samband med fission enligt 3 § 7 mom. 4 st. 
SIL. En förutsâttning för skattefrihet âr sâledes att utdelningen slussas 
vidare till aktieâgarna. Förvaltningsföretaget far dârmed inte skattefritt 
fondera mottagna utdelningar. Det âr dock inte frâga om allt eller 
inget. Uttrycket ”i den mân” ger vid handen att det bara âr pâ den fon-

6 Grosskopf 1976 s. 44f.
7 Prop. 1960:162 s. 67.
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derade utdelningen som förvaltningsföretaget mister skattebefrielsen. 
Dessutom torde det râcka med att förvaltningsföretaget vidareutdelar 
den behâllna nettoinkomsten och behâller sâ mycket av utdelnings- 
inkomsterna att det tâcker företagets egna avdragsgilla omkostnader.

Ett förvaltningsföretag âr frikallad frân skattskyldighet för utdelning. 
Med utdelning förstâs normalt sâvâl pâ bolagsstâmma beslutad utdel­
ning som förtâckt utdelning. Det âr dâremot tveksamt om utdelningen 
behöver vara mottagen. Efter skattereformen skall aktiebolag redovisa 
alla intâkter och kostnader i inkomstslaget nâringsverksamhet. Det 
innebâr enligt 24 § KL att inkomsten skall berâknas enligt bokförings- 
mâssiga grunder. Ett förvaltningsföretag kan dock inte samma âr som 
utdelningen intâktsförts besluta om vidareutdelning. Det kan ske först 
pâ bolagsstâmman nâstföljande âr. Dârför âr det tillfyllest att vidareut- 
delningen âr beslutad för samma beskattningsâr som den mottagna 
utdelningen intâktsförs. Viss oklarhet râder om âven förtâckt utdelning 
skall tillgodorâknas vid bestâmmande storleken pâ det vidareutdelade 
beloppet.

En speciell form av förvaltningsföretag utgör investmentföretag. Dessa 
regleras i 2 § 10 mom. SIL. Ett investmentföretag âr ett förvaltningsföre­
tag vars uppgift vâsentligen âr att genom ett vâlfördelat vârdepappers- 
innehav erbjuda âgarna riskfördelning och vari ett stort antal fysiska per- 
soner âger aktier eller andelar. För investmentföretag gâller sârskilda 
bestâmmelser om inkomstberâkningen.

2.4.3 Övriga företags aktieinnehav

Huvudregeln avseende undanröjande av kedjebeskattning framgâr av 
7 § 8 mom. 3 st. SIL. Kortfattat uttryckt innebâr bestâmmelsen att 
svenska aktiebolag och ekonomiska föreningar beskattas för utdel­
ningar pâ kapitalplaceringsaktier och omsâttningsaktier eller andelar, 
men inte för utdelningar pâ nâringsbetingade aktier eller andelar. 
Undantagna frân bestâmmelsen âr förvaltningsföretag och investment­
företag. Svenska sparbanker och svenska ömsesidiga skadeförsâkrings- 
företag kan skattefritt mottaga utdelningar frân nâringsbetingade aktier 
eller andelar trots att de inte âr dubbelbeskattade subjekt. Nâgon risk 
för kedjebeskattning fınns sâledes inte för dessa subjekt. Men om en 
sparbank med hânsyn till verksamheten vâljer att bedriva viss verksam­
het i dotterbolagsform uppstâr dock en dubbelbeskattning som för 
dessa enkelbeskattade subjekt kan leda till att man avstâr frân den orga- 
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nisation som âr mest ândamâlsenlig. Av neutralitetsskal omfattas dârför 
svenska sparbanker och ömsesidiga skadeförsâkringsföretag av regeln.

Utdelningar pâ aktier som för innehavaren utgör omsâttningstill- 
gângar âr alltid skattepliktiga. Det kan vara frâga om olika typer av 
omsâttningsaktier eller, som de ocksâ kallas, lageraktier. För ett företag 
som driver vârdepappersrörelse bestâr "lagret" av omsâttningsaktier. 
Âven fondkommissionârers och bankers lager av aktier âr omsâttnings- 
tillgângar. En viktig kategori omsâttningsaktier utgör de aktier i fastig- 
hetsförvaltande dotterföretag som skattskyldiga, vilka driver byggnads- 
rörelse eller handel med fastigheter, kan inneha. Eftersom fastigheterna 
för den skattskyldige skulle ha utgjort omsâttningsfastigheter om 
denne âgt fastigheterna direkt anses, under vissa förutsâttningar, istâllet 
aktierna eller andelarna i det fastighetsförvaltande företaget vara 
omsâttningstillgângar, 21 § 4 anv.p. 5 st. KL.

Skâlet till att utdelning pâ lageraktier alltid âr skattepliktig âr att neutra­
litetsprincipen i dessa fall inte kan âberopas för skattefrihet. Aktierna 
innehas i syfte att avyttras, och inte som ett led i organisationen. Avkast- 
ningen pâ aktierna âr dârför mer att jâmstâlla med vanlig nârings- 
inkomst, och anses dârför böra behandlas pâ samma sâtt som övriga 
nâringsinkomster.

Dârefter âterstâr klassificering av nâringsbetingade aktier och kapital- 
placeringsaktier. Grânsdragningen dem emellan har inte förândrats 
genom 1990 ârs skattereform, dâremot terminologin. Det som tidigare 
benâmndes rörelsebetingade aktier benâmns nu nâringsbetingade 
aktier. Nâgon ândring i sak synes inte vara âsyftad. Att avgöra om en 
aktie âr innehavd i kapitalplaceringssyfte eller beror pâ nâringsverksam- 
heten âr svârt, sârskilt om det visar sig att moderföretagets innehav av 
aktier var kortvarigt. För att avgöra om aktieinnehavet âr nâringsbe- 
tingat anger lagtexten tvâ alternativa regler, 7 § 8 mom. 3 st. SIL. Om 
âgarföretaget innehar minst 25 procent av röstetalet i det utdelande 
företaget vid beskattningsârets utgâng anses innehavet vara nâringsbe- 
tingat. Det âr i detta fall betydelselöst om aktieinnehavet i realiteten âr 
en kapitalplacering. Vid faststâllande av om âgarföretaget uppnâr 25 
procent av röstetalet far endast direkta aktieinnehav medrâknas. Indi- 
rekta innehav via andra bolag för inte tas med vid berâkningen. Det gâl­
ler âven om aktierna âgs indirekt genom ett handelsbolag.

I RÂ 1985 1:72 (en skiljaktig) âgde tvâ aktiebolag till lika delar ett han­
delsbolag. Handelsbolaget âgde i sin tur ett rörelsedrivande dotterbolag.
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Utdelningar frân dotterbolaget beskattades hos de tvâ aktiebolagen, trots 
att de skulle varit skattefria om aktierna innehafts direkt.

Med beskattningsârets utgâng torde avses âgarföretagets beskattningsâr. 
Det innebâr att om ett företag innehar minst 25 procent av röstetalet 
vid utdelningstillfâllet men dârefter avyttar aktier i en sâdan omfatt- 
ning att röstetalet nedgâr under 25 procent blir utdelningarna skatte- 
pliktig inkomst. Det motiveras med att bestâmmelsen âr en schablon- 
regel vars syfte âr att utdelning under lâtt konstaterbara förutsâttningar 
skall kunna undantas frân beskattning utan utredning om aktieinneha- 
vets samband med âgarföretagets verksamhet, RÂ 1985 Aa 208 (Fb). I 
nu nâmnda mâl yttrade râttsnâmnden dessutom i sitt beslut, vari reger- 
ingsrâtten ej gjorde ândring, att regeln inte ger utrymme för hânsyns- 
tagande till förhâllandena vid annan tidpunkt ân beskattningsârets slut. 
Det âr dârför tânkbart att ett företag först uppbâr utdelning frân ett 
annat bolag i vilket man âger mindre ân 25 procent av röstetalet vid 
utdelningstillfâllet och dârefter genom tillâggsköp efter utdelningstill­
fâllet införskaffar ytterligare aktier till dess att röstetalet beskattningsâ­
rets utgâng uppgâr till 25 procent.

Det andra sâttet att avgöra om aktier eller andelar âr nâringsbeting­
ade anges i 7 § 8 mom. 3 st. b) SIL och innebâr att âven om röstetalet 
understiger 25 procent kan utdelningar pâ aktier vara frikallade frân 
skatteplikt. Det krâvs dâ att den skattskyldige gör sannolikt att inneha­
vet av aktien eller andelen betingas av verksamhet som bedrivs av före­
taget eller av företag som med hânsyn till âganderâttsförhâllanden eller 
organisatoriska skâl kan anses stâ âgarföretaget nâra. Ursprungligen var 
det tillfyllest att sjâlva förvdrvet av aktierna betingats av verksamheten, 
men numera torde krâvas att innehavet av aktierna eller andelarna fort- 
löpande âr betingat av verksamheten. Bevisbördan âvilar sâledes den 
skattskyldige. Dâremot har i förarbetena angivits att man inte far stâlla 
för strânga krav pâ bevisningen.8 Sâlunda ansâgs skattefrihet kunna 
medges âven om nâgon tvekan kan râda om sambandet med âgarföre­
tagets rörelse. Som exempel hârpâ angavs förvârv av aktier i företag som 
driver allmânnyttig verksamhet sâsom vissa kommunikationsföretag 
och förvârv i företag som bildats för att anskaffa lokaler för fritidsverk- 
samhet i omrâden dâr âgarföretagets personal âr bosatt. Aktieinnehavet 
kan vara en följd av att företaget önskar trygga tillförseln av râvaror,

8 Prop. 1960:162 s. 31f.
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vara ett led i avsâttningen av foretagets produkter eller för att samordna 
rörelser eller rörelsegrenar hos flera företag. Enbart den omstândig- 
heten att förvârvet skett for att fa visst inflytande i ett annat foretags 
förvaltning torde dock i sig inte medföra att aktieinnehavet ar nârings- 
betingat.

Aktieinnehavet kan vâsentligen understiga 25 procent och ânda 
anses betingade av nâringsverksamheten.

I RÂ 1970 ref 52 innehade Svenska Lloyd ca 8 procent av ett hotell i 
Göteborg. Syftet var att tillförsakra rederiets passagerare rum av god 
standard eftersom det förelâg en brist pa rum i Göteborg. Aktierna 
ansâgs rörelsebetingade. Det ansags de aven vara i RÂ 1968 not 2036, 
dar rederiet Transmarin âgde 1 procent av aktierna i SCA. Aktierna inne- 
hades for att befrâmja fraktförbindelserna med SCA. Aven notismâlet 
RÂ 1979 Aa 122 visar att det kan racka med en liten agarandel, i detta 
fall under 1 procent for att innehavet skall vara naringsbetingat. Kvills 
Bruk innehade en si liten andel av aktierna i AB Klippans Finpappers- 
bruk, men hade ett avtal med sistnamnda bolag om leverans av massa- 
ved. Det forefaller inte vara tillfyllest att företagen âr i samma bransch. 
For naringsbetingning kravs dessutom avtal eller liknande mellan par- 
terna.

Betrâffande 25 procentsregeln ar som nâmnts förhâllandena vid ârets 
utgâng avgörande. Skâlet hârtill var att regeln var en schablonregel. 
Samma argument gör sig inte gâllande avseende de aktier som âsyftas i 
7 § 8 mom. 3 st. b) SIL. Frâgan âr dâ hur man skall betrakta âgarför- 
ândringar under utdelningsâret. Uppstâr det kvalifıcerande âgarsam- 
bandet under âret men före utdelningen synes lagtexten innebâra att 
skattefrihet föreligger. Den s.k. Lundinregeln kan dock vara tillâmplig i 
detta fall, se nedan avsnitt 2.4.4. Om dâremot aktierna före utdelnings­
tillfâllet övergâr till att vara kapitalplaceringsaktier kan skâl sâvâl för 
som emot skattefrihet anföras. Grosskopf synes anse att utdelning 
samma âr och âret efter det att aktierna upphör att vara nâringsbeting­
ade bör kunna mottagas skattefritt.9 Utdelningen hârstammar i dessa 
fall frân tiden nâr samband mellan verksamheterna förelâg. För utdel­
ning som âger rum senare âr kan det stöta pâ svârigheter att avgöra om 
den kommer frân vinstmedel genererade under tid nâr aktierna var 
nâringsbetingade.

Av lagtexten framgâr ocksâ att det inte âr nödvândigt att aktieinne-

9 Grosskopf 1979 s. 41f.
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havet betingas av den verksamhet det aktieâgande företaget sjâlv driver. 
Det râcker om aktieinnehavet betingas av verksamhet som bedrivs av 
företag som med hânsyn till âganderâttsförhâllanden eller organisato- 
riska förhâllanden kan anses stâ det aktieâgande företaget nâra. Det kan 
inte krâvas att det nârstâende företaget âr vertikalt integrerat i koncernen. 
Âven systerbolagsförhâllanden m.fl. konstellationer torde omfattas.

2.4.4 Kringgâendefall

Bestâmmelserna om utdelningsbeskattning i 7 § 8 mom. SIL innehâl- 
ler ett par regler som syftar till att motverka olika kringgâendefall. I 
fjârde stycket stadgas att skattefrihet pâ nâringsbetingade aktier inte 
föreligger om det utdelande företaget âr ett förvaltningsföretag eller 
investmentföretag om detta företag âger mer ân enstaka aktier pâ vilka 
utdelningen skulle ha varit skattepliktig om moderföretaget âgt dem 
direkt. Den kringgâendesituation som fjârde stycket avser förhindra 
innebâr, att moderföretaget samlar alla sina kapitalplaceringsaktier i ett 
förvaltande dotterföretag i vilket man innehar minst 25 procent av röste­
talet. Dârigenom anses innehavet i dotterföretaget per definition vara 
nâringsbetingat. Dotterföretaget, som âr ett förvaltningsföretag, befrias 
frân skattskyldighet i samma utstrâckning som vidareutdelning sker. 
Om inte regeln i fjârde stycket fanns skulle moderföretaget omvandla 
skattepliktig utdelning pâ direktâgda kapitalplaceringsaktier till skatte­
fri utdelning frân dotterföretag, ett dotterföretag som tack vare förvalt- 
ningsföretagsstatusen sjâlv undgâr beskattning av utdelningarna pâ 
kapitalplaceringsaktierna. De kapitalplaceringsaktier som ett förvalt­
ningsföretag âger och som utgör mer ân enstaka aktier brukar kallas för 
förbjudna aktier. Av lagtexten framgâr att förvaltningsföretaget kan âga 
’’enstaka” kapitalplaceringsaktier. Bestâmmelsen ândrades frân 1981 
ârs taxering. Dessförinnan râckte det med att förvaltningsföretaget 
innehade en kapitalplaceringsaktie för att för att utdelning frân förvalt­
ningsföretaget skulle beskattas hos âgarföretaget.

Ett förvaltningsföretag som âger förbjudna aktier kan avyttra dessa. I 
RÂ 1985 1:58 (Fb) avyttrade förvaltningsföretaget (AEG) de för­
bjudna aktierna beskattningsâret 1984. Frâga uppkom dâ om utdel­
ningen frân förvaltningsföretaget under beskattningsâret 1985, vilken 
hârstammade frân 1984 ârs överskott, skulle beskattas hos âgarföreta­
get (Ahlsell). Regeringsrâtten uttalade, att förvaltningsföretaget under 
1985 inte hade âgt mer ân enstaka aktier pâ vilka utdelningen skulle
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MF

- 25% av röstetalet

Dp Förvaltningsbolag eller 
investmentbolag ж 

Kapitalplaceringsaktier 
(förbjudna aktier)

7 § 8 mom. 4 st. SIL. MF blir skattskyldig för utdelning frân DF.

varit skattepliktig om moderföretaget âgt dem direkt. Domstolen fort- 
satte: ”Vid angivna förhâllanden âr nâmnda lagrum inte tillâmpligt pâ 
den utdelning frân förvaltningsföretaget till Ahlsell Aktiebolag som 
beslutas vid 1985 ârs bolagsstâmma. Den omstândigheten att förvalt­
ningsföretaget under del av det nârmast föregâende beskattningsâret 
1984 âgde mer ân enstaka sâdana s.k. förbjudna aktier föranleder inte 
nâgon annan bedömning.” Det var sâledes betydelselöst att de vinstme­
del som utdelades efter 1985 ârs bolagsstâmma hârrörde frân den tid 
nâr utdelning inte kunde ske skattefritt.

Den andra skatteflyktsregeln âterfinns i 7§ 8 mom. 5 st. SIL och 
avser s.k. Lundintransaktioner. Regeln infördes i syfte att förhindra en 
skatteflyktsmetod som innebar att man försökte undgâ dubbelbeskatt­
ningens andra led. Metoden beskrivs i förarbetena pâ följande sâtt.10

”Den av företaget förvaltade egendomen, vanligen vârdepapper eller fas- 
tighet, inköps efter marknadsvârdet av företagets delâgare, som betalar 
med revers. Delâgaren avyttrar dârefter aktierna eller andelarna i företa­
get till ett för ândamâlet tillhandahâllet aktiebolag (eller möjligen en eko- 
nomisk förening), vilket som likvid övertar överlâtarens skuld enligt 
reversen. Vinstmedlen i det förstnâmnda företaget överförs senare genom 
utdelning till det sistnâmnda företaget — nâgot som före 1951 ârs lagstift- 
ning i allmânhet kunde ske utan beskattningspâföljd. Slutligen likvideras 
det pâ vinstmedel tömda företaget i ett lâge nâr tillgângarna motsvarar 
eller understiger det tillskjutna kapitalet.”

10 Prop. 1966:85 s. 49.
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I reaktion mot det avgörande vari regeringsrâtten godtog förfaringssât- 
tet, RÂ 1953 tef 10, infördes bestâmmelsen som numera âterfınns i 7 § 
8 mom. 5 st. SIL. Metoden har blivit mindre fördelaktig genom att 
beskattningen av utdelningsinkomster och reavinster numera i princip 
âr jâmstâllda för fysiska personer. Bestâmmelsen fınns dock kvar. Den 
innebâr att det företag som förvârvat ett annat företag inte âtnjuter 
skattefrihet för utdelning hârstammande frân vinstmedel som vid för- 
vârvet fanns i det köpta företaget, om det inte âr uppenbart att det för- 
vârvande företaget genom förvârvet erhâller tillgâng av "verkligt och 
sârskilt vârde” med hânsyn till sin verksamhet. Hârigenom kommer 
bestâmmelsen i princip endast att trâffa förvârv av skalbolag. Ett skalbo- 
lag som endast innehâller kassa- och bankmedel m.m. faller under 
regeln. I övrigt har den skattskyldige bevisbördan för att man erhâller 
tillgâng av verkligt och sârskilt vârde. Enligt departementschefen borde 
detta inte vâcka betânkligheter eftersom det torde vara lâtt att visa att 
ett företag med reella tillgângar (med undantag av kontanter) har verk­
ligt vârde för köparen.11 Samma uttryck, verkligt och sârskilt vârde, 
anvândes tidigare i 2 § 16 mom. SIL (t.o.m. utgângen av 1993). Den 
bestâmmelsen avsâg möjligheten att behâlla förlustavdrag (under- 
skottsavdrag) efter ett âgarbyte. Denna bestâmmelse var föremâl för 
prövning i RÂ 1988 ref 48 (Fb). Ett börsnoterat rederi med stora för- 
luster sâldes. Verksamheten skulle fortsâtta âven efter âgarbytet. Av 
domskâlen framgâr att det vâsentliga var att förlustbolaget drev verk­
samheten vidare, och att det var ovâsentligt vilken verksamhet det för- 
vârvande bolaget bedrev. Rekvisitet ’’verkligt och sârskilt vârde” har 
dârför i praktiken endast begrânsad betydelse.

Lundinreglerna âr relativt lâtta att kringgâ. Ett sâtt âr att fusionera 
Lundinbolaget med moderbolaget. I samband med införande av Lun- 
dinregeln uppmârksammades att samma effekt i vissa fall kunde upp- 
nâs âven om mottagaren var skattskyldig för mottagen utdelning. Om 
mottagaren t.ex. driver vârdepappersrörelse kunde utdelningen kvittas 
mot en nedskrivning pâ aktierna eftersom dessa utgjorde lagertill- 
gângar. En sârskild regel infördes som numera âterfınns i 24 § 2 anv.p. 
6 st. KL.

11 Prop. 1966:85 s. 64.
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2.4.5 Utdelning frân utlandet
Den generella skattefriheten i 7 § 8 mom. 3 st. SIL avser endast utdel­
ningar pâ svenska aktier och andelar. Fram till taxeringsâret 1980 var 
enda möjligheten till skattebefrielse för utdelningar frân utlândska dot­
terbolag att bestâmmelser hârom intogs i de dubbelbeskattningsavtal 
Sverige ingick. Sâ skedde ocksâ ofta. Detta befanns dock inte vara till- 
râckligt eftersom ett flertal lânder, sârskilt i mellersta östern inte var 
intresserade av att trâffa dubbelbeskattningsavtal. De flesta av Sveriges 
konkurrentlânder hade interna regler som befriade moderbolag frân 
skattskyldighet pâ mottagna utdelningar frân utlândska dotterbolag. 
Av konkurrensskâl krâvs dârför att âven svenska moderbolag ges 
samma skattebefrielse. Förutsâttningarna för frikallelse frân skattskyl­
dighet för utdelning pâ aktie eller andel i utlândsk juridisk person âter- 
fınns numera i 7 § 8 mom. 6-7 st. SIL.

För det första skall utdelningen ha varit skattefri om det utdelande 
bolaget varit svenskt. Det innebâr exempelvis att man för pröva om 
aktieinnehavet âr nâringsbetingat enligt de rekvisit som anges i 7§ 
8 mom. 3 st. SIL och utdelningarna skulle varit skattefria om det utde­
lande bolaget varit svenskt.

Vidare mâste det utdelande företaget i den stat företaget âr hemma- 
hörande (kâllstaten) vara underkastad en beskattning jâmforlig med 
den inkomstbeskattning som bolaget skulle belastats med i Sverige, om 
inkomsten hade förvârvats hâr. Skâlet till detta krav âr att skattebefriel- 
sen syftar till att undanröja kedjebeskattning. Om det utlândska företa­
get inte blivit beskattat för sina inkomster, eller bara utsatts för en lâg 
beskattning, föreligger inte kedjebeskattning. Det âr vanligt att kâllsta­
ten belâgger utdelningen med kupongskatt, se nedan. Situationen för- 
ândras dock inte eftersom kupongskatten intrâder istâllet för dubbelbe­
skattningens andra och inte första led. Med jâmforlig inkomstbeskatt­
ning avses enligt motivuttalanden en beskattning uppgâende till 
ungefâr 15 procent baserat pâ en nettoinkomst berâknad enligt svenska 
regler.

Vad ovan beskrivits har gâllt utdelningar frân utlândska juridiska 
personer i allmânhet. Om den utdelande juridiska personen âr hemma- 
hörande i en stat med vilken Sverige har ingâtt ett dubbelbeskattnings- 
avtal, följer utdelningen bestâmmelserna i sjunde stycket. I dessa fall 
presumeras den utlândska juridiska personen vara underkastad en jâm- 
förbar inkomstbeskattning. Presumtionen gâller dock enbart om den
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utlândska juridiska personens intâkter hârrör frân verksamhet i Sverige 
eller ett avtalsland och verksamheten i det eller de lânder den bedrivs âr 
underkastad en normal inkomstskatt. Med normal inkomstskatt avses 
att den âr underkastad gângse bolagsskatt i respektive land, och far 
alltsâ inte vara utsatt för nâgon sârskild skattebefrielse eller avse en sâr- 
skild skattegynnad verksamhet.12 Med andra ord behöver inkomstbe- 
skattningen i verksamhetslandet inte vara lâg jâmfört med svensk mot­
svarande inkomstbeskattning, dâremot mâste det vara frâga om en för 
det landet normal inkomstbeskattning. Till viss del far den utlândska 
juridiska personens intâkter hârröra frân verksamhet i andra lânder ân 
avtalslânder eller frân sârskilt skattemâssigt gynnade verksamheter. För- 
utsâttningen âr dock att dessa intâkter endast âr obetydliga. Hârmed 
avses enligt motivuttalanden, att dessa intâkter inte far överstiga fem 
procent av totalintâkterna.13

För det fall det âr frâga om sâdana utlândska juridiska personer som 
avses i artikel 2 i moder- dotterbolagsdirektivet, gâller sârskilda regler i 
8 och 9 st.

Enligt 7 § 8 st. SIL âr svenskt företag, med undantag av investment­
företag och förvaltningsföretag, frikallat frân skattskyldighet för utdel­
ning pâ andelar i bolag i annan medlemsstat. En förutsâttning âr att 
innehavet av andelar uppgâr till minst 25% av andelskapitalet i bola- 

14get.
Det finns nâgra skillnader jâmfört med motsvarande regler för utdel­

ningar frân svenska subjekt i tredje stycket. Âgarkravet âr knutet till 
andelsinnehavet och inte som vid innehav i svenska subjekt till rösteta­
let. Vidare âr ocksâ utdelningar pâ omsâttningsandelar undantagna 
frân skatteplikt. Sistnâmnda förhâllande leder till behov av ytterligare 
regler. En utdelning pâ utlândska omsâttningsaktier kan innebâra att 
vârdet pâ lagret nedgâr. För att inte det svenska bolaget bâde skall fa 
mottaga utdelning skattefritt och kostnadsföra den vârdenedgâng i det 
utdelande bolaget som förorsakats av utdelningen har 24 § 2 anv.p. 
6 st. KL ândrats. En nedskrivning medges normalt inte om vârde- 

12 Prop. 1993/94:234 s. 72.
13 Prop. 1993/94:234 s. 134.
14 Det kan pâpekas att eftersom utdelning i samband med likvidation beskattas enligt 
reglerna för reavinst, och direktivet inte omfattade utdelning i samband med likvida­
tion av dotterbolag ansâg regeringen att nâgon lâttnad i -dessa fall inte behövdes, prop. 
1994/95:52 s. 43.
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minskningen beror pâ utdelning av medel som fanns vid förvârvet av 
aktien och som inte motsvarar tillskjutet belopp. Nedskrivning medges 
dock vid utdelning frân ett svenskt aktiebolag, om det ar uppenbart att 
förvârvaren av det utdelande aktiebolaget darigenom erhillit en till­
gâng av verkligt och sârskilt vârde för förvârvaren med hânsyn till den- 
nes nâringsverksamhet. Detta undantag gâller inte vid utdelning fran 
utlândsk juridisk person, d.v.s. det âr betydelselöst om en svensk 
nâringsidkare genom förvârvet av omsâttningsaktier i en utlândsk juri­
disk person erhâllit tillgâng av verkligt och sârskilt vârde med hânsyn 
till sin nâringsverksamhet.

Det âr utdelning frân bolag i annan medlemsstat som âr skattefri. 
Med bolag avses sâdana bolag som uppfyller villkoren i artikel 2 i 
moder- dotterbolagsdirektivet. Det skall sâledes vara frâga om ett i 
direktivet upprâknad bolagstyp, bolaget skall vara hemmahörande i en 
medlemsstat och dâr vara skattskyldig för de inkomstskatter som för 
varje stat finns upprâknade i direktivet.

En ytterligare förutsâttning âr att det utlândska bolaget skall vara 
underkastad en inkomstbeskattning som âr jâmförlig med den ett mot­
svarande svenskt företag skulle ha utsatts för, 7 § 8 mom. 9 st. SIL. Kan 
inte ett svenskt företag visa att inkomstbeskattningen i den andra staten 
âr jâmförlig med svensk beskattning beskattas utdelningen. I ett sâdant 
fall medges, om övriga förutsâttningar för skattefrihet âr uppfyllda, 
nedsâttning av statlig inkomstskatt med ett visst belopp. Detta har 
höjts frân 10 till 13 procent av utdelningens bruttobelopp, 1 § 3 st. 
lagen om avrâkning av utlândsk skatt.

Hur beskattningen i kâllstaten av dotterbolaget âr utformad har, för- 
utom vid tillâmpning av jâmförbarhetskriteriet, enbart begrânsad bety- 
delse för det svenska moderbolaget. Dubbelbeskattning av aktiebolag 
âr nu undanröjd eller lindrad i mânga lânder. Genom bruket av avoir 
fiscal som metod för undanröjande kan det svenska moderbolaget fa en 
utbetalning frân den stat dâr dotterbolaget âr hemmahörande motsva­
rande den inkomstskatt dotterbolaget betalat och som belöper pâ gjord 
utdelning. Vad som gâller om utdelning frân utlândskt bolag ska till- 
lâmpas âven pâ skattetillgodohavande, 3 § 10 mom. 2 st. SIL.

I kâllstaten uttas med stor sannolikhet âven en kupongskatt (withholding 
tax) pâ utdelningen till det svenska moderbolaget. Skattesatsen kan ned- 
sâttas om Sverige trâffat ett dubbelbeskattningsavtal med kâllstaten. I 
vissa stater, kanske ofta lânder med mânga dotterbolag till utlândska 
moderbolag (utprâglade kâllstater) fınns en râdsla för att multinationella 
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koncerner ska söka kringgâ den ekonomiska dubbelbeskattningen 
genom förtâckt utdelning. Det kan vara frâga om att kâllstaten inte god­
tar betalningar betecknade som rânta, dârför att man menar att dotter­
bolaget âr underkapitaliserat (s.k. tunn kapitalisering eller thin capitaliza­
tion), för svenskt vidkommande se RÂ 1990 ref 34.

I vissa lânder föreligger ocksâ en misstro mot exempelvis royaltybetal- 
ningar och licensersâttningar. Det hânder att dessa ersâttningar jâmstâlls 
med utdelningar, jfr RÂ 1987 not 269 (brasilianska dubbelbeskattnings- 
avtalet). Om kâllstaten vâgrar avdrag kan detta i och för sig strida mot 
icke-diskrimineringsregeln i ett eventuellt föreliggande dubbelbeskatt­
ningsavtal, jfr artikel 24:5 i OECD:s modellavtal. För att diskriminering 
inte ska föreligga mâste nâmligen samma avdragsrâtt föreligga oavsett om 
mottagaren befinner sig i kâllstaten eller i ett annat land.

Slutligen kan noteras bestâmmelsen i 3 § 10 mom. 1 st. SIL, som syf- 
tar till att vinst frân utlândsk juridisk person, som till följd av reglerna i 
53 § 10 anv.p. 2 st. KL redan beskattats hos en svensk delâgare, inte blir 
beskattad ânnu en gâng om den utdelas.



3 Inkomstöverföringar m.m.

3.1 Inledning
Konflikten mellan det satt en koncern företagsekonomiskt fungerar, 
d.v.s. som en ekonomisk enhet (men uppdelad organisatoriskt) och 
skattelagstiftningens utgângspunkt, att varje separat juridisk person 
utgör ett eget, frân de andra koncernbolagen skilt skattesubjekt, ar sar- 
skilt markant med avseende pa den resultatutjamning mellan koncern- 
företag som syftar till att utjamna skattebelastningen inom koncernen. 
Behovet av utjamning ar störst om ett koncernbolag ger överskott och 
ett annat underskott. Mellan tvâ svenska foretag finns det annars nor­
malt ingen anledning till resultatöverflyttningar mellan vinstgivande 
foretag, eftersom skatten pa bolagsinkomster ar proportionell. Det gal- 
ler sarskilt efter det att den kommunala beskattningen av juridiska per- 
soner upphört i mitten av 1980-talet. Dessförinnan fanns ett behov av 
att skydda aven det kommunala beskattningsunderlaget mot koncern- 
interna transaktioner. En sarskild regel mot felaktig prissattning vid 
interkommunala transaktioner mellan foretag i intressegemenskap 
fanns da i 57 § 3 mom. KL. Annorlunda förhâller det sig om koncern­
bolagen befinner sig i olika lander. Av skatteminimeringsskal kan det i 
dessa fall vara frestande att överflytta inkomster frân ett bolag i ett land 
med hog skattesats till ett bolag i ett annat land dar skattebelastningen 
ar lagre.

Vad göller nationella koncerner kan en skatteutjamning mellan kon­
cernbolag tankas ske pa olika satt. En modell, som bl.a. finns i USA, 
innebar att man for kvalificerade koncernförhâllanden frângâr princi- 
pen att varje bolag skall taxeras for sig. Istallet beskattas koncernen som 
sâdan for det samlade koncernresultatet. Darigenom kommer automa- 
tiskt överskott i ett koncernbolag att utjamnas mot underskott i ett 
annat. Som underlag for en koncerntaxering kan exempelvis koncern- 
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resultatrâkningen ligga till grund. Det uppstâr dock flera svârigheter 
med en koncerntaxering.

En annan modell som ar tankbar, men som mig veterligt inte prak- 
tiseras nâgonstans, vore att medge det bolag som visar överskott en 
skattereduktion uppgâende till en tânkt negativ skattebelastning för det 
bolag som gâtt med underskott.

Anta att bolag A uppvisar ett skattepliktigt resultat pâ 100 kr och dârför 
skall betala 30 kr i skatt. Om koncernbolag B har gâtt med 100 i under­
skott, kunde man fıngera 30 i ’’negativ” skatt. Dessa 30 kunde bolag A fa 
avrâkna som en skattereduktion mot sin eğen skatt. Dârmed skulle ingen 
skatt behöva erlâggas. Hârigenom uppnâs samma resultat som om bolag 
A och B utgjort ett och samma företag. Modellen förutsâtter att B inte 
far utnyttja uppkommet underskott mot framtida överskott. I annat fall 
kommer samma underskott att utnyttjas tvâ gânger.

I svensk râtt har man valt en modell som innebâr, att mellan koncern- 
företag far det ges koncernbidrag med avdragsrâtt för det givande före- 
taget och skattskyldighet för det mottagande, 2 § 3 mom. SİL. För att 
skilja de lagreglerade koncernbidragen frân övriga bidrag mellan kon- 
cernföretag kallas de förstnâmnda ibland för öppna koncernbidrag. Jag 
behandlar öppna koncernbidrag i avsnitt 3.2. Dârefter följer i avsnitt 
3.3 de skatterâttsliga bestâmmelserna om s.k. kommissionârsföretag. 
Dessa regler, som star att finna i 2 § 2 mom. SİL har ett nâra samband 
med koncernbidragsreglerna.

Koncernbidrag som inte âr öppna kan kallas för dolda. Begreppet 
dolda koncernbidrag anvânds ibland pâ ett sâtt som kan vilseleda. I 
uttrycket bidrag ligger att det âr frâga om en medelsöverföring mellan 
tvâ företag dâr det mottagande företaget inte utför nâgon motpresta- 
tion för att erhâlla bidraget. I annat fall âr det helt enkelt frâga om sed- 
vanliga betalningar för varor, tjânster etc. mellan tvâ företag, lât vara 
nârstâende. Om betalningen avviker frân marknadsmâssigt pris för den 
aktuella prestationen innebâr naturligtvis sjâlva avvikelsen i sig ett 
bidrag frân ett företag till ett annat. Bestâmmelserna om öppna kon­
cernbidrag antogs av riksdagen 1965. Dessförinnan hade praxis ассер- 
terat dolda koncernbidrag, under förutsâttning att dessa utgjorde en 
omkostnad, s.k. koncernbidrag som omkostnad. Denna terminologi âr 
inkonsekvent, eftersom ett bidrag efter vad jag nyss sagt enligt min 
mening i sig inte kan utgöra en omkostnad. Jag behandlar dolda 
inkomstöverföringar i avsnitt 3.4. I samma avsnitt behandlar jag arm- 
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lângdsregeln, som avses skydda det svenska beskattningsunderlaget 
mot inkomstöverföringar till utlândska koncernföretag.

3.2 Öppna koncernbidrag

3.2.1 Inledning

Neutralitetsprincipen innebâr att skattereglerna bör utformas pa sâdant 
satt att det ur koncernens synvinkel ar likgiltigt hur man valjer att orga- 
nisera verksamheten. Det innebâr bl.a. att om en del av koncernen gar 
med underskott bör detta underskott kunna kvittas mot rörelseöver- 
skott i andra delar av koncernen. Om vinst- och förlustverksamheten 
bedrivs inom ett enda företag kan normalt kvittning âğa rum. All verk- 
samhet utgör en förvârvskâlla. Ar koncernen istâllet organiserad i flera 
företag, dâr förlustverksamheten bedrivs i ett företag och vinstverksam- 
heten i ett annat skulle ingen resultatutjâmning inom koncernen 
kunna âğa rum utan sârskilda bestâmmelser hârom. Varje aktiebolag 
och ekonomisk förening âr som tidigare pâpekats separata skattesub- 
jekt som redovisar och blir beskattade var och en för sitt resultat. Lag- 
stiftaren har dârför varit tvungen att införa sârskilda regler för hur ett 
överskott i ett koncernföretag skall kunna kvittas mot ett underskott i 
ett annat. Detta sker genom öppna koncernbidrag. Bestâmmelserna 
âterfınns i 2 § 3 mom. SİL.

Poângen med ett koncernbidrag âr, som det uttrycks i lagtexten, att 
det skall anses som avdragsgill omkostnad för givaren och skattepliktig 
intâkt för mottagaren, ”âven om bidraget inte för givaren utgör 
omkostnad för intâkternas förvârvande eller bibehâllande”. Det âr 
alltsâ frâga om en utgift som inte pâ annan grund âr avdragsgill i för- 
vârvskâllan. Ett syfte med införandet av öppna koncernbidrag var just 
att undvika en prövning av om ett bidrag kan utgöra en avdragsgill 
driftskostnad för givaren. Man för sâledes skilja mellan öppna koncern­
bidrag och sâdana överföringar som âr avdragsgilla dârför att de utgör 
en driftkostnad.

Den valda formen för resultatutjâmning inom koncern innebâr att 
ett företag med avdragsrâtt kan fö utge ett öppet koncernbidrag till ett 
annat företag inom koncernen, om vissa förutsâttningar âr uppfyllda. 
För det mottagande företaget utgör koncernbidraget skattepliktig 
intâkt.
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3.2.2 Enbart helagda koncerner
Av 2 § 3 mom. 1 st. SİL framgâr att koncernbidrag kan ges om ett 
"svenskt aktiebolag, svensk ekonomisk förening, svensk sparbank eller 
svenskt ömsesidigt skadeförsâkringsföretag (moderfö retag)” âger "mer 
ân nio tiondelar av aktierna eller andelarna i ett eller flera svenska aktie­
bolag eller svenska ekonomiska föreningar (helagda dotterföretag)". 
Man kan sâledes konstatera att det âr endast inom helâgd koncern som 
det âr möjligt att ge öppna koncernbidrag. Genom konstruktionen 
torde koncernbidrag uteslutas om det ligger ett handelsbolag mellan 
moderbolaget och dotterbolaget, jfr RÂ 1985 1:72, ovan avsnitt 2.4.3. 
I detta fall âgs ju inte mer ân 90 procent av ett aktiebolag eller en eko­
nomisk förening. Med helâgd avses att den vertikala integrationen upp- 
gâr till mer ân 90 procents âgande. Det râcker sâledes inte med att 
moderföretagets innehav överstiger 90 procent av röstetalet i dotterfö- 
retaget. Motivet till att integrationskravet knyter an till aktiekapitalet 
âr historiskt betingat.

Enligt 174 § 1 och 2 mom. 1944 ârs ABL kravdes att moderbolag âgde 
mer ân 90 procent av ett dotterbolags aktiekapital för att fusion skulle 
kunna âğa rum mellan moder- och dotterbolag. Nâr koncernbidragsreg- 
lerna infördes 1965 anknöt dessa till reglerna i 1944 ârs ABL för fusion 
och tvângsinlösen. Dârefter kom 1975 ârs ABL att innehâlla nya regler 
för fusion och inlösen av aktier. Nâgon motsvarande ândring av koncern- 
bidragsreglerna kom dock inte att genomföras.

Endast direkt âgande av aktier râknas. Indirekt âgande via andra bolag 
i koncernen râknas ej trots att man vid tillâmpning av 14:31 ABL far 
medrâkna ocksâ indirekta innehav. Företagsskatteberedningen föreslog 
en koppling av koncernbidragsreglerna till reglerna om tvângsinlösen i 
ABL.1 Förslaget ledde inte till lagstiftning.

Det âr dock i viss utstrâckning möjligt för ett moderföretag att ge 
koncernbidrag till ett dotterbolag trots att det inte âr helâgt, den s.k. 
fusionsregeln i 2 § 3 mom. 2 st. SİL. Förutsâttningarna hârför âr dock 
delvis knutna till de âldre bestâmmelserna om fusion och tvângsinlösen 
i 1944 ârs ABL. Förutom att vissa allmânna rekvisit skall vara uppfyllda 
krâvs att ”âgarförhâllandena under hela beskattningsâret för bâde 
givare och mottagare eller sedan mottagaren började bedriva verksam- 
het av nâgot slag har varit sâdana att mottagaren genom fusioner mel- 

1 SOU 1977:86 s. 571f.
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Huvudregeln 2 § 3 mom 1 st SIL
Svenskt aktiebolag, 
ekonomisk förening, 
sparbank eller ömsesidigt 
skadeförsâkringsbolag.

Svenskt aktiebolag eller 
ekonomisk förening.

► Möjlig koncernbidragsriktning om 
övriga förutsâttningar ar uppfyllda. 

lan moderföretag och dotterbolag har kunnat bringas att uppgâ i 
moderföretaget. Dârvid skall fusion anses kunna âga rum nâr moder­
företag âger mer ân nio tiondelar av aktierna i dotterbolag men inte i 
annat fall.” Bestâmmelsen i sista meningen âr nödvândig mot bakgrund 
av att 1975 ârs ABL innehâller fusionsregler som betrâffande röstetal och 
indirekt âgande avviker frân koncernbidragsreglerna. Om fusionsregeln 
enbart hade anknytit till nâr fusion kunnat âga rum hade kopplingen 
skett till 1975 ârs ABL, varför fusionsregeln inneburit ett bâde vidare 
(avseende indirekt âgande) som snâvare (avseende röstetal) tillâmp- 
ningsomrâde ân det allmânna koncernbidragsrekvisitet för avdragsrâtt 
avseende âgarintresset (90 procents âgande av aktiekapitalet).

Fusionsregeln âr, om man bortser frân kopplingen till 1944 ârs ABL 
och inte 1975 ârs ABL, i princip naturlig mot bakgrund av att koncern- 
reglerna inte skall pâverka organisationsvalet. Eftersom moderföreta­
get, om fusionsregeln inte fanns, ândâ kunnat skapa förutsâttningar för 
att kunna ge koncernbidrag genom att genomföra successiva fusioner, 
finns det ingen anledning att tvinga moderföretaget hârtill. Det spelar 
ingen roll hur lângt bort i âganderâttskedjan det mottagande företaget 
stâr i förhâllande till moderföretaget. Av lagtexten framgâr att det 
endast âr koncernbidrag som ges nedât i koncernstrukturen som 
omfattas av fusionsregeln. Hârigenom uppstâr ingen kollision med 
utdelningsbeskattningen. Fusionsregeln âr endast tillâmplig pâ kon­
cernbidrag till aktiebolag.

Dessutom krâvs, p.g.a. en lagândring vâren 1995, att det mot- 
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tagande bolaget inte enligt dubbelbeskattningsavtal skall anses ha hem- 
vist i en frâmmande stat. Denna förândring av fusionsregeln samman- 
hânger med att motsvarande krav införts som allmânt rekvisit i 2 § 
3 mom. 1 st. f) SİL, se nedan 3.2.7.

3.2.3 Företagsformer som omfattas

Före skattereformen fanns ett krav pâ att den huvudsakliga verksamhe- 
ten (RÂ 1990 not 211) för sâvâl givare som mottagare skulle avse ”jord- 
bruksfastighet, annan fastighet eller annan rörelse ân försâkringsrörelse 
som bedrivs av livförsâkringsanstalt”.

Denna positiva bestâmning har nu ândrats till en negativ. Enligt for­
sta stycket a) far numera varken givare eller mottagare vara bostads-, 
investment- eller förvaltningsföretag. Ur verksamhetssynpunkt torde 
avgrânsningen mot förvaltningsföretag vara den vâsentligaste. En kon­
cern kan ofta vara organiserad pâ sâdant sâtt att moderföretaget hand- 
har koncerngemensamma administrativa uppgifter, medan den opera- 
tiva rörelsedelen sköts av dotterföretagen. Ett moderföretag som enbart 
förvaltar rörelsedrivande dotterföretag kommer genom definitionen i 
7 § 8 mom. 2 st. SİL inte att betraktas som ett förvaltningsföretag, och 
far dârför ge och ta emot koncernbidrag. Detta âr en förândring i och 
med skattereformen, jfr RÂ 1986 ref72.

Om dotterföretaget âr vilande, d.v.s. inte driver nâgon verksamhet 
alls, uppstâr frâgan om koncernbidrag kan ges eller tas emot frân ett 
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sâdant dotterföretag. I RÂ 1980 1:22 kunde ett dotterbolag som inte 
drivit nâgon verksamhet inte ge eller ta emot koncernbidrag. Dotterbo- 
laget bade inte huvudsakligen drivit rörelse eller liknande.

I râttsfallet önskade moderbolaget avdrag för koncernbidrag till sitt hel­
agda dotterbolag. Dotterbolaget hade inte drivit verksamhet efter 1972. 
De förluster som ansamlats i dotterbolaget önskade moderbolaget kvitta 
ut med koncernbidrag vid 1975 ârs taxering. Förlusterna hârstammade 
sâledes frân den tid nâr dotterbolaget var rörelsedrivande. Regeringsrâtt- 
ens majoritet (3-2) konstaterade att dotterbolaget inte drivit nâgon verk­
samhet efter 1972. Med hânsyn dârtill var koncernbidraget inte avdrags- 
gillt. Petren var av skiljaktig mening och synes ha ansett att likvideringen 
av dotterbolagets skulder (till vilket koncernbidraget anvânts) ingick i 
avvecklingen av bolagets rörelse. Hans stândpunkt var vâlgrundad. Syftet 
med koncernbidragsreglerna âr att utjâmna resultatet frân den nârings- 
verksamhet koncernbolagen bedrivit under den tid koncerngemenskapen 
bestâtt. Om förlusterna hârstammar frân nâringsverksamhet kan man 
frâga sig varför den skattemâssiga bedömningen skulle bli annorlunda 
om moderbolaget först ger koncernbidrag, (i hândelse av likviditetspro- 
blem genom uppbokande av en skuld) för att tâcka förlusterna i dotter­
bolaget och dârefter avvecklar rörelsen i dotterbolaget.

Numera torde det oftast vara frâgan om dotterföretaget âr ett förvalt­
ningsföretag eller ej som mâste avgöras. Av redogörelsen ovan i avsnitt 
2.4.2 framgâr att ett företag som inte driver nâgon verksamhet (direkt 
eller indirekt) normalt utgör ett förvaltningsföretag. Dotterföretaget 
torde heller inte vara nâgot förvaltningsföretag om det inte driver 
nâgon verksamhet direkt men vâl âr delâgare i ett handelsbolag som 
driver nâringsverksamhet, och denna verksamhet inte endast âr obetyd- 

lig-
I RÂ 1978 1:80 (Gullhögen) var tvâ dotterbolag inte rörelsedrivande 
men âgde var sin hâlft av ett rörelsedrivande handelsbolag. Frâgan gâllde 
om dotterbolagen huvudsakligen drev rörelse, vilket enligt âldre râtt var 
en förutsâttning för att fa ge eller ta emot koncernbidrag. Eftersom del- 
âgarna och inte handelsbolaget valts till skattesubjekt ansâg kammarrât- 
ten, vars dom regeringsrâtten inte ândrade, att dotterbolagen drev 
samma verksamhet som handelsbolaget. Förutsâttning för koncernbidrag 
förelâg dârför.

3.2.4 Helâgt hela beskattningsâret
En tanke med bestâmmelserna om öppna koncernbidrag âr att möjlig- 
göra en utjâmning av de överskott och underskott som genererats under 
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den tid som givande och mottagande företag utgjort en ekonomisk 
enhet. Det innebâr att över- eller underskott som hârstammar frân 
tiden före koncernförhâllandets uppkomst i princip inte bör fa kvittas 
mot senare uppkomna resultat. I 2 § 3 mom. 1 st. c) SİL fınns dârför 
ett krav pâ att dotterföretag som lâmnar eller mottar bidrag ska ha varit 
helâgt under hela beskattningsâret för bâde givare och mottagare eller 
sedan dotterföretaget började driva verksamhet av nâgot slag.

Lagtexten âr utformad pâ ett sâdant sâtt att âven koncerninterna 
aktieförsâljningar innebâr att kravet pâ att dotterföretaget ska vara hel­
âgt hela beskattningsâret inte âr uppfyllt. Regeringsrâtten har i ett mâl, 
RÂ 1973 ref37 (Fb) (Euroc) dock tolkat rekvisitet restriktivt. I mâlet 
hade under beskattningsâret ett moderbolag som ett led i en organisa- 
torisk ombildning av koncernen köpt ett dotterdotterbolag, AB X, av 
sitt dotterbolag, AB Y. Dârmed kom АВ X att bli ett dotterbolag. Vid 
oförândrad âgarstruktur hade moderbolaget fatt ge och ta emot kon­
cernbidrag frân AB X. Regeringsrâtten ansâg dârför att det var förenligt 
med grunderna för lagstiftningen att medge avdrag trots att АВ X inte 
varit helâgt hela beskattningsâret. Det âr enligt RÂ 1990 not 102 och 
103 (Fb) betydelselöst om det mellanliggande bolaget, AB Y, avyttras 
till utomstâende efter den koncerninterna aktieöverlâtelsen.

I RÂ 1990 not 103 (Fb) âgde en koncernintern företagsöverlâtelse rum 
pâ samma sâtt som i RÂ 1973 ref 37. Dârefter avyttrade moderbolaget 
AB Y. Frâgan gâllde om koncernbidrag kunde ges mellan de bolag som 
kvarstod i koncernen, d.v.s. moderbolaget och АВ X trots att АВ X inte 
varit helâgt hela beskattningsâret. Râttsnâmnden, vars beslut inte ândra- 
des av regeringsrâtten, fann att vare sig det faktum att АВ X under 
beskattningsâret övergick till att vara helâgt dotterbolag, eller att AB Y 
avyttrades under samma beskattningsâr kunde hindra AB X frân att ge 
eller ta emot öppna koncernbidrag. Motiveringen var i likhet med 1973 
ârs mâl att vid oförândrad âgarstruktur hade koncernbidrag kunnat ges. 
Det faktum att det mellanliggande bolaget avyttrades efter den koncern­
interna aktieöverlâtelsen pâverkade naturligt nog inte denna bedömning. 
Om AB X och AB Y redan frân början varit systerbolag, hade det faktum 
att AB Y avyttrats under âret inte pâverkat frâgan om АВ X kunnat ge 
eller ta emot koncernbidrag.

I ett râttsfall frân 1994 har dock lagtexten tolkats efter ordalydelsen, se 
RÂ 1994 not 655 (Fb). I mâlet hade tvâ systerbolag under âret fatt ett 
nytt moderbolag. I ansökan om förhandsbesked frâgades om systerbola- 
gen kunde ge koncernbidrag sins emellan trots att de fatt nytt moder­
bolag. Skatterâttsnâmnden besvarade den frâgan nekande, med hânvis-
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1. MB köper АВ X. 
Koncernbidrag fâr ges, 
RÂ 1973 ref 37.

2. Darefter avyttras AB Y. 
Koncernbidrag fâr 
fortfarande ges mellan 
MB och AB X. RÂ
1990 not 102 och 103.

ning till att lagtexten förutsâtter att moderföretaget varit detsamma 
under hela beskattningsâret. I mâlet hade enligt skatterâttsnâmnden sys- 
terbolagen inte bara fatt ett nytt moderföretag utan ocksâ en ny koncern- 
tillhörighet. Regeringsrâtten delade skatterâttsnâmndens uppfattning.

Sâvitt gâller över- eller underskott frân tiden innan ett dotterföretag 
blivit helâgt utgör dessa inte resultatet av den koncerngemensamma 
anstrângningen. Betrâffande till beskattning upptagna intâkter hânför- 
liga till tidigare âr âr dessa vid ârets ingâng redan beskattade, och nâgon 
resultatutjâmning genom koncernbidrag âr sâledes inte lângre möjlig. 
Dâremot fınns det inget som hindrar att utnyttja tidigare ârs vinster i 
den mân de kvarstâr obeskattade. Sâledes kan en upplösning av vârde- 
reserver (som uppstâtt exempelvis p.g.a. av att de skattemâssiga avskriv- 
ningarna överskrider de som âr ekonomiskt erforderliga) ske efter det 
att företaget blivit helâgt.

Sârskilda grânsdragningsproblem uppstâr vad gâller företag som blir 
uppköpta innan de ânnu startat sin verksamhet. Det synes i praktiken 
inte vara ovanligt att exempelvis stora livsmedelskedjor köper upp nystar- 
tade lâgprisaffârer innan dessa ânnu pâbörjat sin verksamhet med försâlj- 
ning till allmânheten. Efter att ha givit koncernbidrag till det uppköpta 
bolaget för att tâcka förvârv av varulager m.m. lâggs affâren ned. Det blir 
hâr vâsentligt avgöra om man i lagtexten med uttrycket ’’dotterföretaget 
började bedriva verksamhet av nâgot slag” avser âven tid innan den 
egentliga nâringsverksamheten pâbörjas.

Möjligheten att efter ett âgarbyte utnyttja underskott hânförligt till 
tidigare beskattningsâr âr numera kraftigt begrânsade, se vidare avsnitt 
6.1.4.

Lagregeln innebâr att det âr dotterföretaget som skall vara helâgt hela 
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beskattningsâret, och det âr ocksâ detta rekvisit regeringsrâtten avvikit 
frân i de ovannâmnda râttsfallen, nâr situationen varit den att koncern­
bidrag kunnat ges vid oförândrad âgarstruktur. İbland kan det emeller- 
tid vara moderföretaget som âr nybildat, medan dotterföretaget redan 
existerat en tid och drivit verksamhet.

Antag exempelvis att ett utlândskt företag har ett svenskt rörelsedrivande 
dotterbolag. Ett nytt svenskt dotterbolag bildas, till vilket det redan exis- 
terande bolaget överlâts. Koncerngemenskap föreligger sâledes redan frân 
början av det nybildade moderbolagets existens. Detta fall âr inte reglerat 
i lagtexten. Vid en objektiv tolkning av lagtexten kan koncernbidrag inte 
ges. Med utgângspunkt i ovannâmnda râttsfall, och lagstiftningens syfte, 
kan det ânda finnas utrymme för en diskussion om möjligheten att ge 
koncernbidrag redan det första âret som moderbolaget driver verksam­
het.

5.2.5 Samordning med utdelningsreglerna

I 2 § 3 mom. 1 st. d) och e) SİL fınns vissa begrânsningar i möjlig- 
heterna att ge öppet koncernbidrag som har starkt samband med reg­
lerna i 7§ 8 mom. SİL avseende skattefrihet i vissa fall för mottagen 
utdelning. Dessa regler innebâr att för vissa sârskilt angivna fall undan- 
röjs kedjebeskattningen av aktiebolag. I de fall kedjebeskattn ingen 
upprâtthâlls bör det dâremot inte vara möjligt att med ett öppet kon­
cernbidrag kringgâ denna. Det âr mot denna bakgrund man far förstâ 
bestâmmelserna i d) och e). I d) stadgas att en förutsâttning för att fa ge 
koncernbidrag frân dotterföretag till moderföretag âr att moderföreta­
get âr frikallat frân skattskyldighet för utdelning frân dotterföretaget. 
Det innebâr huvudsakligen att om aktierna eller andelarna i dotterföre­
taget utgör omsâttningstillgângar eller kapitalplaceringstillgângar kan 
moderföretaget inte mottaga koncernbidrag frân dotterföretaget. Trots 
att schablonregeln i 7 § 8 mom. 3 st. SİL (25 procentsregeln) normalt 
innebâr att om ett företag âr helâgt (90 procent) sâ kan ocksâ skattefri 
utdelning ges, âr det möjligt att samtidigt âga mer ân 90 procent av 
aktierna i ett dotterbolag, men ândâ inte nâ upp till 25 procent av rös- 
tetalet. Hârför krâvs att aktierna har röstrâttsbegrânsning, exempelvis 
att B-aktierna ger endast en tiondels röst.

Sârskilda frâgor uppstâr om dotterbolaget âr ett s.k. Lundinbolag. Om 
de vinstmedel som utdelas blir skattepliktiga till följd av Lundinregeln 
kan heller inte koncernbidrag ges.
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2 § 3 mom. 1 st. d) SIL

For koncernbidrag 
kravs att MF ar 
frikallat frân skatt- 
skyldighet enligt 
7 § 8 mom. SIL.

Det ar vidare möjligt för ett moderföretag att âga flera dotterföretag dar 
moderföretaget âr befriat frân skattskyldighet frân det ena men inte 
frân det andra företaget. Om koncernbidrag ges frân dotterföretag dâr 
utdelningen âr skattepliktig för moderföretaget till dotterföretag vari- 
frân utdelning âr skattefri uppstâr en möjlighet att kringgâ kedjebe- 
skattningen som bör förhindras. Dârför krâvs enligt e) att vid koncern­
bidrag frân ett dotterföretag till ett annat dotterföretag att moderföre­
taget âr förvaltningsföretag (eller investmentfö retag) - varvid 
moderföretaget under givna förutsâttningar âr befriat frân skattskyldig­
het för mottagna utdelningar - eller antingen att utdelningar frân det 
givande dotterföretaget âr skattefria för moderföretaget eller att utdel­
ningar frân det mottagande dotterföretaget âr skattepliktiga för moder­
företaget. I dessa fall torde nâmligen kedjebeskattningsreglerna inte 
kunna kringgâs.

Exempelpâ tilldmpning av2 § 3 mom. 1 st. e) SIL

Koncernbidrag ej 
möjligt frân DF 1 
till DF 2, dâremot 
i andra riktningen.
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3.2.6 Etappvisa koncernbidrag
En förutsâttning för att lârnna eller ta emot koncernbidrag enligt 2 § 
3 mom. 1 st. SİL âr att det âr frâga om moder- dotterföretagsförhâl- 
lande eller systerföretagsförhâllande. Koncernbidrag frân ett företag till 
exempelvis ett systerdotterföretag âr med denna allmânna förutsâttning 
inte möjlig. Ett alternativ vore dârför att slussa koncernbidraget via 
moderföretaget till systerföretaget som i sin tur lâmnar koncernbidrag 
till sitt dotterföretag. För att undvika proceduren med etappvisa kon­
cernbidrag föreskrivs dârför i 2 § 3 mom. 3 st. SİL att koncernbidrag 
âven i andra fall far lâmnas till ett koncernföretag. Förutsâttningen âr 
att avdragsrâtt skulle förelegat om koncernbidraget bade slussats ”râtt 
vâg” genom koncernen. Man far hârvid pröva varje led för sig. Vid 
denna prövning skall man inte enbart pröva om förutsâttningarna 
enligt 2 § 3 mom. 1 st. SİL âr förhanden vid denna led för led-pröv- 
ning utan âven kunna tillâmpa fusionsregeln i andra stycket.

Exempel pâ etappvisa koncernbidrag, 2 § 3 mom. 3 st.

DF 1 kan ge koncernbidrag 
till DDF 2 eftersom DF 1 
med stöd av 1 st. först kan 
ge till DF 2, och dârefter 
DF 2 med stöd av 2 st. kan 
ge till DDF 2.

3.2.7 Övriga bestâmmelser
I 2 § 3 mom. 1 st. b) SİL stadgas att sâvâl givare som mottagare redo- 
visar bidraget till samma ârs taxering. Syftet med denna bestâmmelse 
torde vara att koncernföretagen inte skall kunna sânda koncernbidrag 
fram och tillbaka och genom att utnyttja skillnader i râkenskapsâr 
skjuta beskattningen framför sig. Sannolikheten hârför torde dock 
numera inte vara sârskilt stor eftersom man normalt mâste ha samma 
râkenskapsâr inom en koncern.
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Det âligger enligt fjârde stycket den som yrkar avdrag för koncernbi­
drag att visa att förutsâttningarna hârför föreligger. Bestâmmelsen har 
motiverats med ordningsskal.

I femte stycket âterfınns den s.k. lex Asea-Atom. Enligt denna bestâm- 
melse kan regeringen medge att koncernbidrag far lâmnas mellan 
svenska företag i intressegemenskap för verksamhet av vâsentlig bety- 
delse frân samhâllsekonomisk synpunkt âven om nâgon eller nâgra av 
förutsâttningarna i första till tredje styckena inte âr uppfyllda. Lagstif- 
taren har i första hand tânkt att dispensgivning skall kunna möjliggöra 
att tvâ eller flera företag gâr samman i projekt som har vâsentlig bety- 
delse för exempelvis energiförsörjning, kommunikationer eller försvar.

Slutligen nâgra internationella aspekter. Genom en lagândring som 
trâdde i kraft 1 januari 1995 tillfördes första stycket ett nytt rekvisit. 
Numera gâller enligt f) att mottagaren inte enligt ett skatteavtal skall 
anses ha hemvist i en frâmmande stat. Detta situation kan intrâda om 
det mottagande företaget, oaktat att det âr ett svenskt företag, p.g.a. 
artikel 4 i ett dubbelbeskattningsavtal anses vid tillâmpningen av avta- 
let ha hemvist i den andra staten. Sâ kan bli fallet om företagets verkliga 
ledning finns i den andra staten. Dubbelbeskattningsavtal kan ocksâ 
inverka genom den s.k. icke-diskrimineringsregeln. I RÂ 1993 ref91 
tillâts koncernbidrag frân ett svenskt moderbolag till ett svenskt dotter- 
dotter-bolag trots att det mellanliggande bolaget var amerikanskt. Det 
skedde med hânvisning till icke-diskrimineringsregeln. I RÂ 1993 
ref 91 II medgavs dock inte koncernbidrag eftersom det hade förutsatt 
en samtidig tillâmpning av icke-diskrimineringsregeln i tvâ olika skat­
teavtal. Om koncernbidrag ges mellan tvâ svenska dotterbolag med 
gemensamt utlândskt moderbolag kommer koncernbidrag sannolikt 
att medges mellan systerbolagen med hânvisning till icke-diskrimine­
ringsregeln.

3.3 Kommissionârsföretag
Konstruktionen med kommissionârsföretag i 2 § 2 mom. SİL âr helt 
skatterâttslig och saknar samband med den civilrâttsliga terminologin. 
Bestâmmelserna innebâr att inkomst av verksamhet, varmed torde avses 
nâringsverksamhet, som ett företag, kommıssıo nar sföretaget, har drivit 
för ett annat företags râkning, kommittentföretaget, far redovisas hos det 
sistnâmnda företaget under vissa i lagtexten angivna förutsâttningar.
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Eftersom dessa förutsâttningar i stort sett överensstâmmer med de som 
skall vara uppfyllda för att kunna ge eller ta emot öppna koncernbidrag 
kan man frâga sig varför kommissionârsföretagsreglerna behövs. Kon- 
struktionen pâstâs ha sin största praktiska betydelse genom den ratio- 
nalisering av en koncerns redovisningsrutiner som den kan medföra.

Kommissionârsförhâllanden kan ingâs av olika skâl. Koncernen vill 
kanske utât framstâ som olika enheter trots att verksamheten i sig inte 
skiljer sig nâmnvârt ât eller att t.ex. forskningsverksamhet av organisa- 
toriska skâl lagts i ett sârskilt bolag. Sâ kallade namnbolag omfattas dock 
inte av lagregleringen. Ett namnbolag driver ingen rörelse utan syftar 
endast till att skydda ett visst namn. Lagtexten talar om att det âr inkom- 
sten som skall redovisas hos kommittentföretaget. Kommissionârsföre- 
tagets resultatrâkning inarbetas sâledes i kommittentföretagets resultat- 
râkning. I praktiken torde ofta ocksâ balansrâkningen (utom eget kapi­
tal och mot detta svarande tillgângar), inarbetas. Nâgot stöd hârför kan 
inte utlâsas av lagtexten. Normalt redovisar kommissionârsföretaget 
endast en fordran pâ kommittentföretaget och ibland den fastighet i vil- 
ken verksamheten bedrivs. Genom förfaringssâttet kommer automatiskt 
ârets överskott eller underskott att redovisas hos kommittentföretaget.

Ett kommissionârsföretag âr definitionsmâssigt ett svenskt aktiebo­
lag eller en svensk ekonomisk förening som uteslutande driver verksam­
het för ett kommittentföretags râkning. I praktiken hânder det att ett 
kommissionârsföretaget âger exempelvis fast egendom. För att tâcka 
avskrivningar och driftskostnader har företaget betingat sig ersâttning 
frân kommittentföretaget, och ocksâ intâktsfört ersâttningarna. Hâri- 
genom har dock inte kommissionârsföretaget brutit mot kravet pâ att 
uteslutande ha varit verksamt för kommittentföretagets râkning.

En viktig förutsâttning âr att sâvâl kommissionârsföretaget som 
kommittentföretaget skulle haft râtt till avdrag för koncernbidrag, 2 § 
2 mom. 1 st. e) SİL. Man mâste sâledes exempelvis pröva om ett 
moderföretag âger mer ân 90 procent av ett dotterföretag eller pröva 
om givare eller mottagare âr förvaltningsföretag eller annat förbjudet 
subjekt. Dessutom mâste ett dotterföretag ha varit helâgt hela beskatt­
ningsâret eller sedan det började driva verksamhet. Det âr dârmed inte 
möjligt för ett företag att under löpande râkenskapsâr förvârva ett 
annat företag för att upprâtta ett kommissionârsförhâllande med effekt 
redan frân inköpsâret. Retroaktivt övertagande av ett annat företags 
resultat för det löpande râkenskapsâret âr dârmed inte möjligt. Enligt 
âldre praxis fanns vissa möjligheter till retroaktiva övertaganden men 
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eftersom lagtexten ar avsedd att uttömmande ange förutsâttningarna 
för nâr kommissionârsförhâllanden accepteras skatterâttsligt torde 
denna praxis vara överspelad. Aven regler i andra momentet torde inne- 
bâra att ett kommissionârsförhâllande inte kan etableras med retroaktiv 
verkan. Sâledes krâvs att kommissionârsförhâllandet âr grundat pâ 
skriftligt avtal samt att verksamheten drivits i kommissionârsförhâl­
lande hela beskattningsâret eller sedan kommissionârsföretaget började 
driva verksamhet av nâgot slag.

Om flera företag vâljer att samverka genom ett gemensamt kommis­
sionârsföretag följer av 2 § 2 mom. 3 st. SİL att samtliga samverkande 
företag utgör kommittentföretag. Huruvida dessa far redovisa kommis- 
sionârsföretagets inkomst skall bedömas enligt de vanliga rekvisiten för 
kommissionârsförhâllanden. Dock behöver kravet i första stycket b) av 
naturliga skâl inte vara uppfyllt. I tredje stycket finns ocksâ en möjlig- 
het att söka dispens hos RSV frân kravet att förutsâttningar för kon­
cernbidrag skall föreligga. Det bör vara möjligt för t.ex. tre kommit­
tentföretag som âger en tredjedel var av kommissionârsföretaget att fa 
dispens, givet att det föreligger organisatoriska, marknadstekniska eller 
andra synnerliga skâl hârför.

I fjârde stycket anges att vid prövning av koncernbidragsrekvisitet 
skall kommissionârsföretagets verksamhet anses ingâ i bâda företagens 
verksamhet. Regeln tillkom eftersom det enligt âldre râtt för koncern­
bidrag krâvdes att den huvudsakliga verksamheten för bâda företagen 
avsâg jordbruksfastighet, annan fastighet eller rörelse. Det var dâ osâ- 
kert om kommissionârsföretaget ansâgs driva rörelse eftersom dess 
inkomst i sin helhet redovisades hos kommittentföretaget. Genom en 
lagândring 1986 klargjordes att bâda företagen ansâgs driva rörelse. 
Dârigenom undanröjs risken för att kommissionârsföretaget, om det 
inte ansâgs driva nâringsverksamhet p.g.a. av att dess inkomst redovisas 
hos kommittentföretaget, skulle kunna anses vara ett förvaltningsföre­
tag och dârmed vara utesluten frân att ge eller ta emot koncernbidrag.

3.4 Dolda inkomstöverföringar

3.4.1 Allmânt
Med inkomstöverföringar avser jag överföring av medel frân ett kon­
cernföretag till ett annat koncernföretag, dâr inte överföringen utgör 
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ett marknadsmâssigt vederlag för en prestation i form av till exempel 
varor eller tjânster frân mottagaren.

Termen inkomstöverföring synes mig bâttre ân begreppet vinstöverföring 
som ofta anvandes. Ordet vinstöverföring implicerar att det âr ur ett 
bolags överskott som överföringen sker. En inkomstöverföring kan dock 
ske frân ett företag trots att företaget inte gâr med vinst. För att en skatte- 
mâssig korrektion skall intrâda behöver det inte vara frâga om vinstöver­
föring. 

inkomstöverföringar mellan nârstâende företag kan ske antingen öppet 
eller dolt. De öppna inkomstöverföringar som direkt âr lagreglerade âr 
öppna koncernbidrag och kommissionârsföretagsförhâllanden. Jag har 
redan behandlat dessa regler. Har ett företag betalat ersâttning till ett 
annat nârstâende företag för exempelvis koncerngemensam administra­
tion kan naturligtvis avdrag medges om det âr frâga om en driftskost- 
nad. Dessa brukar kallas för koncernbidrag som omkostnad och jag 
behandlar dem i nâstföljande avsnitt.

Dolda inkomstöverföringar kan bl.a. ske genom felaktig prissâttning 
av löpande transaktioner och genom överföring av tillgângar. Över- 
föring av medel via felaktig prissâttning kan rubriceras som dolda kon­
cernbidrag. Jag diskuterar i vilken utstrâckning dolda inkomstöver­
föringar âr tillâtna mellan svenska företag i avsnitt 3.4.3. Dârefter 
behandlar jag dolda inkomstöverföringar till utlandet i avsnitt 3.4.4. 
En sârskilt svâr frâga framstâllningstekniskt âr grânsdragningen mellan 
dolda inkomstöverföringar i syfte att utjâmna resultaten inom en kon­
cern och den resultatutjâmning som kan möjliggöras genom överföring 
av tillgângar inom en koncern i samband med ombildningar. Natur­
ligtvis finns det ett samband mellan frâgorna. I omstruktureringssam- 
manhang handlar det som regel om underprissâttningar, för vilka en 
uttrycklig regel finns i 22 § 1 anv.p. 4 st. KL. Nâr den âr tillâmplig 
torde den ha företrâde framför de normer som i övrigt kan vara tillâmp- 
liga pâ inkomstöverföringar mellan svenska företag. Det innebâr att 
diskussionen i avsnitt 3.4.3 framförallt âr relevant vid överprissâtt- 
ningar. Man kan sâledes i och för sig ha en annan disposition ân den jag 
valt. Jag behandlar dock i detta kapitel inkomstöverföringar genom 
direkta bidrag och genom prissâttning av varor, tjânster m.fl. transak- 
tionsstyper. inkomstöverföringar genom överföring av tillgângar i sam­
band med ombildningar behandlar jag i kapitel 4.
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3.4.2 Koncernbidrag som omkostnad
Av 2 § 3 mom. SIL framgâr indirekt att det kan finnas koncernbidrag 
som utgör en driftskostnad för det givande bolaget. Detta följde ocksâ 
av den praxis som utvecklats fram till införandet av de öppna koncern- 
bidragen och som fortfarande gâller. Det torde dock vara endast i 
undantagsfall som man kan fa avdrag for koncernbidrag som omkost­
nad. Hârför krâvs enligt det i detta sammanhang vanligen âberopade 
mâlet, RÂ 1943 ref 50 (Arafart), att de inblandade bolagen skall 
befinna sig i intressegemenskap. Dessutom kravdes enligt regeringsrât­
ten att det förelâg ett inre sammanhang mellan bolagens rörelser.

Sannolikt avsâgs harmed en referens till bestâmmelserna i 18 § 3 anv.p. 
AKL. I denna anvisningspunkt angavs kriterierna för nâr en eller flera 
förvârvskâllor förelâg. Nyckelordet för att flera verksamheter skulle ingâ i 
samma förvârvskâlla var just att de företedde ett inre sammanhang. 
Bestâmmelsen avsâg egentligen en situation nâr en och samma skattskyl- 
dig drev flera verksamheter men regeringsrâtten tillâmpade sannolikt 
samma mâttstock âven pâ koncernförhâllandet i Arafart-mâlet. Det 
skulle i sâ fall innebâra att det inte spelar nâgon roll om det föreligger 
vertikal eller horisontell integration eftersom inre sammanhang enligt 
18 § 3 anv.p. ÂKL kunde föreligga i bâda fallen.

Vidare har hâvdats att det hârutöver krâvs ett betydande antal affârer 
mellan bolagen sâ att samma resultatutjâmning kunnat âstadkommas 
genom prissâttningen mellan bolagen. Sannolikt avses det faktum att 
enligt 57 § 3 mom. ÂKL skulle vid den kommunala beskattningen 
ingen korrigering av felaktig prissâttning mellan svenska företag ske om 
inte inkomsten ”i icke ovâsentlig mân” kommit att redovisas i fel kom- 
mun. Det innebar dârför att om det endast var mindre inkomstöver­
föringar som âgt rum skulle ingen korrigering ske.

Det âr inte ovanligt att kamouflera rena koncernbidrag som mark- 
nadsföringsbidrag eller liknande. Om dessutom debiteringen av mark- 
nadsföringsbidraget sker i samband med bokslutet âr det naturligt att 
misstânka, att det inte âr frâga om en driftskostnad utan om en vinst- 
disposition.

Râttslâget har förtydligats genom RÂ 1994 ref 85 (eftertaxering för 
1984). I mâlet ifrâgasattes om Eka Nobel, ett svenskt moderbolag, var 
berâttigat till avdrag för marknadsbidrag till ett fınskt dotterbolag, Eka- 
raisio, respektive till avdrag för ’’management and consulting fees” till 
ett amerikanskt dotterbolag, Eka Chemicals (ECI). Regeringsrâtten var 
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enig vad gâllde marknadsbidraget till det finska dotterbolaget, men 
oenig (3-2) vad avsâg betalningarna till ECI.

Regeringsrâtten inledde med att redogöra för villkoren för avdrags- 
râtt sâdana de framkommit i lag och praxis. Hârför krâvs att betalning­
arna enligt 20 § KL utgör omkostnader för att förvârva eller behâlla 
intâkter, och nârmare bestâmt att de âr att anse som driftkostnader i 
bolagets rörelse, dâvarande 29 § KL (numera 23 § KL). Enligt râtts- 
praxis innebâr detta att omkostnaderna mâste kunna förvântas ge 
intâkter i den förvârvskâlla till vilken omkostnaderna hânförts. Det 
krâvs dâremot inte för avdragsrâtt att de under ett âr nedlagda kostna- 
derna ger upphov till intâkter samma âr. Regeringsrâtten konstaterade 
ocksâ att avdragsrâtt enligt râttspraxis kan föreligga âven vid bidrag till 
andra râttssubjekt.

Regeringsrâtten fann att Ekaraisio hade râtt till avdrag för bidragen. 
Det skedde bl.a. med hânsyn till att Ekaraisio som en vâsentlig uppgift 
nâr det gâllde Eka Nobels verksamhet hade att verka för avsâttningen 
av Compozilsystemet, en produkt som tillverkades av Eka Nobel i 
Sverige och dâr nâgon tillverkning inte âgde rum i Finland. Majoriteten 
intog en annan stândpunkt avseende de s.k. "management and consul­
ting fees” som utbetalades av EKA Nobel till ECI under 1983. Avsikten 
var tidigt att ECI skulle starta egen produktion for den amerikanska 
marknadens behov. En fabrik i USA fârdigstâlldes först 1987, och togs 
dâ i bruk. Regeringsrâttens majoritet konstaterade att de varor som 
produceras vid fabriken och som sâljs pâ den amerikanska marknaden 
ger upphov till intâkter som tillfaller det amerikanska râttssubjektet. 
Med hânsyn hârtill och till att det enligt Eka Nobels egna uppgifter tar 
lâng tid att arbeta upp en ny marknad, sârskilt den amerikanska mark­
naden, kunde enligt Regeringsrâtten bolagets utbetalningar under 
1983 till ECI inte anses som omkostnader som kunde förvântas ge 
intâkter i bolagets rörelse. Utbetalningarna var dârför inte avdragsgilla.

3.4.3 İnkomstöverföring mellan svenska företag
Det finns, utöver bestâmmelsen om uttagsbeskattning i 22 § 1 anv.p. 
KL, inga uttryckliga regler om prissâttningen mellan svenska företag. 
Râttslâget âr ganska osâkert, och det kan dârför vara motiverat att ge 
argumenten för och emot tillâtligheten av inkomstöverföringar mellan 
svenska företag. Historiska skâl talar för en viss möjlighet till dolda 
koncernbidrag. Genom lagstiftning i mitten av 1980-talet avskaffades 
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den kommunala beskattningen av juridiska personer. Sârskilda skydds- 
regler i syfte att skydda det kommunala beskattningsunderlaget fanns 
sâvâl avseende öppna koncernbidrag som nâr det gâllde prissâttning 
mellan nârstâende svenska företag. Sistnâmnda regel âterfanns i 57 § 
3 mom. AKL. Den var tillâmplig om nârstâende nâringsidkare sins- 
emellan bade handlat med varandra till priser som avvek frân de i all- 
mânhet gâllande och dârigenom âstadkommit att inkomsten ”i icke 
ovâsentlig mân” kommit att redovisas i annan kommun ân den skulle 
om intressegemenskap inte funnits mellan nâringsidkarna. Den 
nâringsidkare som genom transaktionen erhâllit för hög inkomst blev 
skattskyldig i den förfördelade kommunen för den genom den felaktiga 
prissâttningen överförda inkomsten.

Bestâmmelsen i 57 § 3 mom. AKL var inte tillâmplig vid den statliga 
taxeringen och det âr tveksamt vad som hâr gâllde. Departementsche- 
fen diskuterade frâgan vad som gâllde utanför de lagreglerade fallen i 
43 § 1 mom. och 57 § 3 mom. KL i förarbetena till 1965 ârs lagstift- 
ning. Han uttryckte dâ följande uppfattning.2

”Det förhâllandet att möjligheten att göra dolda vinstöverföringar inte 
författningsmâssigt regleras i andra fall ân nâr det âr frâga om vinstöver­
föring till utlandet eller mellan olika kommuner innebâr enligt min 
mening inte att en obegrânsad râtt till vinstutjâmning via prissâttningen 
i övrigt alltid skall föreligga. Â andra sidan anser jag i likhet med flera 
remissinstanser, att en omrâkning inte bör ske av de berörda företagens 
inkomster pâ grund av att de sinsemellan tillâmpat onormal prissâttning, 
om samma vinstöverföring skulle ha godkânts i form av öppet koncern­
bidrag pâ sâtt jag nyss förordat. Lâmnas uppgift om överföringen i dekla- 
rationen bör den behandlas som ett öppet koncernbidrag. I de fall dâ en 
resultatutjâmning genom sâdant koncernbidrag inte âr medgiven bör 
emellertid vinstöverföringen via prissâttning liksom hittills skett i praxis 
godtas skattemâssigt endast inom vissa grânser. Ar avvikelsen i prissâtt­
ningen alltför stor kan det, som utredningen framhâller, inte lângre sâgas 
vara frâga om en prissâttning i egentlig mening vid affârer mellan företa­
gen. Det âr dâ frâga om en vinstdisposition och inte om omkostnad och 
intâkt i förvârvskâlla. /.../ Det ligger i sakens natur att den onormala 
prissâttningen alltid skall underkânnas, nâr vinstöverföringen âr ett led i 
âtgöranden, som syftar till att erhâlla obehörig förmân i beskattningshân- 
seende. Sâledes skall onormal prissâttning inte godtas om den som till- 
förs vinst âr skattskyldig för utdelning frân givaren. Dâ det gâller vinst­
överföring mellan tvâ företag genom prissâttning pâ varor och tjânstepre- 
stationer vid affârer mellan företagen, stâr dock företagen i regel i sâdant

2 Prop. 1965:126 s. 54.
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förhâllande till varandra att - om det ena företaget âger aktier i det andra
— dessa aktier utgör organisationsaktier. Vinstöverföringen bör dâ inte 
anses innebâra att gâllande regler om dubbelbeskattning och kedjebe- 
skattning kringgâs.”

Liknande uppfattning om râttslâget har senare uttalats av bl.a. företags- 
skatteutredningen.3

Vid borttagandet av den kommunala beskattningen av juridiska per- 
soner kunde tyckas att bestâmmelsen inte lângre fyllde nâgon funktion. 
Den fıck dock kvarstâ en tid med följande motivering: ’’Bestâmmel­
serna i 3 mom. om beskattningsort för mottagare vid vinstöverföring 
genom felaktig prissâttning gâller i princip för alla skattskyldiga och 
kvarstâr dârför i oförândrat skick."4 Tanken var sannolikt att bestâm­
melsen âven fortsâttningsvis skulle tillâmpas nâr det gâllde fysiska per- 
soner som drev nâringsverksamhet. Eftersom dessa fortsatte att vara 
kommunalt skattskyldiga för nâringsverksamhet fanns behovet av ett 
skydd för det kommunala beskattningsunderlaget kvar. Bestâmmelsen 
borttogs slutgiltigt med verkan frân 1988 ârs taxering, nâr den sâ kal- 
lade utbotaxeringen av fysiska personer borttogs. Reglerna om fördel- 
ning av beskattningsunderlag mellan kommuner ansâgs inte behövas 
eftersom fysiska personer bara beskattades i hemortskommunen.5

Av departementschefens uttalande 1965 kan dras slutsatsen att det 
utanför det lagreglerade omrâdet inte förelâg nâgon obegrânsad râtt till 
vinstutjâmning via prissâttningen. Man kan sâledes inte tolka 57 § 
3 mom. AKL e contrario, och hâvda att vid den statliga taxeringen 
förelâg obegrânsad vinstutjâmningsrâtt via prissâttningen.

De fall dâr enligt departementschefens mening vinstutjâmning via 
prissâttningen kunde ske var för det första nâr öppna koncernbidrag far 
ges om redovisning skedde öppet.

Vidare kunde begrânsade vinstöverföringar via prissâttningen tillâtas 
âven om öppna koncernbidrag inte far ges, i enlighet med vad som tidi­
gare tillâtits i praxis. Hârmed avsâgs sannolikt vad som kallats koncern­
bidrag som omkostnad, se avsnitt 3.4.2, eftersom departementschefen 
hânvisade till att det vid alltför kraftig prisavvikelse blir frâga om en 
vinstdisposition och inte som en omkostnad och intâkt i förvârvskâlla. 
Genom kopplingen till att det skulle vara frâga om omkostnad och

3SOU 1977:86 s. 290.
4 Prop. 1984/85:70 s. 172.
5 Prop. 1985/86:100 Bilaga 1 s. 58.
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intâkt i förvârvskâlla synes det vara tveksamt om inkomstöverföring via 
prissâttningen kan ske mellan företag som inte normalt handlar med 
varandra, om man undantar de fall dar en ombildning av verksamheten 
âger rum och överföring av tillgângar till skattemâssiga restvârden till- 
lâts av den anledningen.

Uppkommer en obehörig skatteförmân förefaller det vara svârt att 
acceptera dolda koncernbidrag. Kringgâende av de öppna koncernbi- 
dragsreglerna torde ofta innebâra att en obehörig skatteförmân uppstâr. 
Om exempelvis ett dotterföretag inte varit helâgt hela beskattningsâret 
far inte öppet koncernbidrag ges. Det bör dâ inte accepteras att man 
kringgâr kravet pâ att det skall vara helâgt hela beskattningsâret genom 
att istâllet via prissâttningen resultatutjâmna. Kringgâr man kravet pâ 
90 procents âgande âr det dâremot tveksamt om en obehörig skatteför­
mân uppstâr. Om sâ vore fallet skulle nâmligen departementschefen 
1965 helt kunnat koppla möjligheterna till dolda koncernbidrag till de 
öppna koncernbidragsreglerna.

Agarkravet i de öppna koncernbidragsreglerna âr sâledes nâgot som 
man möjligen kan kringgâ utan att för den skull en obehörig skatteför­
mân uppstâr. Dâremot kan man hâvda att en ren resultatutjâmning 
mellan tvâ företag (d.v.s., det ena företaget visar överskott och det andra 
företaget underskott) dâr âgarsambandet understiger 90 procent inne­
bâr en obehörig skatteförmân eftersom de öppna koncernbidragen syf- 
tar till att âstadkomma just denna resultatutjâmning. En sâdan stând- 
punkt innebâr att det skulle vara tillâtet med dolda koncernbidrag 
endast i de fall dâr en inkomstöverföring sker mellan tvâ företag som 
bâda visar överskott.

Diskussionen ovan torde ha visat att det inte âr frâga om klara grân- 
ser utan om en glidande skala. Ju lângre bort frân de öppna koncernbi­
dragsreglerna man kommer desto mindre sannolikt âr det att dolda 
koncernbidrag accepteras. Nâr det âr frâga om oâkta koncerner förefal­
ler det sâledes vara mycket tveksamt om dolda koncernbidrag över 
huvud taget kan tillâtas. Ett motargument kan vara att gamla 57 § 
3 mom. KL innebar ett accepterande av viss inkomstöverföring vid den 
kommunala beskattningen och hârvidlag gjordes inte nâgon skillnad 
mellan âkta och oâkta koncerner.

För det fall öppna koncernbidrag far ges mellan företagen, har det 
hittills allmânt antagits att âven dolda koncernbidrag kan ges. Det kan 
bl.a. bero pâ att det förefaller vâl formellt att inte tillâta dolda koncern­
bidrag om förutsâttningarna för öppna koncernbidrag âr uppfyllda.
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Eftersom âven skattemyndigheterna i allmönhet har omfattat detta 
antagande har i praktiken fa problem uppstâtt i dessa fall. Samtidigt 
bör man observera att det i 2 § 3 mom. SİL finns ett krav pâ att en för­
utsâttning för öppna koncernbidrag âr just att det sker öppet. Departe- 
mentschefen uttalade dessutom vid införandet av koncernbidragsreg­
lerna 1965 att man vâl kan tânka sig koncernbidrag genom prissâttning 
m.m. men att förutsâttningen hârför âr att ett sâdant koncernbidrag 
öppet redovisas. Frâgan har livligt diskuterats under senare âr.

En frâga âr naturligtvis om skattereformen har försvagat styrkan pâ 
de argument som ovan redovisats, och som till stora delar stödjer sig pâ 
de öppna koncernbidragsreglerna, 57 § 3 mom. KL och dess förarbe- 
ten. Det âr inte troligt att skattereformen fatt nâgon större inverkan pâ 
just denna frâga. Problemet med dolda koncernbidrag via prissâtt­
ningen har inte resulterat i nâgon lagândring, och det âr heller inte, för 
vad det i sâdana fall skulle varit vârt, diskuterat i förarbetena till skatte­
reformen. Den förândring som skett âr skârpning och kodifiering av 
uttagsbeskattningsreglerna i 22 § KL, men det kan diskuteras i vilken 
utstrâckning dessa âger relevans vid inkomstöverföringar via prissâtt­
ningen. Och sâvitt avser undantag frân uttagsbeskattning avsâgs inte 
skattereformen innebâra nâgon förândring i tidigare praxis. Jag disku- 
terar undantagen frân uttagsbeskattning i nâsta kapitel. I viss utstrâck­
ning för dock praxisutvecklingen avseende undantag frân uttagsbe­
skattning beaktas âven vid inkomstöverföringar via prissâttningen. 
Efter att under slutet av 1980-talet och början av innevarande decen- 
nium visat en större restriktivitet avseende nâr uttagsbeskattning kan 
underlâtas förefaller praxis âter bli mer generös. Det âr inte helt osan- 
nolikt att detta kan fö genomslag âven pâ dolda koncernbidrag.

3.4.4 Prissâttning mot utlândska koncernföretag

3.4.4.1 Allmânt

Nâr det gâller prissâttning av exempelvis varor och tjânster med utlând­
ska koncernföretag innehâller 43 § 1 mom. KL alltsedan kommunal- 
skattelagens tillkomst sârskilda bestâmmelser som syftar till att skydda 
det svenska beskattningsunderlaget. Bestâmmelserna har dock vid tvâ 
tillfâllen, 1965 och 1982, undergâtt förândringar. 43 § 1 mom. KL ger 
uttryck för den s.k. armlângdsregeln. Armlângdsregeln, eller arm’s lengt 
rule (principle) âr den internationellt accepterade normen för bedöm- 
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ning av transaktioner mellan nârstâende företag inom multinationella 
koncerner. Den innebâr att nârstâende företag skall handla med varan- 
dra pâ samma villkor som de handlar med fristâende, oberoende före­
tag, eller med andra ord, de skall handla med varandra som om de 
befinner sig pâ armlângds avstând.

Det âr mânga faktorer som pâverkar beslut om prissâttningen inom 
en multinationell koncern. Inkomstskatter kan innebâra att koncernen 
söker minimera sin totala skattebelastning genom att förlâgga resultatet 
i sâ stor utstrâckning som möjligt till koncernföretag med lâg skatte- 
sats. Men ocksâ tullar, pris- och valutaregleringar m.m. utgör exempel 
pâ offentliga regleringar som kan styra prissâttningsbesluten. Aven pri- 
vatrâttsliga bestâmmelser sâsom det aktiebolagsrâttsliga minoritets- 
skyddet och redovisningsbestâmmelser kan pâverka. Det âr ocksâ vik- 
tigt konstatera att rent företagsekonomiska motiv finns för prissâtt­
ningsbesluten.

Nu nâmnda faktorer, vilka pâverkar koncernen att avvika frân mark- 
nadsmâssiga priser, motverkas av andra faktorer. Sett ur moderföreta- 
gets synvinkel âr det nâmligen ur bl.a. kontrollsynpunkt viktigt att 
varje dotterföretag/division redovisar sitt verkliga resultat opâverkat av 
manipulationer med prissâttningen. I annat fall âr det svârt att faststâlla 
om dotterbolagets verksamhet har varit lönsam eller ej. Rent allmânt 
torde risken för avsiktliga prismanipulationer minska ju större den 
multinationella koncernen âr. Det hindrar inte att prissâttningen ândâ 
kan bli felaktig. Sett frân det land vars skatteunderlag genom felaktig 
prissâttning blivit överflyttat till ett annat land âr anledningen till den 
avvikande prissâttningen ointressant. En korrigering mâste ândâ ske för 
att fiskus inte skall bli lidande. Man bör alltsâ berrakta 43 § 1 mom. 
KL som en ren korrigeringsregel.

Den svenska armlângdsregeln bestâr av följande rekvisit.

1) Det skall föreligga ett avtal vars villkor avviker frân armlângdsvill- 
kor, och som innebâr att en svensk nâringsidkares inkomst har bli­
vit lâgre. Avvikelsen frân armlângdsvillkor far inte bero pâ andra 
orsaker ân den ekonomiska intressegemenskapen.

2) Avtalet skall vara trâffat mellan en svensk nâringsidkare och ett sub- 
jekt som inte âr skattskyldig för inkomsten i Sverige.

3) Det skall föreligga ekonomisk intressegemenskap mellan avtalspar- 
terna.
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3.4.4.2 Bestâmning av de nârstâende parterna

Bestâmmelsen avser trâffa svenska nâringsidkare. Ursprungligen var 
bestâmningen hârav nâgot osâker. Med nâringsidkare avsâgs dâ ett 
begrepp som var vidare ân rörelseidkare och ocksâ omfattade skattskyl­
diga som drev jordbruk. För aktiebolag gâller att efter skattereformen 
utgör alla intâkter inkomst av nâringsverksamhet. Dârför âr 43 § 
1 mom. KL i princip tillâmplig pâ alla transaktioner ett aktiebolag 
genomför med utlândska koncernföretag eftersom nâringsinkomsten 
alltid pâverkas. 43 § 1 mom. KL har sâledes fatt ett utvidgat tillamp- 
ningsomrâde, jfr âldre râtt RÂ 1983 1:13.

Den svenske nâringsidkaren skall ha handlat med nâgon som inte âr 
skattskyldig för den överförda inkomsten i Sverige. Man far sâledes 
undersöka om motparten âr obegrânsat eller begrânsat skattskyldig i 
Sverige för den överförda inkomsten. Genom denna konstruktion 
kommer 43 § 1 mom. KL att i praktiken enbart omfatta internatio- 
nella transaktioner.

Bestâmmelsen âr inte tillâmplig pâ filialtransaktioner, d.v.s. dâr över­
föring av t.ex. varor skett frân ett bolag i ett land till dess filial i ett annat 
land. Den krâver for sin tillâmpning att ett avtal har ingâtts och man 
kan sâ att sâga inte trâffa avtal med sig sjâlv. Dessutom har inkomsten 
överförts till nâgon som âr skattskyldig for densamma i Sverige. Det 
stâr dock inte de skattskyldiga fritt att anvânda vilka avrâkningsvârden 
som heist for transaktioner mellan filialen och övriga delar av företaget. 
Vid införandet av 1955 ârs Filiallag uttalade departementschefen att 
denna typ av transaktioner borde kunna korrigeras med stöd av ”de all- 
mânna grunderna for den skattemâssiga inkomstberâkningen”.6 Det 
som framförallt torde kunna aktualiseras âr bestâmmelserna om uttags­
beskattning. Eftersom aktiebolag endast har en förvârvskâlla kan det 
dârför vara svârt angripa transaktioner mellan ett svenskt aktiebolag 
och dess utlândska filial eftersom tillgângen inte lâmnar förvârvskâllan.

3.4.4.3 Ekonomisk intressegemenskap

Det mâste ocksâ föreligga sannolika skâl att anta att de bâda avtalspar- 
terna befinner sig i ekonomisk intressegemenskap. Enligt 43 § 1 anv.p. 
KL anses ekonomisk intressegemenskap föreligga ”dâ en nâringsidkare 
direkt eller indirekt deltar i ledningen eller övervakningen av en annan 

6 Prop. 1955:87 s. 64.
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nâringsidkares företag eller âger del i detta företags kapital eller dâ 
samma personer direkt eller indirekt deltar i ledningen eller övervak- 
ningen av de bâda företagen eller âger del i dessa företags kapital.” 
Anvisningspunkten âr exemplifierande men i denna beskrivning torde 
alla koncernstrukturer passa in. Aven indirekt âgande genom exempel­
vis bulvan konstituerar ekonomisk intressegemenskap. Det uppstâlls 
inga formella krav pâ viss âgarandel eller liknande. Ar âgarsambandet 
mellan de berörda bolagen alltför svagt âr det dock svârt att beteckna 
det som ekonomisk intressegemenskap.

Ekonomiska intressen kan ocksâ föreligga mellan en borgenâr och en 
gâldenâr. I den mân en part investerat i ett annat företag, oavsett for- 
men för investeringen, âr det lâtt att inse att ekonomisk intressegemen­
skap föreligger. Men anvisningspunkten talar ocksâ om att deltagande i 
ledning eller övervakning ocksâ kan innebâra ekonomisk intressege­
menskap. Slutligen bör betonas att det âr existensen av en reell och inte 
formell intressegemenskap som âr avgörande.

Nâr det gâller större, vâletablerade koncerner torde intressegemen- 
skapsrekvisitet oftast inte vâlla nâgra större problem. I andra fall kan 
det vara svârt för det allmânna att styrka förekomsten av ekonomisk 
intressegemenskap. Endast ena parten befınner sig i Sverige. Svârighe- 
ter att erhâlla tillrâcklig information frân det andra landet kan leda till 
att man inte kan visa att intressegemenskap föreligger. Vid 1982 ârs lag- 
ândring mildrades dârför det allmânnas beviskrav avseende intressege- 
menskapsrekvisitet. Numera âr det tillrâckligt om det föreligger sanno- 
lika skâl anta att intressegemenskap föreligger. Avvikelser frân mark- 
nadsmâssiga priser kan ju definitionsmâssigt bara intrâffa mellan 
nârstâende parter. Man kunde dârför tycka att det skulle vara tillfyllest 
att visa pâ avvikelsen frân marknadsmâssiga villkor. Men det âr ocksâ sâ 
att det marknadsmâssiga priset ligger inom ett visst intervall. Det âr 
dârför inte alltid sâkert att en felaktig prissâttning behöver innebâra att 
parterna befinner sig i ekonomisk intressegemenskap. Intressegemen- 
skapsrekvisitet torde dârför vara nödvândigt. En alltför kraftig avvikelse 
frân ett marknadsmâssigt pris utgör naturligtvis en klar antydan om att 
intressegemenskap föreligger.

3.4.4.4 Avvikelse frân marknadsmâssiga villkor

Armlângdsregeln bygger pâ att nârstâende koncernföretag handlar med 
varandra till marknadsmâssiga priser. För att fa reda pâ om sâ har skett 
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skall man jâmföra den koncerninterna transaktionen med de villkor 
oberoende parter skulle ha anvânt. OECD’s skattekommitte har i skrif- 
ten Transfer Pricing and Multinational Enterprises (1979) angivit olika 
metoder for att faststâlla armlângdspriset. Dessa metoder ar i och for 
sig inte formellt bindande for svenskt vidkommande men ger en god 
vâgledning vid tillâmpningen av 43 § 1 mom. KL pa konkreta transak- 
tioner. Eftersom lagregeln i sig inte innehâller nâgra bestâmmelser om 
hur armlângdspriset framtages, bara att det skall anvandas, miste man 
utfylla regeln vid den praktiska tillampningen. OECD’s skrift fyller 
denna funktion. Riksskatteverket har 1990 publicerat en bok med 
utförliga synpunkter pâ prissâttningsfrâgorna. Jag skall nu kortfattat 
beskriva de metoder som rekommenderas i Transfer Pricing and Multi­
national Enterprises.

Oavsett transaktionstyp (varor, lân, tjanster m.m.) ar utgângspunk- 
ten att armlângdspriset âr liktydigt med det pris som oberoende parter 
anvânt. Denna metod kallas for marknadsprismetoden, the comparable 
uncontrolled price method (CUP). For att kunna anvânda en obero­
ende transaktion som jârnförelsetransaktion krâvs att den âr jâmförbar 
med nârstâendetransaktionen i olika viktiga hânseenden sâsom presta- 
tionens kvalitet, kvantitet, leverans- och kreditvillkor m.m.

Kan man inte finna en jâmförbar oberoende transaktion far man 
betrâffande varor tillâmpa âterförsâljningsprismetoden, the resale price 
method. For att finna armlângdspriset mellan foretag A och företag B 
utgâr man hârvid frân det pris bolag B erhâller nâr B âterförsâljer varan 
till ett oberoende företag F. Frân detta pris avrâknas sedan ett mark- 
nadsmâssigt vinstpâslag. Detta vinstpâslag erhâller man genom en jâm- 
förelse i första hand med det vinstpâslag som âterförsâljaren B anvânt 
nâr denne bâde köpt och sâlt samma produkt frân oberoende företag.

En tredje metod för att faststâlla armlângdspriset pâ varor har givits 
den nâgot otympliga benâmningen kostnadsplusmetoden, the cost plus 
method. Utgângspunkten âr de kostnader bolag A haft for att produ- 
cera (eller köpa) varan. Till denna kostnad lâggs ett marknadsmâssigt 
vinstpâslag, hâmtat frân en oberoende transaktion avseende samma 
marknadsled. Pâ detta sâtt för man fram ett armlângdspris.

Frân amerikansk râtt âr den fjârde metoden hâmtad. Denna metod 
âr ett samlingsnamn för vilken annan metod ân de tre första man ân 
vâljer för att faststâlla armlângdspriset. Dârför kallas den ibland för 
”any other method”. Det âr dock i USA vanligast att göra en ’’reasona­
ble profit split”. Den innebâr att man fördelar den vinst koncernen 
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gjort pâ en viss transaktion pâ de koncernföretag som bidragit till vins- 
ten. Fördelningen beror pâ t.ex. risktagande, funktion m.m. Denna 
metod âr dock svâr att inrymma under lagtexten i 43 § 1 mom. KL.

I svensk râtt bar egentligen endast ett renodlat prissâttningsmâl avse- 
ende varor och tjânster avgjorts. Detta mâl, RÂ 1991 ref 107, torde 
vara ett av de mest omfattande mâlen som överhuvudtaget avgjorts. 
Frâgan gâllde om AB Svenska Shell för beskattningsâren 1976-1981 
hade betalat ett för högt pris till Shell International Petroleum Com­
pany, SIPC, i Storbritannien, för râolja och frakter.

Regeringsrâtten ansâg bland annat att det mânga gânger var mer i 
överensstâmmelse med lagstiftningens grunder att inrikta bedöm- 
ningen av prissâttningen pâ de lângsiktiga effekterna av de grunder och 
metoder för prissâttningen som tillâmpats. Vid lângvariga affârsförbin- 
delser mellan parterna kan man sâledes inte tillâmpa 43 § 1 mom. KL 
sâ fort det pâ nâgon enstaka transaktion föreligger en prisavvikelse.

Det skulle hâr föra för lângt att redogöra för regeringsrâttens bedöm- 
ningar i sjâlva prissâttningsfrâgan. Av stor principiell betydelse âr dock 
att regeringsrâtten ansâg att de metoder för att faststâlla armlângdspri­
set som anges i den ovannâmnda rapporten frân OECD samt de 
uttalande som sker i den i relevanta delar kan tjâna till ledning vid tolk- 
ning av 43 § 1 mom. KL.

Ett lite speciellt mâl âr RÂ 1984 1:83 (Upjohn). Ett svenskt bolag 
debiterade ett utlândskt systerbolag för utförda marknadsföringstjâns- 
ter. Ersâttningen bestâmdes att uppgâ till de kostnader det svenska 
bolaget haft. Regeringsrâtten ansâg, med hânsyftning bland annat pâ 
att en vâsentlig del av det utlândska bolagets omsâttning i Sverige beta- 
lats ut till företag i Sverige, att det allmânna inte med tillrâcklig grad av 
sannolikhet gjort troligt att ersâttningen understigit marknadsmâssigt 
pris.

Mellan koncernbolag kan förekomma sâvâl kortfristiga som lângfris- 
tiga krediter. Lângfristiga krediter kan ofta an ta karaktâr av eget kapital. 
Klassificeringen far betydelse för hur vinsthemtagningen skall behand- 
las skatterâttsligt. Nâr det gâller eget kapital utgör vinsthemtagningen 
icke avdragsgill utdelning. Föreligger lân utgör avkastningen rânta, vil- 
ken âr avdragsgill. Det kan naturligtvis ocksâ föreligga mellanformer 
sâsom vinstandelslân. Om förhâllande mellan eget kapital och lân âr 
alltför stort talar man om att bolaget âr underkapitaliserat, s.k. thin 
capitalization. Det framgâr av RÂ 1990 ref 34, att 43 § 1 mom. KL 
inte kan tillâmpas för att omklassifıcera lân till eget kapital.
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Moderbolaget hade omvandlat ackumulerade varuskulder till lân. Det 
svenska dotterbolagets aktiekapital uppgick till 13 miljoner och lanet till 
65 miljoner kronor. I mâlet hade det allmanna med stöd av 43 § 1 mom. 
KL velat vagra avdrag för rântebetalningar dârför att dotterbolaget haft 
för lâgt eget kapital i förhâllande till lânets storlek. Malet avsâg 1982 ârs 
taxering.

En viktig Fraga i samband med armlângdsregeln avser s.k. setoffs. Mot 
ett pâstâende om att prissâttningen pa t.ex. varor ar for hog kan företa- 
get invânda att det betalar for lite for exempelvis tjânster utförda av det 
utlândska företaget. Setoffs âr besvârliga dârför att manga och svâröver- 
blickbara frâgor kan bli aktuella. Vare sig lagtext eller förarbeten ger 
nâgon direkt vâgledning. Det gavs istâllet i Shellmâlet. Regeringsrâtten 
ansâg att kvittning mellan över- och underprissâttning kunde ske inte 
enbart samma beskattningsâr utan ocksâ sett över en lângre tidsperiod. 
Det viktiga ansâgs vara att prissâttningssystemet i ett lângre perspektiv 
âr godtagbart ur armlângdssynpunkt. Dârmed kan ocksâ principen om 
beskattningsârets slutenhet komma att brytas vid tillâmpning av lag- 
rummet. Praxis har dock âven före Shellmâlet varit relativt generös nâr 
det gâller att anlâgga en helhetssyn pâ förhâllandet mellan parterna.

I RÂ 1979 1:40 (Öberg) köpte det svenska moderbolaget det portugi- 
siska dotterbolagets hela produktion av filar. Moderbolaget underlât att 
utta ranta pâ dess fordringar pâ dotterbolaget. Regeringsrâtten anlade en 
helhetssyn. Man antog att om dotterbolaget haft att erlâgga ranta pâ 
fordringarna skulle dess produktionskostnader stigit i motsvarande mân. 
Dotterbolaget skulle dâ varit tvunget att höja priserna pâ filarna i samma 
utstrâckning varför moderbolagets rörelseinkomst genom den underlâtna 
rântan inte blivit mindre ân den annars skulle ha blivit.

I ett annat mâl, RÂ 1980 1:59 (LME), hade det svenska moderbolaget 
beviljat ett australiensiskt dotterdotterbolag ett rântefritt lân. Moderbola­
get hâvdade bl.a. att rântefriheten var betingad av företagsekonomiska 
och handelspolitiska skâl, samt att man kunnat kompensera sig genom 
licensavgifter, ökad försâljning av varor och ersâttning för utförda tjâns­
ter. Regeringsrâttens majoritet (3—2) ansâg att bedömningen enligt 43 § 
1 mom. KL inte kan begrânsas till enstaka led i förbindelserna mellan 
kontrahenterna. Underlâtenhet att utta rânta kan enligt regeringsrâtten 
ocksâ förekomma mellan oberoende företag om lângivaren blir kompen- 
serad genom prissâttning pâ t.ex. varor.

Den skattskyldige har bevisbördan för art de frân armlângdsvillkor 
avvikande villkoren tillkommit av andra skâl ân ekonomisk intressege- 
menskap, 43 § 1 mom. c) KL. Dessa skâl kan betecknas som affarsmâs- 
siga skâl. Hârmed âsyftades i förarbetena t.ex. sâdan sârskild prissâtt- 
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ning som kan âga rum i syfte att underlatta introducerandet av en ny 
vara pa marknaden, eller en befintlig vara pa en ny marknad. Denna 
verksamhet brukar kallas för marknadsintroduktion eller market penetra­
tion. Den sârskilda prissâttningen kan ocksâ avse s.k. uppstartnings- 
kostnader, d.v.s. att ett moderbolag via prissâttningen subventionerar 
ett nystartat dotterbolag under den första tiden. Det âr en sak att hân- 
visningen till affârsmâssiga skâl innebâr att ett företag för en begrânsad 
tid far gâ under det normalt gâllande priset. Men en sâdan "underpris- 
sâttning” kan ocksâ ske i förhâllande till oberoende företag, och inne­
bâr att priset ândâ âr pâ armlângd. Frâgan kommer dock i ett annat lâge 
om affârsmâssiga skâl innebâr att nârstâende bolag far gâ under âven 
marknadsintroduktionspriset till oberoende företag. Det âr inte alls 
sâkert att sâ far ske. I RÂ 1984 1:16 (Edet) tillâts dock ett moderbolag 
att underlâta belasta dotterbolaget med rântekostnader under upp- 
byggnadsskedet. Mâlet avsâg eftertaxering för âren 1973-1977, d.v.s. 
före införandet av 43 § 1 mom. c) KL.

I Shellmâlet, RÂ 1991 ref 107, berördes ocksâ frâgan om affârsmâs­
siga skâl. Domstolen ansâg att ett hânsynstagande till affârsmâssiga skâl 
mâste göras redan vid bedömningen av om en prisavvikelse skett i de 
fall dâr det inte föreligger nâgra jâmförelsepriser och bedömningen dâr­
för mâste ske utifrân antaganden om vad oberoende parter skulle ha 
överenskommit.



4 Omstrukturering av företag

4.1 Inledning •
De problem som uppstâr kring ombildning eller omstrukturering av 
företag och koncerner innefattar manga och svâra frâgor. Harmed avses 
situationer dâr tillgângar förs frân ett subjekt till ett annat som ett led i 
skapandet av en ny organisation eller av andra skâl. Detta âr ocksâ de 
skatterâttsligt intressanta fallen. Överföring av tillgângar mellan olika 
divisioner eller liknande inom ett företag utlöser normalt inga skatte- 
mâssiga effekter.

En omstrukturering kan ske pâ tvâ principiellt olika sâtt. För det för­
sta kan ett bolags tillgângar, helt eller delvis, föras över till ett annat 
bolag. Det mottagande bolaget kan vara nybildat för ândamâlet, eller 
ha existerat en tid. För det andra kan en koncernintern aktieöverlâtelse 
âga rum, exempelvis genom att ett moderbolag avyttrar ett dotterbolag 
till ett annat bolag inom koncernen.

Ett sâtt att organisera frâgestâllningarna vid omstruktureringar âr att se 
dessa antingen ur ett aktieâgarperspektiv eller ett företagsperspektiv. Ur 
företagsperspektiv âr det för det överlâtande företaget framförallt frâgan 
om uttagsbeskattning skall intrâda som âr av intresse, och för det mot­
tagande företaget tillgângens vârdering och klassifıcering. Detta âr frâ­
gor som rör dubbelbeskattningens första led. Ser man omstruktureringen 
frân aktieâgarhâll âr det, förutom att det ocksâ i detta fall kan uppstâ 
frâgor kring dubbelbeskattningens första led, frâmst utdelningsbeskatt- 
ning men âven nâgon gâng realisationsvinstbeskattning som kan uppstâ.

I vilken utstrâckning nyss angivna frâgor uppstâr beror framförallt 
pâ riktningen av den företagna omstruktureringen. Förândringar nedât 
i organisationen innebâr t.ex. normalt inte nâgon större risk för utdel- 
ningsbeskattning.

Sett ur de skattskyldigas synvinkel âr det naturligtvis önskemâlet att 
kunna genomföra omstruktureringar utan att dessa skall utlösa beskatt-



90 KONCERNBESKATTNING

Jag disponerar detta kapitel pâ följande sâtt. Först behandlar jag de 
grundlâggande frâgorna. I avsnitt 4.2 redovisar jag problematiken 
kring undantag frân uttagsbeskattning. Praxis bar framförallt vuxit 
fram i samband med ombildningar av enskild firma till aktiebolag, men 
torde i stort sett vara relevant vid alla omstruktureringar. De frâgor som 
uppstâr vid internationella ombildningar behandlas i 4.3 och de som 
rör koncerninterna aktieöverlâtelser i 4.4. I avsnitt 4.5 behandlas utdel- 
ningsfrâgor, fusion och fission. De förândringar som föranletts av EG:s 
fusionsdirektiv behandlas dock separat i kapitel 5.

4.2 Underlâten uttagsbeskattning vid överföring 
av tillgângar

4.2.1 Inledning

Den viktigaste frâgan vid överföring av tillgângar mellan nârstâende 
företag âr om överföringen överhuvudtaget far ske för ett vederlag som 
understiger ett marknadsmâssigt pris utan att utlösa beskattning. Med 
andra ord, kan uttagsbeskattning underlâtas? Det finns flera typer av 
ombildningar dâr överlâtelser till underpris tillâts. Ibland âberopas bil- 
lighetsskâl och skatteförmâgeskâl för underlâten uttagsbeskattning. 
Nâringsidkaren har inte tillförts nâgon skatteförmâga enbart dârför att 
ett direkt âgande av tillgângarna övergâtt till ett indirekt. Ocksâ 
ombildningar inom âkta koncern kan motivera underlâten uttagsbe­
skattning. Aven hâr âr nâgon intâkt âr inte realiserad förrân tillgâng­
arna lâmnat koncernen till utomstâende köpare. Osâkerhet om râtts- 
lâget har föranlett ett stort antal ansökningar om förhandsbesked, vilka 
avgjorts av skatterâttsnâmnden och regeringsrâtten.

Uttagsbeskattning kan enligt 22 § 1 anv.p. KL underlâtas om sâr- 
skilda skâl föreligger. I motiven uttalas att syftet âr att uttagsbeskattning 
skall kunna underlâtas i enlighet med hittillsvarande praxis. Denna 
praxis har inte, i varje fall den publicerade, varit vare sig sârskilt omfat- 
tande eller klar. Râttsutvecklingen har dock gâtt fort de sistlidna âren. 
Genom ett avgörande i plenum, RÂ 1992 ref 56 (Fb), det s.k. SIPANO- 
mâlet till vilket jag âterkommer, har dock rekvisiten som skall vara upp- 
fyllda för att uttagsbeskattning skall kunna underlâtas förtydligats.

Lângst synes praxis ha kommit betrâffande ombildningar av enskild 
firma till aktiebolag. Frâgestâllningarna vid ombildning av enskild
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Hâr delas verksamheten upp pâ flera sidobolag (fission). Man kan 
ocksâ tanka sig att moderbolagets aktieâgare vill direkt âga det bolag till 
vilket verksamheten överförts. För ett visst fall av fission har införts sâr- 
skilda bestâmmelser (lex ASEA, se 4.5.4).

En ombildning kan ocksâ ske genom att hela bolag flyttas vertikalt 
eller horisontellt inom koncernen. Dylika bolagsavyttringar kallas för 
koncerninterna aktieöverlâtelser och regleras i 2 § 4 mom. 10 st. SIL.

Koncerninterna aktieöverlâtelser

Vertikalt Horisontellt

Dotterbolaget avyttrar hâr dotterdotterbolaget antingen till sitt moder- 
bolag eller till sitt systerbolag.

Tillgângar kan ocksâ föras uppât i koncernstrukturen. Det kan ske i 
samband med utdelning, likvidation eller fusion.

Fusion
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Jag disponerar detta kapitel pâ följande sâtt. Först behandlar jag de 
grundlâggande frâgorna. I avsnitt 4.2 redovisar jag problematiken 
kring undantag frân uttagsbeskattning. Praxis bar framförallt vuxit 
fram i samband med ombildningar av enskild firma till aktiebolag, men 
torde i stort sett vara relevant vid alla omstruktureringar. De frâgor som 
uppstâr vid internationella ombildningar behandlas i 4.3 och de som 
rör koncerninterna aktieöverlâtelser i 4.4.1 avsnitt 4.5 behandlas utdel- 
ningsfrâgor, fusion och fission. De förândringar som föranletts av EG:s 
fusionsdirektiv behandlas dock separat i kapitel 5.

4.2 Underlâten uttagsbeskattning vid överföring 
av tillgângar

4.2.1 Inledning

Den viktigaste frâgan vid överföring av tillgângar mellan nârstâende 
företag âr om överföringen överhuvudtaget far ske för ett vederlag som 
understiger ett marknadsmâssigt pris utan att utlösa beskattning. Med 
andra ord, kan uttagsbeskattning underlâtas? Det finns flera typer av 
ombildningar dâr överlâtelser till underpris tillâts. Ibland âberopas bil- 
lighetsskâl och skatteförmâgeskâl för underlâten uttagsbeskattning. 
Nâringsidkaren har inte tillförts nâgon skatteförmâga enbart dârför att 
ett direkt âgande av tillgângarna övergâtt till ett indirekt. Ocksâ 
ombildningar inom âkta koncern kan motivera underlâten uttagsbe­
skattning. Aven hâr âr nâgon intâkt âr inte realiserad förrân tillgâng­
arna lâmnat koncernen till utomstâende köpare. Osâkerhet om râtts- 
lâget har föranlett ett stort antal ansökningar om förhandsbesked, vilka 
avgjorts av skatterâttsnâmnden och regeringsrâtten.

Uttagsbeskattning kan enligt 22 § 1 anv.p. KL underlâtas om sâr- 
skilda skâl föreligger. I motiven uttalas att syftet âr att uttagsbeskattning 
skall kunna underlâtas i enlighet med hittillsvarande praxis. Denna 
praxis har inte, i varje fall den publicerade, varit vare sig sârskilt omfat- 
tande eller klar. Râttsutvecklingen har dock gâtt fort de sistlidna âren. 
Genom ett avgörande i plenum, RÂ 1992 ref 56 (Fb), det s.k. SIPANO- 
mâlet till vilket jag âterkommer, har dock rekvisiten som skall vara upp- 
fyllda för att uttagsbeskattning skall kunna underlâtas förtydligats.

Lângst synes praxis ha kommit betrâffande ombildningar av enskild 
firma till aktiebolag. Frâgestâllningarna vid ombildning av enskild 
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firma till aktiebolag âr relativt likartade dem som uppstâr vid överlâtel- 
ser av tillgângar och skulder inom olika slags koncerner. De rekvisit 
som skall vara uppfyllda för underlâten uttagsbeskattning i ombild- 
ningsfallet torde dârför i princip vara desamma vid överföring av till­
gângar inom alla koncerner.

Dâremot uppfylls vissa rekvisit lâttare ju starkare integration som förelig­
ger mellan koncernföretagen. Mellan bolag som stâr i en sâdan âgar- 
gemenskap att öppna koncernbidrag kan givas och mottagas torde exem- 
pelvis rekvisiten som regel, om möjligen inte alltid, vara uppfyllda. Jag 
âterkommer nârmare till detta i diskussionen av respektive rekvisit.

De krav som skall vara uppfyllda för underlâten uttagsbeskattning skall 
ses mot bakgrund av att avsikten âr att underlâtta motiverade företags- 
ombildningar, inte att tillskapa otillbörliga skatteförmâner. De rekvisit 
som skall vara uppfyllda âr följande.

1) Tillgângarna far inte föras frân en hârdare beskattad sektor, exem- 
pelvis den dubbelbeskattade sektorn, till en lindrigare beskattad sek­
tor.

2) Omstruktureringen far inte leda till nâgon otillbörlig skatteförmân.
3) Tillgângarna far inte byta karaktâr frân omsâttningstillgâng till 

anlâggningstillgâng.
4) Det skall föreligga ett âgarsamband mellan det överlâtande och det 

mottagande företaget.
5) Det skall föreligga organisatoriska skâl för ombildningen.

Jag disponerar detta avsnitt efter de rekvisit som sâledes skall vara upp­
fyllda för underlâten uttagsbeskattning. Efter nâgra inledande avsnitt 
om vissa frâgor i anslutning till ombildning av enskild firma till aktie­
bolag, och retroaktiva överlâtelser, diskuterar jag i avsnitt 4.2.4 vad det 
innebâr att överlâtelsen skall ske till skattemâssiga restvârdet, sâvâl i all- 
mânhet som betrâffande olika slag av tillgângar. De fiesta av de upprâk- 
nade rekvisiten har i och för sig ha tillkommit för sâkerstâlla att de 
skattskyldiga inte erhâller vad som ur fıskal synvinkel kan rubriceras 
som obehöriga eller otillbörliga skatteförmâner. Ett tydligt exempel pâ 
detta âr att tillgângen inte far lâmna den dubbelbeskattade sektorn. 
Detta rekvisit behandlas i avsnitt 4.2.5. Som ett sjâlvstândigt rekvisit 
kan dock numera uppstâllas, att omstruktureringen inte far medföra 
nâgon otillbörlig skatteförmân. En redogörelse för detta rekvisit fınns i 
avsnitt 4.2.6.
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Nâsta krav, att den överförda tillgângen inte far byta skatterâttslig 
karaktâr, behandlas i avsnitt 4.2.7. Vidare uppstâlls ett krav pa âgar- 
samband mellan det överlâtande och det mottagande företaget, i syfte 
att förhindra att benefika förfoganden av rörelsetillgângar genomförs 
utan uttagsbeskattning. Kravet pa âgarsamband behandlas i avsnitt 
4.2.8. Slutligen skall det ocksâ föreligga organisatoriska eller afFârsmâs- 
siga skâl för ombildningen eller överföringen av tillgângarna. Eftersom 
regeringsrâtten vid bedömningen av om eller pâ vilka sâtt det krâvs 
organisatoriska skâl för överföringen av tillgângar har skilt mellan de 
fall dâr hel eller del av förvârvskâlla överförs â ena sidan och â andra 
sidan de situationer dâr endast enstaka rörelsetillgângar överförs skall 
jag diskutera denna grânsdragning tillsammans med frâgan vad som 
kan utgöra organisatoriska skâl. Detta sker i avsnitt 4.2.9.

Jag kommer inte att sârskilt behandla ombildning av handelsbolag 
till aktiebolag. Om handelsbolaget överför sina tillgângar till aktiebola- 
get i utbyte mot aktier aktualiseras samma frâgor som vid ombildning 
av enskild firma till aktiebolag. Ett annat sâtt att ombilda verksamheten 
âr att bolagsmânnen överlâter andelarna i handelsbolaget till aktiebola- 
get. Aktiebolaget blir dâ âgare till handelsbolaget. Detta kan ofta ske till 
de skattemâssiga vârdena. Om avyttringen av handelsbolagsandelarna 
för delâgaren skall beskattas i inkomstslaget nâringsverksamhet, kan 
dock uttagsbeskattning aktualiseras.

Slutligen kan tillâggas, att det finns en glâdjande tendens att lagstif- 
taren söker samordna uttagsbeskattningsregeln med andra lagar av 
betydelse vid ombildningar. Som exempel kan nâmnas att periodise- 
ringsfond far överföras i samband med en ombildning, om vâl uttags­
beskattning har underlâtits, se vidare nedan avsnitt 4.2.4.

4.2.2 Sârskilt om ombildning av enskild firma till aktiebolag

En ombildning av enskild firma till aktiebolag innebâr att den enskil- 
des nâringsverksamhet överförs frân dennes personliga âgo till ett annat 
râtts- och skattesubjekt, aktiebolaget. I detta avsnitt skall jag enbart 
beröra nâgra aspekter som âr speciella för ombildning av enskild firma 
till aktiebolag.

All nâringsverksamhet som bedrivs av en fysisk person, utom sjâlv- 
stândig nâringsverksamhet i utlandet, hânförs till en och samma för­
vârvskâlla. Om förvârvskâllan visat underskott ett visst âr, medges 
avdrag för underskottet nâstföljande beskattningsâr, 1 § UAL och 25 § 
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KL. Nâr förvârvskâllan upphör, och underskottet dârmed inte gâr att 
rulla framât, medges avdrag för underskottet enligt 3 § 13 mom. 1 st. 
SİL enligt vad som gâller för realisationsförluster, jfr 2 § 2 st. UAL. 
Men detta förutsâtter att förlusten âr defınitiv och verklig. För att kon- 
statera om sâ âr fallet krâvs enligt förarbetena att alla tillgângarna avytt- 
rats till marknadsmâssiga priser eller att uttagsbeskattning âgt rum. Nâr 
ombildning har skett till aktiebolag utan uttagsbeskattning medges 
dârför inget avdrag för underskottet sâsom för realisationsförlust i den 
mân underskottet beror pâ att uttagsbeskattning underlâtits, 3 § 
13 mom. 1 st. SIL.

Vid ombildning till aktiebolag kan man bilda aktiebolaget först, 
med tillskjutande av aktiekapitalet i kontanter, och dârefter överlâta 
inkrâmet i den enskilda firman till skattemâssiga restvârdet. Ett annat 
sâtt âr att anvânda inkrâmet som apportegendom. Dâ krâvs att netto- 
tillgângarna uppgâr till minst det lagstadgade minimikapitalet pâ 
50000 kronor.

Frâgan uppkommer dâ vilket anskaffningsvârde som erhâlls pâ 
aktierna. Enligt RÂ 1963 ref 9 bestâms anskaffningsvârdet pâ de 
erhâllna aktierna efter det avrâkningsvârde (köpeskilling) som âsatts de 
överförda tillgângarna.

I mâlet hade X, den enskilda rörelseidkaren, överlâtit tillgângar och skul- 
der i en enskild firma till ett aktiebolag i samband med en ombildning. 
Nettovârdet pâ rörelsen, d.v.s. det belopp med vilket tillgângarnas vârde 
översteg skulderna, uppgick till 66059:33. Aktiebolaget betalade 
59800 kr genom utgivande av aktier, samt resterande del, 6259:33 
genom utfârdande av en revers. X önskade fa anskaffningsvârdet pâ 
aktierna bestamt till marknadsvârdet pâ dessa, vilket p.g.a. av övervârden 
pâ tillgângarna samt en betydande goodwill vâsentligt översteg avrâk- 
ningsvârdet. Riksskattenâmndens majoritet, vars beslut ej ândrades av 
RR, fann för det första att X erhâllit aktierna genom ett oneröst fang. 
Vidare fann Riksskattenâmnden att anskaffningsvârdet pâ aktierna skulle 
anses utgöras av vârdet pâ det till bolaget överförda nettovârdet 
66059:33 minskat med reversen, d.v.s. summa 59 800 kr.

Hârigenom bibehâlls kontinuitet i beskattningen. Om nâringsidkaren 
avyttrar aktierna kommer den obeskattade vârdereserven i sjâlva rörel­
sen att bli beskattad genom realisationsvinstbeskattning av aktierna. 
Kontinuitetsprincipen bör ocksâ innebâra, att om nâringsidkaren vâljer 
ett högre avrâkningsvârde ân vad som motsvaras av det bokföringsmâs- 
siga nettovârdet pâ rörelsen, eller blir uttagsbeskattad, stiger anskaff­
ningsvârdet pâ aktierna i motsvarande mân.
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Vid avyttring av aktier i famansföretag följer reavinstbeskattningen 
bestâmmelsen i 3 § 12 mom. SİL. Dessa innebâr i korthet, att om den 
skattskyldige eller denne nârstâende varit verksam i ett famansföretag i 
betydande omfattning under beskattningsâret eller nâgot av de nârmast 
föregâende 10 âren skall hâlften av den reavinst som uppstâr (om man 
bortser frân eventuellt sparad utdelning) beskattas som intâkt av tjânst. 
Det innebâr att om den skattskyldige har övriga tjânsteinkomster upp- 
gâende till brytpunkten (203 900 kr vid 1996 ârs taxering) kommer 
halva reavinsten att beskattas med 56 procent inkomstskatt (inklusive 
den s.k. vârnskatten) och halva med cirka 31 procent skatt. Syftet kan 
sâgas vara att det inte skall löna sig alltför mycket att omvandla tjânste­
inkomster till kapitalinkomster genom en avyttring. Om övervârdena i 
en enskild firma till stor del âr en följd av just arbetsinsatser har argu­
ment framförts för att en ombildning inte skall fa ske till skattemâssiga 
restvârdena om avsikten âr att omedelbart avyttra bolaget. Ett alterna- 
tivt synsâtt som ocksâ framförts âr att man vid tolkning av "företag" i 
3 § 12 mom. 5 st. SİL skall inkludera âven den verksamhet som bedri- 
vits i den enskilda firman. Dârigenom skulle halva reavinsten beskattas 
i inkomstslaget tjânst. Med hânsyn till utgângen i RÂ 1983 1:35 och i 
RÂ 1991 not 217 förefaller det vara av mindre betydelse att ombild­
ning av enskild firma till aktiebolag âtföljs av en avyttring av aktierna, 
se avsnitt 4.2.6 och 4.2.9.

4.2.3 Retroaktiva överlâtelser

En ombildning av enskild firma till aktiebolag kan av praktiska skâl 
svârligen göras exakt pâ bokslutsdagen. Dârför sker ombildning under 
det löpande râkenskapsâret. För att underlâtta ombildningen anvânder 
man ofta balansrâkningen vid det senaste bokslutet som underlag. Par- 
terna âsyftar m.a.o. att överlâtelsen skall ske med retroaktiv verkan, och 
att den vinst som under râkenskapsâret genererats i den enskilda firman 
istâllet skall bli redovisad i aktiebolaget. En dylik överflyttning av skatt- 
skyldighet för ârets vinst frân ett skattesubjekt till ett annat bör i prin- 
cip inte godtas om inte sârskilda regler finns. Sâ âr fallet exempelvis 
med kommissionârsföretag. Dessutom bör förutsâttningarna för 
underlâten uttagsbeskattning vara förhanden.

Ett annat exempel pâ överflyttning av skattskyldighet âr att en köpare av 
andelarna i ett handelsbolag genom köpet, i avsaknad av avtalsvillkor 
som uttalar annat, vid râkenskapsârets utgâng blir beskattad för den vinst
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handelsbolaget redovisar för det innevarande beskattningsâret, trots att 
den delvis genererats före andelsköpet. Detta âr ernellertid en följd av att 
andelsâgarna och inte handelsbolaget utgör skattesubjekt. För vissa över- 
lâtelsefall finns en sârskild reglering, se lag 1992:1643 om sârskilda regler 
för beskattning av inkomst frân handelsbolag i vissa fall.

I râttspraxis har dock ett aktiebolags övertagande av skattskyldighet 
frân en enskild firma tillâtits under vissa förutsâttningar. Det för reger­
ingsrâtten avgörande har varit, att aktiebolaget registrerats vid PRV 
under det innevarande râkenskapsâret, RÂ 1976 ref 28 (ett regerings- 
râd skiljaktig).

I mâlet hade aktiebolaget bildats under râkenskapsâret men registrerats 
efter râkenskapsârets utgâng. Genom bildandet kunde i och för sig bola­
get överta driften och trâffa avtal. Men det âr först genom registreringen 
som bolaget kan förvârva râttigheter eller iklâda sig skyldigheter, 2:13 
1 st. ABL. För avtal m.m. som tecknats före registreringen svarar den 
eller de som deltagit i âtgârden. Ansvaret övergâr dock normalt till aktie­
bolaget vid registreringen, 2:13 2 st. ABL. Regeringsrâtten ansâg att oak- 
tat bolaget var bildat under beskattningsâret hade bolaget inte kunnat 
förvârva nâgra tillgângar eller iklâda sig nâgra förpliktelser. Nâgot rörel- 
seresultat för beskattningsâret kunde dârför enligt regeringsrâtten vid 
beskattningsârets utgâng inte redovisas av bolaget utan fick hânföras till 
den eller dem som handlat pâ bolagets vâgnar, d.v.s. redovisas i den 
enskilda fırman. Sker registreringen inom râkenskapsâret godtas det 
retroaktiva övertagandet. Det gâller âven om râkenskapsâret âr förlângt, 
RÂ 1974 A not 724.

Det övertagande bolaget kan sannolikt inte ha ett annat râkenskapsâr 
ân det överlâtande företaget. I de râttsfall som behandlat retroaktiv 
överlâtelse har aktiebolaget antagit ett râkenskapsâr som startar vid den 
retroaktiva överlâtelsedagen, varför frâgan inte stâllts pâ sin spets. 
Starka skâl talar för att det övertagande bolaget bör ha ett râkenskapsâr 
som överensstâmmer med den överlâtande rörelsens.

De ovan diskuterade râttsfallen vâcker principiella frâgor avseende 
sambandet med bokföringslagen. Sâledes finns t.ex. ett krav ill § 3 st. 
BFL om upprâttande och intagande i ârsbok av balansrâkning nâr 
grunden för bokföringsskyldighet ândras, vilket sker pâ avtalsdagen. 
Râckvidden av râttsfallen âr bl.a. dârför sannolikt ganska begrânsad.

Vid andra typer av inkrâmsöverlâtelser förefaller det svârt att accep- 
tera ett retroaktivt övertagande av skattskyldighet. Det bör t.ex. inte 
kunna komma ifrâga att tvâ oberoende företag överenskommer om en 
inkrâmsöverlâtelse med retroaktivt övertagande av rörelseresultatet. 
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Hârigenom skulle nâmligen principerna bakom bl.a. kommissionârs- 
företagsreglerna i 2 § 2 mom. SİL kunna kringgâs, exempelvis kravet 
pâ att företagen skall ha varit helâgda hela beskattningsâret.

4.2.4 Överföring till skattemâssiga restvârdet

Kravet pâ att uttagsbeskattning skall ske till marknadsvârdet innebâr 
definitionsmâssigt, att vid underlâten uttagsbeskattning en överföring 
av tillgângar skett till ett pris understigande marknadsvârdet. Vid 
omstruktureringar âr det vanligaste att man helt enkelt överför till­
gângar och skulder till det vârde de har pâ balansrâkningen. Detta 
vârde understiger ofta marknadsvârdet.

Det krav som brukar uppstâllas âr att tillgângen inte far överföras till 
ett vârde understigande det skattemâssiga restvardet. Ibland pâstâs inte 
helt korrekt att man skall överföra tillgângarna till det bokförda vârdet. 
Ofta överensstâmmer i och för sig det skattemâssiga restvârdet med det 
bokförda vârdet. Skillnader kan dock förekomma, exempelvis för bygg- 
nader, dâr den skattemâssiga avskrivningen inte behöver motsvara den 
redovisningsmâssiga. Om marknadsvârdet överstiger det skattemâssiga 
restvârdet kallar jag mellanskillnaden för vârdereserv. En vârdereserv 
kan uppkomma dârför att det skattemâssiga restvârdet nedgâtt p.g.a. 
avskrivningar eller nedskrivningar, dârför att tillgângen stigit i vârde, 
eller genom en kombination av dessa faktorer.

Exempel pâ terminologi

100 Marknadsvârde 1
l vârdereserv

70 Skattemâssigt restvârde J

Det bokförda vârdet kan, men behöver inte, överensstâmma med 
det skattemâssiga restvârdet.

Det âr inte nödvândigt att nâringsidkaren sâtter överlâtelsepriset till det 
skattemâssiga restvârdet. Denne kan vâlja ett annat pris, men det kan 
föranleda oönskade skattekonsekvenser. Rent allmânt kan priset sâttas 
under det skattemâssiga restvârdet, till restvârdet, till ett pris mellan 
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restvârdet och marknadsvârdet (d.v.s. inom vârdereserven), eller till ett 
pris överstigande marknadsvârdet.

Sker överlâtelsen till tillgângens skattemâssiga restvârde, kommer 
intâkten att uppvâgas av att motsvarande kostnad uppstâr nâr till­
gângen försvinner ur bokföringen. Hârmed uppkommer ingen skatte- 
effekt, vilket underlâttar ombildningen.

Om överlâtelsepriset sâtts högre ân det skattemâssiga restvârdet (70) 
blir nâringsidkaren beskattad för mellanskillnaden. Köpeskillingen far 
dock inte sâttas högre ân marknadsvârdet (100) pâ tillgângen. Detta 
kan komma att rubriceras som förtâckt utdelning frân aktiebolaget. 
För famansföretag âr det uttryckligt angivet i 32 § 14 anv.p. 2 st. KL 
att den del av köpeskillingen som överstiger marknadsvârdet skall 
beskattas hos delâgaren som intâkt av tjânst. Motsvarande belopp âr 
inte avdragsgillt för fâmansföretaget, 2 § 13 mom. 1 st. SIL.

Sâtts överlâtelsepriset för högt kan de jâmkningsregler som finns avse- 
ende anskaffningsvârden pâ byggnader och inventarier i 23 § 6 anv.p. 
5 st. respektive 13 anv.p. 2 st. KL bli tillâmpliga. De avser fall dâr de 
skattskyldiga sökt att erhâlla ett sârskilt högt anskaffningsvârde och det 
kan antas ha skett i syfte att bereda nâgon av parterna en obehörig skatte­
förmân.

I âldre praxis (bl.a. RÂ 1979 Aa 12) har jâmkningsregeln ansetts 
kunna tillâmpas pâ koncerninterna fastighetsöverlâtelser. Det har berott 
pâ att vid berâkning av inkomst frân fastighetsavyttringar har rena infla- 
tionsvinster inte beskattats. Dârför har man genom en koncernintern 
överlâtelse kunnat fa upp anskaffningsvârdet för det mottagande bolaget 
utan motsvarande inkomstbeskattning av det överlâtande bolaget. 
Skattereformen 1991 innebar att beskattningen av aktiebolagens vinster 
vid avyttring av fastigheter övergick till att bli nominell. Pâ grund av 
övergângsbestâmmelser (p. 4 av övergângsbestâmmelserna till lagen 
1990:651 om ândring i lagen om statlig inkomstskatt) kommer dock 
fastighetsvinster vid avyttringar t.o.m. 1999 att helt eller delvis undgâ 
beskattning.

Skatterâttsnâmnden, vars bedömning Regeringsrâtten delade, fann i 
RÂ 1993 ref 83 (Fb) (I), att jâmkningsregeln inte var tillâmplig. Ett dot- 
terbolag avsâg försâlja en fastighet till moderbolaget, till ett pris som vis- 
serligen understeg marknadsvârdet men som trots detta översteg sâvâl 
taxeringsvârdet som det omkostnadsbelopp till vilket fastigheten kunde 
överlâtas skattefritt med stöd av övergângsreglerna. I den mân avskriv- 
ningsunderlaget höjs hos det köpande bolaget blir den skattepliktiga 
vinsten hos det sâljande bolaget motsvarande högre. Enligt nâmnden var 
det heller inte för jâmkningsregelns tillâmpning tillrâckligt att det varit 
frâga om en koncernintern avyttring. Det krâvs sâledes nâgon ytterligare 
omstândighet. I ârendet hade uppgivits att dotterbolagets skattepliktiga 
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reavinst (avseende bade byggnad och mark) skulle komma att överstiga 
höjningen i avskrivningsunderlag for moderbolaget. Skatterattsnâmnden 
lade avgörande vikt vid att for jâmkningsregelns tillâmpning krâvs att 
bâdas sammanlagda beskattning skulle minskas. Den koncerninterna 
fastighetsöverlâtelsen innebar inte en reduktion av koncernens samman­
lagda beskattningsbara inkomst, vare sig för avyttringsâret eller ackumu- 
lerat för avyttringsâret och följande beskattningsâr.

I RÂ 1993 ref 83 II (Fb) ansâg dâremot Skatterattsnâmnden att jâmk­
ningsregeln var tillâmplig. Regeringsrâtten delade nâmndens bedöm- 
ning. Tvâ fastigheter skulle överlâtas koncerninternt för en köpeskilling 
motsvarande det omkostnadsbelopp som framkommer vid tillâmpning 
av punkten 4 av övergângsbestâmmelserna till lagen 1990:651 om ând- 
ring i lagen om statlig inkomstskatt. Avyttringen skulle sâledes inte inne- 
bâra nâgon skattepliktig reavinst eller annan inkomstbeskattning för sâl- 
jande bolag.

Om överlâtelsepriset sâtts under det skattemâssiga restvârdet uppstâr 
en bokföringsmâssig förlust som skulle kunna anvândas till att t.ex. 
kvitta bort en âterförd periodiseringsfond. Fondavsâttningar far nâmli- 
gen inte överföras utan skall âterföras till beskattning hos det skattesub- 
jekt som gjort avsâttningen. Det âr dock mycket tveksamt om ett över- 
lâtelsepris avsiktligt far sâttas under det skattemâssiga restvârdet i syfte 
att framkalla en förlust. Mot bakgrund av att ett argument för underlâ­
ten uttagsbeskattning överhuvudtaget âr att nâringsidkaren inte tillförs 
nâgon skatteförmâga kan tyckas att det borde vara tillâtet med överfö­
ring av tillgângar med förlust, om denna förlust utnyttjas för att neu- 
tralisera en âterförd fondavsâttning. Men redan det faktum att det âr en 
skattemâssigt betingad fondavsâttning som âterförs gör att det nyss- 
nâmnda skatteförmâgeresonemanget kan ifrâgasâttas.

Aven pâ annan grund kan man diskutera om förlustavyttringar över­
huvudtaget bör tillâtas. En allmân princip âr nâmligen att man bara far 
avdrag för verkliga förluster vid avyttring av anlâggningstillgângar.1 En 
verklig förlust bör bara kunna manifesteras genom en avyttring av till­
gângen till en utomstâende part. Om tillgângen â andra sidan har ett 
faktiskt marknadsvârde som understiger det skattemâssiga restvârdet 
skulle principen att man bara far avdrag för verkliga förluster innebâra 
att inte heller i denna situation medges avdrag. Förlusten âr inte reali- 
serad ânnu genom avyttring till en utomstâende köpare. Mânga bedö- 
mare anser sannolikt att man i detta fall inte skulle fa överföra till- 

1 Jfr prop. 1989/90:110 s. 394f och 557.
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gângen till marknadsvârdet och dârmed fa avdrag för den uppkomna 
förlusten. Râttslâget förefaller dock osâkert. För vissa fall finns det dock 
lagregler vilka sammantagna leder till betydelsefulla avsteg frân den all- 
mânna principen. Vid avyttringar mellan juridiska personer gâller t.ex. 
enligt 2 § 4 mom. 9 st. SİL att omedelbart avdrag ej medges, se nedan 
avsnitt 6.1.3. Vid införsâljning till famansföretag innebâr felprisregeln 
att priset mâste sâttas till marknadsvârdet, âven om det för s âlj are n 
leder till en förlustavyttring, 32 § 14 anv.p. 2 st. KL. Om tillgângen för 
den enskilda nâringsidkaren har ett skattemâssigt restvârde pâ 100 och 
ett marknadsvârde pâ 80, kommer ett vederlag pâ 100 att leda till att 
överpriset blir beskattat som inkomst av tjânst. Fâmansföretaget far 
samtidigt inte avdrag för 20, 2 § 13 mom. 1 st. KL.

Ett râttsfall som har anförts som stöd för att en förlust kan tillâtas 
uppkomma om inga obehöriga skatteförmâner uppstâr âr RÂ 1979 
1:29. Det âr dock tveksamt om man verkligen kan dra sâ lângtgâende 
slutsatser av râttsfallet.

Mâlet gâllde en byggmâstare som överlât omsâttningsfastigheter till ett 
av denne helâgt byggnadsaktiebolag för en köpeskilling som understeg 
sâvâl marknadsvârdet som anskaffningsvârdet. Fastigheternas anskaff- 
ningsvârde, uppgick till 10 000 000 kr och var nedskrivna som lagerfast- 
igheter med 1500000 kr (15 procent). Bokfört vârde var 8500000 kr. 
Dessutom hade byggmâstaren under innehavstiden tillgodogjort sig vâr- 
deminskningsavdrag under inkomstslaget annan fastighet med 300 000 kr. 
Byggmâstaren önskade överlâta fastigheterna för 8 200 000 kr. Vid avytt­
ring av fastigheter skall âtnjutna vârdeminskningsavdrag âterföras till 
beskattning. Genom att avyttra till 8 200 000 kr uppstod en förlust pâ 
300 000 kr, som kunde kvittas mot de âterförda vârdeminskningsavdra- 
gen pâ samma belopp. Regeringsrâtten yttrade ”Ur taxeringssynpunkt 
möter i och för sig ej hinder för A att till byggnadsaktiebolaget sâlja fastig­
heterna för en köpeskilling understigande det bokförda vârdet. I praxis 
brukar en försâljning av fastighet till ett helâgt aktiebolag godtagas om 
försâljningen sker till pris ej överstigande marknadsvârdet.”

I mâlet har domstolen tillâtit en överföring till det skattemâssiga rest­
vârdet, 8 200 000 kr, och dârigenom accepterat att en bokföringsmâssig 
förlust intrâder som kan kvittas mot de âterförda vârdeminskningsav- 
dragen. Domstolen har inte uttalat sig om huruvida den kan tânkas till- 
lâta exempelvis en överföring till ett ânnu lâgre vârde ân 8 200 000 kr i 
syfte att möjliggöra kvittning mot andra âterföringar. De citerade 
meningarna kan ses mot bakgrund av att det bokförda vârdet och det 
skattemâssiga vârdet för fastigheter ofta skiljer sig ât pâ sâ sâtt att det 
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skattemâssiga vârdet som regel understiger det bokförda. Dârmed har 
emellertid regeringsrâtten inte uttalat sig om möjligheten vare sig att gâ 
under det skattemâssiga restvârdet, eller att kvitta förlusten mot andra 
âterföringar, t.ex. av skatteutjâmningsreserv. För fysiska personer sker 
numera âterföring av vârdeminskningsavdrag i nâringsverksamheten, 
men en förlust vid avyttring av fastigheter normalt beaktas i inkomst- 
slaget kapital.

Bestâmmelsen i 24 § 3 mom. 1 st. SİL avseende framkallade förlus­
ter bör ocksâ nâmnas i sammanhanget. Avdrag medges inte för reaför- 
lust till följd av att egendom avyttrats till ett pris under marknadsvârdet 
om det inte framgâr av omstândigheterna att överlâtaren saknat avsikt 
att öka mottagarens förmögenhet. Lagrummet tar sikte pâ avyttringar 
dâr priset satts under marknadsvârdet. Om avyttring sker till mark­
nadsvârdet âr sâledes bestâmmelsen inte tillâmplig.

Det mottagande företaget kommer att erhâlla det âsatta överlâtelse- 
vârdet som anskaffningsvârde, d.v.s. i normalfallet det skattemâssiga 
restvârdet. Kontinuitet i beskattning skall i princip râda avseende vâr­
det pâ tillgângen. Fânget âr dock oneröst, d.v.s. det mottagande bolaget 
anses ha köpt tillgângen. Det innebâr t.ex. vid överlâtelse av inventarier 
att det mottagande företaget vid tillâmpning av kompletteringsregeln 
(20-regeln) inte far tillgodorâkna sig det sâljande bolagets innehavstid.

Ett annat uttryck för kontinuitetsprincipen âr att om det motta­
gande företaget efter överföringen av tillgângar till skattemâssiga rest­
vârdet skriver upp en tillgângs vârde och dârmed skapar större motsva­
rande ökning i kostnaderna, sâ skall det uppskrivna vârdet lâggas till 
grund för beskattningen i det överförande företaget, jfr RÂ 1939 ref 17.

Om uttagsbeskattning İntrâtt vid överföring av tillgângar frân en för- 
vârvskâlla till en annan av samme skattskyldig innehavd förvârvskâlla 
pâverkas anskaffningsvârdet i förvârvskâllan. Det âr nâr tillgângen av den 
skattskyldige med utlöst uttagsbeskattning överförts frân en förvârvskâlla 
innehavd av denne till en annan av samma skattskyldig bedriven för­
vârvskâlla. Enligt 23 § 2 anv.p. KL skall det vârde som intâktsfördes i 
den första förvârvskâllan behandlas som en utgift i den mottagande för­
vârvskâllan. Aven i detta fall râder sâledes kontinuitet, genom att samma 
vârde, marknadsvârdet, som intâktsfördes i den första förvârvskâllan lig- 
ger till grund för kostnadsföringen (antingen direkt eller genom avskriv- 
ningar) i den mottagande förvârvskâllan. Regeln förutsâtter att det finns 
flera förvârvskâllor vilket numera inte âr sâ vanligt. Dâremot kan den ses 
som ett allmânt uttryck för kontinuitetsprincipen.
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Jag övergâr nu till att beskriva behandlingen av olika tillgângsposter i 
samband med ombildningar. Vid denna beskrivning utgâr jag frân att 
det föreligger sârskilda skâl mot uttagsbeskattning. Varulager vârderas 
enligt lâgsta vârdets princip, 24 § 2 anv.p. KL med hânvisning till 13 § 
2 st. och 14 § 2 st. BFL. Sker en vardering av hela lagret innebâr en 
alternativ regel i 24 § 2 anv.p. 3 st. KL att lagret far vârderas till 97 pro­
cent av det samlade anskaffningsvârdet. Varulager kan överföras till det 
skattemâssiga restvârdet.

För maskiner och inventarier föreligger enahanda situation. Vare sig 
man har tillâmpat râkenskapsenlig avskrivning eller restvârdeavskriv- 
ning kan dessa överföras till det skattemâssiga restvârdet. Förutsâtt- 
ningen för att en nâringsidkare skall fa tillâmpa râkenskapsenlig avskriv­
ning âr att motsvarande avskrivning skett i râkenskaperna, 23 § 
13 anv.p. KL. I dessa fall överensstâmmer dârför det bokförda vârdet 
med det skattemâssiga restvârdet. Vid restvârdeavskrivning föreligger 
inte samma koppling, 23 § 14 anv.p. KL. Hâr kan sâledes det bokförda 
vârdet och det skattemâssiga restvârdet avvika frân varandra.

För fastigheter âr lâget mer komplicerat. Fastigheter kan för privat- 
personer antingen vara privatbostadsfastighet eller nâringsfastighet, 5 § 
KL. Juridiska personer kan enbart inneha nâringsfastigheter. Vid den 
löpande beskattningen av nâringsfastigheter kan förekomma sâvâl vârde- 
minskningsavdrag som avdrag för reparation och underhâll. Dessa av­
drag kan âtnjutas oavsett om fastigheten âr en omsâttningstillgâng eller 
en anlâggningstillgâng. Vid avyttring av en omsâttningsfastighet utgör 
intâkten alltid inkomst av nâringsverksamhet, oavsett om fastigheten 
innehas av en enskild nâringsidkare, ett handelsbolag eller ett aktiebolag.

Betrâffande anlâggningsfastigheter âr lâget nâgot annorlunda. Det beror 
pâ att vârdeminskningsavdrag och reparations/underhâllsavdrag kost- 
nadsförts i inkomstslaget nâringsverksamhet, men sjâlva realisations- 
vinstberâkningen följer de sârskilda reglerna i 24-25 §§ SİL. Om ingen 
hânsyn tas till gjorda vârdeminskningsavdrag och reparations/ underhâll- 
savdrag skulle de skattskyldiga kunna omvandla ett avdrag vid den 
löpande beskattningen av nâringsverksamhet mot en förmânligare 
beskattning enligt reavinstreglerna vid avyttring av anlâggningsfastighe- 
ten. Dârför skall vid avyttring av anlâggningsfastigheter tidigare med- 
givna vârdeminskningsavdrag och de senaste fem ârens avdrag för repara- 
tion/underhâll âterföras till beskattning i nâringsverksamheten, 22 § 
5 anv.p. KL. Understiger försâljningspriset för fastigheten omkostnads- 
beloppet minskas i stâllet det senare med gjorda vârdeminskningsavdrag 
och avdrag för reparation/underhâll, 25 § 5 mom. SİL.
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Vid en ombildning kan sâval anlâggningsfastigheter som omsâttnings- 
fastigheter överföras. Omsâttningsfastigheter behandlas i princip pa 
samma sâtt som varulager. I detta fall skall medgivna vârdeminskning­
savdrag som inte gjorts i râkenskaperna âterföras till beskattning i 
nâringsverksamheten, 22 § 4 anv.p. KL.

Betrâffande fonder prövades fragan om en resultatutjâmningsfond 
(resultatutjâmningsfonden avskaffades i samband med skattereformen) 
kunde överföras frân ett handelsbolag till ett aktiebolag i samband med 
ombildning i RÂ 1988 ref 119 (Johansson & Son HB). Regeringsrât­
ten, som först konstaterade att det i lagrummet angavs att resultatut­
jâmningsfonden skall âterföras till beskattning âret efter avsâttningen 
men att det inte uttryckligen utsades i vilken förvârvskâlla âterföringen 
skall ske, besvarade frâgan nekande med följande motivering.

"Mot bakgrund av de regler som i allmanhet gâller för âterföring av 
fondavsattningar far det emellertid förutsâttas att âterföringen skall ske — 
förutom hos samma skattesubjekt - i den förvârvskâlla, i vilken avsâtt­
ningen gjordes. Den omstândigheten att det betrâffande resultatutjâm- 
ningsfonderna, till skillnad mot vad som gâller i frâga om en rad andra 
fonder, saknas sarskild regel i detta hânseende föranleder inte annan 
bedömning.”

Det torde sâledes vara en allmân regel att fonder skall âterföras till 
beskattning i den förvârvskâlla och hos det skattesubjekt dâr avsâtt­
ningen skedde. Normalt har det framgâtt relativt klart i den fondlag- 
stiftning som genom skattereformen âr upphâvd, att âterföring skall 
ske om den skattskyldige har överlâtit hela eller den huvudsakliga delen 
av den förvârvskâlla dâr avsâttningen till fonden har gjorts eller verk­
samheten har upphört. Regelmâssigt har ocksâ angivits att âterföring 
till beskattning skall ske i den förvârvskâlla dâr avsâttningen har gjorts. 
I de fall det inte klart framgâtt att âterföring skall ske, sâsom fallet var i 
SURVL, torde detta ândâ ha gâllt med stöd av RÂ 1988 ref 119.

De viktigaste avsâttningarna som kan aktualiseras i samband med en 
ombildning âr periodiseringsfond, ersâttningsfond och avsâttningar till 
expansionsmedel. Periodiseringsfonder och expansionsmedel tillkom i 
samband med företagsskattereformen hösten 1993. För periodiserings- 
fonderna gâller enligt 1 § PerL att avdrag medges vid berâkning av 
inkomst av nâringsverksamhet för avsâttning till periodiseringsfond, 
utom vad gâller vissa typer av företag. Avdraget uppgâr till 25% av 
inkomsten enligt sârskilda berâkningsregler i 3 § PerL. Avsâttning till 
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periodiseringsfond skall âterföras till beskattning senast det fernte 
beskattningsâret efter det beskattningsâr som avdraget har medgivits, 
4 § PerL.

Efter mönster frân vad som har gâllt i ett antal andra fondlagar gâller 
enligt 5 § att en periodiseringsfond skall omedelbart âterföras till 
beskattning i olika situationer, exempelvis nâr den skattskyldige upp- 
hör att bedriva verksamheten i den förvârvskâlla som avsâttningen har 
skett. Det innebâr att vid en ombildning skall som huvudregel periodi­
seringsfond âterföras till beskattning. Men, och detta âr ett nytt grepp, 
enligt 6 § far en periodiseringsfond överföras till ett aktiebolag utan 
âterföring till beskattning under förutsâttning att uttagsbeskattning 
inte har âgt rum enligt 22 § 1 anv.p. 4 st. Den fysiska personen och 
aktiebolaget skall i detta fall ses som en skattskyldig. Det glâdjande hâr 
âr att en samordning sker mellan uttagsbeskattningsregeln i 22 § KL 
och möjligheterna att överföra en fondavsâttning. Pâ enahanda sâtt har 
lagstiftaren gjort i exempelvis lagen om âterföring av skatteutjâmnings- 
reserv, se 12 § denna lag.

Sâvitt gâller expansionsmedel far sâdana överföras till exempelvis ett 
aktiebolag om samtliga realtillgângar i verksamheten överförs, 12 § 
Lagen om expansionsmedel. En förutsâttning âr att den överlâtande 
fysiska personen lâmnar en skriftlig förklaring att expansionsmedlen 
skall ersâttas av beskattat kapital i bolaget.

Enligt 9 § 1 st. 2 p Ersâttningsfondslagen skall en ersâttningsfond 
âterföras till beskattning om hela eller den huvudsakliga delen av den 
förvârvskâlla dâr avsâttningen har gjorts under beskattningsâret har 
överlâtits eller verksamheten upphört. Âterföring skall ske i den för­
vârvskâlla dâr avsâttning gjorts. För ersâttningsfonder gâller med andra 
ord samma bestâmmelser som för de ovannâmnda upphâvda fonderna. 
Dârmed torde heller inte ersâttningsfonder kunna överföras vid 
ombildningar. Viss försiktighet mâste ocksâ iakttas vid en blandad 
överlâtelse och upplâtelse sâ att inte den huvudsakliga delen av verk­
samheten ansetts överlâten, jfr RÂ 1989 ref 3 (Fb) (Mack Faner HB).

I mâlet hade avsâttning till investeringsreserv skett i handelsbolaget. I 
ansökan om förhandsbesked angavs att man avsâg bilda ett aktiebolag till 
vilket omsâttningstillgângarna skulle överlâtas. Ovriga tillgângar, fastig­
het och inventarier, liksom verksamheten utarrenderades, upplats till aktie­
bolaget. Frâgan galide bl.a. om investeringsreserven skulle âterföras till 
beskattning. Förutsâttningen hârför var, att hela eller del av förvârvskâl­
lan överlâtits eller att verksamheten upphört. I regeringsrâtten hade tydli- 
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gen fiskus havdat att verksamheten upphört, vilket domstolen inte ansâg. 
Övergâng frân att driva rörelsen sjalv till att upplâta rörelsen innebar hel­
ler inte att byte av förvârvskâlla skett. Dâremot pâpekade regeringsrâtten 
att det inte "gjorts gâllande att omstândigheterna skulle vara sâdana att 
försâljningen av handelsbolagets varulager innebâr att den huvudsakliga 
delen av bolagets förvârvskâlla blir föremâl för överlâtelse.” Uppenbarli- 
gen föreligger en viss risk att den huvudsakliga delen av förvârvskâllan 
anses överlâten om alltför stor del av bolagets tillgângar överlâts.

Goodwillposter âr ett sârskilt problem som aktualiserar frâgor av stor 
principiell betydelse. Med goodwill avses det vârde som rörelsen 
betingar utöver vad som motiveras av substansen i företaget, med andra 
ord mellanskillnaden mellan rörelsens marknadsvârde och rörelsens sub- 
stansvârde. En köpare kan vara villig att erlâgga en högre köpeskilling 
beroende pâ att rörelsen âr inarbetad pâ marknaden, har en utvecklad 
kundkrets, har högt kvalifıcerad personal, att fırmanamnet âr vâl inar- 
betat m.m. Det framtrâdande âr dock att goodwill utgör ett övervârde 
pâ den sammanhâllna nâringsverksamheten. Vid överföring av enstaka 
rörelsetillgângar torde det i princip inte kunna föreligga goodwill.

Det âr dâremot inte sâkert att goodwillposten syns pâ balansrâk- 
ningen. Man kan nâmligen skilja mellan det fall att nâringsidkaren 
sjâlv upparbetat nâmnda goodwill, eller att denne i samband med sitt 
eget förvârv av rörelsen betalar för goodwillposten. I sistnâmnda fall 
syns goodwillposten som en tillgâng pâ balansrâkningen. Nâringsidka­
ren har möjlighet att skriva av den köpta goodwillposten enligt 23 § 
16 anv.p. KL. Hârvidlag tillâmpas i huvudsak avskrivningsreglerna för 
inventarier. Om goodwilltillgângen âr upparbetad av den skattskyldige 
sjâlv torde denna endast i undantagsfall synas pâ balansrâkningen, jfr 
23 § 24 och 26 anv.p. KL.

Frâgan om goodwill kan uttagsbeskattas âr svâr. Det beror bl.a. pâ att 
goodwillposten kan bestâ av delar, för vilka det kânns bekymmersamt 
om uttagsbeskattning skulle intrâda. Sâvitt gâller goodwillposter som 
redovisats som tillgâng pâ balansrâkningen kan skâl anföras för att 
dessa bör behandlas som övriga anlâggningstillgângar. Skall uttagsbe­
skattning underlâtas bör de kunna överföras till det skattemâssiga rest­
vârdet. Samma stândpunkt bör intas betrâffande egenupparbetad 
goodwill. Ett större problem kan upparbetad goodwill synas vara om 
uttagsbeskattning intrâder eftersom tillgângen inte syns pâ balansrâk­
ningen. Lagtexten i 22 § 1 anv.p. 4 st. KL talar om att tillgâng tagits ut 
ur en förvârvskâlla. Kan sâledes en "tillgâng” som visserligen betingar 
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ett ekonomiskt, ofta ganska högt vârde, men som inte finns pâ balans­
râkningen, uttagsbeskattas? Sakligt sett borde sâ vara fallet, eftersom 
syftet med uttagsbeskattningsregeln âr att sâkerstâlla att den verkliga 
nettoinkomsten blir beskattad. Om man dessutom vid uttagsbeskatt­
ning vârderar samtliga tillgângar tillsammans, det vill sâga intâktsför 
marknadsvârdet pâ hela rörelsen, kommer den osynliga goodwillposten 
att bli beskattad. Svârare synes frâgan vara om varje post vârderas för sig.

I samband med övergângen till det nya skattesystemet upphörde 
râtten till avsâttning till bl.a. lagerreserv och resultatutjâmningsfond. I 
syfte att underlâtta övergângen, sârskilt med tanke pâ den anstrângning 
som uppstâr likviditetsmâssigt, infördes sârskilda övergângsregler i lag 
(1990:655) om âterföring av obeskattade reserver.

Med obeskattade reserver avses enligt 1 § 2 st. resultatutjâmningsfond, 
avsâttning till internvinstkonto samt reserver i lager och pâgâende arbe- 
ten. Företag med obeskattade reserver medges uppskov med âterföringen 
av reserverna. Uppskovsbeloppet bestâmdes i regel vid 1992 ârs taxering, 
2 §, och reducerades med den avsâttning till SURV som kan ha skett, 3 §.

Âterföring av uppskovsbeloppet skall normalt ske vid 1992-95 ârs tax- 
eringar, 5 §, med minst 25 procent av uppskovsbeloppet varje âr. Fysiska 
personer behövde inte âterföra nâgot uppskovsbelopp förrân vid taxe­
ringen âr 1995.

Vid ombildningar av företag uppstâr frâgan om uppskovsbeloppet kan 
överföras. Huvudregeln framgâr av 5 § 4 st. Om den förvârvskâlla till 
vilken de obeskattade reserverna hör har upphört skall âterstâende del 
av uppskovsbeloppet omedelbart upptas till beskattning. I 5 § 4 st. 
2 meningen medges dock underlâten âterföring i vissa fall av ombild­
ningar. Nyssnâmnda huvudregel skall inte tillâmpas om en fysisk per­
son överför sin verksamhet eller driften av denna till ett aktiebolag om 
intressegemenskap râder mellan företagen. Âterföringen av uppskovs­
beloppet skall i detta fall ske i aktiebolaget.

Samma regel gâller för det fall ett handelsbolag överför sin verksamhet 
till ett aktiebolag. I detta fall medges dock uppskov enbart med den kvot- 
del av uppskovsbeloppet som belöper pâ delâgare som âr fysiska personer.

4.2.5 Tillgângen för inte lamna den dubbelbeskattade sektorn m.m.
De rekvisit som skall vara uppfyllda för underlâten uttagsbeskattning 
kan alla sâgas syfta till att en överföring inte skall leda till otillbörliga 
skatteförmâner. Den skatteförmân man framförallt har hafi i âtanke, âr 
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att bestâmmelserna om dubbelbeskattning av aktiebolag inte far kring- 
gâs. Genom en ombildning av enskild nâringsverksamhet till aktiebo­
lag kringgâr man inte dubbelbeskattningen, tvârtom förs egendom frân 
ett enkelbeskattat subjekt till ett dubbelbeskattat. Samma förhâllande 
râder vid ombildning av handelsbolag till aktiebolag eller vid överfö­
ring mellan aktiebolag.

Transaktioner som leder in i den dubbelbeskattade sektorn innebâr 
sâledes inte till nâgon otillbörlig skatteförmân. Nâr tillgângar förs frân 
dubbelbeskattningssfâren till enkelbeskattningssfâren âr huvudregeln 
att uttagsbeskattning skall intrâda, se t.ex. RÂ 1990 ref 88 (Statens Vat- 
tenfallsverk). Man kan dock efter skattereformen ifrâgasâtta om det 
verkligen âr nödvândigt att strikt upprâtthâlla denna princip nâr det âr 
frâga om överföring av tillgângar till ett handelsbolag eller kommandit- 
bolag vars andelar till hundra procent âgs av dubbelbeskattade subjekt. 
Upplösningen av vârdereserven kommer att beskattas hos det dubbel­
beskattade aktiebolaget. Denna beskattning kan efter skattereformen 
inte lângre kringgâs eftersom andelarna utgör tillgângar i aktiebolagens 
nâringsverksamhet och drabbas av uttagsbeskattning om andelarna 
avyttras för ett pris understigande dess marknadsvârde, sâvitt inte 
bestâmmelsen i 2 § 4 mom. 10 st. SİL âr tillâmplig (koncernintern 
aktie/andelsöverlâtelse). Före skattereformen skulle en dylik andels- 
överlâtelse inte ha uttagsbeskattats eftersom svensk râtt inte erkânde 
förtâckt reavinst.

I ett mâl, RÂ 1988 ref 73 (Fb), fördes en oljerigg — vars marknadsvârde 
sjunkit dramatiskt under anskaffningsvârdet - frân ett aktiebolag till ett 
kommanditbolag för det bokförda vârdet. Kommanditbolaget avsâg 
avyttra oljeriggen. Hârigenom skedde en överflyttning av förlusten pâ 
oljeriggen frân aktiebolaget till kommanditbolaget. Frâgan gâllde om ett 
aktiebolag som köpt andelen i kommanditbolaget fick utnyttja förlusten 
som uppkom nâr oljeriggen avyttrades. Regeringsrâttens majoritet, 3-1, 
uttalade att oljeriggen inte kunde anses ha lâmnat den dubbelbeskattade 
sektorn eftersom delâgarna i kommanditbolaget varit dubbelbeskattade 
subjekt. Dârför godtogs att kommanditbolaget fick ett högre vârde ân 
marknadsvârdet som anskaffningsvârde. Mâlet stöder uppfattningen att 
en överföring av tillgângar till handelsbolag/kommanditbolag inte behö­
ver innebâra att tillgângarna lâmnar den dubbelbeskattade sfâren. Man 
kan dock kritisera RA 1988 ref 73 pâ andra grunder. Av referatet framgâr 
inte om köparbolaget ingick i samma koncern som sâljarbolaget. Om sâ 
inte var fallet âr det stridande mot allmânna principer att en förlust som 
hör hemma hos ett bolag pâ detta sâtt kan överföras till ett utomstâende 
bolag, nâr exempelvis ingen koncernbidragsrâtt föreligger.
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Det âr inte enbart nâr tillgângarna lârnnar ett dubbelbeskattat subjekt 
som uttagsbeskattning skall intrâda. Ett exempel hârpâ âr RÂ 1991 
ref 73 (Fb), i vilket mâl Stiftelsen Telgebostâder ansökte om förhands- 
besked avseende frâgan huruvida en upplösning av stiftelsen skulle 
utlösa nâgon beskattningskonsekvens.

Sâvâl stiftelsen som dess helâgda dotterbolag Fastighets AB Karlavag- 
nen var alimânnyttiga bostadsföretag. Avsikten var att ombilda verk­
samheten till att drivas genom aktiebolag. Det skulle ske genom att stif- 
telsens direktâgda fastigheter överfördes till ett nybildat, av kommunen 
helâgt allmânnyttigt aktiebolag, AB Telgebostâder, varefter resterande 
tillgângar i stiftelsen, framförallt aktierna i Fastighets AB Karlavagnen, 
i enlighet med stiftelsens stadgar vid stiftelsens upplösning skulle över­
föras till kommunen.

Frâgan till râttsnâmnden gâllde enbart huruvida överföringen av 
aktierna i AB Karlavagnen direkt till kommunen eller till ett av kom­
munen helâgt aktiebolag med uppgift att förvalta dessa aktier skulle 
utlösa nâgon beskattningskonsekvens. Râttsnâmnden, vars förhandsbe- 
sked inte ândrades av regeringsrâtten, fann att oavsett om aktieöverlâ- 
telsen skedde till kommunen eller till ett av kommunen helâgt aktiebo­
lag skulle beskattning ske som om de avyttrats till marknadsvârdet.

Grunden för uttagsbeskattning var att aktierna i AB Karlavagnen 
överfördes frân ett subjekt, stiftelsen, som beskattas för bl.a. reavinster 
pâ aktier till ett annat subjekt, kommunen, som inte âr föremâl för 
nâgon inkomstbeskattning alls. Annorlunda uttryckt innebâr râtts- 
nâmndens beslut att uttagsbeskattning skall intrâda inte enbart vid 
överföring av tillgângar frân dubbelbeskattningssfâren till enkelbeskatt- 
ningssfâren, utan ocksâ nâr överföringen sker frân ett enkelbeskattat 
subjekt till ett subjekt som överhuvudtaget inte âr skattskyldigt med 
avseende pâ de överförda tillgângarna.

4.2.6 Otillbörliga skatteförmâner
Det har varit oklart vilka andra otillbörliga (obehöriga) skatteförmâner 
utöver kringgâende av dubbelbeskattning som âr tânkbara. Denna osâ- 
kerhet kan vara en följd av att det âr pâ ett relativt sent stadium som 
sprâkbruket förândrats till att det inte skall uppstâ nâgra otillbörliga 
skatteförmâner.

I RÂ 1990 not 393-394 (Eurotank AB m.fl.) angavs sâvitt jag kân- 
ner till för första gângen att ett krav för underlâten uttagsbeskattning âr 
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att ”överlâtelseförfarandet inte medfor nâgon otillbörlig skatteförmân”. 
Ett intressant fall ar RÂ 1991 not 396 (Fb). Malet avsâg taxeringsâret 
1991, och gallde en omstrukturering i syfte att genomföra s.k. partner- 
finansiering. Nâgon otillbörlig skatteförmân ansâgs inte föreligga.

Moderbolaget (MB) innehade ett helagt helagt rörelsedrivande dotterbo- 
lag, DB 1, samt vilande dotterbolag, DB 2 och DB 3. DB 1 överlât ett 
antal kraftverk och andelar i kraftverk till DB 2 och DB 3 for en ersatt- 
ning understigande marknadsvardet. Med kraftverksrörelserna följde 
fastigheter, maskinell utrustning, övriga inventarier m.m.

Efter inkrâmsöverlâtelserna överlâts DB 2 och DB 3 till ett nybildat 
bolag, X AB. MB innehade 51,7 procent av röstetalet i AB X. Resterande 
aktier innehades av partnerfınansiâren, Y-fonden. Aktieöverlâtelsen 
kunde med stöd av den s.k. uppskovsregeln i nuvarande 2 § 4 mom. 
10 st. SIL ske utan reavinstbeskattning. Frâgan i regeringsratten gallde 
om överlâtelsen av inventarier frân DB 1 till DB 2 och DB 3 till bok- 
förda vârdet skulle utlösa uttagsbeskattning.

Rattsnamnden, vars förhandsbesked inte andrades av regeringsratten, 
konstaterade inledningsvis att man i praxis har underlâtit uttagsbeskatt­
ning i vissa fall av företagsombildningar. Darefter uttalas följande:

”I förevarande fall föranleds överlâtelserna av krafttillgângarna (fastig­
heter och inventarier) av en pâ affârsmâssiga grunder trâffad överens- 
kommelse med /Y-fonden/ om s.k. partnerfinansiering. De bolag som 
förvarvar tillgângarna âgs - liksom /DB 1/ vid överlâtelsetillfâllena helt 
av /МВ/ och överlâtelserna omfattar sâ gott som hela den av /DB 1/ 
bedrivna kraftverksrörelsen. Med hânsyn hârtill och dâ överlâtelserna — 
oavsett de efterföljande aktieöverlâtelserna /.../ — inte kan anses ingâ i ett 
förfarande som ger nâgon otillbörlig skatteförmân bör enligt nâmndens 
mening nâgon uttagsbeskattning inte komma ifrâga.”

Genom RÂ 1992 ref 56 (Fb), vilket avgjordes i plenum, har rekvisitet 
ytterligare förtydligats. I mâlet prövades om överföring av tillgângar frân 
ett famansaktiebolag till ett annat kunde leda till en otillbörlig skatte­
förmân. Det gallde om överföringarna kunnat leda till ett kringgâende 
av famansföretagslagstiftningen, sârskilt reglerna i 3 § 12 mom. SİL.

Râttsfallet avsâg taxeringsâren 1992-1994, och gallde omstrukture­
ring av en oâkta koncern i syfte att underlâtta ett generationsskifte. Tvâ 
makar, Ragnar och Lilian, âgde 70 resp. 30 procent av aktierna i 
Maskin AB Sipano (hâdanefter kallat Sipano AB). Ragnar, grundaren 
av koncernen, var vid ansökan om förhandsbesked 68 âr gammal, och 
avsâg att pâ grund av sviktande hâlsa överföra verksamheterna till 
sönerna Richard och Magnus. Den befıntliga koncernen bestod av 
Sipano AB, moderbolag till Traktor AB Sipano, (hâdanefter Traktor 
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AB), som i sin tur var moderbolag till Sjöstedt & Co AB. Sipano AB, 
under ledning av Richard, importerade och sâlde tvâttutrustning, 
monterade nyckelfârdiga tvâtterier m.m. Bolaget hade ett tjugotal 
anstâllda och omsatte 30-35 miljoner kronor.

Traktor AB var nâgot mindre med sju anstâllda och en omsâttning 
pâ 15-20 miljoner kronor. Chef var sonen Magnus. Bolaget importe­
rade och sâlde trâdgârdstraktorer, grâsklippare m.fl. markvârdsredskap. 
Det av Traktor AB helâgda Sjöstedt & Co AB var ocksâ i tvâtteriutrust- 
ningsbranchen.

Den âldre generationen önskade dela koncernen i tvâ delar och lâta 
de bâda sönerna fa ta över var sin del. Detta var tânkt att âstadkommas 
genom att makarna Ragnar och Lilian bildade ett nytt bolag, AB 
Sipano Invest (hâdanefter Invest AB), vars aktier de skulle âga i samma 
relation som de innehade aktierna i Sipano AB, nâmligen 70 resp. 30 
procent.

Efter bildandet av Invest AB avsâgs Sipano AB sâlja aktieinnehavet i 
Traktor AB till Invest AB för ett pris understigande marknadsvârdet, 
motsvarande det bokförda vârdet (anskaffningsvârdet). Den första frâ­
gan de skattskyldiga stâllde i ansökan gâllde om denna överlâtelse 
skulle utlösa uttagsbeskattning av Sipano AB.

Nâr vâl koncernen pâ detta sâtt var delad avsâg makarna till Richard 
skânka aktierna i Sipano AB och till Magnus aktierna i Invest AB. Dâr- 
med skulle generationsskiftet vara genomfört.

Den andra frâgan som stâlldes i ansökan var om överlâtelsen av 
aktierna i Traktor AB skulle medföra nâgon beskattning av âgarna till 
bolagen, d.v.s. av makarna Ragnar och Lilian.

Hândelseförloppet âskâdliggörs i figuren pâ nâsta sida.
Regeringsrâtten uttalade att som ett villkor för befrielse frân uttags­

beskattning bör gâlla att omstruktureringen inte direkt eller indirekt 
medför nâgon otillbörlig skatteförmân. Domstolen konstaterade vidare 
att vad som skall utgöra en otillbörlig skatteförmân inte âr angivet vare 
sig i lagtexten eller motiven. Dârefter gav regeringsrâtten sin eğen defi­
nition av otillbörlig skatteförmân.

"Regeringsrâtten finner att det bör anses föreligga en otillbörlig skatteför­
mân om det med hânsyn till omstândigheterna finns grundad anledning 
antaga att omstruktureringen medför befrielse frân betydande beskatt­
ning som annars skulle ha utgâtt enligt andra regler; det bör dock inte 
vara nödvândigt att skattebefrielsens exakta storlek kan faststâllas.”
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Det var enligt Regeringsrâtten av sârskild betydelse om det fanns anled- 
ning att antaga att den tilltânkta aktieöverlâtelsen var ett led i ett kring- 
gâende av bestâmmelserna i 3 § 12 mom. SİL. Regeringsrâtten konsta- 
terade, med hânsyn till vad som upplysts i mâlet om förhâllandena i de 
av de skattskyldiga âğda aktiebolagen och om innehâllet i den plane- 
rade omstruktureringen, att omstândigheterna inte gav grundad anled- 
ning antaga att omstruktureringen skulle leda till sâdan befrielse frân 
skatt enligt andra regler - inklusive 3 § 12 mom. SİL — som kunde 
utgöra en otillbörlig skatteförmân enligt den ovannâmnda definitio- 
nen. Otillbörlig skatteförmân förelâg sâledes inte.

Frâgan om omstruktureringen kunde leda till en otillbörlig skatte­
förmân genom kringgâende av reglerna i 3 § 12 mom. SIL hade ingâ- 
ende diskuterats i râttsnâmnden. Sammanfattningsvis kan man genom 
att överföra tillgângar frân ett famansföretag till ett annat för ett veder- 
lag understigande marknadsvârdet i vissa lâgen kringgâ bestâmmel­
serna i 3 § 12 mom. SİL. I vilken utstrâckning detta verkligen sker âr 
dock svârare att ange i det konkreta fallet. Med den definition av otill­
börlig skatteförmân regeringsrâtten angivit kan man förstâ att överfö- 
ringen i plenimâlet inte ansâgs innebâra en otillbörlig skatteförmân. 
Sönerna skulle bli företagsledare i bolagen. Aktieinnehavet skulle dâr-
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för aven framgent underkastas bestâmmelserna i 3 § 12 mom. SIL. Det 
kan dâ knappast hâvdas att omstruktureringen medför befrielse frân 
betydande beskattning som skulle utgâtt enligt andra regler.

En frâga âr vilken betydelse det har att det skall gölla befrielse frân 
beskattning som annars skulle ha utgâtt. Om omstruktureringen sam- 
tidigt innebâr att andra för de skattskyldiga av lagstiftaren inrâttade för- 
delaktiga regler blir tillâmpliga synes detta inte kunna utgöra en otill­
börlig skatteförmân. Regeringsrâttens minoritet uttalade att uttagsbe- 
skattning

"rimligen bör underlâtas i de fall dâ en sâdan beskattning skulle strida 
mot syftet med andra regler i KL eller SİL. Det kan exempelvis inte 
komma i frâga att tillâmpa bestâmmelserna om uttagsbeskattning pâ en 
transaktion som uppfyller de i 2 § 3 mom. SİL uppstâllda kraven för att 
avdrag skall medges för koncernbidrag. Likasâ bör uttagsbeskattning 
anses utesluten vid en sâdan överföring av aktier inom en koncern som 
enligt 2 § 4 mom. tionde stycket SIL medför râtt till uppskov med 
beskattning av realisationsvinst".

Majoriteten uttalade sig inte direkt i denna frâga. Redan av majori- 
tetens definition av otillbörlig skatteförmân kan man dock komma till 
samma slutsats, och detta pâ flera grunder. En grund âr att det i t.ex. 
koncernbidragsfallen inte kan anses innebâra en otillbörlig skatteför­
mân, om koncernbidraget ges i form av inkrâmsöverlâtelse till under- 
pris. I otillbörlig ligger dâ motsatsvis att vissa skatteförmâner âr tillbör- 
liga, i första hand de som lagstiftaren uttryckligen infört. En annan 
grund âr att majoriteten uttryckt regeln pâ sâ sâtt att det skall vara frâga 
om befrielse frân beskattning. Dolda koncernbidrag eller tillâmpning av 
uppskovsregeln i 2 § 4 mom. 10 st. SIL leder inte direkt till befrielse 
frân beskattning. Normalt sett sker beskattning men kommer ofta att 
âğa rum ett senare beskattningsâr.

Aven om möjligheten att ge öppna koncernbidrag kan motivera att 
det normalt sett inte anses föreligga en otillbörlig skatteförmân vid 
underprisförsâljningar mellan koncernbolag, finns det dock viss anled- 
ning till försiktighet. I RÂ 1992 ref 106 uppkom frâgan om uttagsbe­
skattning kan intrâda vid överlâtelse mellan aktiebolag mellan vilka 
koncernbidragsrâtt enligt 2 § 3 mom. SIL föreligger. Det rörde sig om 
överlâtelse av fastighet till bokfört vârde som ett led i en större 
omstrukturering. Regeringsrâtten fann att uttagsbeskattning inte skulle 
ske med konstaterande att avdragsrâtt enligt 2 § 3 mom. SIL förelâg. 
Dârefter uttalade domstolen att ’’Nâgon otillbörlig skatteförmân kan 
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inte anses uppkomma till följd av överlâtelsen av fastigheten. Med hân- 
syn hârtill och att av omstândigheterna i övrigt inte föranleder annat, 
finner Regeringsratten att det föreligger sâdana sarskilda skal mot 
uttagsbeskattning som avses i p 1 4 st. av anvisningarna till 22 § KL 
(Jfr Regeringsrâttens i plenum meddelade dom den 22 maj 1992)”.

Râttsfallet talar for att det normalt sett inte skall anses uppkomma en 
otillbörlig skatteförmân vid underprisförsâljningar mellan bolag dâr 
avdragsrâtt enligt 2 § 3 mom. SIL föreligger. Men viss försiktighet 
mâste anbefallas. Ett exempel pa fall av tankbar otillbörlig skatteförmân 
âr, att man mellan bolag dâr förutsâttningar for koncernbidrag enligt 
2 § 3 mom. SIL föreligger ges ett dolt koncernbidrag genom inkomst- 
överlâtelse, sâ att i realiteten koncernbidragsspârren i underskottsav- 
dragslagen kringgâs. Det finns goda skal att anta att det kan utgöra en 
otillbörlig skatteförmân. I det omvânda fallet nâr man via överprissâtt- 
ning ger dolda koncernbidrag till ett förlustbolag sâ att koncernbi- 
dragsspârren kringgâs, uppkommer frâgan om detta t.ex. kan vara en 
sâdan obehörig skatteförmân som avses i 23 § 13 anv.p. 2 st. KL.

Vidare skall skattebefrielsen vara betydande, âven om den inte behö- 
ver kunna exakt faststâllas. En befrielse kan vara betydande sâvâl mâtt i 
absoluta tal som relativt sett.

Plenimâlet ger sâledes relativt god vâgledning vid bedömning av rekvi- 
sitet. Ett fall som skulle kunna innebâra en otillbörlig skatteförmân 
enligt den definition som gavs i plenimâlet föreligger om en ombild- 
ning sker i syfte att omvandla löpande inkomster, vilka nâringsbeskat- 
tas, till realisationsvinstbeskattade inkomster. Sannolikt anses dock 
ingen otillbörlig skatteförmân föreligga. I tvâ râttsfall, dâr ingen uttags­
beskattning âgde rum, intrâdde nâmligen denna skatteeffekt. Sâvâl i 
RÂ 1980 Aa 126 och i RÂ 1983 1:35 förelâg nâmligen en sâdan situa­
tion, se nedan avsnitt 4.2.9. Det âr möjligt att omvandling av löpande 
inkomst till reavinst under de förutsâttningar som förelâg i dessa râtts­
fall inte utgör en otillbörlig skatteförmân. Frâgan var dock i mâlen inte 
föremâl för diskussion. I 1983 ârs mâl uttalade visserligen regeringsrât­
ten att förfarandet inte stred mot kommunalskattelagens grunder, men 
det berodde pâ att det var frâga om tillâmpning av generalklausulen. 
Dessutom âr det möjligt pâstâ att vid tidpunkten för ifrâgavarande mâl 
var det vâsentliga att tillgângarna inte lâmnat dubbelbeskattningssfâ- 
ren. Sâ lânge överföringarna inte fatt denna konsekvens synes heller 
inte överföringarna ha ansetts leda till nâgon otillbörlig skatteförmân. 
Utgângen i 1983 ârs mâl bekrâftades i RÂ 1991 not 217 (Fb).
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4.2.7 Tillgângen far ej byta skatterattslig karaktâr
En förutsâttning för att uttagsbeskattning inte skall intrada âr att de 
tillgângar som överförs inte genom överföringen byter skatterattslig 
karaktâr. Det âr framförallt faran för att en tillgâng, vars avyttring för 
överlâtaren skulle rörelsebeskattas, hos det mottagande företaget istâllet 
betraktas som en reavinstbeskattad anlâggningstillgâng. Det frâmsta 
exemplet hârpâ föreligger vid ombildning av byggnadsrörelse eller 
rörelser avseende handel med fastigheter eller vârdepapper. Genom 
skattereformen kan vâl i och för sig hâvdas att problemen blivit mindre 
genom att de sârskilda reavinstreglerna vid avyttring av anlâggningstill- 
gângar i princip borttagits för aktiebolag. Fortfarande finns det dock 
kvar en viss skillnad i den skatterâttsliga behandlingen, sâvâl vid den 
löpande inkomstbeskattningen avseende vârderingen av tillgângarna, 
exempelvis betrâffande vârderingen av varulager som vid behandlingen 
av vissa avyttringar. Skatterâttsnâmnden har i ett ej överklagat för­
handsbesked ansett att rekvisitet âr tillâmpligt ocksâ efter skatterefor­
men.

Om en omsâttningsfastighet överförs till ett fastighetsförvaltande 
aktiebolag kommer fastigheten att ândra karaktâr till anlâggningsfastig- 
het. Â andra sidan kommer sjâlva innehavet av aktier i det fastighetsför­
valtande aktiebolaget att utgöra omsâttningsaktier för aktieâgaren. En 
avyttring av aktierna blir dârför beskattad i inkomstslaget nâringsverk- 
samhet. Det kan dârför i och för sig anse att det inte finns sâ stora fis- 
kala risker med att tillâta karaktârsbyten i dessa fall. I RÂ 1988 
ref 76 (Fb) ansâg dock majoriteten i dâvarande riksskatteverkets 
nâmnd för râttsârenden att det istâllet föreligger en möjlighet att aktie- 
innehavet före avyttring ândrar karaktâr frân omsâttningstillgâng till 
anlâggningstillgâng. Man exemplifierade detta med att det fastighets­
förvaltande bolaget kunde pâbörja en rörelse av sâdan betydenhet att 
det övergick frân att vara fastighetsförvaltande till att bli rörelsedri- 
vande. Regeringsrâtten uttalade sig inte om denna frâga. Den konstate- 
rade endast att en förutsâttning för att undantag frân uttagsbeskattning 
skall komma ifrâga fick anses vara att den avyttrade tillgângen hos 
köparen behâller karaktâren som omsâttningstillgâng.
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RÂ 1988 ref 76

Aktieinnehavet utgör 
omsâttningstillgâng

Överföring av
omsâttningsfastigheter

İv 
AB

Fastighetsförvaltande bolag. 
Fastigheterna övergick till att 
bli anlâggningstillgângar

Eftersom det skattemâssigt som regel âr oförmânligare regler för 
omsattningstillgangar an for anlaggnıngstıllgangar vıd avyttring torde 
ett karaktârsbyte i denna riktning inte förhindra att uttagsbeskattning 
kan underlâtas.

4.2.8 Kravet pâ âgarsamband

Kravet pâ âgarsamband âr motiverat bl.a. av önskemâlet att förhindra 
att benefika förfoganden över rörelsetillgângar genomförs utan uttags­
beskattning. Det föreligger mot denna bakgrund i och för sig inget hin­
der att âven andra delâgare finns i det bolag till vilket tillgângarna över­
förs. Förutsâttningen synes dock var att varje delâgare tillskjuter egen- 
dom som motsvaras av respektive andelsinnehav i bolaget. Nâgra 
benefika inslag finns dâ inte vid ombildningen.

I RÂ 1960 ref 31 överlât nâringsidkare A 45 procent av sin rörelse till en 
affârspartner till marknadsmâssigt pris, och bildade hârigenom ett han- 
delsbolag med kompanjonen. Fiskus yrkade att A skulle uttagsbeskattas 
för resterande 55 procent vid ombildning till handelsbolag. Kammarrât- 
ten fann dock att det inte kunde anses att Â avyttrat de âterstâende 55 
procent för ett högre vârde ân motsvarande tillgângars bokförda vârde 
enligt balansrâkningen. Nâgon skattepliktig vinst hade sâledes inte upp- 
kommit. Regeringsrâtten fann ej skâl göra ândring i kammarrâttens 
utslag.

Kravet pâ âgarsamband mellan det överlâtande och det mottagande 
företaget motiveras som tidigare nâmnts framförallt med hânsyn till 
önskemâlet att förhindra benefika förfoganden av rörelsetillgângar. DetO 0 o
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syftar vidare till att sâkerstâlla att det föreligger kontinuitet mellan de 
bâda företagen, d.v.s. att det ska föreligga organisatoriska skal for 
ombildningen. Nâr avtal traffas mellan sinsemellan oberoende företa- 
gare pa affârsmâssiga villkor torde kravet pâ âgarsamband i regel vara 
uppfyllt. I RÂ 1990 ref 115 (Fb) överförde AB A tillverkningen av en 
viss produkt till ett nybildat aktiebolag В och distributionen av samma 
produkt till ett annat nybildat bolag C. Bâda verksamhetsgrenarna 
överfördes till bokförda vârdena och med retroaktiv verkan. AB D gick 
in som delâgare i bâde АВ В och AB C. D lâmnade ovillkorliga aktie- 
âgartillskott till sâvâl B som C, motsvarande hâlften av skillnaden mel­
lan det bokförda vârdet och marknadsvârdet pâ de av A tillskjutna till- 
gângarna. A erhöll enligt avtalet med D ensamrâtt till utdelningar frân 
B och C upp till ett belopp motsvarande D:s aktieâgartillskott.

Regeringsrâtten (3—1) fann att avtalet mellan A och D utvisade att 
överförandet av tillgângar frân A var grundat pâ affârsmâssiga övervâ- 
ganden och villkor. Domstolen fann ocksâ att avtalet utvisade de orga­
nisatoriska bevekelsegrunderna för överförande av tillgângarna. Det 
fanns dârför enligt regeringsrâtten ingen anledning att upprâtthâlla det 
annars i praxis uppstâllda kravet pâ ett starkt âgarsamband. Sâvitt gâller 
âgarsambandets betydelse för att undvika benefika förfoganden av 
rörelsetillgângar, vilket oftast synes vara fallet i samband med genera- 
tionsskiften (se exempelvis RÂ 1989 ref 19 nedan) kan konstateras att 
nâr sinsemellan oberoende nâringsidkare ingâr affârsmâssiga avtal i 
samband med ombildningar föreligger ingen risk för benefika förfo­
ganden. Det finns dârför ingen anledning att krâva uttagsbeskattning 
enbart dârför att âgarsambandet rent formellt brister.

Domen följer hâr en tidigare inslagen vâg, se exempelvis RÂ 1990 
not 393 och 394 (Fb) dâr, nâgot förenklat, flera rederier överlât hela 
sina respektive fartygsflottor till ett gemensamt nybildat bolag, samt 
det tidigare redovisade RÂ 1960 ref 31. Mer vâsentligt âr att förekom- 
sten av âgarsamband âr en indikation pâ att det kan föreligga organisa­
toriska skâl för överföringen av rörelsetillgângarna. Hârigenom kan 
kontinuitet mellan det överförande och det mottagande företaget 
sâkerstâllas. Noterbart âr ocksâ att det faktum att AB A i RÂ 1990 
ref 115 var tillförsâkrad ensamrâtt till utdelning upp till ett belopp 
motsvarande aktieâgartillskottet enligt regeringsrâtten inte pâverkade 
uttagsbeskattningsfrâgan.

Tillâggas kan hâr RÂ 1993 not 717 (Fb) som gâllde omstrukturering 
av ett famansföretag dâr ett bolag p.g.a. samarbetssvârigheter skulle 
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delas mellan tvâ syskon. Det var sâledes frâga om en delning eller fis­
sion, och jag skall beröra râttsfallet ocksâ nedan i avsnitt 4.2.9. Skatte- 
râttsnâmnden hanvisade till hâr ovan beskrivna râttsfall (RÂ 1990 
ref 115 och RÂ 1990 not 393). Det konstaterades att vid samgâende 
mellan företag godtas att kravet pâ âgarsamband inte uppfylls om orga- 
nisationen genomförs pâ affârsmâssiga grunder. Samma synsâtt borde 
dârför enligt Skatterâttsnâmndens mening kunna anlâggas vid delning 
av företag. Regeringsrâtten gjorde samma bedömning som Skatterâtts- 
nâmnden och faststâllde förhandsbeskedet.

Nâr personer som inte befinner sig i intressegemenskap gemensamt 
ombildar sina respektive verksamheter till aktiebolag kan sâledes kravet 
pâ âgarsamband ândâ vara uppfyllt. Dâremot âr brister i âgarsamban- 
det ett tecken pâ att det inte föreligger organisatoriska skâl (se avsnitt 
4.2.8) för ombildningen. Kravet pâ âgarsamband âr dârför av störst 
intresse vid ombildningar dâr nârstâende personer till den överlâtande 
nâringsidkaren finns med i âgarkretsen i aktiebolaget. Ofta förefaller 
generationsskiftesplanering ingâ som en faktor.

Regeringsrâtten uttalade i RÂ 1989 ref 19 (Fb) att nâr det gâller 
överlâtelse frân ett aktiebolag till ett annat och koncernförhâllande inte 
râder mellan bolagen, kan kravet pâ âgarsamband uttryckas sâ att âgar- 
strukturen i det ena bolaget skall helt eller âtminstone i huvudsak över- 
ensstâmma med âgarförhâllandena i det andra. I mâlet förelâg tvâ âgar- 
grupper i Hedlunds Trâvaru Aktiebolag (HTAB). Det var â ena sidan J, 
som âgde 33 procent, och dennes tvâ vuxna barn C, med 22 procents 
aktieinnehav, och B, med 11 procents âgande, och â andra sidan 9 barn 
till framlidne L, bror till J. Dessa âgde, tillsammans med ett fatal utom- 
stâende, tillsammans resterande 34 procent. Tillgângarna i HTAB 
avsâgs överföras till ett nytt aktiebolag till de bokförda vârdena.

I alternativ A skulle i det nya bolaget, AB A, agas till 7 procent av J, till 
35 procent av C och till 24 procent av B. Alternativ B innebar att J skulle 
aga 33 procent av aktierna i AB B, C 22 procent, och В 11 procent. I 
bâda alternativen skulle resterande aktier koncentreras pa tre av barnen 
till framlidne L, med i stort sett 11,3 procent av aktierna var. Dessa tre 
var aktivt verksamma i bolaget och skulle inte kompensera sina sex sys­
kon for att de fick en större andel av det nya bolaget. Skâlet hârför angavs 
vara att förmânen av att överta tillgângarna till skenbart laga varden upp- 
vagdes av det sociala ansvar det nya bolaget patog sig som arbetsgivare pa 
den lilla orten.
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Det var tvâ frâgor av intresse. För det första innebar förskjutningen 
mellan âgargrupperna att kravet pâ âgarsamband inte var uppfyllt. 
Denna âgarförskjutning ansâgs inte större ân att kravet pâ âgarsamband 
var uppfyllt. Den andra och viktigare frâgan var om âgarsambandet 
brast dârför att omfördelningen inom respektive âgargrupp var för stor. 
Omfördelningen inom âgargruppen övriga aktieâgare (barn till L) 
ansâgs inte sâ stor att kravet pâ âgarsamband inte var uppfyllt.

I alternativ B förelâg sâ obetydliga skillnader i âgandet betrâffande J 
och dennes barn att ingen uttagsbeskattning skulle intrâda. Vad gâllde 
alternativ A blev bedömningen den motsatta. Den ansâgs av regerings­
râtten innebâra en betydande förskjutning av âgandet frân J till hans 
barn, vilket medförde att de planerade transaktionerna fick ett pâtagligt 
inslag av generationsvâxling. Kravet pâ âgarsamband uppfylldes sâledes 
inte i alternativ A.

Aven i den andra âgargruppen förekommer i bâda alternativen en 
relativt kraftig âgarförskjutning, men eftersom den rör omfördelning 
mellan syskon synes inte generationsskiftesplanering föreligga. Det ute- 
sluter i och for sig inte att det kan finnas benefika inslag syskonen emel- 
lan âven om inget i râttsfallet tyder hârpâ.

Regeringsrâtten accepterade alternativ B, vilken innebar ett âgarsam­
band pâ cirka 80 procent. Det âr möjligt att kravet pâ âgarsamband lig- 
ger nâgonstans dâr, i varje fall i avsaknad av benefika inslag.

Underlâten uttagsbeskattning vid ombildningar förutsâtter sâledes 
ett visst, ganska högt stâllt krav pâ âgarsamband mellan âgaren till det 
överlâtande företaget och de personer som âger det övertagande företa- 
get. I princip gâller att det âr svârt att ta med t.ex. nârstâende i aktie- 
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âgarkretsen om man vill undvika uttagsbeskattning vid ombildningen. 
Mot bakgrund av den relativt strikta hallning som framkommit i praxis 
kan man möjligen anse det lite mârkligt att nâringsidkaren istâllet kan 
skânka törelsen direkt till barnen utan uttagsbeskattning. Barnen kan 
dârefter ombilda nâringsverksamheten till aktiebolag. I ett mâl har den 
aldre generationen t.o.m. utan uttagsbeskattning kunnat skânka för- 
vârvskâllan till ett aktiebolag âgt av barnen. I RSV/FB Dt 1985:6 öns- 
kade en nâringsidkare fa besked om skattekonsekvenserna av att han 
skânkte den enskilda firman (handel med och förvaltning av fastighe- 
ter) antingen direkt till sina fem söner eller till ett av sönerna âgt aktie­
bolag. Riksskatteverkets nâmnd för râttsârenden, vars förhandsbesked 
inte ândrades av regeringsrâtten, uttalade att oavsett om överlâtelsen 
skedde direkt till barnen (vilket innebar att râttsförhâllandet dem emel- 
lan skulle kunna bedömas enligt reglerna for handelsbolag) eller till ett 
av dem âgt aktiebolag skulle ingen uttagsbeskattning intrâda om hela 
rörelsen överlâts. Som Silfverberg pâpekat synes RSV/FB Dt 1985:6 
och RÂ 1989 ref 19 vara svârförenliga.2

Inkomstskatterâttsligt kan antingen huvudsaklighetsprincipen eller 
delningsprincipen gâlla vid gâva. I nyssnâmnda förhandsbesked bestod 
den bortskânkta förvârvskâllan av fastigheter. Barnen övertog endast de 
till rörelsen hânförliga skulderna, vilka understeg taxeringsvârdena. 
Fânget skulle dârför i likhet med vad som allmânt gâller för gâva av 
fastigheter i sin helhet behandlas som gâva, huvudsaklighetsprincipen.

Nâr en nâringsidkare överför en nâringsverksamhet för ett pris understi- 
gande marknadsvârdet till ett aktiebolag dâr âven andra nârstâende âr 
aktieâgare, riktar sig naturligtvis den egentliga gâvoavsikten inte mot 
aktiebolaget utan mot de övriga aktieâgarna. I NJA 1980 s. 642 I 
(Larissa Köhler) gâvobeskattades trots detta sjâlva aktiebolaget. I râttsfal- 
let ombildade Larissa Köhler sin helâgda enskilda firma till ett aktiebo­
lag, i vilket hon sjâlv âgde 30 procent, hennes man 30 procent och dot- 
tern 40 procent. HD betvivlade inte att ombildning âgt rum för att nâ en 
lâmpligare form för den fortsatta driften. Detta uteslöt dock inte att det 
dârjâmte kan ha förelegat en gâvoavsikt. Genom att mannen och dottern 
indirekt skulle tillföras betydande förmögenhetsvârden förelâg gâvoav­
sikt, men enligt HD hade den primârt gâllt mot bolaget. Att Larissa sjâlv 
âgde 30 procent av aktierna pâverkade enligt HD inte gâvans vârde. 
Utgângen i râttsfallet har kritiserats av bl.a. Grosskopf.3

2 LLMS, Inkomstskatt s. 415.
3 GrosskopfSN 1981 s. 325.
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Samtidigt avdömdes ett mâl avseende en intern aktieöverlâtelse, 
NJA 1980 s. 642 II. AB S, âgt huvudsakligen av B och W, överlâts för 
nominella vârdet till ett annat aktiebolag, âgt av B:s tvâ barn och W:s tvâ 
barn. Inkomstskatterâttsligt hade regeringen medgivit dispens frân till- 
lâmpningen av bestâmmelsen i 35 § 3 mom. 8 st. ÂKL, under förutsâtt­
ning bl.a. att köpeskillingen inte fıck överstiga den som angivits i dis- 
pensansökan (d.v.s. nominella vârdet). HD gâvobeskattade det köpande 
bolaget. Genom att barnen indirekt tillfördes ett betydande förmögen- 
hetsvârde mâste i avsaknad av speciella omstândigheter som talar emot, 
en gâvoavsikt antas ha varit för handen. Denna gâvoavsikt förelâg pri- 
mârt mot bolaget.

Vid ombildningar dâr andra ân den enskilde nâringsidkaren blir del­
âgare i bolaget pâ icke marknadsmâssiga villkor föreligger sâledes stor risk 
för att aktiebolaget blir gâvobeskattat.

4.2.9 Orgaııisatoriska eller affârsmâssiga skal för ombildningen

I praxis har successivt införts ett krav pâ att det skall föreligga organisa- 
toriska eller affârsmâssiga skâl för en ombildning eller omstrukturering. 
Genom det i avsnitt 4.2.6 omnâmnda pleniavgörandet RÂ 1992 ref 56 
har Regeringsrâtten klarlagt vilka kriterler som skall lâggas till grund 
för en bedömning. Samtidigt med plenidomen avgjordes ett antal 
andra mâl, vilka gav ytterligare vâgledning. Under framförallt 1993 har 
ett antal ytterligare râttsfall avgjorts. Jag disponerar dârför detta avsnitt 
pâ följande sâtt. Inledningsvis behandlar jag RÂ 1992 ref 56, följt av 
övriga samtidigt avgjorda mâl. Dârefter redovisar jag övrig praxis. Det 
gâller bland annat den skillnad Regeringsrâtten dragit mellan överlâtel- 
ser â ena sidan av hel eller del av förvârvskâlla och â andra sidan av 
enstaka nâringstillgângar. I samband hârmed diskuteras ocksâ det krav 
pâ kontinuitet som Regeringsrâtten uppstâllt i vissa fall avseende över- 
föringar av enstaka tillgângar.

I RÂ 1992 ref 56 gav regeringsrâtten sâledes viktig vâgledning avse­
ende kravet pâ organisatoriska skâl. En utgângspunkt var att möjlig- 
heten att underlâta uttagsbeskattning har tillkommit för att det skall 
kunna gâ att genomföra en av organisatoriska skâl betingad ândring av 
en företagsstruktur utan att inkomstbeskattningen skall lâgga hinder 
ivâgen. Frâgan var dârför om överlâtelsen av aktier frân Maskin AB 
Sipano till det nybildade AB Sipano Invest utgjorde ett led i en sâdan 
omstrukturering som kunde motivera befrielse frân uttagsbeskattning. 
Domstolen uttalade följande:
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”Vid prövningen av den nü aktuella frâgan bör utgângspunkten vara att 
det âr de förvântade konsekvenserna för den berörda nâringsverksamhe- 
ten som skall vara utslagsgivande. Det kan dock sjâlvfallet inte komma i 
frâga att vid taxeringen söka bestâmma vad som âr den ideala organisa- 
tionen för ett företag eller en företagsgrupp som berörs av en omorgani- 
sation. Prövningen bör i stâllet inriktas pâ att bedöma om det mot 
bakgrund av de skâl som anförts för omorganisationen framstâr som san- 
nolikt att denna âr âgnad att i ett eller flera hânseenden förbâttra förut- 
sâttningarna för den aktuella nâringsverksamheten.

Frâgan om vilken organisationsform som âr lâmplig för ett företag eller 
en företagsgrupp har erfarenhetsmâssigt ofta ett nâra samband med vem 
som âr âgare. Varken av lagtext eller förarbeten framgâr att en organisa- 
tionsförândring som betingas av ett generationsskifte eller nâgon annan 
ândring i âgarförhâllandena inte skulle kunna accepteras som ett tillrâck- 
ligt skâl för att medge befrielse frân uttagsbeskattning. I RÂ 1989 ref 19 
finns visserligen ett uttalande som skulle kunna uppfattas som en anty- 
dan om att man enligt âldre râtt inte accepterade förândringar i samband 
med en generationsvâxling som ett tillrâckligt skâl för att underlâta uttags­
beskattning. Râttsfallet avsâg emellertid en belt annan frâga ân den som 
nu behandlas, nâmligen frâgan om kravet pâ âgarsamband var uppfyllt.” 

Det âr sâledes de förvântade konsekvenserna för nâringsverksamheten 
som âr avgörande. Regeringsrâtten avvisar tanken pâ att skattemyndig- 
heter eller domstolar skulle avgöra vilken organisation som âr den bâsta 
för ett företag eller en företagsgrupp. I stâllet skall man vid taxeringen 
bedöma om de skâl som den skattskyldige anfört för omorganisationen 
gör att det framstâr som sannolikt att omstruktureringen i ett eller 
annat hânseende förbâttrar förutsâttningarna för nâringsverksamheten. 
Det mâste ofta vara relativt lâtt att göra sannolikt att förutsâttningarna 
för att bedriva nâringsverksamhet i ett eller flera hânseenden flor battrats.

Svârigheten med rekvisitet organisatoriska eller affârsmâssiga skâl âr, 
att det inte âr sârskilt lâtt att entydigt fastslâ vad de skattskyldiga kan 
река pâ för att det skall framstâ som att förutsâttningarna ett eller annat 
hânseende förbâttrats. Det förhâller sig inte pâ det viset, att det finns 
nâgot eller nâgra organisatoriska skâl som ensamt med automatik leder 
till att rekvisitet âr uppfyllt. En granskning av râttspraxis för dârför ske 
med viss försiktighet, âven om en genomgâng hârav kan ge en ganska 
god vâgledning.

I Sipano-mâlet framgâr inte sârskilt mycket av sjâlva ansökan om 
förhandsbesked. De skattskyldiga önskade pâ grund av mannens svik- 
tande hâlsa genomföra ett generationsskifte dâr uppdelningen av kon- 
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cernen i tvâ delar utgjorde ett första led. Nâgra ytterligare organisato­
riska skâl framkommer inte av râttsnârnndens motivering.

De skattskyldiga utvecklade i Regeringsrâtten de organisatoriska skâ- 
len. Deiningen pâstods vara den för framtiden mest ândamâlsenliga 
lösningen. Genom omorganisationen skulle man 1) undvika intresse- 
konflikter, 2) ge bolagen en sjâlvstândig ledning och 3) göra bolagen 
finansiellt oberoende.

Regeringsrâtten betonade de nuvarande ledningsförhâllandena i 
bolagen, nâmligen att sonen Richard ledde moderbolaget Maskin AB 
Sipano och att den andra sonen Magnus ledde Traktor AB Sipano. 
Dessutom konstaterade domstolen att de bâda bolagen var verksamma 
inom olika branscher, utom vad gâllde dotterbolaget till Traktor АВ 
Sipano. Regeringsrâtten uttalade dârefter följande:

”Mot denna bakgrund och med hânsyn till vad som anförts som skâl för 
den planerade uppdelningen av koncernen anser regeringsrâtten att det 
finns grund för antagande att denna omstrukturering kan vara till fördel 
redan för den verksamhet som bedrivs under nuvarande âgarförhâllanden 
och framförallt kan underlâtta en framtida drift av företagen under led­
ning av tvâ av varandra oberoende personer.”

Dârefter drar domstolen slutsatsen att ândringen i företagsstrukturen 
var betingad av organisatoriska skâl. Jag skall dârför först granska de 
anförda skâlen, och dârefter diskutera de skâl som anförts i de andra 
mâlen som avgjordes samtidigt.

Bolagen drev verksamhet i tvâ olika branscher. Genom att just 
bolagsformen redan valts kan man diskutera varför just detta faktum 
skulle behöva motivera en ombildning. Drivs verksamheterna inom ett 
och samma bolag âr det lâttare att acceptera branschargumentet, efter- 
som det kan vara mer svâradministrerat med flera verksamhetsgrenar 
inom ett bolag, ân om verksamheten delas upp pâ tvâ bolag.

Nâsta argument för en omstrukturering var att den skulle ge bolagen 
en sjâlvstândig ledning. Detta âr vâl mest intressant mot bakgrund av 
âgarförhâllandena, det vill sâga att pâ grund av generationsskiftet skulle 
de tvâ bolagscheferna komma att bli âgare till hela koncernen. Aktierna 
i Sipano hade i och för sig kunnat skânkas direkt till sönerna men det 
skulle sannolikt inte vara bra för verksamheten med en dotterbolags- 
chef som tillika âger hâlften av moderbolaget. Regeringsrâtten under- 
strök att det var den framtida driften av företagen under ledning av tvâ 
av varandra oberoende personer som skulle underlâttas, d.v.s. domsto­
len prövade hâr de förvântade konsekvenserna av omstruktureringen.
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En frâga som diskuterats i domskülen âr om ren generationsskiftes- 
planering skulle kunna utgöra tillrâckligt skâl för en omstrukturering. 
Enligt Regeringsrâtten framgâr det varken av lagtext eller förarbeten att 
en organisationsforandring som betingas av ettgenerationsskifte eller nâgon 
annan ândring i âgarförhâllandena inte skulle kunna accepteras som ett 
tillrâckligt skâl för underlâten uttagsbeskattning. Detta bör dock tolkas 
försiktigt. Det âr nâmligen tveksamt om enbart en önskan att överföra 
ett företag till nâsta generation kommer att utgöra tillrâckliga skâl för 
en ombildning. Antag t.ex. att sönerna inte alls varit chefer i bolagen 
utan sysslat med nâgot helt annat. En omstrukturering i syfte att de 
skulle fa ta över, som âgare, var sin halva av koncernen, âr det svârt att 
se nâgra direkta organisatoriska motiv för. Regeringsrâtten pâstâr beller 
inte att det skulle râcka med generationsskifte eller annan âgarförând- 
ring som skâl för ombildning. Dâremot kan man utlâsa att generations- 
skiftesplanering i sig inte âr diskvalifıcerande, men att det dârutöver 
krâvs organisatoriska skâl för ombildningen. Att agarbyte kan förbâttra 
förutsâttningarna för att driva verksamheten framgâr ocksâ av RÂ 1993 
not 717 (Fb), se nedan 4.5.4.

I ett par av de andra med plenimâlet samtidigt avgjorda mâlen hade 
de skattskyldiga som ett motiv för ombildning anfört bland annat att 
företagsledningar skulle beredas tillfâlle till förvârv av aktier i sina res- 
pektive företag. Detta tyder pâ att det inte har nâgon betydelse att det âr 
de egna barnen som skall beredas möjlighet att bli delâgare i det företag 
dâr man âr företagsledare. Materiellt sett förefaller det ocksâ vara rimligt.

I RÂ 1992 not 237 (tax 1992-1994) âgde individerna LL och SL hâlften 
var av moderbolaget, X AB. X AB âgde i sin tur tre helâgda dotterbolag, 
tvâ svenska och ett utlândskt. Det utlândska tillverkade och försâlde pro- 
dukter i en annan bransch ân den i vilken de svenska dotterbolagen drev 
verksamhet. Nu önskade LL och SL bilda ett nytt bolag, NYAB, i vilket 
de skulle inneha samma âgarandelar som i X AB. Till NYAB avsâgs 
avyttras aktieinnehavet i det utlândska bolaget. Skâlen till att koncernen 
delades upp pâ tvâ delar angavs vara riskspridning, skillnad i verksam- 
hetsart och geografiska skâl. Vidare angavs att vissa viktiga befattningsha- 
vare i det utlândska bolaget hade option pâ att fa köpa cirka 30 procent 
av andelarna i bolaget till ett pâ förhand bestâmt pris.

Sammanfattningsvis anfördes sâledes riskspridning, geografiska skâl, 
skillnad i verksamhetsart och viss âgarförândring som motiv för 
omstruktureringen. Regeringsrâtten godtog dessa skâl varför överlâtel- 
sen ansâgs betingad av organisatoriska skâl.
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I RÂ 1992 not 241 (Fb) (taxeringsâret 1991), BESAB, avsâg de skatt­
skyldiga bland annat att överlâta andelar i fastighetsförvaltande handels- 
och kommanditbolag mellan systerbolag. Andelarna utgjorde omsâtt- 
ningstillgângar. Koncernens verksamhet bestod av tvâ grenar, entrepre- 
nad- och maskinrörelse samt fastighetsförvaltning. Omorganiseringen 
skedde för att renodla verksamheterna i syfte, enligt domskâlen, dels att 
fyra nyckelpersoner i entreprenad- och maskinrörelsen skulle kunna köpa 
in sig i rörelsen, dels att utgöra forsta steget i ett generationsskifte. Râtts- 
nâmnden, vars bedömning regeringsrâtten delade, ansâg att uttagsbe­
skattning inte skulle intrâda.

De organisatoriska skâlen var sâledes hâr dels att renodla verksamheten 
genom att skilja fastighetsförvaltning frân entreprenadrörelsen, dels att 
bereda ledningsgruppen möjlighet att köpa in sig i entreprenadrörel­
sen. Dessa godtogs av regeringsrâtten.

I tvâ av de samtidigt med SİPANO avgjorda mâlen intrâdde uttags­
beskattning dârför att det saknades organisatoriska skâl för ombildning- 
arna. Ett av fallen, RÂ 1992 not 242 (Fb) avsâg ombildning av delar av 
enskild nâringsverksamhet (byggnadsrörelse) till aktiebolag. Detta mâl 
var i stort sett överensstâmmande med RÂ 1990 ref 51, som jag behand- 
lar nedan. Det andra företedde likheter med de ovan behandlade.

I detta mâl, RÂ 1992 not 238 (taxeringsâren 1992-1994), âgde indivi- 
derna B och C hâlften var av sâvâl AB F som det tânkta nybildade bola­
get NYAB. AB F hade ett hundraprocentigt âgt dotterbolag V och ett 
bolag I, vari AB F âgde 60 procent och fyra anstâllda i АВ I âgde reste­
rande 40 procent. Till NYÂB skulle AB F överlâta aktierna i АВ I till 
bokförda vârden. Vidare avsâg АВ V att till NYAB överlâta antingen 
bolagets inkrâm, med undantag för fastigheten, alternativt endast över­
lâta fastigheten, allt till bokförda vârden som i samtliga fall understeg 
marknadsvârdena. I ansökan om förhandsbesked stâlldes bland annat 
frâgan om överlâtelserna kunde föranleda uttagsbeskattning för de 
berörda bolagen. De skâl som anfördes var, sâvitt framgâr av domen, ”att 
man genom att sârskilja fastigheten och rörelserna i separata bolag far en 
frân organisatorisk synpunkt bâttre kontroll och styrning av verksamhe­
ten och att en mera marknadsmâssig debitering av hyreskostnaderna i de 
bâda produktionsbolagen underlâttas.” Vidare hade anfördes ”att man 
erhâller en bâttre riskspridning om fastigheten och rörelsen finns i sepa­
rata bolag. Det uppnâs dessutom en mer renodlad företagsstruktur i hân- 
delse av förândringar i âgarförhâllandena”.

Domstolen ansâg att det inte förelâg organisatoriska skal för ombild- 
ningen i nâgot av alternativen. Dârmed skulle uttagsbeskattning 
intrâda. Kortfattat uttryckt anfördes renodling av verksamheterna, risk­
spridning och underlâttande av framtida âgarförândringar som skâl. 
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Det kan vid en snabb betraktelse förefalla vara inkonsekvent att inte 
Regeringsratten i detta mâl accepterade de anförda skâlen. Sâvitt avser 
argumentet att ombildningen skall underlâtta eventuella framtida âgar- 
förândringar stammer det dock med övriga mâl om man intar stând- 
punkten att âgarförândring i sig inte ar skal nog, dâremot om det finns 
ett samband med sjâlva verksamheten pâ sâ sâtt att verksamheten 
underlâttas av âgarförândringen. Nâgot sâdant samband pâstods inte 
föreligga. I övriga mâl innebar âgarförândringen att ledningen skulle 
köpa in sig, vilket far sâgas ha ett omedelbart samband med verksam­
heten. Dessutom kan noteras att inget av de alternativ som de skatt­
skyldiga ville fa prövat innebar att verksamheten renodlades pâ det sâtt 
som blev fallet exempelvis i det ovan nâmnda BESAB-mâlet. Det före­
lâg sâledes en diskrepans mellan vad de skattskyldiga pâstod vara skâlen 
för ombildningen, och den organisation som skulle blivit resultatet om 
nâgot av alternativen genomfördes. Sammanfattningsvis förefaller dâr­
för utgângen i detta mâl stâmma vâl överens med det sâtt Regeringsrât­
ten bedömde de övriga mâlen som avgjordes samtidigt.

Det âr svârt att vâga och bedöma de skâl de skattskyldiga anförde. Av 
intresse âr dock att Regeringsrâtten vid prövningen inte gjorde nâgon 
âtskillnad mellan alternativen. Jag ska inte fördjupa mig alltför mycket 
i frâgan om vad som utgör enstaka tillgângar â ena sidan och del eller 
hel förvârvskâlla â den andra sidan. Det ligger dock nâra till hands att i 
detta sammanhang anse överföring av fastigheten vara hânförlig till 
överföring av enstaka tillgângar men överföring av hela inkrâmet utan 
fastighet till överföring av hel eller sjâlvstândig del av en förvârvskâlla. 
Regeringsrâtten gör ingen âtskillnad och det förefaller klokt eftersom 
sjâlva tâgordningen vid en överföring annars skulle avgöra beskatt- 
ningsresultatet. Vidare har man tidigare antagit att det normalt sett vid 
överföring av hel förvârvskâlla föreligger en presumtion för att organi­
satoriska skâl âr för handen. Det âr med hânsyn till föreliggande fall 
sannolikt sâ att det inte föreligger en dylik presumtion.4 Dâremot 
mâste man fortfarande anta att det âr lâttare att visa pâ organisatoriska 
skâl ju större del av verksamheten som överlâts. Möjligen kan man fort­
farande pâstâ att vid ombildning av enskilt bedriven hel rörelse till eget 
bolag det fortfarande inte krâvs visade organisatoriska skâl, jfr de ovan 
diskuterade RÂ 1983 1:35 och RÂ 1991 not 217.

4Âven i de notismâl som avdömdes samtidigt med RÂ 1992 ref 56, i vilka organisato­
riska skal uttryckligen ansâgs föreligga var det frâga om hel förvârvskâlla.



OMSTRUKTURERİNG AV FÖRETAG 125

I det andra mâlet dâr organisatoriska skâl för överlâtelsen inte ansâgs 
föreligga företedde omstândigheterna vissa likheter med RÂ 1990 
ref 51. Râttsfallet, RÂ 1992 not 242 (Fb) avsâg taxeringsâren 1992­
1994. Den skattskyldige âgde tre omsâttningsfastigheter i byggnads- 
rörelse. Denne avsâg dela upp verksamheten genom att förlâgga en fas- 
tighet tillsammans med byggverksamheten i ett aktiebolag och de tvâ 
andra fastigheterna i ett annat fastighetsförvaltande bolag, alternativ 1, 
eller förvaltas direkt av den skattskyldige, alternativ 2.1 râttsnâmndens 
motivering finns bland annat en hânvisning till att det i RÂ 1990 ref 51 
och RÂ 1990 ref 70 krâvdes kontinuitet i verksamheterna. Nâmnden 
fann att syftet med överföringen av fastigheterna/fastigheten bland 
annat var att anpassa företagstrukturen till en delvis ândrad inriktning 
pâ den samlade verksamheten, frân att ha utgjort en relativt homogen 
verksamhet. Ombildningen kunde dârför inte enligt nâgot alternativ 
anses vara en sâdan företagsombildning som borde föranleda undantag 
frân uttagsbeskattning. Regeringsrâtten ândrade inte förhandsbeskedet.

Under 1993 har ytterligare avgöranden tillkommit. De har förstârkt 
intrycket att Regeringsrâtten blivit mer generös i sin instâllning till nâr 
organisatoriska skâl skall anses föreligga. En vâsentlig frâga i flera av 
râttsfallen har varit i vilken utstrâckning en skattskyldig kan avskilja en 
eller flera fastigheter frân en nâringsverksamhet. RÂ 1993 not 264 (Fb) 
avsâg ett aktiebolag, AB G, âgt av en fysisk person, N.N., som förutom 
blomsterverksamhet i tvâ egna fastigheter dârutöver drev gâstgiveri- 
verksamhet i hyrda lokaler, âgde ytterligare en fastighet samt innehade 
tvâ betydande nâringsbetingade aktieposter. De anstâllda i AB G öns- 
kade förvârva bolagets blomsterverksamhet men hade inte râd att ocksâ 
förvârva övrigt inkrâm. Man önskade dârför överföra sjâlva blomster- 
rörelsen till ett annat av N.N. helâgt bolag vars aktier direkt eller indi- 
rekt via ett aktiebolag skulle övertas av de anstâllda. I förhandsbeskedet 
stâlldes frâgorna, sâvitt hâr âr av intresse om 1) AB G skulle uttagsbe- 
skattas vid en överlâtelse till underpris av bolagets tillgângar med 
undantag av gâstgiveriverksamheten och samtliga fastigheter, och om 
2) svaret skulle bli annorlunda om ocksâ de tvâ fastigheter som anvân- 
des i blomsterverksamheten överlâts samtidigt? Regeringsrâtten pekade 
pâ att som skâl för omorganisationen hade anförts att det förelâg planer 
pâ att överlâta blomstergrossiströrelsen till ett antal anstâllda. I det 
överlâtande bolaget fanns sâ stor substans att de anstâllda inte hade de 
fınansiella möjligheterna att överta hela bolaget. Regeringsrâtten 
uttalade dârefter att det inte av utredningen framgâtt att det skulle vara 
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en nödvândig förutsâttning för verksamheten att den bedrivs pâ egna 
fastigheter. Domstolen fann dârför att uttagsbeskattning kunde under- 
lâtas ocksâ i det fall som angavs i frâga 1, d.v.s. nâr enbart blomsterverk- 
samheten överförs.

Frâgan om organisatoriska skâl för ombildning förelâg prövades 
ocksâ i RÂ 1993 not 537 (Fb). Tillgângarna i en gummiverkstadsrö- 
relse avsâgs överlâtas till ett systerbolag i oâkta koncern (en fysisk per­
son âgde alla aktierna i bâda bolagen). Avsikten var att i det överlâtande 
bolaget lâmna kvar ett par fastigheter, varav en till största delen anvânts 
i rörelsen. Skatterâttsnâmndens majoritet fann, med hânvisning till RÂ 
1992 not 238, att det överlâtande bolaget skulle uttagsbeskattas. Reger­
ingsrâtten inriktade prövningen, i enlighet med de kriterler som angavs 
i RÂ 1992 ref 56, pâ om en överlâtelse av endast en del av det överlâ­
tande bolagets substans kunde antas utgöra ett led i en sâdan omstruk­
turering som kan motivera befrielse frân uttagsbeskattning. Som skâl 
för överlâtelsen hade anförts att det förelâg planer pâ att överlâta gum- 
miverkstadsrörelsen till de anstâllda eller till en ny delâgare. Eftersom 
bolaget var substansrikt hade varken de anstâllda eller en utomstâende 
ekonomiska möjligheter att överta hela bolaget utan fastigheterna 
mâste enligt de skattskyldiga undantas. Med hânvisning hârtill fann 
Regeringsrâtten att uttagsbeskattning kunde underlâtas.

Ett annat mâl i vilket frâgan gâllde en ombildning i syfte att avyttra 
delar av en mindre koncern till utomstâende var RÂ 1993 not 468 
(Fb). I koncernen innehade moderbolaget PH en butik för klâder i 
storlek 38 (mannekângbutiken), dotterbolaget CH sâvâl en butik för 
festklâder (festbutiken) som en butik för vanlig damkonfektion (dam- 
butiken). AB CH âgde ocksâ AB Wienerpâlsen, vars enda tillgâng var 
en hyresrâtt som disponerades av festbutiken. Âgarna till PH avsâg att 
bilda ett nytt bolag till vilket AB PH skulle överlâta tillgângarna i man­
nekângbutiken och AB CH skulle överlâta tillgângarna i festbutiken. 
Dessutom avsâg AB CH överlâta aktierna i AB Wienerpalsen till det 
nybildade bolaget. Dârefter skulle aktierna i AB PH, som dâ endast 
kom att innehâlla dotterbolaget AB CH med kvarvarande dambutik, 
sâljas externt. Skatterâttsnâmnden, vars bedömning delades av Reger­
ingsrâtten, fann att ett avskiljande av delar av koncernens verksamhet 
pâ det sâtt som angivits fıck anses uppfylla kraven pâ organisatoriska 
skâl för ombildningen. Man pekade pâ att verksamheten drevs i tre 
olika butiker, att mannekâng- och festbutiken lâg âtskilda frân dambu- 
tiken och att butikerna vânde sig till olika kundkategorier. Nâmnden 
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uttalade ocksâ att bedömningen inte pâverkades av att âgarna efter 
omorganisationen avsâg sâlja aktierna i AB РН.

RÂ 1993 not 265 (Fb) avsâg överlâtelse av fastighet frân aktiebolag 
Y till ett nybildat systerbolag. Bâda bolagen skulle âgas av den ideella 
stiftelsen X. Stiftelsen X hade till ândamâl att framja skogshushâllning 
och naturvârd, och detta skedde genom AB Y. Syftet med överlâtelsen 
av fastigheten var att möjliggöra för anstâllda och uppdragsgivare att 
förvârva en minoritetsandel i AB Y. De uppgivna skâlen kan kortfattat 
uttryckas sâ att AB Y stagnerat pâ grund av den förândrade bilden pâ 
virkesmarknaden, och dârför behövde öka sitt förvaltningsunderlag. 
Agarförândringarna ansâgs för AB Y innebâra att verksamheten skulle 
kunna bedrivas pâ bâsta affârsmâssiga sâtt. Ett problem var emellertid 
att det ansâgs nödvândigt lyfta ut fastigheten före en âgarspridning 
bland annat med hânsyn till förutsâttningar knutna till AB Y:s förvârv 
av fastigheten frân den tidigare âgaren (Göteborgs kommun).

Med hânsyn till de skâl som de skattskyldiga uppgivit ”om den 
affârsmâssigt betingade âgarförândringen i /АВ Ү/ och den dârmed 
sammanhângande överlâtelsen av fastigheten” fann Regeringsrâtten att 
det - ”oavsett att det inte rör sig om en överlâtelse av hela förvaltnings- 
bolagets verksamhet och tillgângar” - förelâg sârskilda skâl mot uttags­
beskattning.

Det finns flera beaktansvârda faktorer i detta mâl. Att fastigheten lyfts 
ut ur ett bolag i syfte att möjliggöra för anstâllda eller andra att förvârva 
bolaget âr i överensstâmmelse med flera andra mâl. I dessa andra mâl 
har dock skâlet varit att fa ner substansen pâ det bolag som skall över- 
lâtas, men hâr var det i stâllet hânsyn till den tidigare âgaren och den 
allmânna opinionen som föranledde avyttringen av fastigheten. Sakligt 
sett bör det vâl heller inte föranleda nâgon skillnad om tillgângsöverför- 
ingen sker för att fa ner vârdet pâ bolaget eller av nâgon annan anled­
ning, sâ lânge som överföringen âr nödvândig för att âstadkomma den 
för sjâlva verksamheten nyttiga âgarförândringen. Redan en âgarförând- 
ring dâr enbart en minoritet av aktierna förvârvas av de anstâllda accep- 
terades av Regeringsrâtten men av referatet framgâr inte pâ vilket eller 
vilka sâtt förutsâttningarna för att bedriva verksamheten förbâttrades.

Regeringsrâtten betonade ocksâ att uttagsbeskattning kunde under- 
lâtas trots att det inte rörde sig om hela förvaltningsbolagets verksam­
het och tillgângar. Man kan hâr vânda pâ resonemanget; hade uttagsbe­
skattning underlâtits om alla övriga tillgângar överlâts men den aktu­
ella fastigheten kvarlâmnats i AB Y? Svaret âr sannolikt ja, och dâ bör 
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det heller inte vara betydelsefullt att de skattskyldiga av enkelhetsskâl 
(och besparingsskâl) avskiljer den del som inte skall bli föremâl for 
âgarförândringen.

En âtskillnad mellan överföring av hel eller sjâlvstândig del av för­
vârvskâlla a ena sidan och överföring av enstaka rörelsetillgângar â 
andra sidan har gjorts i praxis. I bl.a. RÂ 1989 ref 119 som avsâg över­
föring av fartyg mellan tvâ aktiebolag inom oâkta koncern har reger­
ingsrâtten gjort en sâdan distinktion. Mâlet gâllde överföring av fartyg 
frân dotterbolag i en koncern dâr rederiaktiebolaget AB Z var moder- 
bolag, till vartdera tvâ aktiebolag som âgdes direkt av samma fyra 
fysiska personer som âgde AB Z (se figur i avsnitt 4.2.10). Domstolen 
konstaterade bl.a., efter att ha redogjort för villkoren för underlâten 
uttagsbeskattning vid överföring av en avgrânsad del av en förvârvskâlla 
eller en förvârvskâlla, att râttslâget âr mera oklart vad gâller överlâtelse 
av enstaka rörelsetillgângar och att vâgledande râttsfall saknas. Dârefter 
uttalade regeringsrâtten: ”Av de tvâ direktâgda aktiebolagen âr ett f.n. 
vilande medan det andra âger 1,5 fartyg och en fastighet. Sâvitt framgâr 
av utredningen kan en sâdan överföring av fartygen till de tvâ direkt­
âgda aktiebolagen inte anses innebâra en av organisatoriska skâl 
betingad ândring av det slag som föranlett att man i praxis gâtt ifrân 
huvudregeln om uttagsbeskattning vid överlâtelse av rörelsetillgângar 
till underpris. Den omstândigheten att överföringen uppfyller de tidi­
gare nâmnda villkoren, som utbildats i praxis vid överlâtelse av rörelse 
eller gren av rörelse, medför inte annan bedömning.”

Jag skall senare âterkomma till frâgan vad som kan utgöra enstaka 
tillgângar. Det kan vara skâl att först diskutera vilken relevans skillna- 
den mellan enstaka tillgângar och en rörelse eller rörelsegren har. Av 
râttsfallet kan man fa intrycket att det âr vid överföring av enstaka till­
gângar som det krâvs organisatoriska skâl för överlâtelsen. Vid överlâ- 
telser av hel förvârvskâlla eller sjâlvstândig del av förvârvskâlla skulle 
det sâ att sâga ligga i sakens natur att det föreligger organisatoriska skâl. 
Det âr dock enligt min mening tveksamt om en presumtion för organi­
satoriska skâl föreligger vid överföring av hel förvârvskâlla. Av bl.a. RÂ 
1990 ref 51 synes indirekt framgâ, att det âven vid överlâtelser av hel 
förvârvskâlla i princip krâvs organisatoriska skâl. Denna uppfattning 
stöds av utgângen i det ovan refererade mâlet RÂ 1992 not 238, nâr 
regeringsrâtten underkânde en ombildning som avsag hel förvârvskâlla.

Det skall sâledes föreligga organisatoriska skâl för överföringen av 
tillgângen eller tillgângarna. Vid överföringar inom en befıntlig kon- 
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cern kan tvâ principiellt olika utgângspunkter fınnas. En âr att utgâ 
frân företagsperspektivet och undersöka om det ur företagets synvinkel 
âr befogat att av organisatoriska skâl överföra tillgângar till ett annat 
företag. Det torde dock vara sâllsynt att ett företag skulle vilja föra över 
tillgângar till ett annat företag, om det inte samtidigt genom en âgar- 
andel i det mottagande bolaget behâller ett âgarintresse i tillgângarna. 
Denna situation torde i normalfallet endast föreligga, om tillgângarna 
överförs till ett dotterbolag, eller vid ombildning av enskild firma eller 
handelsbolag till aktiebolag. Regeringsrâtten har inte begrânsat sitt syn- 
sâtt till företagsperspektivet.

En annan utgângspunkt âr att de organisatoriska skâlen skall före­
ligga sett ur âgarens synvinkel. İnom en koncern kan moderbolaget 
fınna att en viss verksamhet bör överflyttas frân ett dotterbolag till ett 
annat. Âven om det ur det överförande bolagets synvinkel inte förelig­
ger nâgra skâl för överföringen kan det ur moderbolagets, och dârmed 
ocksâ koncernens, fınnas goda organisatoriska skâl hârför. Av ovan- 
nâmnda plenimâl framgâr ocksâ att det ur denna synvinkel inte har sâ 
stor betydelse att det âr frâga om en oâkta koncern. Denna situation 
kan sârskiljas frân det fall att aktieâgarna direkt berikas genom över­
föringen. Sâ kan vara fallet vid s.k. avknoppningar, dâr aktieâgarna 
erhâller aktier i ett nybildat aktiebolag, vilka de sedan kan avyttra.

Det âr ocksâ möjligt hâvda att syftet med överföringen av tillgângar 
skall vara att öka koncernresultatet. Ett annat uttryck hârför âr att det 
bör föreligga affârsmâssiga skâl för ombildningen. Att överföringen 
leder till en minskad skattekostnad torde dock normalt inte kunna 
anföras som organisatoriska skâl, eftersom syftet med att uppstâlla kra­
vet pâ organisatoriska skâl bör ha varit just att inte tillâta överföringar i 
skatteplaneringssyfte, samt att undvika den skattekredit som föreligger 
om beskattningen av vârdereserven skjuts pâ framtiden.

För att det skall föreligga organisatoriska skâl för en ândrad företags- 
struktur krâvs enligt RÂ 1990 ref 51 (Fb) att det föreligger kontinuitet 
mellan den verksamhet som tillgângen tillhört och den verksamhet till 
vilken den förs.

Mâlet gallde en sedan lâng tid tillbaka pensionerad person som under sin 
aktiva tid drivit byggnadsrörelse. Frân den tiden âgde han fortfarande tre 
hyresfastigheter, vilka utgjorde omsâttningstillgângar. Nu önskade den 
skattskyldige överföra en av fastigheterna till ett nybildat aktiebolag. 
Aktiebolaget skulle driva handel med fastigheter. Syftet med överfö­
ringen angavs vara att tillföra bolaget substans.
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Regeringsratten yttrade bl.a. att den vâsentliga grunden for underlâten 
uttagsbeskattning ar att inte försvâra en av organisatoriska skal 
betingad ândring av en företagsstruktur. Överlâtelsen mâste dârför 
uppfattas som ett led i en sâdan företagsombildning. För detta fordras 
normalt enligt regeringsrâtten att "kontinuitet (min kursivering) före­
ligger mellan den verksamhet som tillgângen tillhört och den verksam­
het till vilken den överförs. Nâr en enstaka tillgâng tas ut ur en rörelse 
av ett visst slag för att som apportegendom tillföras ett aktiebolag som 
skall bedriva rörelse av ett annat slag torde förutsâttningarna för undan­
tag i allmânhet brista.”

Kravet pâ kontinuitet synes vara ett nytt element som skall vara upp­
fyllt för att uttagsbeskattning skall kunna underlâtas. I RÂ 1990 ref 51, 
liksom i RÂ 1990 ref 70 (Fb), förelâg inte samma verksamhet i det över­
lâtande (byggnadsrörelse) som i det mottagande företaget (handel med 
fastigheter), varför kontinuitet inte förelâg. Âven om det brister i kon- 
tinuiteten kan ândâ organisatoriska skâl för en ombildning föreligga. I 
RÂ 1990 ref 51 uttalade regeringsrâtten att det normalt krâvs kontinu­
itet; i RÂ 1990 ref 70 att den skattskyldige inte anfört nâgra egentliga 
organisatoriska eller driftsmâssiga skâl för den nya verksamhetsarten.

Kontinuitetsaspekten âr intressant mot bakgrund av RÂ 1983 1:35 
och RÂ 1980 Aa 126. Bâda mâlen innebar att tillgângar istâllet för 
direkt avyttring till en utomstâende köpare först överfördes till ett 
annat aktiebolag, varefter detta avyttrades med den tidigare gâllande 
förmânliga reavinstbeskattningen. İngen uttagsbeskattning intrâdde.

I RÂ 1980 Aa 126 överfördes frân ett aktiebolag med 146 tomter (tomt- 
rörelse), 100 tomter till ett vilande systerbolag inom en oâkta koncern 
(fysisk person âgde bâda bolagen). Dârefter avyttrades det vilande bola­
get till en utomstâende köpare. İngen uttagsbeskattning intrâdde. I 
RÂ 1983 1:35 (Fb) ansâgs en överföring av en enskild firma till ett aktie­
bolag, som direkt avyttrades till en utomstâende köpare heller inte böra 
utlösa uttagsbeskattning.

1983 ârs mâl avsâg tillâmpning av skatteflyktslagen. Regeringsrâtten ytt­
rade bl.a. att ”Det regelsystem enligt vilket kommunalskattelagen âr upp- 
byggd tillâter att en rörelse, som bedrivs av en fysisk person, utan sâr- 
skilda skattekonsekvenser överföres till ett av den fysiska personen âgt 
aktiebolag, varvid aktiebolaget övertar i rörelsen befintliga dolda reser­
ver och den dârpâ vilande skatteskulden. Systemet tillâter vidare att en 
efterföljande försâljning av aktierna i bolaget till en utomstâende köpare 
i normala fall endast föranleder beskattning av realisationsvinst.”
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Vâren 1991 accepterades en ombildning av samma slag som den i 
RÂ 1983 1:35, RÂ 1991 not 217. Râttsnâmnden diskuterade över 
huvud taget inte frâgan om organisatoriska skâl förelâg. Man konstate- 
rade att överlâtelsen omfattade hela tomtlagret och att förhandsbeske­
det dârmed följde praxis och lagtext. Skatteflyktslagen ansâgs heller 
inte tillâmplig. Allmânna ombudet besvârade sig till regeringsrâtten 
och yrkade att skatteflyktslagen skulle vara tillâmplig om aktierna i det 
mottagande bolaget sâldes omedelbart efter införsâljningen av tomtlag­
ret. Regeringsrâtten ândrade inte riksskatteverkets förhandsbesked.

Det förefaller svârt att förena det under 1990 uppkomna kraven pâ 
kontinuitet med t.ex. 1983 ârs mâl. Visserligen verkar inte verksamhe- 
tens art ha förândrats, men dâremot kom tillgângarna att lâmna den 
skattskyldige genom att det mottagande aktiebolaget avyttrades. För att 
fa mâlen att vara förenliga med varandra âr ett alternativ att anse att det 
vâsentligaste âr att det föreligger kontinuitet i sjâlva verksamheten, inte 
i âgandet. Ett annat alternativ âr att hâvda att kravet pâ kontinuitet bara 
föreligger vid överföring av enstaka tillgângar, vilket var fallet i 1990 ârs 
mâl, och inte vid överföring av hel eller sjâlvstândig del av förvârvskâlla, 
som torde ha varit fallet i de âldre mâlen frân 1980 och 1983 och som 
förelâg i 1991 ârs mâl. Det âr ocksâ möjligt att berrakta ombildning av 
enskild nâringsverksamhet till aktiebolag som ett specialfall, i vilket i 
varje fall rekvisitet organisatoriska skâl inte behöver prövas.

Det bör kanske tillâggas att skattefördelarna vid en aktieavyttring jamfort 
med inkrâmsavyttring var uppenbara i 1980 och 1983 ârs mâl med den 
reavinstbeskattning gallde före skattereformen. Fortfarande âr det för- 
mânligt för en enskild nâringsidkare att handla som i 1983 ârs mâl. För 
ett aktiebolag torde det dock numera inte spela sâ stor roll hur avytt- 
ringen sker. Vare sig tillgângarna avyttras direkt eller först överförs till ett 
vilande bolag som dârefter avyttras intrâder nâringsbeskattning. Dâr­
emot synes fördelarna kvarstâ för enskilda nâringsidkare.

Jag har ovan i samband med plenimâlet nâgot diskuterat vad som kan 
konstituera organisatoriska skâl för en företagsombildning. Âldre 
praxis har endast givit begrânsad vâgledning. I RÂ 1989 ref 119 (far- 
tygsmâlet) angav de skattskyldiga som skâl för omstruktureringen att 
det var ândamâlsenligt att ha varje bât i ett sârskilt bolag. Man pekade 
pâ att risktagningen begrânsades sâvâl kommersiellt som finansiellt till 
varje separat bolag, att fartygsförsâljningar kan âga rum som aktieför- 
sâljning, vilket av olika skâl ter sig enklare ân att sâlja fartyget samt att 
det underlâttade utomstâendes delâgande i ett fartyg utan att delâgan- 
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det skulle komma att beröra hela rederiföretaget. Regeringsrâtten som 
konstaterade att det var frâga om enstaka rörelsetillgângar, yttrade att 
det sâvitt framkom av utredningen överföringen av fartygen inte kunde 
anses innebâra en av organisatoriska skâl betingad ândring av det slag 
som föranlett undantag frân uttagsbeskattning.

I RÂ 1990 ref 51, som jag ovan redogjort för, anfördes som skâl för 
överföring av fastigheten att det skulle ge substans ât det mottagande 
aktiebolaget, ett argument som tydligtvis inte vann gehör.

Nâr flera skattskyldiga skall gâ ihop i ett nybildat bolag kan drifts- 
mâssiga skâl anföras för en företagsombildning. I RÂ 1990 ref 70 (Fb) 
skulle ett antal fastighetsâgare gâ ihop i ett nybildat bolag. Regerings­
râtten pâpekade inledningsvis att det av ansökan inte framgâtt om de 
berörda fastigheterna före bolagsbildningen förvaltades gemensamt för 
alla sökande eller om det fanns andra driftsmâssigt betingade skâl för 
att sammanföra dessa fastigheter i ett bolag. Detta tyder pâ att reger­
ingsrâtten skulle kunna ansett organisatoriska skâl föreligga om fastig­
heterna, trots att de âgdes av olika personer, förvaltats gemensamt före 
bolagsbildningen, och bolagsbildningen sâledes enbart syftat till att 
underlâtta driften. Âven andra faktorer talade emot att organisatoriska 
skâl förelâg, sâsom att aktierna avsâgs bli marknadsnoterade och att det 
brast i verksamhetens kontinuitet.

Den skattskyldige, som âgde 1/3 av tre fastigheter, vilka utgjorde omsâtt- 
ningstillgângar i byggnadsrörelse, avsâg tillsammans med de andra del- 
âgarna överföra fastigheterna till ett nybildat aktiebolag. Ytterligare fem 
fastigheter, som âgdes av femton fysiska eller juridiska personer, skulle 
tillföras det nya bolaget. Endast fyra av dessa delâgare var dessutom del­
âgare till de fastigheter som förhandsbeskedet avsâg. Aktiebolaget skulle 
driva handel med fastigheter, och avsâgs bli marknadsnoterat pâ ОТС- 
listan eller annan fondbörslista. Regeringsrâtten ansâg att det var frâga 
om enstaka tillgângar.

Det har dock inte varit nödvândigt att tillgângarna förvaltats gemen­
samt före samgâendet. I RÂ 1990 not 393 och 394 (Fb) intrâdde ingen 
uttagsbeskattning nâr flera företag pâ affârsmâssiga grunder överförde 
sina verksamheter till ett nystartat bolag. Mâlen avsâg, nâgot förenklat, 
пега rederıer som överlât hela sına respektıve rartygsrlottor till ett 
gemensamt nybildat bolag. Aktieinnehavet skulle relateras till respek- 
tive fartygsflottors vârden. Regeringsrâtten pâtalade att kravet pâ âgar­
samband âr motiverat bl.a. av önskemâlet att förhindra benefika förfo­
ganden av rörelsetillgângar utan uttagsbeskattning. Dârefter uttalar 
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regeringsrâtten, att det frân den synpunkten inte fınns nâgot att erinra 
mot ett samgâende i bolag som visserligen leder till en ândring av âgar- 
förhâllandena men ânda genomförs pâ affârsmâssiga villkor och sâledes 
saknar benefika villkor. Âven i RÂ 1990 ref 70 saknades benefika 
inslag. Det som framförallt skiljer RÂ 1990 ref70 frân RÂ 1990 
not 393 och 394 frân varandra synes vara att det kan ha förelegat drifts- 
mâssiga skâl för sammanslagningen i det senare mâlet samt att det dar 
var frâga om att hela förvârvskâllor skulle överföras. Dessutom skulle 
verksamhetens art inte förândras i rederimâlen.

I avsnitt 4.2.6 behandlades RÂ 1991 not 396 (Fb). Av detta mâl 
framgâr att man utöver organisatoriska skâl kan anföra affârsmâssiga 
skâl som grund för en omstrukturering. I det mâlet kan kapitalanskaff- 
ning sâgas vara det affârsmâssiga motivet för omstruktureringen. Ocksâ 
i RÂ 1990 ref 115 (Fb), se ovan avsnitt 4.2.8, betonade regeringsrâtten 
de affârsmâssiga skâlen för överföringen av tillgângar.

Sammanfattningsvis synes râttslâget vara sâdant att det vid överfö- 
ring av enstaka tillgângar krâvs organisatoriska (driftsmâssiga) skâl för 
att underlâten uttagsbeskattning. I detta krav ligger dessutom att det 
skall föreligga kontinuitet mellan den verksamhet som bedrivits i det 
överlâtande företaget och det som bedrivits i det mottagande bolaget. 
Om verksamheten âr av ett annat slag i det mottagande företaget bris­
ter, i varje fall sâvitt avser enstaka tillgângar, som regel denna kontinui­
tet. Dessutom kan affârsmâssiga skâl anföras som grund för underlâten 
uttagsbeskattning, men det âr sannolikt endast i undantagsfall som 
detta kan vinna gehör vid överföring av enstaka tillgângar.

I vilken utstrâckning samma krav föreligger vid överföring av hel 
eller sjâlvstândig del av en förvârvskâlla framstâr inte lika klart. Sanno­
likt skall dock samma krav vara uppfyllda, âven om det kan vara nâgot 
svârt att förena exempelvis kravet pâ kontinuitet med vissa râttsfall 
(t.ex. RÂ 1983 1:35). Dâremot âr det mer sannolikt att det föreligger 
organisatoriska skâl vid överföring av hel förvârvskâlla. Det âr sâ att 
sâga troligare att överlâtelsen âr ett led i en av organisatoriska skâl 
betingad företagsombildning om en hel förvârvskâlla överförs.

Ett argument för att det i princip borde krâvas samma grad av organisa­
toriska skâl vid överföring av hel eller del av förvârvskâlla som vid överfö­
ring av enstaka tillgângar âr, att det skattemâssiga utfallet annars blir 
beroende av i vilken ordning som en verksamhet delas upp. Om ett 
aktiebolag innehâller en rörelse med fastighet, dâr man önskar dela rörel- 
sen frân fastigheten, förefaller det lite besynnerligt att uttagsbeskattning 
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skulle intrada om fastigheten överlâts till ett nârstâende företag dârför att 
det betraktas som en enstaka rörelsetillgâng, men att ingen uttagsbeskatt­
ning intrader om sjâlva törelsen överlâts men fastigheten behalls i aktie- 
bolaget. For ett rattsfall dar detta kan haft betydelse, se RÂ 1992 not 238 
(Fb), behandlat ovan.

Uppdelningen mellan enstaka tillgângar och hel eller del av förvârvs­
kâlla ar sâledes relevant vid bedömning av om organisatoriska skül före­
ligger för företagsombildningen. Det âr dock svârare att entydigt fast- 
stâlla vilka tillgângar som hör till den ena eller den andra kategorin. En 
möjlig utgângspunkt kan vara sjâlva förvârvskâllebegreppet. Det före- 
lâg en definition av förvârvskâlla i 18 § 3 anv.p. ÂKL. Med en förvârvs­
kâlla avsâgs en verksamhet som uppfyllde kraven i detta lagrum pâ 
gemensam ledning och inre sammanhang. En verksamhet kunde vara 
sâ omfattande att den trots att den i en âgares hand utgjorde en för­
vârvskâlla, utan större besvâr kunde delas och utgöra tvâ eller fler för- 
vârvskâllor. Detta âr vanligtvis fallet med större bolags verksamheter. 
Overförs en del av ett bolags verksamhet kan det sâledes ândâ vara frâga 
om en sjâlvstândig förvârvskâlla, exempelvis en division. Den överförda 
delen bör dock i sig stâ pâ egna ben, d.v.s. uppfylla kraven pâ att vara en 
förvârvskâlla. Tillgângar som överförs utan samband med sjâlva för- 
vârvskâllan eller sjâlvstândig del skulle dârmed motsatsvis utgöra 
enstaka tillgângar. En möjlig nackdel med denna grânsdragning kan 
dock vara att mânga tillgângar kan utgöra en förvârvskâlla. Bexhed 
(s. 96) anger som exempel att en enstaka personbil som tas ut ur en för­
vârvskâlla kan utgöra bas för en eğen förvârvskâlla i form att taxirörelse.

Regeringsrâtten har heller inte helt följt grânsdragningen i 18 § 
3 anv.p. ÂKL. I RÂ 1989 ref 119 (Fb) uttagsbeskattades ett fartyg och 
i RÂ 1990 ref 51 (Fb) en fastighet. Sâvâl fastighet som ett fartyg, âr 
dock tillrâckligt stora för att i sig kunna utgöra en sjâlvstândig förvârvs­
kâlla och inte en enstaka tillgâng. Det âr ocksâ osâkert vilken effekt det 
faktum att all verksamhet för aktiebolag beskattas i ett enda inkomst- 
slag (nâringsverksamhet) kommer att fa.

4.2.10 Följdeffekter av uttagsbeskattning
Om uttags- och/eller utdelningsbeskattning har intrâtt i samband med 
en företagsombildning kan detta i sig leda till andra skattekonsekvenser 
pâ sikt. Ett exempel hârpâ, som jag redan tidigare redogjort för i avsnitt 
4.2.2, âr nâr tillgângar överförs frân aktieâgaren till aktiebolaget i sam- 
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band med bolagsbildning. Sker uttagsbeskattning kommer aven aktie- 
âgarens anskaffningsvârde pa aktierna att pâverkas.

Men aven i andra situationer kan följdeffekter uppst. I RÂ 1989 
ref 119 uttagsbeskattades det överförande bolaget samt utdelningsbe- 
skattades aktieagarna (lât vara med stöd av de sârskilda famansföretags- 
reglerna). Utgângen vâcker en hel del frâgor om vilka följdeffekter som 
kan intrâda. Det bör dock pâpekas, att utgângen i plenimâlet RÂ 1992 
ref 56 (Fb) innebâr att det endast kommer att vara i sâllsynta fall som 
utdelningsbeskattning blir aktuellt. Frâgan om följdeffekter blir dâr- 
med av mindre betydelse vad güller verkan av utdelningsbeskattning.

Regeringsrâtten synes ha ansett, att fartyget först togs ur AB Y:s rörelse, 
utdelades till AB Z (utan utdelningsbeskattning, jfr 7 § 8 mom. SİL) 
som vidareutdelade fartyget till de bakomliggande aktieagarna varvid 
utdelningsbeskattning intrâdde med stöd av famansföretagsreglerna. Pâ 
nâgot sâtt mâste man dârefter beakta att fartyget rent fysiskt fınns hos 
AB A. Denna frâga behövde regeringsrâtten inte ta stâllning till. Full- 
följer man fıktionen att fartyget utdelats till aktieâgarna âr det logiskt 
att anse att fartyget dârefter tillskjutits till AB A. Det âr dâ vâsentligt 
hur man klassificerar tillskottet. Naturligast synes vara att berrakta det 
som ett ovillkorligt aktieâgartillskott. Dârmed bör anskaffningsvârdet 
pâ aktierna i AB A höjas motsvarande mân.

En annan frâga âr vilket anskaffningsvârde som AB A far pâ den 
mottagna tillgângen. Ur det mottagande bolagets synvinkel har det 
köpt tillgângarna till ett pris som motsvarar det skattemâssiga restvâr- 
det pâ tillgângarna. Dârefter har sâljaren drabbats av uttagsbeskattning. 
Skall detta fa pâverka köparbolagets anskaffningsvârde pâ tillgângarna?
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Har kan tvâ huvudalternativ tânkas. Det första âr att inte lata 
anskaffningsvârdet pâ tillgângarna pâverkas. Det frâmsta argumentet 
hârför synes vara, att om avtalet ingâtts mellan tvâ oberoende parter 
skulle inte eventuella ovântade skatteeffekter pâ sâljarsidan normalt fatt 
pâverka köparbolagets anskaffningsvârden. Dârför borde heller inte i 
detta fall anskaffningsvârdet förândras.

Det andra alternativet innebâr att man âven i detta fall lâter kontinu­
itet i beskattningen râda. Köparbolaget erhâller som anskaffningskost- 
nad det vârde för vilket sâljarbolaget blivit beskattat. Sker uttagsbe­
skattning skulle dârmed anskaffningsvârdet pâ tillgângarna höjas i 
motsvarande mân. Denna lösning innebâr en tillâmpning av kontinui- 
tetsprincipen som synes leda till ur materiell synvinkel lâmpligt resul- 
tat. Koncernen, vare sig den âr âkta eller oâkta, riskerar annars sam- 
mantaget att bli beskattad för samma vârdereserv tvâ gânger. Nackde- 
len âr att det skattemâssiga avskrivningsunderlaget kommer att avvika 
frân det bokföringsmâssiga. Det kan dârför diskuteras om man i detta 
fall âr hânvisad till avskrivning enligt restvârdemetoden.

En komplicerande faktor âr att râkenskapsenlig avskrivning krâver 
att alla inventarier följer samma metod, och att det föreligger överens- 
stâmmelse mellan den bokföringsmâssiga och den skattemâssiga avskriv- 
ningen. Vid en inkomstöverlâtelse dâr det överlâtande bolaget uttags- 
beskattas, och dâr det mottagande bolaget far öka anskaffningsvârdet 
med hânsyn till att det överlâtande bolaget uttagsbeskattas, uppkom- 
mer en risk för att det bokförda vârdet och det skattemâssiga vârdet i det 
mottagande bolaget inte överensstâmmer. I detta fall torde inte râken­
skapsenlig avskrivning gâ att tillâmpa för mottagande bolag, vilket âven 
far konsekvenser för övriga inventarier som detta bolag innehar.

4.3 Internationella ombildningar

4.3.1 Inledning

I det föregâende har diskuterats om uttagsbeskattning kan underlâtas vid 
ombildningar inom svenska koncerner. Men ombildningar kan âven 
âğa rum nâr âgaren befınner sig i ett land och sjâlva törelsen i ett annat 
land. Ett svenskt företag driver t.ex. verksamhet i utlandet eller ett ut- 
lândskt företag i Sverige. I bâda fallen kan verksamheten drivas antingen 
direkt eller genom ett dotterbolag. Den vanligaste ombildningssituatio- 
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nen torde dock vara att en direktâgd verksamhet - fast driftstâlle — 
(filial) ombildas till dotterbolag. Mer ovanligt, men nâgon gang före- 
kommande, âr att verksamheten i ett dotterbolag överförs till en filial.

Förutom inverkan av 43 § 1 mom. KL âr de frâgor som aktualiseras 
vid internationella ombildningar delvis desamma som vid rent svenska 
ombildningar, nâmligen om de i avsnitt 4.2 angivna förutsâttningarna 
för att uttagsbeskattning skall underlâtas âr uppfyllda. Numera har 
22 § 1 anv.p. KL ândrats sâ att den rymmer bestâmmelser som direkt 
inverkar pâ internationella ombildningar. Jag beaktar dem nedan.

4.3.2 Ombildning av verksamhet i utlandet
Ett svenskt aktiebolag kan bilda utlândska dotterbolag genom att först 
tillskjuta kontanter som aktiekapital och dârefter sâtta igâng verksam­
heten. Detta fall âr relativt oproblematiskt. Lâget kompliceras om 
aktiebolaget antingen anvânder tillgângar i fılialen (eller frân sin 
svenska verksamhet) som apportegendom eller i övrigt överlâter till­
gângar för ett vârde understigande marknadsvârdet. Beskattning i 
Sverige kan dâ intrâda med stöd av 43 § 1 mom. KL.

Vid en ombildning av filial till dotterbolag, nâr tillgângarna överlâts 
under marknadsvârdet, torde normalt samtliga rekvisit i 43 § 1 mom. 
KL vara uppfyllda. Det föreligger ett avtal mellan en svensk nâringsid- 
kare och nâgon som inte âr skattskyldig för den överförda inkomsten i 
Sverige, intressegemenskap föreligger, och den svenske nâringsidkarens 
inkomst har blivit lâgre genom transaktionen. Det vâsentliga frâgeteck- 
net synes egentligen 43 § 1 mom. c) KL utgöra. Enligt detta lagrum 
har den skattskyldige möjlighet att visa, att avvikande avtalsvillkor har 
tillkommit av andra skâl ân den ekonomiska intressegemenskapen mel­
lan parterna. Ombildningsfallet âr över huvud taget inte berört i förar- 
betena till 43 § 1 mom. KL. Av de motivuttalanden som fınns till 43 § 
1 mom. c) KL framgâr att lagstiftaren nârmast tânkt pâ fall av s.k. mar­
ket penetration o.dyl., se avsnitt 3.4.4.4. Det förefaller sâledes som om 
43 § 1 mom. KL i normalfallet förhindrar överföring av tillgângar till 
ett pris understigande marknadsvârdet.

De nya bestâmmelserna i 22 § 1 anv.p. 6 st. kan ocksâ tillâmpas i 
vissa fall dâr en utlândsk filial ombildas till dotterbolag. Det blir dâ en 
konkurrens med 43 § 1 mom. KL. Sannolikt far 43 § 1 mom. ta över. 
Man kan ocksâ tânka sig att en utlândsk filial upphör att existera eller 
att Sverige ingâr ett skatteavtal med kâllstaten i vilket stadgas, att 
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inkomsten frân fılialen skall undantas frân beskattning i Sverige. I dessa 
fall kan uttagsbeskattning intrâda enligt nyss nâmnda bestâmmelse.

Sâvitt gâller överföringar frân ett utlândskt dotterbolag till en 
utlândsk filial synes det vâsentliga problemet ur svensk synvinkel upp- 
stâ, om försâljningspriset sâtts över marknadsvârdet. I detta fall torde 
43 § 1 mom. KL i regel vara tillâmplig.

4.3.3 Ombildning av utlandsâgd verksamhet i Sverige
Âven bâr fınns det tvâ huvudfall, antingen ombildas en filial till ett dot­
terbolag i Sverige, eller sâ ombildas ett dotterbolag i Sverige till en filial.

Upphör en svensk filial och tillgângarna överförs till det utlândska företa­
get skall uttagsbeskattning intrâda enligt 22 § 1 anv.p. 6 st. KL. Skâl att 
medge undantag frân uttagsbeskattning torde inte föreligga. Avyttrar ett 
utlândskt moderföretag ett svenskt dotterföretag sker dock ingen beskatt­
ning i Sverige eftersom begrânsad skattskyldighet inte föreligger betrâf- 
fande reavinster pâ aktier m.m., jfr 6 § 1 mom. c) SİL. Om dotterföreta- 
get först avyttrar sina tillgângar till moderföretaget kommer dock vârde- 
reserven att upplösas i dotterföretaget eftersom 43 § 1 mom. KL tvingar 
parterna att tillâmpa marknadsmâssiga priser.

Vid ombildning av filial till ett svenskt aktiebolag torde armlângdsre- 
geln i 43 § 1 mom. KL inte vara tillâmplig. Det beror pâ att det subjekt 
som köper tillgângarna, det nybildade svenska dotterbolaget, genom 
att betala en köpeskilling som uppgâr till det skattemâssiga restvârdet 
genom avtalet inte fatt en lâgre inkomst ân det annars skulle haft. 
Tvârtom har dotterbolagets inkomst blivit högre eftersom vârdereserven 
upplöses hos bolaget.

Den mest intressanta frâgan blir dârför om det utlândska bolaget 
skall uttagsbeskattas vid överföringen frân dess svenska filial till dotter­
bolaget dârför att förutsâttningar för underlâten uttagsbeskattning sak- 
nas. Det rekvisit som âr viktigast att undersöka âr kravet pâ att inga 
otillbörliga skatteförmâner far intrâda som en följd av underlâten 
uttagsbeskattning.

Genom överföring av de tillgângar som fınns i den svenska fılialen 
till ett svenskt aktiebolag övergâr skattskyldigheten för den obeskattade 
vârdereserven frân det utlândska bolaget till ett svenskt dotterbolag. 
Man kan ocksâ uttrycka det sâ att inkomsten frân den nâringsverksam- 
het som bedrivs i Sverige i det förra fallet beskattas hos ett begrânsat 
skattskyldigt subjekt, och i det senare fallet hos ett obegrânsat skattskyl- 
digt subjekt. I bâda fallen kommer vârdereserven att beskattas i Sverige.
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Överföringen innebâr ocksâ att tillgângarna förs in i den dubbelbe- 
skattade sfâren vilket i detta sammanhang innebâr att Sverige tar ut 
kupongskatt som ersâttning för dubbelbeskattningens andra led nâr 
utdelning gâr till det utlândska moderbolaget. Ur svenskt perspektiv 
leder en ombildning till en hârdare sammantagen beskattning ân vad 
som skulle tas ut vid oförândrad verksamhetsform, om man bortser 
frân de fall dâr kupongskatten genom dubbelbeskattningsavtal nedsatts 
till noll.

Huvudregeln âr att en avyttring av tillgângar i en svensk filial uttags- 
beskattas om inte sârskilda skâl hâremot föreligger. Regeringsrâtten har 
i ett par fall fastslagit att uttagsbeskattning inte skall intrâda. I RÂ 1990 
not 507 (Fb) avsâg det utlândska bolaget (VM) att vid fusion med sitt 
moderbolag, det utlândska bolaget AUM, överföra tillgângarna och 
skulderna i VM:s fasta driftstâlle i Sverige. Tillgângarna i sig skulle inte 
lâmna Sverige. En av frâgorna som stâlldes var om VM skulle uttagsbe- 
skattas vid överföringen av det fasta driftstâllet, fılialen, till AUM. Reger­
ingsrâtten delade râttsnâmndens uppfattning att överföringen inte skulle 
föranleda vare sig uttagsbeskattning eller annan inkomstbeskattning hos 
VM. Râttsnâmnden jâmförde med det fall att ett svenskt dotterbolag 
överför sina tillgângar till bokförda vârden till ett svenskt moderbolag. 
Man far dâ undersöka om de allmânna kraven för underlâten uttagsbe­
skattning — som de framkommit i praxis - âr för handen. Enligt râtts­
nâmnden âr det rimligt att tillâmpa den praxis som utvecklats vid över- 
lâtelser till underpris mellan svenska bolag ocksâ vid överlâtelser mellan 
utlândska företag nâr överlâtelsen skall behandlas enligt svenska regler.

Granskar man de krav som uppstâllts för underlâten uttagsbeskatt­
ning âr det i ett fall som detta framförallt frâgan om tillgângarna lâm- 
nat den dubbelbeskattade sfâren som âr av intresse. Ur svensk fiskal 
synvinkel kan sâgas att fasta driftstâllen i Sverige âr enkelbeskattade. Sâ 
lânge tillgângarna inte lâmnar det fasta driftstâllet kringgâs inte svensk 
beskattning. Det âr dâ av mindre betydelse att sjâlva âgandet av drift­
stâllet förândrats.

I RÂ 1990 not 507 kvarstod det fasta driftstâllet i Sverige. Enbart 
âgandet förândrades. I RÂ 1993 not 698 (Fb) ombildades en filial i 
Sverige till ett svenskt aktiebolag. Frâgan gâllde huruvida detta skulle 
utlösa uttagsbeskattning. Skatterâttsnâmnden, vars bedömning delades 
av Regeringsrâtten, ansâg att eftersom hela det utlândska bolagets verk­
samhet i Sverige omfattades av ombildningen kunde uttagsbeskattning 
endast intrâda om det förelâg nâgon otillbörlig skatteförmân. Mot bak- 
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grund bl.a. av att inkomsterna frân den svenska verksamheten ocksâ fort- 
sattningsvis var underkastade statlig inkomtskatt kunde enligt nâmn- 
dens uppfattning ingen otillbörlig skatteförmân anses uppkomma.

En tankbar skatteförmân som kan uppstâ âr om ombildningen utgör 
ett led i avyttringen av fılialen. Sâljs fılialen utgör det sista affârshândelsen 
i nâringsverksamheten och dârför kommer vârdereserven att beskattas 
hos det utlândska bolaget. Skjuts tillgângarna in i ett svenskt aktiebolag 
vilket sedan avyttras kommer det utlândska moderbolaget att undgâ be­
skattning i Sverige för realisationsvinsten pâ aktierna. Utlândska bolag 
âr inte skattskyldiga i Sverige för realisationsvinster vid aktieavyttringar 
m.m., 6 § 1 mom. c) SİL. Hârigenom undgâr det utlândska företaget 
att bli beskattat för vârdereserven i Sverige. Â andra sidan undgâr sjâlva 
vârdereserven som sâdan inte beskattning hâr i riket. I nyss nâmnda 
fall, RÂ 1993 not 698, antyddes att aktierna eventuellt skulle komma 
att avyttras efter ombildningen. Trots detta ansâgs ingen otillbörlig 
skatteförmân uppkomma.

Sker ombildning genom att tillgângar förs frân ett svenskt aktiebolag 
till en i Sverige belâgen filial, kan uttagsbeskattning intrâda. Den otill- 
börliga skatteförmân som dâ uppstâr bestâr i att tillgângarna förs frân 
ett dubbelbeskattat svenskt subjekt, ett aktiebolag, till ett som nâmnts 
ovan enkelbeskattat subjekt, det begrânsat skattskyldiga utlândska 
bolaget. Kringgâende av dubbelbeskattningen har normalt ansetts 
innebâra att uttagsbeskattning skall intrâda. Vid ombildning av bank- 
rörelsedrivande dotterbolag i Sverige till filial finns dock numera sâr- 
skilda bestâmmelser i 5 § lagen (1992:702) om inkomstskatteregler vid 
vissa omstruktureringar m.m. Det âr oklart om 43 § 1 mom. KL âr till- 
lâmplig vid överföring till filial. Överföringen kan t.ex. ske frân ett 
svenskt aktiebolag till dess utlândska moderbolag. Detta moderbolag âr 
skattskyldigt for den överförda inkomsten i Sverige eftersom vârde­
reserven ligger i dess svenska filial. Det utlândska bolaget âr som tidi- 
gare nâmnts begrânsat skattskyldigt för fılialens inkomster i Sverige om 
det bedrivs frân ett fast driftstâlle.

4.4 Koncerninterna överlâtelser av 
verksamhetsbetingade aktier

Förtâckta reavinster kunde inte beskattas fore skattereformen. Dârför 
har koncerninterna aktieöverlâtelser i princip kunnat âga rum utan 



OMSTRUKTURERING AV FÖRETAG 141

skattekonsekvenser genom att överlâtelsen skett till det skattemâssiga 
restvârdet. Ofta har dock bolagen önskat avyttra aktier i dotterföretag 
âven koncerninternt till marknadspris, av bl.a. redovisningsmâssiga 
skâl. Efter skattereformen, nâr all verksamhet beskattas i ett inkomst- 
slag för aktiebolag, nâringsverksamhet, borde âven koncerninterna 
aktieöverlâtelser för ett pris understigande marknadsvârdet i princip 
uttagsbeskattas. Överlâts aktierna till marknadsvârdet kommer samma 
effekt att intrâda, nâmligen att skillnaden mellan skattemâssigt rest- 
vârde och marknadsvârde blir beskattat. Om det dâ âr frâga om aktier 
som innehas som ett led i koncernens organisation, och dâr sâledes syf- 
tet med den koncerninterna aktieöverlâtelsen âr att omstrukturera kon- 
cernorganisationen, intrâder i avsaknad av regler en beskattning som 
förhindrar eller i varje fall avsevârt fördyrar omstruktureringen.

En dylik beskattning strider mot neutralitetsprincipen eftersom 
koncernen inte tillförts nâgon förmâga att betala skatt. Sedan lâng tid 
tillbaka föreligger dârför i 2 § 4 mom. 10 st. SİL (före skattereformen 
nionde stycket) en sârskild bestâmmelse avseende koncerninterna aktie­
överlâtelser, den s.k. uppskovsregeln. Under de förutsâttningar som 
anges dâri utlöser en koncernintern överlâtelse av aktier, andelar i han- 
delsbolag, ekonomiska föreningar eller utlândska bolag ingen beskatt­
ning. I stâllet övertar köpande företag sâljarföretagets anskaffnings­
vârde och anskaffningstidpunkt.

Fram till mitten av 1970-talet innebar bestâmmelsen att koncernin­
terna överlâtelser av organisationsaktier var helt skattebefriade. Bestâm­
melsen missbrukades dock genom att varje avyttring av ett koncernbo- 
lag till utomstâende köpare föregicks av en koncernintern överlâtelse 
till marknadsvârdet, skattefritt, varefter bolaget avyttrades till den 
utomstâende köparen.5

Missbruket föranledde införandet av nuvarande regler. Enligt dessa 
skall det köpande bolaget överta det sâljande bolagets anskaffnings­
vârde och anskaffningstidpunkt. İngen beskattning intrâder vid överlâ- 
telsetidpunkten utan först vid en senare överlâtelse till en köpare utan- 
för koncernen. Förutsâttningarna âr följande:

1) Överlâtelsen skall avse en aktie eller andel i ett aktiebolag, handels- 
bolag, ekonomisk förening eller utlândsk juridisk person som innehas 
som ett led i koncernens verksamhet. Den vâsentliga frâgan âr nâr en

5SOU 1975:53 s. 150 och prop. 1975/76:180 s. 161 f.
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aktie eller andel kan anses vara innehavd som ett led i koncernens verk­
samhet. Före skattereformen var rekvisitet annorlunda formulerat. Dâ 
gâllde att den överlâtna aktien eller andelen skulle vara innehavd som 
ett led i annan koncernens verksamhet ân förvaltning av fastighet, vâr- 
depapper eller annan dârmed likartad lös egendom. I princip torde ha 
krâvts att aktien eller andelen skulle vara nâringsbetingad, RÂ 1986 
ref 43 (Fb).

Av mâlet framgâr att det inte behöver föreligga ett samband mellan aktie- 
innehavet och det aktieâgande företagets eğen nâringsverksamhet pâ ett 
sâdant sâtt att aktieinnehavet utgör ett led i organisationen. Rattsnâmn- 
den, vars förhandsbesked inte ândrades av regeringsrâtten, ansâg att kra- 
vet pâ att aktieinnehavet skall innehas som ett led i koncernens verksam­
het snarare ”överensstâmmer med eller i vart fall stâr nârmare det som 
krâvs för att ett aktieinnehav skall anses ’betingat’ av en rörelse.”

I RÂ 1990 not 503 (Fb) (3-2) fınns exempel pâ att innehav av kom- 
manditbolagsandelar kunde vara innehavda som ett led i annan koncer­
nens verksamhet ân förvaltning av fastighet, vârdepapper eller annan dâr­
med likartad verksamhet.

I ett nyligen avgjort mâl, RRdom 1995-03-27, mâl nr 112-1995 (Fb), 
knöts bedömningen till utdelningsskattereglerna. Skatterâttsnâmndens 
majoritet, vars bedömning delades av RR, ansâg att de tillâmpningsskâl 
som lâg bakom 25%-regeln vid beskattning av utdelning gör sig gâl- 
lande ocksâ vid tillâmpningen av uppskovsregeln. Ett innehav av aktier 
med ett röstetal om minst 25% âr sâledes schablonmâssigt att anse som 
innehavda i koncernens verksamhet. Syftet med regeln har angivits 
vara, att man vid överlâtelse av organisationsaktier kan presumera att 
överlâtelsen betingas av omstruktureringsskâl.6 Av denna anledning 
ville inte föredragande statsrâdet att bestâmmelsen utvidgades till att 
omfatta ocksâ fastigheter. Vid fastighetsöverlâtelser kunde man nâmligen 
inte presumera att överlâtelsen var betingad av omstruktureringsskâl.

2) Moderföretaget i koncernen skall vara ett aktiebolag eller en ekono- 
misk förening. Hârmed förstâs enligt RÂ 1986 ref 147 svenska moder- 
företag. I mâlet innehade ett hollândskt moderbolag tvâ svenska dotter­
bolag, Nissaström och Pelly. Nissaström önskade överföra ett dotterbo­
lag till Pelly. Regeringsrâtten ansâg att med uttrycket aktiebolag kunde 
enbart avses svenskt aktiebolag. Dârför var bestâmmelsen om koncern-

6 Prop. 1989/90:110 s. 558.
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interna aktieöverlâtelser inte tillâmplig. Syftet med begransningen till 
svenska moderföretag ar att dârigenom tillförsâkras fiskus att vinsten 
vid en senare avyttring till utomstâende köpare blir beskattad i Sverige.

I 1986 ars mil skedde överföringen mellan tvâ svenska subjekt varför 
vinsten skulle komma att bli beskattad i Sverige. Genom regeringsrattens 
tolkning kom saledes svenska företag med utlândska moderbolag att bli 
diskriminerade, nâgot som regeringsrâtten ocksâ antydde i domen. Efter­
som moderbolaget var hollândskt kunde bolaget âterkomma och aktuali- 
sera icke-diskrimineringsklausulen i det hollândska dubbelbeskattnings- 
avtal, artikel 24. Regeringsrâtten fann dâ att reglerna om icke-diskrimi- 
nering innebar att koncerninterna aktieöverlâtelser med uppskjutande 
beskattning far âga rum, âven om moderföretaget âr utlândskt, om 
Sverige ingâtt ett dubbelbeskattningsavtal med det andra landet och 
detta innehâller en icke-diskrimineringsklausul, RÂ 1987 ref 158.

3) Överlâtelsen ska ske till ett svenskt företag inom koncernen. Âven 
detta krav torde vara en följd av att lagstiftaren velat sâkerstâlla att den 
slutliga beskattningen sker hos ett subjekt som âr skattskyldigt i Sverige 
för den uppkomna vinsten. Med koncern avses begreppet i dess associa- 
tionsrâttsliga betydelse. I RÂ 1990 ref 90 (Fb), innehade aktiebolaget X 
47,29 procent av aktiekapitalet och röstetalet i aktiebolag Â. Frâgan var 
om dessa tvâ bolag vid tillâmpning av numera 2 § 4 mom. 10 st. SIL 
kunde anses ingâ i samma koncern. Regeringsrâtten, som med stöd av 
1:5 ABL (dâvarande 1:2 ABL) sökte utröna huruvida en koncern i 
aktiebolagslagens mening förelâg, fann att aktieinnehavet i sig inte 
râckte för ett koncernförhâllande. Hârför hade krâvts mer ân 50 pro­
cent av röstetalet.

Enligt 1:5 2 st. ABL anses en koncern ocksâ föreligga om ett aktie­
bolag i annat fall pâ grund av aktieinnehav eller avtal ensamt har ett 
bestâmmande inflytande över ett annat bolag och en betydande andel i 
resultatet av dess verksamhet. Vid prövning av om koncernförhâllande 
förelâg enligt detta stycke uttalade Regeringsrâtten att ingenting visade 
att AB X skulle ha varit företrâdd i ledningen för AB Â eller att bola- 
gens verksamheter pâ nâgot sâtt skulle ha varit samordnade. Omstân- 
digheterna i övrigt talade heller inte för att det skulle ha förelegat nâgon 
koncerngemenskap mellan bolagen. Regeringsrâtten pâpekade vidare 
att AB X inte erhâllit en större del av AB Â:s vinst ân vad som direkt 
föranletts av aktieinnehavet. Nâgot koncernförhâllande förelâg dârför 
inte varför 2 § 4 mom. 10 st. SİL inte var tillâmplig.

Med hânsyn till att âven andra associationer ân aktiebolag kan
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utgöra moderföretag enligt uppskovsregeln bör âven koncerndefinitio- 
nen i exempelvis 1:4 LEF tillâmpas, om moderföretaget âr en ekono- 
misk förening.

Det fınns en möjlighet för regeringen (eller myndighet som regeringen 
bestâmmer) att medge befrielse frân beskattning av vinst vid överlâtelse 
till utlândskt företag, 2 § 4 mom. 10 st. sista meningen SIL. Enligt rea- 
lisationsvinstkommitten bör dispens enligt regel inte medges om det 
framstâr som troligt att de aktier som överlâts till ett utlândskt dotter­
bolag kan komma att senare sâljas till svenskt dotterbolag inom koncer­
nen eller till utomstâende.7 Om det utlândska företaget betalar med ny- 
emitterade aktier borde regeln i 27 § 4 mom. SIL ta över, se avsnitt 6.2.

Efter en koncernintern aktieöverlâtelse âr det fullt möjligt att det i 
redovisningen bokförda vârdet, utgörande den faktiska köpeskillingen, 
avviker frân det skattemâssiga anskaffningsvârdet. Detta har ju med 
stöd av lagtexten övertagits frân sâljaren. Denna divergens kan skapa 
nârmast oöverstigliga hinder vid vinstberâkningen, nâr aktierna seder- 
mera vidareavyttras till en utomstâende köpare. Man kan behöva gâ till- 
baka lângre ân de tio âr det koncerninterna sâljarbolaget âr skyldigt 
bevara sina râkenskaper. Det âr heller inte ens sâkert att detta bolag 
lângre finns i koncernen.

En kringgâendesituation som synes blivit allt vanligare âr s.k. indi- 
rekta aktieöverlâtelser. Hârmed avses att aktierna i ett dotterbolag först 
pâ marknadsmâssiga villkor överlâts med vinst till ett annat dotterbo­
lag. Det sâljande bolaget behöver till följd av uppskovsregeln inte betala 
nâgon skatt pâ överlâtelsen. Dârefter avyttras aktierna i det köpande 
bolaget till en utomstâende köpare. Hârigenom kommer den latenta 
reavinsten, och den dârpâ belöpande skatteskulden, att överföras till 
den utomstâende köparen. Denne övertar ju ett bolag, vars innehav av 
dotterbolagsaktier âr betungad med den latenta skatteskulden. Köpe­
skillingen sâtts lâgt pâ grund av belastningen. Det sâljande bolaget har 
kvar fordran pâ sitt gamla före detta dotterbolag.

I samband med införande av vissa ândringar i uppskovsregeln i mit­
ten av 1970-talet anförde departementschefen att dessa transaktioner 
kunde betraktas som kringgâendehandlingar, men aviserade att han 
inom kort skulle anmâla frâgan om införande av en allmân klausul om 
skatteflykt. Detta skedde inte förrân mot slutet av 1970-talet. Huru-

7SOU 1975:53 s. 167.



vida den nyligen âterinförda skatteflyktslagen ar tillâmplig pâ indirekta 
aktieöverlâtelser âr det svârt att generellt uttala sig om.

Slutligen kan noteras att sambandet med nionde stycket inte âr sâr- 
skilt vâl klarlagt i lagtexten. Före skattereformen omfattade nuvarande 
tionde stycket sâvâl vinst- som förlustavyttringar. Numera gâller sanno­
likt att tionde stycket endast âr tillâmplig pâ vinstavyttringar. Detta 
stöds sâvâl av lagtexten, som anger att tionde stycket gâller utöver vad 
som angivits i nionde stycket, som av förarbetsuttalanden.

Exempel pâ indirekt aktieöverlâtelse

1) AB В köper AB A till 
marknadsmâssigt pris och 
betalar med revers. Upp- 
skov med reavinsten enligt 
2 § 4 mom. 10 st. SIL.

2) AB X köper AB B för 1 kr.

3) AB В infriar reversen till 
MB

4.5 Utdelningsbeskattning m.m. vid 
omstruktureringar

4.5.1 Allmant
En aktieâgare som utan motprestation berikas av sitt aktiebolag skall 
utdelningsbeskattas oavsett pâ vilket sâtt denna berikning âgt rum. 
Beskattning kan i undantagsfall intrâda ocksâ i de fall att aktieâgaren 
endast indirekt erhâllit en förmân genom att denne, exempelvis i sam­
band med ombildningssituationer, disponerat över aktiebolagets till­
gângar. Utdelningsbeskattning blir sâledes framförallt aktuell vid över­
föring av tillgângar frân dotterbolag till moderbolag. En ombildning i 
rakt nedstigande led, frân moderbolag till dotterbolag, kan dâremot 
inte utlösa nâgon utdelningsbeskattning for moderbolagets âgare.

Som ett led i en omstrukturering kan ett aktiebolag dela ut den 
törelse som man driver, en gren av törelsen eller enstaka tillgângar. eller

sett hur denne tillgodogör sig vârdet av inköpsrâtten (vare sig denne



aktier i dotterbolag till aktieagarna. Aktiebolaget kan ocksâ dela ut
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14:31 ABL râtt att tvângsinlösa resterande utestâende aktier. Dârige- 
nom blir dotterbolaget helâgt.

Absorption 14:22 ABL
r

MB
1. Tillgângar och skulder

1. överförs
- 2. Dotterbolag upphör 

.2

i

Kombination innebâr att tvâ eller flera aktiebolag gemensamt bildar ett 
nytt, övertagande bolag, 14:1 2. ABL. Dârefter överförs tillgângarna i 
de överlâtande aktiebolagen till det nybildade aktiebolaget, i utbyte 
mot aktier i detta.

De flesta slag av fusioner âr inte sârskilt reglerade. Hâr far allmânna 
skatterâttsliga regler tillâmpas. För fusioner enligt 14:22 ABL, sarnt för 
vissa fusioner reglerade i LEF, BAL, sparbankslagen, föreningsbanks- 
lagen och försâkringsrörelselagen fınns dock en skatterâttslig reglering i 
2 § 4 mom. SİL. Jag kommer framgent av enkelhetsskâl enbart att hân- 
visa till 14:22-fusioner. Denna reglering innebâr i princip att vid denna 
typ av fusioner utlöses inga skattekonsekvenser. Istâllet insâtts det över-
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hâllande torde inte pâverka den bedömningen i annat hânseende an att 
det möjligen âr lâttare pâvisa organisatoriska skâl vid överföringar i ver­
tikal riktning ân i horisontell riktning.

Skatterâttsligt kommer kontinuitetsprincipen att tillâmpas pâ de 
överförda tillgângarna. Sker ingen uttagsbeskattning i dotterbolaget, 
och det heller inte intrâder utdelningsbeskattning i moderföretaget till 
följd av 7 § 8 mom. SİL kommer moderbolaget att överta dotterbola- 
gets skattemâssiga stâllning med avseende pâ tillgângarna, 2 § 4 mom. 
12 st. SIL. I detta fall skall moder- och dotterbolag ses som en skatt- 
skyldig vid den skattemâssiga behandlingen i moderbolaget av de mot- 
tagna utdelningarna. Man tillâmpar hâr sâledes identitetsprincipen.

Föregângaren till nuvarande 2 § 4 mom. 12 st. SİL infördes med till- 
lâmpning pâ utdelningar efter utgângen av 1985. Regeringsrâtten hade i 
ett uppmârksammat mâl, RÂ 1985 1:64, faststâllt att ett bolag som skat- 
tefritt mottagit aktier genom utdelning som anskaffningsvârde pâ 
aktierna far marknadsvârdet pâ mottagna aktier nâr utdelningen blev till- 
gânglig för lyftning. Genom utslaget skapades stora möjligheter till skat- 
teplanering eftersom det utdelande bolaget enligt âldre râtt inte kunde 
bli beskattad för s.k. förtâckt reavinst. Inom en koncern kunde man sâle­
des helt undgâ beskattning av den vârdereserv som lâg i aktier och annan 
reavinstbeskattad egendom om man först utdelade tillgângarna innan 
avyttring till en utomstâende köpare skedde.

Dotterbolaget skall sâledes kunna undgâ uttagsbeskattning âven vid 
utdelning av tillgângar. Det finns dâ ingen anledning misstânka att kra­
ven för underlâten uttagsbeskattning hârvidlag skulle vara annorlunda 
ân vad som ovan beskrivits i avsnitt 4.2. Vid s.k. avknoppningar, dâr 
aktieâgarna âr mânga, torde exempelvis kravet pâ att organisatoriska 
skâl skall föreligga regelmâssigt inte vara uppfyllt. Uttagsbeskattning 
intrâder dârmed i regel, om det inte âr frâga om fission jâmlikt 3 § 
7 mom. SİL, se avsnitt 4.5.4. Motsvarande undantag föreligger vid 
ombildning av ekonomisk förening till aktiebolag, 3 § 8 mom. SİL.

Vid avknoppningar har ett aktiebolag delat ut râtten att för ett visst 
pris teckna aktier i ett annat aktiebolag. Det âr dâ vanligtvis frâga om 
râtten att teckna aktier i ett dotterbolag till det utdelande aktiebolaget. 
Efter utnyttjande av inköpsrâtten har det indirekta âgandet i dotterdot- 
terbolaget övergâtt till ett direkt âgande. Det som tidigare utgjort en 
vertikal koncern har blivit en horisontellt organiserad struktur, dotter­
bolag - dotterdotterbolag har blivit systerbolag. Aktieâgaren blir oav- 
sett hur denne tillgodogör sig vârdet av inköpsrâtten (vare sig denne 
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utnyttjar inköpsrâtten sjâlv och köper aktier i det utbjudna bolaget eller 
avyttrar inköpsrâtten till en utomstâende) beskattad sâsom för utdel­
ning. inköpsrâtten skall vârderas till marknadsvârdet och beskattning 
sker för skillnaden mellan marknadsvârdet och vad aktieâgaren kan ha 
fatt erlâgga för inköpsrâtten.

I andra fall ân det som âr reglerat i 2 § 4 mom. SİL torde regelmâs- 
sigt gâlla att mottagna tillgângar vârderas till marknadsvârdet vid den 
tidpunkt dâ utdelningen var tillgânglig för lyftning, RÂ 1985 1:64. 
Denna regel bör gâlla oavsett om det utdelande bolaget uttagsbeskattats 
eller ej sâ lânge mottagaren âr skattskyldig för mottagen utdelning.

Endast i sâllsynta situationer kan tânkas att uttagsbeskattning underlâtes 
i utdelande bolag samtidigt som mottagande bolag inte âr frikallat frân 
skattskyldighet pâ mottagna utdelningar. Om orsaken till skattskyldighe- 
ten pâ mottagna utdelningar âr att det aktieâgande bolaget inte nâr upp 
till 25 procent av röstetalet torde vâl sâvâl kraven pâ âgarsamband som 
att det skall föreligga organisatoriska skâl brista. I andra fall dâr skattskyl­
dighet föreligger trots att âgandet överstiger 25 procent av röstetalet 
utgör aktieinnehavet omsâttningstillgâng. Det skulle hâr föra för lângt 
att analysera den eventuella förekomsten av situationer dâr ett bolag, vars 
aktier för moderbolaget utgör omsâttningsaktier, kan tânkas ha tillgângar 
vilka vid utdelning till moderbolaget inte skulle uttagsbeskattas hos dot­
terbolaget. Möjligen kan man tânka sig att dylika fall kan uppkomma 
nâr fastighetsförvaltande bolag delar ut tillgângar till ett moderbolag som 
driver byggnadsrörelse eller handel med fastigheter.

Behandling av tillgângar som utdelats

a) Kontinuitetsprincipen, 2 § 4 mom.
12 st. SIL om,
i. utdelningen âr skattefri (jfr 7 §

8 mom. SIL) och
ii. uttagsbeskattning underlâtits i 

dotterbolaget.
b) Om förutsâttningarna enligt a) 

brister, utgör marknadsvârdet 
anskaffningsvârdet.

Uttagsbeskattning, om undantag ej med- 
ges med stöd av 22 § 1 anv.p. 4 st. KL
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4.5.2.2 Fusion

Bestâmmelser om fusion finns bl.a. för aktiebolag, ekonomiska fören- 
ingar, bankaktiebolag, sparbanker och föreningsbanker. Jag behandlar 
enbart aktiebolag. Genom fusion upplöses ett eller flera aktiebolag, 
överlâtande bolag, utan likvidation och dess tillgângar och skulder 
övertas av ett annat aktiebolag, övertagande bolag, 14:1 ABL.

Fusion kan ske genom absorption eller kombination. Genom 
absorption uppgâr ett eller flera aktiebolag i ett annat aktiebolag. Ett 
aktiebolag, det överlâtande aktiebolaget, kan lâta sina tillgângar och 
skulder övertas av ett annat aktiebolag, det övertagande bolaget. Det 
övertagande bolaget övertar sâ att saga inkrâmet frân det överlâtande 
bolaget. Som ersâttning utgâr fusionsvederlag till det överlâtande bola­
get, varefter fusionsvederlaget, aktier i det övertagande bolaget eller 
pengar, utskiftas till aktieagarna i det överlâtande aktiebolaget.

Ett sârfall av absorption föreligger nâr ett helâgt dotterbolag uppgâr i 
sitt moderbolag, 14:22 ABL. I detta fall behöver inget fusionsvederlag 
utgâ eftersom aktieâgaren i överlâtande bolag samtidigt âr övertagande 
bolag. Kravet för att fa genomföra 14:22-fusion âr att dotterbolaget âr 
helâgt. Om moderbolaget uppnâtt mer ân 9/10 av aktierna och mer ân 
9/10 av röstetalet för samtliga aktier i dotterbolaget har det enligt
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14:31 ABL râtt att tvângsinlösa resterande utestaende aktier. Dârige- 
nom blir dotterbolaget helagt.

Absorption 14:22 ABL

1. Tillgângar och skulder 
överförs

2. Dotterbolag upphör

Kombination innebâr att tvâ eller flera aktiebolag gemensamt bildar ett 
nytt, övertagande bolag, 14:1 2. ABL. Dârefter överförs tillgângarna i 
de överlâtande aktiebolagen till det nybildade aktiebolaget, i utbyte 
mot aktier i detta.

De flesta slag av fusioner âr inte sârskilt reglerade. Hâr far allmânna 
skatterâttsliga regler tillâmpas. För fusioner enligt 14:22 ABL, samt för 
vissa fusioner reglerade i LEF, BAL, sparbankslagen, föreningsbanks- 
lagen och försâkringsrörelselagen finns dock en skatterâttslig reglering i 
2 § 4 mom. SİL. Jag kommer framgent av enkelhetsskâl enbart att hân- 
visa till 14:22-fusioner. Denna reglering innebâr i princip att vid denna 
typ av fusioner utlöses inga skattekonsekvenser. Istâllet insâtts det över- 
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tagande företaget i det överlâtande företagets skattemâssiga stâllning. I 
syfte att bâttre förstâ denna reglering âr det praktiskt att först under- 
söka de skattekonsekvenser som intrâder i de fall av fusion som inte 
omfattas av 2 § 4 mom. SİL.

Den första hândelsen av skatterâttslig relevans vid fusion intraffar 
nâr det överlâtande företaget överför tillgângar och skulder till det över­
tagande företaget. Det fusionsvederlag som överlâtande företag erhâller 
hârför skall intâktsföras. Om vederlaget uppgâr till marknadsvârdet pâ 
den överförda nâringsverksamheten kommer de dolda reserverna i det 
överlâtande bolaget att upplösas. Har vederlaget satts under marknads­
vârdet, exempelvis till det skattemâssiga restvârdet, leder bestâmmel- 
serna i 22 § 1 anv.p. 4 st. KL till att uttagsbeskattning normalt skall ske 
av mellanskillnaden. Dârmed har dubbelbeskattningens första led 
sâkerstâllts. Vid 14:22-fusioner kan dock överlâtande företag undvika 
uttagsbeskattning. I detta fall gâller nâmligen ett generellt undantag 
frân uttagsbeskattning, 2 § 4 mom. 11 st. SIL.

Genom fusionen upphör det överlâtande företaget. Enligt 24 § 
2 mom. SİL anses fusion jâmstâlld med avyttring av aktierna. Beroende 
pâ fusionsvederlagets och omkostnadsbeloppets storlek blir det en fusi- 
onsvinst eller fusionsförlust, som far behandlas i enlighet med vad som 
i allmânhet gâller. Vid 14:22-fusioner âr det dock direkt angivet i 2 § 
4 mom. 7 st. SİL att fusionen inte skall leda till vare sig skattepliktig 
realisationsvinst eller avdragsgill realisationsförlust.

I de fall utbetalning av fusionsvederlag gâr till aktieâgare i utlandet 
kan fusionsvinst eller fusionsförlust inte beaktas för den utlândska 
aktieâgaren. Dessa âr ju inte skattskyldiga i Sverige för vinster pâ aktier, 
se 6 § 1 mom. SİL. I stâllet skall utbetalning av fusionsvederlag enligt 
2 § 2 st. KupL jâmstâllas med utdelning, varför sâdan utbetalning 
belastas med kupongskatt.

Betrâffande de mottagna tillgângarnas behandling i det övertagande 
företaget torde man vanligen för fusioner i allmânhet kunna anvânda 
de i fusionsavtalet âsatta avrâkningsvârdena. Annorlunda âr fallet med 
14:22-fusioner. Enligt bestâmmelserna i 2 § 4 mom. 2-7 st. SİL skall 
kontinuitet i beskattningen sâkerstâllas. Det sker genom att överlâ­
tande och övertagande företag vid den skattemâssiga behandlingen av 
de överförda tillgângarna skall anses ha utgjort en skattskyldig. Detta 
har ibland kallats för enhetssprincipen. En annan term som anvânds âr 
identitetsprincipen. Moderbolaget sâtts till fullo in i dotterbolagets 
skattemâssiga stâllning och övertar bl.a. dotterbolagets latenta skatte- 
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skuld pâ omsâttningstillgângar och anlâggningstillgângar. Dârigenom 
erhâlls uppskjutning av beskattningen av de dolda reserverna i dotter­
bolagets tillgângar. Dessutom kan moderföretaget tillgodorâkna sig dot- 
terföretagets innehavstid vid tillâmpning av 20-regeln för inventarier.

En konsekvens av att skatterâttslig kontinuitet skall föreligga âr att 
uppskrivningar pâ tillgângar tas upp som intâkt i det övertagande före­
taget. Det skall inte gâ att undgâ beskattning pâ nâgon del av vârde­
reserven.

Ett för tillâmpningen av bestâmmelserna i 2 § 4 mom. SİL viktigt 
avgörande kom i RÂ 1994 ref 16 (Fb). I mâlet var det frâga om ett 
moderbolag A som bedrev fastighetsförvaltning och handel med fastig- 
heter. A âgde samtliga aktier i B och C. Dotterbolagen hade som enda 
reella tillgâng i verksamheten andelar i det fastighetsförvaltande han- 
delsbolaget X. Resterande andelar av X âgdes av moderbolaget A. 
Aktierna i dotterbolagen och andelarna i handelsbolaget utgjorde hos 
moderbolaget A omsâttningstillgângar. Genom fusion skulle dotterbo­
lagen B och C bringas att uppgâ i A. Hârigenom skulle innehavet av 
omsâttningsaktier i B och C bringas att upphöra, och dessutom skulle 
B:s och C:s innehav av handelsbolagsandelar byta skattemâssig karaktâr 
frân anlâggningstillgângar i deras âgo till omsâttningstillgângar i A:s 
âgo. Inledningsvis kan noteras att Regeringsrâtten fann att fusionen 
inte i sig skulle föranleda beskattning av A. Det kunde sâledes inte bli 
aktuellt med utdelningsbeskattning.

En frâga var om bestâmmelsen i 2 § 4 mom. 7 st. SİL âven omfat- 
tade fusionsvinst eller fusionsförlust pâ omsâttningsaktier. Regerings­
râtten besvarade den frâgan nekande. Domstolen ansâg att A genom 
fusionen avyttrat aktierna i dotterbolagen, men att avyttringen p.g.a. 
att det var frâga om omsâttningstillgângar inte omfattades av 2 § 
4 mom. 7 st. SIL.

Nâsta frâga gâllde hur man skulle berâkna vinsten eller förlusten. 
Huvudregeln âr att vid byten och dârmed jâmförliga transaktioner skall 
vinst- eller förlustberâkning grundas pâ de tillbytta tillgângarnas mark- 
nadsvârde. I detta fall sâledes marknadsvârdet pâ de genom fusionen 
övertagna tillgângarna.

I den mân bestâmmelserna i 2 § 4 mom. SİL ger utrymme för ett 
avsteg frân marknadsvârdering ansâg Regeringsrâtten dock sâ kunna 
ske. Av 2 § 4 mom. 2 och 3 st. SİL ansâgs följa att avsteg frân mark- 
nadsvârdeprincipen far göras i frâga om tillgângar som vid överföring 
till moderbolaget behâller sin skattemâssiga karaktâr. I dessa fall kunde 
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de för dotterbolagen gâllande skattemâssiga vârdena godtas. Regerings­
râtten fann dock inget uttryckligt stöd i 2 § 4 mom. SİL för att medge 
undantag frân marknadsvârdesprincipen nâr det gâller tillgângar som 
genom fusionen byter karaktâr frân anlâggnings- till omsâttningstill­
gângar. Domstolen fann det heller inte givet vilken vârderingsprincip 
som i detta fall bâst âr förenligt med lâttnadsreglernas syfte i 2 § 
4 mom. SİL eller som i övrigt ger ett resultat vilket frân olika synpunk- 
ter kan anses vara ândamâlsenligt. Mot denna bakgrund kunde Reger­
ingsrâtten inte fınna tillrâckligt stöd i undantagsbestâmmelserna för att 
frângâ principen om marknadsvârdering. Slutsatsen blev att tillgângar 
som genom fusion byter skattemâssig karaktâr hos det övertagande 
moderbolaget vid berâkning av fusionsvinst respektive fusionsförlust 
skall tas upp till marknadsvârdet.

Slutligen uppkom frâgan vilket anskaffningsvârde moderbolaget far 
pâ sâdana tillgângar som genom fusionen bytt karaktâr. Marknadsvâr­
det lâg till grund vid berâkningen av fusionsvinst respektive fusionsför­
lust. I konsekvens hârmed ansâg Regeringsrâtten att tillgângarna skulle 
anses förvârvade till marknadsvârde.

Sammanfattningsvis innebar RÂ 1994 ref 16 att fusionsvinst eller 
fusionsförlust pâ innehav av omsâttningsaktier i dotterbolag skall 
beskattas. Utgângspunkten för berâkningen av den skattemâssiga vins­
ten respektive förlusten utgörs av marknadsvârdet pâ de tillgângar som 
genom fusionen kommer att byta karaktâr frân anlâggnings- till 
omsâttningstillgângar. I den mân det genom fusionen överförs till­
gângar som inte byter karaktâr kommer undantagsreglerna i 2§ 
4 mom. SİL att vara tillâmpliga. Man far anta att i dessa fall de skatte­
mâssiga restvârdena ligger till underlag ocksâ vid berâkning av fusions- 
vinstens eller fusionsförlustens storlek. Behandlingen i det övertagande 
moderbolaget av de genom fusionen övertagna tillgângarna âr huvud- 
sakligen en frâga om anskaffningsvârde. För de tillgângar som omfattas 
av 2 § 4 mom. SİL, d.v.s. sâdana tillgângar som inte byter karaktâr, 
kommer moderbolag och dotterbolag att ses som en enhet och moder­
bolaget övertar sâledes dotterbolagets anskaffningsvârden. Genom 
râttsfallet âr dock klarlagt att om tillgângar byter karaktâr frân anlâgg­
nings- till omsâttningstillgângar, skall moderbolaget ta upp marknads­
vârdet som anskaffningsvârde.

De fusioner som genom regleringen i 2 § 4 mom. SİL erhâllit en 
skatterâttsligt gynnad behandling intar âven i andra skattesammanhang 
en sârstâllning. Dârför tillâts vid dessa fusionsfall överföring av eventu- 
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ella avsâttningar enligt 7 § PerL, 8 § 1 st. lag om âterföring av obeskat- 
tade reserver, 13 § lag om âterföring av skatteutjamningsreserv och 9 § 
6 st. Ersâttningsfondslagen.

Av praktiska skâl torde oftast fusionsavtalet ges retroaktiv verkan, jfr 
diskussionen ovan i avsnitt 4.2.3. Det kan diskuteras i vilken utstrâck- 
ning ett fusionsavtal med skatterâttslig verkan kan ingas retroaktivt. 
Utgângspunkten far sagas vara att retroaktiva övertaganden inte kan 
accepteras i den man de skulle leda till otillbörliga skatteförmâner. En 
sâdan skatteförmân torde vara att man kringgâr möjligheterna att ge 
öppna koncernbidrag.

En skillnad kan göras mellan 14:22-fusioner dâr dotterföretaget för- 
vârvats före beskattningsârets ingâng och de dâr dotterföretaget förvâr- 
vats under samma âr som fusionen intrâtt. I det förstnâmnda fallet 
föreligger som regel koncernbidragsrâtt eftersom det varit helâgt frân 
ingângen av fusionsâret. Retroaktivt övertagande av ârets resultat torde 
dârför kunna accepteras, om förutsâttningarna i 2 § 3 mom. SİL âr 
uppfyllda. Dâremot kan begrânsningar föreligga i râtten att utnyttja 
s.k. gamla underskott enligt UAL, se avsnitt 6.1.4. Har dâremot dotter­
företaget förvârvats under âret torde ett retroaktivt övertagande inte 
tillâtas skatterâttsligt eftersom öppet koncernbidrag ej far ges.

Det föreligger ibland en onöjaktig samordning mellan olika regler. 
Ett exempel âr att det numera torde gâ bra att fusionera in ett Lundin- 
bolag, trots att en utdelning skulle varit skattepliktig.

4.5.3 Utdelningsbeskattning vid överföring av tillgângar mellan 
systerbolag m.m.

I avsnitt 4.5.2 har hittills huvudsakligen behandlats beskattning vid 
situationer nâr aktieâgarna direkt har berikats genom utdelning av 
egendom. Aktieâgarna kan ocksâ i vissa fall bli indirekt berikade nâr 
egendom flyttas mellan exempelvis systerbolag. Denna situation kan 
förekomma sâvâl vid fission, som i andra fall av tillgângsöverföring 
mellan systerföretag.

Ett fall nâr utdelningsbeskattning aktualiserats i râttspraxis âr nâr 
aktieâgare i ett aktiebolag erhâllit râtt att teckna aktier i ett annat bolag, 
och denna teckningsrâtt erhâllit ett vârde dârför att deras bolag överfört 
tillgângar under marknadsvârde till det nyemitterande bolaget. Detta 
var fallet i RÂ 1985 Aa 192 (Fb). Aktieâgarna i Östgötabanken AB 
erbjöds râtten att teckna aktier i det Östgötabanken nârstâende Östgö- 
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taHolding AB. ÖstgötaHolding AB skulle fa överta 75 procent av av 
aktierna i Östgötabankens Fastighets AB av Östgötabanken för ett pris 
understigande marknadsvârdet. Hârigenom kom râtten att teckna 
aktier i ÖstgötaHolding AB att fa ett vârde.

Âven i RÂ 1989 ref 101 (Fb) (ASEA) sökte ett bolag dela upp sina 
tillgângar.

1) Huvudaktieâgarna i AB A bildar AB Z.
2) AB Z bildar AB B.
3) AB B gör en riktad nyemission till samtliga aktieâgare i AB A för 

teckningskursen 1 kr per aktie.
4) AB A sâljer sin andel av AB C (50 procent) till AB B för det bok- 

förda vârdet (ungefâr en tredjedel av marknadsvârdet).
5) AB B riktar en kontantemission till AB A.

Det som skiljer RÂ 1989 ref 101 frân RÂ 1985 Aa 192 âr framförallt 
att förmögenhetsöverföringen till det nybildade bolaget i ASEA-mâlet 
skedde först efter det att teckning av aktier i detta bolag âgt rum. Enligt 
regeringsrâtten (4-1) var det dock i princip betydelselöst om vârde- 
överföringen skett före eller efter teckningen. Har en skattskyldig pâ 
grund av sitt aktieinnehav i ett visst bolag utnyttjat râtten att teckna 
aktier i ett annat bolag skall vârdet pâ teckningsrâtten râknas som 
utdelning frân huvudbolaget förutsatt att teckningsrâtten fatt ett vârde 
till följd av vârdeöverföringen.

I RÂ 1989 ref 101 innebar förmögenhetsöverföringen frân AB A till 
AB B en berikning av aktieâgarna i AB A genom att teckningsrâtten i B 
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fick ett marknadsvârde. Aktieagarna kom dârigenom i âtnjutande av de 
vârden som lag i AB A:s innehav av aktier i AB C och kunde realisera 
detta vârde genom avyttring av teckningsrâtten. Nâr tillgângar förs 
mellan systerbolag har aktieâgarna inte denna möjlighet att realisera 
eventuella övervârden i de överförda tillgângarna. Utdelningsbeskatt­
ning kan dock intrâda âven i dessa fall. I RÂ 1987 ref 51 (Fb) utdel- 
ningsbeskattades aktieâgarna nâr en anlâggningsfastighet överfördes 
frân ett aktiebolag till ett kommanditbolag för ett pris understigande 
marknadsvârdet. Fullstândigt âgarsamband förelâg mellan de tvâ bola- 
gen. Râttsnâmnden pâpekade att fastigheterna i detta fall skulle 
komma att lâmna den dubbelbeskattade sektorn. Förhandsbeskedet 
ândrades inte av regeringsrâtten.

Nâr det gâller överföringar mellan dubbelbeskattade subjekt innebar 
ett i hâr diskuterat hânseende numera överspelat râttsfall, RÂ 1989 
ref 119, att vid en överföring av tillgângar mellan systerbolag de bak- 
omliggande fysiska delâgarna blev beskattade med stöd av 35 § 
la mom. ÂKL.

Utgângen i denna del blev kritiserad. Genom det ovan i avsnitt 4.2.6 
beskrivna plenimâlet, RÂ 1992 ref 56, har dock râttslâget âtergâtt till 
vad som allmânt antogs gâlla före RÂ 1989 ref 119. Regeringsrâtten 
fann inledningsvis att den âldre och nya felprisregeln har samma inne- 
hâll, bortsett frân i vilket inkomstslag beskattning âger rum. Felpris­
regeln âr tillâmplig om ett avtal ingâtts om överlâtelse av tillgângar mel­
lan ett famansföretag â ena sidan, och â andra sidan en delâgare i före­
taget eller denne nârstâende person. Vidare krâvs att avtalet lett till en 
förmân för delâgaren eller denne nârstâende. Det aktiebolag till vilket 
egendomen i mâlet överlâts var inte delâgare i det överförande bolaget. 
Âterstod sâledes om det kunde anses vara nârstâende till de bakomlig- 
gande fysiska personerna. Enligt 32 § 14 anv.p. sista stycket KL kan 
endast fysisk person och vissa dödsbon râknas som nârstâende till del­
âgare. Detta uteslöt enligt regeringsrâtten att nâgon annan juridisk per­
son, ”t.ex. ett aktiebolag i vilket delâgaren i famansföretaget eller nâgon 
honom nârstâende person har âgarintressen, râknas som nârstâende per­
son (jfr RÂ 1990 ref 22).”

Regeringsrâttens slutsats var dârför att felprisregeln i normala fall 
inte âr tillâmplig vid överföringar mellan aktiebolag, alldeles oavsett 
âgarförhâllandena i bolagen. Regeln âr sâledes inte utan undantag. För 
att beskattning av delâgaren skall kunna intrâda krâvs dock enligt dom- 
stolen att ”det kan konstateras att överlâtelseavtalets verkliga innebörd 
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âr en annan ân den som dess utformning anger, nâmligen att överföra 
den överlâtna egendomen till delâgarna personligen eller till dem nâr­
stâende personer.” Det kommer dârför sannolikt att i framtiden vara 
ovanligt med delâgarbeskattning med stöd av felprisregeln. Man kan 
ocksâ notera att regeringsrâttens minoritet delade âsikten att en till- 
lâmpning av felprisregeln inte kunde komma ifrâga.

Felprisregeln âr egentligen endast en specialregel för utdelningsbe­
skattning för famansföretag. Nâr den inte âr tillâmplig uppkommer 
frâgan om utdelningsbeskattning kan âga rum med stöd av de all- 
mânna utdelningsregelerna i 3 § 1 mom. SİL (tidigare 38 § 1 mom. 
KL. Regeringsrâttens majoritet besvarade âven den frâgan i princip 
nekande. Man noterade att för skattskyldighet erfordras normalt att 
aktieâgaren personligen far viss egendom ur den dubbelbeskattade sek- 
torn, exempelvis aktier, och hânvisade till de ovan refererade RÂ 1985 
Aa 192 och RÂ 1989 ref 101. Âven i andra fall nâr egendom förs ut ur 
den dubbelbeskattade sektorn kan utdelningsbeskattning aktualiseras, 
och regeringsrâtten pekade pâ att sâ kan ske om det finns fog för 
bedömningen att en transaktions verkliga innebörd varit att aktieâgare 
förfogat över ett belopp genom att styra över det frân ett aktiebolag till 
ett annat subjekt, t.ex. en nârstâende person eller ett handelsbolag. 
Domstolen hânvisade hâr till det ovan nâmnda RÂ 1987 ref 51 - Nâgra 
sâdana omstândigheter förelâg dock inte i plenimâlet varför utdelnings­
beskattning pâ denna grund inte kunde intrâda.

Genom utgângen i plenimâlet minskar vâsentligen problemen vid 
delning av aktiebolag sâ lânge âgarkretsen âr nâgorlunda intakt. Av sâr- 
skild vikt âr att vid överföring av tillgângar mellan systerbolag kan den 
skatterâttsliga prövningen inriktas pâ om förutsâttningar för under­
lâten uttagsbeskattning (enligt 22 § KL) âr för handen. Felprisregeln âr 
ju enligt vad ovan beskrivits normalt inte tillâmplig pâ transaktioner 
mellan systerbolag

För det fall felprisregeln âr tillâmplig fınns det ingen möjlighet att 
underlâta uttagsbeskattning enligt 2 § 13 mom. 2 st. SIL.

Det kan pâpekas att före skattereformen beskattades inte sâ kallade 
förtâckta reavinster. Reavinstbeskattade anlâggningstillgângar kunde 
dârför överföras utan risk för uttagsbeskattning. För aktiebolag kom­
mer sâdana överföringar att aktualisera uttagsbeskattning.

Denna uttagsbeskattning, kopplad med möjlig utdelningsbeskatt­
ning vid överföring av tillgângar i sidled eller direkt till aktieâgarna, 
innebâr ett avsevârt hinder vid delning av företag. Utgângen i RÂ 1989
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vârdering av ett befintligt bolag inte ar sâ effektiv eller rattvisande och 
dar sâledes en delning, i vilken en viss verksamhetsgren placeras i ett 
sârskilt marknadsnoterat bolag, skulle skapa bâttre förutsâttningar för 
en effektiv vârdering. Detta skâl ansâgs innebâra att det för att sâker- 
stalla ett tillrâckligt spritt âgande, och dârmed en effektiv vârdering, 
râckte med att regeln var tillâmplig pâ marknadsnoterade bolag.

Det âr sâledes endast börsnoterade bolag som far delas med stöd av 
3 §7 mom. 4 st. SİL. För icke börsnoterade företag far en delning prö- 
vas mot de allmânna reglerna för uttags- och utdelningsbeskattning. 
Jag âterkommer nedan till RÂ 1993 not 717 (Fb) som behandlade 
uttagsbeskattning i samband med delning av ett fömansföretag.

Vissa rekvisit syftar till att förhindra att ett delningsförfarande 
anvânds som ett alternativ till kontantutdelning. Moderbolaget skall 
sâledes direkt eller indirekt innehaft samtliga aktier i dotterbolaget 
sedan ingângen av det nârmast föregâende beskattningsâret eller sedan 
detta bolag började driva verksamhet av nâgot slag. Samtliga dessa 
aktier skall delas ut. Det âr inte nödvândigt att det âr det utdelande 
bolaget sjâlvt som direkt âgt dotterbolaget. Ett indirekt âgande av andra 
bolag inom koncernen âr tillrâckligt under förutsâttning att dessa bolag 
varit direkt eller indirekt âğda av moderbolaget.

Vidare skall den verksamhet som bedrivs eller skall bedrivas i vart- 
dera bolagen vara av betydande omfattning i förhâllande till den verk­
samhet som bedrevs i det utdelande bolaget. I propositionen angavs att 
verksamheten i sâvâl det utdelade som i det utdelande bolaget skall 
utgöra minst 20 procent av den verksamhet som bedrevs i det utde­
lande moderbolaget före utdelningen.9 Huruvida detta krav âr uppfyllt 
kan bedömas exempelvis genom en jâmförelse av marknadsvârdena pâ 
de tvâ bolagen efter delningen med vârdet pâ moderbolaget före del­
ningen eller genom att jâmföra de tvâ bolagens förmögenhetsvârden 
efter delningen med moderbolagets förmögenhetsvârde före delningen. 
En sâdan jâmförelse kunde tidigare baseras pâ underlaget till skatteut- 
jamnıngsreserv.

Sârskilda bestâmmelser gâller i viss mân vid utdelning av sâdana 
aktier som till följd av bestâmmelserna i 21 § 4 anv.p. KL utgör omsâtt- 
ningstillgângar. Hârmed avses aktier och andelar i företag som driver 
byggnadsrörelse eller handel med fastigheter, om fastigheterna vid ett

9 Prop. 1990/91:167 s. 26.
10 Prop. 1990/91:167 s. 26.
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De frâgor som aktualiseras i samband med en delning av ett bolag âr 
om

1) den eventuellt inledande överföringen av tillgângar till dotterbola­
get skall uttagsbeskattas,

2) moderbolaget skall uttagsbeskattas nâr aktierna i dotterbolaget 
utdelas, och

3) om utdelningen âr skattefri för aktieâgarna, samt vilket anskaff- 
ningsvârde man erhâller pâ den mottagna aktien.

Om en fission inleds med överföring av tillgângar till dotterbolaget 
innebâr huvudregeln i 22 § 1 anv.p. 4 st. KL att uttagsbeskattning skall 
intrâda om det inte föreligger sârskilda skâl emot. Normalt torde en 
överföring till dotterbolag i samband med en fission av sâdant slag som 
i övrigt uppfyller kraven pâ skattefrihet anses innebâra att sârskilda skâl 
mot uttagsbeskattning föreligger.8 Överföringen av tillgângar till dot­
terbolaget kan sâledes ske utan uttagsbeskattning.

Vad dârefter gâller den egentliga fissionen, utdelning av aktierna i 
dotterbolaget till aktieâgarna, âr âven den omfattad av uttagsbeskatt- 
ningsregeln. Hâr föreligger dock ett uttryckligt undantag i 22 § 
1 anv.p. KL. Enligt lagtexten uttagsbeskattas inte aktier som utdelas om 
utdelningen âr skattefri för det mottagande bolaget med stöd av 3 § 
7 mom. 4 st. SİL. Uttagsbeskattning skall dock intrâda om de utdelade 
aktierna âr omsâttningstillgângar.

Fissionsbestâmmelsernas kârna âr 3 § 7 mom. 4 st. SİL. Hâr anges 
att utdelning av aktier âr skattefri för mottagaren under vissa, ganska 
snâvt hâllna villkor. För det första skall utdelningen bestâ av aktier i ett 
svenskt aktiebolag. Dârigenom utesluts exempelvis fissioner dâr man 
önskar dela ut aktier eller andelar i ett utlândskt bolag.

Ett syfte med fıssionsreglerna âr att underlâtta sâdana omstrukture- 
ringar som kan anses önskvârda ur allmân synpunkt. Det stâller sig 
emellertid svârt att nârmare precisera vilka omstruktureringar som 
skulle uppfylla ett sâdant krav. Istâllet begrânsas möjligheten att 
utnyttja fissionsregeln genom objektivt konstaterbara rekvisit. Den 
vâsentligaste begrânsningen âr att det utdelande bolaget skall ha aktier 
registrerade vid svensk börs. Hârigenom ansâgs fissionsregeln i varje fall 
kunna utnyttjas i samband med sâdana delningar dâr aktiemarknadens

8Jfr prop. 1990/91:167 s. 20.
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vârdering av ett befıntligt bolag inte ar sâ effektiv eller râttvisande och 
dâr sâledes en delning, i vilken en viss verksamhetsgren placeras i ett 
sârskilt marknadsnoterat bolag, skulle skapa bâttre förutsâttningar for 
en effektiv vârdering. Detta skâl ansâgs innebâra att det för att sâker- 
stâlla ett tillrâckligt spritt âgande, och dârrned en effektiv vârdering, 
râckte med att regeln var tillâmplig pâ marknadsnoterade bolag.

Det âr sâledes endast börsnoterade bolag som far delas med stöd av 
3 § 7 mom. 4 st. SİL. För icke börsnoterade företag far en delning prö- 
vas mot de allmânna reglerna för uttags- och utdelningsbeskattning. 
Jag âterkommer nedan till RÂ 1993 not 717 (Fb) som behandlade 
uttagsbeskattning i samband med delning av ett famansföretag.

Vissa rekvisit syftar till att förhindra att ett delningsförfarande 
anvânds som ett alternativ till kontantutdelning. Moderbolaget skall 
sâledes direkt eller indirekt innehaft samtliga aktier i dotterbolaget 
sedan ingângen av det nârmast föregâende beskattningsâret eller sedan 
detta bolag började driva verksamhet av nâgot slag. Samtliga dessa 
aktier skall delas ut. Det âr inte nödvândigt att det âr det utdelande 
bolaget sjâlvt som direkt âgt dotterbolaget. Ett indirekt âgande av andra 
bolag inom koncernen âr tillrâckligt under förutsâttning att dessa bolag 
varit direkt eller indirekt âğda av moderbolaget.

Vidare skall den verksamhet som bedrivs eller skall bedrivas i vart- 
dera bolagen vara av betydande omfattning i förhâllande till den verk­
samhet som bedrevs i det utdelande bolaget. I propositionen angavs att 
verksamheten i sâvâl det utdelade som i det utdelande bolaget skall 
utgöra minst 20 procent av den verksamhet som bedrevs i det utde­
lande moderbolaget före utdelningen.9 Huruvida detta krav âr uppfyllt 
kan bedömas exempelvis genom en jâmförelse av marknadsvârdena pâ 
de tvâ bolagen efter delningen med vârdet pâ moderbolaget före del­
ningen eller genom att jâmföra de tvâ bolagens förmögenhetsvârden 
efter delningen med moderbolagets förmögenhetsvârde före delningen. 
En sâdan jâmförelse kunde tidigare baseras pâ underlaget till skatteut- 
jamnıngsreserv.

Sârskilda bestâmmelser gâller i viss mân vid utdelning av sâdana 
aktier som till följd av bestâmmelserna i 21 § 4 anv.p. KL utgör omsâtt- 
ningstillgângar. Hârmed avses aktier och andelar i företag som driver 
byggnadsrörelse eller handel med fastigheter, om fastigheterna vid ett

9 Prop. 1990/91:167 s. 26.
10 Prop. 1990/91:167 s. 26.
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direktinnehav skulle utgjort omsâttningstillgângar för moderbolaget. 
För dessa slag av omsâttningsaktier göller att moderbolaget uttagsbe­
skattas, och att utdelning av dessa omsâttningsaktier inte omfattas av 
det generella undantaget frân uttagsbeskattning i samband med fission 
enligt 3 § 7 mom. 4 st. SIL.

Enligt 3 § 7 mom. 5 st. SİL föreligger skattefrihet vid fission âven 
för mottagare, som inte âger aktier i det utdelande bolaget.

Behandlingen pâ aktieâgarnivâ av utdelade aktier âr beroende av hur 
de mottagna aktierna klassifıceras hos aktieâgaren. För de flesta slag av 
aktieâgare kommer aktierna att utgöra sedvanliga anlâggningstill- 
gângar, varför de kan mottas skattefritt om övriga rekvisit i 3 § 7 mom. 
4 st. SİL âr uppfyllda. Hâr uppstâr frâgan hur anskaffningsvârdet pâ de 
mottagna aktierna skall berâknas. I 27 § 2 mom. SİL ges anvisningar 
hârför. Dâr regleras ocksâ anskaffningsvârdet för den som inte âgt 
aktier i det utdelande bolaget.

För den aktieâgare dâremot som bedriver sâdan verksamhet att de 
mottagna aktierna utgör lagertillgângar (omsâttningstillgângar) âr 
utdelningen skattepliktig. Istâllet medges dessa râtt att skriva ned vâr- 
det pâ aktierna i det utdelande bolaget. Vârdet pâ utdelningen bestâms 
enligt 24 § 2 anv.p. 7 st. KL och 3 § 7 mom. 4 st. SİL.

För delning av icke börsnoterade bolag fınns sâledes ingen sârskild 
reglering. Jag bortser dâ frân bestâmmelserna i omstruktureringslagen, 
som jag senare skall behandla. Bestâmmelserna om delning i omstruk­
tureringslagen avser dock internationella delningar och har ingen till- 
lâmplighet vid rent svenska fıssioner. Dârmed âterstâr att tillâmpa de 
allmânna reglerna om uttagsbeskattning och utdelningsbeskattning vid 
delningar. I RÂ 1993 not 717 (Fb) âgde tvâ personer med respektive 
barn gemensamt ett aktiebolag. Pâ grund av samarbetssvârigheter öns- 
kade man dela företaget. Personen A med barn bildade dâ ett nytt 
bolag, AB X, till vilket företag man avsâg överföra sâ mycket tillgângar 
att man uppnâdde samma vârde pâ aktierna i АВ X som i det gamla 
existerande bolaget AB G. Dârefter tânkte A med barn överlâta 
aktierna i AB G till den andra personen B för en köpeskilling uppgâ- 
ende till aktiernas nominella vârde.

Frâgan var dels om det fanns organisatoriska skâl för ombildningen 
och dels om kravet pâ âgarsamband kunde anses uppfyllt. Betrâffande 
âgarsambandet hânvisade Skatterâttsnâmnden till RÂ 1992 ref 56, och 
konstaterade att ett âgarbyte kunde vara ett tillrâckligt organisatoriskt 
skâl för underlâten uttagsbeskattning. Man hânvisade till samarbets- 
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problemen och till att den enda möjligheten att râdda företaget var att 
lösa upp âgargemenskapen. Hârigenom förbattrades förutsâttningarna 
for att bedriva verksamheten varför organisatoriska skâl anses föreligga.

Nâmnden diskuterade ocksâ kravet pâ âgarsamband med hânsyn till 
det huvudsakliga syftet harmed, nâmligen att förhindra benefika över- 
föringar. Den konstaterade att vid samgâende mellan företag godtas att 
kravet inte ar uppfyllt om omorganisationen genomförs pa affarsmas- 
siga grunder, jfr RÂ 1990 ref 115 och RÂ 1990 not 393. Samma syn- 
sâtt borde dârför enligt Skatterâttsnâmnden kunna anlâggas vid del­
ning av företag. I det hâr mâlet förelâg, nâr vâl delningen var genom- 
förd i alla steg, inte nâgon benefik överföring. Med hânsyn hârtill fanns 
enligt Skatterâttsnâmnden inte skâl att upprâtthâlla kravet pâ ett starkt 
âgarsamband. Regeringsrâtten gjorde samma bedömning som Skatte­
râttsnâmnden. Slutligen avvisade nâmnden att aktieâgarna skulle 
utdelningsbeskattas. Detta förefaller vara i samklang med plenimâlet. 
Aven hâr gjorde Regeringsrâtten samma bedömning som Skatterâtts­
nâmnden.

4.5.5 Ombildning av ekonomiska foreningar
Under 1990 talet har antalet sârreglerade ombildningsfall ökat. I före- 
gâende avsnitt behandlade jag delning av börsnoterade företag. Lângs 
ungefâr samma linjer lagstiftades nâgot senare om ombildning av eko- 
nomisk förening till aktiebolag. Till skillnad mot delning av aktiebolag, 
som bara gâller börsnoterade bolag, gjordes ombildningsreglerna för 
ekonomiska foreningar generella.

En ombildning av ekonomisk förening till aktiebolag följer följande 
modell. Inledningsvis överför den ekonomiska föreningen sina till­
gângar och skulder till ett nybildat eller befıntligt aktiebolag. Enligt 
22 § 1 anv.p. 4 st. KL skall en sâdan ombildning inte föranleda uttags­
beskattning av den ekonomiska föreningen. Förutsâttningarna âr att 
ombildningen följer 3 § 8 mom. SİL.

Dârefter skall enligt 3 § 8 mom. SİL samtliga aktier i dotterbolag 
utskiftas till medlemmarna. I ett sâdant lâge skall enligt 3 § 8 mom. 
3 st. SİL medlemmarna inte utdelningsbeskattas för den gjorda utdel­
ningen av aktierna. Ett antal förutsâttningar mâste dock vara uppfyllda. 
För det första mâste som redan nâmnts samtliga aktier utskiftas. Dessa 
aktier skall vara i svenskt aktiebolag. Den utskiftande föreningen far 
inte vara ett famansföretag. Föreningen skall âga samtliga aktier av 
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aktiebolaget och alla dessa aktier skall utskiftas. Annan egendom far 
utskiftas samtidigt men vârdet av denna egendom far inte överstiga 5 % 
av det nominella vardet pâ aktierna.

I de fall dâr de utskiftade aktierna hos mottagaren, d.v.s. medlem- 
men i föreningen, utgör omsâttningstillgângar âr utdelningen skatte- 
pliktig. I stâllet behandlas de mottagna andelarna pâ samma sâtt som 
jag i föregâende avsnitt redogjorde för avseende behandlingen av 
omsâttningsaktier i samband med delning av börsnoterade företag.

Reglerna avseende delning av aktiebolag i 3 § 7 mom. SİL och 
ombildning av ekonomisk förening till aktiebolag enligt 3 § 8 mom. 
SİL företer sâledes ganska stora likheter. En vâsentlig skillnad kan dock 
noteras. Ett aktiebolag som delas i enlighet med reglerna i 3 § 7 mom. 
SİL kommer att kvarstâ som bolag. Det fınns sâ att sâga en del av den 
gamla verksamheten kvar i bolaget. Reglerna om ombildning av ekono­
misk förening till aktiebolag innebâr dock att den ekonomiska fören­
ingen kommer att upplösas. Dâr fınns inte den juridiska personen kvar.



5 Omstruktureringslagen

5.1 Allmânt
Genom omstruktureringslagen (OL) införs i svensk râtt de regler som 
omfattas av EG:s fusionsdirektiv. Fusionsdirektivet innebâr en avvag- 
ning mellan â ena sidan de enskilda medlemsstaternas behov av att 
sâkerstâlla det fiskala intresset i samband med omstruktureringar, t.ex. 
genom uttagsbeskattning, och â andra sidan EG:s intresse av att inte 
omstruktureringar som âr nödvândiga och behövliga för en vâl funge- 
rande marknad inte onödigtvis förhindras eller försvâras av skatteregler. 
Denna avvâgning âr inte lâtt att göra. Generellt kan sâgas att man i 
direktivet löst avvâgningen sâ, att en förutsâttning för en skattemâssigt 
gynnad omstrukturering âr att det land i vilket tillgângarna finns âven 
fortsâttningsvis far beskatta vârdereserven i tillgângarna âven om sjâlva 
âgandet till tillgângarna till följd av en omstrukturering har övergâtt till 
ett annat subjekt. Detta uttrycks genom kravet att det övertagande 
bolaget efter omstruktureringen mâste knyta tillgângar och skulder till 
ett fast driftstâlle i det överlâtande bolagets land. Den underlâtna 
beskattningen förutsâtter skatterâttslig kontinuitet.

En för fusion, fission och verksamhetsöverlâtelse gemensam defini­
tion av fast driftstâlle âterfınns i 10 § 3 st. OL. Med fast driftstâlle i 
Sverige avses en sâdan plats för affârsverksamhet som utgör fast drift­
stâlle enligt defınitionen i 53 § 3 anv.p. 1 och 2 st. KL, eller som utgör 
fast driftstâlle enligt ett skatteavtal med den stat dâr övertagande bolag 
âr hemmahörande. Fast driftstâlle anses ocksâ föreligga nâr det fınns en 
sadan representant för verksamheten som avses i 53 § 3 anv.p. 3 st. KL, 
âven om det fasta driftstâllet inte âr hânförlig till nâgon sârskild plats, 
10 § 3 st. 2 meningen OL. Hârigenom âr förhoppningen att Sverige 
âven efter en omstrukturering skall kunna beskatta den överlâtna verk­
samheten. Det krâvs dock att beskattningen av det kvarstâende fasta 



driftstâllet ar effektiv. Bestâmmelserna om uttagsbeskattning har dârför 
kompletterats. Bland annat skall numera uttagsbeskattning ske nâr 
verksamheten i en förvârvskâlla upphört, 22 § 1 anv.p. 6 st. KL.

Omstruktureringslagen har följande disposition. I artikel 1 t.o.m. 6 
ges vissa allmânna bestâmmelser om tillâmpligheten av omstrukture­
ringslagen och om gemensamma defınitioner. Hâr definieras interna- 
tionell fusion, internationell fission, internationell verksamhetsöver- 
lâtelse och internationellt andelsbyte.

De materiella reglerna för fusioner âterfınns i 7-16 §§. Dessa regler 
âr de mest utvecklade. Det innebâr att i bestâmmelserna för internatio­
nell fission (17-18 §§) och för internationella verksamhetsöverlâtelser 
(19-21 §§) har man kunnat hânvisa tillbaka till reglerna för internatio­
nell fusion. İnternationella andelsöverlâtelser regleras i 22-24 §§, och 
slutligen âterfınns i 25 § en skatteflyktsbestâmmelse.

Lagen âr tillâmplig vid berâkning av inkomst, oavsett inkomstslag, 
enligt KL och SİL. Enligt motiven skall ocksâ bestâmmelserna i OL ha 
företrâde framför bestâmmelserna i KL och SİL. En förutsâttning âr att 
omstruktureringen berör bolag vilka âr hemmahörande i olika med- 
lemsstater i EĞ, eller vad gâller internationella andelsbyten att nâgon 
andelsâgare i det förvârvade bolaget, d.v.s. det uppköpta bolaget, âr 
hemmahörande i Sverige och det förvârvande bolaget âr hemmahö­
rande i en annan stat. Omstruktureringslagen âr sâledes, bortsett frân 
andelsbyten, inte tillâmplig nâr det rör transaktioner mellan exempelvis 
tvâ bolag belâgna i samma medlemsstat. Det fınns ingen skyldighet för 
en medlemsstat att utstrâcka förmânerna som ges i fiısionsdirektivet till 
ocksâ helt inomstatliga transaktioner. Detta synsâtt prâglar ocksâ 
omstruktureringslagen. Trots att det funnits möjlighet att utvidga 
tillâmpligheten av direktivet till ytterligare nâgra fall av icke grânsöver- 
skridande svenska omstruktureringar har sâ inte skett.

En ytterligare förutsâttning för tillâmpningen av omstrukturerings­
lagen âr att det handlar om bolag eller andelsâgare. Uttrycket bolag 
definieras i 2 § OL. Under begreppet faller svenskt aktiebolag, svenskt 
bankaktiebolag och svenskt försâkringsaktiebolag samt sâdana utlânska 
företag som âr upprâknade i en bilaga till fusionsdirektivet. Dârutöver 
krâvs att dessa subjekt âr skattskyldiga till i direktivet upprâknade 
inkomstskatter (för svenskt vidkommande statlig inkomstskatt).

Enligt 1 § OL âr en förutsâttning att omstruktureringen berör bolag 
vilka âr hemmahörande i olika medlemsstater i Europeiska gemenska- 
pen. Ett bolag anses vara hemmahörande i viss medlemsstat om det

överlâtande bolaget skjuts pâ framtiden. Jag âterkommer hârtill i 5.5.



enligt lagstiftningen i denna stat âr hemmahörande i staten i skattehân-
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Behandlingen av det överlâtande bolaget âr normalt inte avhângigt 
av vilka slags tillgângar som överförs i samband med fusionen. Yare sig 
det âr frâga om sedvanliga rörelsetillgângar eller vad som i svensk râtt 
nârmast karaktâriseras som realisationsvinstbeskattade tillgângar skall 
en vârdereserv inte beskattas hos bolaget. Uttrycket att det överlâtande 
bolaget inte skall beskattas skall ocksâ anses innefatta att periodiserings- 
fonder, ersâttningsfonder och andra reserveringar skall âterföras till 
beskattning hos det övertagande bolaget, och inte hos det överlâtande. 
Enligt 8 § för det överlâtande bolaget heller inte avdrag för förlust.

Det övertagande bolaget skall trâda i det överlâtande bolagets stâlle, 
9 § OL. Identitet skall râda mellan det överlâtande bolaget och det 
övertagande bolaget och det för till effekt att sâvâl de skattemâssiga vâr- 
dena pâ tillgângarna som övriga skattemâssiga karaktârsdrag pâ till­
gângarna överförs. Betrâffande avdrag för underskott enligt under- 
skottsavdragslagen och sâdana underskott som avser kapitalplacerings- 
aktier enligt 2 § 14 mom. SİL för dock övertagande bolag ta över dessa 
endast om det âr frâga om fusion mellan moderbolag och helâgt dotter- 
bolag eller nâr det överlâtande bolaget âr ett bankaktiebolag eller ett 
försâkringsaktiebolag, 9 § 2 st. OL.

Om det överlâtande bolaget var ett fâmansföretag vid ingângen av 
beskattningsâret nârmast före fusionsâret gâller en annan begrânsning 
avseende underskott pâ kapitalplaceringsaktier, 9 § 3 st. OL. I detta fall 
krâvs för att övertagande bolag skall fâ ta över underskottet att det över­
tagande bolaget mâste ha âgt mer ân nio tiondelar av andelarna i det 
överlâtande bolaget vid nyss nâmnda tidpunkt.

Âven om det enligt vad som ovan beskrivits fınns en râtt att överta 
underskottsavdrag, för dock ett övertaget underskottsavdrag inte 
utnyttjas förrân viss tid har förflutit. Det övertagande bolaget för râtt 
att dra av ’’gamla underskott”, d.v.s. underskott hos det överlâtande 
bolaget som fanns vid utgângen av beskattningsâret före fusionen, först 
vid taxeringen för det sjâtte beskattningsâr efter det beskattningsâr dâ 
fusionen âgde rum, 12 § OL.

5.2.2 Fusion — överlâtande bolag âr hemmahörande i Sverige
I 10 § regleras nâr det överlâtande bolaget âr hemmahörande i Sverige 
och det övertagande bolaget âr hemmahörande i en annan medlems­
stat. Det âr sâledes en transaktion i riktning frân Sverige. Man kan 
exempelvis tânka sig att ett svenskt dotterbolag fusioneras in i ett
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Vid internationellt andelsbyte gâller motsvarande bestâmmelser om 
vederlag i form av andelar i det forvarvande bolaget och om högsta till- 
laten kontantersâttning, 6 § OL.

5.2 İnternationell fusion

5.2.1 Inledning
Begreppet internationell fusion definieras i 3 § OL. Det skall vara frâga 
om en universalsuccession av det slag som i svensk râtt benâmns 
absorption eller kombination. Ett eller flera bolags samtliga tillgângar 
och skulder skall övertas av ett annat bolag. Vidare skall det överlâtande 
bolaget, eller vid kombination de överlâtande bolagen, upplösas utan 
likvidation. Slutligen skall normalt ett fusionsvederlag utgâ. Reglerna 
om fusionsvederlag ar beskrivna strax ovan i avsnitt 5.1.

Huvudregeln for det överlâtande bolaget ar att en internationell 
fusion inte skall medfora att det överlâtande bolaget beskattas eller att 
bolaget medges avdrag för förlust, 8 § OL. Vidare galler for det överta­
gande bolaget, att det skall trâda in i det överlâtande bolagets stalle vid 
berâkning av den beskattningsbara inkomsten. Denna regel framgâr av 
9 § OL och ar kringgârdad av vissa undantag som framgâr av 10-12 §§ 
OL. Man tillâmpar identitetsprincipen vid internationell fusion.

Om andelsâgaren tillika utgör övertagande bolag, sâsom fallet âr nâr 
helâgt dotterbolag fusioneras med sitt moderbolag, kan ett övertagande 
bolag som innehaft andelar i det överlâtande bolaget genom fusionen 
erhâlla en fusionsvinst eller en fusionsförlust. En sâdan fusionsvinst 
eller fusionsförlust skall vare sig medfora en skattepliktig inkomst eller 
en avdragsgill förlust. Förutsâttningen hârför âr att det övertagande 
bolaget innehaft minst 25 % av röstetalet i det överlâtande bolaget, 
15 § OL. Om andelsâgaren inte âr ett övertagande bolag kommer 
andelsâgaren genom utskiftning av fusionsvederlaget att i stâllet för de 
utslocknade andelarna i det överlâtande bolaget mottaga andelar i det 
övertagande bolaget. Enligt 16 § OL skall hârvid samma bestâmmelser 
som vid internationella andelsbyten tillâmpas, nâmligen 23 § OL om 
andelarna vid avyttring skall följa realisationsvinstreglerna och 24 § OL 
om andelarna utgjort lagertillgângar. Fusionen kommer inte att utlösa 
nâgon omedelbar beskattning utan vinsten pâ andelsinnehavet i det 
överlâtande bolaget skjuts pâ framtiden. Jag âterkommer hârtill i 5.5.
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Behandlingen av det överlâtande bolaget âr normalt inte avhângigt 
av vilka slags tillgângar som överförs i samband med fusionen. Vare sig 
det âr frâga om sedvanliga rörelsetillgângar eller vad som i svensk râtt 
nârmast karaktâriseras som realisationsvinstbeskattade tillgângar skall 
en vârdereserv inte beskattas hos bolaget. Uttrycket att det överlâtande 
bolaget inte skall beskattas skall ocksâ anses innefatta att periodiserings- 
fonder, ersâttningsfonder och andra reserveringar skall âterföras till 
beskattning hos det övertagande bolaget, och inte hos det överlâtande. 
Enligt 8 § för det överlâtande bolaget heller inte avdrag för förlust.

Det övertagande bolaget skall trâda i det överlâtande bolagets stâlle, 
9 § OL. Identitet skall râda mellan det överlâtande bolaget och det 
övertagande bolaget och det för till effekt att sâvâl de skattemâssiga vâr- 
dena pâ tillgângarna som övriga skattemâssiga karaktârsdrag pâ till­
gângarna överförs. Betrâffande avdrag för underskott enligt under- 
skottsavdragslagen och sâdana underskott som avser kapitalplacerings- 
aktier enligt 2 § 14 mom. SİL för dock övertagande bolag ta över dessa 
endast om det âr frâga om fusion mellan moderbolag och helâgt dotter- 
bolag eller nâr det överlâtande bolaget âr ett bankaktiebolag eller ett 
försâkringsaktiebolag, 9 § 2 st. OL.

Om det överlâtande bolaget var ett fömansföretag vid ingângen av 
beskattningsâret nârmast före fusionsâret gâller en annan begrânsning 
avseende underskott pâ kapitalplaceringsaktier, 9 § 3 st. OL. I detta fall 
krâvs för att övertagande bolag skall fâ ta över underskottet att det över­
tagande bolaget mâste ha âgt mer ân nio tiondelar av andelarna i det 
överlâtande bolaget vid nyss nâmnda tidpunkt.

Âven om det enligt vad som ovan beskrivits fınns en râtt att överta 
underskottsavdrag, för dock ett övertaget underskottsavdrag inte 
utnyttjas förrân viss tid har förflutit. Det övertagande bolaget för râtt 
att dra av "gamla underskott”, d.v.s. underskott hos det överlâtande 
bolaget som fanns vid utgângen av beskattningsâret före fusionen, först 
vid taxeringen för det sjâtte beskattningsâr efter det beskattningsâr dâ 
fusionen âgde rum, 12 § OL.

5.2.2 Fusion — överlâtande bolag âr hemmahörande i Sverige
I 10 § regleras nâr det överlâtande bolaget âr hemmahörande i Sverige 
och det övertagande bolaget âr hemmahörande i en annan medlems­
stat. Det âr sâledes en transaktion i riktning frân Sverige. Man kan 
exempelvis tânka sig att ett svenskt dotterbolag fusioneras in i ett 
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utlândskt moderbolag. De överförda tillgângarna och skulderna mâste 
knytas till ett fast driftstâlle i Sverige. Det innebâr att det övertagande 
bolaget skall redovisa tillgângarna och skulderna pâ ett sâdant sâtt att 
man tar hânsyn till dem vid berâkningen av den beskattningsbara 
inkomsten av det fasta driftstâllet.

En ytterligare förutsâttning âr, att inkomsten frân det fasta driftstâl- 
let inte far vara undantagen frân beskattning i Sverige p.g.a. ett skatte- 
avtal, 10 § 1 st. OL. I sâ fall skulle svenskt beskattningsansprâk inte 
kunna vidmakthâllas. Det hör dock till ovanligheterna att Sverige som 
kâllstat inte har beskattningsrâtten till inkomsterna frân ett fast drift­
stâlle, jfr OECD:s modellavtal artikel 7. Vid anvândning av skepp eller 
luftfartyg, jfr modellavtalet artikel 8, eller avyttring av sâdana till­
gângar, jfr modellavtalet artikel 13 p 3, har Sverige som kâllstat ingen 
beskattningsrâtt, varför ett krav pâ att knyta tillgângarna till ett fast 
driftstâlle i dessa fall inte skulle skydda det svenska beskattningsunder- 
laget.

Aven periodiseringsfonder, ersâttningsfonder, reserveringar for fram- 
tida utgifter och râtt till underskottsavdrag (sâvâl enligt underskotts- 
avdragslagen som enligt 2 § 14 mom. SIL) skall knytas till det fasta 
driftstâllet, 10 § 2 st. OL. Om inventarier pâ vilka reglerna om vârde- 
minskningsavdrag i 23 § 12-14 anv.p. KL âr tillâmpliga skrivits upp 
hos det övertagande bolaget skulle detta normalt sett medföra förlust av 
râtten till râkenskapsenlig avskrivning. En uppskrivning skall dock inte 
medföra att râtten till râkenskapsenlig avskrivning gâr förlorad, 11 § 
OL. Istâllet skall övertagande bolag intâktsföra mellanskillnaden det 
beskattningsâr som fusionen âgde rum, eller fördelat med en tredjedel 
ftısionsâret och de tvâ nârmast följande beskattningsâren.

Det kan intrâffa att det överlâtande svenska bolaget har ett fast drift­
stâlle i en tredje medlemsstat, d.v.s. i en annan stat ân den dâr det över­
tagande bolaget âr hemmahörande. Dâ gâller sârskilda regler för över- 
lâtelsen av det fasta driftstâllet enligt 14 § OL, se nedan avsnitt 5.2.4.

5.2.3 Fusion av bolag i andra medlemsstater - fast driftstâlle i
Sverige

Det fall som redovisades i avsnitt 5.2.2 avsâg fusion, dâr ett svenskt 
bolag âr överlâtande och ett utlândskt bolag i en medlemsstat âr över­
tagande bolag. Ett annat fall av fusion intrâder, nâr tvâ, eller flera, fusi- 
onerande bolag âr hemmahörande i olika andra medlemsstater ân 
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Sverige, och det överlâtande bolaget har ett fast driftstâlle i Sverige. Det 
sker sâledes ett agarbyte av tillgângarna i det svenska fasta driftstâllet.

Enligt 13 § OL skall man i detta fall vid tillâmpningen av 8-12 §§ 
OL behandla det överlâtande utlândska bolaget som om det var 
svenskt. Dârmed kommer ovan, i avsnitt 5.2.1 och 5.2.2 behandlade 
regler, att gâlla ocksâ för det överlâtande bolaget.

Detta fall tâcker sâledes in fusioner mellan tvâ eller flera utlândska 
bolag belâgna i mer ân en annan medlemsstat. Med hânsyn till de asso- 
ciationsrâttsliga reglerna âr detta fusionsfall ân sâ lânge endast teore- 
tiskt. Utanför tillâmpningsomrâdet faller ocksâ ett redan i dagslâget 
tânkbart fall, nâmligen att tvâ bolag frân en och samma medlemsstat 
ftısioneras, i vilken fusion ett fast driftstâlle i Sverige överförs. I svensk 
râtt har dock redan accepterats att det fasta driftstâllet vid en dylik 
fusion far genomföras med underlâten uttagsbeskattning, se RÂ 1990 
not 507 (fusion av tvâ belgiska bolag).

5.2.4 Svenskt överlâtande bolag ftısioneras med utlândskt bolag - 
fast driftstâlle i tredje medlemsstat

I 14 § OL regleras fallet att ett svenskt överlâtande bolag fusioneras 
med ett utlândskt bolag, och en del av de överförda tillgângarna och 
skulderna âr knutna till ett fast driftstâlle i en tredje medlemsstat 
antingen p.g.a. skatteavtal eller skulle ha utgjort ett fast driftstâlle i den 
staten om 53 § 3 anv.p. KL varit tillâmplig i staten. I denna tredje med­
lemsstat intrâder sannolikt ingen beskattning om man implementerat 
fusionsdirektivet, eftersom en motsvarighet till ovan under 5.2.3 
behandlade bestâmmelser torde vara införd i denna tredje stat. Dâr- 
emot medges beskattning av det överlâtande bolaget i Sverige enligt 
14 § OL. Det överlâtande bolaget medges dock inte avdrag för förlust.

För bolagens del intrâder det förhâllandet, att det överlâtande 
svenska bolaget blir beskattat, samtidigt som kontinuitet med avseende 
pâ tillgângar och skulder i det fasta driftstâllet normalt torde föreligga. 
Avskattning sker sâledes i Sverige men nâgon avrâkningsbar skatt upp- 
kommer inte vid denna tidpunkt i den stat dâr det fasta driftstâllet âr 
belâget. Vârdereserven i tillgângarna riskerar sâledes att bli utsatt för 
internationell dubbelbeskattning. Enligt 14 § 2 st. OL skall dock 
bestâmmelserna i 20 § 4 anv.p. KL (avdrag för utlândsk skatt) eller 
lagen om avrâkning av utlândsk skatt tillâmpas som om det överlâtande 
svenska bolaget hade erlagt den skatt som skulle ha utgâtt i kâllstaten 
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(dar det fasta driftstâllet âr belâget) om det inte vore för införandet av 
fusionsdirektivet i den staten. Effekten âr sâledes att det svenska över­
lâtande bolaget medges avdrag eller avrâkning för en fıktiv skatt i kall- 
staten, motsvarande vad som kallas för matching credit.

5.2.5 Fusion - det övertagande bolaget âr svenskt
De fusionsfall som hitintills behandlats har avsett situationer dâr det 
svenska bolaget varit överlâtande bolag i en fusion, eller dâr ett fast 
driftstâlle i Sverige berörts av en fusion mellan tvâ utlândska bolag. En 
internationell fusion kan ocksâ innebâra, att ett svenskt bolag utgör 
övertagande bolag. Det framgâr inte klart av lagtexten hur överförda 
tillgângar och skulder skall behandlas skatterâttsligt för övertagande 
svenskt bolag. Med hânsyn bl.a. till systematiken i OL förefaller det 
sannolikt, att kontinuitetsprincipen skall tillâmpas. Undantag hârifrân 
kan dock tânkas, exempelvis vid en kollision med korrigeringsregeln i 
43 § 1 mom. KL.

Det svenska bolaget kan i samband med fusionen komma att reali- 
sera en vinst eller en förlust pâ sitt aktieinnehav i det genom fusionen 
upplösta överlâtande utlândska bolaget. Huvudregeln âr att det utgör 
en transaktion som utlöser beskattningskonsekvenser, men enligt 15 § 
OL skall, om ett svenskt företag âr övertagande bolag i en internationell 
fusion, vare sig skattepliktig inkomst eller avdragsgill förlust anses upp- 
komma. En förutsâttning hârför âr dock att det svenska bolaget inne- 
haft minst 25 % av samtliga röster i det överlâtande bolaget. Uppnâs ej 
25 %-grânsen, blir eventuell fusionsvinst skattepliktig och fusionsför­
lust avdragsgill.

5.3 İnternationell fission
En internationell fission innebâr ett jâmfört med fusion genom kombi­
nation omvânt förfarande. Ett bolag delas hârigenom pâ bolagsnivân. 
Enligt 4 § OL skall tre villkor vara uppfyllda för att förfarandet skall 
rubriceras som en internationell fission. För det första skall ett bolags 
samtliga tillgângar och skulder övertas av tvâ eller flera andra bolag. För 
det andra skall det överlâtande bolaget upplösas utan likvidation och 
slutligen skall ett vederlag i form av andelar i de övertagande bolagen 
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utgâ till andelsâgare i det överlâtande bolaget. Betrâffande sistnâmnda 
rekvisit hanvisas till avsnitt 5.1 ovan.

Vid internationella fıssioner gâller enligt 17-18 §§ OL, med viss 
modifiering, samma bestâmmelser som för internationella fusioner. 
Bestâmmelserna i 8-11 och i 13-16 §9 skall sâledes ocksâ tillâmpas pâ 
internationella fıssioner. Dârför gâller bl.a. att en fission inte skall för- 
anleda att det överlâtande bolaget beskattas för vinst eller medges 
avdrag för förlust, 8 och 17 §9 OL. De övertagande bolagen trâder 
ocksâ in i det överlâtande bolagets stâlle vid berâkning av beskattnings- 
bar inkomst, 9 och 17 §§ OL. Underskottsavdrag, vare sig det gâller 
avdrag enligt underskottsavdragslagen eller enligt 2 § 14 mom. SİL 
("fallan") far dock, till skillnad frân vad som gâller vid fusion, inte över- 
föras till de övertagande bolagen, 17 § 2 st. OL.

Det överlâtande bolaget kan ha gjort avsâttningar till periodiserings- 
fond och till ersâttningsfond. Dessa far överföras till de övertagande 
bolagen. Enligt 18 § 1 st. OL skall fonderna fördelas pâ de övertagande 
bolagen i förhâllande till de pâ varje bolag överförda nettovârdena. Med 
nettovârde avses skillnaden mellan de skattemâssiga vârdena pâ till­
gângarna och skulderna, 18 § 2 st. OL. Finns det fler periodiserings- 
eller ersâttningsfonder skall varje fond fördelas för sig.

5.4 Internationell verksamhetsöverlâtelse
En internationell verksamhetsöverlâtelse karakteriseras av att ett bolag 
överlâter samtliga tillgângar i sin verksamhet eller i en verksamhetsgren 
till ett annat bolag i utbyte mot andelar i det övertagande bolaget, 5 § 
OL. Förfarandet kan betecknas som en apportemission. Vederlaget far, 
förutom av andelar i övertagande bolag, ocksâ bestâ av att skulder över- 
tas, 5 § OL. Man far inte överföra mer skulder ân vad som âr hânförlig 
till den överlâtna verksamhetsgrenen, dâremot far man avstâ helt eller 
delvis frân att överföra skulder. Nâgon kontantdel âr till skillnad frân 
övriga omstruktureringsfall inte tillâten.

Uttrycket verksamhetsgren knyts till vad som enligt 11:8 9. ABL 
utgör en rörelsegren. Ar det frâga om ett utlândskt bolag far frâgan 
avgöras som om det varit ett svenskt bolag, 5 § 2 st. OL.

Eftersom det överlâtande bolaget kommer att fınnas kvar efter verk- 
samhetsöverlâtelsen, och att dârmed bolagets utgâende balansrâkning 
pâverkas, ansâgs det inte möjligt att direkt anknyta till regeln i 8 § OL.
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I stâllet regleras det överlâtande bolaget i 19 § OL. Av lagrummets for­
sta stycke framgâr att det överlâtande bolaget inte skall ta upp veder- 
lagen (andelarna i övertagande bolag) som intâkt. For vad som i speci- 
almotiveringen rubricerades som ’’omsâttningstillgângar i skattehânse- 
ende” (inventarier, omsâttningsfastigheter, lager, pâgâende arbeten, 
kundfordringar m.m.) skall det skattemâssiga restvârdet intâktsföras. 
Eftersom motsvarande vârde kommer att kostnadsföras uppkommer 
ingen nettoinkomst för överlâtande bolag.

Nâr överlâtna inventarier utgör endast en del av det samlade inven- 
tariebestândet skall enligt 19 § 2 st. OL som skattemâssigt restvârde för 
de överlâtna inventarierna m.m. anses en skâlig del av restvârdet for 
hela bestândet av inventarier m.m.

För ”reavinsttillgângar” gâller att de skall behandlas som gâva for det 
överlâtande bolaget, 19 § 3 st. OL. Det gâller sâdana tillgângar som 
avses i bestâmmelserna i 25-31 §§ SİL. Genom gâvokonstruktionen 
anses ingen avyttring ha skett, varför överlâtande bolag inte blir beskat- 
tat. Gâva av handelsbolagsandel dâr det justerade ingângsvârdet âr 
negativt likstâlls normalt med avyttring, 24 § 2 mom. 3 st. SİL. Denna 
regel gâller dock inte vid en internationell verksamhetsöverlâtelse, 19 § 
3 st. 2 meningen OL.

Vid internationella verksamhetsöverlâtelser kommer ofta tillgângar 
att lâmna det överlâtande bolaget till ett pris understigande marknads- 
vârdet. Det innebâr att kriterierna för uttagsbeskattning normalt âr 
uppfyllda. Enligt 19 § 4 st. OL skall dock bestâmmelserna om uttags­
beskattning i 22 § 1 anv.p. 4 och 6 st. KL inte tillâmpas vid en interna­
tionell verksamhetsöverlâtelse.

I övrigt skall bestâmmelserna om fusion i 9-14 §§ OL tillâmpas 
ocksâ vid internationell verksamhetsöverlâtelse, 20 § OL. Det innebâr 
bl.a. att bestâmmelsen i 10 § 1 st. OL âr tillâmplig. I den föreskrivs att 
om tillgângar samt skulder och andra förpliktelser överförs frân ett 
bolag hemmahörande i Sverige till ett bolag hemmahörande i en annan 
medlemsstat âr en förutsâttning för skattemâssig kontinuitet att till­
gângarna och förpliktelserna knyts till ett fast driftstâlle i Sverige. En 
viktig konsekvens hârav âr att bolagisering av ett svenskt bolags fasta 
driftstâlle utomlands inte omfattas av reglerna om internationella verk­
samhetsöverlâtelser. Det praktiskt sett kanske viktigaste bolagsbild- 
ningsfallet tâcks sâledes inte av OL.

Nâr endast en del av verksamheten överlâts uppkommer frâgan hur 
periodiseringsfonder, ersâttningsfonder och underskottsavdrag skall 
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fördelas mellan överlâtande och övertagande bolag. Lagtexten anger att 
sâ stor del av dessa högst far övertas som svarar mot förhâllandet mellan 
det nettovârde som avses i 18 § 2 st. OL och nettovârdet av tillgângarna 
och skulderna omedelbart före överlâtelsen, 20 § 2 st. OL.

Hânvisningen till 18 § 2 st. OL ger dock endast vâgledning betrâf- 
fande vad som skall avses med nettovârde (jfr ovan avsnitt 5.3). Med 
hânsyn till att 20 § 2 st. OL anger hur stor del som far överföras före- 
faller det dock rimligt att jâmförelsen avser nettovârdet hos det över­
lâtande bolaget före och efter överlâtelsen. Av lagtexten följer att det 
stâr det överlâtande bolaget fritt att överföra en mindre del av fonderna 
och underskottsavdraget ân vad som motsvaras av jâmförelsen av netto- 
vârdena. Samma valfrihet föreligger dock inte betrâffande reserveringar 
för framtida utgifter. I den mân en sâdan reservering âr hânförlig till 
den överlâtna verksamheten skall den överföras till övertagande bolag, 
20 § 2 st. 3 meningen OL.

Av bestâmmelserna i underskottsavdragslagen (UAL) följer att ett 
bolag kan ha sâvâl gammalt som nytt underskott. För gammalt under­
skott kan koncernbidragsspârren i 8 § UAL vara tillâmplig. Det fram­
gâr inte av lagtexten hur man skall förfara om ett underskottsavdrag 
som överförs genom en internationell verksamhetsöverlâtelse bestâr av 
bâde gammalt underskott (spârrat) och nytt underskott (ospârrat). Av 
specialmotiveringen framgâr att man tânkt sig att överföringen ”till lika 
delar” skall avse spârrad och ospârrad del.

Redogörelsen sâ hâr lângt har omfattat den skattemâssiga behand- 
lingen hos de inblandade bolagen avseende den verksamhet som över- 
förts. För det överlâtande bolaget tillkommer frâgan vilket anskaff- 
ningsvârde det far pâ aktieinnehavet i det övertagande bolaget. Enligt 
21 § OL skall dârvidlag gâlla, att anskaffningsvârdet utgörs av skillna- 
den mellan de skattemâssiga vârdena pâ tillgângar och skulder som 
överlâtits. Dârmed kommer kontinuitet i skattehânseende att râda för 
det överlâtande bolaget nâr det direkta âgandet av tillgângarna byts i ett 
indirekt âgande.

5.5 İnternationella andelsbyten
Ett internationellt andelsbyte âr ett förfarande genom vilket ett bolag 
(det förvârvande bolaget) förvârvar aktier eller andelar i ett annat bolag 
(det förvârvade bolaget) av andelsâgare i det sistnâmnda bolaget, 6 §
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OL. Det krâvs inte att en viss grad av inflytande uppnâs. Vederlaget 
skall utgâ i form av andelar i det förvârvande bolaget, med andra ord, 
detta bolag förvârvar andelar det andra bolaget med egna andelar, som 
ibland kallas för vederlagsandelar. Betrâffande kraven pâ vederlagets 
utformning, se avsnitt 5.1. Förfarandet enligt OL överensstâmmer i 
stort sett med den sâ kallade strukturrationaliseringsregeln i 27 § 
4 mom. SİL. Nâr ett internationellt andelsbyte föreligger gâller inte 
27 § 4 mom. SİL, 22 § 1 st. OL.

Det âr skattesituationen för den sâljande andelsâgaren som regleras. 
Detta subjekt kan vara fysisk eller juridisk person, och innehavet av 
andelar i det förvârvade bolaget kan ha utgjort omsâttningstillgângar 
eller anlâggningstillgângar. Det förvârvade bolaget kan dessutom ha 
utgjort ett famansföretag. En avyttring kan sâledes bli beskattad i nâgot 
av inkomstslagen nâringsverksamhet, kapital eller tjânst. Behandlingen 
enligt OL skiljer sig ât beroende pâ om det âr frâga om det âr frâga om 
reavinstbeskattade tillgângar eller omsâttningstillgângar, 22 § 2 st. OL. 
En gemensam förutsâttning âr emellertid, för det fall en kontantdel 
ingâtt i vederlaget, att kontantvederlaget understiger realisationsvinsten 
resp. skillnaden mellan vederlaget och de avyttrade andelarnas vârde, 
22 § 3 st. OL. Om kontantvederlaget âr minst lika stor som vinsten âr 
sâledes inte bestâmmelserna vid internationella andelsbyten tillâmp- 
liga. Bestâmmelserna skall tillâmpas nâr avyttringen skett med vinst. 
Förlustfallen följer allmânna regler vilket kan leda till att förlusten helt 
eller delvis medges.

Om en reavinst uppkommit gâller 23 § OL. Beroende pâ andelsâga- 
rens situation kan beskattning komma att ske i inkomstslagen nârings­
verksamhet, tjânst eller kapital. Den del av vederlaget som utgörs av 
kontanter beskattas omedelbart. Vinsten i detta fall utgörs av den 
summa som erhâllits i pengar. Beskattningen av resterande del av vins­
ten skjuts upp till dess de mottagna andelarna i det förvârvande bolaget 
avyttras, 23 § 2 st. OL. Frân den vinst som dâ uppkommer avrâknas 
det belopp som pâ grund av att det utgjorde kontantvederlag togs upp 
som intâkt redan vid den forsta avyttringen. Om inte alla vederlagsan­
delar avyttras, skall som reavinst pâ grund av avyttringen anses sâ stor 
del av reavinsten som svarar mot antalet avyttrade och antalet mottagna 
vederlagsandelar, 23 § 2 st. 3 meningen OL.

De mottagna andelarna kan komma att ingâ i ett senare andelsbyte. 
Vid successiva andelsbyten upprepas förfarandet, och beskattningen 
fortsâtter att skjutas pâ framtiden till dess en ordinâr avyttring sker.
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Samma uppskov med beskattningen erhâlls om andelarna i stallet 
utslocknar till följd av en internationell fusion eller fission, i vilken 
andelsâgaren erhâller andelar i det övertagande bolaget som vederlag, 
23 § 3 st. OL.

Âven om beskattningen skjuts pa framtiden skall reavinsten faststâl- 
las vid taxeringen for det ar som andelsbytet âgde rum, 23 § 6 st. OL. 
Samtidigt skall anskaffningsvârdet pâ de mottagna andelarna faststâllas. 
Det âr reavinsten som faststâlls vid andelsbytet. Om sjâlva skattesatsen 
förândras frân andelsbytet till dess att vederlagsandelarna avyttras, 
kommer reavinsten att bli beskattad till den nya skattesatsen.

Enligt 23 § 4 st. OL skall, om de mottagna andelarna i det förvâr­
vande bolaget övergâr till ny âgare genom arv, testamente, bodelning 
eller gâva, beskattning ske som vid kontantvederlag. Nâgot uppskov 
med beskattningen medges sâledes inte nâr vederlagsandelar överlâts 
benefikt.

Bestâmmelserna i 23 § OL har kompletterats med en ândring av 6 § 
1 mom. SIL. Begreppet avyttring i nu nâmnda lagrum skall numera, i 
frâga om sâdan realisationsvinst som avses i 23 § OL, ocksâ inkludera 
avyttring eller överlâtelse genom arv, testamente, bodelning, eller gâva 
av mottagen andel, vilket far betydelse efter en utflyttning (10-ârs- 
regeln). Detsamma gâller ocksâ sâdan andel som kan ha mottagits till 
följd av 23 § 3 st. OL (successiva andelsbyten).

I 24 § OL regleras fallet, nâr de avyttrade andelarna utgjort lagertill- 
gângar. Det mesta som ovan nâmnts om reavinstbeskattade andelar gâl­
ler ocksâ för omsâttningsandelar. Sâledes skall bestâmmelsen om suc­
cessiva andelsbyten m.m. tillâmpas (23 § 3 st. OL), liksom beskatt­
ningen vid benefika överlâtelser (23 § 4 st. OL). Sammalunda gâller 
betraffande bestâmmelsen om anskaffningsvârdet pâ andelarna i det 
förvârvande bolaget (23 § 5 st. OL), och skattemyndighetens faststâl- 
lande av skattepliktig vinst och anskaffningsvârde (23 § 6 st. OL).

De skillnader som fınns motiveras av olikheterna i karaktâren pâ 
andelarna. Âven för omsâttningsandelar skall en kontantdel omedel- 
bart beskattas, men enbart som intâkt av nâringsverksamhet. Om ett 
karaktârsbyte sker genom andelsbytet, d.v.s. i andelsâgarens hand 
utgjorde andelarna i det förvârvade bolaget lagertillgângar, men de 
mottagna andelarna i det förvârvande bolaget utgör anlâggningstill- 
gângar, skall enligt 24 § 2 st. OL ett belopp motsvarande de avyttrade 
andelarnas vârde i skattehânseende tas upp till beskattning som intâkt 
av nâringsverksamhet. Skâlet hârför âr att intâkten skall balansera den 
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kostnad som uppkommer genom att vârdet pâ utgâende lager minskar 
till följd av att omsâttningsandelarna inte lângre fınns upptagna.

Om âven de mottagna andelarna utgör lagertillgângar, intrâder pâ 
sedvanligt sâtt beskattning nâr dessa andelar i det förvârvande bolaget 
avyttras, 24 § 3 st. OL. Frân denna intâkt av nâringsverksamhet skall 
avrâknas eventuellt tidigare beskattad kontantdel. Skulle inte samtliga 
andelar i det förvârvande bolaget avyttras, skall som intâkt pâ grund av 
avyttringen av andelar i det förvârvade bolaget anses sâ stor del av 
intâkten (minskad med eventuell tidigare beskattad kontantdel) som 
svarar mot förhâllandet mellan antalet avyttrade andelar och antalet 
mottagna andelar, 24 § 3 st. 2 meningen OL.



6 Övriga frâgor

6.1 Behandlingen av förluster

6.1.1 Inledning

Utgângspunkten för behandling av olika slag av förluster inom en kon- 
cern âr, mot bakgrund av neutralitetsprincipen, att koncernen inte skall 
bli vare sig mer- eller mindrebeskattad i jâmförelse med om man vak 
att driva verksamheten i ett enda bolag. Aven om de i allmünhet gâl- 
lande reglerna för behandlingen av förluster âr tillâmpliga ocksâ vid 
transaktioner mellan koncernföretag, t.ex. möjligheten dra av förluster 
pâ kundfordringar, mâste dârför sârregler finnas med avseende pâ kon- 
cernförhâllanden.

Det âr sârskilt viktigt med regler dâr transaktioner inom koncern- 
gruppen, eller sjâlva koncernförhâliandet pâverkat förlustens storlek 
eller karaktâr. En kapitalförlust âr i svensk râtt normalt inte avdragsgill 
i inkomstslaget nâringsverksamhet. Frân denna huvudregel har det 
dock lânge funnits undantag. Före 1990 ârs skattereform âterfanns för 
alla rörelseidkare regler om avdragsrâtt i 20 § 5 anv.p. 2 st. c) och d) 
KL. Skattereformen har inneburit att bestâmmelserna till stor del stâr 
att finna pâ olika stâllen beroende pâ om det âr en enskild nâringsid- 
kare eller en juridisk person som âsamkats förlusten. Starkt förenklat 
innebâr bestâmmelserna att en skattskyldig kan medges avdrag pâ för­
lust pâ lânefordringar, aktier, borgensförbindelser m.m. om innehavet 
av tillgângen betingas av den bedrivna nâringsverksamheten. Jag redo- 
gör för dessa frâgor i avsnitt 6.1.2.

Nyssnâmnda bestâmmelser âr i princip tillâmpliga framförallt vid 
transaktioner med utomstâende parter eller dâr förlusten annorledes âr 
konstaterad och definitiv. För överlâtelser av vissa anlâggningstillgângar 
inom koncern till marknadsvârden dâr förlust uppkommer pâ avytt­
ringen fınns numera sârskilda bestâmmelser i 2 § 4 mom. 9 st. SIL. I 
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dessa fall âr förlusten ur koncernens synvinkel ânnu inte definitiv. 
Bestâmmelserna behandlas i avsnitt 6.1.3.

En liknande situation, men dâr överlâtelsen i regel sker med vinst, före­
ligger nâr aktier som innehas som ett led i koncernens verksamhet över- 
lâts inom en koncern, se ovan avsnitt 4.4.

Ett tredje fall av sârregler utgör bestâmmelserna i underskottsavdrags- 
lagen som syftar till att sâkerstâlla att det enbart âr förluster genererade 
inom koncernen som far utjâmnas mot överskott i andra företag inom 
koncernen. Det innebâr att man inte bör kunna inköpa förlustbolag 
frân sâljare utanför koncerngemenskapen och kvitta, exempelvis 
genom öppna koncernbidrag, den i det köpta bolaget ansamlade för­
lusten mot överskott genererade inom koncerngemenskapen. I avsnitt 
6.1.4 behandlas denna lag.

6.1.2 Förlust pâ innehav av naringsbetingade aktier m.m.
Ett företag kan inneha aktier i andra företag. Det kan ocksâ föreligga 
lângfristiga fordringar pâ andra företag och borgensâtaganden. För 
dessa typer av tillgângar och förpliktelser fınns alltid en risk att de kan 
leda till förluster för företaget. Frâgan i vilken utstrâckning och vid vil- 
ken tidpunkt dylika förluster âr avdragsgilla âr sârskilt intressant nâr 
det gâller innehav i eller fordringar pâ nârstâende företag. Skatterefor- 
men och dess följdlagstiftning har inneburit att det âr' mer svâröver- 
blickbart vilka regler som gâller för avdrag för förluster pâ nâringsbe- 
tingade aktier, lânefordringar m.m. Jag behandlar i detta avsnitt möjig- 
heten att dra av en förlust pâ aktie i nâringsverksamheten. Denna frâga 
aktualiseras framförallt vid koncernexterna avyttringar. Behandlingen 
av koncerninterna förlustavyttringar regleras delvis i 2 § 4 mom. 9 st. 
SIL, se avsnitt 6.1.3.

Det âr framförallt tre frâgor som âr av intresse. Den forsta avser den 
klassiska grânsdragningen mellan driftsförlust och kapitalförlust. En 
förlust pâ aktier i ett dotterbolag âr ett exempel pâ kapitalförlust. För 
att den skall vara avdragsgill krâvs uttryckliga regler. Sâdana Finns men 
âr numera spridda i KL och SİL. För det andra skall en förlust vara defı- 
nitiv. Det blir den inte förrân den âr konstaterad. Detta âr sârskilt 
intressant i koncernförhâllanden. För det tredje âr det bara verkliga för­
luster som âr avdragsgilla. I koncernförhâllanden kan det t.ex. vara sâ 
att en förlust för ett företag uppvâgs av att ett annat koncernföretag gör 
motsvarande vinst pâ transaktionen.
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Den forsta frâgan gâller sâledes grânsdragningen mellan driftsförlust 
och kapitalförlust. Kapitalförluster, i varje fall sâvitt avser aktier och lik- 
nande tillgângar, âr i princip inte âr avdragsgilla omkostnader i svensk 
râtt. Dessa skall dârför normalt bara beaktas inom realisationsvinstsys- 
temet, d.v.s. det som före skattereformen utgjordes av inkomstslaget 
tillfâllig förvârvsverksamhet. I 20 § 5 anv.p. 2 st. AKL fanns undantag 
frân huvudregeln att kapitalförluster inte âr avdragsgilla. Normala 
driftskostnader âr avdragsgilla âven om de uppkommit vid affârstrans- 
aktioner mellan nârstâende företag. Förluster pâ kundfordringar mel­
lan nârstâende företag uppkomna i sedvanliga affârstransaktioner mâste 
dock sannolikt ocksâ vara definitiva.

I RÂ 1990 not 193 (Fb) âgde ett svenskt moderbolag ett engelskt dotter- 
bolag. Dotterbolaget befann sig i fınansiella svârigheter och frâgan gâllde 
om moderbolaget kunde dra av den förlust pâ varufordran som skulle 
uppkomma om dotterbolaget erhöll ackord pâ sina fordringar. Reger­
ingsrâtten ansâg att nâgon verklig driftsförlust av avdragsgill karaktâr inte 
kunde anses konstaterad genom ackordet. Râttsnâmnden ansâg med 
hânsyn till de förluster som dotterbolaget haft, och till att dotterbolaget 
kunnat fortsâtta verka endast med stöd av det letter of support som 
moderbolaget utfârdat, att de krediter som moderbolaget lâmnat dotter­
bolaget avseende varufordringar inte skulle ha lâmnats mellan oberoende 
företag. De givna krediterna hade istâllet enligt râttsnâmnden lâmnats 
som ett led i ett fınansiellt understödjande av dotterbolaget. Se mer om 
avdragsrâttj samband med ackord i dotterbolag, RÂ 1987 not 439.

Vad gâller kapitalplaceringsaktier föreligger sâvâl för fysiska personer 
som för juridiska personer en begrânsning i möjligheten dra av realisa- 
tionsförluster. För fysiska personer föreligger vissa begrânsningar i 
avdragsrâtten för realisationsförlust i inkomstslaget kapital, 3 § 2 mom. 
SİL, om det inte âr frâga om marknadsnoterade aktier m.m., 27 § 
5 mom. SIL. Realisationsförluster pâ kapitalplaceringsaktier âr för juri­
diska personer enbart avdragsgilla mot vinster pâ aktier, 2 § 14 mom. 
1 st. SIL.

För enskilda nâringsidkare skall man tillâmpa de allmânna regler 
som följer av 20 § 5 anv.p. 2 st. c) KL, och 23 § 33 anv.p. KL. I sist- 
nâmnda lagrum anges att avdrag för reaförlust medges i den mân en 
vinst vid avyttring av tillgâng eller förpliktelse skulle ha utgjort intâkt 
av nâringsverksamhet. Om sâledes en enskild nâringsidkare innehar 
aktier dâr innehavet vid en avyttring skulle komma att beskattas i 
inkomstslaget nâringsverksamhet, kommer en förlust att fa dras av vid 
berâkningen av inkomst av nâringsverksamhet. Hârigenom utesluts en 
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behandling i inkomstslaget kapital, eftersom de reglerna ar subsidiâra i 
förhâllande till inkomstslaget nâringsverksamhet, 3 § 1 mom. 1 st. 
1 ledet SIL. Ordalydelsen i 23 § 33 anv.p. KL âr vid och torde tâcka in 
de flesta fall dâr förluster kan tânkas uppkomma. Förluster pâ borgens- 
âtaganden regleras dock fortfarande i 20 § 5 anv.p. 2 st. d) KL, till vil- 
ken jag âterkommer nedan.

Lâget âr mer komplicerat för juridiska personer. För det första âr inte 
20 § KL tillâmplig om det fınns sârskilda bestâmmelser i SIL. Sâ âr fal- 
let betrâffande aktier och med aktier beslâktade vârdepapper. För dessa 
tillgângar innebâr 2 § 14 mom. 1 st. SIL att avdrag för förlust pâ aktier 
m.m. (d.v.s. tillgângar som omfattas av 27 § 1 mom. SİL) endast för 
göras mot vinster pâ samma slag av tillgângar. I andra stycket anges 
dock, att begrânsningen i första stycket inte gâller om innehavet av den 
avyttrade tillgângen betingats av verksamhet som bedrevs av den skatt- 
skyldige eller denne nârstâende företag. Med andra ord, förluster pâ vad 
som utgör nâringsbetingade aktier m.m. för dras av i nâringsverksam- 
heten.

Aven för juridiska personer kommer 23 § 33 anv.p. KL att gâlla för 
förluster pâ andra slag av tillgângar, exempelvis lânefordringar, efter­
som det hâr saknas sârregler i SIL. Eftersom all inkomst utgör nârings- 
inkomst för juridiska personer kommer förluster normalt att vara 
avdragsgilla, en utvidgning i förhâllande till âldre râtt. Notera dock 
begrânsningen i 23 § 33 anv.p. KL i vissa fall vid inkomstberâkningen 
i handelsbolag.

Förluster pâ borgensförbindelser regleras i 20 § 5 anv.p. 2 st. d) KL. 
Denna bestâmmelse âr tillâmplig för alla nâringsidkare. För borgens­
förbindelser har inte skattereformen ândrat râttslâget. Borgensförbin- 
delsen skall vara betingad av nâringsverksamhet som bedrivs av den 
skattskyldige eller nâgon som med hânsyn till âganderâttsförhâllande 
eller organisatoriska förhâllanden stâr den skattskyldige nâra. Nâr 
bestâmmelsen en gâng infördes för nâringsbetingade aktier fanns i spe- 
cialmotiveringen en hânvisning till motsvarande i stort sett likalydande 
definition av nâringsbetingade innehav i kedjebeskattningsreglerna, 
nuvarande 7 § 8 mom. 3 st. b) SIL. Den praxis som utvecklats i sam­
band med sistnâmnda lagrum torde dârför vara relevant âven vid tolk- 
ningen av 20 § 5 anv.p. 2 st. d) KL. Nâgon hânvisning skedde dock 
inte till 25 procentsregeln.

Huruvida innehavet âr svenskt eller utlândskt har ingen sjâlvstândig 
betydelse.
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Det förelâg tidigare en viss osâkerhet om en skattskyldig hade râtt till 
avdrag om orsaken till förlusten pâ innehavda aktier var t.ex. krigshân- 
delser. Orsaken till förlusten skall numera inte spela nâgon roll. Dâremot 
kan det möjligtvis vara lâttare för den skattskyldige att visa pâ aktieinne- 
havets nâringsbetingade karaktâr ju nârmare Sverige förlustbolaget fınns.

Eftersom âven nârstaendes innehav av nâringsbetingade aktier eller 
fordringar skall beaktas kan exempelvis ett bolag som lânat ut pengar 
till ett systerbolag och dâr fordringen i sig inte kan anses vara nârings- 
betingad, ânda fa avdrag om systerbolaget utgör ett nâringsbetingat 
aktieinnehav för moderbolaget. Man far se koncernen som en enhet 
âven vid bedömningen av detta rekvisit.

Sammanfattning av avdragsrâtten för förluster

Juridiska personer

Aktier mm 
2 § 14 mom SIL

1 st kapitalförlust 
enbart mot vinst 
pâ aktier

2 st förlust pâ nârings­
betingade aktier fâr 
dras av mot intâkter i

Fordringar mm
20 § 5 anvp
2 st c) KL

1
23 § 33 anvp KL 
förlusten âr avdragsgill 
om motsvarande vinst 
âr skattepliktig i 
nâringsverksamheten

Enskilda nâringsidkare

Borgensâtaganden
20 § 5 anvp 
2 st d) KL

Avdragsrâtt föreligger 
vid förlust pâ 
nâringsbetingade 
borgenârsâtaganden

Aktier, fordringar mm Borgensâtaganden
20 § 5 anvp 2 st c) KL 20 § 5 anvp 2 st d) KL

23 § 33 anvp KL

För avdragsrâtt krâvs vıdare att forlusten ar definıtıv. Detta kan nor­
malt endast konstateras genom att aktıen avyttrats eller genom att tor-
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lustföretaget trâtt i likvidation eller gâtt i konkurs. Det förut naranda 
RÂ 1990 not 193 (Fb) exemplifıerar att ett ackord varigenom en ford- 
ran pâ ett dotterbolag skrivs ner inte ar definitiv. Av RÂ 1994 ref 22 
(Fb) framgâr att en förlust pâ dotterbolagsaktier p.g.a. bolagets likvida­
tion inte blir mindre definitiv enbart för att de tillgângar i dotterbola- 
get, som förorsakat förlusten, före likvidationen salts till annat kon- 
cernbolag, se mer nedan om detta rattsfall.

Nara kopplat till kravet pa att förlusten skall vara definitiv ar regeln 
att det skall vara frâga om en verklig förlust. Det innebar att man mâste 
ta hansyn till att den skattskyldige kan ha kompenserats för förlusten 
pa annat sâtt. Förlusten kan t.ex. ha uppkommit genom att en hyresrâtt 
har överförts frân förlustbolaget till moderbolaget utan vederlag. De 
viktigaste frâgestâllningar som uppkommer kan illustreras av följande 
figur.

Vid en avyttring av aktierna i DBl aktualiseras i vilken utstrâckning en 
minskning av vârdet pâ aktierna i DBl genom exempelvis a) skattefria 
utdelningar till MB, b) koncernbidrag till moderbolag eller systerbolag, 
eller c) överföring i övrigt av tillgângar till andra koncernbolag skall 
beaktas vid förlustberâkningen. Men aven vid transaktioner i vilka till­
gângar förs till DBl, d), uppkommer frâgan om de t.ex. skall höja 
anskaffningsvârdet pâ aktieinnehavet. Jag skall nu behandla dessa frâ- 
gor.
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Genom koncerninterna transaktioner ar det sâledes möjligt att för­
lusten pa en tillgang ur koncernens synvinkel uppvags av att antingen 
det foretag som gjort förlusten blivit kompenserat pa annat sâtt, eller 
att ett annat foretag i koncernen blivit berikad. Regeringsratten bar i 
flera fall fatt ta stallning till fragan om storleken av den verkliga förlus­
ten skall beraknas utifran ett koncernperspektiv. Jag skall först disku- 
tera vilka överföringar, utdelningar, koncernbidrag etc., som paverkar 
förlustberâkningen. Jag inleder med en praxis genom gang for att sedan 
nâmna nagot om inverkan av skattereformen. Darefter behandlas tids- 
perspektivet, d.v.s. fragor om exempelvis skillnad görs mellan överfö­
ringar som kommer fran vinster uppkomna fore innehavstiden och 
vinster uppkomna fran tiden darefter.

Ett satt att skapa förlust pa aktieinnehavet i ett dotterbolag ar att 
efter förvârvet av detsamma minska substansen genom att via skattefri 
utdelning överföra beskattade vinstmedel eller genom öppna koncern­
bidrag överföra obeskattade vinstmedel. I RÂ 1986 ref 52 (Fb) (ICA) 
gjordes ingen âtskillnad mellan dessa slag av överföringar. Ett region- 
företag inom ICA hade köpt en ICA-butik for tva miljoner kr i sam- 
band med agarens pensionering. Butiken drevs i aktiebolagsform. Vid 
överlâtelsen fanns bade beskattade vinstmedel, vilka överfördes till 
moderbolaget som skattefri utdelning, och obeskattade reserver som 
överfördes genom öppna koncernbidrag. Darefter avsâg moderbolaget 
avyttra ICA-butiken till den nye köpmannen for ca 885 000 kr. I ansö- 
kan om förhandsbesked frâgades bland annat om förlusten pa 
1 115000 kr var avdragsgill i moderbolagets rörelse. Regeringsratten 
andrade inte râttsnâmndens förhandsbesked som bl.a. innebar att vid 
berakning av rörelseförlust skall förlusten minskas med erhallna utdel­
ningar och koncernbidrag.

Det ar inte nödvândigt att det ar moderbolaget som berikats. I 
RÂ 1985 1:86 (Fb)(AB Vastkusthus) hade ett bolag, Aröds Byggnads 
AB, givit koncernbidrag till sitt modermoderbolag. Det mellanliggande 
bolaget, AB Vastkusthus, vagrades avdrag för förlust vid avyttring av 
organisationsaktierna i Aröds Byggnads AB med motiveringen att den 
inte var verklig utan endast bokföringsmâssig.

Aven i RÂ 1987 ref49 (Fb) (Euroc Trade) sags fragan huruvida en 
förlust uppkommit eller ej ur ett koncernperspektiv. Har var problemet 
om koncerninterna överföringar genom utdelning, koncernbidrag eller 
underprissattning innan en koncernintern aktieöverlatelse enligt 
numera 2 § 4 mom. 10 st. SIL agt rum skulle beaktas om det köpande 
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koncernbolaget senare avyttrar dotterbolaget till en utomstâende 
köpare. Rattsnamnden yttrade i förhandsbeskedet att till grund för för- 
lustberâkningen skall laggas det anskaffningsvarde som gallde för det 
företag som först förvârvade dotterbolaget ifrağa. Fran förlusten skulle 
darefter avraknas ett belopp motsvarande de varden som genom utdel- 
ningar, koncernbidrag eller överlâtelser av tillgângar till underpris över- 
förts till nâgot koncernföretag. Regeringsratten kom inte att pröva ratts- 
nâmndens beslut i denna del. Allmânna ombudet yttrade att förlust vid 
avyttring av aktierna inte fıck redovisas i inkomstslaget rörelse utan 
endast i tillfâllig förvârvsverksamhet. Regeringsratten ândrade inte för­
handsbeskedet.

Ett koncernföretag kan ocksâ berikas genom att av ett annat kon­
cernföretag befrias frân en förpliktelse.

I RÂ 1988 ref 112 (Fb) (Stena), innehade moderbolaget Stena en ford- 
ran pâ ett utlândskt dotterbolag, Northern Coasters. Fordran uppgick till 
20 miljoner pund. Stena önskade avyttra denna till utomstâende köpare 
för 5 miljoner pund, varvid köparen skulle fa en ovillkorlig ratt att 
âr 2003 fa betalning med 20 miljoner pund. Fordran var tankt att löpa 
utan ranta. Önskade köparen erhâlla betalning tidigare reducerades det 
belopp varmed full betalning för fordringen skulle anses ha skett. Reger­
ingsratten (4-0), konstaterade att nuvârdet av den fordran köparen 
skulle fa gentemot Northern Coasters skulle komma att uppgâ till cirka 
5 miljoner pund.

Genom överlâtelsen av fordringen skulle sâledes dotterbolaget befrias 
frân en skyldighet att utge 20 miljoner pund till moderbolaget och istâl- 
let, raknat i nuvârde, fa en förpliktelse att utge 5 miljoner pund till den 
utomstâende köparen. Det innebar att den bokföringsmâssiga förlust 
som uppkom för moderbolaget Stena motsvarades av en lika stor vinst 
för dotterbolaget Northern Coasters. Regeringsratten yttrade darefter: 
”Pâ koncernnivâ leder sâledes avyttringen inte till nâgon förlust. Vid 
sâdant förhâllande och dâ Stena Rederi AB inte kan fa avdrag för kon­
cernbidrag eller liknande tillskott till Northern Coasters Ltd (jfr 43 § 
kommunalskattelagen och 2 § 3 mom. lagen om statlig inkomstskatt) 
har, som riksskatteverket funnit, Stena Rederi AB inte ratt till avdrag for 
förlust pâ grund av avyttringen av fordringen.”

Regeringsratten synes med hansyn till hanvisningen till 43 § 1 mom. 
KL och 2 § 3 mom. SIL inte ha uteslutit att avdrag kunnat medges om 
dotterbolaget varit svenskt eftersom öppna koncernbidrag dâ âr tillâtna 
samt armlangdsregeln i 43 § inte ar tillamplig. Men dâ torde dessutom 
ha kravts att motsvarande belopp intâktsförts hos dotterbolaget.

Vissa uttalanden i förarbetena i samband med skattereformen med- 
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förde osâkerhet om överföringar som i sig inneburit skattekonsekvenser 
för det mottagande företaget skall reducera förlusten. Ett exempel pâ 
sâdana överföringar âr öppna koncernbidrag eftersom de skall intâkts- 
föras bos mottagaren. I lagrâds rem issen hade pâ förslag av utredningen 
intagits en bestâmmelse av innebörd att endast verkliga förluster vid 
berâkning av inkomst av kapital (24 § SIL) skulle vara avdragsgilla. 
Lagrâdet kritiserade bestâmmelsen och menade att man i râttstillâmp- 
ningen skulle vara oförhindrad att tillâmpa de principer som tillâmpats 
vid rörelsebeskattningen, d.v.s. att endast verkliga förluster âr avdrags­
gilla. I propositionen var det föreslagna lagrummet borttaget. Föredra- 
gande statsrâdet tog faşta pâ lagrâdets uttalande om möjligheten att i 
râttstillâmpningen beakta vârdeöverföringar. Han uttalade dârefter 
”[h]ar den avyttrade egendomen i nâgot skede tömts pâ substans utan 
beskattningskonsekvenser kan alltsâ en reavinstberâkning som bygger 
pâ en jâmförelse mellan försâljningspris och ursprungligt anskaffnings- 
pris behöva korrigeras för vârdeöverföringen.”1

Uttalandet reser flera frâgor. Av praxisredogörelsen ovan framgâr att 
öppna koncernbidrag frân det avyttrade bolaget i princip har beaktats 
vid förlustberâkningen i nâringsverksamheten. Andra vârdeöverfö­
ringar med beskattningskonsekvenser kan vara att vid överföring av till­
gângar till underpris i oâkta koncern uttags- och utdelningsbeskattning 
intrâtt. Med hânsyn till att statsrâdet uttalade sig i anslutning till icke 
införd lagtext, samt dessutom en lagtext som avsâg inkomstslaget kapi­
tal far uttalandet i sig inte tillâggas sârskilt stor vikt. Nâr dârefter lagrâ­
det uttalar att man i râttstillâmpningen kommer att följa de principer 
för förlustberâkningen som tillâmpats vid rörelsebeskattningen innebâr 
detta att praxis kan komma att stâ sig avseende t.ex. öppna koncernbi­
drag. Aven hâr âr naturligtvis stor försiktighet att förorda eftersom 
domstolarna inte âr bundna av lagrâdets yttrande. Det âr dock sanno- 
likt sâ att koncernbidrag frân det avyttrade bolaget skall beaktas.

En nârliggande frâga gâller om man skall göra skillnad pâ överfö­
ringar som hânför sig till tillgângar som fanns i det avyttrade företaget 
redan vid förvârvstillfâllet och sâdana tillgângar som uppkommit efter 
förvârvstillfâllet, d.v.s. under sjâlva innehavstiden.

Antag att ett bolag förvârvar ett annat bolag âr 1 för 100000 kr. Vid 
förvârvstillfâllet fanns utdelningsbara beskattade vinstmedel pâ 
25000 kr i bolaget. Dârefter sker utdelning skattefritt âr 2 av dessa

1 Prop. 1989/90:110s. 394f.
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25 000 kr, varefter avyttringen sker ar 3 för 75 000 kr. Med tanke pa 
den praxis som utvecklats star det klart att den förlust pa 25 000 som 
uppstar vid avyttringen inte far dras av eftersom den inte ar verklig. 
Om man istâllet antar att de beskattade vinstmedlen vid förvârvstillfal- 
let uppgick till 0 kr, men senare upparbetades i bolaget och att darför 
en utdelning till moderbolaget skett pa samma belopp 25000 kr kan 
saken komma i ett annat lâge. Det ar ju da uppenbart att utdelningen 
inte haft nâgon pâverkan pâ förlustens storlek. I samband med nyss- 
nâmnda förarbetsuttalanden framfördes âsikter som i princip innebar 
att hânsyn till vârdeöverföringar endast skulle tas betrâffande sâdana 
tillgângar som fanns i det köpta bolaget vid förvârvstillfâllet. Oavsett 
vilken vikt man vill tillmâta dessa uttalanden förefaller de i sak vara vâl- 
motiverade.

Förlustberâkningen vid avyttring av nâringsbetingade aktier m.m. skall 
sâledes utgâ frân den verkliga, reella förlusten. Hârvidlag har inte râtts- 
lâget förândrats jâmfört med tiden före skattereformen. Vid förluster 
som behandlades i inkomstslaget tillfâllig förvârvsverksamhet (numera 
ingâende i inkomstslaget kapital) skedde dâremot en nominell förlustbe- 
râkning. För företagen uppkom dâ fragan om man kunde vâlja i vilket 
inkomstslag som förlusten skulle dras av. I RÂ 1986 ref 104 (KemaNo- 
bel) uttalade râttsnâmnden att en skattskyldig har valmöjlighet mellan 
att utnyttja förlusten i rörelsen eller enligt reglerna för tillfâllig förvârvs­
verksamhet. Vid berâkning av storleken pâ eventuell realisationsförlust 
skulle enligt râttsnâmnden ingen hânsyn tas till förekomsten av utdel- 
ningar eller överföringar till bokförda vârden mellan koncernbolag. En 
rent nominalistisk förlustberâkning skall sâledes ske i inkomstslaget till­
fâllig förvârvsverksamhet. Regeringsrâtten (3-2) gjorde ej ândring i för- 
handsbeskedet.

Av uttalanden i prop. 1989/90:110 förefaller det som om det efter 
skattereformen âr den verkliga förlusten som âr avdragsgill oavsett om 
förlustberâkningen följer inkomstslaget kapital eller inkomstslaget 
nâringsverksamhet. Det âr möjligt att en valfrihet fortfarande förelig- 
ger. Enligt 2 § 14 mom. 1 och 2 st. SİL gâller att förluster pâ kapital- 
placeringsaktier endast far kvittas mot vinster pâ samma typ av till­
gângar, men att förluster pâ nâringsbetingade aktier far dras av direkt i 
nâringsverksamheten. Lagtexten förefaller kunna medge valfrihet. Det 
âr dock tveksamt om det finns nâgra fördelar med att dra av förluster pâ 
nâringsbetingade aktier mot vinster pâ kapitalplaceringsaktier. Samma 
effekt torde kunna uppnâs redan genom en tillâmpning av regeln att för­
luster pâ nâringsbetingade aktier far dras direkt i nâringsverksamheten.
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Ett intressant mâl ar RÂ 1994 ref 22 (Fb). Arcona AB, svenskt 
moderbolag, âgde tvâ hollândska dotterbolag, Arcona Holding BV 
(Holding) och Arcona Holland BV (Holland). Holding agde fastighe- 
ter genom ett antal dotterbolag. Arcona AB hade ett anskaffningsvârde 
pa Holding pa 350 miljoner. Detta vârde hade genom nedgângen pâ 
fastighetsmarknaderna sjunkit till 65 miljoner kronor. Holding avsâg 
att till Holland överlâta aktierna i dotterbolagen för ett pris uppgâende 
till marknadsvârdet. Darefter avsâg man att likvidera Holding varige- 
nom en realisationsförlust skulle uppkomma. En frâga var om Hold- 
nings överlâtelse av tillgângar till marknadsvârde innebar att Arcona 
AB:s förlust pâ andelarna i Holding inte var verklig. I den mân en 
avyttring av tillgângarna i dotterbolaget medför att ett annat koncern- 
bolag kan realisera förlusterna pâ dessa tillgângar förefaller Skatterâtts- 
nâmnden anse att vârdenedgângen pâ tillgângarna kan leda till avdrag 
tvâ gânger hos samma subjekt, en konsekvens som nâmnden inte ansâg 
vara förenlig med systemet i stort. Dâremot kunde accepteras att 
samma vârdenedgâng kan dras av hos olika skattesubjekt, för det ena i 
samband med den löpande beskattningen och för det andra subjektet i 
samband med reavinstbeskattningen.

Nâmnden pekade bl.a. pâ regeln om förlustavyttringar i 2 § 4 mom. 
9 st. SIL. Den innebâr att vid en överföring av tillgângar som sjunkit i 
vârde skall det övertagande bolaget i skattehânseende överta det sâl- 
jande bolagets anskaffningsvarde. I ett sâdant fall fınns det risk för att 
moderbolaget för avdrag för samma förlust tvâ gânger. Först medges 
moderbolaget avdrag nâr aktierna i det överlâtande dotterbolaget avytt- 
ras (t.ex. genom likvidation). dârtill kan moderbolaget dra av förlusten 
ytterligare en gâng, denna gâng genom ett koncernbidrag till det dot­
terbolag som förvârvat förlusttillgângarna. Dotterbolaget kan sedan 
kvitta koncernbidraget mot den skattemâssiga förlust som uppstâr nâr 
förlusttillgângarna avyttras koncernexternt. Hârigenom har samma 
förlust avdragits tvâ gânger hos samma skattesubjekt, moderbolaget, ett 
resultat som enligt Skatterâttsnâmnden inte kunde anses förenligt med 
systemet i stort.

Detta resonemang tar dock sikte enbart pâ svenska koncerner, efter­
som överföringar mellan tvâ utlândska dotterbolag enligt Skatterâtts­
nâmnden inte omfattades av 2 § 4 mom. 9 st. SİL. Förlusten fıck dâr- 
för anses inte enbart definitiv men ocksâ verklig till den del den över- 
steg skattefri utdelning frân Holding.

I sâvâl Skatterâttsnâmnden som Regeringsrâtten fanns en minoritet 
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som i huvudsak ansâg att man inte kunde bedöma om förlusten var 
verklig ânnu. Det berodde pâ att tillgângarna i Holding bade överlâtits 
till ett annat av Arcona AB helâgt dotterbolag. Regeringsrâttens mino- 
ritet ansâg med hânsyn hârtill att det inte kunde avgöras om förlusten 
vid likvidationen av Holding motsvarades av en verklig förlust. Frâgan 
om avdragsrâtt fıck bedömas pâ grundval av förhâllandena i koncernen 
som helhet.

Det fınns ett par intressanta förhâllanden i mâlet. Ett âr naturligtvis 
Skatterâttsnâmndens argumentering för att ocksâ överföringar till 
marknadsvârdet skall beaktas vid prövningen av om verklig förlust före- 
ligger, i de fall 2 § 4 mom. 9 st. SİL aktualiseras. Rgeringsrâtten angav 
i skâlen för sitt avgörande att domstolen delade Skatterâttsnâmndens 
uppfattning. Huruvida detta omfattade ocksâ argumenteringen kring 
inverkan av 2 § 4 mom. 9 st. SİL kan vâl diskuteras. Mâlet avsâg över­
föringar mellan tvâ utlândska dotterbolag. Uttalanden om vad som kan 
ske vid överföringar mellan tvâ svenska dotterföretag för dârför anses 
utgöra obiter dicta. Trots detta fınns det en del i sak som talar för Skat­
terâttsnâmndens uppfattning. Det förefaller inte osannolikt att Reger- 
ingsrâtten, om frâgan skulle komma upp till prövning, vid prövning av 
om förluster pâ ett innehav av aktier i ett dotterföretag varit verkliga 
skulle beakta effekterna av 2 § 4 mom. 9 st. SIL.

Det som sagts hittills har gâllt frâgan om avdragsrâtt för aktier m.m. 
som utgjort anlâggningstillgângar för nâringsidkaren. Utgör aktierna 
m.m. omsâttningstillgângar behandlas eventuella vârdenedgângar i 
enlighet med vad som i allmânhet gâller för lager. Enligt 24 § 2 anv.p. 
1 st. KL skall vârdering av omsâttningstillgângar ske enligt lâgsta vâr- 
dets princip. Det krâvs hâr ingen avyttring till utomstâende för att en 
vârdenedgâng skall fö kostnadsföras i nâringsverksamheten. Aven i 
detta fall âr det dock möjligt att vârdenedgângen inte âr ur aktieâgarens 
synvinkel reell. Vârdenedgângen kan ha berott pâ att utdelning skett 
frân det avyttrade bolaget. För vissa fall har begrânsningen i nedskriv- 
ningsrâtten införts i 24 § 2 anv.p. 6 st. KL.

Tillgângar kan ocksâ överföras till ett bolag som dârefter avyttras. 
Hârigenom skulle, om överföringen innebâr att anskaffningsvârdet 
(omkostnadsbeloppet) höjs, en möjlighet att öka en förlust uppstâ. 
Sâvitt avser ovillkorliga aktieâgartillskott skall dessa normalt inrâknas i 
anskaffningsvârdet. Det beror pâ att det âr frâga om beskattade medel. 
Mer intressant âr frâgan om en överföring av obeskattade medel, exem- 
pelvis genom en överföring av koncernbidrag, skulle pâverka anskaff- 
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ningsvârdet pâ de avyttrade aktierna. I RÂ 1990 ref 102 (Fb), önskade 
Granges Aluminium svar pâ denna frâga. (Liknande frâga avseende 
betydelsen av koncernbidrag i RÂ 1990 not 494 (Fb)). Bolaget avsâg 
avyttra ett dotterbolag, Pressmetall AB, och önskade öka anskaffnings- 
kostnaden dels med de koncernbidrag olika bolag lâmnat Pressmetall, 
dels med de vinstfondsmedel som överförts till nâmnda bolag. Reger­
ingsratten framhöll att de som lâmnat koncernbidrag liksom de som 
ursprungligen gjort avsâttning till vinstfond erhâllit avdrag hârför. 
Vidare uttalade regeringsratten att det i mâlet inte hade angetts att 
ratten till avdrag för avsâttning till vinstfond inte kunnat ut nyttjas eller 
att överföringen av vinstfondsmedel till Pressmetall föranlett beskatt- 
ning hos de företag frân vilka överföringen âgt rum. Regeringsrâttens 
slutsats blev att det inte fanns nâgon grund för att beakta lâmnade kon­
cernbidrag eller överförda vinstfondsmedel.

Slutsatsen âr naturlig. Om man skulle beakta sâdana överföringar till 
det avyttrade bolaget, vilka varit avdragsgilla för det överlâtande bola­
get, skulle effekten bli densamma som om dotterbolagsaktierna köpts 
med obeskattade medel. Detta strider mot principen att anskaffande av 
förvârvskâlla inte âr avdragsgill kostnad, utan far ske med beskattade 
medel. Noterbart âr att i Grângesmâlet hade râttsnâmnden beslutat att 
ett aktieâgartillskott fıck inrâknas i anskaffningsvârdet. Denna frâga var 
inte föremâl för prövning i regeringsrâtten. Men râttsnâmndens beslut 
visar tydligt den âtskillnad som mâste göras mellan obeskattade och 
beskattade medel nâr anskaffningsvârdet pâ dotterbolagsaktier skall 
berâknas i samband med avdrag för förluster.

Eftersom investeringar i anlâggningsaktier i princip skall ske med beskat­
tade medel far i brist pâ uttryckliga undantag i lagtexten inga vârde- 
minskningsavdrag pâ anskaffningskostnaden âğa rum. I RÂ 1990 
not 275 (Fb) hade ett bolag förvârvat samtliga aktier i ett annat bolag. 
Râttsnâmnden, vars beslut i sin helhet inte ândrades av regeringsrâtten, 
fann bland annat att aktierna inte kunde jâmstâllas med sâdana tillgângar 
som avsâgs i 29 § 6 anv.p. ÂKL, numera 23 § 16 anv.p. KL (patentrâtter, 
hyresrâtter m.m.). Nâgon laglig râtt till vârdeminskningsavdrag fanns 
dârför inte. Den skattskyldige hade dessutom frâgat om avdrag för för­
lust pa aktieinnehavet kunde medges om dotterbolaget likviderades i 
samband med fusion. Inte heller detta var enligt râttsnâmnden möjligt 
eftersom man vid en fusion inte kan konstatera om en verklig förlust 
föreligger pâ aktierna. Râttsnâmndens motivering synes helt förenlig 
med tidigare praxis. Det kan ocksâ noteras att enligt fusionsregeln i 2 § 
4 mom. 7 st. SİL medges inte avdrag för fusionsförlust vid 14:22-fusion.
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Dâremot kan ifrâgasâttas, om man vid berâkningen av den reella för­
lusten kan ta hânsyn till koncernbidrag ocksâ till det avyttrade företa­
get. Med andra ord, om först det avyttrade företaget givit ett koncern­
bidrag till moderbolaget, och dârefter vid ett senare âr men under inne- 
havstiden moderbolaget ger ett motsvarande koncernbidrag tillbaka till 
dotterbolaget, skall dâ denna senare överföring beaktas vid berâk­
ningen av förlustens storleg i samband med en avyttring. Frâgan har 
varit uppe till prövning i underrâttspraxis, och det förefaller som om en 
sâdan överföring tillbaka till det avyttrade dotterbolaget inte har beak- 
tats. Om denna utgâng kan kritiseras med hânvisning till att det râtts- 
fall som âberopats, RÂ 1990 ref 102 avsâg en överföring dâr man öns­
kade höja anskaffningsvârdet pâ de avyttrade aktierna i den hâr situa- 
tionen som jag nu diskuterat har det enbart avsett frâgan om 
överföringar av koncernbidrag till det avyttrade bolaget skall fa utnytt- 
jas kvittningsvis mot koncernbidrag som gâtt i andra riktningen. Det 
vâsentliga borde vara om förlustens storlek pâverkas av överföringar. I 
den mân överföringar har gâtt tillbaka har inte förlustens storlek pâver- 
kats av det tidigare gjorda överföringarna.

6.1.3 Förlust vid överlâtelse av vissa anlâggningstillgângar
Neutralitetsprincipen bör innebâra, att det i princip inte finns nâgon 
anledning att vare sig intâktsföra eller kostnadsföra poster som ânnu 
inte âr realiserade genom avyttring till en utanför koncernen stâende 
köpare, eller dâr en förlust ur koncernens synvinkel inte âr verklig.

En utgângspunkt far sâgas vara, att koncernföretagen förutsâtts 
handla med varandra till marknadsmâssiga priser. Ett företag, vars till­
gângar sjunker under det skattemâssiga restvârdet, kan frestas att 
avyttra tillgângarna till ett nârstâende koncernföretag. Hârigenom rea- 
liseras en förlust för det sâljande företaget som dock ur koncernens syn­
vinkel inte âr verklig. Betrâffande anlâggningstillgângar gâller som en 
allmân regel att orealiserade vârdenedgângar inte beaktas vid beskatt- 
ningen. Det krâvs att förlusten realiserats. För att denna princip inte 
skall kunna kringgâs i koncernsammanhang pâ sâtt jag nyss beskrivit 
har sârskilda bestâmmelser införts i 2 § 4 mom. 9 st. SİL. Dessa omfat- 
tar icke yrkesmâssiga överlâtelser koncerninternt av fastigheter (25 § 
SİL), bostadsrâtter (26 § SIL) aktier, m.fl. liknande tillgângar (27 § 
SİL), andelar i handelsbolag (28 § SIL), vissa typer av fordringar (29 § 
SIL), utlândsk valuta (30 § SIL) och annan egendom (31 § SIL) om 



192 KONCERNBESKATTNING

överlâtelsen sker med förlust. I sâdant fall skall mottagande foretag 
överta anskaffningsvarde m.m. Ur koncernens synvinkel ar inte förlus­
ten verklig och definitiv förrân tillgângen avyttrats till en utomstâende.

Det ligger i bestâmmelsens utformning en begrânsning till icke 
yrkesmâssiga avyttringar. Det kan diskuteras vad uttyckssâttet omfattar. 
Vad som avses harmed klarlâggs inte helt i lagtexten. Av motivuttalan- 
dena framgâr att i varje fall avsâgs harmed "fastigheter, aktier m.m.”.2 
Fragan gâller om alla anlâggningstillgângar omfattas. En tankbar tolk- 
ning förefaller dock vara att bestâmmelsen skall tillâmpas pâ sâdana 
anlâggningstillgângar för vilka en skattskyldig vid ett oförândrat inne- 
hav inte skulle medges avdrag för en vârdeminskning. Det skulle exem- 
pelvis innebâra att inventarier i varje fall i vissa fall skulle falla utanför 
bestâmmelsen, eftersom innehavaren enligt 23 § 13 anv.p. 7 st. KL har 
en viss möjlighet att göra den ytterligare nedskrivning som kan behövas 
för att det bokförda vârdet av samtliga inventarier inte skall överstiga 
det verkliga vârdet. Râttslâget framstâr dock inte som helt klart och 
ytterligare synpunkter kan sâkert lâggas hârpâ.

Bestâmmelsen âr tillâmplig om de inblandade företagen âr moderfö- 
retag och dotterföretag eller stâr under i huvudsak gemensam ledning. 
Det innebâr att âven överlâtelser mellan juridiska personer inom oâkta 
koncern omfattas.

Nâgon konkurrens med uttagsbeskattningsreglerna synes inte upp- 
komma vid tillâmpningen av 2 § 4 mom. 9 st. SIL. Reglerna om 
uttagsbeskattning omfattar ju tillgângar som stigit i vârde. Nyss 
beskrivna lagrum behandlar tillgângar som nedgâtt i vârde, nâgon för­
lust hade annars inte uppkommit. För överlâtelse av nâringsbetingade 
aktier finns om överlâtelsen skett med vinst regeln i 2 § 4 mom. 10 st. 
SIL, se avsnitt 4.4.

6.1.4 Underskottsavdragslagen

6.1.4.1 Inledning
Genom öppna koncernbidrag kan överskott i en del av koncernen kvit- 
tas mot underskott i en annan del av koncernen. Denna kvittning eller 
resultatutjâmning bör vara begrânsad till den ekonomiska verksamhet 
och det ekonomiska resultat som har genererats under den tid som 

2 Prop. 1989/90:110 s. 693.
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koncernbolagen varit i intressegemenskap. Förluster som ligger utanför 
den har intressegemenskapstiden eller som ur koncernens synvinkel 
inte âr realiserade förluster bör principiellt inte kunna utnyttjas. Detta 
âr en följd av neutralitetsprincipen.

Ett aktiebolag kan ha gâtt med driftsunderskott varför ett underskott 
ackumulerats som skjuts framât i tiden. Om en juridisk person köper 
förlustbolaget finns möjligheten att genom exempelvis koncernbidrag 
utnyttja den förlust som uppkommit under en tid nâr inte koncernge- 
menskapen existerat. Det behövs dârför regler som begrânsar möjlig- 
heterna till handel med underskottsavdrag. Dessa regler fınns i under- 
skottsavdragslagen (UAL).

Huvudregeln âr att avdrag för underskott i en förvârvskâlla skall 
medges vid berâkning av nâringsinkomst nâstföljande beskattningsâr, 
1 § UAL. De begrânsningsregler som fınns följer av underskottsavdrags- 
lagen. För varje âr mâste dock prövas att ingen av undantagsreglerna i 
underskottsavdragslagen âr för handen. Jag skall hâr koncentrera mig 
pâ begrânsningsreglerna efter âgarbyten.

Spârreglerna efter âgarförândringar âr förenklat uttryckt uppbyggda 
pâ följande sâtt. Om ett förlustföretag omfattats av en âgarförândring, 
det vill sâga, i princip nâr ett annat skattesubjekt erhâllit ett bestâm- 
mande inflytande över förlustföretaget eller förlustföretaget erhâllit det 
bestâmmande inflytandet över ett annat företag, âr avdragsrâtten för 
gamla underskott kringskurna av tvâ spârrar, en beloppsspârr och en 
koncernbidragsspârr.

Beloppsspârren innebâr att om ett förlustföretag omfattats av en 
âgarförândring gâr förlustföretaget miste om den del av det gamla 
underskottet som överstiger dubbla kostnaden för att erhâlla det 
bestâmmande inflytandet, 7 §. Koncernbidragsspârren innebâr en 
begrânsning av râtten att dra av gammalt underskott mot erhâllna kon­
cernbidrag det beskattningsâr dâ âgarförândringen skedde och de dârpâ 
följande fem beskattningsâren, 8 §.

Huvudregeln i bâda spârrarna slâr mot alla âgarförândringar, ocksâ 
nâr det endast âr frâga om omstruktureringar inom en befintlig kon- 
cern. Sârskilda undantag fınns dârför sâvâl i beloppsspârren som i kon­
cernbidragsspârren för koncerninterna âgarförândringar. Syftet âr att 
undanta dessa frân tillâmpningen av spârreglerna. De för tillâmp- 
ningen av begrânsningsreglerna viktiga definitionerna âterfinns i 3— 
5 §§. Ett vâsentligt begrepp âr förlustföretag. Ett förlustföretag âr ett 
företag, som detta i lagtexten âr definierat, med underskott beskatt- 
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ningsâret nârmast före det beskattningsâr som omfattats av en âgarför­
ândring, 3 § 2 st. Förenklat uttryckt, har ett företag salts beskattningsâr 
2 (blivit föremâl för âgarförândring) och hade detta företag ett under­
skott för beskattningsâr 1, sâ âr företaget ett förlustföretag.

För oâkta koncerner âr uttrycket ”annat râttssubjekt” betydelsefullt. 
Med annat râttssubjekt avses fysisk person, dödsbo, stiftelse, ideell för- 
ening, annan juridisk person ân utlândskt bolag samt handelsbolag i 
vilket nâgot av nyssnâmnda subjekt âr delâgare, 3 § 3 st. För spârregler- 
nas tillâmpning âr det viktigt att konstatera, att nârstâende personer 
skall râknas som en person. Den sista defınitionen i 3 § avser gammalt 
underskott. Det âr ett underskott som för förlustföretaget kvarstâr frân 
beskattningsâret före âgarförândringen. Samma definition âr ocksâ till- 
lâmplig om förlustföretaget utgjort överlâtande eller övertagande före­
tag i sâdan fusion, ombildning eller övertagande som anges i 12 § 1 st. 
Det kan vara frâga om exempelvis vissa fall av absorption eller kombi- 
nation, dâr fusionsinstrumentet anvânds som alternativ till köp.

14—5 §§ regleras vad som utgör en âgarförândring. Dessa uppdelas i 
fyra olika spârrsituationer. Gemensamt för spârrsituationerna âr att 
antingen kommer förlustföretaget under nytt bestâmmande inflytande 
eller sâ far förlustföretaget eller dess moderföretag bestâmmande infly­
tande över ett annat företag. I bâda fallen kan förlustföretagets gamla 
underskott komma att utnyttjas av subjekt som inte förut hafi denna 
möjlighet.

I spârrsituation 1 och 4 anses ett företag ha bestâmmande inflytande 
över ett annat företag om det senare företaget associationsrâttsligt âr 
dotterföretag, 4 § 3 st.

Ett bestâmmande inflytande kan innefatta flera led. Om företag A 
erhâller bestâmmande inflytande över företag B, och B i sin tur har 
bestâmmande inflytande över företag C, innebâr detta att företag A har 
bestâmmande inflytande över företag C. Denna âgarkedja kan vara lâng.

Jag skall nu beskriva spârrsituationerna i den ordning som förefaller 
ha blivit allmânt vedertagen. I lagtexten kommer dock spârrsituatio­
nerna i en nâgot annan ordning.

Spârrsituation 1, SI föreligger nâr ett företag, den nya âgaren, fatt 
bestâmmande inflytande över förlustföretaget, 4 § 1 st. Sâ lânge som 
det i varje led föreligger ett bestâmmande inflytande kan âgarförând­
ringen âğa rum lângt upp i koncernkedjan.
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4 §1st.

Det nya moderförerager

bestâmmande inflytande

v Förlustföretaget

Den andra spârrsituationen, S2, föreligger nâr ett ”annat râttssubjekt” 
fatt bestâmmande inflytande över förlustföretaget, 5 § 1 st. 1. Denna 
bestâmmelse avser sâledes de fall nâr exempelvis en fysisk person förvâr- 
vat ett förlustföretag. I detta fall föreligger inget aktiebolagsrâttsligt 
koncernförhâllande, men samma bestâmmelser skall analogt tillâmpas. 
Defınitionen av annat râttssubjekt innebâr att samtliga nârstâende râk- 
nas som ett ”annat râttssubjekt”. Som regeln âr utformad föreligger bâr 
en tröskeleffekt. Sâ snart nâgon i nârstâendekretsen förvârvat ytter­
ligare aktier eller andelar som sammantaget leder till att nârstâende- 
gruppen fatt bestâmmande inflytande föreligger en âgarförândring.

Spârrsituation S3 avser det fall nâr flera som utgör annat râttssubjekt, 
gemensamt skaffar sig det bestâmmande inflytandet över ett förlustföre­
tag. Bestâmmelserna för S3 âr dock sâ utformade, att de i vissa fall sam- 
manfaller med S2. Av 5 § 1 st. 2. framgâr dock att S3 âr subsidiâr till S2.

Vid S3 fınns ingen koppling till uttrycket bestâmmande inflytande.
I stâllet anses en âgarförândring ha skett om flera som utgör annat râtts- 
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subjekt sammantaget förvârvat aktier eller andelar med mer an hülften 
av röstetalet i företaget, 5 § 1 st. 2.

Utformningen av S3 ar formellt fristâende frân famansföretagsreg- 
lerna. I praktiken torde det dock som regel vara aktiebolag vilka âr eller 
ar pa vâg att bli famansföretag som trâffas av S3.

For tillampningen av S3 ges kompletterande regler i 6 §. For det första 
anges att hânsyn inte skall tas till aktieförvârv genom emission med lika 
râtt för aktieâgarna, 6 § 2 st. Den bakomliggande tanken âr att vid en 
dylik emission förândras inte âgarförhâllandena i företaget. Med förvârv 
av aktie eller andel skall jamstallas avtal om râtt att förvârva aktier eller 
andelar, eller avtal om att besluta i företagets angelâgenheter, 6 § 2 st.

Aven indirekta förvârv skall under vissa betingelser medrâknas vid 
tillâmpningen av S3. Dessa inte helt enkla regler âterfinns i 6 § 3 st.

De âgarförândringar som aterfinns i spârrsituationerna 2 och 3 regleras 
i 5 §. Detta lagrum âr subsidiârt till 4 § 1 st., eftersom 5 § anger att ett 
’’förlustföretag skall - i annat fall ân som anges i 4 § första stycket - 
anses ha omfattats av en âgarförândring” om S2 eller S3 föreligger. Det 
innebâr att nâr rekvisiten samtidigt âr uppfyllda för S1 och S2 eller S3, 
skall S1 tillâmpas. Betydelsen hârav âr att ocksâ koncernbidragsspârren 
blir tillâmplig, jfr 8 §.

Förhâllandet mellan spârrsituationerna kan med utgângspunkt frân ett 
par exempel i motiven beskrivas ungefâr pâ följande sâtt: Om en fysisk
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person har bestâmmande inflytande över ett fömansföretag som förvârvar 
100% av ett förlustföretag sâ föreligger S1 men inte S2. Om fömansföre- 
taget dâremot endast förvarvar 40% av aktierna i förlustföretaget har 
famansföretaget inte uppnâtt bestâmmande inflytande och S1 intrâder 
ej. Dâremot skall de 40% tillrâknas den fysiska personen vid bedöm- 
ningen av om denne tillsammans med nârstâende uppnâtt bestâmmande 
inflytande enligt S2.

Pâ liknande sâtt förhâller sig S1 till S3. Om flera fysiska personer har ett 
bestâmmande inflytande över ett aktiebolag som för ett bestâmmande 
inflytande över ett förlustföretag intrâder S1 och inte S3.

Den fjârde spârrsituationen, S4, tar sikte pâ en i jâmförelse med S1 
omvând förvârvssituation. I detta fall âr det förlustföretaget eller dess 
moderföretag som fött bestâmmande inflytande över ett annat företag, 
det nya dotterföretaget, 4 § 2 st. Det framgâr av lagtexten att S4 inte 
endast föreligger nâr det just âr förlustföretaget som förvârvat ett annat 
företag. Ocksâ nâr förlustföretagets moderföretag fött bestâmmande 
inflytande över ett annat företag intrâder S4. Typexemplet âr att för­
lustföretaget fött ett systerföretag.

Nâr nâgon av S1-S4 föreligger, har en âgarförândring âgt rum. Före- 
komsten av en pâ detta sâtt bestâmd âgarförândring âr ett nödvândigt 
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rekvisit vid tillâmpningen av begrânsningsreglerna. Jag övergâr nu till 
att behandla dessa.

6.1.4.2 Beloppsspârren

Beloppsspârren âr tillârnplig vid alla âgarförândringar dâr det âr förlust­
företaget som förvârvas, d.v.s. vid S1-S3, 7 §. Syftet âr att förhindra 
handel med företag som har en stor andel underskott i förhâllandet till 
övrig substans i företaget. Dessa företag kallas ofta för förlustföretag 
eller skalbolag. Lagstiftaren har utgâtt frân att storleken pâ köpeskil- 
lingen âr en följd av relationen mellan underskottsavdraget och sub- 
stansen i det förvârvade bolaget. Ju lâgre substans desto lâgre köpeskil- 
ling och dârmed föreligger en större sannolikhet för att underskottsav­
draget varit köparens huvudmotiv.

Med utgângspunkt frân ovan nâmnda antagande âr beloppsspârren 
utformad sâ, att förlustföretaget efter âgarförândringen endast medges 
avdrag till den del det gamla underskottet inte överstiger 200% av den 
nya âgarens eller de nya âgarnas kostnad för att erhâlla det bestâm­
mande inflytandet i förlustföretaget. I den utstrâckning underskottet 
överstiger dubbla anskaffningskostnaden gâr förlustföretaget för all 
framtid miste om râtten att dra av den överskjutande delen.

Om moderföretaget till ett förlustföretag förvârvas lâggs kostnaden för 
köpet av moderföretaget till grund för tillâmpning av beloppsspârren. 
Det förefaller i sig relativt okomplicerat. Mer problematiskt blir lâget om 
moderföretaget innehar tvâ eller flera förlustföretag. Kostnaden för att 
köpa moderföretaget skall dâ, vid tillâmpning av beloppspârren, propor- 
tioneras efter varje förlustföretags andel av koncernens totala underskott. 
I propositionen ges följande exempel. ”Anta att AB A förvârvar AB B 
med dotterbolagen C och D. Vederlaget uppgâr till 1 mkr. I dotterbola- 
gen fınns gamla underskott om 3 mkr., fördelat med 0,9 mkr pâ C resp. 
2,1 mkr. pâ D. Genom spârren begrânsas underskotten. AB C:s andel av 
underskotten uppgâr efter begrânsningen till (0,9/3 * 200% =) 0,6 mkr. 
och AB D:s underskott uppgâr till (2,1/3 * 200% =) 1,4 mkr.”

Vid konstruktionen av spârren har man sâledes utgâtt frân kostnaden 
för att erhâlla det bestâmmande inflytandet. Denna bestâmning âr 
oklar i flera hânseenden. För det första mâsta man faststâlla vad som 
skall anses ingâ i uttrycket kostnad. Hâri mâste i varje fall sjâlva köpe- 
skillingen ingâ.

En andra oklarhet som vidlâter bestâmningen âr kopplingen av kost­
naden till det bestâmmande inflytandet. Beloppspârren utgâr till sin 
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konstruktion frân att hela förlustföretaget förvârvas. Om sâ sker torde 
det stâ klart att hela kostnaden skall medrâknas. Sker köpet genom suc- 
cessiva förvârv blir frâgan mer problematisk.

Lagtexten ger nârmast stöd för tolkningen, att sâ snart som köparen 
genom ett delförvârv uppnâtt det bestâmmande inflytandet kan man 
summera ihop anskaffningskostnaden. Det skulle innebâra att senare 
delförvârv inte kan medrâknas. Mot denna tolkning stâr dock tvâ 
exempel i propositionen. Frâgan rymmer mânga aspekter, som hâr 
mâste förbigâs.

Inför en försâljning kan det med hânsyn till regelns konstruktion 
vara intressant för sâljaren att öka substansen i förlustföretaget. Köpe- 
skillingen skulle öka (dârför att substansen ökat och dârför att en större 
del av underskottsavdraget undgâr beloppspârren) vilket pâverkar 
beloppsspârren. Dârför finns en bestâmmelse i 7 § 2 st. för att förhin- 
dra att substansen i förlustföretaget före försâljningen ökas genom 
kapitaltillskott. Enligt bestâmmelsen skall kostnaden för förvârvet 
minskas med kapitaltillskott till förlustföretaget som skett före âgarför- 
ândringen. Kapitaltillskott som ligger lângre tillbaka ân vid ingângen 
av det andra hela beskattningsâret före âgarförândringen behöver dock 
inte medrâknas. Sannolikheten för att sâ gamla kapitaltillskott har 
givits i syfte att justera substansen inför en avyttring har ansetts liten.

En minskning av anskaffningskostnaden skall ocksâ ske om kapital- 
tillskottet skett till ett annat företag som sâvâl före som efter âgarför­
ândringen ingâr i samma koncern. Tanken âr att man annars skulle 
kunna kringgâ bestâmmelsen genom att istâllet ge kapitaltillskottet till 
exempelvis förlustföretagets moderföretag, och sedan sâlja moderföre­
taget. Ett undantag har dock gjorts vid S1 för det fall att den som givit 
kapitaltillskottet sâvâl före som efter âgarförândringen ingick i samma 
koncern som förlustföretaget, 7 § 3 st. I detta fall har nâmligen inte 
kapitaltillskottet pâverkat köpeskillingen. Ett typiskt exempel torde 
vara att ett moderföretag givit sitt förlustföretag ett kapitaltillskott, och 
dârefter avyttras moderföretaget, med vidhângande förlustföretag, till 
en ny âgare.

Beloppspârren trâffar enligt huvudregeln i 7 § 1 st., jâmfört med 4 § 
1 st., ocksâ rena omstruktureringar inom en befıntlig koncern. Nâgot 
behov av en beloppsspârr finns dock inte vid rent koncerninterna före- 
tagsöverlâtelser eftersom samma resultatutjâmningsmöjligheter inom 
koncernen râder sâvâl före som efter âgarförândringen. Huvudregeln 
har dârför mâst kompletteras med ett undantag för koncerninterna 
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företagsöverlâtelser. Beloppsspârren âr sâledes inte tillâmplig vid SI, 
om ett förlustföretag har avyttrats till en ny âgare, och denna nya âgare 
redan före âgarförândringen ingick i samma koncern som förlustföreta­
get, 7 § 3 st.

6.1.4.3 Koncernbidragsspârren
Öppna koncernbidrag kan endast ges mellan sârskilt upprâknade juri- 
diska personer, av vilka de praktiskt viktigaste âr aktiebolagen, 2 § 
3 mom. SIL. Spârrsituation 2 och 3 avser framförallt de fall nâr en eller 
flera fysisk personer förvârvar ett förlustföretag. Eftersom fysiska perso­
ner, liksom alla andra som utgör ”annat râttssubjekt”, saknar koncern- 
bidragsmöjligheter âr koncernbidragsspârren endast tillâmplig pâ SI 
och S4.

Koncernbidragsspârren innebâr att ett förlustföretag som omfattas 
av S1 eller S4, medges avdrag för gammalt underskott endast till den 
del förlustföretagets inkomster utan underskottsavdrag överstiger ett 
mottaget öppet koncernbidrag, 8 § 1 st. Ett annat sâtt att uttrycka 
samma sak âr att ett gammalt underskott efter en âgarförândring endast 
far dras av mot andra inkomster ân koncernbidrag. Man bör sâledes 
notera att koncernbidragsspârren i sig inte omöjliggör öppna koncern­
bidrag, endast att det gamla underskottet inte far kvittas mot koncern- 
bidraget.

Till skillnad mot beloppsspârren âr inte koncernbidragsspârren defi­
nitiv. Den gâller för det beskattningsâr âgarförândringen âgde rum och 
de fem dârpâ följande beskattningsâren, 8 § 3 st. Dârefter gâller 
huvudregeln om râtt till underskottsavdrag.

I förarbetena anges att ett generellt syfte med spârreglerna âr att de 
skall vara neutrala i förhâllande till âgarförândringar. Av denna anled- 
ning uttalades att det faktum att ett âgarskifte medför en skillnad i möj- 
ligheten för förlustföretaget att erhâlla koncernbidrag inte borde 
pâverka dess faktiska möjligheter till förlustutjâmning. I princip bör en 
utjâmning av underskott och överskott mellan tvâ företag endast fa ske 
för den tid företagen utgjort delar av samma koncern, men inte i andra 
fall. Detta kan ses som ett uttryck för den i koncernsammanhang vâg- 
ledande neutralitetsprincipen. Av praktiska skâl gâr det dock inte att 
genomföra denna princip fullt ut. Det beror bland annat pâ att det blir 
svârt att hâlla reda pâ vilken del av ett företags inkomst som har till- 
kommit under den tid företaget tillhörde den gamla koncerngemenska- 
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pen respektive den nya koncerngemenskapen. I stâllet infördes den 
nyssnâmnda spârrperioden under vilken förlustföretaget över huvud 
taget inte för kvitta ett gammalt underskott mot koncernbidrag frân 
bolag inom den nya agarsfaren.

For nya underskott, d.v.s. sâdana som uppkommit senare an 
utgângen av âret före âgarförândringen, utgör ocksâ 2 § 3 mom. SIL ett 
hinder for koncernbidrag for det beskattningsâr som âgarförândringen 
skedde.

Aven koncernbidragsspârren âr, pâ det sâtt den âr bestâmd i 8 § 1 st., 
för omfattande och traffar pâ samma sâtt som beloppsspârren ocksâ 
rena omstruktureringar inom en koncern. Dârför görs ocksâ hâr ett 
koncernundantag i 8 § 2 st. Dâr framgâr att koncernbidragsspârren 
inte gâller koncernbidrag som förlustföretaget mottar frân företag som 
redan före âgarförândringen ingick i samma koncern som förlustföreta­
get. Med andra ord, om förlustföretaget hade kunnat kvitta sitt under­
skott mot ett öppet koncernbidrag frân ett visst företag före âgarför­
ândringen för sâ ske ocksâ efter âgarförândringen. Det gamla under­
skottet kan i detta fall utnyttjas mot ett öppet koncernbidrag. I 
propositionen âskâdliggörs detta med följande exempel.

”Det âr inte ovanligt att bolagsförvârv omfattar hela koncerner. Spârren 
skall omfatta endast koncernbidrag som direkt eller indirekt erhâllits frân 
det nya moderbolaget och dess koncernbolag före âgarförândringen. För 
det fall en koncern med moderbolaget A och dotterbolagen B och C tar 
över en annan koncern med moderbolaget D och dotterbolagen E och F, 
varav F âr ett förlustföretag, gâller koncernbidragsspârren sâledes inte 
koncernbidrag frân D och E till F.”

Skâlen till koncernundantaget âr lâtta att förstâ. Existensen av ett 
undantag öppnar dock ett par möjligheter att kringgâ koncernbidrags­
spârren. Dârför skall koncernundantaget inte tillâmpas i tvâ fall. Det 
ena avser att förhindra missbruk av koncernundantaget genom fusion, 
det andra avser missbruk genom att utnyttja etappvisa koncernbidrag, 
8 § 2 st. 2 och 3 meningarna.

I 8 § 2 st. 2 meningen stadgas följande. ”Vad som sagts nu gâller 
dock inte om ett företag som omfattats av âgarförândringen gâtt upp i 
företaget genom fusion.” Referensen till ”vad som sagts nu” avser kon­
cernundantaget. Andra meningen innebâr sâledes att koncernbidrags­
spârren skall tillâmpas pâ koncernbidrag som förlustföretaget mottagit 
frân ett företag som visserligen före âgarförândringen ingick i samma 
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koncern, men som genom en fusion övertagit ett företag som omfatta- 
des av âgarförândringen. Om sâledes ett dotterföretag till förlustföreta­
get förvârvar ett annat företag, NYAB, intrâder S4, och ett koncernbi­
drag fran NYAB till förlustföretaget far inte kvittas mot gammalt 
underskott. Om dotterföretaget ftısioneras med NYAB, och det dâref­
ter âr dotterföretaget som ger koncernbidraget skulle koncernundanta­
get vara tillâmpligt, trots att medlen kan komma frân NYAB. Man har 
ansett att detta skulle bakvâgen kunna öppna möjligheter till en utjâm- 
ning av resultatet mellan den gamla och nya koncernen.

Aven betrâffande etappvisa koncernbidrag föreligger en risk för att 
koncernbidrag frân den nya âgarkretsen kan komma att utnyttjas mot 
förlustföretagets gamla underskott. Det blir fallet om koncernbidrag 
först ges frân ett företag A som inte före âgarförândringen ingick i 
samma koncern som förlustföretaget till ett företag B som tillhörde 
samma koncern som förlustföretaget före âgarförândringen, och dâref­
ter B ger koncernbidrag till förlustföretaget. Detta avses förhindras 
med bestâmmelsen i 8 § 2 st. 3 meningen. Den anger att koncernun­
dantaget inte skall tillâmpas ”i den mân koncernbidraget motsvaras av 
koncernbidrag frân företag som inte ingick i samma koncern som för­
lustföretaget före âgarförândringen.” Som framgâr av uttrycket ”i den 
mân” innebâr inte undantaget för etappvisa koncernbidrag att kon­
cernundantaget helt sâtts ur spel. I sâ mâtto âr nyssnâmnda ftısions- 
undantag hârdare.

6.1.4.4 Samordningsregler

Samma âgarförândring kan omfattas av sâvâl beloppspârr som kon- 
cernbidragsspârr. Dârför krâvs en samordning av spârrarna. Den sker i 
8 § 3 st. Koncernbidragsspârren omfattar under spârrperioden de delar 
av det gamla underskottet som inte redan fallit bort pâ grund av 
beloppsspârren. Om man antar att AB K förvârvar AB F för 30 nâr 
underskottsavdraget i K uppgâr till 100, innebâr beloppspârren att allt 
underskott som överstiger 200% av anskaffningskostnaden gâr förlo- 
rat. Dubbla anskaffningskostnaden âr 60. Av det gamla underskottet 
gâr sâledes 40 förlorat. Dârefter far man pröva om koncernbidragsspâr­
ren âr tillâmplig pâ de âterstâende 60.

Om avdrag pâ grund av koncernbidragsspârren inte medges ett visst 
beskattningsâr, skall enligt 9 § 1 st. underskottet anses ha uppkommit 
detta beskattningsâr men ândâ anses utgöra gammalt underskott. Dâr- 
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igenom far underskottet rullas frarnât vid sidan av nya underskott. 
Karaktâren av gammalt underskott försvinner inte. I den mân förlust­
företaget efter âgarförândringen redovisar ett överskott far detta över- 
skott naturligtvis kvittas mot det gamla underskottet. Nâr vâl det gamla 
underskottet âr förbrukat finns inte nâgon spârr mot koncernbidrag, 
om förlustföretaget sedermera ânyo gâr med underskott.

Skulle det samtidigt föreligga sâvâl gammalt som nytt underskott i 
förlustföretaget uppkommer frâgan vilket underskott, det gamla eller 
de nya, som i första hand skall avrâknas mot senare uppkommet över­
skott. Av 9 § 2 st. framgâr att avdrag för underskott i första hand skall 
anses avse annan del av underskottet ân det gamla underskottet. Det 
innebâr sâledes att avdrag skall ske först för nytt underskott och dâref­
ter för gammalt. Hârvid skall ett avdrag för underskott beaktas endast 
till den del avdraget medfört att en inkomst blivit lâgre ân den annars 
skulle ha varit.

6.1.4.5 Övertagande av underskottsavdrag i samband medfusion m. m.

Medan fusionsbestâmmelserna i 7 § 5 st. och 8 § 2 st. kan karakterise- 
ras som kringgâenderegler, och pâverkar möjligheten för förlustföreta­
get att utnyttja gamla underskott, âr fusionsregeln i 12 § av helt annat 
slag. Den reglerar möjligheten för ett företag att ta över ett annat före- 
tags underskottsavdrag. Bestâmmelsen innebâr ett försök att â ena 
sidan medge att underskott far övertas i samband bland annat med 
sâdan fusion dâr de fusionerade företagen ocksâ i andra hânseenden 
âtnjuter en skattemâssigt förmânlig behandling (fusioner som avses i 
2 § 4 mom. 1 st. SIL) och â andra sidan att sâkerstâlla att koncernbi­
dragsspârren inte kan kringgâs genom fusion. Bestâmmelsen i 12 § 
âterfanns tidigare i 2 § 4 mom. 8 st. SIL, men tillâmpningsomrâdet har 
utvidgats. Kvar i 2 § 4 mom. 8 st. SIL fınns reglering av möjligheten att 
i samband med fusion överföra sparat underskott vid avyttring av kapi- 
talplaceringsaktier enligt 2 § 14 mom. 1 st. SIL (den sâ kallade fallan).

En grundlâggande princip âr att underskottsavdrag inte skall kunna 
föras mellan olika skattesubjekt. För att överföring skall kunna ske 
krâvs det dârför en uttrycklig bestâmmelse hârom. Den innebâr att det 
överlâtande och det övertagande företaget vid tillâmpning av under- 
skottsavdragslagen anses som ett och samma företag, 12 § 1 st. Denna 
regel gâller vid sâdana fusioner som anges i 2 § 4 mom. 1 st. SIL, och 
vid vissa andra ombildningar och omstruktureringar. Jag kommer av 



204 KONCERNBESKATTNING

enkelhetsskâl endast att tala om fusioner. För icke upprâknade fusions- 
typer har övertagande företag ingen möjlighet att överta det överlâ- 
tande företagets underskottsavdrag.

Ett problem uppkommer genom att fusion kan vara ett alternativ till 
köp. Dârför krâvs ett skydd mot kringgâende. Lagstiftaren har konstru- 
erat detta skydd genom att först ange att genom fusionen uppkommer 
gammalt underskott, 3 § 4 st., för att dârefter föreskriva att det gamla 
underskottet sâtts karantân i sex âr, 12 § 2 st. Om företagen ingick i 
samma koncern redan före fusionen, det vill sâga i realiteten nâr ett hel- 
âgt dotterbolag fusioneras med sitt moderbolag görs ett undantag frân 
karantânregeln i 12 § 3 st. Jag skall nu behandla de hâr angivna reg- 
lerna

Enligt 3 § 4 st. uppstâr gammalt underskott dâ ett förlustföretag 
utgjort överlâtande eller övertagande företag i sâdan fusion m.m. som 
anges i 12 § 1 st. Det âr sâledes viktigt att konstatera, att oavsett vilket 
företag i en fusion som utgjort ett förlustföretag sâ uppstâr genom fusi­
onen för detta företag gammalt underskott. Fusionen i sig medför dock 
inte, med ett mindre undantag, att vare sig beloppspârr eller koncern- 
bidragsspârr utlöses. Det beror pâ att 7 och 8 §§ klart anger pâ vilken 
âgarförândringssituation som spârrarna skall tillâmpas. I 8 § hânvisas 
som tidigare pâpekats endast till S1 och S4.

Av 12 § 2 st. framgâr att det övertagande företaget först vid det sjâtte 
beskattningsâret efter det beskattningsâr dâ fusionen âgde rum far 
utnyttja gammalt underskott. Denna spârrperiod avser allt gammalt 
underskott, oavsett om det uppkommit hos det övertagande företaget 
eller överförts dit frân det överlâtande företaget.

Fusion av helâgt dotterföretag med moderföretag innebâr i sig, p.g.a. 
defınitionen i 3 § 4 st., att gammalt underskott skapas. Om dessutom 
moderföretagets förvârv av dotterföretaget utlöst SI eller S4, kan det 
fınnas kvar gammalt underskott sedan tidigare. Karantânregeln i 12 § 
2 st. slâr sâ att sâga blint mot allt som âr gammalt underskott. Utan ett 
undantag riskerar man att ett gammalt underskott först utsâtts för kon­
cernbidragsspârren ett antal âr för att dârefter efter fusion pâbörja en ny 
sexârsperiod enligt karantânregeln. Dessutom framstâr karantânen som 
omotiverad, eftersom företagen före fusionen normalt kunnat ge varan- 
dra konernbidrag. Lagstiftaren löste detta problem genom att frân till- 
lâmpningen av karantânregeln undanta fusioner dâr de bâda berörda 
företagen före fusionen ingick i samma koncern, 12 § 3 st. 
1 meningen. Den viktigaste fusionstypen som omfattas av detta 
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undantag âr just fusion mellan moderbolag och helagt dotterbolag, 
14:22 ABL.

Samtidigt innebâr det nyssnâmnda undantaget att en kringgâende- 
möjlighet skapas för det fall att koncernbidragsspârren varit tillâmplig 
pâ koncernbidrag mellan berörda företag. Man skall inte genom fusion 
kunna kringgâ koncernbidragsspârren. Dârför stadgas i 12 § 3 st. 
2 meningen, att om det förelâg en begrânsning enligt 8 § avseende 
koncernbidrag mellan företagen har det övertagande företaget râtt till 
avdrag för gammalt underskott först vid den taxering dâ begrânsningen 
skulle ha upphört om fusionen inte âgt rum.

För att 12 § 1 st. skall vara tillâmplig pâ fusioner mellan ekonomiska 
föreningar krâvs att bâda âr att anse som kooperativa enligt 2 § 8 mom. 
SIL, 12 § 4 st. Karantânregeln och undantaget i 12 § 3 st. âr heller inte 
tillâmpliga pâ fusioner enligt 12:1 och 12:3 lagen om ekonomiska för­
eningar.

Sârskilda bestâmmelser om förlust av underskottsavdrag finns i 2 § 
5 mom. SIL. Denna bestâmmelse, benâmnd lex Kockum, innebâr att 
om ett aktiebolag eller ekonomisk förening helt eller till huvudsaklig 
del överlâtit sin verksamhet eller tillgângar till staten, kommun eller 
landstingskommun eller av dessa subjekt innehavda bolag, far företaget 
som huvudregel inte avdrag för gamla underskott eller underskott som 
uppkommer genom överlâtelsen. Oftast övertar nâmligen det allmânna 
ansvaret för skulderna i samband med en sâdan omstrukturering, och 
det har dâ ansetts stötande om dessutom bolaget bibehâllit sitt under­
skottsavdrag och kunnat avrâkna detta mot framtida vinster.

6.2 Aktieutbyten - strukturrationalisering
Strukturrationaliseringar av nâringslivet inleds ofta med att ett aktiebo­
lag förvârvar ett annat aktiebolag. Enligt âldre râtt kunde regeringen 
eller myndighet som regeringen bestâmde helt eller delvis medge befri- 
else frân reavinstbeskattning om beskattningen kunde antas hindra ur 
allmân synpunkt önskvârd strukturrationalisering, 35 § 3 mom. 3 st. 
ÂKL.

Genom skattereformen upphâvdes dispensregeln och istâllet inför- 
des bestâmmelsen i 27 § 4 mom. SIL. Den innebâr att en obegrânsat 
skattskyldig person (fysisk eller juridisk) som avyttrar aktier till ett 
svenskt aktiebolag eller ett motsvarande utlândskt bolag och som ved- 
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erlag uteslutande erhâller nyemitterade aktier i det köpande bolaget 
inte realiserar nâgon skattepliktig intâkt. Det ar dock inte frâga om en 
definitiv skattebefrielse, som fallet var med den âldre dispensregeln. 
Istüllet skall de nyemitterade aktierna anses förvârvade till det anskaff­
ningsvarde som gâllde for de avyttrade aktierna.

En nackdel med kravet pâ att vederlaget uteslutande far bestâ av nyemit­
terade aktier ar att harmed utesluts eventuella kontantdelar vid avytt­
ringen. Ofra torde det dock vara svârt att fa vârdet av de avyttrade 
aktierna att helt överensstâmma med vârdet pâ de mottagna aktierna. 
Detta gâller ân mer om det t.ex. finns aktier med olika röstvârden.

Ur svensk fiskal synvinkel spelar det inte nâgon roll att aktieâgaren 
byter svenska aktier mot aktier i utlândska bolag. Bestâmmelsen âr 
endast tillâmplig pâ obegrânsat skattskyldiga i Sverige och en senare 
avyttring av de utlândska aktierna kommer dârför att bli beskattad i 
Sverige. Om dâremot under innehavstiden en svensk fysisk person flyt- 
tar frân Sverige skulle uppskovet riskera att bli definitivt. Dârför skall 
vid utflyttning beskattning av det tidigare erhâllna uppskovsbeloppet 
intrâda.

Vid avyttringar av aktier i famansbolag krâvs det for uppskov dispens 
av skattemyndigheten. Motivet hârtill âr att det finns sârskilda reavinst- 
regler vid avyttring av aktier i famansbolag. Dessa reavinstregler skulle
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kunna kringgâs om aktierna i famansbolaget byttes mot aktier i ett fler- 
mansbolag. Problemet âr sârskilt aktuellt betrâffande innehav av 
utlândska aktier eftersom dessa inte, sâsom fallet âr betrâffande svenska 
aktier m.m., omfattas av utflyttningsregeln i 6 § 1 mom. a) sista stycket 
SIL. Vid aktieutbyten med subjekt i andra medlemssstater i EĞ inblan- 
dade, kan reglerna i omstruktureringslagen vara tillâmpliga, se ovan 
kapitel 5.

6.3 Överföring av ersâttningsfonder
Vid berâkningen av inkomst av nâringsverksamhet far avdrag göras för 
belopp som avsatts till ersâttningsfond för inventarier, byggnader 
m.m., 1 § lag (1990:663) om ersâttningsfonder, EFL. Ersâttnings- 
fonderna ersâtter de före skattereformen existerande eldsvâdefonderna, 
men avsâttning far ske inte enbart nâr tillgângarna gâtt förlorade 
genom olyckshândelse, utan ocksâ dâ skattepliktig ersâttning erhâllits i 
vissa tvângssituationer, 2 § EFL.

Jag har i avsnitt 4.2.4 berört 9 § EFL, vilken reglerar âterföring av 
ersâttningsfond i vissa fall av inkrâmsöverlâtelser. Enligt 11 § EFL kan 
regeringen eller myndighet som regeringen bestâmmer medge att ett 
nârstâende företag övertar ett annat företags ersâttningsfond, om sâr- 
skilda skâl föreligger. Aven del av ersâttningsfond kan övertas.

Förutsâttningen âr enligt 11 § 2 och 3 st. EFL att överlâtande och 
övertagande företag âr nâra integrerade âgarmâssigt. Regleringen har 
nâra anknytning till möjligheterna ge eller ta emot öppna koncernbi- 
drag.

6.4 Indirekta skatter och avgifter
Denna lârobok âr huvudsakligen inriktad pâ inkomstskatterâttsliga 
problem. Indirekta skatter och avgifter vâllar inte i lika hög grad pro­
blem vid transaktioner inom koncern eller vid omstruktureringar. En 
kortare redogörelse för denna typ av skatter och avgifter kan dock vara 
befogad. Dâremot lâmnar jag frâgor kring uppbörd m.m. utanför 
framstâllningen.

I de fall dâr en överlâtelse eller omstrukturering sker genom âgarbyte 
avseende den juridiska personen âr omsâttningsskatten borttagen sedan 
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1991. Numera ar ocksâ stâmpelskatten pa aktier borttagen. Omsâtt- 
ning av aktie omfattas av mervârdeskatteplikt endast nâr aktien omsâtts 
eller införs till landet som trycksak, 7 § anv 2 st. ML. Det innebar 
exempelvis att aktieöverlâtelser i samband med omstruktureringar inte 
belâggs med mervârdeskatt.

Det fınns endast ett fatal skatter och avgifter som ar av nagon bety- 
delse vid inkrâmsöverlâtelser. Den vâsentligaste torde vara stampelskat­
ten vid fastighetsköp. De flesta fastighetsöverlâtelser ar stâmpelskatte- 
pliktiga aven vid omstruktureringar. Enligt 4 § stâmpelskattelagen, 
SSL, (SFS 1984:404) âr förvârv av fast egendom skattepliktiga om de 
exempelvis sker genom köp eller byte, genom tillskott till bolag eller 
förening, genom utdelning eller utskiftning frân bolag eller förening 
eller genom fusion enligt 14:1 ABL. Sâvitt framgâr av lagtexten synes 
endast fusion enligt 14:22 ABL vara undantagen skatteplikt.

Skatten uppgâr till tre procent av egendomens vârde nâr köparen âr 
en juridisk person, 8 § SSL. Det högsta av taxeringsvârdet och köpe- 
skillingen anses som egendomens vârde vid berâkning av skatten. Uttag 
av pantbrev âr ocksâ förenat med en inte obetydlig stâmpelskatt. Enligt 
24 § SSL utgör stâmpelskatten 2 procent vid uttag av inteckning i fast 
egendom. Stâmpelskatten utgör ett incitament till att lâgga fast egen­
dom i separata bolag för att öka omsâttningsbarheten. Det gâller âven 
för koncerninterna överlâtelser.

Det finns ett antal punktskatter, men endast ett fatal som kan vara av 
nâgot intresse i vissa omstruktureringsfall. En gemensam utgângspunkt 
för regleringen av punktskatter förefaller vara, att lagstiftningen inte 
skall leda till kumulativa effekter. Hârigenom kommer punktskatter 
inte att tas ut i de ekonomiskt betydelsefulla omstruktureringarna, dâr 
övertagande bolag skall fortsâtta med samma verksamhet.

inkrâmsöverlâtelser kan ocksâ omfattas av mervârdeskatt enligt lag 
(1994:200) om mervârdeskatt, ML.
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