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FÖRORD.

Titeln »Svensk juridisk litteraturhistoria» motsvarar icke fullt 
innehållet i föreliggande arbete. Först och främst ha de rent 
statsvetenskapliga författarna uteslutits, ehuru även deras produk

tion med all rätt bör anses tillhöra den juridiska litteraturhistorien. 
Denna beskärning av ämnet beror delvis på att statsvetenskaper
nas historia av pedagogiska skäl utbrutits ur ämnet rättshistoria 
vid Stockholms högskola, där arbetet skall användas vid under
visningen i sistnämnda ämne, för att i stället studeras inom stats
rätten. En dylik utbrytning kan f. ö. förefalla naturlig i en fakul
tet, som fortfarande officiellt går under benämningen »den stats- 
och rättsvetenskapliga avdelningen». Vid färdigställandet av ne
danstående inledning har det dessutom visat sig, att de rättsve
tenskapliga ämnena privaträtt, straffrätt och process
rätt, vilkas litteratur utgör arbetets huvudsakliga föremål, äga 
helt andra utgångspunkter än de statsvetenskapliga ämnena, var
för en uppdelning dem emellan också är sakligt motiverad. Till 
privaträtten räknas dock numera i rättshistoriskt avseende även 
kameralistiken, i den mån denna är nödvändig för förståelsen av 
äldre svensk jordlagstiftning.

Arbetet är emellertid begränsat även i ett annat avseende. Nu 
levande författare äro sålunda ej representerade. I stort sett kan 
därför sägas, att innehållet omfattar fyra århundradens litteratur
historia eller m. a. o. tiden från 1520-talet till 1920-talet. Härav 
följer bl. a., att den s. k. Uppsalaskolan, som under de senaste 
decennierna »ställt rättens och rättsvetenskapens grundläggande 
problem under debatt på ett mera radikalt sätt än tidigare före
kommit i vårt land», faller utom ramen för ämnet. Uppsalasko
lans insatser ha emellertid nyligen belysts av I. Strahl i en upp
sats i SvJT 1941, s. 302 ff. under titeln »Idealism och realism i 
rättsvetenskapen», till vilken uppsats den intresserade hänvisas. 
1920-talet innebär dock icke någon fast gräns i den meningen, att 
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arbeten, som utkommit efter detta decennium utan vidare skulle 
ha uteslutits. Om sålunda en viss persons litterära verksamhet på
börjats redan under 1920-talet, har det ansetts rimligt och lämp
ligt att redogöra även för hans senare produktion.

»Svensk juridisk litteraturhistoria» innehåller till att börja med 
en inledning, som åsyftar att i korthet för läsaren åskådliggöra 
den rättsfilosofiska bakgrunden samt de olika kontinentala in
flytelser, vilka under tidernas lopp påverkat densamma. Därefter 
följer en allmän översikt av de märkligaste författarna i krono
logisk ordning. Urvalet har erbjudit vissa svårigheter. Med samma 
måttstock kan dock uppenbarligen icke bedömas en rättslärd, som 
levde under 1600-talet, samt en motsvarande person i slutet av 
1800-talet, då förutsättningarna för vetenskaplig verksamhet voro 
helt andra. Pionjärerna på området ha därför som regel blivit re
presenterade i arbetet, även om deras insatser för en nutida läsare 
kunna synas ha varit skäligen ringa i jämförelse med senare för
fattares. För att kunna hålla arbetets omfång inom rimliga grän
ser ha å andra sidan för den senaste tiden endast de mest berömda 
lärofäderna medtagits. Som källor ha utnyttjats biografiska ar
tiklar, nekrologer och recensioner, utan att detta i vart fall ansetts 
behöva särskilt anmärkas. Av de olika författarnas skrifter an
föras blott de viktigaste.

Det är sannolikt, att anmärkningar komma att riktas mot den 
ojämnhet, som vidlåder de skilda artiklarna med hänsyn till om
fånget. Denna ojämnhet är emellertid lättförklarlig med tanke på 
att de behandlade personernas insatser ej sällan varit av tämligen 
olikartad beskaffenhet. Under alla förhållanden får dock en viss 
artikels längd ej tydas, som om denna skulle stå i något slags rela
tion till personens allmänna betydenhet.

Vissa författarnamn ha försetts med en asterisk (*). Detta be
tyder, att deras bärare gjorts till föremål för en eller flera essäer 
i den följande avdelningen. Dessa ha som regel tidigare varit 
tryckta på olika håll, varom innehållsförteckningen lämnar när
mare besked. Essäerna ha dock här i viss utsträckning omarbetats 
för att tjäna sitt nuvarande syfte och för att i görligaste mån und
vika upprepningar. Särskilt märkes, att notapparaten inskränkts 
till ett minimum, varför den, som önskar få reda på källmate
rialet till en viss notis, måste uppsöka den i innehållsförteckningen 
redovisade första upplagan av ifrågavarande skrift. Egentligen 
borde alla de förnämsta författarna ha förekommit även i den 
andra avdelningen. Att så icke blivit fallet, beror på att tiden 
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härför icke räckt till. En komplettering härvidlag torde möjligen 
kunna ske i en .senare upplaga. Å andra sidan äro några förfat
tare, som omnämnas i essäerna, ej upptagna i den allmänna över
sikten. Anledningen är den, att dessa författare, bland vilka exem
pelvis märkas J. Wilde, J. H. Hochschild och J. Åkerhielm, vis
serligen ej sakna intresse såsom typiska representanter för sin tid, 
men å andra sidan ej haft någon betydelse för rättsutvecklingen, 
vilket kunnat motivera deras förekomst i den allmänna översikten.

Essäerna behandla i någon mån även den juridiska undervis
ningens former. Detta är försvarligt ur den synpunkten, att rätts
vetenskapen i allmänhet representeras av universitetslärare, och 
att det därför är så gott som nödvändigt att taga hänsyn till deras 
akademiska lärargärning. De rättsvetenskapliga skrifterna äro 
nämligen ofta ingenting annat än till trycket befordrade föreläs
ningar. Men för att rätt bedöma en universitetslärares insats till 
undervisningens fromma fordras också en viss kännedom om 
förutsättningarna för hans verksamhet, särskilt som dessa under 
olika tider varit av ganska skiftande art.

Arbetet avslutas med en bilaga, innehållande en förteckning 
över tryckta urkunder, som äro av betydelse för den rättshisto- 
riska forskningen. Någon fullständighet är därvid icke åsyftad, 
och en dylik kan f. ö. knappast åstadkommas, då det ju i ett fall 
som detta alltid måste bero på det subjektiva omdömet att avgöra 
vilka publikationer, som anses förtjänta att medtagas. Det är 
emellertid min förhoppning, att en bibliografisk översikt av ifrå
gavarande slag skall visa sig vara ett tillfredsställande hjälpmedel 
för en nybörjare på området.

Den allmänna översikten jämte bilagan har tidigare varit till
gänglig för juris studerande såsom stencilerat kompendium. 
Denna omständighet bör här med desto större skäl framhål
las, som arbetet i denna form redan anförts och åberopats 
inom litteraturen, exempelvis hos F. Dahl, »Hovedpunkter af 
den danske Retsvidenskabs Historie» (1937). I det förord, som 
inledde kompendiet, motiverades dess tillkomst med att det 
ur den juridiska allmänbildningens synpunkt ansågs lämpligt, 
att en juris studerande lärde känna våra stora juristnamn 
från en gången tid. Ur praktisk synpunkt vore det ej hel
ler ur vägen, att han eller hon med hjälp av bilagan erhöll möj
lighet att bilda sig en uppfattning om var en viss förekommande 
äldre förordning kunde tänkas vara tryckt. Därjämte skulle kom
pendiet tjäna som uppslagsbok. Någon avsikt att på annat sätt 
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offentliggöra arbetet, som sammanställts utan några som helst 
vidare anspråk, hade jag självfallet icke. Att publicering genom 
trycket nu ändå skett — ehuru först efter stor tvekan från min 
sida — beror helt och hållet på de olika initiativ, som tagits av 
presidenten Karl Schlyter. Icke nog med att denne i Svensk Jurist
tidning 1942, s. 680—81, efter att ha tagit del av kompendiet of
fentligen uppmanat mig att låta trycka nästa upplaga, utan han 
har också samtidigt animerat mig att i nämnda tidskrift införa 
en rad artiklar rörande ämnet, vilka eljest säkerligen aldrig kom
mit till stånd. Förefintligheten av dessa artiklar, som jämte några 
andra här nedan sammanförts i Avd. II under rubriken »Särskil
da uppsatser», har för mig var.it det avgörande momentet vid be
dömandet av lämpligheten att göra arbetet tillgängligt för en större 
publik. Pedagogiska skäl ha dock även spelat in. Ty givetvis mås
te det för undervisningen innebära en fördel, att den intresserade 
läsaren beredes tillfälle att genom de särskilda uppsatserna på ett 
lätt tillgängligt sätt få öka sina kunskaper om våra berömda äldre 
lärofäders insatser på vetenskapens och undervisningens område. 
Härigenom borde nämligen intresset för ämnet stegras, och de 
skäligen torra biografiska notiserna i allmänna översikten få en 
helt annan och mera stimulerande innebörd än tidigare. — En 
svensk filosof har sagt, att det personliga är det högsta i historien. 
Enligt min mening gäller detsamma i ej ringa mån även beträf
fande rättshistorien. Är detta riktigt, bör »Svensk juridisk littera
turhistoria» även i sin nuvarande bristfälliga form ha ett och an
nat att säga sina läsare.

Under arbetets fortgång har jag av mina kolleger, professorerna 
Gösta Eberstein och Ivar Agge, fått mottaga värdefulla råd och 
påpekanden, för vilka jag härmed uttalar mitt hjärtliga tack.

Djursholm i januari 1946.

J. E. Almquist.



INLEDNING.

Det finns en princip, som lik en röd tråd går igenom den juri
diska litteraturhistorien såväl i vårt land som i andra kultur
länder. Denna princip utgår från tillvaron av en lex œterna, en evig 

lag, som grundar sig på förnuftet och därför är oföränderlig. Det 
är i själva verket tillvaron av en dylik lag, som utgör det essen- 
tiella momentet i rättsbegreppet och därmed skiljer detta från det 
godtyckliga våldet. En annan sak är, att uppfattningen om inne
börden av den eviga lagen kan växla under olika tidsperioder och 
hos olika nationer. Dock måste en fast grund alltid finnas, från 
vilken rätten kan hämta sin näring och styrka. Denna grund kan 
identifieras med moral eller med samhällsnytta. Redan Cicero 
lärde som bekant, att lagen hade till syfte att främja hela folkets 
välfärd. Det väsentliga är likväl, att på moralens eller samhälls
nyttans grund uppstår ett någorlunda konstant regelsystem.

Ytterst kan principen om tillvaron av en lex æterna härledas 
från den grekiska filosofien, närmare bestämt från den s. k. sto
iska skolan, som var verksam redan långt före Kristi födelse. 
Denna lära utvecklades ytterligare under medeltiden av påvekyr
kans dogmatici, bland vilka den märkligaste var Thomas AB 
Aquino (1225—74). I sin berömda skrift »Summa theologiæ» gör 
han gällande, att lex æterna hade två utflöden, nämligen lex di
vina och lex naturalis. Den förra innehöll Guds egna föreskrifter, 
som kommit till uttryck i bibeln. Den sistnämnda innefattade mo-

Litteratur: STINTZING-LANDSBERG, »Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft», 
Bd 1—3 (1880—1910); S. J. Boethius, »Om statslivet» (1916); K. G. WESTMAN, 
»Utvecklingsidén i den svenska rättens historia» (Nordiska juriststämman i Stock
holm och Uppsala 5—18 sept. 1926); J. E. ALMQUIST, »Tvenne förut otryckta 
juridiska skrifter av Olavus Petri» (Lychnos 1937) samt »Karl IX och den mosaiska 
rätten» (Lychnos 1942); B. EKEBERG, »Det nordiska samarbetet på lagstiftningens 
område» (SvJT 1939). 
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ralläran, som var ett uttryck för det mänskliga förnuftet, genom 
vilket var och en kunde skilja mellan rätt och orätt. Ehuru det 
mänskliga förnuftet hade sitt ursprung i gudomen, hade det dock 
med tiden blivit förmörkat genom synden, varför det icke var 
uteslutet, att detta förnuft undantagsvis kunde föranleda misstag. 
Men i stort sett var förnuftet ägnat att visa vad som överensstäm
de med naturens lag, vilken alltså åtminstone i sina huvuddrag 
måste vara oföränderlig. Förutom jus divinum och jus naturale, 
som ansågs gälla i alla kristna stater, laborerade Thomas även 
med begreppet jus civile, varmed han åsyftade den positiva rätten 
inom varje stat. Om denna positiva rätt stred mot den eviga lagen, 
behövde den ej åtlydas. Kyrkans uppgift var givetvis att arbeta 
för den eviga lagens förverkligande och att auktoritativt fastställa 
dess innehåll. Detta skedde i viss utsträckning genom den succes
sivt framväxande s. k. kanoniska rätten.

Till följd av reformationen förlorade den katolska kyrkans 
princip om eviga lagar sitt gamla stöd i de länder, som accepterat 
den lutherska läfan. Ungefär samtidigt upphörde den kanoniska 
rätten att gälla i nämnda länder. Men detta betydde icke, att själva 
principen försvann. Tvärtom visade det sig, att protestantismen ej 
hade något emot att upptaga den katolska traditionen från sina 
utgångspunkter. Den, som teoretiskt motiverade och utformade 
det nya programmet, var Tysklands præceptor Philip Melanch
thon. Även denne utgick ifrån, att det fanns en evig lag, som 
fått sitt uttryck i bibeln. Men vid sidan härav ansåg han, 
att den justinianska rätten innehöll åtskilliga eviga sanningar, 
som voro byggda på de naturliga begreppen. Den inhemska ger
manska rätten fann han däremot vara barbarisk och ville därför 
komplettera eller ersätta densamma med romersk rättsåskådning 
såsom varande en värdefull produkt av forntidens höga kultur. Det 
centrala i Melanchthons rättsfilosofi var emellertid naturrätten 
eller den naturliga lagen, varmed han närmast avsåg vissa etiska 
normer, som Gud nedlagt i människonaturen. ’Älska Gud och din 
nästa som dig själv’, säger Melanchthon på ett ställe i sina skrif
ter, ’det är den naturliga lagen, icke inhuggen i sten som Mose 
lag, icke ingraverad i koppar som den romerska rätten, icke skri
ven på pergament eller papper, utan ingjuten i våra hjärtan av 
den högste läraren’. Naturrätten var gemensam för alla människor, 
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såväl kristna som hedningar. ’Ty det som hedningarna hava upp
tecknat på grundval av sin allmänna erfarenhet är icke mindre 
gudomlig lag, än vad som står skrivet på Mose stentavlor!’, heter 
det på ett annat ställe. Den gällande rätten (jus positivum) var 
enligt Melanchthon blott ett utflöde ur naturrätten och hade till 
uppgift att reglera detaljerna i samhällslivet. Ehuru naturrätten i 
och för sig var oföränderlig, kunde däremot den positiva rätten 
ändras i överensstämmelse med det tillfälliga samhällslivets krav. 
Visserligen lagfästes den gällande rätten av den världsliga överhe
ten, men då samma överhet för sin auktoritet var beroende av 
Guds vilja, följde härav enligt Melanchthon, att också jus positi
vum hade sin bindande kraft genom Guds vilja.

Melanchthons rättsfilosofi har utövat ett starkt inflytande på den 
svenska reformatorn OLAVUS Petri, som är vår första juridis
ka författare. Liksom sin lärare hyste Olavus ett särskilt intresse 
för den justinianska rätten, som han i sina skrifter åberopar un
der beteckningarna »kejsarlagen» och »romarelagen». För sin del 
hade han dock en alltför hög tanke om vår gamla germanska rätt 
för att i onödan vilja ersätta den med främmande grundsatser. 
Endast för det fall, att de svenska lagarna jämte Mose lag sak
nade närmare upplysningar, borde enligt Olavus den justinianska 
rätten tillgripas som subsidiär rättskälla. Då han emellertid sam
tidigt ville avskaffa den kanoniska rätten i Sverige och detta även 
i de delar, som tidigare införlivats med kyrkobalken, fick hans 
ståndpunkt beträffande den justinianska lagsamlingens subsidiära 
giltighet en vidgad betydelse. Orsaken var tvivelsutan den, att han 
i likhet med Melanchthon funnit kejsarlagen i viss utsträckning 
vara ett uttryck för jus æternum. Detsamma gällde i ännu högre 
grad om bibeln. I såväl det gamla som det nya testamentet hade 
Gud själv uppdragit riktlinjerna för människans sedliga hand
lande och även för åtskilliga fall en gång för alla fastställt lämp
liga straff för den, som bröt mot budorden.

Under mer än ett sekel blevo Olavus’ Petri nyss anförda grund
satser utslagsgivande för svensk rättsuppfattning. Allt fortfarande 
representerade Guds lag och vissa delar av kejsarlagen de eviga 
källor, ur vilka svensk doktrin och rättskipning fingo sina för
nämsta impulser. Betecknande är, att kejsarlagen i Sverige stund
om förekom under benämningen »den allmänneliga rätten».
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Vad först Guds lag beträffar, kom utvecklingen inom kort att 
gå därhän, att denna lag identifierades huvudsakligen med den 
ålderdomliga mosaiska rätten i gamla testamentet, vilken före
skrev grymma och hårda straff även för relativt lindriga förseel
ser. Olavus Petri har förmodligen aldrig menat, att dessa straff 
måste bokstavligt tillämpas som ett uttryck för Guds vilja. Här
emot strider i varje fall åtskilliga uttalanden i hans skrifter, som 
tvärtom bära spår av en för tiden ovanligt human inställning. 
Men hans, efterföljare bland teologerna, bland vilka märkas bro
dern, ärkebiskopen Laurentius Petri, och senare biskopen Johan
nes Rudbeckius, ansågo att Mose lag under alla förhållanden borde 
ordagrant tillämpas utan hänsyn vare sig till kristlig barmhärtig
het eller billighet. Till följd av de ortodoxa prästernas påverkan 
lät Karl IX 1608 till ledning för svenska domare avtrycka vissa 
utdrag ur moseböckerna som appendix till landslagen. Härigenom 
hade statsmakterna givit ett tydligt belägg för sin uppskattning 
av Guds lag som subsidiär rättskälla. Tillvaron av detta appen
dix, som formellt upphävdes först genom 1734 års lag, kom av 
naturliga skäl att påverka den svenska doktrinen. Svenska rätts- 
lärda under 1600-talet, sådana som Skytte, Loccentus, Stiern- 
höök, Rålamb och Lundius, åberopa sålunda i sina skrifter ej 
sällan olika bibelrum till stöd för sina tolkningar. Med undantag 
möjligen för den sistnämnde ha dessa jurister dock aldrig i 
likhet med teologerna utvecklat någon fanatism, då det gällt 
recipiering av den mosaiska rätten. Visserligen betvivlade ingen
dera parten, att Mose lag var ett uttryck för Guds vilja, men 
trots detta ha juristerna som regel hårdnackat vägrat att draga de 
fulla konsekvenserna härav. Den juridiska ståndpunkten kommer 
klart till synes i de anonyma domareregler, som daterats till ti
den omkring år 1600, och som torde vara författade av en univer- 
sitetsbildad landsdomare från södra Sverige. Det heter i desisa 
bl. a. följande: »En häradshövding eller den i hans stad varder 
betrodder för en lagläsare, han skall vara kunnig och väl övad 
både i Guds och världslig, lag och låta de två lagböckerna alltid 
följas åt i alla domar. Ty av Guds lag och vittnesbörd varda alla 
domare förvissade, att de icke göra emot Guds vilja; och all världs
lig lag skall ock hava sitt ursprung och styrka av Guds lag.» —• 
Beträffande appendix kan ytterligare nämnas, att ett litterärt ar- 
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bete förmodligen givit uppslaget härtill och i varje fall varit av 
betydelse för dess utformning. Arbetet, som utgivits i Rostock 
1607, utgjorde en av tullnären i Viborg Henrik Jönsson Gareell 
verkställd svensk översättning av den tyske juristen Saurius’ verk 
»Lex politica Dei». Denna översättning är av intresse även ur 
den synpunkten, att det är den första litterära juridiska skrift, 
som publicerats på svenska språket. Den utgavs sedermera efter 
översättarens död i ett flertal upplagor med Stockholm som tryck
ort (1635, 1638 och 1651).

Kejsarlagen kom under 1500-talets lopp i Sverige att alltmera 
identifieras med den rätt, som samtidigt tillämpades i Tyskland 
eller den s. k. tysk-romerska rätten. En av anledningarna här
till var, att de svenska studenterna efter reformationen och ännu 
långt in på 1600-talet som följd av de dåliga inhemska utbild
ningsmöjligheterna voro tvungna att besöka utländska, framför 
allt tyska universitet. De högskolor, som särskilt frekventerades 
av svenska juris studerande voro belägna i Greifswald, Rostock, 
Wittenberg, Leipzig, Jena, Marburg och Giessen. Den juridik, som 
studerades vid dessa lärosäten, var under ifrågavarande tid ute
slutande tysk-romersk rätt. Som juridiska lärare verkade i Wit
tenberg JOHANNES SCHNEIDEVINUS (f 1568) och MatTHÄUS WeSEN- 
recius (f 1586), i Marburg Hermann Vultejus (i 1634) samt i 
Leipzig Benedictus Garpzov (t 1666), for att nämna blott några av 
de i Sverige mest bekanta namnen. Ej minst genom sina utgivna 
skrifter ha dessa tyska jurister vid sidan av andra, såsom t. ex. 
Andreas Gail (t 1587) och Joachim Mynsinger (t 1588), huvud
sakligen via den svenska doktrinen utövat ett icke ringa inflytande 
på vår rättsutveckling under 1600-talet.

Den naturrätt, som konstruerats och åberopats under medeltiden 
och 1500-talet, hade haft ett gemensamt moment däri, att den bott
nade i kyrkliga föreställningar. Under det sjuttonde århundradet 
gjorde holländaren Hugo GROTIUS ett försök att skilja natur
rätten från teologien och grundade härigenom den s. k. natur
rättsliga skolan. Det nya programmet framlades första 
gången i ett 1625 utgivet arbete med titeln »De jure belli ac pacis». 
Grotius lärde där, att rätten hade sin grund i det mänskliga för
nuftet och därför var ursprungligare än samhället eller staten. 
Härav drog han den slutsatsen, att rätten i sina huvuddrag måste 
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vara lika för alla tider och alla folk. Vissa positiva bindande rätts
regler, särskilt de som gingo ut på äganderättens respekterande, 
skyldighet att hålla avtal och brotts bestraffande, ansåg Grotius 
vidare ha haft gällande kraft före statens uppkomst under det 
s. k. naturtillståndet. Bland senare naturrättslärare märkas Samuel 
von Pufendorf (1632—1694),1 Christian Thomasius (1655—1728) 
och N. H. GUNDLING (1671—1729). De båda sistnämnda verkade som 
juris professorer i Halle, vars universitet vid början av 1700-talet 
utgjorde en internationell plantskola för de naturrättsliga idéerna.

Det dröjde emellertid länge, innan dessa idéer kommo att ut
öva något större inflytande i Sverige, åtminstone vad privaträtten 
angår. Anledningen var närmast den, att förhållandena i vårt land 
gjorde den historiska metoden vid rättens behandling till den hart 
när enda möjliga ur vetenskaplig synpunkt. Rättskipningen bygg
de alltjämt på de två medeltida lagkodifikationerna, landslagen och 
stadslagen, men över dessa hade det vuxit upp en rik rättsbild
ning, som fått uttryck i ett otal specialförfattningar och i en praxis, 
som skapat en mängd vägledande prejudikat. Det skulle därför 
ha inneburit stora svårigheter för den inhemska rättsvetenskapen, 
om den velat »skära ned denna rika nationella växtlighet efter en 
mall av abstrakta naturrättsligt filosofiska regler. Rättsvetenska
pens män gjorde emellertid inga försök i den riktningen, lika litet 
som de försökte bringa den romerska rätten till reception i Sve
rige. De blevo istället gripna av den svenska rättens gamla tradi
tioner, vilka fingo ökat värde inför stormaktstidens stegrade själv
medvetande och stolta statskänsla» (K. G. Westman).

Det var först under 1700-talet, som naturrätten fick ett alltmer 
stegrat inflytande på den svenska rättsvetenskapen. Författare, så
dana som Nehrman, O. Rabenius, Botin och CALONIUS, byggde i 
stor utsträckning på ett dylikt betraktelsesätt. Härtill medver
kade tillkomsten av 1734 års lag, varigenom ett historiskt stu
dium av rätten ej längre ansågs vara av behovet påkallat på 
samma sätt som förut. Inflytandet från de samtidiga kontinentala 
strömningarna fick härigenom fritt spelrum. Naturrätten blev 
under 1700-talet en moderiktning i Sverige. Vid berörandet av 
rättsliga frågor hörde det till god ton att begagna den naturrätts- 

1 Om honom se närmare nedan s. 112.
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liga terminologien, liksom man prydde sitt språk med franska 
ord och fraser. Det typiska för naturrättens representanter var 
deras övertro på lagstiftarens oberoende av det förflutna och på 
hans fria makt att omskapa rätten efter sin vilja och därmed göra 
medborgarna lyckliga. Helt försvann dock icke den historiska 
metoden inom rättsvetenskapen. De nyssnämnda svenska förfat
tarna hyste nämligen samtidigt ett starkt intresse för rättshisto
rien, och detta intresse gav dem en motvikt mot det förytligande 
inflytande, som den naturrättsliga filosofien utövade på många av 
samtidens rättslärda.

Naturrätten var dock icke något enhetligt begrepp utan hade allt 
sedan Grotius’ dagar varit föremål för åtskilliga omvärderingar, 
ehuru dessa tills vidare blott på det offentligrättsliga området 
blevo av verklig betydelse. Först genom Montesquieu’s beröm
da arbete »L’esprit des lois» (1748) kom även privaträtten att 
beröras. Montesquieu lärde sålunda, att positiv lag kom till stånd 
först i och genom staten. Härigenom bröt han med den viktiga 
naturrättsliga dogmen om för-statliga positiva lagar. Lagarna an
såg han visserligen vara yttringar av allmänmänskligt förnuft, 
men samtidigt förklarade han, att dessa borde vara olika i olika 
stater, varvid hänsyn borde tagas till geografiska förhållanden, 
folkens seder, deras förmåga att styra sig själva, deras religion 
m. m. Denna lära har ej minst i Sverige utgjort ett starkt stöd 
för den historiskt genetiska rättsforskningen, tills slutligen den 
s. k. historiska skolan vid början av 1800-talet i viss ut
sträckning lyckades övervinna den gamla naturrättsliga uppfatt
ningen.

Den historiska skolan grundlades i Tyskland och utgjorde en 
reaktion mot den franska revolutionens idéer och mot kejsar 
Napoleons förkvävande av de underkuvade folkens nationella egen
arter. Skolans program utformades av K. F. von Savigny i den be
römda skriften »Vom Beruf unsrer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft» (1814). Istället för det allmänmänskliga för
nuftet, vilket som rättskälla visat sin farlighet under det franska 
skräckväldet, satte von Savigny folksjälen. Rätten ansågs ha orga
niskt framvuxit ur ett folks rättsmedvetande på sedvanerättslig 
väg. Den historiska skolans genombrott medförde ett ökat intresse 
för rättshistorien samt ett uppsving för rättsvetenskapen i all- 
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mänhet. Själva läran var dock full av mystik och därför oklar 
samt hade till följd ett ängsligt fasthållande vid äldre institutio
ner, även om dessa på grund av nya samhällsförhållanden fram- 
stodo som otidsenliga relikt. Dessutom hyste skolans represen
tanter en allmän obenägenhet för skrivna lagar, enär dessa anså- 
gos vara ägnade att inverka störande på det organiska samman
hanget i rättsutvecklingen. Som den historiska skolans främste 
representant i Sverige plägar nämnas HANS JÄRTA.

Den vid början av 1800-talet framträdande liberalismen 
kan ur viss synpunkt betraktas som en motsats till den historiska 
skolan. Liberalismen upptog sålunda den franska revolutionens 
principer om folklig självstyrelse och likhet inför lagen, vilket 
bl. a. medförde kravet på ståndsprivilegiernas slopande och spe
cialdomstolarnas avskaffande. Denna riktning hade föga intresse 
för sambandet med det förflutna, eftersom den i motsats till den 
historiska skolan ansåg staten blott vara ett aggregat av samtidigt 
levande isolerade individer, vilkas välfärd det gällde att befordra. 
En av liberalismens metoder gick ut på att skapa nya lagar, som 
gjorde rent hus med det gamla feodala ståndssamhället och istäl
let möjliggjorde ett kulturellt framåtskridande. »Men det framåt
skridande, för vilket liberalismen entusiasmerade sig, stod i en 
dimmig kosmopolitisms tecken och innebar därför icke den skyl
dighet till konkret pliktuppfyllelse, som följer av medansvarighet 
för det egna folkets utveckling» (S. J. Boëthius). För svensk 
doktrin har dock liberalismen lika litet som dess arvtagare s ocia- 
lismen spelat någon väsentlig roll på det rent rättsvetenskapliga 
området inom den tidsrymd, varom här är fråga. Det finns därför 
ingen anledning att i detta sammanhang närmare beröra dessa rikt
ningar, även om de haft stor betydelse för lagstiftningen under det 
senaste århundradet.

Vid mitten av 1800-talet hade den historiska skolan spelat ut 
sin roll i Tyskland. Men i dess ställe uppträdde en rad rättslärda, 
som med underkännande av skolans överdrifter upptog det bärande 
i dess grundåskådning. Dit hörde en stark känsla för rättskonti- 
nuiteten, vilket medförde en böjelse för användandet av historisk 
metod vid behandling av rättsstoffet. Utan en dylik metod ansågs 
rättsvetenskapen icke äga något existensberättigande, och man ci
terade med gillande J. H. von Kirchmanns bevingade ord från 
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1847: »Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers und Bibliotheken 
werden Makulatur.» Den nya historiska riktningen behöll inom 
rättsvetenskapen en ledande ställning i Tyskland ännu under 1900- 
talets första decennier. Detta betydde emellertid ingalunda, att man 
satte likhetstecken mellan rättsvetenskap och rättshistoria. Men 
det ansågs å andra sidan självklart, att en blivande lärare i gäl
lande rätt dessförinnan borde skaffa sig en grundlig rättshisto- 
risk utbildning. Även då det gäller rättsdogmatik, kan nämligen 
historisk metod med fördel tillämpas. Och det är symtomatiskt, 
att den moderna konstruktiva metoden kan ledas tillbaka till von 
Savigny såsom varande en av dess första utövare. En programma
tisk utredning av metodens väsen har senare gjorts av R. von 
Ihering (1818—92) i flera av hans skrifter. Denne varnade dock 
för att använda metoden in absurdum, vilket han karakteriserade 
som begreppsjurisprudens. Överdriften låg däri, att den rena be- 
greppskonstruktionen stundom begagnades till att motivera ett 
visst rättsligt resultat utan hänsyn till en rättsregels praktiska 
syfte. Bland tyska rättslärda, som under 1800-talet och början av 
1900-talet utövat stort inflytande på den svenska doktrinen mär
kas, förutom den nämnde Ihering, följande personer: B. Wind
scheid (1817—92), 0. Stobbe (1831—87), H. Brunner (1840—1915), 
K. von Binding (1841—1920), A. Wach (1843—1926), K. von Amira 
(1848—1930) och F. von Liszt (1851—1919). Ett flertal av dessa 
juris professorer voro verksamma vid Leipzigs universitet, och 
framför allt dit ha under decennierna kring sekelskiftet vallfärdat 
flera generationer av svenska studenter, som önskat skaffa sig 
en högre rättsvetenskaplig utbildning.

Även i Sverige slog därför av lättförklarliga skäl den nya histo
riska riktningen hastigt igenom, och man ansåg det t. o. m. 
lämpligt, att en blivande professor i något av de rena rättsveten
skapliga ämnena tidigare haft tillfälle att verka som lärare i rätts
historia. En docentur eller professur i rättshistoria kom på detta 
sätt att som regel bilda inkörsporten till en akademisk karriär på 
juridikens område. Civilrättslärarna E. V. Nordling, A. O. Win- 
roth, W. Sjögren och G. Björling ha sålunda alla tidigare varit 
professorer i rättshistoria. Detsamma gäller om professorn i straff
rätt J. Thyrén; och professorn i processrätt E. Trygger samt pro
fessorn i speciell privaträtt B. H. Dahlberg ha i varje fall varit 
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docenter i ämnet. Dessa omständigheter äro väl värda ett beaktan
de, då det gäller att bedöma den svenska rättsdoktrinens metodik 
vid tiden omkring 1900.

Slutligen är att nämna, att det skandinaviska samarbete, som 
inleddes på handelslagstiftningens område under 1870-talet och 
sedermera fortsatte bl. a. inom familjerätten, medförde vissa kon
sekvenser även i rättsvetenskapligt hänseende. Successivt, allt efter 
samarbetet fördjupades, blev det sålunda alltmera vanligt i vårt 
land att studera även dansk, norsk och finländsk rättsvetenskap. 
Danskarna C. Goos (1835—1917) och J. Lassen (1847—1923), 
norrmännen F. Hagerup (1853—1921) och F. Stang (1867—1941) 
samt finländarna R. A. Wrede (1851—1938) och J. Serlachius 
(1854—1925) — för att blott nämna några namn — ha därvid 
genom sina respektive arbeten inverkat i hög grad befruktande 
på den svenska forskningen och därigenom räddat denna från 
det ensidiga beroende av tysk doktrin, vilket dittills i regel kan 
sägas ha varit ett utmärkande drag för svensk rättsvetenskap.



I. ALLMÄN ÖVERSIKT

2—458234. Almquist.





* Olavus Petri (1490-talet—1552), den kände reformatorn. Stud, 
i Leipzig samt Wittenberg, vid vars universitet han förvärvade 
magistergraden 1518; Stockholms stads sekreterare 1524—31, då 
han förde stadens tänkebok (numera tryckt, se bilagan); konung
ens kansler 1531—33; dömd till döden för högmålsbrott 1540 
men benådades till livet; medlem av en konungsräfst 1541; kyrko
herde i Stockholm 1543.

Skrifter:
1. Kommentar till stadslagen (förf, under senare hälften av 

1520-talet). Delvis tryckt av C. G. E. Björling 1896 med förkla
rande anmärkningar under titeln »Vår äldsta lagkommentar». 
Fullständigt publicerad först 1917 i samband med utgivandet av 
Olavus’ Petri samlade skrifter.

2. Glossarium juris eller En liten uttydning på några gamla 
ord, som finnas i lagböckerna och äro nu icke i daglig brukning 
(förf, omkring 1530). Glossariet trycktes första gången 1635 av 
Henrik Keyser efter en interpolerad och omredigerad text. Ånyo 
utgivet i enlighet med sin ursprungliga form av J. E. Almquist i 
Lychnos 1937. •

3. En liten ingång i lagboken (förf, vid mitten av 1530-talet, 
tryckt av J. E. Almquist i Lychnos 1937).

4. Domarereglerna (förf, under senare hälften av 1530-talet). 
Efter en sen, tämligen underhaltig förlaga trycktes dessa viktiga 
regler för första gången av E. Schroderus 1616. På denna edition, 
som bl. a. även innehåller tillägg av senare avskrivare, bygger i 
stort sett allt fortfarande det avtryck, som ingår i våra årliga lag
editioner. En kritisk upplaga är numera utgiven av J. E. Almquist 
1937 i samlingsverket »Domareregler från den yngre landslagens 
tid». Olavus’ Petri domareregler ha i litteraturen behandlats bl. a. 
av Å. Holmbäck i Festskrift tillägnad Axel Hägerström 1928, av H.
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Munktell, »Domarereglerna i praxis före 1734 års lag» (SvJT 1939) 
samt av B. Wedberg, »Gustaf Cronhielm och domarreglerna» 
(SvJT 1942).

* Johan Bengtsson Schroderus, 1604 adlad Skytte (1577— 
1645). Studerade 1599—1600 juridik vid Marburgs universitet för 
den berömde professorn Hermann Vultejus. Förordnades efter hem
komsten 1604 till häradshövding i Tjusts och Tunaläns härad 
(Smål.), vilken tjänst han innehade till sin död. Skrev 1608 en 
ofullbordad kommentar till stadslagen (tryckt av E. Wolff 1905). 
Blott sex balkar äro behandlade, nämligen konunga-, giftermåls-, 
ärvda-, jorda-, byggninga- och rådstuvubalken. Skytte blev seder
mera bl. a. riksråd och 1634 president i den då nyinrättade Göta 
hovrätt. Hans kommentar fullbordades 1620—21 av borgmästaren 
i Linköping Hans Olofsson. Skyttes arbete är förtjänstfullt, förfat
tat som det var av samtidens lärdaste jurist i Sverige. Det före
kom under 1600-talet spritt i en mängd avskrifter och användes 
även vid domstolarna. Fortsättningen av Hans Olofsson står där
emot på en betydligt lägre nivå. ■

* Benedictus Olai Crusius (1590-talet—1633). Stud, i Rostock, 
Helmstädt, Greifswald, Marburg samt Giessen, vid vars universitet 
han 1624 blev juris doktor. Påföljande år förordnades han till 
»professor juris Suecani cum collatione juris civilis» vid Uppsala 
universitet. Enligt de dåtida statuterna skulle det finnas två profes
surer i juridiska fakulteten, en i svensk och en i romersk rätt, men 
på grund av svårigheterna att erhålla en kompetent lärare i sist
nämnda ämne måste Crusius under större delen av sin akademiska 
verksamhet ensam uppehålla den juridiska undervisningen vid uni
versitetet. År 1629 förekom med Crusius som promotor den första 
juris doktorspromotionen i vårt land. Promovendus var Daniel 
Sidenius, senare utnämnd till professor i romersk rätt vid Uppsala 
universitet. Följande år (1630) utnämndes Crusius till assessor 
i Svea hovrätt men behöll samtidigt professuren. Hans före
läsningar över landslagen hösten 1630 äro tryckta av J. E. Alm- 
quist 1927 under titeln »Vår äldsta kommentar till landslagen». 
Det är ej uteslutet, att Crusius författat även den »Tractat om mor- 
gongåfvor», som anonymt utgavs genom trycket 1651 och som 
senare med orätt tillskrivits Stiernhöök. Året före sin död förord
nades Crusius till häradshövding i Rönö och Åkers härad (Söd.) 
samt i Gudhems, Skånings och Valle härad (Vg.).
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* Johan Olofsson, adlad Stiernhöök (1596—1675). Stud, i Upp
sala, Leipzig, Jena, Wittenberg och Rostock 1619—24; politices et 
ethices (juris patrii) lector vid Västerås gymnasium 1624; förvär
vade magistergraden vid Uppsala universitet 1625; assessor i Åbo 
hovrätt 1630—47; underlagman i Norrfinne lagsaga 1636—40; ju
ris professor vid Åbo akademi 1640—47; lagläsare på Åland 1641 
—46 såsom vikarie för häradshövdingen Anders Bure; häradshöv
ding i Svartlösa härad (Sthlms län) 1642—51; e. o. revisionssekre
terare 1644; häradshövding i Örbyhus län (Uppl.) 1646; ordinarie 
revisionssekreterare 1647; adlad 1649 och antog då namnet Stiern
höök (dessförinnan hade han stundom kallats Dalekarlus) ; blev 
blind omkr. 1660 men fick det oaktat behålla sina ämbeten, som 
han trots sitt svåra lyte skötte med hjälp av sina söner; erhöll titel 
av hovråd 1666. —• Stiernhöök har varit verksam i ett otal kom
missioner, och bland dem samtliga lagkommissioner under tiden 
1642—69. Han är den mest framstående juristen i Sverige under 
1600-talet och har av eftervärlden erhållit hedersbenämningar, så
dana som »den svenska lagfarenhetens fader» och »vår förste rätts- 
historiker».

Skrifter:
1. Ärfdabalken och Giftermålsbalken. Dessa två delar av ett 

och samma arbete författades det förra 1666—68 och det senare 
1668—69, men de trycktes först 1933. Se härom vidare bilagan. 
Arbetet utgör en på offentligt uppdrag företagen utredning rö
rande den dåtida svenska rättens ståndpunkt i arvs- och gifter- 
målsfrågor i form av lagförslag med utförliga motiv. Av särskilt 
värde är den mångfald av prejudikat, med vilka författaren belyst 
sitt ämne. •

2. De jure Sveonum et Gothorum vetusto (tryckt 1672 men ut
givet först 1674). Detta är Stiernhööks huvudarbete, varigenom 
han grundlade sin ryktbarhet. Dess värde och betydelse utredes 
närmare i Avd. II.

* Johannes Loccenius (1598—1677). Holsteinare. Stud, i Helm- 
städt, Rostock samt Leyden, vid vars universitet han 1625 blev 
juris doktor. Inkallades s. å. av konung Gustaf II Adolf till Sverige, 
där han till en början förordnades till professor i historia vid Upp
sala universitet. År 1634 utbytte han denna tjänst mot lärostolen 
i romersk rätt. Sidenius övertog samtidigt den svenska, rätten. 
Denne tjänstgjorde emellertid under åren 1636—39 i Svea hov-
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rätt, och Loccenius fick därför under nämnda period i likhet med 
tidigare Crusius sköta hela den juridiska undervisningen vid uni
versitetet. År 1648 utnämndes Loccenius till universitetsbibliote
karie och lämnade därmed professuren. Vid 68 års ålder blev han 
emellertid efter Sidenius’ död kallad till professor honorarius juris 
Svecani, då han föreläste över svensk rätt under en period av tre 
år (1666—69). Han adlades 1673 med bibehållande av namnet. 
Barnen kallade sig däremot Tigerklou. Under de sista åren av sitt 
liv var han sysselsatt med att göra de svenska lagarna tillgängliga 
för utlandets rättslärde genom att översätta till latin lands- och 
stadslagarna (tr. 1672, ny uppl. 1675). Efter hans död utgåvos hans 
översättningar, av Västgötalagen (tr. 1695) och Upplandslagen 
(tr. 1700). Även på det statsvetenskapliga området har han gjort 
betydande insatser.

Skrifter:.
1. Synopsis juris (olika upplagor 1648, 1653 och 1673).
2. Lexicon juris Sueo-Gothici (olika upplagor 1651, 1665 och 

1674).
Ang. dessa arbeten se närmare Avd. II.

Claudius Kloot (omkr. 1612—1690). Stud, i Uppsala 1628 och 
i Franecker (Nederländerna) 1633; Göteborgs stads sekreterare 
1636; rådman i Göteborg 1647—55, då han avsattes på grund av 
sedlighetsbrott; justitieborgmästare i Vänersborg 1660—76. — 
Ang. hans liv och verksamhet se närmare B. Hallberg, »Claudius 
Kloot. Biografiska anteckningar om en svensk rättslärd från 1600- 
talet» (1934). Jfr J. C. Almquists recension i Personhistorisk tid
skrift 1934, s. 233 ff.

Skrifter:
1. Synopsis causarum criminalium (1651). Utgavs 1676 i ny 

upplaga under titeln »Synopsis rerum criminalium». Arbetet inne
håller dåtida straffrätt med utgångspunkt från tio Guds bud, vilka 
i detta fall fått utgöra grundval för dispositionen. Något värde för 
nutiden har detta arbete visserligen icke, men det är intressant 
såsom varande det första försöket i Sverige att åstadkomma en 
vetenskaplig framställning av straffsystemet.

2. Processus criminalis (1651, ny uppl. med appendix 1676). 
Arbetet innehåller ett första försök till systematisering av den 
svenska kriminalprocessen.



Lannes Loccenius
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3. Then swenska lagfarenheetz spegel (1676). Arbetet åsyftar 
att giva en kortfattad översikt över den dåtida svenska privaträt
ten. Uppslaget hade Kloot fått från ett motsvarande holländskt 
arbete av den berömde Hugo Grotius. Lagfarenhetsspegeln har 
fortfarande ett visst värde såsom ett uttryck för storhetstidens 
rättsuppfattning, men den kan å andra sidan ej mäta sig med de 
av Loccenius och Rålamb tidigare utgivna juridiska handböckerna.

* Clas Rålamb (1622—1698). Stud, i Uppsala 1638; fortsatte 
sin utbildning utomlands 1642—44; krigs- och hovråd 1655; lands
hövding i Uppland 1660; riksråd och kammarråd 1664; överståt
hållare i Stockholm 1673; president i Göta hovrätt 1678; lagman 
i Norrfinne lagsaga 1680—82.

Under drottning Kristinas regering levde Rålamb i stillhet på 
sitt gods Länna i Uppland, sysselsatt omväxlande med lantbruk 
och studier i rättsvetenskapen. Han sammanskrev därunder Ob
servationes juris practicœ, thet är åthskillige påminnelser uthi 
rättegångssaker. Arbetet var färdigt redan 1652 men trycktes först 
1674. Ny upplaga utkom 1679. Dess värde och betydelse belyses 
närmare i Avd. II.

* Carl Lundins d. y. (1638—1715). Stud, i Uppsala 1657, där 
han 1662 avlade juris licentiatexamen; fortsatte sin utbildning 
utomlands 1663—66; efter hemkomsten utnämnd till juris adjunkt 
vid Uppsala universitet 1666; e. o. professor i romersk rätt där
städes 1674; vice lagman i Uppland 1675—83; ordinarie professor 
i romersk rätt 1677; professor i svensk rätt i Uppsala 1678—1715.

Som juris professor har Lundins presiderat för ett otal akade
miska dissertationer, avfattade på latinska språket. De behandla 
olika rättsinstitut av skiftande art men äro i regel alltför teore
tiskt betonade för att äga något större värde för nutiden. En sär
ställning intager hans 1687 utgivna arbete Zamolxis primus Geta
rum legislator. Ang. detta arbete se närmare Avd. II. Samma år 
framlade Lundius ett digert otryckt betänkande under titeln »Ge
neral- och specialobservationer öfver Sveriges rikes lands- och 
stadslag», vilket ställdes till stora lagkommissionens disposition. 
På sin sena ålderdom fick Lundius tillfälle att göra en ytterligare 
insats i lagstiftningens tjänst, i det han 1712—14 deltog i arbetet 
på lagens revision. Även hans verksamhet som lagförfattare är 
närmare belyst i Avd. II.



it
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Petter Abrahamsson (1668—1741). Stud, i Uppsala 1685—91 
och blev efter juridiska studier därstädes och efter två års tjänst
göring i Svea hovrätt utnämnd till häradshövding i Uppland 
1693. S. å. blev han emellertid instämd av advokatfiskalen till 
hovrätten för fel och okunnighet i ämbetet samt påföljande år 
avsatt. Efter resor i Tyskland, Frankrike och England beslöt han 
vid hemkomsten att utgiva en kommentar till lands- och stads
lagen i syfte att rehabilitera sig hos myndigheterna och för att 
visa, att han ej var så okunnig i gällande rätt, som det påståtts. 
Denna kommentar trycktes 1702. I företalet framhålles, att med 
arbetet företrädesvis avsågs att utreda, i vilka avseenden nyare 
förordningar ändrat den gamla lagen. Om detta spörsmål hade 
han och advokatfiskalen under rättegången visat sig ha olika åsik
ter. Kommentaren blev en stor framgång för dess författare, och 
redan 1705 var upplagan i det närmaste slutsåld. Han vann även 
sitt syftemål, i det att han 1704 återfick sin gamla domsaga. År 
1719 tog han dock avsked från häradshövdingämbetet för att få 
tillfälle att helt ägna sig åt utgivandet av en ny förbättrad upp
laga av kommentaren. Denna blev färdig först 1726 men omfat
tade endast landslagen. Genom detta nya verk har Abrahamsson 
skapat sig ett framstående namn inom rättsvetenskapen. Den 
andra upplagan har också betydligt större värde än den första. 
Under varje lagrum har bifogats hänvisning till ett otal förord
ningar, som under tidernas lopp kommit att ersätta den gamla 
landslagstexten, och dessutom meddelas ej sällan, hur praxis brukat 
tolka olika lagbud. Härigenom har kommentaren blivit oumbär
lig även för den, som i våra dagar söker bilda sig en uppfattning 
om den i Sverige tillämpade rätten närmast före tillkomsten av 
1734 års lag. Vid begagnandet måste dock ihågkommas, att Abra
hamsson ej på alla punkter kan betraktas som auktoritativ uttol
kare, samt att han i alltför hög grad behandlat även äldre svenska 
författningar i enlighet med sin tids naturrättsligt färgade åskåd
ning. I företalet har han också deklarerat sin övertygelse, att »ju 
närmare beskriven lag stämmer överens med den naturliga lagen 
och billigheten, ju bättre är den». Och hans likgiltighet för det 
förflutna kommer till uttryck i den överraskande satsen, att det 
är »onödigt att veta» vem som varit vår äldsta lagstiftare.

Som belöning för sitt senaste av samtiden livligt uppskattade 
arbete adlades Abrahamsson 1727 med bibehållande av namnet. 
Denna hedersbevisning medförde automatiskt plats i riksdagen, 
och han fann där ett nytt verksamhetsfält för sin förmåga. Vid
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ständermötena 1731 och 1734 utmärkte han sig som ivrig debat
tör under behandlingen av stora lagkommissionens förslag till Sve
riges rikes lag. Hans anmärkningar mot 1734 års förslag till rätte
gångsbalk äro tryckta av W. Sjögren i »Förarbetena till Sveriges 
rikes lag», D. 8 (1909).

Första upplagan av Abrahamssons kommentar översattes 1709 
till tyska för att användas i Östersjöprovinserna under titeln »Das 
schwedische Land- und Stadtrecht» (utg. av J. Enander [hielm] 
m. fl.). Till andra upplagan utarbetade och utgav H. Drysell 1728 
ett vidlyftigt sakregister, som stundom finnes inbundet tillsammans 
med kommentaren i de bevarade exemplaren.

/ Israel Arnell (f 1733) synes icke ha bedrivit några universitets
studier i juridik men fick tillfälligtvis, medan fiskalisk aktion på
gick mot ordinarie borgmästaren i Enköping, förvalta dennes 
syssla 1711. Då även borgmästaren i Söderhamn blev åtalad inför 
hovrätten och sedermera avsatt, blev Arnell, som för sitt tidigare 
vikariat i Enköping erhållit goda vitsord, först tillförordnad och 
därefter (1719) ordinarie borgmästare i Söderhamn, vilken tjänst 
han skötte till sin död.

Under den tid Arnell var borgmästare i Söderhamn utkom andra 
upplagan av Abrahamssons kommentar till landslagen, och då 
dess författare, enligt vad som framgick av företalet, ej hade för 
avsikt att utsträcka denna upplaga till att omfatta även stadsla
gen, grep sig Arnell an med denna uppgift. År 1730 utgavs hans 
kommentar till stadslagen genom trycket. Som mönster har han 
tydligen haft landslagskommentaren av 1726. Men han har saknat 
föregångarens begåvning och teoretiska förutsättningar för upp
giften. Om arbetet alltså icke når upp till förebildens nivå, visar 
det dock många prov på en god blick för samtidens rättsuppfatt
ning, sådan denna tedde sig ur en praktisk stadsdomares synvin
kel. Arnell hyste f. ö. ett livligt intresse för rättshistorien och av
tryckte till följd härav flera gamla juridiska manuskript från 
1600-talets förra hälft, vilka härigenom i viss mån räddats från 
glömska. Kommentaren är den enda tryckta källa av någon bety
denhet, som belyser rättskipningen i städerna närmast före till
komsten av 1734 års lag och måste därför trots sina brister sägas 
vara av stort värde för den historiska forskningen, ej minst på 
grund av sina många hänvisningar till olika specialförfattningar, 
rättslitteratur och dåtida praxis.
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Christian König (1678—1762) tillbragte 18 år under studier och 
resor i utlandet. Efter hemkomsten utnämndes han 1712 till kom
missarie i kommerskollegium och 1714 till sekreterare i kansli
kollegium. -År 1723 blev han lagman i Västmanlands och Dala 
lagsaga; avstod Dalarne åt annan person 1731 men blev efter den
nes död ånyo lagman över hela lagsagan 1735; erhöll avsked från 
lagmansämbetet 1747.

Sina gedigna och omfattande kunskaper har König nedlagt i 
sitt stora verk Lärdomsöfning... Sweriges ungdom til tjenst (i 
elva delar 1745—51; andra delen utkom i ny upplaga 1756). Arbe
tet utgör ett slags encyklopedi över ämnen, som intresserat dess 
författare. Dess rättsvetenskapliga delar äro starkt naturrättsligt 
färgade. Åtskilliga notiser av rättshistoriskt intresse kunna dock 
hämtas därur i och för belysning av samtidens allmänna rätts
uppfattning. —König är dessutom bekant för sin översättning av 
1734 års lag till latin, varigenom dennas innehåll gjordes bekant 
för en kontinental publik. Översättningen bär titeln Codex legum 
Suecicarum... ex Svetico sermone in Latinum versus och trycktes 
1743.

* David Nehrman, 1756 adlad Ehrenstråhle (1695—1769). Stud, 
i Lund 1712; reste 1714 utomlands, varunder han besökte bl. a. 
universiteten i Rostock, Jena, Halle och Leyden; efter hemkoms
ten 1717 auskultant i Göta hovrätt; disputerade 1719 i Lund un
der professor A. Mollers presidium; e. o. professor 1720 och ordi
narie professor 1721 i svensk och romersk rätt vid Lunds univer
sitet; titel av revisionssekreterare 1749; juris doktor 1752 med an
ledning av konung Adolf Fredriks kröning.

Nehrman är en av våra allra mest berömda jurister, och hans 
inflytande har varit mycket stort. Under 33 år har han uppehållit 
så gott som ensam hela den juridiska undervisningen i Lund och 
därunder föreläst över praktiskt taget alla juridikens dåvarande 
ämnen. En del av dessa föreläsningar utgavs småningom genom 
trycket, men det mesta förblev otryckt. Studenternas anteckning
ar, nedskrivna efter Nehrmans diktamen, finnas dock bevarade i 
stor utsträckning i våra offentliga bibliotek, och de ha även i 
denna form ej sällan utnyttjats av en senare forskning.

Trots den allmänna uppskattning, som kom Nehrman till del, 
trivdes han icke på längden med sitt ansträngande arbete utan 
önskade ivrigt att få utbyta professuren mot något praktiskt äm-
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bete eller någon annan mindre betungande professur. I ett bevarat 
privatbrev från 1738 säger han sig ha hunnit bliva »rätt ledsen 
vid att lära ungdomen stava i lagfarenheten», och att han ej or
kar »slita tungan på detta sättet längre». K. M:t avvisade dock 
alla hans olika ansökningar om transport med den motiveringen, 
att ingen lämplig efterträdare stode till buds, som kunde fylla 
hans plats som professor i Lund. År 1740 synes han ha resignerat 
och funnit sig i sitt öde. Efter avskedstagandet 1753 slog han sig 
ned på sin egendom Säby i Småland och ägnade sig under resten 
av sin levnad omväxlande åt lantbruk och litterära sysselsätt
ningar. Hans bibliotek gick åtminstone delvis förlorat vid en 
brand därstädes. Rester av hans boksamling lära dock ännu fin
nas bevarade i Linköpings stifts- och landsbibliotek.

Skrifter:
1. Inledning til then swenska jurisprudentiam civilem (1729). 

Detta är Nehrmans förnämsta arbete. Hans däri manifesterade be
roende av de naturrättsliga idéerna, sådana dessa kommit till ut
tryck genom Halle-skolan, har på olika punkter uppvisats av J. E. 
Almquist och A. Hägerström i Minnesskrift ägnad 1734 års lag, 
Bd 2 (1934).

2. Then swenska jurisprudentia civilis efter Sweriges rikes år 
1734 antagna lag förbättrad (1746). Innehåller blott ett supple
ment till den förut omtalade »Inledningen» med hänsyn till den 
nya allmänna lagens ikraftträdande.

3. Inledning til then swenska processum civilem (1732). En ny 
omarbetad upplaga utkom 1751 med anledning av de nya bestäm
melserna i 1734 års lag.

4. Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem 
(1756).

5. Inledning til then swenska processum criminalem (1759). 
Detta arbete utgavs efter adlandet, och följaktligen nämner sig 
författaren här på titelbladet Ehrenstråle. Då han i alla sina öv
riga arbeten av naturliga skäl kallar sig Nehrman, är han mest 
känd under detta namn.

6. Föreläsningar öfwer giftermålsbalken (1747).

7. Föreläsningar öfwer ärfdabalken (1752).
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Johan Funck

Dessutom har en mängd latinska dissertationer utgivits under 
Nehrmans presidium. Dessa äro visserligen alla pro forma förfat
tade av respektive respondenter, men samtidigt äro de att anse 
som direkta produkter av den nehrmanska muntliga undervisning
en och sakna ur denna synpunkt ej sitt intresse. Jfr P. A. Öster
gren, »Om författarskapet till de nehrmanska disputationerna» (i 
Tidskrift utg. af Juridiska föreningen i Finland 1900).

Johan Funck (1703—1773). Stud, i Uppsala 1716; auskultant i 
Svea hovrätt 1724; häradshövding i Västmanland 1734; lagman 
därstädes 1747; landshövding i Västerbottens län 1759 och i Upp
sala län 1762. Han utgav 1761—62 en handbok i gällande rätt un
der titeln Genwäg til kunskap och utöfning af swensk lagfarenhet. 
Arbetet har ett visst värde såsom belägg för den teoretiska ut
bildning, som en domare under frihetstiden förskaffat sig och som 
vid sidan av lagen utgjorde förutsättningen för hans ämbetsgär- 
ning. Dessutom ha i form av bilagor publicerats åtskilliga utdrag 
ur domböcker från 1700-talets förra hälft, vilka äro av betydelse 
för kännedomen om dåtida praxis. :

3—458234. Almquist.
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* Lars Johan Colling (1714—1786). Stud, i Uppsala 1726 och 
i Lund 1737; juris docent vid Lunds universitet 1743; juris adjunkt 
1744; professor i svensk och romersk rätt i Lund 1753—85 (efter 
Nehrman) ; juris doktor 1768 vid jubelfesten i Lund.

Collings ryktbarhet som akademisk lärare är närmast herostra- 
tisk. Han är sålunda framför allt känd för sin benägenhet att god
känna juris studerande med otillräckliga kunskaper i den dåtida 
examen juridicum. Hans fordringar för erhållande av examens- 
betyg voro också synnerligen små. Efter bevistandet av i regel ett 
års föreläsningar och kurser hade den studerande att antingen 
underkasta sig ett relativt lätt slutförhör eller också att tjänstgöra 
som respondent vid försvaret av en tryckt juridisk avhandling, 
vilken Colling efter vanligheten helt eller delvis författat. Myn
digheterna klagade gång efter annan över betygens otillförlitlig
het, och slutligen måste ämbetsverken, för att gardera sig, införa 
inträdesprövningar utan hänsyn till tidigare avlagda akademiska 
examina.

Colling har å andra sidan utövat ett flitigt juridiskt författar
skap (över 200 smärre avhandlingar på latin, vilka dock i viss 
utsträckning få anses utgöra produkter av ett samarbete mellan 
preses och respondenterna), men kvaliteten svarar icke mot kvan
titeten. Vid bedömandet av Colling som lärare och vetenskapsman 
bör dock ej bortses ifrån, att han i någon mån varit ett offer för 
samtida missförhållanden, som det ej helt stått i hans makt att 
avhjälpa.

Anders Botin, 1776 adlad af Botin (1724—1790). Stud, i Upp
sala 1744; auskultant i Svea hovrätt 1748; kammarråd 1762; leda
mot av Vetenskapsakademien 1770 och av Vitterhetsakademien 
1773; en av de aderton i Svenska akademien 1786.

Vid 1739 års riksdag hade ständerna påyrkat utgivandet av en 
samling gällande kamerala författningar. Botin grep sig an med 
uppgiften men nöjde sig ej med att till praktiskt bruk publicera 
författningstexterna utan gav en systematisk framställning av den 
dåtida kamerala rätten med ständig hänvisning till äldre urkun
der för att belysa det historiska perspektivet. Åren 1755—56 ut
kom detta verk i två delar under titeln Beskrifning om swenska 
hemman och jordagods (ny oförändrad upplaga publicerades 
postumt 1798—99). På grundval av ett stort otryckt material har 
Botin här åstadkommit början till den första stora sammanfatt
ningen av den svenska kameralistiken. Arbetet blev nämligen ty-
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Anders af Botin

värr ofullbordat. Det skulle enligt planen ha omfattat fem band, 
och innehållet i de utgivna delarna behandlar därför endast hem
man i allmänhet och allmänna kronohemman. Förarbeten till fort
sättningen, som äro bevarade i manuskript, utvisa att denna skulle 
ha omfattat speciella former av kronohemman samt frälse- och 
skattehemman. Andra arbeten av historisk art drogo snart Botins 
intresse från hans stora kamerala verk, och han lyckades aldrig 
samla sig till att i slutgiltig form utarbeta sitt material. Trots detta 
betraktades Botin av sin samtid f. ö. med all rätt som den stora 
kamerala auktoriteten. Hans »Beskrifning om swenska hemman 
och jordagods» kan ännu i våra dagar med utbyte begagnas i rätts- 
historiskt syfte.

Olof Ingelsson Rabenius (1730—1772). Stud, i Uppsala 1738 
promoverades han till juris doktor 1752 och förordnades till juris 
docent vid universitetet därstädes. Efter fortsatta studier i Göt
tingen tjänstgjorde han efter hemkomsten bl. a. som sekreterare 
i justitiedeputationen vid 1765 års riksdag. Påföljande år utnämn-
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Olof Rabenius

des han till juris practices professor i Uppsala. Han har gjort sig 
känd för ett rörligt intellekt, stilistisk färdighet, sällsynt litteratur- 
■kännedom och en ovanlig arbetsförmåga. Det har med någon över
drift blivit sagt om honom, att han icke blott varit »den mest 
framstående praktiska juristen i Sverige på sin tid» utan även »en 
av de yppersta skriftställare» vårt land någonsin haft att uppvisa. 
Närmare sanningen kommer förmodligen Cl. Annerstedt, vilken 
i sin universitetshistoria karakteriserar honom som Uppsala uni
versitets »störste jurist» under 1700-talet. Säkert är, att de juris 
professorer, som kunnat konkurrera med honom i detta hänse
ende, nämligen J. Reftelius, J. E. Fick och Daniel Solander, sak
nade den lysande begåvning, som kännetecknade Rabenius. Den
nes litterära produktion ger dock ett splittrat intryck. Han hade 
en mängd goda uppslag, som han endast delvis lyckades realisera. 
Han hade för många järn i elden för att kunna samla sig till ett 
helgjutet verk. Därtill kom, att han bortrycktes av döden redan 
vid 42 års ålder, och att han blott under sex år hann med att 
tjänstgöra som professor. Rabenius har efterlämnat huvudsakli
gen ett antal akademiska dissertationer, men av dessa äro åtskil- 
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liga bevisligen författade av hans lärjungar i egenskap av respon- 
denter. Som hans egna arbeten kunna dock betraktas bl. a. föl
jande

Skrifter:
1. Utdrag af de om rättegångens förkortande i Sverige utkomna 

skrifter med anmärkningar (1760).
2. De fatis litteraturœ juridicœ in Suecia commentatio (1770, 

ny utökad uppl. 1772 men fortfarande ofullbordad; omtrycktes 
sedermera efter författarens död av G. G. Gjörwell i Thesaurus 
Sveo-Gothicus, Tom. I, 1781). Arbetet utgör ett första försök att 
åstadkomma en svensk juridisk litteraturhistoria.

3. Tankar om tagfarenhetens nu varande tilstând i Svea rike 
(1772).

Emanuel Chr. Drangel (1734—1803). Askultant och e. kam
marskrivare i Göta hovrätt 1754; student i Lund 1755, där han 
s. å. avlade examen juridicum; landssekreterare i Stockholms län 
1769; häradshövding i Värmland 1774—84; erhöll lagmans titel 
1799.

Drangel utgav 1766 Anmärkningar till Sweriges rikes lag, vilka 
närmast avsågo att utgöra ett motstycke till Abrahamssons och 
Arnells tidigare lagkommentarer, med den skillnaden att Drangel 
kommenterade 1734 års lag. Visserligen avtryckte han icke själva 
lagtexten, men i övrigt är planen och uppställningen densamma 
som föregångarnas. Ar 1798 utkom en ny upplaga under titeln 
»Lagsamling», vilken likväl omfattar blott de fyra första balkarna. 
Den förändrade titeln avsåg att antyda verkets förändrade karak
tär. I stället för att såsom tidigare skett i korthet referera inne
hållet i förordningarna, avtryckte han i den senare upplagan de
samma in extenso eller i huvudsakliga delar, dock utan att rubba 
metoden i övrigt. Delvis som en följd härav har omfånget i andra 
upplagan svällt ut till det sjudubbla i jämförelse med den första. 
Ä andra sidan måste man också räkna med det nya material, som 
tillkommit under mellantiden.

Matthias Calonius (1738—1817). Stud, i Åbo 1757; docent i 
ekonomi 1764 och juris professor 1778, allt vid Åbo akademi; leda
mot av Konungens högsta domstol 1793—1800; statsråds rang och 
titel 1809.-

Galonius ägnade sig först åt humanistiska och finansvetenskap
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liga studier. Anmärkningsvärt är, att han vid sin utnämning till 
juris professor ännu icke publicerat något juridiskt specimen. 
Från och med 1780 utgav han emellertid ett stort antal juridiska 
arbeten i form av akademiska dissertationer. Serien inledes med 
det första avsnittet av hans ryktbara rättshistoriska skrift De prisco 
in patria servorum jure, av vilken sedermera successivt utkommo 
ytterligare fyra häften, det sista år 1793. Arbetet, som 1836 utgavs 
i svensk översättning av J. W. Liffman under titeln Om de forna 
trälarnes rätt i Swerige, nådde likväl aldrig sin fullbordan. Calo- 
nius, som under större delen av sin professorstid ensam utgjorde 
den juridiska fakulteten i Äbo, nödgades föreläsa över praktiskt 
taget alla delar av den inhemska rätten. Denna uppgift fullgjorde 
han på ett. utomordentligt sätt, och som åhörare räknade han ej 
endast studenter från hela riket utan även mognade ämbetsmän. 
Genom sin verksamhet spred han en glans över Åbo akademi, som 
inom juridiska fakulteten därstädes saknar tidigare motstycke. 
Sin professur skötte han till sitt sista levnadsår, med avbrott en
dast för den tid han som ledamot av högsta domstolen var bosatt i 
Stockholm. Hans vetenskapliga arbeten äro berömda för sin 
grundlighet i behandlingen och för klarheten i framställningen. 
Det är särskilt hans undersökning och bearbetning av den in
hemska rättens källor, en på hans tid nästan obruten mark, som 
givit hans skrifter deras bestående värde. Hans föreläsningar över 
den gällande rätten äro visserligen starkt naturrättsligt färgade, 
men det har sagts, att »hans insikter i den svenska rättshistorien 
lämnat honom korrektiv mot naturrättens överdrifter, i det de läto 
honom skönja rättskontinuiteten och den positiva rättens evolu
tiva karaktär» (A. W. Gadolin).
• Galonius efterlämnade ett värdefullt och omfattande bibliotek, 
som efter hans död inköptes av finska staten och numera finnes 
tillgängligt i Helsingfors. Hans liv och verksamhet ha behandlats 
av R. A. Wrede i en omfattande och mönstergill biografi (1917). 
Jfr även W. Chydenius, »Matthias Galonius som civilrättslärare» 
(1909—10).

Skrifter:
• 1. Prcelectiones in jurisprudentiam civilem. Arbetet innehåller 
Galonius’ föreläsningar, hållna i Åbo 1810 men tryckta först 1908 
av W. Chydenius och V. Nordström.

2. Galonius’ flesta vetenskapliga arbeten, som äro avfattade på 
latin, omtrycktes efter hans död i samlingsverket Opera omnia,
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utg. av A. I. Arwidsson i fem band (1829—36). Av dessa innehålla 
de tre sista dock huvudsakligen endast hans utlåtanden i högsta 
domstolen. Två appendix till verket ha utgivits 1870 resp. 1925.

* Lars Tengwall (1746—1809). Stud, i Lund 1760, där han åtta 
år senare förvärvade magistergraden; disputerade under Collings 
presidium 1771; juris adjunkt 1772; auskultant i Göta hovrätt 
1773 och tjänstgjorde därefter som vice häradshövding; juris et 
philosophiæ practicæ professor vid Lunds universitet 1782; pro
fessor i svensk och romersk rätt därsammastädes 1785 (efter Col
ling).

Tengwall publicerade 1794 en tämligen kortfattad, översiktlig 
handbok i svensk civilrätt under titeln Twistemåls-lagfarenheten 
utur Sweriges rikes lag och stadgar utdragen, vilket arbete utgavs 
i ny utökad upplaga 1802. Det begagnades som lärobok i juridik 
vid universitetet i Lund omkring år 1800 och innehöll praktiskt 
taget allt vad en dåtida juris studerande därstädes ansågs behöva 
lära sig för att avlägga examen juridicum i svensk lagfarenhet. 
Arbetet är ett typiskt uttryck för den ytlighet, som de naturrätts
liga idéerna medfört i metodiskt hänseende, men icke förty anlitas 
det fortfarande i rättshistoriskt syfte.

Andreas Christiansson Westdahl (1747—1802). Stud, i Lund 
1764; disputerade under Collings presidium 1765; tjänstgjorde där
efter som auskultant i Göta hovrätt och som vice häradshövding 
i olika domsagor.

Westdahl utgav åren 1770—72 en kommentar till 1734 års lag 
i två delar under titeln Uttydning öfwer Sweriges rikes lag. I lik
het med Abrahamssons arbete, som han haft till mönster, av
trycktes även lagtexten. Kommentaren omfattar blott de fyra första 
balkarna men är betydligt vidlyftigare än Drangels tidigare för
sök.

Jakob Albrekt Flintberg (1751—1804). Stud, i Uppsala 1766; 
inträdde 1768 i kommerskollegium, där han slutligen 1803 avan
cerade till kommersråd. Två år tidigare hade han erhållit titel av 
lagman.

Flintbergs viktigaste arbete bär titeln Lagfarenhets-bibliothek. 
Det utgavs under åren 1796—1807 i sex band, av vilka det sista 
postumt. Samtliga balkar med undantag av Jordabalken och 
Byggningabalken äro här kommenterade. Ur en viss synpunkt sett
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Johan Holmbergson

kan arbetet därför sägas utgöra ett välbehövligt supplement till 
Westdahls »Uttydning». Med hänsyn till plan och uppläggning är 
det dessutom värdefullare, i det att Flintberg redovisat för justitie- 
revisionens praxis i ett mycket stort antal fall. Då vi tyvärr sakna 
tillgång till någon tryckt prejudikatsamling från 1700-talet, är 
»Lagfarenhets-bibliothek» tills vidare den enda källa, som i någon 
mån kan ersätta denna brist. Särskilt värdefullt har arbetet visat 
sig vara för straffrättshistorien, från vilket område de flesta rätts
fallen hänföra sig.

* Johan Holmbergson (1764—1842) . Stud, i Uppsala 1781, där 
han sju år senare förvärvade magistergraden; jur. kand 1790; do
cent i kyrkolagfarenhet s. å.; tjänstgjorde i Svea hovrätt, där han 
skaffade sig en praktisk juridisk utbildning; jur. lic. 1806; jur. 
doktor 1810; professor i allmän lagfarenhet vid Lunds universi
tet s. å.; professor i ekonomisk och kameral lagfarenhet därsam- 
mastädes 1838.

Holmbergson, som var anhängare av den historiska skolan, har 
ansetts vara en av Lunds universitets yppersta lärare. I nära 30
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Lars Georg Rabenius

år hade han ensam hand om den juridiska undervisningen vid 
universitetet, vilken han skötte med kraft och myndighet. Under 
hans tid förrättades därstädes den första juris doktorspromotionen 
på grundval av avlagda prov (1820) .

Å andra sidan är Holmbergsons tryckta skrifter föga omfattan
de. Efter hans död samlades de och utgåvos på nytt av en av 
hans lärjungar vid namn C. J. Nerman under titeln Juridiska 
skrifter (1845). Enligt G. J. Schlyters omdöme skulle dock mer än 
hälften av innehållet bestå »av usla kollegiianteckningar, skrivna 
av utgivaren som student». Dessutom saknas där åtskilliga av 
Holmbergsons tidigare publicerade arbeten, vilket delvis beror 
därpå, att några utgivits anonymt och därför icke varit kända av 
Nerman.

• Lars Georg Rabenius (1771—1846), son till den tidigare omta
lade Olof Rabenius. Lars Georg R. blev student i Åbo 1783 samt i 
Uppsala 1788, vid vars universitet han tre år senare förvärvade 
magistergraden; jur. kand. 1792 och kort därefter docent i juri
diska fakulteten; jur. lic. 1800; jurisprudentiæ oeconomiæ et com
merciorum professor i Uppsala 1807; jur. doktor 1810; ledamot av
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Hans Järta

lagkommittén 1811—14; adlades 1834 med bibehållande av nam
net; erhöll avsked från professuren 1837.

L. G. Rabenius är mest bekant som utgivare av en Lärobok i 
svenska kameral-lagfarenheten (1825, ny utökad upplaga 1832; 
första upplagan är utgiven i två delar). Han har där gått vidare 
på den av Botin anvisade vägen. Hans lärobok var för sin tid 
förtjänstfull och anlitas stundom ännu i dag av forskare i kame
ralvetenskap, ehuru den numera distanserats av senare författares 
arbeten.

Hans Järta (1774—1847). Stud, i Uppsala 1787, där han fyra 
år senare avlade kansliexamen. På den stormiga riksdagen i Norr
köping 1800 tillhörde han oppositionen, avsade sig sitt adelskap 
och förändrade i samband därmed stavningen av sitt namn från 
Hierta till Järta. Till följd härav stängdes ämbetsmannabanan för 
honom, och han måste söka sin utkomst som praktiserande ju
rist. Sedan oppositionen efter statsvälvningen 1809 kommit till 
makten, blev Järta konstitutionsutskottets sekreterare och medver
kade i denna egenskap till formuleringen av 1809 års regeringsform. 
Han blev kort därefter statssekreterare för finansärenden men be- 
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gärde avsked därifrån redan 1811. Påföljande år utnämndes han 
till landshövding i Kopparbergs län, vilket ämbete han innehade 
till 1822, då han ånyo hemställde om avsked. Efter att flera gånger 
under den följande tiden ha avböjt honom erbjudna viktiga pos
ter i statens tjänst, mottog han 1837 chefskapet för riksarkivet, 
vars utveckling hans sedermera på allt sätt sökte främja. Detta 
ämbete behöll han till 1844. Från 1840 var han bosatt i Uppsala, 
där han också avled.

Järta var en lysande begåvning, ehuru hans härsklystnad och 
snarstuckenhet försvårade samarbetet med andra. Redan långt 
före sin ämbetstid i riksarkivet hade han gripits av ett lågande 
intresse för den svenska rättshistorien. Han var också en bland de 
första i Sverige, som tillägnade sig den historiska skolans nya 
lärometoder. Såsom riksarkivarie fick han sedermera alltmera blic
ken öppen för den stora betydelse, som framdragandet av förut 
okänt arkivaliskt material kunde få för den inhemska rättshisto- 
riska forskningen. I detta avseende blev han en föregångsman och 
är väl förtjänt av hederstiteln: Vår förste moderne rättshistoriker. 
Han blev med tiden medlem av såväl Svenska akademien som 
Vetenskapsakademien och Vitterhètsakademien. Hans liv och verk
samhet ha ingående skildrats av H. Forssell såsom inledning till 
första bandet av »Valda skrifter af Hans Järta» (1882), i vilket 
bl. a. hans nedan anförda rättshistoriska arbeten äro omtryckta.

Skrifter:
1. Försök att framställa svenska lagfarenhetens utbildning ifrån 

k. Gustaf I:s anträde till regeringen intill slutet af sjuttonde år
hundradet (1838). Av detta försök färdigställdes endast en första 
avdelning, omfattande reformationstiden, vilket likväl ej hindrade 
Vitterhetsakademien att belöna arbetet med sitt stora pris.

2. Några underrättelser om de anstalter till förbättring af lag- 
skipningen i Sverige, hvilka .föregingo och beredde stiftelsen af 
1734 års allmänna lag (Frey 1841).

Johan Gabriel Richert (1784—1864). Stud, i Lund 1800, där 
han efter två terminers studier vid blott sjutton års ålder avlade 
examen juridicum med högsta möjliga betyg; vice häradshövding 
1805; erhöll häradshövdings namn, heder och värdighet 1813. På
följande år invaldes han i lagkommittén, vars verkliga ledare han 
snart blev. Han har också författat en stor del av dess utlåtanden 
och reformförslag. År 1844 blev han ledamot av förstärkta lagbe-
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Johan Gabriel Richert

redningen, där hans verksamhet likaledes kom att bliva av cen
tral betydelse. Redan 1821 hade han utnämnts till ordinarie hä
radshövding i Skaraborgs län, vilket ämbete han dock endast tid
vis kunnat upphålla på grund av lagstiftningsarbetet i huvudsta
den. Då lagberedningen upphörde 1851, återgick han emellertid 
till sitt domarvärv.

Ehuru Richert stod utanför såväl administrationen som folkre
presentationen, är han kanske främst känd som en av den svens
ka liberalismens mest berömda lärofäder. I avsaknad av person
lig ärelystnad vägrade han envist att mottaga de många ämbeten, 
som hans beundrande samtid ville tilldela honom. Man ville så
lunda i tur och ordning göra honom till justitieombudsman, kon
stitutionsutskottets . sekreterare, justitieborgmästare i Göteborg och 
juris professor i Lund, varjämte han flera gånger erbjöds att in
träda i regeringen bl. a. som justitieminister. Allt dock förgäves. 
Sina sista år tillbragte Richert på sin gård Trüve i Västergötland, 
varifrån han stod i livlig brevväxling med sina meningsfränder 
landet runt. Hans ord och omdömen vägde tungt ej endast ipom 
politiken utan även i rättsvetenskapliga kretsar. Såsom rättslärd 
ägde han en vidsträckt beläsenhet, en ovanlig kännedom om främ- 
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mande länders lagar och en outtröttlig forskningsiver. För sina 
förtjänster erhöll han redan 1834 livstidspension av rikets stän
der, vilken sedermera (1858) höjdes till 3,000 riksdaler. Hans 
»levnad och uttalanden» ha ingående belysts av K. Warburg i två 
innehållsrika band (1905). Jfr W. Sjögren, »Richert som lagför
fattare» (Hist, tidskr. 1905).

* Carl Johan Schlyter (1795—1888). Stud, i Lund 1807, där han 
avlade kameralexamen 1811, hovrättsexamen 1812 och kansli
examen 1813; förvärvade magistergraden vid Rostocks universi
tet 1814; förordnad till docent i kriminalrätt vid Lunds universi
tet 1816, avlade han där juris kandidatexamen 1818, juris licentiat
examen 1820 och blev s. å. juris doktor efter avlagt prov. Sedan 
han 1820—22 tjänstgjort i justitiekanslersexpeditionen och i Svea 
hovrätt, erhöll han sistnämnda år i uppdrag av K. M:t att jämte 
juris adjunkten i Uppsala H. S. Gollin utgiva Samling af Sveriges 
gamla lagar. Sedan Gollin 1833 avlidit, fortsatte Schlyter ensam 
detta jättearbete, som utkom i tretton band 1827—77. De elva 
sista banden äro utgivna av honom ensam. År 1835 utnämndes 
han till professor i laghistoria vid Uppsala universitet. Då påräk
nade statsmedel till denna lärostol icke beviljades, begav han sig 
till Lund, där han befordrades till professor i allmän lagfarenhet 
1838, två år senare förordnades att föreläsa och examinera i lag
historia och slutligen vid den av K. M:t anbefallda fördelningen 
av de juridiska läroämnena vid Lunds universitet utnämndes till 
professor i sistnämnda vetenskap 1840. Mellan åren 1852—76 åt
njöt Schlyter emellertid ständig tjänstledighet för utgivandet av 
de medeltida lagarna. För innebörden av detta arbete är närmare 
redogjort i Avd. II. Han var ledamot av lagberedningen 1844—48, 
ävensom ledamot av Vetenskapsakademien och Vitterhetsakade
mien. År 1860 invaldes han i Svenska akademien men avböjde 
denna hedersbevisning, vilket icke hindrade akademien att året 
efter hans död låta prägla en minnespenning över honom. — Hans 
liv och verksamhet ha ingående skildrats av Th. Wisén under titeln 
»Minnesteckning öfver Carl Johan Schlyter», vilket arbete ingår 
i Svenska akademiens handlingar 1890.

Skrifter (förutom lageditionerna) :
1. Juridiska afhandlingar, I (1836, ny uppl. 1891), II (1879).
2. Om den i några äldre handlingar förekommande benäm

ningen »medleste lagen» (1841).
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Johan Jakob Nordström
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Johan Jakob Nordström (1802—1874). Stud, i Åbo, där han 
förvärvade magistergraden 1823. Efter avlagd juris kandidatexa
men 1826 antogs han till auskultant i Åbo hovrätt. Påföljande år 
förordnades han till adjunkt i ekonomisk och handelslagfarenhet i 
Helsingfors och avlade 1829 juris licentiatexamen. År 1834 blev 
han professor i folkrätt och statsrätt samt nationalekonomi vid 
Helsingfors universitet och promoverades till juris doktor 1840. 
Efter några år tog han avsked från professuren, övergick i svensk 
tjänst och utnämndes 1846 till riksarkivarie efter Järta. Samti
digt tjänstgjorde han omkring 1850 bl. a. som sekreterare i kon
stitutionsutskottet och som kanslersekreterare för universiteten i 
Lund och Uppsala. I likhet med Schlyter blev han medlem av 
Vetenskapsakademien och Vitterhetsakademien men avböjde ett 
erbjudet medlemskap i Svenska akademien.

Nordströms förnämsta arbete bär titeln Bidrag till den svenska 
samhällsförfattningens historia efter de äldre lagarne till sednare 
hälften af sjuttonde seklet, I—II (1839—40). Detta arbete utgör det 
första försöket efter Stiernhöök att skriva en översiktlig fram
ställning av hela den svenska rättshistorien, ett försök, som dock 
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från början var dömt att misslyckas till följd av bristen på väg
ledande specialundersökningar. Den enda källa, som Nordström 
praktiskt taget hade att tillgå, utgjordes förutom författningarna 
av de medeltida lagtexterna, och även dessa hade vid tidpunkten 
för arbetets avfattande endast till en mindre del hunnit utgivas i 
tillfredsställande skick. Dåtidens rättslärda hade i allmänhet ännu 
ej fått blicken öppen för den numera självklara satsen, att den 
svenska rättshistorien ej kan skrivas enbart på grundval av lagar 
och författningar. Nordström insåg sålunda icke, att också praxis 
måste tilldelas en avgörande betydelse för förståelsen av den äld
re rättsutvecklingen, och även om han insett detta, hade det föga 
hjälpt, eftersom domböckerna ännu så länge lågo begravda i ar
kivens gömmor. Dessutom var han 1839 ännu bosatt i Helsing
fors,' vilket givetvis ytterligare beskurit hans möjligheter att be
driva omfattande forskningar i de svenska arkiven. Bortsett från 
dessa synpunkter utgöra emellertid Nordströms »Bidrag» en gans
ka god inventering i de medeltida lagarnas innehåll, ehuru vis
serligen åtskilliga smärre misstag kunna framletas ur det inne
hållsdigra verket. Det blev föremål för en synnerligen vidlyftig 
kritisk recension på över 60 sidor av professor P. E. Bergfalk i 
tidskriften Frey 1841.

. Fredrik G. G. Schrevelius (1799—1865). Stud, i Lund 1817, 
där han tre år senare förvärvade magistergraden. Sedan han 1824 
ånyo disputerat, förordnades han s. å. till docent i juridiska fakul
teten. År 1844 blev han efter tjänstgöring i skånska hovrätten, 
nedre justitierevisionen och Svea hovrätt utnämnd till professor i 
fäderneslandets allmänna civilrätt, romersk rätt och juridisk en- 
cyklopedi vid Lunds universitet, vilket ämbete han innehade till 
sin död.

Med mångsidig lärdom förenade Schrevelius en outtröttlig flit 
som akademisk lärare. Som vetenskaplig författare är han dock 
icke lika berömvärd, trots att han utgivit läroböcker över både 
civilrätten och civilprocessrätten. Därvid gick han till väga på det 
sättet, att han utan synbar urskillning insamlade uppgifter ur alla 
de mer eller mindre omogna dissertationer, som tidigare utkom
mit rörande olika institut, jämte andra skrifter och sammanförde 
dem under olika rubriker i sina läroböcker. »Det hela företer 
därför en konstlad sammanställning av notiser utan något egentligt 
sammanhang, den ena hämtad här och den andra där, ett aggre
gat av uppgifter..., vari man förgäves spanar efter en genom-

4—458234. Almquist. *.
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Fredrik Schrevelius

gående tanke» (Knut Olivecrona). Schrevelius gjorde sig också 
ibland i rättsfrågor skyldig till de mest besynnerliga påståenden, 
som lätt kunde vederläggas av praktiska jurister, och som ned
satte hans anseende i omdömesgilla kretsar. Han själv lät sig dock 
mera sällan påverkas av kritiken utan vidhöll sin absurda åsikt 
med stor envishet. Betecknande för mannen är hans uttalande i 
förordet till läroboken i civilprocessrätten, varvid han till en bör
jan förklarar sig vara tacksam för påpekande av eventuella fel 
och brister i boken och därefter fortsätter: »Naturligtvis förut
sätter jag dock, att de rättelser, som kunna vara behövliga, av 
var och en, som icke hör till den litterära pöbeln, meddelas med 
den humanitet, som jag tror mig hava skäl att vänta. Skulle det 
åter falla någon in, som hör till den sistnämnda i vårt land tyvärr 
icke så sällsynta klassen, att t. ex. i någon av våra infama skan
daltidningar överfalla mig med skällsord och ovett, så är jag lyck
ligtvis i stånd att upptaga detta med samma kallsinnighet, som 
om jag på gatan möter en skällande hund.» .
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Skrifter :
1. Lärobok i Sveriges allmänna nu gällande civilrätt, D. 1—3 

(1844—49). En utökad upplaga utkom 1851—58 och slutligen 
trycktes en tredje upplaga postumt 1872. D. 1 innehåller allmän
na principer och utgjorde från början specimen för professuren. 
D. 2 innehåller förmögenhetsrätten och D. 3 familjerätten. Trots 
de påtalade bristerna är det ett aktningsvärt arbete, om det också 
måste brukas med en viss försiktighet. I förordet till andra upp
lagan säger emellertid Schrevelius själv, att han av de muntliga 
underrättelser han erhållit av fullt tillförlitliga personer hade an
ledning att tro, att den tidigare upplagan »vunnit vårt lands för
nämsta så väl teoretiska som praktiska juristers bifall».

2. Lärobok i Sveriges allmänna nu gällande civilprocess (1853). 
Professor Knut Olivecrona, som ingående recenserat arbetet i 
Juridiska föreningens tidskrift, h. 12 (1856), anser det vittna om 
stor flit och troget insamlande av en mängd detaljer men finner 
sig icke kunna rekommendera den som en lärobok, »vilken skall 
ställas i händerna på nybörjare».

Johan August Posse (1815—1865). Stud, i Uppsala 1832, där 
han tre år senare avlade juridico-filosofisk examen, varefter han 
inskrevs i finansexpeditionen vid K. M:ts kansli. Några år senare 
återvände han till Uppsala och blev där 1839 jur. kand. Han 
tjänstgjorde sedermera i Svea hovrätt och nedre justitierevisionen, 
erhöll tingsförordnanden och utnämndes till vice häradshövding 
1843. En bestämd fallenhet för teoretiska studier drev emellertid 
snart Posse över på en annan bana. Redan 1838 hade han erhållit 
anställning i riksarkivet, vars chef då var Hans Järta. Denne upp
muntrade honom till att bedriva studier i den svenska rätten his
toria enligt den nya metod, som Järta själv varit den första att 
tillämpa. Intresset för rättshistorien förmådde slutligen Posse att 
uppgiva den praktiska karriären för att istället helt ägna sig åt 
arkivforskning. Samtidigt tjänstgjorde han i riksarkivet, där han 
1852 avancerade till förste amanuens och 1853 utnämndes till 
aktuarie och chef för dess administrativa avdelning.

Resultatet av sina omfattande arkivaliska studier framlade Posse 
1850 i ett arbete med titeln Bidrag till svenska lagstiftningens his
toria från slutet af sextonde århundradet till stadfästelsen af 1734 
års lag. Det avser att vara en direkt fortsättning på Järtas huvud
arbete, och dennes samlingar ha också lämnat en del av materialet.
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Johan August Posse

Posses »Bidrag», som länge begagnades som lärobok vid universi
teten, var för sin tid ett utmärkt lärdomsprov av sällsynt hög kva
litet. Bästa beviset härför är, att det nära ett sekel efter dess till
komst alltjämt kan med stor fördel anlitas av vetenskapen. En
dast smärre partier ha numera blivit föråldrade till följd av se
nare forskningsresultat.

S. R. D. Knut Olivecrona (1817—1905) tillhörde en gammal 
juristsläkt. Stud, i Uppsala 1836, där han tre år senare förvär
vade magistergraden; jur. kand. 1842; docent i kriminalrätt 1847; 
vice häradshövding 1849; professor i allmän lagfarenhet och 
romersk rätt vid Uppsala universitet 1852; jur. doktor 1863; justitie- 
råd 1868—89, då han tog avsked; ledamot av Vetenskapsakademien 
1896 och av internationella domstolen i Haag 1900.

Olivecrona kan sägas ha varit anhängare av den historiska sko
lan, ehuru han måhända ej varit alldeles blind för dess överdrif
ter. Framför allt röjer sig detta i hans stora intresse för den in
hemska rättshistorien, vilket bl. a. föranledde honom att som pro
fessor föreläsa över detta ämne, ehuru det ej tillhörde hans pro-
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fessur. Även vid sina föreläsningar i civilrätt begagnade han i lik
het med lärofadern von Savigny en historisk-dogmatisk metod. 
Denna gick ut på att ådagalägga det inre sambandet mellan när
besläktade institut och deras organiska förhållande till rättssyste
met i dess helhet. Denna metod var då jämförelsevis ny i Uppsala, 
och hans föreläsningar, som delvis äro bevarade i stencilerad 
handskrift, kunna därför sägas inleda en ny epok i den juridiska 
undervisningens historia vid det uppsvenska lärosätet. — Olive- 
cronas självbiografiska anteckningar, vilka bland mycket annat 
innehålla vissa omdömen om de juridiska lärarna i Uppsala under 
1850- och 1860-talen, finnas tillgängliga i egenhändigt manuskript 
i Uppsala universitetsbibliotek under titeln »Hågkomster samlade 
från en lång lefnad».

Skrifter: .
1. Om lagbestämd giftorätt i bo (1848). Detta arbete, som ut

gavs som specimen för professuren och som av juridiska fakul
teten bedömdes med betyget laudatur, utgör ett första försök att 
giva en detaljerad framställning av detta viktiga instituts histo
riska utveckling. Det översattes 1865 till franska. I andra uppla
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gan, som publicerades 1859 under den nya titeln Om makars 
giftorätt i bo, utvidgades innehållet till att omfatta även den då 
gällande rätten. Under åren 1868—82 utkommo ytterligare tre om
arbetade och utökade upplagor av samma arbete.

2. Om dödsstraffet (1866, ny omarbetad upplaga 1891). Detta 
märkliga arbete, som bl. a. innehåller en förtjänstfull historik 
över dödsstraffets förekomst och utveckling i Sverige, och vari 
Olivecrona bryter en lans för detsammas avskaffande, föranledde 
i hemlandet en ganska påtaglig förändring i opinionen rörande 
detta straffs nödvändighet. Dödsstraffet avskaffades visserligen i 
Sverige först 1921, men under tiden 1867—1910 kom det blott att 
tillämpas tretton gånger och efter 1910 icke alls. Varmt lovordat i 
talrika utländska tidskrifter översattes arbetet småningom på en 
mängd olika språk. Det var därför på sin tid i utlandet det mest 
kända av alla svenska juridiska verk.

3. Testamentsrätten enligt svensk lagstiftning (1880, ny delvis 
omarbetad upplaga 1891). Arbetet innehåller enligt företalet Oli- 
vecronas föreläsningar i Uppsala över testamentsrätten från 1854 
—55 och 1863—64 i något omarbetat skick och med tillägg i no
ter. Föreläsningsstilen är dock så noggrant iakttagen, att fram
ställningen inledes med uttrycket »Mine Herrar!» Här beredes 
alltså för en sentida läsare ett tillfälle att närmare i tryck studera 
Olivecronas berömda historisk-dogmatiska föreläsningsmetod.

O. M. Theodor Rabenius (1823—1892), son till den tidigare 
omtalade Lars Georg Rabenius. Th. R. blev student i Uppsala 1839, 
där han sex år senare förvärvade magistergraden; jur. kand. 
1850; juris docent 1851 i Uppsala; professor i administrativ rätt 
och nationalekonomi vid Lunds universitet 1854; professor i na
tionalekonomi, närings-, finans- och politirätt vid Uppsala uni
versitet 1862—89; juris doktor vid jubelfesten i Lund 1868; del
tog i lagstiftningsarbetet under 1860- och 1870-talen särskilt på 
sjörättens och gruvlagstiftningens område.

Ehuru Rabenius’ verksamhet huvudsakligen hör samman med 
statsvetenskaperna, har han dock på gruvrättens område utgivit 
ett arbete, som haft betydelse även för den privaträttsliga utveck
lingen. Det bär titeln Om eganderätt till grufvor (1863). I detta 
arbete lanserar han en ny gruvrättslig teori, som sedermera erhål
lit benämningen »Överlåtelseteorien». Han utgår därvid ifrån, att 
staten ännu enligt 1855 års gruvstadga måste anses vara ägare
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till de inmutbara mineralen. Staten överlät emellertid enligt Ra- 
benius genom mutsedeln sin äganderätt till enskilda personer, 
först och främst till uppfinnaren, för den händelse denne i veder
börlig ordning gjort anmälan om sitt fynd. Ehuru denna teori ur 
historisk synpunkt var förfelad såsom ej överensstämmande med 
de principer, som legat till grund för den dåtida lagstiftningen, har 
den dock i våra dagar fått uppleva en oväntad renässans.

E. Victor Nordling (1832—1898). Stud, i Uppsala 1849; jur. 
kand. 1856; docent i svensk civilrätt och romersk rätt 1859; pro
fessor i romersk rätt, juridisk encyklopedi och rättshistoria 1867; 
professor i civilrätt 1868, allt vid Uppsala universitet. Juris he
dersdoktor i Lund 1868 och filosofie hedersdoktor i Uppsala 
1893.

Nordling var en självständig forskare med skarp blick för det 
praktiska livets krav. Han hade därför tämligen lyckats frigöra 
sig från det tyska inflytandet, vilket måhända sammanhängde med 
att han föga intresserade sig för begrepp sanalys och systematise
ring. Däremot hyste han viss benägenhet för att »giva en filoso-
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fisk anstrykning åt behandlingen av ämnen av rent praktisk be
tydelse» (Knut Olivecrona). Rätten fick dock enligt Nordlings upp
fattning aldrig utgöra någon tvångströja på samhället utan borde 
istället smidigt foga sig efter samhällslivets olika skiftningar. Med 
denna utgångspunkt lyckades han ej sällan i den gällande rätten 
upptäcka normer för förhållanden, som en mindre djup lagtolk
ning förklarat sakna rättslig reglering. Hans inflytande på civil
rättslig praxis och lagstiftning har därigenom kommit att bliva 
av icke ringa omfattning.

Skrifter:
1. De nye lagfarts- och inteckningslagarne med tillhörande för

fattningar (1877, ny uppl. 1888). Arbetet innehåller en kommentar 
till 1875 års lagfarts- och inteckningsförordningar m. m. jämte en 
historisk inledning.

2. Anteckningar efter prof. E. V. Nordlings föreläsningar öfver 
ärfdabalken (utg. av Juridiska föreningen i Uppsala 1872, nya 
upplagor 1878 och 1885).

3. Anteckningar efter prof. E. V. Nordlings föreläsningar i 
svensk civilrätt, allmänna delen (utg. av Juridiska föreningen i
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Uppsala 1882, nya upplagor 1891 och 1913). Nordling tager där 
bl. a. avstånd från den historiska skolans mening, att rätten med 
naturnödvändighet utvecklar sig på samma sätt, som inom na
turen de allmänna lagarna göra sig gällande i de särskilda natur
föremålen med omedveten och ofri underkastelse å dessas sida. 
Själv ansåg han, att rättssatserna i det väsentliga voro »frukten 
av medveten bestämning med avseende på det ändamål de skola 
tjäna, hos dem, av eller genom vilka de uppställas». Dock ville 
han å andra sidan icke förneka, att de i allmänhet vila på och 
röra inflytande av historiska förutsättningar.

Johan V. Hagsirömer (1845—1910). Stud, i Uppsala 1865; jur. 
kand. 1870; docent i svensk lagfarenhet och romersk rätt 1872; 
e. o. professor i kriminalrätt 1877; ordinarie professor i straffrätt 
1888, allt vid Uppsala universitet; ledamot, av nya lagberedningen 
1886—87; juris hedersdoktor vid universitetets 400-års fest i Upp
sala 1877 och filosofie hedersdoktor vid jubelfesten därsamma- 
städes 1893.

Hagströmer är framför allt känd som straffrättsläraren. Kate
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dern lär också ha varit hans käraste plats, och han nedlade ett 
oerhört arbete på sina föreläsningar, genom vilka han åsyftade 
att successivt behandla hela den svenska straffrätten. De hand
skrivna anteckningarna efter föreläsningarna cirkulerade landet 
runt och åberopades vid och inom domstolarna. Härigenom upp
stod ett allmänt krav på att föreläsningarna skulle offentliggöras 
genom trycket. Först 1900 ansåg han emellertid tiden vara inne 
att tillmötesgå detta berättigade önskemål, och under de följande 
åren utkom det ena häftet efter det andra under titeln »Svensk 
straffrätt». Av detta monumentalt anlagda verk hann Hagströmer 
dock endast fullborda den allmänna delen; behandlingen av den 
speciella var vid hans frånfälle utförd blott beträffande ett par 
kapitel. Vid 1900-talets början var han den obestridliga aukto
riteten på straffrättens område. Av utländska författare har han 
särskilt tagit intryck av tyskarna Karl von Binding och Frans von 
Liszt.

Skrifter: •
1. Om aktiebolag enligt svensk rätt (1872). Detta arbete, som 

utgjorde Hagströmers docentavhandling, är märkligt så till vida, 
att det stödde sina resultat på en analys av så gott som alla i lan
det gällande bolagsordningar. Avhandlingen har ansetts vara be
tecknande för den allsidighet i frågornas belysning och den ytter
liga samvetsgrannhet, som utmärker hela hans författarskap.

2. Svensk straffrätt, Bd 1—2 (1901—11, sista häftet utgavs pos
tumt). Om detta verk jfr ovan.

J. F. Ivar Afzelius (1848—1921), dotterson till J. G. Richert. 
Afzelius blev student i Uppsala 1867; jur. kand. 1873; jur. lic. 
och jur. doktor 1877; docent i svensk allmän lagfarenhet och ro
mersk rätt s. å.; vice häradshövding 1878; e. o. professor i pro
cessrätt 1879, allt vid Uppsala universitet; revisionssekreterare 
1886; ledamot av förstärkta lagberedningen och nya lagberedning
en från och med 1887; t. f. byråchef för lagärenden 1889; justitie- 
råd 1891—1902; ordförande i lagberedningen 1902—09; presi
dent i Svea hovrätt 1910—18; ledamot av Vitterhetsakademien 
1903 och av Vetenskapsakademien 1905; en av de aderton i Svens
ka akademien 1907.

Afzelius studerade vid mitten av 1870-talet i Leipzig, där han 
hade förmånen att åhöra Windscheids föreläsningar i pandekträtt. 
I en intresseväckande reseberättelse, som delvis tryckts i Nau-
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manns tidskrift 1877, har han skildrat sina intryck av bl. a. det 
dåtida vetenskapliga arbetet i Tyskland. Han konstaterar därvid, 
att den juridiska vetenskapen tenderar att bliva mera systematisk 
än historisk. Men han tillägger, att »så långt från att detta är nå
got brott med den historiska skolan, är det just en följdriktig fort
sättning av hennes strävan, och det är genom hennes arbete som 
denna högre verksamhet blivit möjlig och fått en fast utgångs
punkt». Sedan Afzelius efter hemkomsten disputerat på en ci
vilrättslig avhandling, som gjorde honom till docent i juridiska 
fakulteten, övergick han så gott som omedelbart till specialstu
dier inom processrätten. Samtidigt med dessa studier tjänstgjorde 
han som biträde hos domare och förskaffade sig vice häradshöv- 
dingsmeriter. Han var sålunda väl utrustad med en grundlig både 
teoretisk och praktisk utbildning, då han efter utgivandet av en 
processrättslig avhandling utnämndes till e. o. professor i process
rätt vid Uppsala universitet. Efter några års tjänstgöring därstä
des lämnade han den akademiska banan. Som ordförande i lag
beredningen och president i Svea hovrätt har Afzelius sedermera 
utövat stort inflytande på sin samtid, och han var under flera 
decennier den centrala gestalten i den svenska juristvärlden.
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Skrifter:
1. Om cession af fordringar enligt svensk rätt (1877). Denna 

civilrättsliga avhandling bär spår av den vetenskapliga metod, som 
tillämpades av Windscheid och andra tyska romanister.

2. Om parts ed såsom processuellt institut (1879, nya oföränd
rade upplagor utg. av Juridiska föreningen i Uppsala 1915 och 
1923). Detta arbete har med rätta blivit berömt. Den eleganta 
formsäkerheten, den omfattande lärdomen och den gedigna forsk
ningen ha i samverkan åstadkommit en av 1800-talets yppersta 
svenska juridiska monografier. Metoden är den historisk-dogma
tiska, sådan den utformats av exempelvis »den tyska civilprocess
teoriens mästare» Adolph Wach, en bland de Leipziger-jurister, 
med vilka Afzelius knutit personliga vetenskapliga förbindelser.

Alfred O. Winroth (1852—1914). Stud, i Uppsala 1871; jur. 
kand. 1877; docent i svensk allmän lagfarenhet, rättshistoria och 
administrativ rätt därsammastädes 1879; e. o. professor i romersk 
rätt och rättshistoria vid Lunds universitet 1880; vice häradshöv
ding s. å.; professor i civilrätt i Lund 1892; juris hedersdoktor i 
Uppsala 1893; e. o. professor i civilrätt vid Uppsala universitet 
1899 och ordinarie 1905; professor i samma ämne vid Stockholms 
högskola 1907—14.

Winroth utgick i sitt författarskap från den tysk-romerska 
doktrinen och upptog gärna dess lärosatser, i den mån han ansåg 
dem användbara på svenska förhållanden. Windscheid är att anse 
som hans lärofader och närmaste förebild. Liksom denne var han 
en utpräglad empiriker, en outtröttlig samlare av det i lagar, för
fattningar och prejudikat nedlagda rättsliga materialet. Med stöd 
av detta material utformade han med stor skarpsinnighet och om
sorg de regler, som därur kunde utvinnas. Denna metod hade den 
fördelen, att den gjorde hans arbeten i hög grad användbara föi- 
praktiskt bruk. Winroth kan också sägas ha varit den förste, som 
systematiskt i större omfattning utnyttjat den samlade erfaren
het, som finnes nedlagd i de svenska såväl äldre som nyare pre 
judikatsamlingarna. De rent dogmatiskt-konstruktiva uppgifterna 
lågo däremot utanför hans intressesfär. I avseende på fullständig
het och noggrannhet i uppgifterna äro de flesta av hans arbeten 
att betrakta som mönstergilla. Av sina lärjungar var Winroth myc
ket uppskattad. Och hos den stora allmänheten åtnjöt han namn 
och rykte som en av de förnämsta av landets rättslärde.
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Skrifter :
1. Anteckningar efter prof. Winroths rättshistoriska föreläs

ningar i straffrätt (1889). Arbetet utgör det första försöket i mo
dern tid att uppdraga riktlinjerna för den svenska straffrättens 
historia. I brist på nödiga förarbeten var emellertid försöket på för
hand dömt att misslyckas. Ett metodiskt fel är att föga eller ingen 
hänsyn tagits till rättspraxis, vilket särskilt på detta område har 
visat sig vara av största vikt för ett rätt förstående av utvecklingen. 
De äldre strafflagarna ha nämligen som regel icke tillämpats efter 
sin ordalydelse, utan straffen ha i stor utsträckning mildrats av 
överrätterna, varför den totalbild Winroth ger av den svenska 
straffrätten ej överensstämmer med den historiska verkligheten.

2. Äktenskapshindren (1890).
3. Äktenskaps ingående (1892).
Båda dessa sistnämnda arbeten innehålla goda rättshistoriska 

översikter över ifrågavarande institut. Även arkivmaterial har i 
viss omfattning utnyttjats.
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4. Svensk civilrätt, D. 1—5 (1898—1910). Detta berömda verk 
utgör Winroths huvudarbete. Trots titeln innehåller det dock en
dast familjerätt. Före nya giftermålsbalkens tillkomst ingick ar
betet i fordringarna för juris kandidatexamen. Ehuru det närmast 
avser att vara en uttömmande framställning av den då gällande 
rätten, har ett icke obetydligt rättshistoriskt material samman
pressats i vidlyftiga noter. För praxis har arbetet varit till stor 
nytta.

Ernst Trygger (1857—1943). Stud, i Uppsala 1876; jur. kand. 
1881; jur. lic. 1884; vice häradshövding samt docent i allmän 
svensk lagfarenhet, romersk rätt och rättshistoria vid Uppsala uni
versitet s. å.; jur. doktor 1885; e. o. professor 1888 och följande år 
ordinarie professor i processrätt därsammastädes; justitieråd 1905 
—07; statsminister 1923—24; utrikesminister 1928—30; kansler för 
rikets universitet 1926—37.

Trygger blev i likhet med Afzelius docent på en civilrättslig av
handling och övergick därefter till processrätten, inom vilket ämne 
han utgivit en rad arbeten av mycket hög kvalitet. Hans lärofader 
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var tysken Adolph Wach. Som processrättslärare ägde Trygger en 
framstående pedagogisk förmåga. Hans intellektuella skarpsinne, 
parat med den för honom karakteristiska »milda ironien», gjorde 
honom till en fruktad men också högligen beundrad tentator. 
Hans ovanliga lätthet att uttrycka sig på ett formfulländat sätt 
kom hans föreläsningar till godo, vilka beskrivas som synnerligen 
medryckande och nästan fascinerande (N. Alexanderson). Efter 
att ha varit professor i sjutton år lämnade Trygger 1905 den aka
demiska banan för att inträda i högsta domstolen. -

Skrifter:
1. Om fullmakt som civilrättsligt institut (1884). Genom detta 

arbete har Trygger för den svenska rättsvetenskapens del en gång 
för alla avskaffat begreppet fullmaktsmandat, som tidigare under 
tysk-romerskt inflytande behärskat doktrin och lagstiftning. Istäl
let har han påvisat, att bakom detta begrepp dolde sig två helt 
självständiga institut, uppdragsavtalet och den ensidiga rätts
handlingens fullmakt, vilka voro fullt skilda till sina rättsverk
ningar och i rättslivet blott tillfälligt och utan inre nödvändighet 
kombinerats med varandra.

2. Om skriftliga bevis såsom civilprocessuellt institut (1887, ny 
oförändrad upplaga 1921). Det har om detta arbete blivit sagt, att 
det givit generationer av unga jurister »själva grundstommen till 
sitt vetande och, vad än mera är, ryggraden i sitt tänkande på be
visrättens område» (N. Alexanderson).

3. Kommentar till utsökningslagen (1904, delvis ny upplaga 
1916). »Mycket få verk inom vår juridiska litteratur ha på sitt 
område för både teori och praxis spelat en lika dominerande roll 
som Tryggers kommentar till utsökningslagen. Rättsvetenskaps- 
mannens och den praktiska juristens bästa egenskaper ha här in
gått en sällsynt lycklig förening» (B. Ekeberg).

B. Herman Dahlberg (1860—1926). Stud, i Uppsala 1879; jur. 
kand. 1886; jur. lic. 1893; jur. doktor och docent i förvaltningsrätt 
och rättshistoria s. å. År 1898 blev han e. o. och 1907 ordinarie 
professor i speciell privaträtt, allt vid Uppsala universitet, i vilket 
ämbete han kvarstod till 1925, då han avgick med pension. Under 
påföljande år förestod han dock sin gamla professur i egenskap av 
vikarie.

Dahlbergs huvudarbete bär titeln Om strandeganderätten enligt 
svensk rätt I (1897) och utgör ett försök att försvara högsta dom-
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stolens nya inställning till frågan om rätten till strömfall och an
nat vatten. Tidigare hade presumerats, att skifte av vatten icke 
skett, så framt dylikt skifte ej kunde bevisas med stöd av skiftes
handlingarna. Efter 1880 lät högsta domstolen presumtionen bliva 
den rakt motsatta, och denna åtgörd sökte Dahlberg giva ett un
derlag, som dock rättshistoriskt sett är föga bärkraftigt. I tvenne 
uppsatser i Ekonomisk tidskrift 1902 och 1905 angrep Dahlberg 
det av kronan vid början av 1900-talet ånyo hävdade vattenregalet 
och sökte med rättshistoriska skäl bevisa, att ett sådant regal ej 
längre existerade i Sverige. Han avgav även i ett flertal vattenfalls- 
processer sakkunnigutlåtanden, som medverkade till ett judiciellt 
underkännande av kronans regalrättsliga anspråk. På detta om
råde har han gjort en betydelsefull insats. Hans utlåtanden äro 
delvis tryckta i hithörande rättegångshandlingar, bland vilka de, 
som röra rätten till Krångedeforsarna (1912—17) och Lanforsen 
(1913—16), äro de viktigaste.

Som akademisk lärare var Dahlberg samvetsgrann och plikt
trogen. Hans kontakt med den studerande ungdomen försvårades 
dock småningom på grund av en med åren tilltagande dövhet. —
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Dahlbergs liv och verksamhet ha tämligen ingående skildrats av 
professor G. A. Reuterskiöld i Tidsskrift for Retsvidenskap 1927, 
s. 455—73. Det framhålles där bl. a., att Dahlberg »uteslutande var 
jurist utan större sinne för humanistisk bildning», men att han å 
andra sidan var »en i ovanligt hög grad allsidigt utbildad jurist» 
och därjämte på sin tid »en av den juridiska fakultetens främsta 
pedagoger».

Johan C. W. Thyrén (1861—1933), dotterson till C. J. Schlyter. 
Thyrén blev student i Lund 1878; fil. kand. 1879; fil. lic. 1882; 
fil. doktor 1883; docent i teoretisk filosofi vid Lunds universitet 
s. å.; docent i historia därstädes 1886; jur. kand. 1892; e. o. pro
fessor i romersk rätt och rättshistoria vid Lunds universitet 1894; 
professor i straffrätt och juridisk encyklopedi därstädes 1896— 
1926; juris hedersdoktor i Lund 1900; ledamot av strafflagskom
missionen 1916—23; ledamot av Vetenskapsakademien 1920; efter 
inträde i pensionsåldern justitieminister 1926—28.

Som framgår av hans akademiska bana, vilken i fråga om mång
sidighet saknar motstycke i vårt land, var Thyrén en polyhistor i 

5—458234. Almquist.
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ordets egentliga bemärkelse. Sin största insats har han dock gjort 
på straffrättens område. Därvid var hans tidigare utbildning som 
filosof honom till direkt nytta. Det är därför ganska naturligt, att 
han särskilt skulle komma att göra sina kunskaper fruktbärande 
såsom teoretiker inom den allmänna straffrätten. Han har därvid 
framträtt som en systematiker av hög rang. Hans lärofader var 
tysken Franz von Liszt. — Som föreläsare utmärktes Thyrén av 
glänsande form och översiktlig framställningsförmåga, varvid han 
hade stor hjälp av sitt fenomenala minne. Någon improvisator i 
egentlig mening var han däremot icke.

Skrifter:
1. Förfalskningsbrotten med särskildt afseende på det objektiva 

reqvisitet vid förfalskning af handlingar enligt svensk gallande 
straffrätt (1895).

2. Straffrättens allmänna grunder (1907). Arbetet ger en sam
manfattning av Thyréns straffrättsliga system och innehåller på 
samma gång hans kriminalpolitiska program. Han ansåg sålunda, 
att straffrätten skulle vara »en preventionsstraffrätt, i nödig mån 
modifierad genom hänsyn till vedergällningsåskådningen och de 
olika reala intressen, som stå i vägen för preventionskravets fulla 
genomförande» (R. Bergendal).

3. Principerna för en straf flag sreform, D. 1—3 (1910—14). 
Arbetet, som delvis är översatt till tyska och i övrigt är känt utom
lands genom resuméer på olika språk, är ett inlägg av största be
tydelse för den moderna kriminalpolitiska diskussionen. Genom 
detta vann Thyrén internationell ryktbarhet.

4. Kommentar till strafflagen kap. 14 (1906, ny översedd upp
laga 1918).

5. Kommentar till strafflagen kap. 20 (1908).
6. Kommentar till strafflagen kap. 16 (1919).
Arbetena 4—6 utvisa, att Thyrén ej uteslutande sysslat med 

teoretiska uppgifter utan även gett sig i kast med tolkningsfrågor av 
mera praktisk art.

K. J. Wilhelm Sjögren (1866—1929). Stud, i Uppsala 1884; fil. 
kand. 1886; fil. lic. 1887; fil. doktor 1888; jur. kand. 1892; docent 
i juridisk encyklopedi och romersk rätt vid Uppsala universitet 
1894; e. o. professor i romersk rätt, juridisk encyklopedi och rätts-
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historia därstädes 1896; professor i rättshistoria därsammastädes 
1898; juris hedersdoktor i Uppsala 1900; professor i civilrätt vid 
samma universitet 1907; justitieråd 1909—18; ordförande i lag
beredningen 1918—27. Han var hedersledamot av Vitterhetsakade
mien och ledamot av Vetenskapsakademien.

Sjögren var en rikt begåvad forskarpersonlighet med stora kun
skaper och skarpsinnig läggning. »Obunden av dogmatiska för
domar var han en mästare i den svåra konsten att inordna de 
skiftande levnadsförhållandena under stora synpunkter och att ge
nom nätverket av lärda kontroverser och historiska fakta nå fram 
till sakens kärna. Hans juridiska tänkande företedde en sällsynt 
lycklig förening av kritiskt skarpsinne och idérikedom, och hans 
framställningskonst kunde nå upp till en klarhet och enkelhet, 
som voro i släkt med de av honom högt skattade klassiska före
bilderna» (B. Ekeberg). Som rättsvetenskapsman har Sjögren 
gjort sin största insats på rättshistoriens område. Delvis samman
hänger detta med att han endast under två år fick tillfälle att 
verka som civilrättslärare. Hans rättshistoriska intressen omfattade 
huvudsakligen problem rörande de medeltida lagarna. Till följd 



68 SVENSK JURIDISK LITTERATURHISTORIA.

härav torde han ha försummat att skaffa sig en grundlig arkiv
teknisk utbildning. Det har i varje fall sedermera visat sig, att 
den viktiga edition av »Förarbetena till Sveriges rikes lag», som 
han utgav i åtta band 1900—09 (jfr bilagan) är förvånansvärt 
ofullständig med hänsyn till det bevarade materialet. »Över huvud 
visar ett studium av Sjögrens edition av förarbetena, att Sjögren 
satt som sin uppgift mera att utgiva de förarbeten, vilka redan voro 
kända, än att anställa större undersökningar för att uppspåra för
arbeten, som vore okända» (Å. Holmbäck).

Skrifter:
1. Bidrag till en undersökning af kontraktsbrotten enligt Sve

riges medeltidslagar (1896).
2. Om den fornsvenska skuldprocessens grundformer (TfR 

1898).
3. Bidrag till den svenska exekutiv processens historia (TfR 

1901).
4. De rättshistoriska inledningarna i lagberedningens förslag till 

jordabalk och ärvdabalk (1905—09 och 1921—25). Särskilt de 
förstnämnda ha med rätta blivit berömda.

5. Domaremakt och rättsutveckling (TfR 1916). Denna skrift 
utgör »något av det förnämligaste, som den moderna nordiska 
rättslitteraturen har att uppvisa» (B. Ekeberg).

Carl G. E. Björling (1870—1934). Stud, i Lund 1887; jur. kand. 
1891; jur. lic. 1896; jur. doktor s. å.; docent i rättshistoria och 
romersk rätt vid Lunds universitet 1894; e. o. professor i romersk 
rätt och rättshistoria 1897 och professor i civilrätt 1901—34 där
sammastädes.

Björling var en lysande studiebegåvning. Ännu ej myndig av
lade han juris utriusque kandidatexamen med synnerligen vackra 
betyg och var juris docent redan vid 23 års ålder. Såsom uni
versitetslärare har han utvecklat en flitig författarverksamhet på 
rättshistoriens och civilrättens område. »Han sökte i sitt författar
skap framför allt vara läraren, för vilken det gällde att få andra 
att se likaklart på saker och ting som han gjorde själv, och i 
denna konst var han onekligen en mästare. Dialektik och bokstavs- 
tolkning lågo ej för hans sinne» (P. von Seth).

Samma egenskaper kommo också till uttryck i hans akademis
ka undervisning. Visserligen var han ej »någon medryckande fö-
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reläsare, men han utlade sin materia med klarhet, omdöme och 
stor pedagogisk förmåga» (ö. Undén).

Skrifter:
1. Om bötesstraffet i den svenska medeltidsrätten (1893).
2. Svenska rättens extinktiva laga fång till lösören på grund 

af god tro (1896).
3. Lärobok i civilrätt för nybörjare (1910). Genom detta arbete, 

som sedermera utgivits i ej mindre än tio omarbetade upplagor, 
har Björling främst bevarat sitt namn åt eftervärlden. Arbetet 
har alltsedan sin tillkomst vid samtliga juridiska fakulteter i riket 
begagnats som grundval för undervisningen i den propedeutiska 
kurs, med vilken de blivande juristerna enligt gällande examens- 
stadga och studieplaner böra inleda sina universitetsstudier. De 
senaste upplagorna, som utgivits postumt, ha bearbetats av pro
fessor Åke Malmström.

C. O. Birger Wedberg (1870—1945). Stud, i Uppsala 1888, där 
han avlade hovrättsexamen 1894. Sedan han efter tingstjänstgöring 
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vunnit inträde i Svea hovrätt, blev han där adjungerad ledamot 
1902, fiskal 1904, assessor 1907 och hovrättsråd 1909. År 1906 till
kallades han att biträda vid beredande av lagstiftningsfrågor inom 
justitiedepartementet och utnämndes s. å. till byråchef för lagären
den i departementet. Under åren 1909—13 var han ledamot av lag
beredningen. Sistnämnda år utnämndes han till justitieråd, i vilket 
ämbete han kvarstod till 1940, då han avgick med pension. Han 
promoverades till juris hedersdoktor i Uppsala 1927, blev heders
ledamot av Vitterhetsakademien 1929, dess preses 1939 samt en 
av de aderton i Svenska akademien 1931.

Wedberg började relativt sent att ägna sig åt vetenskaplig forsk
ning men utvecklade sig därunder allt mer till en kulturpersonlig
het av ovanliga mått, varom hans inval i Vitterhetsakademien och 
Svenska akademien bära vittne. Det var på rättshistoriens område 
han skulle komma att göra sina förnämsta vetenskapliga insatser. 
Hösten 1919 grep han sig an med uppgiften att skriva högsta dom
stolens historia, måhända i känslan av att den, som tillhör en 
institution, vars öden skola skildras, har större möjligheter härför 
än en utomstående. Wedberg gick också till verket med goda för
utsättningar i form av gedigen historisk och juridisk bildning. Med 
outtröttlig energi plöjde han igenom domstolens protokoll och re
gistratur och blev den förste, som systematiskt använde detta 
ofantliga material. Då hans grundlighet förbjöd honom att utläm
na något, som syntes honom vara av intresse, växte det med åren 
allt mer vidgade materialet honom slutligen över huvudet, och 
han tvangs därigenom att avbryta framställningen vid Karl Johans- 
tidens slut. Han hade då åstadkommit två digra band av högsta 
domstolens historia, varjämte speciella förhållanden skildrats i en 
rad fristående uppsatser. Det ej minst märkliga är, att han lyckats 
göra detta, samtidigt som han uppehöll det krävande justitieråds- 
ämbetet.1 Efter avskedet inriktade Wedberg sitt intresse på den ka
rolinska epokens högsta domstol och utgav året före sin död en brett 
lagd skildring av Karl XII som domare. Delar av ämnet behand-

1 Sedan denna översikt blivit uppsatt i korrektur, har justitierådet NILS Alexan
derson i SvJT 1945, s. 833 ff., givit en intim och träffsäker bild av Birger Wed
bergs liv och verksamhet. Han kommer därvid även in på frågan, hur Wedberg 
kunnat förena sin omfattande arkivforskning med »en krävande ämbetsgärning och 
andra bestyr». Men, tillägger Alexanderson, »den, som otaliga gånger sett honom
i samma ögonblick som högsta domstolens session var ändad skynda ut i tamburen, 
gripa sin rock och kränga den på sig i trappan — för att icke förlora en dyrbar 
sekund av de korta timmar Riksarkivet ännu stod öppet — förstår det något bättre. 
Nulla dies sine linea!»



I. ALLMAN ÖVERSIKT. 71

ff

Birger Wedberg

Iff

lades samtidigt i några specialuppsatser. Även i detta stycke blev 
han en föregångsman, enär ingen rättshistoriker före honom så 
grundligt utnyttjat nämnda epoks rådsprotokoll i justitieärenden. 
Wedbergs avsikt hade varit, att åstadkomma en motsvarande 
framställning från Karl XI:s tid. Men innan dessa planer kunde 
förverkligas, hade sjukdom nedbrutit honom. Dessförinnan hade 
han dock hunnit med att excerpera det otryckta materialet och i 
Svensk tidskrift 1944 giva en kortfattad översikt över ämnet under 
titeln »Karl XI som domare».

Efter Tore Alméns bortgång blev Wedberg ordförande i Svensk 
Juristtidnings redaktion, där han under tvenne decennier nedlade 
ett högt skattat arbete, ej minst genom sina talrika bidrag i tid
skriften. Som ordförande i Juristföreningen i Stockholm 1919—32 
blev han en av förgrundsfigurerna i den dåtida svenska jurist
världen.

Skrifter:
1. Konungens högsta domstol 1789—1844, Bd 1—2 (1922—40). 

Det första bandet föranledde professor K. G. Westman att i Histo
risk tidskrift 1924 giva en kompletterande framställning av ämnet 
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i form av en recension på ej mindre än 67 sidor förutom vissa 
bilagor. Westmans kritik gick delvis ut på att Wedberg på grund 
av sin samhörighetskänsla med högsta domstolen lockats »att allt
för mycket använda de färger, som ingå i äreminnets ljusa färg
skala». Men Westman uttalar samtidigt, att det vidsträckta materia
let »med största samvetsgrannhet och säkerhet i omdömet samman
fogats till ett verk av stor soliditet och högt vetenskapligt värde». 
Det sistnämnda uttalandet kan utsträckas till att gälla arbetet i 
dess helhet.

2. Karl XII på justitietronen (1945). Författarens avsikt har här 
närmast varit att komplettera Karl XII :s-forskningen på en bety
delsefull punkt. »Bilden av kung Karl den unga hjälte, stående i 
ensamt majestät, med det bara huvudet, den enkla soldatrocken, 
ryttarstövlarna och huggvärjan», säger Wedberg själv, »bör icke få 
alldeles undanskymma den minst lika verklighetstrogna av konung
en vid än yngre år, där han i allongepéruk, broderad sammets
rock, strumpor och lågskor sitter omgiven av rikets excellenser och 
skipar rätt bland sina undersåtar». Professor H. Munktell, som re
censerat arbetet i SvJT 1945, finner det också vara »ett betydande 
bidrag till den rättshistoriska litteraturen» och »en guldgruva för 
kommande forskare i det slutande 1600-talets rättshistoria».

Thore A. Almén (1871—1919). Stud, i Uppsala 1889; jur. kand. 
1895; docent i civilrätt 1897—1902; jur. lic. 1900; jur. doktor s. å., 
allt vid Uppsala universitet; ledamot av lagberedningen 1906— 
09; revisionssekreterare 1911; justitieråd 1915—18; ordförande i 
obligationsrättskommittén 1918—19.

Almén var lärjunge till Nordling och liksom denne sökte han fri
göra sig från den tyska begreppsjurisprudensens inflytande för 
att istället smidigt anpassa rättssystemet efter det praktiska livets 
krav. Framför allt intresserade han sig för avtalsläran och de mo
derna handelsrättsliga problemen. Från universitetsbanan, som 
han lämnade redan 1902, gick hans väg till lagstiftningsarbetet, där 
han satt djupa spår. Då den skandinaviska obligationsrättskom
mittén 1910 återupptog sin verksamhet, blev han en av dess mest 
betydande krafter och medverkade bl. a. vid tillkomsten av lagar
na om kommission, om avtal och om avbetalningsköp. Det har 
ansetts, att de åtföljande vidlyftiga motiven till dessa lagar i stor 
utsträckning utformats av Almén. Under samarbetet med danska 
och norska jurister blev han en alltmera entusiastisk anhängare
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av den skandinaviska rättsgemenskapen, vilket bl. a. tog sig ut
tryck i hans livliga intresse för ett återupptagande av de nordiska 
juristmötena. Han är också den egentliga grundaren av Svensk 
Juristtidning, inom vars redaktion han nedlagt ett omsorgsfullt 
arbete.

Skrifter:
1. Om auktion såsom medel att åvägabringa aftal, D. 1—2 

(1897—1900). Första delen utgavs som avhandling för docentur 
och visar prov på en mindre vanlig självständighet gentemot ut
ländska förebilder.

2. Om köp och byte af lös egendom, D. 1—2 (1906—08). Ge
nom detta arbete, som utkom i nya upplagor 1918 och 1934, vann 
Almén sitt stora rykte. Det har ansetts vara något av det bästa 
något lands juridiska litteratur kan uppvisa på området. »Detta 
verk är icke blott ett oskattbart hjälpmedel för alla dem, som 
använda lagen, utan äger också den djupare betydelsen att vara ett 
det yppersta stöd för lagens verkliga införande i rättslivet» (W. 
Sjögren). En tysk översättning utgavs 1922 i tre band av F. K. 
Neubecker.
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Nils Stjernberg

Nils F. Stjernberg (1873—1943). Stud, i Uppsala 1890; fil. 
kand. 1893; jur. kand. 1898; jur. lic. 1902; jur. doktor s. å.; do
cent i nationalekonomi och encyklopedi 1902 saint i juridisk en- 
cyklopedi och straffrätt 1903, allt vid Uppsala universitet; pro
fessor i sistnämnda ämnen vid Stockholms högskola 1906—40; 
filosofie hedersdoktor 1940.

Stjernberg blev efter Hagströmers död vid sidan av Thyrén den 
erkände auktoriteten inom straffrätten, och hans strafflagskom- 
mentarer, både tryckta och otryckta, fingo stor betydelse för 
rättskipningen. Han hyste en viss förkärlek för den historisk-dog- 
matiska metoden och inflätade därför gärna i sina lagkommen
tarer ett icke ringa rättshistoriskt material. Hans vittomspännan
de historiska och allmänt humanistiska intressen gjorde honom 
till en uppskattad talare och debattör i aktuella ämnen av såväl 
politisk som kulturell art. Även på de statsvetenskapliga och kri
minalpolitiska områdena har han gjort värdefulla insatser i form 
av smärre undersökningar, som han sedermera publicerat i sam
lat skick. Hans föreläsningar vid Stockholms högskola utmärktes 
av akademisk vältalighet och »logisk stringens». Som tentator var 
han högeligen fruktad men samtidigt föremål för stor beundran
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och uppskattning från sina lärjungars sida. Bland hans rent rätts 
vetenskapliga arbeten må här nämnas följande.

Skrifter:
1. Kommentar till strafflagen kap. 17—18 (1922, ny omarbe

tad upplaga 1930). Till andra upplagan utgavs 1941 ett supple
ment.

2. Kommentar till strafflagen kap. 24 (1922, ny omarbetad 
upplaga 1932)..

3. Kommentar till strafflagen kap. 7 (1926).
4. Straffrättsliga studier (1928).

Karl Gustaf Westman (1876—1944). Stud, i Uppsala 1894; fil. 
kand. 1897; fil. lic. 1904; fil. doktor 1905; docent i historia vid 
Uppsala universitet 1904; professor i rättshistoria därstädes (efter 
Sjögren) 1910—41; ecklesiastikminister 1914—17; juris heders
doktor i Uppsala 1917; utrikesminister 1936; justitieminister 1936 
—43.

Westman var från början historiker och hade i denna egenskap 
dokumenterat sig som en synnerligen framstående medeltidsfors- 
kare och tillika en av de förnämsta kännarna av våra svenska 
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landskapslagar. Dessa meriter voro så betydande, att de förskaf
fade honom säte i en juridisk fakultet, utan att han behövde av
lägga någon juridisk examen. Inom rättshistorien har Westman 
åstadkommit åtskilligt, som är av bestående värde. Hans största 
intresse var dock politiken, och som riksdagsman samt upprepade 
gånger statsråd hindrades han att fullfölja sina vetenskapliga in
tentioner. Den förhoppning han länge hyste att få utgiva en ny 
reviderad upplaga av sin lärobok i svensk yttre laghistoria blev 
också gäckad. — Westman var ledamot av bl. a. Vitterhetsakade
mien och preses i Gustaf Adolfs akademien för folklivsforskning. 
Hans verksamhet som vetenskapsman och politiker har tecknats 
av Å. Holmbäck i Kungl. humanistiska vetenskaps-isamfundets i 
Uppsala årsbok 1944. Westman beskrives där som den borne este
ten, vilken alltid hade ett uddigt skämt på läpparna, och han be
römmes för sin utsökta stilistiska färdighet och för sin skicklig
het som talare.

Skrifter:
1. Den svenska nämnden, dess uppkomst och utveckling, H. 1 

(1912). Westman har här uppvisat, att nämnden icke, som man 
tidigare trott, uppstått ur edgärdsmannabeviset utan har sitt ur
sprung inom andra företeelser inom det gamla rättslivet. Arbetet 
visar prov på stort skarpsinne och omfattande lärdom men är 
tyvärr ofullbordat.

2. De svenska rättskällornas historia. Föreläsningar utgivna 
till de studerandes tjänst (1912). Arbetet är en lärobok i svensk 
yttre laghistoria och kom som sådan att ersätta Posses »Bidrag till 
svenska lagstiftningens historia». Westmans bok omspänner dock 
hela den svenska laghistorien från äldsta tid och fram till början 
av 1900-talet men är å andra sidan ej så fyllig i detaljerna som 
föregångarens. »Rättskällornas historia» var för sin tid en ut
märkt prestation och vittnar högt om dess författares pedago
giska förmåga. Boken användes allt fortfarande vid den juridiska 
undervisningen, ehuru den numera på åtskilliga punkter är i be
hov av revidering med hänsyn till senare forskningsresultat.

3. Kungsådran i den svenska rätten under medeltiden samt 
Kungsådran inför konung och ständer under nyare tiden intill 
1734 års lag (två häften 1927 och 1929). Westman har här utrett 
kungsådreinstitutets ursprung och första framträdande, om vilka 
förhållanden man tidigare haft skäligen dimmiga begrepp. Dessa 
häften föregingos av en »Aktsamling till kungsådreinstitutets 
historia», som utgavs redan 1920.
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4. Häradsrätt och häradsnämnd under 1600-talet och början au 
1700-talet (1927). Westmans resultat i denna skrift utmynnade i 
att nämnden under den tid undersökningen omfattade dömde i 
målen jämte tingsförrättaren och alltså icke var en jury, som en
dast yttrade sig i sakfrågan.

5. Från landskapslagar och folkting till riksdagar och âmbets- 
mannamässig rättstillämpning (i Minnesskrift ägnad 1734 års lag, 
Bd 1, 1934). Uppsatsen, som i svepande drag genomlöper flera år
hundradens rättsutveckling, kan i viss mån betraktas som ett vik
tigt förarbete till en ny upplaga av »Rättskällornas historia».

C. Gunnar Bergman (1881—1938). Stud, i Uppsala 1899; jur. 
kand. 1904; jur. lic. 1909; jur. doktor 1911, allt vid Uppsala univer
sitet; docent i rättshistoria vid Lunds universitet 1910 samt pro
fessor därstädes i romersk rätt och rättshistoria 1912; professor i 
rättshistoria och romersk rätt vid Stockholms högskola 1934.

Bergman ägde icke den djupa humanistiska utbildning, som 
hans samtida kollega i Uppsala K. G. Westman förskaffat sig. Han 
deltog emellertid med lidelsefullt intresse i det vetenskapliga forsk
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ningsarbetet inom rättshistorien. Ehuru huvudsakligen bosatt i 
Lund kom han att bliva den förste, som i större omfattning utnytt
jade Svea hovrätts äldre arkiv i Stockholm. Resultatet föreligger i 
två avhandlingar, av vilka den ena har till föremål testamente, den 
andra servitut. Dessa undersökningar berörde dock endast 1600-ta- 
lets rättsbildning. Bergmans avsikt att fullfölja planen beträffande 
andra rättsinstitut kom aldrig till utförande. Delvis berodde detta 
på hans ambition att i likhet med sin beundrade föregångare Win- 
roth begagna rättshistorieprofessuren som språngbräda till en pro
fessur inom den gällande rätten, vilket f. ö. stod i god överensstäm
melse med äldre akademisk tradition. Han övergick därför till att 
författa flera arbeten inom civilrätten, vilka av fackmän karakteri
serats som »betydande insatser». Även för romersk-rättslig forsk
ning har han visat sig äga goda förutsättningar, som han vidgat 
genom vetenskapliga studieresor till bl. a. Leipzig. Trots sina så
lunda förvärvade meriter lyckades han likväl icke nå sitt mål. Och 
då han till följd härav nödgades återvändå till rättshistorien, lade 
sjukdom inom kort hinder i vägen för fortsatt vetenskaplig verk
samhet. När han 1934 utnämndes till professor i rättshistoria och 
romersk rätt i Stockholm, där han förmodligen hoppats kunna 
återupptaga sitt tidigare avbrutna arkivaliska forskningsarbete, 
voro hans krafter i det närmaste slut. Kort före sin död grundade 
han emellertid »Rättsgenetiska institutet vid Stockholms högskola», 
till vilket han testamenterade sin förmögenhet i förhoppning att 
därigenom kunna stimulera sina efterträdare inom professuren till 
ökad rättshistorisk forskning. Bl. a. skulle institutet utgiva en sär
skild skriftserie. —• Av Bergmans arbeten må följande här nämnas.

Skrifter:
1. Studier i svensk servitutsrätt, D. 1—4 (1909—26).
2. Testamentet i 1600-talets rättsbildning (1918).
3. Översikt av svensk rättsutveckling (1918; ingår även i det av 

J. Flodström utgivna samlingsverket »Sverges folk»). Översikten, 
som tillkommit i avsikt att »låta en större allmänhet stifta när
mare bekantskap med en nästan förbisedd huvudgren av vår kul
turhistoria», gav anledning till en animerad »rättshistorisk diskus
sion» i SvJT 1919—20 mellan K. G. Westman och Bergman, där den 
förres överlägsna kunskaper klart komma till synes, men där den 
sistnämnde fick tillfälle att närmare utveckla sin ställning till 
frågan om svensk rättshistorisk forskning och undervisning.

4. Köp och lösöreköp (1927).



IL SÄRSKILDA UPPSATSER





KOMMENTATORERNA UNDER PERIODEN 
1530—1630.

Svensk juridisk doktrin är en relativt sen företeelse. Anledningen 
härtill ligger i öppen dag. Under medeltiden var behovet vid 
domstolarna av en dylik vägledning minimalt. Lagarna voro enkla, 

och den traditionella rättssedvänjan spelade en stor roll. Domsto
larnas ledamöter saknade teoretisk utbildning och kunde därför i 
regel knappast ha tillgodogjort sig någon rättslitteratur, även om 
en sådan funnits. Läs- och skrivkonsten behärskades för övrigt en
dast av ett fåtal. Inom det andliga ståndet voro visserligen möjlig
heterna i detta hänseende relativt goda, men prästerna intresserade 
sig huvudsakligen för den kanoniska rätten, vars inflytande på den 
nationella bonderätten de med all makt sökte gynna. Ett undantag 
utgör ärkediakonen i Uppsala Ragvald Ingemundsson, som om
kring 1480 översatte den äldre landslagen till latin, men översät
taren har, som C. J. Schlyter visat i inledningen till sin edition av 
Magnus Erikssons landslag (1862), s. LVIII, saknat åtskilliga för
utsättningar för sitt grannlaga värv. Bl. a. framhålles, att översätt
ningen vimlar »av de grövsta missförstånd, varigenom originalets 
mening blivit alldeles vanställd». Någon hjälp vid tolkningen av 
den svenska landslagen kan den under sådana förhållanden näp
peligen ha inneburit, ej ens för latinkunniga domare. Någon stör
re spridning torde arbetet icke heller haft före 1614, då det i bear
betat skick trycktes av Johannes Messenius.

Den förste representanten för en svensk juridisk doktrin är re
formatorn Olavus Petri. Även han var visserligen i första 
rummet teolog, men under sin relativt långvariga tjänstgöring som 
stadsskrivare i Stockholm på 1520-talet hade han förvärvat en ej 
obetydlig praktisk erfarenhet i judiciella ting, som kom honom 
till nytta i hans doktrinära verksamhet. Liksom sin lärofader, den 
tyske humanisten och mångfrestaren Philip Melanchthon, hade 
Olavus ambitionen att vara en nydanare ej endast inom teologien

6—458234. Almquist. 
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och historieskrivningen utan även inom juridiken. Hos båda är 
emellertid bristen på teoretisk juridisk utbildning ganska klart 
skönjbar; den visar sig bl. a. däri, att de på ett lekmannamässigt 
sätt utan vidare identifiera rätten med den då rådande moralen. 
Trots detta har deras betydelse för rättsutvecklingen blivit mycket 
stor i deras respektive hemländer, delvis beroende på att de kom- 
mo att verka i en tid, som hade starkt behov av nya tankar och 
idéer. Olavus Petri hade dessutom den fördelen att vara ensam i 
Sverige om att företräda rättsvetenskapen. Några rättslärda svens
ka jurister, som kunnat konkurrera med honom om ledarplatsen, 
saknades sålunda fullständigt.

Det första litterära resultatet av reformatorns verksamhet vid 
Stockholms rådhusrätt blev hans kommentar till stadslagen. Själ
va lagen, som tillkommit vid mitten av 1300-talet, innehöll bl. a. 
en mängd ålderdomliga ord, vilkas tolkning erbjöd vissa svårig
heter särskilt för nybörjare i domartjänsten. Olavus Petri kom där
för på den tanken att giva sina erfarenheter på området form av 
skriftliga förklaringar. Förmodligen skedde detta under senare 
hälften av 1520-talet. Kommentaren spreds sedan i ett otal av
skrifter. De ha bevarats till våra dagar huvudsakligen på den 
grund, att de i stor utsträckning infördes i laghandskrifterna åt
minstone från mitten av sextonde århundradet. I de flesta hand
skrifterna äro-förklaringarna med ett par inledningsord ur lagtex
ten skrivna vid slutet av de kapitel, dit de höra. I andra äro de 
med finare stil inskjutna i själva lagtexten omedelbart efter dessa 
ord, vilka då icke upprepats. Om förklaringarna tillkommit sena
re än laghandskriften, ha de antingen insatts i brädden eller på 
särskilda blad eller vid balkarnas slut, om utrymmet så medgivit. 
Det är tydligt, att kommentaren under sådana förhållanden med 
tiden måst få en auktoritet, som nära nog kunde jämställas med 
själva lagens, och detta desto hellre, som inga upplysningar gåvos 
om vem, som författat förklaringarna. Därom svävade man också 
länge i okunnighet, tills frågan i våra dagar lösts genom att jämfö
ra deras innehåll med reformatorns övriga litterära alster. Kom
mentaren trycktes delvis först 1896 av Carl Bjorling under titeln 
»Vår äldsta lagkommentar» och fullständigt 1917 i samband med 
utgivandet av Olavus’ Petri samlade skrifter.

Kommentaren var som nämnt i första rummet avsedd att ut
göra en förklaring av de föråldrade ord, som ej längre ingingo i 
talspråket och därför voro svårförståeliga för menige man. Där
vid har dess författare haft en relativt god ledning av den större 
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utförligheten hos andra lagar, såsom landslagen, Upplandslagen 
och Östgötalagen, vilka han ej sällan åberopar till stöd för sina 
tolkningar. Då han därigenom tvangs att studera även dessa lagar, 
har han, förmodligen i samband med författandet av kommen
taren och närmast för eget bruk, utarbetat ett glossarium över för
åldrade ord i landslagen och några landskapslagar under titeln: 
»En liten uttydning på några gamla ord, som finnas i lagböckerna 
och äro nu icke i daglig brukning.» I sitt ursprungliga skick utgör 
detta glossarium, som är det första i sitt slag, resultatet av en sys
tematisk genomgång av lagtexterna i den ordning, vari de föråldra
de orden förekomma i dessa. Med tiden spreds emellertid även 
glossariet i avskrifter, varvid ordförklaringarna småningom under- 
gingo smärre förändringar, nya tillkommo o. s. v. Slutligen ansåg 
en tilltagsen skrivare det lämpligt att ordna förklaringarna efter 
alfabetisk metod. En dylik redaktion trycktes första gången 1635 
av Henrik Keyser såsom bihang till lands- och stadslagen. År 
1937 utgavs glossariet i den form, som det efter allt att döma haft 
vid sin första tillkomst.

Olavus’ Petri ordförklaringar kunna numera icke såsom sådana 
påräkna något större intresse för rättsvetenskapen. De ha näm
ligen till fullo ersatts av modernare och tillförlitligare tolkningar. 
Redan på 1600-talet fullföljdes reformatorns uppslag av Johannes 
Loccenius, som utgav ett »Lexicon juris Sueo-Gothici» i tre allt
mera utökade upplagor åren 1651, 1665 och 1674. Detta verk 
distanserades åter 1877 av C. J. Schlyter, vars fullständiga »Glos
sarium ad Corpus juris Sueo-Gotorum antiqui» som bekant bil
dar den monumentala slutstenen till dennes »Samling af Sweriges 
gamla lagar». Allt detta hindrar dock icke, att Olavus’ Petri kom
mentar till stadslagen fortfarande har rättshistorisk betydelse. Den 
innehåller sålunda icke blott ordförklaringar utan avspeglar ock
så i någon mån hans olika försök att leda den svenska rättsut
vecklingen in på nya banor. I det följande skola några exempel 
anföras, som äro ägnade att stödja riktigheten av detta påstående.

Som jag tidigare i annat sammanhang (SvJT 1937, s. 240 ff.) 
visat, var det Olavus Petri, som vid Stockholms rådhusrätt inför
de bruket, att lutheranerna avlade ed inför rätta på lagboken »och 
icke på korset eller något annat sådant», vilket varit vanligt un
der den katolska tiden. Kravet härpå bragtes till andra domsto
lars kännedom bl. a. genom kommentaren. — Ävenledes har re
formatorn med framgång ivrat för den kanoniska släktskapsbe- 
räkningens ersättande vid arv med den civila komputationen. I 
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detta syfte lät han i Stockholms rådhus enligt traditionen upp
hänga en arvstavla, som med siffror utvisade, hur släktskapen för 
framtiden borde uträknas. Denna tavla, som är signerad av Urban 
målare 1536, finnes f. ö. ännu bevarad i rådhuset och är dessutom 
avbildad i publikationen » Stockholms rådhus och råd», D. 1 (1915), 
s. 68. Att Olavus Petri redan före nämnda tid intagit samma 
ståndpunkt visar kommentaren, där på ett ställe kusiner förkla
ras vara släkt med varandra i fjärde led. — I MEStL, JB 6 heter 
det, att stadens skrivare skulle erhålla två öre för varje fastighets
köp, som han inskrev i stadens bok. Men Olavus meddelar i 
kommentaren, att enligt »nya lagen» skulle skrivaren erhålla en 
daler för brevet och samma belopp för införandet i tänkeboken. 
Då lagrummet ännu den 26 september 1520 tillämpades efter sin 
ordalydelse, måste med uttrycket »nya lagen» åsyftas en förmod
ligen på 1520-talet av Stockholms stad antagen taxa, som reglerade 
det dåtida sportelsystemet. Då Olavus även på ett annat ställe i 
kommentaren visat ett påtagligt intresse för en ökning av stads- 
skrivarens inkomster, kan härav slutas, att reformatorn ej varit 
alldeles okänslig för detta livets goda. Det kan också, om man så 
vill, tydas som ett önskemål från hans sida, att även landets öv
riga stadsskrivare skulle komma i åtnjutande av samma förmåner, 
som han själv lyckats erhålla i huvudstaden. — F. ö. kan nämnas, 
att Olavus Petri i kommentaren sökt göra gällande vissa etiska 
grundsatser, som äro för honom karakteristiska men som endast i 
viss utsträckning ansetts böra realiseras av samtid eller eftervärld. 
Han förfäktade sålunda bl. a., att den mosaiska vedergällnings- 
läran eller jus talionis borde givas en vidgad tillämpning, att en 
person, som stal på grund av fattigdom, skulle bedömas mildare 
än en rik, som stal »av vanartighet», och att hänsyn skulle tagas 
till rusets inverkan vid brotts begående. Som en röd tråd genom 
hela kommentaren går f. ö. dess författares förvissning om att 
»lagens uppsåt är mer till att hjälpa än stjälpa, [mer till att] upp
rätta än nederslå». Med dessa ord slutar också arbetet. — Även i 
sina berömda domareregler har Olavus Petri på flera ställen kri
tiserat då gällande lag och framlagt förslag till förbättringar, ej 
minst på bevisrättens område.

Om man bortser från Erik Sparre, som 1585 på kunglig be
fallning skrev ett statsrättsligt-politiskt arbete med titeln »Pro 
lege, rege et grege» (fullständigt tryckt först 1924 i Historiska 
handlingar), är Olavus Petri vår enda betydande juridiska förfat
tare under 1500-talet. Under det följande århundradets tre första 
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decennier fortsattes hans kommentatoriska verksamhet av tre per
soner, nämligen Johan Skytte, Hans Olofsson och Benedictus 
Olai Crusius. Av dessa var Johan Skytte den, som ägde 
de största förutsättningarna. Han hade sålunda bl. a. studerat 
juridik vid universitetet i Marburg under ledning av den namn
kunnige juris professorn Herman Vultejus. Skytte fick där en 
grundlig insikt i den dåtida tysk-romerska rätten, och dessa kun
skaper har han utnyttjat i den ofullbordade kommentar till stads
lagen, som han författade 1608 efter sin återkomst till hemlandet. 
Det har påståtts, att kommentaren haft till syfte att åstadkomma 
en lämplig lärobok i svensk juridik åt hertig Gustaf Adolf, vars 
undervisning blivit Skytte anförtrodd. Troligare är dock, att skrif
ten tillkommit för att tjäna som förarbete till en föreslagen revi
sion av stadslagen. Blott sex balkar ha kommenterats av Skytte, 
nämligen KonB, GB, ÄB, JB, BB och RådstB. Vid tolkningen be
gagnade han i stor utsträckning den justinianska rätten som sub
sidiär rättskälla, och kommentaren är späckad av latinska sen
tenser, företrädesvis ur pandekt titlarna »de verborum significa
tione» och »de regulis juris», vilka han i likhet med övriga juris 
studerande i Marburg fått lära sig utantill, och vilka ingått i hans 
medvetande såsom varande allmängiltiga regler. Även tysk
romerska författares uttalanden anföras såsom vägledande för 
svensk rättspraxis. På ett flertal ställen åberopas också Mose lag, 
som kommentatorn studerat förmodligen i Henrik Jönsson Careells 
1607 utgivna arbete »Lex politica Dei, thet är Gudz regementi 
ordning». Å andra sidan har Skytte flitigt begagnat de inhemska 
lagarna jämte Olavus’ Petri domareregler, och hans beundran för 
vår äldre svenska rätt tager sig flerfaldiga uttryck, såsom då han 
på tal om erkännande av faderskap utbrister: »Därom läs den här
liga 23 flocken i ärvdabalken i konung Birgers lag», d. v. s. den år 
1607 utgivna Upplandslagen. Ehuru Skyttes kommentar förblev 
otryckt ända till år 1905, har den likafullt under större delen av 
1600-talet flitigt använts såväl av teoriens målsmän som i praxis, 
varom de bevarade avskrifterna tydligt bära vittne. Rättshistoriskt 
sett kommer arbetet alltid att bibehålla ett visst värde, bl. a. där
för att det erbjuder intressanta jämförelsepunkter med de båda 
förslag till landslag, som nästan samtidigt utarbetades. Till det 
ena av dessa eller det s. k. Karl IX:s lagförslag har Skytte f. ö. själv 
medverkat genom att författa ett nytt utkast till kyrkobalk.

Skyttes kommentar fullbordades under åren 1620—21 av Hans 
Olofsson, som vid nämnda tid fungerade som borgmästare i 
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Linköping. I motsats till Olavus’ Petri och Skyttes levnadsomstän
digheter är hans liv föga känt. Förmodligen har han ej åtnjutit 
någon akademisk undervisning i juridik. På 1630-talet tjänstgjor
de han emellertid som lagläsare i Östergötland och ägnade sig på 
lediga stunder åt litterär verksamhet. År 1635 utgav han sålunda 
»Een lijten andeligh tragoedia om the tree wijse män aff Öster
landen», och 1638 författade han med ledning av Hvitfelds dans
ka historia en rimkrönika om konung Kristian II:s »grymma ty
ranni», som E. Schroderus lät trycka 1644, sedan denne dock 
först företagit vissa omarbetningar i förbättrande syfte. Båda 
dessa arbeten giva uttryck åt en även för 1600-talets förhållanden 
ovanligt stor naivitet, söm förträffligt återspeglar mannens psyke. 
Hans begåvning stod tydligen ej i paritet med hans ambition. Detta 
visar sig också vid ett studium av hans stadslagskommentar, som 
i stora delar utgör en sammanställning av andras uttalanden. Så
lunda införde han till en början hela Skyttes kommentar i sin 
egen, varvid han dock strök en mängd av föregångarens latinska 
stycken och översatte de övriga till svenska. Även Olavus’ Petri 
kommentar har han i olikhet mot Skytte överallt grundligt ut
nyttjat. I kommentaren till ärvdabalken har han så gott som or
dagrant intagit en längre utredning, som han hämtat från en av 
Erik Sparres rättegångsinlagor i den bekanta tvisten om arvet efter 
fru Görvel Abrahamsdotter Gyllenstierna, o. s. v. Det hart när enda 
av intresse, som kan uppletas i Hans Olofssons kommentar, är att 
borgmästaren tydligen haft tillgång till en numera förlorad variant 
av Bjärköarätten. Denna har sannolikt varit identisk med den, som 
ursprungligen begagnats i Linköping. Hans Olofsson har tydligen 
1628 haft vissa planer på att utgiva sin kommentar genom tryc
ket, men förmodligen lyckades han aldrig erhålla någon förlägga
re. Av här omförmälda arbeten är borgmästarens av nämnda skäl 
det enda, som föreligger i form av originalmanuskript. Det är be
varat i Uppsala universitetsbiblioteks handskriftsamling, sign. B 
190 a. Åtskilliga förekommande avskrifter visa emellertid, att 
arbetet varit använt vid rådhusrätterna under 1600-talet.

Den sista hithörande kommentatorn var Benedictus Olai 
Crusius. Han hade i likhet med Skytte skaffat sig en grundlig 
juridisk utbildning vid utländska högskolor men saknade dennes 
lysande begåvning. Han förvärvade emellertid juris utriusque dok
torsgraden vid universitetet i Giessen 1624, och efter hemkomsten 
blev han så gott som omedelbart utnämnd till professor i svensk 
rätt vid Uppsala akademi. Vid sidan av denna tjänst måste han 
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emellertid sköta även den därstädes vakanta lärostolen i romersk 
rätt och blev på detta sätt under en tid av fem år ensam lärare i 
den juridiska fakulteten. I det dåtida Sverige var det emellertid 
stor brist på lärda jurister, ett förhållande, som märktes ej minst 
i Svea hovrätt, där de från Reval och Riga överklagade målens 
behandling fordrade ingående kunskaper i tysk-romersk rätt. Re
dan under åren 1626 och 1627 inkallades därför Crusius period
vis i hovrätten för att i egenskap av sakkunnig biträda vid avgö
randet av dylika mål. Och 1630 togo myndigheterna steget fullt 
ut, i det att Crusius då erhöll formell fullmakt såsom hovrätts
assessor. Sin sista termin i Uppsala ägnade Grusius åt föreläsning
ar, som togo formen av en kommentar till den svenska landslagen, 
den. första i sitt slag. Kommentaren har bevarats genom några 
studenters anteckningar och utgavs 1927 genom trycket. Som 
källor har Crusius huvudsakligen begagnat Olavus’ Petri glossarium 
samt möjligen även Ragvald Ingemundssons dåmera tryckta la
tinska översättning av landslagen. Föreläsningarna ha för ovanlig
hetens skull delvis hållits på svenska, åtminstone att döma av 
nämnda anteckningar. Eftersom innehållet till största delen be
står av ordförklaringar, erbjuder det föga av intresse för en nutida 
läsare. Dock kunna vi härigenom bilda oss en någorlunda god 
uppfattning rörande karaktären av den akademiska undervisning
en i svensk rätt under 1600-talets förra hälft. ............. .

Den svenska juridiska doktrinen hade i och med de nu anförda 
författarna tagit sina första stapplande steg. Det är naturligt, att 
detta skedde huvudsakligen i form av ordförklaringar och andra 
kommentarer av mera enkelt slag. En direkt parallell till denna 
utveckling utgöra de på 1100-talet uppträdande italienska glossa- 
torerna, vilka fått sitt namn därav, att de tolkade den då i Väst
europa nyupptäckta justinianska rätten genom att i lagtextens 
brädd införa ordförklaringar eller glossor. Deras efterföljare, de 
s. k. postglossatorerna, tillämpade ett annat system. De sökte på 
deduktiv väg skapa en ny rätt genom att sammansmälta den in
hemska och den justinianska rätten. En liknande tendens i Sverige 
har i viss mån kunnat spåras redan i Skyttes arbete. Den utveck
lades sedermera vidare av Johannes Loccenius och Clas Rålamb. 
En mera självständig svensk linje, från början representerad av 
Olavus Petri, kom dock även i det följande att äga sina föresprå
kare. Bland dessa märkes främst Johan Stiernhöök.



DÖDSDOMEN ÖVER OLAVUS PETRI 
DEN 2 JANUARI 1540.

en 2 januari 1540 avkunnade en extraordinarie kommissorial- 
rätt, bestående av rikets främste män med kanslern Konrad 

von Pyhy i spetsen, på Örebro slott dödsdom över reformatorerna 
Olavus Petri och Laurentius Andreæ, vilka anklagats för att hava 
haft vetskap om en mordkomplott mot Gustaf Vasa men trots det
ta underlåtit att varna konungen. Domen gick dock icke i fullbor
dan, enär reformatorerna på grund av kunglig nåd enligt tidens 
sed tillätos att lösa sina liv med penningar. Domslutet måste på sin 
tid ha väckt ett ofantligt uppseende med hänsyn till de ankla
gades ställning i samhället. Deras fiender jublade, och deras vän
ner blevo bestörta. Ryktet om domen spred sig ända till Italien, 
där den gamle landsflyktige f. d. ärkebiskopen Johannes Magnus 
var sysselsatt med att författa sin berömda ’Historia de omnibus 
Gothorum Sueonumque regibus’. Han kunde därvid icke neka sig 
nöjet att i första kapitlet av femtonde boken omtala händelsen, i 
vilken han liksom övriga katoliker såg en Guds straffdom över 
reformatorerna. De hade begagnat sitt inflytande hos Gustaf Vasa 
för att utrota den enda saliggörande läran i sitt hemland och istäl
let infört ett vederstyggligt kätteri. Dock hade de icke haft någon 
glädje av sitt verk, ansåg ärkebiskopen. De hade nämligen dagligen 
blivit illa behandlade av konungen med bannor och hårda ord 
och icke sällan ’såsom andra nöt’ tillfogats hugg och slag. Och på 
sistone hade de blivit anklagade för att ha stått ’efter konung
ens liv’ och skulle också bl. a. för denna förbrytelse ’fått sin lön 
uti galge och gren’, om de ej lyckats utverka benådning genom att 
betala en stor summa penningar. Ärkebiskopen tröstar sig emel
lertid med att de därigenom råkat ’uti allsomstörsta fattigdom’.

Den första på källmaterial grundade skildringen av rättegången 
mot de båda reformatorerna är författad av Erik Jöransson Tegel 
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i hans redan 1608 färdigskrivna krönika över Gustaf I, ehuru just 
denna passus av ohekant anledning kom att uteslutas vid tryck
ningen 1622 och därför icke tills vidare blev känd för forskningen. 
Tegels källa utgöres av det på hans tid ännu helt eller delvis be
varade rättegångsprotokollet, ur vilket han tydligen avskrivit bör
jan jämte den digra anklagelseskriften och förmodligen också själ
va domen, vilket material han efter allt att döma infört ordagrant 
i sin krönika. I inledningen återfinnas namnen på domstolens 15 
ledamöter ävensom upplysningen, att rättegången börjat nyårsaf
ton 1539 »uti konung Gustafs egen närvaro på Örebro slott». Men 
i övrigt underlåter Tegel att giva några ytterligare uppgifter om 
rättegångens förlopp, om man bortser från vad som kan utläsas 
ur innehållet i domen. Det på detta sätt framlagda urkundsmate- 
rialet kompletteras slutligen med några notiser om reformatorer
nas senare öden. Tegel omtalar sålunda, att de anklagade »blevo 
av konung Gustaf benådade och till livet förskonade», att Olavus 
Petri någon tid därefter blev insatt i »sitt förra kall och prediko
ämbete igen uti Stockholm», samt att båda reformatorerna avlidit 
»genom den naturliga döden» under april månad år 1552. Med 
hänsyn till att det av Tegel begagnade materialet numera till 
större delen gått förlorat, utgör manuskriptet till hans krönika 
praktiskt taget vår enda källa i hithörande avseende.

Trots censureringen blev den otryckta delen av krönikan ej 
alldeles okänd för samtiden. En anonym person företog sig näm
ligen att göra en kortfattad sammanställning av vissa partier ur 
Tegels manuskript. Han avskrev sålunda dödsdomen jämte de ef
terföljande notiserna, men istället för den digra anklagelseskriften 
lät han sitt aktstycke inledas med en redogörelse för mordkomplot
ten eller den vanligen s. k. krutkonspirationen mot Gustaf Vasa, 
som han ordagrant hämtat från ett annat ställe i samma krönika, 
och varigenom han gav domen dess rätta historiska bakgrund. Det 
sensationella innehållet väckte intresse, och det anonyma aktstyc
ket spreds snart genom avskrifter under rubriken: »Proditio per 
pulverem et damnatio m. Olai 1540 2 jan.» Det trycktes också 
sedermera 1726 ehuru i stympat skick av J. G. Hallman efter 
»en gammal skrift» i dennes biografier över bröderna Olavus och 
Laurentius Petri, s. 97—99. Egendomligt nog ställde Hallman icke 
innehållet i samband med Tegels krönika, ehuru han på ett annat 
ställe i sitt arbete visat sig känna till även dennas otryckta 
del, ur vilken han meddelat utdrag. En senare författare, näm
ligen Olof von Dalin, har slutligen i sin Svea rikes historia, D. 3: 1 
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(1761), s. 331 utan synbar kännedom om dess förekomst hos Hall
man trott sig kunna identifiera skriften såsom utgörande ett ma
nuskript av sekreteraren Sven Elofsson. Bland källorna till rätte
gången uppräknar sålunda Dalin: »Prod. per pulv. et damn. 01. P. 
et Laur. A. d. 2 jan. 1540 ex sched. Sven Elai ms». Om endast det 
stympade trycket hos Hallman funnits att tillgå, skulle intet va
rit att invända mot den dalinska identifieringen. I och för sig ligger 
det icke något orimligt i antagandet, att Tegel hämtat sina upp
gifter om krutkonspirationen från Sven Elofsson. Denne hade 
som bekant börjat sin tjänst, i det kungliga kansliet redan 1556 
och varit litterärt verksam ännu 1599. Förhållandet, att skriften 
ordagrant överensstämmer med motsvarande partier hos Tegel, är 
ej heller ägnat att förvåna, då det är känt, att denne enligt kröni
körers sed ej drog sig för. att plagiera eventuella föregångare. En 
närmare undersökning av tillgängliga avskrifter ger emellertid vid 
handen, att Dalins påstående måste vara gripet ur luften. Den 
passus, som handlar om krutkonspirationen, avslutas nämligen 
både hos Tegel och i det anonyma aktstycket med följande ord: 
». . , konung Gustafs tyska sekreterare Wulf Gyler, som rymde ifrån 
H. K. M:t uti Kalmar som förberört är». De kursiverade orden 
passa väl i stycke hos Tegel, ty denne hade tidigare i annat sam
manhang sysselsatt sig med Wulf Gylers flykt, men deras före
komst i den separata skriften, vari Gyler icke förut omnämnts, 
blottar på ett avgörande sätt dess osjälvständiga karaktär. Hos 
Hallman ha emellertid de här kursiverade orden ay naturliga 
skäl strukits i samband med tryckningen.
: Något senare än Tegel har Johannes Messenius i korthet behand
lat dödsdomen i rimkrönikan om Stockholm liksom även i Scon- 
dia illustrata, tom. V, fol. 85. Messenius har i första hand utnyttjat 
Johannes Magnus. Vid sidan härav har han emellertid synbar
ligen även tagit del av Tegels manuskript, som han förmodligen 
fått låna under den tid han och „Tegel ännu varit umgängesvän
ner. Messenius meddelar emellertid även några notiser, som sak
nas hos hans föregångare. Han omtalar sålunda, att reformatorer
na efter domen förts från Örebro till Stockholm för att där av
rättas, och att Stockholms stad från sin kassa betalat konungen 
500 ungerska gyllen för mäster Olofs liv. Dessa notiser torde ha 
förmedlats genom muntlig tradition av någon äldre borgare i hu
vudstaden. Frågan är, om Messenius i detta fall brytt sig om att 
kontrollera den senare uppgiften genom en granskning av sta
dens räkenskaper för 1540. I varje fall kan denna uppgift numera 



DÖDSDOMEN ÖVER OLAVUS PETRI DEN 2 JANUARI 1540. 91

ej verifieras. Någon anledning att betvivla densammas riktighet 
föreligger dock icke.

Messenius’ hithörande arbeten trycktes icke förrän vid början av 
1700-talet. De författare, som under den därpå följande tiden haft 
anledning beröra rättegången mot reformatorerna, åberopa i all
mänhet Scondia illustrata som enda källa. Så t. ex. O. Celsius i 
Gustaf I:s historia, D. 2 (1753), s. 178, och ännu E. G. Geijer i 
Svenska folket historia, D. 2 (1834), s. 96. Först 1841, då Hans 
Järta publicerade sin avhandling om »Svenska kyrkans yttre skick 
och förhållande till staten efter reformationen och intill slutet af 
sextonde århundradet», meddelar denne i en bilaga upplysning om 
att han i »originalet» till Tegels krönika om Gustaf I påträffat den 
tidigare relativt okända anklagelseskriften, för vars huvudsakliga 
innehåll han då redogjorde. På detta sätt blevo äntligen de censu
rerade partierna av krönikan i deras helhet bekanta för forskning
en. Men dessutom hade samme författare i riksarkivet gjort ett 
verkligt fynd, nämligen ett fragment, innehållande ett ofullständigt 
memorialprotokoll från den. senare delen av rättegången, vilket 
förbigåtts av Tegel. Det var avfattat dels på svenska av okänd 
hand, dels på tyska av Pyhy själv.

Under det senaste seklet har inom riksarkivet en del andra frag
ment påträffats och sammanförts till en särskild akt, innehållan
de så gott som samtliga bevarade papper från rättegången mot re
formatorerna. Det mesta därav innehåller delar av anklagelse
skriften, men i olikhet mot den hos Tegel förekommande är den 
här bevarade huvudsakligen avfattad på tyska språket. Detta för
hållande sammanhänger därmed, att Pyhy ej behärskade vårt 
språk, varför dubbla protokoll alltid måste föras vid de domsto
lar, i vilka han presiderade. Själva domen finnes i akten bevarad 
även i en tysk redaktion i form av ett renskrivet koncept. Slut
ligen må nämnas, att I. Svalenius i sin studie över Georg Norman 
(1937), s. 55 påvisat ett ytterligare hithörande fynd vid sidan av 
den meromnämnda akten. Bland Pyhys koncept (RA) har han 
nämligen funnit ett fragment, innehållande kanslerns tal inför 
domstolsledamöterna under den pågående rättegången.

I våra dagar har det stegrade intresset för Olavus Petri föran
lett ett flertal författare att söka giva en skildring av dennes liv 
och verksamhet, varvid även dödsdomen över honom måst uppta
gas till behandling. Av dessa biografier är R. Holms studie från 
1917 den utförligaste. Den har från auktoritativt teologiskt håll 
betecknats även som »den bästa» och som varande helt enkelt
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»mästerligt skriven». Trots detta allmänna omdöme kan det lik
väl icke påstås, att hithörande ämne av Holm gjorts till föremål 
för någon objektiv utredning. Tvärtom vill det synas, som om 
han gått till verket med den förutfattade meningen, att föremålet 
för hans äreminne ej gjort eller ens kunnat göra sig skyldig till 
något, som vore ägnat att medföra dödsstraff. Då Olavus Petri i 
trots härav blivit dömd, förklaras detta närmast bero på en ovär
dig förföljelse från Gustaf Vasas sida, som åstadkommit »en mörk 
fläck» på konungens minne. Det enda, som Holm tror sig kunna 
anföra till hans »ursäkt», är att Gustaf vid denna tid befunnit sig 
»i ett överretat tillstånd», vilket förmodligen sammanhängde med 
den svåra sjukdom han nyss genomgått. Men även domstolens 
ledamöter beskyllas av denne författare för att ha handlat mot 
bättre vetande. De skulle sålunda icke varit övertygade om de an
klagades skuld utan blott givit vika »för konungens och kanslerns 
påtryckningar». Utan skymt av bevis påstås vidare, att myndig
heterna ej varit »så noga» med de lagliga formerna, och själva 
processen betecknas som »minst sagt lättvindig», ehuru protokol
let ej är tillräckligt bevarat för att utan vidare medgiva ett dylikt 
omdöme. »Som domskäl», säger Holm förtrytsamt, »anfördes en
dast, att de varit medvetna om» krutkonspirationen »utan att 
hava yppat den». Det ser nästan ut, som om den välmenande för
fattaren svävat i lycklig okunnighet om att det av honom om
nämnda enda domskälet även i vår humana tid kan medföra straff
arbete upp till fyra år (SL 8: 28). Och vi behöva blott gå till
baka till 1734 års lag för att finna, hurusom samma brott där 
kunde bestraffas med stympning, halshuggning och stegling jämte 
förmögenhetskonfiskation och även i lindrigaste fall med förlust 
av liv, ära och gods (MB 4: 3). Att man under 1500-talet skulle 
ha betraktat brottet med mildare ögon förefaller a priori knap
past troligt. En annan författare, nämligen H. Schäck, har i sin 
»banbrytande» biografi över Olavus Petri framhållit detaljen, att 
denne skulle ha fått upplysning om sammansvärjningen i form 
av en bikt, varav han möjligen velat draga den slutsatsen, att den 
anklagade redan på denna grund bort anses skild från målet. En 
dylik ståndpunkt förutsätter givetvis, att det även på Gustaf Vasas 
tid funnits bestämda föreskrifter, som gjort undantag för bikt
hemligheten. I själva verket möter den äldsta uttryckliga bestäm
melsen härom i svensk rätt först i 1686 års kyrkolag, kap. 7:3, 
vilket lagrum visar, att myndigheterna vid nämnda tid haft unge
fär samma uppfattning som Gustaf Vasas kommissorialrätt. Präs-
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ten förklaras nämligen där skyldig att under förevarande omstän
digheter »tidigt och försiktligen», dock utan att röja den biktades 
namn, varna överheten, så att den kunde taga sig till vara för ska
dan. Men det var just detta, som Olavus Petri underlåtit. Och dess
utom är det tvivelaktigt, om biktparagrafen, under förutsättning 
att en dylik i någon form existerat på Gustaf Vasas tid i Sverige, 
ens kunnat tillämpas på Olavus Petri, ty denne var vid biktens 
mottagande ännu icke prästvigd. Detta skedde nämligen först den 
20 augusti 1539, och Hj. Holmquist, som i Svenska kyrkans histo
ria, Bd 3, s. 269 omtalar episoden med stöd av mäster Olofs egna 
självbiografiska anteckningar, anser att reformatorn tydligen ta
git detta steg närmast i förhoppning att därigenom kunna säker
ställa sin person gentemot befarade åtgärder från konungens sida. 
En annan sak är, att Olavus Petri själv möjligen kan ha före
ställt sig, att han i egenskap av diakon hade rätt att mottaga bikt 
och därmed trott sig vara förpliktad till tystnad.

Av det ovan anförda har framgått, att dödsdomen över Olavus 
Petri hittills inom litteraturen behandlats enbart ur kyrkopolitisk 
synvinkel. De teologiska författare, som sysslat med problemet, 
synas ha föreställt sig, att rättegången inskränkt sig till ett 
ovärdigt teaterspel från myndigheternas sida i det dubbla syftet 
att skrämma reformatorerna till underkastelse och samtidigt skaf
fa Gustaf Vasa inkomster. I anslutning till denna uppfattning 
framställer åtminstone Holm rättegångens avslutning som en ren 
komedi. Omedelbart efter domens avkunnande på Örebro slott, 
förklarar han, skyndade ombud från domstolen »till konungen 
för att utverka nåd åt de dömda. Och denna beviljades utan dröjs
mål...» Enligt Holmquist (nyss anförda arbete, s. 275) åter skul
le Gustaf Vasa t. o. m. redan på förhand ha överenskommit »om 
ett blott formellt domslut med åtföljande kunglig benådning». Det 
enda mörka inslaget i den för övrigt idylliska sluttablån utgör en
ligt Holm Gustaf Vasas krav på »dryga böter», men för Olavus 
Petri spelade detta i varje fall en ringa roll, eftersom dessa beta
lades »av hans åhörare i huvudstaden».

För min del tror jag icke, att saken försiggått på detta lättvin
diga sätt. Det är till att börja med icke alls så säkert, att den första 
underhandlingen med konungen lett till något positivt resultat. Ett 
dylikt antagande står i varje fall i strid mot den äldre av Mes
senius förmedlade traditionen, enligt vilken reformatorerna fängs
lade förts till Stockholm för att avrättas. Denna del av problemet 
måste jag emellertid i detta sammanhang lämna därhän. Det
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skulle nämligen här föra för långt, om jag allsidigt skulle söka be
handla hela det rika ämnet. Jag får därför begränsa mig huvud
sakligen till dödsdomen och dess förutsättningar i syfte att ställa 
denna i ny belysning. Av praktiska skäl ämnar jag i det följande 
sysselsätta mig uteslutande med Olavus Petri och sålunda så gott 
som helt bortse ifrån, att även Laurentius Andreæ drabbades av 
domen, vilken begränsning f. ö. kommit till uttryck redan i titel
rubriken till denna uppsats.
: • För att förstå den rättsliga grunden till 1540 års dödsdom måste 
man till en början något närmare känna till krutkonspirationens 
förlopp och följder. Upptäckten av mordkomplotten skildras ut
förligast och bäst av Tegel på ungefär följande sätt:

En kväll under »palmveckan» (troligen lördagen den 8 april 
1536) infann sig hustru Birgitta Nilsdotter hos vakten på Stock
holms slott och begärde att få tala med slottsfogden Germund 
Svensson [Somme]. I sällskap hade hon sin make, rådmannen 
Nils Jönsson. Inför slottsfogden berättade hon, att hon samma 
kväll besökt sin granne, skepparen Hans Wijndrank, som bodde 
»i Bredgränden östantill» och samma afton i berusat tillstånd bli
vit hemburen av fyra personer från ett supgille hos Claes gryt- 
gjutare. Vid uppvaknandet hade skepparen svarat osammanhäng- 
ande på hustru Birgittas frågor, men därvid i misshugg råkat 
antyda, att han kände till en komplott mot konungens liv. Hust
ru Birgitta hade blivit förskräckt och talat vid sin man om saken, 
och slutligen hade de kommit överens om att så skyndsamt som 
möjligt delgiva slottsfogden sina misstankar. Det stode säkerligen 
icke rätt till. Slottsfogden lät genast hämta upp Wijndrank till 
slottet. Denne, som under tiden synes ha nyktrat till, försökte 
först neka, men konfronterad med hustru Birgitta föll han till föga 
och avlade fullständig bekännelse.

Med ledning av de namn skepparen uppgivit företogos ome
delbart vissa häktningar, och snart voro myndigheterna hela sam
mansvärjningen på spåren. Det visade sig då, att de flesta av 
konspiratörerna voro rika och ansedda borgare i staden. Först 
och främst märkes f. d. myntmästaren Anders Hansson, som ägde 
ett flertal hus. Han utpekades senare under rättegången såsom 
varande konspirationens ledare. Brandt Gottskalksson och Hans 
Bökman voro rådmän, och Kort Druwenagel hade tidigare innehaft 
en dylik tjänst. Berend der Geist, Clemet Rensell och Didrik Båwen 
voro kändaStockholmsborgare. Dessa jämte Gert krutmakare voro 
tydligen huvudpersonerna. Med undantag av myntmästaren synas de 
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alla ha varit av tysk härkomst. I enlighet med lagens bestäm
melser om förräderi och försåt mot konungen ställdes samtliga 
inför en extraordinarie kommissorialrätt, som sammanträdde på 
Stockholms slott den 5 maj 1536. Domstolen bestod av ej mindre 
än 38 personer med riksrådet Knut Andersson [Lillie] i spetsen. 
Som åklagare fungerade slottsfogden Germund Svensson. Denne 
inledde rättegången med en redogörelse för de upplysningar han 
lyckats inhämta i saken. Anders Hansson och hans anhang hade 
sålunda i många år hemligen konspirerat mot konungens liv. På 
senaste tiden hade de i detta syfte sökt kontakt med flera tyskar 
i staden och dessutom samlat en hop löst folk, med vars tillhjälp 
de hade hoppats kunna intaga slottet. Som medhjälpare uppgivas 
fyra borgare och bland dem Claes grytgjutare, hos vilken som 
nämnt skepparen Hans Wijndrank varit på supgille. Rättens ord
förande övertog därefter förhöret och tillsporde fångarna, huru
vida de hade något att invända mot åklagarens påståenden. Men 
istället för att undskylla sig, heter det i dombrevet, begynte var 
och en i tur och ordning vitt och brett förtälja om sina upproriska 
planer, huru de hade stämplat mot konungens liv, huru de hade velat 
intaga slottet och bryta ned muren för att sedan ställa sig under 
Hansans beskydd, och slutligen hur de haft för avsikt att spränga 
konungen i luften med en hop krut, som skulle placeras under 
dennes stol i Storkyrkan. Enligt vad Tegel uppgiver, hade det va
rit fråga om ett slags helvetesmaskin med tidsinställning så till 
vida, att krutladdningen kunde bringas att explodera genom en 
lunta, som automatiskt antände först efter tre timmars pyrande. 
Den ende, som från början var benägen att förneka all kunskap 
om sammansvärjningen, var myntmästaren Anders Hansson, men 
de övriga togo alla på sin ed, att just Anders varit deras »prin
cipal» och anförare. Och »omsider», heter det i dombrevet, måste 
han giva upp sitt motstånd »och bekände då många stycken, som 
hän tillförene platt försvurit hade». Under sådana förhållanden, 
och då de anklagade erkände allt vad som lades dem till last och 
»vad som den ene vittnade på den andre», ansåg sig kommissorial- 
rätten »efter Sveriges lag» icke kunna »fria deras liv [och] gods»; 
och detsamma skulle mutatis mutandis gälla var och en, som med 
dem hade »varit i råd och i dåd» om sammansvärjningen. Ehuru 
något bestämt lagrum icke åberopades i dombrevet, har väl när
mast stadslagens högmålabalk, kap. 6, legat till grund för domen. 
Den, som överbevisas om att ha lagt försåt för konungen, säges 
där skola »mista allt det han äger, jord, lösöre, guld och liv sitt».
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Här är icke platsen att redogöra för den politiska situation, som 
låg bakom krutkonspirationen och sålunda bildar förutsättning 
för densamma. Jag erinrar endast om att Gustaf Vasa redan 1534 
tillsammans med Danmarks konung ingått ett försvarsförbund 
mot Lybeck, som vid denna tid styrdes av den demagogiske Jür
gen Wullenwever. Ett led i dennes krigföring var att skapa upp- 
rorshärdar i motståndarnas egna städer. Lybeckska agenter och 
uppviglare trädde i förbindelse med de missnöjda, företrädesvis 
tysktalande elementen i Köpenhamn, Malmö och Stockholm, var
vid de spelade på patriotiska, demokratiska och icke minst reli
giösa strängar. Särskilt förbittrade voro lybeckarna på Gustaf 
Vasa, som de ansågo ha illa lönat dem genom att uppträda i kri
get på Danmarks sida. Och det är därför mycket sannolikt, att de 
haft planer på att vid lämpligt tillfälle med hjälp av sina anhäng
are söka åstadkomma en kupp i huvudstaden. Krutkonspirationen 
kan därför icke utan vidare reduceras till.storordigt prat av några 
tyska borgare, som tittat för djupt i ölstånkan. Men härifrån är 
steget långt till ett godtagande av alla de detaljer, som framkom
mit genom de anklagades olika bekännelser. Allt tyder nämligen 
på att tortyr i hemlighet kommit till användning. Att döma efter 
formuleringen i dömbrevet ser det nästan ut, som om till och med 
domstolens ledamöter skulle ha blivit förvånade över den iver, 
varmed de sammansvurna togo på sig det ena brottet efter det 
andra och i regel icke gjorde det minsta försök att neka eller ur
skulda sig. Detta sammanhänger därmed, att det säkerligen varit 
åklagaren, som med sina hejdukar på förhand sörjt för att »be
kännelserna» skulle komma att stämma överens. Härtill hade han 
också haft god tid, eftersom de anklagade under nära en månad 
varit underkastade hans vård och överinseende. Det är därför nu
mera omöjligt att avgöra graden av de sammansvurnas brotts
lighet.

Gustaf Vasa synes i varje fall ha tagit sammansvärjningen på 
fullt allvar, och naturligt nog blev han djupt uppskakad. Han 
väntade sig, att Stockholm och även Kalmar skulle komma att 
dela samma öde som Köpenhamn och Malmö, i vilka städer upp
rorslågan tidigare brutit ut, och vidtog därför genast åtgärder här
emot. I Stockholm avväpnades borgarna, och förmodligen förstärk
tes samtidigt vaktmanskapet på slottet. Stämningen i staden un
dersöktes genom spioner, som hade i uppdrag att uppspåra dolda 
förrädare. Detta ledde i sin tur till häktning av en mängd nya per
soner, som på det ena eller andra sättet befunnits ha Varit in
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blandade. Häktningar med anledning av krutkonspirationen synas 
ha förekommit ännu under senare hälften av år 1537, om man 
bortser från reformatorerna, vilka förmodligen varit de sista, som 
på denna grund dragits inför rätta.

Behandlingen av dem, som inblandats i krutkonspirationen, 
väckte fasa och medömkan bland deras släktingar och vänner. 
Det var ju här som regel icke fråga om några vanliga brottsling
ar utan om hittills hedervärda och oförvitliga borgare, av vilka ett 
flertal under decennier spelat en roll i huvudstadens historia. Att 
åtskilliga böneskrifter med nådeansökningar till förmån för de 
dödsdömda ingivits till konungen kan tagas för givet. Som vanligt 
i dylika fall sökte man även genom drottningen stämma konung
en till mildhet. Huvudpersonerna, som dömts redan den 5 maj 
1536, ville Gustaf Vasa icke benåda med undantag av Glemel 
Rensell. Honom »må du ännu på någon tid låta bliva sittandes», 
skriver konungen till Germund Svensson den 24 juni s. å. I brevet 
ger han samtidigt order om de övrigas avrättning. »De bliva Oss 
dock aldrig goda, var de fast bliva vid livet», tillägger han, möj
ligen med tanke på den tortyr de fått genomlida. Avrättningarna 
verkställdes en kort tid därefter. Enligt vad Per Brahe berättar i 
sin krönika skulle Anders Hansson ha gått rättvisan i förväg 
genom att självmant kasta sig ut från tornet ’Tre kronor’. Glemet 
Rensell satt sedermera fängslad ända till början av år 1538, då han 
blev frigiven mot undertecknandet av s. k. urfejdsbrev (Urphede), 
vari han efter tyskt mönster förnyade sin trohetsed till konungen. 
Anledningen till benådningen angives ha varit drottningens fli
tiga förbön. Möjligen har till resultatet bidragit, att Glemet lovat 
författa en krönika över konungens regering, ett ämne, som alltid 
kunde påräkna Gustaf Vasas livliga intresse. Huru som helst före
ligger en dylik krönika av Glemet Rensells hand, som är helt i 
konungens anda och i sitt nuvarande skick leder fram till hösten 
1536. En mängd andra personer, som fängslats senare än huvud
personerna och endast i mindre mån ansetts varit delaktiga i 
konspirationen, tilläts att lösa sina liv med penningar, »den till 
1 000 marker, den till mera eller mindre», såsom konungen uttryc
ker saken i brev till Germund Svensson. Samtliga måste emeller
tid underteckna urfejdsbrev. Den siste, som på dylika grunder om
talas ha blivit frigiven, var en borgare vid namn Björn Björnsson, 
som först den 12 oktober 1538 erhöll konungens »vänskapsbrev».

Den, som kanske kraftigast uppträdde till de dödsdömda konspi
ratörernas försvar, var Olavus Petri. Närmaste orsaken härtill 
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torde ha var.it, att många inom denna kategori utgjort hans per
sonliga umgängesvänner och i honom sett sin själasörjare och and
lige ledare. Enligt Gustaf Vasas egna uppgifter i 1539 års ankla
gelseskrift skulle mäster Olof på allt sätt sökt stämma konungen 
till mildhet mot förrädarna och bl. a. till stöd för sin nådeansökan 
citerat teser ur den heliga skrift. Men även Gustaf Vasa hade läst 
bibeln och åberopade till försvar för sin obevekliga ståndpunkt 
både gamla och nya testamentet. Enligt anklagelseskriften skulle 
mäster Olof en tid därefter på ett iögonfallande sätt begynt pre
dika om Herodes och »Farao», vilket konungen tydde i den rikt
ningen, att predikanten därmed velat säga, »att Hans Kungl. Maj:t 
skulle vara en slik blodstyrann, som Herodes och Farao voro». 
Och orsaken härtill var endast, att »Hans Kungl. Maj:t uppenbara 
förrädare och missdådare tillbörligen med dom och rätt uti sitt 
rike allvarligen straffa lät».

Det bör i detta sammanhang vara av intresse att undersöka, 
vilken inställning Olavus Petri intagit till frågan, huruvida furste
mord eventuellt och under någon förutsättning kunde anses berät
tigat. Denna fråga hade länge diskuterats bland de tyska refor
matorerna. Ursprungligen lärde såväl Luther som Melanchthon, 
att undersåtarna ej under några omständigheter hade rätt till ak
tivt motstånd mot överheten. Däremot var passivt motstånd tillå
tet i sådant fall, där överhetens påbud stred mot samvetets bud. 
Till stöd härför åberopades bibelordet: ’Man skall mera lyda Gud 
än människor.’ En dylik ståndpunkt återfinnes gång på gång i 
olika lutherska skrifter från 1520-talet. Men redan 1531 kan spå
ras en viss förskjutning i den gamla uppfattningen, och i varje 
fall Melanchthon kan efter denna tid sägas ha tagit steget fullt 
ut, i det att han uttryckligen tillät »tyrannmord». Olavus Petri 
har i sin krönika, med vilken han varit sysselsatt vid mitten av 
1530-talet, upprepade gånger blivit ställd inför samma problem. 
Hans verkliga ståndpunkt är dock icke fullt tydlig så till vida, 
som han visat sig ha talat med två tungor. Han fördömde vis
serligen uppror och förräderi, då han vände sig till undersåtarna, 
men frambar samtidigt en varning till överheten. »Tyranner plä
ga få tyranners död», säger han på ett ställe. Och han till
lägger: »Det skall dock överheten veta, att såsom undersåtarna är 
förbjudet gripa till svärd, så är ock henne förbjudet att missbru
ka svärdet, och då missbrukas det, när där görs övervåld med. 
Och såsom undersåtarna är förbjudet att göra uppror, så är ock 
överheten förbjudet att giva dem tillfälle till uppror». Om alltså
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konungen uppförde sig som en tyrann, borde han veta, att han 
riskerade livet, ty »där nu många äro som hata och ingen som 
älskar, där måste det ju slå till en ond ända på det sista».

Det ligger otvivelaktigt ett underförstått hot i dessa uttalanden, 
som visar, att Olavus Petri trots allt var på glid mot den melanch- 
thonska ståndpunkten. Säkerligen har han också i anslutning härtill 
inför konungen sökt försvara deltagarna i krutkonspirationen med 
tesen, att denne själv genom sina ogudaktiga handlingar varit den, 
som framkallat upprorsförsöket. Men Gustaf Vasa har icke velat 
höra på det örat. Med kännedom om det motsatsförhållande, som 
under 1530-talets senare hälft rått mellan reformatorn och ko
nungen, torde på goda grunder kunna tagas för givet, att Olavus 
Petri vid denna tid i Gustaf Vasa sett tyrannen, »en Faraos och 
Herodes like».

När och hur konungen fått veta, att Olavus Petri varit under- 
kunnig om krutkonspirationen, innan, den officiellt upptäcktes, är 
ett spörsmål, som fortfarande är höljt i dunkel. Det troliga är 
dock, att konungen först på ett relativt sent stadium fått känne
dom om reformatorernas inblandning. Till att börja med har 
Gustaf Vasa tydligen tvekat, huruvida han skulle låta det gå till 
rättegång. Först den 31 december 1539, sedan mäster Olof ytter
ligare hunnit reta konungen genom självrådiga åtgärder, lät denne 
kommissorialrätten sammanträda i Örebro, dit en herredag sam
tidigt var inkallad. Bland de 15 ledamöterna märktes, förutom 
ordföranden kanslern Konrad von Pyhy, superintendenten Georg 
Norman och mäster Olofs broder ärkebiskopen Laurentius Petri. 
Att det varit Pyhy, som stärkt konungen i dennes beslut att låta 
åtala reformatorerna, kan tagas för givet, liksom han också i hög 
grad medverkat till utgången. Den vidlyftiga anklagelseskriften var 
ursprungligen dikterad av konungen, ehuru Pyhy sedermera sökt 
giva utskriften en nödtorftig juridisk polityr genom att tillsätta en 
mening här och var. Ur rättslig synpunkt har denna skrift föga 
värde. Den är dessutom oredig, saknar disposition, och de många 
anklagelsepunkterna trängas om varandra, utan att någon fram- 
häves mer än den andra. Vid åhörandet har Olavus Petri endast 
fäst sig vid en punkt, nämligen att han skulle i sina skrifter och 
predikningar ha fällt vissa ärekränkande uttalanden om ko
nungen. Enligt det bevarade memorialprotokollet betygade mäster 
Olof därför »med Gud och ett gott samvete, att han aldrig hem
ligen eller uppenbarligen haver varit H. K. M:t under ögonen, utan 
haver alltid varit på Hans Nådes gagn och bästa både i sin predi-
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kan och annorstädes». Så alldeles oskyldig var väl Olavus Petri 
näppeligen på denna punkt, ehuru han städse undvikit att direkt 
utpeka Gustaf Vasa vid sina angrepp på »överheten». Hade det 
varit fråga om någon annan än reformatorn, är det att förmoda, 
att landslagens konungabalk kap. 9 fått träda i tillämpning. I 
detta lagrum heter det lakoniskt för dylikt fall: »Varde halshug
gen.» Pyhy har emellertid avstått från att begagna detta domskäl, 
förmodligen därför att samma resultat kunde uppnås på ett annat, 
betydligt mera uppseendeväckande sätt. I ett tal inför domstolen 
anklagade han istället reformatorerna å konungens vägnar för för
räderi och crimen læsæ majestatis på den grund, att de haft kun
skap om krutkonspirationen utan att sin plikt likmätigt härför 
varna konungen.

Själva rättegångsprotokollet har som nämnt till större delen gått 
förlorat, och det är därför icke känt, hur förhållandena i verklig
heten utvecklat sig. Den enda källa, som därvid står till buds, är 
själva domen, som är daterad redan den 2 januari 1540. Det heter 
där, att Olavus Petri »själv med hans egen klara och levande röst 
och stämma» inför rätten »utan pina och nöd» har tillstått, huru 
han varit underkunnig om den av Anders Hansson ledda samman
svärjningen mot konungen, men att han icke i tid velat varna »sin 
egen landsfurste» utan istället tegat med sin kunskap härom.

Frågan blir då, vad som kan ha passerat under tiden mellan 
nyårsaftonen och den 2 januari. Har Olavus Petri i likhet med de 
förut anklagade i samma mål underkastats tortyr och därigenom 
tvungits till bekännelse? Mäster Olof hade ju själv i sina domare
regler tidigare rekommenderat tortyr just vid högmålsbrott. Att 
det i dombrevet särskilt omtalas, att bekännelsen skett »utan pina 
och nöd», har blott ett sekundärt värde, eftersom tortyren ändå 
mycket väl kan hava ägt rum i hemlighet utan domstolens offi
ciella medverkan. Efter en noggrann omprövning av skälen för 
och emot har jag kommit till den slutsatsen, att Olavus Petri icke 
varit utsatt för någon kroppslig tortyr av den enkla orsaken, att 
han under rättegången förmodligen självmant erkänt, vad som i 
detta fall lades honom till last. Han har nämligen efter allt att 
döma icke ansett, att han genom sin underlåtenhet att handla be
gått någon straffbar gärning och har därför ej haft någon som 
helst anledning att förtiga fakta. Domen måste under sådana för
hållanden för honom ha inneburit ett fruktansvärt slag, då den 
jämställde honom med de tidigare avrättade förrädarna och före
skrev, att även han, jämte Laurentius Andreæ, skulle »androm till 
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varnagel» halshuggas »med svärdet efter vår egen lag». Den scen, 
som utspelats efter domens avkunnande, har kommit till vår kän
nedom genom några av Pyhy nedkastade rader, där han beskriver, 
hura de båda anklagade fallit på knä, under det att de anropat 
domstolens ledamöter att hos konungen ’för Guds skull’ söka ut
verka deras benådning. Antagligen ha de vid detta tillfälle varit 
fyllda av förtvivlan.

Kommissorialrätten hade i sin dom uppenbarligen likställt Ola
vus Petri med en förrädare, som gör försåt mot konungen. Här
med torde en ny princip ha införts i svensk rätt. Domen kan 
alltså i viss mån betraktas som ett prejudikat. Betecknande är, att 
vi i svensk rätt ännu sakna en term, som exakt återgiver mäster 
Olofs brott, ehuru detta numera uttryckligen är. straffbelagt. I den 
justinianska rätten kallas en dylik brottsling conscius och i tysk 
rätt Mitwisser. Det är tydligen Pyhy, som i detta liksom i andra 
påvisbara fall förmedlat receptionen av tysk-romerska rättsgrund
satser i Sverige. Olavus Petri skulle ha kunnat försvara sig med 
att den dåtida svenska lagen saknade regler om conscii straffbar
het. Men detta har han säkerligen ej velat göra, enär en dylik in
vändning stred mot hans etiska grundåskådning. Även för mäster 
Olof var »kejsarlagen» en allmängiltig rätt, som under vissa för
utsättningar borde äga subsidiär giltighet också i vårt land. Den 
praktiske Gustaf Vasa såg saken på annat sätt. För honom var det 
utan vidare klart, att conscius borde bestraffas, ty en dylik per
sons ställning var fullt analog med en tjuvgömmares, säger han i 
anklagelseskriften. Och enligt alla länders lagar straffades den, 
som gömde tjuvgods, efter samma grunder som den vilken stal. 
Funnos inga tjuvgömmare, funnos heller inga stölder, tillägger 
han. Ett dylikt analogislut är dock icke möjligt att göra ur juri
disk synpunkt.

Enligt domen dömdes de anklagade söm nämnt till halshugg
ning »med svärdet efter vår egen lag». Något lagrum nämndes för
siktigtvis icke. Uttrycket »vår egen lag» förefaller besynnerligt med 
tanke på att denna icke på något ställe omtalar conscius som för
brytare. Den bevarade tyska redaktionen av domen har också som 
motsvarande uttryck blott »von des landtsrechten wegen». I själva 
verket torde Pyhy vid formuleringen haft i tankarna Codex Justi
niani 9, 8, 5 pr. och 6, där det bl. a. heter: »Quisquis cum militi
bus vel privatis, barbaris etiam scelestam inierit factionem... ipse 
quidem utpote maiestatis reus gladio feriatur, bonis eius omnibus 
fisco nostro addictis... Id, quod de præ dictis .. . cavimus, etiam 
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de satellitibus consciis ac ministris... simili severitate censemus.» 
Det är nämligen anmärkningsvärt, hur domen understryker, att 
avrättningen skulle ske med svärdet (i den tyska redaktionen: 
»mith dem schwerdt»), vilket motsvarar den latinska textens gladio. 
Men i vår egen lag (i landslagens högmålabalk kap. 8, som när
mast kunnat komma i fråga) står blott, att förrädare skulle mista 
»jord och gods och liv».

Anledningen till att Olavus Petri råkade i konflikt med rätts
ordningen på sätt som omtalats var djupast sett, att han icke klart 
såg skillnaden mellan moral och rätt. Han menade sålunda, att 
samvetet i alla stycken borde vara vägledande, även då det gällde 
tolkning av vad som skulle anses vara gällande lag. I likhet med 
sin lärofader Melanchthon ville han ej erkänna, att en människa 
kunde fela på grund av ignorantia juris, ty medvetandet om det 
rätta var varje människa medfött. Vid bedömandet av mäster 
Olofs inställning till krutkonspirationen bör man ej heller bort
se ifrån, att reformatorn näppeligen känt sig som en undersåte i 
vanlig mening utan fastmer som en av gamla testamentets profe
ter, vilken var kallad att säga både furste och folk sanningen. 
Sammansvärjningen gillade han visserligen icke ur etisk synpunkt, 
men var det Guds vilja och mening, att tyrannen skulle skörda 
sina gärningars lön, så tillkom det icke honom att sätta sig där
emot. Eller som han ungefär samtidigt säger i sin krönika: 
»Gud haver själv skickat överheten, därför plägar han ock försva
ra henne.» Olavus Petri nöjde sig därför med åskådarens roll. 
Hans samvete reagerade icke, och följaktligen kände han sig lugn. 
Det var först, sedan han fått veta, att den av honom högt beund
rade justinianska rätten föreskrev dödsstraff för en dylik under
låtenhet, som han kom på andra tankar. Detta avslöjande måste 
ha förefallit honom desto egendomligare, som lärofadern Me
lanchthon flerstädes betonat i sina skrifter, att den justinianska 
rätten stod i full överensstämmelse med den naturliga lagen eller 
in. a. o. samvetets bud, och därför kunde göra anspråk på att vara 
’en genomtänkt filosofi’. Det vore därför ej så underligt, om mäs
ter Olofs hela mödosamt utarbetade morallära genom det inträf
fade fått en våldsam stöt. Då samvetet visat sig otillräckligt för 
att hålla den enskilde individen på rättens väg, borde allt blivit 
kaos för honom. Dödsdomen innebar nämligen ej endast ett mora
liskt nederlag för Olavus Petri. Den skakade också i grunden hela 
det system, varpå han tidigare uppbyggt sin livsåskådning. Följ
derna av domen visade sig på olika sätt. Olavus Petri blev efter sin
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frigivning aldrig helt densamme som förut, vilket tydligt kan spå
ras i hans fortsatta litterära verksamhet. Det svidande nederlaget 
har gjort honom osäker på sig själv. Den obändiga kraften i för
kunnelsen har gått förlorad, och den moraliska pekpinnen gent
emot överheten lyser i regel med sin frånvaro. Skillnaden mellan 
förr och nu ar tydligast skönjbar i hans krönika, vars äldsta parti 
fram till Margaretas regering tillkommit före 1540. Det mellersta 
partiet kan även ha varit författat före denna tid, men fram
ställningen av unionstidens senare skede med dess torra och oper
sonliga stil är ett typiskt uttryck för den resignerande mäster Olof. 
Reformatorn hade trott sig vara höjd över samhället i egenskap 
av Guds predikare och profet. Gustaf Vasa lärde honom genom 
rättegången, att han blott var en vanlig undersåte och såsom så
dan i alla stycken förbunden till lydnad emot överheten. Den forna 
örnen hade fått sina vingar klippta. Det är åtminstone för oss den 
mest tragiska konsekvensen av dödsdomen över Olavus Petri den 
2 januari 1540.



DOMAREREGLERNAS SLUTORD.

Olavus’ Petri domareregler avslutas som bekant med följande 
strof :

Orätt saköre gör ingen herre rik, 
Men lag och rätt är herrans pris.

Det är denna strof, som i det följande skall belysas ur olika 
synpunkter.

Enligt uppgifter, som härstamma från början av 1600-talet, 
skulle domarereglerna ha »sammanhämtats» av Olavus Petri år 
1544. Innebär det citerade uttrycket endast, att ett sammanfo
gande av redan färdiga delar då skett, kan årtalet möjligen vara 
med riktigheten överensstämmande. Däremot är det ytterst osan
nolikt, att även själva avfattandet ägt rum vid samma tidpunkt. 
Ehuru det här skulle föra för långt att närmare angiva de skäl, 
som tala emot ett dylikt antagande, må dock erinras om, att 
Olavus Petri efter den bekanta dödsdomens avkunnande i janu
ari 1540 aldrig helt blev densamme som förr och att särskilt hans 
skriftställarskap efter denna tid endast utgjorde en svag återklang 
av vad som varit. Den obändiga kraft, som åtminstone delvis kän
netecknar domarereglerna, visar därför med nödvändighet hän 
på en tidigare period av reformatorns liv.

I själva verket peka åtskilliga indicier i den riktningen, att do
marereglerna avfattats under 1530-talets senare hälft. Under dessa 
år stod Olavus Petri på höjden av sin förmåga. Den ordagranna 
överensstämmelsen mellan ett stadgande, som Gustaf Vasa och 
riksrådet utfärdade i Uppsala den 29 juni 1538, och en mening i 
domarereglerna, p. 33, tyder snarast på att reglerna ej slutgiltigt 
formulerats förrän efter denna tidpunkt. Direkta paralleller kun
na också dragas mellan domarereglerna och krönikans äldsta 
parti, på vilket han samtidigt arbetade. De mer eller mindre dol
da insinuationerna mot Gustaf Vasas regemente, som i rikt mått 
förekomma i denna del av krönikan och där stundom förklaras 
vara gjorda överheten »till en liten rättelse», äro sålunda i vissa 
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stycken tämligen likartade med den, som återfinnes i domare
reglernas slutord.

Vad nu denna insinuation beträffar, som ju är av särskilt in
tresse för vårt ämne, bottnade den som bekant i reformatorns 
starka ovilja mot konungens girighet och mot de ofta vedervär
diga former, i vilka denna tog sig uttryck. Gustaf Vasa bruka
de sålunda med förkärlek tillämpa den från medeltiden nedärv
da metoden att eventuellt låta de dödsdömda lösa sina liv, van
ligen med penningar eller jordagods, och detta desto hellre, som 
de sakören vilka på detta sätt inflöto ansågos utgöra konungens 
personliga egendom. Fogdarna och befallningsmännen fingo där
för allt som oftast order att av en nådsökande och dennes släk
tingar eller vänner söka utpressa så stort vederlag som möjligt. Det 
är också känt, att det sammanlagda värdet av dylika inkomster 
under Gustaf Vasas regeringstid småningom uppgått till betydande 
belopp. Om icke förr har väl Olavus Petri under kanslerstiden 
1531—33 fått en viss inblick i konungens affärer med män
niskoliv. I skriften ’En liten ingång i lagboken’, som efter allt att 
döma innehåller vissa förarbeten till domarereglerna och som i 
varje fall ej tillkommit före nämnda tid, har Olavus uttalat sig 
över ämnet. Han säger här bl. a.: »Girigheten är en domares slems- 
ta last och odygd, ty hon förhindrar och förblindar honom, att 
han icke finner på det som rätt är. Förty att mången domare för 
girighets skull haver vridit och vrängt lag och rätt och brukat så 
list och behändighet sig själv till fromma och fördel och andra 
till skada och tunga; därav är mycket ont kommet, att folk är 
blivet upproriskt och haver förstört land och städer.» Om dessa 
rader endast tyckas avse domare i allmänhet, uttalar sig förfat
taren mera oförblommerat i fortsättningen, där det heter: »En 
domare eller regent, som gläds därav, att onda gärningar bedri
vas, och menar sig därav bekomma saköre och vill bliva rik, han 
är icke det värdig, att han dömer eller regerar andra. Förty girig
het och egennytta förkränker lagen och allt gott regemente.»

År 1536 och närmast följande år fick Olavus Petri rikt tillfälle 
att på nära håll följa de pinsamma underhandlingarna mellan 
de kungliga befallningsmännen och deras dödsdömda offer. Åt
skilliga av reformatorns umgängesvänner bland borgerskapet i 
Stockholm blevo nämligen då fängslade och anklagade för del
aktighet i den s. k. krutkonspirationen mot konungen. Några ble
vo avrättade, men ej så få tillätos att lösa sina liv. Att Olavus 
Petri upprörts över det sätt, varpå hans vänner behandlats, vits
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ordades några år senare av Gustaf Vasa själv, som därvid berät
tade, att Olavus sökt stämma honom till mildhet mot »förrädarna» 
och velat, att konungen skulle »fria» eller »avkorta» deras »rätt
visa straff», allt dock förgäves.

Det är givet, att dylika personliga erfarenheter måste om möj
ligt än ytterligare ha ökat Olavus’ ovilja mot Gustaf Vasas utpress- 
ningssystem. Och då reformatorn kommer in på detta kapitel i 
sina domareregler, vilket sker på flera ställen, uttalar han sig 
också med särskild skärpa. »Lagen», säger han bl. a., »är icke 
given för saköre skull utan för rätt skull, den menige man till 
nytta och gagn och icke till olaglig beskattning, skada och för
därv. Och de fogdar och befallningsmän, som allt fara därefter, att 
de skola draga deras herre stora sakören tillhanda, de äro deras 
herres skadligaste fiender. Förty det, som så orättfärdeligen sam
manlägges, det drager bort allt det, som herren haver själv rätt- 
färdeligen sammanlagt. Och därför haver herren ingen så skadlig 
fiende, som sådana hans egna fogdar äro. En orättfärdig penning 
drager tio rättfärdiga bort med sig. Och därför kan ingen göra 
herren större skada, än att han låter komma orättfärdiga sakören 
in i hans fatbur. Förty allt det rättfärdiga gods, som där inne är, 
det drager han ut med sig. Och, som man säga plägar, det skall 
vara starka lås, som skola kunna hålla inne en orättfärdig pen
ning. Och det som orätt fås, det med sorg förgås.» Sedda mot 
bakgrunden av detta yttrande innehålla domarereglernas slutord 
intet sakligt nytt. De upprepa endast vad som sagts förut. Det 
nya ligger i själva formen. Olavus Petri har här präglat ett av sina 
berömda kärnspråk, som på två korta rader sammanfattar allt, 
vad han ville ha sagt i detta ämne.

Det kan emellertid tänkas, att Olavus hämtat slutorden från 
någon annan källa. Härpå tyder i viss mån själva formen. Det är 
nämligen här fråga om vers i motsats till domarereglerna i öv
rigt, som genomgående äro avfattade på prosa, Ur verssynpunkt 
skulle likväl berättigade anmärkningar kunna göras mot for
men. Ty även på 1500-talet torde sammanställningen rik och pris 
näppeligen ha kunnat betraktas annat än som nödrim. En vers, 
omfattande endast tvenne rader, var visserligen i och för sig ingen 
sällsynthet under knittelns dagar, men å andra sidan utgör detta 
givetvis icke något hinder för att domarereglernas slutord utbru- 
tits ur ett större sammanhang. Riktigheten härav synes bekräftas 
genom upptäckten av en samling knittelvers i Uppsala universi
tetsbibliotek av följande lydelse: .
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1. Hwar icke wore lagh och rätt,
Then meer förmåtte togo alt slätt.
Woro icke lagh och rätt i landom,
Så nuto ingen fridh för androm.

5. Hålla lagh och rätt widh macht
Är herrens loff, prijs och pracht.
Orettwijs säköre gör föracht.
Rijkedom är ther medh icke sammanlagdt.
Thetta wari domaren till en warnagel sagt.

10. Ther på bör honom gifua granna acht.
Aff Gudi är folkett all lagh befalt.
Aff hedin i Suerige är thenne lagh utwaldt.
Then rijke gör orätt och tråtzar ähn thå.
Then fattige lijder orätt och måste till bönen gåå.

15. Orätt saköre gör ingen herre rijk,
Män lagh och rätt är herrans prijs.:
När handen är smord, warder lagen dödh
Och förer then älenda i största nödh. .
Lagen warder grijpin som en fånge,

20. Ty månde then fattige altijdh illa gånge.

Som synes återfinnas domarereglernas slutord i raderna 15 och 
16 av denna i och för sig ganska märkliga dikt. Sannolikheten 
talar för att denna är något äldre än domarereglerna och att allt
så dessa slutord från början ingått i en dikt, som handlat om Tag 
och rätt’. Huruvida de anförda raderna representera hela dikten 
eller endast ett brottstycke därav, är tills vidare omöjligt att av
göra. För det senare talar i viss mån förhållandet, att avskri
varna vid den tid det här rör sig om älskade att stympa sina för
lagor i syfte att medtaga endast det, som var av intresse för dem 
själva, eller som rörde uteslutande det ämne de för tillfället ville 
belysa. Betecknande är därvid, att delar av nu påträffade stro
fer återfunnits i andra handskriftsamlingar. Om det är riktigt, att 
Olavus Petri på vissa punkter själv tillfogat uttalanden till doma
rereglerna, sedan dessa redan genom avskrifter blivit spridda, är 
antagandet ej alldeles omöjligt, att även slutorden vid något till
fälle omredigerats av samme person. T varje fall är det ett faktum, 
att i en avskrift av domarereglerna från slutet av 1500-talet de 
vanliga slutorden ersatts med följande:

Holla laagh och rettwijse wijd macht
Är herrans loff, prijss och pracht.
Orättwijs saacköre gör förachtt.
Rijkedom är ther medh icke sammanlagdt.
Dette ware domaren till en lijten warnagel sagt. .
Ther uppå bör honom giffwa granna acht..
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Även dessa rader återfinnas i ungefär samma form i den större 
dikten, där de utgöra raderna 5—10. Anledningen till förändringen 
kan emellertid också vara den, att en avskrivare, som haft till
gång till dikten i dess helhet, funnit denna passus mera tillta
lande än den ursprungliga med dess fatala nödrim och därför 
ansett sig höra sålunda förbättra sin förlaga. Genom detta utbyte 
borttogs i viss mån även udden mot konungen. Ty då den ur
sprungliga texten talade om »herre», riktar den nya en varning 
mot domare i allmänhet. Det sakliga innehållet i övrigt har där
emot icke undergått någon förändring. Till jämförelse må nämnas, 
att då Olavus’ Petri predikan ’emoot the gruffueliga eedher' från 
1539 sedermera efter författarens död utgavs i ny upplaga, vissa 
tidigare påtalade uttryck om överheten ansågos böra mildras.

Ett annat försök till förbättring av slutorden finnes i en lag
kodex från slutet av 1500-talet, där det heter:

Orätth saköre tager ingen hêrre wiiss.
Men lag oc rätth ähr herrans priis. .

Härigenom har nödrimmet avlägsnats, vilket måhända i detta 
fall varit den förnämsta orsaken till den skedda förändringen.

Det återstår likväl att avgöra frågan om vem som författat den 
nyfunna dikten om ’lag och rätt’ och därmed också de ursprung
liga slutorden i domarereglerna. Vad först innehållet beträffar, 
vittnar detta om stor lärdom. De första raderna utgöra en versi
fierad omskrivning av vissa kanoniska rättsatser, som förutom i 
Gratiani dekret kommit till uttryck i förordet till Jyske lov av 
1241. Det heter där bl. a.: ’Funnes icke lag i landet, då hade 
den mest, som mest kunde gripa. Därför skall lagen göras efter 
allas behov, så att rättrådiga och fridsamma och oskyldiga må 
hava gagn av sin rättrådighet och fridsamhet.’ Raderna 17—• 
20 utgöra en översättning av några medeltida rim, avfattade på 
munklatin, vilka ursprungligen torde haft följande lydelse:

Lex est defuncta, 
cum judicis est manus uncta.
Propter unguenta 
lex est in carcere tenta.

Rad 12 syftar antagligen på den under reformationstidevarvet 
gängse traditionen, att den svenska landslagen härstammade från 
hednatiden. Denna tradition hade fått näring därigenom, att ett 
flertal laghandskrifter, innehållande Kristoffers landslag, inleddes 
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med en rubrik, som gick ut på att föreliggande lagbok första 
gången utfärdats av en hednisk sveakonung på Björkö, medan 
denna ort var huvudstad, och sedermera endast förbättrats av 
efterföljande regenter. Att lagen samtidigt (i rad 11) förutsättes 
emanera från gudomen, innebär intet märkligt för den, som nå
got känner till Olavus’ Petri etiska grundåskådning.1

Raderna 13—14 åter äro så gott som ordagrant hämtade från 
Jesu Syraks bok, kap. 13, där det heter: »Then rijke gör orett 
och trotzar än tå ther til, men then fattighe moste lijdha och 
tacka än tå ther til medh.» Denna bok hade vid mitten av 
1530-talet för första gången översatts på svenska språket av 
Olavus Petri (tr. 1536), vilken tidpunkt således efter allt att döma 
kan betecknas som diktens och därmed också domarereglernas 
terminus post quem. Betänker man dessutom, att de flesta övriga 
raderna handla om varning mot girighet och orättvisa sakören, 
ett ämne för vilket Olavus Petri som ovan visats just vid denna 
tid hyste starkt personligt intresse, är det tämligen tydligt vem 
som måste vara författare till dikten i dess helhet. Tilläggas må, 
att Olavus tidigare varit känd som skald. Bortsett från att han 
är fader till den första svenska psalmboken (flera uppl. 1526— 
1543), som i viss mån har en annan karaktär, anses han sålunda 
på goda grunder ha författat tvenne större diktverk, nämligen 
»Tobie comedia» och »Wårs Herras Jesu Christi pina och upstån- 
delse». Dessa senare utgåvos anonymt genom trycket, det först
nämnda 1550 och det andra postumt 1556. En jämförelse ur for
mell synpunkt mellan å ena sidan dessa diktverk och å andra si
dan här föreliggande strofer jävar ingalunda det ovan sagda. Att 
samtliga äro skrivna på samma ovårdade och regellösa knittel 
betyder måhända mindre, eftersom detta i allmänhet var känne
tecknande för reformationstidevarvet. En närmare undersökning 
ger emellertid vid handen, att Olavus Petri tyckes ha haft förkär
lek för vissa rim, som ständigt och jämt återkomma i hans dik
ter. Sådana äro t. ex. nödh och dödh samt sagt och acht. Av dessa 
rim återfinnas sammanlagt det förra på 11 och det senare på 10 
ställen i de båda nyss omtalade Olavus Petri tillskrivna diktverken.

1 I den förut omtalade skriften ’En liten ingång i lagboken’ heter det härom 
följande:»... fördenskull krävde nöden, att vart konungarike, furstendöme och 
myndiga stora städer hava var efter sin nödtorft, omständigheter och lägenheter 
stadgat sig egen beskriven lag, dock alla grundade uti Guds lag och den naturliga 
lagen, och samma lag sedan ofta förnyat och skärpt, efter som arghet och ondska 
haver tillväxt och tidens lägenhet haver det krävt.»
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Dessa tvenne rimpar äro också representerade i föreliggande strofer. 
Nödrim ungefär motsvarande rik och pris förekomma stundom 
även i diktverken, såsom t. ex. beck och vägh, rum och them 
m. fl.

Allt talar sålunda för att Olavus Petri själv författat de versi
fierade slutorden till sina domareregler. Att dessa ord ursprung
ligen tillkommit i annat sammanhang ändrar därvidlag intet i 
sak. Det karakteristiska för domarereglerna är just, att de sam
manförts från olika håll. Sålunda får det antagas som tämligen 
säkert, att Olavus hämtat de fem första punkterna från någon av 
sina otryckta predikningar. Ordspråken i p. 16 synas ursprungli
gen ha bildat en särskild avdelning för sig. Till dessa mer eller 
mindre självständiga grupper böra, som denna undersökning torde 
ha visat, räknas även domarereglernas slutord.



JOHANNES LOCCENIUS.

Under 1600-talet har ett flertal utländska rättsvetenskapliga 
författare under längre eller kortare tid verkat i svensk tjänst. 
Det kan emellertid diskuteras, om de därför kunna ha anspråk 

på att tillhöra den svenska juridiska litteraturhistorien. En av de 
mest framstående representanterna för denna grupp är Hugo 
Grotius, som under åren 1634—45 tjänstgjorde som svensk mi
nister i Paris. Han var född 1583 i staden Delft i Holland, där 
fadern var borgmästare. De arbeten, som framför allt gjort ho
nom berömd, äro »De jure belli ac pacis» (1625) och »Inleydinghe 
tot de Hollandsche Rechts-Geleertheyt» (1631). Genom det först
nämnda arbetet har han som bekant lagt grunden till den nutida 
folkrätten. I det senare har han givit den första impulsen till ett 
studium av germansk rättshistoria.

En annan författare, som här skulle kunna komma i fråga, är 
David von Mevius. Han är icke så allmänt känd som Gro
tius, men har likväl åstadkommit flera rättsvetenskapliga arbeten 
av hög kvalitet. Mevius tillhörde en släkt, som i flera generationer 
varit juris professorer vid Greifswalds universitet. Han var född 
1609 och blev efter sex- års utrikes studieresor år 1635 själv juris 
professor därstädes. Sedan Pommern genom westfaliska fredsslu
tet övergått i svensk ägo, utnämndes han 1653 till hovråd och vice 
president i det då nyinrättade wismarska tribunalet, där han 
tjänstgjorde till sin död 1670. Han stod högt i gunst hos svenska 
regeringen och blev 1665 svensk adelsman, ehuru han aldrig lät 
introducera sig på riddarhuset. Bland hans skrifter märkes för
utom flera på offentligt uppdrag utgivna inlägg i politiska frågor 
främst »Commentarius in jus Lubecense» i fem band, av vilken 
första upplagan utkom 1643. Arbetet utgör en vetenskaplig be
arbetning av den lybska rätten, men icke desto mindre har det på 
grund av sitt värdefulla innehåll kommit att även i Sverige ana
logivis utöva stort inflytande på såväl doktrin som praxis. Mevius 
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är också känd som utgivare av tribunalets domar under titeln 
»Jurisdictio summi tribunalis regii, quod est Wismariæ» (1664).

Ett tredje namn, som givetvis hör till samma grupp är Samuel 
von Pufendorf. I likhet med Mevius blev han svensk adels
man (1684), ja, även friherre (1694), men tog icke i någondera 
värdigheten introduktion på riddarhuset. Han var född 1632 nära 
Ghemnitz i Sachsen, där fadern var pastor. Sedan han förvärvat 
magistergraden i Jena 1656, blev han 1661 kallad till professor i 
naturrätt inom den filosofiska fakulteten vid universitetet i Heidel
berg på initiativ av den pfalziske kurfursten Karl Ludvig, som 
ägde vetenskapliga intressen och till vilken Pufendorf dedicerat 
sitt första rättsfilosofiska arbete »Elementorum jurisprudentia 
universalis libri II», tryckt i Haag 1660. Han råkade emellertid 
åtta år senare i onåd hos kurfursten och mottog då ett anbud 
från svenska regeringen att bliva juris professor i natur- och folk
rätt vid det nyinrättade universitetet i Lund. Under vistelsen där 
utgav Pufendorf sitt ryktbara arbete »De jure naturæ et gentium 
libri VIII» (1672), vilket påföljande år följdes av en mindre 
skrift »De officio hominis et civis libri II». Han utgick i dessa 
arbeten från Grotius’ teorier, som han ytterligare utvecklade, och 
sökte framför allt frigöra rättsvetenskapen från kyrkans förmyn- 
derskap. Härigenom råkade Pufendorf i motsatsförhållande till 
de ortodoxa lutherska teologerna, som i hätska stridsskrifter be
skyllde honom för kätterska och ateistiska villfarelser. Av mera 
personliga bevekelsegrunder uppträdde som hans motståndare 
även en av hans kolleger inom juridiska fakulteten, nämligen pro
fessorn i romersk rätt Nikolaus Beckman. Den svenska rege
ringen tog emellertid Pufendorfs parti och förbjöd all opposition 
mot hans arbeten. Beckman, som trots förbudet fortsatte med sina 
försök att brännmärka hans skrifter, måste slutligen för att und
vika följderna av sitt handlingssätt gå i frivillig landsflykt.1 Efter 
universitetets upplösning under danska kriget utnämndes Pufen
dorf till svensk rikshistoriograf 1677. I denna egenskap stannade 
han i Sverige till 1689, då han bosatte sig i Berlin. Han avled där
städes 1694. Mindre känt torde vara, att han en kortare tid, näm
ligen 1678—80, varit häradshövding i Askers härad i Närke och som 
sådan åtminstone vid ett tillfälle varit närvarande vid rättens för
handlingar (sommartinget 1678).

1 Angående denna episod se närmare J. E. ALMQUIST, Samuel Pufendorf och 
Nikolaus Beckman. En akademisk fejd på 1670-talet (Lychnos 1941).
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Det är naturligtvis i viss mån en smaksak, om man vill inför
liva ovannämnda tre författare med den svenska juridiska litte
raturhistorien. För min del anser jag emellertid,. att Grotius under 
inga omständigheter hör komma i fråga närmast av den anled
ningen, att hans viktigaste arbeten tillkommit, redan innan han 
inträdde i svensk tjänst. F. ö. kan mot såväl honom som de båda 
andra riktas den invändningen, att de icke i något av sina arbeten 
behandlat den svenska rätten. Detta skäl synes mig i detta sam
manhang vara av så pass avgörande art, att det lämpligen bör 
upphöjas till ledande princip vid bedömandet av föreliggande 
fråga. Under sådana förhållanden återstår bland de utländska 
rättslärda under 1600-talet endast ett namn, vars bärare måste 
anses fylla det nyss uppställda kravet. Det är Johannes L p c- 
cenius. I det följande skall hans rättsvetenskapliga verksamhet 
bliva föremål för närmare granskning.

Johannes Loccenius eller, som han från början hette, Johan 
Lochen var född i staden Itzehoe i Holstein 1598, där fadern var 
köpman. Det var ursprungligen bestämt, att han skulle bliva hant
verkare, men hans redan från början ådagalagda flit och be
gåvning för bokliga studier förmådde hans förmyndare — för
äldrarna synas tidigt ha avlidit — att sända honom till Ham
burgs gymnasium. Efter avslutad skolgång besökte Loccenius, 
som han numera kallade sig, i tur och ordning universiteten i 
Helmstedt, Rostock och Leyden. Vid det sistnämnda universitetet 
promoverades han 1625 till juris doktor. Redan dessförinnan hade 
han emellertid trätt i förbindelse med de svenska myndigheterna, 
och av ett bevarat brev från honom till universitetskanslern Jo
han Skytte, daterat den 26 september 1624, framgår klart, att han 
rest till Leyden för att skaffa sig doktorstiteln i förhoppning om 
att därigenom meritera sig för en professur i Uppsala. Genom 
Skyttes förmedling blev han också i oktober 1625 av K. M:t kal
lad till e. o. professor i historia vid Uppsala universitet. I mars 
1627 blev han ordinarie professor i samma ämne och i augusti 
1.628 därjämte e. o. professor Skytteanus, en plats, som han bibe
höll till 1642, även sedan han i november 1634 blivit utnämnd till 
professor i romersk rätt vid samma universitet. Samtidigt funge
rade Daniel Sidenius, känd bl. a. som den första svenske juris 
doktorn, såsom professor i svensk rätt och Loccenius’ enda kol
lega inom juridiska fakulteten. Under åren 1636—39 tjänstgjorde 
emellertid Sidenius såsom assessor i Svea hovrätt, och Loccenius 
blev då nödsakad att ensam sköta hela den juridiska undervis- 

8—458234. Almquist.
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ningen vid universitetet. Det var därför ganska naturligt, att Loc
cenius i längden fann undervisningen alltför mycket inkräkta på 
den tid han avsett för utövandet av vetenskaplig verksamhet. Men 
först 1648 yppades för honom en möjlighet att undslippa de tids
ödande föreläsningarna. Han sökte då och erhöll platsen som 
universitetets bibliotekarie med frånträdande av professuren. Sam
ma år utnämndes han till e. o. och 1651 till ordinarie rikshistorio- 
graf.

Loccenius hade uppenbarligen avsagt sig professuren i romersk 
rätt för att i högre grad än förut kunna bereda sig tillfälle till ve
tenskaplig forskning. Men detta var icke det enda skälet. Hans 
intressen hade småningom allt mer kommit att inriktas på den 
svenska rätten, och det var för att helt kunna ägna sig åt den
na, som han hade behov att frigöra sig från undervisningen i ro
mersk rätt. Bibliotekariesysslan hindrade honom heller icke från 
att giva enskilda kollegier över tolkningen av svensk lag, och de 
handböcker, som han publicerade över detta ämne, och om vil
ka mera nedan, ha i stort sett tillkommit såsom en frukt av 
denna enskilda undervisning. Under samma period av sitt liv 
deltog han också en kortare tid i lagstiftningsarbetet. Han var så
lunda ledamot av den lagkommission, som tillsattes 1649, och 
han har såsom sådan efterlämnat två egenhändigt på svenska 
språket avfattade lagförslag, av vilka det ena rör lån (commoda
tum) och det andra försträckning (mutuum). Efter Sidenius’ död 
1666 förordnades den då 68-årige Loccenius till professor hono
rarius juris Svecani, och i denna egenskap kom han att offentligt 
föreläsa över svensk rätt vid universitetet under loppet av tre 
på varandra följande år. Trots sin ålder kom han även då med 
nya uppslag. Bl. a. hade han planer på att inrätta ett slags juri
diskt seminarium med simulerade rättegångar, där han själv 
skulle vara preses, två studenter kärande och svarande och de 
övriga domare. Till hans meritlista må ytterligare läggas, att han 
1666 utsågs till assessor i det nyinrättade antikvitetskollegiet, som 
vid nämnda tid var förlagt till Uppsala, och att han 1672 blev 
dess preses. Han avled vid nära 80 års ålder den 22 juli 1677. 
»Loccenius’ liv», säger Annerstedt, »bildar ett av de vackraste 
bladen i universitetets och den svenska vetenskapens hävder, i 
vilka han, en polyhistor i ordets egentliga mening, inristat sitt 
namn genom arbeten på historiens, fornforskningens, latinets, väl
talighetens och rättsvetenskapens vidsträckta områden. Genom 
sitt skarpsinne, sin kritiska blick och sin ovanliga lärdom var han 
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i stånd att på varje fält lämna efter sig ett fullgott arbete, vars 
värde länge överlevat hans egen tid. Och en outtröttlig arbets
kraft, understödd av en till det sista orubbad hälsa, medgav ho
nom att oupphörligt rikta vetenskapen med nya arbeten. För
utom 23 i disputationsform utgivna skrifter offentliggjorde han 
40 andra större eller mindre arbeten och efterlämnade ändock åt
skilliga i handskrift... Sitt största anseende har Loccenius dock 
förvärvat inom området av den svenska rättsvetenskapen, vilken 
han, ehuru han var professor i romersk rätt och i detta ämne både 
föreläste och utgav en mängd avhandlingar, dock med förkärlek 
och lågande iver bearbetade. Före hans tid kan man knappt tala 
om något svenskt rättsvetenskapligt studium vid universitetet. 
Men genom honom kallades det till fullt liv, och hans universi- 
tetsarbete har verksamt bidragit att skapa den krets av män, 
som under Karl XI ägnade sig åt den nya lagens utarbetande.» — 
Och en av Loccenius’ samtida kolleger, den namnkunnige Olof 
Rudbeck, anmälde hans död för universitetets kansler Magnus 
Gabriel De la Gardie i följande ordalag: »Vi hava här på denna 
orten mist den ärlige och uppriktige gubben d:r Loccenium, en 
sådan, som Uppsala aldrig eller knappt lärer få igen.»

Loccenius’ första större rättsvetenskapliga arbete publicerades 
1639 under titeln »Exercitationes juris, in quibus præter aliarum 
gentium leges cum jure Svecano jus Romanum... confertur». Det 
hade tillkommit under den tid, då dess författare var professor i 
romersk rätt, och avsåg att vara en handbok i detta ämne. Den 
jämförelse, som enligt titeln skulle förekomma med svensk rätt, 
är därför av mera underordnad betydelse. Även i ett annat arbete 
med titeln »De iure maritimo et navali libri III», som Loccenius 
utgav i olika upplagor 1651, 1652 och 1674,1 lägges huvudvik
ten på den utländska rätten. De kunna därför här förbigås. Av 
helt annat slag är »Synopsis juris ad leges Sueticas accomodata», 
vars första upplaga publicerades av Loccenius 1648. Han har här 
sökt åstadkomma en vetenskaplig lärobok i svensk privaträtt2 för 
juris studerande vid Uppsala universitet, varvid han valt den 
metoden att inordna innehållet i de inhemska lagarna under justi
nianska rättstitlar. Detta kunde knappast ske på annat sätt än 
genom att mer eller mindre våldföra sig på motsvarande svenska 
rättsinstitut, som först därigenom läto sig villigt infogas i det 
tysk-romerska lärosystemet. Det var därför på sätt och vis olyck

1 Ytterligare en upplaga utgavs 1693 efter författarens död.
2 Privaträtten ansågs under 1600-talet omfatta jämväl straff- och processrätt.
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ligt, att det första försöket, som i större omfattning verkställdes 1 
detta syfte, skullè göras av en utlänning. A priori måste nämligen 
antagas, att en dylik person haft speciella svårigheter att förstå 
den svenska rättstraditionen och därför alltför lätt låtit sig ledas 
av främmande rättsföreställningar vid tolkningen av de inhemska 
lagarna. Redan det ålderdomliga svenska lagspråket måste åt
minstone till en början ha inneburit många stötestenar för 
Loccenius. Med äkta tysk grundlighet tog han emellertid itu med 
problemen. Sålunda skapade han själv ett »Lexicon juris Sveo- 
Gothici», som första gången trycktes 1651, och där han sökte 
förklara svårtydda ord och begrepp i det svenska rättsspråket.ge
nom att översätta eller definiera dem på latin. Oförtrutet arbe
tade han vidare och utgav såväl »Synopsis juris» som lexikonet i 
utökade och förbättrade upplagor. I sista och tredje editionen av 
den förstnämnda skriften omnämner han, att han fått hjälp av 
sin kollega Sidenius och hovrättsassessorn Olof Bärling. Som ex
empel på en av de förbättringar, som därigenom synbarligen 
åstadkommits, må här nämnas, att medan Loccenius i de båda 
första upplagorna jämställt skattebondén med den justinianske 
emphyteuta, vilket för honom såsom utlänning varit ett natur
ligt misstag, denna passus i 1673 års edition lyser med sin från
varo. Och att detta icke varit oavsiktligt framgår klart av tredje 
upplagan av hans lexikon, som trycktes 1674. Loccenius gör där 
skillnad mellan en skattebonde och en stadgebonde. Den senare 
jämställes med emphyteuta, men beträffande den förras rätts
ställning hänvisas till Cl. Rålambs framställning i »Observationes 
juris practicæ», Som publicerats samma år.1 Loccenius har alltså 
på denna viktiga punkt bevisligen ändrat mening.

Det har sagts om Loccenius, att han mer än andra av sina sam
tida bidragit till en svensk recipiering av tysk-romersk rätt. Och 
som exempel har pekats på servitutsbegreppet, som genom honom 
inkommit i den svenska doktrinen och därifrån letat' vägen till 
svensk rättspraxis. Säkerligen har han också verkat befruktande 
på åtskilliga av våra obligationsrättsliga institut. Däremot är det 
knappast riktigt att antaga, att han därvid medvetet varit besjä
lad av en önskan att förkväva den inhemska rättstraditionen. 
Tvärtom har han med sina begränsade möjligheter så gott sig 
göra låtit ärligt velat sätta sig in i våra då gällande lagar liksom 
i vår svenska rättshistoria, för vilket allt han hyste ett brinnande 

1 Angående denna framställning jfr nedan s. 153 ff. ,
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intresse. Ett uttryck härför utgör bl. a. hans försök att göra den 
svenska rätten tillgänglig för utlandets rättslärda genom att publi
cera sina latinska översättningar av lands- och stadslagarna (tr. 
1672, ny uppl. 1675), 1671 års växellag (tr. 1673) samt.1667 års 
sjölag (tr. 1674). Efter hans död utgåvos hans motsvarande över
sättningar av Västgötalagen (tr. 1695) och Upplandslagen (tr. 1700) 
genom Olof Rudbecks och Carl Lundius’ försorg. Vissa delar av den 
svenska rättshistorien har han också behandlat i sitt arbete »Anti- 
quitatum Sveo-Gothicarum libri III», som utkom i olika uppla
gor 1647, 1654, 1670 och 1676.

Loccenius har i »Synopsis juris», närmare bestämt i prolego
mena, givit en intressant redogörelse för sin inställning till den 
tysk -romerska rätten. Han har gjort det i form av en vägledning 
för de svenska studenterna, hur juridiken i allmänhet borde stu
deras, för att ett gott praktiskt resultat skulle uppnås. Vid rättens 
studium, säger Loccenius, skall man först taga del av den mo
saiska lagboken, som är ett uttryck för den högsta visheten. Där
efter studeras de grekiska, romerska och tyska lagarna, eventuellt 
också andra civiliserade folks lagar, vilka samtliga böra jämföras 
med den svenska lagen. Härigenom erhålles enligt Loccenius en 
nyttig utgångspunkt för tolkningen av den sistnämnda. Den lär
de professorn var emellertid väl medveten om att de dåtida myn
digheterna ej tolererade, att någon svensk i Sverige skulle dömas 
efter utländsk lag. Detta fann han också stå i full överensstäm
melse med konungaeden i landslagens konungabalk kap. 4, § 7, 
där det heter, att konungen ägde skyldighet tillse, att ingen ut
ländsk rätt måtte införas i riket, allmogen till tunga. Samma prin
cip hade också kommit till uttryck i konung Kristoffers konfir
mation å landslagen och i någon mån även i 1615 års rättegångs
process, p. 25. Allt detta hindrade likväl enligt Loccenius ej en 
domare att vid tolkning av svensk lag taga ledning av tysk-ro
mersk rätt, ty han gjorde det då icke emedan han var skyldig 
att lyda utländsk lag, utan endast för att han kommit under
fund med att denna i det föreliggande fallet bäst överensstämde 
med den naturliga billighetens krav. Som saken dock var en smu
la ömtålig, borde en domare ej i onödan citera justiniansk rätt, 
och om han någon gång fann sig nödsakad härtill, var det bäst, 
att han först ansökte om tillåtelse hos höga vederbörande. Denna 
metod hade i varje fall Loccenius själv anlitat. Han berättar i 
detta sammanhang, att han vid ett tillfälle uppkallats på Stock- 
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holms slott, där drottning Kristina själv presiderade i revisionen. 
Sedan revisionssekreteraren i korthet föredragit målet — det rör
de sig om ett invecklat arvsproblem — befallde drottningen Loc
cenius att omedelbart avgiva yttrande i saken. Denne ansåg sig 
därvid jämte den svenska lagen även böra citera motsvarande 
justinianska stadgande, men bad då först om tillåtelse härtill, 
eftersom han trodde sig veta, att en utländsk lag ej lämpligen bor
de åberopas vid svensk domstol.1

Den senare delen av Loccenius’ framställning inger en läsare 
lätt den uppfattningen, att det varit fråga om ett slags sakkunnigs- 
utlåtande, som avfordrats den rättslärde på stående fot. Rikets 
högsta domstol med drottningen i spetsen synes ej ha kunnat 
bemästra svårigheterna i ett visst rättsfall, men Loccenius, som 
för ändamålet eftersänts från Uppsala och nödtorftigt insatts i 
problemet, löser det i en handvändning bl. a. genom utnyttjandet 
av sina kunskaper i justiniansk rätt. Denna bild förefaller dock 
vara föga verklighetstrogen. Man kan därvid icke helt värja sig 
för intrycket, att Loccenius medtagit denna episod huvudsakligen 
för nöjet att få briljera inför studenterna. Den torde för honom 
ha representerat en av höjdpunkterna i hans tämligen händelse
lösa liv, och han har väl därför fallit för frestelsen att en smula 
utbrodera densamma. Å andra sidan har Loccenius infört händel
sen först i tredje upplagan av »Synopsis juris», och det kan där
för också tänkas, att detaljerna efter minst 20 års förlopp blivit 
något fördunklade i hans minne.

I själva verket föreligga vissa möjligheter att kontrollera upp
gifterna genom ett studium av de tryckta riksrådsprotokollen. 
Till en början må konstateras, att det enda mål, om vilket det här 
sannolikt kan vara fråga, är den stora arvsprocessen mellan med
lemmar av släkterna Bielke och Oxenstierna, som var före i rådet 
under augusti månad 1648. Det var i varje fall det enda tillfälle 
Loccenius enligt de bevarade rådsprotokollens vittnesbörd varit 
tillstädes i revisionen under drottning Kristinas regeringstid. An
ledningen till inkallelsen var emellertid, att de flesta riksråden 
genom sina släktförbindelser med parterna voro jäviga. Drottning- 

1 Att drottning Kristina i egenskap av ordförande i revisionen ej själv drog 
sig för att åberopa Corpus juris civilis, och att hon t. o. m. gjort gällande, att 
justiniansk rätt i allmänhet borde subsidiärt utnyttjas, under förutsättning att 
svensk lag saknade tillämpliga regler i ämnet, har jag visat i en artikel i SvJT 
1941, s. 825.
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en hade därför blivit nödsakad att i deras ställe förordna ett an
tal utomstående personer till domare i revisionen och bland dem 
även Loccenius. Enligt protokollet yttrade sig denne upprepade 
gånger i egenskap av domare. Om han i detta sammanhang be
gärt tillåtelse att få åberopa justiniansk rätt, vilket naturligtvis 
är möjligt, har i varje fall protokollsföraren ej aktat nödigt att 
göra någon anteckning härom. Det enda inlägg av betydelse, som 
Loccenius enligt protokollet gjort, var då han hävdade som sin 
åsikt, att ett testamente, såvitt det gällde avlingegods, ej nödvän
digtvis behövde bestyrkas av vittnen för att bliva giltigt. Till den
na mening anslöt sig också drottningen. Att avgörandet av denna 
fråga utgjorde ett av processens huvudföremål är visserligen rik
tigt. Detta framgår bl. a. därav, att StiernhÖÖk, som vid tillfället 
var föredragande i målet, sedermera anfört 1648 års rättsfall som 
prejudikat för satsen, att ett testamente ej behövde vara bevitt
nat, om blott testator personligen underskrivit detsamma. Men 
å andra sidan innehöll Loccenius’ votum i detta avseende inga
lunda någon rekommendation av Corpus juris civilis, som tvärt
om i motsvarande fall fordrade sju vittnen för testamentets gil
tighet. Rättsfallet utgör sålunda ett ytterligare belägg på vad jag 
tidigare velat understryka, nämligen att Loccenius som regel icke 
stirrat sig blind på den justinianska rättens stadganden utan efter 
sin förmåga sökt att i första hand tillgodose den inhemska rät
tens krav.

Sista upplagan av »Synopsis juris» (1673) är uppdelad i två 
böcker. Den ena, som innehåller privaträtten, utgör som nämnt 
en utökad och förbättrad edition av det motsvarande tidigare 
arbetet. Den andra boken innehåller däremot uteslutande material, 
som förut icke publicerats, nämligen en kort systematisk över
sikt av Sveriges då gällande statsrätt, även denna den första i sitt 
slag. Efter nämnda tid talar man därför i enlighet med de olika 
titelbladen om »Synopsis juris privati ad leges Svecanas accomo- 
data» och »Synopsis juris publici Svecani». Av bevarade ma
nuskript framgår emellertid, att även den sistnämnda boken ut
arbetats successivt under flera årtionden, ehuru Loccenius ej förr
än 1673 ansett mödan värt att befordra verket till trycket. Dess
förinnan hade det förelegat i minst tre olika redaktioner, av vil
ka den äldsta kan dateras till tiden omkring 1640. Då dessa 
förhållanden liksom bokens viktigaste innehåll redan varit före
mål för en ingående undersökning av S. Clason i Statsvetenskap-
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lig tidskrift 1901 under titeln »Studier i 1600-talets svenska stats
rätt. Johannes Loccenius och hans lära om rikets ’fundamental
lagar’», saknar jag anledning att här närmare uppehålla mig vid 
denna del av Loccenius’ rättsvetenskapliga verksamhet. Hans ovan
liga mångsidighet i fråga om valét av ämnen torde i varje fall 
vara tillräckligt klarlagd.



BIDRAG TILL JOHAN STIERNHÖÖKS 
BIOGRAFI.

. I.

ohan Stiernhöök är mest känd som författare till det vittbe- 
römda arbetet »De jure Sveonum et Gothorum vetusto» (1672), 

vilket utgör resultatet av en mer än 30-årig forskarmöda. För att 
rätt kunna bedöma detta verk är det emellertid nödvändigt att en 
smula känna till de förutsättningar, under vilka det kommit till. 
Av själva titeln vill man gärna draga den slutsatsen, att arbetet 
åsyftar att utreda företrädesvis det äldsta skiktet av den svenska 
rättsutvecklingen, men det bestående värdet ligger snarare däri, 
att det i själva verket skildrar även rättstillståndet under författa
rens egen tid. Och knappast någon har väl ägt större förutsätt
ningar än Stiernhöök att belysa just detta rättsskede, ty bl. a. i 
egenskap av revisionssekreterare under tiden 1647—75 har han 
stått mitt uppe i händelsernas centrum, och många gånger har 
han haft tillfälle att direkt påverka rättsutvecklingen genom sin 
ämbetsverksamhet. Till en början skall därför givas en översikt
lig framställning av Stiernhööks insatser som revisionssekreterare, 
ett ämne, som hittills föga observerats inom litteraturen. Intresset 
härför borde dock vara så mycket större, som kunskap härigenom 
erhålles om det nuvarande revisionsförfarandets förelöpare och 
uppkomst. Stiernhöök var nämligen som revisionssekreterare den 
förste i sitt slag och hann även vara med om att grunda det äm
betsverk, som senare skulle komma att erhålla benämningen nedre 
justitierevisionen. Sedan gammalt är känt, att Stiernhöök, trots 
att han omkring 1660 blev fullständigt blind, kunnat behålla sina 
ämbeten och även sköta dem med hjälp av sina söner. Ett pro
blem är dock fortfarande, hur detta varit möjligt, då det gällde 
én så påfrestande syssla som revisionssekreterartjänsten. I det 
följande bör därför lämpligen också detta spörsmål nöjaktigt ut
redas. .
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Under Gustaf II Adolfs regering liksom senare under Kristi
nas förmyndare skedde föredragningen i revisionsrätten van
ligen av ordföranden på grundval av det extrakt över akterna, 
som utarbetats inom hovrätten till ledning för revisionen. Bety
delsen härav var dock icke så stor, eftersom förfarandet även i 
högsta instans var muntligt, vilket bl. a. innebar, att de vid ses
sionen närvarande parterna kunde utfrågas beträffande alla 
tvistiga detaljer. Värre var, att riksrådet in corpore under 1630- 
talet visat sig vara ett föga lämpligt högsta organ för rättskip
ningen. Dels hade sålunda endast ett fåtal av dess ledamöter er
hållit juridisk utbildning, och dels hade dess uppmärksamhet 
under de ständiga krigen i första hand måst tagas i anspråk för 
ekonomiska och administrativa angelägenheter. Det sistnämnda 
hade till följd, att målen hopades i oroväckande grad och rätt
visan därigenom försenades. Särskilt i brottmål medförde detta 
olägliga konsekvenser. Dödsdömda personer måste ej sällan till
bringa ett flertal år i fängelse, innan deras mål hann understäl
las regeringen och frågan om eventuell benådning kunde avgö
ras. De försök, som igångsattes under 1640-talet, och som gingo 
ut på att upphjälpa läget genom att överlämna målen åt särskilt 
utsedda domare, ledde icke vad huvudsaken beträffar till några 
bestående resultat. Den negativa utgången berodde delvis på de 
personliga motsättningar, som förelågo mellan rikskanslern Axel 
Oxenstierna och riksdrotsen Per Brahe. I ett avseende blevo 
emellertid försöken av betydelse för framtiden. Det beslöts näm
ligen, att målen i varje fall skulle förberedas av utomstående per
soner, och detta uppdrag anförtroddes till en början åt Georg 
Stiernhielm och Johan Olofsson [Stiernhöök], vilka tidigare fun
gerat som hovrättsassessorer, den förre i Dorpat och den senare 
i Åbo. Den kungliga instruktionen för dem utfärdades den 26 
augusti 1644. Enligt denna skulle vederbörande noga studera in
nehållet i revisionshandlingarna och på grundval härav »upp
sätta såväl själva statum causæ med dess meritis som ock vad 
skäl och rationes därtill egentligen hörer och uti akterna införda 
bliva, författandes det alltsammans skriftligen till Vår informa
tion och rättelse, när Oss kan behaga framdeles den ena eller 
andra saken till att företaga».

Det första revisionsmål, med vilket Johan Olofsson tagit be
fattning, synes ha varit stadspresidenten Antonius Kneips tvist 
med holländske legaten Jakob De Witt.1 Regeringen hade redan

1 Jfr de tryckta riksrådsprotokollen.
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den 21 augusti 1644 bestämt, att detta mål skulle »rannsakas» av 
riksråden Jakob Skytte och Per Sparre tillsammans med Stiern- 
hielm och Johan Olofsson. Dessa personer, som i rådsprotokollet 
kallas »revisionsdeputerade», framlade den 26 september s. å. re
sultatet av sin undersökning inför det samlade riksrådet. Diskus
sionen därstädes föranledde den 30 i samma månad målets åter- 
remittering till de deputerade, varefter domen avkunnades av 
K. M:t den 1 oktober s. å.

Vid ett senare tillfälle hade riksdrotsen till revisionsdepute
rade förordnat hovråden Jakob Steinberg och Joakim Transehe 
von Roseneck jämte Stiernhielm och Johan Olofsson samt själv 
tillsammans med dessa »genomsett» några revisionsakter. Den 
10 juni 1645 infunno sig de deputerade i den för tillfället täm
ligen glest besatta rådkammaren, varvid riksdrotsen uppläste 
»revisionskoncepterna» och anhöll, att Hennes Maj:t skulle »giva 
kunglig sentens däröver». Drottningen, som ännu saknade nödig 
erfarenhet, vågade emellertid icke i rikskanslerns frånvaro taga 
ställning i saken utan befallde, att handlingarna skulle förvaras 
i kansliet, till dess »hela riksens råd» kunde få tid att deltaga i 
behandlingen. Sedan de deputerade avlägsnat sig, föreslog riks
drotsen, att »vissa män» skulle utses, som togo hand om revi
sionssakerna, höllo de inkomna akterna i god ordning och i tid 
förberedde målen. Häremot hade ingen av de närvarande något 
att invända. Med anledning härav har tydligen riksdrotsen givit 
Johan Olofsson i uppdrag att inkomma med förslag till prome
moria för en blivande revisionssekreterartjänst. Ett dylikt för
slag har denne i varje fall utarbetat i februari 1646. Konceptet, 
egenhändigt skrivet av Johan Olofsson, finnes ännu i behåll och 
har följande lydelse:

Synes nödigt, att H. K. M:t hade en secretarius särdeles i justitiesaker- 
na, vilkens ämbete förnämligast därutinnan bestode:

1. Skulle han mottaga alla revisionsacta, dem igenom löpa, på det kort- 
ligaste extrahera och referera, vilket allena synes fordra en hel män
niska för sådana akters myckenhet och vidlyftighet.

2. Skulle han [av]fatta de resolutioner och domar, som av H. K. M:t 
därutöver kunde fällas.

3. Skulle han referera alla de dubia och förfrågor, som av hovrätterna 
pläga andragas och till H. K. M:ts resolution förskjutas [och] skaffa där- 
uppå avsked.

4. Sammaledes där H. K. M:t kunde bliva solliciterat om lejd in cri
minalibus, om pardon och tillgift, om anståndsbrev i skuld, om restitu
tion i äreröriga saker och annat sådant, som immediate följer eller hänger
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vid den makt konungen haver uti lagen därutinnan att dispensera, skulle 
han ock, huruvida sådant sig efter vår lag, målsägandens rätt oförkränkt, 
göra låter, av H. K. M:t skaffa resolution och avsked.

Den. 27 juli 1646 diskuterades i rådet ånyo frågan om revi- 
sionsmålens beredning. Johan Olofsson föreslogs därvid till re
ferent och Peter Julius Coyet till sekreterare, »eftersom de höl- 
los kapabla därtill». Från och med hösten s. å. har i varje fall 
Johan Olofsson på allvar påbörjat sin nya syssla som föredra
gande i rådet i justitieärenden, varvid han i protokollen kallas 
ömsom extrahent, ömsom referent. Den 2 juni 1647 bestämdes 
emellertid definitivt, att Johan Olofsson skulle bliva sekreterare 
och Coyet referendarie, utan att detta dock synes ha ändrat 
arten av den förres tjänstgöring. Johan Olofssons fullmakt som 
ordinarie revisionssekreterare finnes bevarad i riksregistraturet 
under den 31 maj s. å. Enligt denna skulle tjänsten bestå i att 
»extrahera, referera och göra god besked för» alla revisions- 
saker. Någon annan instruktion ansågs tydligen ej vara av be-, 
hovet påkallad. Till medhjälpare fick han förutom Coyet, som 
emellertid tidvis togs i anspråk för andra riksvårdande värv, 
kanslisten Anders Bengtsson Arbogh.

Under drottning Kristinas regering tillgick processen i högsta 
instans som regel på följande sätt. Revisionssekreteraren hade 
i god tid på förhand infordrat avskrift av hovrättsakten med 
tillhörande protokoll och på grundval härav och med stöd av 
parternas till K. M:t ingivna skrifter utarbetat en kortfattad pro
memoria eller den s. k. status causæ et controversiae. Bortsett från 
skriftväxlingen inleddes processen vanligen med att revisions
sekreteraren »uppläste» promemorian jämte relevanta delar av 
revisionsakten, varigenom riksråden insattes i målet och bl. a. 
fingo tillfälle att närmare studera eventuellt ingivna skriftliga 
bevis, såsom släkttavlor, kartor m. m. dylikt. Efter en stunds 
diskussion, varvid revisionssekreteraren kunde anmodas att giva 
vidare upplysningar i målet, inkallades parterna, vilka utfråga
des av drottningen i egenskap av rättens ordförande. De tillätos 
också att, om de så önskade, muntligen framlägga sina skäl. 
Sedan parterna avträtt, fortsattes överläggningen. Befanns det 
därvid, att någon punkt behövde ytterligare utredning, upp
sköts målet till ett senare sammanträde. Då målet ånyo upptogs 
till behandling, föredrog revisionssekreteraren det av honom för
fattade protokollet från föregående sammanträde och uppläste 
ånyo lämpliga delar av akten. Nytt införskaffat bevismaterial
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diskuterades, parterna inkallades och förhördes om dunkla punk
ter o. s. v. Efter överläggning och votering avgjorde drottningen 
slutligen målet genom att uttala sin mening. Riksrådens vota av- 
gåvos nämligen blott i rådgivande syfte. Till slutsammanträdet 
ålåg det revisionssekreteraren att uppsätta skriftligt förslag till 
dom, som då med eller utan ändring godkändes av revisionsrät
ten. På utsatt tid »publicerades» K. M:ts »vår allernådigste drott
nings och frökens äntliga sentens och dom» i rådkammaren ge
nom revisionssekreterarens uppläsning i närvaro av såväl rättens 
ledamöter som de inkallade parterna. Till sist hade revisions
sekreteraren skyldighet att låta utskriva själva dombrevet, som 
undertecknades från början av drottningen ensam men efter 1650 
jämväl av. Stiernhöök såsom kontrasignant. •

Under större delen av Karl X Gustafs regering skedde före
dragning inför rådet, då konungen nästan ständigt var från
varande på grund av'kriget. Enligt en instruktion av den 1 juli 
1655 fick rådet befogenhet att avgöra, de, revisionsmål, som in
kommit dessförinnan. Mål av senare datum skulle däremot upp
skjutas till konungens återkomst. Denna princip kunde dock 
icke på längden upprätthållas, och 1658 utnämndes en ny revi
sionssekreterare, Nils Skunck, som fick i uppdrag att föredraga 
revisionsmål inför konungen i fält. Systemet visade sig dock föga 
lämpligt, och i början av 1659 fann sig därför konungen nöd
sakad att överlämna sitt prerogativ åt en särskild domstol, be
stående av riksens råd jämte vissa andra ämbetsmän, bland vilka 
märkes Stiernhöök. Efter Karl X Gustafs död upphörde emeller
tid detta provisorium, och högsta domsmakten kom istället att 
utövas av änkedrottningen Hedvig Eleonora i spetsen för de fem 
riksämbetsmännen jämte rådet. Domarna utfärdades »uppå högst- 
bemälte H. K. M:ts vår respektive högtärade älsklige käre herr 
sons så ock allernådigste konungs och herres vägnar».

Det var ungefär vid denna tid, som Stiernhöök råkade ut för 
sin förut omtalade ögonsjukdom. Första spåret härav visar sig 
i handlingarna i december 1657, då sonen Anders förordnades 
att biträda sin fader i tjänsten, emedan denne led av försvagad 
syn. Då sjukdomen stadigt förvärrades, företog Stiernhöök i maj 
1660 en resa till Holland för att konsultera dåtidens mest beröm
da läkare på området. Dessa kunde dock ej hjälpa honom. Ännu 
1661 har han åtminstone vid två skilda tillfällen (29/s och 19/1a) 
förmått sköta föredragningen i rådet och kontrasignera domarna 
med egen namnteckning. Men efter sistnämnda tidpunkt måste 
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han definitivt överlämna föredragningen åt Skunck, vilket torde 
betyda, att han då blivit fullständigt blind. Hans namn tecknas 
från och med 1662 som regel av någon nära anförvant.

Även om Stiernhöök ej längre kunde fungera som revisions
sekreterare i vedertagen mening, betydde detta dock ingalunda, 
att han frånträdde tjänsten. I stället ingick han med bibehållande 
av titeln som adjungerad ledamot i det revisionskansli, som den 
17 juli 1663 erhöll sin första instruktion under benämningen 
»deputerade till justitiesakers överseende», och som senare skulle 
komma att kallas nedre justitierevisionen. Det är icke uteslutet, 
att Stiernhööks blindhet utgjort den direkta anledningen till upp
komsten av detta ämbetsverk. Dess första preses blev kanslirådet 
Johan Gyllenstierna, och som bisittare itjänstgjorde förutom 
Stiernhöök de båda föredragande revisionssekreterarna Nil& 
Skunck och Johan Olivecrantz jämte kanslisekreteraren Henrik 
Hoghusen och notarien Petrus Mylonius. Ehuru dessa fingo till 
uppgift blott att förbereda revisionsmålen till föredragning inför 
K. M:t, kom deras verksamhet nära att ansluta sig till de for
mer, som användes inför en vanlig domstol. Skillnaden låg en
dast däri, att »domen» kallades underdånigt betänkande. Men å 
andra sidan infunno sig parterna på vanligt sätt inför de de
puterade och utförde en regelrätt process med framläggandet av 
samtliga skäl och bevis, vilket icke hindrade, att alltsammans 
efter vanligheten måste göras om, då målet sedermera företogs 
inför den kungliga revisionen. Den blinde Stiernhöök represente
rade i revisionskansliet den judiciella traditionen, och på grund 
av sitt omfattande minne kom han bl. a. att tjänstgöra som ett 
slags levande register till revisionsprotokollen. På tillfrågan kun
de han nästan alltid meddela, huruvida ett liknande mål tidigare 
avgjorts i revisionen, låt vara, att han stundom missminde sig 
med avseende å det exakta årtalet. Efter en kort stunds letande 
i akterna kunde emellertid detta fel jämförelsevis lätt korrigeras 
av den fungerande notarien. På detta sätt utnyttjades Stiernhööks 
förmåga trots hans blindhet under de närmast följande tolv åren. 
Hans utnämning till hovråd den 21 november 1666 medförde i 
fråga om tjänstgöringen ingen som helst förändring. År 1672 
vitsordade rikskanslern Magnus Gabriel De la Gardie, att den då 
76-årige Stiernhöök ännu icke kunde betraktas som emeritus 
utan fortfarande var till god hjälp inom justitieväsendet. Tre år 
senare var han emellertid död, in i det sista troget verkande 
efter måttet av sina krafter i rättskipningens tjänst.
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II.
Omfånget av Stiernhööks rättsvetenskapliga produktion är icke 

stort.1 Bortsett från hans lagförslag och företalet till Dalalagen, 
vilka trycktes först efter hans död, hade Stiernhöök före 1672 
strängt taget publicerat blott en juridisk disputation, innehållan
de en på latin avfattad analys av KonB 10. Detta är anmärk
ningsvärt med tanke på att han dock varit juris professor vid 
Åbo akademi (1640—47). Den nämnda disputationen hade han 
f. ö. författat redan 1630 i egenskap av politices et ethices (juris 
patrii) lector vid Västerås gymnasium, och syftet härmed hade 
varit att låta gymnasisterna öva sig i att disputera juridiska äm
nen på latin. Redan Karl IX hade nämligen befallt, att gymnasii- 
undervisningen skulle omfatta även Sveriges lag. Av det sagda 
framgår i någon mån, att Stiernhöök2 trots upprepade besök vid 
utländska lärosäten aldrig brydde sig om att vinna den juridiska 
doktorsgraden. Och det var med knapp nöd hans gynnare lyc
kats förmå honom att 1625 bliva filosofie magister vid Uppsala 
universitet. Professuren i Åbo, som han skötte — eller snarare 
misskötte3 — vid sidan av sina övriga värv, hade för hans ve
tenskapliga produktion ingen annan betydelse, än att han 1640 
vid utarbetandet av sina första föreläsningar kom på den tanken 
att lägga upp stommen till sitt stora rättshistoriska verk. På detta 
arbetade han sedan vidare under loppet av 30 år, i den mån hans 
krävande tjänstgöring i revisionen gav honom tid härtill. Vissa 
partier ha sålunda tillkommit efter 1668, då rikskanslern Mag
nus Gabriel De la Gardie utverkade ett kungligt brev, varigenom 
Stiernhöök anbefalldes att snarast möjligt utgiva arbetet av tryc
ket. Detta skedde ej förrän 1674, då privilegiet för boken utfär
dades, trots att denna redan två år tidigare förelegat färdigtryckt, 
enligt vad dess titelblad ger vid handen.

1 Jfr Förarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (ed. J. E. Almquist, 1933) 
s. 187, där Stiernhööks samtliga tryckta skrifter finnas redovisade.

2 I denna avdelning bortses från att Johan Olofsson först i och med adlandet 
1649 antog namnet Stiernhöök. Namnet är bildat med tanke på Hökbacken i 
Rättvik. Där invid låg nämligen den komministergård, i vilken han föddes. Denna 
är numera borta, men i dess ställe har 1896 på Hökbacken rests en minnessten 
över Stiernhöök. Namnets första led häntyder på den stjärna, som han långt före 
adlandet haft i sitt sigill tillika med valspråket: »Vive ut vivas». Ang. hans fäderne- 
härstamning, se J. E. Almquist i PHT 1932 och G. Ekström i PHT 1944—45.

3 Stiernhöök uppehöll sig större delen av sin professorstid i Sverige. Det gick 
t. o. m. så långt, att de akademiska myndigheterna måste underrätta universitets
kanslern om hans självrådiga bortovaro, vilken de ansågo ha lett till den »största 
skada» för den juridiska undervisningen.
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Arbetet, som i sitt slutliga skick bär titeln »De jure Sveonum 
et Gothorum vetusto», är fördelat på tvenne böcker. Den första 
boken, som består av elva kapitel, inledes med en framställning 
av den yttre laghistorien. Därefter följa domstolsorganisationen, 
det processuella förfarandet i allmänhet samt exekutionen. Den 
andra boken sönderfaller i två avdelningar. Första avdelningen 
behandlar familjerätten, obligationsrätten och jordrätten; andra 
avdelningen åter den speciella kriminalprocessen, straffrätten och 
kyrkorätten.

Såsom framgår redan av titeln är arbetet skrivet på latin. 
Detta medförde den fördelen, att det kunde läsas och studeras 
Över hela den dåtida lärda världen. Under flera sekler kom »De 
jure» f. ö. att utgöra huvudarbetet för de utlänningar, som önska
de göra bekanskap med äldre svensk rätt. Och att dessa ej varit 
få framgår av den finländske professorn W. G. 'Lagus’ uttalande 
1834, att med undantag av Linnés skrifter knappt något arbete 
i Sverige »vunnit en så utbredd ryktbarhet som Stiernhööks 
svenska rättshistoria». Det omdöme, som Lagus fäller om »De 
jure» i detta sammanhang, ar också värt att citeras, ty det ger 
i all sin korthet en god bild av Stiernhööks insats. Han fortsätter 
sålunda: »Och onekligen förtjänar nämnda rättshistoria allt det 
beröm, som blivit densamma tilldelat; ty ehuru den beskriver 
mindre rättsförfattningens uppkomst och utveckling än dess till
stånd på Stiernhööks tid; ehuru läsaren ogärna saknar uppgift 
om de källor, varifrån Stiernhöök hämtat sina framställningar, 
och ehuru till och med verkliga brister och misstag i berörda 
arbete torde kunna upptäckas, så är dock denna bok, i det hela 
betraktad, ett verkligt mästerverk.»

Då Lagus i sitt omdöme påtalar bristen på källor i »De jure», 
är han dock icke fullt rättvis. Visserligen är det sant, att Stiern
höök i olikhet mot exempelvis sin samtida Rålamb underlåtit 
att begagna den vanliga vetenskapliga notapparaten. Men å andra 
sidan har han ej så sällan i texten namngivit åtskilliga aukto- 
rer, vilkas arbeten han använt. Och även lagar och författningar, 
som åberopas, kunna lätt identifieras med ledning av de uppgifter 
Stiernhöök lämnat.

Den förnämsta källan utgöres som naturligt är av de medel
tida svenska lagarna, som på Stiernhööks tid för första. gången 
till större delen utgivits genom trycket. Endast Dalalagen, Got
landslagen och Tiohäradslagens kyrkobalk samt Bjärköarätten 
och Visby stadslag befunno sig 1672 fortfarande i outgivet skick. 
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Med undantag av Datalagen, som Stiernhöök själv upptäckt och 
identifierat, omnämnas de senare icke i »De jure». Någon sam
lad tryckt svensk författningssamling fanns tills vidare ej att 
tillgå.1 De viktigaste förordningarna ingingo visserligen i års- 
trycket, men åtskilliga andra — framför allt de medeltida :— 
måste inhämtas ur mer eller mindre tillförlitliga avskrifter. Do
mare och andra rättslärda voro därför nödsakade att skaffa 
sig handskrivna författningssamlingar, vilka i ganska stor ut
sträckning ännu finnas bevarade i våra offentliga bibliotek och 
arkiv. Även Stiernhöök ägde en dylik samling, som efter hans 
död inbundits i ett pergamentsband och numera finnes tillgäng
lig i Västmanlands-Dala nations bibliotek i Uppsala. Den omfattar 
cirka 100 nummer.

I »De jure» har Stiernhöök vidare i stor utsträckning begag
nat utländsk rätt som jämförelsematerial. Hänvisningar ske där
vid icke blott till danska, norska och isländska rättskällor utan 
även till mosaisk, romersk och kanonisk rätt samt till äldre 
germanska lagsamlingar, sådana som lex Salica och leges Ala
mannorum, Baiuvariorum, Burgundionum, Frisionum, Langobar
dorum, Saxonum et Visigothorum, för att blott nämna de van
ligast förekommande.

Vad den åberopade litteraturen angår, äro svenska och ut
ländska historiska författare i majoritet. Av de förra nämnas 
särskilt Olavus Petri, Johannes Magnus och Olaus Magnus; av 
de senare Snorre Sturlasson, Adam av Bremen, Hvitfeld, Saxo 
Grammaticus, Tacitus, Cicero, Cæsar, Livius och Vellejus Pater
culus. Den tysk-romerska rättsdoktrinen representeras huvud
sakligen av författarna Gail och Mynsinger.

Det sistnämnda förhållandet är typiskt för Stiernhöök men 
sammanhänger givetvis också med den metod han använt. Hans 
syfte var att skriva en svensk rättshistoria, och han hade där
för föga behov av att stöda sin framställning på utländska auk- 
torers olika tolkningar av den justinianska rätten. Clas Rålamb, 
som i sina »Observationes juris practicæ» (1674) anför ett otal 
tysk-romerska författare såsom belägg för sin doktrinära analys 
av den då gällande svenska rätten, har haft ett helt annat mål i 
sikte. Medan Stiernhöök kunde hålla sig till de stora linjerna, då 
han kom in på gällande rätt, måste Rålamb till rättskipningens 
fromma söka lösa åtskilliga detaljproblem, rörande vilka den för

1 Denna olägenhet avhjälptes först genom HADORPHS och SCHMEDEMANS urkunds- 
publikationer (1687, resp. 1706).

9—458234. Almquist.
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åldrade svenska lagstiftningen ej gav någon som helst ledning. 
Det var därför ganska naturligt, att den sistnämnde, som till på 
köpet saknade Stiernhööks ingående kunskaper om svensk rätts
praxis, mer eller mindre tvangs till att begagna den »allmänne- 
liga» tysk-romerska rätten med tillhörande doktrin som subsidiär 
rättskälla. Att sammanföra två så pass skilda rättssystem som det 
fornsvenska och det bysantisk-romerska är dock ingen lätt sak, 
och i varje fall kan det ej begäras, att ett första eller andra försök 
i denna riktning skulle kunna bliva helt tillfredsställande. K. G. 
Westman har också i »De svenska rättskällornas historia» (1912) 
beträffande Rålambs arbete konstaterat, att »den efter utländskt 
mönster tillskurna klädseln sitter illa på den inhemska stommen», 
medan Stiernhööks »De jure» karakteriseras som »ett lysande ar
bete», bl. a. på grund av dess författares medvetna »strävan att 
tillvarataga och utveckla de livskraftiga inhemska svenska insti
tuten». Trots att dessa omdömen i och för sig äro riktiga, blir 
en jämförelse dem emellan lätt orättvis, om icke nödig hänsyn 
tages till respektive arbetens olikartade karaktär av å ena sidan 
dogmatisk, å andra sidan rättshistorisk framställning.

Ett förhållande, som i viss mån väcker förvåning vid läsningen 
av »De jure», är att Stiernhöök icke i högre grad än som skett 
åberopar prejudikat till stöd för sin uppfattning. Det borde an
nars ha legat nära till hands för en i tjänst varande revisions
sekreterare att meddela ett och annat om de resultat, som rätt
skipningen uppnått i högsta instans. Förklaringen härtill torde 
vara, att Stiernhöök publicerat blott en del av sina anteckning
ar, och att den uteslutna delen omfattat just praxis. Ett stöd 
för denna hypotes utgör en passus i de personalier, som tryckts 
efter hans död, och som tydligen grunda sig på meddelanden 
från hans familj. Det heter där om hans senaste rättsvetenskap - 
liga arbete, att Stiernhöök av trycket utgivit blott en del därav, 
men en annan »del skriftligen författat och i det kungliga kansliet 
inlevererat». Sam Glason, som tidigare (1897) observerat denna 
notis, utbrister i anslutning härtill: »Vilket fynd för vår lagfaren- 
hets historia, om även denna del ännu funnes i behåll och åter 
kunde uppspanas!»1 Den åsyftade delen har i våra dagar tillrätta- 
skaffats och befordrats till trycket.2 Med de olika delarna av »De 
jure» torde det förhålla sig på följande sätt.

1 Minnesblad från Dalarne (1897), s. 65.
2 Tryckt i Förarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (ed. J. E. Almquist, 

1933). '
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Redan två år innan Stiernhöök erhållit kunglig befallning att 
publicera sitt rättshistoriska arbete, hade han fått i uppdrag av 
regeringen att översätta de ålderdomliga lands- och stadslagarna 
på då bruklig svenska. Han insåg dock snart, hur opraktiskt det 
var att översätta lagar, som till stora delar ej längre tillämpades 
i praxis. I stället utarbetade han till en början ett fullständigt för
slag till ny ärvdabalk i 17 kapitel jämte utförliga motiv. Varje 
kapitel förseddes med vidlyftiga »förklaringar», medelst vilka 
Stiernhöök ingående motiverade sin ståndpunkt med stöd av olika 
revisionsdomar. Stoffet härtill har han förmodligen delvis häm
tat från sitt rättshistoriska verk, om vars publicering han vid 
denna tid efter allt att döma uppgivit allt hopp. Då emellertid 
frågan om publiceringen blev aktuell 1668, har han beslutat sig 
för att uppdela sitt arbete på två parallella linjer, särskilt sedan 
det följande år visa.t sig, att regeringen godkänt hans plan att 
utarbeta liknande förslag till övriga balkar. I varje fall tilläm
pade Stiernhöök samma metod även med avseende å giftermåls- 
balken. En följd härav har då blivit, att det mesta av det material, 
som var ägnat att belysa dåtida praxis, utmönstrats ur »De jure» 
för att istället införas i motiven till lagförslagen. Detta betyder 
dock icke, att »De jure» ursprungligen innehållit allt det rättsstoff, 
som återfinnes i förslaget till ärvdabalk och giftermålsbalk. Det 
är nämligen känt, att sonen Olof, som biträdde fadern i hans litte
rära verksamhet och därför blivit kallad sin »blinde faders både 
öga och hand», vid slutet av 1660-talet ivrigt forskade för den
nes räkning bland revisions akterna i riksarkivet »att göra sig av 
kungl. revisions- och andra præjudicatis över de åtskilliga i la
gen disputerliga och stridiga mål och ärenden en säker och grun
dad praxim och vetskap, den han ock dag från dag under det 
verket, som hans käre fader då för tiden över vår svenska lag 
förehade, styrkte och förökade» (Likpredikans personalier). Men 
det är sannolikt, att »De jure» såsom rättsvetenskapligt verk fått 
ett ännu högre värde, om icke uppdraget att utarbeta motiverade 
lagförslag kommit emellan. Som det nu är, kan emellertid olägen
heten härav väsentligt uppvägas genom att man läser de båda 
»delarna» jämsides.

Stiernhöök är känd långt utanför juristernas krets såsom »den 
svenska lagfarenhetens fader». Vem som först uppfunnit denna 
hederstitel är en smula ovisst. Förmodligen kan uttrycket ledas 
tillbaka på ett uttalande av Geijer i Svenska folkets historia, D. 3 
(1836), s. 471, där Stiernhöök omtalas såsom »fadren för den 
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svenska lagfarenhetens studium». Det kan -emellertid diskuteras, 
huruvida uttrycket är befogat. Stiernhöök var som bekant inga
lunda den första rättsvetenskapliga författaren i vårt land, och 
även om man bortser från kommentatorerna, har Johannes 
Loccenius ett temporärt försteg genom utgivandet av »Synopsis 
juris Sveo-Gothici» 1648. Visserligen är det riktigt, att Loccenius så
som utlänning (han var som bekant holsteinare till börden) saknat 
förståelse för det specifikt svenska och därför i särskild hög grad 
låtit sig ledas av tysk-romerska rättsföreställningar vid sin tolk
ning av såväl landskapslagarna som lands- och stadslagen. Men 
å andra sidan hyste han ett lågande intresse för vår svenska rätts
historia liksom för våra då gällande lagar och har i egenskap av 
professor vid Uppsala universitet utövat ett synnerligen stort in
flytande på sin samtid. Annerstedt framhåller också i sin univer- 
sitetshistoria (1877) med rätta, att Loccenius är »den svenska 
rättsvetenskapens fader fullt ut så mycket som Stiernhöök», och 
att »de män, som under Karl XI visade sin juridiska blick och 
insikt genom arbetet på den nya lagen, voro bildade i hans skola». 
Om Stiernhöök nödvändigt behöver äga ett epitet, vore uttryc
ket »vår förste rättshistoriker» att föredraga, även om Locee- 
nius i viss mån förekommit honom också på detta område ge
nom utgivandet av sina »Antiquitatum Sveo- Gothicarum libri tres» 
(beträffande detta arbete jämför ovan s. 117). Redan i första upp
lagan till detta arbete åberopas emellertid Stiernhöök uttryckligen 
som föregångare, vilket berodde på- att Loccenius fått låna ma
nuskriptet till dennes då påbegynta »historia juris Sveo-Gothici». 
Och härigenom är det ställt utom allt tvivel, att Stiernhöök i 
varje fall har äran av att i översiktlig form ha åstadkommit 
den första vetenskapliga framställningen av den svenska rätts
historien.1

Lagus har i sitt ovan anförda omdöme om »De Jure» ej un
derlåtit att framhålla, hurusom »verkliga brister och misstag i 
berörda arbete torde kunna upptäckas». Detta kan ej heller för
nekas. Särskilt då det gäller tolkningen av ålderdomliga ord i 
landskapslagarna, äga vi numera som bekant betydligt större 
förutsättningar att träffa det rätta, än som stod Stiernhöök och 
hans samtid till buds. Vissa brister kunna också skrivas på blind
hetens konto. Han har sålunda icke själv före tryckningen kun
nat överblicka verket i dess helhet och bortarbeta förekommande

1 En äldre redaktion av första kapitlet i »De jure» är tryckt i mitt arbete 
»Johan- Stiernhöök och den yttre laghistorien» (1934), s. 32—51.
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inadvertenser. Trots detta överskyggas felen vida av förtjänster
na. Och ännu har »De jure» ej helt spelat ut sin roll som rätts- 
historiskt hjälpmedel. Verket har, som K. G. Westman (a. a., s. 
51) påpekat, »visat sig äga en märkvärdig hållfasthet mot tidens 
åverkan, eljest ofta så menlig även för förtjänstfulla vetenskap
liga arbeten». Detta förhållande ger den bästa belysningen av 
Stiernhööks framstående förmåga som rättsvetenskaplig förfat
tare..................*



• JOHAN STIERNHÖÖK OGH DEN YTTRE 
LAGHISTORIEN.

I efterföljande undersökning har jag tagit till uppgift att ur 
källkritisk synpunkt söka bedöma Stiernhööks framställning 

av den yttre laghistorien, i huvudsak motsvarande innehållet i förs
ta bokens första kapitel av hans arbete »De jure Sveonum et 
Gothorum vetusto» (1672). Vid sidan härav skall dock även tagas 
i betraktande de uttalanden, som Stiernhöök på andra håll gjort 
beträffande våra medeltida lagar. Anledningen till att jag valt att 
behandla just den yttre laghistorien beror närmast på att Stiern
höök där vunnit sin kanske största ryktbarhet som snillrik ban- 
brytare. I den moderna litteraturen har man sålunda jämfört Stiern
höök med äldre svenska historieskrivare och därvid konstaterat den 
omätliga skillnaden dem emellan. »Med en för 1600-talet ena
stående förståndsskärpa», säger H. Schück1 på tal om »De jure», 
»har Stiernhöök här upptäckt de verkligt säkra källorna till vår 
historia och utmönstrat de övriga». Huruvida detta omdöme, som 
i första rummet tager sikte på den yttre laghistorien, till äventyrs 
skulle innebära någon överdrift, torde bl. a. förtjäna att i detta 
sammanhang närmare undersökas.

Stiernhöök inleder sin framställning av den yttre laghistorien 
i »De jure» med en utredning om Skandinaviens urinvånare och 
deras lagstiftare, vilken närmast har formen av en kritik mot den 
gängse uppfattningen. För att förstå denna kritik blir det nöd
vändigt att först taga del av den dåtida historieskrivningens stånd
punkt till ämnet.

De flesta äldre svenska krönikeförfattarna utgingo ifrån, att 
skyter, geter och goter samt svear och götar ursprungligen varit ett 
och samma folk, och att deras gemensamma anor kunde ledas 
tillbaka till Japhets son Magog, som f. ö. ansågs ha varit deras

1 H. Schück [och K. WARBURG] Illustrerad svensk litteraturhistoria, D. 2 (3:dje 
uppl. 1927), s. 279.
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förste konung. Delar av detta folk, som i regel benämnas »göter», 
hade visserligen under ett mycket tidigt skede i olika repriser ut
vandrat från Sverige (därav de olika namnen), men de utvand
rade stammarna troddes länge ha stått i livlig förbindelse med hem
landet. Allt vad utländska författare haft att förtälja om skyter- 
nas, geternas och goternas bragder och härnadståg i olika delar av 
Europa inflätades såsom en följd härav i Sveriges historia, som på 
detta sätt erhöll en i det stora hela tämligen exotisk prägel. De i 
trakterna omkring Don och Asovska sjön boende »göterna» berät
tades bl. a. ha haft flera namnkunniga lagstiftare, bland vilka 
de mest berömda voro Zamolxis och Dicenæus. Den förre, som 
skulle ha levat 500 år före Kristus, sades ha varit slav hos den gre
kiske filosofen Pytagoras och efter sitt frigivande återvänt till sina 
halvvilda landsmän i syfte att bibringa dem civilisation och hyfs
ning. Den senare, som levde under tredje århundradet efter 
Kristus, skulle för »göternas» räkning ha utarbetat vissa skrivna 
lagar, vilka kallades bilagines. I detta ord igenkände de svenska 
historieskrivarna utan svårighet det götiska bylag eller på svenska 
stadslag. Enligt en annan version skulle ordet betyda bilagor eller 
tillägg till lagar. På samma sätt härleddes namnet skyter från det 
svenska skyttar, vilket förklarades därav, att göterna varit kända 
för sin skjutskicklighet.

Sammanställningen geter—goter—göter ha de svenska historie
skrivarna hämtat från Jordanes’ berömda arbete »De origine acti
busque Getarum», som författats redan på 500-talet. I Sverige 
blev innehållet i detta arbete åtminstone allmännare bekant först 
vid mitten av 1400-talet, då det begagnades såsom källa av den 
anonyme författaren till vårt äldsta fornhistoriska verk, den s. k. 
prosaiska krönikan. Ett något tidigare spår av den nya teorien 
återfinnes f. ö. i Kristoffers landslag, Kon.B kap. 1. Den stolta 
hänsyftning på Götaland som de västeuropeiska folkens vagga, 
vilken där förekommer, har förmodligen insatts i lagen av ärke
biskop Nicolaus Ragvaldi. Denne, som enligt stadfästelsebrevet 
medverkat vid tillkomsten av den yngre landslagen 1442, hade 
nämligen åtta år tidigare på kyrkomötet i Basel hållit ett vida 
beryktat tal, vari han närmare utvecklat tesen, att goter, van
daler, langobarder, burgunder, daner, sachsare m. fl. folk ledde 
sitt ursprung från Sverige. Senare historiska författare, såsom 
Ericus Olai, Johannes Magnus, Johannes Messenius och Lauren
tius Paulinus Gothus, gingo sedermera vidare på den inslagna 
vägen. Och under 1600-talet ansågs det hart när som ett brott 
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mot god ton att betvivla, att göternas ärorika fornhistoria hade 
något samband med Sverige. Att detta icke är överord, fram
går i viss mån av Stiernhööks eget förord, där han tydligen i 
känsla av djärvheten i sin kritik prisar rikskansleren Magnus Gab
riel De la Gardie, bl. a. for att han under hans beskydd kände sig 
fri att tänka vad han ville och yttra vad han tänkte. Och vad han 
härmed åsyftade kan utläsas ur slutorden i hans bok, där han be
känner, att framför fäderneslandets ära, ’som uteslutande och 
med.ängslig småaktighet förfäktats av åtskilliga’, sanningen varit 
honom kär.

Av den mening, varmed Stiernhöök inleder sin framställning 
av ’svearnas och götarnas gamla rätt’, framgår tydligt, att även 
han hyllat den patriotiska utvandringsteorien. ’Den del av Norden, 
som de gamle kallade Schantia, Scandia eller Scandinavia’, heter 
det nämligen där, ’bebos av ett folkslag, vars förfäder under olika 
tider utvandrat och därvid skänkt Europas förnämsta riken va
pen, lagar och namn’. Med de utvandrade förfäderna åsyftar emel
lertid Stiernhöök endast och allenast göterna. I fortsättningen be
tvivlar han nämligen, att geterna haft samma ursprung som våra 
göter, vilka senare lämnat Sverige först under fjärde århundradet 
efter Kristus. Och till följd härav anser han sig icke heller kunna 
räkna Zamolxis och Dicemæus som vårt folks första lagstiftare. 
Såsom ett av de viktigaste skälen för sin ståndpunkt anför Stiern
höök det långa tidsintervallet. ’Antag’, skriver han, ’att geterna 
bott i Sverige och antingen 300 år, såsom några1 anse, eller mer än 
1000 år, såsom Johannes Magnus förmäler, före Kristus utvandrat 
härifrån och begivit sig till floden Don och Asovska sjön, vem kan 
väl i så fall påstå, att de, sedän de avlägsnat sig genom ett så stort 
avstånd i tid och rum, längre kunde komma ihåg sitt fädernesland, 
och än mindre att vi skulle ha begåvats med lagar från dem eller 
de från oss.’ Stiernhöök satiriserar även över försöken att i uttryck 
sådana som bilaginies och skyter finna svenska benämningar, ’lik
som en grek’, utbrister han föraktfullt, ’kunnat tala eller skriva 
svenska 500 år, innan han lärt känna göterna’. Och han fortsätter 
ironiskt: ’Och romerska och grekiska skriftställare kunde natur
ligtvis gissa, vad svenskarna efter tusen år ämnade kalla båg- 
skytte, så att de därav gåvo Skytien dess namn.’

Stiernhööks skarpsinne på denna punkt är emellertid icke så 
»enastående», som Schück velat göra gällande. Redan Olavus

1 Bland dessa märkes H. GROTIUS i företalet till Historia Gothorum, Vandalorum 
et Langobardorum (1655)..
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Petri, en författare, vilken, såsom vi längre fram skola finna, ut
övat stort inflytande på Stiernhööks allmänna historiska uppfatt
ning, hade ställt sig tvivlande till hela utvandringsteorien. Men 
härtill kommer, att flera utländska författare, såsom t. ex. Philip 
Cluverius och Johan Isac Pontanus, under förra hälften av 1600- 
talet uppträtt och direkt förnekat, att vare sig geter eller goter 
hade något samband med Skandinavien. De byggde därvid på 
skäl, som i hög grad påminna om dem, som återfinnas hos Stiern
höök. Att denne känt till de nu nämnda utländska författarnas 
arbeten är så mycket mera troligt, som hans goda vänner och kol
leger Johannes Loccenius och Georg Stiernhielm redan på 1640- 
talet varit sysselsatta med att söka tillbakaslå det ur högpatrio
tisk synpunkt särdeles fräcka angreppet på Sveriges heder. Loc
cenius’ polemik finnes intagen i hans Antiquitates (ang. detta ar
bete jfr ovan s. 117). Stiernhielms motsvarande arbete, på vilket 
han länge arbetade, bär det talande namnet: Anti-Cluverius. : Det 
trycktes dock först långt efter författarens död av Johan Hadorph 
1685. Under sådana förhållanden har Stiernhööks skarpsinnighet 
i detta fall endast bestått däri, att han beträffande frågan om 
geternas svenska härstammning anslutit sig till utlänningarnas 
åsikt gentemot dem, som ’med ängslig småaktighet’ förfäktade 
’fäderneslandets ära’, under motivering att han för sin del endast 
sökte sanningen. Anmärkningsvärt nog är denna bild av. den san- 
ningskäre hävdatecknaren icke så originell för denna tid, som man 
skulle kunna tro. Stiernhööks andliga lärofader Olavus Petri ut
trycker sig nämligen på ungefär samma sätt i inledningen till sin 
svenska krönika. Sedan han beskärmat sig över de förutvarande 
svenska och danska krönikörernas äresjuka partiskhet för sina re
spektive länder, vilket haft till följd att »de svenska krönikor icke 
[komma] överens med de danska», fortsätter han: »Dock likväl 
haver jag nu tagit mig för att utdraga en liten krönika av de and
ra, och haver jag satt där in det, som jag haver förnummit san
ningen likast varit, ty det, som sant är, vill jag ju gärna skriva.»

Att goterna från början varit svenskar, har Stiernhöök visser
ligen ej betvivlat, men å andra sidan vägrar han uttryckligen att 
se något sammanhang mellan deras under femte århundradet upp
tecknade lagar och våra landskapslagar. Detta uttalande har för
modligen tillkommit såsom en protest mot Stiernhielm. I det tryck
ta företalet till Västgötalagen från år 1663 hade nämligen sist
nämnde författare velat göra gällande, »att denna vår inrikes väst- 
götalag är Visigothorum (som i Spanien i några hundra års tid 
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regerade) lags grund och upphov, såsom jämväl vår inrikes Öst- 
götalag skall bevisa sig vara en äkta moder till de langobarders 
lag i Italien». — I sitt på 1660-talet författade förslag till ärvda
balk har Stiernhöök också gått in på frågan i samband med stad
gandet i Västgötalagen, ÄB 12: 2, där det heter: ’Ingens arv tager 
den, som vistas i Grekland.’ Detta lagrum, hade nämligen enligt 
Stiernhöök ofta åberopats såsom ett kraftigt stöd för teorien om 
göternas utvandring. »Men förgäves», skriver Stiernhöök, ty då 
Västgötalagen skrevs, hade göterna redan i många hundra år vis
tats i Grekland, varför ingen fara var för »att de skulle söka nå
got arv i Sverige». Lagrummet kunde således icke åsyfta de på 
300-talet emigrerade göterna.

Sedan Stiernhöök på detta sätt utmönstrat såväl geternas som 
goternas lagar ur vår rättshistoria, övergår han till att behandla 
vårt förhållande till tyskarna. Han finner därvid naturligt, att vi 
från äldsta tid och långt före tillkomsten av Sachsenspiegel på 
1200-talet haft många lagar gemensamma med tyskarna. ’Ty 
utan tvivel’, utbrister Stiernhöök, ’hava vi från början varit ett 
folk med gemensamt ursprung och haft samma tungomål och sed
vänjor’. Ej heller denna hypotes är Stiernhööks egendom. Hans 
källa är uppenbarligen Olavus’ Petri krönika, där det bl. a. heter: 
»Det är ganska likt, ja det kan ock icke fela, att tyskar, svenskar, 
danskar [och] norskar hava fordomdags alla varit ett folk, och 
där är tungomålet nog bevis till, ty att i förtiden hava de alla haft 
ett tungomål... Så kan det ock med mång annor stycke bevisas, 
att de varit ett folk. Ty att gamla latinska historieskrivare hava 
mycket skrivit om de tyska landsseder, hurudana regemente och 
väsende de hade, vilket ännu mera hållas i dessa tre riken än i 
Tyskland.»

Stiernhöök övergår därefter till att behandla frågan om våra 
lagars ursprung. Även på denna punkt har man inom litteraturen 
i Stiernhöök velat se föregångsmannen eller representanten för en 
ny idé, som först i våra dagar via naturvetenskapen slagit igenom 
inom historieforskningen. Sålunda påpekar H. Schück i »Illustre
rad svensk litteraturhistoria» (3 uppl. 1927), s. 279, hurusom ve
tenskapsmännen i äldre tid föreställde sig en lag såsom stiftad 
av någon enskild vis man, som genom denna insats med ett slag 
höjt folket från fullkomlig laglöshet till civilisation, under det att 
Stiernhöök istället byggde på utvecklingsidén eller tanken att det 
högre vuxit fram ur det lägre, t. ex. lagen ur sedvänjan. Seder
mera har K. G. Westman i en uppsats öm »Utvecklingsidén i den 



JOHAN STIERNHÖÖK OCH DEN YTTRE LAGHISTORIEN. 139

svenska rättens historia» (1926) påvisat, att denna idé i själva ver
ket mycket länge haft hemortsrätt i vårt land. Sålunda vore den 
tydligt uttalad redan i Upplandslagens stadfästelse av år 1296. 
Utvecklingsidén är dock icke så klart utformad av Stiernhöök, 
som man skulle kunna tro. Han utgår nämligen ifrån, att vissa 
folk haft en bestämd upphovsman att tacka för sina lagar och 
nämner därvid bland spartanerna Lycurgus, bland atenarne Solon 
och bland kretenserna Minos. Men, säger han, ’de flesta lagars ur
sprung är dunkelt’. Det är dessa sistnämnda lagar, som förklaras 
småningom ha utvecklat sig ur sedvänjan, och särskilt har det gått 
till så hos germanerna. Ty säger icke Tacitus: ’Hos dem gällde 
goda seder för mer än annorstädes goda lagar’ (Germania, cap. 
19). En annan källa, som Stiernhöök själv, förutom Tacitus, säger 
sig ha utnyttjat i detta sammanhang, är konung Birgers förord 
till Upplandslagen. Att även stadfästelsen studerats vid samma till
fälle förefaller högst troligt. Enligt Stiernhöök var emellertid sed
vänjan ej lagens enda utgångspunkt. Vid sidan härav tillkom 
även folkets beslut och konungens påbud. ’Ty’, skriver Stiern
höök, ’konungens vilja gällde ofta såsom lag; giltigt var även vad 
folket beslutat, även om konungen understundom ej gav sitt bi
fall härtill.’

Att Stiernhöök ej heller på detta område har något egentligt 
nytt att förmäla, visar en jämförelse med vad Olavus Petri mer än 
ett sekel tidigare yttrat i sin krönika om samma sak. »Och skall 
mnn veta», säger denne författare, »att fordomdags voro icke så 
många saker uträttade i beskriven lag, som nu är. Ty att mesta 
sakerna stodo i konungens villkor, huru han straffa ville. Ja, i 
förstone hade de ingen lagbok, utan konungen var själv lagboken, 
så att vad honom syntes rätt vara, det var lag... Så voro dock 
med tiden några få stadgar beskrivna men ganska enfaldiga... 
Men med tiden vart lagboken mer och mer förbättrad.» Här 
återfinna vi i själva verket samma utvecklingsidé, för vilken 
Stiernhöök blivit så berömd, och att han läst denna del av Olavus’ 
Petri krönika framgår bl. a. av att han nästan ordagrant därifrån 
tillägnat sig den ohistoriska notisen om att den svenske konungens 
vilja i forntiden gällde såsom lag. F. ö. har Stiernhöök på annat 
ställe i sin bok (s. 9) direkt hänvisat till Olavus’ Petri beskrivning 
rörande de äldsta lagarna, vilket tydligt visar, att dennes krönika, 
ehuru otryckt, just i denna del ingalunda varit okänd för honom.

Stiernhöök kommer därefter in på spörsmålet, vid vilken tid
punkt våra äldsta lagar upptecknats i skrift. Svaret på denna 
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fråga har han eftersökt i den för honom tillgängliga litteraturen, 
och han har därvid funnit, att några författare försäkrat, att det 
skett under konung Inge d. y:s, andra under konung Ingiälds 
regering. Den förra åsikten har Stiernhöök förmodligen hämtat från 
Johannes Messenius’ förord till Ragvald Ingemundssons latinska 
översättning av landslagen (tryckt 1614). Den senare åsikten åter
finnes i förordet till 1607 års tryckta upplaga av Upplandslagen. 
I avsikt att förena de olika uppgifterna uppställer Stiernhöök olika 
alternativ. Han tänker sig till en början, att den äldsta lagupp
teckningen kan ha påbörjats under konung Ingiäld och sedermera 
avslutats under konung Inge d. y., eftersom de regerat efter var
andra med en mellantid av endast 17 år. De båda konungarna har 
Stiernhöök identifierat sannolikt med tillhjälp av Erik Schroderus’ 
svenska översättning av Johannes Magnus’ historia (tryckt 1620) ,1 
eller möjligen medelst Jacobus Gislonis’ 1592 utgivna Chronologia. 
I bägge dessa källor återfinnas nämligen kronologiska uppgifter, 
som stämma med Stiernhööks uträkning rörande regentlängderna. 
Ingiäld har Stiernhöök tydligen ansett identisk med en viss konung 
Ingevall, som säges ha regerat år 883 efter Kristus, och Inge d. y. 
åter har han funnit vara densamme som Inge II Olofsson, som re
gerade år 900 efter Kristus. Mellantiden blir alltså precis 17 årl

Vid närmare betänkande anser sig emellertid: Stiernhöök böra 
föredraga en annan åsikt, nämligen att det i båda fallen varit fråga 
om en och samme konung, nämligen Ingiäld. Till denna slutsats 
har han kommit av följande tre skäl. Dels omtala hans nyss an
förda källor, att Ingevall även gått under namn av Ingell, dels 
måste konung Birgers vittnesbörd i Upplandslagen härom anses 
tungt vägande, och dels slutligen framginge av åtskilliga lagma
nuskript, att de. avfattats i Birka, som under Ingiälds tid varit ko
nungens residensstad.. På grundval av denna utredning fastslår 
Stiernhöök tiden för nedtecknandet av våra äldsta lagar, närma
re bestämt svealagarna, till ’kort efter Karl den stores tid, då vårt 
folk ännu icke omvänts till den kristna tron’. . "

I detta fall torde det . vara lämpligt att granska Stiernhööks 
skäl och bevis ur modern synpunkt. Det första skälet, att Ingevall 
även kallats Ingell, kan lämnas åt sitt värde i detta sammanhang. 
Det visar endast, att Stiernhöök i likhet med sin samtid blint litat 
på de forntida regentlängder, vilka, som vi nu veta, endast existerat 
i Johannes Magnus’ fantasi. Det andra skälet är här av större 
intresse. I 1607 års tryckta upplaga av Upplandslagen, närmare

1 Johannes Magnus’ eget arbete saknar som bekant en detaljerad kronologi. •
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bestämt i’konung Birgers företal, står verkligen, att Viger spa, 
den hedniske uppländske lagmannen, varit »utsänd av Ingiäld, 
Svea konung». Ser man emellertid närmare på den sista citerade 
satsen, söm f. ö. icke återfinnes i några nu kända skrivna exemplar 
av Upplandslagen, är det anmärkningsvärt, att utgivaren, den be
kante Jonas Bure, satt denna inom parentes. Anledningen härtill 
är numera känd. De inom parentes satta orden ha i själva verket 
införts i den tryckta upplagan på befallning av Rarl IX. Man 
frågar sig då onekligen om orsaken till denna häpnadsväckande 
handling, och varför just konung Ingiäld blivit utsedd till Viger 
spas kungliga samtida. I de äldre svenska krönikorna hade allt
ifrån prosaiska krönikan förekommit en viss konung Ingeller, om 
vilken det berättades, att han räddes så för Ivar Vidfaren, att han 
innebrände sig med allt sitt folk. Redan denna notis ger vid handen, 
att det var fråga om den från isländska källor välbekante Ingiald 
Illråde. Emellertid fanns det intet i denna enda notis, som skulle 
ha kunnat inge Karl IX den tanken, att just denne konung haft 
något intresse för lagstiftning. Den fullständiga berättelsen om 
Ingiald Illråde, sådan den framträder hos Snorre Sturlasson, skulle 
däremot möjligen ha varit ägnad att framkalla en dylik tanke. Ty 
då det centrala i Ingiald Illrådes historia som bekant är, att han 
genom svek underlade sig så gott som hela Sveaväldet genom att 
avliva ej mindre än tolv småkonungar, ligger antagandet tämligen 
nära till hands, att.en dylik maktutvidgning också måste ha med
fört viktiga lagstiftningsåtgärder. Frågan blir då, om Karl IX, som 
är bekant för sitt personliga intresse för antikviteterna, kan an
tagas ha ägt kännedom om den utförligare historien om Ingiald 
Illråde, ehuru denna på hans tid ännu ejblivit införlivad med den 
svenska historieskrivningen. Eller med andra ord: Har Karl IX 
varit i tillfälle att taga kännedom om Snorre Sturlassons konunga
sagor? Något bindände bevis härför kan tills vidare ej presteras, 
men det är en händelse, som ser ut som en tanke, att redan tret
ton år, innan Karl IX i samband med Upplandslagens tryckning 
visat sitt intresse för konung Ingiälds lagstiftningsverksamhet, 
Själlandsprästen Jens Mortensson hade låtit trycka en bok med 
titeln »Norske Kongers Kronicke oc bedriffter . .. intil 1263», vil
ken bl. a. innehåller en för första gången i tryck tillgänglig full
Ständig redogörelse för Ingiald Illrådes öden enligt Snorres version 
i Heimskringla. Då nu Viger spa i förordet till Upplandslagen ut
tryckligen omtalas ha levt under hednatiden, har möjligen Karl IX 
utnyttjat sin nyförvärväde kunskap om de svenska hednakonung-
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arna för att i någon mån söka datera tidpunkten för Viger spas 
verksamhet. Och för att göra sin kunglige gynnare till viljes har 
Jonas Bure insatt notisen i själva texten, ehuru han genom en 
parentes om de införda orden förmodligen velat utmärka deras ka
raktär av interpolation. Om detta varit meningen, har dock åtgär
den icke haft önskad effekt, ty samtiden trodde utan tvivel, att 
den tillagda notisen verkligen stått i konung Birgers företal, och 
då den sedermera upprepades i följande upplagor av Upplandsla
gen ända fram till Schlyters edition (1834), får man ej förundra 
sig över att även Stiernhöök tagit den för god.

Stiernhööks tredje och sista skäl för våra skrivna lagars höga 
ålder var som nämnt, att åtskilliga lagmanuskript syntes giva 
vid handen, att de avfattats i Birka, som på Ingiälds tid varit 
konungarnas residensstad. Detta påstående är icke så förvånans
värt, som man möjligen skulle vara böjd att tro. Ända till vår 
tid har nämligen bevarats ett flertal låghandskrifter, innehållande 
Kristoffers landslag, vilka inledas med en rubrik av något väx
lande lydelse, men som går ut på att föreliggande lagbok är Sveri
ges landslag, som första gången utgivits på Björkö, medan denna 
var huvudstad, och sedermera förbättrats av efterföljande konung
ar. Dylika rubriker äro i allmänhet avfattade eller avskrivna under 
loppet av hela 1500-talet. Från nämnda sekels slut härstammar 
den i en dylik rubrik ingående uppgiften, att Björkö år 832 var 
huvudstad i Sverige, och att landslagen där var stadgad och ut
given. Denna tradition — med undantag av tidsuppgiften — mö
ter första gången i ett riksens råds dombrev från 1507, där det 
talas om »den äldsta lagen, som somliga nu kalla Björkölagen». 
Denna benämning förutsätter givetvis bekantskap med Rimberts 
»Vita Ansgarii»,, och det är därvid anmärkningsvärt, att detta 
arbete översattes till svenska först vid mitten av 1400-talet. 
Den förste historieskrivare, som visat sig ha känt till Ansgars liv, 
är Ericus Olai i sin på 1460-talet författade »Ghronicon regni 
Gothorum». Däremot synes arbetet icke ha varit bekant för för
fattaren till prosaiska krönikan, vilket verk tillkommit ett år
tionde tidigare. Under sådana förhållanden är det ytterst osanno
likt, att traditionen om Björkölagen kan ledas längre tillbaka än 
till något av medeltidens sista decennier. Hur har denna då upp
kommit? I första rummet skulle man vilja gissa på en förblandning 
med Bjärköarätten, men någon dylik lag har näppeligen varit all
mänt känd under denna tid. Visserligen finns i flera handskrifter 
av Magnus Erikssons stadslag införd en rubrik, som omtalar jäm
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väl denna lag såsom en gammal Björkölag, men dylika laghand
skrifter är, så vitt känt, samtliga först från senare hälften av 
1500-talet och ha således icke kunnat influera på landslagens 
motsvarande benämning. Egendomligt nog har å andra sidan 
Magnus Erikssons landslag icke i någon till våra dagar bevarad 
laghandskrift kallats Björkölag. Delvis beror väl detta på att 
ytterst få nya handskrifter av den äldre landslagen tillkommit 
efter 1500. Men intet hade ju hindrat, att rubriken sedermera 
införts i äldre exemplar, vilket faktiskt förekommit beträffande 
Kristoffers landslag. Förklaringen till rubrikens införande i den 
yngre landslagen skulle emellertid kunna tänkas stå i samband 
med förhållandena vid samma lags genombrott i praxis. Som be
kant var det på sedvanerättslig väg, som Kristoffers landslag un
der 1540-talet lyckades undantränga den äldre landslagen. Hur 
detta faktiskt gått till är emellertid obekant. Bl. a. av de beva
rade laghandskrifternas successiva ökning i antal torde man dock 
kunna sluta, att Kristoffers landslag först småningom mer eller 
mindre insmusslats i de olika domsagorna. Detta kunde ske så 
mycket lättare, som de båda redaktionerna av landslagen voro 
så pass lika, att endast en i lagen väl bevandrad person kunde 
märka skillnaden. Möjligen kan den från början påtagliga obe
nägenheten att begagna den nya lagboken ens i högsta instans 
ha haft ett samband med den politiska situationen under medel
tidens sista decennier. Den nya landslagen hade utfärdats av en 
dansk unionskonung, och förändringarna i lagen hade närmast 
tillkommit för att gynna den världsliga och kyrkliga aristokra
tiens intressen. Under sådana förhållanden är det förklarligt, var
för det på allmogen stödda nationella partiet med Karl Knutsson 
och Sturarna i spetsen ej velat acceptera den nya lagboken. I var
je fall ha rådsherrarna 1507 i ett beryktat rättegångsmål med 
tystnad förbigått densamma på ett sätt, som klart utvisar, att den 
dåvarande regeringen ej ansett sig kunna lägga 1442 års redaktion 
till grund för sin lagskipande verksamhet.

Godtages denna hypotetiska förklaring av händelseförloppet, 
skall det visa sig, att den väl passar in i sammanhanget. Med 
denna utgångspunkt är det också lätt att förstå, varför konung 
Kristoffers stadfästelsebrev av den 2 maj 1442 icke återfinnes i 
mer än en enda laghandskrift, en omständighet, som vållat myc
ken huvudbry, och som t. o. m. framkallat hypotesen, att stad- 
fästelsebrevet skulle vara en förfalskning. En lagbok, som inleddes 
med den förhatliga unionskonungens stadfästelse, skulle sålunda 
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förmodligen haft föga utsikt att slå igenom. Ett positivt medel, 
som även var ägnat att underlätta spridningen, var att söka giva 
den nya redaktionen ett sken av ålderdom. Och detta har tydligen 
i ett flertal fall skett genom att i en särskild rubrik benämna 
den Björkölagen, varigenom en läsare lätt bibragtes den tron, 
att lagen varit gällande sedan hedenhös. Då rådsherrarna 1507 
underkände den äldsta lagen, vilken »somliga nu kalla Björkö
lagen», ha de tydligen trott på tillvaron av en dylik lag utan att 
känna till, att härmed i själva verket åsyftades Kristoffers lands
lag. .

Om allt detta visste Stiernhöök så gott som ingenting. Han har 
blott sett några av de omtalade rubrikerna i vissa laghandskrifter 
och drager därav slutsatsen, att landslagen i dess äldsta skriftliga 
avfattning måste härstamma från 800-talet. På ett annat ställe i 
sin bok nämner han årtalet 832 såsom landsrättens begynnelse, 
vilken uppgift han likaledes synes ha hämtat från en rubrik till 
Kristoffers landslag. Enahanda uppfattning går f. ö. igen hos den 
samtida litteraturen, varvid dock bör observeras, att Loccenius 
antagligen fått uppgiften från Stiernhöök, vilken han åberopar i 
detta sammanhang. Stiernhöök åter har efter allt att döma hämtat 
själva uppslaget från borgmästaren Hans Olofsson, som i sin 1620 
författade versifierade inledning till kommentaren över stadslagen, 
uttrycker saken på följande sätt:

»Men landslags ursprung och hävd försand . 
är först kommen från Björkös strand,

• som fordom kallades Björkös lag
- och äldst är nu uppå denna dag».1

Om nu landslagen, som Stiernhöök menar, existerat ända från 
832, uppstår frågan, i vilket förhållande denna lag stått till de-land
skapslagar, om vilkas tillvaro han ingalunda svävade i okunnig
het. Det visar sig då, att Stiernhöök för äldre tid helt enkelt 
identifierat landslagen med Upplandslagen. I överensstämmelse 
härmed har han sökt förklara tillvaron av de övriga landskaps
lagarna på sådant sätt, att Uppsalakonungen måhända i med
vetande om sin politiska svaghet skulle ha tillåtit de olika land
skapens invånare att tillämpa sina egna lagar, ehuru de egentligen 
bort följa Upplandslagen. Ty Uppsalakonungen var för mer. än 
de övriga småkonungarna och dessutom ett slags överdomare i 

1 En av Stiernhöök egenhändigt gjord avskrift av kommentaren återfinnes bland 
hans efterlämnade papper (i Västmanlands-Dala nations bibliotek, Uppsala).
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förhållande till dessa, varvid han alltid dömde efter Upplands
lagen. Uppgiften om Uppsalakonungens supremati har Stiern- 
höök hämtat från Snorre Sturlasson, närmare bestämt från Olov 
den heliges saga, kap. 76.

Stiernhöök beskriver därefter i tur och ordning de landskaps
lagar han kände till, vilket var så mycket lättare, som de på ett 
undantag när voro tryckta. Notiserna om varje lag äro synnerligen 
torftiga och innehålla så gott som intet nytt utöver vad utgivarna 
meddelat bl. a. i sina företal. Såsom exempel må nämnas Öst- 
götalagen, som Stiernhöök anser sig kunna datera till Karl Sver- 
kerssons, Knut Erikssons och Birger jarls tid så till vida, att lagen 
upptecknats under den förstnämnde konungens regering och se
dermera 1168, 1251 och 1260 reviderats av de senare regenterna. 
Dessa ur modern synpunkt en smula godtyckligt valda tidsupp
gifter äro direkt tagna från Östgötalagens tryckta titelblad 1643 
och senare år. Stiernhöök tillägger för sin del endast, att även 
Magnus Ladulås måste ha förbättrat lagen, vilket skulle framgå 
av Widerboabalken kap. 35, där hans namn vore nämnt. Wider
boabalken är tryckfel för den balk som kallas Vabamal ok sara- 
mal, men i övrigt är den senare iakttagelsen riktig.

Det finns emellertid ett område på landskapslagarnas gebit, 
där Stiernhöök gjort en verklig och bestående insats, och det är 
identifieringen av Dalalagen. H. Schück giver i ett kortfattat »Bi
drag till frågan om Dalelagen» (1891) en livfull skildring av för
loppet, vilken här förtjänar återgivas in extenso:

»Av den s. k. Dalalagen finnes som bekant en enda handskrift, 
vilken Stiernhöök — förmodligen på 1660-talet — påträffade i 
Stockholm och sedermera skänkte till Archivum Regni, från vilken 
samling exemplaret övergått till Kungl. biblioteket, där det nu 
förvaras. Då manuskriptet led av den betänkliga bristen att sakna 
titel, visste Stiernhöök först icke vad det var för en lag, han här 
återfunnit. Men så mycket såg han naturligtvis genast, att det ej 
var någon av de landskapslagar, som förut voro kända och utgivna. 
Det gällde således att bestämma sig för någon, som på hans tid 
redan ansågs vara förlorad. Han tänkte då först på ’Smålands, 
Ölands, Närkes och Värmlands lagböcker, vilka konung Karl IX 
nu för sextio år sedan haver lovat av trycket vilja utgå’ och han 
bestämde sig gissningsvis för Värmlands lag, enär åtskilliga stad- 
ganden i den nyfunna handskriften tycktes häntyda på detta land
skap. Men så fick han se en ’förnämlig mans skrift’, vilken inne
höll några ’för en rund tid sedan’ gjorda utdrag ur Hälsingelagen 

10—458234. Almquist.
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och Dalalagen. Då ett ur Dalalagen gjort citat ordagrant överens
stämde med ett stycke (BB:s första kapitel) i den nyfunna lagbo
ken, blev han övertygad om, att denna i själva verket var en Dala
lag, om vars tillvaro han visserligen hört talas, men på vilken 
han dock ansett sig böra tvivla, enär Dalarne ej utgjort ett sär
skilt lagmansdöme, utan i judiciellt avseende hört samman med 
Västmanland.»

Tidpunkten för själva identifieringen har numera kunnat be
stämmas till någon gång mellan april 1667 och april 1668. Enligt 
anteckning å det i Kungliga biblioteket förvarade manuskriptet 
har detta av Stiernhöök inlevererats till kungliga kansliet under 
augusti månad 1669. Men under sådana omständigheter måste 
åtminstone ett uttryck i Schücks framställning justeras. Stiern
höök har aldrig varit i tillfälle att få »se» den förnämlige mannens 
skrift, ty vid denna tidpunkt var han sedan åtskilliga år tillbaka 
fullständigt blind. Vid identifieringen av Dalalagen har Stiernhöök 
säkerligen haft hjälp av sonen Olof, vilken just under åren 1667— 
68 tjänstgjorde som hans medhjälpare. Det tycks-ha varit mening
en, att Stiernhöök själv skulle utgiva Dalalagen genom trycket. 
Till den ändan författade han också ett företal, innehållande de 
skäl, som enligt hans åsikt talade för den nyfunna lagbokens ka
raktär av Dalalag. Redan 1674 låg arbetet under pressen. Sedan 
Stiernhöök i juni 1675 avlidit, fortsattes utgivningsarbetet istället 
av Hadorph, och året därpå utgavs lagen genom trycket jämte bl. 
a. Stiernhööks företal. I detta företal angives såsom det förnämsta 
skälet för den nya åsikten, att en arvsregel i lagboken förklarades 
ha varit gällande »sedan Dala byggdes».

Efter Stiernhööks tid har hans hypotes utsatts för en omild 
kritik dels av G. E. Sundström i en akademisk avhandling 1827 
under professor J. E. Boëthius’ presidium, dels av C. J. Schlyter 
i flera olika arbeten. Den förre ansåg den s. k. Dalalagen vara ett 
av en enskild person gjort förberedande utkast till Västmanna- 
lagen, under det att den senare påstod samma lag vara en äldre 
redaktion av Västmannalagen. Schlyters huvudargument var det 
redan av Stiernhöök påpekade förhållandet, att Dalarne under 
medeltiden ej utgjort egen lagsaga utan lydde under Västman
lands lagman, varav följde, att lagen måste ha gällt ej endast i 
Dalarne utan även i Västmanland. Lagen omtrycktes därför av 
Schlyter 1841 under titeln »Äldre västmannalagen». Sedermera 
ha emellertid en rad författare, såsom R. Tengberg (1875), K. H. 
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Karlsson (1889), H. Schück (1891) och P. Girgensohn (1908) på 
olika grunder underkänt den schlyterska bevisföringen, och f. n. 
anses det vara fastslaget, att trots allt den blinde Stiernhöök 
träffat det rätta, och att sålunda den av honom identifierade lag
boken verkligen innehållit en Dalalag. Den är ock numera (1936) 
under denna benämning utgiven i nysvensk översättning av 
Holmbäck-Wessén.

Men vi återvända till Stiernhööks framställning av den yttre 
laghistorien i »De jure». Efter redogörelsen för landskapslagarna 
går Stiernhöök in på det intressanta spörsmålet om stadsrättens 
ursprung. Först diskuteras därvid frågan, huruvida några stads
rätter alls existerat vid sidan av landskapslagarna, eftersom enligt 
Stiernhööks mening i de senare aldrig hänvisas till någon stads
lag. Denna fråga besvaras dock av Stiernhöök jakande, emedan 
stadsbornas speciella levnadssätt även i äldsta tider måste ha 
framtvungit behovet av särskilda regler. F. ö. ansåg Stiernhöök 
sig ha funnit ett bevis härför i staden Viborgs privilegier, enligt 
vilka Viborg skulle få begagna samma stadsrätt, som borgarna 
använde i Uppsala. Dessa privilegier hänför Stiernhöök till Erik 
den heliges tid eller ungefär 100 år före Stockholms grundläggning. 
Misstaget beror på att privilegierna utfärdats av konung Erik, 
och då vissa kopior innehållit årtalet 1103 istället för 1403, som är 
det rätta, har tanken vänts till Erik den helige istället för Erik 
av Pommern, ehuru årtalet 1103 ej heller passar in på den förre. 
Anmärkningsvärt nog kände Stiernhöök ej till Bjärköarätten, men 
säger sig ha sett Söderköpingsrätten, vilket senare förhållande 
styrkt honom i den tron, att varje stad haft sina egna lagar, sta
tuter och privilegier. Icke desto mindre anser Stiernhöök, att den 
allmänna stadslagen, ehuru den i sitt utvecklade skick måste ha 
tillkommit först efter Kristoffers landslag, dock leder sitt ursprung 
från tiden för Stockholms grundläggning. Han föreställer sig så
lunda, att Birger jarl år 1251 haft behov att skapa en särlag för 
Stockholm, och att denne regent därvid lånat vissa regler från 
Hansestäderna. Härmed kan jämföras Loccenius’ uttalande i Anti
quitates (3 uppl.), bok 2, kap. 2, där det heter: ’Stadslagen me
nas vara förordnad eller sammandragen äv Birger jarl, som lev
de 1251, till vilket årtal de handskrivna böckerna samma lags bör
jan föra.’ Eller som borgmästaren Hans Olofsson kväder 1620:

»Vill man veta stadslags fader, 
var Birger jarl den gode madher.»
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Benämningen Magnus Erikssons landslag existerade näppeligen 
under början av nya tiden. Detta var måhända mindre underligt, 
då ju intet tyder på att konung Magnus Eriksson någonsin stad
fäst den under hans tid tillkomna landslagen. Ej heller godtogs 
den av alla lagsagor förrän långt efter denne konungs död. Erik 
Sparre talade visserligen under 1570-talet om Magnus Erikssons 
lag, men härmed menade han Södermannalagen, som bevisligen 
blivit stadfäst under samme konungs regeringstid. Ej heller för
fattarna från 1600-talets förra hälft, såsom t. ex. Messenius och 
Loccenius, omtala Magnus Erikssons landslag. Den förre hade 
visserligen 1614 tryckt Ragvald Ingemundssons troligen 1481 ut
arbetade latinska översättning av Magnus Erikssons landslag, men 
på det egendomliga sättet, att han ur Kristoffers landslag infört 
början av 1 kap. KonB, vilket är det först i ögonen fallande kän
netecknet, varigenom Kristoffers landslag skiljes från den äldre 
landslagen. Under förra hälften av 1600-talet trpdde man därför, 
att Ragvald Ingemundsson översatt Kristoffers landslag, och denna 
felaktiga uppfattning hyste bland andra också Stiernhöök.

Vissa tecken tyda på att Stiernhöök ej heller från början känt 
till Magnus Erikssons landslag. Sålunda förklarar han, att finnar
na icke fingo någon lagbok, förrän Kristoffers landslag antogs. 
Och vidare anser han, som förut nämnts, att den allmänna stads
lagen måste ha tillkommit i samband med Kristoffers landslag. Vid 
slutet av sin laghistoria har han emellertid insatt ett stycke, som 
innehåller en redogörelse för den bekanta Örebro-urkunden från 
1347, av vilken han sluter, att Magnus Eriksson vid den tiden 
genomdrivit, att riket skulle ha en allmän lag, ehuru denne miss
lyckades så till vida, att de särskilda landskapen en längre tid 
fortsatte att leva efter sina gamla lagar. ’Likväl’, säger Stiernhöök, 
’underkastade sig småningom de särskilda landskapen denna all
männa lag med vissa reservationer, tills äntligen konung Kristoffer 
med tillhjälp av ärkebiskop Nicolaus Ragvaldi granskade denna 
lag och utgav den på nytt 1442, sedan den förbättrats på några 
få punkter.’

Det är här första gången Örebro-urkunden av år 1347 kommer 
till synes inom litteraturen1 och därmed upptäckten av en äldre 
landslag från Magnus Erikssons tid. Äran av att ha framdragit 
denna urkund ur arkivens gömmor tillkommer dock ej Stiernhöök 

1 Urkunden har dock tidigare varit känd av Messenius, som åberopat den i sin 
på 1600-talet ännu otryckta »Scondia illustrata», ehuru han icke synes ha förstått 
dess verkliga innebörd.
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utan hans goda vän Hadorph, om vilket den senare berättar i sitt 
företal till Dalalagen 1676. Dessförinnan hade själva urkunden 
tryckts av Loccenius i tredje upplagan av Lexicon juris (1674).

Efter en kortfattad redogörelse för de försök, som under Karl IX 
och senare åvägabragts i syfte att revidera landslagen, avslutar 
Stiernhöök sin framställning av den yttre laghistorien. Såsom av 
det anförda framgår, har i denna del av »De jure» Stiernhöök 
föga nytt att komma med i förhållande till sina föregångare. Hur 
den yttre laghistorien skulle ha kunnat skrivas vid denna tid, har 
f. ö. Hadorph visat i sitt kort därefter (1676) publicerade företal 
till »Dalelaghen», vilket ur stoffsynpunkt är åtskilligt rikare än 
»De jure». Anledningen till Stiernhööks bristande förmåga i hit
hörande avseende är i första rummet att söka i förhållandet, att 
en framställning av den yttre laghistorien i så hög grad är bero
ende på urkundsmaterialets rikedom. Stiernhööks styrka låg ald
rig i att framdraga nytt material. Under senare år lade f. ö. hans 
blindhet ett direkt hinder i vägen härför. Med begagnande av i hu
vudsak tryckta urkunder har han istället i sin bok koncentrerat 
sig på en tolkning av de svenska medeltidslagarna, där hans med
födda juridiska förståndsskärpa och kritiska inställning, ytterli
gare utvecklade genom 10 års praktisk tjänstgöring i hovrätt och 
30 år i revisionen, förskaffat honom välförtjänta lagrar.



GLAS RÅLAMB SOM RÄTTSVETEN- 
SKAPLIG FÖRFATTARE.

O

Ar 1674 utgavs i Stockholm genom trycket ett arbete, som 
på sin tid måste ha betytt ofantligt mycket för höjandet 
av den juridiska allmänbildningen i vårt land. Dess titelblad ger 

följande besked om bokens innehåll: »Observationes juris prac- 
ticæ. Thet är, Åthskillige påminnelser vthi rättegångs saker, grun
dade vthi Guds ordh, Sweriges lagh och recesser, förklarade af 
then andelige och fremmande werldzligh lagh, medh förnähme 
lärde mäns skriffter och öfwereens stämmande stadfästade, tien- 
lige så wäl kärandom som swarandom til rättelse och vnderwijs- 
ning, sammandragne för een rum tijdh sedan aff nu warande 
Kongl. Mayst. högtbetrodde man, rådh och öfwerståthållare i 
Stockholm, then högwälborne herre, herr Clas Rålamb, herre 
til Länna och Bystadh etc.» Fem år senare utkom en ny upp
laga av samma arbete, som på titelbladet anges vara »i några 
mål» förökat. Författaren benämnes denna gång »Hans Kongl. 
Mayst. högtbetrodde man, råd och præsident vthi Kongl. Giöta 
hoffrätt i Jönkiöping», vilket sammanhängde med att Rålamb 
under mellantiden eller 1678 tillträtt den sistnämnda befattning
en. Det utförliga omnämnandet av titlarna har sin speciella för
klaring. Arbetet var nämligen ej utgivet av författaren själv utan 
istället av antikvitetskollegiet, som den 14 maj 1673 härför er
hållit K. M:ts privilegium. Brevet härom är till yttermera visso 
i dess helhet avtryckt i inledningen till publikationen. Som mo
tiv anföres i privilegietbrevet, att verket befunnits »nödigt icke 
allenast för den studerande ungdomen, utan ock nyttigt för Våra 
domhavande såsom det, vilket med Sveriges lag, recesser, stad
gar och besluter samt åtskilliga juris consultorum skrifter jäm
fört jämväl ock i många stycken till praxin emot lagsens mörka 
förstånd är lämpat och utfört.»
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Arbetet inledes med ett företal, som dess författare anger vara 
»skrivet uppå min gård Länna anno 1652», alltså mer än två 
decennier före publiceringen. Rålamb, som var född 1622, hade 
efter grundliga studier såväl i Uppsala som vid olika utländska 
universitet utbildat sig till diplomat och deltog också såsom så
dan vid fredsunderhandlingarna i Brömsebro 1645. Kort därefter 
lämnade han emellertid av obekant anledning t. v. statstjänsten 
och slog sig ned på sin fädernegård Länna i Uppland, där han 
tillbragte hela återstående delen av drottning Kristinas regering. 
Då Rålamb var en lysande begåvning och så gott som omedel
bart efter Karl X Gustafs trontillträde ånyo togs i anspråk för 
offentliga värv — han blev sålunda 1655 krigs- och hovråd samt 
följde konungen i fält som diplomatisk rådgivare — ligger an
tagandet nära till hands, att Rålambs långa bortovaro berott på 
något personligt motsatsförhållande till drottning Kristina. Den 
mer eller mindre nödtvungna sysslolösheten på landet hade emel
lertid det goda med sig, att Rålamb fick tid att sysselsätta sig med 
studier inom bl. a. rättsvetenskapen. Av företalet till »Observatio
nes» framgår tydligt, att han sammanskrivit detta arbete för att få 
en nödig motvikt mot lantlivets enahanda och för att underhålla 
och skärpa sin andliga utrustning. Därvidlag hade han stor 
nytta av biblioteket på Länna, vars dåvarande rikhaltighet i nå
gon mån avspeglas i den omfattande litteraturförteckning, som 
han bifogat »Observationes». För en man med Rålambs mång
sidiga intressen måste det i längden ha inneburit en plåga, 
att år efter år nöja sig med en lantjunkares tämligen enformiga 
livsföring, även om han i företalet förklarar sig icke finna lant
bruket »vedervärdigt eller för en adelsman nesligt». En annan 
form av omväxling fann han i riksdagen, där han genom sin 
talegåva, sin höga bildning och sin praktiska duglighet snart skaf
fade sig en bemärkt position. Vid 1655 års ständermöte fram
trädde han som lågadelns ledare och understödde därvid de kung
liga reduktionskrav, som resulterade i den s. k. fjärdepartsräfs- 
ten.

Företalets datering är dock i någon mån missvisande så till 
vida, som Rålamb före tryckningen 1674 haft tillfälle att revidera 
sitt arbete och bringa det till överensstämmelse med dåtida rätts
uppfattning. Detta framgår redan av källförteckningen, där bl. 
a. åberopas Dalalagen, som emellertid identifierades av Stiern
höök först under 1660-talets senare hälft. Ännu tydligare är för
hållandet i andra upplagan, som bibehåller det gamla företalet 
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från 1652 men icke desto mindre bland källorna upptager »K. 
Carls XI dom om gäldz betalning aff hustrun som giord är aff 
mannen för[e] theras echtenskap 1667», ävensom en kunglig »re
solution för Åbo hoffrätt i samme måhl 1669». På grund av an
förda skäl kan som regel numera icke med säkerhet avgöras, om 
Rålambs åsikter härstamma från tiden före eller efter 1652. San
nolikheten talar dock för att revideringen 1674 liksom den senare 
av 1679 hållit sig inom tämligen snäva gränser och mest bestått 
i några få tillägg med hänsyn till de författningar, som utfärdats 
under mellantiden.

Observationes juris practicæ indelas i fyra böcker. Den första 
handlar om »äganderätt och dess besittande», den andra om den 
allmänna rättegångsprocessen, den tredje om »kontrakter eller 
avsked» samt den fjärde om testamente, arv och förmynderskap. 
Innehållet åsyftar att giva en översikt jämte ett försök till lösning 
av de problem, som vid mitten av 1600-talet voro aktuella inom 
svensk civilrätt och civilprocessrätt. Trots den latinska titeln är 
arbetet huvudsakligen avfattat på svenska, vilket givetvis varit 
av stor betydelse för dess användbarhet. Även domhavande, som 
ej behärskade romarspråket, och sådana funnos många bland lag
läsarna i det dåtida Sverige, fingo nu möjligheter att tillgodogöra 
sig den juridiska doktrinens resultat i en helt annan omfattning 
än tidigare. Huruvida dessa möjligheter också utnyttjats, är där
emot en fråga, som icke lika lätt låter sig besvaras. Tills vidare 
kan blott pekas på den för dåtida förhållanden ovanliga omstän
digheten, att första upplagan av ett svenskt juridiskt arbete blivit 
slutsåld redan fem år efter sin tillkomst. Å andra sidan är intet 
bekant rörande denna upplagas storlek i jämförelse med andra lik
artade arbeten.

Det är naturligtvis omöjligt att i en kort uppsats ens tillnär
melsevis giva en antydan om det rika innehållet i »Observa
tiones», av vilka första upplagan omfattar ej mindre än 374 
oktavsidor förutom företal, källförteckning och register. För att 
läsaren dock skall bliva i tillfälle att bilda sig någon uppfattning 
om Rålambs juridisk-tekniska metod, har jag ansett lämpligt 
att här någorlunda utförligt redogöra för åtminstone ett av de 
viktigare problemen, som avhandlas i arbetet. Det ämne, som 
jag därvid valt, är frågan om skattebondens rättsliga ställning, 
ett spörsmål, som ej minst vid början av 1650-talet var särskilt 
betydelsefullt till följd av den allt starkare framträdande mot
sättningen mellan adelns och böndernas intressen. Problemvalet
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har också betingats av den omständigheten, att vi på hithörande 
område ha möjlighet att jämföra Rålambs doktrinära stånd
punkt med dennes rent personliga erfarenheter, som han förvär
vat i sammanhang med vissa av honom själv ledda rättegångar. 
Trots sin tillfälliga isolering var Rålamb nämligen icke, som man 
kunnat tro, på juridikens område endast en ensidigt teoretiskt 
inställd kammarlärd. Skötseln av hans stora godskomplex kräv
de också praktiska insikter ej blott i fråga om lantbruk utan även 
beträffande den rättsliga regleringen av en mängd förhållanden, 
som stodo i samband med hans jordinnehav.

Skattebondens rättsliga ställning är av Rålamb till en början 
behandlad i lib. I, cap. IV, obs. I (första uppl. s. 52—53; andra 
uppl. s. 42—43). Den tes, som där analyseras, lyder som följer: 
»En skattebonde haver icke makt att förminska någon del av 
den jord, som lyder till hans skattehemman, ehuruväl han är 
jordägande.» Därefter fortsätter Rålamb: »Detta tyckes uti första 
anseende vara oskäligt, eftersom skattebonden icke allenast haver 
utile dominium av sin jord som emphyteuta utan ock directum, 
så att han är fullkomlig ägande av jorden och fördenskull må 
hava däröver en fri disposition, ty att var och en må göra och 
låta i sin egendom vad han vill.» I det följande konstaterar emel
lertid Rålamb, att det finns lag och recesser, som förbjuda bon
den att minska sin jord. Och grunden härtill var, att i och med 
förminskningen råkar bonden till sist i sådant armod, att han 
ej förmår utgiva sin skatt till kronan eller husbonden (d. v. s. 
den adlige räntetagaren), »vilket», fortsätter Rålamb, »därmed 
icke botas, att hemmanet bliver skattevrak och sålunda proprie- 
teten av jorden husbonden tillfaller, förty när jorden är förmins
kad följer ock nödvändigt avkortning på avradet, vilket är en 
årlig avsaknad, som i längden drager stor skada med sig, ja, 
skulle ock på sistone av liten ränta bliva alls ingen». Rålamb 
»sluter fördenskull med Carpzovio, att man må hava en fri dis
position över sin egendom, dock så, att det sker förutan den tred
jes skada och förfång.» Förutom till Garpzov hänvisas på detta 
ställe i noter till arbeten av de tysk-romerska författarna Gail och 
Schneidevinus, vilket för Rålamb är karakteristiskt, men vilket 
i detta sammanhang torde varit obehövligt, särskilt som de namn
givna utländska författarna ej kunna förutsättas ha haft nå
gon speciell insikt beträffande en svensk skattebondes rättsliga 
ställning. De lagar och recesser, om vilka det här var fråga, an
givas i en not ha varit följande: KonB 30 i landslagen, Kal-
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mar recess av 1474 (a: 1483), art. 43 och 46, Karl IX:s husesyns- 
ordning, art. 14, Kristian III:s (!) recess, art. 40 och 42 samt 
Karl XI:s plakat 1673. Av den sistnämnda hänvisningen framgår, 
att Rålamb i varje fall kontrollerat innehållet i berörda observa
tio efter 1652.

I lib. III, cap. IV, obs. III (första uppl. s. 218—21; andra uppl. 
s. 180—83) återvänder Rålamb till frågan om skattebondens rätts
liga ställning. Han omtalar bl. a., att »många» ville likställa skat
tehemman med bonis emphyteuticis, d. v. s. förnekade, att skatte
bonden hade någon jordäganderätt. Rålamb gör sig emellertid 
mödan uppvisa, att skattebonden i regel hade större rättigheter 
än emphyteuta, som blott hade dominium utile (d. v. s. ärftlig 
besittningsrätt) till jorden. I ett avseende var dock motsatsen fallet. 
Av husesynsordningen framgick nämligen, att »skattebonden vid 
försummelse av sin skatt mister jorden utan vederlag av det hon 
vore mera värd än tre års utlagor», medan däremot en emphy
teuta enligt BB 31 landslagen i motsvarande fall hade rätt till 
överskottet på samma sätt, som skedde vid utmätning av gäld i 
allmänhet. Förklaringen skulle enligt Rålamb vara den, att skatte
bonden i jämförelse med emphyteuta ej endast liksom denne gjort 
sig skyldig blott till contumacia utan även till mened, ty han 
hade i sin i KonB 5: 4 omtalade ed till konungen lovat att or
dentligt erlägga sina årliga utskylder »med god vilja och utan all 
tredska».

I själva verket är det ganska anmärkningsvärt, att Rålamb ej 
anslöt sig till de »många», som utan vidare förnekade skattebon
dens jordäganderätt. En dylik ståndpunkt, som kort förut (1648) 
gjorts gällande av J. Loccenius i Synopsis juris, borde nämligen 
ha stått i överensstämmelse med såväl Rålambs egna som hans 
ståndsbröders vitala intressen. För ett rätt utnyttjande av skat- 
tefrälseräntorna, som i stor utsträckning disponerades av en
skilda adelsmän, var det sålunda synnerligen förmånligt, om 
bondens äganderätt betvivlades eller förnekades. Så mycket lät
tare kunde man sedan degradera honom till landbo, varigenom 
han blev helt beroende av räntetagarens godtycke. Att Rålamb 
ej valde denna linje kan ha berott på flera omständigheter. 
Omöjligt är det dock icke, att han därmed i första hand önska! 
bryta udden av innehållet i en anonym stridsskrift, som spelat 
en viss roll under 1649 års stormiga ständermöte, och som bär 
titeln » Oförgripeliga bewis emot adelns rättighet öfwer skatte-
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gods».1 I denna skrift hade dess författare riktat ett häftigt 
angrepp mot dem, som velat jämställa skattegodsen med »bonis 
emphyteuticariis». Denna sammanblandning av begreppen sades 
nämligen ha utgjort den direkta anledningen till »att man icke 
må skattegodsen styckevis partera eller försälja», samt »att skat
tegodsen falla under kronan för skattevrak, som vi det kalla, 
när trenne års utlagor stå inne, och annat sådant». I »Observa
tiones» söker Rålamb i motsats härtill uppvisa, att äganderätts- 
frågan saknade betydelse i detta sammanhang. Han fann det 
m. a. o. vara en god politik att erkänna skattebondens ägande
rätt, samtidigt som han med alla medel sökte styrka, att ett dy
likt erkännande icke hindrade tillämpningen av såväl stycknings- 
förbudet som skattevraksbestämmelserna. Att det i varje fall ej 
varit någon ömsinthet gentemot skattebönderna, som dikterat hans 
ståndpunkt, torde framgå av hans personliga uppträdande i egen
skap av säteriägare och räntetagare, för vilket nu skall redogö
ras. Ungefär samtidigt som han var sysselsatt med författandet 
av »Observationes», hade han nämligen råkat i tvist med en av 
»sina» skattebönder rörande brist i dennes utskylder, varvid en 
tillämpning av skattevraksbestämmelserna låg inom möjligheter
nas gräns. Förhistorien var följande.

Clas Rålamb hade 1647 efter sin fader landshövdingen Bror 
Andersson Rålamb ärft förutom Länna säteri i Almunge socken 
(Uppl.) vissa skatteräntor från ett flertal i samma socken be
lägna byar, bl. a. Ösby och Lövsta, vilka räntor fadern 1639 
förvärvat genom frälseköp. Tvisten började tio år senare, då skat
tebonden Lars Gislesson, som ägde halva Ösby, befanns häfta 
i skuld till Clas Rålamb på den grund, att han under flera år 
ej mäktat till fullo erlägga sina lagliga utskylder. Då han fortfa
rande saknade medel härtill, lät Rålamb instämma honom till 
Närdinghundra häradsting. Sedan bonden därstädes vid uppre
pade tillfällen erhållit uppskov för skuldens betalning, och se
dan uppbud av hemmanet skett i laga ordning för att giva släk
tingarna möjlighet att träda emellan och förnöja räntetagaren, 
tilldömdes Rålamb slutligen den 22 september 1653 hemmanet, 
varå fastebrev samma dag utfärdades för dennes räkning. Då 
något vad häremot icke erlades inom åtta dagar, blev domen ex-

1 Denna märkliga skrift trycktes först 1769 under nämnda titel. Enligt tradi
tionen skall den ha författats av Edvard Philipsson Bononius, som sedermera 
adlades under namn av Ehrenstéen.
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ekverad genom att Lars Gislesson avhystes från hemmanet. 
Efter ytterligare fem månaders förlopp, varunder Rålamb haft 
all anledning att tro saken vara utagerad, överraskades han emel
lertid plötsligt av en stämning från Svea hovrätt. Orsaken här
till var, att en av Lars Gislessons mågar, Hans Pedersson, som 
var frälsebonde i ett annat härad, hade den 16 februari 1654 
från Ösby avsänt en skrivelse till hovrätten, vari han anhöll, 
att vi »fattiga folk» för »rättvisans skull» måtte »få njuta vårt 
fattiga hemman till godo». Mågen, som förklarade sig tidigare ej 
hört talas om processen, meddelade f. ö. i skrivelsen, att han för 
en tid sedan besökt Rålamb för att likvidera svärfaderns förfall
na skuld och på så sätt få hemmanet tillbaka. Men denne hade 
blott svarat: »Jag haver intet hemman [att] varken skänka eller 
sälja bort; jag köper fast hellre.» Ränteresten hade enligt Hans 
Pedersson uppstått på den grund, att svärfadern under de sista 
åren varit sjuklig och därför ej kunnat sköta sitt hemman, såsom 
han velat. Att mäktiga krafter voro i rörelse för att rädda skatte
bonden framgår av flera omständigheter. Ärendet behandlades 
sålunda i hovrätten med påtaglig brådska, varvid domstolen ej 
i allo brydde sig om att ens iakttaga laga former, vilket Rålamb 
i efterhand med bitterhet konstaterade. Bl. a. lät hovrätten skat
tebonden representeras av sina båda mågar utan att efterfråga 
någon rättegångsfullmakt från svärfadern, som dock var part i 
målet. Även om dessa ur en viss synpunkt kunde betraktas som 
bördemän, måste dock deras bördsrätt enligt Rålamb anses ha 
gått förlorad i och med fastebrevets utfärdande. Förklaringen till 
hovrättens välvilliga inställning fann Rålamb däri, att Hans Pe
dersson var riks- och hovrättsrådet Gustaf Bielkes brorssons fräl
sebonde. Och denna insinuation var icke så långsökt, som det 
förefaller vid första anblicken, när man betänker, att brorssonen, 
som hette Nils Bielke, vid denna tid var minderårig, och att 
dennes gods därför förmodligen förvaltades av farbrodern i egen
skap av förmyndare. Allt nog. Den 28 februari 1654 resolverade 
hovrätten med anledning av Hans Pederssons inkomna skrift, 
att Lars Gislesson skulle återinsättas i hemmanet, tills ärendet 
hunnit bliva slutbehandlat. Den 7 mars s. å. beslöts vidare att 
omedelbart instämma såväl Rålamb som lagläsaren i Närding- 
hundra härad Lars Bengtsson Hierpe till hovrätten. Vid sam
manträdet den 17 i samma månad inkallades Rålamb, som då 
kommit tillstädes, jämte »hans vederparter» Hans Pedersson i 
Ernevi (Rasbo härad, Uppl.) och Erik i Ösby »på deras svärfars



CLAS RÅLAMB SOM RÄTTSVETENSKAPLIG FÖRFATTARE. 157 

vägnar». Rålamb, som förklarade sig ha förvärvat hemmanet 
på fullt lagligt sätt med stöd av en av tingsrätten godkänd räk
ning, behandlades tämligen snävt i hovrätten. Följande dag för
hördes lagläsaren ingående. Hovrätten hade funnit, att åtskilliga 
formella fel förekommit i ärendet. Viktigast var dock, att lag
läsaren medgivit fordringsägaren fastebrev å hemmanet, trots 
att han enligt lag varit skyldig att först utmäta lösöret. Laglä
saren invände därvid, »att praxis haver så en tid bortåt varit», 
vilken föranledde riksdrotsen att giva honom en allvarlig »repri
mand». Om det visade sig, att lagläsaren i saken handlat med 
berått mod och icke av tanklöshet, skulle han därför komma 
att plikta. Sedan lagläsaren avträtt, företogs ärendet till slutlig 
behandling och efter en stunds diskussion beslöts, att härads- 
domen och fastebrevet av den 22 december 1653 skulle upphä
vas och Lars Gislesson tillika med bördemännen »härefter otur- 
berade och okvalde njuta sin skattejord, betalandes välborne 
Clas Rålamb de utlagors restantier han skäligen haver att ford
ra»... Men eftersom dennes räkning befunnits »uti några styc
ken obillig», skulle densamma enligt hovrättens anvisning dess
förinnan på nästa ting rättas av ordinarie häradshövdingen själv.

Inför den överraskande vändning saken tagit beslöt Rålamb 
besvära sig hos K. M:t för att få en ändring till stånd. I ett fler
tal olika skrifter fick han därefter tillfälle att utförligt utveckla 
sin mening. Till en början kritiserade han hovrättens tilltag att 
upphäva en dom, som redan hunnit vinna laga kraft. Under så
dana förhållanden, säger Rålamb, kunde ju ingen vara säker om 
sin egendom. »Ty vad vore lag och process, om res judicata så
som dess rätta och endaste frukt icke skulle vara enom till godo? 
När skulle trätor och klander finna deras ända, där laga domar 
kunde efter behag upphävas?» Sedan hovrätten inkommit med 
förklaring, blev Rålamb av K. M:t uppmanad att »purgera» sig 
från anklagelsen »att hava stått efter bondens bördsrätt».1 I det
ta avseende sade sig emellertid Rålamb ha lugnt samvete. Vid 
häradsrätten hade han gått synnerligen varsamt fram och vid 
olika tidpunkter uttryckligen låtit förstå, att han ingalunda åstun- 
dade bondens jord utan blott ville ha ersättning för den ute
blivna räntan. Men då bonden saknat medel, hade intet annat 
återstått än att tillgripa hemmanet, när det visat sig, att släk
tingarna ej bördat inom laga tid. Rålamb sade sig vidare »skatta

Bördsrätt är här synonym med skatterätt.
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för den största olycka i världen», om K. M:t skulle »till äventyrs» 
fått den uppfattningen, att han på något olagligt sätt trakasserat 
bonden. — Av flera skäl är det dock uppenbart, att Rålambs 
plan hela tiden gått ut på att tillförsäkra sig hemmanet, och hans 
uttalanden i motsatt riktning visa endast, att han så mycket som 
möjligt velat dölja sina syften. Detta framgår f. ö. redan av hans 
försök att inför K. M:t försvara det adliga anspråket, att skatte- 
jord redan i första hand skulle tagas i mät vid bristande betal
ning av utskylderna. Rålamb utgick därvid från satsen, att skat
tebonden hade dominium directum till jorden »under villkor att 
prestera canonem», d. v. s. å bestämd tid och plats erlägga skat
ten. »Därför», fortsätter Rålamb, »när på hans sida utlagorna 
fela, brister ock på kronans sida det förunta privilegium», varav 
följde, att »skattevraksböter ej sökas uti lösören utan i jorden, 
uppå vilken privilegium är missbrukat.» Till stöd härför åbero
pades konung Karl IX:s husesynsordning, vilken stod i full överens
stämmelse med justiniansk rätt och med de av Carpzov och Gail 
uttalade åsikterna i ämnet. Vid häradsrätterna hade lagläsarna 
också dömt i enlighet härmed »uti långa tider bortåt», och detta 
ej minst vid Närdinghundra häradsrätt, där mer än 30 domar 
kunde åberopas till stöd för dylik praxis. Men om nu plötsligt 
en ändring skulle ske, tillägger Rålamb, »vore jag mäkta olycklig, 
att samma korrektion även uppå mig skulle taga sin begynnelse 
och alla andra före mig därför vara befriade».

Hovrätten hade också påpekat, att häradsrättsdomen grundade 
sig på skattevrak, »där likväl intet skattevrak varit, efter hemma
net icke var öde». I sitt svar måste Rålamb medgiva, att skattevrak 
i teknisk mening visserligen ej förelåg utan blott »försummelse 
av utlagorna och lösen inom laga tid». Att ordet skattevrak lik
väl blivit använt, berodde emellertid på att denna benämning 
även i ett fall som detta brukade allmänt begagnas på grund 
av dess likhet med skattevrak. »Ty det är i respekt av kronans 
ingäld öde nog, när den rättighet, som därav gå bör, icke full- 
göres, att bonden vid denna händelse synes mindre vara berät
tigad, än om det hade varit skattevrak. Ty när godset är öde, så 
njuter icke heller ägaren det till godo, men när bonden det be
sitter och njuter dess frukt, är hans brott så mycket större, att 
han icke fullgör kronan sin skyldighet utan den av contumacia 
förhåller.» ,

K. M:ts utslag föll den 14 september 1654 och gick ut på att må
let skulle restitueras in integrum och anförtros en extraordinarie 
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domare med uthäradsnämnd. Då de senare handlingarna helt 
gått förlorade, är det icke med säkerhet känt, hur den förnyade 
rättegången utfallit. Förmodligen har dock Lars Gislessons må
gar i egenskap av bördemän därvid ingripit och inlöst hemma
net genom att betala skulden till Rålamb. Detta torde framgå 
därav, att mågen Erik Eriksson i närmast följande bevarade tion
delängd för Almunge socken står upptagen som ägare till Lars 
Gislessons f. d. hemman.

Däremot lyckades Rålamb förmodligen på liknande grunder 
ungefär samtidigt eller möjligen en tid därefter beröva skatte
bönderna i halva Lövsta by deras jordäganderätt. Av Närding- 
hundra häradsrättsprotokoll den 11 juni 1664 framgår nämligen 
tydligt, att de gamla ägarna av Lövsta östergård då försvunnit och 
ersatts av Rålambs stallmästare Nils Larsson. Då domböckerna 
för Närdinghundra ej äro bevarade för tiden 1652—63, och då i 
detta fall heller inga andra källor stå till buds, som kunna giva 
någon upplysning om själva förloppet, kan likväl numera icke 
exakt avgöras, när och hur förändringen ägt rum.

Den framställning av skattevraksbestämmelserna, som före
kommer i »Observationes», och som ovan relaterats, utmärker sig 
icke för någon klarhet eller ens vederhäftighet. Detta samman
hänger givetvis därmed, att själva principen snarare var ett ut
tryck för adliga anspråk än för dåtida lag och rätt. För att giva 
principen sken av laglighet måste därför tillgripas de mest hals
brytande analogitolkningar, och då dessa understundom ej räck
te till, åberopades i sista hand utländsk rättsdoktrin som stöd för 
vad Rålamb önskade bevisa vara svensk rätt. Då metoden är 
typisk för denne, bör det vara av intresse att närmare skärskåda 
hans tillvägagångssätt i föreliggande fall.

Med skattevrak menades ursprungligen, att ett skattehemman 
blivit öde, d. v. s. ej längre brukades, vilket givetvis medförde, 
att skatten till kronan uteblev. På längden kunde naturligtvis 
detta tillstånd ej tolereras. I 1590 års husesynsordning föreskrev 
därför hertig Karl, att ödeshemman genom fogdens försorg skulle 
uppbjudas på tinget för att giva släktingarna tillfälle att börda. 
Om emellertid varken dessa eller någon utomstående ville 
inlösa hemmanet, skulle detta vederkännas under kronan och 
efter tre års förlopp i jordeboken införas under krono titel. 1590 
års husesynsordning var visserligen från början tillämplig en
dast för hertig Karls furstendöme men kom efter dennes över
tagande av riksstyrelsen att de facto gälla för hela landet. Ord
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ningen åberopas till yttermera visso i en allmän författning den 
12 december 1602. Då Rålamb nämner »konung» Karls huse
synsordning som stöd för skattevraksbestämmelserna, synes detta 
alltså ha ett visst fog för sig. Däremot talas det därstädes icke 
om att hemmanet skulle anses för öde, så snart utlagorna ej er
lagts under tre på varandra följande år, vilket Rålamb synbar
ligen utan vidare antagit. Detta kan förklaras därav, att treårs
perioden i praxis på 1650-talet ganska länge tillämpats i samband 
med skattevrak, varvid påverkan från motsvarande justinianska 
regler rörande emphyteusis säkerligen spelat in. Å andra sidan 
hade just samma år, som Rålamb undertecknade förordet till 
»Observationes», tvivel uppstått om, huruvida husesynsordningen 
alls var tillämplig på skattebönderna. Frågan härom hade den 
2 mars 1652 av Svea hovrätt underställts drottning Kristinas be
dömande. I sitt svar betonade drottningen uttryckligen, att hertig 
Karls husesynsordning först och främst blott var »gjord för her- 
tigdömet» och dessutom ej någonsin blivit antagen av ständerna 
på någon riksdag. På dessa grunder fann hon, att skattebönderna 
ej kunde anses bundna av den ifrågavarande förordningen. 
Denna resolution har dock förmodligen aldrig kommit till Rå
lambs kännedom. Betecknande för den allmänna förvirringen på 
förevarande område är också, att lagläsaren i Lagunda härad Pe
der Nilsson Raam,1 som den 3 juli 1654 till förmån för den adliga 
räntetagaren avkunnade en dom i ett typiskt skattevraksmål, till 
stöd härför åberopade icke husesynsordningen, vilket varit na
turligt, utan i stället »Kalmar recess» utan årtal eller närmare 
bestämning.2

Som synes av ovan anförda rättegångsinlagor har emellertid 
Rålamb väsentligt sökt utvidga gränserna för begreppet skatte
vrak och sålunda velat däri inrymma även en tyst förmånsrätt 
(tacita hypotheca) till betalning av utskylderna. Detta betyder 
m. a. o., att om bonden under ett flertal år erlagt blott eri del av 
räntan, och om hans skuld till räntetagaren därigenom kommit 
att uppgå till hemmanets värde, den sistnämnde skulle ha rätt 
att efter uppbud i laga ordning övertaga jorden i dess egenskap 

1 Sedermera känd som författare till ett arbete om »Then swenska åkermät
ningen eller Örtuga deelobook, item en lijten tractat om staff och råå och thes 
beskaffenhet» (tr. i Strängnäs 1670).

2 Som bekant finnes en Kalmar recess från 1474 och en annan från 1483, båda 
tryckta hos HADORPH, Gambla stadgar (1687). Varken den ena eller den andra 
innehåller något reellt stöd för domen.
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av pant utan att därvid taga hänsyn till eventuell förefintlig lös 
egendom. Det var mot denna tolkning, som Svea hovrätt så starkt 
reagerade genom sitt utslag 1654. Icke desto mindre var det Rå
lambs åsikt, som hade framtiden för sig. Och i 1734 års lag 
fick den ett legislativt uttryck i JB 17: 3, där det heter: »Vare ock 
alltid skattejorden underpant för tre års ränta framför alla dem, 
som sin fordran hava inteckna låtit eller med dom vunnit,»

Då Rålamb 1652 författade »Observationes», kom arbetet i 
vissa delar att bliva blott en konstruktion, som utvisade, hur han 
med ledning av tysk-romersk rätt ansåg, att den svenska rätten 
borde vara beskaffad. Det är därvid av vikt att fastslå, hurusom 
praxis vid denna tidpunkt ej i allo delade hans mening. För rik
tigheten härav utgör 1654 års ovan relaterade rättsfall ett viktigt 
belägg. Då »Observationes» trycktes vid pass två decennier se
nare, hade emellertid rättsuppfattningen blivit väsentligt för
ändrad. Det egendomliga inträffade då, att de åsikter, som vid 
författandet ansågos alltför avancerade för att kunna tagas på all
var, vid publiceringen hunnit bliva ett uttryck för gällande rätt. 
Då »Observationes» under mellantiden näppeligen varit kända 
utanför en mindre krets, kan det icke påstås, att detta arbete så
som sådant haft möjlighet att påverka opinionen. Istället för
håller det sig så, att Rålamb såsom rättsvetenskaplig författare 
gjort sig till tolk för vissa strävanden, som stodo i överensstäm
melse med det härskande adelspartiets intressen. I den mån detta 
parti vann en allt större politisk makt, kunde det också steg för 
steg realisera sina önskemål. Då Rålamb samtidigt var en av le
darna, är det därför ganska naturligt, att rättsutvecklingen kom 
att löpa ungefär efter de riktlinjer, som han från början upp
dragit i sina »Observationes».

Förutom sitt huvudarbete har Rålamb författat ett flertal skrif
ter, som dock väsentligen äro av politisk karaktär. Då de dess
utom aldrig blivit tryckta,1 kunna de emellertid här förbigås. År 
1660 fungerade han som ordförande i en kommissorialrätt, som 
hade till uppgift, att slita en tvist mellan Ture Oxenstierna och 
dennes skattebönder. Rålamb fick alltså ånyo taga ståndpunkt 
till problemet om skattebondens rättsliga ställning, men denna 
gång i egenskap av domare. Som bisittare tjänstgjorde bland 
andra Olof Bärling och Johannes Loccenius. År 1682 tvangs Rå-

1 Härvid bortses från Rålambs »Beskrifning om thet som wid then Constantino- 
politaniske resan är föreluppit», vilket arbete trycktes 1679 och i regel förekommer 
sammanbundet med andra upplagan av »Observationes».

11—458234. Almquist.
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lamb att i likhet med samtliga rådsherrar ingiva sin avskeds
ansökan som riksråd. Hans återstående liv — han avled först 
1698 — förbittrades av den s. k. förmyndarräfsten, varigenom 
han ekonomiskt drabbades så svårt, att han efter hand måste 
lämna ifrån sig sin fasta egendom och sälja sitt lösöre. Biblio
teket, som utgjort en av förutsättningarna för hans rättsveten
skapliga arbete, inköptes därvid av Karl XI och skänktes av den
ne till Uppsala universitet.



GARL LUNDIUS D. Y.

Carl Lundius d. y., som föddes 1638 i Jönköping, var son till 
assessorn i Göta hovrätt Carl Lundius d. ä. Denne, som på 1620- 
talet varit lärjunge till Benedictus Olai Crusius i Uppsala, är bl. a. 

känd som ledamot av 1642 års lagkommission, i vilken egenskap 
han författat en ganska vidlyftig utredning av begreppet sedvana, 
som dock först i våra dagar befordrats till trycket. Sonen ämnade 
bliva jurist liksom fadern men nedlade större omsorg på sin teore
tiska utbildning än denne. Sedan den unge Lundius i januari 1657 
blivit student i Uppsala, studerade han enligt tidens sed till en 
början filosofi och teologi, och först efter fyra års förlopp ansåg 
han sig mogen att mottaga undervisning i juridik. Som hans lärare 
ha fungerat Daniel Sidenius, Johannes Loccenius och Petrus 
Gavelius (sedermera adlad Cederschiöld). Sina juridiska studier 
bedrev Lundius med sådan framgång, att han 1662 kunde avlägga 
den sällsynta examen pro licentia in jure. Efter en fyraårig utom- 
landsvistelse, varunder han besökte olika universitet i Tyskland, 
Frankrike och Holland, anställdes han som juris adjunkt vid Upp
sala universitet. År 1674 blev han därstädes e. o. och tre år senare 
ordinarie professor i romersk rätt, vilken lärostol han dock redan 
1678 utbytte mot professuren i svensk rätt. Detta ämbete förval
tade han sedermera till sin död 1715. Åren 1675—83 tjänstgjorde 
han dessutom som vice lagman i Upplands lagsaga; På sin sena 
ålderdom fick han tillfälle att göra ytterligare en insats, nämligen 
som lagredaktör. På föranstaltande av lagkommissionen ,gav så
lunda K. M:t 1713 honom i uppdrag att granska och överarbeta 
samtliga de lagförslag, som vid nämnda tid förelågo i avslutat 
skick. Kort före sin död hann han också fullborda detta upp
drag.

Omdömena om Lundius ha starkt skiftat under tidernas lopp. 
Så länge han levde, åtnjöt han dock stort anseende för lärdom. 
Som lärare har han också ådagalagt en berömvärd uthållighet. 
Under 40 år upprätthöll han utan avbrott sin undervisning vid 
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universitetet, och tidvis kunde han hålla ända till fem à sex kolle
gier om dagen. Genom en senare tids forskning ha likväl vissa 
delar av hans rättsvetenskapliga produktion utsatts för en omild 
kritik. Främst genom C. J. Schlyters upptäckter har Lundius så
lunda överbevisats ej blott om opålitliga utan även osanna upp
gifter, och beskyllningarna för medveten förfalskning torde icke 
heller utan vidare kunna avvisas. »Hans stora olycka var», säger 
Annerstedt på tal härom, »att han så tidigt råkade under svågern 
Olof Rudbecks starka inflytande, och att dennes fantastiska idéer 
om Sverige såsom ej blott folkslagens vagga utan även utgångs
punkten för världens historia med oemotståndlig makt fängslade 
hans sinne. Tron på Sveriges uråldriga anor blev för bägge så gott 
som en religionssak ; det var för dem omöjligt att nyktert och ve
tenskapligt betrakta historiens vittnesbörd, allting lästes i ljuset 
av dessa förutfattade meningar; historiska fakta vanställdes, för
vredos och i god tro nästan förfalskades.»

Granskningen av Lundius’ verksamhet, som ju omfattade ovan
ligt många olika områden, bör lämpligen uppdelas i två avdelning
ar. Av dessa skall den första innehålla en skildring av Lundius 
som rättshistoriker och urkundsutgivare, medan den andra skall 
belysa hans insatser inom rättskipning och lagstiftning. I båda 
avdelningarna blir det dessutom tillfälle att något beröra hans be
arbetningar av den då gällande rätten. Inom ramen för en kort
fattad uppsats är det givetvis omöjligt att giva en fullständig bild 
av Lundius som jurist. I all sin begränsning torde likväl den föl
jande framställningen vara tillräcklig för att visa, hurusom på 
snart sagt alla områden, inom vilka Lundius varit verksam, hans 
rudbeckianska inställning förlett honom till överdrifter, vilka i hög 
grad varit ägnade att för eftervärlden fördunkla resultaten av hans 
flit och lärdom.

I.

Som redan antytts var det Rudbeck och dennes Atlantica, som 
väckte Lundius’ intresse för den svenska rättshistorien. Rud
becks tes var som bekant, att Sverige icke blott var den äldsta 
staten i världen utan ursprunget till nästan all kultur i Europa 
och en stor del av Asien och Afrika. Människorna hade knappast 
hunnit hit efter syndafloden, förrän befolkningen började utvand
ra och fortsatte därmed sekler igenom, överallt spridande känne
dom om svenskt språk och svenska seder. Under sådana förhål- 
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landen låg antagandet nära till hands, att även på det rättsliga 
området Sverige varit en föregångare. Uppgiften att bevisa detta 
åtog sig Lundius. I ett 1687 utgivet arbete om »Zamolxis primus 
Getarum legislator» gjorde han sålunda med stöd av en utförlig 
lärdomsapparat gällande, att en person vid namn Zamolxis, som an- 
sågc ha levat vid pass 500 år före Kristus och bl. a. varit lär
junge till den grekiske filosofen Pytagoras, fungerat som vår förs
te lagstiftare. Denna teori, som f. ö. långt in på 1600-talet omfat
tats av flertalet svenska lärde, bottnade i föreställningen, att ge- 
terna, som omtalas i Jordanes’ berömda verk »De origine actibus
que Getarum» (från 500-talet efter Kristus) varit identiska med 
de från Sverige utvandrade goterna eller göterna. Såväl Olavus 
Petri som Stiernhöök hade visserligen underkänt denna hypotes," 
men Lundius ansåg, att deras kritik utgjorde ett oförsynt angrepp 
på vår nationella ära, vilken fordrade en så ålderdomlig rätts
historia som möjligt. Med utgångspunkt från Zamolxis ansåg sig 
Lundius vidare kunna leda i bevis, att den svenska rätten fått 
tjäna som förebild för den grekiska och romerska lagstiftningen, 
vilken ju tillkommit betydligt senare. Denna minst sagt osanno
lika hypotes har under flera decennier bildat en av hörnpelarna i 
hans akademiska undervisning, och den återspeglas också i ett 
flertal av lärjungarnas dissertationer.

Ett karakteristiskt drag hos Lundius som rättshistoriker var, 
att han älskade att genom mystiska antydningar giva sig sken 
av större lärdom, än han ägde. Denna personliga fåfänga tog sig 
främst ett uttryck i åberopandet av källor, som åtminstone i deras 
ursprungliga skick blott existerat i hans fantasi. Metoden har dock 
sina risker, i det att vederbörande stundom av omständigheterna 
tvingas att lägga korten på bordet. Denna ofrånkomliga sanning 
fick även Lundius erfara. I en år 1686 ventilerad avhandling med 
titeln »De obligatione civis Suionici» meddelar respondenten Da
niel Forelius, att han av Lundius inhämtat, hurusom i vissa lag
urkunder ordet »eriksgatu» förekommer under formen »riksgatu». 
Då Lundius själv var preses för denna avhandling, får det anses 
sannolikt, att han genom sin lärjunge velat lansera en ny teori 
beträffande eriksgatans etymologi. C. J. Schlyter har i företalet 
till sin edition av Södermannalagen (1838) med anledning av teo
rien fäst uppmärksamheten på att i en redaktion av samma lag 
från omkring 1335, till vilken Lundius bevisligen haft tillgång,

1 Jfr ovan s. 136 ff. 
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första bokstaven i ordet »eriksgatu» på alla förekommande stäl
len med omsorg utplånats. Strängt taget utgör detta icke i och för 
sig något avgörande bevis för att Lundius själv verkställt förfalsk
ningen. Men med hänsyn till att ingen tidigare framträtt med en 
dylik teori, ligger antagandet nära till hands, att ingen annan än 
Lundius kan ha haft något intresse av en dylik manipulation. 
Förfalskaren måste m. a. o. i detta fall vara identisk med teoriens 
upphovsman. Det kan ha gått till på det sättet, att responden- 
ten i efterhand velat se belägg på det påstående, som Lundius, 
måhända i ett anfall av lättsinne, narrat honom att återgiva i sin 
avhandling. Och för att icke bliva avslöjad som en ovederhäftig 
person har han då drivits till att själv fabricera det nödvändiga 
beviset.

I det anförda exemplet hade det varit fråga om en bagatell, 
som blott kan ha varit av betydelse för hans egen fåfänga. Då 
det åter gällde hans livs patos eller tesen om den svenska rätts
historiens uråldriga anor, ligger det i sakens natur, att för en per
son med Lundius’ läggning frestelsen att låta ändamålet helga 
medlen skulle vara särskilt stark. Belysande är därvid hans för
hållande till Viger spas lagstiftning. I företalet till Upplandslagen 
omtalas som bekant, att den ursprungliga lagen bestått av vissa 
flockar, som varit författade av Viger spa eller ’Viger den vise, 
hedning i hednisk tid’. Denna notis har av naturliga skäl till
dragit sig Lundius’ speciella intresse. Redan 1679 antydde han 
i en avhandling, att han kände till fragment av de lagar, som för
fattats av den hedniske lagmannen Viger spa. Med stöd av bl. a 
dessa fragment sade han sig nämligen kunna bevisa, att grekerna 
fått sin religion, kultur och lagstiftning från goterna. Detta behö
ver naturligtvis endast betyda, att Lundius trott sig vara i stånd 
att ur Upplandslagen utläsa de delar, som enligt förordet skulle 
härstamma från hednatiden. Men så har varken samtiden eller 
han själv uppfattat saken. Hans vänner och lärjungar visste näm
ligen berätta, att Lundius i sin ägo hade ett manuskript, innehål
lande fragment av Viger spas flockar och avfattat »på gammal 
god götska», vilket han erhållit av en assessor i Göta hovrätt. 
Dylika rykten måste ha berott på att Lundius själv efter van
ligheten låtit undfalla sig vissa mystiska häntydningar. Att intres
set för fyndet varit stort hos rudbeckianerna kan tagas för givet 
och bestyrkes också av olika uttalanden. Säkert har han också 
fått mottaga uppmaningar att befordra manuskriptet till trycket, 
men tills vidare lyckades han ställa denna åtgärd på framtiden. Då 
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det var känt, att han fått regeringens uppdrag att utgiva Locce- 
nius’ latinska översättning av Upplandslagen, har han måhända 
sagt sig ämna publicera båda urkunderna i ett sammanhang. Att 
den lärda världen i varje fall väntade sig detta, framgår av ett 
bevarat brev från Jonas N. Salan till G. Hickesius, sannolikt från 
1700 eller just samma år som nämnda edition av Upplandslagen 
trycktes, i vilket brev säges, att Lundius ärnade utgiva »fragmen
tum Vigeri spa cum notis». Vid denna tidpunkt hade han svart
sjukt bevakat sitt fynd under mer än 20 år, ängslig för att det 
skulle nås av nyfikna blickar. Detta torde dock icke ha hind
rat honom från att i undantagsfall läsa upp ett och annat ur 
manuskriptet för någon student, på vilken han ville imponera. I 
Gävle gymnasiibibliotek ha sålunda funnits bevarade vissa an
teckningar från ett collegium privatissimum, som Lundius från 
och med den 16 april till den 7 juni 1683 hållit för en sjuttonårig 
greve jämte dennes informator. Anteckningarna, som gjorts av in
formatorn, ha tyvärr gått förlorade genom den stora branden i 
Gävle 1869. Men dessförinnan hade därvarande lektorn Aurivillius 
lämnat en kortfattad resumé över innehållet, vilken han infört i 
den av honom utgivna katalogen över bibliotekets handskrifter. 
I denna resumé säges, att kollegiet gått ut på att visa vilka stad- 
ganden i lands- och stadslagen, som fortfarande fingo anses till
lämpliga i praxis. Därefter fortsätter Aurivillius: »Lundius spar 
ej på sitt eget beröm, underlåter ej heller att citera sina fragmen
ter av Viger spas lag.»

I företalet till 1700 års edition av Upplandslagen har Lundius 
anställt en jämförelse mellan de gotiska och grekiska, särskilt de 
attiska lagarna, varigenom han fick tillfälle att utveckla sin van
liga tes, att våra lagars ålder sträckte sig långt bortom Platons 
tider. I detta sammanhang kunde han näppeligen undvika att gå 
in på frågan om Viger spas flockar, men istället för att som vän
tat publicera de fragment, med vilka han under tvenne decennier 
hållit den lärda världen i spänning, nöjde han sig med att citera 
sex ord ur manuskriptet som ett slags provbit. Orden lydde: 
»widher tolf steina a fagra heidum». Två år senare inträffade 
den stora branden i Uppsala, varigenom bl. a. även det beryktade 
fragmentet uppgives ha skattat åt förgängelsen.

De sex citerade orden utgöra emellertid ett tillräckligt bevis för 
att en senare tids sakkunskap (G. J. Schlyter) skolat kunna med 
lätthet konstatera, att förfalskning föreligger. Åtskilligt talar för 
att Lundius själv varit medveten härom. Hade han varit i god 
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tro, är det sålunda högst osannolikt, att han under den långa tid, 
som stått honom till buds, icke skulle ha brytt sig om att publi
cera fyndet. Möjligheter och tillfällen härtill ha åtminstone icke 
saknats. Visste han åter, att det rörde sig om förfalskning, berodde 
detta säkerligen på att han själv var förfalskaren. Det kan också 
tänkas, att något manuskript i vanlig mening aldrig existerat, och 
att förfalskningen sålunda inskränkt sig till de sex ord, som han 
av prestigeskäl slutligen ansett sig tvungen att utlämna åt offent
ligheten. Genom sitt skryt hade han kommit ut på hal is, och 
branden i Uppsala måste därför —: bortsett från förlusten av hans 
övriga tillgångar — för honom ha inneburit en verklig lättnad. 
Nu kunde ingen längre påfordra, att han skulle publicera något 
som icke existerade eller som han själv visste vara en förfalskning.

Mot det anförda kan visserligen invändas, att Lundius ingalunda 
dragit sig för att publicera andra förfalskningar. I den nyss an
förda publikationen av Upplandslagen förekommer sålunda ett 
avtryck av originalet till konung Birgers företal, som med största 
sannolikhet utgör en förfalskning av hovpredikanten Nils Rabe- 
nius. Och detsamma gäller i ännu högre grad den s. k. Agapetus' 
bulla, som Lundius utgav 1703. Men i båda fallen tackar Lundius 
i förordet Rabenius för att han ställt dessa aktstycken till hans 
förfogande. Lundius torde här helt enkelt ha blivit duperad av 
en i jämförelse med honom själv betydligt mera durkdriven för- 
falskare. Han har efter allt att döma trott på äktheten av de manu
skript, som tillställts honom, och har därför låtit låna sig till att 
fungera som utgivare och kommentator. Om Lundius varit den 
stora skälm, som man understundom velat göra honom till, hade 
han nog icke så länge tvekat att publicera sitt föregivna fynd av 
Viger spas flockar. Ahnlund har i sin monografi över Rabenius 
särskilt behandlat dennes förhållande till Lundius och kommer 
därvid till den slutsatsen, att intet nödgar oss att antaga ett hem
ligt samförstånd dem emellan. Som vi sett talar också den inre 
sannolikheten emot ett dylikt antagande. .

Om vi bortse ifrån Lundius’ misslyckade försök att på grund
val av förfalskade källor giva ett bidrag till belysning av den svens
ka rättshistoriens genesis och istället betrakta hans övriga tryckta 
rättsvetenskapliga skrifter, blir behållningen icke över hövan stor. 
Detta beror delvis på att de flesta dissertationer, som utgåvos un
der hans presidium, åtminstone formellt författats av hans lär
jungar. Hur stor andel Lundius haft i tillkomsten av dessa av
handlingar undandrager sig därför vårt bedömande. Deras tids
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typiska lärdomsprål och deras rent teoretiska inställning göra dem 
dock föga njutbara för en nutida läsare. Det är också svårt att 
förstå, att de ens vid sin tillkomst skulle kunna haft någon prak
tisk betydelse för rättsutvecklingen. Likväl ha flera av dessa 
avhandlingar högt beundrats av samtiden såsom ett uttryck för 
stor lärdom. Till bevis härpå må nämnas, att juris professorn vid 
Greifswalds universitet Christian Nettelbladt så pass sent som 
1729, 1736 och 1743 funnit lämpligt att utgiva ett urval av de un
der Lundius’ presidium tillkomna dissertationerna i nya upplagor.

Någon sammanfattande lärobok i juridik har Lundius i olikhet 
mot sin företrädare Loccenius aldrig brytt sig om att utgiva. An
teckningar från hans föreläsningar och kollegier äro dock i viss 
utsträckning bevarade i våra offentliga bibliotek, och med stöd av 
dessa anteckningar kan en ganska god bild erhållas rörande arten 
av hans lärarverksamhet. Det sammandrag av sina föreläsningar, 
som Lundius utarbetade 1687 till lagkommissionens tjänst, be
handlas lämpligen här nedan i annat sammanhang.

Det förefaller sannolikt, att det stora anseende, som Lundius 
onekligen vetat förskaffa sig hos studenterna, i främsta rummet 
berott på hans rättshistoriska gärning, vars ihålighet samtiden 
aldrig lyckades genomskåda. Betecknande är därvid det omdöme 
om Lundius som rättslärare, vilket efter hans död uttalades av 
professor Fabian Törner. Detta utmynnade nämligen i en försäk
ran, att för den, som under Lundius’ ledning genomgått de olika 
kapitlen i Sveriges lag, stod det klart, att såväl greker som romare 
under antiken lånat både innehåll och uttryck i sina lagar från 
våra förfäder. För många studenter torde detta också ha blivit den 
egentliga behållningen från Lundius’ akademiska undervisning.

II.•

Lundius’ kontakt med den praktiska juridiken inskränkte sig till 
att han som nämnt under perioden 1675—83 varit vice lagman i 
Upplands lagsaga. Det skulle kunna tyckas, som om en dylik verk
samhet föga vore ägnad att utgöra något experimentalfält för rätts- 
historiska idéer. Men Lundius förnekade sig icke heller på det
ta område. Under 1600-talet hade domstolarna alltmer börjat från- 
träda den ålderdomliga landslagens ståndpunkt, att rättens ordfö
rande endast hade att avgöra rättsfrågan, medan sakfrågan helt 
överlämnades åt nämndens prövning. Utvecklingen hade i stället 
lett därhän, att domare och nämnd gemensamt löste såväl rätts- 
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som sakfråga. Detta tilltalade emellertid icke Lundius, som tyd
ligen svärmade för ett återupplivande av nämndens gamla tradi
tioner på landslagens grund. I sin egenskap av lagmansrättens ord
förande har han därför på allt sätt uppmuntrat nämnden att in
taga en så självständig ställning som möjligt. Detta skedde genom 
att i tid och otid överlämna avgörandet åt nämnden. I sin iver 
gjorde han sig dock som vanligt skyldig till uppenbara överdrif
ter, i det han ej så sällan lät nämnden avgöra rättsfrågan, och 
detta även i sådant fall, där han själv hyste motsatt uppfattning. 
Betecknande är, att han vid ett tillfälle, då akademien uppträdde 
som part och han därför avlägsnat sig under motiveringen, att han 
i egenskap av professor var jävig att döma i målet, lät nämnden 
ensam fungera som lagmansrätt. G. E. Fahlcrantz, som i sitt ar
bete »Rättfärdighet i rättsskipning» (1903) redogjort för innehållet 
i Lundius’ lagmanstingsprotokoll från år 1677, ser i detta ett sym
patiskt uttryck för nämndens renässans under 1600-talets senare 
hälft. Någon dylikt slutsats är dock ej berättigad. Det går icke att 
generalisera på grundval av ett fåtal lagmanstingsprotokoll, och 
framför allt bör man vara försiktig, då Lundius var rättens ord
förande.

Det återstår nu att redogöra för Lundius’ förhållande till lag
stiftningsarbetet. Dem lärde professorn hade tydligen blivit miss
nöjd över att han icke, som han måhända väntat, blivit utsedd till 
ledamot av 1686 års lagkommission. Så snart han erhållit under
rättelse om kommissionens tillsättning, ingav han den 4 januari 
1687 en skrivelse till K. M:t, i vilken han förklarade sig anse det 
vara sin plikt att avgiva rapport om vissa fakta, som borde vara 
av betydelse för den kommande lagstiftningen. Han ville sålunda 
meddela, att han »för några år sedan» fått K. M:ts befallning att 
samarbeta med framlidne Olof Bärling, som då var sysselsatt med 
lagens revision. Detta samarbete hade tillgått på det sättet, att 
Lundius författat vissa »observationer» över varje balk, vilka se
dermera utnyttjats av Bärling före det slutliga utformandet av 
lagförslaget. Lundius vitsordade, att Bärling före sin död hunnit 
med att färdigställa förslag till alla de balkar, som föllo inom ra
men för dennes uppdrag, och förmodade, att manuskriptet anting
en inlämnats till kansliet eller fanns tillgängligt bland Bärlings 
efterlämnade papper. Själv förklarade sig Lundius villig att inför 
lagkommissionen muntligen föredraga de observationer över bal- 
karna, som han utarbetat, och särskilt dem över ärvdabalken, 
som han aldrig fått tillfälle att i fullständigt skick delgiva Bärling. 
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Med anledning av denna skrivelse avlät K. M:t den 12 i samma 
månad en skrivelse till Bärlings sterbhus med befallning att ome
delbart ingiva de lagförslag, som Bärling i livstiden upprättat. 
Samtidigt avgick ett kungligt brev till Lundius, vari förklarades, 
att hans förslag att muntligen föredraga de observationer han för
fattat över balkarna icke kunde bifallas, men att han i skriftlig 
form borde ställa desamma till lagkommissionens förfogande.

Lundius satte genast i gång med uppgiften, och redan den 21 
mars 1687 översände han de då färdiga observationerna till kom
missionen jämte en längre skrivelse, vari han på ett tämligen 
skrytsamt sätt lät mottagaren förstå vilken lärdom, som låg bakom 
det utförda arbetet. Han sade sig sålunda i detta sammanhang 
ha utnyttjat icke endast våra gamla lagar, dombrev samt äldre 
och nyare kungliga förordningar utan även »Guds och naturlig 
lag», kejsarrätt och kanonisk rätt samt sachsiska, lybska, preus
siska och andra utländska lagar, för att ej tala om lärda mäns 
skrifter från »hela kristenheten». I slutet av skrivelsen ger Lun
dius en antydan om lämpligheten att i det kommande lagförslaget 
bibehålla »vårt härliga gamla och rena språk», sådant detta kom
mit till uttryck i »konung Kristoffers landslag», en antydan, 
som är av intresse med hänsyn till hans egen senare verkställda 
omarbetning av balkarna. I en bilaga till skrivelsen tillfogade Lun
dius utdrag ur ett brev till honom från Bärling, daterat Gesvad- 
holm den 16 februari 1678, av vilket framgår, att denne utnyttjat 
observationerna vid avfattandet av sin »kompilation, som nu 
längesedan är allt färdig». Vid lagkommissionens första samman
träde under år 1687 eller den 9 maj omtalas också, att professor 
Lundius’ observationer och »herr Bärlings kompilation» hade in
kommit och skulle fördelas mellan de personer, som tidigare fått 
i uppdrag att utarbeta var sin balk i det tillämnade lagförslaget. .

Originalet till Lundius’ observationer har förkommit, men in
nehållet finnes bevarat i ett flertal mer eller mindre fullständiga 
avskrifter i våra offentliga bibliotek. Titeln har följande lydelse: 
»General- och specialobservationer öfwer Sveriges rijkes lands- 
och stadslag efter H.K.Maj:ts nådiga befallning.. . sammanfatta
de af Garolo Lundio». Den fullständigaste avskriften synes vara 
den, som förekommer i Nordinska samlingen (UUB) n:o 331. Som 
redan av titeln framgår, är skriften uppdelad i tvä avdelningar. 
Specialobservationerna, som följa lagtexten balk för balk och ka
pitel för kapitel; äro av mindré intresse för riutidén. De ha haft 
till syfte att klarlägga vilka delar av lands- och stadslagen, som 
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voro föråldrade och ersatta av senare författningar. För samtiden, 
som ännu så länge var i avsaknad av Abrahamssons och Schme- 
demans bekanta publikationer, hade specialobservationerna givet
vis ett större värde såsom sammanfattande källa. Materialet hade 
Lundius hämtat från sina föreläsningsserier, i vilka det sedan 
länge ingått som en viktig beståndsdel. Generalobservationerna, 
som bestå av 30 kapitel, ha åter en annan karaktär. De inne
hålla allmänna anmärkningar rörande de principer, som legat till 
grund för den gamla lagtexten, och åsyftade förmodligen att vara 
vägledande för det kommande lagstiftningsarbetet. Om Lundius 
haft några bärande idéer på den gällande rättens område, borde 
de alltså ha kommit till synes i detta sammanhang. Dess värre 
får man efter en genomläsning ett beklämmande intryck av de 
brister, med vilka hans andliga utrustning var behäftad. Lärdom 
saknade han visserligen icke, men i omdömet brast det betänkligt. 
I det följande skola några exempel givas på de spörsmål, som dis
kuteras i generalobservationerna.

I Obs. III redogör Lundius med stöd av Grotius för straffets 
ändamål, som säges antingen gå ut på förbättring eller, om sådan 
ej var möjlig, på utplånande av den brottslige individen genom 
dödsstraff. Därefter kommer han i Obs. IV in på frågan om hur 
stöld lämpligen borde bestraffas. Som bekant har detta brott i 
germansk rätt sedan gammalt ansetts som särskilt vanhedrande 
och därför i princip medfört dödsstraff genom hängning. Lundius 
anför en mängd skäl för och emot detta straff men undviker att 
själv taga ställning till frågan. Av en passus i specialobservatio
nerna vill det dock synas, som om han varit motståndare till 
dödsstraff i detta speciella fall av den enkla anledningen, att Guds 
lag, d. v. s. närmast Moseböckerna, ej uttryckligen stadgade dylikt 
straff. I Obs. XXIII uttalar Lundius till yttermera visso sina be
kymmer för att den svenska lagen ej i alla stycken överensstäm
de med Guds lag, vilket tydligen enligt hans mening borde vara 
fallet. Han kritiserade också här och var den svenska lagtexten 
såsom varande både ofullständig och delvis svårtolkad. Som exem
pel på ofullständighet nämner han i Obs. XI, att landslagen sak
nar stadganden om konceptionstid, varför man i praxis dittills 
varit nödsakad att tillämpa Upplandslagen, ÄB 10. Enligt före
skrifterna därstädes voro sådana barn äkta, som föddes sju till 
tio månader efter faderns död. Men Lundius visste att berätta, hu
rusom »här i Uppsala» två »ärliga och oberyktade matronor fött 
äkta barn på den fjortonde månaden». Och han tillägger: Det 
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vore »förargligt att märka, det en hustru, som till annat gifte gått, 
skulle föda barn av sin förre man under varande äktenskap med 
sin andre, som skedde (med) en bondhustru, när jag växte upp, 
icke långt ifrån Jönköpings stad». Lundius nämner i detta sam
manhang, att den justinianska rätten förbjöd änka att träda i nytt 
gifte, innan ett år förflutit efter den förra mannens död. Det synes 
därvid ha undgått honom, att 1686 års kyrkolag (15: 24) redan 
infört motsvarande stadgande i svensk rätt. — Vad släktberäk
ningen angår, pläderade Lundius för den civila komputationen, 
och detta ej endast vid arv utan även vid äktenskapshinder. Som 
skäl anför han emellertid blott, att den vittberömde juris doktorn 
Johannes a Felden i sitt arbete »Elementa juris universi» (Frf. 
1664), p. 319 »högligen» klagat över den kanoniska komputa
tionen.

Det anförda torde vara tillräckligt såsom prov på arten av Lun
dius’ vetenskapliga metod. Ytligheten och de verklighetsfrämman
de slutsatserna kunna dock icke sägas ha varit speciellt utmär
kande för denne professor. De hörde till tidsandan och återfinnas 
hos de flesta av hans samtida kolleger på det juridiska området. 
Lagkommissionens ledamöter, som till större delen voro hämtade 
från det praktiska rättslivet, ha väl beundrat lärdomen men läm
nat synpunkterna åt deras värde. Betecknande är, att general
observationerna ej åberopats på något enda ställe i kommissio
nens bevarade protokoll. Icke heller har innehållet kommit att av
sätta några synbara spår i de olika lagförslagen. Lundius första 
insats i lagstiftningsarbetet efter 1686 måste därför betecknas som 
skäligen misslyckad. Ett kvartssekel senare blev han emellertid i 
tillfälle att göra ett nytt försök.

Då Gustaf Cronhielm år 1711 tillträdde sin plats som ordföran
de i lagkommissionen, voro de flesta balkarna färdiga i form av 
lagförslag. En av hans tidigaste åtgärder blev att föranstalta om en 
allmän översyn av verket i dess helhet. Med tanke på ledamöter
nas stora arbetsbörda bestämdes, att denna översyn borde verk
ställas av en utomstående person. Därvid skulle särskilt lagstilen 
granskas, så att ordvalet blev enhetligt, främmande uttryck skulle 
utmönstras och i övrigt tillses, att innehållet var avfattat på god 
och riktig svenska. Lagkommissionen beslöt att till detta viktiga 
uppdrag föreslå professor Lundius med hänsyn till hans »starka 
och vittberömda studier uti jure». Vid senare tillfällen, då saken 
ånyo diskuterades, tillades som ytterligare skäl, att Lundius var 
»en gammal och hederlig man», som »till detta verket» vore »myc



174 II. SÄRSKILDA UPPSATSER.

ket tjänlig». Sedan konungen följande år från Turkiet givit sitt 
bifall till förslaget, påbörjade den då 74-årige Lundius uppdraget, 
som han fullgjorde både raskt och grundligt. Redan efter två års 
förlopp var han färdig med en ny redaktion av samtliga de bal
kar, som överlämnats till honom. Under mellantiden hade förslag 
till en ny processordning och en ny exekutionsstadga hunnit ut
arbetas inom kommissionen, och Lundius granskade därefter även 
dessa.

I litteraturen har omdömet om Lundius’ lagstiftningsarbete varit 
gynnsamt. Hans insats har betecknats som betydelsefull och av 
hög kvalitet, och det har antytts, att han därigenom i någon mån 
försonat sina tidigare försyndelser på det rättshistoriska området. 
Fråga är likväl, om detta omdöme icke alltför mycket tagit intryck 
av innehållet i den rekommendationsskrivelse, som kommissionen 
den 14 april 1714 avlät till konungen och som hade till syfte att 
utverka lämplig ersättning åt Lundius för hans utförda arbete. 
Med hänsyn till syftemålet kan det knappast väntas, att i en dylik 
skrivelse skulle påträffas några förklenande omdömen om arbetet. 
Därtill kommer, att kommissionen vid nyssnämnda tidpunkt ännu 
ej haft tillfälle att närmare undersöka den nya redaktionens kvali
tet. I skrivelsen omnämnes emellertid, att Lundius gjort åtskilliga 
mycket nyttiga och nödiga anmärkningar beträffande rätta skriv
sättet och språket, samt att han även föreslagit viktiga tillägg i 
fråga om rättsstoffet. Med anledning härav hemställde kommissio
nen, att konungen ville som belöning dels giva honom titel av lag
man, dels ock efterskänka en skuld till kronan, som Lundius iklätt 
sig i egenskap av borgensman för sin måg, regementsauditören 
Nicolaus Bosæus. Innan något svar på denna hemställan inkom
mit från konungen, hade emellertid Lundius hunnit avlida, varför 
kommissionen i ny skrivelse den 9 mars 1715 inskränkte sig till 
att rekommendera hans änka och barn till något nådeveder- 
mäle.

För att rätt bedöma Lundius’ insats som lagförfattare blir det 
nödvändigt att företaga en undersökning av hans egen redaktion 
och jämföra denna med tidigare och senare lagförslag. I en skri
velse, som bifogats redaktionen, har Lundius lämnat en redogörel
se för de principer han följt under sitt arbete. Först och främst 
har han infört nya språkregler. Han ansåg det nämligen vara 
lämpligt att så mycket som möjligt bibehålla de ålderdomliga ord, 
som funnos i landslagen, under förutsättning att de voro begrip
liga för samtiden. En liknande metod hade enligt Lundius tilläm- 
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pats vid utfärdandet av vissa kungliga förordningar under enväl
det, och även vid redigeringen av den s. k. Karl XII:s bibelöver
sättning hade äldre uttryckssätt bibehållits i stor omfattning. F. ö. 
sade sig Lundius ha kompletterat de honom tillställda lagför
slagen med stöd av såväl inhemska kungliga förordningar som ut
ländsk rätt, förtydligat mörka ställen och sammanjämkat befint
liga motsägelser.

Det ligger nära till hands att antaga, att Lundius i lagförslaget 
skulle ha infört några av de idéer, som kommit till uttryck i 
hans generalobservationer. Något försök i denna riktning har han 
dock icke gjort. Förklaringen kan vara den, att hans instruktioner 
betagit honom en dylik möjlighet, eftersom huvudgrunderna i stort 
sett redan voro fastställda av kommissionen och därför icke fingo 
rubbas.

De principer, som Lundius i sin ovannämnda skrivelse säger sig 
ha följt, äro icke i och för sig uppseendeväckande. Det är först 
vid tillämpningen, som hans fanatism och hans bristande omdöme 
visa sig i form av mer eller mindre löjeväckande överdrifter. Han 
nöjde sig sålunda icke med att — liksom senare Cronhielm — 
begagna ett eller annat ålderdomligt uttryck, som vunnit hävd inom 
den juridiska vokabulären. Istället tog han sig för att omskriva 
hela texten på ett slags normaliserad fornsvenska, varvid han sy
nes haft en egendomlig förkärlek för de gamla tunga och otymp
liga dativ-ändelserna. Då det i de tidigare förslagen stått: af borg
mästare och råd, med barnen, af skuldfordrande, af mannen, i 
staden och för föräldrarna, fingo samma ord i Lundius’ redaktion 
följande utseende: af borgmästaromen och rådeno, med barnomen; 
af skuldfordrandom, af mannenom, i stadenom och för föräldro- 
men. Fullt konsekvent har han dock ej lyckats genomföra sin av
sikt. Som regel skriver han exempelvis i Bgggningabalkenom, men 
då och då förekommer även det vanliga skrivsättet i Byggninga- 
balken. Bland de föråldrade uttryck Lundius ville införa märkas 
dela istället för tvista, hjonalag istället för äktenskap o. s. v.

Att döma av lagkommissionens ovan anförda rekommendations
skrivelse skulle ledamöterna ha varit tillfredsställda med Lun
dius’ språkliga reformer. Men i verkligheten var detta ingalunda 
fallet. Tvärtom voro ledamöterna fullt eniga om att i varje fall 
de gamla dativformerna voro omöjliga i ett modernt lagförslag. 
Ej heller synes kommissionen haft någon större veneration för 
Lundius’ redaktion i övrigt, vilket kom till uttryck, däri, att den 
jämställdes med vilket som helst annat lagförslag. Granskningen 
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har sålunda i vissa fall tillgått på det sättet, att det tidigare utar
betade lagförslaget jämförts med Lundius’ redaktion, varvid än 
det förra, än den senare givits företräde. I protokollet heter det t. 
ex. vid granskningen av Högmålabalken kap. 6: »§ 1... Vad 
Lundius tillsatt fanns vara alldeles onödigt. § 2. Bliver alldeles 
efter första kompilationen. § 3. Vad prof. Lundius tillsatt skall 
bliva stående. § 4. Bliver efter första kompilationen» o. s. v. Vid 
granskningen av exekutionsstadgan, som Lundius givit titeln Ut- 
sökningsbalk, framlyser i protokollet på några ställen ledamöter
nas kritiska inställning mot hans språkbruk. Uttrycket i lagomen 
ändrades sålunda till i lagen under motiveringen, att det förra ut
trycket »har för mycket smak av antikvitet». Och på ett annat 
ställe heter det, »att de offgamla (d. v. s. alltför ålderdomliga) or
den lämpas efter det nu brukliga skrivsättet».

Jämföres vidare Lundius’ redaktion med 1734 års lag, kan det 
icke påstås, att den förra avsatt många spår i den slutliga lagtex
ten. De grundliga omarbetningarna efter 1715 ha i själva verket 
helt raserat de tidigare förslagen. Av en slump ha emellertid la
gens berömda begynnelseord »Vill man hjonalag bygga» bevarats 
från Lundius’ redaktion. Även dennes beteckning av exekutions
stadgan som Utsökningsbalk har godtagits av de lagstiftande myn
digheterna. Men detta är undantagsfall, som endast bekräfta re
geln. Lundius’ betydelse som lagredaktör kan därför sägas ligga 
endast däri, att hans idé om lämpligheten att bibehålla det gamla 
lagspråket upptogs och utvecklades av Gronhielm. Skillnaden mel
lan denne och Lundius är dock himmelsvid. Det är sålunda helt 
och hållet Cronhielms förtjänst, att 1734 års lag erhållit den klara 
och koncisa stil, om vilken det blivit sagt, att den påminner »om 
den tid, då lagens ord inristades på tavlor av sten eller koppar.» 
För ett dylikt program har Lundius efter allt att döma stått full
ständigt främmande, och även om det skulle ha föresvävat ho 
nom, har han tydligen saknat förmågan att omsätta tanken i hand
ling.



DAVID NEHRMAN OCH DEN JURIDISKA 
UNDERVISNINGEN. •

avid Nehrman, som tillhörde en relativt förmögen borgarsläkt, 
föddes 1695 i Malmö. År 1712 blev han student i Lund, där 

han studerade filosofi för professorerna Johan Lundersten och 
Andreas Rydelius och mottog särskilt av den senare bestående in
tryck. Då den akademiska undervisningen i Sverige till följd av 
kriget snart nog blev otillfredsställande för en skötsam yngling 
som Nehrman, fann sig denne två år senare nödsakad att fortsätta 
studierna utomlands. Han besökte därvid åtskilliga universitet på 
kontinenten, ehuru han ej synes ha låtit immatrikulera sig i alla. 
Viktigast för hans framtida utbildning blev vistelsen i Halle höst
terminen 1716, där han bl. a. bevistade de berömda naturrätts- 
lärarna Chr. Thomasius’ och N. H. Gundlings undervisning. Även 
deras tryckta arbeten har han sedermera tillgodogjort sig och in
arbetat lärostoffet i sina egna föreläsningar, sedan han efter hem
komsten utnämnts till professor i svensk och romersk rätt vid 
Lunds universitet. Dessförinnan hade han emellertid disputerat på 
en rättslig avhandling över ämnet »De collisione testium» (1719).

Under mer än 30 år kom Nehrman praktiskt taget ensam att 
sköta den juridiska undervisningen i Lund. Hans förmåga som lä
rare var utomordentligt stor. Knappast någon juris professor har 
åtnjutit ett sådant anseende som han. Hans rykte är dock endast 
i någon mån beroende av hans långvariga tjänst och tunga arbets
börda. Det är sättet, på vilket han utförde sin gärning, som i första 
rummet skapat hans storhet. Hans samtid, som på nära håll hade 
tillfälle att studera resultaten av hans verksamhet, satte honom 
mycket högt. Det har sagts om hans föreläsningar, att de utmärk
te sig för en sällsynt förening av grundlighet och klarhet, och att 
de besöktes av en ständigt växande åhörarskara. Beträffande inne
hållet i dessa föreläsningar kunna vi i viss mån kontrollera om
dömet genom att taga del av hans lärjungars delvis bevarade före- 

12—458234. Almquist.
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läsningsanteckningar, vilka bl. a. bära vittnesbörd om att Nehr- 
man föreläst över juridikens alla dåvarande grenar, samt att han 
dessutom särskilt kommenterat samtliga balkar i 1734 års lag. 
Vid sidan härav finnas emellertid även andra källor, som äro 
ägnade att giva en klar föreställning om beskaffenheten av den 
nehrmanska undervisningen. Nehrman har sålunda själv under 
olika tider av sitt liv, nämligen 1723 och 1754, gjort vissa skriftli
ga uttalanden, som äro belysande för ämnet. De komma här nedan 
att publiceras under I och II. Av tekniska skäl är det lämpligt att 
börja med det till tiden senaste.

I.

Kansler vid Lunds universitet var sedan 1752 den byråkratiske 
friherre Nils Palmstierna. »Hans universitetsideal», säger M. Wei
bull1 träffande, »var universitetet nedsänkt till skolans ståndpunkt; 
själv var kanslern här endast den överste skolmästaren med metod 
och ris, som räckte till för både lärare och lärjungar.» En av hans 
älsklingsidéer var, att studenternas kunskaper skulle inskränkas 
till »nätta och tydliga begrepp i varje vetenskap», vilka professo
rerna hade att bibringa sina lärjungar på kortast möjliga tid. I en 
skrivelse till Lunds universitet den 13 juli 1754 framlade kanslern 
sitt program till förkortande av undervisningstiden i alla fakul
teterna. Beträffande den juridiska fakulteten heter det bl. a., att 
»en flitig professor», om han fick till biträde »en käck adjunkt och 
en skicklig docens», borde under loppet av två terminer hinna 
»genomgå det som fordras till en god och systematisk kunskap i 
vår lag». Dit räknade kanslern dock ej mindre än åtta olika av
delningar, nämligen: 1) jus publicum Sueticum, 2) jus ecclesiasti
cum, 3) jus civile, 4) jus criminale, 5) jus camerale sive georgi
cum, 6) jus maritimum et ad hoc jus quoque cambiale, 7) jus 
militare och slutligen 8) praxis forensis. För att studieplanen skulle 
kunna genomföras inom den beräknade tiden krävde kanslern ock
så minst sex timmars föreläsningar per läsdag. Om någon juris 
studerande skulle vilja tillbringa längre tid vid universitetet än ett 
år, kunde han enligt kanslern »med desto större nytta» avhöra 
samma årskurs ännu en gång eller också använda tiden till att 
specialisera sig inom någon viss gren av juridiken, som vore till 

1 Lunds universitets historia, D. 1 (1868), s. 234.
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gagn for han tilltänkta kommande verksamhet. Det senare förut
satte, att han önskade begagna sig av de juridiska lärarnas avgifts- 
belagda enskilda kollegier. .

Några månader innan kanslern offentliggjorde detta program, 
hade han känt behov av att höra en sakkunnig persons tankar i 
ämnet, och han hade i detta syfte avlåtit en skrivelse till David 
Nehrman, som vid denna tidpunkt i egenskap av emeritus vista
des på sin gård Säby i Bäckaby socken (Småland), Själva brevet 
är icke bevarat. I kanslersämbetets registratur (RA) under den 9 
april 1754 heter det endast: »Till revisionssekreteraren David Nehr
man på Växjö och Säby med begäran, att han ville hitsända ett 
förslag till cursus juridicus vid akademien i Lund.» Av Nehrmans 
svarsskrivelse framgår dock, att kanslern i sitt brev uppställt hu
vudsakligen två frågor till besvarande, nämligen: 1) Hur den aka
demiska ungdomen »på kortaste tid men likväl grundligen» måtte 
kunna »vägledas till lagvett». 2) Hur lång tid en dylik cursus juris 
kunde tänkas behöva omfatta. Nehrmans svarsskrivelse, som är 
daterad den 27 april s. å., har följande lydelse:

Högwälborne Herr Baron
Kongl. Maij:ttz och Rikets Råd

> Nådige Herre!

Huru ungdomen på kortaste tid, men likwäl grundeligen, må kunna 
wägledas til lagwett och cursus juris snarast fulländas är ett mål, som 
icke allenast the gamle romerske keijsare med mycken flit undersöka 
och fresta låtit, utan ock syslosatt wåra förnämsta lin- och utrikes juris 
consultos några secula och in til thenna tiden, som theras oräkneliga 
skrifter d[e] h[oc] m[odo] intyga. Eders Excellences egit swar här på 
uti thess nådiga postscripto, at ett kort, systematiskt begrep af lagen 
borde läggas til grund och följas wid föreläsningarna, är så beskaffadt, 
at ingen inwänning med skiäl theremot giöras kan. Jag åtminstone kan 
eij bättre beswara samma fråga.

Men på det jag må nyttja ett så behageligit tilfälle at fullgiöra Eders 
Excellences befalning, bör och wil jag säija något. Eders Excellence 
fordrar både grundelighet och korthet i samma begrep, så at alla dithö
rande mål effter richtiga principier tydeligen utan omswep warda förkla
rade och tilfälle gifwes ther uti at nämna wid förklaringen thet öfriga, 
eller med flera exempel och casus då gifwa ungdomen widare tilfälle at 
rätteligen bruka sitt förstånd och efftersinnande. Således lärer thet eij 
wara nog at skrifwa tabeller öfwer lagboken, hwilket wäl har sin nytta 
uti jure Romano, som är både widlöfftigt och utan någon ordning sam- 
ladt; icke heller at lära ungdomen en hop främmande axiomata, hwil
ket beswärar them med en hop mot wår lag stridande meningar; eller 
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på en termin hwar weka 4 timmar, afkortningarna inberäknade, löpa 
igenom hela eller största delen af lagboken.

Alt, hwad en rätt juris consultus sig företager i thet departement för
synen honom satt, består til största delen i ett förnufftig[t] slutande af 
wissa grundsatzer och lempande til förekommande mål, så at han eij 
gissar, utan gifwer skiäl til alt. At lära thetta kommer ungdomen til 
academierne; ty empiricam och vulgarem jurisprudentiam (!), som eij 
bekymrar sig om thetta, kan läras stundom närmare och alltid med 
mindre kostnad. Thet är therföre nödigt, at ungdomen ärnår sitt syfte
mål, och ther til är then systematiska methoden i the stycken then an- 
wändas kan både then genaste och säkraste. Thet wore therföre nyttigt, 
om hwar docens i jure sielf upsatte och sedan förklarade sitt egit begrep 
af lagen. Thetta borde richtigt beskrifwa och fördela ärenderna, som 
til wettenskapen höra, sätta wissa grundsatzer alt effter wår lag och wisa 
the slut, som nödwändigt följa; then naturliga ordningen, som ärenderne 
gifwa wid handen, blir wäl här wid then bästa. The eljest i sig sielf goda 
inscriptioner: canon, definitio, theorema, axioma etc., oräkneliga tauto 
logier, remisser ocli annan dylik grannlåt, som hwarken tjenar til 
san[n]ingens igenfinnande eller lärans uplysning och tydelighet, kunna 
utelemnas; men klåpare få bruka thessa för samma orsak som släta målare 
sina öfwerskriffter. Men om lagfarenheten kan läras methodo mathe
matica scientifica etc. har warit och är än twist ibland the lärda, och 
hårda skriffter wäxlade. The bruka på båda sidor arma horrida, ingloria 
et nullos habitura triumphos. Man lär här åtskilja jus necessarium från 
arbitrio; i thet förra har then methoden rum äfwen så wäl som i mathesi, 
sammaledes i många stycken af jure arbitrario, men eij i alla. I wår lag
bok uti alla balkarna är något, hwar til inttet skiäl gifwas kan, än at 
thet står ther; lagstifftaren will så; annan ratio sufficiens behöfwes eij 
[h]eller. Then stora ordningzmakaren Wolff har eij achtat sig för thetta 
i sina Horis,1 ther han giordt försök at methodo math[ematica] afhandla 
argumenta juridica; Cramer och Ickstatt,2 som wärkeligen äro stora 
jurister och tillika älskare af methodo math[ematica], hafwa ock lupit 
an på thenna klippan; the mindre män[nen] bör jag eij nämna. Så wäl 
therföre som ock at eij uppwäcka misshag hos the owana auditores är 
thet offta nödigt at celare artem, på det man tillika må kunna occultare 
defectus artis vel scientiæ. Jag nekar aldeles inttet then stora nyttan herr 
Wolffs method har, men jag är öfwertygad Eders Excellence är nögd, 
när ungdomen på lika kort tid och lika grundeligen kan lära lagfaren
heten genom ett mindre krusadt begrep, som först nämdes. Men thetta 
bör oförgripeligen tjena til grund wid privata lectioner och til then 
publiqve lagboken. Wid thenna bör ungdomen genast wänjas; then kan 
eij för offta läsas eller höras, och therföre har jag the sista åhren be

. 1 Här åsyftas den berömde tyske filosofen Christian WOLFF (1679—1754), 
som 1729 utgivit ett arbete med titeln: »Horæ subsecivæ Marburgenses, quibus 
philosophia ad publicam privatamque utilitatem aptatur, trimestre brumale.»

, ^. Johann Ulrich Cramer (1706—72), juris professor i Marburg, samt Johann 
ADAM Ickstatt (1702—76), juris professor i Würzburg och sedermera i Ingol
Stadt, äro båda kända som ivriga anhängare av det wolffska lärosystemet.
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synnerligen nästan hwart åhr förklaradt publice några balkar. Här wid 
har jag brukadt then ordningen, at jag wid hwar materia wijst sielfwa 
principia samt hwar auditores kunna hämta underrättelse och sielf [wa] 
läsa mera à mina arbeten, trykta eller skrefna, förklaradt legem ex lege 
och sättet at rätt applicera lagen samt at argumentera a jure deciso ad 
non decisum. På thetta sätt hafwa flitige auditores, som hördt några bal
kar, tillika lärdt at rätt förstå alla the öfriga. Privatim har jag merendels 
hållit collegia examinatoria, hwar med man kan lära at kiänna auditores, 
och sedan rätt wårda en hwar effter thess tarfwer samt wänja them at 
tänka och tala.

Huru snart cursus juris wid wåra academier kan slutas, tiltror jag mig 
eij kunna säija med wisshet dels i anseende til auditorum beskaffenhet, 
som gemenligen är mycket olika, dels ther,för at somlige begripa ock 
jurisprudentiam publicani therunder och oeconomicam, andra eij. Någrom 
kan jurisprudentia ecclesiastica, militaris, cameralis etc. wara nödwän- 
dig, andra bry sig eij therom. Thet är ock en annan fråga: Inom huru 
lång tid kan en professor hinna med at förklara ett kort begrep af 
swenska lagfar enheten, lagboken, jus publicum etc.? En annan: Huru 
snart kan en juris cultor fatta eller lära swenska lagfarenheten? Hwad 
jag af förfarenheten wet, skal jag ödmjukast gifwa wid handen. Jag 
kan nämna många af riksens ädlingar och ungdom, som på 4 terminer 
eller 5 högst giordt sådana framsteg både uti jure privato, publico och 
oeconomico, at the i alt thetta eller åtminstone thet mästa hafft grund, 
så at the med heder och nytta kunde resa bordt och begynna praxin; 
men ther emot kiänner jag altför många andra, som på lika lång tid 
eller längre giordt mycket ringa framsteg. Alle thesse hafwa hördt sam
ma föreläsningar, biwistadt enahanda öfningar; lika wårdnad har jag 
ock hafft om them alla. The förra kunde och gåfwo sig tid at täncka, 
hade grundwetenskaperne sig bekanta, woro qwicka, upmärksamme och 
lydige; the öfwerwägade förut hwad afhandlas skulle i följande lectio- 
ner och lade thet sedan på minnet och anwände thet med efftertancka 
til theras nytta samt woro oförtrutne at swara i collegiis examinatoriis 
och infunno sig flitigt hemma hos mig at fråga, hwad the åstundade 
wetta. Thesse goda egenskaper saknades aldeles eller til någon del hos 
the senare. När man lägger här til, at en yngling, som i lättja förnöter 
tiden ifrån thess afskedztagande wid academien til thess han kommer 
til syssla eller praxin, mycket lätt kan glömma bort alt eller en stor del 
af thet han hördt och lärdt wid academien, följer nödwändigt, at skulden 
eij består uti lärosättet wid academierna utan hos discentes. En lärare, 
som förstår sin syssla och åstundar behålla ett obefläckadt samvete, 
lagar altid effter lägligheten, som domarereglerna säija om en god doma
re. Men alt thetta underställer jag Eders Excellences höga ompröfwande 
och ber ödmjukast om förlåtelse, at jag warit så widlöfftig i mitt ytt
rande om lärosättets förkortande i lagfarenheten och likwäl eij så tyde- 
ligen som jag borde yttradt mig ther om i alla stycken, som jag borde. 
Wettenskapens widlöfftighet har under skrifwandet så spridt mina 
tanckar, at jag til äfwentyrs förglömdt något, som warit nödigt; men 
Eders Exellence har mig altid at befalla..
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Jag håller nu på at arbeta ut til trycket först Jurisprudentiam crimi
nalem och sedan Processum criminalem.1 Efter pingsten, wil Gud, kom
mer then förra på trycket och sedan then senare, begge på samma sätt 
utarbetade som Jurisprudentia och Processus civilis; sedan tänker jag 
fortfara med föreläsningarna öfwer lagboken. Jemwäl på detta sätt 
hoppas jag, at wägen til lagwett lärer warda förkortad, och at thermed 
kunna til någon del yttra then oföränderliga wördnad, hwarmed jag är

Sæby genom Wexiö
d. 27 april 1754.

. Eders Excellences
aldra ödmjukaste tjenare

David Nehrman.

Detta utlåtande, ehuru hållet i den för tiden utmärkande servila 
stilen, visar dock, att Nehrman trots den undfallande tonen likväl ej 
velat undertrycka sin mening. Nehrmans erfarenheter voro i själva 
verket ej heller ägnade att bestyrka lämpligheten av kanslerns re
formplaner. Den förres åsikt, att fyra à fem terminer utgjorde mi
nimum för begåvade stundenter att tillägna sig nödiga kunskaper i 
juridik, stod sålunda icke riktigt i samklang med kanslerns mening, 
att två terminer härför vore fullt tillräckliga.

Emellertid ansåg Palmstierna, att Nehrman icke i sitt utlåtande 
uttömt ämnet, varför han tillsände honom ett nytt brev den 14 maj 
s. å. Häri utvecklade kanslern sin ståndpunkt, att juris professorn 
borde »publice» föreläsa »universalia» och meddela »particularia» i 
»privata kollegier». Härigenom skulle en juris studerande »först och 
främst» få »ett allmänt begrepp om lagväsendet och dess delar» och 
därefter, om han så åstundade, erhålla »fullkomlig undervisning uti 
någon viss del av lagfarenheten, som honom mest uti sitt vitæ 
genere kommer att gagna». Som exempel tog kanslern »militariska, 
präste- och köpmansämnen vid akademien». Universalia behövde 
alla tre kategorierna höra publice, men vid sidan härav var det intet 
som hindrade, att var och en övade sig i den »lagfarenhet, som med 
dess tillstundande levnadsart kommer överens». »På det sättet tyc
ker jag», skriver kanslern, »att cursus kunde med trygghet sättas ut 
till en viss kort tid, varvid jag utbeder mig N. N:s vidare grundliga 
betänkande.» Den 28 maj 1754 besvarade Nehrman kanslerns brev 
på följande sätt:

1 Först 1756 utkom »Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem» 
av trycket. Företalet är daterat Sæby den 1 sept; 1755. Tre år senare (1759) följde 
»Inledning til then swenska processum criminalem».
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Högwälborne Herr Baron
Kgl. Maij:ttz och Rikets Råd

Nådige Herre!
Hwad Eders Excellence under d. 14 h[ujus], som jag med sista post 

undfick, nådigst behagat befalla, har jag här medh then ähran at öd
mjukast effterkomma.

At juris universalia, som i thet förr omtalte systemate böra innefattas, 
kunna publice doceras, medgifwer jag, och at thet kan hafwa sin nytta, 
allenast samma systema eller compendium warder richtigt författadt til 
sådant ändamål. Et blott utdrag af thet, som naturens lag här om före- 
skrifwer, giör eij här til fyllest; thet supponeras alt och förklaras af herr 
professor Nelander wid Lunds academie med heder och [til] ungdomens 
nytta.1 Magra utdrag af lag och kongl. förordningar giöra än mindre til 
saken, men aldra minst copier af utländska skriffter. Hela pædia juris 
och principia juris privati bör thet innefatta.

At ungdomen wid wåra swenska academier böra underwisas i krigz-, 
kyrckio-, bergs-, handels- och manufacturie-, cammar- etc. lagfarenhe- 
ten är ibland wåra nya och nyttiga sanningar; jag har wijst både möije- 
ligheten och nyttan här af alt sedan 17232 wad många tilfällen. Om thet 
lönte mödan, kunde jag wisa det jag warit then första, som nämdt thet 
och wijst prof. Jag lade ock til jus feciale regni Sveciæ til theras tjenst, 
som ärna tjena wid utrikes expeditionen i kongl. cancelliet och ministe
ren; jag har ock hafft både kostnad och möda ospard härwid. Isen är 
bruten; i the samlingar af swenska acta publica, som i senare tider ut
kommit, finnes mycket, som wid thessa arbeten nyttjas kan, så at kost
naden och beswäret wid subsidiers samlande icke är nu så drygt som 
förr. En professor juris, som äger skickelighet, flit och lust, kan hädan- 
effter gå långt här uti, och at thesse delar böra doceras privatim, bör 
jag ock medgifwa. Gud uppehälle Eders Excellence så länge wid hälsan, 
til thess thenne nyttiige inrättning kommer i rätt gång och skick wid 
Lunds academie; så lära wisserligen alle rättsinte få then förmonen at 
ännu i många åhr få fägna sig öfwer Eders Excellences för hela riket och 
Lunds academie högst nyttiga lifstid.

Hufwudfrågan, om hela cursus juris kan utsättas til en wiss kort tid, 
är långt swårare; jag will ödmjukast yttra mina oförgripeliga tanckar 
ther om. Posito, professor juris får befalning at hwart åhr förklara och 
sluta universalia juris, efter hwart åhr nya juris studiosi begynna stu
dium juris, samt at i privata collegier få läsa thet öfriga, at hela cursus 
kan wara sluten på tu åhr. Thet förra kan låta sig giöra, om både 
docens och discentes fullgiöra theras skyldighet; men många och altför 

1 JOHAN NELANDER (1709—89) var professor juris naturæ et gentium nec non 
moralium i Lund. Alltsedan 1749 examinerade han juris studerande i de s. k. »grund
vetenskaperna till svenska lagfarenheten», ehuru han formellt under förevarande 
tid icke tillhörde juridiska fakulteten.

2 Nehrman åsyftar här de anmärkningar han år 1723 skriftligen ingivit i sam
band med förslaget till nya konstitutioner. Ang. dessa anmärkningar se nedan s. 
188 ff. ..
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stora swårigheter möta thet senare. Til exempel: Cursus tager sin början 
med åhr 1755. En myckenhet gifwer sig an at wilja framdeles tjena 
riket wid domstolarna, och thesse böra nödwändigt höra lagboken. På 
kortare tid än 4 terminer kan thet eij ske, när docens eij har tilfälle 
at anwända flera timmar än en om dagen therpå. Imedlertid höstter
minen 1755 angifwa sig nya juris studiosi, sammaledes begge terminerna 
1756; thesamma eller andre begiära få höra jus publicum, jus ecclesiasti
cum, jus georgicum etc. etc., jag talar af egen förfarenhet; antingen 
måste docens afslå theras begiäran eller be them wänta eller ock öka 
sina timmar. Skal circulus warda bibehållen och eij turberad, bör thet 
sista ske, och inttet af the upräknade kan på kortare tid slutas med be
sked än två terminer. Härtil kommer ock thet, at alle professores eij 
förmå läsa lika många timmar; jag hade i min ungdom 7 privata timmar, 
och jag predikade dageligen på them alla utan messefall med långt 
mindre swårighet än en enda the sista åhren. I anledning här af och i 
anseende til auditorum olika skickelighet och afseende wid studiis juris, 
kan jag eij annat finna, än at trij åhr stundom icke räcka til at absol- 
vera cursum, och stundom kan then slutas på kortare tid, när ingen bryr 
sig om annat än jus privatum och thet cavalierement; och följachteliigen 
kan ingen wiss tid determineras. Jag har hördt stora admiratores juris 
Romani wid utrikes academier wederlägga thet ther befalte qvinqven- 
nium juris. Wid canonicorum wahl i några stifft hafwes ännu afseende 
på triennium juris, men professores äro eij til wiss tid bundne i thessa 
tider. Jag såg prof på biennium juris i Tyskland 1715, som en extra 
docens lofwade, men det gick ut på Geltschneidereij. Jag är wiss, at 
then mannen tänkte: »Sumimus pecuniam et mittimus etc.»1 Hwarest 
professores juris ordinarii äro 4, 5 eller 6 och fyra gånger så många 
extra ordinarii docentes, juris studiosi några hundrade, stundom 1,000 
och mäst bemedlade, ther kan en juris studiosus få höra hela cursum 
och alla partes, som ther doceras, nemligen institutiones, pandecter, jus 
publicum och feudale samt på några ställen jus germanicum, canonicum 
och ecclesiasticum, på ett, tu eller trij åhr, som han åstundar. Then 
beqwemligheten kan en juris studiosus eij fo[r]dra i Lund, ther en 
måste bestyra om alt och the fleste juris studiosi äro fattige och medel
löse. Jag hörde Gundling 1716 säija2 wid begynnelsen af sitt collegio 
öfwer staterna: »Point d’argent, point de Gundling», och jag tror wid 
alla academier lära finnas gundlingianer in hoc articulo.

Men alt thetta underställes Eders Excellences höga ompröfwande aldra 
ödmjukast.

Med största wördnad är jag
Sæby d. 28 maij 1754.

Eders Excellences 
aldra ödmjukaste tjenare

David Nehrman.
1 D. v. s. »asinum in patriam», som det bevingade uttrycket lyder i dess helhet.
2 Härmed åsyftas juris professor N. H. Gundling i Halle, vars undervisning 

Nehrman åtnjutit.
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I detta senare brev intager Nehrman en något fastare hållning än 
tidigare. Han sätter nu fingret på den sjuka punkten. Arbetskraf
terna voro för fåtaliga i det fattiga Lund, för att studietiden skulle 
kunna förkortas på det av kanslern föreslagna sättet. Det kunde se 
bra ut på papperet, men i verkligheten hann man icke med att sam
tidigt med den årliga allmänna kursen hålla specialkollegier i alla 
de delar, som olika juris studerande behövde för sin utbildning.

Såsom framgår av det ovan anförda kanslersbrevet av den 13 juli 
1754 fäste Palmstierna föga eller ingen vikt vid den sakkunniga 
kritiken. Anledningen till att han så hårdnackat fasthöll vid sin en 
gång uppgjorda studieplan var, att han i detta avseende Önskade till
mötesgå den allmänna opinionen. I det dåvarande Sverige hade för
därvliga principer i fråga om befordringar i statens ämbetsverk 
småningom tagit överhand. Det var i första rummet ej längre fråga 
om förtjänst och skicklighet, utan om »tour och anciennitet». Uni
versitetsutbildningen kom därför av de juris studerande att betrak
tas som ett nödvändigt ont, vilket det gällde att snarast möjligt 
slippa ifrån. Ingen tänkte tills vidare på att grundliga kunskaper 
voro nödvändiga förutsättningar för att på ett tillfredsställande sätt 
kunna sköta ett juridiskt ämbete. Kanslerns egen inställning till 
frågan var alltså i själva verket blott symtomatisk för den rådande 
tidsandan. Men följderna av denna trångsynta inställning hos uni
versitetets högste styresman underläto icke att visa sig. Det var un
der den närmast följande perioden, som grunden lades till det van
rykte, i vilket det akademiska undervisningssystemet råkade under 
1700-talets senare hälft, och som medförde, att de statliga myndig
heterna — för att gardera sig — måste införa särskilda inträdes- 
prövningar vid ämbetsverken, trots att de sökande kunde förete in
tyg om avlagd akademisk juridisk examen.1 Denna föga önskvärda 
utveckling hade måhända kunnat undvikas, om vederbörande visat 
sig äga samma ansvarskänsla som på sin tid Nehrman, vars ambi
tion såsom vi sett gått ut på att vid akademien giva de juris stu
derande sådan teoretisk underbyggnad, »att de med heder och 
nytta kunde resa bort och begynna praxin».

1 Denna praxis sanktionerades genom kungl. förordningen den 12 nov. 1766 
om lagarnas verkställighet. Som motiv anföres, att de akademiska vittnesbörden 
ditills icke befunnits ha »varit av den påsyftade nytta och säkerhet».
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II.

Förutsättningarna för de juridiska studiernas bedrivande vid 
Lunds universitet voro år 1723 i mångt och mycket annorlunda än 
år 1754, då Nehrmans professorstid var till ända. Under det stora 
nordiska kriget hade den juridiska undervisningen i Lund tidvis le
gat nere på grund av pest och örlog, men därtill kom, att de dåva
rande representanterna saknade såväl förutsättningar som intresse 
för sin lärarverksamhet. Särskilt gäller detta om juris professorn 
Jonas Hörling, som tidigare varit lärare i vältalighet vid universite
tet och med denna enda merit mer eller mindre övertalats av sina 
kolleger att söka den år 1707 efter Andreas Riddermarks bortgång 
lediga professuren i svensk och romersk rätt. Sedan han övertagit 
denna, synes han snart ha tröttnat. Visserligen påstod han själv i 
konsistoriet vid ett tillfälle 1712, att han icke fått några åhörare på 
sina offentliga föreläsningar, men att detta delvis berott på honom 
själv, torde framgå av förhållandet, att studenterna påföljande år 
hos rektorn klagat över att »juris studium låg neder» vid Lunds 
universitet och därför begärt att få söka sig till andra akademien 
Samma år eller 1713 anhöll också Hörling i konsistoriet att få ut
byta sin professur mot någon annan. Antingen ville han bliva pro
fessor i filosofi eller också återtaga sin gamla professur i vältalig
het. Intetdera blev honom förunnat. Vid slutet av år 1717 drabba
des Hörling av en sjukdom, som småningom skulle komma att med
föra hans avskedstagande. Sjukdomen karakteriserar han själv så
som skôrbjugg, vilken medförde »en obeskrivlig trött- och lamhet 
i knäna och benen», så att han ej »utan ledande» kunde gå över 
golvet, »mycket mindre till Guds hus och konsistorium». Dessutom 
var minnet »tämligen försvagat» och »synen mycket förmörkad». 
Trots detta dröjde det två år, innan konsistoriet fann sig föranlåtet 
att se sig om efter en vikarie. Den som då anmälde sig var David 
Nehrman. Efter förordnande den 3 mars 1720 uppehöll denne äm
betet i egenskap av e. o. professor. Följande år den 4 oktober erhöll 
han fullmakt som ordinarie, dock med villkor att avstå halva lönen 
till Hörling under dennes livstid.

Nehrmans närmaste företrädare i ämbetet hade icke gjort något 
för att reformera de juridiska studierna. De hade nödtorftigt på 
latin hållit sina föreläsningar och därjämte givit avgiftsbelagda en
skilda kurser, allt i enlighet med statuternas föreskrifter och dåtida 
akademisk tradition. Varken professorernas egna personliga kvali
fikationer eller det då rådande krigstillståndet lämpade sig heller 
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för några mera ingripande förändringar. Ehuru konstitutionerna 
förutsatte, att examina kunde avläggas jämväl inom juridiska fa
kulteten, hade sådana dittills aldrig förekommit i Lund, vilket när
mast torde ha berott på att några betyg icke krävdes för erhållande 
av tjänster och ämbeten inom riket. Studiernas avslutande vid uni
versitetet markerades istället genom ett av de akademiska myndig
heterna utfärdat testimonium, som i regel blott innehöll bevis, att 
vederbörande deltagit i undervisningen under viss tid och därunder 
utmärkt sig genom en hedrande vandel.

Frihetstidens början kännetecknades som bekant av en nydanan
de verksamhet. På snart sagt alla områden krävdes revision och re
former. År 1723 hade turen kommit till universiteten, och genom 
kanslikollegii skrivelse den 30 mars s. å. anmodades Lunds akademi 
att inkomma med förslag till nya konstitutioner. Denna skrivelse 
föranledde utarbetandet av ett vidlyftigt betänkande den 3 augusti 
1723. Detta betänkande innehåller bl. a. vissa reformplaner röran
de juristutbildningen, vilka författats av Nehrman.

Enligt 1666 års konstitutioner, som formellt sett alltjämt gällde 
för Lunds universitet, skulle det finnas två juris professorer, en i 
inhemsk och en i romersk rätt. Av dessa skulle den förstnämnde 
föreläsa över svenska privaträtten för nybörjare ävensom för de 
mera försigkomna bland studenterna visa svenska lagens källor uti 
naturrätten och andra folks lagar samt anställa jämförelse med ro
mersk och annan såväl inhemsk som utländsk äldre rätt. Dessutom 
skulle han för ungdomen framställa utvalda frågor rörande rikets 
statsförvaltning och bruket vid domstolarna. Den andra professorn 
åter hade att årligen genomgå de justinianska institutionerna, »läm
pade efter fäderneslandets lagar». Sedan hans lärjungar på detta 
sätt inhämtat den allmänna lagfarenhetens första grunder, skulle 
han vidare bibringa dem en djupare kännedom om den romerska 
rätten och därvid hellre jämföra denna med naturrätten och främ
mande folks lagar än citera olika lagtolkares meningar. Båda pro
fessorerna ålades slutligen tillse, att folkrätten årligen förelästes 
antingen av dem själva skiftesvis eller .av fakultetens adjunkt.

Att dessa föreskrifter någon längre tid blivit följda är så mycket 
mindre troligt, som de båda här omnämnda professurerna redan på 
ett tidigt stadium sammanslagits till en och någon juris adjunkt före 
Nehrmans tid aldrig blivit tillsatt.1 Juris professorn hade därför 
efter 1682 nöjt sig med att föreläsa över svensk rätt och på de en

1 Den förste juris adjunkten vid Lunds universitet var Sven [Lager-]Bring, som 
på Nehrmans förslag därtill förordhades 1731. •
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skilda kurserna behandla på sin höjd de justinianska institutio
nerna. En annan sak var, att vid sidan av statuterna en särskild 
professur i natur- och folkrätt samt etik tillskapats, vars företrä
dare med ett interregnum under perioden 1682—89 haft säte och 
stämma i såväl filosofiska som juridiska fakulteten. Utgående från 
konstitutionernas nyss anförda föreskrifter (XIX: 2) gör Nehrman 
i 1723 års betänkande följande uttalande:1

De två lagfarenhetsprofessioner, som här omtalas, äro nu samman
dragna så, att utav de två junis professorer, som här på staten äro upp
förda, den ena är juris patrii och Romani professor och den andra juris 
naturae et gentium så ock moralium professor. Ehuruväl bägge dessa 
jura, patrium et Romanum, äro mycket vidlyftiga och svåra, så tilltror 
sig dock professor juris att så hädanefter som här intill behörigen sköta 
dem, om allenast en adjunctus juris måtte bliva antagen, som kunde giva 
ungdomen en försmak av lagfarenheten, kortligen förklara lagboken 
och således röja vägen för professor juris, som den sedan uti det svå
rare är handleda och undervisa bör och det på följande sätt.

Vad först jus patrium beträffar, så är fuller ännu intet tjänligen att 
läsa över än konung Kristoffers lagbok, alldenstund de compendia juris 
patrii, som av trycket utgångna äro, icke synas till den ändan vara 
skrivna.2 Vid lagbokens förklaring synes istället för det, som konstitu
tionerna förmäla, nyttigast vara att bruka följande ordning. Så snart 
docens har uppläst texten, densamma och de förekommande gamla 
svenska ord samt antiquitates patriæ3 förklarat, framställer han casum 
tydligen med alla dess omständigheter, visar huru decisionen secundum 
regulas jus interpretandi et ad facta applicandi av det rummet tagas 
bör, vilket han sedan av principiis moralibus förklarar. De capita och 
rum i lagen, som avskaffade äro, går han kortare igenom och visar vilka 
kungl. stadgar, förordningar och resolutioner sådant ändrat samt för vad 
orsaker en slik ändring är skedd. Det är svårt för den, som först begyn-

1 Då någon originalskrift icke ligger till grund för det följande citatet, har det 
ansetts onödigt att bibehålla den gamla stavningen.

2 Enligt den tryckta föreläsningskatalogen hade Nehrman 1721 föreläst »in leges 
provinciales et privatis in Claudii Kloot Compendium juris patrii», vilket arbete 
han därför tydligen här närmast åsyftar. Förmodligen avses härmed »Then swenska 
lagfarenheetz spegel, uthi fyra böcker fördeelt och beskrefwen aff Claudio Kloot», 
tryckt i Göteborg 1676.

3 Jfr D. Nehrman, Inledning til then swenska jurisprudentiam civilem (1729), 
s. 12, där det bl. a. heter: »Att historien giver ett stort ljus i rätt sklokheten är 
oemotsägligt . . ., ty den öppnar vägen till antikviteterna, utan vilka ingen kan 
grundligen förstå gamla lagar och handlingar och visar ofta lagens grund. En lag
klok bör därför noga göra sig bekant [med] det rikets historia isynnerhet, vars 
lagar han tänker förklara och lägga till grund i sitt lagvett. Och som man finner 
ofta, att jurisconsulti råkat uti andras förakt och åtlöje därigenom, att de varit 
okunniga i historia literaria, så har en lagklok så mycket större orsak att vinnlägga 
sig om densamma,; som den märkligen gagnar i många mål och visar honom, var 
han bör söka underrättelse om ett och annat, som han behöver veta.»
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ner på studium juris, att strax fatta och ännu svårare att behålla uti 
friskt minne allt, som förekommer vid lagbokens förklarande, allden- 
stund han alltför ofta får höra det ordet abrogatum est, och docens, 
som följer orden i lagboken, omöjligen kan undgå all konfusion; allt 
därför har professor juris begynt att näst det han på förenämnda sätt 
förklarar lagboken på svenska1 uti tjänlig ordning utav det, som i lag
boken ännu tjänligt och brukligt är, samt kungl. stadgar, förordningar 
och resolutioner, regeringsformen, riksdagsbeslut och actis publicis, 
samla och författa ett kort begrepp av hela vår jurisprudentia, som den 
nu är utan blandning av det, som avskaffat är eller några främmande 
lagar. Detta låter han sedan auditores skriva och det för dem privatim 
behörigen förklarar samt anställer en eller två gånger var vecka ett 
collegium practicum, däruti allt det, som uti collegiis förklarat är, läm
pas till praxin. På sådant sätt uppmuntras auditores och vänjas vid att 
beskedligen för domaren muntligen och skriftligen framföra sin nöd
torft samt efter lag och kungl. förordningar avsluta tvistiga mål, inter
pretari leges et applicare jus ad factum. Och som ofta händer, att de 
kungl. resolutioner och förordningar, vilka göra någon förändring i vår 
lagfarenhet, icke bliva bekanta på denna avlägsna orten förrän långt 
efteråt, ty anhåller professor juris ödmjukligen, att allt det, som av höga 
överheten påbjudes och någon lag innehaver, måtte honom antingen ge
nom kungl. hovrätten eller landskansliet tillställas såväl till consistorii 
academici som den studerande ungdomens bästa, vilket sedan vid vart 
års slut till biblioteket eller consistorii archivum levereras kunde. Till 
vår svenska lagfarenhets fullkomliga utarbetande fordras flera subsidia 
än en var privatperson sig på denna långt avlägsna orten förskaffa kan 
eller uti lundiska biblioteket finnes. Fördenskull fördristar sig likaledes 
professor juris att ödmjukligen anhålla, det biblioteket måtte med flera 
publika handlingar och annat, som till svenska lagfarenheten hörer, här 
i Sverige tryckt eller av höga överheten eljest befallt och påbjudet är och 
ännu fås kan, ökas, då professor juris finge tillfälle att utarbeta specia
les jurisprudentiæ partes, såsom jurisprudentiam publicam, ecclesiasti
cam, oeconomicam, cameralem, mercatoriam, georgicam, metallicam, ve- 
natorio-forestalem, municipalem, militarem2 etc., etc., etc. Att konferera 
vår svenska lagfarenhet med andra nationers är fuller ej något besvär
ligt men dock för ungdomen ett farligt arbete, ty förutan det, att späda 
ingenia snart kunna bliva förledda att blanda vårt med det, som främ
mande är, så varda de ock av förvett3 dragna till att mera tänka på ut
ländskt och onödigt än eget och nyttigt. Vår svenska lagfarenhet kan 
nog giva en människa att grubbla på i hela sin livstid; därför synes allt 
nog, om docens visar uti vilka mål romerska, sachsiska och lybska lagar
na komma överens med vår lag, på det de studerande, när så behoves,

1 Nehrman torde ha varit den förste juris professor vid Lunds universitet, som 
föreläst på svenska. Han var i detta stycke närmast påverkad av sin lärare (seder
mera kollega) professor Andreas Rydelius.

2 D. v. s. statsrätt, kyrkorätt, ekonomirätt, kameralrätt, handelsrätt, jordrätt, 
gruvrätt, jakt- och skogsrätt, stadsrätt och militärrätt. -

3 D. v. s. lättsinne. .
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kunna av dessa kommentarier och jurisconsultis hämta närmare efter
rättelse, men däremot gå alldeles med stillatigande förbi de stycken, [i] 
vilka dessa äro skiljaktiga ifrån vår nu gällande lag. Ty en sådan kun
skap kan lätteligen och utan ringaste svårhet hämtas av deras skrifter, 
som främmande lagar med varandra jämfört. Icke heller är detta rätta 
sättet till att lära jurisprudentiam legislatoriam, ty det måste på långt 
annat sätt angripas.

Beträffande för det andra jus Romanum håller fuller professor juris 
före, att det är ett högtnödigt studium för den, som vill bliva academicus, 
men menar därjämte oförgripligen, att det ej har så osäjeligt stor nytta 
i vår svenska lagfarenhet och praxi, som många inbilla sig, dit allt, vad 
en studiosus juris lärer, syfta bör.1 Mycket litet därav kommer [över-] 
ens med vår nuvarande lag, ty annat land, annan religion, annan rege
ringsform, andra härskande odygder och andra temperamenter fordra 
nödvändigt annan lag,2 och det som Guds naturliga och uppenbara mo
raliska lag stadgar, uti vilket de nödvändigt måste komma överens, 
måste läras av jurisprudentia universali. När en studiosus juris vet så 
mycket uti jure Romano, att han kan förstå exteros jurisconsultos, synes 
det vara allt nog. Ty de termini technici, som praxis av romerska lagen 
låntagit, kunna snart läras, och bättre synes vara, om professor juris 
istället för dessa vänjer sina auditores vid att bruka lika gällande svenska 
ord. I betraktande av allt sådant finner professor juris oförgripligen 
föga nödigt att läsa över Institutiones Justiniani. Ty förfarenheten har 
lärt honom, att slikt arbete förer mera tidsspillan och besvär med sig 
än nytta för de studerande. Många nödiga materier i jure Romano gå 
Institutiones med stillatigande förbi, så att de ej kunna kallas ett kort 
begrepp av hela romerska lagfarenheten, men däremot äro många onö
diga alltför vidlyftigt utförda. Ordningen duger ej heller det ringaste, 
varför ock professor juris, sedan han första gången här vid akademien 
likmätigt konstitutionerna förklarat Institutiones, har sedan, då han bort 
läsa över jus Romanum, betjänt sig av J[oh.] Samuelis Strykii Funda- 

1 I sin 1729 utgivna »Inledning til then swenska jurisprudentiam civilem», s. 14, 
gör Nehrman i samma ämne följande uttalande: »Snart hade jag glömt nämna juris 
Romani studium, som av många hålles för det första och förnämsta, som den 
läsa bör, vilken tänker göra något märkligt framsteg uti lagfarenheten, fast dessa 
romerska eller konstantinopolitanska lagar ej gälla här i riket, där man sitt lagvett 
tänker bruka och öva. Men jag understår mig likväl att säga, att den, som innan 
han någorlunda förstår svenska lagen läser jus Romanum eller allenast Institutiones 
eller något compendium Institutionum i den tanke att därmed förskaffa sig en ren 
och riktig grund uti lagfarenheten, arbetar mycket fåfängt, fattar oriktiga begrepp 
om många saker och finner sedan flera svårigheter vid svenska lagens uttolkande 
och lämpande till de förekommande mål än den, som aldrig vetat av romerska 
lag n».

2 Detta uttalande av Nehrman är av intresse, emedan det står i strid mot 
en av den dåvarande naturrättens viktigaste dogmer. Istället påminner det 
starkt om de nya tankebanor, som långt senare skulle göra Montesquieu berömd. 
Jfr ovan s. 13.
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menta juris Justinianei,1 men håller oförgripligen ännu nyttigare att dra
ga utav hela romerska lagfarenheten [ut] det, som oss i Sverige gagna kan, 
och detta tillika med terminis technicis juris Romani och placitorum 
feudalium förklara.2 När juris professor tillbörligen sköter dessa ovan
nämnda sysslor, kan man ej fordra mera av honom. Men därav har 
fäderneslandet lingen nytta, med mindre de studerande lära något. Som 
nu de flestas kynne är sådant,, att de vilja lära allt utan särdeles besvär 
och flit, vilket i ett så vidlyftigt och svårt studium, som detta är, icke 
låter sig göra, så synes högst nödigt, att sådant i tid förekommes och i 
framtiden en slik fördärvlig osed avböjes.•

Många vackra lingenia hava i dessa nästförflutna åren vinnlagt sig om 
lagfarenheten med sådan flit och skicklighet, att professor juris ej kun
nat annat än fägna sig med det angenäma hopp, att fäderneslandet 
skulle med tiden hava nytta av deras goda tjänster, om de sitt påbe- 
gynta studium tillbörligen utfört; men innan de blivit fullfjädrade, hava 
de flugit landet omkring, och förrän de lagt en så god grund, som 
praxis nödvändigt fordrar, hava de tagit avsked från studierna och utan 
något vittnesbörd om deras skicklighet förfogat sig ad auream praxin, 
begynt advocera, auskultera och stundom fått åtskilliga små tjänster. 
Man önskar alla dessa av redligt hjärta mycken lycka och framgång, 
efter de den mera behöva än andra, men man har dock stor orsak att 
frukta, det de lära uppfylla landet med orättvisa, och högligen att be
klaga dem, som med tiden måste anförtro all deras timliga välfärd, 
egendom, ära och liv uti sådant folks händer. Ty man lämnar gärna 
praxi den stora nyttan, som den verkligen haver, men aldrig kan någon 
av övningar allena lära lagfarenheten rätt grundligen, med mindre han 
först lärt teorien, varpå allt det övriga sig grundar. Man ser mycket i 
praxi, som är vrångvist och olagligt, vilket man ej kan skilja från det, 
som lag likmätigt och rättvist är, utan en väl grundad theoria. Praxis 
ökas alltid, sedan man kommit till beställningar, men sällan teorien. 
Som nu Hans Kungl. Maj:t och riksens höglovliga ständer hugnat alla 
rättsinta därmed, att inga andra till angelägna beställningar vid justi
tien befordras skulle än de, som lagt god grund i studier,3 synes till 
förekommande av all vidare oreda oförgripligen högst nödigt vara, att 
hädanefter ingen tillåtes att advocera eller auskultera, äntagas till audi- 
törer, handlingsskrivare uti justitiekollegier, notarier uti consistoriis 
ecclesiasticis och andra mindre poster eller rådmän uti stora städer, 

1 Johann Samuel Stryk, son till den mera bekante Samuel S., var 1695—1715 
juris professor i Halle. Han har bl. a. utgivit en kortfattad lärobok i romersk rätt 
för nybörjare med titeln »Fundamenta juris Justinianei ad ordinem Institutionum 
succinctis aphorismis proposita» (Halle 1695). Enligt föreläsningskatalogen före
läste Nehrman 1723 i Lund över romersk rätt »ad methodum J. S. Strykii», med 
vilken han sannolikt gjort bekantskap under sin vistelse i Halle 1716.

2 Nehrman har också i särskilda föreläsningar behandlat termini technici juris. 
Anteckningar från dessa föreläsningar äro bevarade i UUB (4 ex.), LUB (2 ex, därav 
1 defekt) samt i Stockholms högskolas juridiska fakultets bibliotek (1 ex.).

3 Härmed åsyftas det kungl. brev, som ytterst legat till grund för kanslikollegii 
initiativ.
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fiskalsysslor eller andra små tjänster, som fordra kunskap om lag och 
rätt, med mindre han först varder vid öppna dörrar examinerad uti lag
farenheten och isynnerhet de delar därav, som mest fordras till det, som 
han söker, eller ock disputerat en gång i jure. Och på det sådant väl
ment och oförgripligt förslag icke må hava något sken av snikenhet, lika 
som professor juris sig därmed rikta ville, erbjuder han sig för sin 
person sådana presidier att föra gratis. På sådant sätt finge fädernes
landet igenom Guds välsignelse skickliga personer, som kunde ersätta 
den skadan, vilket det gemena bästa tager genom vackra mäns frånfäl- 
len. Höga vederbörande skulle ock härigenom bliva förskonta för otidiga 
alltför många oskickliga personers överlopp, och flitigt folks dygd och 
trägenhet behörigen belönt varda. Den förargliga osed, att de, som ingen
ting annat än odygd vid akademierna lärt och därför besmycka deras 
lättja med namn av politicus och jurist, skulle ock på sådant sätt utrotas.

Det här anförda partiet av 1723 års betänkande mynnade alltså 
ut i förslaget att vid universitetet inrätta juridiska examina, som 
skulle utgöra förutsättningar för inträde å ämbetsmannabanan. 
Detta förslag rönte ingen omedelbar påföljd. Kanslikollegiet synes 
efter mottagandet ha upphört att intressera sig för några universi
tetsreformer, och betänkandet lades därför tills vidare ad acta. Un
der ej mindre än 25 år fick det vila i kollegiets gömmor, varefter 
det ånyo togs fram och då befanns fortfarande vara aktuellt. Den 
10 december 1748 föredrogs detsamma i ovan anförda delar i den 
s. k. Uppfostringskommissionen, som bl. a. fått Kungl. Maj:ts upp
drag att omarbeta de akademiska konstitutionerna.1 Kommissionen 
ställde sig förstående till förslaget. I dess protokoll under den 10 
december 1748 heter det härom: »Vad juris professoren i Lund 
hemställt om deras examinerande, som vilja söka sig in i rätte
gångsverket i riket, fann kungl. kommissionen förtjäna en öm efter
tanke. Förfarenheten besannade alltför mycket de följder och ore
dor, som professoren detta verk av ungdomens försumlighet i stu
dierna förespått. Rätterna klagade över besvärligt överlopp av 
oskickliga och försumliga betjänte och tjänstsökare. Landet plåga
des av illfundiga och samvetslösa sakdrivare, vilkas endaste tidsför
driv vore att reta undersåtarna till osämja, underhålla tvister, för
mörka lag och förordningar och vid domstolarna istället för skäl 
med försmädelser uppfylla sysslor och skrifter endast till att av 
andras förmögenhet nära sin egennytta. Första ursprunget till allt
sammans vore, att ungdomen utan ringaste prövning och urskill- 
ning släppes till rättegångsärender. Så länge de sågo, att skicklig-

1 Uppfostringskommissionen tillsattes genom kungl. brev 1745 14/10 och bestod 
av 13 ämbetsmän med universitetskanslern greve Karl Gustaf Tessin som ordförande.
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het, lärdom och mogenhet så litet vid deras antagande efterfrågades, 
så länge levde de i den fördärvliga tanken, att ej dessa egenska
per utan inskrivnings- och uppvaktningstid vid domarverken lade 
grunden till deras befordran i framtiden. Därigenom bragtes de 
till förakt för vetenskaperna. Antal, överlopp och trängsel av 
tjänstsökare tilltogo, och de, som ej hade egna medel till sin ut
komst, måste gripa till de omtalta utvägar att leva på andras. Till 
dessa olägenheters hämmande fann kungl. kommissionen profes
sorens förslag vara ganska nyttigt, om det bliver tillbörligen verk
ställt.» Till följd härav avgick samma dag en skrivelse till Kungl. 
Maj:t i ämnet, vari kommissionen hemställde, »om icke den an
stalt må varda författad, att de av den studerande ungdomen, 
som tänka att framdeles tjäna vid sådana sysslor, varest kunskap 
fordras om lag och rätt, icke må fördrista sig att taga avsked 
från akademien utan erhållet vederbörligt vittnesbörd, det de äga 
tillräcklig insikt och mogenhet i lagfarenheten.» Denna skrivelse 
upplästes i rådkammaren den 10 mars 1749 och lades till grund 
for den samma dag utfärdade kungl. förordningen »angående de 
studerandes akademiska vittnesbörder, som tänka söka sin be
fordran vid rättegångsverken.» Häri stadgades, att det för fram
tiden ej skulle någon tillåtas att »auskultera och advocera eller 
antagas till notarius i de verk, varest rättegångssaker förekomma 
och drivas, icke förordnas till fiskal, ej heller föreslås till auditor, 
landssekreterare och borgmästare», som ej kunde uppvisa ett aka
demiskt vittnesbörd om tillräckliga juridiska insikter. Ett sådant 
vittnesbörd fick vederbörande »vid hårt ansvar» icke utgiva till 
någon, »som icke förut antingen åtminstone en gång förut dispu
terat uti något till lagfarenheten hörande stycke eller vid öppna 
dörrar och inför ett över frågor och svar noga hållet protokoll 
blivit av juris och moralium professorerna uti lagfarenheten och 
dess grundvetenskaper förhörd och sig därvid väl och försvar
ligen förhållit». Till följd av denna förordning inrättades den s. k. 
examen juridicum, som utgjorde en första början till vad som 
senare kom att benämnas examen till rättegångsverken eller i 
dagligt tal hovrättsexamen. Denna händelse blev i själva verket av 
så stor betydelse, att den kan sägas ha bildat epok i den juridiska 
undervisningens historia.

I en annan del av 1723 års betänkande har Nehrman berört en 
fråga, som i våra dagar fått förnyad aktualitet. Sedan han kon
staterat, att »uti jure hava aldrig här vid akademien varit några 
promotiones», tillägger han: »Men skulle höga överheten i nåder 

13—458234. Almquist.
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behaga förordna, att de, som uti jure promovera[s], skola framför 
andra till juridiska tjänster, som kunna dem anständiga vara, 
befordras, torde man snart nog såväl här som på andra ställen få 
förråd på doctores, licentiatos och candidatos juris.»1 I någon mån 
kom denna Nehrmans idé att realiseras genom kungl. brevet den 
12 november 1752 till samtliga hovrätter och kollegier. Häri befall
des— i anseende till »de besynnerliga privilegier juris doktorer i 
främmande land äga, vilka Vår glorvördigaste företrädare högsalig 
konung Gustaf Adolf den 25 juni 1625 konfirmerat, samt på det 
den vid akademierna på lagvett studerande ungdomen vidare må 
uppmuntras att därstädes använda längre tid och mera flit till 
denna så vidlyftiga som för det allmänna högst nyttiga vetenska
pens inhämtande» — att de juris doktorer, »som sig hos eder vid 
notarie- och aktuariebeställningarna samt andra tjänliga ledighe
ters ansättande anmäla, må efter merit och skicklighet komma i 
åtanke; dock så, att andra skickliga och meriterade betjänte där
igenom ej varda præjudicerade.»

Detta kungliga brev kom i praktiken icke att spela någon roll. 
Frågan är t. o. m., om det ens vid något tillfälle tillämpats, innan 
det avlöstes av 1813 års brev.2 Den gest, som myndigheterna 1752 
kostade på sig, var för obetydlig för att göra önskad effekt. Hade 
däremot Nehrmans förslag att giva juris doktorer företräde till 
sådana tjänster »som kunna dem anständiga vara», realiserats, 
hade detta med all sannolikhet kunnat bliva en mäktig hävstång 
till den juridiska bildningens höjande i vårt land.

1 Att märka är, att juris kandidatexamen under 1700-talet förutsatte en högre 
utbildning än den, som förvärvades genom examen juridicum. Lunds universitet 
frambragte under nämnda århundrade icke en enda juris kandidat, än mindre 
någon juris licentiat. 1 1723 års betänkande ger Nehrman f. ö. utförliga anvisningar, 
huru dessa högre examina för framtiden borde anordnas och vilka prov aspirantef 
på resp, kandidat- och licentiattiteln skulle genomgå.

2 Ang. detta se Å. HASSLER i SvJT 1938, s. 19.
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xamen juridicum, som är vår äldsta ämbetsexamen, tillkom 
på grundval av kungliga förordningen den 10 mars 1749. De 

historiska förutsättningarna härför har jag belyst i närmast före
gående uppsats. Min avsikt är nu att söka skildra förordningens 
tillämpning vid Lunds universitet, vars arkiv jag haft tillfälle att 
genomforska för ändamålet. Det bevarade materialet har visat sig 
vara skäligen magert och delvis svåröverskådligt, och detta torde 
vara den egentliga anledningen till att det juridiska examensvä- 
sendet under 1700-talet och även senare hittills varit så gott som 
okänt i fråga om detaljerna.

Enligt förordningen innebar examen, att vederbörande exami
nand »vid öppna dörrar och inför ett över frågor och svar noga 
hållet protokoll blivit av juris och moralium professorerna uti lag
farenheten och dess grundvetenskaper förhörd och sig därvid väl 
och försvarligen förhållit». Med denna procedur skulle enligt sam
ma källa likställas disputation »uti något till lagfarenheten hö
rande stycke». Trots att denna disputation icke gick under namn 
av examen, har jag ansett lämpligt att i det följande skärskåda 
båda de former, som i 1749 års förordning ansågos vara jämbör
diga förutsättningar för inträde i rättegångsverken.

Då det gäller att skildra examensväsendet, sådant det tillämpa
des vid Lunds universitet, är det nästan omöjligt att göra detta 
utan att taga hänsyn till de personer, vilka vid olika tillfällen fun
gerade som examinatorer. Liksom Sveriges historia är dess ko
nungars, är juridiska fakultetens historia dess professorers. Denna 
tes är särskilt obestridlig under en tid, då juridiska fakulteten i 
Lund bestod av en eller högst två ordinarie ledamöter, vilket var 
förhållandet under hela den period, med vilken vi nu skola syssel
sätta oss eller åren 1749—1812. Och även då professorerna voro 
tvenne, var den huvudsakliga lagfarenheten samlad på en hand. 
Den andre ledamoten, som tillhörde även filosofiska fakulteten, 
representerade blott de delar av juridiken, som i våra dagar be
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nämnas juridisk encyklopedi och internationell rätt, och var alltså 
åtminstone från vår synpunkt sett ett slags bifigur. De professo
rer, som under perioden hade att fullgöra undervisning och exami
nation i svenska lagfarenheten voro följande: 1) David Nehrman 
(1749—53), 2) Lars Johan Colling (1753—85), 3) Lars Tengwall 
(1785—1809) och 4) Johan Holmbergson (1810—12). Det är dessa 
fyra personer, som i främsta rummet sätta sin prägel på de juri
diska studierna i Lund under nämnda tid. Kring dessa fyra bör 
därför materialet grupperas.

I.

Vid examensförordningens tillkomst hade David Nehrman 
redan under 29 år uppehållit undervisningen. Det dagliga släpet 
och slitet hade i någon mån jämsides med den tilltagande åldern 
nedsatt hans krafter, men hans rykte som lärare lyste allt fortfa
rande med oförminskad glans. Nehrmans pedagogiska storhet lig
ger kanske främst däri, att han som få andra förstod att förena 
vetenskaplig framställning med ett praktiskt betraktelsesätt. Lag
boken sattes i centrum, och studenterna fingo lära sig att i första 
rummet studera denna med tillämpning av vetenskapliga princi
per. Systemet skulle enligt Nehrman verka i den riktningen, att 
även om studenterna blott haft tillfälle att följa undervisningen i 
några balkar, de »tillika lärt att rätt förstå alla de övriga». Viktiga 
ur undervisningssynpunkt voro också de s. k. collegia examina
toria, å vilka läraren trädde i personlig kontakt med sina elever 
och därvid sökte »vänja dem att tänka och tala». Det juridiska stof
fet uppdelades av Nehrman på en mångfald olika discipliner, av 
vilka de förnämsta voro jus publicum, privatum och oeconomicum 
Suecanum. Men vid sidan härav föreläste han också över juris
prudentia ecclesiastica, militaris, cameralis, mercatoria, georgica, 
metallurgica, municipalis m. m. för att ej tala om jus Romanum 
och feudale. Det var naturligtvis icke meningen, att varje juris stu
derande skulle bevista all denna undervisning. Valet stod fritt och 
borde anpassas efter vars och ens tilltänkta framtida behov. Kursen 
i jurisprudentia ecclesiastica bevistades sålunda mest av blivande 
teologer; jurisprudentia militaris av adelsmän, som sedermera äm
nade ägna sig åt militärtjänst; jurisprudentia metallurgica av dem, 
som hoppades få anställning i bergskollegium o. s. v. I själva ver
ket torde jus privatum ungefär ha täckt behovet för blivande 
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domare,1 ehuru Nehrman i fordringarna synes ha tillagt jus publi
cum och oeconomicum såsom lämpliga ur allmänbildningssyn- 
punkt, härvid kanske i någon mån påverkad av tidsandan. Under 
frihetstiden var ju som bekant intresset för statsrätten och ekono
mien bragt till sin höjdpunkt.

Åldern hos dem, som studerade juridik vid mitten av 1700-talet, 
varierade högst betydligt. Det bör dock påpekas, att man inga
lunda kritiklöst kan lägga uppgifterna i universitetets inskriv- 
ningsmatrikel till grund för detta omdöme, ty åtskilliga studenter 
läto enligt gammal praxis immatrikulera sig på ett mycket tidigt 
stadium, nämligen då de i sällskap med sin informator första 
gången anlände till Lund, eller då de inför denne därstädes.påbör
jade sina skolstudier. Bortse vi i detta sammanhang från de extre
ma fallen — vilka här representeras av professorssönerna Jonas 
och Jakob Engeström, som blevo inskrivna vid resp, tre och fem 
års ålder och sedermera samtidigt avlade examen juridicum 1753 
— voro de med informator försedda s. k. kautionsstudenterna2 van
ligen mellan 7 och 14 år. De tillhörde i allmänhet de burgnare 
klasserna. Den stora huvudmassan av juris studerande kommo 
däremot ifrån gymnasierna och inskrevos i regel vid 15 till 20 års 
ålder.

Om antalet juris studerande vid denna tid är det icke lätt att 
med bestämdhet uttala sig. Senare uppgifter, att Nehrman haft 
ett hundratal studenter flockade omkring sin kateder behöva icke 
vara överdrivna, men det är därför ej sagt, att alla dessa även 
studerade juridik. Många infunno sig säkerligen av nyfikenhet, 
ehuru de i själva verket tillhörde andra fakulteter. Att se och höra 
den berömde juris professorn var för dem huvudsaken. Däremot 
torde man under åren 1750—53 kunna räkna med åtminstone ett 
50-tal samtidigt studerande, om studietiden anslås till två à tre år, 
vilket Nehrman själv ansett som ungefär normalt. Med visshet vet 
man endast, att under nämnda fyraårsperiod 87 personer undergått 
juridisk examen.3

1 Till privaträtten räknades ännu vid denna tid även straff- och processrätt.
2 Benämningen har sin förklaring därav, att informatorn ansågs utgöra en 

borgen för att hans disciplar småningom under hans ledning skulle inhämta för 
en student nödiga kunskaper. ■

8 De fördela sig med hänsyn till tiden på följande sätt: 1750 = 15 st.; 1751 = 
29 st.; 1752 = 16 st.; 1753 = 27 st. Se härom närmare J. E. ALMQUIST: Förteck
ning över studenter, som före 1813 vid Lunds universitet avlagt de i kungl. för
ordningen den 10 mars 1749 angivna akademiska kunskapsproven: för inträde i 
rättegångsverken (1939), s. 11 ff. och 50 ff. ,
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Då efter avslutade studier vid gymnasiet den blivande domaren 
lät inskriva sig vid universitetet i Lund, hade han rätt att omedel
bart söka tillgodogöra sig undervisningen i juridik utan att dess
förinnan behöva genomgå någon preliminärexamen inom teolo
giska eller filosofiska fakulteten. Detta är anmärkningsvärt, efter
som ett motsatt förhållande ägde rum i Uppsala, där av ålder exa
men theologicum måste föregå varje annan examen, och där en 
respondent, innan han tilläts disputera, jämväl måste ha avlagt 
•examen stili Latini. Egendomligt nog fanns en kunglig stadga 
i ämnet av den 20 mars 1735, där det bl. a. föreskrevs, att ingen 
hädanefter fick antagas i något ämbetsverk eller någon domstol, 
innan han uppvisat teologiska fakultetens »vittnesbörd om tillför
litlig kunskap i trons grundartiklar». Denna stadga synes emeller
tid snart ha blivit bortglömd. En bidragande orsak härtill torde va
rit, att den aldrig kom att bliva tryckt. I Lund förekom det vis
serligen under Nehrmans tid, att en eller annan blivande jurist av
lade teologisk examen. Förmodligen var det i första rummet fråga 
om sådana, som tidigare läst blott för informator, och som därför 
önskade erhålla ett officiellt betyg på sina kunskaper, innan de 
började sina juridiska studier. Något krav härpå från universitets- 
håll förelåg dock icke, ej ens för dessa fall.

Den nyblivne studenten var alltså oförhindrad att omedelbart 
anmäla sig till de juridiska professorernas offentliga föreläsningar 
och enskilda kurser, av vilka de senare dock blott brukade anlitas, 
i den mån de ansågos gagna hans utbildning. En lundastudent vid 
namn Carl Nyrén, som just vid början av 1750-talet bevistade 
nämnda undervisning, har sedermera nedtecknat några personliga 
intryck härifrån.1 Nehrman berömmes för sina »förträffliga kol
legier» och för sin omtanke om studenterna. Nyrén fick sålunda 
besöka professorn i dennes hem, när han så önskade, »antingen 
det var bittida eller sent», och hade därvid tillgång icke endast 
till lärarens »mogna råd» och undervisning utan också till hans 
bokförråd och egenhändiga föreläsningskoncepter, vilka lärjungen 
fick låna i och för studium eller avskrift.

Den vanliga anklagelsen mot professorerna att vilja slå mynt av 
undervisningen har, såvitt man vet, aldrig riktats mot Nehrman. 
Denne har också städse i denna fråga visat en human inställning, 
som givetvis var en följd av hans goda hjärta och känsliga sinne. 
I sanningens intresse bör det dock icke fördöljas, att han i mot

1 C. Nyrén, Gharakters-skildringar och minnen, egenhändigt antecknade (tr. 
1836).
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sats till de flesta andra av sina kolleger borde haft ganska lätt att 
kosta på sig en dylik gest på grund av sina relativt goda förmö
genhetsförhållanden. De utmärkande dragen i Nehrmans person
lighet voro i övrigt hans starka pliktkänsla och djupa religiositet, 
vilka egenskaper omvittnats från flera håll. Nyrén säger bl. a. här
om: »Denne gubbe (Nehrman) var exemplarisk i all sin levnad 
och försummade ingen offentlig gudstjänst ända till och med otte- 
och aftonsånger samt veckopredikningar, olik häruti de flesta öv
riga professorer, som utom theologi voro rara att se i kyrkan och 
nyttjade merendels söndagen att medicinera på.» En annan unge
fär samtida lundastudent, nämligen Carl Christoffer Gjörwell, 
omtalar,1 att Nehrman tagit till vana att varje termin börja och 
sluta sina lektioner med orden: I Jesu namn!

Den andre examinatorn, professor juris naturæ et gentium nec 
non moralium Johan Nelander, som representerade lagfar enhet ens 
grundvetenskaper, var betydligt yngre än Nehrman och följaktli
gen ännu i sin krafts dagar. Han hade 1743 efterträtt sin svärfa
der Arvid Moller. I olikhet mot denne kom Nelander till en bör
jan icke att formellt tillhöra juridiska fakulteten, ehuru han som 
nämnt biträdde vid examen juridicum. Den ovannämnde lunda
studenten Nyrén skildrar honom på följande sätt: »Professor 
Nelander var den allvarsammaste i sina lektioner av alla dåva
rande professorer i Lund, hade en grov röst, den han esomoftast 
upphöjde som en basun, och var så högtalig, nitisk och patetisk 
i sin kateder som en präst i sin predikstol, och jag tyckte mig höra 
själva Cato, när han talade.» Han föreläste (i motsats till Nehr
man) på latin »och var så ivrig och nitisk, att han ej hörde när 
klockan slog, utan läste stundom 1/2, stundom 3/a timme över». 
Och dock skrapade ingen »med fotterna på golvet», om han än 
läste »aldrig så länge över timmen», vilket däremot var fallet, då 
det gällde andra professorer. »Jag hörde honom i tre timmar å rad 
förklara Gribners Jus publicum2 från början till slut i de offentliga 
föreläsningarna, ty privatim läste han icke utom för en eller an
nan i sänder, som äskade hela cursus philosophise moralis och 
hade råd att väl betala honom.» — Till läroämnena i lagfarenhe- 
tens grundvetenskaper räknades förutom philosophia practica uni- 

1 Anteckningar af Carl Christopher Gjörwell om sig sjelf, samtida personer och 
händelser 1731—1757 (tr. i Samlingar utg. för de skånska landskapens historiska 
och arkeologiska förening af Martin Weibull I, 1874), s. 39.

2 Här åsyftas M. H. Gribner: Selectorum opusculorum juris publici tomi IV 
(Halle 1722).: .............................



200 II. SÄRSKILDA UPPSATSER.

versalis »de fyra moraliska vetenskaperna»: jus naturæ, jus gen
tium samt jus publicum och jus privatum universale.

Första gången examen juridicum gick av stapeln i Lund var 
den 18 december 1749 »uti konsistorierummet vid öppna dörrar» 
och i närvaro av åtskilliga åhörare. Med hänsyn till stundens vikt 
och betydelse inledde Nehrman akten med ett kort tal, vari han 
framhöll den nya examensordningens »nytta och rätta avseende, 
varefter» — som det heter i protokollet — »juris studiosi välborne 
herr Casper Ludvig von Böhnen och herr Petter Johan Montan 
blevo förhörda av juris naturæ et gentium samt moralium profes
soren ädle och höglärde herr Johan Nelander uti grundvetenskaper
na till svenska lagfarenheten och sedan av juris patrii och Romani 
professoren David Nehrman uti svenska jure publico, oeconomico 
et privato, varpå dessa examinati erhöllo bevis om deras förhål
lande härvid». Jämlikt förordningen hade vid förhöret förts ett 
s. k. examensprotokoll över samtliga avgivna frågor och svar.

Von Böhnen hade inskrivits vid universitetet i november 1747 
vid fyllda 18 år och hade sålunda använt något mer än två år på 
sin examen. När Montan begynte sina juridiska studier, är svårare 
att avgöra, eftersom han redan 1741 vid 10 års ålder ankommit till 
akademien, förmodligen i sällskap med informator. I varje fall 
ha båda med tämlig visshet bevistat den enskilda kurs över jus 
publicum patrium, som Nehrman jämlikt föreläsningskatalogen 
hållit under år 1748, liksom hans offentliga föreläsningar över 
1734 års lag under påföljande år. Några detaljer beträffande 
frågan, vad examinatorerna fordrat i examen, stå oss icke till 
buds, ty studiehandböcker voro vid denna tid ett okänt begrepp, 
och dessutom ha examensprotokollen, av vilkas innehåll vissa slut
satser härom kunnat dragas, tyvärr gått förlorade.1

Vad Nehrman beträffar, har han efter allt att döma fordrat för
utom lagboken innehållet i de föreläsningar och kurser, som 
hållits över 1734 års lag under den tid vederbörande bedrivit sina 
juridiska studier, samt följande hans tryckta arbeten: 1) Inled
ning til then swenska jurisprudentiam civilem (1729), rättad med 
tillhjälp av de år 1746 utgivna ändringarna och tilläggen; 2) In
ledning till then swenska processum civilem (1732), vilken dock 
numera var föråldrad; 3) Föreläsningar öfwer giftermålsbalken 
(1747). Därtill kommo de handskrivna äldre kompendier över la
gens övriga delar, som av vederbörande kunnat uppbringas. Av de 

1 De bevarade examensprotokollen börja först 1767. ,
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tryckta arbetena var det här först nämnda det viktigaste. Det in
nehåller också en ganska utförlig svensk laghistoria, som alltså 
ingick i kursen. I romersk och kanonisk rätt krävdes däremot inga 
kunskaper i examen juridicum, ty dessa ämnen ansåg Nehrman 
vara rent av skadliga för en nybörjare, enär de voro ägnade att 
förvilla hans begrepp vid studiet av den svenska lagfarenheten.

Nelander åter har väl nöjt sig med att för sin del fordra förutom 
bevistandet av föreläsningarna innehållet i sådana kollegiehäften, 
som ännu finnas bevarade i Lunds universitetsbiblioteks hand
skriftsamlingar, och som bära Nelanders namn. De äro i motsats 
till föreläsningarna avfattade på svenska.

Ett alternativ till examen juridicum var som nämnt disputa- 
tionsprovet. Disputationer hade allt ifrån universitetets äldsta tid 
förekommit jämväl inom juridiska fakulteten, men då dissertatio
nerna, som utan undantag voro skrivna på romarspråket, i regel 
voro författade av preses, hade provet för respondenten huvudsak
ligen gått ut på att visa graden av dennes förmåga att muntligen 
uttrycka sig på latin. Det är bekant, att Nehrman redan vid sitt 
första framträdande såsom professor och preses vinnlagt sig om 
att bryta denna tradition.1 Därtill fanns ännu större skäl efter till
komsten av 1749 års förordning, enär ådagalagda kunskaper i ej 
endast själva lagfarenheten utan även dess grundvetenskaper näp
peligen kunde anses likvärdiga med blott och bart ett försvarande 
av en annans verk. Förordningen måste m. a. o. ha förutsatt, att 
avhandlingen både författats och försvarats av respondenten själv. 
Under sådana förhållanden krävde disputationsprovet bl. a. en 
vida större beläsenhet, än vad examinanderna i och för examen 
juridicum behövde underkasta sig, och detta både i fråga om 
rättskällor och om litteratur. Därtill kom, att respondenten måste 
visa sig behärska latinet såväl i skriftlig som i muntlig form. Även 
om Nehrman, vilket är troligt, upprätthållit dessa fordringar i 
princip, får man därför icke föreställa sig, att vederbörande res
pondent som regel på egen hand och utan hjälp fullbordat avhand

1 Det är anmärkningsvärt, att respondentens underlåtenhet att på titelbladet 
beteckna sig själv som auktor, ingalunda, som man tidigare länge trott, inneburit 
något erkännande av att preses varit författare till avhandlingen. I många fall 
har det snarare varit ett uttryck för en kanske alltför stor blygsamhet hos respon- 
denteh. Somexempel må hämnas, att Johari Benzel, som 1742 disputerade ùnder 
Nehrmans presidium på en avhandling »De doto mariti», i olikhet mot vissa, av 
sina mera självmedvetna kamrater ej betecknar sig som auktor, ehuru han enligt 
fakultetsprotokollet hade »utån någons hjälp med mycken flit och väl utarbetat 
samma disputation». . • ' i - J
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lingen. Preses har säkerligen i de flesta fall givit uppslaget till 
själva ämnet och i samband därmed givit sina råd och anvis
ningar. Innan avhandlingen på respondentens bekostnad uppsattes 
i tryck, har preses vidare haft tillfälle att framställa sina anmärk
ningar, vilket förmodligen ej sällan skett i form av egenhändiga 
rättelser och tillägg. Sannolikt först efter flera överarbetningar har 
så dissertationen befunnits nöjaktig och anförtrotts åt trycksvär
tan.1 Tio dagar före ventilationen skulle avhandlingen anslås eller 
»spikas» på universitetets anslagstavla och utdelas till prokansler 
och consistoriales. Ett exemplar skulle översändas till kanslers- 
ämbetet.

Själva disputationen försiggick offentligt och under högtidliga 
former. Preses tog plats i övre katedern, respondenten blev stående 
i den nedre. Den förre inledde akten med att på latin invitera de 
av fakulteten och respondenten utsedda opponenterna att fram
ställa sina anmärkningar i tur och ordning. För den händelse att 
respondenten vid något tillfälle ej kunde vederlägga oppositionen, 
hade preses möjlighet att komma till hans hjälp genom att tidvis 
övertaga försvaret. Efter högst fyra timmars disputerande skulle 
akten enligt statuterna avslutas, och respondenten plägade då in
bjuda lärare och kamrater till en måltid.

Huruvida Nehrman för sin ställning som preses, i enlighet med 
vad som var praxis vid denna tid, betingat sig särskilt arvode av 
respondenten är icke känt. Då han 1723 föreslog, att disputations- 
prov borde anses likvärdigt med ett offentligt förhör i lagfaren
heten, hade han som nämnt erbjudit sig att gratis presidera, »på 
det sådant välment och oförgripligt förslag icke må ha något sken 
av snikenhet, lika som professor juris sig därmed rikta ville». Och 
med hänsyn till vad ovan anförts om Nehrmans karaktärsegenska
per och hans inställning till ekonomiska ting i allmänhet är det 
sannolikt, att detta löfte också obrottsligt hållits.

Det finnes ingen anledning antaga, att disputationsprovet under 
Nehrmans tid inneburit någon tidsvinst i jämförelse med avläg
gandet av den egentliga examen juridicum. Endast en mindre del 
av de studerande eller ungefär elva procent ha också under perio
den 1749—53 begagnat detta alternativ. Möjligen berodde dock 

1 I brev till Jakob Wilde 1733 (tr. i Personhistorisk tidskrift 1924, s. 26) skriver 
Nehrman med anledning av lärjungen E. Benzelius’ nyss utgivna avhandling: »Våra 
akademiska arbeten äro hastverk. Preses har ej tid att nagelfara allt; han håller 
sig vid realia allenast.» — Att märka är, att Benzelius betecknat sig som »auctor 
et respondens» på titelbladet.
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detta delvis på de ökade kostnader, som voro förknippade med 
disputationsprovet. Även under förutsättning att Nehrman avstått 
från sitt speciella arvode i egenskap av preses, tillkom dock alltid 
tryckning av dissertationen, vars bestridande i regel förutsatte nå
gon mecenat bland ynglingens släktingar eller gynnare, vilken i 
gengäld för sin frikostighet brukade i tryck hyllas på vers eller 
prosa å avhandlingens första sidor. Och en sådan välgörare stod 
givetvis ej alla till buds i det dåtida Sverige, även om det såsom här 
endast rörde sig om avhandlingar med en omfattning av cirka 
två ark.

Som ett bevis på Nehrmans förmåga att intressera sina lärjungar 
för juridikens studium må här nämnas, att det under hans tid ej 
saknades exempel på studenter, som underkastat sig båda de i 
1749 års förordning föreskrivna alternativen, d. v. s. såväl under
gått examen juridicum som avlagt vederbörligt disputationsprov. 
En sådan student var kalmariten Carl August Åderman, som i båda 
fallen fick mottaga ampla vitsord av Nehrman och t. o. m. av 
honom uppställdes som en förebild för andra i fråga om kunska
per. Någon överliggare var han ej heller, snarare tvärtom. Han 
inskrevs vid universitetet den 12 oktober 1750 vid 18 års ålder 
och fullgjorde båda proven under loppet av ett år och fyra må
nader.

1749 års förordning innehöll intet om hur examinatorernas vitt
nesbörd skulle vara beskaffade. För några bestämda formulär, 
som graderade betygen efter en viss skala, saknade man vid denna 
tid allt sinne. Följden blev, att ordalagen kommo att varieras i 
det oändliga, vilket bl. a. försvårade en jämförelse mellan olika 
betygs kvalitet. Vad disputationsproven beträffar, ansågos dessa 
icke behöva något vidlyftigare bedömande. Detta inskränkte sig 
sålunda i regel till ett omnämnande av avhandlingens titel samt 
upplysningen, att vederbörande vid disputationen »sig (väl och) 
försvarligen förhållit». Orsaken härtill var förmodligen, att den 
tryckta dissertationen förmenades tala för sig själv. Den bru
kade också bifogas ansökningshandlingarna till ämbetsverken så
som ett synligt bevis på respondentens lärdom och skicklighet.

De betyg, som utfärdades med anledning av examen juridicum, 
hade emellertid delvis en annan karaktär. Enär deras beskaffen
het sedermera kom att göras till föremål för mycken kritik, är 
det av en viss vikt att läsaren göres underkunnig om de ordalag, 
som examinatorerna i detta sammanhang brukade använda. Detta 
kan knappast ske på annat sätt än genom att här helt eller delvis 
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anföra innehållet i några typiska betyg från Nehrmans tid. Jag har 
därvid utvalt fyra betyg, av vilka två och två gruppvis synas 
representera olika kategorier. Början kan lämpligen göras med 
den första examinanden von Böhnens vittnesbörd, som är av föl
jande lydelse:

Sedan välborne herr Gasper Ludvig von Böhnen några år vid denna 
kungl. akademien vinnlagt sig om svenska lagfarenheten och andra där
vid nyttiga vetenskaper, är han efter dess begäran till underdånigst 
följe av K. M:ts nådigste förordning d. 10 mars innevarande år här i 
collegii academici rum vid öppna dörrar och inför ett över frågor och 
svar hållet protokoll d. 18 nästlidne vorden förhörd av juris naturae 
och moralium professoren ädle och höglärde herr Johan Nelander 
uti de stycken, som till dess profession höra, och av mig uti svenska 
lagfarenheten. Välbemälte herr professor har prövat herr von Böhnens 
framsteg sådana, att de göra honom fulleligen förtjänt till ett heder
ligt vittnesbörd. På de frågor jag framställt av jurisprudentia publica, 
oeconomica och privata har herr von Böhnen rätteligen och tillräck
ligen svarat, så att han vid detta förhör till allas nöje, som voro när
varande, sig väl förhållit. I anledning såväl härav som ock att herr von 
Böhnen hela den tiden han varit här vid kungl. akademien jämte ett be
skedligt uppförande visat mycken och berömlig flit att göra sig skicklig 
till att tjäna det allmänna, intygar jag härmed, att välborne herr Casper 
Ludvig von Böhnen förvärvat sig tillräcklig insikt i lagfarenheten och dess 
grundvetenskaper.-

Lund d. 22 dec. 1749. .
Dauid Nehrman 

(sigill).

Detta från vår synpunkt sett något omständliga betyg ger vid 
handen, att detsamma underskrevs endast av den ene examinatorn, 
nämligen Nehrman såsom representant för den juridiska fakulte
ten. Av ordalagen torde kunna utläsas, att von Böhnen av båda 
ämnesrepresentanterna blivit fullt godkänd. Detsamma var fallet 
även med den andre examinanden vid samma tillfälle Petter Johan 
Montan, och då hans betyg samtidigt utskrivits av Nehrman, bor
de detta ha formulerats ungefär lika lydande som det nyss an
förda. Men så är icke förhållandet. Montans vittnesbörd lyder så
lunda:

Juris studiosus herr Petter Johan Montan har någon tid med berömlig 
flit sökt grundligen fatta svenska lagfarenheten här vid kungl. akademien 
och jämväl vinnlagt sig om andra vetenskaper, som tjäna till grund och 
hjälpreda i juris studio. Och som han nu ärnar taga avsked från akade
mien, hår han begärt att bliva förhörd uti lagfarenheten och dess grund
vetenskaper. Detta förhör blev hållet d. 18 nästlidne på sådant sätt, som 
Hans K. M:ts förordning d. 10 mars innevarande år nådigt befallet. Och 
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som juris naturae och moralium professor, ädle och höglärde herr Johän 
Nelander uti de-stycken, som höra till hans profession, funnit herr Mon
tans framsteg sådana, att herr professoren därmed varit alldeles nöjd; och 
jag intyga bör, att herr Montan tillräckligen samt med mycken färdighet 
svarat på de utur jurisprudentia publica, oeconomica och enkannerligen 
privata honom föreställda frågor och således sig väl förhållit; allt därför 
har jag velat lämna herr Petter Johan Montan detta bevis och vittnesbörd, 
att han förvärvat sig tillräcklig insikt i de stycken av lagfarenheten, var
med han sig föresatt att tjäna det allmänna.

Lund d. 22 dec. 1749.
David Nehrman 

(sigill).

Med uppvisande av dessa betyg inställde sig sedermera von Böh
nen och Montan i Göta hovrätt och anhöllo om tillåtelse att få in
skriva sig i egenskap av auskultanter, vilket ock beviljades. Därom 
är naturligtvis intet att säga. Men under årens lopp infunno sig i 
hovrätten även andra lundastudenter i samma syfte, av vilka som
liga medförde av Nehrman utfärdade betyg av annan natur än de 
nyss anförda. Som exempel vill jag taga de vittnesbörd, som givits 
Carl Fredrik Barck den 12 maj 1750 och Peter Bergh den 23 de
cember 1751. I det förstnämnda heter det:

Uti det förhör, som år 1750 d. 12 maj blev anställt här vid kungl. aka
demien à Lund om deras framsteg, vilka sig här vinnlagt om lagfaren
heten, har herr Carl Fredrik Barck sig så förhållit, att moralium professo
ren ädle och höglärde herr Johan Nelander funnit av de svar, som herr 
Barck givit på en del av de frågor, som välbemälte herr professor honom 
föreställt, att herr Barck kan göra större framsteg i lagfarenhetens grund
vetenskaper. Och som herr Carl Fredrik Barck så svarat på de frågor, 
vilka jag föreställt honom uti åtskilliga delar av svenska lagfarenheten, 
att jag därav kan sluta, det herr Barck förskaffat sig kunskap ii en del av 
de stycken, varmed han sig föresatt att tjäna det allmänna, alldenstund 
varder sådant härmed intygat och honom detta till bevis lämnat.

År, dag och stad som förestår.
David Nehrman 

(sigill).

. Det andra vittnesbördet lyder som följer:
Uti det förhör, som till underdånigst följe av Hans K. M:ts nådigste för

ordnande blev anställt d. 17 i denna månaden här vid kungl. akademien 
med dem, som vinnlägga sig om lagfarenheten, har juris naturæ et mora
lium professoren ädle och höglärde herr Johan Nelander förhört juris 
studiosum herr Peter Bergh uti philosophia practica universali och jure 
publico universali, som uppå en del av de frågor, vilka föreställda blivit, 
givit de svar, att välbemälte herr professor kunnat lintaga, det herr 
Bergh om dessa stycken velat sig så vida vinnlägga, som han trott till 
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sitt föregivna ändamål vara oundgängligt. Uppå de flesta frågor, som 
jag vid samma tillfälle framställde uti jurisprudentia privata och oeco
nomica, har herr Bergh så svarat, att jag därmed kunde vara nöjd, helst 
som jag har orsak att förmoda, det herr Bergh lärer med flit vid alla 
tillfällen öka de framsteg han redan gjort i svenska lagfarenheten, vil
ket herr Peter Bergh till bevis lämnas av

David Nehrman 
(sigill).

Lund d. 23 dec. 1751.

De tvenne sist anförda vittnesbörden måste enligt min mening 
med stöd av examensförordningen karakteriseras som rena under
betyg. Detta förhållande framstår ännu klarare vid jämförelsen 
mellan samtliga bevarade betyg av Nehrmans hand. Det godkända 
betyget har i regel under 1750-talet en passus, enligt vilken veder
börande förklaras hava uti examen »sig (väl eller) försvarligen 
förhållit». Denna passus saknas i nyss anförda betyg och detta 
av lättbegripliga skäl. Ty herr Barck hade i grundvetenskaperna 
blott besvarat vissa frågor och dessa till på köpet onöjaktigt och i 
lagfarenheten blott lärt sig en del av ämnet. Hur stor del får man 
icke veta, men tydligen har den varit i minsta laget. Och herr 
Bergh hade i grundvetenskaperna svarat på sådant sätt, att han 
därmed blott visat, att han velat lära sig de delar av ämnet, som 
han trott vara oundgängligen nödvändiga i examen. Visserligen 
säger Nehrman om samme person, att han kunde vara nöjd med 
hans kunskaper i lagfarenheten, vilket ej behöver innebära, att 
han också var nöjd, och detta desto mindre, som han omedelbart 
därefter talar om att herr Bergh behövde ytterligare förkovra sig.1

Vad var då anledningen till att Nehrman i dylika fall utfärdade 
betyg, och samtidigt som hans samvete förbjöd honom att giva 
vederbörande ett s. k. »hederligt vittnesbörd» sökte genom omständ
liga och snirklade vändningar samt mer eller mindre tvetydiga ut
tryck förtaga verkan av sina egna ord. Detta spörsmål är ganska 
invecklat. Nehrman synes egendomligt nog ha utgått ifrån, att 1749 
års förordning icke gav honom befogenhet att vägra utfärdan
det av betyg, och då examinanden förmodligen alltid kunde be
svara någon fråga på ett tillfredsställande sätt, gav detta möjlig
het till förklaringen, att denne svarat rätt på en del av honom 
föreställda frågor. Även om Nehrman i dylika fall på grund av

1 För kuriositetens skull må här omtalas, att Nehrmans omdömen om de fyra 
studenterna fingo ett slags motsvarighet i det verkliga livet så till vida, som von 
Böhnen blev hovrättsråd och ledamot av högsta domstolen samt Montan lag
mani Skåne, medan Barck och Bergh båda stannade som notarier.
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sin starka pliktkänsla icke kunde förmå sig att mot riktigheten 
påstå, att vederbörande i examen »sig försvarligen förhållit», tog sig 
hans goda hjärta och hans omvittnade tillgivenhet för lärjungarna 
ett rörande uttryck i hans förtvivlade försök att anföra mildrande 
omständigheter, även där sådana kanske icke funnos.

Denna metod medförde emellertid vittgående konsekvenser. Äm
betsverken och framför allt Göta hovrätt, till vilken de flesta exa
minerade sökte sig, förstodo tydligen icke de nehrmanska fines
serna. De utgingo sannolikt ifrån, att om en person infann sig och 
företedde ett intyg från juris professorn i Lund, med innehåll att 
han genomgått det offentliga förhör, som förutsattes i 1749 års 
förordning, detta formellt måste betyda, att han därvid blivit god
känd. Och följaktligen blevo samtliga dessa personer utan vidare 
antagna som auskultanter. Hovrätten var f. ö. sedan mer än 25 år 
tillbaka van att mottaga studenter på grundval av personliga re- 
kommendationsskrivelser från Nehrman, vilka så till vida liknade 
ett av de här senast anförda vittnesbörden, att de i regel räknade 
med infriandet av framtidsförhoppningar. Huru som helst ledde 
hovrättens praxis att icke fästa avseende vid vittnesbördens inne
håll till att de juris studerande ofta ej brydde sig om att inhämta 
för examen juridicum erforderliga kunskaper. Huvudsaken var att 
erhålla ett vittnesbörd, som gav möjlighet att bliva auskultant. I 
och för sig innebar det intet nytt, att de juris studerande lämnade 
akademien, innan de hunnit tillägna sig en tillräcklig teoretisk 
grundval. Redan i sitt ovan anförda betänkande av år 1723 hade 
Nehrman klagat över detta, och det var just för att råda bot på 
detta oefterrättliga tillstånd, som han själv föreslagit införandet av 
examen juridicum. Genom sina egendomliga vittnesbörd, på vilka 
här ovan lämnats ett par exempel, har han sedermera medverkat 
till att denna i och för sig lovande reform ej fick den betydelse han 
som förslagsställare tillämnat den. Och det kan ej förnekas, att 
ansvaret härför i första rummet drabbar Nehrman, ehuru denne 
förmodligen ansett, att hovrätten ej bort gilla dem av hans vittnes
börd, som förefallit tvivelaktiga med hänsyn till examensförord- 
ningens krav. Det är ej heller sannolikt, att Nehrman på längden 
kunnat förbliva i okunnighet om att den ene efter den andre av de 
»underkända» examinanderna fått anställning i hovrätten, och 
under sådana förhållanden hade det varit hans plikt att antingen 
upplysa ämbetsverket om dess misstag eller också för framtiden 
vägra att utfärda några vittnesbörd åt sådana juris studerande, 
vilka ej, för att begagna förordningens terminologi, i examen in
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för båda examinatorerna sig »väl och försvarligen förhållit». Att 
så icke blev fallet, kan knappast förklaras på annat sätt, än att 
Nehrman på 1750-talet ej var densamma som förut. Hans forna 
kraft var också i själva verket bruten, varjehanda krämpor hade 
inställt sig och han önskade numera ingenting annat än att snarast 
möjligt få njuta sitt otium cum dignitate. Redan i början av år 
1752 hade han ingivit sin avskedsansökan till kanslern, men denne 
ville till en början ej höra talas härom, då han ansåg Nehrman oer
sättlig för Lunds universitet och hoppades kunna förmå honom att 
fortsätta genom förespeglandet om ökade löneförmåner. Nehrman 
tvangs därigenom att i en förnyad avskedsansökan mot slutet av 
samma år närmare motivera det steg han tagit. Han framhöll där
vid, att hans syn, minne, krafter och hälsa som följd av den långa 
arbetstiden i universitetets tjänst till den grad avtagit, att han ej 
längre förmådde med den flit och trohet vårda ungdomens under
visning, såsom han varit van att göra och som hans ämbete av en 
rättskaffens undersåte fordrade och krävde. Fick han ej omedel
bart avsked, kommo hans »återstående dagar» att bliva »kortare 
och bittra». Under sådana förhållanden ansåg sig kanslern ej kun
na göra annat än att tillstyrka bifall till Nehrmans avskedsansö
kan, vilken beviljades av K. M:t d. 12 mars 1753. Samtidigt be
stämdes, att den förtjänte mannen skulle under hela sin återstå
ende livstid få oavkortad uppbära sin gamla professorslön. På 
anmodan av kanslern fortsatte Nehrman att leda den akademiska 
undervisningen ännu några veckor. Den 21 april s. å. höll han sitt 
sista examensförhör och lämnade kort därefter Lund för att bo
sätta sig på sin egendom Säby i Småland. Ett nytt kapitel tog där
med sin början i det lundensiska examensväsendets historia.

H.

Sedan Nehrman beviljats avsked från professuren, utsåg K. M:t 
till hans efterträdare dåvarande juris adjunkten i Lund Lars 
Johan Colling, som den 13 december 1753 utnämndes till 
professor i svensk och romersk rätt vid Lunds universitet. Colling 
var född i Stockholm 1714 och hade fått sin första utbildning i 
Uppsala, där han studerade åren 1726—37. 1 slutet av 1739 in- 
skrevs han vid Lunds universitet och disputerade påföljande år 
under Nehrmans presidium. År 1743 blev han docent i juridiska 
fakulteten och 1744 adjunkt därstädes. Nehrman hade dock inga 
högre tankar om Collings vetenskapliga begåvning. Då adjunktu- 
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ren skulle tillsättas, hade han också givit förord åt den till åren 
yngre konkurrenten Johan Benzel, men trots detta hade Colling 
utnämnts av kanslern. Förhållandet mellan Nehrman och den ho
nom mot hans vilja påtvungne adjunkten förblev åtminstone tid
vis spänt. Osämjan underhölls genom Collings häftiga och miss
tänksamma lynne, medan Nehrman sökte behandla sin under
ordnade med godmodigt överseende. Till karaktären voro de ock
så varandras motsatser. •

Colling har som undervisare och examinator ej erhållit något 
gott eftermäle. Delvis torde omdömet ha påverkats av den till
fälligheten, att han kom att efterträda den berömde Nehrman. 
Man kunde icke undgå att jämföra honom med denne, och en dy
lik jämförelse måste givetvis utfalla till Collings nackdel. Vid be
dömandet av Colling och hans livsgärning har kritiken ej heller 
tagit nödig hänsyn till de omständigheter, under vilka han levde 
och verkade. Särskilt har man ondgjort sig över, att han i olikhet 
mot Nehrman skulle ha låtit sitt ekonomiska intresse utöva ett 
otillbörligt inflytande på sina ämbetshandlingar. Anklagelsen gick 
m. a. o. ut på, att Colling, som en av hans lärjungar uttryckt sig, 
»vanligen lät besticka sig», d. v. s. han skulle mot kontant erkänsla 
ha underlättat examen resp, disputationsprov för dem, som hade 
råd att betala honom tillräckligt därför. Skulle häri ligga någon 
sanning — och till denna fråga återkommer jag senare .— kan 
detta förklaras, om också icke försvaras, av hans dåliga ekonomi, 
som följde honom praktiskt taget hela livet igenom, och för vil
ken han näppeligen själv kan göras ansvarig. Först är att märka, 
att han före 1753, eller det år han blev professor, icke haft några 
fasta inkomster, om man undantager ett obetydligt årligt stipen
dium på 40 daler s. m. För att livnära sig var han tvungen att till
gripa tillfälliga arbeten såsom renskrivning av Nehrmans kollegier, 
enskilda lektioner åt juris studerande, enstaka advokatuppdrag 
m. m. dylikt. I egenskap av vice akademisekreterare ordnade han 
vid mitten av 1740-talet på ett förtjänstfullt sätt universitetets arkiv 
och erhöll väl härför något arvode. Men varken docenturen eller 
ens adjunkturen medförde några ekonomiska förmåner i form av 
någon som helst lön. Det senare berodde på, att den ordinarie 
adjunktslönen disponerades av annan person och blev ledig först 
vid samma tidpunkt, då Colling utnämndes till professor. I januari 
1754 kort före sin installation fick han veta, att han för framtiden 
tills vidare skulle få åtnjuta en årlig lön av 200 daler s. m. Det var 
den magra adjunktslönen, på vilken han väntat i nära tio år, som 

14—458234. Almquist.
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nu äntligen ställdes till hans disposition. Professorslönen, som ut
gick årligen med 300 tunnor spannmål till ett beräknat värde av 
675 daler s. m. förutom inkomsterna från ett prebendehemman om 
1 mantal samt del i den s. k. Kanikemarken, uppbars fortfarande 
av Nehrman, som av kunglig nåd fått denna sig tillförsäkrad på 
livstid. Ännu 16 år dröjde det, innan Colling kom i åtnjutande av 
denna lön. Vid underrättelsen om Nehrmans död i maj 1769 skyn
dade sig Colling att sätta sig i besittning av prebendehemmanet 
och de omtalade ängslotterna. Äntligen, trodde han, var hans stund 
kommen. Men han fick snart veta, att han misstagit sig. Nehrmans 
änka hade ingivit ansökan om erhållande av nådår, vilket bevilja
des henne av K. M:t den 16 augusti 1769, och juris professorn 
erhöll då order att återlämna allt, vad han redan kunde ha upp
burit av löneförmånerna. Man kan lätt föreställa sig hans känslor 
vid detta tillfälle. — Under sådana omständigheter är det givet, att 
då professorslönen, som i och för sig ej ansågs vara tillräcklig att 
föda en familj, slutligen år 1770 fick disponeras av Colling, den 
till stor del måste användas till räntor och amorteringar av de 
stora skulder han ådragit sig under den långa väntetiden. Han var 
därför under hela sin professorstid mer eller mindre nödsakad 
till att leva på de sportler, som för andra lyckligare lottade kolleger 
blott representerade- ett välkommet tillägg på lönen. Till sådana 
sportler räknades sedan gammalt dels de avgiftsbelagda kolle
gierna, dels arvodet som preses vid disputationerna. .

Vid sin undervisning följde Colling i stort sett den nehrmanska 
traditionen. På hans flit fanns intet att anmärka. I brev till kans
lern från 1750-talet omtalar han, hur han »med nöje» uppoffrar 
»6 à 7 timmar om dagen» till sina »kollegianters redliga under
visning», och detta ehuru han ofta blivit bedragen på den betal
ning han väntat sig, och som han »åtminstone av förmögnare (stu
denter) bort hava». Föreläsningar och kollegier höllos dock blott 
på »läsedagarna» (måndag, tisdag, torsdag och fredag), men även 
övriga vardagar voro upptagna av »exercitia stili forensis, exa
mina repetitoria och tentamina practica». Det är icke omöjligt, att 
det delvis varit Collings personliga ovilja mot Nehrman, som kom
mit till uttryck däri, att han icke brytt sig om att uppställa sin 
företrädares tryckta juridiska arbeten som examensfordringar. I 
stället har han i stor utsträckning inarbetat stoffet i sina egna kol
legier, vilka f. ö. i regel innehålla mycket litet utöver vad som 
påträffas i de bevarade föreläsningsserierna från Nehrmans tid. 
Anteckningarna från dessa kollegier, som i viss omfattning fort- 
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farande finnas bevarade bl. a. i Uppsala och Lunds universitets
bibliotek, ha efter allt att döma fått representera det enda kun
skapsstoff, som en juris studerande behövde lära sig till examen 
för Colling. I grundvetenskaperna examinerade allt fortfarande 
professor Nelander, som förmodlingen ej ändrat sina tidigare ford
ringar.

Colling klagar i brev till kanslern den 13 januari 1759, att an
talet juris studerande sjunkit betydligt under de sista åren, så att 
det numera endast belöpte sig till »knappt några och tjugo». En 
kontrollering av denna uppgift har emellertid lett till resultatet, att 
denna siffra överensstämmer med det antal, som vid nämnda tid 
årligen brukade inskrivas vid universitetet i avsikt att studera juri
dik, ävensom med det antal, som årligen avlade de i 1749 års 
examensförordning stipulerade kunskapsproven. Däremot kan siff
ran icke anses motsvara antalet juris Studerande, som på en gång 
bevistade undervisningen i juridik. I kanslikollegii arkiv befintliga 
»summariska tabeller över Lunds akademis närvarande studenter» 
från en något senare tid (1764—70) visa också ungefär dubbla an
talet juris studerande, och detta trots att examinanderna och 
respondenterna tillhopa samtidigt icke företett någon ökning. Detta 
betyder i själva verket, att studietiden i medeltal måste ha varat 
omkring två år. Inom litteraturen har det påståtts, dels att den 
juridiska lärokursen i Lund på Collings tid endast tagit en termin 
i anspråk, och dels att examen stundom avlagts på ännu kortare 
tid. Det första momentet i påståendet synes vara gripet ur luften, 
särskilt i belysning av förhållandet, att icke ens den för studen
ternas studietid ömmande kanslern velat (1754) föreslå mindre 
tid än två terminer. Däremot är det riktigt, att det under Collings 
tid ej saknas exempel på att en eller annan juris studerande i Lund 
avlagt examen på kortare tid än en termin. Anledningarna härtill 
kunde varit flera. Studenter, som dessförinnan studerat juridik 
vid annan akademi, behövde i regel ej under någon längre tid 
följa Collings undervisning, särskilt om de visade sig tidigare ha 
förvärvat tillräckliga kunskaper. Personer, som hunnit till mera 
mogen ålder och dessutom redan haft anställning i det praktiska 
livet, sluppo också relativt lindrigt undan. Till den senare katego
rien hörde t. ex. vissa tjänstemän i Göta hovrätt, som fått anställ
ning därstädes mot villkor att sedermera vid tillfälle avlägga exa
men juridicum. Dit kan också räknas den 21-årige Johan Christof
fer Toll, vars examen i litteraturen fått fungera söm bevis för 
Collings släpphänthet. M. Weibull vet sålunda berätta, att »seder- 
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mera excellensen J. C. Toll» år 1764 fått sitt examensbetyg efter 
blott »sex veckors vistelse vid universitetet». Denna historia är 
dock en smula påbättrad så till vida, som Toll i verkligheten före 
examen studerade juridik åtminstone under tolv veckor. Sanno
likt har det väl tillgått så, att en del studenter, bland dem Toll, 
som haft råd att betala och samtidigt av olika skäl önskat erhålla 
en snabb examen, av Colling begärt att få utbyta det vanliga colle
gium privatum mot ett s. k. collegium privatissimum eller vad vi 
numera skulle kalla enskilda lektioner. Särskilt om studenterna 
voro begåvade, vilket Toll obestridligen var, kunde de naturligt
vis på detta sätt inhämta lärokursen vida hastigare än sina 
kamrater, som endast åtnjöto den vanliga katederundervisningen. 
Men å andra sidan medförde detta system en fara för missbruk, 
genom att Colling lätt kunde förledas till att på alltför svaga 
grunder hjälpa sina enskilda elever igenom. Ty eftersom det var 
han själv, som bestämde frågorna i den offentliga examen, var det 
intet som hindrade, att samma frågor kvällen förut kunde ha 
blivit privatissime genomgångna och förberedda. Hur därmed i 
verkligheten förhållit sig, är numera omöjligt att avgöra. Det är 
emellertid tydligt, att ryktena om Collings s. k. besticklighet delvis 
måste härleda sig från misstanken, att han med otillåtna medel 
sökt hjälpa sådana studenter till en snabb examen, vilka velat och 
kunnat betala det förhållandevis höga arvode, som ett collegium 
privatissimum betingade. En dylik misstanke kan naturligtvis ha 
bottnat i rena avundsjukan, då den stora massan av studenter, 
som av ekonomiska skäl ej hade tillfälle att utnyttja de enskilda 
lektionerna, såg sina bättre lottade kamrater efter en relativt kort 
tid lämna universitetetmed det efterlängtade betyget på fickan. 
Men det betänkliga är, att ryktet, som gått till eftervärlden härom, 
i själva verket emanerar från en person, som måste anses ha 
tillhört de privilegierades klass, och som därför kan förmodas haft 
tillfälle att blicka in en smula bakom kulisserna. Lars von Enge- 
ström var nämligen son till biskopen och prokanslern i Lund, 
och det förakt, varmed han i sina sedermera nedskrivna ’Minnen 
och anteckningar’ talar om sin egen examen för Colling, låter oss 
förstå, att han känt sig moraliskt indignerad å sin lärares vägnar,1 

1 Minnen och anteckningar af LARs von ENGESTRÖM, utg. av E, Tegnér, Bd 1 
(1876), s. 4. Det här åsyftade uttalandet lyder: »Colling frågade ingen efter. Han 
gav frågorna av aktning för mina föräldrar. Det kostade endast några bålar punsch. 
Min så kallade juridiska examen tog jag den 28 april 1770, och den 26 maj s. å. 
fickjag testimonium academicum». Av det bevarade examensprotokollet (LUB)
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och detta trots att han själv av Colling fick det vitsordet att i exa
men ha visat »mycken flit och ogemen kvickhet». •

I fråga om betygens formulering mötte Colling samma svårighe
ter, för vilka Nehrman tidigare varit utsatt. Med Nelander såsom 
representant för den obrutna traditionen var det tämligen naturligt, 
att det i stort sett kom att stanna vid det gamla. Colling var i varje 
fall en alltför undfallande natur för att vilja rida spärr mot utveck
lingen. En formell nyhet infördes genast efter Nehrmans avgång så 
till vida, att Nelander tilläts att jämte juris professorn underskriva 
examensbetygen, ehuru han ännu icke tillhörde juridiska fakulte
ten. Denna ställning erhöll Nelander först på grund av kungliga 
brevet den 19 december 1765.

En jämförelse mellan Nehrmans och Collings betyg utvisar, att 
den senares formulering i regel varit vida bättre och tydligare än 
den förres. Icke desto mindre var det Colling, som upprepade 
gånger fick mottaga protestskrivelser från Göta hovrätt på den 
grund, att fakultetens betyg ej klart utvisade, om vederbörande 
ägde sådan kunskap, som förutsattes i 1749 års examensförordning. 
Denna kritik började redan 1755, varför det är antagligt, att hov
rätten av vördnad för Nehrman dittills ej velat vidtaga några åt
gärder, ehuru anledning härtill ingalunda saknats. Åtminstone for
mellt sett fanns det däremot ingen orsak att i detta hänseende an
falla Colling. Tvärtom gå alla hans betyg vid denna tid ut på att 
vederbörande visat sig äga sådana kunskaper, att han gjort sig för
tjänt av »ett gott vittnesbörd till det allmännas vidare belöning 
och åtanke.» Eller som det heter i betyget för Edvard Hagerman 
den 21 december 1754, att Colling funnit »honom till vidare be
fordran alldeles försvarlig i anseende till dess vackra kunskap och 
besynnerliga kvickhet». Nehrman hade på grund av sin starka 
pliktkänsla ej velat uttryckligen godkänna en undermålig student, 
istället hade han som bekant avfattat vittnesbörd på ett sådant 
oklart sätt, att man ej riktigt visste, vad utställaren i själva verket 
åsyftat. Några liknande skrupler synas icke ha besvärat Colling, 

framgår emellertid på intet vis, att Lars von Engeström skulle ha intagit någon 
gynnad ställning framför sina samtidigt examinerade kamrater, av vilka f. ö. hans 
bror Adolf var en. Om det alltså ligger någon sanning i uttalandet, måste frågorna 
ha varit preparerade på förhand. — För examinatorn i de moraliska vetenska
perna har däremot von Engeström idel lovord. I denna del av juridiken säger han 
sig ha förvärvat grundliga kunskaper och han tillägger stolt: »Också var den 
hedersmannen Nelander nöjd med mig». ■
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och han saknade därför anledning att i likhet med företrädaren 
begagna några krystade formuleringar.

I en skrivelse den 9 april 1766 till kanslersämbetet, som vid den
na tid innehades av kanslipresidenten greve Karl Gustaf Löwen- 
hielm, har Colling i egenskap av juridiska fakultetens dåvarande 
dekanus sökt försvara sitt handlingssätt i fråga om betygen gent
emot Göta hovrätts nämnda år förnyade kritik. Han framhöll till 
en början, att 1749 års förordning icke lämnat fakulteten möjlig
het att utestänga någon civis academicus från provs avläggande, 
»utan endast bundit ansvar vid de intyganden, som däröver läm
nas». Colling utgår alltså här från den praxis, som fakulteten följt 
alltsedan förordningens tillkomst, och som från början sanktione
rats av Nehrman. Detta behövde dock icke med nödvändighet be
tyda, att några »kuggningar» i vår tids mening ej fingo förekomma. 
Men detta har, ehuru han ej direkt säger det, uppenbarligen varit 
Collings mening. Det enda han ansåg sig kunna göra var nämli
gen att »i all välmening» söka avråda »omogna ynglingar att genom 
provs avläggande skilja sig så hastigt ifrån den undervisning, vilken 
de så väl tarvade». Men dylika försök hade tidigare enligt Golling 
av den allmänna opinionen uppfattats blott såsom ett uttryck för 
examinators egennytta eller oginhet, eftersom »de flesta tro», fort
sätter han, »att det vore alldeles nog att hava avlagt prov utan vi
dare avseende på den heder eller blygsel, som därav kunde eller 
borde följa». Anledningen härtill ansåg Golling vara den, att äm
betsverken ej fäst något som helst avseende vid de akademiska 
meriterna utan i stället lagt ancienniteten till grund för befordran. 
Det gällde därför för den blivande ämbetsmannen att så fort som 
möjligt skaffa sig vittnesbörd från universitet för att kunna bevaka 
sin befordringstur. Fakulteten hade i allmänhet att göra med yng
lingar mellan 16 och 20 år, vilka såsom omyndiga måste rätta sig 
efter föräldrars och förmyndares önskan, även om de själva kun
nat övertalas att taga sina studier en smula grundligare. Utslags
givande för målsmännen var också i många fall den allmänna 
fattigdomen, som icke tillät studenterna att alltför länge vistas å en 
ort, där de i regel icke hade möjlighet att få någon utkomst. Un
der sådana förhållanden var det sannerligen icke lätt att giva »goda 
och rättvisa vittnesbörd», varom dock professorerna i sin dubbla 
ställning av »fäder och domare» allvarligt bemödat sig. För att en 
förbättring skulle kunna genomföras, krävdes i varje fall närmare 
instruktioner.

Några »närmare instruktioner» hördes icke av, men istället togo 
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statsmakterna saken i egna händer och föranstaltade genom kung
liga förordningen den 12 november 1766 om nya prov vid inskriv
ningen till ämbetsverken, och detta oberoende av om de tidigare 
erhållna akademiska vittnesbörden varit fördelaktiga eller icke. 
Att emellertid Löwenhielm i viss mån tagit intryck av Colling's 
försvarsanförande, framgår av det »tal om ungdomens uppfostran 
i ett välbeställt regemente», som han i januari 1767 höll inför 
Vetenskapsakademien. Det heter däri bl. a.:

»Nästan all den ungdom, som ärnar sig till riksens kollegier och andra 
betydande ämbeten, har så bråttom att på sina ställen bliva inskriven för 
att få räkna tjänsteår, att den vid akademierna ej har tid att tänka på 
annan skicklighet än stapla upp i minnet några definitioner och veten- 
skapsavdelningar, vilka kunna komma till pass vid ett förhör, som giver 
ett slags rättighet till nämnda inskrivning.» Följden av en dylik brådska 
måste emellertid enligt kanslern bliva olycksbringande för hela samhäl
let. Ty, fortsätter han, »rikets angelägna värv falla således dem i händer, 
som äro barn både till år och kunskap samt vilkas höga tankar om sig 
själva, sin kunskap och isynnerhet sina rättigheter hindra största delen 
av dem att någonsin återhämta, vad de genom förhastningen förlorat. 
Dagliga sysslorna i ett kollegium lämna dem ej heller tid därtill, så att 
den, som äger bästa naturgåvor och kunnat hedra sitt tidevarv, bliver 
igenom allmänna ställningen en mycket medelmåttig ämbetsman; och 
den, som naturen mindre gynnat, bliver nyttig till intet, men skall likafullt 
efter sin tur kliva upp till högsta värdighet. En så lätt väg till äran 
lockar alla lättingar dit, gör kvickt och flitigt folk modfällt samt ådrager 
ämbetsmän ett allmänt förakt.»

Av detta uttalande framgår, att åtminstone enligt kanslerns me
ning den bristande akademiska utbildningen icke så mycket be
rodde på universitetslärarna som på tidsandan och på den mora
liska slappheten hos de statliga myndigheterna. Det kan heller 
icke påstås, att ämbetsverkens försök att lösa problemet genom 
att själva verkställa inträdesprövningar varit ägnat att förbätt
ra situationen för universiteten. Ty efter 1766 kom provet vid 
ämbetsverken att betraktas som viktigast, och följaktligen fästes 
från studenternas sida om möjligt ännu mindre avseende vid ar
ten av de akademiska vittnesbörden. Även professorernas plikt
känsla avtrubbades härigenom, då enligt deras mening ämbetsver
ken numera övertagit praktiskt taget hela ansvaret. Åtminstone in
tog Colling denna ståndpunkt. Det ser nästan ut, som om han velat 
göra sig populär genom att överlag giva studenterna goda vitsord, 
och att han försvarat sig med att betygens innehåll i alla händelser 
ej tillmättes någon betydelse. Visserligen graderades betygen i nå
gon mån även efter 1766 så till vida, att endast vissa examinati, 
särskilt ståndspersoners söner, berömdes för sitt »lyckliga snille» 
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eller »besynnerliga kvickhet», men samtliga ansågos i varje fall 
ha gjort sig berättigade till ett hederligt (resp, hedrande eller för
delaktigt) vittnesbörd. Några kuggningar letar man förgäves efter. I 
ett uttalande från slutet av sin professorstid medgiver Colling, att 
många juris studerande lämnat akademien alltför okunniga. Men 
till detta beklagliga förhållande ansåg han sig ej vara skuld, ty »i 
händelse för många hinder däremot lagts dem i vägen», skulle han 
ha »underkastat sig alltför vidriga omdömen». Det vill m. a. o. 
säga: Av rädsla för den allmänna opinionen vågade Golling icke 
annat än att giva samtliga sina lärjungar godkända betyg, ehuru 
han var fullt medveten om att deras kunskaper ofta måste anses 
otillräckliga för det praktiska livets behov. Varken ämbetsverkens 
eller kanslersämbetets föreställningar kunde rubba hans en gång 
intagna ståndpunkt i detta avseende.

Den, som på Collings tid önskade avlägga en snabb juridisk exa
men i Lund, valde dock i första hand disputationsprovet, för så 
vitt han hade råd att betala de nödiga kostnaderna härför. En av 
fördelarna med detta alternativ var ju, att några kunskaper i de 
moraliska vetenskaperna ej erfordrades, varför i detta fall den 
eljest obligatoriska undervisningen för professor Nelander bort
föll. Å andra sidan förutsattes istället bl. a. viss färdighet att skriva 
och tala latin, vilken under detta århundrade med dess i allmänhet 
dåliga skolundervisning ej var allom given. Kanslern, greve Löwen- 
hielm, har i sitt ovan anförda tal i Vetenskapsakademien 1767 även 
målat en mörk bild av den dåtida skolunderbyggnaden vid ankoms
ten till universiteten. Det heter däri bl. a.: »De färdigastes hela 
kunskap består uti att någorlunda kunna tyda en latinsk auk
tor, nya testamentet på grekiska och kanhända läsa innantill he
breiska med punkter. Följer härmed någon liten kännedom av ma
tematik, historien och geografien, så passerar en sådan för ett un
derverk ibland sina kamrater. Av de nu levande och så nödiga 
europeiska språken känner han intet, ingen övning haver han att 
tala det latinska, varigenom han vid akademien skall tolka sina 
tankar. Om vetenskaperna haver han blott mörka och otydliga be
grepp, om. han haver några.» — Ej mycket bättre var utbildningen 
hos dem, som studerat för informator, ehuru möjligheterna till un
dantag inom denna kategori voro vida större. Att det under sådana 
omständigheter för eri dåtida juris studerande måste ha innebu
rit stora svårigheter att inom en relativt begränsad tid åstadkomma 
en juridisk avhandling, ligger i öppen dag. Icke förty ha under 
åren 1753—82 ej mindre än 207 respondenter disputerat under 
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Collings presidium eller ungefär 73 av samtliga juris studerande un
der nämnda tid. Endast en av alla dessa avhandlingar var avfattad 
på svenska, de övriga på latin. Undantaget från regeln — nämligen 
L. N. Wadströms avhandling Om giftomannarätt (1768) — var 
betingat av kanslerns särskilda samtycke, och det antyddes därvid, 
att någon dispens åt andra i fortsättningen ej skulle komma att 
givas.

Det har inom litteraturen påståtts, att Golling »möjligen med 
några få undantag» skrivit samtliga dissertationer själv och följ
aktligen av respondenterna endast krävt, att de nödtorftigt i nedre 
katedern försvarade innehållet. Som belägg härför plägar anföras 
bl. a. universitetskanslern Löwenhielms påstående i brev den 11 
mars 1766, att han från tillförlitlig källa erfarit, hurusom en yng
ling från Lund, som av Colling tilldelats »förmånligt vittnesbörd», 
ej på sin morbroders begäran kunnat översätta första raden av den 
dissertation, för vilken han responderat.1 Att av denna historia 
draga generella slutsatser, synes dock icke vara befogat. Det stora 
flertalet respondenter har nog fått göra åtminstone ett första ut
kast. Detta kan i en del fall ha skett på svenska, varefter en 
latinkunnigare kamrat fått hjälpa till med översättningen. Att Col
ling slutligen före tryckningen rättat manuskriptet ligger i sakens 
natur; och var det alltför dåligt, har det väl hänt, att han själv 
fått lov att skriva om större eller mindre partier. Det är detta, som 
Golling åsyftat, då han 1766 påpekade, att »det i allmänhet föga 
skulle hedra våra akademier eller gagna vår eftervärld, om dispu- 
tationerna skulle få tryckas sådana, som av de flesta respondenter 
de kunna sammanskrivas». Men härifrån är steget långt till den 
populära föreställningen, att Colling drivit handel med dissertatio
ner, som han uteslutande på egen hand fabricerat i hundratal. 
En avhandling under Collings presidium bör enligt min mening i 
regel betraktas som ett samarbete mellan preses och respondens, 
varvid gränsen mellan den enes och den andres insatser varierat 
allt efter omständigheterna.2

1 I sitt försvarsanförande s. å. ®/4 berör Colling saken i förbigående, men bekymrar 
sig därvid mest om den okände respondenten, »vilken på så besynnerligt sätt av sin 
egen morbroder blivit rekommenderad».

2 Som ett exempel må anföras Johan Wahlbergs avhandling med den skabrösa 
titeln »De virgine nobili stuprata», ehuru den just till följd av titelns beskaffenhet 
aldrig kom att ventileras på grund av kanslerns förbud år 1767. (Se härom närmare 
S. E. Bring i Nordisk tidskrift för bok- och biblioteksväsen 1920, s. 67—75). Av
handlingen, som föreligger i tryck, gick ut på att visa, hurusom K. M:t nådevägen 
borde kunna återställa en förförd adelsjungfrus fläckade dygd genom att helt en-
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Den populära uppfattningen är dock icke helt gripen ur luften. 
Det är sålunda tydligt, att Golling haft ett intresse av att åtminstone 
de förmögnare av hans lärjungar valde disputationsprovet framför 
examen juridicum, ty detta medförde för honom ökade inkomster, 
enär han i egenskap av preses var berättigad till särskilt arvode. 
Och denna omständighet har säkert ej sällan föranlett honom att 
ställa i utsikt en förkortad studietid för den, som hade råd att be
tala kostnaderna för en avhandling. Visade sig en dylik student 
sedermera undermålig som författare, har Golling måst träda hjäl
pande emellan, och en eller annan gång har han väl också fått göra 
det mesta arbetet själv. Ett dylikt fall förelåg tydligen, då vice 
stadsnotarien i Malmö Josua Emanuel Braune i december 1780 er
hållit Collings tillåtelse att under hans presidium disputera över 
ämnet »De nullitatibus processualibus». Braunes syfte med dispu
tationen var att skaffa sig meriter till den ledigförklarade stadsno- 
tariesysslan i Malmö. Men denna söktes samtidigt av vice härads
hövdingen Johan Jakob Wallmar, och då denne fick höra talas om 
Braunes planer, ingav han en protestskrivelse till konsistoriet, vari 
han förklarade, att konkurrenten saknade nödig underbyggnad för 
att själv kunna åstadkomma ett dylikt prov. Braune hade sålunda 
enligt Wallmar sådana kunskaper, att han knappast kunde för
svara en plats i någon av de nedre klasserna i en trivialskola, och 
hade under de sista tio åren varit sysselsatt endast med renskriv
ning. Golling sökte försvara sig i konsistoriet men måste slå till 
reträtt och offentligt utlova, att Braune ej skulle släppas upp, förr
än han vore färdig. Förmodligen har skandalen inrapporterats till 
kanslern, som i brev till Golling en kort tid därefter varnade honom 
för att »göra vägen alltför lätt för dem av de juris studerande, 
som genom utgivande och försvarande av akademiska avhandlingar 
i juridiska ämnen vilja intyga och legitimera deras därutinnan 
ägande skicklighet». Och kanslern fortsätter: »Jag gör mig så myc
ket mera försäkrad, att titulus i dessa delar uppfyller min önskan 
kelt »civiliter» förklara henne för mö. Detta delikata spörsmål var vid mitten av 
1760-talet aktuellt i Göta hovrätt, och advokatfiskalen därstädes, som vid denna 
tid hette A. Pereswetoff Morath, föreslog i anledning härav sin sons informator jur. 
stud. Johan Wahlberg att taga detta till disputationsämne för Colling. Som käl
lorna för avhandlingen delvis utgöras av otryckta kungliga resolutioner ur hov
rättens arkiv, är det tydligt, att advokatfiskalen även förmedlat kunskapen om 
dessa. Intrycket blir närmast, att det varit respondenten, som fått sammanställa 
materialet. De naiva slutsatserna i avhandlingen peka också i enahanda riktning. 
I varje fall kan Golling icke ha haft denna dissertation färdig på förhand, ehuru 
han förmodligen medverkat vid dess utformande.
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och förmodan, som sådant lämpligast kan bidraga att återställa de 
akademiska vittnesbörden och arbeten deras förut ägda anseende 
och förtroende.» Att saken var sjuk, framgår bäst därav, att Col
ling sedermera helt inställde disputationen. I stället förmåddes 
Braune att redan ett halvt år därefter försöka sin lycka i examen 
juridicum. Colling ansåg honom därvid vara förtjänt av »ett för
delaktigt vittnesbörd», men »i anseende till sin okunnighet uti 
grundvetenskaperna», med vilka han förmodligen ej gjort någon 
som helst bekantskap, blev han av Nelander vägrad betyg, vilket 
veterligen dittills aldrig förekommit. Enligt fakultetsprotokollet för
klarade Braune sig häremot intet ha att erinra, och något nytt för
sök gjorde han sedermera icke.

Mot slutet av Collings professorstid väcktes förslag om att inrätta 
en preliminärexamen, som skulle föregå examen juridicum. Initia
tivet kom närmast från teologiskt håll, där man redan år 1778 ivrat 
för genomförandet av en för alla studenter obligatorisk teologisk 
examen efter mönster från Uppsala. Under debatten i konsistoriet 
härom fick rektorn i uppdrag att införskaffa närmare upplysningar 
om den praxis, som i nämnda hänseende gällde vid systeruniversi
tetet. Av det material, som därifrån ställdes till förfogande, fram
gick det, att enligt gammal praxis examen theologicum måste av
läggas av samtliga studerande, »under vilken fakultet som helst de 
höra månde», innan de tillätos avsluta sina studier inom annan 
disciplin. Men dessutom upplystes om att ingen i Uppsala fick till
stånd att disputera, som ej inom filosofiska fakulteten avlagt exa
men stili Latini. Det är ej omöjligt, att det varit fallet Braune, som 
närmast övertygat konsistorieledamöterna om nödvändigheten att i 
Lund snarast möjligt genomföra även den sistnämnda reformen. 
Huru som helst beslöt konsistoriet den 10 februari 1781, medan 
skandalen ännu var i färskt minne, ej endast att »ingen juris stu
diosus till examen eller disputerande uti facultate juridica bör 
admitteras, som icke har att uppvisa facultatis theologiae adproba- 
tionssedel på förut avlagd examen theologicum», utan även att 
»ingen juris studiosus i juridiska fakulteten får disputera, innan 
han uppter facultatis philosophiæ adprobationssedel på förut av
lagt och gillat specimen stili Latini.» Detta fastställdes till ytter
mera visso av kanslern genom brev till konsistoriet den 9 juli s. å. 
Bestämmelsen att teologisk examen skulle föregå examen juridicum 
karakteriseras i kanslersbrevet närmare, såsom innefattande »teolo
giska fakultetens bevis om försvarlig kunskap uti teologien, åtmin- 
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stone att han (examinanden) väl förstår trosartiklarna och sin sa- 
lighetsordning».

Kravet på att respondenterna skulle undergå examen stili Latini 
inom filosofiska fakulteten medförde endast en mindre nedgång i 
antalet disputationer per år räknat. Kanslern fortsatte emellertid av 
egen drift på den inslagna vägen och föreskrev genom brev den 9 
november 1782 ytterligare, att »de juris studiosi, vilka icke genom 
av dem själva skriven och försvarad disputation visa erfarenhet i 
lagfarenheten, böra alltid hädanefter som hittills vid öppna dörrar 
bliva av bägge juris professorerna examinerade». Detta kanslers- 
brev kom juridiska fakulteten till handa den 31 januari 1783, en
ligt vad protokollet utvisar, och medförde den egendomliga kon
sekvensen, att disputationsproven upphörde med ens. Det är tvi- 
velsutan denna omständighet, som kraftigast har ansetts tala för 
att Golling själv författat de under hans presidium ventilerade av
handlingarna. När nu kanslern en gång för alla bröt staven över 
detta urbota system — så har man tydligen resonerat — måste detta 
få till följd, att dissertationerna kommo att lysa med sin frånvaro 
i sammanhang med ämbetsexamen. Denna slutsats är dock missvi
sande. Anledningen till upphörandet ligger säkerligen på ett annat 
plan. Det måste dock förutsättas, att åtminstone någon student 
haft möjlighet att utan nämnvärd hjälp genomföra disputationspro- 
vet. Förhållandet, att efter 1782 ingen enda respondent anmälde sig, 
bör därför sättas i samband med Collings egen inställning till frå
gan. Juris professorn har på goda grunder ansett 1782 års kanslers- 
brev utgöra en offentlig kritik mot det sätt, varpå han tidigare skött 
sitt ämbete. Att fungera som preses i fortsättningen har under så
dana omständigheter ej tilltalat honom. Han har helt enkelt ledsnat 
på detta alternativa prov till följd av de olika angrepp, för vilka han 
på sistone blivit utsatt, och därför icke längre rekommenderat det
samma för sina studenter.

Det har ovan antytts, att disputationsproven medfört ökade 
sportler för Golling personligen. Den allmänna meningen torde ha 
varit, att denne förtjänat stora summor genom dessa prov. Då ar
vodena haft privat karaktär, kunna de icke kontrolleras i några 
officiella räkenskaper. Den enda källa, som står eftervärlden till 
buds, är i själva verket innehållet i ett privat brev, daterat den 9 
februari 1769, som återgivits av Gl. Annerstedt i hans »Upsala uni
versitets historia», Bd III: 2, s. 636. Brevskrivaren angives av 
denne vara »B. Bergii syster», och hon berättar däri, att Garl
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Gustaf Sommar, som disputerat under Collings presidium i decem
ber 1768, fått erlägga 200 daler s. m. för presidiet, lösa disputation 
med 60 daler och traktera Colling i åtta dagar för en kostnad av 
en dukat (= 6 daler s. m.) om dagen. Det är här tydligen fråga om 
den 17-åriga jungfru Sara Maria Bergius, och brevmottagaren var 
brodern Bengt Vilhelm, som samma år skulle komma att avlägga 
examen juridicum. Miljön bör alltså vara ägnad att ingiva ett visst 
förtroende. Presidieavgiften är också förmodligen riktig, bl. a. i be
lysning av att kollegan Nelander för samma besvär fordrade 150 da
ler s. m. Taxan har f. ö. troligen varierat, så att förmögnare personer 
fått betala mera och fattigare mindre i analogi med bl. a. universi
tetets inskrivningsavgifter, och det är därför tänkbart, att Nelander 
vid ett annat tillfälle erhållit 200, medan Golling fått nöja sig med 
150 daler s. m. eller kanske vida mindre. Uttrycket »lösa disputa
tion», som förekommer i brevet, kan ju betyda, att Golling i detta 
fall förskotterat tryckningskostnaderna helt eller delvis, i vilket 
fall lösenbeloppet ej kom honom personligen till del. Tillägget, att 
Sommar måst »traktera» Colling under åtta dagar, utgör tydligen 
en studentikos omskrivning för förhållandet, att Colling efter pro
vet i enlighet med traditionen bevistat disputationsfesten, men den
na skämtsamma överdrift har tydligen av den ungdomliga brev- 
skriverskan tagits på fullt allvar.

Det anförda visar, att några bestämda slutsatser ej kunna dragas 
rörande omfånget av Collings extrainkomster. Att de ej varit så 
störa, som malisen påstått, kan utan vidare tagas för givet. Då 
Colling efter några månaders sjukdom avled den 10 mars 1786, 
efterlämnade han ej heller någon förmögenhet. Bouppteckningen 
uppvisar tvärtom underskott. Inga som helst pekuniära medel fun- 
nos då i boet, och till bestridandet av begravningskostnaderna mås
te änkan därför upptaga lån.

Golling var under sin levnad ingen harmonisk natur. Hans lynne 
saknade jämvikt, och hans inställning till livet var pessimistisk. 
Som professor torde han ha varit under medelmåttan. I ett brev 
till kanslern talar han vid ett tillfälle om sin »tröga lycka», som 
gjort honom »van att erfara mera vedervärdighet än medgång här 
i världen». Och han tillägger: »Kan ock hända, att mina tillta
gande år och en mera kännbar brist på nödig utkomst hava mycket 
bidragit till denna klenmodighet.» I dessa Collings egna ord ligger 
utan tvivel den psykologiska förklaringen till hans i stort sett miss
lyckade insats som undervisare och examinator.
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III.

Den närmaste i raden av juris professorer i Lund efter Colling var 
Lars Tengwall. Han var född 1746 och blev student i Lund 
1760, där han disputerade först inom den filosofiska fakulteten 
1768 och därefter 1771 jämväl inom den juridiska. Påföljande år 
utnämndes han till juris adjunkt. Framgången torde stått i visst 
samband med hans flitiga uppvaktningar hos höga vederbörande, 
särskilt kanslern, som utnämnde Tengwall till tjänsten, trots att 
konsistoriet uppfört honom blott i tredje förslagsrummet. Under 
de följande åren ägnade han sig omväxlande åt praktiska och teo
retiska värv. Han inskrevs sålunda i Göta hovrätt som auskultant 
1773, tjänstgjorde som vikarierande domare på landsbygden och 
erhöll därvid titel av vice häradshövding. Samtidigt författade han 
några juridiska avhandlingar, med vilka han sin vana trogen upp
vaktade universitetskanslern, och detta innan de ännu förelågo i 
tryck. Belöningen kom den 27 september 1782, då K. M:t »utan om
gång av förslag» men förmodligen på tillskyndan av kanslern ut
nämnde och förordnade Tengwall till juris et philosophiæ practicæ 
professor i Lund efter Nelander, som samtidigt erhöll nådigt avsked 
med bibehållande av hela lönen under livstiden jämte dubbelt nåd
år för änka och barn. Denna professur innehade Tengwall dock 
endast något mer än tre år, efter vilken tid han efterträdde Colling 
som professor i svensk och romersk rätt. Lärostolen i praktisk 
filosofi, som den nu begynte kallas, gavs samtidigt åt vice biblio
tekarien Lars Peter Munthe, vilken som filosof sedermera kom att 
ånjuta ett visst anseende. Det blev alltså Tengwall och Munthe, 
som småningom kommo att utgöra den juridiska fakulteten i Lund 
efter Colling och Nelander.

De första femton åren under Tengwalls spira genomgick exa- 
mensväsendet inga som helst förändringar, om man bortser från ett 
kungligt brev den 9 april 1788 om disputationsprovet, vari förkla
rades, att respondentema för framtiden ej fingo undslippa examen 
annat än i det ämne, som preses representerade. Då disputations
provet i Lund kommit ur bruk alltsedan 1783, fick detta brev ingen 
annan betydelse, än att det möjligen befäste motviljan för denna 
form av examen. De ökade krav, som stegvis under 1780-talets 
lopp uppställts för ett dylikt prov, hade gjort det impopulärt både 
hos lärare och lärjungar, och det kom heller aldrig mera i Lund 
att begagnas som alternativ för examen juridicum.
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Antalet årligen inskrivna juris studerande var under Tengwalls 
första tid statt i uppgående. Medeltalet under åren 1786—99 höll 
sig sålunda omkring 30. Den närmaste tiden efter 1800 sjönk det 
åter till omkring 20. Studietidens längd varierade högst väsentligt. 
Under nämnda period har man också att räkna med den obliga
toriska examen theologicum. Ett år ansågs nog i regel som mini
mum. I varje fall väckte det uppseende, då en student 1796 hos 
dekanus anmälde sig till examen juridicum, ehuru han »blott en 
enda termin sig här vid akademien uppehållit», och fallet föran
ledde t. o. m. diskussion i fakulteten, huruvida hans ansökan till 
följd härav borde beviljas.

Vad fordringarna i juridik beträffar, inskränkte de sig från bör
jan till de vanliga kollegierna, som meddelades på de enskilda kur
serna. År 1794 utgav emellertid Tengwall en kortfattad lärobok i 
svensk civilrätt under namn av »Twistemålslagfarenheten». Även 
hans samma år utgivna »Anmerkningar til giftermålsbalken» ha 
begagnats av studenterna, men till följd av det begränsade ämnet 
kunna dessa anmärkningar i betydelse ej alls jämföras med det 
förstnämnda arbetet. Tengwall sökte småningom genomföra en ny 
metod för inlärandet av det juridiska stoffet. I stället för att som 
tidigare blott lära sig innehållet i vissa kompendier, borde den stu
derande tvingas till att tänka en smula på egen hand och vänjas 
vid att slå i lagboken. I detta syfte utarbetade Tengwall ett utförligt 
frågekompendium, som han 1797—98 anonymt utgav genom tryc
ket i två häften med titeln »Lagfrågor.» Detta kompendium inne
höll praktiskt taget alla frågor, som förekommo i examen. Men 
det, som skilde detta frågekompendium från alla dess föregångare, 
var att själva svaren icke voro utsatta. I stället funnos bifogade 
hänvisningar stundom till viss paragraf i lagboken, men mest till 
någon sida i »Twistemålslagfarenheten», någon gång även till »An
merkningar til giftermålsbalken» och andra av Tengwalls tryckta 
arbeten.

Lärostoffet skulle enligt Tengwall omfatta fyra avdelningar, näm
ligen 1) om personer, 2) om saker, 3) om brottmål och 4) om rätte
gångar. Av examensprotokollen att döma synes examinator huvud
sakligen ha intresserat sig för de båda första avdelningarna, vilka 
f. ö. svara mot innehållet i de bägge häftena med »lagfrågor». Vis
serligen drog sig Tengwall icke för att föreläsa jämväl över straff
och processrätt, men ur examenssynpunkt kömmo dessa ämnen 
alltid att spela en underordnad roll, och studenternas kunskaper i 
den offentliga rätten måste därför ha blivit förhållandevis ringa. 
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Betecknande är, att Tengwall icke fann mödan värt att utgiva nå
gon fortsättning på »lagfrågor», som sålunda aldrig kommo att 
omfatta straff- och processrätt.

Tengwalls betyg före 1799 ha formellt sett icke skilt sig något 
nämnvärt från de av företrädarna praktiserade. Även Tengwall ta
lar sålunda i likhet med Colling alltför ofta om vederbörandes 
»lyckliga snille». Detta omdöme avsåg förmodligen att vara ett ut
tryck för hans uppfattning om examinandens begåvning, som ej 
behövde ha något att skaffa med hans insikter i juridik. I varje 
fall erhöll ynglingen Georg Fredrik Dahlström den 24 maj 1788 
betyget, att han i examen visat ett »utmärkt snille» men blott »nöj
aktig kunskap». Så gott som alla examinanderna ansågos av båda 
examinatorerna ha gjort sig förtjänta av ett »fördelaktigt vittnes
börd», vilket sannolikt skulle betyda, att de blivit godkända i exa
men. Tengwalls samvete var dock icke fullt så rymligt som Col
lings, och det hände därför någon gång, att en examinands betyg 
ej innehöll den vanliga slutfrasen. Så fick exempelvis skåningen 
Samuel • Möller, som avlade examen samma dag som Dahlström, av 
Tengwall det vitsordet, att han »på de till honom ställda frågor 
avgivit sådana svar, som utvisa, att dess häruppå använda tid icke 
varit utan nytta», en formulering, som i någon mån påminner om 
de tidigare kritiserade nehrmanska examensbetygen. Möller hade 
dock icke något synbart men av den egendomliga formuleringen. 
Han tilläts sålunda utan vidare att undergå förhör i Göta hovrätt, 
där han ock blev auskultant. .

Den 16 december 1789 är ett märkligt datum i den juridiska 
lundafakultetens historia. Då skedde nämligen för första gången 
det oerhörda, att en student vägrades betyg av båda professorerna; 
hans namn var Rudolf Bremer. Det heter härom i fakultetsproto- 
kollet: »Emedan han (Bremer) uti det med honom anställda för
hör befanns vara till sin kunskap så svag, att han ej kunde besvara 
de lättaste och simplaste frågorna, fann fakulteten för betänkligt 
att honom för denna gången något vittnesbörd meddela.» Detta 
kraftprov från fakultetens sida borde ha blivit inledningen till en 
ny epok i examensväsendets historia. Av obekanta skäl blev detta 
icke fallet. Det är möjligt, att den allmänna opinionen, på vilken 
redan Colling skyllt sitt misslyckande, blivit de båda professorerna 
för stark. I varje fall vågade de aldrig upprepa sin enastående åt
gärd. Bremer infann sig ånyo i examen den 4 maj 1790 och god
kändes då, trots att hans kunskaper särskilt i grundvetenskaperna 
fortfarande lämnade åtskilligt övrigt att önska. I stället införde de 
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båda professorerna för att freda sina samveten år 1793 en ny me
tod, som nästan är rörande i all sin ynkedom. Denna metod bestod 
i att godkänna alla studenter, som anmälde sig till examen, men 
samtidigt giva vissa av dem, som egentligen borde ha blivit under
kända, en muntlig varning. Detta egendomliga system hade tydli
gen uppfunnits av professor Munthe, vilken såsom representant för 
de moraliska vetenskaperna ansåg sig i första rummet böra lyssna 
till samvetets bud. I fakultetsprotokollet exempelvis den 13 decem
ber 1796 heter det härom: Sedan samtliga herrar juris studiosi blivit 
approberade, beslöt fakulteten, »att L’Orange, Hallengren och Grön
vall skulle av herr dekanus undfå en allvarsam föreställning om 
nödvändigheten för dem att framgent beflita sig om en bättre och 
mera noggrann kunskap i de moraliska vetenskaperna än den de 
vid det i dag anställda förhör utmärkt; vilket ock av herr dekanus 
verkställdes». Och att detta system ej endast av Munthe praktise
rades, visar bl. a. fakultetsprotokollet den 6 juni 1797, där det 
heter: »Efter slutat förhör beslöts, att dessa nu examinerade her
rar (7 st.) skulle godkännas, dock med åtvarning att vidare söka 
en bättre förkovran i dessa stycken.»

Genom kanslersbrevet den 28 mars 1799 erhöll examen juridi
cum i viss mån en annan karaktär genom införandet av en utvid
gad preliminär examen, varjämte vissa äldre bestämmelser närmare 
preciserades i reformerande syfte. Preliminärexamen skulle sålunda 
för framtiden omfatta dels liksom förut examen theologicum, dels 
vidare examen stili Suecani och dels slutligen examen stili Latini. 
Härom gällde följande:

I teologien ålåg det teologiska fakultetens dekanus att anställa 
examen med högst fem à sex blivande juris studerande på en gång. 
Examen skulle fortgå under minst två timmar och behandla dels 
»ett avpassat begrepp om kyrkohistorien», dels lutherska lärans 
huvudsakliga dogmer och dels slutligen moralteologi. Till denna 
examen lästes Jakob Benzelius, Repetitio theologica (2 uppl. 1764), 
ett frågekompendium av dåvarande professor Andreas Hylander 
samt någon hebreisk text, företrädesvis psaltaren. Efter att hava 
fullbordat denna examen, som i regel blott tog några få månader 
i anspråk, skulle vederbörande i närvaro av filosofiska fakultetens 
dekanus samt en eller högst två av dess medlemmar (jämte nota
rien) undergå svenskt stilprov, vilket anställdes en gång varje ter
min med så många som sig därtill anmälde. Detta stilprov innebar 
antingen en fråga till besvarande eller en kort berättelse uti en all
mänt känd sak eller en moralisk betraktelse. Vid provets bedöman- 
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de, som verkställdes av filosofiska fakulteten in pleno, skulle en
ligt kanslerns föreskrifter hänsyn i första rummet tagas till veder- 
börandes »tydlighet, redighet och sammanhang i tankar och ut
tryck». Och till yttermera visso underströks, att »den yngling, som 
befinnes däruti brustit och visat okunnighet i allmän grammatikal- 
kännedom eller oredighet i sammansättningen», ej skulle få god
kännas. Detta lät ju hotande. Men i verkligheten synes provet ej ha 
inneburit någon större svårighet. Sedermera presidenten i Göta 
hovrätt Abraham Leijonhufvud, som avlade denna examen i slutet 
av vårterminen 1801, uttalar sig i sina senare nedskrivna memoarer 
mycket föraktfullt härom. Ämnet, som han och hans kamrater er- 
höllo till stilprov, hette: »Nöden har ingen lag», och hade tydligen 
ansetts lämpligt med hänsyn till att examinanderna voro blivande 
jurister. Då Leijonhufvud vid denna tid av naturliga skäl var, som 
han själv säger, »nära nog platt okunnig» om såväl nöd som lag 
och dessutom icke hade något begrepp om språklära eller förfat
tarskap, var det mindre underligt, att hans kria, som mätte »12 à 
15 rader i längd», och som tillkommit under »svett, vånda och an
strängning», var undermålig i alla avseenden. Icke desto mindre 
slapp han igenom examen ehuru med dåligt betyg, »kanske», 
tillägger han, »av konsideration och för sällskaps skull, ity 
flera av examinandi voro lika odugliga som jag, vilket betyder rätt 
mycket».

Efter en formell tentamen inför eloquentiæ-professorn.. följde 
den latinska skrivövningen. Denna försiggick under i huvudsak 
samma former som det svenska stilprovet med det undantaget lik
väl, att antalet deltagare i detta fall ej fick överstiga 8—10 i sän
der. Vid bedömningen skulle endast bristande kunskap i språkets 
grammatik kunna leda till underkännande. Till provet fingo som 
hjälpmedel medföras. H. Sjögrens latinska lexikon (2 uppl. 1795) 
och J. Strelings Grammatica latina (1765). De, som godkändes i 
skrivningen, måste dessutom undergå muntligt förhör inför hela 
filosofiska fakulteten »uti någon latinsk auktors tydande på 
svenska». Det hela avslutades med utfärdande av fakultetens »be
tyg över avlagd juridisk examen stili». Abraham Leijonhufvud be
rättar härom: »Jag hade övat mig flitigt i stilskrivning och var så 
bevandrad, att jag verkligen bort försvarligen verkställa den obe
tydliga översättning, som fordrades för att hederligen genomgå 
provet. Vid explikationen ur Gicero, »De officiis» gick det bra. Fa
kulteten såg, att jag arbetat, fann att jag var beskedlig men rädd 
och ur vanlig fattning. Därför hade hon misskund och släppte mig 
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fram — mig liksom sex andra juristämnen, av vilka några voro 
sämre än jag, åtminstone mera likgiltiga. Den stränge, utmärkt 
skicklige [Johan] Lundblad var den tidens buse i latinet. En from 
man, men högst originell och tafatt såsom de flesta då regerande 
utmärkta professorer.»

I och med examen stili Latini voro de preliminära studierna av
slutade. Enligt 1799 års kanslersbrev borde detta ha skett åtmins
tone »ett halvt år före den återstående juridiska examen».

Kansler var vid denna tid riksdrotsen greve Carl Axel Wacht
meister, som själv 1771 avlagt examen juridicum i Lund och så
lunda var tämligen väl insatt i förhållandena. Hans reformplaner 
omfattade emellertid icke endast de preliminära studierna utan 
även själva den juridiska undervisningen och examen, vilka han 
ville reglera i detalj. De viktigaste bestämmelserna härom voro föl
jande.

Juridiska tentamina blevo nu för första gången obligatoriska. 
Detta medförde tydligen formella möjligheter att hindra omogna 
ynglingar att utan nödiga kunskaper gå upp i examen. Då tenta
men var av privat natur, kan det numera ej avgöras, huruvida 
dessa möjligheter även utnyttjats i praktiken. Visserligen är det 
antagligt, att någon förbättring härigenom åvägabragtes — härför 
talar bl. a. att de under 1790-talet ej sällan förekommande ovan 
omnämnda »varningarna» efter 1800 ej längre ansågos behöva 
tillgripas — men å andra sidan kvarstodo examensfordringarna i 
juridik på samma låga nivå som förut.

De båda professorerna ålades emellertid av kanslern att angiva 
sina minimifor dringar och därefter bringa dessa till de juris stu
derandes kännedom. Detta åläggande kan i viss mån betraktas som 
ett första uppslag till de senare studiehandböckerna, ehuru effek
ten i detta fall icke kom att svara mot den goda avsikten.

Vidare förbjödos för framtiden de blivande juristerna att be
vista juris professorns föreläsningar, »innan de vunnit kännedom 
åtminstone av philosophia practica universali eller allmänna grun
derna för naturrätt och sedelära». Denna tilltänkta reform var 
säkerligen i och för sig nyttig. Det kan emellertid på goda grunder 
betvivlas, att den någonsin trädde i funktion. Någon kontroll här
över varken kunde eller ville Tengwall underkasta sig.

Ifråga om betyget tillkom den nyheten, att ett gemensamt vitt
nesbörd skulle utfärdas för examen juridicum. Och om därvid de
lade meningar angående examinandens godkännande yppades 
bland examinatorerna, borde »utfärdande av vittnesbörd för den 
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examinerade innehållas, intill dess han i den vetenskap, varuti 
honom brustit erforderlig insikt, nytt prov avlagt». Härigenom 
hade en professor fått uttrycklig formell möjlighet att kugga en 
student även i själva examen, en utväg, som dock i praktiken icke 
kom till användning före 1813. Möjligen har den samtidigt inför
da tentamen redan från första början medfört, att den egentliga 
examen nedsjönk till en ren formalitet. Hade professorn efter för
hör admitterat en juris studerande till examen, ansågs han för
modligen i och med detta ha iklätt sig en förbindelse att släppa 
honom igenom även därstädes.

Den 31 maj 1799 sammanträdde juridiska fakulteten för att taga 
ställning till vissa av kanslerns önskemål, nämligen kunskapsford- 
ringarna och betygen. Såsom minimifordran uppgav Munthe därvid 
P. Brunnmark, »Elementa jurisprudentiae naturalis» (2 uppl. 1796) 
och Tengwall å sin sida J. Funck, »Genwäg til kunskap och utöf- 
ning af swensk lagfarenhet» (1761—62); och beslöt fakulteten, att 
dessa kunskap sfordringar i enlighet med 1799 års kanslersbrev 
skulle delgivas varje juris studerande. Frågan är emellertid, hur 
pass allvarligt menade dessa fordringar verkligen voro. Huru som 
helst är det ett faktum, att Abraham Leijonhufvud, som avlade exa
men juridicum 1803, ej har något att förmäla om Funcks arbete, 
men desto mera om »Lagfrågor» och Twistemålslagfarenheten», 
vilken senare i likhet med »Anmärkningar till giftermålsbalken» 
1802 utkommit i tillökad och förbättrad upplaga. Det ser således 
ut, som om åtminstone Tengwalls bidrag till »studiehandboken» 
inskränkt sig till en gest utan reell innebörd.

Fakulteten beslöt därefter att för framtiden begagna tre betygs- 
grader, nämligen 1) berömlig, 2) god och 3) försvarlig insikt. Själ
va vittnesbörden skulle utfärdas genom utdrag ur protokollet, 
dem dekanus ensam skulle underskriva. Om dekanus och fakulte
tens andre ledamot voro av olika meningar, huruvida beröm borde 
tilläggas den, som blivit i examen godkänd, skulle dekanus äga 
votum decisivum, och blev alltså dennes yttrande avgörande.

Den sistnämnda lösningen, som fakulteten genomförde på eget 
bevåg, förefaller att vara föga genomtänkt. Från litteraturen är 
bekant, att Johan Gabriel Richert, som på rekordtid (knappt två 
terminer) absolverade sina examina 1801 vid 17 års ålder, av 
Tengwall tillerkändes vitsordet berömlig insikt och av Munthe god 
insikt, varvid då den förre vid nämnda tillfälle var dekanus, Richert 
erhöll högsta betyget i examen. Motsatsen kunde alltså lika lätt ha 
inträffat.
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Slutligen fastställde fakulteten följande formulär till betyg:
Vid det idag till underdånigst följe av Kungl. Maj:ts nådiga förordning 

den 10 mars 1749 av juridiska fakulteten uti svenska lagfarenheten och 
dess grundvetenskaper offentligen anställda förhör har juris studiosus 
N. N. uppå de av juris patrii och moralium professorerna föreställda frå
gor avgivit sådana svar, som utmärkt en god (försvarlig) (berömlig) in
sikt uti de till studium juris hörandé vetenskapsdelar, och då han här
igenom (på ett hedrande sätt) ådagalagt sin skicklighet att vid rätte
gångsverken söka framsteg uti lagfarenhetens utövning, så varder över 
hans således godkända prov detta fakultetens betyg meddelat.

Genom de av kanslern greve Wachtmeister föreskrivna reformer
na för examen juridicum hade äntligen förutsättningar skapats att 
få till stånd ett bättre resultat än förut. Hädanefter kunde profes
sorerna ej längre skylla på att de saknade formell möjlighet att 
hindra undermåliga studenter att taga examen. Och genom att 
vittnesbörden normaliserats på grundval av ett fast formulär med 
olika betygsgrader, kunde dessa ej heller stiliseras på ett sätt, 
som lämnade rum för tvekan, huruvida vederbörande blivit god
känd eller icke. Men här liksom så ofta annars besannade sig den 
gamla domareregeln: »En god och beskedlig domare är bättre än 
god lag.» Det hjälpte sålunda icke med goda statuter, så länge 
examinator  erna icke voro fyllda av ansvarskänsla och därmed be
redda att utnyttja de möjligheter, som de nya föreskrifterna givit 
dem. Åtminstone Tengwall synes i stort sett ha fortsatt på det 
gamla viset, varvid han i alltför hög grad hunnit vänja sig under 
de 15 år han fungerat som juris patrii professor. Han var nu rela
tivt till åren kommen och saknade f. ö. alla förutsättningar att in
gjuta en ny anda i sin undervisning.

Den enda källa från studenthåll, som står till buds för belys
ning av den tengwallska undervisningen vid 1800-talets början, 
äro de ovan ofta åberopade Abraham Leijonhufvuds memoarer. 
Fullt opartiska äro dessa säkerligen icke, nedskrivna som de 
äro under ett långt senare skede av mannens liv, då han fylld av 
bitterhet till följd av lidna motgångar såg tillbaka på ungdoms
åren. Det finnes dock ingen anledning antaga, att de fakta han 
meddelar avsiktligt snedvridits. I hithörande delar kunna dessa 
f. ö. ej så sällan kontrolleras. Leijonhufvud berättar alltså från år 
1803, »att juris professoren Tengwall fordrade för sitt approbatur 
endast en någorlunda visad uppmärksamhet under hans priva
tissime lektioner, därvid ett eller annat dussin åhörare kunde till- 
slädesvara, om blott avgiften blev efter lektionens betydelsefulla 
rubrik utsträckt till 9 à 15 riksdaler. Då förelästes ur dessa märk
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bara (d. v. s. märkliga) frågor ur Twistemålslagfarenhet, och hans 
examen blev jämväl inskränkt till definitionerna över dessa frå
gor och måhända något obetydligt hämtat ur hans dessutom tryck
ta små skolböcker. Kunde den blivande domaren över medborga
rens liv, ära, gods blott nöjaktigt svara efter formulären på kanske 
20 à 30 frågor vid tentamen och det offentliga förhöret, så vart 
han godkänd. Åt mig hade ingen sagt, att jag borde studera lag
boken liksom varje kristen god människa bör lära sin bibel eller 
åtminstone läsa däri; och därom är jag nästan säker, att jag ej 
läst tio kapitel i 1734 års lagbok, och att jag ej kände en paragraf 
till anda eller lydelse». Med en dylik inställning är det kanske ej 
så underligt, att den förutvarande presidenten i Göta hovrätt vid 
nedskrivandet av dessa rader finner, att examen juridicum under 
hans lundatid varit »den eländigaste av alla eländiga examina». 
Detta omdöme är dock ej fullt rättvist gentemot Tengwall. Den
nes arbete »Twistemålslagfarenheten» är ingalunda så dåligt, som 
man velat göra gällande. Det motsvarar såväl till omfång som 
innehåll G. G. Björlings kända »Lärobok i civilrätt för nybörjare» 
och borde ha kunnat giva dåtidens juris studerande en god grund 
som utgångspunkt för vidare studier. Leijonhufvuds påstående, 
att ingen för honom understrukit vikten av att studera lagboken, 
motsäges direkt av Tengwalls förord till första häftet av »Lagfrå
gor», där det heter: »Den som har till hands lagboken med de 
övriga avhandlingar, till vilka anvisning finnes mest efter var 
fråga, kan lätteligen författa fullständiga svar till dessa lagfrå
gor. Med detsamma måste han ock läsa böckerna, tänka själv, be
gynna samla en raisonnerad kunskap samt bättre minnas vad han 
med egen eftertanke utarbetar, än det som utur de vanliga kol
legier endast överläses». Felet i systemet låg i själva verket däri, 
att Leijonhufvud, Richert och deras kamrater på grund av sin 
ålder, 16—18 år, voro alltför omogna för att på rätt sätt kunna 
tillgodogöra sig lärostoffet. Och därtill kom, att den tid de äg
nade däråt var i minsta laget, varför det hela måste inskränkas 
till snabbt förflyktigade minnesläxor. Då protokollet över Leijon- 
hufvuds examen för Tengwall gått förlorat, utväljer jag i stället 
motsvarande protokoll över Richerts examen den 22 maj 1801 för 
att giva några belägg på svårighetsgraden i en dåtida juridisk 
examen. Av de 39 frågorna voro icke mindre än 12 ägnade åt den 
yttre laghistorien. Examinanderna (de voro fyra förutom Richert) 
fingo redogöra för tillkomsten av våra äldsta lagar, den kanoniska 
rättens inflytande å dessa, namnen på de medeltida domstolarna, 
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den historiska innebörden av begreppet balk in. m. dylikt. Där
efter följde några frågor i civilrättens allmänna del: vilka äro 
objecta juris; huru indelas res corporales; skillnaden mellan bona 
publica och bona privata; innebörden av bona patrimonialia m. fl. 
liknande begrepp. De övriga frågorna rörde uteslutande fastighets
rätten och voro i huvudsak följande: Vad förstås med jord, hus 
och grund i JB 1; äro hus å ofri grund fast egendom; hur indelas 
jorden kameralt sett; vilka hemman räknas till frälse natur; skill
naden mellan säterifrihet och säterirättighet; är ett säteri alltid 
frälse; vilka hemman äro av skatte natur; vad grundlägger rät
ten till skatteköp; är all jord skattskyldig; vad förstås med bolby 
och avgärda by; vad betyder de i JB förekommande uttrycken 
utjord, urfjäll, teg, löt, utholme, flottholme, stubberätt och säm- 
jerätt; hur indelas hävd; bör det vi kalla hävd rätteligen heta 
præscriptio eller usucapio; vad är urminnes hävd och hur bevisas 
den; vad för slags jord får försvaras med urminnes hävd; gäller 
urminnes hävd mot rå och rör?

Den kritik, som kan riktas mot detta förhör, synes framför allt 
gälla dess något ensidiga karaktär. Den egentliga juridiken är så
lunda representerad endast av jordabalken. Det bör emellertid 
ihågkommas, att examen vid denna tid föregåtts av en motsva
rande privat tentamen, vid vilken alltså vederbörandes kunskap i 
andra balkar kunnat Undersökas. Om f. ö. examinanderna ej på 
förhand upplysts om vilken balk, som skulle ifrågakomma i exa
men, måste de vara beredda på alla, och ett förhör över en balk 
borde därför ha kunnat giva en ganska god insikt över deras 
kunskaper jämväl i de övriga. Skulle någon invändning riktas mot 
Tengwalls undervisning, låg felet snarare däri, att han som tidi
gare nämnt alltför mycket försummade de straffrättsliga och 
processrättsliga balkarna, varför de utexaminerade studenterna i 
dessa stycken förmodligen varit mer än lovligt okunniga. Delvis 
berodde detta visserligen på att lärostoffet var för stort för att be
handlas inom en enda professur, men å andra sidan har Teng
wall, så vitt man numera kan döma, tagit alltför lätt på sin upp
gift. Detta framgår tydligast genom en jämförelse med den insats, 
som hans efterträdare mäktade åstadkomma under enahanda för
utsättningar. •

Både Munthe och Tengwall avledo som ordinarie professorer, 
den förre 1807 och den senare 1809.
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IV.
Efter Tengwalls död i maj 1809 inträdde ett interregnum så 

till vida, att professuren i svensk och romersk rätt i något mer 
än två år måste uppehållas på förordnande. Vikarie blev under 
större delen av två-årsperioden juris adjunkten Johan Munck af 
Rosenschöld med undantag blott för förra hälften av december 
månad 1810, under vilken tid juris docenten Garl Fredrik Berling 
fungerade i hans ställe som examinator. Professuren i praktisk 
filosofi innehades alltsedan 1808 av Fredrik Johan Cederschiöld.

Under nämnda interregnum företogos några smärre ändringar i 
fråga om betygen. Sålunda beslöt fakulteten på initiativ av pro
fessoren Cederschiöld den 28 januari 1810 att för framtiden införa 
följande betygsgrader: 1) Admittitur (försvarlig insikt), 2) appro
batur (god insikt), 3) approbatur cum laude (god insikt på ett 
hedrande sätt) och 4) laudatur (berömlig insikt). Detta ändrades 
genom fakultetsbeslut den 18 maj 1811 i den mån, att betyget 
approbatur cum laude i stället skulle översättas med »ganska 
god insikt». Dessa fyra betygsgrader blevo sedermera länge gäl
lande.

Det slumpartade och därför orättvisa, som låg däri, att betyget 
under viss förutsättning skulle bero av den tillfälligheten, vem som 
för året fungerade som dekanus, insågs slutligen även av examina- 
torerna. Den 8 mars 1811 förenade sig dessa i stället om följande 
beslut: »Då fakultetens ledamöter esomoftast vid de juridiska 
examina finner betydlig skillnad uti de examinerades insikter och 
fakultetens ledamöter föranlåtes vid alla sådana händelser giva 
skiljaktiga videtur, men examensbetygen likväl hittills blivit ut
färdade endast efter decani vitsord utan avseende på fakultetens 
andre ledamots avgivna videtur, så fann fakulteten mera lämpligt 
att, så ofta skiljaktighet uppkommer uti betyget, utföra båda le
damöternas särskilt givna videtur, vilket beslut hädanefter kom
mer att iakttagas.»

Till Tengwalls efterträdare utsåg K. M:t Johan Holmberg- 
son, som erhöll fullmakt å ämbetet redan i september 1810, men 
som till följd av mellankommande hinder ej infann sig i Lund förr
än i slutet av år 1811. Holmbergson var norrlänning, född i Här
nösand 1764 och fullbordade sina akademiska studier i Uppsala. 
Efter att ha förvärvat magisterkransen 1788 avlade han 1790 den 
då sällsynta juris utriusque kandidatexamen och förordnades sam
ma år till docent i kyrkolagfar enhet vid Uppsala universitet. Han 
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tjänstgjorde därefter några år i Svea hovrätt som notarie, men 
återvände 1799 till akademien och avlade där 1806 juris utrius- 
que licentiatexamen. Följande år förordnades han till juris oeco- 
nomiæ et commerciorum adjunkt. Vid revolutionsriksdagen 1809 
—10 tjänstgjorde han som sekreterare i lagutskottet och promo
verades sistnämnda år till juris utriusque doktor. Det senare be
tydde icke, att han vid detta tillfälle disputerat pro gradu. Pro
motionen var då såsom tidigare en kunglig nåd. Holmbergson kun
de emellertid som merit ha åberopat, att han en gång 1803 och två 
gånger 1806 fungerat som preses för juridiska avhandlingar, till 
vilka han anses vara författare.

Som professor i svensk och romersk rätt i Lund kom Holm
bergson att inleda en ny epok. Skillnaden emellan honom och 
hans närmaste företrädare var enorm, vilket berodde dels på 
Holmbergsons djupare vetenskapliga bildning, dels och framför 
allt på hans kraftfulla personlighet och omutliga pliktkänsla. En 
av hans lärjungar, som stått honom nära, Garl Johan Schlyter, har 
om honom fällt följande omdöme: »Det var visserligen det allvar, 
som Holmbergson genast visade vid de vanliga juridiska examina, 
som först väckte det juridiska studium vid detta universitet (Lunds) 
ur den dvala, vari det allt ifrån Nehrmans bortgång här hade le
gat; men vad som härvid verkade mest livande var Holmbergsons 
vetenskapliga sinne, hans ungdomliga livlighet, hans djupa käns
lighet, hans kärleksfulla deltagande för alla lärjungar, hos vilka 
han tyckte sig finna mera lovande anlag, med ett ord hela hans 
ovanliga personlighet.»

Resultatet visade sig snart även utåt. Förutvarande presidenten 
i Göta hovrätt Abraham Leijonhuvud, som i hovrätten anställt för
nyat förhör med Holmbergsons lärjungar, då dessa önskade bliva 
auskultanter i ämbetsverket, har i sina förut omnämnda memoa
rer framhållit den ofantliga skillnaden mellan förr och nu. De 
från akademien utexaminerade voro icke endast »lagboksfasta 
ifrån 1 kap. Giftermålsbalken till det sista i Rättegångsbalken», 
utan hade också »dessutom blivit duktigt hemmastadda med gam
la landskapslagar, med nationalekonomi, polisförordningar, straff
lagar och allmän lagfarenhet». »Den skolastiske gamle Holmberg
son», tillägger han, »har gjort sig välförtjänt av fäderneslan
det för den läroreform ibland jurister, vartill han är upphovs
man.» Inom den senare litteraturen återfinnas liknande uppskat
tande omdömen. E. Tegnér säger exempelvis i Lunds universitets 
historia, D. 2 (1868) följande på tal härom: »Holmbergsons verk
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samhet såsom lärare inom juridiska fakulteten i Lund hör till 
det bästa av universitetets minnen. Det var honom förbehållet att 
väcka till liv ett studium, som under hans närmaste företrädare 
varit om ej försummat likväl med mindre vetenskapligt intresse 
omfattat. Det inflytande, som han genom sitt personliga förhål
lande till sina lärjungar, sin på den strängaste vetenskaplighet så
väl som på praktisk nytta beräknade undervisningsmetod och sin 
obestridda rättvisa vid bedömandet av avlagda prov har utövat 
på åtminstone det södra Sveriges juridiska ämbetsmannabildning, 
har varit av den största betydenhet.»

Holmbergsons personlighet har vissa likheter med Nehrmans. 
Den omutliga pliktkänslan, lärdomen och det starka religiösa in
tresset funnos sålunda hos bägge. Å andra sidan var Holmbergson 
mera fanatisk och sträng till sin natur än Nehrman, vars mest 
framträdande egenskap kännetecknades av en viss välgörande 
humoristisk godmodighet. Peter Wieselgren har i sina bekanta 
ofta träffande personskildringar i brevform1 bl. a. sagt om Holm
bergson, att han var »bottenärlig som samvetet, rättvis som dö
den». Han var t. o. m. en så »ärlig jurist», att om han åtog sig 
»av godhet att föra någons talan», hans klient i regel förlorade 
målet. Som tentator var han särdeles fruktad. Han släppte aldrig 
igenom någon student till examen förrän denne till alla delar till
ägnat sig lärostoffet.1 Eller som Wieselgren spirituellt uttrycker 
saken: »Han anser sig vara hållkarl på befordringens gästgivar
gård, som blott kan genom sin senfärdighet uppehålla, men ej 
hindra den mängd av resande, som anmäla sig.»

Holmbergsons vetenskapliga produktion var skäligen ringa. Ej 
heller har han genom trycket utgivit några juridiska läroböcker i 
vanlig mening. Men istället har han i viss utsträckning låtit Nehr
mans arbeten ånyo komma undervisningen till godo vid sidan av 
sina egna föreläsningar.

Med sin kollega Fredrik Johan Cederschiöld kom Holmbergson 
ej så väl överens. Den förre var maktlysten och hade under den 
tid lärostolen i svensk och romersk rätt stått obesatt vant sig vid 

1 Tryckta av E. NEWMAN under titeln »Lunds akademi på 1820-talet» (1929), s. 
21 ff.

2 [L. Feuk], Ett akademiskt album från studenttiden (1889), s. 34 säger om 
Holmbergsons lärarverksamhet: »I sin tentamen var han sträng. Han tenterade 
länge, stundom samme person en hel termin, balk efter balk i lagboken. Ingen 
släppte han genom, såsom det hette, förrän han fann honom fullt mogen för exa
men.»
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att vara den ledande i juridiska fakulteten. I detta ville Holm
bergson vid sin ankomst till Lund ej finna sig, och vissa sam
manstötningar blevo därför oundvikliga, vid vilka dock Holmberg
son som regel avgick med segern. Cederschiöld hade i studentkret
sar ett visst rykte för narraktighet, och många anekdoter voro i 
omlopp om honom och hans moralfilosofi. Trots sin originalitet 
ansågs han dock vara en stor formell talang ej minst som fram
stående latinare. Han var, säger Wieselgren, »stor dialecticus med 
en uppövad förmåga att definiera, konstruera och distinguera, 
med skicklighet att inleda sin motpart i åtskilliga snaror, beskylla 
honom för inkonsekvens och konfundera honom med en ström av 
ord».

Holmbergsons insats som nydanare av den juridiska undervis
ningen hade måhända ej haft så stor effekt, om icke förutsätt
ningar härför skapats genom kanslersämbetets reformer. De vik
tigaste av dessa hade genomförts redan vid århundradets början 
och äro tidigare berörda i annat sammanhang. Kort efter det Holm
bergson tillträtt sin professur, blev den juridiska undervisningen 
ytterligare reglerad genom en kunglig kungörelse den 9 oktober 
1812. Den preliminära examen utökades nu till att omfatta även 
matematik (elementerna av geometri och aritmetik) och historia 
(särskilt fäderneslandets). Studietiden fick i princip ej understiga 
fyra terminer, räknade från inskrivningen i juridiska fakulteten. 
Dock behövde de, som genomgått något av rikets gymnasier och 
i följd härav ansågos »i förberedande kunskaper äga nödig och 
säkrare underbyggnad», använda blott tre terminer, och filosofie 
kandidater samt de, som avlagt kansliexamen, blott två terminer. 
Juridisk examen fick slutligen ej avläggas före fyllda 18 år.

De senaste nyheterna voro ingalunda betydelselösa, ty dels fingo 
de nyblivna studenterna härigenom tillägna sig ett ökat allmän
bildande kunskapsmått, innan de tillätos att pröva sina krafter 
på de mera invecklade juridiska studierna, dels slapp Holmbergson 
ifrån att liksom sina företrädare ha att göra med studenter av en 
alltför omogen ålder.

Formellt sett bildar 1812 års kungörelse, som trädde i kraft den 
1 januari 1813, slutpunkten för examen juridicum vid Lunds uni
versitet. Dessförinnan hade examen varit fakultetsexamen i den 
meningen, att den avlagts inom juridiska fakulteten och kommit 
till uttryck i dess protokoll. Efter 1812 åter blev den konsistorie- 
examen och annoterades till följd härav ej längre i fakultetspro
tokollet. I sammanhang härmed talade man icke mera om examen
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juridicum utan i stället om »examen till rättegångsverken» eller 
helt enkelt »hovrättsexamen». Även om den senare examen reellt 
sett ej kom att skilja sig så mycket från den tidigare, är dock namn
förändringen tillräcklig anledning att här sätta punkt. Examen 
juridicum betecknar i varje fall efter 1812 en avslutad episod i 
Lunds universitets historia.



EN RÄTTSHISTORIKER FRÅN 
1700-TALET.

I Katalog över Stockholms högskolas juridiska fakultets biblio
tek, som 1918 utgivits genom fakultetens försorg, återfinnes 

under rubriken »rättshistoria» ett numera sällsynt förekommande 
tryckt arbete med följande titel: »Utkast till historisk beskrifning 
om Swea rikes äldre province- eller landskapslagar så wäl som all
männa stads- och landslagen. Med tilläggning om 1734 års lag» 
(Sthlm 1775). Något författarnamn finnes icke utsatt. I ett företal 
till läsaren omtalas, att utkastet blivit redan år 1731 sammandraget 
»av en då tjugoårig yngling», som nyligen hemkommit »till fäder
neslandet ifrån tyska rikets akademier». Endast »tilläggningen» hade 
författats omedelbart före tryckningen år 1775. Arbetet är »vörd- 
sammeligen» tillägnat »Kongl. Maj:ts och Riksens höglofl. Swea 
hofrätt», vilket motiveras med att dess auskultanter enligt den 
anonyme författarens mening behövde öka sina kunskaper i »lag
historien, som, ehuru den rätteligen bort inhämtas vid akademien, 
till äventyrs av de flesta nu för tiden blivit därstädes förbigången». 
Förmodligen anspélar detta uttalande på det vanrykte, i vilket 
det akademiska undervisningsväsendet råkat under 1700-talets 
senare hälft, och vilket som nämnt medfört, att de statliga myndig
heterna måst införa inträdesprövningar vid ämbetsverken, trots att 
de sökande kunde förete intyg om avlagd akademisk juridisk exa
men. Den anonyme författaren har väl under sådana förhållan
den hyst en hemlig avsikt att åstadkomma en lärobok i laghis
toria, som kunde begagnas vid de av hovrätten anordnade inträ- 
desprövningarna. Detta låter han dock på intet sätt förmärka. 
Tvärtom säger han blygsamt, att om »den ungdom, vars huvud
sak lagfarenheten är», icke skulle finna boken värd någon upp
märksamhet, den fick undergå samma öde som »en oräknelig 
mängd andra både större och mindre skrifter», nämligen att som 
»makulatur antingen platt undangömmas och multna eller åtmin
stone till något slags nytta i omslags- och strutpapper förvandlas».
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Trots att högskolans katalog ej anför den anonyme författarens 
namn, är detta likväl ej okänt. A. L. Bygdéns Anonym -och pseudo
nym-lexikon, som utgivits före sagda katalogs tillkomst, upptager 
såsom utkastets författare rådmannen i Stockholm Johan Hen
rik Hochschild. Denne dog 1776 eller året efter bokens till
komst, och hans data i övrigt passa väl in med de personliga upp
lysningar, som den anonyme författaren i företalet meddelat om 
sig själv. Hochschild var sålunda född i Viborg 1711, reste efter 
erhållen privat undervisning till akademien i Greifswald vid slutet 
av år 1727, disputerade där 1730, återkom s. å. på hösten till 
Stockholm och inskrevs följande år som auskultant vid Stock
holms rådhus- och kämnärsrätter. År 1761 blev han rådman i hu
vudstaden och deltog sedermera som fullmäktig för Stockholms 
stad i riksdagsarbetet 1765—66 och 1771—72. Under åren 1772— 
76 tjänstgjorde han dessutom som bankofullmäktig. Av det sagda 
framgår, att Hochschild skrivit utkastet i Stockholm 1731 vid 20 
års ålder, då han efter avslutade juridiska studier återkommit från 
Greifswalds universitet och ännu väntade att få anställning som 
auskultant vid kämnärs- och rådhusrätterna. Då han publicerade 
arbetet var han 64 år gammal. Utkastet är icke det enda litterära 
verk, som Hochschild utgivit. År 1770 har han sålunda, likaledes 
anonymt, publicerat en svensk översättning av Beccaria’s beröm
da propagandaskrift »Dei delitti e delle pene» (1764) under titeln: 
»Afhandling om brott och straff. Öfwers.» Denna översättning 
åberopas en smula omotiverat i utkastets »tilläggning» (s. 78), vil
ket förhållande ytterligare styrker antagandet, att Hochschild är 
identisk med utkastets anonyme författare.

Den första fråga, som inställer sig vid läsningen av utkastet, är 
huruvida det kan vara med verkligheten överensstämmande, att 
Hochschild 1775 publicerat sitt ungdomsverk utan att i efterhand 
ha vidtagit några förändringar eller förbättringar av manuskriptet. 
Innehållet är nämligen så pass märkligt, att det vore förvånande, 
om det i dess helhet åstadkommits av en 20-årig student. Något 
fullt säkert svar på frågan kan antagligen icke numera lämnas. 
Men en undersökning har givit vid handen, att ingenting tyder på 
att några viktigare förändringar skett i den ursprungliga redaktio
nen. Alla källor, som åberopas i utkastet med bortseende från 
»tilläggningen», härstamma sålunda på ett undantag när från ti
den före 1732, vilket knappast torde ha varit fallet, om Hoch
schild innan tryckningen velat förbättra eller modernisera inne
hållet.
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I Greifswald hade den unge Hochschild studerat juridik för juris 
professorn därstädes Christian Nettelbladt (sedermera adlad von 
Nettelbla), och då denne är känd för sitt rättshistoriska intresse, 
är det tydligen från honom, som Hochschild direkt eller indirekt 
mottagit impulsen till att söka åstadkomma en lärobok i svensk 
laghistoria. I inledningen till utkastet omnämner Hochschild sina 
förnämsta föregångare på området, nämligen Loccenius, Stiern- 
höök, Stiernhielm, Åkerman, Hadorph och Lundius. Om Stiern- 
hööks arbete säger han, att det »är ett bland de förnämsta vi äga 
i svenska laghistorien», men att det »för dess korthets skull» — 
den yttre laghistorien, om vilken här närmast är fråga, inrymmes 
som bekant i första kapitlet till första boken — icke kan anses 
»meddela någon nöjaktig och tillräcklig kunskap». Även de övriga 
nämnda författarna anser han träffas av samma kritik i större 
eller mindre mån. Hochschild riktar sig i inledningen mot dem, 
som kunna tänkas finna hans arbete vara av »mindre nytta, sedan 
alla gamla lagar blivit avskaffade»-. Ett dylikt »inkast» väntar han 
dock endast från »så kallade rabulister» och från dem, »som läsa 
lagen blott för brödfödans skull, men ej av några rättskaffens ju
rister, vilka det icke kan undfalla, att Sveriges lagar stå i noga 
sammanhang och förbindelse med varandra, så att den ena av 
den andra upplyses, ja, att våra nu i bruk varande lands- och 
stadslagar äro egentligen av de äldre lagar upprunna och samla
de».1 I detta avseende hade Hochschild kunnat till stöd för sin 

1 Det anförda bringar i erinran vad C. J. SCHLYTER något mer än 100 år senare 
på ett för honom karakteristiskt sätt uttalat i samma ämne (Juridiska afhand- 
lingar I): »Man behöver blott nämna studium av gamla lagar, för att från en skara 
av domare och ämbetsmän, som aldrig fått begrepp om en vetenskaplig uppfatt
ning av lagfarenheten, mötas av den frågan: ’Vartill tjänar det att känna gamla 
lagar, som längesedan upphört att gälla? Det fordrar arbete nog att ha reda på de 
lagar, som nu äro gällande, utan att vi skulle behöva att också läsa de lagar, som 
funnits i forna tider; en domare kan ju icke döma efter någon enda av de gamla 
lagarna . . ., vilka dessutom äro skrivna på forntidens ohyfsade språk, som numera 
ingen begriper.’ Vill man nu också härtill svara, att även för den mest obildade 
practicus, som ej kan uppfatta rättsvetenskapen från någon annan än dess lägsta 
synpunkt såsom en kännedom av de för ögonblicket gällande lagar, som vid dom
stolarna och i det allmänna levernet dagligen tillämpas, är kännedomen av lagarnas 
historia oumbärlig, emedan även det nu gällande rättssystemet icke är ett ögonblicks 
oföränderliga verk, utan det är en vävnad, vari under århundradens lopp snart 
sagt var dag inlagt sina trådar, och att detta historiska element, som ligger även 
i det nu gällande rättssystemet i och för sig betraktat, gör det omöjligt att med 
klarhet och reda uppfatta detta system utan att betrakta dess historiska upp
komst och utveckling — så skall en sådan på all idé om vetenskap utblottad prac
ticus lika litet förstå detta skäl, som han skulle kunna fatta även den klaraste 
bevisning, framställd på ett för honom obekant språk.»
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åsikt åberopa ett uttalande av David Nehrman, som kort förut i 
sin (1729) utgivna lärobok i civilrätt flerstädes betonat, att »his
toria legum är ett stort hjälpmedel uti lagfarenheten». Hochschild 
återkommer emellertid i dedikationen, vilken som nämnt skrivits 
1775, till samma ämne. Under mellantiden hade 1734 års lag er
hållit gällande kraft, och det har ansetts, att detta förhållande i 
viss utsträckning verkat förlamande på det rättshistoriska intresset 
hos det praktiska livets män. Det visar sig också, att den åldrige 
rådmannen 1775 ej intog fullt samma ståndpunkt, som den 20-årige 
ynglingen 1731. Tonen har blivit mera dämpad. Han erkänner så
lunda, att »laghistorien icke utgör någon väsentlig del av lagfaren- 
heten eller kan prövas oundgängligen nödig för lagvittra män, 
minst i utövningen». Men, säger han, laghistorien kan dock för
liknas vid »vackra sirater i byggningskonsten på ett eljest välbyggt 
hus» eller vid »flera slags fagra blomster i en utom dem ändå 
gagnelig träd- och örtagård». De ungefär samtida juris profes
sorerna hyste likväl en annan uppfattning. Olof Rabenius, som 
vid mitten av 1700-talet var den ledande juristen i Uppsala, hade 
i en 1769 utgiven skrift sökt uppvisa, att den gamla rätten delvis 
supplerade den nya och alltjämt hade praktisk betydelse för do
maren och lagstiftaren. Och något senare (1794) gjorde Lunda- 
professorn Lars Tengwall ett liknande uttalande av följande ly
delse: »Gamla lagarna kan en försvarlig jurist aldrig umbära. 
Han förstår icke de nyare, med mindre han har tillgång till de 
gamla. »

Hochschilds utkast omfattar 79 sidor in 8:o inklusive »tillägg- 
ningen om 1734 års allmänna lag», vilken senare del dock består 
blott av knappt fyra sidor. Den ursprungliga delen innehåller fem 
kapitel, av vilka det första handlar om de äldsta lagarna, det and
ra och tredje om landskapslagarna, det fjärde om stadslagen och 
det femte om landslagen. Rörande de fyra sista kapitlen är icke 
mycket att säga. Hochschild har här sammandragit alla de notiser 
om lagarnas tillkomst, vilka han påträffat i litteraturen. Därvid 
har han särskilt utnyttjat de upplysningar, som Johan Hadorph 
givit i sina editioner av landskapslagarna, och har på detta sätt 
kunnat giva en fylligare framställning av den yttre laghistorien, 
än som Stiernhöök mäktat åstadkomma. Större intresse tilldrager 
sig det första kapitlet, eftersom på detta område meningarna tidi
gare varit ytterst skiftande. De båda polerna representeras av 
Stiernhöök och Lundius. Den förre hade som bekant på ett veten
skapligt förtjänstfullt sätt sökt förringa värdet av den fantasirika 
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historieskrivning, som leder sitt ursprung från Johannes Magnus. 
Lundius åter, som ansåg detta vara ett angrepp på den nationella 
äran, hade med alla medel sökt uppvisa, att Stiernhöök farit vilse, 
och att den svenska laghistorien sträckte sina anor långt in i forn
tiden. Det var detta problem, som den unge Hochschild hade att 
söka lösa, då han i utkastets första kapitel hade att taga ställning 
till frågan om våra »äldsta lagar». Det kan icke förnekas, att han 
gått väl rustad till sitt värv. Hans kännedom om såväl äldre som 
nyare tryckt litteratur är förvånansvärt omfattande. Och dessutom 
åberopar han ej mindre än tre manuskript, vilkas innehåll säker
ligen varit av betydelse för hans ställningstagande. Dessa voro: 
1) Olavus’ Petri krönika, som först 1818 skulle komma att utgivas 
genom trycket, men som dessförinnan efter allt att döma funnits 
tillgänglig i ett otal avskrifter. 2) Ett collegium juris patrii av 
Carl Lundius d. y. utan angiven tidsbestämning. 3) Ett colle
gium de antiquitatibus patriæ av Erik Benzelius d. y. (från om
kring 1715).

Hochschilds uppgift hörde ej till de lättare. Hans juridiska un
dervisning hade som nämnt varit anförtrodd åt Nettelbladt, vilken 
personligen hyste stor beundran för Lundius’ lärdom och säkerli
gen sökt inplanta samma känsla hos sin lärjunge. Å andra sidan 
mötte denne exempelvis hos Benzelius en motsatt inställning. Den
ne hade nämligen i sina föreläsningar vid Uppsala universitet under 
1710-talet dragit »ett tyst streck över den yverborna hyperboreiska 
uppfattning av Sverige som historiens vagga, vilken Johannes 
Magnus invigt och O. Rudbeck d. ä. utbildat till en verklig kult» 
(Cl. Annerstedt). Att den unge Hochschild under sådana förhål
landen varit utsatt för vitt skilda impulser och att detta även kom
mit till uttryck i hans framställning ligger i öppen dag. Han redo
gör utförligt för sina föregångares olika meningar om Zamolxis 
och andra föregivna lagstiftare, men läsaren får endast sällan klart 
besked, vilken ståndpunkt han själv representerar. Han döljer icke 
sin beundran för Lundius’ lärdom, men talar å andra sidan om 
»åtskilliga hävdatecknare», som varit »intagna av otidig ärelyst
nad och narraktig kärlek för eget fädernesland», och som därför 
velat göra dess historia »uråldrig». Det viktiga är emellertid, att 
han redan i kapitelrubriken karakteriserat våra »äldsta lagar» så
som »ovissa och tvivelaktiga». Om detta, såsom sannolikt är, skall 
utgöra hans totalomdöme, har han därigenom tagit avstånd från 
rudbeckianismen och återvänt till Stiernhööks mera realistiska be
traktelsesätt.

16—458234. Almquist.
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För ett rätt bedömande av Hochschilds insats som rättshistori- 
ker bör jämförelse givetvis ske med andras ungefär samtidiga mot
svarande verk. Egendomligt nog har den eljest i litteraturen väl in
satte författaren ej känt till att David Nehrman två år tidigare i 
tredje kapitlet (s. 44—66) av sin berömda »Inledning til then 
swenska jurisprudentiam civilem» givit en kortfattad framställ
ning av den svenska laghistorien. Nehrman undgår emellertid att 
taga ställning till Zamolxis et consortes genom förklaringen, att 
han i detta sammanhang endast vill skildra de lagar, »som här i 
landet varit brukliga». Detta behöver dock icke betyda, att han 
betvivlat »filosofernas» insatser som lagstiftare, ty han uppräk
nar deras namn och säger sig vilja behandla ämnet vid »ett annat 
tillfälle», nämligen i samband med den utländska lagstiftningen. 
Tillvägagångssättet visar emellertid, att intresset för rudbeckianis- 
men var på retur, vilket i någon mån sammanhängde med det 
svenska stormaktsväldets fall. I jämförbara delar står likväl Hoch
schilds framställning icke tillbaka för Nehrmans. Materialet är 
också i stort sett detsamma.

Ett annat hithörande arbete är på kungligt uppdrag författat av 
rikshistoriografen Jakob Wilde och utgavs 1736 under titeln »Swe- 
riges beskrifna lagars grund, art och upprinnelse samt ålder, om- 
skiftelser och förnyelser». Wildes arbete är betydligt vidlyftigare 
än Hochschilds, men detta beror delvis på att Wilde, som icke var 
jurist, blandat in en mängd ovidkommande saker och dessutom 
är onödigt ordrik. Denne tog emellertid steget fullt ut, då det gäll
de att värdesätta rudbeckianismen. Eftersom »den lärde och över
måttan sinnrike Rudbeck» icke hade »erhållit hela den lärda värl
dens bifall», då han velat bevisa, att »den platoniska Atlantis vore 
Uppland, de Hyperboreorum eller yverborna svenskas ättland», 
fann Wilde det nämligen vara säkrast att räkna »Sveriges beskriv
na lagars högsta ålder» till »Odens tid», d. v. s. ungefär »till 120 
år före Kristi födelse». Och som en följd härav ansåg han sig ha 
skäl att med tystnad förbigå även Lundius’ teori om Zamolxis som 
vår äldsta lagstiftare. Wildes arbete är dock till följd av sina nämn
da stilistiska brister föga lämpad som lärobok.

Förefintligheten av Wildes skrift, vilken med beröm omnämnes i 
Hochschilds företal, är förmodligen anledningen till den sistnämn
des starka understrykande av att hans arbete tillkommit fem år ti
digare än Wildes. I motsatt fall hade publiceringen 1775 måhända 
aldrig kommit till stånd, eftersom utkastet icke innehåller några 
fakta utöver Wildes framställning. Det märkliga ligger istället däri. 



EN RÄTTSHISTORIKER FRÅN 1700-TALET. 243

att en 20-årig jurist tidigare kunnat åstadkomma ett arbete, som väl 
uthärdar jämförelse med den frejdade rikshistoriografens. Det var 
givetvis insikten härom, som förmådde den gamle rådmannen att 
året före sin död utgiva sitt litterära ungdomsverk genom trycket. 
Men enär han tydligen till sina dygder även räknade blygsamheten, 
lät han det ske under anonymitetens slöja.

Det i egentlig mening laghistoriska studiet hade under 1700-talet 
råkat in i en återvändsgränd. Anledningen var den, att forskningen 
helt byggde på de ofullkomliga lageditioner, som småningom till
kommit under 1600-talet. Vid beskrivningen av lagarna utgingo 
rättshistorikerna omisstänksamt från de tämligen godtyckliga da
teringar och andra notiser, som utgivarna meddelat i företal eller 
annorstädes. Textkritiken befann sig ännu i sin linda.1 Endast vid 
ett tillfälle visar sig Hochschild äga blick för betydelsen av hand
skriftsmaterialet. På tal om allmänna stadslagens ålder säger han 
nämligen, att denna fråga måste lämnas »oavgjord, intill dess man, 
om möjligt blir, hunnit genomgå alla handskrivna exemplar» av 
denna lag. Den som genomförde detta program, icke endast beträf
fande stadslagen utan även för övriga svenska medeltidslagar, var 
som bekant C. J. Schlyter. Först härigenom skapades småningom 
under 1800-talets lopp nya förutsättningar för laghistoriens stu
dium. De resultat, som med stöd av Schlyters olika lageditioner kun
de utvinnas, visade sig också ofta vara ödesdigra nog för många av 
de fakta, vilka en rättshistoriker från 1700-talet vant sig att betrakta 
som vetenskapens sista ord.

1 Fale Burman hade visserligen 1792 utgivit något som han kallar »Critisk 
afhandling om province lagarnes ållder och hvad anledning de gifva till närmare 
kännedom af nationens tillstånd», men redan en blick på innehållet visar, att 
»kritiken» i varje fall ej riktat sig mot lagtexterna och utgivarnas dateringar, 
vilka tydligen allt fortfarande ansetts vara sakrosankta.
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et finns väl knappast någon nordisk jurist, som helt saknar 
vetskap om att Carl Johan Schlyter under 1800-talet utgivit det 

monumentala samlingsverket » Sweriges gamla lagar» jämte glossa
rium i sammanlagt tretton band. Gäller det åter att närmare redo
göra för betydelsen av detta verk, torde de flesta sväva på målet. 
Särskilt för den, som hört talas om att samtliga i publikationen in
gående lagar — med undantag av den äldre landslagen — redan 
tidigare varit utgivna genom trycket, förefaller det måhända en 
smula egendomligt, att en publicering, som i stort sett tydligen gått 
ut på att skapa nya upplagor av redan bestående arbeten, skulle 
innebära något i och för sig märkvärdigt. Förhållandet tarvar 
onekligen sin förklaring. Ett faktum är emellertid, att Schlyter just 
genom nämnda publikation vunnit sin ryktbarhet som det utan 
jämförelse främsta namnet på den svenska laghistoriens område.

Arbetet på lagverket fyllde större delen av Schlyters liv. I själva 
verket har han så helt inriktat sig på lösandet av denna enda men 
på samma gång gigantiska uppgift, att hans övriga insatser i rätts- 
livets tjänst därigenom träda i skuggan. De avhandlingar och upp
satser, som han författat vid sidan av urkundspublikationen, utgöra 
också i stor utsträckning biprodukter. Redan titlarna giva vid 
handen, att stoffet lika gärna kunnat infogas i företalen till de 
olika lagvolymerna, och innehållet hör i varje fall nära tillsam
mans med dessa.1 Andra skrifter av rättsvetenskaplig art, som hu
vudsakligen bestå av föreläsningar eller utkast till sådana, har 
Schlyter sammanställt i två häften med titeln »Juridiska afhand- 
lingar». Det första häftet trycktes 1836, det andra först 1879. 
Efter hans död utkom det första häftet i ny upplaga 1891. Även 

1 Till nämnda kategori kunna räknas t. ex. följande uppsatser: »Om den i några 
äldre handlingar förekommande benämningen ’medleste lagen’. Inträdestal i Kongl. 
vitterhets-, historie- och antiqvitets-akademien» 1841 (tr. 1846); »Om det i Norrige 
funna fragmentet af Westgötalagen» (Frey 1847); »Om en föregifven ännu i behåll 
varande äldre redaktion af Södermannalagen» (LUÅ 1881).
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de i andra häftet ingående uppsatserna ha emellertid författats, 
under 1830- och 1840-talen. De ha samtliga numera huvudsakli
gen historiografiskt intresse.

Endast en av Schlyters juridiska insatser ligger något vid sidan 
om hans egentliga livsgärning. Jag åsyftar därmed hans delta
gande i lagstiftningsarbetet under 1840-talet. I den dåtida lagbe
redningen representerade Schlyter en sund konservativ inställning. 
Han motsatte sig sålunda alla överdrifter, som syntes honom vara 
ägnade att bringa rättskontinuiteten i fara. Någon närmare utred
ning av denna hans verksamhet kan emellertid av utrymmesskäl 
här icke ifrågakomma.

Schlyters utgåva av Sveriges gamla lagar med vad därtill hör 
kommer alltså att i främsta rummet bliva föremål för den följande 
framställningen. Men lagverkets historia innebär samtidigt en 
skildring av Schlyters eget liv och verksamhet. Den bör ge en bild 
av hur den unge Schlyter genom olika studier och examina ska
pade personliga förutsättningar för genomförandet av sitt blivande 
livsverk, hur detta kom till stånd och hur det utvecklades under 
en 55-årig praktiskt taget oavbruten arbetsdag.

Carl Johan Schlyter föddes i Karlskrona den 29 januari 1795. 
Efter privat skolundervisning inskrevs han 1807 som student vid 
Lunds universitet, där han 1811 avlade den s. k. kameralexamen, 
vars ämnen utgjordes av naturrätt och etik samt aritmetik. Sam
ma år påbörjade han sina juridiska studier för Johan Holmberg
son, som då nyligen tillträtt sin professur i lagfar enheten. Moral
filosofi, som även ingick i examen juridicum, studerade Schlyter 
samtidigt för professor F. J. Cederschiöld. Vid studiet av lagfaren- 
heten fick Schlyter stifta bekantskap med Nehrmans arbeten, som 
efter ett interregnum ånyo i Lund börjat begagnas som läroböcker 
för juris studerande. Dessutom läste han bl. a. M. Calonius’ och 
O. Rabenius’ samtliga dissertationer. Sedan Schlyter en kortare 
tid tjänstgjort som biträde åt häradshövding, undergick han vid 
slutet av år 1812 examen till rättegångsverken med vitsord om 
berömliga insikter i såväl moralfilosofi som svenska lagfarenheten. 
Nästföljande vårtermin avlade han även kansliexamen med hög
sta betyget i ämnena historia, statistik och latinsk språkkunskap.

Schlyters avsikt med universitetsstudierna hade dittills varit att 
med stöd av sina examensmeriter vinna befordran inom något 
ämbetsverk i huvudstaden. De ovanligt vackra vitsord han erhål
lit i samtliga ämbetsexamina hade emellertid verkat uppmunt
rande och hos ynglingen småningom väckt en önskan att få fort- 
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sätta sina akademiska studier till juridisk doktorsgrad. Då hans 
lärare Holmbergson ställde sig välvillig till denna plan, satte 
Schlyter under höstterminen 1813 sitt beslut i verket. De för juri
diska gradualstudier förberedande kunskapsproven inom filoso
fiska fakulteten voro vid denna tid fördelade på två examina, av 
vilka den första kallades juridisk-filologisk och den andra juri- 
disk-filosofisk examen. Till den förra hörde bl. a. grekiska, till 
den senare matematik och kemi samt praktisk och teoretisk filo
sofi. För en nutida jurist förefaller det anmärkningsvärt, att sär
skilt ämnet kemi skulle anses vara en nödvändig förutsättning för 
att få avlägga juris kandidatexamen. Men detta sammanhäng
de givetvis med att förvärvandet av allmänbildningen, som nu
mera i huvudsak förlagts till skolans område, i äldre tid ansågs 
ha hemortsrätt vid universiteten. Schlyter avlade redan vid slu
tet av 1813 juridisk-filologisk examen men slapp avlägga juri- 
disk-filosofisk examen, sedan det visat sig, att han under ett be
sök i Rostock sommaren 1814 passat på att förvärva filosofisk 
doktorsgrad vid därvarande universitet.1 Därtill fordrades blott 
en av filosofiska fakulteten godkänd avhandling, som icke ens be
hövde tryckas. Schlyter tog det hela mera som ett skämt, enligt 
vad han senare bekänt i sina självbiografiska anteckningar, men 
lyckades i alla fall åstadkomma en passabel algebraisk avhand
ling på tyska om de högre ekvationernas transformationer. Efter 
hemkomsten disputerade han år 1816 inför filosofiska fakulteten 
i Lund över ämnet »De principiis legislationis poenalis». Ämnet 
var valt med tanke på att avhandlingen, som förelegat i tryck re
dan 1815, skulle samtidigt meritera till docentur inom juridiska 
fakulteten. På 39 trycksidor diskuterar den då 20-årige ynglingen 
i nämnda avhandling det klassiska problemet om straffets ända
mål, främst ur filosofisk synpunkt, varvid han ansluter sig till 
den s. k. avskräckningsteorin, som senast lanserats av den be
römde tyske straffrättsläraren Anselm Feuerbach. Schlyters skrift, 
som utgör det första tryckta bidraget av hans hand, bedömdes av 
filosofiska fakulteten med högsta betyget, varefter K. M:t den 
22 maj 1816 förklarade dess författare berättigad till de förmåner 
och privilegier, som inrikes promoverade doktorer tillkomma. På 
kallelse av juridiska fakulteten blev Schlyter senare under året 
förordnad till juris docent vid Lunds universitet. Härigenom hade 

1 Efter vanligheten medförde denna grad blott titel av magister, vilket Schlyter 
också kallas i officiella handlingar efter nämnda tid.
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han dock icke uppnått sitt mål. Det gällde nu att avlägga juris 
utriusque kandidatexamen, vilket skedde först efter trägna stu
dier i slutet av vårterminen 1818, då han av Holmbergson erhöll 
det ovanliga betyget »egregie laudatur». Två år senare undergick 
Schlyter även juris utriusque licentiatexamen med samma ut
märkta vitsord som i kandidatexamen. Dessförinnan hade han 
emellertid 1819 præsidendo disputerat i juridiska fakulteten över 
ämnet »Tentamina ad illustrandam historiam juris Scandinavici», 
som innehöll en kommentar till två av de dunklaste ställena i Upp
landslagen. Och på grundval härav blev han den 22 juni 1820 
efter vederbörligen avlagd licentiatexamen av Holmbergson pro
moverad till juris utriusque doktor. Samtidigt promoverades hans 
studiekamrat och blivande medarbetare Hans Samuel Collin. Pro
motor lär därvid ha yttrat, att promovendi »mer hedrade hatten, 
än hatten dem». Promotionsdagen blev f. ö. ett märkligt datum 
i Lunds universitets historia, i det att då för första gången juris 
doktorsvärdigheten utdelades efter fullgjorda lärdomsprov.

Det kan vara av intresse att här göra ett uppehåll i Schlyters 
digra meritlista för att söka bilda oss en föreställning om vilka 
fordringar, som då för tiden gällde för avläggandet av juris kan
didat- och licentiatexamen. Enligt ett kanslersbrev, som utfär
dats den 28 mars 1815, skulle till kandidatexamen i Lund läsas: 
I. Justinianska institutionerna, 1734 års lag samt det svenska ka
meralverket med ledning av A. Botin, »Beskrifning om svenska 
hemman och jordagods», D. 1—2, vilka utkommit i ny oförändrad 
upplaga 1798—99. II. J. Stiernhöök, »De jure Sveonum et Gotho
rum vetusto» (1672), vilket arbete skulle jämföras med källorna, 
d. v. s. med de medeltida lagarna och äldre stadgar. Dessutom ålåg 
det vederbörande att särskilt studera en av landskapslagarna efter 
fritt val för att därmed ådagalägga sina kunskaper i fornsvenskt 
lagspråk. III. J. Loccenius, »De jure maritimo et navali» (1693) 
samt icke närmare anförda arbeten av Cl. Kloot, D. Nehrman, O. 
Rabenius och M. Calonius. IV. L. J. F. Höpfners eller J. G. Heinec- 
cius’ kommentarer till institutionerna, jämförda med G. Hugos rät
telser i dennes »Lehrbuch eines civilistischen Cursus» och i »Civi
listisches Magazin». V. Utländska rättsvetenskapliga arbeten av G. 
Hugo, B. G. Niebuhr, K. F. Eichhorn och J. F. E. Lotz m. fl. — 
Till licentiatexamen krävdes enligt samma kanslersbrev insikter i 
I. Romersk och kanonisk rätt, nordiska lagar och rättssedvänjor 
samt europeisk rättshistoria med särskilt avseende fäst vid de 
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tyska städernas äldre lagar. II. Modern fransk och engelsk rätt 
jämte feodallagarna. III. Allmän lagstiftningslära med ledning av 
»bättre författare», sådana som Montesquieu, Beccaria, Filangieri 
m. fl. IV. Allmän teori för national- och statshushållningen samt 
politiinrättningar. V. » De som av äldre och nyare stadganden och 
sedvanor ännu är såsom lag gällande». .

Det som främst frapperar vid studiet av dessa fordringar, är 
den vikt, som tillmättes rättshistorien, såväl den svenska som den 
utländska. Detta var ingen tillfällighet. Just vid tiden för kanslers- 
brevets utfärdande hade rättshistorien plötsligt råkat komma på 
modet i utlandet tack vare den riktning inom rättsvetenskapen, 
som plägar gå under namn av den historiska skolan. Och dess 
främste representant F. K. von Savigny hade nyligen (1814) fram
lagt denna skolas program i sin berömda skrift: »Vom Beruf 
unsrer Zeit für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft.» I Sverige 
bade denna nya riktning redan från början mött en tacksam jord
mån. Intresset för de gamla svenska lagarna började under så
dana förhållanden helt naturligt göra sig alltmer märkbart, och 
detta icke minst i Lund, där Holmbergson och hans lärjungar med 
entusiasm anammat den historiska skolans nya programpunkter. 
Detta kommer bl. a. till synes i det protokoll över Holmbergsons 
examina, som ännu finnas i behåll, och där såväl frågor som svar 
finnas utförligt upptecknade.

Till gradualproven hörde även hållandet av en s. k. lectio præ- 
cursoria, vid vilken Schlyter talade »om lagf arenhet ens veten
skapliga studium, särdeles med avseende på vårt fädernesland 
och närvarande tid». Han framhöll därunder bl. a. vikten av la
garnas historiska studium och angelägenheten av våra gamla lag
urkunders utgivande i nya, dugliga upplagor, och han lär också 
ha yttrat, att »härmed hellre måtte dröjas ännu i 50 år, än att 
ett så viktigt arbete skulle råka i oskickliga händer». Th. Wisén, 
från vars minnesteckning över Schlyter (1890) denna passus är 
hämtad, tillägger följande: »Det hade nämligen blivit berättat, att 
en man, vilken Schlyter för ingen del ansåg som skicklig därtill, 
var sinnad att företaga detta arbete. Det var av denna orsak, som 
Schlyter med bekymmer tänkte därpå, att någon kunde komma att 
företaga det viktiga arbetet, vilken icke hade duglighet därtill eller 
fullt allvar att däråt uppoffra sig; och det var med tanken härpå, 
som han tillade ovannämnda anmärkning.» Däremot aktar Wisén 
icke nödigt att för den vetgirige läsaren avslöja vilken person, som 
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åsyftades med uttrycket »oskickliga händer». Att Schlyter i varje 
fall redan vid denna tidpunkt tänkt sig möjligheten av att själv 
utföra arbetet, visar i någon mån ett uttalande i förordet till hans 
rättshistoriska avhandling (1819), där han säger sig ha för av
sikt att ägna sig åt tolkningen av de gamla lagarna, om försynen 
medgav honom att leva för vetenskapen.

Tills vidare såg det likväl icke ut, som om försynen skulle vara 
hågad att villfara hans önskan. Docenturen i juridiska fakulteten 
medförde icke några inkomster, och Schlyter såg sig därför nöd
sakad att på sommaren 1820 lämna Lund för att söka sin bärg
ning på ämbetsmannabanan. Till en början sökte han en notarie
eller fiskalstjänst i den då nyinrättade hovrätten över Skåne och 
Blekinge men blev icke antagen. »Hovrättspresidenten», säger 
Wisén urskuldande, »var alltför klok att på grund av vackra lär- 
domsbetyg till en tjänstebefattning i ett nytt ämbetsverk välja en 
person, som var helt och hållet nybegynnare i de göromål, som fö
rekomma i en hovrätt.» Värre var måhända, att Schlyter i början 
av år 1822 vid en kopistutnämning i justitierevisionen blev förbi
gången av en ung man, som visserligen före honom blivit inskri
ven i verket såsom e. o. tjänsteman, men som där tjänstgjort kor
tare tid än han. Vid Schlyters lärdomsmeriter fästes tydligen intet 
som helst avseende. Under sådana förhållanden är det naturligt, 
att Schlyter med tillfredsställelse antog det erbjudande, som gjor
des honom i mars 1822 av Johan Gabriel Richert, att tillsammans 
med Collin utgiva en kritisk upplaga av våra medeltida lagar.

Därmed ha vi kommit fram, till en punkt i Schlyters levnads
historia, som ter sig mer än lovligt dunkel. Frågan är: Vem har 
i själva verket tagit initiativet till utgivningen av Sveriges gamla 
lagar? Wisén och även andra författare peka i detta sammanhang 
på Richert, och denna deras åsikt kan icke jävas så till vida, som 
genom dennes intresserade medverkan tanken kunde realiseras. 
Genom sin ställning dels såsom kronprins Oskars f. d. lärare och 
dels som den drivande kraften i lagkommittén var han också sär
skilt lämpad att sätta de makthavande i verksamhet. Sannolik
heten talar dock för att det varit Schlyter själv, som under per
sonliga samtal med Richert väckt dennes intresse för saken, och 
detta desto hellre, som Richert genom sitt 1819 ingångna gifter
mål blivit befryndad med Schlyter och därigenom fått tillfälle att 
närmare lära känna honom. Men det är lämpligt att här gå ett 
steg längre. Ej heller Schlyter har varit den förste, som insåg, 
att de medeltida lagarna behövde utgivas i nya upplagor. Själva 



250 II. SÄRSKILDA UPPSATSER.

idén härtill hade han fått i Lund, och den, som först framkastade 
tanken härpå, var tvivelsutan hans lärare Johan Holmbergson.

Det är egendomligt att finna, hur föga man i litteraturen beaktat 
det stora inflytande, som Holmbergson utövat på Schlyter. Det var 
dock han, som införde såväl Schlyter som Gollin i studiet av de 
gamla lagarna, och som därigenom väckte deras intresse för rätts
historien. Schlyter har också själv vid ett tillfälle visat, hur högt 
han skattade Holmbergson som lärare, och därvid som redan 
nämnts talat om dennes »kärleksfulla deltagande för alla lärjungar, 
hos vilka han tyckte sig finna mera lovande anlag». Holmbergson 
hade f. ö. redan på ett tidigt stadium kommit underfund med de 
äldre lageditionernas brister. Det berättas,1 att han en dag läste i 
Stiernhielms edition av Västgötalagen (1663), hurusom ett skäl för 
giftoman att vägra brudgummen sin brud vore, »om brud varder 
innebränd». Skälet syntes nog fullgiltigt men föreföll samtidigt 
otroligt som lagstadgande betraktat. Anande ett tryckfel avlade 
Holmbergson ett besök på Kungliga biblioteket i Stockholm, där 
handskrifter av samma lag förvarades, fick fram en sådan och 
konstaterade, att det var fråga om brudvadens (brudklädselns) 
innebränning. Han insåg nu utan vidare »nödvändigheten av en all
deles ny revision av de gamla lagarna och började, för att själv 
lägga handen vid detta arbete, att avskriva Västgötalagen efter den 
codex han hade i hand, vilken avskrivning snart fullbordades. En 
av hans lärjungar, nu histor. prof. E. S. Bring, utgav först under 
titel: ’Godex juris Vestrogothici’, Lund 1812—22, nämnda avskriv
na mscr. med latinsk översättning». —- Anekdoten är god. Den har 
blott det felet, att den icke i alla delar kan vara med sanningen 
överensstämmande. Stiernhielm är nämligen i detta fall alldeles 
oskyldig. Han har på ifrågavarande ställe (GB III: 5) tryckt »brudh 
vadhir inni brändär» och icke, som anekdotberättaren påstår, »brud 
varder innebränd». Det kan därför knappast ha varit detta lag
rum, som övertygat Holmbergson om den stiernhielmska editionens 
förkastlighet. Men i övrigt är framställningen riktig. Holmbergson 
har sålunda personligen gjort en avskrift av codex B 61 i Kungliga 
biblioteket, vilken han överlämnat till sin lärjunge E. S. Bring. Och 
denne har i sin tur 1812 påbörjat en publicering av Västgötalagen 
på grundval av Holmbergsons avskrift och under dennes intresse
rade medverkan. Denna publikation, som även innehåller en pa
rallell latinsk översättning av lagen, avbröts först 1822, efter det att 

1 Se härom Biografiskt lexikon, Bd 6 (2 uppl. 1876), s. 215.
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Schlyter och Gollin fått offentligt uppdrag att utgiva landskapsla
garna. Vid denna tidpunkt hade dock endast cirka 1/s av lagen hun
nit utgivas genom trycket. Till saken hör, att den lärde Holmberg
son ej trott sig om att kunna läsa medeltida skrift och därför gjort 
avskriften icke efter originalet, som ävenledes fanns tillgängligt på 
Kungliga biblioteket under sign. B 58, utan efter en kopia, som på 
1600-talet verkställts av aktuarien i antikvitetskollegiet Erik Ven- 
næsius (t 1684).

Sammanhanget börjar nu framstå klarare än förut. Det är tyd
ligen nämnda publikation, som Schlyter haft i tankarna, då han 
gjorde ovan anförda uttalande om sin farhåga för att lagverket 
skulle råka i oskickliga händer. Och den person, vars namn Wisén i 
detta sammanhang icke ville eller kunde avslöja, var alltså identisk 
med dåvarande juris adjunkten vid Lunds universitet Ebbe Samuel 
Bring. Wiséns återhållsamhet på denna punkt är desto mer anmärk
ningsvärd, som Schlyter själv vid ett senare tillfälle1 tagit bladet 
från munnen och sagt sitt hjärtas mening om både publikationen 
och dess utgivare. Vad först själva texten beträffar, säger Schlyter, 
»så är att märka, att det egentligen är Vennæsii opålitliga avskrift, 
som därför ligger till grund. Herr Dr Holmbergsons avskrift har 
väl blivit jämförd med originalhandskriften, varvid några fel blivit 
rättade, men däremot hava en mängd nya ej blivit anmärkta och 
några vid själva kollationeringen tillkommit». Och han fortsätter: 
»Att herr Bring ej aktat nödigt att försäkra sig om riktigheten av 
den avskrift han ämnade av trycket utgiva kan ej förvåna, då han 
icke ens där denna avskrift var otydlig gjort sig besvär att efter
fråga, huru där stod i originalet. Man kan således med fullt skäl 
säga, att om Stiernhielms upplaga utmärker sig genom utgivarens 
egenmäktiga förfarande, så är hr Brings lika utmärkt genom den 
liknöjdhet och den bekvämlighet, varmed han trott att ett sådant 
verk kunde utföras. Vad den av hr Bring bifogade latinska översätt
ningen angår, är den så god den kunde väntas av en översättare, 
som saknade tillräcklig kännedom såväl av ämnet som av vårt 
gamla språk, och som även i detta avseende tagit saken så be
kvämt, att han, såsom av många ställen kunde bevisas, icke ens 
genomläst denna lag, innan han företog sig att översätta och trycka 
den.» Och Schlyter avslutar avbasningen med förklaringen, att 
Bring ej bort »befatta sig med ett arbete, vilket han lätt kunnat 
finna, att han ej var vuxen». •

1 I företalet till Westgötalagen (1827), s. L. .
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Situationen har alltså i korthet varit den, att Holmbergson re
dan 1812 tagit initiativ till en ny upplaga av landskapslagarna, själv 
verkställt den första avskriften av Västgötalagen och därefter upp
dragit åt sin lärjunge Bring att sköta utgivningsarbetet. Som några 
särskilda anslag härför icke kunde påräknas, har den nya uppla
gan måst utgivas successivt i form av akademiska dissertationer.1 
Förekomsten av denna publikation hade emellertid det goda med 
sig, att Schlyter genom ett studium av arbetet fick fullt klart för 
sig, hur en edition av dylikt slag icke skulle vara beskaffad. Där
igenom tvangs han att inför sig själv klargöra, hur han skulle 
ha förfarit i motsvarande fall, och så mognade småningom inom 
honom den utgivningsplan, som trycktes i tidskriften Svea 1823, 
och vars utförande lade grunden till hans ryktbarhet. Oron för 
att Bring skulle få fortsätta att förstöra det arbete, som Schlyter 
visste med sig, att han själv skulle kunna utföra på ett vida bättre 
sätt, har väl slutligen drivit den sistnämnde att anförtro Richert 
sin syn på saken. Om den bringska publikationen då icke varit på
börjad, kan det möjligen tänkas, att Richert, som både dennes och 
Schlyters levnadstecknare sökt göra troligt,2 värit initiativtagare till 
den schlyterska editionen, men så länge det äldre utgivningsarbetet 
pågick under den berömde Holmbergsons medverkan, har Richert 
saknat varje anledning att ingripa, såvida han icke av någon kom
petent person upplysts om detta arbetes verkliga beskaffenhet. Och 
den enda kompetenta person, som det här kan bliva fråga om, har 
varit Schlyter själv. Richerts insats bör därför reduceras till att han 
genom utnyttjande av sina personliga förbindelser medverkat till att 
skapa det första ekonomiska underlaget och därmed möjliggjort 
för Schlyter att igångsätta det stora verket. Även förslaget att an
ställa Collin som dennes medarbetare härstammar tvivelsutan från 
Schlyter, vilken genom mångårig bekantskap lärt känna Collin som 
en kunnig, arbetsam och försynt man. Vem som skulle komma att 
taga ledningen i detta kompanjonskap var redan från början givet.

Den plan, som Schlyter utstakat, och till vilken Collin anslutit 
sig, gick ut på att jämföra alla befintliga såväl otryckta som tryckta

1 Ej mindre än 21 dissertationer hade år 1822 hunnit begagnas för ändamålet. 
På en modern läsare gör det ett bisarrt intryck att finna, hurusom varje sådan dis
sertation, som bekostats av en däremot svarande respondent, innehåller blott ett 
kort avsnitt av lagen, vilket med undantag av den första saknar både början och 
slut och ofta stannar mitt i en mening för att eventuellt fortsätta i en kommande 
avhandling.

2 Dessa omtala ej heller förefintligheten av den bringska publikationen.
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medeltida lagtexter av enahanda slag och därefter avtrycka den 
bästa. Redan detta innebar en nyhet, ty tidigare hade utgivarna av 
de gamla lagtexterna i allmänhet nöjt sig med att publicera en av 
de få handskrifter, .som händelsevis funnits tillgängliga, varvid stun
dom meddelats några varierande läsarter. Enligt Schlyter åter skulle 
i noter antecknas praktiskt taget varje skiljaktighet, som förefanns 
i de övriga redaktionerna, resp, editionerna, såvida de sistnämnda 
grundade sig på någon sedermera förlorad handskrift. Då de urkun
der, som skulle jämföras, för vissa lagar uppgingo till ett hundratal, 
inses lätt vilken ofantlig arbetsbörda den nya metoden måste med
föra. Meningen härmed var att åstadkomma ej blott en för allmänt 
lagstudium användbar text utan även möjlighet att överblicka allt 
befintligt material för behövlig kritisk behandling. Schlyters mål 
var m. a. o., att hans publikation skulle i sig innefatta alla ma
nuskript av de gamla lagarna jämte deras äldre editioner.

Sedan den ekonomiska frågan ordnats genom konung Karl XIV 
Johans personliga ingripande, och sedan myndigheter och enskilda 
personer i hela riket anbefallts, resp, uppmanats att ställa förefint
liga laghandskrifter till utgivarnas förfogande, kunde arbetet ome
delbart taga sin början i en därtill anvisad lokal i Kungliga biblio
teket på Stockholms slott. Under de närmaste tolv åren utkommo 
Västgötalagen (1827), Östgötalagen (1830) och Upplandslagen 
(1834). Collin avled emellertid 1833, och Schlyter fortsatte då som 
ensam utgivare. Redan 1835 måste han dock mycket mot sin vilja 
lämna huvudstaden. Beskäftiga vänner hade animerat höga över
heten till att i Uppsala inrätta en professur i laghistoria för att dy
medelst förskaffa Schlyter en välbehövlig tillökning i hans in
komster. Det beviljade statsanslaget var nämligen tilltaget i knap
paste laget. Schlyter utnämndes också till lärostolens första inne
havare, men vännerna hade glömt tillse, att även nödiga medel stäl- 
des till förfogande. Efter utnämningen befanns det, att hans ar
betsbörda väsentligt ökats utan motsvarande kompensation, ty pro
fessuren skulle i själva verket underhållas med de medel, vilka ti
digare utbetalts som understöd åt hans utgivningsverksamhet. I 
februari 1835 begav sig Schlyter med blandade känslor till Uppsala 
för att börja sina föreläsningar, och längre fram på året måste han 
enligt uttrycklig föreskrift själv från Kungliga biblioteket i Stock
holm till universitetsbiblioteket i Uppsala med kronoskjuts transpor
tera de till hans arbete hörande laghandskrifterna.

Under något mer än två år stannade Schlyter i Uppsala, men 
det verkar knappast, som om han trivdes där. Huru som helst 
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begagnade han första möjlighet, som yppades att istället erhålla 
en motsvarande befattning i Lund. Han uppställde dock därvid 
det villkoret, att han under alla förhållanden skulle få fortsätta 
arbetet på lagarnas utgivande. För att fortare komma till Lund 
nöjde han sig tills vidare med ett professorsvikariat i kriminal
rätt därstädes, som han uppehöll under mer än ett år. I oktober 
1838 utnämndes han till professor vid Lunds universitet i allmän 
lagfarenhet, vilket läroämne han två år senare fick utbyta mot 
en nyinrättad personlig professur i laghistoria. Därmed ansåg han 
sig ha vunnit sitt mål i befordringsväg, och han kvarstod i detta 
ämbete ända till den 2 mars 1876, då han avgick med pension. Un
der sin professorstid i Lund tjänstgjorde dock Schlyter icke många 
år som akademisk lärare. Läsåret 1839—40 var han i egenskap av 
rektor befriad från undervisningen; från den 20 maj 1844 till den 
19 september 1848 var han tjänstledig på grund av sitt förut om
nämnda medlemskap i lagberedningen, och från den 23 november 
1852 ända till avskedsdagen åtnjöt han ständig tjänstledighet för att 
uteslutande kunna ägna sig åt sitt livsverk.

I Lund tillkommo också de flesta banden av »Sweriges gamla 
lagar». Södermannalagen utgavs 1838, Västmannalagen 1841, Häl
singelagen, Kristnubalken av Smålandslagen och Bjärköarätten 
1844, Gotlandslagen 1852, Visby stadslag och sjörätt 1853, Skåne
lagen 1859, Magnus Erikssons landslag 1862, dennes stadslag 
1865, Kristoffers landslag 1869 samt slutligen 187 7 såsom kronan 
på verket ett gemensamt glossarium till alla lagarna. Med stolthet 
kunde Schlyter peka på att den från början uppgjorda planen i 
princip kunnat följas ända till lagverkets fullbordan. Han har 
också under hela tiden vinnlagt sig om en ytterlig noggrannhet i 
fråga om korrekturläsningen. Enligt traditionen skulle han med en 
knapphål ha gjort ett hål under varje bokstav i korrekturet för 
att därigenom markera de kontrollerade delarna. Men publikatio
nen innehåller icke endast lagtexter och glossarier. I varje band 
finnes även ett företal av högt vetenskapligt värde med bl. a. full
ständig beskrivning av alla till den behandlade texten hörande 
handskrifter, upplysningar om själva lagens ålder och källor samt 
förteckningar över alla äldre editioner jämte värdesättning av dessa. 
För att åstadkomma allt detta har fordrats en outtröttlig järnflit 
parad med en osviklig samvetsgrannhet i arbetets utförande, men 
dessutom också en överlägsen kännedom om de språk och dialek
ter, på vilka de gamla lagarna äro skrivna, samt en utomordentlig 
övning och säkerhet i handskrifternas läsning.
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Genom den schlyterska metoden, vilken som nämnt gick ut på 
att jämföra alla befintliga handskrifter av enahanda art, kommo 
åtskilliga rättshistoriska problem, som tidigare vållat huvudbry, 
att lösas så gott som av sig själva. Särskilt gäller det sagda om 
vissa frågor rörande de medeltida lagarnas ålder. Som exempel 
må anföras dateringen av den allmänna stadslagen, som man tidi
gare trott vara författad efter 1442. Detta hade av Hadorph moti
verats med att »inga manuscripta finnas i riket av stadslagen så 
gamla som Kristoffers landslag». Men efter den nya invente
ringen under 1800-talet upptäcktes det, att flera handskrifter av 
stadslagen härstammade från fjortonde århundradet, varför denna 
tydligen måste vara vida äldre, än som förut antagits. Med stöd 
av olika diplom kunde Schlyter därefter fastslå dess tillkomst till 
någon gång mellan åren 1350 och 1357. —■ Ett annat närliggande 
exempel utgör förklaringen av uttrycket ’medleste (mellersta) la
gen’, som tidigare ansetts vara identisk med den äldre landsla
gen. Genom sammanställningen av ett stort antal handskrifter av 
sistnämnda lag lyckades Schlyter uppvisa, att den s. k. mellersta 
lagen är blott en variant av Magnus Erikssons landslag, vilken i 
olikhet mot den av honom såsom huvudtext betecknade innehåller 
vissa stadganden rörande istadarättens utsträckning till femte 
led; o. s. v.

Det har anmärkts mot Schlyter, att han visat sig föga mild mot 
sina föregångare och samtida författare inom det arbetsfält han 
utvalt åt sig. Lagverkets olika företal innehålla också åtskilliga 
skarpa omdömen, av vilka det ovan anförda rörande E. S. Bring 
kan tjäna som belysande exempel. »Skärpan i hans polemiska ut
talanden», säger Wisén på tal härom, »beror till stor del därpå, 
att ett teoretiskt misstag för Schyters ögon tedde sig som en mo
ralisk förseelse, framkallad av den felandes försumlighet att taga 
reda på sanningen. En författares misstag, som det stått i hans 
makt att undvika, blir för Schlyter ett våld mot sanningen, en orätt
visa mot läsaren; och för våld och orättvisa hyste Schlyter från 
barndomen ett oblidkeligt hat, vilket visserligen icke avtog med 
åren». Att han samtidigt hade svårt att inse det berättigade i en 
mot honom själv riktad kritik är en mänsklig svaghet, som han 
delar med många.

Schlyter var en utpräglad personlighet. Han kännetecknades av 
ett skarpt, kritiskt förstånd, energisk vilja, plikttrohet och en 
omutlig rättskänsla. Men hans karaktär kan dock icke till.fullo 
förstås, om man icke samtidigt beaktar den djupa religiositet i 
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schartauansk anda, som tryckte sin prägel på större delen av hans 
liv. Även i hans vetenskapliga skrifter kommer denna sinnesrikt
ning till synes. Betecknande äro de ord, med vilka Schlyter avslu
tar företalet till Kristoffers landslag, den sista i raden av mäktiga 
lagvolymer: »Är fråga om någon ära för detta verk, så tillhör den 
Honom, allena Honom», som är mäktig i de svaga, och som 
skänkt mod och krafter till dess utförande.

Det återstår nu blott att från vår tids synvinkel objektivt skär
skåda Schlyters livsverk och i samband därmed framlägga några 
kortfattade reflexioner. Vetenskapliga arbeten, även om de vid 
sin tillkomst representerat höjdpunkten av mänskligt kunnande, 
löpa dock alltid en viss risk att förr eller senare bliva föråldrade 
och ersatta av andra modernare verk. Då det gäller urkundspubli- 
kationer, ligger saken något annorlunda till. Deras livslängd beror 
nämligen i någon mån på det ändamål, för vilket de skola begag
nas. Schlyter hyste emellertid den ambitionen, att hans editioner 
skulle kunna användas såväl av rättshistorici som av språkmän, och 
det var främst med hänsyn till de senare, som han underkastade 
sig en sådan oändlig möda att återgiva alla förekommande skriv
sätt i noterna. Hade det blott gällt att tillfredsställa rättshisto- 
rikerna, kunde han nämligen ha nöjt sig med att utarbeta prak
tiska upplagor med normaliserade texter. Schlyters optimistiska tro, 
att hans lagverk på längden skulle kunna ersätta handskriftsmate
rialet, har i varje fall icke hållit streck. Härom vittnar bl. a. till
komsten i senare tid av fotografiska reproduktioner i faksimile av 
såväl götalagarna som Magnus Erikssons lands- och stadslag. En 
dylik reproduktion, som med fullständig trohet återger handskrif
tens utseende i minsta detalj, var såväl av tekniska som ekono
miska skäl ej möjlig att genomföra på Schlyters tid.

Den schlyterska metoden förutsätter också, att allt förefintligt 
material kommit till användning. Trots alla bemödanden blev detta 
icke fallet. Redan under Schlyters livstid men för sent för att kunna 
infogas i hans då redan publicerade editioner påträffades olika, dit
tills okända aktstycken, exempelvis ett fragment av äldre Västgöta
lagen, vilket är tryckt bl. a. av G. E. Klemming i samlingsverket 
»Småstycken på fornsvenska» (1874) och därefter på nytt 1904 
jämte faksimile av 0. von Friesen under titeln »Vår älsta hand
skrift på fornsvänska». Även efter Schlyters frånfälle har nytt ma
terial kommit i dagen. Som exempel må här anföras den viktiga 
s. k. Ängsö-handskriften av Upplandsdagen, som anträffades å 
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slottsvinden på det piperska fideikommisset Ängsö, och som 1902 
utgavs av von Friesen i Svenska Fornskriftsällskapets samlingar.

Bland större misstag, som Schlyter begått, må antecknas, att han 
trott Dalalagen, som redan Stiernhöök riktigt identifierat, vara en 
äldre Västmannalag och avtryckt den som sådan. Och vidare har 
Schlyter förväxlat de båda handskrifterna av Södermannalagen så 
till vida, att han lagt den äldre redaktionen från omkring 1300 till 
grund för tryckningen och felaktigt angivit denna såsom den år 
1327 stadfästa lagen. Den sistnämnda är i stället identisk med den 
andra handskriften (av Schlyter kallad cod. B), ehuru denna även 
innehåller en del senare tillkomna ändringar och tillägg.1 Förhållan
det föranledde K. H. Karlsson att 1904 utgiva cod. B i särskild upp
laga. Wiséns entusiastiska omdöme (1890) om Schlyters lagverk, 
att det »aldrig kommer att bliva föråldrat», och att det aldrig behö
ver »göras om igen», innebär därför en sanning med modifikation. 
Men trots nu anförda brister, vilka delvis icke kunnat undvikas 
och som f. ö. väga fjäderlätt mot förtjänsterna, kommer publika
tionen »Sweriges gamla lagar» alltid att väcka eftervärldens stora 
beundran, särskilt med tanke på att det praktiskt taget är en enda 
mans verk.

1 Hedern av att ha påpekat båda dessa misstag tillkommer R. Tengberg, 
som i en akademisk avhandling 1875 med titeln »Om den äldsta territoriala indel
ningen och förvaltningen i Sverige» på ett försynt sätt givit goda skäl för sin me
ning. Schlyter opponerade sig kraftigt, och sin vana trogen skrädde han icke orden. 
Senare författare ha dock enstämmigt givit Tengberg rätt.

17—458234. Almquist.
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et skulle kunna tyckas, som om lagparagrafer och skaldekonst 
föga hade att skaffa med varandra. En lekman har nog också 

svårt att tänka sig något mera prosaiskt än en modern svensk lag
text med dess ofta långrandiga kanslispråk.1 Lämpligen kan därför 
här erinras om att förhållandena i äldre tid varit annorlunda. Det 
har till och med påståtts, att våra hedniska lagar från början helt 
och hållet skulle ha varit avfattade i versform. »Allt efter som nya 
rättsfall inträffade», säger Henrik Schück på tal härom,2 »fogades 
dessa såsom prosaiska prejudikat in i den gamla, poetiska lagen, 
men trots dessa senare tillägg och trots senare omstöpningar ha 
likväl de på 1200- och 1300-talen upptecknade lagarna bevarat till
räckligt många av hednatidens juridiska minnes ver ser, att vi äro 
berättigade att förutsätta en hel poetisk laglitteratur, byggd efter 
samma metriska principer som Rökstenens och Eddans verser.» 
En senare forskning har dock nöjt sig med att konstatera, att land
skapslagarna förete åtskilliga stildrag gemensamma med den då
tida diktningens, samt att de s. k. prejudikaten icke utgöra något 
slags referat av faktiska rättegångar utan förmodligen blott äro 
tänkta fall. Ett rikt material, ägnat att belysa ärendet, finnes sam
lat hos E. H. Lind, »Om rim och verslemningar i de svenska land
skapslagarna» (1881), H. Vendell, »Bidrag till kännedomen om al- 
litterationer och rim i skandinaviskt lagspråk» (1897) och A. Ahl- 
ström, »Våra medeltidslagar, studier i fornsvensk stilistik och pro
sarytmik» (1912). Med ledning av dessa arbeten skall här till en 
början lämnas en kortfattad översikt över de olika former, i vilka 
de poetiska lämningarna äro bevarade i våra medeltida lagar.

1 I SvJT 1944, s. 582 har t. o. m. en juris studerande funnit sig föranlåten att kri
tisera det nuvarande lagspråket såsom alltför tungt och tillkrånglat.

2 H. Schück, Svensk litteraturhistoria, Bd 1 (1890), s. 69.
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Enligt en gängse uppfattning skulle versformen i våra land
skapslagar uteslutande ha bestått i bokstavsrim eller s. k. allitte- 
rationer. Detta är emellertid icke fullt riktigt så till vida, som 
även våra vanliga ändrim förekomma därstädes.1 Som exempel 
på dylika rim i landskapslagarna må här anföras de strofer, vilka 
bilda Södermannalagens avslutnings ord. De lyda i Holmbäck-Wes- 
séns lätt moderniserade språkdräkt som följer:

Så vare sagt om fridstider,
Gud give oss frid.
Vi tarve den väl i all vår tid.
Alla de som velat med frid hit komma 
och med frid här vara, 
de skola ock med frid härifrån fara.
Frid har jag nu till alla dem fört, 
som denna lagsaga hava hört.
Frid vare vår konung, vår lagman och vårt land.
Det give Gud Fader, Son och Helige And.
Med frid lyktas lagen och lagbuden till sist.
Guds nåd och frid vare med oss alla för visst. Amen.

Av innehållet synes, att dessa strofer ej kunna härstamma från 
hednatiden. Då ändrimmet, som f. ö. saknas i de flesta götalagar- 
na, i allmänhet uppträder just i dylika av kristen åskådning fär
gade avslutningsord, kan härav slutas, att detta rim börjat använ
das i det svenska lagspråket först efter kristendomens införande. 
Det är också känt, att bekantskapen med ändrim förmedlats till 
Sverige över Tyskland från den klassiska litteraturen, närmast 
från den latinska hymnversen.

Även i de allmänna lands- och stadslagarna förekomma åtskil
liga allittererande uttryck. Detta beror dels på att dessa utan änd
ring överflyttats från landskapslagarna, men dels ock därpå, att 
man även i forsättningen använde allitterationer som rena pryd
nader eller möjligen som hållpunkter för minnet. Då ändrimmet 
sedermera allt mera började undantränga allitterationen som vers
form, kommo samma principer att tillämpas beträffande detta. I 
allmogens ordspråk och ordstäv är såväl det ena som det andra 
ytterst vanligt, och i den mån dessa införlivats med lagspråket 
eller med den juridiska litteraturen ha dylika rim ofta bevarats 
i oförändrat skick. För att hålla oss till ändrimmen förekomma i 

1 Jag bortser i detta sammanhang från de s. k. inrimmen.
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Olavus’ Petri domareregler (jämte senare tillägg) åtskilliga sådana, 
t. ex.: »Hött är med ingo bött.» — »Den ej haver so, han höte 
med ko.» — »Man äger lag och ej slag med andra hava.» — 
»... vara mera benägen till att hjälpa än till att stjälpa», o. s. v. 

• I 1734 års lag har som bekant Cronhielm i någon mån sökt 
återuppliva det fornnordiska lagspråket i moderniserad form. Det 
ligger i sakens natur, att detta kunde ske huvudsakligen genom 
ett ymnigt användande av allitterationer. Som exempel må anföras 
GB 14: 2—3, där det heter: »Skiljer mannen sig själv ifrån hust
run eller hustrun från mannen till säng och säte av hat eller ill
vilja och håller sig i landet uppe från hem och hustru... Nu kan 
så illa åtbäras, att man eller hustru av vrede och ondsko slå var 
annan blå eller blodiga, lama eller lytta; plikte då som i Missgär- 
ningsbalken skils.»

Av anförda exempel, som lätt kunde mångdubblas, bör natur
ligtvis icke den slutsatsen dragas, att Cronhielm skulle ha åsyf
tat att avfatta 1734 års lag på fornnordisk vers. Han har istället 
i likhet med de medeltida prosaisterna velat begagna de allittere- 
rande uttrycken som rena prydnader i avsikt att förhöja lagstilens 
skönhet och mäktighet. Och att han i hög grad lyckats i denna 
sin strävan, därom kan endast en mening råda.

Det fanns emellertid under 1700-talet en person, som roade sig 
och andra med att sätta hela lagboken på rimmad vers. Ehuru 
verket är en ren kuriositet, kan det dock icke förnekas, att det hör 
hemma i den juridiska litteraturhistorien och då lämpligen i dess 
avdelning för poesi. Personen, som utfört detta kraftprov, hette 
Jakob Åkerhielm och hans arbete bär titeln: »Sveriges rikes 
lag, stäld uti alexandrinisk wers af en lagen tilgifwen, j åhr 1746.» 
Det trycktes i Stockholm först 1748.1 Åkerhielm var född 1701, 
blev student i Uppsala 1717 och dog 1759. Under sin livstid hade 
han tjänstgjort dels som vice häradshövding och dels som prak
tiserande advokat i huvudstaden. Sin förmåga att skriva alexan
driner hade han före lageditionens utgivande prövat genom att på 
dylikt versmått författa »Samtal emellan pennan, pliten och plo
gen», vilka han i tre häften utgivit mellan åren 1745—46 under 
den genomskinliga signaturen J. Å-lm.2

1 Författarens namn saknas på titelbladet men är utsatt under den i boken före
kommande dedikationen.

2 Jfr A. Jörgensen, Calonius-Naumannska samlingen i Helsingfors universitets
bibliotek (1936), s. 408—09.
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I det företal, vanned Åkerhielm inleder sin rimmade edition, 
söker han på allt sätt utveckla sitt skämtlynne. För en nutida lä
sare förefalla dock hans kvickheter vara tämligen krystade. Han 
omtalar sålunda bl. a., att han redan under sitt arbete råkat ut 
för förtal av »missgynnare», varigenom han nödgats öka sitt »före
tal med deras förtal och således lätta andra dylikas eftertal». 
»En», fortsätter Åkerhielm, »som fick veta av mitt arbete, förrän 
han det sett, undrade och ropade överljutt: ’Lag på vers, lag i vers, 
var är det? Aldrig har jag sådant hört’.» Men författaren blir ho
nom icke svaret skyldig. Har det »varit tillåtligt att översätta bi
belns förnämsta stycken i vers utan att fela mot Uppenbarelse
bokens sista kapitel och 19 vers,1 kan ock icke med skäl förnekas 
att ställa lagar i vers». En annan person hade framhållit, att »eme
dan vers vore i skyldskap med sång och spel; spel retade till dans; 
alltså kunde man sjunga och dansa efter lagen». Åkerhielm ger 
även den senare kritikern svar på tal, denna gång huvudsakligen 
i bunden form:

»-----------du må versa, sjunga, lipa.
Lagens text dig bjuda vill dansa efter lagens pipa.» 

o. s. v.

Själva arbetet inledes med första paragrafen i Giftermålsbalken 
och fortsätter sedermera paragraf för paragraf hela lagboken ige
nom. Som exempel må tagas det åtminstone för alla äldre jurister 
välbekanta stadgandet: »Vill man hjonalag bygga; då skall han 
mö av hennes giftoman begära och ej med våld taga eller hemli
gen till sig locka.» I Åkerhielms version heter det i stället:

Vill man i gifte gå; då skall han mö begära 
av hennes giftoman med hövlighet och ära, 
och ej med våldsamhet han henne taga må, 
ej heller löndomsvis hem till sig locka få.

Tyvärr måste det konstateras, att denna lovande början ej hål
ler måttet i det följande. Metern blir ofta haltande, trots att vissa 
ord i versens intresse förkortats, så att de blivit nästan oigen
kännliga, och rimmen äro ej sällan av egendomlig beskaffenhet. Re
sultatet hade månhända blivit bättre, om icke Åkerhielm satt sin 

1 Denna lyder som följer: »Och om någon tager bort något från orden i denna 
profetias bok, hans del skall Gud borttaga från livets träd och från den heliga staden, 
om vilket det är skrivet i denna bok».
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stolthet i att så strängt som möjligt hålla sig till lagtextens ordval. 
Som det nu är, jävar ej heller denna författare trots förtvivlade 
ansträngningar det omdömet, att lagtexten förlorat åtskilligt i skön- 
hetsvärde genom att överflyttas på en mer eller mindre knagglig 
vers.

C. G. Warmholtz, som i sin »Bibliotheca historica Sveo-Gothica», 
D. 14 (1817), s. 19, upptager Åkerhielms lagedition, meddelar i 
ämnet följande: »Boken säges vara tryckt med den accuratesse, 
att var sida av verserna innehåller lika mycket som var sida i 
oktav-lagboken.» Detta påpekande synes vara riktigt så till vida, 
att den ena av de två, år 1746 utgivna oktavupplagorna av 1734 
års lag omfattar 423 sidor lagtext eller exakt samma sidantal som 
i Åkerhielms edition, vilken senare dock har en något större sats- 
yta.1

Om Åkerhielm med sitt arbete avsåg att slå alla rekord i fråga 
om originalitet, tog han emellertid miste. Följande år eller 1749 
utkom nämligen av trycket ett versifierat innehållsregister till la
gen under titeln: »Innehållen af balkarne och kapitlen uti Sweri- 
ges lag, för bättre minnes skul i rim stäldte» (23 s. in 8:o). Detta 
register hade till författare Daniel Christoffer Hinnel2 
och var ävenledes avfattat på alexandriner på sådant sätt, att varje 
kapitelrubrik bildade en eller två versrader. Arbetet förekommer 
vanligen sammanbundet med Åkerhielms edition men någon gång 
även separat. Det förhåller sig alltså till denna ungefär som H. 
Drysells 1728 utgivna ordregister till P. Abrahamssons kommen
tar över landslagen (1726). Som exempel på Hinnels förmåga att 
bemästra sin svåra uppgift må här anföras rubrikerna till de 
första sex kapitlen i Giftermålsbalken.3

Kap. Sid.
1. Om laga giftermål, var giftoman skall vara ....... .................1
2. Om dem ej äktenskap få bygga och sig para.....................3
3. Om fästning eller hur trolovning lagligt sker .....................6

1 4. Om och hur skillnad i trolovningar man ger .....................6
5. Om barn i fästom och tvegifte avlad’ bliva, 

och giftorätt, som man i ty fall måste giva............... 11
6. Om giftermål, som mot föräldrars vilja går,...................... . 

och emot giftoman, hur han det hindra får............... 12
1 Jfr E. COLLIANDER, Sveriges rikes lag 1734—1934 (i Minnesskrift ägnad 1734 

års lag, D. 1, 1934), s. 518 och 546.
2 Om hans levnadsöden är intet bekant. Möjligen var han son till kontrakts

prosten i Solna Gabriel Hinnel (t 1735).
3 Sidhänvisningarna avse oktav-upplagan. Registret i Hinnels edition hänvisar 

även till sidor i kvart-upplagan, vilket här utelämnats.
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Till jämförelse må anföras de motsvarande kapitelrubrikerna i 
samma balk, sådana de lyda enligt lagen: 1. Om laga giftermål, 
och var som giftoman vara skall. 2. Om dem, som äktenskap med 
varannan ej bygga må. 3. Om fästning eller trolovning. 4. Om skill
nad i trolovningar. 5. Om barn, som avlas i fästom eller i tve- 
gifte, och om giftorätt i ty mål. 6. Öm giftermål emot föräldrars 
eller rätta giftomans vilja; och om giftoman hindrar giftermål.

I Hinnels arbete förekommer också den berömda ramsan, som 
generationer av juris studerande begagnat som stöd för minnet, då 
det gällde att komma ihåg ordningen på de ursprungliga nio bal- 
karna i Sveriges rikes lag, nämligen Giftermålsbalken, Ärvdabal- 
ken, Jordabalken, Byggningabalken, Handelsbalken, Missgärnings- 
balken, Straffbalken, Utsökningsbalken och Rättegångsbalken. 
Den har hos Hinnel följande lydelse:

Giftas, ärva, jorden bygga, handla är ett laga fång.
Fly missgärning, straff, utsökning och olaga rättegång.

Det ser icke ut, som om Hinnel varit författare till ramsan,1 
men han har i varje fall gjort den allmänt känd genom att publi
cera den för första gången. Hur många gånger den senare före
kommit i tryck är svårt att säga. I något förändrat skick återgives 
den hos G. A. Reuterskiöld, Grunddragen af den allmänna rätts- 
och samhällsläran (1912), s. 110. Sista gången trycktes den i 
SvJT 1944, s. 429, varvid »fly» av okänd anledning utbytts mot 
»sky». Samtidigt föreslogs en ny version, som kraftigt moderni
serats, med hänsyn till att åtskilliga av de gamla balkarna numera 
ersatts av nya lagar med andra benämningar.2

Det har emellertid tidigare funnits en annan liknande minnes- 
vers, vilken dock — sannolikt emedan den ansågs för lång — ald
rig erhöll samma popularitet som den nyss anförda. Den är för
fattad av Jakob Åkerhielm och lyder som följer:

»Lyckligt giftas, rikligt ärva, 
få sig jord att bygga bo. ,
Se’n med handel mer förvärva, 
den har jordiskt väl och ro.

1 Hinnel uppger själv, att minnesversens författare är okänd (»inc. auct.»).
2 Den nya versionen har följande lydelse: .

»Giftas, ärva, jorden bygga och bevattna någon gång.
Handla rätt och sky konkurser, straff, utmätning, rättegång.»
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Men den som missgärning driver, 
därpå följer straff och tvång.
Lån ej gälds, utsökning bliver.
Uti tvist sker rättegång.»

Med denna minnesvers, soni i varje fall i konstnärligt avseende 
vida höjer sig över den vanliga balkramsan, må den juridiska lit
teraturhistoriens avdelning för poesi lämpligen avslutas.
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URKUNDSPUBLIKATIONER
AV BETYDELSE FÖR RÄTTSHISTORISK

FORSKNING.

I. MEDELTIDEN.

A. LAGEDITIONER.

Av de medeltida lagarna utgåvos i Sverige för första gången genom 
trycket Upplandslagen och Östgötalagen 1607, konung Kristoffers landslag 
1608, Hälsingelagen 1609 samt konung Magnus Erikssons stadslag 1618, 
alla av Jonas Bure; Västgötalagen 1663 av Georg Stiernhielm; Söder
mannalagen och Västmannalagen 1666 av Claudius Åkerman; Dalalagen 
och Skånelagen 1676, Gotlandslagen (även kallad Gutalagen) och 
Bjärköarätten 1687 samt Visby stadslag 1688, alla av Johan Hadorph; 
Tiohäradslagens (oegentligt nog även kallad Smålandslagens) kyrkobalk 
1738 av Magnus Celsius; konung Magnus Erikssons landslag 1862 av 
C. J. Schlyter. Dock är att märka, att av dessa lagar Skånelagen tidi
gare varit tryckt i Danmark (1505 och 1590), och att konung Magnus 
Erikssons landslag 1614 utgivits av Johannes Messenius i en dålig latinsk 
översättning från 1481.

Samtliga förekommande upplagor av lageditionerna före 1736 äro för
tecknade av J. Rudbeck i »Svensk lagbibliografi» (1915). Alla de beva
rade medeltida lagarna ha utgivits av C. J. Schlyter i samlingsverket »Swe- 
riges gamla lagar», Bd 1—13 (1827—77) efter moderna utgivningsprin- 
ciper och med vidlyftig variantapparat. Av vissa lagar finnas dessutom 
senare handupplagor av olika utgivare ävensom fotografiska reproduk
tioner.

Landskapslagarna jämte Bjärköarätten ha i våra dagar översatts till 
nutida svenska. Spridda äldre försök i denna riktning ha på sistone di
stanserats av E. Wessén och Å. Holmbäck, som i samlingsverket »Svenska 
landskapslagar» publicerat: I. Östgötalagen och Upplandslagen (1933), 
II. Dalalagen och Västmannalagen (1936), III. Södermannalagen och 
Hälsingelagen (1940), IV. Skånelagen och Gutalagen (1943) och V. Äldre 
och yngre Västgötalagen, Smålandslagens kyrkobalk och Bjärköarätten 
(1946). Vidare kan nämnas, att äldre Västgötalagen och Upplandslagen 
utgivits i tysk översättning 1935 av Claudius von Schwerin.
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B. TINGSPROTOKOLL OGH DOMBÖCKER.
1. Dombok för sydöstra Tavastland 1443—1502 (utg. av R. Hausen 

i »Bidrag till Finlands historia», D. 1, 1881—83). Titèln är vilseledan
de så till vida, som det här icke föreligger någon dombok i teknisk me
ning. Alla de däri förekommande målen tillhöra nämligen en och samma 
kategori, nämligen tvister rörande rågångars rätta sträckning, vilka till 
på köpet ordnats sockenvis utan hänsyn till kronologien. Härav kan 
slutas, att urkunden måste ha tillkommit på det sättet, att en person i 
sydöstra Tavastland vid början av 1500-talet, säkerligen för något visst 
praktiskt ändamål (t. ex. skiftesväsendets ordnande), gjort en mängd 
utdrag ur då förefintliga domböcker allt ifrån 1443 rörande gränsbe
stämningen mellan de olika byarna.

2. Dombok för sydvästra Tavastland 1506—1510 jämte fragment af 
en dombok af 1464 samt en skatter åkenskap, begge för delar af Egent
liga Finland (utg. av R. Hausen i »Bidrag till Finlands historia», D. 1, 
1881—83). Fragmentet innehåller ett utdrag ur domboken för Masku 
härad den 3 och 5 juli 1464. Domboken för sydvästra Tavastland 1506 
—10 gäller huvudsakligen Sääksmäki härad. Dessemellan finnes ett eller 
annat lagmanstingsprotokoll insprängt bland häradstingsprotokollen.

3. Upplands lagmansdombok 1490—1494 (utg. av K. H. Karlsson 
1907). Som bilagor finnas avtryckta några dombrev från samma period, 
vilka avfattats på grundval av dombokens uppgifter.

4. Stockholms stads jordeböcker 1420—1498 (utg. av H. Hildebrand 
i två band 1876—1914, sista bandet postumt). De innehålla Stockholms, 
rådhusrätts specialprotokoll rörande fastighetsärenden. Ett register till 
jordeböckerna är utarbetat av F. De Brun (1930).

5. Stockholms stads tånkeböcker 1474—1520 (utg. av E. Hildebrand, 
G. Carlsson och J. A. Almquist i fem band 1917—44). Tänkeböckerna äro 
identiska med rådhusrättens allmänna protokoll. Det sista bandet inne
håller dessutom utdrag ur de förlorade årgångarna 1520—24 samt sta
dens kopiebok 1520—22.

6. Arboga stads tankebok 1451—1569 (utg. av E. Noreen och T. Wenn- 
ström i tre band 1935—41).

7. Jönköpings stads tankebok 1456—1548 (utg. av C. M. Kjellberg 
såsom bilaga till »Meddelanden från Norra Smålands fornminnesför
ening» 1910—19; förekommer även separat).

C. ÖVRIGA URKUNDSPUBLIKATIONER.
1. Några gambla stadgar 1280—1514 (utg. av J. Hadorph tillsam

mans med Bjärköarätten 1687). Publikationen innehåller kungliga stad
gar, recesser, gårdsrätter och förordningar.

2. Diplomatarium Suecanum 817—1355 (utg. av J. G. Liljegren, B. E. 
Hildebrand samt riksarkivet genom E. Hildebrand och S. Tunberg i 
fem band och fyra häften 1829—1921). Verket innehåller samtliga 
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bevarade brev och handlingar in extenso från tiden före 1355. I all
mänhet äro de avfattade på latin.

3. Svenska riksarchivets pergamentsbref 1351—1400 (utg. av riks
arkivet genom N. A. Kullberg i tre band 1866—72). Publikationen in
nehåller endast s. k. regester, d. v. s. kortfattade referat och utdrag 
ur hithörande urkunder.

4. Svenskt diplomatarium 1401—1420 (utg. av riksarkivet genom 
C. Silfverstolpe och K. H. Karlsson i tre band och två supplement
häften 1875—1904). Innehållet bildar en ny serie av det ovan under 
G 2 omnämnda verket men är i motsats till detta huvudsakligen av
fattat på svenska.

5. Svenska medeltidsregester 1434—1441 (utg. av S. Tunberg 1937).
6. Finlands medeltidsurkunder (utg. av Finlands statsarkiv genom 

R. Hausen i åtta band 1910—35). Samlingen, som utgör en finländsk 
motsvarighet till de ovan under C 2 och 4 omnämnda verken, omfat
tar tiden före 1530.

7. Diplomatarium Dalekarlicum (utg. av G. G. Kröningsswärd och 
J. Lidén i tre band 1842—53). Innehåller urkunder rörande land
skapet Dalarne från 1248—1560.

8. Jämtlands och Härjedalens diplomatarium (utg. av Jämtlands 
biblioteks diplomatariekommitté från och med 1943). Hittills förelig
ger D. 1, h. 1, omfattande tiden före 1350.

9. Norrköpings medeltid. »Ett diplomatarium Norcopense, omfattande 
bevarade medeltidsbrev rörande staden Norrköping med Ö. Ekeby, S. 
Johannis samt Borgs och Löts socknar från tiden 1180—1521» (utg. av 
A. Nordén 1918).

10. Åbo domkyrkas svartbok (utg. av Finlands statsarkiv genom R. 
Hausen 1890). Innnehåller över 700 medeltida brev och handlingar 
rörande domkyrkan. -

11. Närkes medeltida urkunder. I. Riseberga kloster (utg. av K. G. 
Grandinson 1935). Publikationen innehåller brev och handlingar rö
rande klostret och dess affärsangelägenheter från 1170-talet till medel
tidens slut delvis i form av regester.

12. Vadstena klosters jordebok 1500 jemte tillägg ur klostrets äldre 
jordeböcker (utg. av G. Silfverstolpe i »Historiska handlingar», D. 16: 1, 
1897). Innehåller en förteckning över klostrets fastigheter med deras 
räntor.

13. Arvid Trolles jordebok 1498 (utg. av J. A. Almquist 1938). Inne
håller förteckning över en medeltida stormans godsinnehav i Sverige 
jämte åtkomsthandlingar i form av bilagor.

14. Skråordningar (utg. av G. E. Klemming 1856).
15. Privilegier, resolutioner och förordningar för Sveriges städer 

(utg. av N. Herlitz 1927). Samlingen omfattar tiden 1251—1523. Jfr ne
dan under II F 10.
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II. NYA TIDEN.

A. LAGFÖRSLAG OCH BETÄNKANDEN FÖRE 1736.

1. Lagförslag i Carl den niondes tid (utg. av riksarkivet genom F. A. 
Dahlgren 1864). Verket innehåller bl. a. Carl IX:s lagförslag och det 
s. k. rosengrenska lagförslaget, båda från 1600-talets första decennium.

2. Handlingar rörande 1642 års lagkommission, dess förutsättningar 
och verksamhet (med inledning och kommentar utg. av J. E. Almquist 
1937). Publikationen innehåller förutom 1642 års lagkommissions prin
cipbetänkande med reservationer en mängd äldre urkunder från perio
den 1633—42, vilka äro av vikt för förståelsen av nämnda tids rättsliv.

3. Åtgärder för lagförbättring (utg. av C. J. Wahlberg 1878). Arbetet 
innehåller bl. a. handlingar rörande 1643 och 1665 års lagkommissioner.

4. Förarbeten till Sveriges rikes lag 1666—1686 (utg. av J. E. Alm
quist 1933). Samlingen innehåller bl. a. J. Stiernhööks förslag till ärvda- 
balk och giftermålsbalk 1668—69 samt O. Bärlings förslag till jordabalk 
från omkring 1670.

5. Förarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1734 (utg. av W. Sjö
gren i åtta band 1900—09). Publikationen innehåller stora lagkommis
sionens protokoll och olika lagförslag jämte andra handlingar, som 
beröra kommissionens verksamhet.

6. Kyrkoordningar och förslag dertill före 1686 (utg. av riksarkivet 
genom O. von Feilitzen och E. Naumann i tre band 1872—1920).

7. Kyrkoordningsförslaget av år 1608 (utg. av G. C. Piltz 1935).

B. VIKTIGARE LAGFÖRSLAG OCH BETÄNKANDEN EFTER 1736.

Lagförslagen äro i allmänhet utarbetade av olika kommittéer eller be
redningar, vilkas betänkanden äro antingen utgivna separat eller ingå i 
riksdagstrycket. »En förteckning öfver komitébetänkanden, afgifna un
der åren 1809—1903» är utgiven av E. Thyselius i två häften (1896— 
1904). Jfr H. Ekedahl, »Förteckning över i riksgäldskontoret förvarade 
kommitté- och sakkunnighetsbetänkanden» (1920). I senare tid åter
finnas dylika betänkanden som regel i publikationen »Statens offentliga 
utredningar».

1. Förkortningscommissionens project till hämmande af widlyftighet 
i utsöknings- och rättegångsmål 1755. Detta förslag gav anledning till 
en rad ströskrifter i ämnet.

2. Lagkommitténs förslag till allmän civillag 1826. Tidigare hade se
parat utgivits förslagen till ÄB och JB 1818 och till BB 1819.

3. Lagkommitténs förslag till allmän criminallag 1832 (ny uppl. 1839).
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4. Lagberedningens förslag till giftermålsbalk, ärfdabalk, jordabalk 
och byggningabalk 1847.

5. Lagberedningens förslag till straffbalk 1844—45 (ny uppl. 1848).
6. Lagberedningens förslag till rättegångsbalk 1849.
7. Nya lagberedningens betänkande ang. rättegångsväsendets ombild

ning i fyra delar 1884.
8. Lagberedningens förslag till jordabalk i tre delar 1905—09.
9. Lagberedningens förslag till revision av giftermålsbalken i fyra de

lar 1913—18.
10. Lagberedningens förslag till revision av ärvdabalken i fyra delar 

1921—32.
11. Professor Johan C. W. Thyréns förberedande utkast till strafflag, 

omfattande dels en allmän avdelning (1916) och dels en speciell avdel
ning rörande 1) brott mot kroppslig okränkbarhet (1917), 2) Ärekränk- 
ningsbrottet (1919), 3—4) Förmögenhetsbrotten (1920—22), 5) Allmän
farliga brott (1923), 6) Förfalskningsbrotten (1925), 7) Ämbetsbrotten 
(1928), 8) Falsk förklaring, falsk angivelse m. m. (1929), 9) Brott emot 
myndighet m. m. (1930), 10) Förräderibrott m. m. (1931), 11) Brott mot 
politiska rättigheter m. m. (1933), 12) Brott mot enskild frid, frihets- 
brott samt brott mot familj eller sedlighet (postumt 1937).

12. Processlagberedningens förslag till rättegångsbalk i två delar 1938.

C. LAGAR, FÖRFATTNINGSSAMLINGAR OGH FÖRFATT- 
NINGSREGISTER.

1. Årstrycket 1522—1833. Varje författning är tryckt för sig.
2. Svensk författningssamling från 1825 till nuvarande tid.
Över nu nämnda tvenne verk ha viktiga register tid efter annan utgi

vits. J. H. Höppener har sålunda (1754) publicerat ett kronologiskt re
gister över årstrycket för tiden 1522—1750. Ett nytt register utkom 
1868, uppställt av N. H. Quiding efter uppslagsord och omfattande tiden 
1522—1862. Dessa båda register komplettera sålunda delvis varandra. 
Slutligen finnas allmänna sakregister till Svensk författningssamling för 
perioderna 1825—74, 1875—1904, 1905—19 och 1920—29.

3. K. stadgar, förordningar, bref och resolutioner ifrån åhr 1528 in 
til 1701, ang. justitia: och executionsährender (utg. av J. Schmedeman 
1706). Publikationen, som vanligen benämnes »Justitieverket», innehåller 
viktiga författningar från tiden 1528—1700.

4. Udrag utur alle ... publique handlingar (utg. av R. G. Modée m. fl. 
i femton band 1742—1829). Arbetet innehåller årstrycket i något för
kortad form för tiden 1718—94.
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5. Samling af Kungl. Maj:ts bref, hwilka på inkomna förfrågningar 
om lagens rätta förstånd eller eljest i sådana mål som rättegången 
röra utfärdade blifvit (utg av J. Jusléen, S. af Ugglas och C. J. Norell 
i sex band 1751—1800). Innehåller kungliga lagförklaringar från tiden 
1737—98 vanligen på grundval av stora lagkommissionens utlåtanden.

6. Samling, hwaruti öro under allmänna lagens balkar, capitel och 
paragrapher uptagne sådane ... författningar och stadgar, hwilka an
tingen ändra eller förklara sjelfwa lagen (1807). Denna samling, som 
vanligen benämnes »1807 års lagsamling», utgavs på befallning av konung 
Gustaf IV Adolf med svensk och tysk text, den senare för att begagnas 
i Pommern, där svensk rätt dåmera ansågs böra införas. Den svenska 
texten utgavs sedermera i en mängd nya, ständigt utökade upplagor ända 
fram till 1870.

7. Ny lagsamling (utg. av J. H. och C. E. Backman i tio häften 1831— 
78). Verket, som plägar gå under benämningen »Backmans lagsamling», 
omfattar tiden 1736—1877.

8. Svensk lagsamling (utg. av G. R. Lilienberg och R. Skarin i fem 
band 1875—1914), som vanligen kallas »Lilienberg-Skarins lagsamling», 
omfattar tiden 1736—1907.

9. Laurentius Petris kyrkoordning av år 1571 (utg. av Samfundet pro 
fide et christianismo med historisk inledning av E. Färnström 1932). 
Jfr E. Färnström, Om källorna till 1571 års kyrkoordning (1935).

10. Sveriges rikes lag, gillad och antagen på riksdagen 1734 är allt
sedan 1736 jämte följ dförfattningar utgiven i ett otal olika upplagor 
och utkommer numera årligen. En bibliografisk förteckning över lag
editionerna före 1934 har publicerats av E. Colliander i »Minnesskrift 
ägnad 1734 års lag», Bd 1 (1934), s. 513 ff.

11. Sveriges regeringsformer 1634—1809 samt konungaförsäkringar 
1611—1800 (utg. av E. Hildebrand 1891).

12. K. stadgar, förordningar, privilegier och resolutioner ang. justi
tien och hushållningen tvid bergwerken och bruken (utg. av bergskolle
gium i fyra band 1736—1837). Samlingen, som vanligen benämnes »Bergs
förordningar», omfattar tiden 1347—1836.

13. Samling af k. bref, stadgar och förordningar etc. angående Sveri
ges rikes commerce, politie och oeconomie uti gemen (utg. av A. A. von 
Stiernman i sex band 1747—75). Publikationen, som vanligen benämnes 
»Ekonomiförordningar», omfattar tiden 1523—1718.

14. Swea rikes ecclesiastique werk (utg. av S. Wilskman 1760, ny 
uppl. i två delar 1781—82). Innehåller utdrag ur äldre författningar rö
rande kyrkliga förhållanden.

15. Swea rikes kammarwerk (utg. av N. Lundquist i fyra band 1801 — 
20). Innehåller utdrag ur äldre författningar rörande kamerala förhål
landen.
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16. Handbok innehållande uppgift af de fläste från äldre tider intill 
och med 1825 utkomne svenska författningar rörande ärender, som höra 
till Sveriges rikes styrelse, försvar, hushållning, police, bergverks- och 
bruksdrift, handel, slöjder och handtverkerier eller angå personers och 
egendomars, inrättningars och lägenheters rättigheter och skyldigheter 
(utg. av J. G. Branting i tre delar jämte supplement 1827—31). Arbetet, 
som vanligen kallas »Brantings handbok», utgör ett alfabetiskt författ- 
ningsregister. Uppslagsorden äro väl valda och fullständigheten anmärk
ningsvärd. Då excerperingen är fullföljd in på 1820-talet, är innehållet 
sammanknutet med sakregistren till Svensk författningssamling (jfr ovan 
under 2) samt erbjuder sålunda tillika med dessa en samlad översikt 
över hela den administrativa och ekonomiska lagstiftningen.

17. Samling af instructioner rörande den civila förvaltningen (utg. av 
C. G. Styffe 1856). Innehåller instruktioner för k. kansliet, kammarkolle
gium, statskontoret, kammarrevisionen (kammarrätten), lantmäteristaten. 
intendenter över allmänna byggnader, poststyrelsen och Stockholms post
kontor under tiden 1541—1801.

18. Samling af instructioner för högre och lägre tjenstemån vid 
landtregeringen i Sverige och Finnland (utg. av C. G. Styffe 1852). Inne
håller instruktioner för fogdar, häradsskrivare, ståthållare, landshöv
dingar, generalguvernörer, landskamrerare och länsbokhållare under ti
den 1555—1780.

D. RIKSDAGSHANDLINGAR. (Orienterande översikt.)

De äldre riksdagshandlingarna äro genom riksarkivets försorg utgivna 
från 1521 och (med en mindre lucka omkring 1600) fram till och med 
Gustaf II Adolfs första riksdagar. En annan serie, som likväl är begrän
sad i fråga om urkund survalet, börjar 1719 men slutar tills vidare med 
1734 års riksdag. Själva riksdagsbesluten äro för tiden 1521—1731 publi
cerade av A. A. (von) Stiernman under titeln »Alla riksdagars och mötens 
besluth» i tre band jämte ett supplement (1728—43). Verket, över vilket 
ett sakregister är utarbetat av C. U. Leyonmarck (tr. 1820), innehåller 
också kungliga resolutioner å de olika ståndens allmänna besvär. Dylika 
resolutioner finnas tillgängliga även i årstrycket jämte andra författ
ningssamlingar. En god översikt över riksdagens arbete under tiden 
1755—1848 giva de s. k. riksdagstidningarna.

Vad ståndens riksdagsprotokoll angår, förete de ur utgivningssynpunkt 
f. n. en ojämn anblick. Bäst tillgodosedda äro ridderskapets och adelns 
protokoll, som numera äro så gott- som fullständigt publicerade under 
perioden 1627—1866. En lucka finnes dock fortfarande beträffande fri
hetstidens sista och Gustaf III:s första riksdagar. Prästeståndets proto
koll bilda en fullständig serie under perioden 1809—66 och borgarståndets 
och bondeståndets under tiden 1786—1866. Dessutom finnas prästeståndets 
protokoll för riksdagarna 1719—23 utgivna i två band av C. G. Wahren
berg (1921—22). Borgarståndets protokoll ha (1933) publicerats på 
Svenska stadsförbundets initiativ för tiden före 1719, och nyligen (1945)

18—458234. Almquist. .
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har en andra serie påbörjats av N. Staf för tiden efter 1719, tills vidare 
omfattande riksdagarna 1719—20 i ett band. Bondeståndets protokoll från 
1720 ha (1939) börjat utgivas av S. Landahl. Publikationen omfattar hit
tills riksdagarna 1720—34 i två band. Förefintliga person- och sak
register underlätta begagnandet av de utgivna protokollen. Stafs och 
Landahls arbeten äro tillkomna på uppdrag av riksgäldskontoret.

Det fullständiga riksdagstrycket, innehållande även propositioner, mo
tioner, utskottshandlingar m, m., började 1809 och fortsätter alltjämt. 
Efter tvåkammarsystemets införande 1867 fingo serierna av naturliga 
skäl en något annan uppläggning, men i stort sätt gjordes ingen föränd
ring i utgivningssättet. Periodiska sakregister till riksdagstrycket efter 
1809 ha utgivits ett flertal gånger. Det äldsta, omfattande perioden 1809 
—66, föreligger i två band (1891—93).

E. DOMBÖCKER, TINGSPROTOKOLL OCH PREJUDIKATSAMLINGAR.

a. Härads- och 1 a gm an st in gsp r o t o k o 11.
En detaljerad förteckning över de i svenska arkiv bevarade »Härads- 

tingsprotokollen före 1614» finnes utgiven av J. E. Almquist 1945. Jfr 
även N. Aschan, »Ur Sunnerbo härads domböcker» I—III (1935), B 
Lindén, »Dalarnes äldsta domböcker» (Västmanlands-Dala nations skrift
serie IV, 1933), S. Engström, »Häradsrättsarkivalier från Kopparbergs 
län i Uppsala landsarkiv» (i Meddelanden från svenska riksarkivet för 
år 1928) och V. Vendel, »Ur värmländska domböcker från 1600-talets 
början» (i Meddelanden från Värmlands naturhistoriska och fornmin
nesförening VII, 1910).

1. Uppländska häradsrättsdomböcker från 1500-talet (utg. av N. Ed
ling i ett band jämte supplement 1941—42).

2. Långhundra härads dombok 1545—1570 (utg. av N. Edling och 
O. Svenonius 1946).1

3. Värmdö dombok 1600—12 (i utdrag utg. av G. O. Berg i Upplands 
fornminnesförenings tidskrift, Bd 5, 1908).

4. Utdrag ur uppländska domböcker för år 1608 (utg. av G. O. Berg 
1908 under titeln »Huru rätt skipades i Sverige för trehundra år sedan»).

5. Vendels sockens dombok 1615—1645 (utg. av N. Edling 1925).
6. Lagläsaren Per Larssons dombok 1638 (utg. av N. Edling 1937).
7. Stranda härads dombok 1560—62 (utg. av I. Modéer i »Stranda 

härads hembygdsförenings årsskrift» 1929).
8. Ydre härads domböcker 1597—1822 (i utdrag utg. av L. F. Rääf 

i »Samlingar och anteckningar till en beskrifning öfver Ydre härad i 
Östergötland», D. 3, 1861, s. 149—372).

9. Ölme härads dombok 1629—1650 (i utdrag och delvis i referat 
utg. av A. E. Löf 1921—24).

1 Under utgivning.
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10. Ålands saköre slängder frän 1500-talet (utg. av R. Hausen i »Bidrag 
till Finlands historia», D. 2, 1894). Titeln är så till vida vilseledande, 
som arbetet innehåller även verkliga häradstingsprotokoll.

11. Johan Stiernhööks åländska domböcker 1641—43 (utg. av J. E. 
Roos 1946).1

12. Jämtlands domböcker och landstingsprotokoll 1621—43 (utg. av 
Jämtlands läns fornskriftsällskap i tre häften, Skrifter III—V, 1933— 
39). Domboksserien har en lucka för åren 1629—33.

13. Upplands lagmansdombok 1578—79 (utg. av N. Edling 1929). In
ledningen innehåller bl. a. en förteckning över bevarade lagmans- och 
landstingsprotokoll från hela riket (m. u. a. Finland) före 1614.

b. S t a d s d o m b ö ck e r.
1. Stockholms stads tankebok 1524—29 (utg. såväl av N. Sjöberg 

1908—15 som av L. Larsson 1929). Den kallas även »Olavus’ Petri 
tänkebok», enär den i dess helhet är skriven av reformatorn i egenskap 
av stadens sekreterare.

2. Stockholms stads tänkeböcker 1544—83 (utg. av J. A. Almquist i 
fem band 1936—45).

3. Stockholms stads tänkeböcker frän år 1592 (utg. av Stockholms 
stads arkiv). Tills vidare har D. Almqvist publicerat en del (1939), om
fattande tiden 1592—95.

4. Vadstena stads äldsta tänkeböcker 1577—1610 (utg. av G. J. V. 
Ericsson). Hittills har publicerats ett häfte (1945), omfattande tiden 
1577—89.

5. Nya Lödöse tänkeböcker 1586—1621 (utg. av S. Grauers i »Skrifter 
utg. till Göteborgs stads trehundraårs jubileum» VI, 1923).

6. Strängnäs stads tänkebok för 1590-talet (utg. av I. Fehr i »Bidrag 
till Södermanlands äldre kulturhistoria» XII, 1903).

7. Brätte stads dombok 1615—42 (utg. av U. Barch-Holst i »Brätte 
stad och dombok. Bidrag till Vänersborgs förhistoria» 1944, s. 140—233).

8. Rådhusrättens i Helsingfors domböcker 1623—43 (utg. av P. Nord
mann i »Skrifter utg. af Svenska litteratursällskapet i Finland» h. 69 
och 76, 1905—06). Efter 1639 dock blott i form av utdrag.

9. Åbo stads dombok 1623—38 (utg. av C. von Bonsdorff m. fl. i »Bi
drag till Åbo stads historia» III—XIII, 1886—1905). Efter 1624 dock 
blott i form av utdrag och delvis referat.

10. Ekenäs stads dombok 1623—75 (utg. av E. Hultman i två band 
1913—24).

11. Södertälje stads äldsta kända domböcker för 1638 och 1639 (utg. 
av G. O. Berg 1911).

1 Under utgivning.
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c. Den äldre kungliga rättskipningen.

1. Uppländska konungsdomar 1523—1614 (utg. av N. Edling 1933). 
Inledningen innehåller bl. a. en förteckning även över andra konungs
domar från samma period, vilka påträffats av utgivaren.

2. Regementsrådets i Västergötland protokoll 1540—42 (utg. av C. G. 
Styffe i »Handlingar rörande Skandinaviens historia», D. 29, 1848, s. 
83—159).

3. Konung Erik XIV:s nämnds dombok 1561—68 (utg. av C. Silfver- 
stolpe i »Historiska handlingar», D. 13:1, 1884).

4. Svenska riksrådets protokoll 1621—57 (utg. av riksarkivet genom 
N. A. Kullberg, S. Bergh, P. Sondén och W. Enblom i sjutton band 
1878—1929). Ang. denna publikations värde som källa för den kungliga 
rättskipningen se närmare J. E. Almquist, »Kungl. Maj:t som revisions
rätt 1614—1632. En orientering med särskild hänsyn till källmaterialet» 
(i SvJT 1942, s. 49 ff.).

d. Prejudikatsamlingar.

1. Juridiskt arkif 1830—62 (utg. av C. Schmidt i 34 band 1830—62). 
Ett sakregister över samtliga band publicerades 1863. Verket kallas van
ligen »Schmidts juridiska arkiv» och innehåller bl. a. en mängd domar 
och utslag av högsta domstolen från ifrågavarande period, vilka ansetts 
vara av prejudicerande art.

2. Juridiska föreningens tidskrift 1850—61 med sakregister (1856 och 
1862). Innehåller åtskilliga prejudikat i högsta instans, vilka återfinnas 
under rubriken » Justitieärenden».

3. Tidskrift för lagstiftning, lagskipning och förvaltning 1864—89 (de 
första 24 årgångarna äro utgivna av Ghr. Naumann och årg. 25 av den-’ 
samme och W. Billing). Ett gemensamt register till årg. 1864—86 utgavs 
1887. Tidskriften, som vanligen kallas »Naumanns tidskrift», innehåller 
bl. a. högsta domstolens viktigare domar från ifrågavarande period.

4. Nytt juridiskt arkiv, även kallat »Holms juridiska arkiv» efter 
förste utgivaren G. B. A. Holm, har utkommit sedan 1874 i två avdel
ningar. Avd. I innehåller högsta domstolens officiella prejudikat. Sär
skilda sakregister för olika tioårsperioder ha utgivits (hittills t. o. m. 
1933).

5. Svensk Juristtidning, vars första årgång utgavs 1916, innehåller 
varje år rättsfall från hovrätterna. Särskilda tioårsregister till rättsfalls- 
avdelningen ha publicerats 1926 och 1936.

6. Regeringsrättens årsbok 1909 ff. Särskilda register äro utgivna av 
G. Thulin för perioderna 1909—29, 1930—37 och 1938—42.



URKUNDSPUBLIKATIONER, 277

F. ÖVRIGA URKUNDSPUBLIKATIONER.

1. Konung Gustaf den förstes registratur 1521—60 (utg. av riks
arkivet genom V. Granlund, G. O. Berg och J. A. Almquist i 29 band 
1861—1916). Innehåller brev, som utgått från det kungliga kansliet. Ett 
urval av dessa brev äro publicerade av N. Edén (1917).

2. Kongl. kansliets diarium öfuer ingångna skrifvelser 1566 (utg. av 
C. Silfverstolpe i »Historiska handlingar», D. 8: 2, 1878).

3. Hertig Johans af Finland diarium öfver utgångna bref 1556--63 
(utg. av K. G. Leinberg 1891 i »Bidrag till Åbo stads historia, utg. på 
föranstaltande af Bestyrelsen för Åbo stads historiska museum», Ser. 
1: D. 7).

4. Kammarkollegii protokoll 1620—42 (utg. av riksarkivet genom S: 
Hedar i tre band 1934—42).

5. Nordiska museets pergamentsbref från tiden före år 1600 (med an
givandet av innehållet förtecknade av J. A. Almquist i »Meddelanden 
från Nordiska museet» 1902).

6. Spridda [finländska] urkunder från tiden 1561—89 (utg. av Fin
lands statsarkiv genom R. Hausen i »Bidrag till Finlands historia», D. 
3—5, 1912—17). Utgör ett slags fortsättning på den ovan under I C 6 
omnämnda publikationen »Finlands medeltidsurkunder».

7. Ångermanlands landstingsakter 1628—1644 (utg. av J. Nordlander 
i »Norrländska samlingar», h. 10, 1923). .

8. Aktsamling till kungsådreinstitutets historia (utg. av K. G. West
man 1920). Innehåller urkunder från tiden 1457—1807.

9. Om stadgad åborätt (utg. av P. R. Bergström i två band 1919). 
Det senare bandet innehåller kamerala författningar och andra hand
lingar från tiden 1582—1892 rörande huvudsakligen institutet ärftlig 
besittningsrätt.

10. Privilegier, resolutioner och förordningar för Sveriges städer (utg. 
av E. Nygren och F. Lindberg i tre band 1932—39). Arbetet omfattar 
tiden 1523—92. Jfr ovan under I C 15.

11. Domareregler från den yngie landslagens tid (utg. av J. E. Alm
quist 1937). Publikationen innehåller dels Olavus’ Petri domareregler, 
dels vissa anonyma domareregler från tiden omkring 1600 och dels 
slutligen i form av bihang en juridisk excerptsamling från 1500-talet. 
vilken förmodligen sammanställts av Olavus Petri som ett slags förarbete 
till dennes domareregler.

12. Ur Västmanlands äldsta skatteböcker. »Fogdens å Västerås slott 
Rasmus Kloths räkenskapsbok för år 1539 jämte utdrag av därtill hö
rande skattelängder» (utg. av Cl. Uggla 1915).
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13. Skara stifts kyrkliga jordebok af år 1540 (utg. av Vestergötlands 
fornminnesförening genom F. Ödberg 1899).

14. Skatteboken af Medelpad pro anno 1543 (utg. av J. Nordlander i 
»Norrländska samlingar», h. 4, 1896).

15. Skattebokenn aff Ångermanne land pro anno 1550 (utg. av J. 
Nordlander i »Norrländska samlingar», h. 6, 1899).

16. Suomen vanhimmat maakirjat. Julkaissut Suomen historiallinen 
seura. 1. Varsinais-Suomen maakirja vuodelta 1540. [Finlands äldsta 
jordeböcker. Utg. av Finska historiska sällskapet. 1. Egentliga Finlands 
jordebok 1540]. Helsinki 1930.

17. Jordeböcker öfver Ingermanland 1618—23. (S:t Petersburg 1859 
—62.)

FÖRKORTNINGAR.

PHT = Personhistorisk tidskrift
LUÅ = Lunds universitets årsskrift
SvJT = Svensk Juristtidning
TfR = Tidsskrift for Retsvidenskap 

UUÅ = Uppsala universitets årsskrift
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