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FORORD TILL FORSTA UPPLAGAN

Férevarande arbete bygger p4 min ar 1943 utgivna ldrobok »Skade-
standsldran”. Emellertid har boken 1 s& vésentlig grad utSkats och om-
gestaltats, att den i realiteten kan anses utgra ett nytt arbete. Stora
partier ha tillagts, talrika kompletteringar i 6vrigt ha gjorts snart sagt
hela boken igenom, och i vissa delar ha féretagits genomgripande
férindringar betridffande framstillningssittet (pd nigra punkter be-
roende pa att jag dndrat uppfattning i friga om det teoretiska beds-
mandet). I synnerhet har tagits hinsyn, férutom till nya lagregler
avensom till Atskillig skadestindsrittslig litteratur publicerad det
senaste decenniet i Sverige och grannlinderna, jimval till den ym-
niga svenska rittspraxis, som under samma tid férekommit p4 om-
radet. Rittsfallen ha i avsevird utstrickning — det giller bide de
nytillkomna och de dldre rittsfallen — redovisats fylligare, genom
korta antydningar om sakliget och om hégsta domstolens stillnings-
tagande till ifrAgavarande spSrsmal.

Jag ar emellertid angeldgen att betona, att trots dessa utvidg-
ningar och omgestaltningar pa intet sitt asyftas en mycket utférlig,
in mindre en nigot sd nir uttémmande, beandling av den utom-
obligatoriska skadestindsrdtten. Om s varit fallet, skulle arbetet ha
fatt en omfattning, som gjort det mindre anvindbart bl. a. fér de
akademiska studierna. Fortfarande rér det sig om en lirobok — icke
om en handbok — och om en jamf&relsevis kortfattad ldrobok. Arbe-
tet har siledes alltjimt en relativt blygsam uppgift. Jag upprepar
min hemstillan 1 férordet till Skadestandsliran”, att lisaren vid
bedémandet av arbetet skall taga hinsyn till dessa antydda begrin-
sade pretentioner, liksom mitt uttalande om att jag under alla om-
stindigheter ir tacksam f6r pipekanden rorande forefintliga brister.

I boken anvindas for nedanndmnda tidskrifter de vedertagna fér-
kortningarna: NJA = Nytt juridiskt arkiv, SvJT = Svensk Jurist-
tidning, TSA = Tidskrift utgiven av Sveriges advokatsamfund, FT
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= Forvaltningsrittslig tidskrift, TR = Tidskrift for Rettsviten-
skap, UfR = Ugeskrift for Retsvaesen, NFT = Nordisk férsikrings-
tidskrift, JFFT = Tidskrift utgiven av Juridiska féreningen i Fin-
land.

FORORD TILL FEMTE UPPLAGAN

Denna upplaga utgdr i stora delar ett nyskrivet arbete. Det beror na-
turligtvis nirmast pa tillkomsten av 1972 ars skadestindslag. Sa
manga och mirkliga nyheter har visserligen nimnda lag, sdsom fram-
gar av dversikten av dess innehall i bokens andra kapitel, icke med-
fort. Men det dr sjalvklart, att framstéllningen har mést f4 en annan
pragel dn tidigare, da den alltsa i betydande utstrdckning har en firsk
allmin skadestindslag som grundval. Omfattande partier, med till-
hérande rittspraxis, ha ock 1 anledning av de nya lagbestimmelserna
utmdnstrats eller starkt forkortats. Darvid har det f6r 6vrigt ofta varit
svart att skilja mellan vad som av den &ldre réttstillimpningen far
anses numera sakna praktisk betydelse och vad som alltjimt ar av
visst, om an mera indirekt, intresse. I gengild har pi ett flertal stil-
len, dir det behandlas frigor som icke regleras i skadestindslagen,
framstéllningen gjorts nagot fylligare.

Nir i arbetet hinvisas till skadestdndslagens “motiv”, avses ddrmed
Kungl. Maj:ts proposition i dmnet (1972: 5).

Rittsfall och litteratur, som publicerats efter januari 1972, ha i
regel icke kunnat beaktas. Redovisningen av réttsfall i NJA stricker
sig darfor ej lingre dn t. 0. m, hiftet 1—2 f6r 1971. Och vad littera-
turen angér ha bl. a. icke kunnat uppmiarksammas de skadestands-
rittsliga uppsatser som forekomma i festskrifterna for Y. J. Hakuli-
nen och Per Olof Ekeldf.

Stockholm i juni 1972

Hjalmar Karlgren



KAP. 1.

INLEDANDE ANMARKNINGAR OM SKADE-
STANDSSKYLDIGHET I UTOMOBLIGATO-
RISKA RATTSFORHALLANDEN,
SKADESTANDSRATTENS HISTORISKA UT-
VECKLING. BEGREPPET SKADESTAND M. M.

Av grundliggande betydelse for all modern skadestandsrétt 4r skillna-
den mellan & ena sidan skadestandsskyldighet i obligatoriska ritts-
forhallanden eller, som man ocksa sidger, i kontraktsférhallanden och
4 andra sidan skadestindsskyldighet i utomobligatoriska forhallan-
den. I forra fallet grundas skadestandsansvaret ddrpa, att vederbd-
rande icke uppfyllt de obligatoriska forpliktelser, som avilat honom
pa grund av ett avtal (kontrakt) eller eventuellt ett ensidigt ta-
gande. En depositarie har t. ex. vanvirdat godset och dirmed asido-
satt sina fOrpliktelser p4 grund av depositionsavtalet, en siljare har
levererat felaktigt gods eller gjort sig skyldig till mora. I senare fallet
ater intrdder skadestandsansvar gentemot personer, till vilka skade-
vallaren icke stdr i nigot som helst pa avtal eller riattshandling
grundat rattsforhillande eller dock icke i ett rittsforhallande, som
har samband med det skadegtrande beteendet. Om t. ex. nigon i en
folksamling vardslost skadar en annan person, ir skadegorelsen utom-
obligatorisk, dven om den skadelidande rakade vara skadevalla-
rens hyresvird eller skriddare. Annorlunda stéller det sig, om en hy-
resgist Oovar averkan a eller vanvéirdar den till honom upplatna li-
genheten; han har da icke uppfyllt sin forpliktelse enligt hyresavtalet
att vara en aktsam hyresgist. Redan hir mé emellertid anmarkas, att
manga tveksamma grénsfall finnas, i det att ett kontraktsférhallande
kan ge upphov till s. k. biforpliktelser, alltsa sddana forpliktelser som
icke dro for rattsférhallandet centrala men dock sta i visst samman-
hang med det genom avtalet skapade sirskilda mellanhavandet mel-
lan kontrahenterna. En butiksinnehavare t. ex. anses pa grund av det
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avtalsforhallande, vari han star till sina kunder, vara pliktig icke
blott att leverera goda varor o. d. utan dven att tillse, att affirsloka-
len ir sidan att den icke medfor risker f6r kunderna. En arbetsgi-
vare dr pa grund av anstillningsavtalet med sina arbetare icke en-
bart skyldig att ge dem 16n och att behandla dem pa ett anstindigt
sitt utan har &ven att std ansvaret for att icke genom oaktsamhet ar-
betstagares liv eller hilsa skall utsittas for fara. Hir m4 ock erinras
om att en siljare av 16s egendom héftar ej blott {6r fel och brist i
godset i kbplagens mening utan dven for godsets “skadebringande
egenskaper”. Hur langt man skall ga i att antaga dylika biférpliktel-
ser, ar emellertid ofta tveksamt. Och det kan ej heller utan vidare
forutsittas, att for biforpliktelser skulle i allo gilla samma regler som
for de egentliga kontraktsforpliktelserna, allra minst nir de dro av
antydda allminna, ej mera konkretiserad natur.

Reglerna om skadestandsskyldighet i kontraktsforhillanden vari-
era, som man finner av den speciella obligationsritten, i hég grad
allt efter kontraktstypens beskaffenhet, 1at vara att en del allménna
principer kunna utformas. Grundsatserna om skadestdndsansvar i
utomobligatoriska forhallanden dro ater — for den gillande svenska
och nordiska réttens del — mera generella. Detta hindrar dock icke,
att dven hir livsférhallandenas egenart starkt paverkar skadestinds-
reglernas karaktir. Hirom nirmare bl.a. i samband med utred-
ningen om culpabegreppet.

Forst nagra ord om skadestandsrittens historiska utveckling.

Som bekant skiljer man nu for tiden stringt mellan straff och ska-
destand. Skillnaden bestar, sasom vi strax skola bertra, diri, att
medan straffet utgor ett lidande, som tillfogas vederbdrande utan att
ddrmed ar férbundet syftet att tillférsikra den férfordelade ndgon
férmén, skadestandet just gar ut pa att gottgdra denne fér en liden
skada. I dldre tider kiinde man egentligen icke, Atminstone icke si-
vitt angar botesstraff och liknande, ndimnda skillnad mellan de bida
begreppen. Det brukar sigas, att pd mera primitiva stadier, t. ex.
det som tog sig uttryck i vara landskapslagar, fullféljde den bot, som
skadevallaren hade att betala, bade straff- och skadestindssyfte. Bo-
ten tillfoll den skadelidande och var principiellt underkastad hans
dispositionsritt, men reglerna om bot féretedde ocksd drag, som
tydde pa ett offentligrittsligt, straffrittsligt inslag (sdsom att andel
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i boten gick till konungen och rittssamhillet). Nagon generell grund-
sats om’ att vid tillfogande av utomobligatorisk skada bot skulle
gildas fanns for Gvrigt icke, utan densamma férekom i en mingd
sarskilt uppriknade fall. Darvid forholl det sig dessutom sa, att
boten till sin storlek vanligen ej anpassades efter skadans omfatt-
ning och omstindigheterna i det sdrskilda fallet utan utgick med
vissa fixerade, ofta godtyckliga belopp. Vidare var det ett utmir-
kande drag, att i forekommande fall bot skulle erliggas oavsett att
skadegéraren icke hade nagon skuld till den timade skadan. Det
objektiva faktum, att skadan tillfogats genom ifrigavarande hand-
ling, var i regel tillfyllest (“kausalitetsprincipen”; “die Tat tétet
den Mann”) — dven om den uppsatliga handlingen ofta medfrde
en hogre bot dn den oavsiktliga (’vAdaverk”).

I den romerska rétten hade emellertid redan tidigt den markliga
rittsprincip framtratt, som vi kalla culpaprincipen: skadestdndsan-
svar intridde endast under forutsittning att skuld, antingen “dolus”
(uppsat) eller "culpa” (vardsloshet, oaktsamhet, “vallande™), i det
enskilda fallet lag skadegraren till last. Av grundliggande betydelse
i detta avseende blev den berémda “lex Aquilia” (frin ndgot av re-
publikens sista arhundraden), som utévat ett enormt inflytande pa
rittsutvecklingen i snart sagt alla europeiska ldnder. Lagen gillde
sakskada — analogt tillimpades den dven pa personskada — men
icke allmén férmégenhetsskada; det fordrades i regel, att skadan till-
fogats genom positivt handlande och varit en omedelbar f5ljd dirav
(”damnum corpori corpore datum”); och slutligen krivdes som sagt,
i subjektivt hinseende, dolus eller culpa & girningsmannens sida.
Det mirkliga var silunda, dels att det fanns en generell regel om ska-
destandsansvar vid tillfogande av sakskada, dels att for ansvarighet
uppstilldes nimnda subjektiva betingelse. Straffrittsliga inslag
voro, att skadan 1 regel berdknades pa ett f6r den férfordelade gynn-
samt sitt (det hogsta virdet under sista ret resp. sista manaden) och
att skadestindet kunde férdubblas, om skadevillaren nekade i pro-
cessen. Denna culpaprincip bredde sedan ut sig pa skilda hall pa
kontinenten, ronte i viss man bakslag under naturritten, vilken i
stor utstrickning, nir det gillde intring i vad man uppfattade som
verkliga rattigheter (allts framfor allt fall av sak- och personskada),
hade bendgenhet att tillimpa kausalitetsgrundsatsen, men slog till
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sist fullstindigt igenom under 1800-talet. Principen passade ocksd
bra i stycke med liberalismens och individualismens tankegingar,
da den ju ledde till en betydande inskrinkning av den enskildes ska-
destandsskyldighet och silunda frimjade rorelsefriheten i samhillet.
Berémt &r i synnerhet den store tyske juristen Iherings arbete Das
Schuldmoment im rémischen Privatrecht” (1867). Har férhirliga-
des culpaprincipen, ja Thering betecknade som en “evig sanning”
tanken att "intet ont utan skuld”.

Vad den svenska rétten betrdffar hade man &nnu i 1734 &rs lag
icke mera fullstindigt natt fram till den romerskrittsliga culpaprin-
cipen eller i vrigt till en utformning av skadestindsritten efter ro-
merskrittsligt monster. Visserligen tillmittes nu skuldtanken vida
stérre betydelse &n enligt medeltidslagarna. 1734 ars lag var icke
frimmande f6r culpabegreppet. Man skilde pa olika stéllen i lagen
mellan dels den rena (“fulla”) vidahandlingen dels den visserligen
vardslosa men dock icke avsiktliga skadegdrelsen (det ildre begrep-
pet “vadaverk”, som omfattade bada dessa slag av handlingar, hade
siledes upplosts i tva begrepp) dels slutligen det avsiktliga skadetill-
fogandet, och huvudregeln var, att den rena vadahandlingen ej med-
férde ansvar. Men 6verallt var denna princip ingalunda genomférd,
och man stod kvar pa den #ldre stindpunkten, att ansvar icke in-
tradde generellt utan endast i en mingd uppriknade fall. Likasi
gillde alltjimt, att skadestindet till sin omfattning ofta icke be-
stimdes av den konkreta skadans storlek utan utgick med vissa fixe-
rade belopp.

De romerskrittsliga grundsatserna péverkade emellertid tydligt
1800-talets svenska lagférslag, bl. a. det av lagkommittén &r 1826 av-
givna forslaget till civillag, ddr det i 15:5 HB hette: ”Skada, som
nagon lidit genom annans vallande, skall gildas, dven i de fall, som
ej 1 lagen sirskilt utsatte dro”. Lagforslagen blevo emellertid aldrig
upphdjda till lag. Diremot ledde de samtidiga férslagen till straff-
lag till antagandet av den #nda till den 1 januari 1965 delvis gil-
lande 1864 ars strafflag, och darfor infldto i kap. 6 bestimmelser om
skadestand pa grund av brottslig garning. Dessa buro prégel av cul-
paregeln; se det grundlidggande lagbudet i 1 §. Att reglerna om ska-
destdndsansvar upptogos i strafflagen berodde pé att tanken pa en ny
handelsbalk, med ett diri ingdende skadestdndsratisligt kapitel, vid
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ifrigavarande tid icke kunnat realiseras. Detta var foljaktligen an-
ledningen till placeringen av den svenska rittens skadestandsregler i
strafflagen. Nimnda skadestdndsbestimmelser blevo under sidana
forhallanden tillimpliga analogt iven 3 annan utomobligatorisk
skadegorelse 4n den som &r brottslig, d. v. s. belagd med straff. Man
hade hir, skulle det kunna sigas, motsvarigheten till de romerskratts-
liga reglerna om “deliktsobligationer”, ehuru regleringen var mera
enhetlig. Det ma tilldggas, att stadgandena om skadestand i 6 kap.
strafflagen icke upphivde alla skadestindsregler i 1734 ars lag utan
endast dem som forekommo i missgirningsbalken med dartill an-
slutna bestammelser. De skadestdndsregler, som pé skilda stillen ater-
finnas i de civila balkarna, sdsom i 24 kap. 3 § BB, fingo alltsa sti
kvar, trots att dessa ofta bygga pa kausalitetsprincipen. Nu f6r tiden
ha de dock ingen namnvird betydelse.

Redan vid mitten av 1800-talet var alltsd culpaprincipen den le-
dande bide pd kontinenten och i Sverige. Men det drdjde icke
lange, forrdan dess allenaherravilde brots och man 1 viss utstrdckning
borjade atergd till ett ansvar utan culpa, ett ”strikt” skadestandsan-
svar. Tva utomordentligt betydelsefulla omstiandigheter ha hir varit
avgérande: dels utvecklingen av den moderna storindustrin och de
moderna kommunikationsmedlen dels det nutida forsdkringsvisen-
det.

Vad det forra betrdaffar mirkes till en borjan, att en effektiv pre-
vention mot skadegdrande beteenden 4r pa férevarande omraden av
speciell vikt och att culparegeln i det hinseendet, sdsom lingre fram
skall berdras, icke gor tillracklig tjanst. An stérre roll har vidare den
synpunkten spelat, att med hansyn till de omfattande skadegorelser,
som kunna intriffa inom den industriella stordriften och det mo-
derna kommunikationsvasendet, tillfredsstillande gottgorelse icke
kan tillférsakras de skadelidande, om de blott f& hilla sig till cul-
posa skadevallare (vanligen anstillda) personligen. Det blir fast-
mera ett starkt behov av att sjilva foretaget som sidant drabbas av
ansvar, oberoende av om agaren eller, vid en juridisk person, leda-
méterna i styrelse eller jamforligt organ ma kunna pabérdas culpa,
framst sivitt arbetsledningen (f6rmin och liknande) férfarit cul-
post. Sarskilt giller detta, ndr verksamheten till sin natur ar farlig.
Ett principalansvar” 4r erforderligt.

e e g
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Den andra hithdrande faktorn ar som sagt forsdkringsvisendet.
Det ir mindre betinkligt att avélva en foretagare strikt skadestands-
ansvar, om han har mdjlighet att genom ansvarsférsikring skydda
sig mot alltfér Gvervildigande konsekvenser dirav; ansvaret kommer
ju da i huvudsak att begrinsas till den ekonomiska bérda, som er-
liggandet av forsdkringspremier utgor. P4 detta sitt kan forsikrings-
ritten foranleda att skadestindsskyldighet inféres i 6kad omfattning
och f6r Gvrigt dven till att ett bestdende skadestindsansvar blir mera
effektivt (den skadelidande har stérre sikerhet for att utfi skade-
standet, skadevallaren gir i processen ldttare med pé att han handlat
culpSst, och domstolarna visa mindre hjirtnupenhet vid skade-
stinds utdémande, nir man vet att det blir férsidkringsbolaget som
far betala.

Emellertid kan forsdkringsritten utéva en motsatt verkan, ge upp-
hov till en tendens att begrdnsa skadestindsrittens rdjong. Man kan
ju niamligen ocksd mena, att de som hotas av skadegorelse, de som
dro utsatta for skaderisker, sjdlva bora forsikra sig; gora de detta
och fa sin skada gottgjord av forsikringsbolaget, dr allt gott och vil,
och man behdver da icke skadestindsreglerna lingre, eller icke i
samma omfattning som tidigare. Skillnaden i jimfdrelse med fore-
gaende fall 4r visserligen den ingalunda oviktiga, att de som di ha
att betala premierna icke dro skadevallarna utan de skadelidande
sjdlva; man skyddar de forra pi de senares bekostnad. Hir liksom i
andra sammanahng méter det stora problemet, om icke forsikrings-
ritten kan i stdrsta utstrickning ersitta skadestindsritten.! Uppen-
bart #r, att en utveckling dr i ging i sddan riktning. I motiven till
den nya skadestindslagen varom strax skall bli tal férutsittes ocks3,

1 Betrdffande férhallandet mellan skadestandsplikt och férsikring foreligger en
omfattande litteratur. Amnet, som féretridesvis ar av rittspolitisk natur, kan
icke ingiende behandlas hir. Se hinvisningarna pi motsvarande stille i 2
uppl. av detta arbete, bl. a. till Férhandlingarna vid 19 nordiska juristmétet
1951. Av litteraturen frin senare tid kan nimnas exempelvis: Bengtsson, Om
ansvarsforsikring i kontraktsférhillanden, 1960, samt i SvJT 1961 s. 627 (om
ansvarsforsikringens betydelse i skadestindsmal), Strahl i Minnesskrift for
Hult, 1960, s. 431, Selmer 1 NFT 1960 s. 1, Hellner i Norsk forrskningsjuridisk
forenings publikasjoner nr 41, 1961, Walin i ”Teori och praxis” (Festskrift fér
Karlgren), 1964, s. 388, se ock Walins referentskrift vid och yttrande under
férhandlingarna vid 22 nordiska juristmétet 1960 samt nedannimnda
avhandling i Sv]JT 1967 av Hellner.
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att detta dr framtidens melodi, och i lagen sjalv har instillningen
avsatt resultat pa ett flertal punkter. Att forsdkringsrétten kan utnytt-
jas till begridnsning av skadestandsrdttens rajong kommer Zven till
uttryck i sdrskilda lagbestimmelser, som upphiva eller inskrinka
mojligheten for en forsikringsgivare som gottgjort den skadeli-
dande att sedan regressvis vinda sig mot skadevéllaren. Och det
miéste tagas hénsyn till att ansvarsforsikring reellt kan féranleda, att
skadevallare undgé konsekvenserna av sitt culpdsa handlande.

Det later sig dock knappast bestrida, hur hdgt man 4n har anled-
ning att vardesitta forsdkringsinstitutet, att berérda utveckling kan
innefatta vissa faror. Om det s& smaningom ingar i folks medve-
tande, att det icke medfor nigon risk att vara oaktsam med hénsyn
till annans egendom blott denna 4r forsdkrad — om man darvidlag
undergriver skadestindsreglernas moralbildande resp. moralfGrstér-
kande funktion (hér tinkes alltsd icke s& mycket pa att reglerna
skulle i det enskilda, konkreta fallet verka avskrickande) — kunna
konsekvenserna for rittsordningen bli betinkliga nog, ja betinkliga
aven for forsikringsverksamheten sjilv, som fér ndrvarande bygger
pa ett samhillstillstdind, diar hos manniskor tack vare bl. a. skade-
standsréitten, direkt och framfér allt indirekt, inprédntas plikten till
aktsamhet och omsorg. Man far med andra ord icke falla offer for
det tankefelet att utan vidare férutsitta, att om skadestindsritten
vore borta och ersatt med forsdkringsrittsliga regler, samhillsmed-
lemmarna i allménhet skulle handla culpdst eller eljest i strid mot
det riittsliga regelsystemet endast i samma relativt begréinsade om-
fattning som hittills.2 Overhuvud #r det angeliget, att stérre upp-

2 Det ror sig hir om ett tankefel i princip liknande det som mé&ter hos
anhiingare av hirskande indivudualpreventionsteori pi straffrittens omride
(jfr SvJT 1952 s. 259 not 1). Man tyckes mer eller mindre medvetet resonera
sd, att om det blott sorjes for att de brottslingar, vilka i detta nu finnas i
samhillet, “tillrittaféras” genom indamalsenlig individuell behandling (t. ex.
genom uppfostrande atgirder utan nagot inslag av lidande, kanske t.o.m,
genom atgirder av {or vederbdrande visentligen behaglig art?), ddrmed maéste
folja en reducering av kriminaliteten i samhillet; brottens antal skulle da
minskas. Man utgdr alltsi, medvetet eller omedvetet, frin att antalet brott
satillvida ar stationirt, att det icke skulle &kas av att de forhandenvarande
brottslingarna behandlas p& ett sitt, som pad grund av franvaron av
lidandemomentet ej ir dgnat att astadkomma den erforderliga inpriglingen i
folks medvetande av forestillningen om att ifragavarande handlande &r
Yoritt” eller “férbjudet”. Fér envar brottsling, som individualpreventivt
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mirksamhet Agnas at skadestindsreglernas preventiva funktion dn
nu i allmanhet sker. Av intresse dro i detta sammanhang de avskréc-
kande erfarenheterna pé straffrittens omrade, dir under senare tid
bade i rittsskipning och lagstiftning de allmédnpreventiva hénsynen,
trots valdsamt stegrad brottslighet i landet, ofta of6rfarat skjutits at
sidan. Att allmdnpreventionen inom straffritten ej skdnkts vederbor-
lig uppmirksamhet beror kanske delvis pa att, nir fraga varit om
dess beaktande, men huvudsakligen haft i sikte straffbudens avskrac-
kande uppgift (belysande dr ddrutinnan departementschefens i NJA
II 1962 s. 374 atergivna yttrande vid brottsbalkens tillkomst) och
icke tillika deras langt viktigare moralbildande och moralférstar-
kande funktion, d.v.s. att “frammana vissa vanemissiga handlings-
ménster, vilka anses socialt dnskvirda” (Gronfors; se Olivecrona i
Sv]T 1951 s. 575, 1952 5. 499 £.).

Innan vi 6vergd till sjilva dmnet, m& nagra ord férutskickas om
skadestindets begrepp och om grunderna for, de praktiska motiven
till, skadestdndsinstitutet. Aven om litteraturen pa skadestandsrit-
tens omrade ma ségas nagra ord.

I skadestindsbegreppet ligger, & ena sidan att skadevillaren asam-
kas en viss formoégenhetsminskning genom den prestationsskyldighet
som aligges honom (sétillvida forefinnes gemenskap med straffet,
botesstraffet), & andra sidan att vad skadevallaren skall prestera till-
faller just den skadelidande; denne erhaller en gottgdrelse eller er-
sittning (har ha vi det for skadestandet specifika). Denna uppdel-
ning har betydelse, nir man frigar vad skadestindets syfte, vad
grunden till skadestindsinstitutet &r.® Helt allmint, savitt angar

"tillrittafres”, bli mahinda tio personer vilka vid en generalpreventiv
utformning av straffreglerna resp. av den straffrittsliga réttsskipningen icke
skulle begd brott — i talrika fall, som f6ljd av berdrda moralinprigling, icke
ens skulle ha frestelse att begd brott — lagbvertriddare. I den mén en langt
driven individualpreventiv kriminalpolitik bir frukter av sddan art, dr den icke
blott irrationell utan tillika ytterst inhuman, ndmligen om man tinker pa alla
de samhillsmedlemmar som, om en mera realistisk instdllning pd omradet
finge rada, ej skulle komma att 6verskrida laglydnadens grinser.

3 Det maste vara av vikt att faststdlla syftet med den ekonomiska restitution
till den skadelidande som skadestindet kan sigas innefatta, likavil som man
betriffande straffet icke nojer sig med att konstatera, att det utgdr ett
avsiktligt tillfogat lidande, utan tillika vill veta dess syfte: avskrickning,
moralbildning, vedergdllning o.s.v. Varfor skall restitutionen ske, vad &r
grunden till att ifrigavarande forlust icke skall ligga kvar hos den dirav
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bade skadestdndets f6rmdgenhetsminsknings- och dess restitutions-
sida, kan svaras, att reglerna om skadestand utgtra ett led i det re-
gelkomplex, varigenom réttsordningen tillforsdkrar vederbdrande
rittsskydd av den art som begreppsmissigt uttryckes genom att han
sdges vara bdrare av en subjektiv ritt, t. ex. dganderitt (resp. av ett
eljest rittsligt skyddat intresse). Grunden till skadestindsinstitutet
ar salunda densamma som den som ligger bakom hela utgestalt-
ningen av subjektiva réttigheter, hela den privatrittsliga egendoms-
ordningen. T#nkbart 4r nu, att sagda syfte genom skadestandsinsti-
tutet fullfoljes pad tvd vigar. A ena sidan kan den formdgenhets-
minskning, som skadestindet Adrager en skadevallare, verka forebyg-
gande mot att skadegbrande handlingar 6verhuvud foretagas. Detta
ir skadestandets preventiva syfte, det som for skadestand och straff ar
gemensamt. A andra sidan kan det rittighetsuppbyggande momentet
i skadestandet bestd diri, att om trots allt skadegdrande handlingar
foretagas, den skadelidande blir — sdledes sedan skada intraffat —
tillforsdkrad gottgorelse. Rittigheten fir nimligen pa detta sitt, nir
foljaktligen 4ven sanktionen ir for vederbérande nyttig, ett Okat
virde (varav dessutom féljer trygghet f6r andra samhillsmedlemmar,
som icke lidit skada, genom vetskapen om att de dro. berdttigade till
ersittning, direst skada framdeles skulle tillskyndas dem). Genom sé-
dan forstarkt form av réttsskydd erhaller rittigheten (eller sisom
vid personskada det eljest rittsligt skyddade intresset) en hogre kva-
litet. Detta dr det for skadestindet specifika syftet, det som skade-
standet alltid och det som straffet aldrig har.

Nir det sedan giller sporsmalet, som enligt svensk ratt huvudvik-
ten dr att ligga skadestandets preventiva eller vid dess specifika,
gottgérande syfte, maste man skilja mellan tva olika frigor. Den ena
4r den, vilketdera syftet som for lagstiftaren (eller domstolarna i den
man dessa sjdlvstindigt bidragit till den gillande skadestindsrit-
tens utformande) varit det avgorande. Hé4r méste man ovillkorligen
for den svenska rittens del siga, att preventionen sisom rittighets-
uppbyggande faktor, tminstone om man bortser frin ersittning for
ideell skada, spelat en ganska underordnad roll, detta mi sedan ha

drabbade utan dverviltras & den som foranlett férlusten? Varfér 4r den senare
PniErmare att bira skadan” #n den f6rre? Detta kriver forvisso — om man ej
utgar fran ett naturrittsligt betraktelsesitt — motivering.
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sin forklaring i en naturrdttslig instillning, i underlatenhet att
tinka igenom de rittsliga sammanhangen, i forlitan pa andra fakto-
rers preventiva effekt eller i vad som helst. Redan sidana omstén-
digheter som att skadestindets omfattning vanligen bestimmes en-
bart med hinsyn till skadans storlek, att vid bristande betalningsfor-
méga hos skadevallaren forvandling icke intrider sisom vid bétes-
straff samt att hansyn icke tages till om straff tillika &ddmes eller ej
stilla detta férhéllande utom tvivel. Den andra frigan #r iter, om
icke oavsett vad med skadestindsinstitutet asyftats det i frimsta
rummet varit den av férmdgenhetsminskningen f6r skadevallaren
framkallade preventionen som faktiskt verkat rittighetsuppbyggande
och om séledes icke hinsyn maste tagas hirtill ndr det ror sig om
skadestandsinstitutets upprdtthdllande. Fragan har tidigt, i allt fall
betriffande culparegeln, av danska forfattare (liksom i Sverige bl. a.
av Lundstedt) besvarats jakande, och enligt min mening tala starka
skil for denna uppfattning, for Gvrigt dven i vad angér skadestinds-
ansvar utanfér culparegelns omrade. Jag hinvisar till min uppsats i
Sv]JT 1968 s. 695.

Sedan omkring tva artionden har lagstiftningsarbete pagatt for
att géra den svenska utomobligatoriska skadestandsritten till fore-
mal fér en mer allmin reglering &n den som vid skilda tidpunkter
kommit till stind genom lagbud pa olika omriden. Nigon ingiende
redogorelse for detta lagstiftningsarbete, pa dess férberedande sta-
dium, och for den litteratur som arbetet givit upphov till, skall hir
icke lamnas. Namnas m& endast, att ett betinkande med “Forbere-
dande utredning” angéende lagstiftning pa skadestandsrittens om-
rade avgavs 1950 av prof. Ivar Strahl (SOU 1950: 16), att 1958
publicerades ett betdnkande om “skadestand i offentlig verksamhet”
(SOU 1958:43) samt att “skadestindskommittén” (Walin, Hellner,
Weslien) framlade dels i SOU 1963: 33 ett forslag till ”lag med all-
minna bestimmelser om skadestand “dels i SOU 1964: 31 ett forslag
till ”lag med vissa bestimmelser om arbetsgivares och arbetstagares
skadestdndsansvar m. m.” Framlidggandet av 1963 ars forslag hade
samband med att, d4 genom brottsbalkens ikrafttridande 1864 Aars
strafflag upphévdes, fraga redan da uppkom om att ersitta reglerna
om skadestind i lagens sjitte kapitel med en ny lag. Tills vidare
fullfljdes dock icke denna tanke, utan man néjde sig med mindre
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jimkningar i sagda kapitel. Efter ytterligare utredningsarbete —
frimst inom justitiedepartementet pa basis av de avgivna lagforsla-
gen men med 3atskilliga delvis ratt djupt ingripande dndringar i
och tilligg till desamma — tillkom s& det forslag till skadestandslag,
som sedermera efter vissa av lagradets yttrande foranledda modifika-
tioner upphojts till lag, 1972 ars ”skadestandslag”.

Betraffande litteraturen péa skadestindsrittens omrade, av mera
allmin rickvidd, ma hir blott f6ljande anmérkas.

Av grundliaggande betydelse dr Ussing, Estatningsret, 1937 (utfor-
ligt anmild av mig i en uppsats med titeln “Den allminna skade-
standsldran” i Sv]T 1938 s. 353). Arbetet har i bade principiellt och
praktiskt hinseende utomordentligt stort virde. Det kompletteras i
viss man av samme f6rf:s skarpsinniga och djupgéende studie: Ret-
stridighed, 1949; skriften kriver emellertid mycket av ldsaren. Gi-
vande ar ocksd den — avsevart aldre — framstallning av skade-
standsritten, som inrymmes i Lassens Haandbog i Obligationsretten,
Almindelig Del, 3 uppl. 1917-—1920 (s. 238-—295). Av storre arbeten
i nyare dansk skadestdndsdoktrin ma i 6vrigt nimnas: Gomard, For-
holdet mellem Erstatningsregler i og udenfor Kontraktsforhold, 1958
(mycket innehallsrikt); Jorgen Trolle, Risiko og skyld i erstatnings-
praxis, 2 uppl. 1969: Jorgensen, Erstatning for personskade og tab af
forsorger, 2 uppl. 1963 (vidstricktare innehall &n titeln angiver)
samt Erstatningsret, 2 uppl. 1972 (jfr TfR 1967 s. 250), Vinding
Kruse, Erstatningsretten, 2 uppl. 1971.

I norsk litteratur mirkes Stangs kinda skadestindsrittsliga arbete:
Erstatningsansvar, 1918—1919. Det 4r innehdlls- och uppslagsrikt
men kan i virde icke jamforas med Ussings eller Lassens. Vidare
Overgaard, Norsk erstatningsrett, 2 uppl. 1951, samt frin senare tid
Kristen Andersen, Erstatningsrett, 1959, dvensom Skadeforvoldelse
og erstatning, 1970 (mycket intressevickande).

Ett omfattande och fér sin tid betydande arbete rérande svensk
skadestandsritt &r Winroth, Strédda uppsatser IV, Om skadestind, 2
uppl. 1907. Arbetet 4r nu foréldrat. Genom sina mirkliga studier
over skadestandsrittslig rittspraxis — nirmare omnimnda nedan i
kap. 8 — har Alexanderson utbvat ett vittgaende inflytande 3 ritts-
utvecklingen. De fortjina mer in nigot annat, som av svenskar fér-
fattats pa omradet, studium. En fortrafflig oversikt Sver svensk lik-

2 — Karlgren. Skadestdndsrat
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som dven annan nordisk skadestdndsritt limnas av Strahl i ovan an-
mirkta “Forberedande utredning”; se ock Nordenson 1 SOU
1964: 31 s. 153.

Allmdnna skadestindsrittsliga principutredningar av stort in-
tresse &terfinnas dels i arbeten av Lundstedt — sarskilt dennes
Grundlinjer i skadestandsridtten, I, Culparegeln, 1935, samt Strikt
ansvar, I1:II, 1, 1948 och II:II, 2, 1953 dvensom ’Kritik av nordiska
skadestandsldror” i TfR 1923 — dels hos Ekelof, Straffet, skadestan-
det och vitet, 1942, dels av Lejman i Festskrift f6r Olivecrona,
1964. I Lundstedts arbeten, som &ro ytterst omfangsrika, inga dven
detaljrika undersdkningar av hithdrande svensk rittspraxis. Hellner
skisserar i Minnesskrift, utgiven av Juridiska fakulteten i Stock-
holm, 1957, ”nagra huvudlinjer i diskussionen om skadestandsan-
svar under 1900-talet”; se ock Walins férut anméarkta uppsats i
?Teori och praxis” samt hans referentskrift vid och yttrande under
férhandlingarna & 22 nordiska juristmétet 1960. Aven vid de 23 och
24 nordiska juristmétena ha dryftats skadestandsrittsliga princip-
sporsmal (ersittning for personskada resp. strikt erséttningsansvar).
En férberedande utredning angdende rattssociologisk undersdkning
av skadestindsritten har utforts av Hellner (SOU 1969: 58), vilken
tillika i en vdrdefull avhandling i SvJT 1967 s. 673 dryftat “’skade-
standsrittens reformering”.

Forsikringsjuridiska féreningen har utgivit en serie publikatio-
ner, av vilka ett flertal behandlar skadestindsrittsliga fragor. Hit
hor bl. a. ”Skadestandsrittsliga spérsmal” (1953; anmild av mig i
Sv]T 1954 s. 242), innehallande en rad uppsatser pa dmnesomradet.
Féreningen publicerar dven arligen rittsfallsreferat. Ytterligare ha
atskilliga skrifter utgivna av Norsk forsikringsjuridisk forening
skadestandsrittsligt intresse, likaledes av Juridiska féreningen vid
Stockholms universitet utgivna “Uppsatser 1 forsikrings- och ska-
destandsratt 2, 1971, se harom TfR 1971 s. 654.

Skadestandsrattsliga monografier av betydenhet &ro: Grénfors,
Om trafikskadeansvar utanfor kontraktsférhallanden, 1952 (citeras i
det foljande blott med forfattarnamnet); samme forfattare: Skadeli-
dandes medverkan, 1954; Ulf Persson, Skada och virde, 1953 (an-
mild av Schmidt i SvJT 1954 s. 209); Hellner, Juridiska personers
skadestdndsansvar (i ”Teori och praxis” s. 122). Ytterligare mono-
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grafiska framstillningar (Ulf Persson, Bengtsson, Agell, Selvig)
skola omnimnas i det féljande. Som ett slags komplettering till fore-
varande lirobok kan kanske anses: Karlgren, Culpa och samtycke
inom skadestdndsritten, 1969.

Av de talrika uppsatser i skadestandsrittsliga Zmnen, som influtit
i olika juridiska tidskrifter, ma redan hir anmirkas Halvar Lech,
Till debatten om orsaksproblemen (i SvJT 1955). Det 4r en f6rndm-
lig studie.

Ett omfattande verk behandlande svenk skadestandsrittslig ratts-
tillimpning utgdr Malmeeus, Svensk rattspraxis i skadestandsmal, 2
uppl. 1957.

Uppmirksammas bor ytterligare en straffrittslig avhandling: Ere-
nius, Oaktsamhet, 1971.

Givande rittsfallsGversikter av Lejman aterfinnas i Sv]T 1942 s.
300, 1946 s. 401, 1954 s. 366, 434, 1959 s. 313, 521, 1965 s. 314, 635,
1970 s. 293, 537.



KAP. 2.

OVERSIKT OVER SKADESTANDSLAGENS
INNEHALL, YTTERLIGARE OM SKADESTAND
OCH FORSAKRING

Skadestandslagen 4r icke nagon omfattande lag. Den har fem kapi-
tel, varav ett, det forsta, upptager tva inledande allminna bestim-
melser och ett annat, det fjirde, innehiller en enda paragraf (ro-
rande arbetstagares skadestdndsansvar). I andra kapitlet regleras
”skadestdnd pa grund av eget vallande” i fyra paragrafer, varav den
forsta generellt och utan nagon ndrmare bestdmning lagfaster culpa-
grundsatsen och de bada féljande, som gilla skadevallande av min-
derarig resp. sinnessjuk eller annan person med rubbad sjilsverk-
sambhet, i det hela gi ut pa — nagot legert uttryckt — att det skall
domas efter skilighet.

I det tredje kapitlet ges dels nagra fi stadganden om sddant strikt
skadestandsansvar som plidgar kallas principalansvar, d.v.s. arbets-
givares ansvar for arbetstagares skadevallande i tjdnsten dels be-
stimmelser om statens och kommuns skadestandsskyldighet; dessa se-
nare dro mera utforliga. Vad det f6érra betriffar innefattar skade-
stindslagen dndring i forut gillande ritt ddrutinnan, att principal-
ansvaret stracker sig till att helt allmént avse véllande av arbetsta-
gare dven i underordnad stillning; motsvarighet hirtill fanns tidi-
gare blott under sirskilda férutsittningar. Jamvil stadgandet 1 6 §
om mdjligheten att jdmka principalens skadestandsansvar efter
skilighet pa sitt dir sigs dr en nyhet. — Det femte och sista kapitlet
i lagen aterger med nigra smirre modifikationer lagbestimmelser, i
spridda dmnen, som férekommo i nimnda sjitte kapitel i straffla-
gen.

Utdver vad som framgar av det anférda upptager skadestandslagen
icke nagra regler om strikt, alltsd av culpa hos skadegdraren ej av-
hingigt, ersittningsansvar. Och bestimmelserna om culpaansvar in-
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skrinka sig i det hela (se dock 2 kap. 4 samt 3 kap. 1 § andra
punkten och 2 §) till shdana fall di skadan ar av person- eller sak-
skadas natur (icke allmin formogenhetsskada), med andra ord utgdr
“Integritetskrinkning”.

Resultatet av det skadestindsrittsliga reformarbetet priaglas siledes
— Aatminstone om ej tdnkes pd regleringen av “det allminnas”
d. v.s. statens eller kommuns ersittningsansvar — icke av nigon ra-
dikalism, helst som de bada nyss anmirkta nyheterna angende prin-
cipalansvarets utstrickning och mdjligheten till jimkning av ska-
destandet sedan linge “legat i luften”. Pafallande 4r att lagstiftaren,
bortsett frin sagda stillningstagande till principalansvaret (som ju
dock kréaver culpa a arbetstagarens sida), slagit vakt om culparegeln
pa ett sitt som varit mera forstieligt vid seklets borjan dn nu. Det
sakligt beréttigade i den stora inskrinkning av skadestindsskyldig-
heten som denna regel innebdr har synbarligen icke ifrgasatts, och
regelns nirmare innebdrd har, med visst undantag, berdrts endast ge-
nom hinvisningar till tidigare réttspraxis, som siledes alltjimt har
avgorande betydelse. Samma respekt har visats f6r den dldre inst3ll-
ningen betrdffande skadestindsansvarets principiella begrinsning
till person- eller sakskada och till den dirmed sammanhingande
grundsatsen, se sista kapitlet i denna lirobok, att i allminhet endast
den omedelbart skadelidande och icke en tredje man har ersitt-
ningsritt gentemot skadevallaren.

Forklaringen till att skadestdndslagen fatt nimnda begrinsade in-
nehéll och traditionella inriktning synes, av motiven att déma,
frimst vara, att man utgltt frin att det utomobligatoriska skade-
stindsinstitutet skulle kunna s smaningom i storsta utstrickning g6-
ras umbirligt genom att den skadelidande erhiller ersittning i an-
nan ordning: genom férsdkring i den ena eller andra formen, sdsom
socialférsékring, ansvarsforsikring, sakforsikring. Vil tycks lagstif-
taren ha haft klart for sig, att man icke inom &verskddlig tid kan
rikna med att behovet av skadetickning skulle kunna i det visent-
liga tillgodoses i dylik ordning och att det alltid maste bli ett stort
omréide Sver, dir man ej kan undvara skadestindsritten sisom in-
strument for beredande av ersittning 3t alla dem som vid annans
handlande i strid mot gillande rittsregler lidit (utomobligatorisk)
skada. Men d& det férutsatts, att man pd lingre sikt kan i allt stSrre
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omfattning via offentligt eller privat forsikringsvisende ni fram
till en skadetickning, som ansetts mera rationell och bittre tillgodo-
seende kraven pa social rittvisa och trygghet in skadestandsinstitu-
tet, har intresset for en mera tidsenlig utformning av skadestindsreg-
lerna under mellantiden tydligen varit mattligt. Medverkat har vil
ocksd ett snivt och enligt min och méngas mening nirsynt betraktel-
sesiatt rorande skadestdndsreglernas uppgift i samhillet. Hansynen
till skadestdndets allminpreventiva funktion avfirdas i motiven till
skadestandslagen med négra korta allménna uttalanden om att denna
funktion kan “ifrigasittas” (samtidigt som det dock vitsordas, att
var kunskap om vilken social roll som skadestandet resp. forsikring i
olika former spelar #r bristfillig, ”fragmentarisk”, samt att bedom-
ningen hur det ridande eller ett férindrat regelsystem verkar bygger
pa osiker grund).! Man har under s3dana omstindigheter varit ange-

INir det i motiven s. 81 siges att det finns atskilligt som talar for att det &ar
helt andra faktorer #n »risken av ett skadestindsansvar” som spelar den
avgdrande rollen nar det giller att avhilla medborgarna frin att Gverskrida
grinserna for det tillitna, har man vil nirmast tinkt blott pi skadestindets
avskrickande funktion och icke p3 dess ojimférligt viktigare allmint
moralbildande uppgift, se ovan i kap. 1. Det tilligges visserligen, med avseende
% just denna senare, att vid sidan av kriminalpolitiska itgirder uppfostran och
utbildning, vidgad upplysningsverksamhet och ett effektivt utnyttjande av
massmedia ir av stdrre betydelse fér moralbildningen och 8ver huvud taget
som preventivt instrument in de skadestindsrittsliga reglerna. Men fér det
forsta har veterligen ingen pistitt, att skadestindsritten skulle vara helt
dominerande vid ifrigavarande moralbildning; det dr viktigt nog att den ingir
som ett led diri. For det andra #ir nimnda motsittning skev och visar
dirigenom féga. Uppfostran och utbildning samt upplysningsverksamhet
utanfér och genom massmedia m.m. hinfér sig ju dven till rittsreglerna,
diribland de skadestindsrittsliga. Genom att pd olika sitt inhamras hos folk
forestillningar om att vissa handlingar icke kunna foretagas utan att idraga
vederbdrande obehagliga pafdljder, bl. a. av skadestindsrittslig art, medverkas
det till att handlingarna si sminingom automatiskt uppfattas som “oriktiga”,
Yoritta” etc., utan att det i det enskilda fallet blir férem3! for évervigande om
risken for att betala skadestind ir stor eller liten eller ingen alls. — Angiende
3beropandet av erfarenheterna frin ansvarsfrsikringen som argument mot
skadestindsansvarets allminpreventiva funktion m& hinvisas till det hirom i
min uppsats i Sv]JT 1968 s. 704 ff. sagda.

Enligt lagridets mening utesluta icke den fSreslagna skadestindslagens
bestimmelser ett tillbrligt beaktande av preventionssynpunkten, och lagradet
framh®ll sisom angeliget att synpunkten icke forbisdgs vid fortsatt lagstiftning
(s. 621). Det kunde kanske antagas, sisom berdrts av departementschefen, att i
friga om personskador den preventiva effekten av skadestindsansvaret “ir
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ligen om att icke under ifrdgavarande, 1t vara mer eller mindre
ooverskadliga tid foretaga ndgot 1 skadestdndshinseende, som kunde
fordréja eller eljest menligt paverka den ideala fSrsikringsrittsliga
Isningen. Radikalismen som for nirvarande saknas 4r med andra
ord forlagd till framtiden. Det bor dock tillaggas, att lagstiftaren,
aven om han alltsd sjilv varit bdjd for att stanna vid vad som ir
vant och vedertaget, i ett flertal sammanhang erinrat om att domsto-
larna i sin rittsskipning ha mojlighet att befordra skadestandsrit-
tens utveckling, bl. a. just genom att aligga strikt ansvar dér si ir
pakallat. Det har kanske ansetts, att dessa 4dga stérre forutsdttningar
f6ér en sidan insats &dn de lagstiftande statsorganen.

Det anférda innebar foér ingen del, att icke f&rsdkringsvisendet,
det offentliga och det privata, redan fér ndrvarande i betydande ut-
strickning aviagabringar en sddan skadetickning som med det utom-
obligatoriska skadestindsansvaret vid sidan av det allminpreven-
tiva syftet efterstrdvas. Att sa forhaller sig 4r uppenbart. Det forelig-
ger, sdsom 1 motiven framhalles, ett samspel mellan skadestindet och
olika former av offentlig och privat forsikring, delvis ett ganska
komplicerat samspel. Den funktion som forsikringsvasendet fyller
hirutinnan 4r av utomordentlig vikt, och en ytterligare utbyggnad
av detsarnma kan ej vara annat dn 6nskvird.

Att nidrmare ingd pd hithdrande forsdkringsrittsliga regler ur
férevarande synpunkt faller utanf6r ramen for denna lirobok. Det ma
hinvisas till framstillningen hos Hellner a. a. (Sv]T 1967 s. 679 ff.)
och till skadestindslagens motiv. Nagra ord till allmin orientering
béra dock, sdrskilt med tanke pa lagens antydda bakgrund, icke sak-
nas.

Socialférsikringen grundas pa 1962 ars lag om allmén férsikring — sjukfor-
sakring, folkpensionering och tilliggspensionering (ATP) samt 1954 ars lag
om yrkesskadeférsikring Avensom pa vissa andra férfattningar (mirk sir-
skilt 1950 ars militirersittningsforordning). Socialférsikringen erbjuder som

mindre #n betriffande sakskador pd grund av att vid personskador ofta andra
paféljder intrider”. Betriffande sakskador ville lagradet nigot bestimdare in
departementschefen understryka virdet frin allmin synpunkt av skade-
stindsskyldighet for dem som forstér eller skadar egendom”. — Departe-
mentschefen yttrade i anledning dérav, att vad lagradet anfort i friga om
beaktande vid sakskador av skadestindets preventiva funktion inte foéranledde
nagon erinran fran hans sida (s. 648).
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det sagts ett grundskydd i personskadehinseende, och detta kan ej skattas
hégt nog. Yrkesskadeforsikring har fér 6vrigt funnits i vart land inda sedan
1916, och det dirigenom skapade personskadeskyddet har sedermera un-
dan for undan utékats. De ersittningsbelopp som utgd pa grund av social-
forsikringen ge dock, som naturligt ir, icke full tickning for ifrigavarande
skador, varfér skadestindet maste komma kompletterande till. Inkomstfér-
luster bli salunda ej ersatta i sin helhet, i all synnerhet icke betriffande
skadelidande med hégre inkomster. Dessutom gottgdras ej vissa typer av
skador, sdsom sveda och virk samt lyte eller annat framtida men. Aven
andra begrinsningar och luckor i forsakringsskyddet forekomma. — Social-
forsikringen péverkar skadestindsansvaret genom att vad som tillfaller
vederbérande pid grund av forsikringen avriknas A ersittningsbeloppet,
utan att nagon regressriatt finnes mot den skadestandsskyldige.

Av stor vikt #r ocksd privat personférsikring, sisom livforsikring (inkl.
pensionsforsikring), sjuk- och olycksfallsférsikring. Savitt dylik forsikring
har naturen av ”summaforsikring”, d. v. s. berittigar till vissa ersattningsbe-
lopp, som e€j dro direkt anpassade efter skadans omfattning in concreto,
skall emellertid beloppet, enligt huvudregeln i 25 § 2 st. forsikringsavtals-
lagen, ej avriknas & skadestandet, som alltsd utan hinsyn till vad som upp-
burits i forsikringsavseende kan utkrivas av skadevéllaren; se hirom och
om det undantag, som 5 kap. 3 § skadestandslagen dirvidlag representerar,
i sista kapitlet i denna lirobok. Naturligen kunna dock forsikringsvillkoren
vara utformade si, att ersittningen skall motsvara den konkreta foérlusten,
sarskilt betriffande den skadelidande tillskyndat inkomstbortfall: huvudre-
geln om avrikning kommer da till tillimpning. — Privat personférsikring
kan vara antingen individuell eller, vilket numera blivit mycket vanligt,
s. k. gruppforsikring, d.v.s. en sidan som meddelas f6r ett stSrre eller
mindre kollektiv, t. ex. en grupp anstillda pé viss arbetsplats.

Ytterligare forekommer sak- eller objektsférsikring av olika slag (brand-
forsikring, sjo- och annan transportforsikring, kreatursférsikring etc.). Den
ir givetvis enormt utbredd och har liksom socialférsikringen skadestands-
rittsligt intresse bl.a. genom att den skadelidande, om han tager forsik-
ringen i ansprak (vartill han dock ej #r tvungen), i motsvarande omfatt-
ning ej dger fordra ersittning av skadevéllaren; det uppburna skall g i av-
rikning 4 skadestandsbeloppet. Forsakringsgivaren har emellertid vissa
méjligheter att i den skadelidandes stille regressvis géra skadevillaren an-
svarig. Men dessa mojligheter dro enligt 25 § 1 st. forsikringsavtalslagen
avsevirt begrinsade, vartill kommer att regressritten, om man bortser fran
vad som giller pa sarskilda rittsomraden (sasom det sjorittsliga), av prak-
tiska skil mestadels icke utévas.

Det hittills sagda hinfor sig till férsikring ”a den skadelidandes sida™.
Mera omedelbar forbindelse med skadestindsinstitutet har den redan i
det foregdende uppmirksammade ansvarsférsikringen, dar det ar den
eventuellt skadestdndsskyldige som har att bestrida premiekostnaden. Den
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frivilliga ansvarsférsikringen — som ofta ir kombinerad med objektsforsik-
ring (”paketforsikring”) — &r si konstruerad, se 95 § forsikringsavtalsla-
gen, att den 4r 4dgnad att linda till skydd for icke blott den skadestands-
skyldige utan idven den skadelidande. Férutsittningarna for ersittningsan-
sprak gentemot forsikringsbolaget maéste dock vara uppfyllda, varfér den
skadelidandes ersittningsritt kan pa grund av regler i nimnda lag och
framfér allt i de avtalade forsikringsvillkoren vara begrinsad eller t. 0. m.
saknas. — Jamvil en obligatorisk ansvarsforsikring, avseende med mo-
torfordonstrafiken sammanhingande skador, finnes som bekant, enligt 1929
ars lag 1 dmnet, varom nedan i kap. 9. Hir ir den skadelidande mera
omedelbart “skyddsobjekt”, i det hans ersittningsritt ej ar stilld i sidant
beroende av den ansvariges ritt mot forsikringsbolaget som nu sagts.

Enligt 1 kap. 1 § skadestandslagen skall denna lag tillimpas, om ej
annat ar sirskilt foreskrivet eller foranledes av avtal eller i Gvrigt f6l-
jer av regler om skadestand i avtalsférhallanden”. Bestimmelserna
avse alltsa niarmast den utomobligatoriska skadestandsritten, icke
den kontraktsrittsliga, ’inomobligatoriska”. Ej blott vad som avta-
lats eller kan “anses” avtalat (jfr 1 § képlagen) skall kunna sitta la-
gens stadganden ur spel utan dven regler som utbildats f6r den ifra-
gavarande kontraktstypen. Man fir ocksd rikna med kvasikon-
traktsrittsliga” forhallanden, d.v.s. sidana som ha ett starkt inslag
av kontraktsritt, 1t vara att de i forsta hand te sig som utomobliga-
toriska.

Emellertid 3r &syftat, att lagen skall dga viss tillimpning ocksi pa
det kontraktsrittsliga omridet, ndmligen i den mén undantag ej dro
betingade av att hinsyn 4r att taga till, shsom nyss citerades, vad
som foranledes av avtal eller i 6vrigt f6ljer av regler om skadestind i
avtalsférhéllanden. Den reella innebdrden hirav ir ej si littfattlig.
Det talas i motiven om att den kontraktsrittsliga skadestindsritten
skulle vara ett slags “lex specialis” i forhéllande till skadestindsla-
gen sisom “lex generalis”, vilket later mirkligt. Man kunde tycka att
med det Atergivna stadgandet vore ritt klart utsagt, att avvikande
regler i avtalsférhéllanden skola sitta skadestindslagens bestimmel-
ser ur spel, och att det icke kunde ha nfgot egentligt intresse att
fastsla att, om regler i avtalsférhillanden ej dro avvikande frin utan
overensstimmande med skadestindslagens, denna lag, och icke
nimnda regler, skall "tillimpas”. En reell innebord skulle visserligen
stadgandet i detta hinseende fi, om meningen 4r att dven da fraga
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om skadestand uppkommer i ett kontraktsférhallande skadestandsla-
gen skall tillimpas, sdvitt ej sdrskilt st6d kan férebringas for att
detta kontraktsférhallande bor medfdra avvikelse fran lagens regle-
ring. Bevisbordan skulle s& att siga ligga pa den som hivdar det se-
nare, nigot som bland annat vore av betydelse nidr goda argument
kunna &beropas for bade det ena och det andra stillningstagandet.
Men att sakskil overlag skulle tala f6r en sidan egenartad presum-
tion, 4r ej givet, och det 4r osidkert om hir ifrigassatta tolkning kan
vara riktig. Snarare har det vil blott siktats till ett betonande av att
vissa av skadestdndslagens regler dro sidana att de bora finna an-
viandning dven i avtalsforhallanden, medan andra icke kunna godta-
gas i sidana forballanden utan maiste ersittas av kontraktsrittsliga
normer. Nagra narmare upplysningar ges dock i det hela icke om
vilka regler i skadestindslagen ha ett s vidstrackt tillimplighets-
omrade, att det omfattar dven kontraktsritten, och vilka som dir-
emot skola skjutas at sidan av for kontraktsritten avpassade regler.

Att skadestandslagens regler skola vika for vad som #r “sirskilt
foreskrivet”, sfisom (utomobligatorisk) skadestindsrittslig special-
lagstiftning, &r naturligt. Omfattande sidan finnes ju ocksd. Det
behov av att franga eller starkt uppmjuka culpagrundsatsen varom ta-
lades i fOrsta kapitlet av denna ldrobok har féranlett en serie lagar
och lagbestimmelser, frimst hinférliga till olika slag av som farlig
ansedd verksamhet (t. ex. jarnvigsdrift, biltrafik, luftfart). Har fin-
nas bland annat stadganden om ett mer eller mindre langtgiende
principalansvar, ett ansvar som sedermera allmint fastslagits 1 ska-
destindslagen. Men férevarande speciallagstiftning upptager tillika
atskilliga regler om strikt ansvar av annan typ.

Aven hir idr emellertid bedémningen mera komplicerad dn av den
till synes p4 denna punkt kategoriska lagtexten framgar., Avsikten
har varit, att skadestandslagens stadganden skola i viss omfattning
gilla jimvil pa omradet for den skadestindsrittsliga speciallagstift-
ningen. Skadestindslagen skall med andra ord kunna “taga &ver”
denna senare lagstiftning, eller vad som i férsta hand synes framgi
av densamma. Hirmed uppkomma en del svirigheter, berdrda eller
antydda av lagradet s. 623—628, jfr departementschefens yttrande s.
648—650. Det dr ej alltid 14tt att avgora férhallandet mellan skade-
standslagens reglering och de sdrskilda bestimmelserna i olika lagar,



OVERSIKT OVER SKADESTANDSLAGEN 27

alltsd avgdra i vad man dessa bér som f6ljd av skadestandslagen for-
linas ett mera inskrinkt tillimplighetsomridde &n deras avfattning
ger vid handen. Som exempel pa dylika inskrdnkningar har ndmnts
att, dven om de till speciallagstiftningen hérande stadgandena icke
som sadana ge nigot stéd for annat dn att fullt skadestand skall till-
erkinnas den skadelidande, si skall, om den skadestdndsskyldige ar
arbetstagare, hans ansvar begrinsas eller rittare sagt principiellt
bortfalla i 6verensstimmelse med 4 kap. 1 § skadestindslagen (even-
tuellt med hjilp av konstruktionen, att vederbérande stadganden
béra “tolkas” si att resultatet blir det angivna). I harmoni hirmed
skola lagregler i speciallagstiftningen om att en strikt ansvarig, som
gottgjort den skadelidande, har regressridtt mot en culpds skadeval-
lare icke #ga tilldmpning f6r det fall att denne 4r arbetstagare i vi-
dare man dn enligt anmirkta bestdmmelse i skadestandslagen ersitt-
ningsansvar undantagsvis kan alaggas en arbetstagare.

Det sager sig sjalvt, att utdver stadgandena 1 skadestindslagen
maste gilla “allminna skadestandsréttsliga grundsatser” — sasom
?de oskrivna réttsregler och grundsatser som utbildats eller kan
komma att utbildas i rittstillimpningen” (departementschefen) —
ehuru en erinran hirom icke, sdsom fran borjan var avsett, kom att
inflyta i lagen.

. —— e




KAP. 3.

CULPAREGELN: ANSVAR FOR EKONOMISK
SKADA A PERSON ELLER SAK.
KRAV PA POSITIV HANDLING SAMT PA
LOGISK OCH ADEKVAT KAUSALITET

Culparegelns egentliga tillimpningsomride har sedan gammalt
varit de fall, d& ekonomisk skada tillfogats & person eller sak, eller
vad Ussing kallar “integritetskrdnkningar”. Detta betyder & ena si-
dan, att man utan vidare fGrutsitter att det intresse, som represente-
ras av vad man betecknar som en ritt till en sak resp. som dr férbun-
det med den kroppsliga integriteten, principiellt fir anses vara, om
det dr ekonomiskt till sin natur, av sadan beskaffenhet att krink-
ningen bor medféra skadestindsansvar f6r den som férévar den-
samma (under de Ovriga forutsittningar, som behandlas i det f6l-
jande). Annorlunda ater i straffritten satillvida, som ett blott vdrds-
lést tillfogande av sakskada dar regelmissigt icke medfdr nagon pa-
f6ljd; vanligen blir endast den uppsatliga skadegorelsen bestraffad
(12 kap. 1 §, jfr 1 kap. 2 §, brottsbalken). Man har allts3 hir en vik-
tig utgangspunkt for den skadestandsrittsliga regleringen, pa ett sitt
vartill motsvarighet eljest saknas (jfr kap. 6 nedan). Och & andra
sidan betyder grundsatsen om integritetskrinkningar sisom culpare-
gelns egentliga tillimpningsomride, att man i princip, it vara att
principen har atskilliga och mycket betydande undantag, far stilla
sig i viss mén avvisande till tanken pi ett skadestindsansvar, som
avser annan skada dn person- eller sakskada. Presumtionen ir emot,
att annan skada ir ersittningsgill; det fordras nagot stéd for att till-
fogande av densamma skall 4draga skadevéllaren ansvar.

Den principiellt icke ersittningsgilla skada som hir asyftas ir
dels ideell skada dels, vad som &r viktigare, allmin férmégenhets-
skada (skada & en persons férmdgenhetsstillning eller f8rvarvsverk-
samhet i allminhet, liksom skada genom krinkning av andra f6rmo-
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genhetsrittigheter &n dem som ha bestimd sak till objekt). Men nér
hir talas om allmin formdgenhetsskada avses — det blir ett viktigt
undantag — icke de fall, da skada tillfogats person eller sak och som
foljd dirav dven allmin formogenhetsskada uppkommit, eller med
andra ord di sistnimnda skada “f6rmedlats” av den forra. Finnes
dverhuvud ersittningsskyldighet i anledning av skada & person eller
sak, dr skyldigheten namligen icke begrinsad till vad som omedel-
bart motsvarar integritetskrinkningen utan stricker sig dérutover;
den inkluderar allmin formdgenhetsskada. Savil vid person- som
sakskada skall t. ex. gottgbras hinder eller forlust i den skadades ni-
ring.

Detta ir den klassiska stindpunkten i svensk ritt. Den har ock fatt
uttryck i skadestdndslagen. Culparegeln anges silunda i 2 kap. 1 §
avse (uppsatligt eller vardslost) vallande av person- eller sakskada.
Hari skall d& enligt 5 kap. 2 och 4 §§ ingd sadan av person- eller
sakskada formedlad allmin formogenhetsskada varom just nu var
tal. Allmin férmdgenhetsskada som ej férmedlas pa detta sitt utan
“uppkommer utan samband med person- eller sakskada” — enligt la-
gens terminologi “ren” formdgenhetsskada, 1 kap. 2 § — forutsittes
alltsd falla utanfér det ersittningsgilla omrédet, om an med vissa
undantag (framfér allt 2 kap. 4 § samt 3 kap. 1 § 2 p.: skada vallad
genom brott, men dven 3 kap. 2 §, som ror statens eller kommuns ska-
destdndsansvar). Det dr dock avsett, att rittspraxis skall ha fria hin-
der att, nir anledning dartill féreligger, asidosdtta nimnda begrins-
ning av skadestandsskyldigheten. Om det sakligt berittigade i att
sa generellt som skett inskrdnka skadestandsansvaret till fall av per-
son- eller sakskada kan man ocksd helt visst hysa tvekan; motsvarig-
het hirtill saknas bl. a. i dansk och norsk ritt. En utveckling via
rattspraxis i antydda riktning ir bade mojlig och kanske sannolik.
— Ej heller ideell skada iar, trots den allminna avfattningen av 2
kap. 1 § (ordet “ekonomisk” saknas ddr), enligt huvudregeln ersitt-
ningsgill utan blott undantagsvis enligt 5 kap. 1 §.

Vad hade man da, fére skadestandslagen, for st6d for en sa stor be-
grinsning av skadestindsskyldigheten som den hir angivna? Ja ett
mycket svagt stéd, kunde det synas. Varken reglerna i 6 kap. straffla-
gen eller férarbetena till desamma kunde direkt &beropas. Winroth
hinvisade pa sin tid — och hiri ligger nog en viss reson — till lex

——
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Aquilia, alltsi den romerska riattens forut omnidmnda stéllningsta-
gande pa omradet, med tanke p& det inflytande romersk ritt utdvat
pé skadestandsriitten i olika linder. Resonemanget skulle sdlunda ga
ut pa att en viss begrinsning av skadestindsskyldigheten vore Onsk-
vird eller nédvandig for att denna ej skall svimma Gver alla brad-
dar och att man di limpligen kunde anknyta till den historiskt
givna begransning som lex Aquilia representerar. Forklaringen torde
dock bora stkas ’djupare”; vi iterkomma till dmnet lingre fram. Pa
kontinenten &terfinner man en, atminstone i hég grad, liknande in-
stillning i tysk ratt, BGB § 823 (ddremot icke i Code civil, art. 1382
ff.). Behovet att starkt begrinsa skadestindsansvaret ir i alla hindel-
ser uppenbart. I detta sammanhang skall skildras culparegelns inne-
bérd pa dess egentliga verksambhetsfdlt, integritetskrinkningarna,
tillfogande av ekonomisk person- eller sakskada.

Man brukar, sérskilt i nordisk doktrin, skilja mellan de objektiva
och de subjektiva momenten i culparegeln. Till de f6rra hora kraven
pa, forutom att skadan i princip skall vara en ekonomisk person-
eller sakskada, atf, som huvudregel, det skall féreligga en positiv
handling, icke blott en underlatenhet, att handlingen skall ha orsa-
kat skadan, och orsakat densamma pa ett “adekvat” sitt, samt att
handlingen icke p& en eller annan grund saknar “rittsstridighet”.!
Aro dessa férutsittningar uppfyllda, siges handlingen vara “objek-
tivt rittsstridig”; det foreligger “objektiv culpa”. Subjektivt upp-
stilles som betingelse for skadestdndsskyldighet dels ett visst krav pa
allmin tillriknelighet & girningsmannens sida dels ett krav pa att
han insett eller bort inse handlingens objektiva rittsstridighet (do-
lus eller culpa i inskrinkt bemirkelse). — I vad mén en sddan upp-
delning later sig genomfora, kommer den f6ljande framstéllningen
att utvisa. Har upptagas till behandling de olika betingelserna for
culpaansvar var for sig, 1 nadgot annan ordning och utan att jag pa
forhand utgér fran att férhallandet mellan de objektiva och subjek-
tiva rekvisiten i culparegeln bor uppfattas si som det nyss sagda an-
tyder.

1Som en ytterlig objektiv férutsdttning kan man, om si onskas, uppstilla, att
skadan icke fir i den mening som avses nedan i sista kapitlet ha blott
medelbart drabbat den vilken gor gillande ersittningsanspraket i friga.
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I. PERSON- ELLER SAKSKADA

Angiende skadans beskaffenhet har nyss talats. Spérsmalet skall som
sagt ytterligare dryftas i ett f6ljande kapitel.

II. POSITIV HANDLING

Som huvudregel medfor, brukar man siga, underldtenhet icke ska-
destandsansvar i utomobligatoriska férhallanden (annorlunda i
kontraktsritten, sasom ju ligger i sakens natur). Detta giller, dven
om underlatenheten, oegentligt uttryckt, varit kausal till skadan —
orsakat densamma i den meningen, att om underlatenheten utebli-
vit, d. v. s. en handling skett, skadan skulle ha férebyggts — och dven
om den ifrigavarande handlingen i och for sig ir sddan att den ty-
piskt dr dgnad att innefatta dylikt forebyggande. Att mera allmint
aldgga folk att genom positivt handlande hindra skadors uppkomst
for andra personer skulle ndmligen f6ra alldeles for langt. En sadan
ordning bleve alltfér betungande fér dem som skulle ingripa; det &r
icke tillndrmelsevis lika nodvindigt ur allmin synpunkt att minni-
skor dro positivt verksamma f6r skadors forebyggande som att de
sjdlva avhalla sig fran skadegGrande beteenden; héinsyn far tagas till
risken for opakallade inblandningar i andra personers forhallanden
o.s. v. Icke heller Jater det sig gdrna gora att uppstilla en regel av in-
nehall, att ett positivt handlande till férekommande av skador fér
andra personer utgjorde vid dventyr av skadestindsskyldighet en
plikt fér vederbdrande atminstone i de ligen, ddr underlatenheten
framstode som “ofSrsvarlig” eller “illojal” (knappast ens om man
begrinsade sig till de fall, di handlandet icke skulle kriva namnvird
uppoffring). En dylik regel skulle bli alltfor vag.

Det sagda betyder dock naturligtvis icke, att underlitenhet aldrig
eller blott sillan kan foranleda skadestandsskyldighet pa det utomob-
ligatorisk omrédet. De hithdrande fallen iro fastmera talrika nog;
man kan rent av vara bdjd att undra, om icke undantagen #ro flera
dn huvudregeln! I doktrinen uttryckes saken ibland s, att underla-
tenhet likvisst medfor skadestandspafcljd, om det forelegat en sir-
skild “rattsplikt” att vara verksam och denna forpliktelse sidosatts.
Uttryckssittet innefattar satillvida négot reellt, som det hanvisar till
den eventuella betydelsen av dels att rittsordningen genom sirskilt
straffrittsligt lagbud, eventuellt annan uttrycklig lagregel, dlagt ett
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handlande till férebyggande av skada, se t.ex. 45 §, jfr 7 §, 1949 ars
arbetarskyddslag, dels att rittsforhallandet har ett kontraktsrattsligt
inslag (se strax hir nedan). Men i Gvrigt 4r det uppenbarligen lika
svart att avgdra nér en dylik sdrskild rattsplikt skall anses vara for-
handen som att direkt besvara frigan nir underlitenhet rimligen
bér medfora skadestandsansvar. For resten ar det icke under alla for-
hallanden sikert, att darfor att en underlatenhet att handla 4r belagd
med straff (eller annan paféljd) och foljaktligen en forpliktelse att
handla satillvida forefinnes, det dven ur skadestindsrittslig syn-
punkt ir en plikt att vara verksam. Realiteten i det anférda uttrycks-
sattet blir da i huvudsak den, att for att underlatenhet skall ha ska-
destandsskyldighet i slaptag det maste foreligga sdrskilda skil; man
maste, som det ibland heter, kunna aberopa en speciell rattsgrund”.
Delvis rér det sig dirfér om vissa bestimda typfall, for vilkas vid-
kommande det kan sigas, att skadestindsansvar 4r av synnerligen
tungt vigande skdl motiverat. En grundliggande utredning pa om-
radet har presterats 1 Ussings avhandling om *Erstatningsansvar for
Undladelse” i TfR 1947 s. 241 dvensom i en {orndmlig straffrittslig
avhandling av Andenes: Straffbar unnlatelse, 1942.

a. Ar underlitenhet belagd med straff, torde man i allt fall {4 pre-
sumera, att jamvil skadestdndsskyldighet skall intrada. Dirutinnan
bygger — som en huvudregel — skadestdndsritten pa straffritten,
medan det naturligtvis icke omviant giller, att dirfor att en hand-
ling ej ar straffbelagd det skulle presumeras att man icke bor ut-
doma skadestand. En undantagsls regel dr dock detta, som redan an-
tytts, icke. I vissa fall behover den omstindigheten att rittsord-
ningen later straff félja pa viss underlatenhet icke ovillkorligen ha
skadestindsansvar till konsekvens. Ett exempel kan himtas fran 5
kap. 7 § skadestandslagen, férut 6 kap. 5 § strafflagen. Sdsom fram-
gar av detta lagrum utgdr en sddan underlitenhet som omnimnes i
23 kap. 6 § 1 st. brottsbalken och enligt detta stadgande dr belagd
med straff icke grund f6r skadestandsskyldighet, jfr NJA 1891 s. 9.
Lagstiftaren har kanske for den dldre rittens del — om ej rent av ett
férbiseende skulle foreligga, Winroth s. 77 not 1 — resonerat si, att
den forpliktelse till aktivitet som aligges genom ifrdgavarande lag-
regel innefattar ett sa langtgiende krav pa vederbérande, att man
skulle skjuta 6ver malet, om forpliktelsen ytterligare sanktionerades
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skadestindsrittsligt. Pa liknande sitt kan det dven eljest tinkas, att
en underlatenhet, som framstir som en forseelse av icke synnerligen
grav art, visserligen motiverar en mindre straffrittslig repression
men icke ger upphov till en fér den felande kanske mycket betung-
ande skadestandsskyldighet. Och det sdger sig sjalvt, att om straffbu-
det tager sikte pa att skydda helt andra intressen &n dem som i det
aktuella fallet blivit skadelidande, nigon slutsats fran straff till ska-
destand ej ar forsvarlig.

I det hela torde man emellertid endast med viss forsiktighet bora
erkinna undantag fran regeln, att en med straffpafoljd belagd under-
latenhet dven i skadestandshidnseende fir anses otilliten. I synnerhet
giller detta i alla de fall, d& straffbudet har till syfte att utgtra en
?skyddsforeskrift” till forman for tredje man, antingen skyddet &r
till forman for vissa sdrskilda kategorier av intressenter till vilka
den skadelidande hor (jfr pa bolagsrittens omrade 209 § 1944 ars
aktiebolagslag: skadestandsritt for bl. a. bolagsborgenirerna, da sty-
relseledamot, likvidator m. m. asidosatt sidana regler i ”denna lag”,
som ha till uppgift att bereda borgenirerna speciellt rattsskydd, nér-
mast reglerna om aktiekapitalet, se t. ex. NJA 1951 s. 6; mark vidare,
pa ett annat omrade, arbetarskyddslagstiftningen) eller det avses att
skydda hela “allminheten” (exempel hirpa en mingd trafikrittsliga
regler). Skyddsféreskriften tillgodoser salunda, kan man siga, en-
skilda intressen, i motsats till de fall da en lagregel ndrmast asyftar
att sikerstilla statens eller kommunens intressen som sddana, d.v.s.
de till den offentliga forvaltningen, skattevisendet o. s. v. knutna in-
tressena. I dessa senare fall torde nimligen, om genom den straffbe-
lagda underlétenheten ekonomisk skada skulle uppkomma fér en en-
skild person, ndgon skadestdndsratt icke utan vidare kunna tiller-
kinnas denne. — Vad nu sagts om straffrittsliga lagbud giller dven,
brukar man anse, andra uttryckliga lagregler, som aligga en person
att handla.? Det blir vil da fortfarande nirmast friga om fall, dir
lagreglerna kunna sfgas ha berérda karaktir av skyddsforeskrifter”.

b. Om nagon genom sitt beteende framkallat, enligt vad han f6r-

2Se anmirkta 7 § 1949 ars arbetarskyddslag. Férpliktelserna jamlikt detta
stadgande dro enligt 53 § principiellt sanktionerade genom visst féreldggande-
och férbudsforfarande i stillet for i straffrittslig ordning. Men férbudet och
forelaggandet sjilvt ar straffsanktionerat, 63 §.

3 — Karlgren. Skadestdndsratt
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statt eller bort forstd, en for andra personer farlig situation, anses
han, dir ej speciella skil foranleda motsatsen, skyldig att genom po-
sitivt handlande stka undanrdja denna fara, dven om beteendet i
sig sjalvt dar oklanderligt, jfr t.ex. NJA 1935 s. 636 (gardskarl, som
lagt osldckt kalk i en spann med vatten pa en gardsplats, ersittnings-
skyldig mot barn, som kommit till skada da de handskats med span-
nen) och 1937 s. 457 (jr. v. Steyern och Eklund). Ar ater beteendet
sjalvt oforsvarligt, kan ju skadestindsansvaret som eljest grundas pa
positivt handlande. Overhuvud 4r det mycket vanligt, att i de ligen,
dér fraga uppstar om skadestdndsansvar pa grund av underlatenhet,
ansvaret pa ett eller annat sitt kan ledas tillbaka till ett foregiaende
positivt beteende. Bl. a. giller detta, sisom Ussing framhéller (Er-
statningsret s. 53), i de flesta fall di sdrskilda sakerhetsféranstalt-
ningar underlatas.

¢. Ofta forhaller det sig s, att situationen har ett kontraktsrétts-
ligt inslag, som medfor att densamma far likhet med de rittsligen
som moéta pad den “inomobligatoriska” skadestdndsrittens omrade.
Kan man nu i nagon form framkonstruera en anknytning till kon-
traktsriatten, minskas enligt hirskande uppfattning betinkligheterna
mot att lata underlatenhet 4draga skadestindsansvar. Ty pa kon-
traktsrittens omrade star man ju frimmande {6r hir diskuterade be-
gransning av skadestandsskyldigheten. Exempel utgéra atskilliga re-
dan berdrda och i det f6ljande nirmare omtalade fall, dd man i rétts-
tillimpningen laborerar med ”biférpliktelser” eller “garantidtagan-
den” som rittsfakta for skadestindsansvar. Till kontraktsrittsliga
forpliktelser i vidstrackt mening &r d& bl. a. dven att hinfdra en for-
pliktelse grundad i ett sdrskilt familjeréttsligt eller eljest vardnads-
rattsligt forhallande. Att t. ex. fordldrar pd grund av underlitenhet
att utdva tillsyn Gver sina barn kunna drabbas av skadestindsansvar
gentemot dessa, framgick av 6 kap. 6 § in fine strafflagen; lagrum-
met saknar visserligen motsvarighet i skadestiandslagen, men nagon
andring i sak synes ej ha asyftats. Se vidare NJA 1943 s. 201 (skade-
stindsansvar pa grund av ett med anstillningsférhallande forbundet
atagande att avvirja en fara, jfr Strahl. Forberedande utredning s.
11).

d. 1 samband med det ovan anférda star f6ljande synpunkt. Den
som till forfogande for allminheten — den trafikerande allminhe-



KRAVEN PA POSITIV HANDLING . . . 35

ten, eller den allminhet som besoker butiker eller varuhus, restau-
ranger, teatrar, utstillningar, privata eller offentliga foretags kontor
etc. — stiller lokaler, inrédttningar eller egendom av olika slag maste
anses vara pliktig att vid behov medelst positiva atgirder tillse, att
allménheten icke genom lokalernas, inrdttningarnas eller egendo-
mens beskaffenhet tillskyndas skada. Delvis innefattar denna syn-
punkt blott ett vidare utvecklande av nyss skildrade rattsgrund; det
ligger t. ex. nidra till hands att lita en butiksinnehavare gentemot
sina kunder svara for obehdrig passivitet 1 berorda hinseende, just
pa grund av det verkliga eller anteciperade kontraktsférhallandet till
dessa. Men regeln torde ha rickvidd vida dirutover, alltsd jamvil i
de fall da ett kontraktsforhallande icke eller blott med svérighet kan
uppletas. Man kan kanske se saken sa, att det ar av behovet pakallat
att sisom en skyddsregel till allméinhetens forman (jfr ovan under a)
genomfora grundsatsen, att forpliktelse till aktivitet maste avila den
som #ger eller disponerar 6ver ifrigavarande slags lokaler, egendom
m.m., se t.ex. NJA 1965 s. 80 (motsittningsvis). En friga for sig
blir dédrvid ej sillan, sdsom framhallits bl. a. av Hellner, vem av flera
tinkbara subjekt ansvaret for skyddsforpliktelsens uppfyllande &vilar.
Emellanat ges besked hirom i forfattningsbestimmelser. Sirskilt fal-
ler i 6gonen den stora omfattning, vari skyldighet att vidtaga Atgir-
der till férekommande av skada foljer av trafikhdnsyn; mirk fastig-
hetsigares aligganden med hinsyn till vig- och gatuh3llning (att
avvirja halkningsolyckor genom sandning o.s.v.), jfr dven rittsfall
av typen NJA 1943 s. 213. I manga hith6érande fall intrider visserli-
gen skadestindsansvar redan dirfor att underlitenheten i friga ir
straffbelagd eller darf6r att man kan &beropa ett foregiende positivt
beteende av vederbérande; regeln far da intet sjalvstindigt intresse.

e. Harifran ir steget icke langt till att hivda en allmin regel av
innehall, att den som har i sin vdrd viss egendom — resp. den som
utdvar vardnaden om viss person (ett barn, en sinnessjuk eller eljest
ndgon som icke kan taga vara pa sig sjilv) — #r pliktig att genom
positivt handlande sdka forebygga, att nimnda egendom eller person
astadkommer skada for tredje man. Det ar dock tveksamt, om icke
detta innefattar en alltfor vidstrackt regel. I talrika, kanske flertalet,
fall haller vil regeln visserligen streck. S& fir det antagas, att det
principiellt aligger den som dger eller disponerar dver egendom, vil-
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ken dr agnad att utgdra en sirskild fara for allminheten (exempelvis
explosiva varor, eller en byggnad, en skorsten eller ett trid, som i ett
samhille hotar att rasa ned eller falla), har skyldighet att vidtaga
lampliga atgirder fOr farans undanrdjande, dtminstone om det kan
ske utan oproportionerligt héga kostnader, jfr bl. a. NJA 1944 s. 646,
1945 s. 301 och 610, 1946 s. 318. Principen att dgare av djur maste
tillse att djuren icke &stadkomma skada fér utomstaende uppritt-
halles ocksa i rittspraxis. Likaledes dr det ostridigt, att om fordldrar
icke ordentligt utova vardnad av och tillsyn over sina barn, de
adraga sig skadestdndsansvar gentemot tredje man foér genom bar-
nens beteende uppkommen skada, se hirom nedan i kap. 5, jfr ock
23 kap. 6 § 2 st. brottsbalken. Hér gor sig sdrskilt den synpunkten
gillande, att det ifrigavarande vardnadsférhillandet dr offentligt-
rittsligt betonat; vardnadsforpliktelsen vilar pa vederbdrande som
ett slags samhillelig skyldighet, till skydd icke blott fér barnet utan
aven for tredje man. Mirk i detta sammanhang slutligen Ussings
uttalande (s. 53), att om lagen eller offentlig myndighet tilldelar en
person et serligt Hverv”, i syfte bl. a. att féranstaltning darigenom
skall vara triffad mot vissa faror, ansvar for underlitenhet normalt
intrdder under samma betingelser som gilla f6r positiva handlingar
(jfr 1 utlindsk och delvis dven svensk rittspraxis férekommande fall
av ansvar for yrkesmissiga veterindrer, upplagshallare, speditorer
o.s.v. jamvil gentemot personer, till vilka ingen kontraktsrelation
ar forhanden). Icke dess mindre 4r nog den ifrigasatta regeln for
generell. Understundom torde nimligen forpliktelse till positivt
handlande icke erkidnnas annat n i forhallande till vissa intressen-
ter, sarskilt dd sidana som std i kontraktsrelation till skadevallaren.
Se t.ex. NJA 1925 s. 119 (den skadelidandes egenskap av kund rele-
vant), NJA 1934 s. 227 (skadestindsansvaret synbarligen begrinsat
till person, som vore i ritta drenden stadd”).?

PA liknande sitt forhaller det sig, nir fraga dr om forpliktelse till
positivt handlande {6r en arbetsgivare eller foretagare till forebyg-

8En tveksam friga ir t.ex., i vad méan Hgaren eller innehavaren av en
fastighet %kan till befrielse frin ansvar for skada véllad av bristfilliga
anordningar & fastigheten &beropa, att di omradet dr “privat”, skadelidande
tredje man icke hade dir att gora (han var kanske en tjuv eller dock en
obehorig, som ej “igde tilltridde”).
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gande av skada emanerande frin underordnade personer. I storsta ut-
strackning forekommer visserligen i dessa fall culpaansvar vid un-
derlitenhet: “culpa in inspiciendo, custodiendo, instruendo” etc.
Det foreligger dven hir, skulle man kunna siga, ett slags vardnads-
férhallande i vidstrickt bemirkelse, forpliktande till aktiv Gvervak-
ning och tillsyn. Men rérande rickvidden av denna forpliktelse kan
av nyss antydda skil tvekan under vissa omsténdigheter rada.

ITI. KAUSALITET (”LOGISK”)

Det skadegtrande beteendet skall ha orsakat, varit kausalt till, ska-
dan och orsakat densamma pa ett adekvat sitt.

Till en bérjan fordras sdlunda kausalitet, 1 den mening man tager
detta ord utanfdér juridiken. Skadeeffekten skall ha kommit till
stdind genom handlingen; det ricker icke att, i rattsstridigt syfte,
forsok gjorts att astadkomma skada, dven om skadan faktiskt, pa an-
nan grund, intrétt.

I allminhet brukar man med begreppet kausalitet férbinda ett
krav p3 att om handlingen — vi bortse tills vidare frdn underliten-
het — ej skett, skadan icke skulle ha intriffat (”conditio sine qua
non”), och hirifrdn har férmodligen lagstiftaren medvetet eller
omedvetet utgitt. Handlingen skall, sdsom det ocks& uttryckts, vara
en ndédvindig betingelse for skadan. Detta innebir givetvis icke, att
handlingen maste ha varit den enda omstindighet som foranlett ska-

4 Litteraturen betriffande kausalitet, logisk och adekvat, #r utomordentligt
omfattande. Amnet behandlas ingiende av Atskilliga av de férut nimnda
forfattarna, t.ex. Stang, Ussing, Lundstedt, Vinding Kruse (bl.a. en
avhandling i TfR 1951 s. 321; se d&ven NFT 1963 s. 21), Jorgensen, samt
av minga andra (i finsk doktrin Saxén, Adekvans och skada, 1962). Sirskilt mi
fistas uppmirksamheten pd Andenes i TIR 1941 s. 241 (virdefull av-
handling), Hult i Festskrift fér Engstromer, 1943, s. 65 (en skarpsinnig men
nagot svartillgéinglig och teoretiskt starkt tillspetsad studie), Schmidt, Faran
och forsdkringsfallet, 1943, s. 205 ff., 214 ff., Ulf Persson i hans férutnimnda
monografi ”Skada och varde” samt i *Skadestinds- och forsikringsrittsliga
studier”, 1962 (likaledes skarpsinniga), Lech i hans utredning i Sv]JT 1955
s. 1, ndrmast anknytande till nedan berdrda rattsfall NJA 1950 s. 650, Strahl i
»Teori och praxis” s. 324 (skarp och intressant kritik av adekvansbegreppet).
Se ock Bomgren i Sv]T 1968 s. 353 och pa straffrittens omrade bl. a. Agge,
Straffrittens allminna del, h. 2, 1961, s. 289 ff. och Strahl, Orsaksrekvisitet i
straffritten (i Festskrift till Agge, 1970).
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dan. Det ricker att den i f6rening med andra fakta, 4ven annan per-
sons handlande, &stadkommit skadeeffekten. Men kausaliteten bris-
ter, om dessa andra fakta haft skadan till f6ljd oavsett handlingen.
Hir tinkes da pa en viss odelbar skadeeffekt; rérande olika skador,
vari totalskadan kan uppdelas, se det féljande. Det dr dock ej sjalv-
klart, att detta “sine-qua-non”-kriterium alltid traffar ratt, och i
alla hindelser uppkomma &tskilliga svérigheter vid dess tillimp-
ning. Sasom strax skall framgh spela i detta sammanhang rittsliga
beddmningar in i viss omfattning, varfor ifrigavarande kausalitet
nir allt kommer omkring icke helt och hallet dr "logisk”.

Forst dr att observera, att om man skall kunna siga att kausalite-
ten brister, ddrest samma skada 4ven vid handlingens uteblivande
skulle ha timat, detta icke far forstds si, att ndgon kausalitet ej &r
forhanden, direst en motsvarande skada skulle ha intridffat genom
att en annan efterféljande handling, som 4r dgnad att medféra ska-
destindsansvar, foretagits 1 den ifrdgavarande handlingens stille.
Exempel: A skjuter X; hade icke A skjutit, skulle med sikerhet B ha
skjutit eller genom gift gjort av med X nagot senare. Hir ir natur-
ligtvis A orsak till dddsfallet. Man undersoker alltsd hir det faktiska
handelseférloppet och tanker sedan bort A:s handling utan att er-
satta densamma med en dylik skadegtrande handling, som skulle ha
intrdffat i A:s handlings stille.’ En redan realiserad skada kan icke
si att siga utplanas genom ett dylikt hypotetiskt skadetillfogande. —
Men dven om en i och fér sig for skadestandsansvar dgnad handling
faktiskt féretages av B, upphives icke kausaliteten av A:s handling,
savitt den av A vallade skadan redan &r realiserad, ”fardig”, nir B:s
handling dger rum. Endast A och icke B blir sadlunda hir ansvarig.
B:s handling kan nimligen i detta lige icke vara kausal, eftersom
den ju pa intet sitt 4r av betydelse for eller paverkar den skada som
uppstatt genom A:s handling. Fragan huruvida skadan skulle ha ute-
blivit, om B:s handling varit borta, maste med andra ord besvaras

5Det har gjorts géllande (Hult, Rodhe m.fl.), att man logiskt kan férena
uppfattningen att kausalitet hir saknas med tillimpning av berérda conditio-
sine-qua-non-kriterium. Hinsyn borde nimligen tagas till att dven i nu
avsedda fall den skada, som skulle ha intriffat direst A ej skjutit (utan B i
stillet gjort detta), icke &r — pa grund av tidsskillnaden och eventuellt andra
smirre avvikelser — “samma” skada som den faktiskt timade. Detta dr kanske
alltfor teoretiskt™.
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nekande. Exempel: B skjuter faktiskt, men X var vid tiden for skot-
tet redan dod.

Hir uppkomma emellertid stora svarigheter beroende pa att man
kan ha olika meningar dirom, nidr en realiserad, “fardig”’, skada
skall anses féreligga. I atskilliga fall méaste tydligen redan framkal-
landet av en fara, med hinsyn till den f6rmogenhetsforlust som fare-
liget Asamkar vederborande, sigas innebdra ett slags firdig skada,
vare sig nu denna omfattar hela det ifrdgavarande skadeobjektets
virde eller blott en del dirav. Ett hus hotas t. ex. av Gverhingande
eldfara pa grund av en genom A:s féranledande obehdrigt tillkom-
men brandfarlig inrdttning i nirheten, med pafsljd att husets virde
i hogre eller liagre grad nedsittes; forstéres sedan huset genom B:s
vallande, kan dennes handlande anses vara kausalt allenast 1 f6rhal-
lande till det nedsatta virdet. Denna synpunkt gér sig speciellt gil-
lande vid varaktiga fareligen.® I den mén nu en partiell skada upp-
kommit genom A:s handling, har A tydligen att ersitta denna par-
tialskada, under det &terstoden skall gottgbras av B, jfr pa kontrakts-
rattens omrade NJA 1960 s. 208. Det ror sig da om olika skador, i
analogi med vad som 4r hindelsen, om A och B samtidigt tillskynda
X skador pa det sittet att en skada tillfogas av A, en annan av B. Se
i detta sammanhang NJA 1961 s. 425, som avsag det fall, att det pro-
cessuellt icke kunde faststillas, i vilken grad dels en utévad misshan-
del dels visst annat skadehandlande medverkat till skadan; det lades
da skadevallarna solidariskt ansvar. Har ater skadeobjektet pd grund
av faran férlorat allt virde vid tiden fér B:s handling, undgar denne
varje ansvar. Men tvekan kan som sagt rada dirom, efter vilka nor-
mer en yppad fara 3r att bedéma som jamstilld med en redan reali-
serad skada. Jfr det klassiska exemplet: A tillfogar X:s hist (slav)
dddliga sar; vid en senare tidpunkt, innan déden pa grund av siren
intriffat, skjutes histen av B. Har kan mahénda f6rmégenhetsforlus-
ten sigas vara realiserad redan genom de dédliga siren, med paféljd
att kausaliteten av B:s handling faller bort och A ensam blir ansva-
rig. Men man kan icke vara forvissad om att motsvarande bor anses

8Huruvida det i allminhet #r tillriickligt, f6r att en firdig skada skall anses
ha intritt, att fareliget ”fixerats” i den av Hult angivna meningen — enligt
vilken det ankommer p& om skadan kan avvirjas eller dr oéterkallelig resp. om
den kan avviirjas utan kostnadskrédvande atgirder — m3 limnas dérhin.
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gilla, om A tillfogar X personligen dylika sir och X nigon dag dir-
efter skjutes av B. Snarare skulle man vil hir vara bensgen att finna
“skadan” icke vara realiserad forrin X dott, vare sig vid sddant f6r-
hallande bade A och B skola anses ha véllat skadan eller ansvaret ute-
slutande skall liggas pa B (se nedan).?

Omvint dr det mojligt, att av tvA handlingar den férsta — A:s
handling — icke alls kommit i tillfélle att utdva ngon skadeverkan
(icke ens, pi grund av sin farlighet, en beaktansvird férmogenhets-
rittslig influens enligt det forut sagda), nir den senare handlingen,
den frn B hirrdrande, foretages. Exempel: A ger X en dddlig dos
gift, B krossar sedermera, innan giftet verkat, X:s huvud. B:s hand-
ling dr har av beskaffenhet att, som man siger, avbryta kausaliteten
av A:s handling, och detta trots att den senare i och for sig icke
blott innebar en fara for effekten® utan t. 0. m. med sikerhet kunde
antagas vara miktig att, om intet mellankom, framkalla denna.

Téanker man sig sedan att de i och {or sig ansvarsgrundande hand-
lingar, som faktiskt foretagas av A och B, bida haft inflytande 4 ska-
dans uppkomst -— det dr varken si, att skadan dr “firdig” nir B
handlade, eller sa, att B:s girning hindrade A:s handling att utéva
sin effekt — foéreligga olika mojligheter. Ndrmast intresserar hir

TEn sirskild grupp av fall, dir man moter sagda svarighet att avgbra,
huruvida firdig skada ir férhanden eller ej, illustreras av féljande exempel: X
erhiller genom A:s villande en kroppsskada, som nedsitter hans arbetsférmiga
med 25 % f6r en tid av fem manader. Tre minader efter A:s handling
misshandlas han av B och blir helt arbetsoférmogen fér all framtid. Skall B for
de forsta tvA minaderna av sin 18nga ansvarighetstid ersitta allenast 75 % av
X:s bristande arbetsformiga (dirfdr att skadan till 25 % var fardig” redan
fore hans handling)? Eller skall man anse att den genom A:s handling villade
skada varom hir dr friga icke, dven om handlingen sjilv féretagits tidigare,
uppkommit forrin under den omdiskuterade tvim&nadersperioden (darfér att
forlusten av X:s arbetsfértjinst bor tinkas intrida dag fér dag, Andenes i
TfR 1941 s. 263, 289 {.), s3 att i vad berdrda 25 % angir A och B skola svara
solidariskt? Eller skall man siiga, att B:s handling helt avklipper kausaliteten
for A:s vidkommande, s& att A alldeles gir fri efter det B,s handling dgt rum?
Kanske férefaller av dessa alternativ det andra mest rimligt, jfr NJA 1950 s.
650, dir det dock gillde sammantriffande av casuell hindelse med ett i och
for sig skadestindsgrundande handlande. Betriffande det tredje alternativet se
det féljande i texten.

8 Sistnimnda fall bereder inga stdrre svarigheter. Exempel: Chaufféren A
utsidtter X fér uppenbar livsfara genom vardslos kdrning; medan kdrningen
pigir dédas X av medpassageraren B. Att endast B:s handling anses som orsak
till dédsfallet, siger sig sjalvt.
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det fall, att A:s och B:s handlingar var for sig dro tillrackliga for att
astadkomma effekten (”sjilvstindigt verkande skadeorsaker”). Hir
brukar anses, att bdde A:s och B:s handlingar dro kausala, savida
skadorna uppkommit samtidigt eller ndgot s3 nir samtidigt (A och
B skjuta i sammma Sgonblick pa X; A och B ge med korta mellanrum
X dodliga doser gift eller tillfoga honom dédliga sér). Har ater den
ena sjilvstindigt verkande orsaken, A:s handling, hunnit utéva
blott ett relativt obetydligt inflytande pa skadan, under det huvud-
vikten ligger pd B:s handling, far moéjligen antagas, att allenast B
blir ansvarig (A ger X en dodlig dos av ett langsamt verkande gift;
senare misshandlas X till déds av B, och giftet inverkar visserligen
pa hindelseférloppet men endast si, att déden intriffar nagot tidi-
gare 4n eljest skulle ha skett). B:s handling far d& anses upphiva el-
ler avbryta kausaliteten for A:s del pad samma sitt som nér, enligt
vad ovan anmirkts, A:s girning pa grund av B:s mellankommande
handling icke alls var i tillfalle att medféra nigon skadeverkan. A
andra sidan dr det tinkbart, att den frén A:s handling hirrérande
skadan hunnit bli i det visentliga firdig, nidr B:s handling &ger
rum, lat vara att ndgon inverkan fran B:s hall gor sig gillande; hir
blir m&handa endast A ansvarig. A misshandlar X till déds, déden
paskyndas nigot genom visst av B foretaget, i och {or sig dédsbring-
ande 3tgorande. — Aterstir sporsmélet, hur det stiller sig vid “over-
taliga samverkande orsaker” (A, B, C och D giva X gift, av en sort
varav 5 gram dr dddande, varderas dos dr 3 gram) resp. vid kombi-
nation av en sjalvstindigt verkande skadeorsak och en orsak som en-
dast i férening med en annan kan framkalla effekten (X erhaller,
nir den dédliga dosen gift 4r 5 gram, av A 6 gram och av B 3 gram;
ar dven B:s handling kausal?). Hiarom Andenes s. 265 ff., vilken
som huvudregel antager kausalitet for samtliga medverkande;® i
samma riktning betriffande sistndmnda fall Hult s. 76 {f.

Det sagda har uteslutande avsett de fall, d& med skadevillarens
handling konkurrerat en annan persons handling, som i och fér sig
ar dgnad att ddraga denne skadestindsansvar. Vilken betydelse det
har ur kausalitetssynpunkt, om till skadeeffekten medverkat eller

9 Ar for effekten nédvindig en dos av 5 gram samt A, sedan B givit 2 gram,
ger X 3 gram, ir naturligtvis med tillimpning av huvudregeln A;s handling
kausal,
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skulle kunnat medverka en annan tilldragelse, en casuell handelse, ar
an tveksammare (hdr bortses naturligtvis fran siddan hindelse, som
utgdr en konsekvens av skadegérelsen och f6r vilken skadevillaren
darfor har att svara, se t. ex. NJA 1940 s. 382). Skulle samtidigt eller
nagot si nidr samtidigt med skadevéllarens handling en casuell hén-
delse intriffa, som redan i sig sjdlv hade haft skadan till {6ljd dven
om sagda handling varit borta, bér man nippeligen p4 motsvarande
sitt tillimpa nyssndmnda av sirskilda hinsyn betingade regel om
sjalvstandigt verkande skadeorsaker; snarare fir man kanske hir
utgd fran att handlingen icke betraktas som kausal. Se i denna rikt-
ning — med stéd av tungt vigande synpunkter av Andenes a.a. —
jr. Lechs och Hellquists vota i NJA 1950 s. 650 (jfr ock NJA 1943 s.
662 samt 1951 s. 86).'° (Kritisk mot samtliga inom HD uttalade me-
ningar i detta mél 4r, med argument om vilkas Svertygelsekraft kan
tvistas, Hult, Juridisk debatt, 1952, s. 127 {f.). Har diremot genom
skadevallarens handling uppkommit en firdig skada, borde vil an-
svaret ej bortfalla enbart dirfor att den skadelidande genom en se-
nare casuell hindelse skulle ha tillfogats samma forlust, ja kanske
icke ens genom att en sidan hindelse faktiskt drabbat den egendom
eller person varom friga ir (jfr ovan). Och har omvint en firdig
skada uppkommit genom casuell hindelse, drabbar ej ansvar hirfér
den som foretager ett senare skadehandlande.

Om det ater dr sa, att det icke betrdffande hela den ifrigavarande
skadeeffekten foreligger “konkurrens” mellan skadevéllarens hand-
lande och en casuell hindelse utan foérlusten kan uppdelas, 14t vara
blott efter ett skén, mellan vad som har sitt upphov i skadevéillandet
och vad som &r att hénféra till nimnda hindelse, bor i princip ska-
devallaren blott svara for ”sin” skadeeffekt, s att det casuella gir ut
6ver den skadelidande. Detta Gverensstimmer med att denne far vid-

10Annorlunda i samma rittsfall jr. Séderlund och Erik Lind, Emellertid synes
ej heller enligt dessa ledaméters votum casuell hindelse schematiskt jimstilld
med i och fér sig ansvarsgrundande handlande. Mirk det sitt varpd
motiverades, att skadan skulle ”i lika mén tillskrivas olyckan och sjukdomen”.
Rérande innebdrden av en ytterligare i rattsfallet uttalad mening — jr.
Walins, i enlighet med vilken pd grund av omrdstningsregler HD:s dom kom
att avfattas — se SvJT 1953 s. 98 ff.; hirom Lech a. st. 5. 23 ff. — Angaende
de skil, som forestavat det mindre ldttfattliga stillningstagandet i
kausalitetsfragan i réttsfallet NJA 1953 s. 42 (st. 6 i HD-domen), hinvisas till
Lech a. st. s. 10. I grund och botten ett slags billighetsavgérande?
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kinnas — om icke annat s vid skadans vérdering (UIlf Persson a. a.
s. 251 ff.) — konsekvenserna av en mingd omstindigheter som pa sitt
sitt dro av casuell natur men som ej pldga karakteriseras s, t. ex. att
han (utan nagot samband med skadevallandet) varit eller kan anta-
gas bli arbetslos eller oformdgen till arbete under den tid f6r vilken
ersittningsansprék framstélles. Réttspraxis ger klart stéd for an-
mirkta uppdelningsprincip, 4ven om man far intryck av att domsto-
larna varit nagot aterhdllsamma nir det gillt att finna en sddan in-
verkan av casuell hiindelse klarlagd. Se betriffande alltsd olika ska-
dor, en rittsstridigt tillfogad, en casuellt uppkommen, bl.a. NJA
1898 s. 361, 1928 s. 65, 1936 s. 560, 1944 s. 563 (en i utveckling
stadd ryggradssjukdom medférde reducering av ersittningen), 1949
s. 245 (NRev), 1957 s. 249 (skadan delvis orsakad av sjukliga for-
dndringar foreliggande redan vid tiden f6r trafikolyckan, invalidi-
teten emellertid paskyndad genom densamma), 1961 s. 473 (de sjuk-
liga férindringarna ansigos tydligen ej ha utdvat inflytande & ar-
betsférmagan under just den tid varom i mélet var fraga; hade ater
detta kunnat antagas, sa skulle det vl blivit motsatt utgdng), 1964 s.
177 (frdga huruvida arbetsférmigan under den aktuella tiden varit
paverkad av den skadelidandes egenartade psykiska ldggning), 1969
s. 311 (hjdrnskadan forefintlig redan fore trafikolyckan, men tecken
dirpéa hade icke dessforinnan framtritt, och vederborande hade un-
der en lang f6ljd av ar varit arbetsfor; darfor full ersittning), jfr ock
1935 s. 148 (skadestindsansvar for dédande av silverrdv, vars virde
beddmdes som nedsatt pd grund av att riven vid skadetillfdllet var
rymd fran ravfarmen!), Har berorda uppdelningsregel kan dock icke
drivas hur langt som helst, varmed svarigheter uppkomma. Osikert
ir salunda, om icke blott en utbildad sjukdom e. d. utan dven vissa
sjukliga dispositioner eller andra “’svagheter” hos den skadelidande
méste beaktas i forevarande hinseende, se Jorgensen a.a. s. 90 ff.
samt jr. Conradis sarskilda yttrande i NJA 1961 s. 425.

Straffrattsliga rdttsfall av stort intresse for de i detta avsnitt om-
namnda spérsmalen dro NJA 1957 s. 139 (utforlig plidering i dm-
net) samt det snarlika 1966 s. 30.

el tl? Ptk et
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I1V. ADEKVAT KAUSALITET

Om varje orsakande av skada, i ovanndmnda mening, vore Zgnat att
adraga gidrningsmannen ansvarighet, skulle man uppenbarligen
komma fram till skadestdndsskyldighet i orimligt stor omfattning.
En handling kan ju medelbart och indirekt ha snart sagt vilka kon-
sekvenser som helst. Visserligen far icke forbises att, dven om m&j-
ligheterna att orsaka skada 4ro obegrinsade, oférmagan att utreda
orsakssammanhanget icke 4r lika vittghende, och d& bevisbordan for
kausaliteten atminstone som huvudregel ligger 4 den skadelidande,
blir f6ljden att denne litt nog misslyckas i att med tillricklig grad
av tillférlitlighet styrka, att skada icke skulle ha intrdffat, om hand-
lingen ej forevarit. Men likafullt 4r behovet av ytterligare begrins-
ningar oavvisligt. Ty i talrika fall kan dylik bevisning, sdrskilt med
hinsyn till den numera tillimpade fria bevisprévningen och stad-
gandet 1 35 kap. 5 § RB, avigabringas, och det kan icke komma
ifraga att enbart av det skl att en person genom sitt handlande for-
anlett skada for annan lata honom drabbas av skadestindsansvar. Det
behdver icke utvecklas vilken osikerhet som skulle uppkomma i sam-
hillslivet, om rittsordningen pa en sa l6slig och tillfdllig grund som
blotta orsakandet satte skadeutjimningsmekanismen i funktion.

En metod att astakomma den nddiga begrinsningen av skade-
stindsansvaret 4r nu den som bestdr i att uppstilla krav pa ett sirskilt
slags juridisk kausalitet.!! Metoden emanerar nirmast frin tysk dok-
trin men har godtagits dven f6r den nordiska och svenska rittens del
(utan egentligt st6d i lagen). Det skall, siger man, féreligga adekvat
kausalitet. Eller annorlunda uttryckt: handlingen skall vara “farlig”
1 rattsteknisk bemérkelse. Detta innebdr emellertid {6r ingen del, att
indirekta eller medelbara foljder av ett handlande &verlag och prin-
cipiellt skulle ldmnas utan beaktande. Ty i si fall skulle, som litt in-
ses, skadestdndsskyldigheten bli alltfor starkt beskuren. Man kunde
t.ex. icke aldgga en person, som misshandlat och skadat en annan,

11 En annan metod att begrinsa skadestindsansvar — som dock ej gor tjanst
6ver hela linjen — ir att laborera med culparekvisitet (detta sagt i anledning
av Ussings uttalande 1 Sv]JT 1954 s, 31 st. 4). — Uttrycket “kausalitet” ir,
sasom ofta framhallits, hir egentligen missvisande. Det ror sig om nlgot frin
verklig kausalitet artskilt. Missforstind kan dock med hinsyn just till att
kausaliteten betecknas som juridisk” knappast befaras,
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att ersdtta “hinder eller {6rlust i den skadades néring”, 5 kap. 2 och 4
§§ skadestindslagen. Utan innebdrden ar den, att handlingen skall
vara 1 viss man generellt dgnad att dstadkomma skada. Handlingen
skall typiskt inrymma den faremdjlighet, som sedermera realiserats.
Ett skolexempel: En person kor med bil 6ver en annan, denne féres
till ett sjukhus och dér dir, icke pa grund av sina sar utan dirfor att
sjukhuset antindes av blixten och brinner ned. Hir har utan tvivel
6verkdrningen varit “orsak” till dodsfallet; hade mannen icke blivit
overkord, skulle han icke ha kommit in pa sjukhuset och hade folj-
aktligen undgatt foljderna av eldsvidan. Men en &verkdrning ir
icke generellt, typiskt, dgnad att &stadkomma ett dddsfall av detta
slag. Dddsfallet ligger icke i “farans riktning”. — Mirk salunda den
forskjutning, som gt rum redan i och med accepterandet av begrep-
pet adekvat kausalitet: det hénger icke enbart pa handlingens {olj-
der, huruvida skada uppkommit eller ej, utan det fordras att hand-
lingen sjdlv hade viss egenskap.!?

Understundom, sirskilt pa sina hall i nordisk doktrin och #ven i
réttspraxis, uttrycker man kravet pa adekvat kausalitet sa, att skadan
skall ha varit “berdknelig”. Detta dr emellertid, om begreppet skall
kunna géra avsedd tjanst, ndppeligen hallbart och kan i alla hindel-
ser utan nirmare forklaring féranleda missforstdnd. Skadan behover
ingalunda ha varit beriknelig i den meningen, att dess intridde skall
ha framstatt som troligt. Det 4r tillfyllest, att skadan ligger inom ra-
men {or de fareméjligheter, som handlingen generellt har i sliptag.13

12 Ussing anmirkte i Sv]T 1954 s. 32, att jag icke tillrickligt undersokt vad
som ligger i kravet pa att handlingen, nir man talar om adekvat kausalitet,
hade viss egenskap. Min mening var dock, att hela detta avsnitt av boken just
skulle innefatta en utredning om vilka egenskaper de handlingar ha, som avses
med sagda svarfattliga begrepp. — P& samma stille uttalas (jfr dven Vinding
Kruse i UfR 1954 s. 226), att jag borde uppdelat undersskningen pa visst sitt,
i enlighet med vad Ussing sjilv gjort i ”Erstatningsret”. Att s3 icke skett beror
emellertid pd att Ussings sitt att framstilla och behandla adekvansspdrsmalen
alltid berett mig — det ir méjligt och troligt, att felet ligger & min sida —
stora svarigheter att forstd hans instillning pa omradet (jfr redan Sv]JT 1938
s. 359 not 3).

13 Eller enligt en av den schweiziska Bundesgericht anvind formulering: *Die
Tatsache muss nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der Erfahrung des
Lebens an sich geeignet sein, einen Erfolg von der Art des eingetretenen
herbeizufiihren, und daher der Eintritt des Erfolges durch die konkrete
Tatsache als begiinstigt erscheinen.” (Art. Schadenersatz i Schlegelbergers

— e — -
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Misshandlas en person, kan — for att nimna ett ofta anfért exempel
— en skada som uppkommit genom séarfeber vara adekvat, &ven om
sarfeber naturligtvis icke dr nagot som i allminhet eller ens i flerta-
let fall behover befaras. An mindre kan kravas, att just den hand-
lande "bort” eller kunnat rdkna med farans intride (jfr det fol-
jande). En handling kan ju vara typiskt dgnad att &stadkomma
skada, 4ven om pa grund av omstindigheterna i det sirskilda fallet
det pa intet sitt kan begiras av den handlande, att han skulle ha in-
sett risken. Overhuvud kan — det &r viktigt att uppméirksamma —
adekvat kausalitet foreligga dven da faregraden 4r mycket lag. Un-
der sidana forhillanden &4r det egentligen missvisande att, sdsom
nyss skedde och i doktrinen #r vanligt, beteckna en handling, vilken
star i adekvat orsakssammanhang till skadeeffekten, sisom “farlig”.
Med uttrycket “farlig” handling forbindes namligen gédrna forestill-
ningen, att skadechanserna 4ro avsevirda.

I doktrinen ha ett otal forsok gjorts att komma begreppet adekvat
kausalitet nidrmare in pa livet. Detta har emellertid visat sig vara
en ytterligt vansklig uppgift. Begreppet hor till de mest oklara, var-
med den civilrittsliga doktrinen laborerar, vilket icke vill siga li-
tet.

Framst mé& anmérkas, att om man sasom ar brukligt anvinder be-
greppet adekvat kausalitet for att bestimma en handlings faregrad,
det striangt taget knappast ir mojligt att pa allvar uppritthélla den
allmént accepterade tanken, att kravet pa sadan kausalitet utgdr ett
objektivt rekvisit for skadestandsskyldighet. Ty en faregrad kan icke
garna fixeras utan att man tager till utgngspunkt ett visst subjekts,
eventuellt ett forestillt subjekts, medvetande. Sannolikheten fér en
skadas intride méste berdknas pd grundval av nigon (icke allve-
tande) persons bedémande. Om nu ett subjekt gér sin uppskattning
av skademdjligheterna pa basis av ett storre underlag av fakta (inkl.
annat subjekt, som uppskattar riskerna med hjilp av ett mindre om-

Rechtsvergleichendes Handwdrterbuch s. 125). I NJA 1970 s. 227 talar HD
om ett si onormalt led i skadeférloppet”, att ersittningsskyldighet ej skall
intrada — Sarskilt ma framhillas, att adekvansen icke ovillkorligen brytes
dirfor att till skadans uppkomst medverkat ett uppsatligt, ja t. o. m. brottsligt
handlande frin annan persons sida. Jfr det fall att nigon av slarv limnar en
dorr olast, under omstindigheter som medféra risk fér inbrott. Se bl. a. NJA
1931 s. 7, 1956 s. 635, jfr dven 1947 s. 626.
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fattande faktiskt material!* Hiri ligger da, att den faregrad, som
erfarenhetssatser), maste handlingen i regel te sig farligare 4n for ett
medfor skadestindsansvar, i motsvarande omfattning blir ldgre.
Aven genom kravet p& adekvans ernir man silunda, p4 samma sitt
som nar det giller de som subjektiva ansedda momenten i culpare-
geln (se nastféljande kapitel), den efterstrivade begrinsningen av
ansvaret genom att lagga till grund uppskattningsmdjligheterna hos
en viss, lat vara blott forestilld, person. Just det i och for sig dubidsa
talet om ”berdkneligheten” sasom avgorande f6r adekvansbedém-
ningen utvisar, att man i viss man ir inne pa samma tankelinjer
som da man medelst kravet pa “subjektiv culpa” vill hilla skade-
standsansvaret inom mattliga granser.

Den normgivande personligheten i férevarande hinseende dr som
sagt icke en klok och erfaren person i allminhet, icke en ”bonus pa-
ter familias”; den tankefiguren bor ej utnyttjas hir.'® Utan man lig-
ger till grund vad en person, som forfogar 6ver alldeles sérskild in-
sikt och sakkunskap, som har tillgdng till alldeles speciella upplys-
ningskillor, kunnat férutse och bedéma. Man skall, heter det, rikna
med de mojligheter ”som 6verhuvud kunna av ménniskor &verska-
das”, eller enligt en annan formulering: ”som kunna &verblickas av
en person som ar val insatt i de foreliggande forhallandena”. En
misshandel kan t. ex. medfora konsekvenser, som en klok och erfaren
man i allminhet icke har den minsta anledning att férutse men som
absolut ligga inom ramen f6r vad en ldkare, i varje fall en skicklig
lakare, kunnat taga med i rikningen.®

14 Det omvinda #r emellertid ocksd tinkbart: fér den om de faktiska
forhdllandena bittre underrittade kunna moment trdda i dagen, som medfora
att handlingen framstir som ofarlig, medan detta ej framgér for den som
bedémer riskerna med ledning av ett mindre material. I de fall som hir
intressera — nimligen di skada verkligen uppkommit — har man emellertid
genomsnittligt sett att rikna med att farligheten ur den handlandes synpunkt
dkas i samma man som det underlag av fakta (inkl. erfarenhetssatser), med
utgangspunkt varifran han gbr sin uppskattning, vidgas.

15 En avvikande instidllning méter, pa sitt hir icke nirmare kan skildras, hos
Strahl 1 hans anmérkta avhandling i *Teori och praxis”, vilken férf. dock, nir
han forkastar adekvansbegreppet, i gengild synes utvidga innebérden av
culpabegreppet avsevirt utéver vad man i regel inldgger dari.

16 Hur ogenomforbart det ar att halla isér kravet pd adekvans fran kravet pa
subjektiv culpa, fér den hindelse man — sasom atminstone i princip férordas
av Stang a.a. s. 79 f., 136 ff. och vidare av Bonnevie, Adekvanslzren og
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Liran om adekvat kausalitet dr icke blott, som namnt, dunkel
utan dven praktiskt svir att mandvrera med. Man undrar framfér
allt hur mycket mer insiktsfull in klokt och erfaret folk i allminhet
den intinkte farebedémaren skall vara. Det finns, sisom den utldnds-
ka litteraturen i dmnet ger vid handen, en rad olika alternativ att
vilja p4. Aven andra invindningar, som det skulle fora for langt att
ingd pé, kunna framstillas mot adekvansliran. Hir bortses dndock
frin att ytterligare aterstar att avgbra, ndr den intdnkta gestalten,
om han frin sin héga utsiktspunkt inser mdjligheten av skada, skall
med hinsyn hirtill avhalla sig frin att handla. Nar skall han finna
skaderisken beaktansvdrd? Denna fréga tillhér emellertid ett annat
sammanhang. >

I verkligheten torde det forhalla sig s, att nagon riktig artskill-
nad ej dr forhanden mellan de fall d& adekvans foreligger och de fall
dir den saknas. Fall av storre och fall av mindre farlighet bilda en
kontinuerlig serie, och det ar synnerligen vanskligt att uttala sig om
vid vilken punkt domstolarna i allminhet gbra halt och sdga sig, att
skadeeffekten dr s 7tillfallig”, s& icke-typisk”, att pd grund av
bristande adekvans skadestandsansvar ej bor foreligga. Tankeexperi-
mentet med den extraordinidrt kvalificerade farebedomaren torde i
praxis icke i obegrinsad omfattning tillgripas. Detsamma synes for
Svrigt kunna leda vilse, sdvitt man i enlighet med flertalet, men in-
galunda alla, adekvansteoretiker skulle taga hinsyn till endast sé-
dana fakta och erfarenhetssatser, som voro tillgingliga for kunskap
(hos sirskilt sakkunnigt folk) redan vid handlingens foretagande.
Reella skil motivera knappast, att en sddan inskridnkning ovillkorli-
gen uppritthélles. Om, enligt vad man i domens Ggonblick kan pa
basis av numera klargjorda saksammanhang faststilla, en handling
av det slag varom fraga ar var “dgnad” att medféra skada, varfér

beslektede rettsfelter, 1942, se ock NFT 1945 s. 238, jfr Sv]JT 1944 s, 171 —
ligger till grund for adekvansbedémningen “den viten og innsikt som en pd
omradet alminnelig forstandig og erfaren mann sitter inne med”, har triffande
pavisats av Kristen Andersen i en uppsats i TfR 1941 s. 299. — Jfr be-
triffande tysk doktrin: »Ob der Eintritt des Schadens dem erfahrungsge-
missen Lauf der Dinge entspricht, wird nach der herrschenden deutschen
Ansicht nicht nach der perséhnlichen Erfahrung des Verursachenden, son-
dern nach dem gesamten Erfahrungswissen der Menschheit (kurs. hir) beur-
teilt, wobei nur die zur Zeit der Tat erkennbaren Umstiande beriicksichtigt
werden” (art. ”Schadenersatz” a. st.).
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skulle under alla omstindigheter, sisom vil dock i nordisk doktrin
vanligen anses, skadestandsansvar enbart pd grund av adekvanskra-
vet utebliva?!” — Aven om nu blott de {6r den extra kvalificerade
bedémaren kinda faktiska férhéllandena skola vara utslagsgivande,
kan dessutom nippeligen helt abstraheras frin den omstdndigheten
att skada verkligen intriffat; tankekonstruktionen réner girna infly-
tande hirav. Overhuvud torde ofta, sdsom antytts, bli avgérande en
tamligen diffus forestdllning om huruvida méjligheten av att skada
intrider 4r sa pass stor, att ett “naturligt” sammanhang mellan
handlingen och skadan kan sigas foreligga. Satillvida peka dock
adekvansresonemangen pa nagot visentligt, som vid avgdrandet
girna tagas till hjdlp utredningar syftande till att 4dagaldgga, att

170m subjektiv culpa ar ju hir icke tal. Och mirk att reglerna om
skadestdndsansvar ingalunda uteslutande bygga pa preventionssyftet.

Vad man vill skilja ut frin omradet for skadestandsskyldighet 4r tydligen
sidana handlingar, dir mojligheten av skadas intride &r s3 ringa, att den kan
lamnas helt utan beaktande; endast si att siga mera typiskt skadegbrande
handlingar skola drabbas av ansvar. Men huruvida denna typicitet kan
faststillas redan 1 handlingsSgonblicket eller allenast genom efterklokhet
behover rimligen icke wvara absolut avgdrande. I sistnimnda fall har
handlingen visserligen f&rst efterat “visat sig” vara farlig (om nu uttrycket
farlig skall trots den l3ga faregraden anvindas), d.v.s. den ter sig sa med
utgéngspunkt frin uppskattningen av en senare bedémare &n den som fanns
att tillgd, ndr handlingen féretogs. Varfor detta ej skulle kunna vara
tillrickligt, later sig icke inse. (Enligt Vinding Kruse ir detta resonemang
alltfér generellt, UfR 1954 s. 226).

Enstaka férfattare (i Tyskland Leonhard, liknande f6r nordisk ritts del
Andenes) ha sokt konstruera adekvansen — till synes mera objektivt — som
det forhallandet att en viss skadeeffekt kan i efterhand “forklaras” som f6ljd
av handlingen. Enligt orden leder detta alldeles for langt; en “férklaring” i
efterhand kan naturligtvis ges i enormt vid omfattning. Och stker man da
vinna en begrinsning, vill det forefalla, p sitt ock inom doktrinen invénts, att
man pi ett eller annat sitt kommer tillbaka till de vanliga adekvanssyn-
punkterna.

En annan linje #n adekvansteoriernas, pd vilken man skt ernd en
nédvindig begrinsning av skadestindsansvaret och som sirskilt anlitats for
Osterrikisk ritts del men #ven i Tyskland haft vissa anhingare, ir den, att
avgorande skall vara att skadevéllaren “nur demjenigen ersatzpflichtig ist,
dessen Schutz die iibertretene Norm bezweckt, und nur jenes Rechtsgut zu
schiitzen ist, dessen Verletzung durch die iibertretene Norm hintangehalten
werden soll” (art. Schadenersatz a. st.; jfr den s.k. rattsstridighetsldran,
varom utférligt nedan). — S&dana hinsyn till det intresse ett laghud eller
annan rittsregel asyftar att tiligodose #ro helt visst av vikt i olika samman-
hang. Men beaktandet hirav kan knappast ersitta adekvansbegrinsningen.

4 —— Karlgren. Skadestindsratt
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just for sakkunnigt folk risken att skadan skall intrida ar beaktans-
vird resp. si obetydlig att den kan limnas ur rdkningen. Vid den
likvisst jamforelsevis fria uppskattningen av sammanhanget mellan
handlingen och skadan — dirvid i praktiken adekvans littare torde
bejakas, om sjilva skadan ir betydande — kan det emellertid svarli-
gen undgas, att virderingar i form av hinsyn till det tilltalande eller
motbjudande i att belasta den handlande med ersittningsskyldighet
1 en situation av den forhandenvarande beskaffenheten ha bendgen-
het att smyga sig in.!8

Ett sdrskilt bekymmer med adekvansregelns tillimpning — som
dock ej ar karakteristiskt enbart f6r denna regel, ven om det kanske
hir 4r mer 4n eljest framtridande — utgor det férhallandet att man
kommer till visentligt olika resultat allt eftersom férutsebarheten hos
bedémaren hanfor sig till skadan i den konkreta utformning den i
det foreliggande fallet erhallit eller till en skada av den art varom
fraga ar. Exempel: A skrimmer genom resande av livsfarligt vapen
B, och det kan forutses att B, som 4r en kinslig individ, tillfogas
psykiska skador, medan det pa intet sitt dr fGrutsebart att just den
skada skall folja, som faktiskt intrdffar. Eller en person tillfogas vid
en bilsammanstStning nagra obetydliga sar; dessa leda till en infek-
tion som medfor déden till £6ljd av stelkramp, trots att med hinsyn
till omstindigheterna dven en mycket sakkunnig likare skulle funnit
risken for denna sjukdom praktiskt sett utesluten. Hir 4r visserligen
infektionsrisken fGrutsebar men icke risken for stelkramp. Att ska-
destindsansvar ej uteblir enbart pa grund av en “oberdknelighet” i
avseende & skadeforloppet dr givet. Sakerligen ar vid adekvansfra-
gans bedémande en viss generalisering oundgénglig. Men hur stor?

Hittills har talats blott om positiva handlingar sasom kausala till
skadans uppkomst. En underldtenhet torde aldrig logiskt kunna or-
saka skada i den mening man anvinder detta ord utanfor juridi-
ken: “ex nihilo nihil”. Juridiskt talar man emellertid om underla-
tenhet sdsom orsak till skada, ndr situationen 4r den att skadan
kunde ha undvikits genom att vederbérande i stillet for att vara
passiv foretagit en handling. A, som stillatigande aser hur B drunk-

18 Jfr Kristen Andersen a.a., som emellertid enligt min mening ométtligt
Sverdriver denna synpunkt och dirmed hamnar i 18sliga hanvisningar till
*rimeligheten” som ersittning f6r adekvanskravet.
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nar, har wvisserligen logiskt sett icke foranlett B:s déd (eftersom B
skulle ha drunknat, aven om A varit manga mil borta), men en tiankt
handling fridn A:s sida skulle ha varit kausal till att B riddats, till
att B dnnu befunnit sig i livet. Ingenting hindrar naturligtvis, att
detta “orsakande” juridiskt, bl.a. i skadestdndshénseende, jamstil-
les med ett beteende av det slag som vi i det foregdende betecknat
som orsakande. I den omfattning, vari rittsordningen 6verhuvud av-
stdr frAn kravet pa positivt handlande som betingelse for skade-
standspaféljd, uppstilles ocksd villkoret att underlatenheten skall
ha varit kausal i nyssnimnda oegentliga bemirkelse. Likaledes far
det fordras, att den ifrAgavarande tinkta handlingen till sin typ,
generellt, varit dgnad att forebygga skadeeffekten. Man har salunda
en viss motsvarighet till adekvanskravet dven nir det giller underla-
tenhet.

Atskilliga rittsfall dro av mer eller mindre direkt intresse for frigan om
adekvat kausalitet; dven en del som avse kausalitet i allminhet medta-
gas hir. Namnas ma silunda: NJA 1925 s. 398 (visst odesdigert och man
kan vil siga oberdkneligt handlande av den som genom vallande utsatts
for livsfara icke “opékallat”, varfor skadan ansigs ligga inom ramen fér val-
landet; jfr Schmidt a. a. s. 219 ff.), 1931 s. 7 (bolag, som uraktlatit féretaga
viss undersokning dgnad att férebygga eldfara av bensin lagrad i en bolaget
tillhorig cistern, blev ansvarigt fér uppkommen eldskada, oaktat denna nir-
mast foranleddes av, som det heter i rubriken, “sjilvstindigt handlande”
— i okynne — av en bolaget ovidkommande person), 1931 s. 126 (fraga
om skador a ett stadshus genom grivningsarbeten; byggnadens bristfalliga
grund forklarades utgéra ’huvudsakliga anledningen” till skadorna), 1934 s.
86 (vallande till annans déd genom trafikskada ansags adagalagd i ett fall
di den pakérde fick lunginflammation), 1934 s. 601 (en arbetare abero-
pade, att han genom olampliga arbetsforhallanden adragit sig tuberkulos;
kausaliteten som sadan vl icke férnekad av domstolarna; jfr rittsstridig-
hetsldran™), 1938 s. 84 (misshandel; doden i anledning av blodproppsbild-
ning av vissa skil ej berfiknelig; “mera av vada dn av vallande”), 1939 s.
544 (fraga om kausalsammanhang mellan skador & kvinna vid bilsamman-
stotning och blodproppssjukdom, som f6ljde pa hennes mer 4n fyra mana-
der efter olyckstillfillet intriffade férlossning), 1940 s. 382 (orsakssamman-
hang mellan vid olyckstillfillet &dsamkat benbrott och visst senare ben-
brott?), 1941 s. 482 (fraga huruvida viss ”culpa in instruendo” & arbetsled-
ningens sida var orsak till skadan; dven hir samverkan med olimpligt men
subjektivt forsvarligt handlingssitt a den skadades sida, vilket alltsa ej an-
sags hindra adekvans mellan skadevillkorens beteende och skadan), 1944 s.
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164 (tagklarerares forsummelse betrdffande avgingssignal for tig ansags
icke std i sadant orsakssammanhang till skadan, att han vore att anse som
vallande till olyckan; resultatet av omtvistligt virde, varfér ej enbart jamk-
ning av skadestandet?), 1944 s. 333 (nirbesliktat med ovannimnda ratts-
fall NJA 1925 s. 398), 1945 s. 55 (liknande fallet 1944 s. 164) och s. 443
(intressant fall av “indirekt” skada), 1946 s. 318 (jir Hult i TfR 1950 s.
356) och s. 462 (se hirom Gronfors s. 135 £.), 1946 s. 758 (atgird & den
skadelidandes sida, som i och for sig 6kade skadan, ansigs pa grund av vissa
forhallanden befogad, varfér ersittningsskyldigheten omfattade &ven
denna extra skada), 1947 s. 626 (den som 6vat misshandel ersittningsskyl-
dig for skada uppkommen genom varningsskott avlossat av den misshand-
lade till sitt forsvar; dissenser), 1947 s. 586 (&sidosittande vid militar ov-
ning av foreskrifter som nirmast tjanade till skydd f6r allminheten; den
skadade emellertid en deltagare i Gvningen), 1948 s. 104, 1950 s. 351 och
440, 1951 s. 271 (rorande detta kontraktsrittsliga riattsfall Hult, Juridisk de-
batt, s. 126 £.), 1952 s. 104 (viss senare sjukdom “atminstone huvudsakligen”
féranledd av ifragavarande gengasforgiftning), 1954 s. 505,19 1955 s. 148
(sjilvmord beganget av en vid bilolycka skadad person ansigs ha varit en
sa avlidgsen och ofdrutsebar f5ljd av olyckan och dirvid uppkomna skador,
att ersittningsskyldighet ej intridde), 1966 s. 331 (samma Zmne men pa
grund av omstindigheterna motsatt utgang), 1956 s. 635, 1961 s. 518 (hi-
lare, som begagnat stulen moped nagra dagar utan att begagnandet med-
fort skada, ersittningsskyldig f6r den skadan, att ritte dgaren ej aterfick sin
egendom? — jfr 1961 s. 402). 1962 s. 244 (sjukdom vallad av koloxidfér-
giftning eller uppkommen annorledes?), 1962 s. 469 (pa grund av viss anta-
gen bevisborderegel befanns den tilltalade skadestindsskyldig, ehuru kau-
salitet till ifrdgavarande dodsfall icke straffrittsligt kunde antagas vara for-
handen), 1971 s. 78 (varom i kap. 12 not 8). Se slutligen rittsfall nedan i
kap. 9 om kausalitet enligt luftfartsskadelagen och i kap. 12 om verkan av
s. k. traumatisk nevros.

Det forefaller som om man i kausalitetsfragor icke alltid uppritthaller
eljest gillande beviskrav utan utnyttjar den i allminhet knappast rekom-
mendabla “6verviktsprincipen”. Exempel harpa 1 NJA 1959 s. 318 (vansk-
lig medicinsk beddmning om samband mellan hjirtsjukdom och olycksfall;
HD néjde sig med “6verviagande skdl” for att olycksskadan lett till déden).

Helt allmint kan om rittspraxis, sisom belyses av ovanstaende, sigas att,
om in adekvansliran godtagits i princip, domstolarna knappast tagit stall-
ning till de mest omtvistade sporsmélen pa omradet.

19 Meningen med HD:s dom lirer vara, att adekvansen brustit, om bilistens
fortsatta fiardsatt varit helt oférsvarligt (jamkningsfrigan knappast uppe i
mailet).
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Med kravet pa adekvat kausalitet md icke sammanblandas det for-
hallandet att skadestindsansvaret jimval dr begrinsat satillvida, att
1 regel endast den av skadegérelsen omedelbart drabbade intressen-
ten och icke tredje man ir ersittningsberittigad. Hirom i kap. 15.20

20 Huruvida, om ersittning vigras for sidan forlust som avses i nist sista
stycket p. 1 av HD:s dom 1 rittsfallet NJA 1953 s. 42, detta ritteligen dr att
tillskriva bristande adekvat kausalitet, synes ock tvivelaktigt.




KAP. 4.

CULPAREGELN: ANSVAR FOR EKONOMISK
SKADA A PERSON ELLER SAK.
KRAV PA SUBJEKTIVT "TILLRAKNANDE”
OCH PA "RATTSTRIDIGHET” M. M.

Som ytterligare rekvisit f6r tillimpning av culparegeln tillkommer:

V.DET SUBJEKTIVA REKVISITET "TILLRAKNANDE”

Den adekvata kausaliteten betecknar endast den yttersta gréns, var-
till skadestandsansvaret stricker sig enligt culparegeln. Den utgor for
ovrigt en sddan grins dven da det giller strikt skadestandsskyldighet.
Nir culpaprincipen icke tilldimpas, dr det t. o. m. sirskilt viktigt att
klargéra, huruvida kausaliteten ar adekvat eller ej. Ty av adekvan-
sen f6ljer en inskrankning av skadestandsansvaret, som dr behovlig
just dirfor, att kravet pi culpa slippts; ndgon grins f6r ansvaret
méste ju finnas. Att man jamvil vid framstdllningen av culparegeln
haller isar kravet pd adekvat kausalitet frin kravet pa “subjektiv
culpa”, beror bl. a. dirpa, att man velat 1 ett sammanhang skildra de
gemensamma betingelserna for allt skadestindsansvar, ja de gemen-
samma betingelserna icke blott for skadestandsansvar utan ocksa fér
andra former av “ingrepp”: straff, nodvirn, meddelande av férbud
mot en handlings féretagande m. m. Sdsom vi skola se har emellertid
adekvanskravet dven inom culparegelns gebit en avsevird praktisk
betydelse.

Oavsett att handlingens farlighet 4r s& stor att adekvanskravet ar
uppfyllt kan alltsd, d& culpaprincipen kommer till anvindning, ska-
destandsansvar p& rent “subjektiva” grunder utebliva. Den hand-
lande kan, oaktat skadan ir adekvat foérorsakad, undga skadestinds-
skyldighet sdvdil da det pa grund av det foreliggande sakldgets beskaf-
fenhet icke kan liggas honom till last, att han ej insett skaderisken
eller eljest icke betett sig s& som han ”bort”, som ock da han — helt
allmint — far sigas ha varit ”otillrdknelig”.
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Man fir i enlighet hirmed skilja mellan tva olika sidor av dm-
net. A ena sidan kan den handlandes allminna férstind och all-
minna egenskaper 1 &vrigt (fysisk form&ga, kunskaper, viljekraft,
karaktirsegenskaper) vara av den art, att man kan diskutera om
hans beteende bor tillriknas honom. Det 4r da friga didrom, huru-
vida det brister s& mycket i individens allminna, vid den ifrigava-
rande tidpunkten timligen fixa eller ofdrinderliga kapacitet, att
man anser denna brist bora inverka &ven pa bedémandet av det ska-
degirande beteende som det in casu ror sig om. Problemet giller hir
“imputabiliteten”, den allminna tillrikneligheten (spGrsmélet om
betydelse av minderarighet, sinnessjukdom, allmin intellektuell un-
derligsenhet o.s.v.). A andra sidan kan den handlande. om man
ser pd hans livsféring 1 stort, vara normalt kapabel — eller i allt fall
icke ”inkapabel” pa det sitt som reglerna om otillraknelighet forut-
sitta — men frigan giller, om han i det enskilda fallet, betraffande
just det foreliggande beteendet, ritteligen giort bruk av sin all-
mianna kapacitet, om det & hans sida forelegat erforderlig subiektiv
anspinning, om han brustit i “uppmirksamhet” eller ”forsiktighet”,
om han varit “vardslos”, giort sig skyldig till ”vallande”. *f6rsum-
lighet”, oaktsamhet”, eller hur man nu vill uttrycka sig. Det dr da
icke ldngre, som Thyrén' formulerade det, tal om den relativt *fixa”
faktorn i medvetandet (den allminna graden av f6rstdnd etc.) utan
om den “variabla” faktorn, nimligen det bruk av sin kapacitet, som
den handlande gjort in casu, ett bruk som &r 1 visentlig min be-
stimbart av honom sjalv och som séledes icke &dr sd relativt of6ran-
derligt som den forra faktorn. Hir kan man tala om tillriknande™
i det enskilda fallet, i motsats till "tillriknelighet” i allm#nhet, om
“imputation” i motsats till “imputabilitet”.

I detta avsnitt skall till behandling upptagas ldran om tillriknan-
det (imputationen). Reglerna om tillrikneligheten (imputabilite-
ten) limpar det sig bittre att skildra i annat sammanhang 2

Tydligt &r, att den subjektiva betingelse som nu avses ir i och for

1 Culpa Legis Aquiliae, 1893, s. 83 ff.

2Dock med den begrinsning, som féljer av vad nedan i texten siges vid not 4
resp. 5. Forst lingre fram understkes alltsd frigan, under vilka omstindigheter
man mi kunna anse att en handling bér pd den grund icke “tillrdknas” sin
upphovsman, att handlingen — oavsett att strax i det foljande berdrda dolus-
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sig uppfylld, om den handlande férfarit dolst, d. v. s. antingen &syf-
tat skadans intride (hir talar man om “avsikt”) eller ocksé visserli-
gen icke asyftat skadan men faktiskt insett, att den nédvindigt
maste intrida som foljd av handlingen (“dolus indirectus”).
Dirmed jimstilles principiellt &ven “dolus eventualis”: skadevalla-
ren har blott insett skademdjligheten — satillvida star fallet pa
samma plan som ett culpafall — men han skulle, enligt vad som
framgir av omstdndigheterna, icke ha avhallit sig frin att handla
ens om han varit siker p3 att skadan skulle intriffa.® — Nir det s3-
ges att dolus foéreligger 1 nu avsedda fall, férutsittes dock, att hand-
lingen icke &ndock p& nigon grund, som kommer att behandlas i
nistfoljande avsnitt, ir att anse som “fSrsvarlig” eller “réttsenlig” .4
Vidare ar den ifrigavarande subjektiva forutsdttningen for ska-
destandsskyldighet i och for sig uppfylld, om den som orsakat skadan
varit medveten om skademdjligheten men #ndock uppsétligt hand-
lat — ehuru han icke 3syftat skadans intrdde eller tinkt sig den-
samma vara med handlingen nédvindigt férbunden och ej heller
kan antagas ha handlat dven om han varit siker pa att skadan skulle
intrida. T dessa fall, d& den handlande alltsd med Gppna 6gon tagit
risken for skadans intriffande, men ocksi endast risken, talar man
om ”medveten culpa”. Exempel: En bilist kor medvetet littsinnigt
men ir Svertygad om att allt skall g& bra. Culpa kan ock foreligga i
den formen, att skadevillaren, medveten om faran, visserligen avsett
att handla eller eljest bete sig si, att skada undg8s, men in casu un-
derlatit att f6r indamailet anspinna sig som han *bort”. Slutligen in-
trider skadestindsansvar — och detta ir kanske det viktigaste — nir
den handlande &verhuvud icke insett skaderisken men han “borde”
ha insett den. Har i motsats till 1 de féregiende fallen foreligger ett
misstag 3 skadevillarens sida om situationens beskaffenhet, ett

och culparekvisit fro uppfyllda — maiste beddmas som av rtittsordningen
tolererad, med andra ord frigan nir en skaderisk, ja t.o.m. en uppsitligt
tillfogad skada, av olika skil kan betecknas som ej beaktansvird (det s.k.
rattsstridighetsspdrsmilet).

8Om en ifrigasatt utvidgning av begreppet dolus eventualis och om detta
begrepps nirmare innebdrd se mitt sirskilda yttrande i NJA 1959 s. 63 samt
NJA 11 1962 s. 17 f., jfr ock betriffande rittsfallet NJA 1941 s. 466 SvJT
1960 s. 703.

4 Resp. att den handlande icke forestdllt sig, att det fanns nigon grund som
foranledde dylik férsvarlighet, se nedan s. 85.
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misstag som #r oursiktligt. Han f6rstod icke vad réttsordningen ford-
rade av honom att han skulle férstd. — Aven i nu berdrda fall av
culpa méste, liksom i dolusfallen, forutsdttas att handlingen dock ej
av ett eller annat skil dr att anse som “fSrsvarlig” eller rittsenlig”.

I den utomobligatoriska skadestandsritten — liksom for Gvrigt
dven inom kontraktsritten — dr det foljaktligen, s&vitt integritets-

krinkningar angdr, i regel likgiltigt, om skadegtraren handlat upp-
satligt eller blott culpdst (annorlunda inom straffritten som bekant).
Skadestindsansvaret 4r i och for sig icke stringare i det forra fallet.
Och redan det culpsa forfarandet ddrager vid sddana krankningar
ansvar, detta dven om pd grund av franvaro av dolus eller eljest
straffansvar uteblir, NJA 1947 s. 282.

Nir skall man da sdga, att den handlande ”borde” ha insett vad
han faktiskt icke insig, ndr ar misstaget oursiktligt? Nar har Sverhu-
vud en person som orsakat skada betett sig s& som han icke “borde”
ha gjort? Ja, hirpd ges enligt culparegeln i princip intet bittre be-
sked — bortsett naturligtvis fran de fall, d& genom lag meddelats
mera specificerade handlingsregler (sasom i arbetarskydds- och tra-
fiklagstiftningen, se t. ex. NJA 1925 s. 195) — 4n en hénvisning till
vad en klok och erfaren person, en “bonus pater familias”, i den
handlandes stille hade insett eller till hur en sidan hade betett sig.
Hdr kommer det siledes — om vi nu framst hilla oss till det *bora”,
som hidnfor sig till insikten om den férhandenvarande skaderisken
— icke an pa vad en sirskilt val utrustad eller sakkunnig person
hade haft for insiktsmojligheter. Avgorande ar icke den mycket laga
faregrad, som ir tillfyllest for att begreppet adekvat kausalitet skall
kunna appliceras, utan den hégre grad av farlighet (lat vara att den
icke rent absolut taget behdver vara si betydande, varom nedan)
som uppkommer genom anlitande av nimnda mattstock. Ifrdgava-
rande faregrad ersitter med andra ord — det giller atminstone som
huvudregel — adekvansfarligheten.

Hiri ligger d&, att det ndppeligen later sig gora att tinka sig nu
behandlade subjektiva rekvisit referera till det objektiva rekvisitet
adekvansfarlighet pa4 samma satt som de subjektiva rekvisiten refe-

5 Eller att beteendet visserligen var oférsvarligt eller “rittsstridigt” men den
handlande icke borde” ha insett detta.
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rera till de objektiva inom straffritten.® Man synes alltsa i nu asyf-
tade hinseende bora stilla spérsmalet, icke huruvida den handlande
bort inse adekvansfarligheten — det kan man en gang for alla icke
begira av honom, i den man det ror sig om en skaderisk, som endast
en mycket sakkunnig och insiktsfull bedémare kunnat rikna med —
utan direkt huruvida han bort inse skademéjligheten.

Av det sagda framgar & ena sidan, att culparegeln sivitt hir ir i
friga ej innefattar nagot krav pa hogsta méjliga anspinning eller
uppmirksamhet. Ett sidant krav bleve alltfér betungande och vore
for Gvrigt ej heller onskvirt ur samhillets synpunkt, med tanke pi ef-
fektivitetshansyn m. m. Det ricker, att ett s stort métt av anspin-
ning och uppmirksamhet kommer till anvindning, som en klok och
erfaren person i allminhet, en genomsnittsindivid av god kaliber,
tinkes prestera (dven om pa grund av mattstockens elasticitet, som
vi skola se, denna begransning ofta i praxis mer fiktionsvis in reellt
uppratthalles). Men & andra sidan bortser rattsordningen fran vad &
den handlandes sida i det enskilda fallet brustit i insikt, darest in-
sikten forefunnits hos den intdnkta, monstergivande gestalten; ska-
devillaren har namligen da i allt fall forfarit annorlunda &n han
bort. Huruvida och i vilken utstrickning i detta “bort” ligger ett
slags forebréelse for otillrdcklig viljeaktivitet eller huruvida och i
vad min det blott rér sig om ett fel si att sdga pa det intellektuella
planet — den handlande har icke natt upp till den niva, vard den
samhilleliga {orebilden befinner sig —— ma hir limnas darhin;?
mirk emellertid att forutsdttning alltjamt #r att han helt allmint,
med hénsyn till sin beskaffenhet dverhuvud, har nagot s& nir “nor-
mala” kvalifikationer (icke 4r t.ex. sinnessjuk eller eljest otillrik-
nelig). — En sirskild komplikation méter i detta sammanhang.
Med den omtalade hinvisningen till handlingssittet hos en bonus

6 Sisom dess virre, i enlighet med en vanlig uppfattning inom nordisk
doktrin, antogs i min ”Skadestindsliran”. — Med hinsyn till att rekvisitet
tillriknande som sagt bestimmes enligt *pater-familias”-normen ir for dvrigt
detta rekvisit mattligt “subjektivt”. Men det 4r ojamforligt mera subjektivt in
adekvanskravet. Jfr Ussing i Sv]JT 1954 s. 32, Vinding Kruse i UfR 1954
s. 226.

71 vilket fall som helst kan bristen p4 anspinning eller uppmirksamhet ha
férekommit pa ett tidigare stadium #n sjilva handlingens. I dennas 6gonblick
finns det eventuellt icke lingre tillfille till ndgon aktivitet.
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pater familias behdvde, kunde det synas, icke vara ofdrenligt, att
dven i och for sig felaktiga forfaranden skulle kunna anses da och da
forlatliga. Detta dr emellertid en synpunkt, varom viss oklarhet,
principiellt sett, rdder.® I manga situationer anses i rittspraxis
culpa féreligga redan si snart den handlande férfarit tekniskt orik-
tigt eller eljest gjort sig skyldig till vad som kan objektivt sett ka-
rakteriseras som ett “fel” (sa t.ex. girna, dven nir legala handlings-
regler av mera speciell art saknas, pd trafikvisendets omrade)?, i
andra fall synes man icke vara lika string.'® Delvis kunna kanske
dock dessa senare fall forklaras sa, att férfarandet vil ansetts ha cul-
pos karaktir men culpan beddmts som s& ringa, att skadestindspi-
foljd icke borde intrada.l!

8Se Lundstedt, Strikt ansvar I1: 11, 1, s. 27 f. Jfr emellertid Lundstedt sjilv
s. 519 i anslutning till rattsfallet NJA 1942s. 718 (och 1925 s. 103).

9 Jfr HD:s motivering i NJA 1949 s. 171: ”Den méjligheten #r dock ej
utesluten att X, om han haft nigon lingre tids erfarenhet och besuttit storre
skicklighet vid férandet av motorcykel, kunnat undvika att kéra pi bilen. X
har sdledes (!) icke visat, att han &r fri frAn villande”.

10Se pa kontraktsrittens omradde 7 § forsikringsavtalslagen och hirtill mina
anmirkningar i TfR 1940 s. 521 (en viss virdsloshet tolereras).

11 Tfy Alexandersons yttrande i Sv]T 1944 s. 535: I rittspraxis har man i
atskilliga fall, sedan det konstaterats att en ’férsumlighet’ eller ’ovarsamhet’
foreligger, funnit sig bdra ytterligare taga stillning till frigan, om denna
férsumlighet eller ovarsamhet var av en s& allvarlig beskaffenhet att
skadestindsskyldighet intritt och dirvid i olika fall besvarat denna friga 4n i
den ena, 3n i den andra riktningen (t.ex. NJA 1935 s. 549 och 567; 1940
s. 318, 1943 s. 731).” Jfr dven NJA 1930 s. 5, 1945 s. 515. I fortsittningen
framhéller Alexanderson ytterligare, att man i lagskipningen ej alldeles sillan
kinner ett behov att visserligen kiinneteckna ett férhillande sisom culpdst men
i betraktande av culpans mycket lindriga art icke dess mindre fria frin
skadestandsskyldighet, att i linje med detta betraktelsesitt kunde ligga att icke
i varje fall av culpa stilla valet mellan allt eller intet, utdéma fullt skadestand
eller helt fria samt att praxis dock icke (alltsi vad sistnimnda spSrsmil
betréffar) ansett sig kunna i saknad av lagstéd moderera; en tendens dock
diartill, savitt giller ideell skada, framtridde i minoritetsvotum i HD i NJA
1936 s. 574.

Naturligtvis fir ej enbart den omstindigheten att, sdsom ej sillan sker,
domstolarna ogilla ett skadestandskrav under &beropande av att det ej styrkts
vardsléshet “av beskaffenhet att” medf6ra ersittningsskyldighet foranleda
slutsatsen, att man f6r att talan skulle kunna bifallas fordrat, att culpan ej var
ringa.

Att bedémandet sirskilt pd vissa yrkesomriden kan bereda domstolarna
stora svirigheter &r tydligt och blir en {6ljd av culpabegreppets tinjbarhet och
eventuellt partiella innehllsléshet (varom vidare nedan). Se t. ex. betridffande
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Vad nu berérts har viss betydelse for forstielsen av att det dverhu-
vud dr méjligt, att culparegeln fungerar sipass tillfredsstdllande som
den ofta, om &n ej alltid, gor. Bygger man pa vad som kan anses
vara, tekniskt eller eljest, ett “oriktigt” eller “felaktigt” forfarande,
uppnas inom en ratt vidstrickt rijong en viss styrsel i, en nigot sa
nir fast hallpunkt {6r, avgérandet av vad som 4r culpdst. Denna syn-
punkt har ménga ginger framhéllits 1 litteraturen, nyligen — pa ba-
sis av vad som sirskilt understrukits av Strahl’?> — av Conradi i en
uppsats i SvJT 1969 s. 316. I grund och botten ger vil detta beligg
fér culparittsskipningens otillrdcklighet 1 det moderna samhillet.
Det krives mera objektiva normer #n vad culpabegreppet kan till-
handah&lla. Faktiskt innebér allts3 antydda tendens att anknyta till
ett “objektivt” felaktigt beteende, att domstolarna i viss mén &ro pa
vig 1 riktning att adoptera det strikta skadestindsansvaret, ehuru
steget ej tagits fullt ut.

Man har i doktrinen velat finna en viss objektivering av culpare-
geln dven i den betydelse, som tillmites forfattningsforeskrifter i
preventivt syfte (t.ex. i arbetarskyddslagstiftningen eller i giftstad-
gan) eller fSreskrifter som med stdd av lag eller f6rfattning i sddant
syfte utfirdas av offentlig myndighet. Overtridas dylika foreskrifter
foranleder detta gidrna, forutom straffpafsljd, skadestandsskyldighet,
och foreskrifterna skulle bidraga till att ge culparegeln ett si att siga

likares ansvar f{8r patient — hir #r man ju emellertid inne pi det
kontraktsrittsliga omrddet — NJA 1933 s, 709, 1935 s. 549, 1942 s, 718, 1945
s. 617 och 669, 1946 s. 712, 1952 s. 270, 1960 s. 589, jfr ock 1932 s. 572 och
1938 s. 22. Se vidare NJA 1919 s. 518 (sjukskdterska), 1940 s. 673 (veterinirs
ansvar for olimpliga anordningar). Ansvar fér skada vid medicinsk be-
handling” dryftas av Rolf Ericsson i Uppsatser anmirkta i litteraturver-
sikten ovan kap. 1. — Ofta maste sirskilt frigan om “culpa in inspiciendo,
custodiendo, instruendo” etc. vara svar att utan godtycke avgéra, se t.ex.
NJA 1935 s. 250, 1937 s. 457, 460, 1950 s. 550, 1960 s. 76. I &vrigt
hinvisas till &tskilliga rittsfall, belysande f6r vad domstolarna forsti med
culpa, anférda i kap. 10 nedan, sérskilt under 1.

Svarigheten att avgdra vad som med culpa skall férstis inses Litt, om man
besinnar att det i talrika fall 4r en rent ekonomisk friga hur skadefall skola
kunna genom férebyggande &tgirder undvikas. Hur mycket skall en féretagare
vara pliktig att f6r indamailet kosta pa? (Se t.ex. NJA 1949 s 231:
anviandning av torveldat lok.) Hur fullindad skall ett féretags organisation
vara? Jfr rittsstridighetsliran.

12 Se sarskilt i ”Férberedande utredning” s. 126, jfr Erenius a.a. s. 169 ff.,
med ytterligare hinvisningar till Strahl. Se dven Gronfors s. 43 ff.
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mera substantiellt innehall. Ja, s& kan man mdjligen uppfatta det.
Mera realistiskt synes dock vara att anse dylika foreskrifter, nar de
dro tillimpliga, var pa sitt omrade ersdtta culparegeln eller dess
straffrittsliga motsvarighet; se nirmare SvJT 1955 s. 195 samt
”Culpa och samtycke” s. 62 f. Ar skyddsforeskriften straffrittsligt
sanktionerad, aldgges vederbdrande vid dess dvertrddelse straff utan
att domstolarna, annat &dn kanske i rena undantagsfall, grubbla 6ver
om det straffbelagda beteendet &r culpost eller ej. Och kan skyddsfo-
reskriften tillika fOrutsittas vara skadestindsrittsligt sanktionerad
— alltid 4r s& ej hdndelsen, jfr nedan i detta kapitel — utdGmes
skadestdnd, och det torde vara ovanligt, att domstolarna da fér-
sjunka i nagra culpafunderingar.’®* Man har med andra ord en kon-
kret regel i culparegelns stille, vilket &r att vara tacksam fér. Men
det dr sjdlvklart, att om de ifrigavarande preventiva skyddsbestim-
melserna icke liderats — de objektiva och eventuellt subjektiva re-
kvisiten for deras tillimplighet 4ro ej uppfyllda — skadestindsan-
svar kan intrida enligt den allminna culpanormen, t.ex. enligt 7 §
arbetarskyddslagen eller 39 § vigtrafikforordningen, stadganden
som egentligen blott innefatta en omskrivning av culparegeln i vad
angar dessa rattsomraden. I den delen har det vil aldrig varit tal om
att den speciella normen skulle ersitta den generella, jfr bl. a. NJA
1949 s. 72.

Ett sdrskilt spérsmal dr, huruvida for bestimmande av culpabe-
greppet maste anvindas samma mattstock vid den civilrittsliga ska-
destindsbedémningen som den som appliceras nir culpa ar beting-

13 Ett tinkbart exempel hidrpd ger rittsfallet NJA 1964 s. 491 varom Hellner
i NFT 1967 s. 67 ff. HD-domen ar dock svirtolkad, i viss min motsigande
som den maste forefalla. Den ifrdgavarande trappan forklarades icke vara
sadan som med stdd av arbetarskyddslagen i regel” fordras till forekommande
av olycksfall. Likafullt ogillades skadestindskravet med hinsyn till att
arbetsgivaren icke hade anledning antaga att trappan skulle begagnas av den
skadelidande resp., sedan detta blivit klart eller antagligt for honom, pa grund
av att han efter omstindigheterna ej haft skél att varna den skadelidande f6r
den underhaltiga trappan. Kan detta wvara tillrickligt for att sitta
arbetarskyddslagen ur spel, om denna 6verhuvud tolkades si, att den var
tillimplig 4 forevarande, icke yrkesmissiga eller i storre skala bedrivna
byggnadsarbete (vilket #r oklart, jfr “med stéd av” samt i regel” ovan
dvensom vad som utvecklas i fjdrde stycket i domen)? S& l4tt brukar man icke
eljest taga pa tvingande skyddsregler av denna art.

e bl e e e
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else for straffansvar. Nagot bindande skil, varfér detta skulle vara
nodvindigt, lar ej kunna uppbringas (det processrittsliga stadgan-
det i 29 kap. 6 § andra punkten RB, rorande omréstning for dom,
torde sakna betydelse i detta hinseende.) Se i mnet NJA 1962 s. 469
och 1966 s. 70 (med sirskilt yttrande av Karlgren resp. Conradi)
dvensom, rorande eventuell skillnad mellan straffbart tjanstefel och
civilrdttsligt relevant fOrsummelse i tjansten, Jdgerskiéld, Svensk
tjdnstemannaritt, I1: 2, 1961, s. 66 ff. Det nu sagda forutsitter som
synes, att det culposa beteendet beivras bade straffrittsligt och ska-
destandsrittsligt. Men det férekommer ocksd, att enligt uttrycklig
bestimmelse 1 lag ringa oaktsamhet ej medfor straffpaféljd, ehuru
skadestandsansvaret i princip kvarstar. Sa enligt 1 § 1951 ars trafik-
brottslag.

Ar den som pastds skadestdndsskyldig icke yrkesman utan privat-
person, ar culpabedomningen ej sillan markligt mild till hans f6r-
man, NJA 1958 s. 247. De skil som eljest tala f6r en mera ”objektiv”
culpabeddmning (liksom for strikt ansvar) gora sig onekligen hiar
mindre starkt géllande.

Vad sedan hinvisningen till begreppet bonus pater familias nér-
mare innebdr — vilket uppbad av uppmirksamhet och anspinning
rittsordningen fordrar — 4r en fraga som kommer att berdras mera
ingdende lingre fram i detta kapitel. Redan hir mé emellertid un-
derstrykas, att uttryckssdttet dr missvisande dirutinnan att man icke
gar sa langt i generalisering som detsamma skulle kunna ge anled-
ning att tro. Man rdknar nimligen sisom normgivande, nar allt
kommer omkring, icke en klok och erfaren samhillsmedlem i all-
minhet utan en samhéllsmedlem som befinner sig 1 den stillning,
vari den handlande befinner sig. Hansyn tages silunda till det fore-
liggande omradet av samhillslivet, det ifrdgavarande yrket o.s.v.
Harmed far culparegeln pa en ging en mera elastisk och en mera
konkret, specialiserad innebord. I viss utstrickning torde for Ovrigt
domstolarna, sasom vi skola finna, vid sitt faststillande av vad den
handlande “bort” inse realiter icke ldgga till grund nu behandlade
norm utan fastmera helt fritt avgéra, vilket matt av uppmirksamhet
och anspinning, som rittspolitiskt sett ir onskvirt och av detta skil
”bor” iakttagas. I den man si sker, mister culparegeln tydligen sitt
sjalvstindiga innehall.
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Med hinsyn till vad ovan anférts om faregradens bestimmande
med utgangspunkt fran omdomet hos en bonus pater familias — och
icke med utgangspunkt frin den laga faregrad, som ir tillfyllest for
skadestindsansvar enligt adekvanslaran — kunde det synas 6verfls-
digt att inom culparegelns ram overhuvud laborera med adekvans-
farligheten. Man uppskattar ju i princip faregraden fran en mera
”normal” utgangspunkt. Men utéver vad inledningsvis i detta av-
snitt sagts om orsaken till detta vidstrickta utnyttjande av ade-
kvansbegreppet mérkes att, sasom nu skall beroras, principen i fraga
har sina undantag. Adekvansen far harigenom relevans icke blott {6r
den strikta skadestandsskyldigheten utan dven f6r ansvar enligt cul-
paregeln.

Forst och framst: I det féregaende har hela tiden talats om att den
handlande gjort sig skyldig till culpa med hinsyn till “skadans”,
“skadeeffektens”, intride. Men behover skadan, for att foranleda er-
sattningsskyldighet, ¢ sin helhet ligga inom ramen for dennes culpa?
Maste alltsa icke blott uppkomst av skada dverhuvud utan dven ska-
dans omfattning ha varit av den beskaffenhet, att en klok och erfa-
ren person i den handlandes stille bort taga den i betraktande (s
att endast den del av skadan han bort rikna med gottgdres)? Frigan
ir omtvistad. De starkaste skilen synas dock tala for att, om ej orsa-
ken till den Gver culpans ram gaende skadan #r att hanfora till den
skadelidande sjilv, ge ett i princip nekande svar (s& bl.a. Winroth
s. 93, vidare med utférlig motivering Qvergaard s. 114 ff.; i samma
riktning oftast kontinental rittsvetenskap; annorlunda, efter vad det
synes, Lassen, Stang m. f1.) 18 Har t. ex. A culpést skadat B med ett ge-
virsskott, torde han vara forpliktad att ersitta dven sidana av hin-
delsen férorsakade, for B uppkomna kropps- eller f6rmdgenhetsska-
dor, som han eller en forstindig person i hans stille icke kunnat
rikna med, forutsatt likvisst att dessa skador stitt i adekvat orsaks-
sammanhang till den skadegbrande handlingen. Att verkningarna av
det culpésa forfarandet blevo mera ddesdigra #n en genomsnittlig
?pater familias” kunnat kalkylera med, &r rimligen icke tillrickligt
for att i denna del fria frin skadestindsskyldighet. Ar detta riktigt,

15 Jfr dock den vittgdende jimkning av Lassens huvudregel, som framgir av
det vid not 11-—12 i 36 § av hans Haandbog i Obligationsretten, Almindelig
del (3 uppl. 1917—1920) sagda.

P S VI ——
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far sdlunda kravet pd adekvat kausalitet synnerligen stor betydelse
dven inom culparegelns rdjong, jfr NJA 1957 s. 337, dir varnpliktig,
som domts till straff for olovligt brukande av ett krigsmaktens mo-
torfordon, ansigs ersittningsskyldig f6r skada, som uppstitt & fordo-
net genom brukandet, oavsett huruvida han orsakat skadan av oakt-
samhet. En viss oklarhet gor sig dock gillande med hinsyn till fra-
gan, hur mycket av skadan som skall vara omfattad av den handlan-
des culpa. Ar det den omedelbara, ’forsta” skadan i motsats till me-
delbara, ”senare” skador? Att, sdsom ofta sker, tala om att culpan
skall hinfora sig till sjdlva ”person- eller egendomskrankningen” (till
sjalva “inbrottet” i den forfordelades rattssfar etc.) eller till sjdlva
den rittsstridiga ”handlingen” i motsats till senare skadekonsekven-
ser, ldrer inbegripa atskillig oklarhet. For 6vrigt dr det mdjligt, att
principen ej kan vidhallas helt generellt (och sdrskilt torde dess till-
limpning utanfSr integritetskrinkningarnas omrade ge upphov till
vissa problem). Amnet f6rtjinar nirmare unders6kning.®

Icke heller i andra hinseenden kan man alltid undga att rikna
med adekvansfarligheten jamvil inom culparegelns ram. Har den
handlande orsakat skada uppsatligt, 4r det ju icke lingre friga om
att bestimma faregraden, fixera riskerna for skadans intrdffande.
Den begrinsning, som eljest uppkommer genom att hinsyn tages till
vad en klok och erfaren person i allminhet insett betraffande skade-
modjligheterna, gor alltsd ingen tjdnst hir. Men helt oinskrankt kan
icke ens vid uppsitligt forfarande skadestandsskyldigheten vara, och
botemedlet pligar s6kas i adekvanskravet. Jfr Winroths exempel:
”En gildenir séinder sin borgenir i sedlar penningar under tillons-
kan, att de métte bliva hans ofard, och dirigenom att sedlarna, ho-

16 Mot vad ovan i texten helt kortfattat och med understrykande av sakens
outredda beskaffenhet sagts rérande sporsmalet, huruvida en skadefdljd i sin
helhet eller blott delvis miste ligga inom ramen for den handlandes culpa,
framstillde Ussing i SvJT 1954 s. 34 nagra invindningar, vilkas innebérd jag
uppriktigt sagt icke riktigt forstdr (men vilka jag 4r angeligen att hdnvisa den
intresserade lisaren till, di de helt visst kunna viga tungt). Bland annat
forstir jag ej varfor, om en ansvarigs culpa anses omfatta alla de skadefdljder,
som voro “pirikneliga” foér en klok och erfaren person i den handlandes
situation, detta skulle innebira ett missbruk av ordet culpa. Lika litet har jag
klart f6r mig, varfor Ussings i kap. 11 av “Retstridighed” framférda kritik av
Julius Lassen skulle vara av avgérande betydelse i det hinseende varom nu dr

fraga.
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nom oveterligen, dro smittoférande gar hans onskan i uppfyllelse”
(s. 104). Pa liknande sidtt: om hos en handlande visserligen icke fore-
fanns dolus men medveten culpa — han visste faktiskt om skaderis-
ken och handlade obekymrad dirom — 4r som vi funnit den subjek-
tiva betingelsen for ansvar i och for sig uppfylld. Men utéver ade-
kvansen bor skadestandsskyldigheten icke heller i detta fall ga.

Till sist ett par allmanna tilldgg.

Vid talet om verkan av ursiktligt misstag i det foregiende — den
brist pa insikt som forelegat dven hos en klok och erfaren person i
den handlandes stille — har allenast avsetts faktiskt misstag. Har da
iven rdttsvillfarelse, d. v.s. en oriktig forestillning om de regler som
gilla om skadestandsskyldighet (eller handlingens rittsliga otillat-
lighet ur andra synpunkter)!” nagon betydelse? Det vanliga svaret ar
hir, att om verkligen rittsvillfarelsen 4r ursiktlig, anledning saknas
att icke jamstilla den med den faktiska viilfarelsen, men att det
mycket sdllan kan sigas, att ursdktlighet foreligger. Detta senare pa-
staende i sin ordning motiveras bland annat med att medborgarna
i ett J]and bora anses skyldiga att ha en viss kunskap om rittssyste-
met, atminstone 1 stora drag, eller att i férekommande fall {orskaffa
sig nodig sddan kunskap e.d. Detta kan vil sigas vara en fiktion.
Realiteten dr nog den, att rattsordningen i allmanhet icke kan taga
hinsyn till en rittsvillfarelse, eftersom rittsreglerna skulle i hog grad
{orlora sin effektivitet, om de endast komme att gilla f6r dem, som
iigde eller 1 nyss antydda mening borde 4ga kdnnedom om desamma.
I vissa undantagsfall 4r man emellertid ense om att rittsvillfarelse dr
relevant, sa att den handlande tack vare dess ursiktlighet icke anses
ha forfarit culpdst. S& t.ex. om en férfattning icke ritteligen pu-
blicerats, om pd grund av kommunikationssvarigheter det ir omdj-
ligt att taga reda pa dess innehdll och, Atminstone i regel, om en
lagbestimmelse dr sa otydlig, att det dr forlatligt om man feltolkar
densamma. Det senast sagda har bl. a. betydelse, nir det giller Am-
betsmins ansvar i anledning av felaktig tillimpning av lagregler.
For 6vrigt dr det mojligt, att man numera ar benidgen att i storre

17 Varje misstag om ett rittsligt forhallande, t. ex. dganderitten till en sak, ar
naturligtvis icke en rattsvillfarelse. Hirom nirmare i straffritten. Jfr mitt
sarskilda yttrande i réttsfallet NJA 1956 s. 533. Se vidare Strahl 1 Sv]JT 1962
s. 177.

5-— Karlgren. Skadestandsriitt
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omfattning 4n tidigare skett anse rattsvillfarelse kunna aberopas till
befrielse fran ersdttningsskyldighet (jfr i straffrittsligt hédnseende
NJA 1956 s. 533). — Det anférda dr kanske huvudsakligen av in-
tresse da fraga ir om skadestandsskyldighet utanfor integritetskrank-
ningarnas omrade, men sporsmalet har bort omnamnas redan har.

En sdrskild svéarighet vid culpabedémningen uppkommer, nir
skadestandsyrkandet grundar sig pé att overtradelse skett av sidana
lagbud, som beldgga med straff vissa farliga handlingar oberoende av
om i det enskilda fallet ndgon fara forelegat; redan framkallandet av
en generell skaderisk ar tillrdckligt for straffbudets tillampning. Ex-
empel: en del regler i giftstadgan om hur gifter skola férvaras. Om
nu skada intriffar, fragar man sig, om det ar tillfyllest for skade-
standspaféljd att den handlande forfarit (uppsatligt eller ) culp6st
med hinsyn till sjilva regelns Svertridande eller om han kan undga
visserligen icke straff men skadestdndspaféljd genom att hinvisa
till att in casu nagon beaktansvird skaderisk icke rimligen kunde
anses foreligga, sa att med hénsyn till skadans intrdde culpa & hans
sida saknades.!® Ansluter man sig till den stringare uppfattningen,
maste i gengild den erforderliga begrinsningen av skadestindsan-
svaret vinnas genom ett noggrant uppratthéllande av kravet pa ade-
kvans, varjamte naturligtvis bor tillses, om den intriffade skadan &r
av den art som straffbudet i sin egenskap av skyddsforeskrift asyftar
att forebygga. Atminstone i mycket stor utstrickning torde dock
starka skil tala for den bl. a. av Ussing (s. 27) hdvdade asikten, att
darest det 1 den straffrittsliga regeln pabjudna férfarandet pa grund
av sin formella natur icke dr sadant att det kan betraktas som en
fixering av ett redan i och fér sig pakallat handlingssitt, kravet pa
culpa icke dr uppfyllt redan i och med regelns vardslosa asidosit-

18 Av intresse for denna friga dr NJA 1956 s. 591: passagerare pa litt
motorcykel tillerkdnd full ersittning enligt bilskadelagen, oaktat han overtritt
den t.o.m. straffrittsligt sanktionerade regeln, att icke mer 4n en person
samtidigt far firdas & sddan cykel. Motiveringen — att lagGvertridelsen icke
visats ha medverkat till sammanstétningen — kan synas mindre traffande, da
det ju ritteligen kommer an pé, icke om sammanstStningen utan om skadan
paverkats av lagdvertridelsen. Meningen var vil emellertid, att skadan vis-
serligen ront dylik paverkan (hade 6vertridelsen uteblivit, skulle vederbo-
rande ej varit passagerare) men att den fara, som férbudet avser att fore-
bygga, var av annan art dn den som faktiskt in casu realiserades.
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tande, jfr NJA 1912 s. 580, 1922 s. 115, 1925 s. 195 (kritik haremot
hos Qvergaard s. 71 {.. 84 ff.)

VI. RATTSSTRIDIGHETSSPORSMALET. NARMARE OM CULPA-

REGELN
Inledande anmdrkningar. En tillricklig begrinsning av skadestand-
skravet uppnas icke enbart pa de i det foregiende angivna linjerna,
d.v.s. — forutom genom kravet pa logisk och adekvat kausalitet
m. m. — genom att frin omradet {or skadestandsskyldigheten undan-
tagas de fall, dir den handlande icke haft eller “bort” ha kunskap om
skaderisken (resp. de fall dar det icke kan laggas honom till last
bristande anspanning i det for skadans undgiende erforderliga be-
teendet).

a. Det kan namligen forhalla sig si, att den handlande visserligen
insett eller bort inse den férefintliga skaderisken men att faregraden
1 sig sjdlv ar alltfor liten for att rattsligt fortjina beaktande. Ratts-
ordningen kan med andra ord redan pa grund av skaderiskens rela-
tiva obetydlighet finna handlingen férsvarbar, oberoende alltsd av
att densamma faktiskt medfort skada. Som synes ligger detta dmne
principiellt pa ett annat plan 4n det vi férut sysslat med. Hand-
lingen har orsakat skadan och det fattas intet betraffande girnings-
mannens insikt om saklaget. Icke blott en klok och erfaren person i
allminhet utan kanske dven den handlande sjalv har haft fullt klart
for sig skaderisken; négot ursiktligt misstag i det hanseendet har ej
forelegat. Men handlingen far opatalt foretagas darfor att rattsord-
ningen med hénsyn till skaderiskens omférmilda natur godtager
handlingen, finner den bora tolereras. Faregraden ar rattsligt irrele-
vant.

b. An vidare: Aven om handlingen utmirkes av en 1 och for sig
beaktansvird faregrad, kan det foreligga sdrskilda omstindigheter,
som foranleda att handlingen bor ur samhillelig synpunkt anses
“rattfardigad”, objektivt rdttfirdigad, och forty, sdsom av rattsord-
ningen ej ogillad, icke bor adraga den handlande skadestindsan-
svar. Aven av detta skil dr en skaderisk understundom irrelevant. Ja,
man méste ga ett steg lingre och siga, att t.o.m. nidr genom en
handling med sdkerhet uppkommer skada — sadan tillfogas uppsat-
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ligt; det ar icke ldngre fraga blott om en skaderisk — kan hand-
lingen tack vare dylika omstindigheter bdra godtagas, sa att skadan
ej anses rattsligt beaktansvard. Vanligt &r for vrigt, att pa nu av-
sedda grund ej blott skadestandsskyldighet utan dven andra menliga
pafoljder utebliva. Handlingen blir i s3 fall ”f6rsvarlig” ur vilken
synpunkt det An ifrigasittes att beivra densamma: den adrager icke
garningsmannen straff, befogenheten fér andra personer att mota
den med nddvirn bortfaller, den kan icke av offentlig myndighet vid
dventyr av vite forbjudas etc.

Lat oss taga nagra exempel for att belysa vad nu senast anforts. Det
finns regler i strafflagen, som innehalla att den som p& visst sdtt
misshandlar en annan person eller berévar honom hans frihet skall
straffas eller att straff drabbar den som uppsatligen forévar skadegd-
relse & annans egendom eller som Arekranker honom o. s. v. Rent for-
mellt dro dessa regler skrivna s, att de dro tillampliga exempelvis 1
de fall, da offentlig myndighet berévar en brottsling hans frihet, da
foraldrar “tillrattavisa” sina barn, d& en boxare tilltygar en motstan-
dare i en boxningsmatch, d& en kirurg plockar bort indlvor pa sin
patient, di en arbetsgivare i ett betyg rérande den anstillde intygar
hans déliga uppfoérande, da befidlhavaren pa ett fartyg later hiva las-
ten i sjon for att icke fartyget vid en sjoolycka skall ga till botten
etc. Men sunda férnuftet sager, att dessa handlingar kunna av olika
skdl och ur olika synpunkter vara forsvarliga. Lagbuden om straff for
misshandel, skadegorelse, drekrinkning m. m. fa alltsd icke ldsas ur-
skillningsldst; de maéste, pa sitt ock lagstiftaren forutsatt, forses med
vissa undantag eller, sisom den danske forfattaren Ross uttryckt det,
“reservationer”. Det finns nu bl. a. en serie sdrskilda, typiska om-
staindigheter — exempelvis dmbetsplikt, ndd, vissa “intressekollisio-
ner” - som rittfirdiga handlandet, som féranleda “rittsstridighe-
tens” bortfallande, som gora handlingen “objektivt rittsenlig” trots
densammas formella hinforlighet under huvudregeln. Aven mindre
preciserade grunder for ansvarsbefrielse 4n dessa kunna vidare ifra-
gakomma (hirom nirmare nedan). Att stindigt erinra om alla sé-
dana reservationer i de olika straffrittsliga lagbuden ar praktiskt ta-
get ogorligt; de méaste underforstds. — Pa liknande sitt forhaller det
sig inom skadestandsrdatten. Man utgér med anlitande av enahanda
metod (varmed visserligen dnnu icke dr sagt, att metoden later sig i
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full omfattning genomfdra, se det fdljande) frdn en huvudregel,
att ett — subjektivt tillrdkneligt, ovan i detta kapitel under V och
nedan i kap. 5 — &samkande av sak- eller personskada genom en
av viss farlighet utmirkt handling ger upphov till skadestandsan-
svar. Men ménga hinsyn, sdsom till manniskors handlingsfrihet och
andra sambhilleliga virden, gora att denna regel icke 6verlag kan
uppritthallas. Man kan t.ex. icke i denna industrialismens tidsal-
der hidvda uppfattningen, att varje skada, som en fabrik genom ett i
och for sig farligt handlande tillfogar en grannfastighet (lat oss siga
genom r6k och skakningar), bdr medféra skadestindsskyldighet.
Lika litet kan varje skada, som tillskyndas annan person under ut-
6vning av sport eller lek, foranleda skadestindsansvar. Och sddana
omstindigheter som nddvdrn, dmbetsplikt m. m. maste naturligen
verka &dven skadestandsrittsligt, till befrielse fran ansvar. Hand-
lingen ldmnas oantastad, icke darf6r att det skulle brista nigot sub-
jektivt med hinsyn till skaderiskens forefintlighet — skadan tillfo-
gas kanske rent av avsiktligt — utan didrfér att handlingen objek-
tivt sett kan godtagas. Fragan om dolus eller culpa i nimnda av-
seende saknar da i allménhet juridiskt intresse. Jir skolexemplet om
domaren, som ville komma &t en antagonist och avsiktligt fillde en
som han ansag vring dom men rakade doma korrekt!

I sjdlva verket ha vi redan tidigare snuddat vid nu — under a.
och b. — avsedda dmne. I begreppet adekvat kausalitet inlades ju
icke uteslutande ett krav pi att den extra kvalificerade beddmare
varom dir var tal insett skaderiskens férhandenvaro. Det fordrades
tillika, att han funnit denna risk beaktansvird (se ovan s. 48). Men
sporsmalet om vilka skaderisker som #“ro beaktansvirda och vilka

som icke dro det — resp. vilka med sikerhet skadevillande hand-
lingar som béra av rittsordningen tolereras — moter dven utanfér
adekvansldran.

Rittsstridighetsbegreppet: kontinental
och nordisk rittsstridighetslira

Det ar i férevarande sammanhang, som pa sitt redan antytts begrep-
pet “rittsstridighet” kommer in. S&som en betingelse fér skade-
stdndsansvar brukar man ndmligen inom doktrinen uppstilla, att
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handlingen (resp. underlatenheten nir en sidan ar av beskaffenhet
att Adraga ansvar) ar “objektivt rattsstridig” eller sdsom det ibland
negativt uttryckes: icke saknar “objektiv rittsstridighet”. Harmed
ir man framme vid ett av de mest omtvistade dmnena i den all-
minna skadestdndslaran, dven om, sasom vi skola se, skiljaktighe-
terna i sak icke 4ro lika betydande som de se ut p& papperet. Vad
med rittsstridighet skall forstis och 1 vilken utstrickning ansvarsbe-
frielse pa ifrhgavarande grund kan intrida ar namligen féremal for
mycket skiftande meningar.

Till en borjan en viktig terminologisk anmirkning. Uttrycket
Prattsstridighet” sésom betingelse foér skadestindsansvar 4r naturli-
gen en meningsldshet, om man forstar detta uttryck “rittsstridig” or-
dagrant. Direst rattsstridig skall betyda “stridande mot réitten” eller
?av rittsordningen férbjuden”, kan man — sisom bl. a. Lundstedt
vid otaliga tillfallen utvecklat — sjalvfallet icke sdga, att forutsatt-
ning for skadestandsskyldighet &r rittsstridighet. Ty hur visar det
sig, att en handling strider mot ritten eller 4r av rittsordningen for-
bjuden? Jo, i allmdnhet endast genom att den medfér menliga pa-
foljder for den handlande: straff, uppfyllelse- eller aterstillelsetvang,
skadestdndsansvar m. m. (f6rutsatt att, sisom normalt ar fallet, dessa
paféljder kunna anses ge uttryck for ett rittsordningens “ogillan-
de”). 1 Alltsd: rattsstridigheten framgar bland annat just dirav att
skadestindsansvar intrider. Men dirmed har man rakat in i en par-
tiell logisk cirkel: betingelse for skadestandsskyldighet dr, att hand-
lingen dr sddan att den medfér — skadestandsskyldighet! Man kan
icke komma ifran cirkeln genom att siga, att handlingen ar i ska-
destdndshinseende rittsstridig, om den medfér andra paféljder dn
skadestdndsansvar (t. ex. straff). Ty det dr ju icke alltid nédvandigt,
for att skadestdndsplikt skall foreligga, att handlingen &r straffbar el-
ler eljest ddrager sin upphovsman nagra andra rittsliga nackdelar.
Ofta dr skadestindspafoljdens intride det enda, som utvisar att

19 Man kan icke hivda, att rittsstridigheten visar sig dari, att handlingen &r
férbjuden i lag e. d. Ty bortsett frin att det ar ritt likgiltigt, om en handling
ar férbjuden i lag, direst lagen icke stipulerar ndgra menliga paféljder vid
forbudets vertridande resp. direst lagen blivit obsolet, dr det ju blott en
ringa del av de handlingar, vilka rittsordningen pd det ena eller andra sittet
(t.ex. genom skadestindsansvar) beivrar, som forbjudas genom uttryckliga
lagbud.
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handlingen strider mot ritten” eller 4r “av rittsordningen férbju-
den”.

Nufértiden menar man i allmanhet icke heller med “rattsstridig”
att handlingen strider mot ritten eller dr rittsligt forbjuden. Uttryc-
ket rittsstridig tages fastmera regelmaissigt 1 en sarskild, helt teknisk
bemirkelse. Att terminologin emellertid 4r bristfillig synes uppen-
bart.

Enligt kontinental doktrin har begreppet rittsstridighet sdsom be-
tingelse for skadestindsskyldighet (och annat ansvar) vanligen en
mycket inskrinkt omfattning. Man anvinder det huvudsakligen for
att beteckna, att oaktat ovriga betingelser for skadestandsansvar dro
uppfyllda, ansvaret uteblir i vissa bestimda, nigot sa nir precise-
rade och avgrinsade typfall, sdsom nddvéarn, ndéd, utévning av dm-
betsplikt eller annan vederborande sarskilt tillerkind befogenhet,
samtycke. De ifragavarande typfallen, d& rittsstridigheten upphives
och di alltsd tillimpliga lagbud eller eljest erkinda réttsregler pa
antydda siatt underkastas reservationer eller undantag, kunna forty
inrymmas under vissa vad man skulle kunna kalla klassiska katego-
rier. Visserligen bestrides vil icke, att en utSkning av dessa fall kan
ske, forutom naturligtvis genom lagstiftning, dven genom rittsprax-
is. Men for att en ny typisk grund for rattsstridighetens bortfal-
lande, vilken vore att jamstilla med de sedan gammalt vedertagna,
skall kunna av domstolarna utan lagstod erkénnas, fordrar man syn-
nerligen starka skil. I det hela forefinnes silunda en utpriglad ten-
dens att fasthalla vid de klassiska rittfirdigande omstindigheterna.
Att man ir motstandare till tanken att sasom grund for rattsstridig-
hetens bortfallande godtaga redan det forhallandet, att handlingen
trots sin formella hinférlighet under skadestandsregeln framstar till
foljd av omstidndigheterna i det enskilda fallet som samhillsnyttig,
behover knappast framhallas. Denna kontinentala instdllning har
haft anhiingare dven i Sverige, framst i vad angar straffratten (t.ex.
Stjernberg) men ocksi pé skadestandslarans omrade (Winroth).

I 6vrigt utnyttjar man alltsd inom kontinental doktrin icke ritts-
stridighetsbegreppet for att astadkomma en begrinsning av skade-
stindsansvaret. Dylik begrinsning uppnés emellertid, i storsta ut-
strackning, pd andra vigar. Vad forst betrdffar den inverkan en syn-
nerligen ringa faregrad ma anses utdva (se under a hir ovan) betji-
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nar man sig — liksom 1 det hinseende varom talades i det fdre-
gaende under V -— utav kravet pd subjektiv culpa. Om skade-
risken, 1at vara att den dr uppfattbar av den handlande, ir si obetyd-
lig, att den enligt omdomet och handlingssittet hos en klok och erfa-
ren — och man far vl hér tilligga: ”god” och rittsinnig” — sam-
hillsmedlem i allménhet ldmnas ur rikningen, blir handlingen for-
svarlig, tillatlig, rattsenlig eller hur det nu skall kallas. Befinnes ater
handlingen enligt en dylik som rittesndre tinkt gestalt medféra en
skaderisk, som ej far nonchaleras, 4r faregraden — bortsett frin de
“klassiska” reservationerna — av beskaffenhet att foranleda skade-
standsskyldighet.2® Det forefaller dock, som om man vore timligen
aterhallsam nir det giller att p& grund av skaderiskens ringhet fri-
taga en skadevallare fran en adekvatkausal handlings skadestdndspa-
foljd. — Betrdffande ater betydelsen av sirskilda rittfirdigande
omstandigheter eller mothédnsyn, som icke dro av typisk beskaffenhet
eller i allt fall icke &ro av natur att stillas i linje med de klassiska,
vagar jag icke uttala mig bestdmt. I viss utstrackning fastes dock si-
kert dven hir avseende vid omstindigheter av hithérande art inom
ramen for culpabegreppet.?°* En handling, som pa grund av vigande
mothinsyn ter sig fornuftig eller pakallad, blir nappeligen Gverlag,
dven om en i och for sig icke obetydlig faregrad uppnétts, stimplad
som culpds. Men éterhallsamheten nidr det giller att tolerera en fak-
tiskt skadevallande handling 4r synbarligen dven pi denna punkt
stor. — Som man finner sammanforas, om det sagda dr riktigt, un-
der det gemensamma tickordet culpa krav av principiellt olika be-
skaffenhet: dels visst krav pad “Wissen” eller ”Wissenmiissen” hos
den handlande med hénsyn till fareliget dels det krav p4 oférsvarlig-
het hos handlingen som framgar av vad ovan anforts.

Den nordiska rittsstridighetsldran ater synes i sak gd Atskilligt

20 S3 yttras t. ex. i kapitlet om ”Fahrlissigkeit” i den bekanta tyska liroboken
av Enneccerus m. fl. (Bd I under § 197), sedan framhallits att det ricker att
skadeeffekten forutsetts eller bort foérutses som mdjlig: ”Nur darf die
Wahrscheinlichkeit seines Entretens nicht so gering sein, dass sie auch pflicht-
missig handelnde Menschen nicht von der Handlung zuriickhalten wiirde”.
— ”Bei der Beurteilung dieser Frage”, fortsitter forf. (se det strax i texten
foljande), “ist neben dem Masse der Wahrscheinlichkeit ganz besonders der
ethische Wert der betreffenden Handlung und der Wert des durch sie ge-
fahrdeten Gutes zu beriicksichtigen”.

20* Jfr nistféregdende not (in fine).
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lingre dn den kontinentala, ndr frdga 4r om att pd grund av en
handlings forsvarlighet ur den ena eller andra synvinkeln fritaga en
skadevallare frin ansvar. Det tryckes hart pad att samhillsnyttiga
handlingar maste trots de skaderisker eller t. o. m. sdkra skador, som
didrmed ma vara forbundna, i storsta utstrickning godtagas av ritts-
ordningen och ldmnas utan skadestandsrittslig beivran. Dessutom
ir den teoretiska uppfattningen visentligt olika. Rittsstridighetsbe-
greppet har hidr ett mycket vidstrackt tillimplighetsomrade. Béade
det forhallandet att en alltfér lag faregrad ldmnas utan pafdljd och
det forhallandet att den handlande undgar ansvar da det foreligger
rattfardigande omstédndigheter eller mothénsyn av skilda slag, dven
sddana som icke kunna inrymmas under de klassiska, redovisas sa,
att handlingen ej dr objektivt réttsstridig. Kravet pa rittsstridighet
blir forty pa ett helt annat séitt dn enligt den kontinentala uppfatt-
ningen ett positivt rekvisit {6r ansvaret. Visserligen kopplar ej hel-
ler den nordiska liran, 1 allt fall icke genomgéende, bort fran bonus-
pater-familias-mattstocken. Den har, trots en del allminna resone-
mang i dmnet, dess virre endast sméa mojligheter att erbjuda nagra
andra normer i utbyte. Man kommer darfor icke ifran, att réttsstri-
dighetskravet dven frdn nidmnda lidras utgdngspunkter fir ett visst
subjektivt inslag. Men principiellt uppfattas som sagt férevarande
krav som ett objektivt rekvisit. Det kontinentala subjektiva culpa-
begreppet berdvas visentliga delar av sitt innehall. Dessa tackas av
det objektiva rattsstridighetsrekvisitet, kravet pa handlingens
“oférsvarlighet”.

Den nordiska rittsstridighetslaran har framst utvecklats av de be-
romda straffrittsteoretikerna Goos och Getz, den forre dansk, den se-
nare norrman. Den har ock vunnit stor anslutning i Danmark och
Norge. Under senare tid har dock, for 6vrigt frAn mycket olika ut-
gangspunkter, opposition rests mot densamma (se TfR 1964 s. 276
men & andra sidan Rasting i Festskrift {6r Borum, 1964, s. 417). Pa
skadestandsriattens omrade representeras den bl.a. av Lassen och
Stang, pa sitt sitt aven av Ussing. I Sverige har den visserligen icke
mera allmint accepterats — den kritiserades pa sin tid hart av Wil-
helm Sjogren — men den har haft ménga och betydande anh&ngare,
t. ex. pa straffrittens omride Hagstromer och Thyrén. En kort fram-
stillning av laran aterfinnes hos Ussing, Erstatningsret s. 18 ff. och i
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Retstridighed s. 23 ff. Har nagra sammanfattande anmérkningar,
dirvid framstillningen vasentligen avser integritetskrankningar.

For att en handling skall medféra skadestdndsansvar — eller vara straffbar,
kunna métas med nddvarn etc; mirk att den nordiska réttsstridighetslaran
har pretentioner pa att utgéra en grundval icke endast for det civilrittsliga
bedomandet — fordras framst, siger man, att handlingen objektivt sett ir
oférsvarlig. Dérutover kunna sedan férekomma subjektiva betingelser for
ansvar (att den handlande insett eller bort inse denna oférsvarlighet, culpa
1 mskrankt bemarkelse), men nédvindigt ir det icke; dven ett ansvar utan
culpa kan ju i en del fall intrada. Det 4r emellertid ett misstag att tro, att
varje tillfogande av sak- eller personskada ar ens objektivt oférsvarligt. Dy-
lik oférsvarlighet kan icke bero enbart pa handlingens foljder, det forhal-
landet att skada faktiskt uppkommit. Till en bérjan skall sjalva handlingen
vara dgnad att utsdtta det intresse varom fraga ir (vederbérande sak eller
person) for en viss fara. Har en handling haft mdjlighet att orsaka skada
allenast genom att framtida helt oberikneliga omstindigheter tillst6ta, in-
trader ej ansvar; jfr begreppet adekvat kausalitet har ovan. Men dven om
den skadeféranledande handlingen far anses utmirkt av en i och for sig
beaktansvard faregrad, maste tagas i betraktande, att mothénsyn, framfér
allt hinsyn till minniskors rérelsefrihet o. d., kunna medféra att den ibland
maste tolereras eller t.o. m. gillas. Mot varandra maste alltsd vigas dessa
senare hinsyn och hinsynen till virdet av att betriffande egendom och sa-
vitt angir den kroppsliga integriteten ett verkligt effektivt intresseskydd
astadkommes, si att rittsordningens forlinande av rittigheter till egendom
resp. av personligt rittsskydd fyller sin samhilleliga funktion. Intresset av
handlingsfrihet maste avvigas i forhallande till de intressen, som represen-
teras av de ifrigavarande “udvortes Retsgoders” integritet. Som yttringar
av dylik “intresseavvigning” kan man anse de klassiska reglerna om ritts-
stridighetens bortfallande vid nédvarn, nod etc. Men dessa fall dro egentli-
gen blott specialfall, visserligen mera i detalj reglerade, av alla dem dir
en intresseavviagning i sagda syfte dr erforderlig. Pa grund av livsférhallan-
denas mangfald och skiftande beskaffenhet, férindringarna i samhillslivet,
nya vetenskapliga rén o.s.v. maste grinsdragningen mellan vad som ir
oférsvarligt och vad som — trots den formella hinférligheten under huvud-
regeln om skadestandsansvar — ar forsvarligt skifta pa olika omraden och
under olika tider, 4ven om i viss utstrackning, i skilda sammanhang, fastare
normer ma kunna utbildas. I sista hand maste det ankomma pa vad som
vid ett objektivt bedémande framstar som fornuftigt och ur samhillelig
synpunkt gagneligt (”livets regel”). Der forfar rittsenligt som kan stédja
sig pa4 nimnda regel; han handlar som en “bonus pater familias”. Star det
nu fast, att handlingen ir objektivt forsvarlig, intrider ej ansvar ens om det
ar alldeles sikert, att dirav kommer att uppstd skada (jfr fallet med in-
dustriidkaren, som #r fullt medveten om att hans drift maste férorsaka
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grannfastigheten intrdng). Annu mycket tydligare dr d3, att en objektivt
forsvarlig handling far saklost foretagas, oaktat den i och for sig blott &r
“farlig”, d.v.s. visserligen icke maste foérorsaka skada men medfor alltfor
betydande risker, fér att densamma under andra férhdllanden skulle kunna
tolereras. Men i detta sammanhang 4r en viktig synpunkt att tilligga. Vid
sjalva avgorandet av fragan om forsvarligheten bor det vara pa sin plats att
stilla i samband med varandra & ena sidan handlingens stérre eller mindre
nytta eller 6verhuvud virde ur samhillets synpunkt,?! & andra sidan dess
storre eller mindre farlighet (sannolikheten av skadans intriffande). Ju
storre den samhillsnytta dr, som foljer med handlingen, i dess hégre grad
kan en farlighet tolereras. Och omvint: ju obetydligare samhillsnyttan ir,
dess ldttare kan t. 0. m. en relativt mattlig farlighet féranleda ansvar. Fra-
gan om faregraden och frigan om rittfirdigande omstindigheter eller
mothénsyn fa icke isoleras fran varandra. Den handling som vid behérig in-
tresseavvigning maste anses Overskrida handlingsfrihetens grinser — men
ocksd endast den — kan anses (objektivt) rittsstridig. Aven inom den kon-
tinentala réttsstridighetsskolan beaktar man faktiskt ofta berérda skil fér
ansvarsfrihet, framhaélles det, men i den formen att man icke stimplar den
handlandes beteende som culpdst, om detsamma ur nu antydda synpunkter
framstar som forsvarligt. Denna metod, som for resten ir genomférbar en-
dast savitt culpakravet uppritthalles, ir emellertid oriktig, eftersom an-
svarsfriheten i férekommande fall icke grundas pa handlingens subjektiva
ursiktlighet utan pa den objektiva omstidndigheten, att handlingen ir sam-
héllsnyttig (t. 0. m. om den handlande sjilv darmed férbinder onda syften
eller giringen eljest fran hans synpunkt icke ter sig som oklanderlig).22

Yiterligare om rdttsstridighetslarans
innebord och virde (pd integritets-
krdnkningarnas omrdde)

Den klaraste bestimningen av det — sisom vi sett efter orden
ganska vilseledande — begreppet rittsstridighet torde vinnas, om

21 Naturligtvis ej nytta f6r den som tillfogat skadan. Att han profiterat dirav
kan ju icke vara nigot motiv for att lindra skadestindsansvarets betingelser.
Tvirtom snarare.

22 Den nordiska rittsstridighetslaran dr, sisom vitsordats av Ussing, behiftad
med oklarhet bl. a. ddrutinnan, att den synbarligen icke tagit klar stillning till
sporsmalet huruvida ansvarsbefrielse pa grund av rittfirdigande omstindig-
heter far intrida med utgingspunkt dven frdn en skilighetsprovning i det
enskilda fallet — hinsyn till om handlingen in casu dr férnuftig eller sam-
hillsnyttig — och alltsd icke enbart med beaktande av handlingens genom-
snittliga, mera typiska samhillsgagnelighet. Rérande lirans instillning i detta
hinseende se nirmare Ussing, Retstridighed s. 71 ff.
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man efter kontinentalt moénster ndjer sig med att anvinda begreppet
for att angiva franvaron av en klassisk eller ddrmed jaimférlig grund
for skadestandsansvars (resp. straffs eller annan menlig pafdljds)
uteblivande. Att rattsstridighet i denna bemérkelse utgor ett objek-
tivt rekvisit for skadestindsansvar, har det ju alltid ratt enighet
om; till 6vervigande del ror det sig vdl d4ven hir om mera konkreta
omstandigheter som rittsfakta an dem som i regel, d& det laboreras
med en culpabedémning, std till buds. Och enligt nutida svensk
rittsuppfattning torde man icke hysa négra betinkligheter mot att
vid behov utbygga de klassiska grunderna for rittsstridighetens bort-
fallande analogt, s& att nya efter skilda typligen avpassade, nagot sa
ndr fast avgransade och fixerade undantag eller reservationer fogas
till de sedan gammalt erkdnda. Ty vigande skil, varfor just pa detta
omrade sirskild varsamhet eller konservatism skulle anses pakallad,
ha nippeligen anforts.

Om nu bortses fran de klassiska grunderna for rittsstridighetens
bortfallande, synes den nordiska skolan ha fog f6r uppfattningen, att
det knappast later sig gbra att fran varandra helt isolera fragan om
den i och f0r sig” relevanta faregraden (ovan under a.) och frdgan
om farlighetens “neutraliserande” genom rittfirdigande omstin-
digheter eller mothénsyn av skilda slag (ovan under b.). Inom en vid
rijong maste dessa tva fragor behandlas under ett: viss faregrads re-
levans maste bedémas mot bakgrunden av de motiverande omstin-
digheterna, de som tala for att ansvar aligges och de som tala ddr-
emot. Det ter sig ndmligen konstlat att dven nir det giller en rela-
tivt 1ag farlighet s6ka praktiskt uppstilla en “huvudregel” om att
den och den faregraden medf6r ansvar men att undantag dirifrin
bora pé grund av réttfdrdigande omstindigheter eller mothinsyn go-
ras i den ena eller andra omfattningen (4dven om i tanken dessa
bada sidor kunna hallas 4tskils). D4remot kan det mahinda i enlig-
het med den kontinentala instdllningen pd omridet hivdas, att nir
det ror sig om hogre faregrader (for att icke tala om fall av uppsat-
ligt skadetillfogande) utrymmet for att Sverhuvud beakta sidana
rattfardigande omsténdigheter eller mothénsyn, som icke liksom de
klassiska grunderna kunna inordnas under négot s nir fast avgrin-
sade typer, 4r relativt obetydligt; jfr om Ussings uppfattning hirut-
innan i det f6ljande. Men icke heller hir kan man vara bunden av
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den klassiska begransningen.

Skall man 6verhuvud sdka uppstélla ndgon mera allmén regel om
den relevanta eller beaktansvirda faregraden och, utanfér omradet
for de klassiska eller ddrmed jamférliga grunderna for rittsstridig-
hetens bortfallande, om det inflytande som bor tillmitas rattfirdi-
gande omstindigheter eller mothinsyn, l4r det icke heller i detta
sammanhang kunna undgés att nirmast — eller atminstone som ett
tekniskt hjilpmedel, kanske man kan siga — efter uraldrig forebild
falla tillbaka p& handlingssittet eller omddmet hos den i den tidi-
gare framstillningen omtalade tankefiguren “bonus pater familias”.
Vad som for klokt, erfaret och “rittsinnigt” folk i allménhet ter sig
som ett forsvarligt handlande — vare sig darfor att faran i och for
sig anses alltfor obetydlig eller darfor att de rattfirdigande omstin-
digheterna eller mothinsynen géra den farliga handlingens foreta-
gande rimligt eller dock urséktligt — ha nog 4ven domstolarna :
princip bendgenhet att uppfatta som ett icke culpGst beteende.?® En
sak for sig 4r, att bakom laborerandet med en dylik vardemitare
kunna i viss utstrackning dolja sig mera konkreta rittsregler, de ma
vara sidana som redan dro genomfdrda i samhillslivet eller sidana
som domstolarna genom en ny rittsbildning striva efter att inaugu-
rera (hirom vidare i det foéljande). — I Gverensstimmelse med vad
forut anforts innefattar emellertid talet om en bonus pater familias
satillvida en obehorig férenkling, som den mdnstergivande gestalten
nirmare bestimt icke 4r en med berdrda egenskaper utrustad sam-
hillsmedlem i allminhet utan en pa det foreliggande omradet av
samhillslivet, inom vederbdrande yrke etc., bevandrad person. Det ar
bl. a. yrkesmannens handlande eller omdome, som ldgges till grund;
jfr pa kontraktsrattens omrade vad som Ar normalt for den ifragava-
rande kontraktstypen.

Det ma slutligen erinras om att vad ovan sagts haft till utgangs-
punkt, att fraga dr om integritetskrdnkningar. Till sp&rsmalet om

23 Att 1 praxis ofta ges stort utrymme &t rittsstridighetslirans synpunkter ar
otvivelaktigt, &ven om detta merendels icke kommer preciserat till uttryck. De
dro sjilvfallet av den centrala betydelse att de icke kunna Zasidosdttas. Men
Atminstone tidigare harmonierade ett utvecklande av dylika hinsyn knappast
med gingse domstil i HD. (I det timligen firska rittsfallet NJA 1958 s. 461
ansdgos hdradsrdttens uttalanden i forevarande avseende godtagbara.)
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virdet av rittsstridighetsldran utanfér detta omrade blir det anled-
ning att 1 ett senare sammanhang siga négra ord.

*

Det kan tvistas om hur stort virde den f6r culparegeln karakteris-
tiska, uppenbarligen ganska obestimda hdnvisningen till en bonus-
pater-familias-mattstock kan — savil i det hinseende varom nu se-
nast varit tal som betriffande de aspekter av regeln vilka tidigare
behandlats — anses 4ga. Namnda maéttstocks reella innebérd ar, trots
dess tusendriga anor, svar att faststdlla. Det ligger nira tillhands att
undra, huruvida och i vilken utstrickning regeln, s& misstinkt all-
mdn som den dr, innefattar cirkelresonemang.?* Ett grundligt skér-
skddande av hithdrande frigor ar det naturligen i en lirobok av
denna art icke tillfille till.>®> Négra antydningar i dmnet, bl. a. asyf-
tande vissa preciseringar, mé dock hir finna plats.2

24] forevarande avseende fortjina sirskilt beaktande de uttalanden i Zmnet,
som aterfinnas i Ussings skadestandsrattsliga forfattarskap, vari uppenbarligen
dven tagits hinsyn till vad Lundstedt i sina utforliga, hogst tankeviackande
principutredningar pa omradet haft att anfora. Se vidare not 26.

25F6r dndamalet skulle ock fordras omfattande rittshistoriska och rittsfilo-
sofiska insikter, som forf. av detta arbete icke férfogar 6ver.

26 Den uppfattning av culpabegreppet, som utvecklas i detta arbete, skiljer sig
i viss utstrickning frén Ussings, i det den mera ansluter sig till traditionellt
betraktelsesitt; se Ussings opposition 1 Sv]T 1954 s. 32 {., jfr Vinding Kruse i
UfR 19534 s. 226 f. (mirk emellertid tillika vad sistndmnde forf. sdger a s. 227
forsta stycket in fine) samt Gomard i Sv]T 1959 s. 336, med hdnvisning till
forf.:s forut anmirkta arbete s. 181 ff. Vad angar skilen till att den distink-
tion, varpa Ussing bygger, icke synes mig tjanlig att ligga till grund for
culpabegreppet mé &beropas dels de synpunkter jag framfért i SvJT 1938 s.
364 (rorande att culpabegreppet enligt Ussing bygger pad en efterhands-
indelning, som i hdég grad betager begreppet dess sjalvstindiga intres-
se), dels mina nidrmast mot Schmidt riktade uttalanden i SvJT 1954 s.
244 f., 1955 s. 194 ff. — Betr. Rodhes instillning till culpabegreppet ma
hinvisas till, férutom Sv]JT 1952 s. 696, hans Obligationsritt, 1956, s. 312 ff.
Savitt Rodhe tinker sig culpa uttrycka oférenlighet med den grad av
aktsamhet, som domaren {6r sin del (!) finner erforderlig”, och dirigenom gér
culpabegreppet frin domstolarnas utgangspunkt innehallslost och vardeldst,
larer han raka i konflikt med gidngse uppfattning i varje fall hos domare men
sakerligen ocksd hos flertalet jurister i Gvrigt. Det normala ar, att den culpdsa
handlingen anses kiandervird innan och oberoende av vad domaren f6r sin del
ma tycka. Och man forefaller mig vara ett gott stycke borta frin realiteterna,
om man sasom Rodhe menar, att det vore ur begreppsbildningens synpunkt en
sekundir (!) friga, varfér domaren finner handlingen culpts ( =klandervird).
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Den ifrdgavarande hinvisningen innebidr tydligen i férsta hand,
att domaren vid culparegelns tillimpning ligger till grund det
handlande (bl. a. det beaktande av skaderisker), som faktiskt all-
mint férekommer i samhillet (pi det foreliggande omrédet, i den
avsedda stillningen etc.). Sa och sa forfares det normalt i samhillsli-
vet, men det eller det handlandet 4r ovanligt, stridande mot den fak-
tiskt tillimpade seden (jfr uttrycket “livets regel”). P4 vad sitt och
under vilka forhallanden sedan denna vanlighet eller ovanlighet
uppkommer ir en sak for sig; detta behdver — savitt friga 4r om nu
forst asyftade sida av culparegeln — domaren ej direkt intressera sig
for. Uppkomsten kan bero pa rent konventionella faktorer (seden i
inskrinkt bemirkelse), pd moraliska inflytelser, ja Aven pi inflytel-
ser av rent rittslig natur (jfr strax hir nedan). Utslagsgivande blir
vad som faktiskt tillimpas eller rittare sagt: domarens férestillning
om vad som faktiskt tillimpas, vilket naturligtvis icke dr samma
sak. Detta ar en fast kdrna hos culparegeln, formodligen den som
framst ger regeln dess praktiska anvindbarhet. I talrika fall far do-
maren omedelbart klart for sig, huruvida den omdiskuterade hand-
lingen Gverensstimmer med eller avviker frin det brukliga, och lig-
ger denna omstandighet utan vidare till grund for sitt avgérande.
Ofta &dr dérvid steget icke langt till att det i olika hinseenden utbil-
das speciella regler, som i fasthet och konkretion icke behéva st or-
dinira rittsregler mycket efter, 4&ven om de icke &beropas som sidana
utan blott ligga i bakgrunden, nidr man siger att vederbdrande har
forfarit vardslost, oatksamt o.s.v. Under sken av culparegelns till-

Man undrar om icke en begreppsbildning, som har sidana konsekvenser, maste
vara en steril begreppsbildning. — Naturligen kan ingen formenas anvinda
den terminologin att sdsom culpafall betrakta dven de fall, d& domstolarna
undantagsvis icke f6lja den norm varom i det féregdende varit tal men @ndock
alagga skadestdndsansvar darfor att detta frin den ena eller andra synpunkten
befinnes 6nskvirt. Men di sammanféras under samma begrepp féreteelser som
i rdttsfaktumhinseende dro av olika beskaffenhet, vilket sisom erfarenheten
visat 4r dgnat att skapa forvirring. Och varfér, om man fér culpabeteckningen
reserverar de fall (normalfallen), dir domstolarna ha forut beskrivna
anknytning for sina avgbranden, och i 6vrigt anser skadestindsansvar intrida
pé& annan grundval, det di ocksd maste forutsittas (jfr Strahl i Minnesskrift
for Hult s. 444, i noten), att skadevallarens handlande i culpafallen siges med
moraliskt ogillande, att det tillskreves honom ”skuld” i nagon &alderdomlig
bemirkelse etc., 6vergar mitt forstind (se nedan not 30). Se i Svrigt mitt a. a.
”Culpa och samtycke”.

[N — e
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limpning komma i s34 fall mera speciella normer till anvindning
{jfr anslag om “nymalat”, varningsrop om “eld i berget” etc.). Att
man hir har att gora med konkreta rittssatser belyses bl. a. ddrav, att
de ofta, efter att ha fungerat viss tid utan hemul i lagstiftningen, se-
dermera upptagas i lagar eller administrativa f6érfattningar; exem-
pel hiarpé & trafikvdsendets omrade.

Vid tillimpning av culparegeln i nu avsedda aspekt rér man sig
tydligen delvis i en cirkel. Till de faktorer, som medféra den skildra-
de fakticiteten i méinniskors handlande, hora nimligen dven de ritts-
liga. Forsavitt det medel, som rittsordningen fér idndamalet anlitar,
just 4dr skadestindsansvar, dr cirkeln sdrskilt pataglig. Maste icke i
detta lige, kan man under sidana forhallanden fraga sig, efterlysas
det konkreta rittsfaktum, vartill skadestindspafoljden anknytes? 1
den mén rittsordningens medel &ter dro av annan art — straff, resti-
tutionstving o.s.v. — borde, synes det, anknytning ske till de om-
stindigheter, som utgéra rittsfakta for dessa sanktioner (och alltsd
icke till berdrda fakticitet som sddan). — Ifrigasittas kunde ytterli-
gare, att man med denna utgingspunkt borde ga #n langre och reso-
nera som foljer. M4 vara att det kanske ar tvivelaktigt, huruvida ett
uppbyggande av culpaférestillningar i sagda ordning férekommer i
mycket stor utstrackning. Lat oss antaga, att culpaomdSmet i Gverva-
gande antalet fall icke pd detta sitt skapas med hjilp av rattsordning-
en utan uppstar genom inflytelser av icke-rittslig art, aven om ett re-
dan uppkommet dylikt omddme kan genom réttsordningens ingripan-
de forstiarkas eller méjligen modifieras.?” Men bestimmande for ska-
destandspaféljdens applicering dr i realiteten, kunde man siga, icke
culpaomdémet sadant det i samhillet faktiskt &r forhanden utan de
reella faktorer, som varit f6r omdémets uppkomst avgorande. Det
finge forutsittas, att domstolarna, nir de ligga ett culpaomdome till
grund for skadestindssanktionen, instinktivt vore intresserade av att
tillgodose de realiteter, vari vederbérande ”sed” bottnade. Det skulle
salunda vara dessa reella faktorer, som man borde, i stillet for att la-
borera med ett allmidnt culpabegrepp, séka detaljerat utforska. Man

27 Att det senare dr logiskt tinkbart sammanhinger dirmed, att det som sagt
icke ir den ifrigavarande fakticiteten sjdlv, som blir utslagsgivande, utan
domarens férestillning om fakticiteten. Jfr SvJT 1933 s. 230 not 1.
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skulle soka sig fram till de mot rattsfakta svarande anknytningsmo-
menten fér ’seden”.

Hiremot kan emellertid — for att taga upp sistnamnda punkt
forst — genmilas, att en sddan utforskning nippeligen dr mdjlig for
juristen att foretaga. Han finge da inlata sig pa kanske vidlyftiga
sociologiska undersékningar, som A&tminstone hittills icke pligat
hora till hans fack. Aven i 6vrigt torde vigande invindningar
kunna resas mot det skisserade resonemanget. Det dr ytterligt vansk-
ligt att uttala sig om i vilken utstrickning och pa vad sétt rittsreg-
ler medverkat till culpaomdémets uppkomst. De rittsliga faktorerna
sammansméilta nimligen 14tt med de icke-rittsliga till nagot f6r den
nutide beddmaren odelbart. Juristen tvingas dirfér girna att fista
sig vid resultatet av de ménga samspelande faktorerna, d.v.s. just
vid den fakticitet, som i domens Sgonblick foreligger.?® Och t.o. m.
om sa vore, att man kunde vara Gvertygad om att ett visst culpaom-
doéme i grund och botten hade rittsregler att tacka for sin uppkomst
— vilken i s fall kan ligga mycket langt tillbaka i tiden — 4r det
ej alldeles sdkert, att det innebédr ett metodiskt oriktigt foérfarande
att som anknytningsfakta behandla, icke de moment som man ma
kunna forestilla sig ha utgjort rittsfakta f6r nimnda regler utan i
stillet det resultat av reglernas funktion varom har ar fraga, s& att
sdaga den avlagring som de avsatt i form av en viss fakticitet i
minskligt handlande. Varfér skulle det ovillkorligen vara férkastligt
att i detta nu bygga icke pa de fakta, vartill rittsreglerna ursprungli-
gen anknutit, utan pa (forestéllningen om) den sociologiska reali-
tet, som rittsregeln skapat?

Man tillimpar emellertid en culpabedémning dven nir det icke
finns nagon mdjlighet att falla tillbaka pa ett faktiskt handlande i
samhillet. Domaren lagger ocksd — det r en sida av dmnet, vilken
lampligen bor hallas isdr fran den nyss skildrade — till grund fére-
stdllningen om hur det med utgangspunkt fran omdémet hos en bo-
nus pater familias bor handlas, bl.a. vilka (insedda) risker som

28 Jfr p& kontraktsrittens omride begreppet “fel” i férsdlt gods. Man hiller
sig hir, i den man ett abstrakt felbegrepp tillimpas, till forestédllningen om vad
som #r genomsnittligt pA omrddet — utan avseende & att till denna
genomsnittlighets uppkomst sékerligen medverkat dven rittsliga faktorer.

6 — Karlgren. Skadestdndsratt
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béra tagas?® Den monstergivande samhillsmedlemmen skall namli-
gen som sagt vara icke blott klok och erfaren utan &dven “rittsinnig”,
?god” e.d. Som norm tages alltsd vad enligt domarens uppfattning
hirskande samhéllsmoral pabjuder, dven om denna i det forelig-
gande hinseendet icke avsatt resultat i ett pavisbart faktiskt hand-
lande, i alla hindelser icke ett mera allmint genomf{drt dylikt hand-
lande. Och invindningen att den utslagsgivande moralregeln par-
tiellt kan vara en produkt av rittsordningen sjilv kan tydligen, mu-
tatis mutandis, bemdtas i 6verensstimmelse med vad nyss anmérkts.
— Ett fragetecken kan det dock pa denna punkt vara anledning till
satillvida, som det forefaller svarantagligt att domstolarna i alla de
fall d& hirskande moraluppfattning kriver ett visst handlande skulle
ligga denna till grund for den rittsliga grinsdragning som hir av-
ses,30

28 Ussing menade (Sv]T 1954 s. 35), att det fdreldge ett slags motsigelse
mellan detta uttalande och vad s. 47 med tillhérande not 16 talas om att
faregraden vid adekvat kausalitet &r en annan och ldgre dn vid culpa, eftersom
vid adekvans, enligt vad dir sagts, icke anlitas pater-familias-méttstocken. S.
47 var emellertid icke friga om handlingens férsvarlighet (jfr s. 45, 67) utan
om bedémningen huruvida handlingen skulle medféra skada eller ej. Att man
dven med utgingspunkt fran forsvarlighetsbedémningen skulle skilja mellan
adekvans och culpa hade jag icke tinkt mig.

80 I anslutning till vad nu och i det narmast foregdende anforts mé fran min
anmirkta recension av Ussings “Erstatningsret” i Sv]JT 1938 s. 353 ‘tergivas
foljande skissering av hirskande uppfattning om culparegelns innebdrd i
allminhet:

*Huvudfrdgan, nir det giller ansvar enligt culparegeln, 4r naturligen, hur
man skall kunna faststilla vad som &r att anse som en ’vardslos’ eller ’oaktsam’
handling, ’en uforsvarlig Adfzrd’, i motsats till den icke vérdslosa eller
*férsvarliga’ handlingen. Den hirskande stindpunkten gar som bekant ut pa
att rittsordningen mdste anknyta till, bygga pi ett i samhillet genom moral
och sed utbildat omdéme om vad som 4r vardsldst eller icke vardslést. Detta
betyder for ingen del, sdsom Lundstedt framhirdar i att vilja tro, att enligt
hirskande asikt motivet, grunden till culparegeln skulle vara att soka diri, att
det ur moralsynpunkt e.d. &r ’rittfiardigt’, att skadestind utgir da ve-
derbdrande genom sin vardsloshet adagalagt ’skuld’; i varje fall ha de flesta
nutida jurister icke denna utgdngspunkt (jfr Ussing s. 82). Utan det betyder
allenast, att culparegeln har det innehdll, att man vid kvalificeringen av vissa
handlingar sfsom vardslosa, andra sisom forsvarliga utgar frin den upp-
fattning om handlingarnas férenlighet eller oférenlighet med moral eller
sed, som de facto vid varje sirskild tidpunkt rader i samhillet, denna upp-
fattning ma sedan ha uppkommit hur som helst. Den hérskande liran be-
strider sjilvfallet icke, att denna rittsordningens anknytning till moral- och
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Sa langt har onekligen culparegeln ett Atminstone nagot sa nir be-
stimbart inneh3ll, 4ven om den som sagt ar i viss méan paverkad av
cirkelresonemang. Men tillika far anses obestridligt, att domsto-
larna, nir de stimpla en handling som culpds, i viss utstrdckning
gora detta helt enkelt dirfor, att man rattspolitiskt sett anser hand-
lingen vara férkastlig och av sddan orsak bdra nu och framdeles be-
laggas med skadestandspaféljd, utan hinsyn alltsa till om handlingar
av denna art genomsnittligt sett icke foretagas i samhillet eller hit-
tills ur moralisk synpunkt tett sig forkastliga. Kriteriet pd handling-
ens culposa karaktar blir {6ljaktligen hir — skadestdndsansvaret! I
den mdn sa sker, foreligger en uppenbar logisk cirkel. Culparegeln
saknar da sjdlvstindigt innehall. Eller om man sa vill: det foreligger
i grund och botten ett strikt ansvar, ehuru detta bemantlas genom
anviandning av culpaterminologin. P4 den vigen 4r man bl. a. inne
1 vissa fall, di en fast sedvana ej tages till efterfoljd, darfor att den
anses icke vara ”god”; man tycker t.ex., att det ror sig om dalig af-
farsmoral trots att férfarandet i vederborande kretsar vanligen tolere-
ras och ingalunda enligt p4 omradet hirskande samhillsmoral hit-
tills ogillats. Formodligen kan man siga, att forevarande rittsbild-
ning praktiseras 1 storre utstrickning, nidr frigan giller huruvida
vissa mothinsyn skola beaktas och leda till befrielse fran skadestands-
ansvar dn nidr det ror sig om vilken faregrad som i och for sig
skall anses relevant. — En mellanform mellan de fall, da det forelig-
ger respekt for det faktiskt iakttagna, och de fall, da pa sistberérda
satt domstolarna finna det Onskvért att genomdriva nya handlings-
regler, torde for dvrigt vara férhanden, nir man visserligen héller sig
till vad som 4r praxis inom en viss samhillsgrupp, pa ett visst yrkes-
omrade etc., men allenast salunda att utslagsgivande blir beteendet

sedereglerna i sin tur Aterverkar pd moralen och seden, och detta icke blott
forstairkande utan #ven under vissa omstindigheter &dndrande. Tvirtom
betonas flitigt sagda ’vixelverkan’, varigenom moral- och sedereglerna ernd en
styrka och en stadga, som eljest vore utesluten. Oftast betvivlas vil icke heller
a priori, att uppkomsten av ifrigavarande moral- och sederegler mé kunna
bottna i ett antal reella faktorer, vilkas utforskande i och for sig kan vara en
intressant uppgift. Men man hivdar, att domstolarna i sin rittstillimpning ha
tillricklig ledning genom att ldgga de redan utkristalliserade moral- och
sedereglerna till grund, och ndmnda utforskande anses 6verhuvud icke vara
juridikens sak.”
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hos vissa sédrskilt kvalificerade gruppmedlemmar eller yrkesutdvare,
alltsd icke den stora massan darav (si t.ex., jir Rodhe, Obligations-
riatt s. 314 f., vad praktiserande jurister betriffar medlemmar av
Sveriges advokatsamfund).

Att utéver vad nu anférts siga nagot mera allmint som ar upply-
sande for frigan under vilka forhéllanden domstolarna anse en ska-
derisk beaktansvird, eller omvént handlingen av det ena eller andra
skdlet “forsvarlig”, dr synnerligen svart. Bland de omstindigheter,
vartill hinsyn tages, har naturligivis den hotande skadans (alltsa
icke blott faregradens) storlek storsta betydelse. Triffas avgorandet
pa mera rattspolitisk grundval, kunna bl. a. dven rittstekniska hin-
syn, sdsom man framhallit, ha ansprak pa beaktande. Ussing uppstil-
ler som en huvudregel, vid vilken han fister mycken vikt, att man
som ofdrsvarlig bdr anse varje handling som, pé integritetskrink-
ningarnas omrade, medfr en fara, der overstiger en ret lav grad”;
avsteg frin regeln borde goras blott i “serlige grupper af tilfelde,
som er s& sjeldne eller udskiller sig s& klart fra de almindelige
tilfeelde, at hovedregelns veerdi ikke svackkes vaesentlig”.3! Det dr be-
tydelsefullt, menar Ussing synbarligen, att da rittsordningen bygger
pa att at enskilda tillférsikras rattigheter till egendom eller tiller-
kiannes rittsskydd med hinsyn till deras personliga integritet, ifrdga-
varande egendoms- eller personliga réttsskydd verkligen blir effek-
tive. Skulle rittigheter eller motsvarande rittsligt skyddade intressen
i 6vrigt kunna i stor utstrackning saklost laderas genom andra perso-
ners atgéranden, dirfoér att den handlande trots att skada faktiskt
uppkommit ansiges ha forfarit forsvarligt, komme de att mista en
stor del av sitt praktiska virde. Kanske kan man vara tveksam om
huruvida detta prinpiella hdvdande av att endast en ganska lag fa-

81 A, a. s. 70 L., Erstatningsret s. 31 f. Men faregraden behover enligt Ussing,
om jag forstitt honom ritt, icke fordenskull vara si lag som asyftas vid talet
om adekvat kausalitet. Jfr TfR 1944 s. 153, ddr forf. skiljer mellan tre olika
faregrader: 1) Ar handlingen icke adekvatkausal (”en mulighed for skade, som
man overhovedet regner med, og som kan tenkes at give motiv til at undlade
handlingen”), uppkommer icke friga om skadestindsansvar; 2) Ar faran
“noget storre” men faregraden alltjamt dr “meget lav”, bor i enlighet med den
nordiska rattsstridighetsliran intresseavvigning dga rum; 3) Ar handlingen
Yendnu farligere”, blir den Aater att anse som forsvarlig allenast i siddana
siregna och typiska grupper av fall varom i texten férmiles.
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rograd maste tolereras har fog for sig i det moderna samhallslivet.
Det kunde synas, som om man dirmed uppgéve nagot av det mest
vardefulla i den nordiska rattsstridighetsldran, namligen dess hév-
dande av att “rittigheternas integritet” icke far virnas alltfor starkt
pa bekostnad av rorelsefriheten i sambillet. Emellertid maste vid
hogre faregrader vara betdnkligt, att ansvarshefrielse skulle intrdda
med hénsyn till de resultat, vartill man kommer vid en skilighets-
provning in casu och alltsd icke blott i fér dndamalet lampade typ-
fall (se ovan). En bonus pater familias, om nu denna méattstock skall
appliceras, tankes vil icke heller gidrna taga stérre risker betridffande
annans person eller egendom.

Det ma tilliggas att i den mén forsvarligheten av ett handlande
grundas pa en konkret omsténdighet av det ena eller andra slaget —
och icke uteslutande pa ett allmint bonus-pater-familias-omdéme
— uppkommer fragan om betydelsen av att i det sdrskilda fallet dven
en klok och erfaren person i den handlandes stille hade fog for att
tro att dylik omstindighet férefanns, ehuru s& i verkligheten icke
var hidndelsen. Svaret blir, i analogi med vad som forut anforts om
misstag betriffande skaderisken m.m., att sagda alltsd ursiktliga
villfarelse medfor befrielse fran skadestindsskyldighet. Trodde den
handlande t.ex., att han befann sig i en nddvirnssituation, som
emellertid icke forelag, kan skadestindsskyldighet enligt culparegeln
icke 4domas honom. Ar villfarelsen Ater oursiktlig, gagnar det ho-
nom icke, att han for sin del var fangen i villfarelsen i friga. — Det
nu anforda innefattar siledes ett komplement till framstillningen
om den subjektiva aspekten av culparegeln.

I detta sammanhang slutligen en speciell fraga. Man far i allmin-
het, pa sitt ovan forutsatts, utgd fran att di en handling framtrider
som “objektivt” forsvarlig, det icke spelar nigon roll, om skadevalla-
ren foretagit densamma uppsatligt, kanske i ren skadeavsikt. Exem-
pel: nagon befinner sig i en nédvirnssituation och utévar med ndje
sin ritt till vald mot angriparen. Nu &r det emellertid, nér allt kom-
mer omkring, i en del undantagsfall icke uteslutet att just uppsétet
eller kanske rittare skadeavsikten utgbér en omstidndighet, som
stimplar en handling som oférsvarlig. En energisk forkdmpe for
denna tankegang ar Knoph (se narmare Ussing, Erstatningsret s. 62
ff. och i Retstridighed s. 82 f.). Som exempel torde kunna anféras
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det fall, att utdvningen av en rittighet, t.ex. en jordigares utnytt-
jande av dganderitten till sin fastighet, sker uteslutande i syfte att
annan person (en granne) tillfogas oldgenhet, 1t vara icke utdver
vad som objektivt sett, om dylik skadeavsikt saknats, kan anses for-
svarligt. Hir talar man om “chikan”. Denna kan mdjligen grunda
skadestandsskyldighet. I vilken omfattning det onda uppsatet kan
anses ha dylik sjilvstdndig betydelse, ar emellertid omtvistat och
oklart. T och fér sig helt ofarliga handlingar kunna ej gérna, om
skada dndock skulle raka f6lja, betraktas som rittsstridiga blott med
hénsyn till skadeuppséatet. Nu berérda spérsmal har betydelse langt
utdver integritetsskrinkningarnas omrade (jfr t.ex. 1 rent skadesyfte
utbvad litterdr kritik, av samma syfte forestavad bojkott).

Tilligg rérande de klassiska” grunderna for
rdttsstridighetens bortfallande

Amnet behandlas ingdende 1 straffriatten och delvis dven i forvalt-
ningsritten. I det foljande blott en kort dversikt.

a. Nédvirn. En girning ar enligt 24 kap. 1 § brottsbalken ansvars-
fri, om den skett antingen for att avvirja ett paborjat eller Sver-
hingande brottsligt angrepp pa person eller egendom eller for att
hindra nagon att olovligen intrdnga i rum, hus, gird eller fartyg.
Med dessa bigge huvudfall jamstdlles, att vederbdrande sjilv gatt
till attack, 1 ”angreppsfallet” for att betvinga den som med vald eller
hot om vald eller pd annat sitt hindrar att egendom Aatertages pa bar
garning och i “hemfridsfallet” for att fran rum, hus, gard eller fartyg
avlidgsna nagon som intrangt olovligen eller, om det &r bostad, eljest
vagrar att pa tillsigelse ldamna denna. Alla sidana nédvarnshand-
lingar dro emellertid ansvarsfria allenast om handlingen icke med
hinsyn till angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse &r
“uppenbart of6rsvarlig”, jfr rattsstridighetsliran och NJA 1970 s. 58.
Begrinsningen maste uppratthallas dven nir den till nédvarn berét-
tigade utsittes for ett mycket allvarligt angrepp eller motvirn frén
den andres sida.

Vad nu sirskilt angreppsfailet betriffar mirkes sdlunda, att nod-
viarnshandlingen ar tilliten blott om angreppet ar brottsligt (jfr
“olovligen” 1 hemfridsfallet). Mot ett angrepp som darfor att det-
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samma tack vare “rittfirdigande omstindigheter” saknar rattsstri-
dighet finnes ingen nddvarnsratt. Daremot finnes i princip sidan
ritt, nir angreppet hirror fran en sinnessjuk eller dirmed jimférlig
person, dock tydligen i regel icke om sinnessjukdomen &r av den art
att den utesluter att vederbdrande kan sdgas ha handlat med uppsat
(se 1 kap. 2 § brottsbalken och lagradets yttrande NJA II 1962 s. 26).
I sistnimnda fall — liksom d& faran hotar frin annans djur eller
egendom 1 6vrigt, t. ex. frin en, sasom det forr hette, “okynnes hund
som biter folk eller {432 — kan man dock eventuellt aterfalla pa
nedannidmnda regel om ansvarsfrihet pa grund av néd.

Har nagon gitt utéver gransen for sin nédvarnsritt (nédvirnsex-
cess), kan icke blott straffnedsitining eller t. 0. m. straffbefrielse 4dga
rum — se 24 kap. 5 § brottsbalken, dir det talas om det fall att om-
stindigheterna voro sddana att vederbdrande “svarligen kunde be-
sinna sig” — utan ocksd skadestdndsansvar reduceras eller undan-
tagsvis upphivas jimlikt 5 kap. 5 § skadestidndslagen resp. pd grund
av franvaron av subjektiv culpa, NJA 1896 s. 339, 1929 s. 487, jfr
1939 s. 437.

b. Nod. Beaktande av n6d — varav egentligen nédvarn ar ett spe-
cialfall — sdsom grund f6r befrielse frdn ansvar enligt culparegeln
stoddes tidigare p4 sedvaneritt och kunde darf6r anses vara ett be-
ligg for att dven utan lagstiftningens ingripande sddana synpunkter
som forfiktas av nordiska rittsstridighetsliran formétt gora sig gil-
lande. Nu ir dmnet behandlat i en visserligen ytterst svivande lag-
bestammelse i 24 kap. 4 § brottsbalken. Den som handlar i néd (néd-
begreppets innebdrd alltsd redan férutsatt) for att avvirja fara for
liv eller hilsa, ridda virdefull egendom “eller av annan sadan orsak”
dr ansvarsfri, om girningen med hénsyn till farans beskaffenhet, den
skada som &samkas annan och omstindigheterna i dvrigt maste an-
ses forsvarlig. Forsvarlighetsbegransningen méter alltsi dven hir,
liksom stadgandet i 24 kap. 5 § hdnfor sig jamvil till nddexcess.

Nodhandlingen foretages ofta av annan in den som hotas av fa-
ran. Tidigare pligade man uppstidlla som huvudregel, att skade-
stndsansvar enligt culparegeln (om strikt ansvar strax hir nedan)

327fr 3 § 2 st. 2 p. 1943 &rs lag om tillsyn dver hundar. Se ock NJA 1905
s. 543, 1907 s. 540, 1922 s. 250, 1933 s. 681, 1937 s. 94.
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uteblir endast under forutsittning att vad som riddas genom ndd-
handlingen representerar ett ojamforligt viktigare intresse dn det
som uppoffras genom den skadegbrande handlingen; man uppoffrar
t. ex. egendom for att ridda liv (jfr bestimmelserna 1 12 § 1962 ars
brandlag). Huruvida denna forutsittning alltjimt skall uppratthal-
las in dubio 4r knappast fullt klart. Icke blott ett uppsatligt tillfo-
gande av skada utan dven framkallande av en under andra férhéllan-
den oforsvarlig fara kan rittfardigas enligt nddregeln; en ldkare
Sverskrider t. ex., tillkallad i anledning av ett allvarligt olycks- eller
sjukdomsfall, eljest tillaten eller rimlig bilhastighet, jir NJA 1932
s. 651, 1946 s. 381 och 424.3% Att mirka ir, att handlingen hir som
eljest vid rattsstridighetens bortfallande 1 de klassiska typlidgena blir
objektivt rittsenlig; avgdrande 4r icke den subjektiva ursdktligheten.
Skolexempel: en Gverforfriskad person slar av vardsloshet s6nder ett
fonster och raddar dirigenom en annan fran déd genom kolosforgift-
ning; intet ansvar enligt culparegeln. Att nodatgirden haft lyckligt
resultat torde icke vara betingelse for ansvarsfrihet. — For att for-
klara befrielsen fran skadestandsskyldighet i sddana fall, di nagon
for att ridda annan persons egendom férgriper sig pa egendom (av
mindre virde) som tillhdr samma person sjdlv, torde det for Gvrigt
knappast vara nédvindigt att hdnvisa till en nddregel. Dessa fall dro
nimligen icke nigra dkta nddfall. Man bor snarare bedéma desam-
ma frin synpunkten av atgérder som innefatta ’negotiorum ges-
tio” f6r vederbdrande, jfr Winroth s. 117.

Den praktiska betydelsen av att néd medfor befrielse fran skade-
stindsplikt “enligt culparegeln” far icke 6verdrivas. Dirigenom ute-
slutes ju ej, att nédhandlingen ur annan synpunkt kan medféra ska-
destandsansvar, nimligen dirfoér att handlingen, dven om den inga-
lunda av rittsordningen ogillas, bor fa dga rum endast si att siga till
priset av att den som profiterar pA densamma gottgér uppkommen
skada. Om detta fall av s. k. ansvar f6r rittsenligt” handlande se vi-
dare i det f6ljande (kap. 10) Att rittsgrunden ir en annan, har bety-
delse huvudsakligen for den hindelse en tredje man vidtagit nédat-
garden. Det blir alltsd ej han, utan den till vars f6rmén han handlat,

33 Se aven den i Bennich, Bilansvarighetslagen, 2 uppl. 1945, s. 21 anmirkta
hovrittspraxis samt NJA 1949 s. 171 (andra stycket i hovrittens och HD:s
domar).
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som har férevarande strikta ansvar. Se i NJA II 1945 s. 61 f. ater-
givna motivuttalanden till féregingaren till nyss anmérkta 12 §
1962 &rs brandlag, vilka uttalanden nirmast gi ut pa att ersittnings-
skyldigheten vid ifrAgavarande “ingrepp” i regel bor liggas pa den,
till vars forman och i vars intresse ingreppet skett. Innefattar hand-
lingen en mnegotiorum gestio eller rér det sig om med nddvirn ana-
loga fall, p4 sitt nyss anmirktes, ldrer allt skadestindsansvar falla
bort. — Om ”riaddningsitgirder i skadestandsritten” skriver Stefan
Bernhard 1 Uppsatser, anmirkta i litteraturéversikten ovan kap. 1.
Forf. nimner det vattenrittsliga rittsfallet NJA 1929 s. 542, dar
nédregeln och dess konsekvenser for skadestindsansvaret aberopas.

¢. En tredje grund {or rittsstridighetens bortfallande ar handlande
pa grund av dmbetsplikt, t.ex. vid hikining, vid exekution.®* Hit
hora ocksd de fall, di en tjanstemans i och fér sig oférsvarliga at-
gird blir forsvarlig pA grund av hans lydnadsplikt (av speciell bety-
delse i militdra férhallanden, NJA 1907 s. 399, 1931 s. 183, jfr ock
1930 s. 449, 1937 s. 69, 1945 s. 515). I detta senare dmne stadgas nu i
24 kap. 6 § brottshbalken, att garning, som ndgon begitt pa befallning
av den under vars lydnad han stér, icke skall medféra ansvar f6r ho-
nom, om han med hinsyn till lydnadsférhallandets art, garningens
beskaffenhet och omstindigheterna i Svrigt hade att efterkomma be-
fallningen. Nagot egentligt innehall har detta stadgande knappast.
Om vederbérande “hade att” efterkomma befallningen, d.v.s. var
forpliktad dartill, 4r ju redan darmed utsagt, att gérningen icke kan
adraga honom ansvar. Och hédnvisningen till lydnadsférhallandets
art etc. synes ej ge nagon vigledning utéver vad som f6ljer av ritts-
stridighetsldarans anvisningar. — I samband med reglerna om an-
svarsfrihet pd grund av dmbetsplikt std vidare bestimmelserna i
24 kap. 2 § brottsbalken. Dir foreskrives bl. a., att om polisman, som
skall verkstilla tjansteatgird, motes eller angripes med vald eller hot
om vald, han for atgirdens genomférande mé& bruka det vald som
med hinsyn till omstindigheterna kan anses forsvarligt. Bristen pa

34 Tfr det straffritisliga rittsfallet NJA 1950 s. 47 (ovarsam kéming av
poliskonstapel i tjinstedrende; hir likvisst pd grund av omstindigheterna
ansvar). — Om nigon underliter att foga sig i Atgird vidtagen under
dmbetsutovning och i samband dirmed tillskyndas skada, kan en honom i och
for sig tillkommande skadestindsrétt helt eller delvis bortfalla, jir NJA 1906 s.
239.
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precisering dr dven hér pafallande. Lagradet erinrade ocksa vid till-
komsten av motsvarande bestimmelse 1 4dldre ritt om denna brist; re-
geln krivde, framholls det, komplettering genom administrativa
foreskrifter, NJA II 1945 s. 731. Om tillatet vald av krigsman mot
underlydande f6r att uppritthalla krigslydnaden i fall, da brott mot
sadan medfor “’sdrskild fara”, stadgas i 24 kap. 3 § brottsbalken.

d. Ytterligare kunna ndmnas de fall, d& en enskild undantagsvis
av rittsordningen tillerkiints en speciell, ofta offentligrdttsligt beto-
nad befogenhet och under utévning dérav tillskyndar skada. Exem-
pel: fartygsbefdlhavarens ritt att vidtaga tvangsitgird enligt 60 §
1952 ars sjomanslag, fordldrars eller annans befogenhet att “tillritta-
visa” barn, olika fall av ratt till sjalvtékt eller annan sjalvhjilp, se
dven 24 kap. 2 § 3 st. och 3 § 2 st. brottsbalken.

e. Understundom upptages som grund fér skadestandsansvarets
bortfallande tillvaron av en privat subjektiv ritt med dirav fol-
jande befogenheter. Man syftar di pa att utévningen av en viss rit-
tighet, sdsom Aganderitt till fastighet, kan medféra en skada eller
fara for andra personer av den art att den maste tolereras. En fastig-
het tappar exempelvis i vasentlig man sitt virde, darfor att en
granne utnyttjar sin fastighet pa ett fér den forra fastigheten
mindre angendmt sitt. I vilken omfattning en dylik for omgiv-
ningen skadlig rittsutovning far ske, dr for Gvrigt ett ofta svarlost
grannelagsréttsligt sporsmal (jfr nedan i kap. 9 under II:2). Att icke
ens dganderdtten medfoér rdtt till obegrinsad maktutdvning, nir
andra personers intressen std pa spel, ar ju allmént kint; mirk, for
att taga ett enda exempel, den s. k. allemansritten. Man kan icke
lingre som romarna séga, att “qui suo jure utitur neminem lzdit”,
eller riattare: man kan siga si endast om man redan vid bestim-
mande av rittighetens, t. ex. dganderittens, innehall gér den be-
gransningen, att dven andras intressen i viss omfattning maiste re-
spekteras. I vilket fall som helst kommer man emellertid hdr in p3
intresseavvigningar, som #ro likartade dem som kidnneteckna den
nordiska rattsstridighetsldran. Det ror sig alltsd icke om nagon si-
dan — relativt preciserad och avgrinsad — grund f6r rittsstridighe-
tens bortfallande, som kan stillas i paritet med de klassiska grunder-
na och vars erkéinnande darfor dr vil forenligt med den kontinen-
tala rittsstridighetsskolans utgangspunkter. Nagon storre nytta av att
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som sirskild grund fér rittsstridighetens bortfallande uppstélla ut-
ovningen av en privat subjektiv rattighet har man da knappast.

f- An vidare mé nimnas rittsstridighetens bortfallande pa grund
av den skadelidandes samtycke.?® Hir avses samtycke icke blott till
skada utan dven till risk fér skada, exempelvis till en operation; av
intresse i detta sammanhang 4ro ock skador uppkomna under sport
eller vid lek, dir vil dock ansvarsfriheten snarare bor forklaras direkt
ur intresseavvigningssynpunkt.®® Naturligtvis kan dock icke sam-
tycke till vilken skada som helst utesluta skadestandsansvar (silunda
icke till svAr misshandel, men val ofta till lindrigare).?” Daremot
kan under givna férhallanden samtycke till risk f6r svar kroppsskada
eller t.o.m. till risk fér livet befria frAn ansvarighet. Av betydelse
hirvid blir ndrmast, om det framstar som obehorigt att underkasta
sig risken. Alltid har for 6vrigt icke ens samtycke till en mindre be-
tydande skaderisk eller skada berdrda verkan. Bl. a. maste hinsyn ta-
gas till tvingande rittsregler, alltsd sddana som avse att skydda de
ifragavarande intressenterna dven mot deras vilja och foljaktligen
oberoende av ett av dem limnat samtycke, mirk arbetarskyddslag-
stiftningen. Jfr NJA 1925 s. 195 och Sv]JT 1944 rf s. 94; se &ven NJA
1951 s. 783, dar HD f{aste avseende vid att risken pé grund av vissa i

35 Amnet behandlas utforligt i tvd nyare avhandlingar: Bengtsson, Skadestand
vid sport, lek och sillskapsliv, 1962 (anmild av mig i SvJT 1964 s. 42, med
kommentar till rittsfallet NJA 1963 s. 39) samt Agell, Samtycke och
risktagande, 1962 (anmild av Bengtsson i Sv]JT 1963 s. 267 och ingdende
kommenterad 1 ”Culpa och samtycke”). Angdende s. k. “accept av risken”
m. m. m& hinvisas till mitt arbete *Produktansvaret”, 1971, s. 154 ff. — Se
ytterligare Agge a. a. h. 3, 1964, s. 368 {f.

351 NJA 1933 s. 150 och 1940 s. 226 har befrielsen frin skadestindsskyldig-
het grundats pa frinvaron av subjektiv culpa (jfr 5 kap. 12 § strafflagen,
déar det hette, att ”f6r handelse, som provas hava mera av vida &n av val-
lande timat, skall ej ndgon till straff ddémas”). Detta &r som antytts
mindre riktigt. Skador uppkomna under sport eller lek béra pa grund av
dennas sambhilleliga virde till en viss grad tolereras, jir NJA 1951 s. 79
(realistisk HD-dom), se ock 1908 s. 209. Om det forfarits virdslost eller
ofdrsvarligt under sporten eller leken, intridder ersdttningsskyldighet. Likasa i
flertalet fall, om reglerna f6ér sporten eller leken Svertritts, NJA 1965 s. 474,
vilka alltsd som man framhallit fylla ett slags *objektiveringsfunktion”.

37TEn hel del ar pi forevarande omride oklart. — Kan t. ex. med verkligt
samtycke jamstillas ett allenast “hypotetiskt”? Nekande svar i det i f6rsta
hand straffrittsliga rittsfallet NJA 1957 s. 337 (omfattande plidering i
amnet).
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domen angivna omstiandigheter var ringa, NJA 1956 s. 591 samt
NJA 1963 s. 39. Galler det samtycke till egendomsskada, maste veder-
bérande ha dispositionsrdtt 6ver egendomen (icke vara omyndig
etc.), varjamte samtycket icke far vara framkallat genom svek eller
eljest, t.ex. sdsom stridande mot “goda seder”, vara ogiltigt som
rattshandling betraktat. Man brukar ocksd siga, att om samtycket
aterkallas, det ifrdgavarande handlandet genast blir réttsstridigt.
Jamforligt med samtycke dr naturligen icke det férhéllandet att ska-
devallaren pd forhand delgivit den skadelidande en férklaring om
att denne sjalv far std sin risk (”varning for hunden” etc.). En sa-
dan forklaring kan pa sin hojd ha betydelse for culpabedémningen,
4 skadevallarens sida eller & den skadelidandes (5 kap. 5 § skade-
standslagen), se dock NJA 1945 s. 638 (ad observandum, non imitan-
dum?)38

g. Slutligen torde, ehuru saken 4r omstridd, rittsstridigheten
kunna bortfalla i vissa ligen dir skadan enligt de for rittsinstitutet
negotiorum gestio utbildade rittsgrundsatserna ar av beskaffenhet att
bora drabba den skadelidande sjilv. Ett hithérande, i rittslitteratu-
ren mycket omtalat fall 4r operativt ingrepp & medvetslds person.
Ett annat exempel har omnimnts hir ovan under b. (in fine); av
det dér sagda framgar, att forevarande regel ofta star nddregeln néra.

38 For det fall att skadevallaren pastar men den skadelidande bestrider, att
samtycke forelegat, har 1 NJA 1950 s. 440 bevisbordan ansetts avila den forre.
HD har hir (enhilligt) avvisat den s.k. “Leugnungs’-teorin pa bevisbor-
derittens omrade, varom hinvisas till processritten. Jfr emellertid NJA 1951
s. 1 (plenimal), dér teorin dess virre anammats.



KAP. 5.

CULPAREGELN: ANSVAR FOR EKONOMISK
SKADA A PERSON ELLER SAK
KRAV PA "TILLRAKNELIGHET”

Vi 6vergd nu till frigan vilka ansprdk man bor stilla p& en persons
allminna sinnesbeskaffenhet, kapacitet o. s. v. for att det skall kunna
tillskrivas honom culpa (eller dolus), frigan om “imputabiliteten”.
Vi skola da finna, att culparegeln icke generellt utan blott i viss ut-
strackning innebir, att en person, som pé grund av sin allminna be-
skaffenhet kan sdgas vara ”utan skuld” till av honom foretagna ska-
degérande handlingar, befrias frin skadestindsansvar.

a. Kan en minderarig drabbas av utomobligatoriskt skadestands-
ansvar?! T vilken utstrickning medfor minderarighet otillriknelig-
het?

Harom giller till en borjan, att en person ir i skadestandsrittsligt
hinseende ”myndig” redan vid 18 &rs alder, 2 kap. 2 § skadestinds-
lagen. Ar skadevéllaren 6ver 18 4r, skall han sdledes betala utomobli-
gatoriskt skadestand och, om ej den skadelidande sjilv medverkat
till skadan eller eljest sdrskild grund for jamkning foreligger, fullt
skadestind, trots att den allmidnna civilrdttsliga ansvarigheten, inkl
skadestandsskyldighet i kontraktsférhéllanden, boérjar forst vid 20
(tidigare 21) ars alder. Jfr NJA 1901 s. 129, dar det t. o. m. gallde ett
fall som lag pa grinsen till kontraktsritten, och 1941 s. 664. I flertalet
fall ar for resten, sasom vi strax skola se, ldersgransen an lagre, nim-
ligen 15 ar.

Men dven minderariga under 18 ar kunna bli utomobligatoriskt

1 Ett tungt vigande bidrag betridffande forevarande rittsproblem presteras av
Strahl 1 en uppsats om barns skadestdndsskyldighet i SvJT 1971 s, 22.
Uppsatsen behandlar savil hittills gillande ritt som de av skadestands-
kommittén féreslagna adndringarna p3 omrddet och ar darfor av betydelse
aven for skadestindslagens reglering. Av vikt dr ocksd Gomard, Berns erstat-
ningsansvar, 1968, instruktivt anmild av Bengtsson 1 SvJT 1971 s. 130.

it s il
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skadestandsskyldiga, oavsett sin principiella otillriknelighet. Vad
forst angdr barn under 15 &r anknyter skadestindslagen, med vissa
modifikationer, till forut géllande rétt. Enligt 6 kap. 6 § strafflagen
skulle, om skada var gjord av barn som ej fyllt 15 ar, barnet vara
pliktigt att ersdtta skadan, om och i den man detta med hinsyn till
barnets sinnesart, girningens beskaffenhet och omstandigheterna i
ovrigt kunde anses skiligt. Det berodde foljaktligen pa en domsto-
lens skalighetsprovning, badde huruvida barnet skulle g& fritt frin
skadestandsansvar eller belastas med sadant och, i det senare fallet,
till vilket belopp skadestind skulle utdémas. Och hirvid skulle som
sagt tagas hinsyn till dels barnets sinnesart (t.ex. om handlingen
skett i skadesyfte eller blott av vardsloshet resp. om vardslosheten
varit grov eller icke) dels girningens beskaffenhet (sdrskilt om
krinkningen varit svar, farligheten mer eller mindre framtridande
m.m.) dels omstindigheterna i &vrigt (exempelvis en betydande
skillnad mellan barnets och den skadelidandes férmégenhet). Forut-
sattning for att barnet skulle drabbas av skadestdndsansvar torde
dock ha varit att handlingen skulle, om den foretagits av en tillrak-
nelig, varit bade objektivt och, savitt angir imputationen, subjek-
tivt att betrakta som en enligt culparegeln otillditen handling.

Stringare {6rutsittningar behévde knappast uppstillas. Det torde icke kun-
nat fordras, att barnets beteende varit culpSst dven i den meningen, att
det avvikit fran vad som kunnat begiras av barn i den ifrdgavarande aldern
i allminhet. Om detta spérsmal se forra upplagan av liroboken. Hir be-
handlas #ven frigan, huruvida en jimkning av barns skadestindsansvar,
som i och for sig vore motiverad, borde utebliva, savitt ansvarsforsikring
foreldg, se hirom vidare Bengtsson i Sv]JT 1961 s. 627 samt mitt arbete
?Produktansvaret” s. 129 ff. med dir anmérkta réittsfall NJA 1946 s. 545,
1949 s. 171, 1960 s. 599, jfr ock 1969 s. 205 (minoriteten i HD).

Rittspraxis rorande skadestindsansvar for barn under 15 ar, pa grundval
av 6 kap. 6 § strafflagen, redovisas dven i 8vrigt i denna liroboks férra upp-
laga; se ytterligare en avhandling av Beckman i TfR 1950 s. 273, Férhand-
lingarna vid 20 nordiska juristmétet 1954 s. 137 ff. med bil. V samt SOU
1963: 33 s. 14 ff. Da rattstillimpningen alltjamt har aktualitet, jfr nedan,
ma nigra ord sigas om densamma. Jimkning av skadestandet var synnerli-
gen vanlig, oftast till visst briktal, hélften eller tredjedelen. Méjligen kan
det hivdas, att ju mindre barnet var, dess storre var bendgenheten att
jamka, eventuellt till noll. Nagon kontinuerlig skala nedat i detta hin-
seende kan dock knappast pavisas. I de fall da skadestandstalan mot barn
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ogillades kompliceras for resten bedémningen av att skadan ofta var tillfo-
gad under lek eller sport samt att leken eller sporten, dven om det giller
vuxna, kan utgéra grund for rattsstridighetens bortfallande resp. for att
anse subjektiv culpa saknas, se de férut anmirkta rittsfallen NJA 1933 s,
150 och 1940 s. 226. Mirk i dmnet siarskilt NJA 1932 s. 724 (pojke i tiodrs-
dldern knuffade jimnarig frin sparvagn; till stéd for kraftig jaimkning abe-
ropades bl. a. frinvaron av skadesyfte och den jamforelsevis laga aldern),
1940 s. 226 (nioarig pojke skadade kamrat under lek) samt s. 228 (skade-
vallarens alder 14 ar och leken jamforelsevis farlig), 1941 s. 661 (talan mot
14-3rig pojke ogillad med hinsyn till de sirskilda omstindigheter varunder
leken bedrevs, dissens i HD), 1945 s. 197 (farlig lek), 1948 s. 342 (sex-arig
pojke antinde halmstack, stark jimkning men ej befrielse fran ansvar for
denna som grovt vardslos ansedda handling) samt s. 346 (trafikskada vallad
av femarig pojke; jimkat ansvar men stringt nog ej full befrielse fran er-
sittningsskyldighet; dissenser), 1949 s. 535 (tdmligen ofarlig lek, bl. a. av
denna orsak ingen skadestindsskyldighet), 1964 s. 12 (vanligt foérfarande
vid lek), SvJT 1951 s. 496 (talan mot femérig pojke i ett lige, som hade
beréringspunkter med det som forelag i 1948 s. 346, hir ogillad). Fran den
senaste tiden béra uppmirksammas tva rittsfall, dar friga var huruvida
vallande till trafikskada kunde liggas 7 1/2-arigt resp. 9-arigt barn till last,
NJA 1969 s. 205 och 1970 s. 258. I det forra fallet blev enligt HD:s dom
skadestindet jimkat pa grund av barnets medvallande (dock dissenser),
medan 1 det andra rittsfallet nigon jimkning (enhilligt) ansags icke bora
ske. Se en artikel i d&mnet, med “barnpsykologiska synpunkter”, i Sv]JT 1969
s. 522 (Stina Sandels).

I 2 kap. 2 § skadestandslagen lyder motsvarande stadgande: ”Vallar
négon som ej fyllt aderton ar person- eller sakskada, skall han ersitta
skadan i den mén det ir skiligt med hansyn till hans alder och ut-
veckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsikring
och andra ekonomiska férhallanden samt Gvriga omstindigheter”.
Om £6rst bortses fran ungdomar mellan 15 och 18 ar och endast tin-
kes pd minderdriga barn, skall alltsd som hittills bedoémas efter ska-
lighet huruvida dylikt barn ar skadestandsskyldigt och i vilken ut-
striackning s& ar fallet. I lagbestimmelsen avses bara tillfogande av
person- eller sakskada, men motsvarande skall tillimpas dven betrif-
fande allmin formogenhetsskada, nir denna enligt 2 kap. 4 § skade-
standslagen sisom vallad genom brott medfor ersdttningsskyldighet.
Ansvaret enligt 2 kap. 2 § 4r nu tidnkt som grundat pa culpa. Ar
handlingen objektivt sett rdttsenlig eller skulle den eljest, om den
hirrért frin en fullvuxen, icke ha adragit denne skadestandsansvar

)
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pa grund av de regler om “imputation” for vilka f6rut i kap. 4 redo-
gjorts, skall skadestandsskyldighet ej kunna aldggas barnet, 4ven om
till foljd av omstindigheterna skiligheten skulle tala héarfor. Men
fordras det att en speciell culpa kan ldggas barnet till last? Alltsa en
culpa dven med hinsyn till att skadevallaren 4r ett barn, i det att
dess beteende avvikit frin vad som kan férvintas av ett barn i den
foreliggande &ldern och under de férhandenvarande omstidndighe-
terna. Motiven 4ro ej helt klara pa denna punkt. A ena sidan avfér-
das s. 163 {. uttryckligen, p& goda grunder, tanken att man strikt vid
avgorandet av fragan huruvida ett barn 6verhuvud skall anses ska-
destindsskyldigt bor géra en jimforelse med vad man i allmédnhet
anser sig béra fordra av barn i den aktuella aldern. Detta skulle,
antydes det, kunna leda till att trafikskadevallande barn i aldrar upp
till 9—10 Aar eller hégre alltid undginge skadestandsskyldighet, vilket
vore otillfredsstillande bl. a. med tanke pa den skadelidandes intresse.
A andra sidan siges strax efterit, att frigan huruvida barn bor anses
skadestandsskyldigt bor avgéras med utgingspunkt fran en beddm-
ning liknande den vallandebedémning som dger rum nir culparegeln
tillimpas betriffande vuxna, men utifrAn mera objektiva kriterier,
d.v.s. “under mindre hinsynstagande till subjektiva faktorer”. Det
later ratt krangligt. Lagradets uttalanden i sammanhanget (s. 629 ff.)
aro ej heller littsmalta.

Det tvetydiga begreppet “vallande”, som férekommer i 2 kap. 1—3 §§ ska-
destindslagen, liksom i 3 kap. 1 och 2 §§, 4 kap. 1 § samt 5 kap. 5 § samma
lag, betyder enligt lagradet varken enbart ett orsakande av skada eller, en-
ligt vanligt juridiskt sprikbruk, ett beteende som pa grund av sin culpisa
natur medfér skadestdndsansvar for vederbérande utan nagot si att siga
mitt emellan. Det har, heter det, en mera neutral eller objektiv betydelse
in den traditionella och avser att uttrycka, att “culparegelns handlingsnor-
mer blivit i objektivt héinseende &asidosatta”. Detta innebure ater sirskilt,
att villlandebedémningen giller frigan huruvida kraven pa kausalitet,
adekvans och rittsstridighet dro uppfyllda. Men fér skadestandsskyldighet
krives enligt lagridet dirutéver eller ”i subjektivt hinseende”, betrif-
fande ansvar enligt 2 kap. 1 §, att skadan vallats uppsatligen eller av vards-
loshet, och vad angar ansvar enligt 2 kap. 2 §, att beteendet varit i viss
mening” uppsatligt eller vardslést (liknande savitt giller ansvar enligt 2
kap. 3 § enligt vad som siges s. 631). I verensstimmelse hirmed sta tydli-
gen dven departementschefens yttranden s. 455 ff. och s. 650 (”Vad lagra-
det” etc.).
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Betraffande de sirskilda omstdndigheter, som bora komma i betrak-
tande vid bedémningen, foreligga inga stdrre avvikelser fran forut
gillande ritt, dven om uttrycksséttet &r nagot annorlunda; hittillsva-
rande rittspraxis sages ocksd skola vara vigledande. Att hiansyn bor
tagas till ekonomiska forhallandena, bade & den skadelidandes och
den ersittningsskyldiges sida, understrykes. En foreliggande ansvars-
forsdkring f6r barnet bor tillmatas sirskild vikt vid skilighetsbe-
domningen, vilket ocksd kommit till uttryck i lagtexten, men ej hel-
ler inom ramen f6r sddan f6rsikring intrdder ersittningsansvar, om
icke handlingen &r sddan att den, foretagen av en vuxen, skulle
(objektivt sett) ha foranlett skadestandsskyldighet enligt 2 kap. 1 §.
Det forordas att skadestindet fastilles till ett bestimt belopp, med
undvikande av den kvotdelsberdkning som forut varit vanlig.

Vad sirskilt angar skadevallande handlingar av ungdomar mellan
15 och 18 ar &r det avsett, ehuru ej utsagt i lagen, att fullt skade-
stindsansvar 1 de flesta fall skall aldggas i enlighet med den allminna
culpanormen. Som huvudregel blir alltsi 15-ars aldern avgdrande.
Endast i undantagsfall skall, med beaktande av de i lagrummet
nimnda omstindigheterna och anvisningar i motiven (s. 461 ff.), i
aldern 1518 ar nedsdttning av skadestindet ske. Stadgandet i 2
kap. 2 § skadestandslagen fyller alltsd i den delen narmast funktio-
nen ev. en jamkningsregel.

I detta sammanhang uppkommer frigan, huruvida férildrar (eller
andra vardnadshavare) dro pa grund av barns skadegorande beteen-
den ersittningsskyldiga gentemot tredje man. Hirom ir att saga: de
ansvara — i motsats till vad folk ofta forestiller sig och vil i en
del fall i strid mot hirskande moralfdrestidllningar — icke utan vi-
dare, se bl.a. NJA 1956 s. 55 och 1970 s. 463.2 Tanken att inféra
ett strikt ansvar i detta hinseende avvisades av departementschefen
vid skadestandslagens tillkomst med det argumentet att det skulle
rimma illa med hans allminna syn pa reformarbetet, varom ovan i
kap. 2. Men ha forildrarna latit komma sig till last férsummelse be-
triffande vardnaden och férsummelsen kan anses kausal till skadan,
bli de enligt allminna regler, 2 kap. 1 § skadestindslagen, ersitt-
ningsskyldiga, NJA 1945 s. 471, 1949 s. 617, 1954 s. 450, Sv]T 1951 s.

2 Foreligger for fordldrarna meddelad ansvarsforsikring, ticker emellertid
denna merendels skada f6r vilka deras barn dro ansvariga.

7 — Karlgren. Skadestdndsriit
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496 (och detta dven om barnet dr over 15 ar, jfr NJA 1941 s. 664).
Bevisbdrdan avilar dock den skadelidande. NJA 1956 s. 55. Att re-
dan en dylik underlatenhet att utdva tillbérlig vardnad adrager an-
svar dr namligen sjilvklart; det familjeréttsliga forhallandet medfor
hdr, som man sagt, en sirskild forpliktelse att vara verksam.® Bli
bade fordldrarna och barnet ansvariga, hifta de solidariskt. — En
annan friga dr, huruvida for det fall att fordldrarna gjort sig skyl-
diga till vardsléshet i virdnadens utdvande, barnet kan rikta ersitt-
ningsansprak mot dem, om det forpliktats att till tredje man utgiva
skadestand. Denna fraga, rorande barns regressritt mot culpos vard-
nadshavare, besvarades i andra stycket av 6 kap. 6 § strafflagen ja-
kande. Aven enligt motiven till skadestindslagen skall barnet dga
fora regresstalan mot fordldrarna i dylikt lige, men det 4r meningen,
att ansvaret skall férdelas mellan barnet och férdldrarna pa grundval
av en skilighetsbeddmning liknande den som forekommer i forhal-
landet mellan flera culpdsa skadevéllare (nedan kap. 13).

b. Vad giller om sinnessjukas, sinnessléas och andra sjilsligt ab-
norma personers skadestindsansvar pa detutomobligatoriska omradet?

Vad den varaktiga rubbningen av sjilsverksamheten angar frholl
det sig enligt tidigare gillande ritt si att, om den sjilsliga abnor-
miteten icke var av sd djupgiende natur att den kunde anses jaim-
stalld med sinnessjukdom, den ej utdvade nagot som helst inflytande
péa skadevéllarens ersittningsskyldighet. Denne fick dnda betala ska-
destand, och fullt skadestdnd. Regeln, som framgick av att nagon un-
dantagsbestimmelse i detta fall ej meddelats, var uppenbarligen
hard. Om ater rubbningen var sa djupgéende som nyss angavs, forla-
nades domstolarna enligt stadgandet i 6 kap. 6 § strafflagen samma
provningsritt och mdjlighet till skilighetsbedémning som nir fraga
var om barn under 15 &r. Numera gores enligt lagtexten i 2 kap. 3 §
skadestdndslagen, som betridffande sinnessjuka och sinnessléa (punkt
1) och andra med varaktigt rubbad sjdlsverksamhet (punkt 2) fére-
skriver en skalighetsbeddmning motsvarande den som 4r stadgad be-
triffande barn under 18 &r, ingen skillnad allt eftersom rubbningen
av sjilsverksamheten dr mer eller mindre djupgiende, och dven an-

3Se anglende ett i viss man analogt spbrsmal NJA 1939 s. 501 (om
underlatenhet att bereda vard At sinnessld, som orsakat brandskada). Jfr Sv]JT

1935 rf. s. 22.
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givandet av de omstindigheter vartill hinsyn dr att taga foreter i
det hela dverensstimmelse. Denna #ndring dr dock satillvida négot
skenbar, som enligt uttalanden i motiven (s. 467) det blott mera un-
dantagsvis kan bli aktuellt att aldgga skadevallare utanfor den krets,
for vilken ansvarsfrihet eller ansvarsbegrinsning intrddde enligt
férut gillande ritt, ett lindrigare skadestandsansvar dn det som fol-
jer av den allméinna culparegeln; sirskilt har man tankt pa skadeval-
lare av psykopattyp. Liksom nir det géller barns ansvar enligt 2 kap.
2 § skadestdndslagen har en anslutning till culparegeln efterstrévats.
Detta dr dock forenat med vissa svérigheter. Vil finns det dven hér
ett utrymme for beaktande av huruvida skadevéllaren handlat upp-
satligt eller ej och 6verhuvud i vad mén hans férfarande mé kunna
tillraknas honom. Men det framhalles i motiven tillika, att skade-
stand skall kunna utdémas 4ven utan att det, med hénsyn till skade-
vallarens sinnestillstind, kan talas om uppsat eller vardsloshet i
vanlig mening”.

Aterstdr frdgan om verkan av en tidlfdllig rubbning av sjilsverk-
samheten, t.ex. den som fOrorsakas av berusning, hypnos, skramsel.
Hair gjordes 1 6 kap. 6 § strafflagen, betridffande fall av sa djup-
gaende rubbning att girningsmannen var “frin sina sinnens bruk”,
en skillnad beroende pa om denne irdkat tillstindet med eller utan
eget vallande. I det forra fallet, vilket naturligtvis 4r det vanligaste,
varken upphédvdes eller minskades skadestandsskyldigheten; man
bortsag helt enkelt fran en otillrdknelighet p& sidan grund, atmins-
tone om icke den sjilvitrvallade sinnesrubbningen var helt lojal och
naturlig, t. ex. vid yrvakenhet eller narkos vid operation. Om ater
skadevallaren var utan skuld till den tillfilliga rubbningen, kunde
skadestandet bortfalla eller nedsdttas i enlighet med vad fGrutsagts
om barn eller sinnessjuka eller ddrmed jdmstillda enligt 6 kap. 6 §
strafflagen. Betrdffande slutligen sadan tillfallig rubbning som &r av
svagare natur saknade denna skadestandsrittslig betydelse. En i mot-
svarande reglering aterfinnes nu enligt andra punkten i 2 kap. 3 §
skadestandslagen, dock att skillnad ej gbres mellan djupgiende och
annan rubbning av sjilsverksamheten. Aven vid tillfillig rubbning
av sjalsverksamheten kan ersittningsansvaret begridnsas i enlighet
med vad som stadgas i forsta punkten av lagrummet, om ej rubb-
ningen ir sjalviorvallad. Forst da densamma &4r bade tillfallig och
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sjdlviorvallad, skall fullt skadestand utga.

¢. Huruvida mindre framtridande, eller mindre avgransade, avvi-
kelser frin minniskors genomsnittliga forstand, kapacitet etc. @n de
som folja av lag alder, sinnessjukdom eller annan rubbning i sjils-
verksamheten skola beaktas i skadestindshinseende, ar ett i viss
man omtvistat spdsrmal. Intrdder ansvar t. ex., darest den omstandig-
heten att skadevéllaren handlat som han gjort férklaras av att han
med hinsyn till horsel eller syn varit undermalig, eller av att han
varit utrustad med ovanligt klent {6rstand eller klen viljestyrka, eller
av att for hans del forelegat osedvanlig brist p2 kunskaper och om-
d6mesférméga?

Hir std mot varandra tva riktningar eller kanske rittare tva ten-
denser. Enligt den ena kan man icke tala om verklig skuld”, nir
den handlande pa grund av sin allminna beskaffenhet i nyssberérda
avseenden icke kunnat bete sig annorlunda 4n han gjort. Gulpabe-
greppet ar d& utpriglat “subjektivt”. Enligt den andra &sikten bor
man ater satillvida tillimpa ett mera objektivt culpabegrepp, att
man abstraherar fran sagda avvikelser frin genomsnittet och utgar
fran en normalménniskas mattstock. Till forméan for den forra stand-
punkten talar i ndgon man, att man vid det straffrittsliga bedéman-
det kan vara benigen att anldgga ett rent subjektivt betraktelsesitt;
det skulle vara en férdel, att culpabegreppet hir hade samma inne-
bord jamval skadestandsrittsligt. For det motsatta resultatet, som
kan sigas innebdra ett visst ndrmande till det strikta skadestinds-
ansvaret, talar 4 andra sidan, dels att utvecklingen inom civilrdtten
i Ovrigt (t.ex. ndr det giller innebdrden av god tro enligt avtalsla-
gen eller vid hdvd och exstinktiva forvirv inom sakritten) klart pe-
kar pa att culpabegreppet bor bestimmas i sagda mening objektivt,
dels och framfor allt att enligt uttryckliga lagbestimmelser, sisom vi
sett, t. 0. m. at s& betydande avvikelser fran det normala som sinnes-
sjukdom m. m. endast i begrinsad omfattning tillmates relevans.

I forevarande dmne ar frimst att mérka, att relativ enighet rider
pa ett par punkter, utan tvivel de viktigaste. For det férsta mé erin-
ras om att man satillvida maste “subjektivera”, som det vid culpa-
bestdmningen far tagas hinsyn till vad som pa det féreliggande om-
radet av samhillslivet, inom vederbérande yrke, inom den ifragava-
rande samhillsklassen etc., 4r det normala. Men detta kan snarast an-
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ses hora till imputationen, icke till imputabiliteten (se Alexander-
son i Sv]T 1944 s. 534). Det andra som allmént erkénnes ar, att dven
i den man man kan vara villig att tillmita individuell underldgsen-
het hos den handlande relevans, detta icke giller, om det finns fog
fér att som vardsloshet paborda honom redan det forhallandet, att
han (frivilligt) forsatt sig i ett ldge, som kriver storre forstand eller
kapacitet an han innehar. En klent utrustad person atager sig t. ex.
ett komplicerat varv och fororsakar under utévandet ddrav tredje
man skada, jir NJA 1919 s. 518, en person med svag horsel kor bil
och féranleder en bilolycka, se NJA 1948 s. 489 (hovritten och dis-
senserna 1 HD; pluraliteten oklar), 1968 s. 62 (ej heller vidare klar
motivering). Omvint méaste det te sig naturligt att milt bedéma ett
av berdrda orsaker felaktigt beteende & en sadan persons sida, som
tvingats handla under omstindigheter vilka ej tillatit full besin-
ning; i all synnerhet géller detta om han ingripit for att tillvarataga
en annans intressen. Av betydelse i sammanhanget kan anses vara
rattsfallet NJA 1945 s. 515 (varnpliktig, som &sidosatt vissa sdker-
hetsforeskrifter, undgick straffansvar och ersittningsskyldighet for
tjanstefdrsummelse, endr han kommenderats till ifrigavarande be-
fattning utan att ha erhallit tillrickliga instruktioner; jfr det ovan
i kap. 4 om réttsvillfarelse sagda). I samma riktning gir NJA 1930
s. 5: ”Enir vad salunda ligger X till last likval med hansyn till i mélet
upplysta forhallanden — sérskilt X:s ungdom, ringa tekniska utbild-
ning och férfarenhet angaende dylikt arbete — skiligen icke bor for-
anleda skyldighet f6r X att utgiva ersittning i fordrade hinseen-
det...” — I Gvrigt 4r som nidmnt spdrsmalet tveksamt. Snarast kan
val dock forvintas en utveckling hin mot tillimpning av den mera
objektiva culpabestimningen (betvivlas av Ussing, T{R 1944 s. 153
f.).



KAP.6.

CULPAREGELN: ANSVAR FOR ANNAN SKADA
AN EKONOMISK SKADA A PERSON
ELLER SAK

S& snart man limnar integritetskrinkningarnas omrade — person-
eller sakskada, inkl. dirmed forenad allmin f6rmogenhetsskada, ovan
kap. 3 — uppkommer viss osikerhet om vilka handlingar som (dven
under forutsittning av dolus eller culpa hos gidrningsmannen) med-
fora skadestindsskyldighet. Att i Atskilliga ligen dven ett sjdlvstdn-
digt tillfogande av allmin férmégenhetsskada eller t. o. m. av ideell
skada adrager en dolos eller culpds skadegorare ansvar, ar visserligen
obestridligt, och sasom redan antytts dr en utveckling i riktning att
1 6kad utstrickning med skadestandsansvar beivra Ziven andra
krankningar av som beaktansvirda ansedda intressen #n integritets-
krankningar méjlig och mahinda sannolik. Men till den del man
icke har stéd i lag rader en betydande oklarhet. I det hela far man
nog tills vidare de lege lata vara tdmligen forsiktig ndr fraga 4r om
att aldgga dylikt skadestindsansvar (en instillning, som visserligen
for bl. a. danska och norska forfattare, se t. ex. Vinding Kruse 1 UfR
1954 5. 228, kan te sig Overdrivet aterhallsam). Hela det nuvarande
samhillsskicket, med dess alltjamt s& omfattande méjligheter till fri
konkurrens och féretagsamhet, bygger pa att det i stOrsta utstrack-
ning &r tillatet, ja att det dr f6r samhillet nyttigt, att vi tillfoga var-
andra skador. En niringsidkare skadar en ann<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>