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Inledning

1. Amnesval och -precisering

Jurister som sysslar med straffratt moter stindigt problem av det
slag som sammanfattningsvis benamns konkurrensfragor. Hit hor
fragor om relationerna mellan straffbud, och dessa fragor kan enkelt
formuleras: skall samtliga efter sin ordalydelse tillimpliga straffbud
tillimpas pa ett visst forfarande eller skall endast ett tillimpas och i
sa fall vilket?

Denna fragestillning kan sidgas utgéra ett andra led i en straff-
rittslig bedomning. Det forsta ledet dr provningen huruvida ett visst
straffbud 4r efter ordalydelsen tillimpligt pa ett visst forfarande eller,
annorlunda uttryckt, om en viss girning passar in under ett visst
straffbud. Teoretiskt skulle denna provning (jamforelse mellan ett
straffbuds rekvisit och ett visst faktiskt forfarande) goéras betrif-
fande alla straffbud, som kunde tinkas komma ifraga, innan det and-
ra ledet, konkurrensbedémningen, blir aktuellt. I praktiken beaktas
dock konkurrensen i viss man primirt, s att vissa straffbud lim-
nas at sidan utan att provas (eller tolkas). Detta ar forhallanden som
inte syns kriava nidrmare forklaringar. Vad som diaremot bor papekas
ir att det som hér bendmnts konkurrensbedémningen nodvindigtvis
foregar sjalva straffmitningen.! Hur straffet skall utmitas da flera
brott foreligger 4r en omdebatterad fraga, som 16sts pa olika sitt i
olika lander och vid skilda tider. Denna fraga har féranlett uttryck-
lig lagreglering av ofta ganska invecklad art. Reglerna utgér fran att
det ar klargjort att flera straffbud skall tillaimpas, att flera brott
foreligger, och vilka dessa dr. De forutsitter saledes att de tva fore-
gaende leden avklarats.

Om alltsd i praktiken en klar linje kan dras mellan det andra
ledet, bedomningen av relationerna mellan ifragakommande straff-

1 Jfr. Mezger s. 306: ”Die Konkurrenzlehre berithrt damit sowohl den Aufbau
der Straftat und der Straftaten als solchen und auf der anderen Seite die
Straftatfolgen, also die Strafe im weiteren Sinne. Sie steht damit zwischen der
Lehre von der Straftat — — — und der Lehre von der Straftatfolgen”.
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bud, och det tredje, straffmétningen enligt det eller de straffbud som
befunnits tillimpliga, férhaller det sig annorlunda i teorien. Till kon-
kurrens”laran” hanfors bada dessa led, och darvid dgnas det tredje
ledet den ojamforligt storsta uppmirksamheten. Att straffmitnings-
fragorna ir av storsta praktiska betydelse och nddvindigtvis kraver
en lagreglering ar helt klart. Den uppmirksamhet som 4gnats harat
i motiv och doktrin dr fullt berdttigad. Det ar inte heller svart att
forstd varfor det andra ledet ront si lite uppmirksamhet. Relatio-
nerna mellan straffbud beror av utformningen av dessa straffbud.
Idealet vore en strafflagstiftning utan konkurrensproblem, d.v.s.
med straffbud som enligt sina ordalydelser hade helt skilda tillimp-
ningsomréden. Men om en sadan strafflagstiftning verhuvud taget
ar mojlig skulle den bli oerhérd i omféng; i kasuistik skulle den Gver-
traffa allt i historien. Konkurrensproblem ir oundvikliga.? Att fre-
kvensen beror av den metod som begagnas vid utformningen av
straffbud 4r uppenbart; ju generellare straffbuden utformas desto
fler blir konkurrensfragorna. Den abstrakta lagskrivningsmetod som
anvinds i svensk strafflagstiftning med brottsbeskrivningar utformade
med tanke pa de praktiskt mest betydelsefulla fallen (av Agge be-
namnd “syntetisk” lagstiftningsmetod), gynnar alltsd uppkomsten av
konkurrensproblem.® Forklaringen till den relativa tystnaden kring
problemet konkurrensbedémning ligger sannolikt i att det ar en pro-
dukt av lagskrivningstekniken, och det uppfattas darfér inte som ett
sjalvstandigt problem; man ar ovillig att acceptera och diskutera ett
forhallande, som ter sig som en ofullkomlighet eller en brist vid sjdlva
“lagstiftningen. Istillet hinvisar man till de sirskilda straffbudens
brottsbeskrivningar, till straffrittens s. k. speciella del.*

Vad nu anforts synes forklara den tvekan som ratt och i viss
man rader rorande konkurrensldrans systematiska stallning. Tyngd-
punkten i denna lira har som sagt lagts pa straffmatningssidan, och
detta forklarar att man i regel hanfor hela laran till den del av straff-

2 Jfr. Geerds s. 150 f.

3 Jfr. SOU 1940: 20 s. 66 f., SOU 1953: 14 s. 111; Agge, Straffrittens allmin-
na del I, Stockholm 1970, s. 133. Problematiken kan illustreras med fallet NJA
1971 s. 210, dar JR Welamson motiverar en bedémning av 6vertridelse av
privat korforbud enbart enligt VTF och ej som egenmiktigt forfarande med
bl. a. konkurrenshdnsyn: om sistnimnda straffbud gavs for stor rackvidd skulle
friga uppstd hur detta forholl sig till straffbestimmelserna om tagande av olov-
lig vig och hemfridsbrott.

4 Jfr. SOU 1937: 24 s. 67: ”Den egentliga grunden for 16sningen av detta spors-
mal dr i varje fall att hdmta frdn lagens bestimning av det eller de sirskilda
brottsbegrepp, som ifrdgakomma.”
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rattens allmidnna del, som benimns liran om reaktionsformerna. Det
ter sig naturligt att ta befintlig lagreglering som utgéngspunkt for en
framstéllning om och en systematisering av ett visst rattsomrade.

I den man fragor rérande det andra ledet, relationerna mellan
straffbud, ber6rs i forarbeten och doktrin sker detta praktiskt taget
enbart i anslutning till de skilda straffbuden, dvs. i straffrittens spe-
ciella del. Dessa fragor far dér en relativt undanskymd plats.

Det ar visserligen riktigt att konkurrensfrigorna beror av och
uppkommer genom de skilda straffbudens utformning. And& bér de
enligt mitt formenande 4dgnas en mer enhetlig och frdn de olika
straffstadgandena skild behandling. Fér domstolarna méste dessa fra-
gor dga stor praktisk kannbarhet; som i det f6ljande diskuteras
stills det uppenbarligen i detta hinseende betydande krav pa ritts-
tillampningen.

Det 4r min uppfattning att vissa linjer kan urskiljas och anges
som ledning fér bedémningen av forhallandet mellan skilda straff-
bud. Dessa linjer bdr redovisas p& samma sitt som reglerna om for-
sok, medverkan osv., alltsd i straffrittens allminna del. En diskus-
sion av vissa konkurrensfragor i anslutning till speciella straffbud &r
forvisso av virde, men foér konkurrensproblem som inte behandlas
direkt pa detta sitt behdvs det riktlinjer for rattstillimpningen av
mera generell art. Det 4r i syfte att tjana som underlag for en sddan
principiell behandling av konkurrensfrdgor som detta arbete till-
kommit.

D4 jag som dmne {6r undersdkningen valt det andra ledet, bedém-
ningen av relationer mellan straffbud, har detta skett dels for att
detta led enligt mitt formenande ar av avgorande praktisk betydelse
och dels for att jag funnit problemet styvmoderligt behandlat. Det
ar ocksa min uppfattning att problemet kommer att bli alltmer kinn-
bart, eftersom lagstiftningstakten stindigt syns accclerera. Det dr inte
troligt att de lagstiftande organen kan eller vill klargora alla tink-
bara konkurrensfragor, som en tillimnad straffbestimmelse kan med-
fora, innan denna tilldts trdda i kraft.” Réttstillaimpningen kommer
alltsa att allt oftare mota konkurrensfragor, som inte alla dr uttryck-
ligt 6sta i motiv eller 4n mindre i lag.

Naturligtvis kan det andra ledet inte behandlas utan att de tva
ovriga leden 1 viss mén beaktas. Betriffande de skilda straffbudens
utformning och deras applicerande pa konkreta forfaranden maste

5 Mirk den allt sillsyntare lagriddsbehandlingen.
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med nodvindighet tveksamma fragor limnas at sidan; for Gvrigt
kan det ju endast bli tal om att behandla ett ringa urval av straff-
bud. Nir ett straffbuds innebord 4r oklar maste jag inskrdnka mig
till att ange de riktlinjer, efter vilka konkurrensfragorna bor l6sas
under forutsittning av en viss tolkning. P4 denna punkt har jag an-
sett mig bora gora halt dels av utrymmesskil, dels for att inte behand-
la straffbestimmelserna ur “bakvind” synvinkel: innebérden av en
brottsbeskrivning beror uppenbarligen inte i férsta hand av konkur-
rensforhallanden.

Det tredje ledet, straffmatningen, ger onekligen i viss utstrackning
konkurrensbedémningen dess praktiska relevans. Om samma regler
ges for straffmidtningen vid flera brott som vid enbart ett brott kom-
mer fragan om brottsenhet eller brottsflerhet att sakna betydelse for
straffmdtningen. Darmed &r dock inte sagt att konkurrensbedém-
ningen da saknar all praktisk betydelse: valet kan std mellan tva
skilda straffbud med olika straffskalor, och da kan straffmitnings-
reglerna vid brottsflerhet naturligtvis inte inverka pa konkurrensfra-
gans praktiska vikt.

Svensk strafflagstiftning innehéller, som av det anforda framgatt,
inte nagra allminna bestimmelser om relationen mellan straffbud. I
det hinseendet rader Gverensstimmelse med flertalet oss nirliggande
rattssystem.® Déremot finns en stor mingd speciella bestimmelser,
som reglerar relationen mellan vissa bestimda straffbud. Detta sker
genom att ett straffstadgande innehaller en s. k. subsidiaritetsklausul,
dvs. en foreskrift om att straffbudet viker for ett eller flera andra
straffbud; om ett sddant ”dominerande” straffbud ar uppfyllt skall
alltsd {6rstnimnda straffbud inte tillimpas.

Tillimpningen av straffstadganden med subsidiaritetsklausul be-
reder i regel inte nagra problem. Sddana klausuler utgor ju just ett
medel att eliminera de svarigheter, som avgriansningen mellan straff-
buden med nédvindighet medfor.

Man skulle eventuellt kunna betrakta tryckfrihetsférordningens exklusivitetsre-
gel (TF 1 kap. 3 §) som en klausul av detta slag, och da finge i det sagda
goras den inskrinkningen att problemet om TF:s exklusivitet ingalunda 4r 16st.
Men dels finns den tekniska olikheten att denna klausul intagits i den domine-
rande lagen och dels ger TF:s egenskap av grundlag detta problem speciell
karaktir. Jag har valt att inte behandla dessa fragor i foreliggande arbete;

6 Viss reglering finns i italiensk, spansk och hollindsk lag; se hirom nedan s.
129 f.
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diremot anser jag att en undersékning av dessa problem i och for sig bor ske
med beaktande av de allménna straffrittsliga konkurrensprinciper, som har
skall behandlas.

Sett ur lagstiftarens perspektiv kan dven fall som 16ses med ut-
tryckliga subsidiaritetsstadganden betecknas som konkurrensfragor;
teoretiskt kan en fiktiv lagstiftare sdgas ha att traffa ett val mellan
en sadan losning i lag och ett Gverlamnande till réttstillimpningen
att 1osa en relationsfraga.” Straffrittens konkurrenslara ar emellertid
en tolkningsldra, och ett sidant perspektiv bor darfor inte anliggas
déar. Forekomsten av subsidiaritetsklausul eliminerar problemet om
relationen till annat eller andra straffbud. Enligt vedertagen termi-
nologi® foreligger i sidana fall inte konkurrens. Till denna begrepps-
bestimning ansluter jag mig i detta arbete; med konkurrens avses
hér endast sddana relationer mellan straffbud, som inte uttryckligen
reglerats i lag. I viss utstrickning &r, som nedan skall visas, konkur-
renssituationer losta i motiv; 1 6vrigt ger doktrin och praxis en viss
ledning.

Den nyss angivna begreppsbestimningen for in pa en annan ter-
minologisk fraga av grundlaggande betydelse for detta arbete: vad ar
ett straffbud? Termen har redan anvints ett flertal ganger. Det lig-
ger narmast till hands att uppfatta den som liktydig med straff-
bestimmelse” och dirmed avse de olika paragraferna i straffrattens
speciella del, dvs. BrB:s kapitel om de sarskilda brotten och mot-
svarande speciallagstiftning. Sa synes Hagstromer anvinda ordet
straffbud i det uttalande om de genom uttrycklig subsidiaritetsklausul
16sta fallen, vartill ovan hinvisats:

”Om och i den méin det finnes ett sadant uttryckligen uttaladt férbehall, ar
ej ens nigon skenbar lagkonkurrens for handen. Redan di man betraktar det
enkla brottets straffbud i och fér sig, erhaller man diri en piminnelse om,
att dess tillimplighet ar inskrinkt af andra stadganden.”

Klausulen ingar alltsd i straffbudet enligt Hagstrémers terminologi.
Ett annat betraktelsesitt Ar emellertid tinkbart: straffbestimmelsen
kan i ett sddant fall anses bestd av ett straffbud och en konkurrens-
bestimmelse (eller riktigare en konkurrenseliminerande bestimmel-

se). Hagstromer talar visserligen om en “utskiftning”,® men han vill

7Jifr. KBrB I s. 62; dirvid forutsitts att lagstiftarens icke valt att genom brotts-
beskrivningarnas utformning undvika konkurrens.

8 Jfr. Hagstromer s. 656, KBrB I s. 62.
9 Hagstromer s. 613 not 1.
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tydligen inte fora ut subsidiaritetsklausulen ur straffbudet. Detta
maste ddremot vara Geerds’ uppfattning om motsvarande termer i
tysk rdtt: denne behandlar namligen fall av uttrycklig subsidiaritet

som konkurrens (nirmare bestimt s. k. Gesetzeskonkurrenz)!® men
framhéller dessutom:*

”Die Frage der Gesetzeskonkurrenz kann sich —-—-— nur bei Vorschriften
erheben, die an sich materiell und formell anwendbar sind.”

Enligt min uppfattning bér subsidiaritetsklausulen hallas utanfor
begreppet straffbud, trots att den finns i samma straffbestimmelse.
Det ar for konkurrensfragornas 16sning nédvindigt att ha en term,
som endast avser en del av en straffbestimmelse eller en paragraf,
namligen just foreskriften om straff for visst handlande. Skilen hir-
for skall strax ber6ras ndrmare. Héar bor forst tilliggas, att det med
en sidan terminologi inte ar nddvindigt att, som Geerds, innefatta
aven fall av uttrycklig subsidiaritet i konkurrensbegreppet; vad ovan
sagts innebdr inte nagon motsigelse. Ur konkurrensomradet avskiljs
alltsa alla fall dir relationen uttryckligen losts i lag, dven om detta
inte skett i straffbudet som sadant utan vid sidan hirom i (i regel)
en och samma straffbestimmelse.

En straffbestimmelse (paragraf) innehaller ofta beskrivningar
av flera olika forfaranden, som faller under denna. BrB 15: 11 reg-
lerar t. ex. som osant intygande tre olika forfaranden: att nagon i en
urkund limnar osann uppgift om vem han i4r, att nagon likaledes
i en urkund limnar osann uppgift om annat in egna angeldgenheter
och att nagon for skens skull upprittar urkund rérande rattshandling.
De tre angivna forfarandena maste, tillsammans med paféljdsangi-
velsen boter eller fangelse i hogst sex manader, anses utgora tre skil-
da straffbud. S& anvinds denna term i det féljande, och detta far
sarskild betydelse fér den prévning av det logiska forhallandet mel-
lan straffbud, som 4r en forutsittning for en riktig bedémning av

konkurrensfragor. For denna terminologi kan stéd hamtas hos Hag-
strémer:'?

”A andra sidan riknas ej ovillkorligen sdsom ett straffbud allt, som fore-
kommer i samma lagrum. Det hinder, att i ett och samma lagstadgande
jamsides behandlas skilda saker. Det heter t. ex.: "Hvar, som gor sig skyldig

10 Geerds s. 180 ff.
11 Geerds s. 157.

12 Hagstromer s. 614 forts. av not 1/ & foreg. sida. Jfr. Thyrén TR 1915 s,
361.
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till x, y eller z, straffes s& och s&.” Man kan i dylika fall tala om ’blandade
straffbud’ (inom den tyska rittsteorien anvindes benimningen ,,Mischgesetze™).
Dessa betraktas hir sasom utgérande flere straffbud.”

Forhallandet kan ocksd vara det omvanda: ett straffbud kan vara
uppdelat pa (bestd av) flera lagrum. Sa ar fallet vid s. k. blankett-
straffbud, dar det straffbelagda férfarandet och sjdlva straffangivel-
sen finns i skilda lagrum.

Till sist skall undersckningens omfattning i ndgon man beroras.
Meningen &r inte att uttdmmande behandla den svenska rittens
konkurrensproblem. Tidigare i denna inledning har jag preciserat att
undersékningen 4gnas det andra ledet, sjdlva konkurrensbedémning-
en, medan straffmdtningsfragor endast upptas som bakgrund har-
till. Det till det andra ledet horande problemet att bestimma vad
som 4r ett brott till skillnad fran flera brott mot ett och samma
straffbud®® kommer inte heller att narmare berdras; undersokning-
en inskranks till frigan om foérhéllandet mellan skilda straffbud. Vid
provningen av straffbuds relationer till varandra har jag emellertid
inte ansett mig bora ta upp enbart brottsbalkens bestimmelser.
Straffbud i annan lagstiftning, den s. k specialstraffritten, behandlas
i stor utstrickning. P4 den punkten har den féreliggande doktrinen
synts mig speciellt bristfallig. Nagot skil att behandla konkurrensfra-
gor rorande den ena eller andra typen av lagstiftning separat har
jag inte kunnat finna. Skilen bakom f{ordelningen av straffbud mel-
lan BrB (den allménna straffritten) och .andra férfattningar (spe-
cialstraffriatten) anges och diskuteras av Thornstedt i dennes arbe-
te Om foretagaransvar.' Det framgar dir att praktiska lagstiftnings-
hansyn spelar roll for férdelningen och att en fast, begreppsenlig
grans dr svar att dra. Skillnaden mellan “allmén kriminallag” och
{orfattningar av ekonomisk eller politisk natur, “vilka efter forefal-
lande behov finnas mera forindring vara underkastade”, ir grund-
laggande for kompetensfordelningen ifrdga om lagstiftning i var
annu gillande grundlag, men i praktiken ar dven denna gréns, som
skir igenom omradet for specialstraffritten, svar att uppratthalla.’
Lésningen av konkurrensfrdgor synes inte vara avhingig av dessa
formella uppdelningar.

13T zldre doktrin benimnt homogen konkurrens, till skillnad frin heterogen d:o.
14 Thornstedt Om foretagaransvar s. 30 f.
15 Jfr. Nelson Sv]JT 1969 s. 208 ff.

2—Lofmarck, Straffrittens konkurrensproblem



18
2. Undersokningens uppldggning

Svensk straffrittsdoktrin innehéller som redan papekats ganska lite
rorande relationen mellan straffbud, generellt sett. Detsamma géller
lagférarbeten. Som i undersokningen nirmare kommenteras letar
man i motiven forgives efter verkligt klarliggande uttalanden i detta
hinseende. Vad man diremot finner ar hdnvisningar, av timligen li-
kalydande utformning, till vissa principer eller huvudregler, som
anges tillimpliga pa vissa typer av konkurrenssituationer.! Jag har
valt att ta nagra sidana hinvisningar till utgdngspunkt f6r min un-
dersckning. Ett skil hartill ar dessa motivuttalandens uppenbara be-
tydelse for “gillande ritt”, ett annat dr att uttalandenas knapp-
hindiga hénsyftningar pad nagra icke nirmare férklarade principer
tett sig som en utmaning: ar dessa principer allmint kdnda? var
finns principerna “fastslagna”? existerar det éverhuvud taget i svensk
straffritt principer av den art och inneb6rd som hir antyds?

Som en utgangspunkt for hela undersokningen ges emellertid i ett
inledande kapitel en redogorelse for den s. k. konkurrensldran. I ett
avsnitt aterges de delar hirav, som berdr sjilva konkurrensbedom-
ningen, och darefter genomgas reglerna rérande straffmitning vid
brottsflerhet. Sa foljer en kort historisk aterblick, och kapitlet avslu-
tas med en Oversiktlig redogdrelse f6r konkurrensfragornas behand-
ling i négra frimmande rittssystem.

I kapitel II foljer redogérelsen f6r de nyss angivna motivuttalan-
dena och en undersokning av konkurrensbeddmningen i de situatio-
ner uttalandena avser. Uttalandena och darur hirledda konkurrens-
16sningar tas i kapitel IIT till utgangspunkt for en analys av straff-
buds inbérdes forhéllande. Den foljande uppliggningen grundar sig
pa resultatet av denna analys. Tv& huvudtyper av konkurrenssitua-
tioner urskiljs, vilka behandlas i varsitt kapitel. Vid den forst be-
handlade huvudtypen, s. k. specialitetsférhallanden, koncentreras in-
tresset kring fragan hur tva olika i motiv och doktrin antydda ’reg-
ler” forhaller sig till varandra; dessa “regler” benamns lex specialis-
respektive lex superior-regeln. Den andra huvudtypen av konkurrens-
situation, hdr kallad interferens, dr utan tvekan den praktiskt vikti-
gaste och samtidigt den mest svarfangade. Jag har dock funnit att

1 Enligt Geerds (s. 76) &dr detta férhallande utmirkande fér en rad ritts-
system, mojligen undantagande det tyska: ”So herrscht vielfach Verwirrung und
Unklarheit, oder es sind nur sehr bedingt allgemeiner anerkannte Grundsitze
festzustellen.”
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en viss gruppering kan goéras och vissa linjer urskiljas vid valet av
konkurrenslosning dven vid fall av denna andra huvudtyp; hirom
handlar kapitel V.

I kapitel VI belyses de skilda konkurrenslsningarnas konsekven-
ser i nagra olika hinseenden vid sidan om den uppenbara och vil
dokumenterade betydelsen av brottsenhet kontra brottsflerhet for
straffmétningen. Diarpa foljer i kapitel VII nagra relexioner kring
forhallandet mellan den straffrittsliga konkurrensbedomningen och
processrittens regler om tillaiten #ndring av atal och res judicata.
Undersokningen avslutas med nagra anmirkningar, som anknyter
till uttalanden och hypoteser i denna inledning.

Den angivna uppliggningen kan synas vil teoretisk och “veten-
skaplig”. Jag har emellertid funnit en analyserande behandling av
problemet konkurrens behovlig som grund for speciella konkurrens-
16sningar och darfor ansett en mera handboksmissig uppldggning
olamplig. Eftersom dmnet dock 4r av omedelbar praktisk betydelse
for straffrittstillimpningen har jag sokt i ndgon man uppviga oli-
genheterna med den teoretiska upplaggningen genom tilligg av ett
antal register. Forutom rittsfalls- och sakregister finns ett register
over behandlade forfattningsbestimmelser. Med hjalp hdrav hoppas
jag att den praktiskt verksamme juristen skall kunna ha viss nytta av
denna undersokning.



Kapitel I
Allmint om straffrittslig konkurrens

1. Konkurrensliaran
BrB 1 kap. 6 § forsta stycket lyder:

»Skall nagon doémas for flera brott, adémes gemensam péafoljd for brotten, om
ej annat ir stadgat.”

I detta lagrum fastslds en huvudprincip for utmétande av straff
(ddomande av pafoljd) for flera brott. Till denna regel knyts, som
nedan narmare berdrs, ett flertal specialregler, gillande skilda pa-
foljdstyper och olika situationer, i vilka regeln blir aktuell. Det cite-
rade stadgandet foregas inte av nagon lagbestimmelse rérande fra-
gan nir ett respektive flera brott skall anses foreligga; detta i 1: 6 ak-
tualiserade problem ar som redan ett flertal ganger papekats inte
reglerat i var strafflagstiftning.

Nu gillande lagreglering om straffmitning vid brottsflerhet ar
fran ar 1938. Da reformerades, som nedan niarmare skall beskrivas,
SL:s regler om sammantriffande av brott. Det ar i det betinkande,
som inom justitiedepartementet utarbetades som grund fér denna
reform, som man finner det enda mera utforliga och principiella
uttalandet i svenska lagmotiv om relationerna mellan straffbud. Ut-
talandet bildar utgéngspunkt for den framstillning om sjilva kon-
kurrensbedémningen 1 svensk géllande ratt som hir foljer.

A. Konkurrensbedémningen

I betinkandet med férslag till nya regler om sammantriffande av
brott anférs foljande betraffande bedémningen av konkurrensférhal-
landen:!

”— —— innan fraga blir om anvindningen av konkurrensreglerna, maste
det namligen vara avgjort att vad som ligger en tilltalad till last icke ir
blott enkel brottslighet enligt visst lagrum. Det 4r hirvid, i tvivelaktiga fall,
friga om tolkning av sirskilda rum i strafflagens speciella del; didrvid komma

180U 1937: 24 s. 68.
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emellertid till anvindning vissa allminna grundsatser, som utarbetats inom
teori och domstolspraxis. I ménga hithorande fall, di vid forsta paseende en
flerfaldig brottslighet kan synas foreligga, leder tolkningen till det resultat,
att konkurrensen endast dr skenbar (bl. a. hor hit s. k. exklusiv lagkonkurrens).
Nagra exempel ma anféras. D4 av tva lagrum, vilka bada synas tillamp-
liga, det ena utgor undantag fran det andra, skall endast det forra tillimpas;
t.ex. dr barnamord icke tillika vanligt mord, ran icke tillika tjuvnad, och
imbetsmans forskingring som avses i 25 kap. 11 § skall icke tillika bedémas
sasom vanlig forskingring enligt 22 kap. 11 § (s.k. specialitet). Aven utan
ett sadant logiskt uteslutningsforhallande bor ej sillan, pa grund av att
en lagovertradelse ofta eller i regel tillika innefattar en annan, lindrigare,
straffet for den forra ensamt tillimpas: bedrdgeri genom férfalskning skall ej
sillan straffas endast sasom forfalskningsbrott (t.ex. enligt 12 kap. 4 §, dar-
emot €j 5 §); att inbrottsstold tillika innefattar skadegorelse skall i regel
icke 6va inflytande & bestraffningen (s. k. konsumtion). Ytterligare skola olika
former av ett och samma brott endast bliva foremal foér enkel bestraffning:
en medgarningsman straffas icke for delaktighet med annan garningsman, for-
6vare av fullbordat brott icke for ett omedelbart déarforinnan beganget, miss-
lyckat férsok till samma brott (s. k. subsidiaritet). Aven flera upprepade gir-
ningar, varigenom ett enda brott kommer till utférande, skola, sasom tidigare
anmirkts, i ménga fall bestraffas utan nagon tillimpning av det nuvarande
4 kap.”? ”Dessa, och andra liknande, gransbestimningar mellan enkel och
flerfaldig brottslighet méste enligt forslaget ske efter samma grunder som
hittills; det ar féljaktligen icke pakallat att hir limna nigon nirmare ut-
veckling av de principer, som darvid dro att tillampa.”

I propositionen® berdrs 6verhuvud taget inte sjilva konkurrensbe-
domningen. Det citerade uttalandet &r, trots att forfattarna alltsa
inte sdg detta som sin uppgift, den vigledning som star att finna i
motiv. BrB:s tillkomst utan nagra principiella dndringar i reglerna
om straffmétning vid brottsflerhet har inte féranlett nagra motivut-
talanden i fragan.*

Av doktrinens framstillningar om konkurrensbedémning #Ager
KBrB:s speciell praktisk betydelse for nutida jurister. I dldre dok-
trin mirks Hagstromers ingdende behandling av konkurrens i dennes
forelasningar 6ver svensk straffritt (fjirde hiftet). Senare forfattare
bygger i stor utstrickning sina framstillningar p4 Hagstromers syste-
matik; vid sidan om KBrB bor nimnas Strahls redogérelse for kon-
kurrenssporsmél i 9 kap. av arbetet Om pafsljder for brott.

2 Se hdrom nedan s. 26.

3 Prop. 1938: 191.

480U 1956: 55 s. 315: "I beredningens f6rslag meddelas icke nigra bestimmel-
ser angdende vad som skall anses utgéra ett brott eller flera brott. I detta hin-
seende &syftas ingen forandring i vad som nu giller.”



22

Doktrinens konkurrenslira utgér som ovan framhallits fran regler-
na om straffmitning vid brottsflerhet men kommer dirifran fram
till vissa iakttagelser rorande relationerna mellan straffbud. Nir en
tilltalad samtidigt skall démas for flera brott betecknas forhallandet
mellan dessa som brottskonkurrens. Men man anviander ocksa ordet
brottskonkurrens som beteckning for ett mer abstrakt forhallande:
mellan tva brottstyper i lagen (BrB eller annan strafflagstiftning)
sags rada brottskonkurrens. Darmed avses d& att lagrummen i kon-
kreta fall, nir bada 4r uppfyllda, skall tillimpas samtidigt och reg-
lerna om straffmidtning vid brottsflerhet beaktas.

Brottskonkurrens i den férra av de angivna betydelserna indelas i
tva huvudtyper. Skall ndgon samtidigt domas for ett fall av vards-
16shet i trafik och ett snatteri kallas detta olikartad brottskonkur-
rens; skilda straffbud ar tillimpliga samtidigt. Ar det diremot gir-
ningar av samma slag, som foreligger till samtidigt bedomande, talar
man om likartad brottskonkurrens; ett straffbud skall tillimpas flera
ganger. Ofta dr det svart att skilja likartad brottskonkurrens fran
fall av ett brott. Avgérande ar hur mycket brottslighet av visst slag
som ett straffbud kan anses “tdcka”. Trots att fragestillningen alltsa
har 4r densamma® som i de konkurrensfrigor jag nedan kommer
att behandla anser jag mig inte hir béra gi in pad omfattningen i
detta hianseende av skilda brottstyper, de speciella frigorna om kol-
lektivdelikt, perdurerande brott osv. Pdpekas skall endast att man
i sadana fall, dir vad som kunde synas vara tvd brott av samma
slag bedoms som endast ett sadant brottsfall, kan tala om “likartad
lagkonkurrens”;® p&d samma satt som vid brottskonkurrens kan man
alltsd urskilja tvd huvudtyper av det begrepp som harnist skall be-
handlas.

Fran brottskonkurrensen maste enligt doktrinen skiljas lagkonkur-
rens. Darmed avses fall da flera straffbud enligt sin ordalydelse ar
tillimpliga, men endast ett av dem skall tillimpas.” Den konkurrens
som det darvid 4r friga om sigs ligga pa det lagtekniska planet, ifra-
ga om lagbestdammelser, inte pa det materiella, ifraga om brott.

5 Jfr. t.ex. de synpunkter som anliggs nedan s. 98 ff. med foljande uttalande
av Strahl i Sv]JT 1952 s. 750 om hileribrottets omfattning: »— — — om vil
en gang en handling foretagits som ar dgnad att forsvara sakens &terstallande,
sdsom ett kop eller ett doljande, en ny handling, sidan som ett omarbetande
eller en forsiljning, icke ir en ny krinkning.”

6 Med Hagstromers (s. 618 f.) terminologi likartad strafflagskonkurrens (till
skillnad fran sammantriffande av brott).

7 Jir. s. 15 ovan ang. subsidiaritetsklausul.
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Lagkonkurrens indelas i tva undergrupper, skenbar och verklig
lagkonkurrens.® Verklig lagkonkurrens anges foreligga i sadana fall
dér visserligen endast ett brott konstateras, men dir uppfyllelsen av
annu ett lagbud pé olika sitt paverkar domslutet. Om det aktuella
brottet ar gradindelat hinfors garningen i regel till nirmast hogre
grad. Vid sidan om denna praktiskt viktigaste effekt brukar som en
rekommendation anges att det lagrum som i och for sig ar uppfyllt
namns i domen och att brottet betecknas som ”’(det tillimpade
straffbudets brottsbenimning) medelst (det icke tillimpade men i
och for sig uppfyllda straffbudets brottsbenimning)”. Typexemplet
hiarpa #ar forhallandet mellan urkundsforfalskning och bedrageri.
Om en urkundsforfalskning utgjort medel for ett bedrégeri skall
bedrigeriet regelmissigt bedémas som grovt och gérningen salunda
bestraffas enligt den i BrB 9: 3 angivna skalan. Gérningen b6r rub-
riceras som grovt bedrageri medelst urkundsférfalskning och lagrum-
met BrB 14: 1 bor citeras.®

Vid s. k. skenbar lagkonkurrens anges diremot det tillimpliga
straffbudet helt fortringa det eller de andra, som kan synas komma
ifraga.’® Foreteelsen skenbar lagkonkurrens beskrivs vanligen nar-
mare genom en upprikning av vissa huvudtyper av uteslutningsfor-
héllanden mellan straffbud: specialitet (innefattande undergrupper-
na kvalifikation och privilegiation), konsumtion och subsidiaritet.
Specialitet anges rdda t. ex. mellan ran och stold och mellan barna-
drap och mord eller drap (det forra ett ex. pa kvalifikation, det
senare pa privilegiation). Forhallandet ses som tillimpningen av en
regel, som utsidger att en speciell bestimmelse ”tar Gver” en mera
allmin bestimmelse i amnet:!*

”Det 4r — — — givet, att om lagen utbrutit visst specialfall av ett brott till
mildare eller stringare behandling, endast det speciella och icke dven det all-
minna straffbudet skall tillimpas”.

Som fall av konsumtion brukas anges stold — hilerihandlingar av
tjuven sjilv och mordbrand — skadegorelse: tjuven som siljer stold-
godset skall inte straffas sirskilt for det och mordbrannarens gir-

8 Terminologin dock vacklande: ibland anvinds lagkonkurrens som beteckning
fér vad i det fljande kallas verklig lagkonkurrens, medan skenbar d:o inte be-
tecknas som lagkonkurrens (t. ex. KBrB II s. 245, BSA s. 131).

9 SOU 1944: 69 s. 252 ., KBrB I 5. 54 f.

10 En nirmare diskussion om detta forhallande f6ljer nedan i kap. VI.

11 Strahl Paféljder s. 205.
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ning beddms inte ocksd som skadegorelse, fastin rekvisiten i BrB
12: 1 i och for sig ar uppfyllda. Ansvaret for héleri respektive ska-
degorelse anges konsumeras'? av stold- respektive mordbrandsansva-
ret. Som subsidiaritet betecknas slutligen t. ex. férhallandet mellan
brottet framkallande av fara fér annan i BrB 3:9 och de brott
i 3 kap. som kréver att skada skall ha uppkommit; har faran reali-
serats, sa att den for faran utsatte mist livet eller fatt kroppsskada,
sa skall garningsmannen endast domas for stadkommandet av den-
na skadeeffekt.

Det anférda utgér i huvudsak den svenska straffrittsteoriens all-
ménna “lara” om sjilva konkurrensbedémningen (relationerna mel-
lan straffbud). Hirtill kommer nagra motivuttalanden i speciella lag-
stiftningssammanhang; dessa behandlas i foljande kapitel. Man kan
knappast undvika fragan huruvida rikedomen pé termer ar sakligt
befogad. Beteckningarna brottskonkurrens — verklig lagkonkurrens
— skenbar lagkonkurrens dr uppenbarligen inget annat &n namn pa
losningar av konkurrenssituationer. Om skilen bakom dessa olika
l6sningar sdger beteckningarna ingenting. “Undergrupperna” av
skenbar lagkonkurrens, specialitet osv., betecknar daremot vissa slags
for konkurrenslosningen priméra férhallanden.’®* Men begreppen
bakom, termerna #r vaga och svarfingade; det ar en ansats till
analys, inte mer. Fragan om relationerna mellan straffbud reduce-
ras till en fraga utan generellt intresse: en tolkningsfriga:!*

”Huruvida det foreligger en blott skenbar eller en verklig (olikartad) lagkon-
kurrens eller ett sammantriffande af brott, dr ofta ytterligt svart att siga.
Afven hir reducerar sig frigan till en tolkningsfriga. Det kommer an pi,
huru man har att uppfatta de ifrigavarande straffbuden.”

12 Det bér observeras att termen konsumtion ibland anvinds i en mera vid-
strackt mening, som synonym till lagkonkurrens. Vid alla former hirav kan ju
resultatet beskrivas sd att ett straffbud “konsumerar” ett annat (jfr. t. ex. Strahl
Pafoljder s. 208).

13 Jir. Honig s. 12: “die Auslegungsregeln der Spezialitit, Subsidiaritit, Kon-
sumtion und Alternativitit sind nicht, wie allgemein dargestellt wird, Unter-
fille der Gesetzeskonkurrenz . ..”

14 Hagstromer s. 651; jfr. formuleringen pa s. 638: ”s& godt som ofverallt det
afgorande sa till vida ir ett och detsamma, att det stidse kommer an pa, om
af den for den ifr8gavarande brottsarten karakteristiska rdtésstridiga effekten
eller, sdsom det ock kan uttryckas, rattskrdnkningen férekommit eller icke fore-
kommit mera, in som rymmes under straffbudet.” Enligt Thyrén (TfR 1915
s. 362) ger denna formel god ledning, ”men den kan dock icke fritagas fran
att i sista hand innefatta en viss petitio principii.”
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B. Straffmitningen vid brottsflerhet

Niar brottsflerhet foreligger skall enligt den ovan citerade huvud-
regeln i BrB 1: 6 en enda, gemensam pafoljd utmitas. Andra styc-
ket i detta lagrum anger vissa undantag fran regeln: om sirskilda
skl foreligger far, for ett eller flera brott, botesstraff utdémas sam-
tidigt som annan pafoljd &doms for annan brottslighet, och vidare
ges mojlighet utdoma fangelsestraff tillsammans med villkorlig dom
eller skyddstillsyn for annan, konkurrerande brottslighet.

Nirmare bestimmelser om gemensamt straff ges i de olika pa-
foljdskapitlen. Gemensamt botessiraff forutsitter enligt 25: 4 att bo-
ter kan folja’ pa vart och ett av de féreliggande brotten, 4d6ms en-
ligt 25: 5 i dagsboter om foér nagot av brotten stadgas sddana samt
ar maximerat till 180 dagsboter eller 1 000 kronor betriffande boter
omedelbart i pengar. Minimum &r eventuellt stadgat lagsta botesstraff
for nadgot av brotten, annars det allminna bétesminimum. Fingelse
far enligt 26: 2 anvindas som gemensamt straff om fingelse kan
folja pa nagot av de foreliggande brotten. I samma paragraf maxime-
ras det gemensamma fingelsestraffet till det lagsta av tva alternativ:
det svaraste av maximistraffen for ifrdgakommande brott héjt med
tva ar eller de hogsta straffen sammanlagda. Minimum #r det sva-
raste av ifraigakommande straffminima.

BrB innehaller atskilliga andra bestimmelser om straffmitning
vid brottsflerhet. De anforda reglerna visar emellertid den principiel-
la standpunkt den svenska lagen intar i detta hinseende. Av de tva
huvudsakliga alternativen for straffmitni ig vid sammantriaffande av
brott, ett straff for varje brott och en sammanliggning av dessa
straff, dvs. kumulationsprincipen, eller ndgon form av “rabatte-
ring”, har det senare valts; dock att kumulation skall tillimpas d&
detta blir det lindrigaste alternativet. Metoden att utgd fran det sva-
raste ifragakommande straffet och forhdja detta brukar kallas aspe-
rationsprincipen.

Asperationsprincipen innebar alltsd, liksom i dnnu hogre grad ku-
mulationsprincipen, att frigan huruvida ett eller flera brott forelig-
er har en obestridlig betydelse ur straffmitningssynpunkt. Domsto-
lens mojlighet att vilja annan paféljd an straff paverkar endast del-
vis detta forhéllande. I det f6ljande skall undersokas vilka principer
som tidigare ratt hos oss och vad som giller i andra linder hirvid-

1 Hirmed avses den i det konkreta fallet tillampliga straffskalan, dvs. med hin-
syn tagen till t. ex. BrB 20: 5 och 26: 3; se harom KBrB I s. 41 f.
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lag, bl. a. i syfte att illustrera hur konkurrensbedémningens relevans
ddrigenom paverkas.

2. Historik

Var dldsta straffritt karaktiriserades av att straff utmittes efter den
fororsakade effekten. Hade flera effekter dstadkommits utmittes flera
straff, alltsi vad ovan betecknats som kumulationsprincipen.' Annu
enligt 1734 ars lag var denna princip allenarddande, dock att en
viss begransning ernaddes i rittspraxis: i vissa situationer fick straf-
fet for ett svarare brott ’ticka” dven annan, lindrigare brottslighet.

Egentliga regler om straffmétning vid brottsflerhet infordes forst
i vissa forfattningar, som omedelbart foregick 1864 &rs strafflag.®
Man skilde dari mellan tva olika huvudtyper av brottsflerhet, ideell
konkurrens (idealkonkurrens) och reell konkurrens (realkonkur-
rens). Det forra innebar flera brott genom en enda handling, det
senare foreldig da flera brott begétts genom flera handlingar. For
ideell konkurrens fOreskrevs absorptionsprincipen, dvs. det svaraste
straffet skulle ensamt utdémas, men den omstindigheten att flera
brott férelag skulle betraktas som forsvarande. Reell konkurrens med-
forde daremot kumulation, dock med vissa modifikationer. Vissa fall
harav utbrots ndmligen till en sirskild grupp, s. k. fortsatt brott; sa-
dant forelag enligt doktrinen da vid en serie brottsliga handlingar na-
gon straffbar bestandsdel var gemensam och den minskning av hand-
lingarnas totala straffvardhet som dirav foranleddes var av visentlig
betydelse. I sadana fall férfor man pad samma sitt som vid ideal-
konkurrens. Kumulationsprincipen modifierades ocksd genom en
tolkning av begreppet handling: ett férfarande i flera akter betrak-
tades ibland som en handling, trots att varje akt i och for sig var
ett brott.? )

Skillnaden i bedomningen av real- och idealkonkurrens kom sa
smaningom att uppfattas som mindre riktig. Att genom ett skott
doda flera personer ansags inte principiellt mindre straffvirt an att

1 Denna i dldre ritt vanliga reglering har brukat aterféras pid romersk ritt med
&beropande av satsen “quot crimina, tot poenae” (sd manga straff som brott);
kritisk mot denna tolkning Geerds s. 62 ff.

2 Se till det foljande Hagstromer s. 694 ff.

3 Om svarigheterna att bestimma handlingsbegreppets innebdrd se Hagstromer
s. 694 ff. 1 tysk ritt, diar de tvd formerna fortfarande halls isdr, har dessa sva-
righeter lett till uppstdllandet av ett sdrskilt, juridiskt handlingsbegrepp; se
Jescheck s. 539 f., Geerds s. 294 ff., Schmitt ZStrW 1963 s. 46.
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astadkomma samma effekt genom flera skott (handlingar). I sitt
utkast till strafflag, allmdnna delen, féreslog Thyrén inforandet av
nya konkurrensregler, dir de tva konkurrensformerna i princip be-
handlades pa samma sitt.* Ett gemensamt straff skulle 4démas, vil-
ket inte fick understiga minimum eller Gverstiga maximum for det
svaraste brottet. Thyrén ville inte, som skett i vissa andra ldnder,
till denna regel om gemensamt straff foga s. k. asperation, dvs. moj-
lighet att hoja hogsta sdrskilda maximum med visst kvantum el-
ler viss kvotdel.® Ar 1923 framlade den s. k. strafflagskommissionen
ett forslag till strafflag, allmdnna delen, vilket i detta hénseende
motsvarade Thyréns forslag.® En ledamot forordade dock aspera-
tion.” Forslaget ledde inte till lagéndring, utan nya regler om straff-
mitning vid brottsflerhet kom forst genom 1938 ars ovannimnda
strafflagsreform. D2 miste begreppen ideal- och realkonkurrens sin
betydelse for straffmatningen® och principen om gemensamt straff
med viss asperation fastslogs for all slags brottskonkurrens.

Asperationsprincipen innebdr, som ovan papekats, liksom natur-
ligtvis kumulationsprincipen, att relationerna mellan straffbud, fra-
gan om lagkonkurrens eller brottskonkurrens foreligger, far omedel-
bar betydelse i straffmdtningshinseende. En reglering enligt Thyréns
linje, dvs. enligt absorptionsprincipen, medfér diremot att denna
fraga fir minskad relevans i det avseendet. Strafflagskommissionen
kom in hérpa i sina motiv: efter att ha papekat att reglerna om
sammantriffande av brott i manga fall inte ar tillimpliga trots att
tva eller flera lagrum enligt sin ordalydelse syns vara uppfyllda, s. k.
strafflagskonkurrens, och att manga sadana fall litt skiljs frin verk-
ligt sammantriaffande av brott, anférde kommissionen:?

”Mera komplicerade fall, i vilka resultatet kan vara ganska ovisst, iro emeller-
tid ej alltfér sillsynta och villa réttsskipningen svarighet. Sporsmalet blir,

4 Thyrén Utkast 9 kap. 1 §. (Annorlunda Thyrén Principer s. 116 f.)

5 Thyrén Utkast s. 12.

680U 1923: 9s. 356 {f; jfr. forslagets 11 kap. 1 §.

7 Professor Kallenberg, jfr. sirskilt yttrande a.a. s. 477 f. Jfr. &ven Stjernberg i
Nordisk Tidsskrift for Strafferet 1917 s. 1 ff.

81 ett hinseende har dessa begrepp Aateruppstatt i BrB, nimligen betriffande
berikningen av preskriptionstiden vid konkurrens. Se BrB 35:1 andra stycket,
som bestimmer preskriptionstiden f6r ideellt konkurrerande brott till den lingsta
tid som stadgas for nigot av de foreliggande sirskilda brotten. I motiveringen
(SOU 1953: 17 s. 148, prop. 1962: 10 s. C 413 {.) aberopas bl. a. slopandet av
brott med objektiva Gverskott och ersittandet med tva brott, ett uppsatligt och
ett culpdst; dirigenom okade de redan papekade problemen med skilda preskrip-
tionstider (jfr. Strombergs. 112 f., s. 149 f. samt nedan s. 114.

980U 1923: 9s. 364 f.
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for straffets bestimmande, betydelselost, f6r den héndelse absorption skall in-
trada @ven vid brottsflerhet.”

Det sist anférda dr anmirkningsvirt. Menade kommissionen att man
vid lagkonkurrens alltid skulle tillimpa straffskalan for det svéraste
av de ifrigakommande brotten? Uttalandet synes endast tillaita en
sadan tolkning. Man far da formoda att kommissionen endast hade
vissa typfall av lagkonkurrens i atanke, niarmast sadana som i det f6-
regaende hade anférts som exempel. Lagkonkurrens av typen spe-
cialitet—privilegiation maste dven med absorptionsprincipen sir-
skiljas fran fall av brottskonkurrens innan straffmatningen kan ske.
Onekligen blir avskiljandet av lagkonkurrens an viktigare genom
knisittandet av asperationsprincipen. Det dr forvanande att valet
ar 1938 av den principen i strid mot Thyréns forslag inte féranledde
nagon utredning om denna primira fraga i motiven.

Huvudprinciperna fran SL 4 kap. om sammantriffande av brott
bibeholls i strafflagheredningens forslag till skyddslag, vilket i det-
ta hinseende ligger till grund foér BrB. Som av féregdende avsnitt
framgatt anpassades dock regleringen till det nya pafoljdssystemet.
Dittills hade i lagen pépekats att regeln om gemensamt straff gillde
“evad brotten begétts genom samma handling eller genom skilda
handlingar”. Pa strafflagberedningens forslag slopades i BrB denna
passus; papekandet ansigs onddigt och andringen var saledes endast
av redaktionell natur.'

3. Nagot om utldndsk ratt

Den danska strafflagen foreskriver i 88 § gemensamt straff vid ”sam-
menstod af forbrydelser”. Straffskalan for detta gemensamma straff
begriansas av minimum respektive maximum fér det stringast be-
straffade av de foreliggande brotten. Under sirskilda omstdndigheter
kan detta maximum hdjas med upptill 50 %. Huvudregeln ar alltsa
emellertid absorption, och nagon atskillnad mellan ideal- och real-
konkurrens gors inte, sinidr som i preskriptionshinseende. Att lag-

10 SOU 1956: 55, 11 kap. 1 §.

11 A a. s. 320, jfr KBrB I s. 63: “Att frigan om brottsenhet eller brottsfler-
het ir en frdn frigan om handlingsenhet eller handlingsflerhet fristdende fraga
har — -— - vid utarbetandet av BrB betraktats sasom en i svensk rétt sa in-
arbetad tanke, att det ansetts obehovligt att i BrB upptaga ndgon erinran dér-
0m.$’
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reglering betriaffande fran sammenstedsfallen skilda fall av lagkon-
kurrens saknas dr, med hénsyn till vad tidigare anforts, litt att for-
std for den danska rittens del, dar alltsd konsekvenserna for straff-
miétningen till stor del eliminerats.

Aven i norsk ritt har skillnaden mellan ideal- och realkonkurrens
mist betydelse for straffmitningen; ifrdga om preskription har den
dock genom en lagindring ar 1972 ater blivit relevant.! Maximum
for gemensamt frihetsstraff beriknas med utgangspunkt fran hogsta
sarskilda maximum; detta far héjas med upptill 50 9% (norska SL
62 §), forutsatt att ddrmed inte summan av ifragakommande sirskil-
da maxima overskrids.® I detta hinseende giller alltsa asperations-
principen, medan straffmétningen enligt vissa andra stadganden fol-
jer andra principer.

Den vdsttyska ratten bygger dnnu pa uppdelningen i handlings-
enhet och handlingsflerhet. Realkonkurrens medfor enligt StGB
33—55 §§ 1 regel gemensamt straff bestdmt enligt asperationsprin-
cipen, medan 52 § for idealkonkurrensens del anger det stringaste
av de ifrigakommande straffbuden som tillimpligt; regleringen kan
dock enligt doktrinen inte betecknas som ren absorption, eftersom &v-
riga ifrigakommande straffbud far viss betydelse, utan snarare en
slags kombinationsprincip.® Trots de svarigheter det uppenbarligen
moter att uppratthalla skillnaden mellan real- och idealkonkurrens
har man inte ens i nyare reformférslag velat uppge den.* Vigande
kritik riktas dock hdremot av Geerds i dennes monografi om straff-
rattslig konkurrens.? '

Visttyska StGB saknar lagbestimmelser om lagkonkurrens (s. k.
Gesetzkonkurrenz®). I doktrinen hidvdar Geerds behovet av en sa-
dan reglering,” medan flertalet Svriga forfattare ser betydande nack-
delar hiri. Den tyska doktrinen har dock dgnat fenomenet lagkon-

1 Norska SL 67 § sista stycket. Ny lydelse genom lag den 14 april 1972 nr. 15;
ang. dldre ritt jfr. Scheel TfR 1935 s. 10; olika frister vid idealkonkurrens for-
utsitter enligt Scheel anammandet av den s. k. flerhetsteorien, dvs. uppfattningen
att idealkonkurrens innebir flera brott (motsatsen har i norsk doktrin hivdats
av bl. a. Hagerup). For flerhetsteorien Andenaes s. 318.

2 Jfr. Andenaes s. 375.

8 Jfr. Jescheck s. 552, Maurach s. 764 f.

4 Jfr. Jescheck ZStrW 1955 s, 538.

5 Geerds s. 522 ff.

6 Jescheck (s. 558) och Kohlrausch (s. 246) anvinder istillet termen Gesetzes-
einheit, en term som dock enligt Mayer (s. 189) #r “aus sich selbst heraus
vollig unverstiandlich”,

7 Geerds s. 524 f. — Lagreglering foreslas inte heller i E 1962 (s. 191).
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kurrens ingdende undersokningar; betraffande dessa fragors relevans
rader dér ingen som helst oenighet.

Franska Code Pénal innehaller i art. 5 forsta stycket en regel om
brottsflerhet (concours el. cumul d’infractions) :

”En cas de conviction de plusieurs crimes ou délits, la peine la plus forte
est seule prononcée.”

Regeln, som tidigare &terfanns i processlagstiftningen,® anses endast
avse realkonkurrens, medan uttrycklig lagreglering saknas rorande
ideell konkurrens. Enligt doktrinen maste emellertid vid idealkon-
kurrens absorptionsprincipen gilla generellt (i motsats till Code Pé-
nal art. 5 inte bara betriffande crimes och délits utan dven vid
mindre forseelser, s. k. contraventions de police) till foljd av dels
principen “non bis in idem”, dels en analogi a fortiori fran regeln om
realkonkurrens.” Enligt en annan uppfattning r idealkonkurrens dock
inte ndgon verklig konkurrens utan endast en skenbar sidan.®

Art. 5 har kritiserats i fransk doktrin for att den medfor prak-
tiska problem vid tillimpningen: skall enligt ordalydelsen endast ett
straff utdomas eller skall ett straff for varje brott bestimmas och en-
dast det svaraste av dessa verkstillas?'! Men framfor allt hdvdas att
den rena absorptionsprincipen dr kriminalpolitiskt olamplig; aspera-
tion vore att foredra.’> Det var under franska revolutionen som prin-
cipen om absorption genomférdes, en reaktion mot den tidigare gal-
lande kumulationsprincipen, och den har sedan fortlevat utan att bli
foremal f6r verklig diskussion.

Absorptionsprincipen foérklarar delvis den relativa tystnaden'® i
fransk doktrin ifrdga om lagkonkurrens; dess avskiljande fran fall
av brottsflerhet blir i regel utan betydelse for straffmitningen. En
annan forklaring hirtill torde vara férekomsten av foljande pro-
cessuella regel: Le juge d’instruction kan, om han finner lampligt,
“correctionaliser la poursuite”; har t.ex. en posttjansteman Sppnat
ett brev och forsokt tillgripa pengar ur detta kan le juge d’instruc-
tion avstd frn att atala mannen for stoldforsok och endast fullfslja

8 Code d’instruction criminelle art. 351.

9 Bohin s. 121 f., Donnedieu de Vabres s. 463.

10 Roux s. 128, Stefani-Levasseur s. 397.

11 Det senare hivdas bl. a. av Donnedieu de Vabres, s. 468.

12 Roux s. 320, Stefani — Levasseur s. 400 f.

13 Forekomsten av sddan konkurrens antyds dock av Roux (s. 128 not 10/),
Donnedieu de Vabres (s. 475) och Bohin (s. 63).
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atalet betraffande Oppnandet av brevet.'* Med ett sddant system
kommer naturligtvis konkurrensfrdgorna att bli mindre kdnnbara i
praktiken.

Forhallandena i anglosachsisk ritt avviker s& starkt frén de hit-
tills berérda rittssystemen att jamforelser ar svara att gora.’” Sam-
tidig prévning av flera brott synes betydligt ovanligare an hos oss;
ett skil hirtill ar sikert jurysystemet, som kraver relativt okomplice-
rade fragestillningar.’® Nir en tilltalad déms samtidigt fér flera brott
kan domstolen forfara pa tva sitt: antingen kan straff utdémas for
varje brott att avtjinas samtidigt (“’concurrently”), eller ocksa be-
stims ett straff for varje brott och dessa forklaras skola avtjanas
efter varandra (”consecutively”). I det senare fallet fir samman-
lagda straffet 6verskrida maximum f6r det svaraste sirskilda brot-
tet.'” Domstolarna synes vara mycket fria i detta fér den démde yt-
terst betydelsefulla val (”if it thinks fit”). Vidare har i praxis ut-
bildats en mojlighet att lata en dom for ett brott omfatta ett eller
flera andra, av den tilltalade begangna brott, trots att dessa inte pro-
vats i rattegangen: domstolen kan tillmotesgd en begiran att “take
into consideration” sidana brott. Extrema fall ndmns i doktrinen
dar upp till 315 andra brott blivit ”taken into consideration” '8

Vid valet mellan consecutive eller concurrent sentences har man
i anglosachsisk praxis kommit in pa frdgor, som kinns igen frin
var konkurrenslidra. Nigra engelska rittsfall anses utsiga, att straffen
b6r vara concurrent®

“when the offences are based on substantially the same facts or form part
of the same transaction”.

Enligt ett nyligen framlagt {orslag till ny federal strafflag fér Forenta
Staterna® uppstills regler, som férbjuder utdémande av consecutive
sentences 1 vissa situationer, som hos oss betecknas som brottsenhet
(lagkonkurrens) :

14 Bohin s. 108.

15 Jfr. om skillnaden i ”juridisk milj6” Stromholm i antologin Rittssociologi
s. 118.

18 Scott s. 2, Williams s. 683.

17 Stephen’s Digest s. 51; jfr. till det anférda SOU 1937: 24 s. 34.

18 Kenny s. 625 (not 1/).

19 Cross-Jones s. 387.

20 Study Draft of a new Federal Criminal Code (Title 18, United States Code).
The National Commission on reform of Federal Criminal Laws. Washington
1970. (Kap. 32, § 3206).
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”A defendant may not be sentenced consecutively for more than one offence
to the extent:

(a) one offence consists only of a conspiracy, attempt, solicitation or other
form of preparation to commit, or facilitation of, the other; or

(b) the offences differ only in that one is defined to prohibit a designated
kind of conduct generally and the other to prohibit a specific instance of
such conduct.”

Subsidiaritets- och specialitetsfallen behandlas alltsd enligt forslaget
vdl som flera brott men den praktiska konsekvensen, straffmétning-
en, blir densamma som med vart betraktelsesitt.

I det foregaende har nimnts att lagreglering av lagkonkurrens f6-
rekommer i spansk, italiensk och holldndsk ritt. Dessa regler, som
huvudsakligen ror specialitet, kommer att behandlas senare.?!

21 Se nedan s. 129 f.



Kapitel II
Nagra speciella, i lagmotiv 16sta
konkurrensfragor

De konkurrenssituationer som skall berdras i detta kapitel bereder i
regel inte nagra svérigheter for rittstillimpningen. De 4r namligen
direkt kommenterade i lagférarbeten, dar den ratta losningen finns
angiven. Uttalandena har emellertid betydelse hirutéver: de har en
generell formulering, som antyder férekomsten av vissa principer ifra-
ga om relationerna mellan straffbud.

1. Det allmédnna bedrigeribrottets férhallande till
vissa brottstyper

BrB 9: 1 stadgar ansvar for bedrdger: for den som medelst vilsele-
dande formar négon till handling eller underlatenhet, som innebir
vinning f6ér garningsmannen och skada for den vilseledde eller nagon
i vars stalle denne ar. Straffbudet forefaller omfatta alla slags svikliga
utverkanden av férmogenhetsfsrmaner. Emellertid finns i var straff-
lagstiftning andra bestammelser, som avser vissa speciella svikliga for-
faranden av denna art. Hur forhaller sig sidana bestammelser till
straffbudet i BrB 9: 1 och hur bor relationen lagtekniskt forklaras?

A. Skattebrott

For skattebedrigeri skall enligt 2 § 1 den ar 1972 ikrafttradda skatte-
brottslagen (SBL) straffas den som till ledning fér myndighets be-
slut ifrdga om skatt eller avgift (som i 1 § sdgs) uppsatligen avger
handling med oriktig uppgift och dirigenom foranleder att skatt el-
ler avgift pafors med for lagt belopp eller tillgodoriknas med for
hogt belopp. Det 4r ett valkant forhallande att detta straffbud en-
bart, inte BrB 9: 1, 4r tillimpligt pa just detta slags svikliga utver-
kande av férmogenhetsforman. Gillande ritts standpunkt i det av-
seendet ir val dokumenterad i forarbeten, dar fragan om den lampli-
gaste regleringen av girningar varigenom skatter eller andra liknan-

3—Lofmarck, Straffrittens konkurrensproblem
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de inkomster undandras det allm#nna,' tagits upp vid upprepade till-
fallen.

Under 1900-talets forsta artionden diskuterades det centrala skat-
tebrottets konstruktion i doktrinen. Enligt Wetter® var en reglering
vid sidan om det allmdnna bedrigeribrottet att foredra; det senare
borde endast omfatta gérningar pa det privatrittsliga omradet, dir-
for att dispositionsrekvisitet vid handlingstyper inom det offentlig-
rattsliga omradet dgde en s& visensskild innebérd att ett samman-
forande till ett enda brottsbegrepp svarligen kunde ske. Sterzel® ha-
de samma principiella instillning; vid girningar som gar ut pé att
undanhélla det allminna ekonomiska prestationer av offentligrattslig
art kunde kravet pa redlighet inte stillas lika hogt som kravet pa
tro och heder i den allminna samfirdseln. Dessa bada forfattare
ansag fog foreligga for den mildare bedomning, som ifrdgavarande
brott enligt da gillande lag atnjot i forhallande till bedrigeribrot-
tet enligt strafflagen.

Under arbetet pa den numera upphivda skattestrafflagen (SkSL)
av ar 1943 uppmirksammades inte bara sliktskapen med det all-
minna bedrageribrottet; girningar varigenom skatt undandras inne-
bar ofta ldimnande av osanna utsagor, och brott av den typen var
vid denna tid féremal for lagreglering av en generell art, som sak-
nade motsvarighet i tidigare lagstiftning. Avsikten var att samman-
fora brott som innebar limnande av osanna uppgifter i ett sarskilt
kapitel i den allminna strafflagen, varvid det sammanhéllande mo-
mentet (skyddsintresset) var karaktiren av brott mot sanningsplikt.*
Vid diskussion om olika lagtekniska mojligheter att reglera skatte-
brotten ansag de sakkunniga att sambandet med sistnimnda brott
var mindre starkt dn sliktskapet med bedrégeribrottet. Men man av-
visade tanken pa ett hanférande under strafflagens bedrigeribestam-
melse, och detta frimst av tva skil: visserligen skulle ett sddant han-
forande ha den fordelen att brottstypens allvarliga karaktér klargjor-
des, men detta ansags inte motsvara uppfattningen om dessa forfa-
randen i det allminna rattsmedvetandet, och vidare skulle detta for-
utsitta en reglering av oaktsamhetsfallen vid sidan av. De sakkunni-
ga foreslog istdllet ett sammanférande i en enda férfattning av alla

11 ildre juridisk litteratur anvindes termen defraudationsbrott; jfr SOU
1969: 42 s, 157.

2 Wetter s. 150.

3 Sterzel s. 89 f.

4 Se om dessa brotts forhallande till skattebrotten nedan s. 42 ff.
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girningar, for vilka det gemensamma kéannetecknet var att oriktiga
uppgifter limnats, vilka var dgnade att medfdra frihet fran skatt el-
ler annan allmin avgift eller for lag skatt eller avgift.” Nagon be-
gransning till fall dir en verklig deklaration avgavs gjordes alltsa
inte i forslaget; underskrift, forsakran pa heder och samvete e. d.
krivdes inte.

Lagradet stillde sig starkt kritiskt till forslaget. Man hinvisade
bl. a. till de konkurrensproblem, som skulle uppsta i férhallande till
redan gillande straffstadganden och till de bestimmelser, som var
att vinta genom den forestdende strafflagreformen:®

?»— —— den osikerhet som redan foreligger i fraga om tillampligheten av

allmin strafflag vid sidan av specialstraffriatten komme att ytterligare okas.”

I forsta hand hemstéllde lagradet att hela lagstiftningsfragan skulle
uppskjutas; den kommande lagstiftningen om osanna utsagor av
typen intellektuell handlingsforfalskning borde invéntas och konkur-
rensfrigorna i anledning dirav forst utredas och losas. I andra
hand hemstilldes om vissa dndringar: bl. a. borde for straffbarhet
uppstillas krav pa att en handling upprittats, att denna var veder-
bérligen undertecknad och innefattade en uttrycklig viljeférklaring,
en forsikran;” en inskrinkning till deklarationer och daremot sva-
rande skriftlig forsakran skulle frimja en avgransning gentemot and-
ra brottstyper.

Lagrédets begdran om uppskjutande av hela lagstiftningsirendet
hoérsammades inte, men departementschefen fann de féreslagna par-
tiella andringarna befogade och kriminaliseringen begrinsades sale-
des till uppgifter i deklaration eller diaremot svarande skriftlig for-
sakran.

Bakom bibehallandet av ett siarskilt brott, skattebedrigeri, i den
nya SBL, ligger fortfarande problemet med culpafallen, som skulle
’bli éver” vid ett hanférande under det allminna bedrigeribrottet,®
medan det allmédnna rittsmedvetandet visavi skattebrott inte uppfat-
tades som ett hinder mot en string behandling.” Brottet skattebe-
driageri kom att i den antagna lydelsen vara konstruerat efter mo-
dell av BrB 9: 1: medan skattestrafflagutredningen foreslagit en for-

5SOU 1942: 31 5. 71 f. och 5. 87 f.
€ Prop. 1943: 140 s. 98.

7 Prop. 1943: 140 s. 110.

8 Prop. 1971: 10 s. 141.

9 Prop. 1971: 10 s. 138.
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mulering liknande den som anvints i BrB vid den s. k. intellektuella
handlingsforfalskningen (uppsatligt limnande av osann uppgift eller
fortigande av sanningen jamte krav pa framkallande av fara, dvs.
ett effektbrott av faretyp), kom den slutliga konstruktionen att bli
ett effektbrott av skadetyp: for fullbordat brott ricker det inte att
en oriktig uppgift lamnats och att fara for oriktig skattliggning dér-
igenom uppstatt, utan en skadeeffekt skall kunna konstateras:
?— —— och didrigenom foranleder att skatt eller avgift paféres
med for lagt belopp eller tillgodoriknas med for hogt belopp
— ——". Denna effekt svarar mot kravet pa formogenhetséver-
foring i BrB 9: 1, och vid bada brotten ticks fall av brott fare-
framkallande in genom kriminalisering av forsok. Straffskalorna &r
numera desamma for bedrageri och skattebedrigeri: for medelsvart
brott fangelse 1 hogst tva ar.

Den svenske lagstiftaren har alltsd valt att uppstilla ett sirskilt,
fran det allmanna bedrégeribrottet skilt, skattebrott. Hur har han
lagtekniskt givit till kdnna sin avsikt att det speciella straffbudet
skall vara ensamt tillimpligt ifraga om undandragande av skatt?

Jag har hittills forutsatt att det verkligen rader en konkurrenssitua-
tion, enligt den inledningsvis givna definitionen av en sadan, mellan
de bada aktuella straffbuden. Hirom kan sikert rada delade me-
ningar. Bedrigeribrottet innefattar atskilliga, annu inte klargjor-
da tolkningsproblem. Sirskilt 4r det kravet pa formogenhetsover-
foring, som kan fororsaka tvekan om bedrigeribrottets omfattning
i detta avseende och dirmed om forekomsten av en konkurrenssi-
tuation. Thornstedt har sdlunda hivdat att rekvisitet férmogenhets-
overforing for bedrigeriansvar inte dr uppfyllt vid deklarationsbrott,
darfor att den vilseledde, taxeringsmyndigheten, inte bor betraktas
som enbart en foretradare for statens fiskala intresse utan som en
domstol, vilken har att opartiskt skilja mellan medborgare och fis-
cus.!® Det skulle alltsa inte foreligga s. k. relativ identitet.!!

Som inledningsvis framhallits anser jag mig inte i detta arbete
kunna eller bora ta stdllning till priméra tolkningsproblem av detta
slag. Har skall endast framhéllas att SBL omfattar atskillig skatte-
och avgiftsinbetalning, dar medverkan av nagot slags opartisk dom-
stol” inte kan pavisas. Konkurrensproblemet synes darfor inte kunna
avvisas genom en hinvisning till formogenhetséverforingsrekvisitets
innebord. Sa har inte heller skett i motiven till SBL. I propositio-

10 Thornstedt Sv]JT 1956 s. 34 f.
11 Se hirom Wallén i Festskrift till Olivecrona s. 670 ff.
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nen konstateras att girningsbeskrivningen i BrB 9: 1 técker skatte-
brottsliga forfaranden.'?

Varken BrB 9: 1 eller SBL utséger nagot om den inbérdes tillaimp-
ligheten. Inte heller SkSL:s bestimmelse om falskdeklaration (1 §)
inneholl nagot harom, men i SkSL 6 § fanns ett stadgande om sub-
sidiaritet i forhéllande till straffbud i andra forfattningar @n BrB,
vilket mojligen kunde betraktas som grund for konkurrensfragans
16sning (e contrario). I doktrinen ges emellertid en annan férkla-
ring:'®

“Skattestrafflagen utesluter sasom lex specialis tillimpning av bedrigerian-
svar.”

Nagon narmare kommentar ges inte. Uppenbarligen anser sig for-
fattaren hir aberopa en kind och oomtvistad princip for l6sningen
av konkurrensfragor.

I propositionen till SBL finns ett uttalande, som torde syfta pa
samma grundsats:'*

?Enligt vedertagna grundsatser giller straffbestimmelserna i BrB om inte gir-
ningen straffbelagts i en specialstraffrittslig bestimmelse.”

Enligt departementschefen skulle alltsd i var straffritt gélla den prin-
cipen, att specialstraffrattsliga straffbud alltid gick fére BrB-stad-
ganden vid tillimpningen. S& brukar inte principen formuleras och
det stimmer, som nedan skall beroras, inte med konkurrensbedém-
ningen i gallande ritt.”> Andra uttalanden ger principen innebérden
att straffbudens inbordes férhéallande beror av en jamforelse mellan
deras utformning, varvid det mera speciellt utformade tar Sver det
mera generellt konstruerade, oavsett straffbudens forekomst i BrB el-
ler annan forfattning.

Aven i Ovrigt synes uppfattningarna om principens innebord ga
isir. Det ovan atergivna uttalandet av Thornstedt angdende kravet
pa formogenhetsoverforing for bedrigeriansvar foranleddes av en
kommentar av Sandstrém till vissa fall av oriktighet i deklaration
for juridisk person da firman tecknats av nagon som inte var beho-

12 Prop. 1971: 10 s. 70.

13 SL Férm.brotten s. 188.

14 Prop. 1971: 10 s. 70.

15 Jfr. t.ex. foérhallandet mellan BrB 13:6 om allminfarlig vardsloshet och
16 § brandlagen, varom KBrB II s. 32, Killner, Brandlagen, 1963, s. 43.
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rig. Sandstrom menade att SkSL inte traffade sidana fall darfor att
kravet pa formlig deklaration inte var uppfyllt men att fallen var
straffbara som bedrégeri eller forsok till bedriageri. Haremot framholl
Thornstedt vidare att enligt hans uppfattning:*®

’

— — — iro reglerna om deklarationsbrott i skattestrafflagen specialbestam-
melser, vilka ga fore de allmanna reglerna i strafflagen (jfr. 6 § skattestraff-
lagen). Detta torde innebira, att limnande av oriktiga och vilseledande upp-
gifter i deklarationer till ledning vid faststillande av skatt kan straffas blott
enligt skattestrafflagen och att tillimpning av strafflagen ar utesluten, #ven
om nagon enstaka forutsittning for deklarationsbrott brister, sa linge gir-
ningen blott till sin yttre typ framstar sisom ett deklarationsbrott. Om riktig-
heten av denna invindning kunna emellertid delade meningar rada.”

Thornstedt uppfattade alltsd har principen om speciallags foretriade
som en regel om exklusivitet avseende ett helt rattsomrade, medan
Sandstrom gav principen en snavare innebord.

Vad nu anforts visar att viss oklarhet rdder om innebérden av
en princip om lex specialis’ foretrade. Det finns emellertid dven
skdl att ifragasitta en sddans princips allminna rackvidd i géllande
ritt. I det foljande skall ytterligare nagra motivuttalanden redovi-
sas, vilka eventuellt kan sprida klarhet harom. Forst skall dock be-
roras ytterligare en konkurrensfraga vid det allménna bedrégeribrot-
tet, som bestyrker férekomsten av en lex specialisprincip.

B. Smugglingsbrott

En annan typ av brott, dir det allminna bedrigeribrottets rekvisit
i och for sig torde vara uppfyllda, dr vilseledanden i samband med
in- eller utforsel av varor. Aven {6r dessa brott finns numera spe-
ciella straffbud, som ar avsedda att tillimpas med uteslutande av
BrB. Fore ikrafttradandet av nu gillande lag (1960: 418) om straff
for varusmuggling (VSL) var emellertid konkurrenssituationen en
annan. Den asyftade dndringen foranledde vissa uttalanden i moti-
ven, vilka hir skall uppmarksammas.

Betraffande olovlig inférsel av varor gillde fore 1961 lagen
(1923: 147) om straff for olovlig varuinforsel. I 4 § 1 mom. i denna
lag stadgades straff fér forfaranden av typen vilseledande i avsikt
att undgd tull. Andra stycket innehéll en bevisborderegel, enligt vil-
ken det aldg den tilltalade att gora sannolikt att garningen inte skett
uppsatligen. Direfter {6ljde i tredje stycket en subsidiaritetsklausul:

16 Thornstedt Sv]T 1956 s. 34 f.
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“Innefattar atgird, som i forsta stycket avses, forbrytelse, som i allménna
strafflagen 4r med straff belagd, domes till ansvar efter vad i ty fall ir
stadgat.”

Om rekvisiten for bedrigeri var uppfyllda skulle gdrningen saledes
bedbmas som saddant brott och inte som olovlig varuinforsel.!

Vid varuinférsellagens tillkomst var forsok till bedrigeri annu inte
straffbelagt. Atgarder som inte lyckades var dirfor inte straffbara
enligt strafflagen. I sidana fall tillampades varuinforsellagens straff-
bestammelse. Nar f6rsok till bedrageri genom 1942 &rs strafflagreform
blev straffbelagt inskrinktes alltsd varuinforsellagens tillimpnings-
omrade ytterligare. Ett visst utrymme for dess straffbestimmelse
fanns emellertid dven darefter: den tillampades d& aklagaren inte
lyckades styrka bedrigeriuppsat och den tilltalade inte lyckades gora
sin oskuld sannolik.?

Den i doktrinen tidigare uttryckta asikten att ”defraudationsbrott”
helt borde hallas utanfor det allminna bedrageribrottet delades, som
i foregaende avsnitt berorts, av lagstiftaren vid utarbetandet av 1943
ars SkSL. Denna lag kom emellertid inte att innefatta tulldefrauda-
tioner, ett forhallande som kom till uttryck i lagens 6 §.*> Den prin-
cipiella instidllningen angavs i forarbetena till VSL, ddar man fére-
slog att svikligt forfarande i samband med tullbehandling av gods
uteslutande skulle bedémas som varusmuggling eller fors6k dartill
och att SL:s bedrégeribestimmelse inte skulle vara tillamplig pa sa-
dana forfaranden.* Av remissinstanserna var endast generaltullstyrel-
sen kritisk mot sdrreglering; bedrigerirubriceringen betraktades som
vasentlig ur preventionssynpunkt.® Departementschefen delade ut-
redningens synsitt. Efter VSL:s ikrafttradande ar bedrégeristadgan-
det inte tillimpligt pa nagra slags tulldefraudationer.”

Betriaffande den lagtekniska metoden for genomférandet av den
asyftade regleringen gjordes i betdnkandet f6ljande uttalande:®

1Se Jungefors—Walberg s. 13.

2 Ett sadant fall ir NJA 1958 s. 267.

3 Se om denna subsidiaritetsklausul ovan s. 37. I SBL pépekas i 1 § sista stycket
att tulldefraudationer inte omfattas av lagen, ett forhéllande som i och for sig
f6ljer av att tullavgifter saknas i 1 §:s upprikning.

4SOU 1959: 24 5. 162 f. och 168 {.

5 Prop. 1960: 115 s. 55 f.

6A.a.s 60f.

7 Se Jungefors—Walberg s. 81.

8SOU 1959: 24 s. 169.
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"Att bedrigeribestimmelserna icke skola tillimpas sivitt avser vilseledande
i samband med tullbehandling, har ej ansetts behova sirskilt angivas i lag-
texten. En specialbestimmelse, som frin samma synpunkt straffbeldgger ett
visst forfarande, maste nimligen anses sitta en mera allmin bestimmelse i 4m-
net ur tillaimpning”.

Den losning av konkurrensfragan som man hidr angav ansigs alltsa
inte krdva uttryckligt stadgande; en tolkning av straffbuden ansags
leda ratt darfor att det i var straffritt existerar en erkdnd princip,
enligt vilken en mera speciell bestimmelse “tar Gver” en mera all-
min sddan. Nagra ytterligare kommentarer till denna princip finner
man varken i férarbetena till varusmugglingslagen eller i de lagkom-
mentarer, dir smugglingsbrotten anges som exempel pa en regel om
specialbestimmelses foretrade framfor allmint utformat straffbud.?

Utgar man fran att en regel av nimnt slag foreligger — en hén-
visning till ett uttalande av straffrittskommittén visar att de sak-
kunniga dirvid forlitat sig pa tidigare antydningar i motiv om en
sddan princip’® — synes det naturligt att man avstod frin att gi
narmare in pa detta dn vad det foreliggande lagstiftningsuppdraget
motiverade. Emellertid beslét man att utanfor varusmugglingslagen
halla vissa speciella varuslag, och den sirreglering som saledes gil-
ler betraffande dessa, frimst valutaférordningen (1959: 264), med-
for konkurrensfrigor som kriver niarmare precisering av den antyd-
da regeln. Som i det fdljande skall visas kompliceras namligen for-
héllandet nar de straffbud, vilkas inbérdes forhallande skall faststil-
las, finns 1 forfattningar av olika “dignitet”. For sadana situationer
rader en oklarhet som gor motivuttalandenas knapphandighet verk-
ligt besvdrande for rittstillampningen.

2. Den intellektuella handlingsf6rfalskningen i BrB
(15:10, 11) kontra vissa brottstyper

I det foregdende har i samband med redogérelsen for tillkomsten
av SKSL i borjan 1940-talet namnts att straffrattskommittén (SRK)
vid den tiden forberedde en generell kriminalisering av osant upp-
giftslimnande. I kommitténs direktiv hade frigan om behovet av
kriminalisering av s. k. intellektuell forfalskning, ldmnande av osann
uppgift i skriftlig handling e. d., sdrskilt framhallits.! Kommittén
9 SL. Férm.brotten s. 188, KBrB Is. 365 f., Jungefors—Walberg s. 83.

10 SOU 1959: 24 s. 169.
1SOU 1944: 69 s. 243; jfr. SOU 1940: 20 s. 88 f.
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fann ett sidant behov féreligga och valde, som ovan nidmnts, att
reglera sadana forfaranden inte tillsammans med s. k. materiell f6r-
falskning utan i anslutning till mened och andra brott, vilka ocksa
kunde betecknas som “brott mot sanningsplikt”.?

Kommittén uppmirksammade att en sadan generell kriminalise-
ring skulle medféra konkurrensproblem; strafflagstiftningen innehdll
atskilliga stadganden om ansvar for oriktigt uppgiftslimnande i spe-
ciella fall. Nagon genomgéang av alla sadana bestimmelser ansag
man sig inte kunna foéreta. Aldre bestimmelser av detta slag skulle
fa kvarstd. Detta innebar enligt kommittén att sidana bestimmel-
er skulle bli tillimpliga med uteslutande av de foreslagna generella
straffbuden, till {6ljd av en allmin princip om specialbestimmelses
foretrade:®

”Dessa bestammelser skola — ——, sasom varande av speciell natur, iga
tillimpning pa de forhéllanden de avse att reglera med uteslutande av de i
9 § givna allminna straffbestimmelserna.”

I fortsdttningen skulle det dock, framholl kommittén, bli obehévligt
att i specialférfattningar komplettera bestimmelser om uppgiftsskyl-
dighet med ansvarsbestimmelser; i brist pa sadana skulle de generel-
la straffbuden gripa in.*

I den nidrmare motiveringen till stadgandet om straff for osant
intygande, dvs. fall dir uppgiften inte lamnats under edlig sannings-
forpliktelse, aterkommer kommittén till en princip om féretrade for
specialbestimmelser :®

”Pa grund av sin natur av specialsitadganden bliva dessa bestimmelser att till-
limpa i stiallet for 10 § i den man de icke, sasom fallet &r med bestimmel-
serna 1 hotellstadgan, sjalva ange sig vara subsidiira i forhallande till allminna
strafflagen.”

SRK:s betinkande ger pad denna punkt onekligen ett intryck av
entydighet och klarhet: en grundsats om specialbestimmelses fore-
trade framf{6r en mera allmint utformad sidan hivdas genomgaen-
de. I propositionen har emellertid denna enkelhet forflyktigats. De-

2 Se ovan s. 34.

3 80U 1944: 69 s. 347.

4 Se emellertid t. ex. 64—65 §§ arbetarskyddslagen (1949: 1); (denna utarbetades
dock delvis samtidigt med den nya lagstiftningen om brott mot staten och all-
minheten) och 19 § lagen (1970: 943) om arbetstid m. m. i husligt arbete.

580U 1944: 69 s. 349.
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partementschefen uttalar sig dir nistan lika kortfattat som SRK,
men han for anda in betydelsefulla, nya aspekter:®

“Liksom kommittén finner jag icke erforderligt att i lagtexten sirskilt ut-
saga, att paragrafen icke skall komma till anvindning, dd négot speciellt
straffbud av nu ifrigavarande typ &r tillimpligt. En bestimmelse som frdn
exakt samma synpunkt for vissa fall straffbelagger ett férfarande maste nim-
ligen anses sitta en mera allmin bestimmelse i dmnet ur tillimpning. Hdr-
vid férutsdttes att specialbestimmelsen tillkommit i sddan ordning att den ej
enligt statrdttsliga grunder far vika for en bestammelse i lag.”

Departementschefen utgar fran den av kommittén anforda princi-
pen (lex specialis). Han har emellertid tydligen funnit det erforder-
ligt att klargéra denna princips innebdrd i ett hianseende: den gal-
ler endast da den allminna och den speciella bestimmelsen straff-
beldgger ett forfarande fran exakt samma synpunkt. Papekandet dr
vart att uppmérksammas, eftersom det ar ett av de f4 motivuttalan-
den som inte forutsitter att principen lex specialis dr kdnd och otve-
tydig.

Departementschefen gor vidare ett for lex specialisgrundsatsen
uppenbarligen hogst betydelsefullt tillagg: sagda princip giller en-
ligt uttalandet endast om den inte sitts ur kraft av statsrattsliga reg-
ler om olika férfattningars “dignitet”. Vilka dessa regler ar klargors
inte, men uppenbarligen avses en regel av innebdrd att en forfatt-
ning av ldgre rang viker for en av hogre dito: en forordning viker
for en lag, en lag viker for en grundlag. Principen att en speciell
bestimmelse tar 6ver en allmén skulle begrinsas att gélla fall dir den
speciella bestimmelsens rang ar hogre eller lika hég som den allmin-
na bestaimmelsens.

Mot bakgrund av dessa principuttalanden i samband med till-
komsten av straffbuden om osann forsikran och osant intygande
(BrB 15: 10 och 11) skall i det foljande undersokas hur dessa stad-
ganden forhaller sig till nagra speciella brottsbestammelser.

A. Skatterittsliga ansvarsbestimmelser

Som exempel pa speciallagstiftning, som skulle dga tillimpning med
uteslutande av de foreslagna allminna straffbuden om osant upp-
giftslimnande nimnde SRK den di ikrafttridda SkSL.' Enligt nu
gillande ritt ir uppsatligt oriktigt uppgiftslimnande i handling till
skatte- eller uppbordsmyndighet att bedoma som skattebedrigeri re-

6 Prop. 1948: 80 s. 271. Kursiveringen gjord hir.
150U 1944: 69 s. 347.
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spektive oredlig uppbordsredovisning enligt SBL och inte som osant
intygande eller osann férsikran enligt BrB. Har ndgon skadeeffekt
inte uppkommit kan straff for forsok till skattebedréageri ifrdgakom-
ma; diaremot foreligger fullbordat redovisningsbrott (SBL 7, 8 §§)
redan ndr oriktig uppgift lamnats, varigenom fara for oriktig skatt-
ldggning uppstatt.

Den centrala lagstiftningen om skattebrott dger rang av lag och
principen om lex specialis synes darfor tillamplig utan reservationer.
Emellertid finns i gillande lagstiftning pa skatte- och avgiftsomradet
ansvarsbestimmelser i forfattningar av ligre dignitet. Har skall till
diskussion upptas fragan hur en sddan bestimmelse forhaller sig till
BrB:s straffbud om osant intygande.

KF (1908: 129 s. 1) angéende en sirskild stimpelavgift vid kop
och byte av fondpapper, vilken fortfarande galler, innehaller i 12 §
andra stycket f6ljande ansvarsbestimmelse:

”Har nagon i avrikningsnota, som av honom upprittats, mot bittre vetande
limnat oriktig uppgift och dirigenom foranlett, att stimpelavgift icke till be-
horigt belopp blivit utgjord, béte fran och med tjugu till och med femtio
ganger det stimpelbelopp, som genom det oriktiga férfarandet undandragits,
dock minst femtio kronor.”

I det betinkande som lag till grund for SkSL avsigs att detta for-
farande skulle inbegripas i brottet falskdeklaration; de sakkunniga
ville ju, som ovan anforts,” inte ha nigon begrinsning till uppgif-
ter 1 formlig deklaration. Fondstimpelférordningens ansvarsbestam-
melse skulle ”6verforas”.® Departementschefen instimde forst 1 det-
ta,* men som ovan nimnts var lagradet kritiskt betriffande forslagets
omfattning; fondstdmpelavgiften horde till det som ansags bora lam-
nas utanfér SkSL.” Departementschefen foljde lagradets mening.® Att
SkSL inte omfattade denna géarningstyp till foljd av kravet pa dekla-
ration papekas i skattestrafflagutredningens forslag till SBL.* I propo-
sitionen konstateras detsamma; har anges dock den lagtekniska for-
klaringen vara att avgiften undantagits fran lagens tillimpningsom-
rdde, medan kravet pa deklaration anges ha haft samma effekt ifraga
om en rad andra skatte- och avgiftstyper.®

2 Jfr. ovan s. 34 f.

8 SOU 1942: 31 s. 94; jfr. lydelsen av 1 § i {orslaget.

4 Prop. 1943: 140 s. 81 och 89.

5A.a.s. 109 f., jfr. ovan s. 35. A.a.s. 113.

6A as 121,

7S0U 1969: 42 s. 153.
8 Prop. 1971: 10 s. 60.
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SBL omfattar inte heller denna typ av forfaranden. Lagtekniskt
framgar detta av att fondstimpelF inte finns med bland de forfatt-
ningar, till vilka SBL 1 § hinvisar. Skattestrafflagutredningen ger
foljande motivering hartill :°

”Den beskattning som hir avses har behandlats i sdrskilt betdnkande av aktie-
fondsutredningen (SOU 1969: 16). — — — Skattestrafflagutredningen anser
sig inte bora féresld #dndring i nu gillande 1908 &ars forordning, eftersom
denna med all sannolikhet kommer att upphivas inom en snar framtid.”

Det anforda betdnkandet av aktiefondsutredningen innehaller ett
forslag till ny fondstimpelférordning. Forslagets 26 § stadgar att
oriktig uppgift i avrakningsnota skall bedémas enligt bestammelser-
na i skattestrafflagen om deklaration. Nagon nidrmare kommentar
hértill finns inte i betdnkandet.

Genomfors aktiefondsutredningens férslag till ny fondstimpelfor-
ordning blir saledes detta forfarande att bedéma som skattebedrigeri
eller forsok dartill. Aven om nu rddande rattsldge alltsd troligen snart
dndras ir det intressant som utgangspunkt fér en diskussion om kon-
kurrens. Samma férhallande kan aktualiseras betriffande annan
strafflagstiftning.

Det i fondstampelF:s ansvarsstadgande angivna forfarandet upp-
fyller i och for sig rekvisiten for brottet osant intygande. Viker denna
straffbestimmelse for det betydligt mildare bestraffade brottet enligt
fondstimpelF?

Hir skall inflikas, att ett forfarande av angivet slag ocksd kan
synas aktualisera bedrigeriansvar. Hur dirmed skall anses forhalla
sig sammanhznger med den ovan antydda fragan om bedrégeristad-
gandets rickvidd pa det offentligrittsliga omradet. For den formella
uppfyllelsen av straffbudet i BrB 15: 11 om osant intygande har dar-
emot konsekvenserna ifrga om skada och vinning inte nagon bety-
delse. Jag har dirfor valt att 1ita den mellan detta straffbud och
fondstimpelférordningens ansvarsstadgande foreliggande konkur-
renssituationen belysa de till synes motstdende principerna om fore-
trade for speciellt straffbud respektive for straffbud av hogsta digni-
tet.

Lex specialisprincipen, sisom den framstillts t.ex. av SRK,'
ger foretrade for fondstimpelF. Fragan ar emellertid om den princi-

9 SOU 1969: 42 s. 153.
10 SOU 1944: 69 s. 347 och 349; cit. ovan s. 41.
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pen hir far vika fér grundsatsen om féretride enligt dignitet (lex
superior). Av hittills redovisade motivuttalanden pekar departe-
mentschefens yttrande angaende férhallandet mellan brottet osant
intygande och specialbestimmelser hirpa.'!

Ett forhallande, som enligt mitt formenande maéste beaktas for
den aktuella konkurrensfragan, 4r att det vid diskussionerna om for-
hallandet fondstimpelF—skattebrottslagstiftningen inte forekom-
mit ndgon antydande om att det aktuella forfarandet skulle vara att
bedéma som osant intygande. Skattestrafflagutredningen uttalar sig
ifrdga om beivrande av dvertradelser mot skatte- eller avgiftsforfatt-
ningar genom andra straffbestimmelser 4n SBL:s pa ett sitt, som
tyder pa att lex superiorregeln i detta sammanhang inte tillerkdnns
nagon betydelse pa lex specialisprincipens bekostnad :'*

”Om hinvisningsbestimmelse saknas i en skatte- eller avgiftsférfattning ar
det ——— inte mdjligt att beivra dvertridelse av féreskrift i sddan forfatt-
ning enligt skattebrottslagen. En del av dessa forfattningar innehaller i stdllet
straffbestimmelser som ticker sidana fall. Saknar en forfattning savil hinvis.
ningsbestammelse till skattebrottslagen som egna straffbestimmelser, kan BrB
bli tillimplig. De straffbestimmelser som darvid i forsta hand torde komma
i fraga 4r bedridgeriparagraferna i 9 kap. BrB men ocksa bestimmelserna om
sanningsbrotten osann och vardslos forsikran samt osant intygande i 15 kap.
BrB kan bli aktuella.”

Utredningen hade lagtekniskt lost fragan om SBL:s tillimpnings-
omrade pa ett annat sitt dn i det slutligen antagna forslaget: i stallet
for en uppriakning i SBL hade man tinkt sig hanvisningsbestimmel-
ser i de forfattningar, som ansags bora saktioneras genom SBL. Be-
traffande Gvriga forfattningar skulle enligt utredningen BrB:s gene-
rella ansvarsbestimmelser bli tillimpliga forst om en forfattning,
utan begrdnsning betriffande dignitet, saknade egna straffbestimmel-
ser.

Under reformarbetet p& skattebrottslighetens omrade synes man
alltsd inte ha bekint sig till nagon lex superiorregel. Detta intryck
forstarks av vad i propositionen till SBL sigs om subsidiaritetsklau-
sulen i SkSL 6 §, enligt vilken SkSL var subsididr i forhallande till
annan forfattning an SL/BrB." Denna klausul betecknas som en erin-
ran om en allmingiltig regel:'

11 Prop. 1948: 80 s. 271; cit. ovan s. 42.
12 SOU 1969: 42 s. 223.

13 Jfr. ovan s. 37.

14 Prop. 1971: 10 s. 60.
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”Enligt allmint vedertagna principer inom straffritten anses namligen att spe-
cialstraffrittsliga bestimmelser i administrativ foérfattning tillimpas framfor
specialstraffrittslig lag.”

Dirmed synes man ha tagit klart avstdnd frn principen om fore-
tride efter dignitet atminstone ifraga om konkurrens inom special-
straffrétten.

Fragan hur konkurrens fondstimpelF—BrB 15: 11 skall bedomas
enligt gillande ritt kan inte besvaras med sikerhet. Nagra avgéran-
den i praxis, som senare skall redovisas, ger viss ytterligare belys-
ning av rattsldget. Problemet har har intresserat frimst som medel
att klarlagga instillningen till konkurrensfragor i skattelagstiftning-
en. Hir skall endast papekas att den behandlade konkurrensfragan
kan fa en praktisk betydelse, som gar betydligt lingre 4n vad en
jamforelse mellan straffskalorna ger vid handen. Eftersom special-
bestammelsen i fondstampelF endast innefattar botesstraff omedel-
bart i pengar torde annan form av medverkan in garningsmanna-
skap inte vara straffbelagd. For t. ex. en anstiftansgdrning kan dar-
for konsekvensen, om lex specialisregeln anses tillamplig, bli ett fri-
kdnnande, medan lex superiorregeln, som gor straffbudet om osant
intygande tillimpligt, kan medféra fingelse upp till tva ar i grova
fall.

Den antydda f6ljden av lex specialisgrundsatsen forutsitter dock
en bestimd tolkning hirav: som en regel om exklusivitet. Fragan
hur en princip om specialbestaimmelses foretrade i praktiken skall
tolkas har, som ovan anforts, i ett visst sammanhang berdrts av
Thornstedt.'> Samma fraga torde kunna uppkomma vid tillimp-
ningen av en princip om féretride enligt dignitet. Underlag for ett
bestamt stillningstagande hirvidlag synes for nédrvarande inte fore-
ligga. Den vedertagna definitionen av konkurrens kunde dock even-
tuellt anféras som ett argument mot tolkningen exklusivitet: kon-
kurrens foreligger endast mellan tvd enligt ordalydelsen tillimpliga
straffbud, och om ettdera straffbudet inte dr formellt tillampligt ra-
der Sverhuvud taget inte ndgon konkurrens. I ett nedan refererat
rattsfall, NJA 1969 s. 201, har en dissident i HD aberopat ett an-
svarsstadgande i forordning sedan han funnit ett rekvisit i ett straff-
bud i lag icke uppfyllt.'® Oklart ir emellertid om f6ljderna maste
bli desamma di ettdera straffbudet befinns otillimpligt av andra

15 Jfr, ovan s. 38.
16 Se nedans. 73 f.
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orsaker @n bristande tickning av rekvisit. Nagon generell regel torde
inte kunna uppstillas hirom. Frigan synes dock onekligen vara av
sadan praktisk vikt att den bor uppmirksammas i skilda lagstiftnings-
sammanhang och darvid behandlas pa ett sitt, som kan vigleda
rittstillimpningen.

B. Smugglingsbrott

I samband med in- och utforsel av varor férekommer i stor utstrack-
ning skriftligt uppgiftslimnande. BrB:s stadganden om osann fér-
sikran och osant intygande 4r i och for sig ofta uppfyllda d& orik-
tiga uppgifter limnas i sdidana sammanhang. Frigan hur dessa straff-
bud forhaller sig till ansvarsbestimmelser i tullagstiftningen 4r av
intresse i flera avseenden. Liget fore varusmugglingslagens ikrafttra-
dande belyser den i féregaende avsnitt aktuella frigan om lex spe-
cialis kontra lex superior, medan rattslaget numera forefaller vara en
f6ljd av oklarhet vid varusmugglingslagens tillkomst.

Tulldefraudationer genom vilseledande var, som i det féregaende
berbrts, fére varusmugglingslagens ikrafttradande i stor utstriackning
straffbara som bedrégeri. Detta forhallande férandrades inte genom
inférandet av straffstadgandena om intellektuell handlingsforfalsk-
ning i SL i annan man &4n att bedrigeribrottet, om osant uppgifts-
lamnande varit medel darfor, kunde bli att bedéma som grovt. SRK
deklarerade namligen att den foreslagna kriminaliseringen skulle be-
gransas till sin rickvidd av bedrigerilagstiftningen men att lagkon-
kurrensen i regel skulle bedémas som verklig sidan.’

Vid sidan om varuinforsellagen fanns emellertid ansvarsbestim-
melser i annan tullagstiftning, vilka inte forklarade sig subsididra i
forhallande till det allminna bedrigeribrottet. Atskilliga bestimmel-
ser tog direkt sikte pa ldmnande av osanna uppgifter. Av refererad
raftspraxis framgar att dessa specialbestimmelser tillimpades dven
efter tillkomsten av straffbuden om osann férsikran och osant in-
tygande, och detta i méanga fall dven da den speciella bestimmelsen
aterfanns i en forfattning av lagre dignitet dn lag. I fallet NJA
1956 s. 670 atalades nagra personer, som medverkat till olovlig ut-
forsel av varor sedan oriktiga uppgifter om ursprungsland limnats
i s. k. exportforbindelse, inte enligt SL 13: 10 eller 11 utan enligt
KK (1950: 324) angaende allmint exportforbud i brottskonkurrens
med bl. a. 1 § lagen om straff for olovlig varuutforsel. Preskription

1SOU 1944: 69 s. 350.
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befanns emellertid ha intritt i den delen. I fallet NJA 1961 s. 724
démde RR och HovR enligt sistnimnda lagrum och 1 § KK (1940:
189) med vissa bestimmelser om straff for forseelser i samband
med avlimnande av uppgifter till statens handelskommission eller
statens livsmedelskommission. HD fann ddremot den efter girningen
tillkomna VSL medféra lindrigare pafsljd, férverkandet medriknat,
och démde darfor istéllet jamlikt 1 och 4 §§ VSL.

Frigan om férhéllandet mellan VSL och de allminna straffbuden
om intellektuell handlingsférfalskning behandlas i motiven till VSL
i samband med regleringen av grova smugglingsfall. I frslagets
stadgande om grov varusmuggling upptogs som omstindigheter vil-
ka borde féranleda att en gérning hanférdes dit att girningsmannen
begagnat vilseledande handling eller limnat osann forsikran.? Hir-
om anfordes, att stadgandena i SL 13: 10 och 11 ofta var uppfyllda
vid vilseledande i samband med tullbehandling och att man dé inte
borde déma jimvil for sddant brott i brottskonkurrens med VSL;
ett beddmande av varusmugglingen som grov skulle innebira ett
tillrickligt beaktande hirav.® Forhallandet skulle alltsd enligt for-
slaget vara detsamma som mellan férfalskning och bedrigeri, dvs.
i regel verklig lagkonkurrens. Harvid hanvisades till straffskalorna:
stadgandena i SL 13: 10 och 11 hade lindrigare sddana #n den
foreslagna bestimmelsen om grov varusmuggling.*

Vissa remissinstanser hade en annan 3sikt pa denna punkt.” Man
menade att den omstdndigheten att garningsmannen limnat osann
forsakran skulle tillrackligt beaktas genom att smugglingsbrottet be-
straffades i konkurrens med SL 13: 10; ddarmed fanns méjlighet till
lagre straff dn vid en bedémning som grov varusmuggling. Departe-
mentschefen tillstyrkte och 14t omstandigheten utga ur upprikningen
av vad som skulle féranleda en bedomning som grov varusmuggling.®

EE)

2 Forslagets 1§ andra stycket: ”——— Vid bedémande huruvida brottet &r
grovt, skall sarskilt beaktas, om det forévats yrkesmissigt eller avsett gods av
betydande myckenhet eller virde, om girningsmannen begagnat vilseledande
handling eller limnat osann férsikran eller om girningen eljest varit av sir-
skilt farlig art.”

3S0OU 1959: 24 s. 171 {.

4 I forhéllande till brottet urkundsférfalskning hade den foreslagna bestimmel-
sen diremot en mildare straffskala; med hinvisning dartill anfordes att till-
limpningen av den senare bestimmelsen inte kunde anses innebira tillricklig
reaktion Zven mot ett sisom medel fér varusmuggling beginget férfalsknings-
brott. Brottskonkurrens fick istillet antagas.

5 Rikséklagarimbetet och Advokatsamfundet; se prop. 1960: 115 s, 107.

6 A.a.s. 107; jfr. prop.férslagets 3 § andra stycket, vilket motsvarar den antagna
lagtexten.
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Hur konkurrensfragan enligt honom skulle 16sas framgér emellertid
inte direkt. I kommentaren till VSL synes man férorda en annan
16sning dn den remissinstanserna avsett:?

”Det torde kunna forutsittas, att en sddan komplikation som att gérningsman-
nen begagnat osann forsikran (13 kap. 10 § SL) eller gjort sig skyldig till
osant intygande (13 kap. 11 § SL) far anses tillrickligt beaktad genom straff-
skalan i 1 och 3 §§ VsL, om begagnandet av den osanna f{orsikran eller det
osanna intygandet dr av lindrig art. Fall av dylik komplikation torde komma
att bli vanliga. Frin denna utgingspunkt férefaller det naturligt att i dylika
fall uteslutande tillimpa VsL och alltsd icke tillika de angivna lagrummen i
SL i konkurrens med VsL.”

Hir anges alltsd istéllet 16sningen lagkonkurrens. Visserligen talas det
endast om fall dar den osanna forsikran (det osanna intygandet) ar
av lindrig art, men redan detta forefaller vara ett avsteg fran den
i remissyttrandena forordade bedémningen. Lagkonkurrens av sken-
bar art synes vara den bedémning, som i rittspraxis regelmaissigt an-
laggs pa ifragavarande konkurrenssituation.®

C. Straffbestammelser i lagstiftningen om aktiebolag

Vir gillande aktiebolagslag (1944: 705) inneh&ller manga materiel-
la rittsregler om lamnande av skriftliga uppgifter. Till dessa primira
rattsregler ir knutna ansvarsbestimmelser i form av blankettstraff-
bud. D& dessa straffbestimmelser saknar uttrycklig anvisning om
tillimpligheten i forhallande till annan strafflagstiftning foreligger
konkurrens i vissa hinseenden.

Da lagberedningen ar 1941 framlade det forslag till lag om aktie-
bolag m. m. (SOU 1941: 8 och 9), som ligger till grund for var gal-
lande lag i dmnet, hade SRK i sitt reformarbete 4nnu inte natt
fram till brotten mot allménheten. Redan i det &r 1940 framlagda
forslaget till ny reglering av férmogenhetsbrotten hade emellertid
som § 5 b i 12 kap. om forfalskning infogats en bestimmelse om
s. k. intellektuell handlingsférfalskning. Lagberedningen uppmirk-
sammade i sitt betinkande fragan om ett sadant stadgandes tillamp-
lighet pa oriktigt uppgiftslimnande i aktiebolagsrattsliga hand-
lingar:!

7 Jungefors—Walberg s. 91.

8Se t.ex. fallet SvJT 1970 rf. s. 61, dir tt enbart démdes for anstiftan av
varusmuggling trots begagnandet av ett s. k. gront forsdkringskort, vilket inneholl
oriktig uppgift om tt:s hemort.

180U 1941: 9 s. 657 1.

4—Lofmarck, Straffriittens konkurrensproblem
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"Betraffande den intellektuella handlingsforfalskningen krives enligt straff-
rittskommitténs forslag i subjektivt hinseende sasom for nirvarande vid for-
falskningsbrott i allminhet, att girningsmannen handlar ’sig eller annan till
nytta eller att dirmed skada gora’. Kommittén har ansett frigan om att ut-
byta detta uttryck mot nagon klarare avfattning bora ansta till en allmin re-
vision av forfalskningsbrotten. (———) I avseende & det begagnande av
handlingen, som skett eller méjliggjorts genom dess utlimnande, foreligger en
viss osidkerhet i friga om den tidpunkt, da straffbarhet skulle intrida pa
grund av oriktig eller vilseledande uppgift i vissa av de handlingar, som av-
ses 1 132 § AL.”2 ”D4 vidare uttryckliga bestimmelser om straff for upp-
-satligt asidosittande av viktiga aktiebolagsrittsliga forpliktelser synas dga virde
fran preventiv synpunkt, har lagberedningen efter &verldggningar med straff-
rattskommittén ansett, att om kommitténs férslag blir antaget till lag, sidana
bestimmelser det oaktat bora upptagas i aktiebolagslagen.”

Lagberedningen uttalar sig inte vidare om hur en allmin bestdm-
melse om intellektuell handlings{orfalskning skulle forhalla sig till
1 forslaget upptagna straffbud. Ddremot konstateras, att SRK:s for-
slag till straffbestimmelse om svindleri skulle bli tilldimpligt med ute-
slutande av straffstadgandet i 201 § 4. forslaget till aktiebolagslag
(motsvarar AL 213 § 4.), da rekvisiten for svindleri var uppfyllda.?

Om forslagets 201 § (motsvarar AL 213 §) anfor beredningen:*

“Férfaranden som avses i forevarande paragraf kunna vara straffbara jamvil
enligt strafflagen. Huruvida i sadant fall den speciella bestimmelsen i aktie-
bolagslagen skall anses konsumerad av straffbestimmelsen i strafflagen eller
bor dga sjalvstindig tillimpning vid sidan av denna bor bedémas enligt all-
minna grundsatser om konkurrens. Motsvarighet till den i 132 § sista stycket
AL upptagna bestimmelsen, att straff enligt paragrafen icke skall tillimpas,
dir forseelsen enligt allminna strafflagen bor beliggas med stringare straff,
har darfor icke upptagits i forslaget.”

Lagberedningens betinkande #r siledes inte sdrskilt klargérande i
fraga om forhéllandet mellan de allméinna straffbuden om intellek-
tuell handlingsforfalskning och AL:s specialbestimmelser. En forkla-
ring hirtill dr naturligtvis att det vid tiden for forslagets utarbetande
innu inte foreldg ndgra allminna bestimmelser i SL utan endast
SRK :s sedermera forkastade forslag till provisoriskt sadant stadgan-
de. Det forefaller dock som om lagberedningen efter konsultationer
med SRK stannat for den 16sningen, att oriktigt uppgiftslimnande i
aktiebolagsrittsliga handlingar skulle beivras genom AL, i den ut-
strickning sddana garningar var straffvirda ur aktiebolagsrittslig
2 Hirmed avses da géllande 1910 ars aktiebolagslag.

3SOU 1941: 9 s. 660.
4SOU 1941: 9 s. 662.
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synpunkt.® Ett indicium hirpd #r att beredningen betriffande ett
slags oriktig uppgift, ndmligen rérande en akties nominella belopp
1 aktiebrevet, konstaterade att sddant inte 61l under forslagets straff-
bestaimmelser utan istillet blev straffbart som intellektuell handlings-
forfalskning om SRK:s férslag gick igenom i denna del.® Av detta
papekande framgar vidare, att lagberedningen med sin uppfattning
om AL:s foretride sdsom specialreglering inte forknippade exklusivi-
tet;" foretridet gillde endast de direkt straffbelagda fallen, medan
andra forfaranden pa akticbolagsrittens omrédde kunde vara straff-
bara enligt annan lagstiftning.

Négra ar senare tillkom den aviserade generella lagstiftningen mot
intellektuell handlingsforfalskning. I motiven dirtill framhélls, som
ovan anforts, att da férekommande specialbestimmelser i Zmnet fick
kvarsta och skulle dga fortsatt tillimplighet med uteslutande av de
allminna straffbuden enligt principen lex specialis. Men det péape-
kades ocksd att sddana specialbestimmelser ¢ fortsdttningen skulle
bli obeh6vliga. Det kan vara av intresse att undersoka hur aktie-
bolagsutredningen i sitt nyligen framlagda forslag till ny aktiebo-
lagslag (SOU 1971: 15) ser pa fragan om behovet av speciella an-
varsbestimmelser i AL och foérhallandet mellan eventuella dylika
straffbud och bestimmelser i annan strafflagstiftning.

Forslaget innehaller en paragraf (173 §) med ansvarsbestimmel-
ser i atta punkter, alltsd en betydande begransning i forhéllande till
gillande AL. Betraffande konkurrensforhallandet enligt gillande ratt
mellan bestimmelserna i 213 § AL om limnande av oriktiga eller
vilseledande uppgifter och BrB:s straffbud om svindleri och osant
intygande anfors:®

”Som framgar av det foljande finns visserligen olikheter mellan dessa bada
grupper. For straff enligt AL ricker det silunda att en oriktig eller vilsele-
dande uppgift lamnats. I BrB uppstills ytterligare krav, vilka dock i allmin-
het torde vara uppfyllda i de hiar aktuella fall som kommer under rittsligt
bedémande. Till visentlig del ar det straffbara omradet alltsd gemensamt en-
ligt bada slagen av regler.”

51 lagen (1951:308) om ekonomiska foreningar finns i 110 § en motsvarighet
till AL 213 §, alltsd en straffbestimmelse om oriktiga uppgifter till registre-
ringsmyndighet m. m. Inte heller den #ar férsedd med ndgon subsidiaritetsklau-
sul. Forhallandet torde vara detsamma hir: BrB 15: 11 viker. Forarbetena ger
ingen ledning hirvidlag (SOU 1949: 17, prop. 1951: 34).

6 SOU 1941: 9 s. 663.

7 Se om detta spérsmal ovan s. 38 och 46 f.

8 SOU 1971: 15 5. 398.
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En malsittning vid utarbetandet av forslaget anges ha varit att frin
AL avféra sadana straffbestimmelser som ticks av BrB:s regler.®
Man erinrar om vad lagberedningen i motiven till AL anférde om
da forestaende lagstiftning mot intellektuell handlingsforfalskning
och de skil som da anfordes for ett bibehallande, trots sidan gene-
rell kriminalisering, av speciella ansvarsbestimmelser om oriktigt
uppgiftslimnande i AL."® Av dessa skil anges numera endast pre-
ventionssynpunkten kunna dga betydelse:'*

”I den man brottsbalkens regler anses i sak tillfyllest bér emellertid det
moéjliga preventiva virdet av uttryckliga bestimmelser i aktiebolagslagen va-
gas mot intresset av férenkling. Just frén preventiv synpunkt kan det fér
ovrigt vara att foredra, att reglerna blir s fi och si enkla som méjligt.
Hartill kommer att dven andra lagbud 1 BrB 4n bestimmelserna om svindleri
och osant intygande kan bli aktuella i aktiebolagsforhallanden. Som exempel
kan nimnas straffbestimmelserna roérande bedrigeri och troléshet mot hu-
vudman. Att i aktiebolagslagen i stérre omfattning ta upp bestimmelser som
svarar mot dessa och andra regler i BrB kan knappast komma i fraga.”

I tva hinseenden anser utredningen emellertid att sirregler bor bi-
behallas. Det galler for det forsta ifrdga om limnande av oriktiga
uppgifter i registreringsirenden, dir for svindleriansvar erforderligt
uppsat ofta brister och culpafallen siledes annars blir straffria. Den-
na speciella straffbestimmelse foreslds inford, inte i AL utan i re-
gistreringskungorelsen.'®* Bestimmelsen talar bade om uppsatliga
och oaktsamma uppgifter och innehaller ingenting om forhallandet
till BrB 15: 11. Skilet till placeringen ar enligt betinkandet att de
uppgifter bestimmelsen skall sanktionera ar angivna i kungorelsen.

Utredningen tillfogar:*3

“Att 1 en kungorelse inta straffbestimmelser av detta slag, med frihetsstraff
i straffskalan, innebir ingen principiell nyhet.”

Ingenting sdgs om forhéllandet till BrB:s straffbestimmelser om orik-
tigt uppgiftslamnande. Motiven till registreringskungérelsen innehal-
ler betriaffande den aktuella straffbestimmelsen endast en hanvisning
till vad som anfors vid AL:s straffstadganden.

9 A a.s. 399.

10 Jfr. cit. ovan s. 50.

11 SOU 1971: 15 s. 401.

1280U 1971: 15 s. 74, s. 402; férslag till KK om registrering betriffande ak-
tiebolag 39 §.

13 SOU 1971: 15 s. 402.
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Straffet enligt den féreslagna bestimmelsen i registreringskungo-
relsen dr angivet till boter eller fingelse i hogst ett ar, hogre dn
straffskalan i BrB 15: 11. Dessutom iar till stadgandet knutet ett
forbehall: om rittelse sker utan drojsmal och innan skada intraffat
eller forseelsen eljest ar ringa, skall ansvar inte adémas. Dessa om-
standigheter tyder, liksom utredningens tystnad betriffande konkur-
rensfrdgan, pa att man utgatt fran att sarbestimmelsen blir tillamp-
lig med uteslutande av BrB:s generella bestimmelse. Uppenbarligen
utgdr man fran en lex specialisprincip, som hir skulle fa denna kon-
sekvens. Men enligt departementschefens uttalande i motiven till
BrB 15: 10 och 11'* giller lex specialisregeln endast under forut-
sattning att specialbestimmelsen tillkommit i sddan ordning att den
inte enligt statsrittsliga grunder far vika for en bestimmelse i allmin
lag. Specialbestimmelsen foreslas hiar inford i en kungotrelse, dvs. en
lagstiftningsprodukt av lagre rang an BrB. Med departementsche-
fens synsitt skulle alltsd konkurrensfrigan inte vara att losa pa det
av utredningen asyftade sattet; darfor skulle krivas att lagbestim-
melsen forsdgs med subsidiaritetsklausul.

Det anférda visar pa en osikerhet om konkurrensfragor dnda upp
pa lagstiftningsnivd, en osikerhet som med nédvindighet maste leda
till svarigheter for rittstillimpningen. Den principiella frigan om
lex specialis- kontra lex superiorprincipen skall behandlas i kapitel
IV. Vi atergdr hir till akticbolagsutredningens instdllning till for-
héllandet AL:s specialbestammelser—BrB:s straffstadganden.

Den andra sirregeln, som enligt utredningen erfordras, giller ars-
redovisningen och revisionsberittelsen.’® Forslaget till aktiebolagslag
inneh&ller dirfor i 173 § forsta stycket 6. ett stadgande om straff
for den som i visentligt hidnseende asidosatter bestimmelserna om
.upprittande hirav. I kommentaren hirtill sigs inget om huruvida
sddana forfaranden skall kunna bestraffas som svindleri eller som
osant intygande. Det forefaller inte som om man tinkt sig det. Ut-
redningen pépekar nimligen, att denna punkt inte omfattar sarskild
redogdrelse av styrelsen enligt exempelvis 29 § andra stycket 2. (redo-
gorelse for hindelser av visentlig betydelse for bolagets stallning, vil-
ka intriffat efter arsredovisningens avgivande) och inte heller ytt-
rande av granskare, men att BrB:s regler om svindleri och troldshet
mot huvudman kan bli tillimpliga pa dessa fall.'® Av detta uttalan-

14 Cit. ovan s. 42.
15 SOU 1971: 15 5. 402.
16 A, a. s. 403.
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de synes man e contrario kunna sluta, att de i forslaget upptagna for-
farandena skall beivras enbart enligt AL.

I sammanfattningen ger utredningen foljande kategoriska besked
om forslagets utformning:'?

”Forslaget uppvisar — — — sakligt betydande #ndringar. De senare bestar
dels diri att straff for handlingar som faller under den allménna strafflag-
stiftningen (brottsbalken), t. ex. osant intygande eller bedrigeri, utmonstras ur
aktiebolagslagen, — — —.

Av vad ovan anforts framgér att utredningen inte helt lyckats i sitt
uppsét. De “nedbantade” straffbestimmelserna kommer, om de far
trida ikraft, att vélla konkurrensproblem i vissa hinseenden. Det
skulle varit av virde att redan i motiven dessa problem diskuterats
nirmare och ur ett nagot vidare perspektiv.

I detta sammanhang bdr ocksa bertras den straffbestimmelse om
oriktigt uppgiftslimnande, som foreslagits i en lag om handelsregis-
ter, avsedd att (tillsammans med ndgra andra nya forfattningar)
ersitta 1887 &rs lag om handelsregister, firma och prokura. Stad-
gandet, forslagets 28 § andra stycket, innehaller inte ndgot om subsi-
diaritet. Motiven berdr inte férhéllandet till BrB 15: 11:®

»] de fall som avses i andra stycket kan det rora sig om forseelser av relativt
grov beskaffenhet. Det har dock inte ansetts erforderligt att foreskriva stréngare
straff 4n boter.”

Forslaget innebdr alltsd ett klart avsteg fran den av SRK rekom-
menderade linjen att undvika specialstadganden om straff for orik-
tigt uppgiftslimnande och dirigenom lata BrB:s generella bestim-
melser bli tillimpliga. Det pekar mot ett behov av gemensamma
riktlinjer och stdrre samordning inom lagstiftningsverksamheten vad
straffbudens inbordes relationer betréffar. Vissa anvisningar finns
dock redan att tillgd i lagstiftningsarbetet; till detta blir det anled-
ning att aterkomma i ett senare sammanhang.'®

17 A, a. s. 442,

18 SOU 1967: 35 s. 336.

19 Se om statsradsberedningens anvisningar {6r forfattningsskrivning och bakom-
liggande stencilerande PM nedan s. 78 och s. 132.
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3. Néagra allménfarliga brotts forhéllande till special-
straffrittsliga ansvarsstadganden

De motivuttalanden som i det foregdende redovisats har i huvudsak
rort forhallandet mellan ett speciellt och ett generellt straffbud, var-
vid det speciella, med viss reservation, givits foretrade i tillimpning-
en. Innan vi i nista avsnitt ndrmare underséker vad som menas med
ett speciellt och ett generellt straffbud skall hir redovisas nagra mo-
tivuttalanden, som dels antyder forekomsten av andra riktlinjer da
forhallandet mellan straffbuden ir ett annat, dels ger ytterligare be-
ligg for den ndmnda 16sningen vid forhallandet speciellt—generellt
straffstadgande.

Uttalandena aterfinns i férarbetena till de s. k. allminfarliga brot-
ten, som i BrB finns i 13 kap. Betrdffande oaktsamhetsbrottet all-
mainfarlig vardsloshet anfér SRK 1 sitt betdnkande, att darunder ef-
ter orden kommer att falla gidrningar, som innebir overtriddelse av
ordnings- eller sakerhetsforeskrifter, vilka 4r sanktionerade genom
specialbestimmelser. Om detta konkurrensproblem uttalar kommit-
tén:!

»Ar straff i1 sirskild forfattning utsatt for overtridelse som faller under den
foreslagna bestimmelsen och har ej tillika gjorts undantag for det fall att
overtridelsen dr straffbar enligt allmin lag, blir, i motsats till vad hindelsen
i regel ar da uppsatligt brott enligt strafflagen foreligger, straffbestimmelsen
i specialforfattningen att tillimpa jamte forevarande paragraf (jfr. NJA 1940
s. 9).”

Enligt kommittén skulle de angivna konkurrenssituationerna alltsd
I6sas som brottskonkurrens: straffbudet i specialférfattningen och
SL:s straffstadgande skulle bada tillampas, om det férra inte angav
'sig uttryckligen subsididrt. I en bisats anges forhallandet i regel vara
det motsatta da ett uppsatligt strafflagsbrott foreligger; innebdrden
torde vara att i sadana fall endast strafflagsbestammelsen tillimpas.
Vid konkurrens mellan (uppsatlig) straffbestimmelse i allménna
strafflagen och specialstraffrittsligt ansvarsstadgande skulle alltsa
gilla en princip, som f6r till motsatt losning mot den ovan pavi-
sade lex specialisgrundsatsen. Om SRP:s uttalande stills samman
med vad departementschefen yttrar i propositionen synes det fram-
gd att man hir avser en annan typ av konkurrensforhallande an
den vi tidigare funnit 16st genom lex specialisregeln. Departements-

180U 1944: 69 s. 379.
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chefen fick anledning g& nirmare in pa den hir fragan sedan ett
antal remissinstanser pafordrat en bestimmelse om konkurrensfor-
hallanden mellan SL och specialstraffréttens ansvarsstadganden. Det-
ta vore, anfér han, inte lampligt :

I stillet torde &t praxis f& overlimnas att avviga forhallandet mellan nu ifra-
gavarande stadgande och specialforfattningarna. Vigledande synes hirvid bora
vara, huruvida i det sirskilda fallet en bestimmelse i en specialférfattning
stadgar straff for overtridande av en ordningsforeskrift eller for vallande av
just sadant slag, varom i nu férevarande sammanhang ar fraga. Om det senare
ar forhallandet, torde specialbestaimmelsen, direst den ej enligt statsrittsliga
grunder blivit forsatt ur kraft genom ifrdgavarande stadgande 1 strafflagen,
béra komma till anvindning utan samtidig tillimpning av sistnimnda stad-
gande.”

Medan SRK fér de culposa strafflagsbrottens del endast talar om
18sningen brottskonkurrens i férhallande till specialstraffbud gor de-
partementschefen hir en uppdelning pa tva slags konkurrensférhal-
landen. Mellan en vallande-bestimmelse i den allménna strafflagen
och ett straffbud om &vertridande av en ordningsforeskrift e. d. i
speciallagstiftning 4r l6sningen brottskonkurrens den riktiga. Om
diremot dven specialstadgandet tar sikte pa ett vallande anges 16s-
ningen skenbar lagkonkurrens, ndrmare bestimt sa att endast spe-
cialstadgandet skall tillimpas; denna regel begrinsas dock genom
en hinvisning till dignitetsforhallandena.

Forhallandet mellan en vallande-bestimmelse i BrB och en sadan
bestimmelse i specialférfattning torde kunna likstdllas med de for-
hallanden mellan uppsatliga brott, vilka i det féregdende befunnits
vara att I6sa enligt lex specialisprincipen (eventuellt modifierad med
hinsyn till dignitet). Det specialstraffrittsliga stadgandet tar sikte
pa ett vallande i ett bestimt sammanhang (i vagtrafik, sjofart e. d.),
medan ndgon sidan begrinsning inte finns i BrB-stadgandet. Ge-
nom att bada straffbuden avser ett vallande kan de dock, for att
citera departementschefen p& annat stille i propositionen 1948: 80,
anses straffbeldgga forfarandet ’fran exakt samma synpunkt”.

Mellan ett culpést straffbud i allmédnna strafflagen och en spe-
cialstraffrittslig bestimmelse om overtridande av en ordningsfore-
skrift e. d. skall enligt sdvil SRK som departementschefen en annan
16sning viljas, nimligen brottskonkurrens. Har foreligger uppenbar-

2 Prop. 1948: 80 s. 292.
3 A. a.s. 271, cit. ovan s. 42.
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ligen en annan typ av konkurrenssituation, dir de hittills behandlade
synpunkterna inte géller. Det dr ifriga om detta slags konkurrens-
situation SRK motsittningsvis anfér konkurrens uppsatligt SL-
(BrB-) brott—specialstraffréttsligt straffbud, dar losningen anges va-
ra foretrade for SL-(BrB-)brottet. Aven denna senare grupp kon-
kurrensfall 4r uppenbarligen av annan art 4n de ovan diskuterade
konkurrenssituationerna.

I det kapitel som narmast foljer diskuteras riktlinjerna for den
gruppering av konkurrensfall, som tydligen maste foretagas. Daref-
ter blir uppgiften att préva hur konkurrensbedomningen sker i de
olika grupperna av fall.



Kapitel III
Analys med utgangspunkt fran i kap. I1

pavisade motivuttalanden.
Det logiska forhéllandet mellan straffbud

De uttalanden om relationen mellan straffbud som finns i lagmotiv
ir, som av det foregaende framgatt, ytterst knapphindiga. Det an-
tyds att vissa principer férekommer, men vilka dessa dr och nir de
ar tillampliga klargors inte. I doktrinens framstallningar dominerar
de forekommande [ldsningsalternativen, brottskonkurrens, skenbar
lagkonkurrens och verklig lagkonkurrens, medan mycket litet sigs om
riktlinjerna for valet av 16sning. Ett undantag utgér Strahls fram-
stallning om konkurrens i arbetet Om paféljder for brott, dar {ol-
jande uttalande aterfinns:*

”En bestimmelse i strafflagen for uppsatligt brott torde i regel konsumera
specialstraffrittsliga stadganden, nagot som diremot i allminhet ej ar hin-
delsen med bestimmelse i strafflagen om ansvar fér vallande. Vid adéman-
de av ansvar for vallande till annans dod genom ovarsamt férande av bil
har silunda skilda brott ansetts begiangna, namligen dels enligt 14: 9, dels enligt
vissa paragrafer i vigtrafikstadgan.”

I en not tillaggs:

”En specialstraffrittslig bestimmelse torde emellertid bora anses exklusivt till-
lamplig om den uttager ett specialfall av vad som rymmes under strafflagens
brott till bestraffning frdn samma synpunkt som den vilken dikterat straff-
lagsbestimmelsen, under forutsittning dock att den ej tillkommit i sidan ord-
ning att den enligt statsrattsliga grunder far vika for en bestimmelse i lag.”

Uttalandet kan ses som en sammanstillning av de motivuttalanden
som atergivits i det foregdende. Det ar emellertid lika kortfattat som
dessa och belyser alltsa inte sporsmalen ytterligare; hela fragan om
lex specialis- och lex superiorprincipernas tillimplighet behandlas i
en fotnot.

En antydan till analys ligger, som tidigare framhallits, i doktri-
nens angivande av olika undergrupper av lagkonkurrens: specialitet,
subsidiaritet, konsumtion. Den indelningen har med straffbudens lo-

1 Strah] Pafoljder s. 207.
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giska, inbtrdes férhéllande att géra och det ir uppenbarligen diri
man maste soka motiveringen till de olika 16sningarna. Medan fler-
talet forfattare néjt sig med en presentation av de vedertagna
undergrupperna har néagra foretagit en nirmare analys. P4 dessa
arbeten, pa den allminna rittslirans omride men ocksd inom tysk
straffrittslig litteratur, bygger den f6ljande framstillningen.

Forst bor papekas, att det 4r en praktiskt oméjlig uppgift att ange
ett straffbuds® hela rickvidd; hirtill bidrar den lagstiftningsteknik
som praglar modern straffritt. Nér jag i det foljande talar om ett
straffbuds tillimpningsomrade, den “cirkel” inom vilken det giller,
ar detta alltsa en teoretisk forenkling, som jag emellertid funnit nsd-
vindig. Vad som avses dr alla de tinkbara fall, som ticks av straff-
budet, dvs. som uppfyller dess rekvisit, nota bene innan nagra kon-
kurrensaspekter liggs pa fragan om dess tillimplighet.

Tva straffbud kan ha helt skilda tillimpningsomrdden: inget
manskligt handlande kan samtidigt uppfylla bada straffbuden. Vis-
serligen kan de bada straffbuden aktualiseras vid ett och samma
rattegangstillfille, men deras brottsbeskrivningar ticks d& av skilda
moment i garningsbeskrivningen eller av skilda girningsbeskrivning-
ar. Forhallandet mellan sddana straffbud kan betecknas som alter-
nativitet. Exempel harpa utgor stéld och forskingring, tva straffbud
som nédvindigtvis utesluter varandra.

Om tva lagbestimmelsers tillimpningsomraden till ndgon del sam-
manfaller rader ett férhallande som Ross betecknar som “modsigel-
se”.® Man maste hérvid skilja pé olika ”grader” av motsigelse. Som
total-total motsdgelse betecknar Ross tva helt sammanfallande be-
stimmelser. Den varianten torde man har kunna bortse ifrdn: att
tva straffbud med exakt sammanfallande tillimpningsomrade skulle

foreligga i ett lands strafflagstiftning vore en lagteknisk oriktighet

som krivde rittelse, ingen konkurrenssituation.* Nista grupp &r en-
ligt Ross den total-partiella motsigelsen, dar det ena stadgandets
tillaimpningsomréade faller helt inom det andra stadgandets (last iso-

2 Se om denna terms innebérd ovan s. 16 f.

3 Se till det f6ljande Ross s. 150 ff.

4 Betriffande aktiv och passiv bestickning, medverkansansvaret beaktat, bor
kanske papekas att sidan total motsdgelse inte rader: bestickarens girning be-
hover inte alltid i och f6r sig vara anstiftan till tagande av muta, eftersom mut-
forsoket kan misslyckas (SOU 1944: 69 s. 181): ”Fastmera miste det betraktas
som ett normalfall, att mbetsmannen icke mottager den erbjudna mutan.” Nir
konkurrens foreligger skall den 16sas som skenbar sidan (a.a. s. 183): ”Den
medverkan till tagande av muta som bestickning i och fér sig innebir skall
— — — naturligtvis icke foranleda sirskilt ansvar.” Jfr. fallet NJA 1956 s. 445.
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lerat). Detta dr fallet d& det ena stadgandet inte kan tinkas tickt
utan att ocksd det andra ir det, men inte vice versa. Klug® beteck-
nar detta logiska forhallande med termen Subordination:

“wenn jeder Gegenstand, der unter den Begriff A {illt, auch unter den Be-
griff B fillt, ohne dass zugleich das Umgekehrte gilt.”

Den tredje och sista av Ross’ motsidgelsegrupper ar den, dir de tva
lagbestimmelserna delvis ticker varandra; de utgdr korsande cirk-
lar, med Ross’ terminologi partiell-partiell motsdgelse (“regelkryds-
ning”). Detta dr vad Klug kallar Interferenz,® Jescheck Uber-
schneidung:? minst ett forhallande som faller under A faller ocksa
under B, och minst ett férhallande som faller under A faller inte ock-
sa under B; vidare skall detsamma kunna anforas betriffande B.

De forhallanden mellan olika straffbuds tillimpningsomraden som
kan forekomma ir, schematiskt beskrivet och med hir i fortsitt-
ningen anvind terminologi:

Alternativitet
(alternativa straffbud)

Specialitet
(allmint-speciellt straff-
bud)

Interferens
(delvis sammankallande
straffbud)

Med den nya matematikens termer kan vid specialitet det speciella
straffbudet betecknas som en “delmingd” av det allminna, och
5 Klug ZStrW 1956 s. 404.

6 Klug ZStrW 1956 s. 404.
7 Jescheck s, 561,
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vid interferens kan det gemensamma tillimpningsomradet betecknas
som “snittet” av de tva straffbuden (”mingderna”).

De i kapitel II atergivna motivuttalandena visar enligt min mening
att valet av konkurrenslésning har samband med straffbudens in-
bérdes forhallande, sésom det hdr angivits. Nir det hivdas att en
speciell bestimmelse tar over en mera allmin sadan avses uppen-
barligen straffbud, som férhaller sig pa det andra, ovan illustrerade
sattet: specialitet. Det dr fallet med & ena sidan de manga straff-
buden i specialférfattningar om oriktigt uppgiftsiimnande och BrB:s
stadganden om osann férsikran och osant intygande (det forra i den
man dven specialstadgandet kraver edlig férsikran) & den andra.
Detsamma giller straffbud om vallande i BrB och specialstraffrittsli-
ga ansvarsstadganden om olika slags vallande. Annorlunda férhaller
sig specialstraffrattsliga stadganden om straff for oriktigt uppgifts-
lamnande, t.ex. i AL, till ett BrB-stadgande av typen svindleri
(9:9). Det senare brottet kan, dven om man endast ser till det i
andra stycket angivna straffbudet, begds pd annat sitt dn genom
i AL sanktionerat uppgiftslimnande, och brott mot AL:s straffbud
om oriktigt uppgiftstimnande behéver inte innebdra svindleribrott.
Hir rader alltsd interferens, inte specialitet. Detsamma &r forhal-
landet mellan straffbud i specialforfattningar om 6vertridelse av
ordningsféreskrift e. d. och BrB:s ansvarsstadganden rorande olika
slags vallande: de forra kan vara uppfyllda utan att ett vallande av
i BrB kriminaliserat slag foreligger.

Den sist gjorda jamforelsen ger anledning att nagot precisera ovan
gjorda “’schema”. Aven straffbudens subjektiva sidor har betydelse
for vad som hir kallas det logiska forhallandet. Om ett specialstad-
gandes objektiva rekvisit helt ticks av en mera allmin bestimmel-
ses men specialstadgandet till skillnad fran det andra utover upp-
satliga garningar dven ticker oaktsamma sadana, bor man inte tala
om specialitet; i stillet foreligger da tva delvis sammanfallande straff-
bud, dvs. interferens. Overtridandet av en ordningsféreskrift anses
1 praxis ofta innebara att culpa i BrB:s mening foreligger.® Vad
som skiljer tillimpningsomradet for specialférfattningarnas ansvars-
stadganden for sadana overtradelser fran BrB:s straffbud om val-
lande ar till stor del de specialstraffrattsliga stadgandenas rackvidd
i subjektivt hdnseende: dessa torde ibland stricka sig @nda till s. k.
strikt ansvar.

8 Jfr. Erenius s. 68 ff.
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Av de anférda motivuttalandena framgir inte tillrickligt klart
hur konkurrenssituationer dir féretride enligt lex specialis-regeln an-
visas forhéller sig till de situationer, dir en annan ISsning féror-
das.® For att klargdra detta synes det nédvindigt att, som jag hir
sokt gora, analysera de relationer som kan tidnkas foreligga mellan
straffbud. Uppgiften blir harefter f6r specialitetsfallens del att un-
dersoka de tva principerna lex specialis och lex superior och deras
giltighet i svensk straffritt. Nir det giller 6vriga fall kan man dir-
emot inte ta det logiska forhallandet mellan straffbuden till utgangs-
punkt for en l6sning av konkurrensfragorna. Andra aspekter kom-
mer dir in i bilden. Analysen och ddrmed avskiljandet av speciali-
tetsfallen ar emellertid nédvindig for att man skall kunna klargéra
dessa olika aspekters rackvidd i forhallande till principerna lex spe-
cialis och lex superior.

9 Jfr. Thornstedt i Sv]JT 1952 s. 186, dir beddmningen av férstdrande av be-
slagtagna handlingar diskuteras. Thornstedt anser straffbudet om undertryckan-
de av urkund (SL 12:4/BrB 14:4) tillimpligt med uteslutande av strafistadgan-
det om O6vertrddelse av myndighets bud (SL 10:12/BrB 17:13) med motive-
ringen att det senare stadgandet dr en generellt formulerad straffbestimmelse,
som inte skall tillimpas da ett brott mot en speciell straffbestimmelse forelig-
ger. Eftersom ur BrB 14: 4 inte kan utlidsas ett straffbud, vars uppfyllande all-
tid skulle innebidra uppfyllandet dven av straffbudet om G6vertridelse av myn-
dighets bud, kan forhallandet mellan dessa stadganden inte betecknas som spe-
cialitet enligt vad ovan anforts. Men motiven klargdr inte huruvida en sddan
systematisering av konkurrenssituationer dr avsedd, och — praktiskt viktigast —
16sningen dr sikert den riktiga: dven interferensfall synes i viss utstrickning 16-
sas efter en lex specialis-liknande grundsats. Se hirom Larenz s. 209 samt

nedan s. 85 ff.



Kapitel IV
Specialitet

1. Lex specialis-regeln

A. Doktrin

En grundsats av innebdrd att en speciell bestimmelse tar 6ver en me-
ra allmint utformad sddan har i det foregdende pavisats i en rad
motivuttalanden. Straffrittsdoktrinen innehaller atskilliga hinvis-
ningar till en sadan regel,' men dessa hidnvisningar ger inte myc-
ket utéver motivuttalandena. For att finna niarmare beskrivningar
av principens innebdrd och rickvidd méste man ga till arbeten av
mera allmén karaktiir, nirmast inom juridikens metodlira.

I svensk doktrin av detta slag finns principen omnamnd i Evers’
arbete Argumentationsanalys for jurister.? Den sammanstills dar
med vissa andra grundsatser {6r konkurrenslosning, men nagra nir-
mare kommentarer ges inte. Stromholm namner i uppsatsen Lagtolk-
ningens funktioner® principen som ett exempel pa utnyttjande av
systemforestallningar i réttstillimpningen:

”Systemet uppfattas gérna som ett slags byggnad, dar grunden utgdres av
mycket allminna regler, pa vilka sedan staplas alltmer precisa detaljbestim-
melser for allt mindre grupper av fall. Det 4r d& naturligt, att den mer spe-
ciella detaljregeln uppfattas som ett undantag fran den allminna principen och
har foretrade framfor denna inom sitt smala anvindningsomrade. ’Specialregel
gar fore allmin regel’ ar ocksd en vedertagen rattstillimpningsprincip (forut-
satt att reglerna har samma ’valor’).”

Ross’ framstillning i arbetet Om ret og retferdighed har redan
delvis atergivits.* Motsiagelse av typen total-partiell rader enligt Ross
mellan en allmin och en speciell lagbestimmelse. Sadana motsigel-

1T, ex. Strahl Paféljder s. 205, s. 207 (cit. ovan s. 58), KBrB II s. 32, s. 39,
s. 162.

28.56f.

3 Rattssociologi s. 114.

4 Jfr. ovan s. 59 f.
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ser ar ofta uttryckligen 16sta i lagen genom ett klargérande, syntak-
tiskt led: ’dock”, “om inte” etc. Men det 4r®

“en almindelig og fast konvention for lovaffattelse, at de syntaktisk forbinden-
de led kan udelades, uden at dette forandrer meningen. Den specielle regel
begrenser ligefuldt den almindelige. ——— Det er en smagssag, om man
vil sige, at der her foreligger en simpel sproglig fortolkning med underfor-
stiet syntaktisk forbindelse; eller at der gzlder en positiv fortolkningsregel,
der kan kaldes lex specialis — — —".

De olika typerna av ”modsigelser” 4r enligt Ross logiska tolknings-
problem i den bemirkelsen, att de kan konstateras genom en logisk
analys av lagen. Men de &r inte logiska i den meningen, att de kan
16sas med hjilp av logik eller med mekaniskt verkande principer.
Lex specialis-regeln och liknande grundsatser 4r®

”ikke axiomer, men hensyn af relativ vaegt, der samvirker med andre hensyn
i fortolkningen, iser en vurdering af, hvilken harmonisering af konflikten der
vil stemme bedst med sund fornuft, retsfolelsens krav eller forudsatte sociale
mal.”

I arbetet Methodenlehre der Rechtswissenschaft” understryker La-
renz i likhet med Ross, att formallogiska principer endast har be-
tydelse som tolkningsdata bland andra sadana. Det avgérande for
om lagbestimmelser skall tillimpas samtidigt eller om en bestim-
melse skall utesluta en annan ar inte

“wie frither tiberwiegend angenommen wurde, schon nach der formalen Lo-
gik zu beantworten, sondern, soweit das Gesetz dariiber keine ausdriickliche
Bestimmung getroffen hat, eine Frage der Gesetzesauslegung oder der ergin-
zenden Rechtsfindung. Massgeblich ist daher vor allem der Zweck des Ge-
setzes und der sachliche Zusammenhang.”

Det ligger enligt Larenz nira till hands att anta att en speciell be-
stimmelse undantranger en allmin, men sa behover inte vara fallet.
I en not forklarar han emellertid, att principens generella giltighet
pa straffrattens omride har sin forklaring icke i logiken utan i att

“das engere Stafgesetz die Tat stets als Ganzes (in jeder Hinsicht) wertet
und daher fiir eine zweite Wertung (nach dem weiteren Tatbestand) sinn-
gemiss keinen Raum lisst.”

5 Ross s. 152.
6 Ross s. 157; jfr. Klug s. 413.
7S. 207 ff.
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Det sist dtergivna doktrinuttalandet innebir en nyttig erinran om
att vad som anfors i denna typ av arbeten inte giller speciellt for
strafflagstiftningen utan har en mera allmin innebé6rd. For att des-
sa synpunkter skall vara tillimpliga pa straffrittens omrade maste
de dirfor konfronteras med de speciella tolkningsregler, som giller
pa detta omrade.® Till detta blir det anledning &terkomma da i det
foljande principen om lex specialis skall sammanstéllas med regeln
om foretrade enligt dignitet.” Dessférinnan skall redovisas hur prax-
is tillimpar den princip, vars fullstindiga latinska beteckning enligt
Engisch'® lyder ”lex specialis derogat legi generali”.

B. Praxis
Ett avgorande som i doktrinen anfors som ett exempel pa lex spe-

cialis-grundsatsens tillimpning' och som uppenbarligen bygger pa
en sadan princip ar

NJA 1958 5. 369:

Aklagaren hade yrkat ansvar 3 stiftare av s.k skrivbordsbolag for osant in-
tygande enligt da gallande SL 13: 11 alternativt for overtridelse av 213 § 3.
AL? for att dessa avgivit oriktig forsikran att aktickapitalet blivit inbetalat
1 pengar.

RR domde for osant intygande.

HovR indrade rubriceringen till AL 213 § 3. med motiveringen: *Genom
uppgifternas lamnande ha de tilltalade gjort sig skyldiga till 6vertridelse av
213 § 3. lagen om aktiebolag, vid vilket forhallande 13 kap. 11 § SL ej bor
vinna tillimpning.”

HD beviljade inte provningstillstand.

Revisionsyrkande och genmile rorde endast frigan huruvida bil-
dande av skrivbordsbolag utan avskiljande av medel sasom aktie-
kapital kunde anses lagligt; konkurrensfragan berdrdes inte. Orsaken
till att fallet, trots végrat provningstillstand, upptagits i referatavdel-
ningen i NJA 4r uppenbarligen den forra fragans praktiska betydelse.
Det forhallandet att fallet refererats och inte enbart upptagits som

8 Jfr. vad Larenz anfér (s. 207 not 1/) om “die stérende Diskrepanz” mellan
civil- och straffritt ifrdga om konkurrens.

9 Se hirom nedan s. 76 ff.

10 Engisch s. 159.

1KBrB ITs. 173.

2 Se om denna straffbestimmelse ovan s. 49 ff.

5—Lofmarck, Straffriittens konkurrensproblem
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C-notis torde dnd& ge hovrittens uttalande i konkurrensfrigan en
speciell tyngd.?

Hovrittens kortfattade motivering till valet av straffbud syftar up-
penbarligen pa lex specialis-regeln. Eftersom bada stadgandena finns
ilag kompliceras fragan inte av dignitetshansyn.

Tillimpningen av lex specialis-regeln forutsitter enligt vad hir
ovan havdats att forhéllandet mellan de béda straffbuden &ar av
typen specialitet. Den allmidnna bestimmelsen far inte i nagot av-
seende vara inskrankt i forhallande till den speciella. BrB 15: 11
om osant intygande innehaller ett krav pa att atgiarden skall inneba-
ra “fara i bevishdnseende”, vilket saknar motsvarighet i AL:s stad-
gande. Detta rekvisit torde dock inte innebdra nagon praktisk be-
gransning jamfort med AL-regeln: varje sddant oriktigt uppgifts-
limnande maste innebdra fara i bevishinseende”, sdsom detta rek-
visit tolkas i1 doktrin och rattspraxis.* Aktiebolagsutredningen ger {6l
jande kommentar till réttsfallet:®

”Sannolikheten talar for att den tilltalade skulle ha doémts for osant intygande,
om bestammelsen i AL inte funnits.”

Om det ar riktigt att, som hiar med utgingspunkt frin motivens
uttalanden skett, tillmita det logiska forhéallandet mellan straffbu-
den betydelse for konkurrenslosningen, stills onekligen rittstillamp-
ningen infér mycket svara uppgifter. Att klarlagga straffbudens re-
spektive tillimpningsomraden och dirmed forhallande till varandra
kan vara langt svérare n fallet var i 1958 ars avgorande, som gill-
de en i lagmotiv direkt behandlad konkurrenssituation. I f6ljande
fall aktualiserades genom en inviandning fran den tilltalade en sa-
dan, mera oklar konkurrensfraga:

NJA 1971 5. 616:

Aklagaren hade yrkat ansvar & B. for falskdeklaration och urkundsférfalsk-
ning for att denne i sina deklarationer dolt innehav av och utdelning pa aktier
och i blankett avsedd att limnas jamlikt 43 § 1 mom. taxeringsforordningen vid

3T omnimnandet av denna dom i rittsfallséversikt i SvJT 1960 s. 494 (Nial)
har uppenbarligen ett fel insmugit sig: det uppges dir att stiftarna démdes
“enligt 213 § 3 aktiebolagslagen for osant intygande”.

4 Jfr. KBrB II s. 168, Lofmarck s. 255 ff. (ifrdga om rekvisitets innebérd i
BrB 14:1; det likalydande kravet i 15:11 torde dock inte kunna tilliggas ni-
gon i visentligt hinseende annan innebdrd) samt cit. av aktiebolagsutredningen
ovans. 51. (SOU 1971: 15 s. 398).

5SOU 1971: 15 s. 398.
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uppbirande av utdelning pa svenska aktier falskeligen skrivit uppdiktade namn
for att ge sken av att personer med dessa namn uppburit utdelningen.

Tt anférde i forsta hand att tecknandet av de diktade namnen p2 blanket-
terna utgjorde led i falskdeklarationen och dirfor konsumerades av denna.
I andra hand hivdades att ansvarsbestimmelsen i 16 § andra stycket kupong-
skatteférordningen var tillimplig och dirmed inte BrB.

HR démde B. for falskdeklaration och urkundsforfalskning. Betriffande den i
andra hand framstillda invindningen anférdes: ”Vad B. anfért om att BrB
ej skulle tillimpas framfor ansvarsbestimmelserna i kupongskatteforordningen
ldmnar HR:n med hénsyn till att girningen 4r att bedéma sasom urkunds-
forfalskning utan avseende.”

HovR faststallde HR:s dom.

HD gjorde endast andring betriffande bétesbeloppet for ett av de med ata-
let for falskdeklaration avsedda arens deklaration. Varken HovR eller HD
motiverade narmare domen pa urkundsférfalskning.

Till den tilltalades forstahandsinvdndning, att falskdeklarationen bor-
de konsumera forfalskningen, blir det anledning aterkomma i ett
annat sammanhang.® Vad som hir intresserar dr pastaendet att BrB
borde vika for kupongskatteforordningens ansvarsstadgande.

Hirvid bor forst papekas att de aktuella blanketterna har tva syf-
ten, dels att vid bl a. aktieutdelning tjana till ledning f6r egen
taxering, dels att klarligga huruvida den utdelningsberittigade &r
skyldig att erlagga kupongskatt. Taxeringsforordningen innehaller en
ansvarsbestimmelse i forstnimnda hinseende (120 § andra stycket
6 / i davarande lydelse, numera 5 / ), men denna var i sin d& géllan-
de lydelse subsididr till BrB. Det av den tilltalade anférda straff-
stadgandet i d gillande kupongskatteférordning (1943: 44) inne-
holl ddremot inte nagon sadan klausul. Det gor inte heller motsva-
rande bestimmelse (31 §) i den ar 1971 ikrafttradda kupongskatte-
férordningen (1970: 624).

Kupongskatteforordningens straffbud kriminaliserar ldmnande av
osann uppgift 1 vissa fall. Brottsbalksbrottet urkundsforfalskning
avser astadkommande av falsk urkund, dvs. av (i regel) en hand-
ling som (i foreliggande skick) harroér fran nagon annan dn den,
som den ger sken av att hirrora fran.” I motiven till den senare be-
stimmelsen forutsitts uppenbarligen att sddana forfaranden ir art-
skilda fran garningar, som innebdr limnande av osann uppgift. Det-
ta framgér sirskilt tydligt av att straffbuden om s. k. intellektuell
handlingsforfalskning upptagits i ett fran forfalskningsbrotten skilt

6 Se hirom nedan s. 97 f.
7S0U 1944: 69 s. 261.
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kapitel.® Det skulle alltsd hir vara friga om alternativa straffbud.
Liksom den generella bestimmelsen i BrB 15: 11 om osant intygan-
de skulle da dven kupongskatteférordningens ansvarsstadgande ha
ett fran forfalskningsbestimmelsen helt skilt tillimpningsomrade; en-
ligt det ovan anférda ar det da riktigt att avvisa invindningen om
lex specialis. Emellertid kan férhallandet mellan straffbud om astad-
kommande av falsk respektive osann urkund uppfattas pd annat sitt.
En urkunds dkthet kan betraktas som en med speciellt starkt straff-
skydd forsedd aspekt av dess “riktighet”, och oriktighet i sidant av-
seende alltsd som ett i lagen sirbehandlat fall av oriktiga skriftliga
uppgifter. Tillimpningen av férfalskningsbestimmelsen istillet for
straffbudet om osant intygande skulle d& forklaras med lex specialis-
principen, som ett fall av kvalifikation. En variant av ett sidant
betraktelsesitt kan sparas i rittspraxis’ sitt att 16sa den omdiskute-
rade grinsdragningsfragan mellan dessa brott ifrdga om vissa fall
av oriktiga namnuppgifter:® det forsta fallet av osant intygande har
ddr behandlats som ett speciellt, lindrigare fall av forfalskning, dvs.
som specialitet av typen privilegiation.

Om straffbuden i kupongskatteférordningen respektive BrB 14: 1
inte uppfattas som alternativa uppkommer fragan om dignitetsfor-
hallandets inverkan pa principen om specialbestimmelses foretrade.
Fragan ter sig allts inte fullt s& enkel, som HR:s kortfattade moti-
vering tyder pa. Den synes fortjana en nigot utforligare kommentar
an den, vartill rattsfallet foranlett forfattaren av KBrB: efter att ’pa
grund av fragans praktiska betydelse” ha deklarerat att skattebrotts-
lagen utesluter tillampning av BrB:s stadganden om bedrégeri och
osant intygande da skattcbedragerl eller vardslos skatteuppgift fore-
ligger papekar denne:!

”Deklarationsbrott konsumerar emellertid icke urkundsforfalskning; se NJA
1971 s. 616”.

Konkurrensen urkundsforfalskning—kupongskatteférordningen kom-
menteras inte alls. Vidare har tydligen inte observerats att rittsfal-
let ifraga om konkurrens deklarationsbrott—urkundférfalskning ge-
nom SBL forlorat sin prejudicerande betydelse.'*

8 Se hirom Lofmarck s. 24 ff., s. 304 ff.
9 Lofmarck s. 311,

10 KBrB II s. 163.

11 Se hirom nedan s. 97.
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2. Lex superior-regeln
A. Doktrin

Frigan om svensk straffritt innehaller en princip om lex superior,
dvs. om straffbuds féretrade efter dignitet, 4r betydligt svarare att
besvara #n motsvarande sporsmal betrdffande lex specialis-grund-
satsen. De tidigare atergivna motivuttalandena talar langt mera sal-
lan om en sddan princip. A andra sidan har de knapphindiga han-
visningarna till en sddan regel en sirskild tyngd: de férekommer i
proposition och kan betraktas som fortydliganden eller korrigering-
ar av uttalanden i betinkande.! Kanske bor emellertid beaktas att
de tvd dtergivna uttalandena harrér fran en och samma proposi-
tion, prop. 1948: 80.

Om framstdllningarna av konkurrenslaran i straffrittslitteraturen
genom att som en undergrupp till skenbar lagkonkurrens ta upp
specialitet kan anses referera till en lex specialis-princip, giller inte
nigot motsvarande betriffande lex superior. D4 den senare niamns
i sddana sammanhang® sker det, liksom i de namnda motivuttalan-
dena, i en bisats, t. 0. m. i en fotnot. I arbeten av mer allmén ka-
raktar kan viss 6kad kdnnedom om principen vinnas. Den anférs av
Ross som en tolkningsregel, vilken tillsammans med en annan prin-
cip, lex posterior, brukar dberopas vid val mellan olika lagar:?

“Lex posterior skal betyde, at af to trinlige love gar den yngre forud for
den eldre. '

Lex superior betyder, at i tilfxlde af modstrid mellem lovbestemmelser af
forskellig trinhojde gir, uanset modstridens art og uanset tidsfelgen, den
trinhejere lov fremfor den trinlavere: grundlov fremfor simpel lov, denne frem-
for anordning o.sv.”

Lex superior skulle alltsd vara den primira principen, lex posterior
ddremot endast tillimplig pa bestimmelser av samma dignitet.

Lex posterior-regeln torde for straffrattens vidkommande helt sak-
na relevans. Den hivdas savitt jag funnit inte nagonstans i doktrinen.
Losningar i strid mot en sadan regel dr litta att finna: s t.ex.
ager ju specialbestimmelser om osant uppgiftsiimnande i lagar fran
tiden fore tillkomsten av de allménna straffbuden om intellektuell
handlingsforfalskning enligt motiven foretrade framfor de senare.*

1 Se cit. ovan s. 42 (prop. 1948: 80 s. 271) och s. 56 (a. a. s. 292).
2 Narmast av Strahl, Pafoljder s. 207 not 4/, cit. ovan s. 58.

3 Ross s. 153 och s. 155.

4 Jfr. ovan s. 41 f.
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Ross avvisar, som ovan anforts,” uppfattningen att dessa regler
skulle dga obetingad giltighet; de ar bara “hensyn af relativ vaegt”.
Lex specialis-regeln, som Ross nimner som tolkningsregel vid mot-
sagelser inom en och samma lag, anges kunna tillimpas dven vid
konflikter mellan skilda lagar, om motsigelsen ir av total-partiell
art. Vidare framhalls att lex superior-regeln ibland sitts ur kraft
genom befullmiktigande och det kan®

”ikke anses for udelukket, at domstolene ogsid uden udtrykkelig hjemmel
vil fravige lex superior.”

I svenska arbeten av denna karaktdr ndmns lex superior-regeln av
Strémholm? och Evers,® dock utan nirmare kommentarer.

Den fullstindiga latinska beteckningen &r enligt Engisch® “lex
superior derogat legi inferiori”, hogre lag &dger féretrade framfor
lagre.

Lex superior-principen hanfér sig till de statsrdttsliga reglerna om
lagstiftning. Enligt RF § 87 dr det Konungen och riksdagen som
gemensamt #dger stifta allmin civil- och kriminallag. Stadgandet
bygger pa de principer om vad som skulle intas i ”allmidnna la-
gen” respektive héllas utanfér denna, vilka upptogs i stadfastelse-
resolutionen till 1734 ars lag: i lagen skulle finnas

"alla de nodigaste stycken — — —; som till det enskilda levernet i ett vl be-
stallt rike hora och uti rittegings- och utsokningsmal kunna till réttesnore
tjana”’;

ddremot inte

”vad ekonomie och politie {érordningar angar, vilka efter forefallande behov
finnas mera forandring vara underkastade.”

Distinktionen vallade fran borjan svarigheter, och dessa 6kade med
tiden. I Malmgrens utgava av grundlagarna anfors:'

”Vad allmin kriminallag angar, blev den principiella skillnaden mellan denna
och ekonomiska eller politirittsliga straffstadganden oméjlig att uppritthalla

5 Jfr. cit. ovan s. 64.
6 Ross s. 155.

7 Jfr. cit. ovan s. 63.
8S.56f.

9 Engisch s. 159.

10 Malmgren s. 111.
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med den moderna uppfattningen av brottet som egentligen riktat mot sam-
hillet och det allminna tillstind av sikerhet, ordning och trygghet, som detta
ville garantera. Man har i stillet fitt draga grinsen efter graden av den till
kriminalisering ifrdgasatta handlingens samhillsfarlighet och den tilltinkta re-
aktionens art. Om det alltsi giller en forseelse av si pass allvarlig beskaf-
fenhet, att straffet anses bora bli ett ¢j allt for kort frihetsstraff, varvid i all-
minhet sex minader ansetts utgora grinsen, bor samfilld lagstiftning anses pa-
fordrad av andemeningen i § 87, vilken vill skydda den personliga integrite-
ten ocksd mot ingrepp i form af frihetsstraff.”

Betriffande terminologin anférs' att det ar en fran och med ar
1937 konsekvent tillimpad praxis att endast de genom samfillda
beslut tillkomna férfattningarna betecknas som lagar, men i regel
alla pa detta sitt tillkomna forfattningar oberoende av huruvida de
ir att hinféra till allmin lag enligt RF § 87 eller ¢j.* 2

Lex superior-regeln innebér att en bestimmelse i en lag har fore-
tride framfor ett stadgande i en forfattning av ligre dignitet, for-
ordning, kungérelse e. d. Men den innebidr ocksd en rangordning
mellan olika lagar inbdrdes, namligen mellan grundlag och ordinir
lag. Principens funktion i det avseendet beskrivs av Eek pa foljande
satt:'

”Den betydelsen har grundlagskaraktiren — — —, att domaren, di han anser
sig std i en konflikt mellan innehillet i en bestimmelse i TFF”15 “och en
bestimmelse i t. ex. ordinidr lag, maste ha benigenhet att 16sa konflikten till
forman for grundlagsstadgandet. Detta tar sig uttryck i hans ’tolkning’ av de
foreliggande stadgandena. Grundlagsregeln uppfattas sisom varande av hogre
valor an den ordinira lagens regel. Den senares innehall jamkas.”

I fraga om forhallandet mellan straffbud i tryckirihetsférordning-
en respektive BrB m. fl. lagar utan grundlags rang blir dock i férsta
hand den i TF 1 kap. 3 § givna exklusivitetsregeln avgérande. Digni-
tetsforhallandet i och for sig kan diremot fa betydelse vid konkur-

11 Malmgren 8 uppl. (1961) s. 98; i stnare upplaga (11/1971/ s. 112) anges
detta ha skett (&tminstone delvis) redan fran 1880-talets mitt.

12 Jfr, dock det innehall RF § 16 genom sedvanemissig forskjutning erhdllit:
trots ordet “lagligen” tillits ju i betydande utstrickning administrativa fri-
hetsberévanden.

13 De av statsridsberedningen utgivna anvisningarna for f{orfattningsskrivning
foreskriver att ordet lag anvinds pa detta sitt, att “férordning” anvinds som
beteckning pa forfattning som beslutats av riksdagen ensam och “kungérelse”
pa forfattning som beslutats av Kungl. Maj:t, med eller utan riksdagens hérande.
(Anvisningarna s. 1 ff.)

14 Om tryckfriheten, Stockholm 1942, s. 253.

15 = Tryckfrihetsforordningen, da gillande av ar 1812.
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rens mellan en s. k. ordningsférseelse i TF och ett brott mot ordi-
nér lag; l6sningen till forman fér TF-stadgandet kan emellertid da
lika val motiveras med lex specialis-principen.’® Denna speciella
konkurrensfraga, som inte hir kan behandlas mer ingdende, kan
alltsa knappast tas som beligg for férekomsten av en lex superior-
princip i svensk straffritt.

Det nyligen antagna forslaget till ny regeringsform har foranlett
vissa uttalanden, som belyser den oklarhet som rader betraffande en
eventuell lex superior-regels existens och innebérd. Enligt utrednings-
forslaget'” skall i stdllet for samfalld lagstiftning trida riksdagens
”normgivning”’. Regeringens roll blir att utfarda lagen. Fordelningen
av lagstiftningsmakten mellan riksdagen och regeringen har uppenbar-
ligen vallat grundlagberedningen bekymmer;'® férslaget innebir en
detaljerad och komplicerad reglering utan angivande av generella
linjer. En f6rskjutning till riksdagens forman synes dock bli foljden.
Vad den straffrittsliga normgivningen angar ger ordalagen i for-
slagets 7 kap. 2 §, liksom motiven,'® anledning till antagandet att
all strafflagstiftning skall ske genom lag. Men forslagets 7: 8 for-
utsitter dnda forordningar och drar grinser for vad de kan inne-
halla.?

I propositionen® har oklarheten uppmirksammats:

”Eftersom 1 departementsforslaget alla straffbestimmelser omfattas av 3 §
(2 § i beredningens forslag) finns det inte nagot utrymme fér sidana be-
stammelser inom den s.k. restkompetensen. Den av beredningen foreslagna
bestimmelsen kan saledes endast avse sidan normgivning som regeringen vid-
tar med stod av delegation.”

Innehallet i forslagets 7: 8 har darfér inarbetats i en paragraf med
olika bestimmelser om delegation (8 kap. 7 § tredje stycket).

Sedan forslaget antagits och omradet for regeringens lagstiftnings-
makt saledes inskrankts, kommer en lex superior-princip si smaning-
om att te sig vl berattigad men & andra sidan utan storre praktisk
betydelse. Nagra funderingar kring dessa och likartade fragor kan

16 Se hirom Loéfmarck s. 225 f.

17 SOU 1972: 15.

18 Jfr. Herlitz Sv]JT 1972 s. 533 samt JO:s ambetsberittelse 1973 s. 572 f. och
574 1.

19 Jfr. SOU 1972: 15 s. 154,

20 Jfr. Herlitz a. a. s. 534 not 55.

21 Prop. 1973: 90 s. 314 f.
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man emellertid inte finna i grundlagberedningens betankande. Herlitz
anfor:* :

”Om GB:s forslag genomfores, maste hela var syn pé rittsnormers foérhéallande
till varandra tinkas igenom. Kungens och riksdagens samfillda lagstiftning
stir t.ex. nu -— summariskt uttryckt — &6ver den kungliga normgivningen
och éver statsregleringen. Aven i fortsitiningen skall vil lagen vara den nist
grundlagarna férnamsta rattskiallan. Den kan endast andras eller upphévas ge-
nom ny lag. Den blir bindande for regeringen. Har det gjorts lika klart att
lagen gar fore forordningen vid rittstillampningen? Och att en fran regering-
en harrorande norm kan andras genom lag? — — — Det 4r en brist att hela
detta problemkomplex inte berérts.”

Den oklarhet som priglar straffrittsdoktrinen ifraga om forekoms-
ten av en princip om straffbuds foretride enligt dignitet skingras
alltsd knappast genom en utblick pa litteraturen inom andra ritts-
omraden. I det foljande skall undersokas huruvida rattspraxis kan
belysa fragan ytterligare.

B. Praxis
Ett avgbérande som utan tvivel 4r grundat pa en princip om fore-
trade enligt dignitet® ar

NJA 1969 5. 201:

Aklagaren hade yrkat ansvar & B. for osant intygande for att denne i ansokan
om duplett av besiktningsinstrument for bil oriktigt uppgivit att instrumentet
forkommit.

HR démde B. fér osant intygande.

HovR faststdllde domen.

Tt anforde i sin revisionsansokan att 65 § 5 mom. andra stycket vigtrafik-
forordningen (1951:648) borde tillampas istdllet:> “Brottet osant intygande
har liksom osann forsakran i visentligen ofordndrat skick overflyttats frdn SL
och viagtrafikforordningens straffbestimmelse har tillkommit efter det BrB an-
tagits och utfirdats. Denna specialstraffrittsliga bestimmelse synes dock vara
helt 6verflodig om den icke skall tillimpas pa den girning, som B. pastds ha be-
gatt. Bestimmelsen dr ju icke nagonting annat 4n ett utbrutet specialfall av
osant intygande.”

RA bestred dndring med hinvisning till ”den ordning i vilken férfattningen
tillkommit”.

22 Herlitz a. a. s. 540.

1Jfr. KBrB II's. 32 f.

2 Denna numera upphivda bestimmelse stadgade dagsboter for den som lim-
nade veterligen oriktig uppgift i ansdkan hos ldnsstyrelsen om duplett av be-
siktningsinstrument.
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HD:s majoritet faststillde domen pa osant intygande med motiveringen:
”B:s forfarande inncfattar osant intygande enligt 15 kap. 11 § 1 st. BrB, och
straffbestimmelsen i 65 § 5 mom. 2 st. vigtrafikférordningen ir, sisom riks-
aklagaren framhallit, vid sidant forhallande icke tillamplig.” En dissident an-
sag vagtrafikférordningens ansvarsstadgande tillimpligt, men skilet hirtill var
att han inte fann rekvisitet “annat in egna angeligenheter” i BrB 15: 11 upp-
fylit. Han betraktade saledes inte det hela som nagon konkurrenssituation.

En 16sning enligt principen om speciell bestimmelses foretride fram-
for allmén (lex specialis) hdvdades alltsd fran forsvaret, liksom aven
en regel om foretrade for nyare bestimmelse (lex posterior). Men
HD delade RA :s uppfattning att digniteten skulle vara avgdrande.

Utgangen ter sig naturlig med hinsyn till det uttalande av de-
partementschefen, som finns i férarbetena till just stadgandena om
osann forsiakran och osant intygande.? En motsatt beddmning kan
dock pavisas i praxis betriffande konkurrensforhéllanden, som inte
berorts i motiv. S3 tillimpas t.ex. valutaférordningens ansvars-
bestimmelser synbarligen utan att tillaimpning av brottsbalksstadgan-
dena om bedrageri, osann foérsikran eller osant intygande sitts ifraga.
Ett sadant fall ir NJA 1961 s. 253, som gillde forsiljning av skinn
cfter oriktiga uppgifter i utforseldeklaration samt mottagande av
betalning fran i utlandet bosatt utan valutakontorets tillstind. Fal-
let refererades pa grund av att friga uppkom om domstols ritt att
prova huruvida viss {orfattning Gverensstimmer med lag; tt menade
dar att ett ansvarsstadgande i valutaférordningen saknade stod i
valutalagen, vilket vore en forutsittning for dess giltighet. Valuta-
lagen (1939: 350) innehaller i 9 § foljande:

“For overtridelse av foreskrift, som meéddelas med stéd av denna lag, ma
stadgas straff, hogst fingelse i tva ar.”

Det finns anledning ifragasitta en sddan lagbestimmelses betydelse
for dignitets- och dirmed for konkurrensforhallandena. Bor forfatt-
ningsbestimmelse som utfirdats med st6d darav tillerkdnnas rang
av lag?* Till denna fraga aterkommer jag nedan i en kommentar
de lege ferenda.

En typ av forfaranden, som intill helt nyligen aktualiserat lex
superior-regeln, dr missbruk med s. k. fardskrivare. D& en sidan

3 Jfr. cit. ovan s. 42.
4 Jfr. Ross om mojligheten sitta lex superior-regeln ur kraft genom att befull-
miktiga, ovan s. 70.
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bringats att avge oriktig uppteckning har i praxis ifragasatts en be-
démning dels enligt BrB:s straffbud om urkundsforfalskning, dels
enligt vissa specialstraffbud, givna i forfattningar av lagre dignitet dn
BrB. Om férdskrivaruppteckning inte bevarats viss tid har det blivit
fraga om ansvar for undertryckande av urkund (BrB 14: 4) och/eller
enligt bestimmelser i vigtrafiklagstiftningen (fore den 1 maj 1973
65 § 1 mom. andra stycket jamfort med 3 § 6 mom. VTF). I en
artikel 1 Sv]JT 1960 redogér Egedal f6r nagra domar av forstnimnt
slag.” Nagra instanser har démt for urkundsforfalskning, nagra for
brott mot specialbestimmelser, och en hovritt har tillimpat forfalsk-
nings- och specialstadgandena i brottskonkurrens. Konkurrensfragan
berors inte i domskilen i négot av dessa fall. Egedals stindpunkt
ar, atminstone vad underlatenhetsfallen betriffar, att specialbestim-
melserna bor tillampas exklusivt, siledes med uteslutande av BrB:s
forfalskningsbestammelser :®

"Det kan — — — ifragasittas, om icke, med uppfattningen att dylik upp-
teckning 4r att anse som urkund, de specialstraffrittsliga bestimmelserna i
vigtrafikforordningen varit avsedda att tillimpas exklusivt och alltsi med
uteslutande av SL.”

Som stod for denna uppfattning anfér Egedal motiven till det aktu-
ella specialstadgandet: trafiksiakerhetsutredningen hade foreslagit ett
mera begrinsat krav pa bevarande av uppteckningar, men departe-
mentschefen gav stadgandet dess sedermera antagna lydelse och be-
rorde darvid inte alls det forhallandet att straff for undertryckande
av urkund skulle kunna komma ifridga nir uppteckning forstorts.

I en senare artikel i amnet anfor Egedal att denna fraga fatt mins-
kad betydelse genom att den tid, under vilken uppteckningen skall
bevaras, begransats till en vecka.” Sedan den 1 maj 1973 finns spe-
cialbestimmelsen i fordonskungérelsen (1972: 595), 13 § andra styc-
ket. Ansvarsbestimmelsen hartill (105 § 2.) &r enligt 113 § subsidiar
i forhéllande till bl. a. BrB, vilket innebar att nagot konkurrensspors-
mal inte langre foreligger. Det ar dnda av intresse att hir konstatera,
att domstolarna inte foljt en konsekvent lex superior-linje, vilken

. 5Sv]T 1960 s. 354 ff. (bl.a. Svea hovritts dom den 4 oktober 1957 nr. IV:
B 107 och samma hovritts dom den 9 september 1958 nr. V:B 105). For fra-
gan om dessa forfaranden uppfyller rekvisiten f6r férfalskning se Lofmarck s.
62 ff.

6 Sv]JT 1960 s. 359.

7Sv]JT 1971 s. 761 £.; se numera 13 § andra stycket fordonskungérelsen.
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skulle inneburit tillimpning av enbart brottsbalksstadgandena, samt
att Egedal rekommenderat 16sningen lex specialis trots att special-
bestimmelserna varit av ligre dignitet dn de allménna straffbuden.

3. Slutsats om l6sningen av denna typ av konkurrens

Om forekomsten av en lex specialis-princip i svensk straffrdtt kan
knappast négot tvivel rada. Motiv, doktrin och praxis hanvisar en-
stammigt till en grundsats av innebord att straffbud av speciell ka-
raktdr har foretrade framfor allmint sidant. I tvd avseenden rader
emellertid oklarhet: vilken typ av konkurrenssituation avser man med
talet om speciell—allmén bestimmelse, och vilken rickvidd Ager
grundsatsen inom den avsedda typen av konkurrenssituation?

I kapitlet om det logiska forhallandet mellan straffbud har jag
sokt bestimma omradet for en lex specialis-princip med utgangs-
punkt frin en jamforelse mellan straffbudens tillimpningsomrade
(enligt deras lydelse). Fors6ket motiveras av att motiv- och doktrin-
uttalanden klart anger att det hir 4r fraga om en fran andra kon-
kurrenssituationer artskild typ av fall.'! Dessa uttalanden utgér enligt
min mening stod for att vad har anforts utgér gillande ratt. Mot
detta kan eventuellt anféras det i nista kapitel narmare berdrda for-
hallandet, att lex specialis-liknande synpunkter bestimmer konkur-
rensbedémningen dven i vissa fall av interferensforhallanden. Oklar-
heten i detta avseende kan alltsd for narvarande inte undanrojas helt.

Fragan om lex specialis-grundsatsens rickvidd inom det saledes
antagna omradet uppkommer genom de hdnvisningar man finner till
en “konkurrerande” princip, lex superior. Argument fér en sadan
princips forekomst finns i motiv och praxis, och dartill kommer vissa
antydningar i doktrinen. Réttskallorna ger emellertid inte, enligt mitt
formenande, tillrackligt stod for antagandet av en generell regel om
foretrade for straffbud med hogre dignitet. Min standpunkt grundar
sig pa foljande omstandigheter:

Motivuttalanden om lex superior finns visserligen i proposition
och avser tva skilda konkurrensfragor, men de férekommer i en och
samma proposition. Refererad praxis utnyttjar grundsatsen i just en
av de didr behandlade konkurrenssituationerna. I det Gvervigande
antalet lagstiftningssammanhang med straffrittslig anknytning har

1 Jfr. Larenz s. 209: ofta talas om att en “speciell” bestimmelse tar 6ver en
7allmin” trots att den speciella” i nigot hinseende stricker sig utbver den
“allminna”; da foreligger 6verhuvud taget inte specialitet.
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nagra sidana synpunkter inte kommit till uttryck; allt tyder pd att
lex specialis-regeln ensam beaktats i darvid aktualiserade konkurrens-
sammanhang av specialitetstyp. Ett sadant lagstiftningskomplex 4r
skattebrottslagstiftningen; den ovan pa sid. 43 ff. presenterade kon-
kurrensfragan angaende oriktig uppgift i s. k. avrikningsnota bor
darfor enligt min mening l6sas utan hansynstagande till dignitet.
Ett annat 4ar den vigtrafiklagstiftning som Egedal behandlar i sina
ovan nimnda artiklar om fardskrivarmissbruk.”

Forekomsten av en lex superiorregel borde vidare avspegla sig i
bruket av subsidiaritetsklausuler: sddana borde férekomma vid spe-
ciellt straffbud i lag, i den man sddant straffbud ansetts bora vika
for allmant lagstadgande, medan klausul inte skulle erfordras vid spe-
ciellt straffbud i forfattning av lagre dignitet 4n det allminna straff-
bud, som &r avsett att tillimpas. Vissa specialbestimmelser om orik-
tigt uppgiftslimnande stimmer vil med detta antagande: medan
stralskyddslagen (1958: 110) innehéller en subsidiaritetsregel (25 §
andra stycket) som goér att dess ansvarsstadgande (23 § 1 mom.
4.} viker for BrB 15: 11, saknas siddan klausul i1 likemedels-,
gift-, bekdmpnings- och narkotikaférordningarna (1962: 701—704),
vilka samtliga innehaller ansvarsbestimmelser om oriktigt upp-
giftslimnande. Men detta giller alltsi en konkurrenssituation for
vilken finns ett klart motivuttalande om lex superior. En generell
regel om foéretride enligt dignitet skulle ocksd gilla andra, inte
direkt kommenterade konkurrensférhéllanden, och rimligen ocksa vid
valet mellan specialstraffrittslig lag och d:o forfattning av ligre
rang. Men det senare dr uppenbarligen inte fallet: da vore subsi-
diaritetsklausul i straffbud av sistnimnda slag i forhallande till spe-
cialstraffrittslig lagbestimmelse onddig, men sddan finns t.ex. i
uppbérdsférordningen (1953: 272) 79 § i dess nya, i samband med
SBL inférda lydelse, liksom i de nya kungorelserna pa vigtrafikom-
radet i forhallande till trafikbrottslagen (167 § vigtrafikkungorelsen
[1972: 603], 113 § fordonskungérelsen). Som ovan anforts® uttalades
t.o.m. en allmén princip av motsatt innebord i propositionen till
SBL, som motivering till att ndgon motsvarighet till subsidiaritets-
klausulen i SkSL 6 § inte upptogs:

”Enligt allméant vedertagna principer inom straffritten anses nimligen att spe-
cialstraffratisliga bestimmelser 1 administrativ forfattning tillimpas framfor
specialstraffrittslig lag.”

2 Se hirom ovan s. 74 f.
3 Se cit. ovan s. 46.
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Vidare synes de statsrittsliga reglerna om normgivningskompetensen
utgéra en svag grundval for tillimpningen av en princip om lex
superior. En sddan princip kan, vad férhéllandet mellan grundlag
och ordindr lag betriffar, stédjas direkt pa lagen: makten att stifta
ordindr lag (liksom andra forfattningar) ar given i grundlag och sa-
ledes sekundir i forhallande dirtill; de i RF givna foreskrifterna om
grundlagsstiftande och -tolkning ger sddan lagstiftning en unik po-
sition. Samma slags lagstéd kan inte aberopas ifrdga om forhallandet
ordindr lag—annan férfattning. RF § 87 foreskriver en uppdelning
av lagstiftningsmakten men utsdger ingenting om dignitetsférhallan-
det. Naturligtvis ligger bakom uppdelningen en forestillning om tva
artskilda lagstiftningsomraden. Men den uppfattningen har visat sig
orealistisk: nagon artskillnad har inte kunnat uppratthallas. Det som
avgor vilken lagstiftningsform som skall tillgripas dr, vad kriminal-
lagstiftningen angar, den tilltinkta reaktionens skarpa.

Grundforutsittningarna for en princip om féretridde for straffbud
av hogre dignitet r saledes enligt min uppfattning inte tillfredsstal-
lande. Detsamma giller férutsittningarna for en sadan princips prak-
tiska tillimpning. Om domstolarna skall beakta dignitetsférhéllanden
vid val mellan flera efter ordalydelsen tillimpliga straffbud maste
detta forhédllande kunna klarliggas utan alltfor stora svarigheter.
Det enklaste sittet vore da en terminologi, som avspeglade dignite-
ten. Som bvan anférts* har en viss konsekvens redan tidigare upp-
ratthéllits vid valet av beteckning (lag, forordning, kungorelse, stad-
ga etc.), och forutsittningarna ir numera, tack vare de delvis pa
ett P.M. av den s.k. specialstraffrittsutredningen® byggda anvis-
ningarna {6r forfattningsskrivning betydligt storre i detta avseende.
Men gillande lagstiftning avviker i betydande utstrickning fran de
anbefallda principerna foér forfattningsbeteckning, och det torde
knappast kunna &liggas domstolarna att undersbka om si dr fallet.
Inte heller terminologin vad sjdlva garningen betriffar har sidan
likformighet, att den kan anvindas {6r bestimning av dignitetsférhal-
landet. Thornstedt papekar i avhandlingen Om féretagaransvar,®
att termerna brott, forbrytelse, forseelse, overtradelse osv. i viss man
avspeglar straffens svarhetsgrad men att nagon konsekvent princip
inte lar ligga till grund f6r uttryckens anvindning.

4Se ovan s. 71, dven not 13.
5 Se hirom Thornstedt, Foretagarens straffansvar, Goteborg 1972, s. 5.
6S. 36.
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En annan omstindighet som férsvarar den praktiska tillimpning-
en av en lex superiorprincip ar den ovan berérda mdjligheten att
befullméktiga, sa att t. ex. en bestimmelse i en kungorelse utfardas
med uttryckligt stod i en lag. Uppenbarligen hdjer ett sadant lagstod
bestimmelsens dignitet. Om ett sadant forhallande klart avspeglades
i den aktuella bestimmelsen vore detta inte nagon komplikation for
rittstillimpningen. Sa 4r emellertid inte alltid fallet och torde inte
heller bli fortsdttningsvis. Anvisningarna for forfattningsskrivning in-
nehaller ndmligen i detta hinseende foljande:?

"I ingressen har tidigare ofta angetts att den nya forfattningen har beslutats
‘med stod av’ bestimmelse i en annan férfattning. I fortsittningen bor en
viss restriktivitet iakttas nir det giller sadant aberopande. Metoden kan emel-
lertid anvindas nir en forfattning grundar sig pa sidan bestimmelse i annan
forfattning som innefattar bemyndigande.”

Min uppfattning att nigon generell princip om lex superior inte
kan uppritthallas i straffritten giller naturligtvis ocksa de lege fe-
renda. Lex specialis-principen, tillimpad utan inskrinkning med
hansyn till dignitet, leder onckligen i vissa fall till betydligt lindrigare
pafoljd dn en tillimpning av det allminna straffbudet skulle gora;
det kan som ovan pépekats® t. o. m. bli fraga om frihet fran ansvar.
Man bor dock halla i minnet att det blir fraga om relativt fa situa-
tioner, till f6ljd av den begransning som gjorts till verkliga specialitets-
forhallanden. I flera av dessa situationer har lagstiftaren utan tvivel
avsett en privilegiering. De aterstdende konkurrensfallen av denna
typ kan, menar jag, betraktas som en lagteknisk ofullkomlighet, och
man far acceptera att nagon eller nagra kan komma att dra fordel
hdrav. Att hdvda en princip om féretrade enligt dignitet i konkur-
rensférhallanden av typen specialitet 4r uppenbarligen liktydigt med
ett erkdnnande att fel begatts i lagstiftningen, atminstone savitt fra-
ga 4r om forhallandet dldre lag—nyare forfattning av lagre dignitet.
De berdrda straffbuden i likemedels-, gift-, bekimpnings- och nar-
kotikaférordningarna, tillkomna pa 1960-talet, torde i praktiken inte
fa nagot som helst tillimpningsomrade, om BrB 15: 11 ges foretrade
enligt en lex superior-regel.” Man kan inte, som inledningsvis disku-
terats, av lagstiftaren kriva undvikande av konkurrenssituationer i

7 Statsradsberedningens anvisningar s. 11.

8 Se ovan s. 46.

9 P34 socialstyrelsen uppger man sig inte kdnna till nigot fall, diir nigon av dessa
straffbestaimmelser tillimpats.
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allmédnhet; didremot borde det vara méijligt att undvika fall av spe-
cialitet, som inte ar avsedda som privilegiation, men dar trots detta
den speciella bestimmelsen leder till mildare bedomning. Ett medel
harfor dr subsidiaritetsklausuler; lampligare synes dock vara att upp-
hava respektive undvika att infora straffbud, som med lex specialis-
principen skulle fa denna, icke onskade, effekt. Det rittslige som nu
rader i det hir hinseendet, med en lex superior-princip vagt antydd
1 vissa motivuttalanden, kan betraktas som en rittsosdkerhet; en spe-
ciell straffbestimmelse, som enligt sin lydelse dr klart tillimplig pa
ett visst férfarande, kan av domstolen avfirdas till forman fér en
mera allmén sidan, som gérningsmannen inte trott sig ha anledning
beakta.

En lex superior-princip framstar i hog grad som en “raddnings-
planka” vid lagstiftningen. Visar det sig att en speciell bestimmelse
i en férordning tar upp en variant av ett i lag straffbelagt forfarande
och stadgar ett lindrigare straff kan det icke avsedda “’undantaget”
fran det allmznna straffbud, vartill lex specialisregeln for, avfardas
genom en hinvisning till lex superior. Utan en sadan princip maste
storre forsiktighet iakttas fore utfirdandet av nya straffbestimmelser

i olika sammanhang. Jag kan inte se att detta skulle innebira nagon
nackdel.



Kapitel V

Interferens och alternativitet

Ovan har konstaterats att den logiska strukturen kan vara av
olika slag vid konkurrenssituationer. Straffbud kan forhalla sig till
varandra pa olika satt. Nér ett straffbud helt ticks av ett annat,
som ddrutéver innefattar atminstone ytterligare nagon typ av gér-
ning, har strukturen betecknats som specialitet (subordination). I
foregaende avsnitt har for sddana konkurrenssituationer principen
lex specialis befunnits galla, sdvil i svensk som i atskillig utlandsk
straffratt. Jag har ocksd sokt faststilla vilken inskriankning denna
regel kan vara underkastad genom en princip om lex superior.

Det logiska forhallande som ovan betecknats interferens ar det
praktiskt mest betydelsefulla och samtidigt det teoretiskt mest intri-
kata. Att tva straffbud interfererar betyder att de delvis ticker sam-
ma, delvis skilda gédrningar. Med dagens lagskrivningsmetod ar det
inte latt att kategoriskt forneka ett sddant forhallande mellan straff-
bud; oklarheten betridffande de sirskilda straffbudens riackvidd gor
det ofta svart att utesluta varje mojlighet av gemensamt tillimp-
ningsomrade. Det dr ocksa sjilvklart att antalet interfererande straff-
bud 6kar kraftigt med den tilltagande lagstiftningsaktiviteten i ett
hogt utvecklat samhaille. Otvivelaktigt tilltar ddrmed konkurrensfra-
gornas praktiska kannbarhet och betydelse.

I det foljande skall jag forsoka ange nagra riktlinjer f6r konkur-
renslosningen i interferensfall. Jag har darvid inte kunnat utga fran
nagra generella uttalanden i svenska lagmotiv eller svensk doktrin.
Istillet har jag som utgangspunkt tagit en undersokning, nodvén-
digtvis inte fullstindig, av olika interferensforhallanden i svensk
strafflagstiftning. Av de l6sningar jag darvid funnit, tillimpade i
praxis eller anbefallda i motiv eller doktrin, har jag skt dra upp
vissa riktlinjer, som synes vara radande i svensk ritt.

Det torde vara riktigt att som huvudregel hiavda, att straffbud
som interfererar dr tillimpliga samtidigt, i brottskonkurrens. Nagon

6—Loéfmarck, Straffrittens konkurrensproblem
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matematisk berdkning ligger inte till grund for detta uttalande; en
sadan torde inte kunna foretas vare sig av en juridiskt eller en sta-
tistiskt skolad undersckare, med hénsyn till den nyssndmnda synner-
ligen oklara grinsen mellan interferens och alternativitet. En sadan
huvudprincip motiveras istdllet av det férhéllandet, att argumente-
ringen vid skilda interferensproblem regelmissigt gar ut pa att mo-
tivera annan lésning dn brottskonkurrens, medan 16sningen brotts-
konkurrens uppenbarligen betraktas som den normala, vilken inte
kraver sirskild motivering.

Antagandet av brottskonkurrens som huvudregel vid interferens
har den for rittstillimpningen betydande fordelen, att skillnaden
mellan interferens och alternativitet inte blir utslagsgivande vid kon-
kurrensbedémningen. Med alternativitet avses att de ifragavarande
straffbuden aldrig kan vara uppfyllda genom samma girning; en
girning som uppfyller rekvisiten i det ena straffbudet kan inte ocksa
uppfylla det andra straffbudets rekvisit. S har angivits' vara fallet
med straffbuden urkundsforfalskning — osant intygande. Motiven
sager dar klart ifran att rekvisiten falsk respektive osann avser art-
skilda foreteelser. Som ytterligare exempel har anférts straffbuden
stold—forskingring. Alternativa straffbud kan siledes endast avse
skilda handlingar. Dessa kan emellertid foreligga till bedémande i
samma rattegang, och dé foreligger enligt vedertagen terminologi en
konkurrenssituation. I regel kommer dirvid inte ifrdga annat an ut-
démande av ansvar for bada brotten (brottskonkurrens). Men dven
ifriga om alternativa straffbud (sasom alternativitet har definierats)

" forekommer losningen lagkonkurrens. Ett vilkdnt exempel hidrpa ut-
gor straffbuden st6ld—héleri, néar fraga 4r om en persons ansvar for
tillgrepp och darpa foljande forfaranden med det tillgripna godset.
Dessa straffbud utesluter varandra genom att hileristadgandet for-
utsitter ett fullbordat forbrott; de #r alltsa alternativa. Losningen
lagkonkurrens framstar emellertid vid alternativitet i dnnu hogre
grad dn ifrdga om interferens som en undantagslosning. Jag har bl. a.
med hinsyn hirtill valt att inte uppta alternativitetsfallen till separat
behandling. I stillet berérs vissa sddana fall i den foljande framstill-
ningen, som frimst tar sikte pd konkurrens av interferenstyp. Denna
uppldggning motiveras ocksa av att, enligt vad jag funnit, de fall av
alternativitet vilka 16ses som lagkonkurrens kan férklaras med sam-

1Se ovans. 67 f.
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ma argument som interferensfall med denna utgéng. Nagon grund-
liggande betydelse for konkurrensbedomningen i gillande svensk
straffrétt synes alltsd inte kunna tillmitas det forhallandet att straff-
buden uppfylls genom en enda handling eller genom skilda hand-
lingar. I bada fallen kan s&vil brottskonkurrens som lagkonkurrens
ifrigakomma. Vad man kan konstatera dr endast att 16sningen lag-
konkurrens anvidnds betydligt oftare ifrdga om interferens 4n alter-
nativitet. Den logiska strukturen alternativitet—interferens dr alltsa
inte pa samma sitt som strukturen specialitet direkt bestimmande
for konkurrensbedémningen, men den utgér onekligen ett indicium,
som bor beaktas harvid.

Uppgiften i det foljande blir att ange undantagen till huvud-
regeln brottskonkurrens. Niar skall annan konkurrenslosning an
brottskonkurrens valjas? Eller, med andra ord, nir foreligger, vid
sidan om specialitetsiallen, s. k. lagkonkurrens (skenbar eller verk-
lig) 1svensk straffritt?

Den grundliggande undersdkningen, sirskilt genomgangen av
praxis, har givit vid handen att en uppdelning pa tva skilda grupper
av fall bor goras. Man kan namligen dels utpeka en rad fall, dir
straffbuden, generellt sett, kan sigas forhalla sig pa visst sitt till
varandra, s att det ena vid tillimpningen utesluter det andra. I
denna grupp av fall kan alltsa 16sningen lagkonkurrens konstateras
genom en jamfcrelse mellan de abstrakta straffbuden. Men darmed
har man inte uttémt omradet fér lagkonkurrens. Det férekommer
ocksa att 16sningen lagkonkurrens viljs till f6ljd av konkreta om-
stindigheter i ett sirskilt foreliggande fall, utan att en abstrakt jam-
forelse mellan de aktuella straffbuden skulle foranlett en sidan 16s-
ning. Denna senare grupp av fall har otvivelaktigt uppmarksammats
av den svenske lagstiftaren; den forklarar den markanta oviljan att
uttala generella regler fér konkurrensbedémning, t. 0. m. i form av
motivuttalanden.

Jag anser det oriktigt att pa grund av den senare gruppens fore-
komst helt underlata att férsoka systematisera de nu behandlade fal-
len. Den forra gruppen, dir 18sningen beror av en abstrakt jamfs-
relse mellan straffbud, &r sikerligen den dominerande vad frekven-
sen betriffar. Dessutom torde synpunkter som diarvid kommer till
anviandning ocksd spela in vid de konkreta bedémningarna i den se-
nare gruppens fall.

I tysk doktrin har Geerds i sin monografi om konkurrens tagit
den angivna indclningen som utgangspunkt for sin genomgéng av
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Gesetzeskonkurrenz.? Han anvinder f6r den forra gruppen fall ter-
men Subsidiaritit, for den senare termen Konsumtion. Detta over-
ensstimmer inte med det sitt, pa vilket dessa termers svenska mot-
svarigheter anvinds i svensk doktrin, t. ex. KBrB; som ovan anforts?
anvinds diar bada termerna pa forhallanden som hir fors till den
forra gruppen.

Atskilliga utlindska forfattare har i sin systematik foredragit att
beteckna de tva i KBrB atskilda grupperna med en gemensam be-
teckning, subsidiaritet.* Nagot behov av skilda benimningar kan
jag inte finna. Jag har darfor valt att ansluta mig till denna termi-
nologi och beteckna den forsta huvudgruppen som fall av subsidia-
ritet och den andra som fall av konsumtion. Beteckningarna triffar,
synes det mig, val vad som avses: subsidiaritet kan man bara tala
om ifrdiga om straffbud, brott i abstrakt bemirkelse, medan tva
konkreta garningar, handlingsmoment eller effekter inte kan sigas
sta i subsidiaritetsférhallande till varandra. Konsumtion ddremot av-
ser stdllningstagandet i en konkret konkurrensfraga. Den andra grup-
pen av fall kidnnetecknas ju just av att nagot forhallande, som kan
motivera en viss konkurrenslosning, inte rdder mellan de aktuella
straffbuden. Som inledningsvis papekats® anvinds termen konsum-
tion i tva betydelser: forutom att beteckna ett forhallande som 16-
ses som lagkonkurrens anvinds den om l6sningen lagkonkurrens i
allminhet.

De fall, som till f6ljd av en jimforelsc mellan de abstrakta straff-
buden 16ses som lagkonkurrens, skall alltsd forst undersokas. Vissa
riktlinjer for bedomningen boér ddrvid framkomma, vilka kan vara
belysande dven for den andra gruppen fall, dar 16sningen lagkon-
kurrens dr resultatet av en konkret bedomning. Sedan dven denna
grupp behandlats dgnas ett avsnitt at fall som loses som brottskon-
kurrens. Slutligen skall jag sdka sammanfatta de iakttagelser om
svensk straffritts instdllning till interferens- (och i nagon man alter-
nativitets-) forhallanden, vartill undersokningen lett.
2Geerds s. 203 f.; jfr. ocksd hans forslag till lagregel om Gesetzeskonkurrenz
(s. 525): ”Ein Strafgesetz ist neben einem anderen unanwendbar, wenn aus sei-
nem Wortlaut, seinem Verhiltnis zu dem anzuwendenden Gesetz oder aus den
Umstinden des Falles nach der Lebenserfahrung zu entnehmen ist, dass der
Gesetzgeber den Verstoss im Strafrahmen des anderen Gesetzes beriicksichtigt
hat.”

3 Se ovan s. 23 f.
4 Forutom Geerds (s. 179) kan nimnas Schonke-Schréder s. 611 f., Mezger

s. 325 f. Aven spansk doktrin, t. ex. Rodrigues Devesa s. 153 och 155.
5 Se ovan s. 24 not 12.
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1. Lagkonkurrens som f6ljd av en jamférelse mellan
straffbud in abstracto: subsidiaritet

En genomgang av speciella interferens- och alternativitetssituationer
visar enligt mitt férmenande pa férekomsten av vissa normer fér kon-
kurrenslosningen. Man torde kunna peka pa nagra olika omstdn-
digheter, som regelmissigt féranleder 16sningen lagkonkurrens. En sa-
dan omstandighet 4r att straffbudens gemensamma tillimpningsom-
rade dr stort. Nar tva straffbud ofta eller t. o. m. i regel aktualise-
ras tillsammans tenderar man att lita det ena “tdcka” dven det
andra. Denna grupp av interferensfall ligger alltsd ndrmast grup-
pen specialitet, dir lésningen lagkonkurrens ju ar obligatorisk." En
annan omstindighet, som visat sig foranleda tillimpning av enbart
det ena av tva ifrigakommande straffbud, ar en stor skillnad i straff-
skala. Detta synes vara den mer eller mindre klart uttalade moti-
veringen till att i en rad fall ett stringt straffbud utesluter tillamp-
ningen av ett betydligt mildare sadant. Vidare motiveras 16sningen
lagkonkurrens i en speciell grupp fall med att det ena straffbudet ar
forsett med en sarskild straffskala for grova fall; i regel anvands da
konstruktionen verklig lagkonkurrens. Slutligen finner man en be-
nagenhet att 1 interferensfall ta hinsyn till de ifragakommande straff-
budens s. k. skyddsintressen; frimst framgar detta av vissa motive-
ringar for 16sningen brottskonkurrens, dar skillnaden i skyddsintressen
anges vara avgorande.

A. Straffbud med stort gemensamt tillimpningsomrade

Det ar vanligt att en girning, som fyller stéldbestimmelsens rekvisit,
ocksa uppfyller straffbuden om hemfridsbrott (BrB 4: 6 forsta styc-
ket) eller olaga intrang (andra stycket). Enligt klart motivuttalande
skall d& endast stoldansvar (eventuellt endast ansvar for forsok till
stold) utdomas:!

1 Lésningen kan alltsd betecknas som en form av analogi. — Ett speciellt slags
analogi tillimpades i fallet NJA 1950 s. 210, dir ansvar inte ansdgs bora ado-
mas enligt 74 § forsta stycket checklagen (1932:131) i brottskonkurrens med
ett forskingringsbrott. HD aberopade grunderna for checklagsstadgandet, vilket
ar uttryckligt subsididrt endast i forhallande till bedréigerikapitlets brott.

1S0OU 1953:14 s. 167; jfr. KBrB I s. 195. Har intrdnget skett genom bry-
tande av 13s eller liknande aktualiseras ocksa BrB 8:8 om egenmaktigt for-
farande; se hirom fallet SvJT 1968 rf. s. 18, dir sadant intrdng utan st6ld-
uppsit bedémdes som hemfridsbrott, samt Sundberg i Sv]JT 1968 s. 663 ff.,
dir detta fall kritiseras och didr BrB 8: 8 foresldas sdsom ensam tillimplig i si-
dana fall, férutsatt att ett brytande av las férekommit.
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”Sker intringandet i syfte allenast att forova tillgrepp, straffas dock girningen
enligt allminna regler endast som f6rmogenhetsbrott.”

Nar SRK i 1940 ars forslag delade upp den tidigare i SL 3 kap.
enhetligt reglerade s. k. efterféljande delaktigheten (faution) i tva
olika brott efter karaktdren av reell eller personlig faution, beaktades
det férhallandet att de nya straffbuden ofta skulle vara tickta sam-
tidigt. Konkurrensfrigan 16stes i motiven:®
?Innefattar en och samma handling tillhandagdende i bade reellt och person-

ligt hinseende, bér i regel hileribestimmelsen, vars straffsats 4r den ojim-
forligt stringare, anses ensam tillamplig.”

Den provisoriska bestimmelsen om personlig faution uppdelades vid
1948 ars reform pa tva paragrafer, en avseende undanrgjande av
bevis och en Gvrig personlig faution. Konkurrens mellan det férra
brottet, bevisférvanskning, och hileri skall enligt betdnkandet 16sas
genom tillimpning enbart av héleristadgandet:®

”Att, efter det en sak frAnhints nigon genom brott, med saken taga befatt-
ning idgnad att forsvira dess aterstillande ar straffbart sasom hileri; det mo-
ment av bevisférvanskning som kan ligga i gdrningen skall i regel icke med-
fora sirskilt ansvar for hilaren.”

Tillvigagangssittet vid brottet ockerpantning, sasom detta beskrivs
i motiven,* innebdr regelmissigt anstiftan av urkundsforfalskning,
osant intygande eller brott mot checklagen. Straffbudet om ocker-
pantning talar visserligen om mottagande av handlingen, varfér spe-
cialitetsforhallande inte kan anses foreligga i forhallande till anstif-
tan av de ndmnda brottstyperna, men det torde, trots att motiven
tiger hirom, kunna forutsittas att ansvar i sistnamnda hinseende in-
te skall adomas samtidigt. I motiven uppmirksammas diremot det
forhallandet att ockerpantning ofta utgér ett forstadium till utpress-
ning eller utpressningsfoérsok, och den konkurrensen anges skola 16-
sas med tillimpning enbart av straffbuden for de senare brottsty-
perna.®

280U 1940:20 s. 78; jfr. KBrB I s. 397 (det dir anférda fallet NJA 1944
s. 631 utgdr inte, som dir antyds, ndgot undantag, eftersom uppsat till haleri
enligt HD inte var styrkt).

3 SOU 1944: 69 s. 192.

4 SOU 1940: 20 s. 161.

5A a.s 162,
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Nir forfalskningsbrottet vid 1948 ars reform konstruerades pa ett
nytt satt, s3 att fullbordanspunkten tidigarelades (sjalva forfalsk-
ningsatgirden istillet for tidigare begagnande av falsifikatet) tillades
ett nytt straffbud om brukande av falsk urkund etc. (numera BrB
14:9). P4 motsvarande sitt straffbelades sarskilt brukande av osann
urkund (numera BrB 15: 11 andra stycket). Den omfattande kon-
kurrens som skulle bli {6ljden av en sadan reglering uppmirksamma-
des i motiven:®

”Ehuru brukande icke fordras for straff enligt 1—3 §§, &r det tydligt att i
det vanliga fall att forfalskaren sjalv brukar den falska urkunden straff endast
skall adomas for férfalskningen och att 4 § icke skall aberopas. Detta foljer
dérav att brukande kan sigas normalt atfolja férfalskningen och darfor har ta-
gits i betraktande vid bestimmande av straffsatsen for denna.”

Ett likartat forhallande rader mellan haleribrottet och ett s. k. for-
brott hartill. Det framhalls i motiven” att girningsmannen till for-
brottet inte skall domas sdrskilt f6r den befattning han efter brottet
tar med foremalet for detta. Mellan andra former av medverkan till
forbrottet och héleri dr konkurrens inte lika vanlig, och sddan an-
ges 1 KBrB istillet vara att losa alltefter forhallandenas natur”.®

Varusmugglingslagen innehaller 1 6 § ett stadgande om ansvar
for olovlig befattning med smuggelgods, vilket anges icke vara till-
lampligt betriffande den som med avseende a4 godset ar forfallen till
ansvar for varusmuggling.’

Mellan straffbuden i BrB 17 kap. 1—5 §§ och allménna straff-
bud i 3—5 kap. rader inte, som man i forstone kan anta, specia-
litet. Bestimmelserna om angrepp pa tjinsteman ar namligen i vissa
avseenden vidare an motsvarande allmint utformade straffbud; ut-
trycket vald i BrB 17: 1 rymmer t.ex. mer dn vad som i 3 kap.
kallas misshandel.’® Formellt foreligger dock ett betydande gemen-
samt tillampningsomrade. De vid brottet vald mot tjinsteman upp-
kommande konkurrenssituationerna var i SRK:s forslag uttryckligen
16sta genom en passus i lagtexten:!!

”Kan & girningen eljest enligt lag folja straffarbete, gille vad i 4 kap. stad-
gas.”

6 SOU 1944: 69 s. 278; jfr. KBrB 1I 5. 110.

7SOU 1940: 20 s. 151,

8 KBrB I s. 401; jfr nedan under 2.

9 SOU 1959: 24 s. 368; jir. Jungefors—Walberg s. 102.
10 SOU 1944: 69 s. 171; jfr. KBrB II s, 241.

11 SOU 1944: 69 s. 17; jir.s. 174.
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Diarmed var sagt att brottskonkurrens inte skulle antas i férhallande
till straffbud med ldgre straffskala. Passusen borttogs emellertid, och
gillande lagtext medfor en rad konkurrenssituationer. De l&sningar
som anbefalls stéder antagandet att ett stort gemensamt omrade for-
anleder lagkonkurrens. En skala kan konstateras, fran skenbar lag-
konkurrens ifrdga om straffbud som regelmissigt dr uppfyllda da
brott mot tjansteman foreligger, 6ver losningen verklig lagkonkurrens
d& det gemensamma omradet ar nagot mindre och till brottskon-
kurrens ifraga om straffbud, som inte brukar vara uppfyllda vid
brott mot tjinsteman. Ringa misshandel beivras inte samtidigt med
ansvar for vald mot tjansteman, for konkurrens mellan sistnimnda
brott och medelsvar misshandel foreskrivs verklig lagkonkurrens och
mellan grov misshandel eller vallande till annans déd och det brottet
skall brottskonkurrens antas.’”® Olaga tvang enligt BrB 4: 4 forsta
stycket konsumeras i regel av brottet mot tjinsteman, medan ansvar
for grovt olaga tvang bor adomas i brottskonkurrens hirmed. Ett
exempel pa konkurrens av forstnamnt slag dr rattsfallet NJA 1969
s. 17, dér den tilltalades atgird att tvinga en ledamot av byggnads-
nimnd att avsiga sig detta uppdrag bedémdes enbart som forgripel-
se mot tjansteman. Forgripelse mot tjinsteman anges konsumera
averkan, bilda verklig lagkonkurrens med vanlig skadegorelse och
brottskonkurrens med grov skadegorelse.'®

Lésningarna i de nu anférda konkurrenssituationerna kan alltsa
motiveras med hanvisning till det gemensamma tillampningsomradets
omfattning eller, med andra ord (och for att ticka dven likartade
alternativitetsfall), konkurrenssituationernas vanlighet. Utan tvekan
kan dock flera av dessa situationer forklaras pa andra sitt; andra
omstandigheter kan ha betydelse for deras losning. Nagra sadana
kriterier skall belysas i det f6ljande.

B. Stor skillnad i straffskala

Ett forhallande man ofta finner aberopat som skdl for I6sningen
lagkonkurrens #r att ett straffbuds straffskala i jamforelse med ska-
lan i en annan, samtidigt aktualiserad straffbestimmelse dr mycket
13g. Hur avgorande detta forhallande verkligen ar for konkurrens-
bedémningen ar svart att faststilla, eftersom omstdndigheten ofta
Aberopas tillsammans med ytterligare nagot forhallande, som alltsa
ocksd ir av betydelse. Har skall redovisas nagra situationer, dir en

12 KBrB II s. 244 f.
13 A. a.s. 250.
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jamforelse mellan straffskalorna tycks ha tagits till grund f6r kon-
kurrenslésningen.

Mellan brotten olovligt forfogande (BrB 10: 4) och troloshet mot
huvudman (10:5) rader konkurrens. Losningen anges i SRK:s be-
tankande, dar det forst pépekas att forhallandet mellan troldshet
mot huvudman och forskringring 16sts genom uttrycklig subsidiari-
tetsklausul i det forra stadgandet:*

”Det forskingring nirstaende brottet olovligt forfogande, vilket behandlas
i 4 §, har diremot icke ansetts bora pa detta sitt undantagas fran trolGshets-
begreppet. Som straffsatsen 1 4 § ar jamférelsevis lag, har i stillet ansetts, att
giarning som efter orden faller bade under 4 § och det nu férevarande lag-
rummet bor bedomas allenast sasom troloshet, och att sa skall ske har synts
med tillricklig tydlighet framga dels av jamférelsen mellan straffskalorna i
de bada lagrummen dels av att 4 §:s fall i motsats till 1 §:s icke undantagits
i forevarande lagrum.”

For olovligt forfogande stadgades i forslaget boter eller fangelse me-
dan brottet troloshet mot huvudman kunde medfora upp till tva
ars straffarbete. Numera 4r straffsatserna i bada lagrummen boter
eller fingelse i hogst tva ar. Trots detta anfors det atergivna motiv-
uttalandet annu i KBrB som motivering for konkurrensfragans 16s-
ning.?

Forutom forhallandet mellan straffskalorna anges alltsd en ¢ con-
trariotolkning av subsidiaritetsklausulen motivera l6sningen lagkon-
kurrens. Anmirkningsvart dr att SRK daremot inte aberopar brot-
tet troloshet mot huvudmans karaktir av centralt (primirt) formo-
genhetsbrott; framstillningen i KBrB I s. 297 synes innebéra en gene-
rell princip om foretrade for centrala formogenhetsbrott framfor se-
kundira sadana:

”Med hansyn till brottssystematiken 4r det av vikt att ga i ritt ordning med
fragorna och forst faststilla till vilket kapitel brottet hoér; forst darefter giller
det att avgora, huruvida girningen uppfyller den centrala brottstypens alla
rekvisit eller om motsvarande bestaimmelse om sekundért brott skall tillimpas.”

Mojligen avses harmed endast forhallandet mellan ett centralt {or-
mogenhetsbrott och sddana sekundidra brott, till vilka det forra star
i specialitetsférhallande; principen dr i s& fall en ren lex specialis-
regel.

1 SOU 1940: 20 s. 196.
2KBrB I s. 453.
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Det anforda har ingen direkt motsvarighet 1 SRK:s betdnkande.
En sadan princip torde dock i sin tillimpning ge samma resultat
som andra, i motiven angivna kriterier f6r konkurrensldsning.

Straffbudet om sabotage i BrB 13: 4 kan vara uppfyllt samtidigt
med nagon av de foregaende brottsbeskrivningarna i kapitlet om all-
manfarliga brott. Om detta konkurrensférhallande uttalar sig SRK
i forsiktiga ordalag:®

”Sasom torde framga av kapitlets uppstillning och straffsatserna for de olika
brotten, idr forevarande paragraf subsidiar i forhallande till de foéregaende.”

I KBrB* har ordet “torde” fallit bort. Dérigenom forstirks det in-
tryck av principklarhet, som enligt denna undersokning knappast
motsvarar det verkliga férhallandet. Aven motivuttalandet hinvisar
dock, om 4n i mindre definitiva termer, till tva kriterier som grund
for 16sningen lagkonkurrens: straffsatsernas olikhet och straffbudens
ordningsf6ljd. Det senare forhallandet synes utgéra ett ganska vanligt
tolkningsdatum; utan antydan i motiv kan man dock knappast ddrav
dra nagra slutsatser fér konkurrensbedémningen.

Brottsbeskrivningarna i 13 kap. ticker i stor utstrickning fall dar
annans egendom skadas. Dirigenom rader konkurrens av interferens-
typ i férhallande till brotten i 12 kap. Specialitet foreligger inte: si
ir ju t.ex. brottet mordbrand i vissa hidnseenden vidare dn skade-
gorelsebrottet, t. ex. genom att innefatta dven ett riskerande av mén-
niskoliv genom eldsasittande. Enligt SRK?®

“torde av utformningen av brotten i 19 kap. och de i jamférelse med 24
kap:s hoga straffsatserna framga, att bestimmelserna om uppsatliga allmin-
farliga brott i 19 kap. 4ro uteslutande tillimpliga dven dir faran férverkligats
och dirfér skada tillfogats annans egendom.”

Forhallandet mellan straffskalorna aberopas alltsd hir tillsammans
med en icke ndrmare preciserad hédnvisning till de allminfarliga
brottens utformning.

Inom specialstraffritten kan exempel pa beaktande av straffskalor-
na pavisas. S3 t.ex. anges i propositionen till SBL nir ett felaktigt

3 SOU 1944: 69 s. 370.

4 KBrB II s. 26.

5SOU 1944:69 s. 361 (SL 19 kap. motsvarar BrB 13 kap., SL 24 kap. mot-
svarar BrB 12 kap.). Jfr. KBrB IT's. 15 f.
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uppgiftslimnande till arbetsgivare i och fér kontrolluppgift foregatt
ett skattebedrageri®

74tal enligt allménna principer i regel bora ske endast betriffande den senare
girningen.”

I fallet NJA 1971 s. 321, diar tt smugglat narkotika fér annans rak-
ning, begrinsades &talet enligt RA att gilla brott mot varusmugg-
lingslagen och inte dessutom innehav enligt narkotikastrafflagen med
hénvisning till den férra kriminaliseringens stringare straffskala.”

Betriffande forhallandet mellan specialstraffrittsliga straffbestim-
melser och straffbud i BrB skall forst erinras om Strahls ovan cite-
rade® principdeklaration. Enligt denna konsumeras specialstraffritts-
liga ansvarsstadganden i regel av bestimmelser i (SL) BrB for upp-
satligt brott, specialitetsfall dock undantagna, medan BrB-straffbud
om véllande tillimpas i brottskonkurrens med specialstraffrattsliga
straffbud. Straffen for brott mot specialférfattningar ar ofta betydligt
lagre 4n de straff som i BrB stadgas for uppsatliga giarningar, medan
detta inte géller lika klart vid en jamforelse med culposa brott i all-
min straffriatt. Nar Strahl gjorde sitt uttalande gillde detta forhal-
lande i dn hogre grad 4n det gor idag: specialstraffratten innehaller
numera atskilliga, strangt bestraffade brott. Min uppfattning ar att
Strahls uttalande bor tolkas som en hdnvisning till bl. a. det nu be-

" handlade kriteriet fér konkurrensbedémningen — en jamférelse mel-
lan straffskalorna — och inte som en generell regel att karaktédren
av allmian- eller specialstraffrittslig bestimmelse avgor konkurrens-
bedémningen. Numera torde man inte kunna utga ifran att interfe-
rens specialstraffrattsligt ansvarsstadgande — dolost BrB-stadgande
skall bedémas som lagkonkurrens, dar BrB-bestimmelsen ensam till-
limpas. Vid overlatelse av narkotika torde t.ex. ansvar for ocker
kunna komma ifrdga samtidigt med ansvar enligt narkotikastraff-
lagen, och om det senare, specialstraffrittsliga brottet beddoms som
grovt torde det konsumera ockerbrottet enligt BrB.° Fore SBL:s
ikrafttriadande tillimpades det specialstraffriittsliga straffbudet om
falskdeklaration i brottskonkurrens med urkundsférfalskning enligt
(SL) BrB, sa t.ex. i det ovan atergivna fallet NJA 1971 s. 616

6 Prop. 1971: 10 s. 277; jfr. Thornstedt—Eklund s. 121 (”den senare, allvarliga
girningen”.).

7 Se om detta rittsfall nedans. 117 f.

8 Strah] Paféljder s. 207, cit. ovan s. 58.

9 Jfr. KBrB I s. 390 och fallet Sv]JT 1964 rf. s. 14.
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och i fallet NJA 1966 s. 299;'° numera konsumeras forfalsknings-
brottet enligt uttryckligt motivuttalande av det specialstraffrittsliga
brottet skattebedrageri.’* I tva fall, som niarmare skall diskuteras
nedan,’® har ansvar for forseelse mot lotteriférordningen (1939:
207) utdémts i brottskonkurrens med bedrigeri: NJA 1947 s. 674
och NJA 1964 s. 268. Dessa avgoranden star alltsa i strid med Strahls
uttalande men kan' inte heller foérklaras med hanvisning till {6r-
hallandet mellan straffskalorna. Méjligen kan olikheten i skyddsin-
tresse anféras som skil f6r 16sningen brottskonkurrens; fallen tas dir-
for upp nedan i avsnitt D.

Man synes alltsd inte vid interferens mellan ett dolost straffbud
i BrB och ett specialstraffrittsligt ansvarsstadgande kunna utga fran
att BrB-stadgandet ager foretride. Saddana konkurrenssituationer
torde istdllet vara att bedoma efter samma grunder som giller for
forhallandet mellan tva BrB-stadganden eller mellan tva specialstraff-
rattsliga bestimmelser. Utgangspunkten blir da, sedan specialitets-
fallen bortsallats, att straffbuden skall tillimpas i brottskonkurrens
om inte sirskilda skél foranleder annan 1sning. Ett sadant skil ar
det nu behandlade, att straffskalorna visar stor olikhet; andra skil
ar att det gemensamma tillimpningsomrédet ar stort, att skyddsin-
tressena sammanfaller och att man genom att tillimpa en kvalifi-
cerad straffskala for det ena brottet kan anse hela brottsligheten
beaktad. Om t. ex. en gérning, som uppfyller straffstadgandet i 3 §
lagen (1931:152) med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens,
dessutom formellt utgdr forskingring (av anfoértrodd, vardefull mo-
dell e. d.) torde visserligen forskringringsbestimmelsen ensam vara
tillamplig, men detta beror inte pd denna bestimmelses karaktiar av
BrB-stadgande utan pa en jamforelse mellan straffskalorna. Utgor
garningen formellt, férutom brott mot IKL, endast olovligt férfogan-
de eller olovligt brukande bor l6sningen brottskonkurrens ligga nar-
mast till hands med hénsyn till straffskalornas likhet.

Med stod i anférda motiv- och doktrinuttalanden utdéms i be-
tydande utstrickning ansvar for overtridelse av ordnings- eller si-
kerhetsforeskrift 1 specialforfattning 1 brottskonkurrens med culpost
BrB-brott. Denna praxis, som enligt mitt férmenande rimmar illa
med principerna 1 6vrigt for konkurrenslosning, diskuteras ndrmare

10 Se om fallet KBrB II s. 68 samt Lofmarck s. 298 £,
11 Se hirom nedan s. 97.
12 Se hirom nedan s. 101 f.
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nedan i ett sammanfattande avsnitt med nagra synpunkter de lege
ferenda.'®

Nir det giller konkurrens mellan ett uppsatligt och ett culpdst
BrB-straffbud beaktas férhallandet mellan straffskalorna ddremot pa
samma sitt som i exemplen ovan. Vallande till kroppsskada eller
sjukdom (3: 8) konsumeras av uppsatlig grov misshandel, medan an-
svar for detta culpabrott utdéms i brottskonkurrens med misshandel
enligt BrB 3: 5.* Ett exempel pa den senare bedémningen ar fallet
SvJT 1966 rf. s. 57, dar en ishockeyspelare befanns ha tilldelat en
motspelare ett slag med sin klubba i uppsat att tillfoga smirta och
darvid culp6st ha orsakat allvarlig skada.

Tendensen att vid konkurrens mellan ett straffoud med string
straffskala och ett annat, betydligt lindrigare bestraffat, tillimpa en-
dast det forra har i Vasttyskland avsatt spar i form av lagreglering.
Som ett led i utrensningen av de lindrigaste brotten ur StGB, s. k.
Ubertretungen, har inférts en sirskild lag om s. k. Ordnungswidrig-
keiten, som skall reglera alla forseelser av nyssnamnt slag, vilka inte
befinns bora erhélla karaktiar av Vergehen; denna speciella lag stad-
gar i 17 § 1.1. att om en handling utgdr bade ett Straftat och en
Ordnungswidrigkeit skall enbart stadgandet avseende det forra an-
viandas. Avgorande ar, anfor Bode™

”dass der Unrechtsgehalt einer Straftat den gleichzeitig begangenen blossen
Ordnungsverstoss oder das unter Umstinden gegebene geringere Unrecht, das
in der Ordnungswidrigkeit liegt, so sehr zuriicktreten ldsst, dass es nicht an-
gebracht ist, die Handlung auch unter dem Gesichtspunkt der Ordnungswidrig-
keit zu ahnden.”

C. Det ena straffbudet har sérskild straffskala for grova fall
I atskilliga fall, dir en konkurrenssituation anges skola lgsas som
lagkonkurrens, aberopas som skil att det straffbud som skall anvén-
das har en sirskild, kvalificerad straffskala; med tillimpning av den-
na blir hela brottsligheten, férklaras det, tillrackligt beaktad.

Detta kriterium kan naturligtvis ses som ett utslag av bada de i
foregdende avsnitt behandlade synpunkterna, lagkonkurrens som {6ljd

13 Se nedan s. 110.

14KBrBIs. 137 f.

15 Bode s. 55; regeln anges dock inte utesluta lex specialis-principen (s. 58):
”In Ausnahmefillen kann sogar der Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit als
spezielleres Gesetz gegeniiber einem bestimmten Straftatbestand die Anwendung
des Strafgesetzes verdriangen.”
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av att det gemensamma tillimpningsomradet ar stort och av bety-
dande olikhet i straffskalor. Kriteriet synes emellertid numera tiller-
kinnas en helt sjilvstindig betydelse, vilket motiverar en narmare
diskussion. Det gor ocksd det forhallandet att en speciell form av
lagkonkurrens hir kommer ifraga: dens. k. verkliga lagkonkurrensen.

Argumentet att det ena straffbudet har en kvalificerad straffskala
suppleras ibland med en hénvisning direkt till lagtexten: de om-
standigheter som dir anges vara att beakta vid prévningen huru-
vida en girning skall bedomas som grovt brott anses da innebdra
en uttrycklig anvisning om ldsningen verklig lagkonkurrens. Sa dr
fallet betraffande bedrdgeri och forfalskning (utom penningforfalsk-
ning),' liksom vid konkurrens mellan férskingring och férfalskning®
och mellan sistnimnda brott och oredlighet mot borgenirer.?

Den verkliga lagkonkurrensen ar tydligen en relativt sen foreteelse
i var straffratt. Hagstromer anfor att*

”da var strafflag skrefs, den verkliga lagkonkurrensen, si att siga, icke var
upptickt eller dtminstone ej vederborligen skild fran den blott skenbara”.

Hagstromer sjalv beskriver verklig lagkonkurrens som fall i vilka
flera straffbud onekligen &r tillimpliga samtidigt — det ena undan-
tringer inte det andra — men flerfaldig brottslighet 4r dnda ute-
sluten.” Som exempel anges misshandel & dmbetsman for att fram-
tvinga dmbetsitgird, vilken misshandel orsakat s.k. mindre svar
kroppskada (SL 10:1 och 14:12). Han talar inte om hanférande
till speciell straffskala for grovt brott. Daremot anges att vid sidan
om s. k. huvudstraff enligt den stringaste straffbestimmelsen (i ex-
emplet SL 10: 1) bistraff skall utdomas enligt annat 1 och for sig
uppfyllt straffbud, om sadant stadgas. Hagstromers anvisningar om
nir denna konkurrenslosning skall viljas dr mycket vaga:©

1 SOU 1940: 20 s. 139 och SOU 1944: 69 s. 252 {.; se om denna konkurrens-
situation ovan s. 23. — Straffet fér penningfdrfalskning dr stringare in lati-
tuden 1 BrB 9:1; i princip anges vid sidan konkurrens endast det forra stad-
gandet vara att tillimpa, varvid dock verklig lagkonkurrens (’penningforfalsk-
ning i férening med bedrigeri”) rekommenderas (jfr. KBrB II s. 92).

2 SOU 1940: 20 s. 183 och KBrB I s. 438.

3 SOU 1940: 20 s. 224 och KBrB I s. 484.

4 Hagstromer s. 696 f.

5 Hagstromer s. 650 f.

6 Hagstromer s. 651; jfr. Thyréns kritiska anmirkning i anmilan av Hagstro-
mers framstillning, cit. ovan s. 24 not 14.
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»Sa forhaller det sig, dir det brottsliga forfarandet later subsumera sig under
flere straffbud, men eit af dem inbegriper under sig allt hvad in casu fore-
ligger, — —-— Afven hir reducerar sig frigan till en tolkningsfraga. Det
kommer an pd, huru man har att uppfatta de ifragavarande straffbuden.”

Nir SRK valde 15sningen verklig lagkonkurrens och angav forfalsk-
ningsmetoden som omstindighet som i regel gor. brottet grovt vid de
angivna centrala {Grmogenhetsbrotten lag dirbakom uppenbarligen
insikten om ett stort gemensamt tillimpningsomrade: forfalskning dr
ett vanligt medel for bedrigeri, forskingring och troloshet mot hu-
vudman. Omkonsiruktionen av forfalskningsbrottet, dar begagnan-
dekravet borttogs, {orindrade premisserna for konkurrensbedém-
ningen, liksom sinkningen av forfalskningsstraffen. Forfalsknings-
brottet uppfattades dock sedan gammalt som mycket allvarligt och
losningen skenbar lagkonkurrens, dvs. att helt lita detta brott ”for-
svinna” var dirfor inte tilltalande. Genom losningen verklig lag-
konkurrens och tillimpning av den griovre straffskalan for bedrageri
etc. astadkom man i sjalva verket en kraftigare reaktion an om
brottsligheten bedomts som brottskonkurrens; straffminimum, den
praktiskt betydelsefulla grinsen, blev hogre. De fall av verklig lag-
konkurrens som resulterar i bedémningen grovt brott maste alltsa
av lagstiftaren ha uppfattats som sirskilt allvarliga.

En annan grupp fall av verklig lagkonkurrens med straffskirp-
ning som foljd” &r de s. k. osjilvstindiga dmbetsbrotten. Lagtextens
utformning tyder visserligen narmast pa att konkurrens enligt hér
angiven definition dr utesluten; BrB 20: 1—4, de s. k. sjilvstindiga
Ambetsbrotten, 4r ju forsedda med subsidiaritetsklausuler 1 forhal-
lande till allmidnna brott och bestimmelserna i 20:5 och 8 har
narmast karaktiren av straffskdrpningsgrunder. Terminologin osjilv-
stindigt dmbetsbrott visar dock att man har fingerar tva brott, ett
allmint och ett ambetsbrott, varav det senare konsumeras av det
férra s nir som pa konsekvenserna enligt 20: 5 och 8. Det bor
emellertid observeras att principen om allmént brotts foretride be-
gransas av en lex superior-liknande reservation: en giarning som upp-
fyller en mycket lindrig ansvarsbestimmelse av allmén karaktir skall
istallet bedomas som ett sjilvstandigt @mbetsbrott, om nagon sa-
dan straffbestimmelse i och for sig ({ransett subsidiaritetsklausu-

71 undantagsfall kan dock en intressekollision utesluta forhéjning och i stillet
aktualisera straffnedsittning; jfr. JR Karlgrens yttrande i NJA 1950 s. 435 f.
samt rittsfallet NJA 1950 s. 47.
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len!) ar uppfylld, om den forra Gvertradelsen vid sidan om @mbets-
brottet ter sig helt obetydlig.®

Betraktas de osjdlvstindiga ambetsbrotten som en form av lagkon-
kurrens kan 16sningen forklaras med hinvisning till situationens van-
lighet; en dmbetsmans girning, som uppfyller en allmin brottsbe-
skrivning, innebir ofta asidosittande av tjansteplikt. I dldre ratt be-
aktades detta forhallande 4n klarare genom att vissa allmdnna brott
straffbelades som sarskilt brott nir girningsmannen var dmbetsman,
t. ex. s. k. imbetsmannaforskingring.

Om alltsa den omstindigheten att tva straffbud ofta aktualiseras
samtidigt har betydelse for valet av losningen verklig lagkonkur-
rens’ aterstdr att klarligga forhallandet till den skenbara lagkonkur-
rensen: ovan har ju nimnda omstindighet anférts som kriterium
for den senare losningen. Har tycks det endast vara fraga om en grad-
skillnad: ett straffbud som regelmassigt, alltsd mycket ofta, &r upp-
fyllt samtidigt som ett annat, med strangare straffskala, konsumeras
helt av det senare, dvs. skenbar lagkonkurrens antas, medan 16sningen
verklig lagkonkurrens anvinds da det gemensamma tillimpningsom-
radet 4r mer begriansat men 4nda sa stort att lagstiftaren ansett sig
ha anledning beakta det. Mellan ringa misshandel enligt BrB 3: 5
och brottet vald mot tjansteman foreligger som ovan papekats sken-
bar lagkonkurrens, men om daremot misshandeln inte ar ringa utan
av medelsvar art skall 16sningen verklig lagkonkurrens anvindas.'
Den verkliga lagkonkurrensen framstar allsa som ett mellanled mel-
lan den skenbara lagkonkurrensen och brottskonkurrens, som anvisas
nar misshandeln dr grov.

I sistnamnda exempel har losningen verklig lagkenkurrens valts
trots att nagon speciell straffskala inte foreligger for det allvarligare
brottet. Mellan straffskalan for det senare brottet och den som stad-
gas i 3: 5 foreligger danda en betydande skillnad. I de fall dir en
speciell straffskala kommer ifrdga genom losningen verklig lagkon-
kurrens dr det denna som skall jamféras med straffskalan for det
”fortrangda” brottet. Vad forhallandet forfalskning—bedrégeri be-
triffar har tydligen lagstiftaren ansett straffskalan fér urkundsfor-
falskning av medelsvar grad och skalan for grovt bedrageri tillrack-

8 Prop. 1948:80 s. 317; jfr. KBrB II s. 355. Sidant forhéllande ansigs tyd-
ligen inte foreligga mellan 38 § virnpliktslagen (1941: 967) och straffbudet om
tjdnstefel i fallet NJA 1966 s. 202.

9 Jfr. &ven SOU 1940: 20 s. 160 om forhallandet svindleri—bedrageri.

10 Jfr. ovan s. 88 och KBrB II s. 245.
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ligt olika for att den senare skall kunna “ticka” #dven det forra
brottet, medan straffskalan foér bedrdgeri av medelsvar grad, som
inte skiljer sig fran skalan for urkundsfoérfalskning, inte ansetts till-
ricklig som reaktion pa ett bedrigeri beganget genom {orfalskning.
I sistndimnda fall da alltsd trots forfalskningen bedrégeriet inte an-
ses kunna beddmas som grovt maste darfor losningen bli brottskon-
kurrens.'!

Losningen verklig lagkonkurrens tycks alltsd viljas nir omstin-
digheter som pekar mot skenbar lagkonkurrens foreligger pa ett
mindre utpraglat sitt: det gemensamma tillimpningsomradet ar re-
lativt stort och skillnaden i straffskala ar pataglig men inte 6verdri-
vet stor. Nagra klara granser kan naturligtvis inte pavisas. Losning-
en har ju i motiven karaktdr av rekommendation av icke tvingande
slag. I oss nirliggande riéttsystem, dir skillnaden mellan lag- och
brottskonkurrens uppritthalls, klarar man sig ocksa utan denna
”mellanform”.

Inforandet av skattebrottslagen medférde en ny tillimpning av
l16sningen verklig lagkonkurrens pa brottskonkurrensens bekostnad.
Om en forfalskning varit medel {or ett skattebedrageri skall det hela i
regel beddmas enbart som grovt skattebedrageri enligt departements-
chefens uttryckliga anvisning:'?

”Den som anvint falsk handling eller vilseledande bokféring kan ofta anses
ha foretagit en girning av sdrskilt farlig art. Foreligger forfalskningsbrott bor
det i allminhet inte finnas anledning att jimsides med ett grovt skattebedra-
geri ocksd déma till ansvar for forfalskning. Limpligen bér dock ett sidant
brottsforfarande i domen betecknas som grovt skattebedrigeri medelst {6r-
falskning.”

I det ovan pa s. 66 f. refererade fallet NJA 1971 s. 616 hade tt in-
vant att det forfalskningsbrott han atalats for konsumerades av ett i
samma atalspunkt upptaget falskdeklarationsbrott. Vid den tiden
gillde dnnu skattestrafflagen. I yttrande till HD 1 malet framhéil
RA att det i den lagen inte fanns nigon gradindelning av brottet
falskdeklaration och att botesstraffen for detta brott inte kunde an-
ses innefatta pafoljd dven for ett i sammanhanget beganget {orfalsk-
ningsbrott. Denna uppfattning har tydligen delats av domstolarna,
som domde tt for falskdeklaration och urkundsférfalskning. P& sam-

11 Jfr, fallet NJA 1972 s. 643.
12 Prop. 1971: 10 s. 251; jfr Thornstedt—Eklund s. 37.

7—Lofmarck, Straffriittens konkurrensproblem
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ma sitt 1ostes denna konkurrensfraga i fallet NJA 1966 s. 299.* Vid
argumenteringen for savil den dldre som den nyare losningen av
konkurrensfrigan tillerkinns férekomsten av gradindelning en pa-
fallande sjdlvstiandig betydelse.

D. Straffbud med gemensamt (likartade) skyddsintresse(n) etc.
Mycket vanligt ar, enligt vad jag funnit, att konkurrensfragor 16-
ses med hanvisning till de ifragakommande straffbudens skyddsintres-
sen, dvs. de (abstrakta) intressen som straffbuden ar avsedda att
skydda (garantera).! Hinvisningarna ar ibland mindre teoretiskt
formulerade: istillet for skyddsintressen talas om angreppsobjekt el-
ler om effekter som &r artskilda respektive av samma art eller om
att ett straffbud ar givet i visst sammanhang, t. ex. ndringsrittsligt
eller skatterittsligt. Grundtanken 4r uppenbarligen i alla dessa fall
att straffbud med samma skyddsintresse etc. inte ar tillimpliga sam-
tidigt utan bildar lagkonkurrens, medan olikhet i skyddsintresse etc.
motiverar l6sningen brottskonkurrens.

Ett exempel héarpad ar konkurrensen mellan brottet valdsamt
upplopp (BrB 16: 2), som bestar i att folksamling gar till férenat
vald & person eller egendom, och de straffbud i 3, 4 och 12 kap.,
som kan bli aktuella i en sadan situation. SRK féreslog en lagregle-
ring av konkurrensen pa s sitt, att brottskonkurrens skulle antas
om sistnamnda brott var av si allvarligt slag att ddara kunde {6lja
straffarbete; annars skulle upploppsbrottet konsumera detta.? Sedan
departementschefen avbojt en sidan uttrycklig 16sning ges i kommen-
taren, med héanvisning till att dldre ritt antagit brottskonkurrens pa
grund av skillnaden i angreppsobjekt, foljande anvisning:®

”Huruvida vald eller annan brottslig girning, som begis vid upplopp, skall
foranleda tillimpning av férutom upploppsbestimmelsen jimvil annat straff-
stadgande, far alltsa bedémas efter allminna regler. Huvudregeln far nog dir-
for, i anslutning till dldre lag, anses vara, att med hinsyn till angrepps-

13 Se om detta rittsfall KBrB II s. 68 och Lofmarck s. 298 f. och 312.

1T arbetet om skada och vinning vid férmogenhetsbrott gér Strahl ett utta-
lande av innebord att skyddsintresset bor anges sa att konkurrensliget klar-
laggs eller t. o. m. undviks: fdrmdgenhetsbrottens skyddsintresse bor, anfoér Strahl,
anges med undantag for det foérhdllandet att vinningssyfte kan foreligga dven
vid brott enligt SL 14 kap. Enligt Bergendal (anm. i SvJT 1949 s. 46) foljer
diremot detta ”av en enkel tillimpning av vanliga regler om s. k. exklusiv lag-
konkurrens och bér icke anforas som skil for en begrinsning av férmogenhets-
brottens skyddsobjekt.”

2 SOU 1944: 69 s. 20 och 207.

3 KBrB II s. 188.
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objektets olikhet brottskonkurrens foreligger mellan 16: 2 & ena, samt 3, 4 och
12 kap., 4 andra sidan. I den mén den enskilde malsiganden lidit ringa eller
ingen skada, ir det val dock rimligt att anse brottet mot honom konsume-
rat av 16: 2.”

Det sista kan ses som en eftergift at den ovan under A. behandlade
synpunkten att stort gemensamt tillimpningsomrade aktualiserar lag-
konkurrens, liksom at synpunkten under B. att stor olikhet i straff-
skala motiverar sddan losning.

Till denna kategori torde ytterligare ett uttalande i kommentaren
till BrB 16 kap. vara att hanfora. Det giller forhéllandet mellan
stadgandet i 16: 5 om uppvigling och medverkan i nagon form till
det brott, vartill uppviglaren sokt forleda. SRK hade hir ett liknan-
de forslag till lagreglering som det nyss nimnda. Detta forkastades
pa lagradets hemstillan. I KBrB anfors:*

”Med hinsyn till att uppvigling & ena sidan icke forutsitter att brott kommit
till stind men & andra sidan innehdller ett rekvisit, offentlighetsrekvisitet,
som icke ingar i vanlig medverkan, miste emellertid samma regel anses {6lja
av allméinna grunder. Har brott kommit till stind pa grund av den offentliga
uppmaningen, blir sdlunda den, som meddelat uppmaningen, att doma ej blott
enligt forevarande paragraf utan dven for anstiftan till brottet 1 brottskon-
kurrens.”

S& langt dominerar alltsi synpunkten att straffbuden #r artskilda
och dirfor tillampliga i brottskonkurrens. Hiarefter foljer emellertid
ett resonemang om ansvar for stimpling kontra uppvigling, vilket
innebidr ett prisgivande av den nimnda synpunkten till férdel for
en argumentering av den typ som behandlats ovan under B., dvs.
med hinsyn till straffskalorna.

Kommentaren anvander ocksa en liknande formulering som mo-
tivering for att straffbudet om véllande till annans dod skall till-
lampas i brottskonkurrens med stadgandet om misshandel:®

”Déden ar en effekt sa artskild fran den effekt som utmirker uppsatlig miss-
handel, att det sikerligen bor démas férutom for misshandeln ocksd for val-
lande till annans d6d nar rekvisiten for detta senare brott dr uppfylida.”

Under nu behandlade rubrik hor vidare konkurrens mellan s. k.
konkreta farebrott och effektbrott. Det genom brottsbalken tiltkom-

4 KBrB I s. 197.
5 KBrB Is. 137.
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na straffbudet framkallande av fara for annan (BrB 3: 9) 4r uppfyllt
nir nigon utsatt annan for livsfara eller fara for svar kroppsskada
eller allvarlig sjukdom. Om denna fara forverkligats, sa att den for
faran utsatte mist livet, blivit skadad eller adragit sig sjukdom, déms
garningsmannen enbart for det uppfylida effektdeliktet, medan straff-
budet i 3: 9 konsumeras. Forklaringen ar likheten i skyddsintressen
— savil farebrotten som effektbrotten skyddar liv och hilsa — eller,
om man sa vill, i angreppsobjekt — bada brottstyperna riktar sig
mot en persons liv eller hilsa.

Pa detta sitt kan ocksa motiveras att en person inte skall démas
till ansvar fér mer 4n en form av medverkan till ett konkret brott.
Den som déms som girningsman doms inte dessutom som anstiftare,
dven om han foérmatt en annan (med-)gérningsman till deltagandec.
I fallet NJA 1947 s. 353 hade en kvinna dels sjilv anstiftat mened,
dels anstiftat annan att anstifta samma menedsbrott; hon démdes
endast for anstiftan av mened.

En 16sning utan motivering ges i kommentaren betraffande den
praktiskt ofta férekommande konkurrensen mellan 1 § trafikbrotts-
lagen (vardsloshet i trafik) och véllande till annans dod eller till
kroppsskada: dessa straffbud tillimpas i brottskonkurrens. Inte ens
papekandet att tillimpning enbart av stadgandet om vardslGshet i
trafik 4r regel i Norge och Danmark ger anledning till kommentarer.®
Losningen dr hdmtad ur motiven: i betinkandet med férslag till
brottsbalk sigs att straff torde — — — bora utmitas” enligt bada
straffbuden i brottskonkurrens.” Hirvid hinvisas till tva dldre ratts-
fall, NJA 1940 s. 9 och 1945 s. 451, vilka avdomts fore TBL:s
ikrafttradande. D4 gillande viagtrafikstadga innehéll en ansvarsbe-
stimmelse, som i de bada fallen tillimpades samtidigt med SL 14: 9
om véllande till annans déd. Annu tidigare tycks emellertid lagkon-
kurrens ha varit regel: Agge® anfor ett rittsfall fran ar 1933 (s. 459)
som exempel pd att konkurrens mellan en SL-bestimmelse och ett
specialstraffbud i regel 16stes genom tillimpning enbart av det string-
aste straffbudet; HD domde dar endast for vallande till annans déd,
ej for brott mot davarande vigtrafikstadgas ansvarsbestimmelse.
For utgangen i de bada fallen fran 1940-talet finns stod i motiven

6KBrB I s. 164. — T dessa linder tillimpas dock straffbuden om véllande till
annans do6d generellt sett i betydligt mindre utstrickning &n BrB 3:7 for
svensk ritts del.

7S0OU 1953: 14 s. 140.

8 Agge i Festskrift till Granfelt s. 32 f. not 4/.
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till 1936 &ars vigtrafikstadga, dir lagradet och departementschefen
var ense om att vissa subsidiaritetsklausuler borde uteslutas for att
mojliggora brottskonkurrens i férhallande till SL 14 kap.’

Till f6ljd av motivens tystnad pad denna punkt maste varje for-
sok att motivera losningen brottskonkurrens forbli en formodan. En
rimlig tankeging synes dock vara, att trafiklagstiftningen tar sikte
p2 mindre allvarliga f6ljder an dédande och att straffbuden dari dar-
for inte ticker girningar med sidana konsekvenser. Det ar fraga
om artskilda straffbud, antingen man vill tala om helt olikartade
effekter (generell fareeffekt i ena fallet, speciell skadeeffekt i det and-
ra) eller om skillnad i skyddsintresse. Som férut papekats dr det dar-
emot enligt min mening inte riktigt att ta denna konkurrenslGsning
som stod for en regel av innebdrd att mellan SL/BrB-straffbud om
vallande och specialstraffrittsligt ansvarsstadgande rdder brottskon-
kurrens.®

Om forhéllandet mellan straffbudens skyddsintresse etc., som har
antagits, har betydelse fér konkurrenslosningen, modifieras denna
betydelse uppenbarligen genom inverkan av andra omstandigheter av
de slag jag tidigare behandlat. Att férséka bedoma de anférda om-
standigheternas inbordes betydelse har jag ansett vara en utsiktslos
uppgift. Motivuttalandena &r, som torde ha framgatt, si knapphin-
diga att redan pekandet pd vissa omstandigheter som relevanta for
konkurrenslosningen kan forefalla alltfor daligt underbyggt. Man
tvingas konstatera, att svensk straffritt trots alla hanvisningar till
?allminna grunder” och ”havdvunna principer” i detta avseende ar
allt annat &n klar.

Till sist skall anforas tva rattsfall, dar ansvar utdémts enligt den
allminna bedrigeribestimmelsen, alltsa ett uppsatligt BrB-brott, och
for brott mot lotteriférordningen i brottskonkurrens. Ingen som helst
kommentar till konkurrenslosningen ges i ndgot av fallen; den enda
rimliga motivering som kan ges for losningen brottskonkurrens
ar dock enligt min mening den nu behandlade: skillnaden i skydds-
intressen, rittsligt sammanhang etc.:

NJA 1947 5. 674:

A. hade av linsstyrelsen erhillit tillstind att anordna ett tombolalotteri med
visst antal lotter och vinster. Under pagaende férsiljning hade O. och E. ned-
lagt ytterligare nitlotter.

9 NJA II 1934 s. 402 och 404.
10 Jfr, Strahl cit. ovan s. 58 samt ovan s. 91 f.
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Aklagaren yrkade ansvar 4 A., O. och E. fér bedrigeri (SL 21:1) samt &
A. dessutom f6r brott mot lotteriférordningen.

RR domde E. f6r bedrigeri och frikéinde de tva andra.

HovR ansag det styrkt att A. varit inforstadd med det hela och domde alla
tre for bedrigeri, A. dessutom for forseelse under forsvarande omstandigheter
mot i KB:s resolution med stéd av lotteriférordningen meddelade foreskrif-
ter (10 § lotteriforordningen).

HD vigrade prévningstillstand.

NJA 1964 5. 268:
Aklagaren hade yrkat ansvar & X. {6r grovt bedrigeri och férseelse mot lotteri-
férordningen for att han tillfort lotter till olika lotterier i storre antal &n med-
givet och tillgodogjort sig de dirav influtna medlen. De tillférda lotterna
hade varit vinst- och nitlotter enligt samma proportioner som det foreskrivna
lottantalet. X hade enligt aklagaren vilselett koparna angaende lotteriets dnda-
mal vad de tiliforda lotterna betraffade och dérigenom skadat dem.

HR démde X for bedrigeri och forseelse mot lotteriforordningen (10 §).

HovR ogillade atalet for bedridgeri med motiveringen att skada inte styrkts
men fillde X till ansvar enligt lotteriférordningen.

Tva dissidenter ville faststalla HR:s dom.

HD doémde for bedrageri och forseelse mot lotteriférordningen i brottskon-
kurrens.

Det aktuella straffbudet i lotteriférordningen far sitt innehdll av de
foreskrifter som meddelats lotteriets anordnare i det sirskilda fallet,
dvs. angaende antalet lotter, férhallandet mellan vinst- och nitlotter
osv. Denna ansvarsbestimmelse kan inte ses som en specialbestaim-
melse i férhallande till det allménna bedrageristadgandet, eftersom
den forra ticker girningar som inte gar in under det senare. For-
héallandet #r istdllet av interferenstyp. Enligt Strahls “kod”!? skulle
lotteriférordningens ansvarsstadgande konsumeras av brottsbalksbe-
stimmelsen, som avser ett uppsatligt brott. De tva rittsfallen styrker
uppfattningen att Strahls uttalande inte motsvarar nu gallande ritt.

Forseelsen mot lotteriférordningen dr i jamforelse med bedrigeri-
brottet mycket obetydlig; straffskalorna uppvisar betydande olikhet.
Den under B. behandlade omstindigheten, jamforelsen mellan straff-
skalorna, skulle alltsd leda till I6sningen lagkonkurrens; ansvar borde
endast utdéomas for bedrageri. Daremot synes man kunna finna en
tillfredsstdllande motivering till I6sningen brottskonkurrens i den nu
behandlade omstiandigheten: forhéllandet mellan de tvé straffbudens
skyddsintressen, rittsliga sammanhang etc. Den avvigning mellan de

11 Jfr. def. ”straffbud” ovans. 16 f,
12 Cit. ovan s. 58.
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olika kriterierna som dessa avgoranden alltsd kan anses innebara
skall ndrmare diskuteras i det sammanfattande avsnitt, som avslutar
framstéllningen om interferenssituationer.

2. Lagkonkurrens som foljd av en konkret bedémning
av visst handelsef6rlopp: konsumtion

Den typ av konkurrensldsning som hir avses illustreras vl av foljande
rattsfall:

NJA 1967 s. 93:

Tva min hade, i avsikt att tillgripa pengar pa en postanstalt, brutit sig in i
en forste postexpeditors bostad, varvid de med vapenhot betvingat och fingslat
fyra familjemedlemmar, tillgripit kontanter, smycken, nycklar till postlokalen
samt bilnycklar och bil, med vilken de kort till postlokalen. Dar hade de tagit
sig in medelst inbrott och med hjilp av de tillgripna nycklarna ur kassavalvet
tillgripit c:a 30 000 kronor.

HD bedomde hela denna hindelsekedja som ett brott, grovt ran, med moti-
veringen: "De garningar under atalspunkt 14, om vilka S. och J. dr 6vertygade,
skall med hansyn till sambandet i brottsplan och utférande bedomas sasom ett
brott innefattande ran.”

Den grova stolden pa posten konsumerades alltsd hir av det ranbrott,
vartill de tva tt gjort sig skyldiga vid den inledande pahilsningen
hos forste postexpeditdren. Losningen lagkonkurrens kan inte i det
hir fallet forklaras med hanvisning till forhallandet mellan straffbu-
den for ran respektive stold. En girning, som uppfyller rekvisiten
for ran utgor visserligen formellt ocksé stold (liksom ett valdsbrott),
men det dr inte ett sddant specialitetsférhallande som foreligger i
det har fallet. Har 4r det friga om i tiden atskilda giarningar. Ge-
mensamma moment foreligger emellertid dels i subjektivt hénseen-
de (uppsatet, brottsplanen, jfr. HD:s motivering), dels i form av
de nycklar, som tillgreps vid ranet och anviandes som medel vid stol-
den. Dessa gemensamma moment framgar inte av straffbuden som
sadana utan forst vid en bedémning av ett konkret handelseférlopp.
Tydligen anvénds 16sningen lagkonkurrens ocksa i viss utstrickning
som foljd av en sadan, konkret bedémning.

Till denna kategori vill jag dven hinfora fallet NJA 1955 s. 59,
dar en virnpliktig olovligen tagit och brukat en kronan tillhérig per-
sonbil och under férd, i strid mot instruktionsbestimmelser, 1atit pri-
vat passagerare fora bilen. Enligt RA*

1NJA 1955 s. 61.
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“torde det med fog kunna goras gillande, att det tjinstefel vartill K. gjort
sig skyldig genom att at obehorig person overlata att féra bilen icke dr av
sadan accessorisk natur i férhéllande till det i malet patalade egenmiaktiga
forfarandet att straffbestimmelsen for sistndmnda brott bér konsumera ansvar
for tjanstefelet.”

HD démde enbart for egenmiktigt forfarande:

”"Den omstindigheten att K. under den olovliga farden asidosatt militdra in-
struktionsbestimmelser, enligt vilka forare av krigsmaktens motorfordon icke
mé medtaga obehoriga passagerare eller overlimna at obehorig att fora for-
donet, ar icke av beskaffenhet att han tillika skall fallas till ansvar {or tjanste-
fel.”

Ett JR ville diremot déma fér egenmiktigt forfarande och tjanste-
fel i brottskonkurrens.

Har var ju inte situationen den ovan under C. behandlade, att
en girning i och for sig utgér bade ett allmant brott och ett sjalv-
standigt ambetsbrott (bortsett fran subsidiaritetsklausuler). For sa-
dana fall har 16sningen verklig lagkonkurrens angivits vara den rik-
tiga,® dvs. man domer for det allmanna brottet men beaktar tjanste-
ansvaret genom att tillimpa 20: 5 och 20: 8. Det egenmiktiga for-
farandet bestod i tagandet av bilen; instruktionsbrottet begicks forst
nir den virnpliktige under farden lit sin passagerare Overta kor-
ningen. Niar HD later det egenmiktiga forfarandet konsumera det
sistnaimnda far det ses som en {6ljd av en konkret bedomning av det
foreliggande hindelseforloppet, dir brukandet ingick som moment
bade i det egenmiktiga forfarandet och 1 tjanstefelet.

Lagkonkurrens har i fallet SvJT 1965 rf. s. 22 antagits mellan
straffbuden om hileri och missbruk av urkund. En man démdes for
haleri 1 forening med missbruk av urkund (verklig lagkonkurrens)
for att han lanat ut sitt forsikringsbesked for att mojliggora pant-
sittning av stéldgods. Att konkurrenslosningen inte kan motiveras
med straffbudens inbérdes férhallande framgéar av doktrinens kom-
mentarer till réttsfallet: enligt dessa ar det tveksamt om forfarandet
verkligen uppfyllde hileristadgandets krav pa befattning med st6ld-
gods.® Att hileri begds genom missbruk av urkund kan alltsd 3t-
minstone betecknas som ovanligt. Domstolarnas bedémning far istél-

2Se hdrom ovan s. 95 f. Jfr. det i NJA 1954 s. 90 omniamnda fallet. — Se
om bada rittsfallen Strahl i SvJT 1960 s, 264.
3 Jfr. KBrB I s. 397, Elwin s. 293, Jareborg s. 284 f.
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