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11. INLEDANDE ORIENTERING

a) Olika typer av ansvarsforsikring

Ansvarsforsikringen ir icke ndgon enhetlig forsikringsform. Enbart
i Sverige forekomma en mingd olika typer, anpassade efter de skilda
kategorierna av férsikringstagare eller stundom efter den art av skade-
stindsansvar forsikringstagaren onskar ticka. Villkoren variera i hog
grad inom de olika typerna, ej minst i de avseenden som hir framfor
allt intressera. Diremot har varje forsikringstyp fatt i stort sett samma
utformning inom de olika svenska bolagen. Flertalet av dessa iro nim-
ligen sammanslutna i en tarifforening med enhetliga villkor och tariffer,
och i de avseenden avhandlingen rér avvika férsikringsvillkoren i bo-
lag, som std utanfér tarifféreningen’, i allminhet blott i detaljer frin
tariffbolagens bestimmelser och sinsemellan.

I centrum f6r uppmirksamheten kommer att sti ansvarsforsikringen
for foretagare i allminhet, vilken hos tariffbolagen numera kallas fér
»ansvarighetsforsikring» men hir for tydlighetens skull omtalas som
foretagarforsikring. Samma forsikringsvillkor — senast indrade 1958
— anvindas hir f6r en mingd verksamheter av skilda slag, ehuru for
vissa foretagarkategorier skyddet kan utvidgas pa enstaka punkter ge-
nom sirskilda villkor. Forsikringen giller numera utan sirskilt avtal
ocksd det skadestindsansvar, som férsikringstagarens anstillda ddraga
sig, dock med vissa inskrinkningar.? Foretagare som driva affirsrorelse
ha tillging till en kombinerad sak- och ansvarsférsikring, affirsforsik-
ring, vars ansvarsmoment innehiller i stort sett samma villkor som fére-
tagarforsikringen. En mera sirpriglad utformning har lantbruksan-
svarsforsikringen, som tillkom ir 1955¢; tidigare anvindes foretagar-
forsikringens ddvarande villkor iven inom lantbruket. — Ytterligare
kan nimnas, att fastighetsigare kunna skydda sig mot det ansvar som
dvilar dem i denna egenskap genom en speciellt utformad férsik-
ring, fastighetsférsikring.® Aven enligt de tre sistnimnda férsikrings-
typerna iro forsikringstagarens anstillda forsikrade i viss omfattning.

1 Hir kunna sirskilt nimnas Folksamgruppen, Stidernas Allminna Forsikringsbolag och
Landsbygdens Forsakringsbolag.

2 Se hirom nedan s. 38¢.

3 Ansvaret sisom #gare av villa resp. sportstuga inkluderas i villafirsikringen och sport-
Sstugefirsikringen.
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Vid sidan av dessa former av ansvarsforsikring har férsikringen fér
privatpersoner vunnit allt storre utbredning i landet. I allminhet inne-
fattas denna i en kombinerad brand-, inbrotts-, vattenledningsskade-,
ansvars-, resgods- och cykelforsikring, hemférsikring. Sivitt angir
ansvarsmomentet, kan denna ocks3 gilla fér férsikringstagarens maka
och ogifta barn under 21 ir samt anstillda i hans hushill i denna deras
egenskap.

Av det sagda framgir, att vid de flesta forsikringar dven andra in forsik-
ringstagaren sjilv iro att beteckna som férsikrade. For den férevarande under-
sokningen, som ju avser forsikring av ansvar i kontraktsférhillanden, ir det
emellertid férsikringstagarens egen ansvarighet som har stérsta intresset; 4t-
minstone i férvirvslivets forhillanden dr ju han part i de avtal som slutas i
den forsikrade verksamheten. I fortsittningen kommer dirfor frimst att talas
om foérsikringstagarens skadestindsskyldighet i kontrakt, ehuru man dirvid far
rikna med att iven fdrsikrade anstillda kunna bli ansvariga fér skador, som
de villa under fullgérandet av de avtal deras arbetsgivare slutit.

Vid sidan av de nu nimnda grenarna av ansvarsforsikring, vilka
alla varit avsedda for stora grupper av férsikringstagare, forekomma
vissa forsikringar, som iro anpassade efter speciella typer av verksam-
het. De kallas i detta arbete for specialforsikringar. Viktigast bland
dem ir férsikringarna for olika typer av transportféretag. Vad sjo-
farten betriffar, innehiller den ordinira kaskoforsikringen av fartyg
ocksd forsikring mot viss skadestindsskyldighet, nimligen mot ansvar
for egendomsskada vid kollision med fartyg eller andra foremail.* In-
tressantare for virt vidkommande ir emellertid den s. k. Protection &
Indemnity-forsikringen (P & I-férsikringen), varigenom redaren i
stor omfattning kan skydda sig ocksd mot det ytterligare skadestinds-
ansvar, vilket kan drabba honom vid anvindningen av fartyget.
Luftfartens motsvarighet hirtill dr luftbefordringsférsikringen, som
giller ansvar f6r skada pd person och egendom som befordras med flyg-
planet. Villkoren dro desamma 6ver hela Norden. Bland andra special-
forsakringar av visst intresse i detta sammanhang kunna nimnas var-
vens reparentforsikring, vilken giller skada pd reparerade fartyg®, den
for speditorer meddelade speditionsfirsikringen samt montagefirsik-
ringen, som avser sakskada vid monteringsarbete pa viss plats och iven
kan innehilla ett ansvarsmoment.®® I stort sett utanfér ramen for

4 Se hirom HEeLLNER, Forsikringsritt s, 417 f.

& I samband hirmed kan ocksi omtalas varvens mybyggradsforsikring, vilken utgdr en
kombination av sakforsikring — betriffande skada pa det nybyggda fartyget — och en an-
svarsforsikring, som bl.a. ticker det ansvar fér skada som avilar varvet pa grund av dess

intresse i nybyggnaden.
58 Tariffbolagens montagef6rsikring av 1959 dr dock konstruerad som en sakforsikring.
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denna undersékning, vilken ju blott avser att behandla férsikring mot
ansvar for fysisk skada, faller diremot ansvarsforsikringen mot ersitt-
ningsskyldighet foér allmin férmogenhetsskada (hir kallad férmdogen-
betsskadeférsikring), som tecknas bl. a. av domare, advokater och re-
visorer.

Endast sporadisk uppmirksamhet kommer ocksid att ignas den i
praktiken utomordentligt viktiga obligatoriska trafikforsikringen, vars
utformning till stor del bestimts i trafikfoérsikringslagen, och den
kompletterande frivilliga ansvarsforsikring, varmed den obligatoriska
forsikringsformen kan kombineras i bilférsikringen.® Anledningen till
att forsikringstyperna i friga komma i skymundan i denna framstill-
ning ir, att problemet om ansvar i kontrakt hir spelar en underordnad
roll. Bilférsikringen avskildes ocksi redan pi ett tidigt stadium frin
den vanliga ansvarsférsikringen och betraktades som en bransch for
sig.”

I Danmark och Norge har man i allminhet skilt pd féretagar- och
privatansvarsforsikring, varjimte vissa specialférsikringar finnas, i
stort sett desamma som 1 Sverige. Den unga finlindska ansvarsforsik-
ringen anvinder diremot samma villkor fér foretagare som fér privat-
personer. Forsikringsgivarnas villighet att ena sig om forsikringsvill-
korens formulering varierar i de nordiska linderna. Ar 1958 &verens-
kommo ett stort antal danska bolag om gemensamma bestimmelser i
»familjeforsikring», en kombinerad forsikringsform motsvarande var
hemforsikring. Aven inom dansk foretagarférsikring har man gjort
vissa forsdk att dstadkomma standardiserade poliser, bl.a. genom ett
kommittéforslag av r 1946; detta har dock hittills lyckats blott i be-
grinsad utstrickning. I Norge begagna efter 1958 forsikringsgivarna
likformiga villkor inom bide foretagar- och privatansvarsforsikringen.
Enhetliga villkor tillimpas ocks3 i Finland.

Vad utomnordiska linder betriffar, anvinda de visttyska bolagen
gemensamma » Allgemeine Haftpflichtversicherungsbedingungens (hir
forkortade AHB) med samma lydelse bade for férvirvslivets och pri-
vatlivets del. Sirskilda klausuler kunna utvidga forsikringsskyddet for
vissa foretagare. De schweiziska forhillandena erinra om de nordiska;
bolagen anvinda sig av skiftande formuleringar, om ocksi ofta paver-
kade av de tyska bestimmelserna, och ett flertal forsikringstyper fore-
komma. I in mindre grad féreligger niagon enhetlighet i Frankrike
och i de anglosachsiska linderna. I friga om England kan sirskilt fram-

% Se hirom nirmate HELLNER, a.a. s. 351 f.
7 Jfr Mac Havrr i SFA 1923 5. 22 f.
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hillas den viktiga speciella forsikringsformen »products liability in-
surance», som ticker ansvaret for skada orsakad av skadebringande
egenskaper hos utlimnat gods; denna risk uteslutes frin den vanliga
foretagarforsikringen (»public liability insurance»).® T USA forekom-
mer diremot »comprehensive liability insurance», vilken samtidigt in-
nefattar bida de nimnda risktyperna jimte dtskilliga andra.?

b) Risken vid ansvarsforsikring

Tariffering. Avsikten med detta avsnitt ir att ge en allmin Sversikt
av nigra forsikringstekniska férhillanden av intresse foér vir under-
sokning, vilka vil i allminhet dro vilbekanta for forsikringsmin men
dock bora omtalas som bakgrund till den féljande framstillningen.
Uppgifterna taga framfor allt sikte pd svensk forsikring.! Till en borjan
skola nigra upplysningar limnas om tariffering vid ansvarsférsikring.
Givetvis kan det ej bli friga om nigon mera ingdende behandling av
de sporsmal av utpriglat teknisk natur, som hir bli aktuella; for en
sddan hinvisas till speciell litteratur i frigan.?

Forsikringen omfattar det skadestindsansvar, som den eller de for-
sikrade ddraga sig i viss egenskap eller i viss verksamhet. Tarifferingen
inriktar sig pa att for varje grupp av forsikringstagare nd fram till en
premie, som si nira som mojligt motsvarar den forsikrade risken. I
premien ingir d3 frimst de beriknade kostnaderna dels for skadeer-
sittningar och dels f6r administration; den del som beloper pa utgifter
av den senare typen torde procentuellt vara hégre, ju billigare for-
sikringen ir. Ersittningsbeloppen iro i regel maximerade for varje
skada, med hdgre maximum vid person- in vid sakskada.

I storsta méjliga utstrickning énskar man vid tarifferingen undvika,
att forsikringstagarkategorier for vilka skadefrekvensen ir pifallande
stor — »daliga risker» — sammanféras med risker av annan art; detta
skulle ju leda till att forsikringstagare av det senare slaget finge betala
hégre premie in vad som i deras fall motsvarade sannolikheten for
skador. Detta framstdr icke blott som oskiligt utan anses ocksid kunna
leda till att forsikringen blir mindre tilldragande fér denna del av

8 Mindre intresse har hir vemployer’s liability insurance», som ticker arbetsgivarens ansvar
mot arbetstagarna for olycksfall i arbetet.

® Se hirom nirmare nedan s. 355 ff.

1 De foljande uppgifterna bygga till vissa delar pi material av konfidentiell natur fran
forsikringsgivarna och bli i sadana fall av naturliga skil ganska vaga.

% Jfr till det foljande Manes, Allgemeine Vetsicherungslehre s. 195 ff, WenN i Grund-
lagen C 1 5. 61 ff, MAHR s. 187 ff, RENOLD i SVZ 20 s. 250 ff, Howrrz i NFT 1932s. 21 ff,
LeMcHE passim, KuLp s. 458 ff, 486 ff.
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kundkretsen. En mycket lingtgiende uppdelning i riskklasser betrak-
tas emellertid som olimplig av det skilet, att tillfilliga omstindigheter
komma att mirkbart inverka pd resultaten inom var grupp iven pa
lingre sikt; ett invecklat riskklassystem skulle ocksd f6rsvira ombudens
arbete och férdyra administrationen. Av liknande skil kan det ocksi
vara vanskligt att forsikra sirpriglade risker genom sirskilda villkor,
som infogas i de ordinira forsikringsvillkoren, eller genom specialfér-
sikringar. Ur dessa synpunkter har givetvis storleken av bolagets ré-
relse 1 branschen betydelse fér forsikringsmojligheterna, om ocksi ett
litet bolag med hjilp av dterforsikring kan undvika att drabbas alltfor
hart av enstaka stora skador. — Vidare miste uppdelningen pi olika
riskklasser av praktiska skil ske pa grundval av vissa litt urskiljbara
omstindigheter, s3som arten och storleken av férsikringstagarens verk-
samhet eller speciella, klart framtridande riskokande faktorer. Det ir
dirfor nddvindigt att i viss man bortse fran forsikringstagarens in-
dividuella forhillanden vid tarifferingen, och ibland maiste man — sir-
skilt vid de billigare forsikringarna — anvinda sig av en enhetlig
premie f6r mycket stora grupper av forsikringstagare.

Berikningen av premien sker p3 olika sitt inom de skilda arterna av ansvars-
forsikring. Vid foretagarforsikring for industri, handel och hantverk bygger
tarifferingen i ansvarsdelen frimst pi sammanlagda beloppet utbetalda loner i
verksamheten samt pi verksamhetens art. Den sistnimnda faktorn kan sjilv-
fallet variera i hog grad, frin risker som byggnadsféretag och oljeupplag, dir
faran ir sirskilt stor, till kontorsverksamhet av olika slag, i allminhet med
liga premier. Tilliggspremie férekommer dirjimte foér vissa farliga anord-
ningar, sisom elektriska luftledningar, grivmaskiner och kranar. Fér en del
andra foretagarkategorier, t.ex. likare, tandlikare och veterinirer, beriknas
utan nigon nirmare differentiering en viss premie for varje sidan person for
vilken férsikringen giller. Vid lantbruksansvarsforsikring anvindes en premie-
berikning pi grundval av markarealen. Kombinerade forsikringar som fastig-
hets- och affirsforsikring tarifferas frimst med ledning av virdet av den egen-
dom som sakforsikringen avser. Sivitt angar hemférsikringens ansvarsdel, an-
vindes diremot enhetliga premier for alla forsikringstagare, vilka blott variera
med hinsyn till om ansvaret for familjemedlemmar inkluderas eller ej. Genom
tilliggsforsikring kan mot ringa premiehdjning inneslutas bl. a. férsikringsta-
garens ansvar sdsom utdvare av vissa yrken och tjinster, vilka ej ing3 under de
tidigare nimnda verksamhetsgrupperna; som exempel kan nimnas férsikring-
arna for tjinstemin av olika slag, handelsresande, kokerskor, servitriser etc. —
Specialférsikringarna tarifferas diremot ofta pd andra grunder in nu sagts.

Det bor framhillas, att den statistik, varpd tarifferingen bygger, tar sikte pd
skadorna i de skilda riskklasserna men i ganska ringa min pi skadefallets
karaktir. Fér utformningen av undantagen ger dirfor statistiken f&ga ledning.
En annan svirighet ir, att en skdnsmissig premiesittning blir nédvindig vid
en utvidgning av forsikringsskyddet, eftersom man ju saknar mojlighet att
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med nigon grad av sikerhet fdrutsiga storleken av den ytterligare risk, som
dirigenom féres under forsikringen.

Ett visentligt osikerhetsmoment vid bedémningen av faran vid an-
svarsforsikringen orsakar den subjektiva risken, dvs. den risk som be-
ror av den forsikrades person. Man har framhillit, att vid denna for-
sikringsform sannolikheten for skada i realiteten beror uteslutande pa
den forsikrades personliga aktsamhet.? Med ledning av sin statistik
rérande skadefrekvensen i en verksamhet kan dock férsikringsgivaren
f en viss uppfattning ocksi om den genomsnittliga aktsamhetsgraden
hos de forsikrade; nir speciella kvalifikationer kravas for utévande av
vissa yrken, som t. ex. i friga om likare, veterinirer och — for f6rmo-
genhetsskadefdrsikringens del — advokater och auktoriserade revisorer,
finnas ocks3 utsikter att i nigon min forutse den forsikrades personliga
egenskaper i vrigt. Om forsikringsgivaren har mojlighet att inspektera
en forsikringssokandes verksamhet eller dtminstone kan konstatera, i
vilken omfattning skadefall tidigare ha férekommit, underlittas ocksd
hans riskbedémning i det aktuella hinseendet; mera ingiende under-
sokningar av denna typ torde dock i Norden knappast vara vanliga
inom branschen.

Bedomningen av den subjektiva risken kompliceras ytterligare av att
denna kan paverkas av férsikringen; man talar déd ibland om den mo-
raliska risken. Som férut antytts, har man i doktrinen ofta framhillit
faran for att forsikringen skall forsvara skadestindets preventiva effekt
och hirigenom 6ka antalet skador. Att hindra detta ir givetvis lika
viktigt ur forsikringsteknisk som ur social synpunkt.

Ett led i denna strivan utgora foreskrifter om sjilvrisk. Sarskilt un-
der 1930-talet, dd avigsidorna med forsikringsformen bérjade fram-
trida med dess 6kade utbredning, debatterades frigan om sjilvriskens
berittigande livligt, och man féreslog t.o. m. inférandet av lagregler
om obligatorisk sjilvrisk.* Atskilliga forsikringsmin stillde sig emel-
lertid skeptiska till denna lésning®, och inom doktrinen i &vrigt ha

3 WEHN, a.a. s. 66.

¢ Se ang. diskussionen bl.a. NJMF 1934 s. 9o ff, LunpsteDT, Culparegeln s. 125 ff, Strikt
ansvar II: 2 s. 355 ff, HuLr i TfR 1939 5. 423 ff, EXELOF, Straffet s. 87 ff, HELLNER, Forsik-
ringsritt s. 359 f. En av sjilvriskens ivrigaste foresprikare ir DAGFINN DAHL; se Ansvars-
forsikring s. 210 ff, Synspunkter s. 83 fI.

& Mot sjilvrisk ha uttalat sig bl.a. K. CurisTENsEN och N. H. Bacue i NJMF 1934
s. 9o ff, LOFGREN s. 96 ff, BENNICH i Gjallathotnet 1943 s. 362 f, SkrRIvER SveEnDSEN i NFT
1954 s. 110 ff, DREYER i SOK 1956 s. 91, 103. Férmanligare instillning ha bl.a. Howrrz i
NFT 1932 5. 28 ff, HELLBERG i Gjallarhotnet 1935 s. 370, HACKNER i Gjallathotnet 1937
s. 143 f, AperLQuist i NFT 1957 s. 235 ff. Jfr ocksa diskussion i Gjallathotnet 1944 s. 38 £
och i Assuranddren 1951 s. 631 ff samt vidare Jacossson i Gjallarhornet 1952 s. 114.



303

uppfattningarna varit delade om sjilvriskens virde®. Atminstone i Sve-
rige och Norge har utvecklingen dock gitt mot en alltmera &kad an-
vindning av sjilvrisk sirskilt inom privatansvarsférsikringen. Svensk
hemférsikring giller numera icke fér de forsta 5o kronorna vid varje
egendomsskada under 1 000 kronor.” Inom foretagarforsikringen fore-
skrives ocksa sjilvrisk, pd vissa hill konsekvent och i andra bolag bl. a.
betriffande sirskilda risker, sdsom skada orsakad av griv- och schakt-
maskiner p3 kablar och ledningar i marken eller pd transportmedel samt
skada vid springningsarbete. Vi komma ocksi att finna, att ett flertal
utvidgningar av forsikringsskyddet i kontraktsférhillanden utéver den
ordinira forsikringens ram — genom sirskilda villkor eller special-
forsikringar — dro forbundna med en sjilvrisk, som bl. a. ansetts mot-
verka liberaliseringens ogynnsamma inverkan pi preventionen.

Det ir emellertid att mirka, att en foreskrift om sjilvrisk ofta i
minst lika hog grad motiverats av ett annat syfte, nimligen att und-
vika administrationskostnader f6r behandling av de talrika bagatellska-
dorna, betriffande vilka redan olika utgifter i samband med skade-
reglering tillsammans kunna &verstiga skadans virde. I synnerhet vid
ligre sjilvriskbelopp torde den sistnimnda synpunkten vara den do-
minerande, — Ibland kan férsikringstagaren f3 vilja mellan forsik-
ring pa vanliga villkor och en billigare forsikring med sjilvrisk.

Bedémningen av ansvarsrisken. For oss ir det i detta sammanhang av
sirskilt intresse, vilken betydelse ansvarsrisken™ kan ha i forhillande till
skaderisken nir det giller forsikringens ekonomi. Frigan har ignats
ringa uppmirksamhet i forsikringslitteraturen, och om nigon sjilv-
stindig undersékning av de forsikringstekniska spérsmal som samman-
hinga hirmed kan det givetvis icke bli tal i en juridisk avhandling av
detta slag. Hir kunna blott vissa allminna resonemang féras om skade-
standsreglernas inverkan.

8 Skeptiska mot sjilvriskens fordelar dro Hurr a.st. och Scumipr, Faran och forsikrings-
fallet s. 111 not 15; annan mening bl.a. LuNDsTEDT, Strikt ansvar II: 2 s. 357, StrRAHL, Ut-
redning s. 120, TROLLE i NFT 1956 s. 244 f. Jfr vidare Ussing, Notdisk Lovgivning s. 4o f.

7 I Sverige infordes ar 1944 en obligatorisk sjilvrisk om 10 kronor f6r egendomsskador
under 100 kronor (se Gjallarhornet 1945 s. 6), och trots att bestimmelsen kom att vicka viss
irritation (Gjallathornet 1947 s. 14) gick man vidare pa denna vig, ar 1952 (se Jacossson i
Gijallathotnet 1952 s. 114) infordes den nuvarande sjilvrisken i hemf6rsikringsvillkoren,
De norska villkoren fér allmin och privat ansvarsforsikring innehalla foreskrifter om en
mindre sjilvrisk (20—50 kronor). Den positiva instillningen till systemet fran forsikringshall
torde till stor del kunna tillskrivas Danrs inflytande (jfr t.ex. Hote i SOK 1956 s. 95). —
I Danmark har systemet inforts blott i mindre omfattning. Som jimfétrelse kan nimnas, att
i Tyskland sjilvrisk vid egendomsskador 4n infdrts, 4n 4ter uttagits ur AHB. Se nirmare
HARTUNG s. 144 ff, OBERBACH s. 180 f, Wussow s. 146 f, PROLSS s. 462 not 1.

" Se om detta begrepp ovan s. 3.
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Vid bedémningen av ansvarsrisken fir man halla i minnet, att an-
svarsforsikringen ir knuten till viss férsikringstagarens egenskap
eller verksamhet. En ansvarsregel av viss typ framstdr alltsd som den
»naturligas for forsikringstagare av denna kategori. Trafikforsik-
ringen i Sverige har silunda hittills haft att framfér allt rikna med ett
presumtionsansvar men — om trafikansvaret skirpes enligt férslaget
till ny trafikforsikringslag — med rent strikt ansvar, férsikring
for elektriska anliggningar likasd med ett ansvar oberoende av culpa,
P & I-forsikringen i stor omfattning med ett presumtionsansvar
(for skada pd befordrad egendom), etc. I allminhet dr det givetvis
ett culpaansvar som blir aktuellt. Vid verksamheter av farligare
karaktir kan dirvid forsikringsgivaren med ganska stor visshet for-
utsiga, att en string culpabedémning kommer att ske, medan mot-
satsen giller vid privatansvarsforsikring®, och di i synnerhet sivitt
ansvaret for forsikringstagarens minderariga barn medférsikras. Nir
ett speciellt stringt utomobligatoriskt ansvar dvilat en forsikringsta-
gare, for vilken culparegeln eljest varit den naturliga ansvarsregeln,
ir detta i allminhet knutet till skada av viss orsak och har dirfor
litt kunna undantagas frin forsikringsskydd eller eventuellt inklu-
deras mot sirskilt premietilligg; som exempel kan nimnas privat-
personers rent strikta ansvar sisom hundigare.

Man kan d3 stilla frigan, hur en skirpning av den naturliga ansvars-
regeln for viss verksamhet ekonomiskt inverkar pd den for verksam-
heten avsedda forsikringen.

Forst kan observeras, att forsikringen i allminhet dr begrinsad till
att gilla skada i visst land eller vissa linder — enligt de nya svenska
ansvarsforsikringsvillkoren till skada i Norden. Detta torde vil delvis
bero pa forsikringsgivarens 6nskan att kunna 6verblicka ansvarsris-
ken®, men dven den sviroverskidliga skaderisken i linder med andra
livsforhillanden® och de praktiska svirigheter en skadereglering i ut-
landet skulle medféra® torde motivera undantaget. Det ir svirt att
nirmare bedéma tyngden av de olika faktorer, som silunda medverkat
till avgrinsningen.

Asikterna ha vixlat, vilken inverkan en skirpning av ansvarsreglerna

8 Hir kan hinvisas till den vikt man i danska f6rsikringskretsar fast vid den omstandig-
heten, att forsikringstagaren i sillskapliga forhallanden i allminhet skulle svara for sak-
skador blott vid grovee vardsloshet, se t.ex. Dreyer i Fire Foredrag s. 7 ff, MALTHER i
Assuranderen 1952 s. 305 f. Jfr om skadestdndstegeln ovan s. 250.

® Se FALEBORN s. 4, PROLSS s. 467, OBERBACH s. 214 f, DAHL, Ansvarsforsikring s. §8 f,
CurisTrup i SOK 1947 s. 6o, RYErFeLT i DFT 1950-51 8. 32, DREYER i SOK 1956 s. 9o.

1 HARTUNG s. 6o f, jfr SKIBSTED s. §5.

2 Jfr CHRISTRUP a.st., FOLIN i SOK 1947 s. 72 f, DREYER, a.st.
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i gillande ritt kan medféra for ansvarsforsikringens del. En fareskning
anses stundom foreligga, tminstone om villkoren anknutits till gil-
lande lagregler®; faredkningen medfér av naturliga skil ingen upplys-
ningsplikt for forsikringstagaren, men diremot en ritt till uppsig-
ning for bolagets del.* I vart fall lir knappast en skirpning, som enbart
kommer till uttryck i rittspraxis, utéva nigon verkan pa forsikrings-
avtalet i detta hinseende.” — Ofta synas bolagen ej hysa nigon storre
fruktan for effekten av en lagstiftning om skirpt skadestindsansvar.
Detta kan dock bero pé att en lagindring i allminhet varslas i s3 god
tid att bolagen i forvig hinna indra sina premiesatser och villkor med
hinsyn till riskékningen. Av detta skil har man numera ansett sig
kunna knyta den svenska foretagarforsikringen till »gillande ritts i
stillet £6r som tidigare stadgades »vid avtalets slutande gillande ritt».°

I ett speciellt lige ha ingdende undersdkningar av den ekonomiska
betydelsen av en ansvarsskirpning verkstillts. Det giller verkningarna
pa trafikforsikringspremierna av en foreslagen indring i reglerna om
trafikansvar. Det finns anledning att nigot uppehalla sig vid de utred-
ningar, som verkstillts av trafikforsikringsanstalternas tariffkommitté
i anledning av tvd sidana lagforslag.

Vid ett betinkande med forslag till trafikforsikringslag, avgivet dr 1938
(SOU 1938: 27), var fogad en utredning av tariffkommittén rérande den in-
verkan vissa forindringar i skadestindsreglerna skulle f3 pi trafikforsikrings-
premierna. Till grund f6r utredningen lig ett material, vilket med hinsyn till
ersittningsbeloppen till cirka 9% avsig skada pi passagerare, till omkring
41% obvriga personskador och till ungefir §0% egendomsskador. En skirp-
ning av presumtionsansvaret for personskada, tillfogad annan in passage-
rare i det forsikrade fordonet, till rent strikt ansvar har ansetts medféra en
premiedkning av 9,8%. Andrades den di ridande regeln, att ansvar mot passa-
gerare i motorfordon blott forelig vid styrkt culpa pi fordonsigarens sida, till
en regel att ersittning utgick iven nir igaren och féraren kunnat exculpera
sig, skulle det leda till en premiedkning av 4,3 %. En lindring av presumtions-
ansvaret vid egendomsskador p3 motorfordon till ansvar blott vid styrkt vil-
lande skulle ha till £5ljd en premieminskning av 2,4%. Om presumtionsansvar
enligt 2 § bilansvarighetslagen for andra egendomsskador #in dem pi motor-

3 Se Hacen II s. 313, KiscH s. 479 f, ROELLI-JAGER s. 260 f, GRUNDT s. 241; jft PICARD-
Besson, Traité I nt 150, STAHELI s. 82 f, DAHL, Ansvarsforsikring s. 62 f, RyereLt i DFT
1950-51 8. 31 f.

4 ROELLI-JAGER a.st., SKIBSTED s. §5, jft ocksd PicaArRD-BEssoN a.st., RENOLD s. 97,
Howrrz, NFT 1932 s. 28. Liknande bestimmelser forekomma i nuvarande norska villkor,
som anknutits till »notsk lov og rett». Jfr svenska foretagarforsikringsvillkoren av 1958,
2 och ¢ §§ samt FALEBORN s. §.

5 Jfr BRuck-MOLLER s. 377f, PICARD-BESSON a.st., RYEFELT a.st., LOFGREN i SFA 1944
s. 10 f.

¢ Se FALEBORN s. 5. — Jfr angdende betydelsen av skirpta ansvarsregler dven WEHN i
Grundlagen C 1 s. 64.

20 — 596108 Bengtsson
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fordon #ndrades till rent strikt, bleve resultatet en premiedkning av 1,1%.
Vid utredningen férutsattes, att di ridande principer om jimkning vid med-
vallande i stort sett skulle bibehillas. Sivitt angick fallen av utvidgat ansvar,
framhélls emellertid att — bland annat enir itskilliga intriffade skadefall,
som skulle varit ersittningsgilla enligt de nya reglerna, aldrig kommit till
bolagens kinnedom — effekten av en lagindring sannolikt bleve visentligt
stérre 3n man kunde finna med statistiske tillgingliga siffror.’

I bilskadeutredningens 3r 1957 avgivna betinkande (SOU 1957: 36) fore-
kommer ett liknande yttrande frin trafikférsikringsanstaltens tariffkommitté
rorande de premieindringar, som kunde vintas bli erforderliga fér trafikfor-
sikringens del i hindelse av de dir foreslagna ansvarsskirpningarna.® Den vik-
tigaste av dem ir forvandlingen av presumtionsansvaret till ett rent strikt
ansvar. De kommitterades utredning bygger pi visst statistiskt material, var-
jimte hinsyn tagits till att icke anmilda skadefall kunde vintas tillkomma
efter nylagstiftningen. Enligt de kommitterades uppskattning skulle den av
indringen féranledda kostnadsdkningen uppga till ligst 11%.Aven hir forut-
sattes, att principerna for jimkning av skadestdndet skulle vara oférindrade.
For nirvarande giller bl. a. regeln, att i kollisionsfall jimkat skadestind skall
utgd vid skada 3 andra fordonets forare eller igare eller denne tillhdrig egen-
dom, dir ej nigondera sidan exculperat sig eller visat att bristfillighet hos
fordonet icke medverkat till skadan, men culpa ej heller styrkts pi nigot hall;
kan den skadelidande sidan visa frihet frin oaktsamhet, utgir diremot full er-
sittning. Enligt lagforslaget skulle ersittning i dylika fall utgd blott nir
culpa, bristfillighet eller forfarande i strid mot trafikregler forekommit pi
svarandesidan. I stort sett dsyftades alltsi i dessa speciella fall en lindring av
skadestindsregeln frin ansvar f6r presumerad culpa till vanligt culpaansvar.
Andringen ansigs medféra en kostnadsminskning av 4%. Det bor framhillas,
att de nimnda resultaten av utredningen framlagts med uttryckliga reserva-
tioner for deras riktighet i 3tskilliga hinseenden.

De siffror som nu anférts torde fi betraktas mot bakgrunden av trafikfor-
sikringens sirart; det lir vara ogorligt att pd grundval av tariffkommitténs
utredningar nd fram till nigra sikra resultat ifriga om ansvarsriskens storlek
inom andra branscher. Vid trafikskadorna férsviras t. ex. utredningen i culpa-
frigan av skadefdrloppets snabbhet. Detta kunde tinkas ge 6vergingen frin
ansvar for styrkt culpa till presumtionsansvar storre effekt in eljest, medan i
gengild skillnaden mellan presumtionsansvar och rent strikt ansvar skulle fi
mindre betydelse; det ir ju ganska sillan som exculpation lyckas, sivida inte
den skadelidande upptritt klart virdslost.” Att virdsloshet i trafik kriminali-
serats torde 3 andra sidan medféra, att skillnaden mellan culpsst och icke
culpost forfarande framtrider pa sirskilt markerat sitt. Vigtrafikférordningen
ger nigorlunda bestimda och detaljerade riktlinjer for culpabedémningen, me-
dan i minga andra skadesituationer grinsen mellan oaktsamhet och forsvarligt
forfarande ir helt flytande; effekten av en &verging frin culpaansvar till
strikt ansvar blir di #n mera oviss.

? Se nirmare SOU 1938: 27 s. 113 f.
8 SOU 1957: 36 5. 148 ff.
® Jfr ang. det sagda SOU 1957: 36 s. 153 (tabellerna).
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Savitt angdr det rent strikta ansvaret, ir ocksi tinkbart, att en regel hirom
kan minska skaderegleringskostnaderna och hirigenom mildra ansvarsskirp-
ningens effekt pid premierna.’

Utredningen om trafikansvaret ger ej heller nigon antydan om den inverkan
en indrad culpabedémning i rittspraxis kan medféra foér ansvarsrisken. An-
svarsskirpningar inom culparegelns ram kunna ej antagas fi si lingtgiende
inverkan som en skirpning till ansvar oberoende av villande. Aven om dom-
stolarna 1 vissa fall dro benigna att kriva en stringare aktsamhet in man i
normala fall brukar iakttaga inom samhillslivet, kan detta ej anses liktydigt
med att ett rent strikt ansvar aligges.” Skadestind p3 grund av culpa av denna
typ kan som tidigare framhallits knappast utdémas utan att svaranden (eller
hans medhjilpare) itminstone haft praktisk méjlighet att handla pi annat
sitt in som skett och dirigenom forhindra skadan.” Hur stor effekt en tendens
mot stringare culpabedémning har pi férsikringens ekonomi lir dirfér under
alla omstindigheter variera med hinsyn till skadesituationens karaktir. Nir
den angivna metoden ir sirskilt litt att anvinda — som t.ex. vid skada pi
grund av bristfilliga anordningar' — kan effekten ur forsikringssynpunkt
vintas komma ganska nira det rent strikta ansvaret. — Att culpabegreppet
objektiviseras, s3 att man bortser frin de subjektiva faktorer pi svarandesidan,
som kunna medfdra att skadevillarens handling i det konkreta fallet icke fram-
stdr som virdslos, torde medféra ganska ringa effekt pd premien.” Icke heller
kan den omstindigheten, att genom lag eller avtal det dligges en forsikrings-
tagare att vidtaga speciella forsiktighetsmitt for att hindra skada, vintas ha
tillnirmelsevis samma betydelse fér ansvarsrisken som en omliggning till
rent strikt ansvar. — Huruvida en skirpning av culpabedémningen med{&r
storre okning av ansvarsrisken in en Overging frin vanligt culpaansvar till
presumtionsansvar dr ocksd mycket svirt att avgora; i den ena situationen blir
svaranden skadestindsskyldig om han bevisligen eftersatt en sirskile skirpt
aktsamhetsplikt, i den andra nir han ej kan visa att han iakttagit normal ake-
samhet. Ocksi hir torde skadesituationens sirdrag bli avgdrande fér effekten
av indringen i friga.

De omtalade utredningarna ge alltsd knappast besked p3 de punkter
som mest intressera i denna undersokning. En viss ledning torde de
emellertid ge rorande de allminna verkningarna av skirpta ansvars-
regler inom vanlig ansvarsférsikring. Undersdkningarna ha gille till-
limpning av skadestindsregler i ofta férekommande skadesituationer;
sirskilt indringen frin presumtionsansvar till rent strikt ansvar enligt
1957 ars lagférslag har ju en central betydelse inom trafikskadestindets
omride. Likvil visa utredningarna en forhillandevis blygsam férskjut-
ning i premiens storlek.

1 Jfr EHRENZWEIG, Full Aid Insurance s. 35.

2 Jfr dock KARLGREN, Skadestandsritt s. 150 ff,

3 Jfr ovan s. 36.

4 Jfrovans, 171.

5 Jfr SOU 1957: 36 5. 156, anglende inverkan av att i § 9 (= § 4 i slutliga forslaget) inforts
en regel om ansvar redan nir ett fordon forts eller stillts i strid mot ridande trafikregler.
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Som jimforelse kan nimnas, att om ett industriféretag med sju anstillda
anstiller innu en arbetare utan att i dvrigt ligga om sin verksambhet, den risk-
okning som detta anses innebira fér vissa grupper av industrier kan leda till
en lika stor premiehdjning som omliggningen frin presumtionsansvar till strikt
ansvar beriknats medféra for trafikforsikringens del.

Av det anforda torde man dirfor i1 varje fall kunna draga den slut-
satsen, att en indring i ansvarsrisken, som ej avser den for en verksam-
het i allminhet tillimpliga ansvarsregeln utan blott ansvaret i nigon
speciell, mindre vanlig situation, endast i mycket obetydlig grad kan
paverka premien vid forsikring av ansvaret i samma verksamhet.
Andras diremot den »snaturliga» ansvarsregeln foér verksamheten i
fraga, kan det tinkas medfora en liknande effekt som vid motsvarande
regelindring for trafikforsikringens del; intet synes tyda pi att for-
skjutningen i premienivdn i ndgot fall skulle bli storre in de omtalade
utredningarna utvisat. — Minst lika viktiga for forsikringens ekonomi
kunna férmodas vara de ersittningsnormer, som domstolarna anvinda
vid utdémande av skadestind for personskador, nir sidana kunna
vintas féorekomma talrikt inom riskfiltet.® Aven nir det giller ansvar
for sakskador torde reglerna om ersittningens storlek ha betydelse; si
synes t. ex. en ansvarsbegrinsningsregel 6ka forsikringsmojligheten.”

Andra omstindigheter in nu berorts bidraga emellertid till att for-
svaga ansvarsriskens betydelse.

Till en borjan kan framhaillas forsikringens konstruktion. Redan
den omstindigheten, att en skada intrider, medfor att bolaget trider i
verksamhet f6r att prova uppkommande ansprik i anledning av denna,
vare sig de iro berittigade eller ej®; och framstillas obefogade krav frin
den skadelidande, kan bolaget idraga sig dryga kostnader for att av-
virja dessa, sirskilt om en skadelidande gir till process och saknar till-
gingar att ersitta den vinnande partens rittegingskostnader. Ibland blir
det lika billigt att omedelbart betala skadan.

Aven den forsikrades instillning kan i minga fall leda till att bola-
gen nodgas svara f6r skador, betriffande vilka i sjilva verket icke nigon

8 T Danmark, dir ersittningsnivén vid personskada hallits ligre in i &vriga Norden, har
man silunda hivdat, att ansvaret f6r personskada i kontrakt vore littare att berikna in er-
sittningarna f6r sakskada, en uppfattning som man ej torde dela i Sverige och Norge. Se
TroOLLE i U 1943 B s. 103; se ocksé den danska Betzenkning nr 179/1957 s. 18, 100; jfr 4 andra
sidan Innstilling om revisjon av reglerne om motorvognansvaret fra Motorvognsansvars-
kommitéen av 1951, Oslo 1957, s. 28, och SOU 1938: 27 5. 117, SOU 1957: 36 8. 157 f.

? Det ir mojligt, att P & I-forsikringens och luftbefordringsforsikringens anknytning till
Haagtreglernas respektive luftbefordringslagens ersittningsprinciper haft betydelse f6r méj-
ligheten att forsikra transportansvaret i fraga. Jfr nedan s. 391 ff.

8 Ivillkoren aligges forsikringstagaren i regel att snarast anmila intriffad skada till bolaget.
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skadestindsskyldighet foreligger. Forsikringstagarna iro ofta benigna
att anse sig eller sitt folk villande till en skada, s3 snart de orsakat
denna; en dylik kinsla av moraliskt ansvar frimjas givetvis av vetska-
pen, att forsikringen fir svara for skadan. Tendensen hos de forsik-
rade att i forlitan pad sin forsikring gora oberittigade medgivanden i
och utom process synes vara en killa till bekymmer vid all ansvars-
forsikring.®! Skaderegleringssvirigheter av detta slag torde i synner-
het gilla skador, vilka iro si sma, att bolagen frimst av ekonomiska
skil ej kunna féretaga nigon utredning for att kontrollera férsikrings-
tagarens uppgifter®, eller intriffat utan majligheter £6r utomstiende till
inblick i skadeforloppet. Sirskilt uppmirksammade ha hir varit egen-
domsskador, som tillfogas vinner och bekanta i sillskapliga eller festliga
sammanhang; trots de allvarliga betinkligheter mot férsikringsskydd
som framforts bl. a. i svensk diskussion® omfattas denna risk av fler-
talet linders ansvarsforsikringar. Sjilvriskbestimmelsen i svensk hem-
forsikring lir numera ha minskat bolagens svirigheter med dessa skade-
fall.

Vad som ytterligare komplicerar foérhallandet mellan férsikringen
och skadestindsreglerna ir, att andra sidor hos férsikringsformen in
det skydd den medfér for skadevillarna kommit att trida i forgrun-
den i allminna uppfattningen utanfor forsikringskretsar. Den funk-
tion man i lagstiftning och doktrin vill tilldela ansvarsférsikringen har
tva sidor. Den icke blott skyddar skadevallarna genom att fordela ris-
ken bland de likartade rittssubjekt, som férekomma p3d ansvarssidan,
utan underlittar ocksi att den skadelidande erhiller ersittning for sin
skada: forsikringen fyller ett reparativt syfte. Man har framhillit, att
den senare funktionen numera tenderar att tilldraga sig storsta upp-
mirksamheten pi bekostnad av forsikringens egenskaper som riskfor-
delare.* En klar utveckling kan mirkas frin forsikringens tidigare ir,
di den visentligen framstod som ett medel att skydda forsikringsta-

? Se t.ex. SKIBSTED s. 100 f, HACKNER i Sv]T 1932 s. 274 och Gjallarhornet 1937 s. 142 f,
forsikringsgivarens pladering i NJA 1936 s. 280. Jfr ocksi StranL, Utredning s. 108, 120.

! Forsakringsgivarens ritt att utse rittegingsombud utgédr ju ej nagon garanti for att
en personligen hord forsikringstagare ej skall limna uppgifter infor ritta, som 4ro alltfér
fordelaktiga for motparten.

? Jfr uttalande av LINDSTROM, tef. i Gjallathotnet 1945 s. 195.

3 Se angaende diskussionen hitom LOFGREN s. 96 ff samt inligg i Gjallarhornet av SteDT
(1935 s. 335 ff och 1937 s. 113 f), HELLBERG (1935 s. 371f), HACKNER (1937 s. 142 f),
MacHALL (1937 s. 188 £), »N.F.» (1943 s. 267 f), VOGT (1943 s. 340), BENnicH och FoLin
(1943 s. 362 ff); se sven diskussionsreferat i 1944 s. 38 f, versikter i 1948 5. 13 och 1949
S. 7 samt JACOBSSON (1952 s. 114). Se frin dansk forsikring bl.a. LGTKEN i Gjallathornet 1943
s. 311 f, MALTHER i Assuranderen 1952 s, 305 f, BECH i Assuranderen 1952 s. 373.

4 Se t.ex. UssiNg, Nordisk Lovgivning s. 42, HELLNER, Forsikringsritt s. 56o.
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garna, till den nuvarande regleringen av forsikringsformen. Gemensamt
for de rittssystem som hir berdras ir, att man pi olika sitt — oftast
genom uttryckliga lagregler — soker tillgodose den skadelidandes in-
tresse av att erhilla ersittning oberoende av sidana forhillanden mel-
lan férsikringsparterna, som kunna minska hans méjlighet hirtill; hir
kan t.ex. hinvisas till 95 § i de nordiska férsikringsavtalslagarna.®
Denna tanke métte viss ovilja frin forsikringshill, nir den férst kom
till synes®, men torde numera vara allmint accepterad; i och fér sig
lira vil ocksd de nu omtalade reglerna itminstone fér den sedvanliga
ansvarsforsikringens del knappast ha storre inverkan pd férsikringens
birkraft.

Det ir en liknande benigenhet som framtrider, nir den omstindig-
heten, att ansvarsférsikring férekommer i det konkreta fallet, fir in-
verka pd betingelserna for skadestindsskyldighet eller pi ersittningens
storlek. Hirfor tala ungefir samma sociala och humanitira évervigan-
den som pikallat, att de skadelidande i mojligaste man skola stillas
oberoende av bolagens forsikringsrittsliga invindningar: i bida fallen
tillerkinnes den skadelidande en ritt, som ej motsvarar forsikringsta-
garens prestation och dirfor erhilles nirmast pa forsikringsgivarens be-
kostnad, om ocksd bolagets utgift senare slds ut pd kretsen av forsik-
ringstagare.

Svensk ritt tilliter en sidan inverkan av férsikringen blott vid
barns och psykiskt rubbade personers ansvar samt vid ansvar mot efter-
levande.” Danska FAL 25 § ger exempel pa ett betydelsefullt fall, dir
ansvarsforsikringens existens fir beaktas.® Enligt det svenska forslaget
till indring av FAL 25 § skall detta dven {3 ske i Sverige, nir det giller

5 Se om FAL 95 § Hurr, Foreldsningar s. 235 ff, HELLNER, a.a. s. 393 f. — I vissa linder
erhiller den skadelidande en sikerhetsritt i forsikringshavarens fordran pa forsikrings-
givaren; se utom danska FAL 95 § dven SVVG att. 6o, jfrt VVG §§ 156, 157. Vid obligatorisk
trafikforsikring kan han vinda sig ditekt mot forsikringsgivaren med sina ansprik (se tra-
fikforsikringslagen 3 §), och i stor utstrickning stilles han oberoende av bolagets pa for-
sikringsforhéllandet grundade invindningar, se trafikforsikringslagen 19 §, jfr 18 §. I Frank-
rike forekommer ett dylikt direktkrav t.o.m. vid ordinir ansvarsférsikring (se PicarD-
BessonN nr 364 ff, GODART & PERRAUD-CHARMANTIER nr g1o ff).

8 Se t.ex. DanL, Om ansvarsforsikring s. 154 ff, SxiBsTED s. 75 ff.

? Jfr SL 6: 6, 6: 4. Se hirom HELLNER, Forsikringsritt s. 361 med dir anforda fall. — I
Notrge, dir barn under 14 ar enligt IkrLL § 22 kunna bli ansvariga fér skada blott di de ha
egna medel, synes ansvarsforsikringen ej utgdra en sidan tillging som far beaktas i skade-
stdndsmalet mot barnet. Se t.ex. Eidsivating LagR 22.8.1952 (DE nr 23), betriffande vilken
dom provningstillstind ej beviljades. Jfr dven SELMER i NFT 1960 s. 11 f.

8 Se VESTBERG s. 105 ff, DRACHMAN BENTZON i U 1937 B's. 94, Hotm i U 1943 B's. 205 f.
Jfr dven Ussing i U 1935 B's. 192 ff, U 1938 B s. 75 ff och Erstatningsret s. 181 f, samt DIGE
iU 1943 Bs. 294. Vid ansvar for barn beaktas forsikringen; se t.ex. BoRuMiSv]T 1945 s. 443 f.
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jimkning av regressansvaret.’. I utomnordisk ritt tar man ibland i
nigot mera vidstrickt omfattning hinsyn till férsikringen.!

Hir bor emellertid erinras om det ofta patalade férhillandet, att fore-
komsten av ansvarsférsikring i realiteten lir spela en roll i 3tskilliga
andra ligen, dir gillande ritt ej anses tillita dess beaktande. Att en be-
nigenhet férekommer hos domstolarna att i det enskilda fallet beakta
forsikringen synes vara allmin uppfattning i férsikringskretsar, och
tendensen har frin detta hill stundom utsatts f6r hiftig kritik, vilken
for 6vrigt gillt dven siddana fall dir tillimplig lag ger utrymme foér
skilighetsavvigningar.? I den min forhillandet férnekas frin domar-
hall, torde uttalandet snarare utgéra en personlig deklaration frin ve-
derbérande domare in en beskrivning av verkliga liget. I synnerhet i
underritterna med deras lekmannainslag torde det f6rekomma, att man
nir ansvarsforsikring foreligger medvetet eller omedvetet pressar reg-
lerna om ansvarets forutsittningar ganska lingt och virderar skadan
med stor vilvilja mot den skadelidande?®; och icke ens for dverritternas
del lir forsikringens existens limnas obeaktad. Sirskilt dr att mirka,
att i dtskilliga rittsfallsreferat i NJA det har omnimnts, att svaranden
tecknat ansvarsférsikring.

Stundom kan detta tinkas sammanhinga med att mdjligheten att forsikra
ansvar av den aktuella typen varit tveksam. I en situation, dir tillgdngen till
ansvarsforsikring icke framstitt som sjilvklar f6r andra in forsikringsmin,
kan en upplysning att forsikring férekommer klargéra f6r domstolen, att sva-
randena i liknande skadestindsmil ha méjlighet att avlasta sitt ansvar pi en
forsikringsgivare och att dirfér en stringare ansvarsregel icke betungar dem

® Se SOU 1958: 44 s. 45. Daremot skulle forsikringen sakna betydelse i fraga om regress-
ansvarets bortfall (a.a. s. 41).

1 Silunda anses numera i Tyskland forsikringen bl.a. kunna beaktas vid faststillande av
ersittning for sveda och virk (BGZ 18: 149, annan bedomning i det dldre fallet BGZ 7: 223).
Angaende forsikringens inverkan vid ansvar for minderédriga, se nirmare KoEBEL i NJW
1956 s. 971 f.

2 Jfr bl.a. DanL, Erstatning og opteisning s. 94 ff, diskussion refererad i NFT 1946 s.
340 ff, ProLss i Kernfragen s. 110 ff, HELLNER, Forsikringsritt s. 361, SELMER, a.a. s. I2.
Tendensen har f6r &vrigt konstaterats bl.a. av GRUNDT s. 323 f, UssiNnG i NFT 1930 s. 183.
Se dven LOFGREN i Gjallarhotnet 1944 s. 37 f, K. CarisTENSEN i NFT 1949 s. 245, Hurr i
Sv]T 1951 s. 207 f. — Hoerw, Risiko og ansvar s. 188 f, har rentav dven for gillande ritts del
forordat att hinsyn pi detta sitt tages till forsikringen, eftersom det vore 6nskvirt att risken
i storsta mojliga utstrickning flyttades frin den enskilde skadelidande till hela kretsen av
potentiellt ansvariga foretag eller personer.

3 Norska underritter har i nagra fall fran senare ar ej dragit sig for att uttryckligen dberopa
den foreliggande ansvarsforsikringen i sina domskil; se DE nr 16 och 19. T.o.m. Eidsivating
LagR har till stéd for ett strikt ansvar for tandlakare vid rdntgenskada pi'en patient anfért
bl.a. att ansvarsforsikring i det aktuella fallet tickte skadan. (Dom 24.10.1950, DE nr 215
i referatet i DE har dock denna passage utelimnats.) HoyR har diremot tagit avstand fran
tanken, att forsikringens existens skulle beaktas i det enskilda fallet. Se t.ex. NRt 1940 s. 16.
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mer in de kunna bira.' I ett av de dsyftade rittsfallen (NJA 1934 s. 682)
har en apotekare med ansvarsforsikring 3lagts att svara for foljderna av fel-
expediering av en anstilld farmaceut, oaktat att denne igde expediera pi eget
ansvar; i NJA 1941 s. 560, dir ansvarsforsikringen framholls i den i referatet
upptagna partsargumenteringen, har en pitaglig utvidgning av principalansva-
ret for sjilvstindig medhjilpares culpa férekommit®; i NJA 1945 s. 676 (bly-
sockermilet) har pi liknande sitt HD skirpt ansvaret for skadebringande egen-
skaper’; i ett fjirde avgdrande av detta slag, NJA 1950 s. 506, har en arbets-
givare forklarats skadestindsskyldig mot arbetare, som under arbete for egen
rikning med en arbetsgivaren tillhérig cirkelsig skadats till £6ljd av brist-
fillighet i denna.” I alla de anférda milen innebir HD:s avgdrande ett steg mot
skirpt ansvarighet; hir har sirskilt intresse, att det &verallt varit friga om
ansvar i kontraktsférhillande. Det sista giller ocksi det férut refererade avgs-
randet NJA 1959 s. 280 (den skadade ishockeydskidaren), dir HovR och ett
skiljaktigt JR, vilka velat bifalla skadestindstalan, uttryckligen hinvisat till
forsikringsmdjligheten.’

I andra fall, dir en sidan anteckning férekommit i referatet, har det emel-
lertid bort std utom allt tvivel att den ansvarige haft méjlighet till férsik-
ringsskydd. Detta leder onekligen till misstanken, att forsikringen iven for
HD:s del stundom skulle spela en stdrre roll in som tidigare antytts.” I regel
torde dock HD liksom hovritterna vara pd sin vakt mot risken att piverkas
av vetskapen om en ansvarsforsikring pi svarandens sida. Kinnedomen om
Sverinstansernas mera restriktiva instillning lir ocksi ha en 3terhillande ver-
kan pi underritternas bedémning."

Ansvarsforsikringen, som frin borjan sokt anknyta till skadestinds-
reglerna och genom riskfordelning neutralisera deras 6desdigra verk-

¢ Man torde kunna misstinka, att manga domare ha ganska begrinsad kunskap om
i vad man ansvarsfrsikring ir méjlig. Jfr uttalande av NORSTROM, ref. i NFT 1946 s. 342.

5 Se ovan s. 242.

§ Se ovan s. 214. — Enligt akten argumenterade den skadelidande i HD p2 linjen, att
strikt ansvar borde iliggas svaranden trots att stod hirfor saknades i tidigare praxis, enir
med hinsyn till forsikringsméiligheten det skirpta ansvaret vore litt att bira.

? Se ovan s. 204.

8 Se ovan s. 229.

® Seisynnerhet NJA 1945 s. 471 samt dven NJA 1942 5. 434, NJA 1943 s. 201, NJA 1947
s. 126, 432. Jfr ocksi fran skiljaktigheten i HovR f6r Ovre Norrlands dom, NJA 1950 s.
444 f: »Det 4r upplyst, att A innehar ansvarsforsikring, vid vilket forhallande av honom
vallad skada till sina ekonomiska verkningar i sista hand drabbar ett forsikringsbolag. Detta
forhillande har f6r bedémande av A:s nu ifrdgavarande villande icke annan betydelse in
att billighetsskil ej tala emot att belasta A med en f6r hans ekonomiska férhallanden i Svrigt
avsevird ersittningsskyldighet.»

1 1 nagra fall ticka ansvarsforsikringsgivarna redan enligt villkoren den skadelidandes
ansprik utdver vad skadestindsreglerna medféra. Enligt 1955 ars hemfdrsikringsvillkor be-
talar bolaget, nir ansvaret {5t forsikringstagarens barn under 15 4r jimkas jamlikt 6 kap.
6 § strafflagen, dven den resterande delen av skadan intill 2000 kronor utéver vad barnet lag-
ligen har att utge; dr barnet ej alls skadestandsskyldigt, utgar dock ingen ersittning genom
forsakringen, Vidare betala bolagen enligt lantbruksansvarsférsikringens villkor full ersitt-
ning i sadana fall, dir férsikringstagaren sisom 4gare av hemdjur enligt BB 22: 7 blott 4r
pliktig att utge jimkat skadestand. — Forekomsten av dessa bestimmelser i villkoten torde
ocksd ha bidragit till att undergriva bolagens stindpunkt, att ansvarsforsikringen ej far
beaktas i skadestindsfrigan.
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ningar fér de ansvariga, har silunda samtidigt av domstolar och lag-
stiftare kommit att pitvingas en inriktning p3 den av den férsikrade
verksamheten orsakade skadan frimst f6r att det socialt betydelsefulla
reparationsbehovet skall tillgodoses.

Nigra sikra uttalanden om ansvarsriskens och skaderiskens betydelse
kunna vil icke géras pi grundval av den foregdende diskussionen. Det
allminna intrycket blir emellertid, att skadestindsreglerna ej ha fullt s3
dominerande betydelse for forsikringens ekonomi som jurister ofta
tillmita dem. Nir en ansvarsskirpning avser den for forsikringstaga-
rens verksamhet naturliga ansvarsregeln, bor detta visserligen inverka,
liksom #ven eljest mera markanta skirpningar i ansvarsrisken. Men
under normala forhillanden lir faran fér att férsikringstagaren eller
hans folk skola orsaka skada framstd som den mest visentliga frigan
vid riskbedomningen.

c) Avgrinsningar av risken i kontraktsférhallanden

Som forut antytts, uteslutas dtskilliga slag av ansvar i kontrakt frin
forsikringsomridet av de gingse ansvarsforsikringsvillkoren. Innebér-
den av bestimmelserna i friga skall senare utférligt behandlas. Det
synes emellertid limpligt att redan hir gora en kort oversikt av undan-
tagen.

Inledningsvis bér dirvid framhillas, att redan den omstindigheten,
att ansvarsforsikring tecknas for forsikringstagaren sisom utévare av
viss verksambet — t.ex. sisom byggnadsentreprendr eller lantbrukare
— eller i viss egenskap (privatperson, fastighetsigare) medfér en risk-
begrinsning, som blir av vikt dven i det hinseende som hir intresserar.
Sluter foretagaren ett avtal, som faller utom den férsikrade verksam-
hetens ram, omfattar hans forsikring icke den skadestindsskyldighet
han eller hans anstillda kunna idraga sig vid fullgérandet av avtalet.
Och det ansvar en privatperson i eller utom kontraktsférhillanden
ddrager sig genom handling, betingad av hans yrkes- eller tjinsteut-
ovning, ir enligt uttryckligt villkor undantaget frin hans hemforsik-
ring, liksom iven skada genom handling, sysselsittning eller anordning
av f6r en privatperson uppenbart ovanlig art och omfattning.?

Den mest betydelsefulla avgrinsningen av den sedvanliga ansvars-
forsikringen i avtalsférhillanden utgér emellertid den klausul, som in-
skrinker forsikringen till att gilla ansvar for person- och egendoms-

* Forsikringens avgrinsning i dessa hinseenden har utfétligt behandlats av HELLNER,
a.a.s. 370 .



314

skada (stundom enbart personskada). Nir man i andra sammanhang
talar om skadestindsskyldighet i kontraktsforhillanden, torde man van-
ligen frimst tinka pi skyldigheten att ersitta den allminna férmogen-
hetsskada, som tillfogas en kontraktspart genom att en avtalad presta-
tion uteblir, forsenas eller visar sig vara behiftad med fel. Normalt
faller all sidan ersittningsskyldighet utan vidare utanfoér forsikringen.

For oss har emellertid inskrinkningen av forsikringsskyddet i detta
hinseende blott underordnat intresse. Av betydelse ir i stillet forsik-
ringens omfattning vid fysisk skada. Hir bli undantag av flera slag
aktuella.

I villkoren brukar man i regel dterfinna itminstone nigon bestim-
melse, som begrinsar det ansvar férsikringen omfattar med hinsyn
till ansvarets art, antingen den tar sikte pd kontraktsansvar i allminhet
— vilket i regel ir fallet i t. ex. Frankrike, England och Norge — eller
utesluter skadestind i kontraktsférhillanden, som ofta i Danmark, eller
sdsom 1 Sverige och Tyskland undantager ansvar pd grund av sirskilt
avtal om ersittningsskyldighet. Formuleringarna variera i olika linder
och iven hos olika férsikringsgivare.

Denna bestimmelse kompletteras sedan av en rad férbehill, som an-
knyta till skadesituationen. Det ror sig di ofta om skador, som typiskt
sett uppkomma i kontraktsforhallanden, och vanligen ir det friga om
sakskador. Ibland undantages ansvar fér skador pid egendom, vartill
den forsikrade stir i viss relation, i andra fall dter ansvar fér skador
uppkomna av viss nirmare angiven orsak.

Ett viktigt forbehill utesluter skada pd egendom som den forsik-
rade eller annan f6r hans rikning av nigon anledning har i sin vird;
bestimmelser av denna typ komma hir att kallas virdklausuler. Vidare
undantages i allminhet skada pa sak, som forsikrad eller hans med-
hjilpare behandlar, t. ex. bearbetad, reparerad och installerad egendom.
Dessa forbehill skola betecknas bebandlingsklausuler. Stundom haillas
dock skador pd virdad och behandlad egendom icke isir frin varandra
i forsikringsvillkoren.® Det intriffar, att man uttryckligen undanta-
ger iven skadegorelse pd egendom, som vid forsikringstagarens arbete
utsittes £or nirliggande risk for skada; pa andra hill tolkas en vard-
eller behandlingsklausul p3 detta sitt. Frin férsikringen komma hir-
igenom att uteslutas ocksd en del fall av skadegérelse mot kontrakts-
part.

Ansvar for skadebringande egenskaper hos levererade saker undan-

3 Se nedan s. 403.
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tages ofta i storre eller mindre omfattning; pa vissa hall, t.ex. i Frank-
rike, krives ett sirskilt villkor fér att 6ver huvud taget denna risk
skall medférsikras, och dven i de danska forsikringarna hilles stundom
denna ansvarstyp helt utom forsikringsskyddet enligt villkorens orda-
lag. — Vanligt ir i foretagarforsikringarna ocksi ett undantag for
skada pd av férsikringstagaren eller for hans rikning levererad egen-
dom. Bestimmelsen fir sjilvstindig betydelse, nir skadan uppkommer
efter det att iganderitten till egendomen kan anses ha overgitt till
mottagaren; i annat fall har ju icke intriffat fysisk skada pi annans
sak. — Aven vissa andra undantag for egendomsskada, vilka anknyta
till speciella skadeorsaker (fukt, rok, 6versvimning i samband med ne-
derbord etc.) kunna bli aktuella vid ansvar i kontrakt.

Atskilliga arter av ansvar i kontrakt falla allts3 enligt uttryck-
liga villkor utanfér de sedvanliga forsikringarna. De undantag, som
anknyta till vissa skadesituationer, gilla dock blott en begrinsad del
av alla de skilda skadetyper som iro tinkbara i avtalsférhillanden; sir-
skilc 4r att mirka, att ansvar for personskada blott i ganska ringa
omfattning drabbas av dessa klausuler. Vissa skador, som triffas av de
omtalade bestimmelserna, kunna ocks3 tickas genom specialforsik-
ringar.

For ett stort antal forsikringstagare ha givetvis endast en del av
dessa undantag storre praktisk betydelse, eftersom deras verksamhet
till sin art ir dgnad att medféra frimst skador av vissa sirskilda typer.
For hantverkare och minga entreprenérer lira silunda vird- och be-
handlingsklausulerna f3 speciell aktualitet, f6r fabrikanter och képmin
diremot undantagen om skadebringande egenskaper och skada pi3 le-
vererad egendom. Aven vikten av bestimmelserna om ansvarets art
paverkas utav typen av de avtal vederbdrande forsikringstagarkategori
brukar triffa. Pi detta sitt beror forsikringsskyddet i kontraktsfor-
hillanden i de flesta fall mindre pi undantagens utformning i dess
helhet in pi den nirmare innebdrden av vissa enskilda klausuler.

Givetvis ir det for omfattningen av férsikringsskyddet ocksi av
storsta vikt, vilken metod som anvindes vid tolkningen av de nimnda
undantagsbestimmelserna. I flertalet av de linder, som hir behandlas,
anses den principen gilla, att riskbegrinsande villkor i tvivelsmal skola
tolkas till formin for forsikringstagaren. Denna regel tillimpas av
domstolarna och torde, om ocksi mera iterhillsamt, anvindas iven
vid férsikringsbolagens skadereglering. Samtidigt mirker man emeller-
tid en benigenhet att l3ta andra indamalssynpunkter inverka pa tolk-
ningen och speciellt di syftet med en undantagsbestimmelse ur for-
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sikringsteknisk synvinkel; tendensen framtrider givetvis tydligast i
forsikringspraxis men har i synnerhet i Tyskland kommit att f3 allt
storre betydelse iven vid domstolarnas bedémning av tolkningstvister.
Ofta ir det for 6vrigt ganska oklart, vilket nirmare tillvigagingssitt
som domstolar och férsikringsmin anvinda vid villkorstolkning.*

d) Invindningar mot forsikring av ansvar i
kontraktsférhallanden

Bland de talrika undantag rorande ansvar i kontrakt, som nyss ha
berdrts, ligga betinkligheter av minga slag mot forsikringsskydd. At-
skilliga invindningar iterkomma i debatten i alla eller flertalet av de
hir aktuella linderna; forsikringsminnens uppfattning om oligenhe-
terna med att ticka skadestind av kontraktsmissig typ tycks i stora
delar ha varit densamma i vart fall i de linder undersékningen avser.
For att vi i fortsittningen i mojligaste man skola undgi upprepningar
vid en redogérelse fo6r forsikringen i de enskilda linderna, féljer redan
hir en &versikt 6ver de vanligen férekommande argumenten. I den se-
nare framstillningen komma blott att framhaillas nigra karakteristiska
drag hos instillningen till forsikringsskyddet i vederborande land eller
speciella betinkligheter, som framféras mot tickning av en viss
skadetyp.

Ett utmirkande drag fér den argumentering som férekommit i for-
sakringslitteraturen ir, att den ofta skett i mycket generella ordalag:
allt ansvar i avtalsférhillanden eller allt kontraktsmassigt ansvar skulle
drabbas av invindningarna i friga. Detta giller i synnerhet den nor-
diska diskussionen. En bidragande anledning hirtill kan vara de férut
pavisade oklarheterna hos de anférda termerna i nordiskt rittssprik;
det ir ocksd att mirka, att man i regel blott ganska kortfattat uttalat
sig om de indamailssynpunkter som ligga bakom férsikringsskyddets
inskrinkning. — Aven nir uttalandena icke g3 si l3ngt som nu sagts,
ir man benigen att pd grund av allmint hillna éverviganden férklara
mycket omfattande grupper av skadefall vara olimpliga for forsikring.

Som framgitt av det foregdende, rora flertalet undantag i ansvars-
forsikringen ansvar for egendomsskador. Minga av invindningarna
mot ansvarsférsikring i kontrakt torde ocksi frimst taga sikte p3

4 Hithorande fragor har fotf. utférligare behandlat pd annat hall; se Om tolkning av an-
svarsforsikringsvillkor (Forsikringsjuridiska foteningens publikation nr 16, 1960). Jfr
dven nedan kap. 18a.
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sidan skadestindsskyldighet, ehuru detta lingtifrin alltid uttryckligen
framhalles.

Man kan bland invindningarna mot forsikringsskydd urskilja flera
grupper: de som utgd frin ansvarsforsikringens stillning i rittssyste-
met, de som taga sikte pa forsikringens funktion i samhillet samt de
som anligga mera speciellt forsikringstekniska synpunkter. I den sista
gruppen forekomma argument angdende bide riskens beskaffenhet i
avtalsférhillanden och praktiska problem av andra slag.

Till en borjan ir di att nimna synpunkten, att det skulle strida mot
ansvarsforsikringens begrepp att omfatta i vart fall mera utpriglat
kontraktsmissiga skadestindsformer. Invindningen i friga har huvud-
sakligen framforts i tysk och schweizisk doktrin. Man har hir gitt
fram p3 tva olika vigar. Man har framhaillit, att forsikringen utgjorde
en skadeforsikring och att den avsige skydd mot skadestindsskyldighet,
ej ersittningsskyldighet av annan typ. Av denna anledning borde er-
sittning som utgar i anledning av underliten kontraktsuppfyllelse, 3t-
minstone i den min ersittningen utgjorde surrogat for en utlovad
prestation, utan vidare falla utom forsikringens ram. Hir vore icke
friga om skadestind utan blott om fullgérelse av ett avtal, och den
forsikrade gildeniren kunde icke anses ha lidit nigon skada, eftersom
han uppfyllt ett 16fte, for vilket han erhallit en motprestation.® Vidare
har betonats, att forsikringsfallet vid ansvarsforsikring liksom vid all
annan foérsikring maiste vara en oviss, med nigon grad av plétslighet
intridande hindelse: enir gildeniren med sikerhet kunde rikna pi
att f3 uppfylla de avtal han slutit, skulle hans skyldighet att utgiva
surrogat for icke fullgjorda prestationer innebira en férmdgenhets-
minskning, som han med visshet kunnat rikna med. — Vad som nir-
mare skulle avses med uppfyllelsesurrogat i dessa sammanhang ir dock
lingtifrin klart.®

Ocksi i ett annat lige dberopas kravet pa ovisshet och plotslighet hos
forsikringsfallet. Nir ett yrkesmissigt fel vid fullgérandet av ett
avtal foranlett en skada, gér man stundom gillande, att denna icke ut-
gjorde foljden av en sidan oberiknelig hindelse (Ereignis, accident)
som forsikringen in dubio — och ofta enligt uttryckligt villkor —
skulle avse att ticka. Resonemanget blir aktuellt i synnerhet vid be-

5 Se ytterligare om denna synpunkt nedan s. 333 ff samt i kap. 17a.

8 Jfr om det sagda HAGEN i ZVW 1910 5. 470, ZDRALEK s. 27 ff, WUNDERLICH s. 27 ff,
OBERBACH s. 91 ff, WEnN i Grundlagen C 1 s. 13 f, ROELLI-JAGER s. 295, GEISER s. 35 f,
KOENIG s. 419, AERNI i SVZ 20 s. 315 f., samt dven GULBRANDSEN i Haandbog s. 265 och
HELLNER, a.a. s. 379.
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handlingsskador men ocksa i andra fall, bl. a. d3 en sak, som forsik-
ringstagaren levererat, fitt skadebringande egenskaper till £6ljd av hans
fackmissiga oaktsamhet.”

Vad sedan angar oligenheterna med forsikringsskydd ur social syn-
vinkel, framféres mycket ofta forsikringens menliga inverkan pi pre-
ventionen som en tungt vigande invindning sirskilt vid ansvar i av-
talsforhillanden. Man har gjort gillande, att en foretagare med an-
svarsforsikring frestas att i forlitan pa sitt forsikringsskydd spara tid
och kostnader i arbetet; han kunde ge efter pd sin uppmirksamhet och
igna sina arbetare mindre oversyn in eljest. Skaderisken, som okar till
foljd av kontraktsparternas nira kontakt med varandra, skulle hir
kriva en speciell omsorg att undvika skada. I synnerhet nir som van-
ligt ar i kontrakt férsikringstagaren ar skyldig att vidtaga positiva
atgirder till férekommande av skador pi medkontrahentens person
eller egendom, skulle skadestindshotets bortfall inverka menligt pi
hans anstringningar att hindra skadefall.® Nir bolagen fritaga sig
frin tickning av ansvar i avtalsférhallanden, torde dylika 6vervigan-
den ofta vara det dominerande motivet; de ha ju ett starkt eget intresse
av att undvika forsikring i sidana foérhidllanden, dir den svirberik-
neliga moraliska risken ir sirskile stor. Frimst giller detta, nir skador
pé virdade och behandlade saker undantagas fran férsikringsomridet®,
men samma synpunkt har ocksd dberopats till stod for att utesluta an-
svar for skadebringande egenskaper hos levererad egendom: féreta-
garna vintas framstilla sina produkter av billigare, kanske undermai-
liga riavaror, om skadestindshotet ej vilar pi dem, och siljarna férmo-
das komma att slarva med undersékningen av sina varor.' Sociala hin-
syn kombineras hir med omtanke om férsikringens ekonomi.

Vad man av dessa skil frimst vill undantaga ir ansvar beroende pi
de forsikrades bristande yrkesskicklighet. Gora de sig skyldiga till
oaktsamhet av mera alldagligt slag, ir motviljan mindre mot att ticka
skadan. Denna distinktion mellan fackmissiga fel och vanlig oaktsam-
het har i Norden sirskilt betonats av TROLLE men har fér évrigt fram-

? Jfr nedan s. 350, 358 f om fransk och amerikansk ritt samt ytterligare HARTUNG s. 87,
WiErzI1G 1 NZ 1936 5. 74 f, Kurp s. 237 ff, T. E. CHrRISTENSEN i SOK 1953 s. 179.

8 Jfr K. CHrisTENSEN i NJMF 1934 5. 97 ff, TROLLE i U 1943 B s. 100 f, GULBRANDSEN i
Haandbog s. 265, LOFGREN s. 94, uttalande av AxerMaN (refererat i Giallarhornet 1940
s. 491 f), H. BacHE i Assuranderen 1941 s. 543.

® Jfr t.ex. HERZFELDER-KATSCH s. 39, WEHN-ScHMIDT s. 16 f, Wussow s. 189, HARTUNG
s. 79 f, HOFEMANN s. 43, GEISER s. 81, AERNI i SJZ 20 s. 320, Survey s. 34 f, HiTr™MANN i
Fire Foredrag s. 44, TrRoLLE i NFT 1956 s. 243, LOFGREN s. 71, FoLIN i SOK 1947 s. 74.

1 Jfr Curistrup i Fire Foredtag s. 74 ff, WEISE i Assurandéren 1952 s. 236 f, DREYER]
SOK 1956 s. 86 ff, LinpsTROM i SOK 1953 5. 304. Se vidare om engelsk férsikring nedan

S 499.
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forts ocksd i andra sammanhang i nordisk och utomnordisk diskus-
sion, Ibland framhailler man da, att en mildare bedémning skulle vara
tinkbar, nir endast en underordnad anstilld varit villande till skadan
och fackfelet varit av tillfillig natur.?

Preventionsargumentet torde ofta ha nira samband med uppfatt-
ningen, att det skulle strida om ocksd ej mot goda seder si3 dock mot
rittskinslan, ifall en slarvig féretagare utan pafoljd skulle kunna goéra
sig skyldig till vardsloshet vid fullgérelsen av ett avtal. Vid vardskador
torde man ibland p3 liknande sitt anse en person, it vilken anfértrotts
den egendom som kommit att skadas, ha intagit en sidan fértroende-
stillning, att han redan av moraliska skil borde f3 ersitta den skada
han villat.® Réttvisesynpunkten kommer hir med i spelet. Nir man for
privatansvarsforsikringens vidkommande invinder, att forsikringen ej
skulle omfatta omhindertagen egendom — i synnerhet linade och hyrda
foremal — enir den till den grad ingitt i vardarens rittssfir, att den
kunde jimstillas med hans egna saker, férefaller ocksd detta till en del
bero pd overviganden av detta slag: det betraktas som orittfirdigt,
att privatpersoner skulle undga att vidkinnas dessa forluster med hin-
syn till att de skulle ha fitt bira motsvarande skador pi egen sak utan
nagot forsikringsskydd.* Det ir dver huvud taget svirt att forstd den
dominerande betydelse man p3 sina hill tillmiter preventionen i avtals-
forhallanden, om icke samtidigt rittviseférestillningar bidroge till be-
tinkligheterna mot férsikringsskydd. — Tendensen att se ansvarsfor-
sikringen frimst som en garanti for att den skadelidande erhiller er-
sittning kan dock antagas leda till att forsikringens moraliska virde 1
allt mindre utstrickning ifrigasittes.’

En annan synpunkt, som ofta framféres fran forsikringshall, dr att
det skulle vara frimmande for forsikringen att omfatta skadestind i
kontrakt, enir den ej vore avsedd att ticka foretagarens driffsrisk.
Detta framhailles sirskilt ofta pa tal om skador pa viardad och behandlad

% Se framfor allt TRoLLE i U 1943 B s. 105 ff och dven i NFT 1956 s. 242 ff (dir skillnaden
mellan arbetsledningens och arbetares fackfel ej betonas) samt vidare t.ex. uttalande av
NorsTrOM, ref. i NFT 1946 s. 342, Lipman i SOK 1953 s. 188 f, DreYER i SOK 1956 s. 88,
Ho61E i SOK 1956 5. 94 f, FALEBORN s. 16. Tanken har ocksa satt sin prigel pa en del franska
och engelska villkor, se nedan s. 349, 355; jft vidare KREUZHAGE i NZ 1941 s. 403.

8 Jfr HARTUNG s. 79 f, WiETZ1G i NZ 1936 5. 74, N. H. BAcHE i TfR 1930 5. 349, THORSEN
s. 252.

4 Jfr t.ex. SKIBSTED s. 67f, HUTTMANN, a.a. s. 46, diskussionstreferat i Gjallarhornet 1945
8. 422 f, TROLLE i NFT 1956 s. 241, FALEBORN s. 14, jfr BACH-NIELSEN i NFT 1928 5. 33 f.
Liknande synpunkter betriffande skada pi virdad egendom vid allmin ansvarsforsikring,
Survey s. 25.

& Jfr HARTUNG s. 79 f och — om motsvarande moraliserande tendens i diskussionen om
forsikringsgivares regressritt — HELLNER, Regressritt s. 221 f.
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egendom®, men ocksi nir det giller kontraktsskador pa grund av skade-
bringande egenskaper eller av andra orsaker har invindningen fére-
kommit’. En ledande tanke bakom dessa ofta vaga formuleringar torde
vara, att foretagaren hade mojlighet att hilla sig skadeslés genom att
av kunderna taga ut ett vederlag, som kompenserade honom f6r bérdan
av vissa ofrdnkomliga skadestindsbetalningar till dem. Han skulle di
icke behova skydda sig mot detta ansvar genom férsikring.® — Ett lik-
nande resonemang torde stundom medverka till de nyssnimnda betink-
ligheterna mot att ticka privatlivets skador pa saker, som den forsik-
rade nyttjar liksom sina egna; dven en privatperson borde kunna pla-
nera sin ekonomi med tanke pi vissa berikneliga utgifter for skador
pa den egendom han anvinder.?

Ocksa av andra skil kan forsikringsbehovet vara mindre vid skador 1
kontraktsférhillanden. Man har framhillit, att friskrivning fran ansvar
kan vara ett limpligt sitt f6r en foretagare att skydda sig mot ersitt-
ningsansprak frin en kontraktsparts sida; i den min klausuler av detta
slag kunna inféras i avtalen och godtagas av rittsordningen, blir an-
svarsforsikring ett 6verflodigt forsiktighetsmatt.! Friskrivning lir dock
vara praktiskt méjlig blott i vissa ligen — bl. a. kan utvigen svarligen
anlitas vid flertalet av dagliga livets okomplicerade avtal — och be-
traktas ej alltid som en ur social synpunkt 6nskvird ersittning fér
forsikring; vi ha tidigare framhillit, att lagstiftare och domstolar i
minga fall varit ovilliga att tillimpa friskrivningsklausuler enligt deras
lydelse.? Man torde knappast pi allvar hivda, att denna metod att
trygga sig mot ersittningsansprak skulle vara likvirdig med ansvars-
forsikring.

Friskrivning kan emellertid kombineras med en sakférsikring for
dgarens rikning av egendom, som hotas av foretagarens verksamhet. I
sa fall tillgodoses ocksd den skadelidandes ersittningsbehov. I den min
regressritt av annan anledning ir utesluten, utgér sidan férsikring
iven ensam ett sitt att skydda sig mot skadestindsansvar, som kan

8 Jfr ang. tyska undantag t.ex. SCHELLENBERGS av HOFFMANN s. 62 citerade uttalande,
WEHN-ScHMIDT s. 16, Wussow s. 199. I nordisk ritt har tanken framforts bl.a, av HiTT™MANN,
a.a. s. 46, SKIBSTED s. 67 f, DREYER i SOK 1956 s. 84.

7 Jfr t.ex. i tysk litteratur WEHN-SCHMIDT s. 14, Wussow s. 206 £, 254, i schweizisk littera-
tur AERNI i SVZ 20 s, 318, i amerikansk litteratur MAjka i IL] 1954 s. 91 f, och i nordisk
litteratur HUTTMANN, a.a. s, 4o f, uttalande av PETERSEN ref, i Assurandeten 1954 s. 164,
HELLNER, a.a. 5. 379.

8 Jfr WEHN-SCHMIDT a.st., WeHN i Grundlagen C 1 s. 13 f, SKIBSTED s. 67 f, HUTTMANN,
a.a. s. 46, DReYER i SOK 1956 s. 84.

® Jfr GEiser s. 81, SKIBSTED a.st., DREYER i SOK 1953 5. 173 £.

1 Jfr t.ex. S1EG 5. 267, Levitr i ILJ 1957 8. 732 f.

2 Se bl.a. ovan s. 26, 247.
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ersitta ansvarsforsikring i kontraktsforhillanden. Vid virdskador har
denna férsikringsmdojlighet ibland framférts som en tinkbar ersitt-
ning fér ansvarsforsikringen.® Sakférsikring for annans rikning torde
dock i allminhet blott kunna ske, nir forsikringstagaren har mera
lingvarig kontakt med egendomen i friga, sisom t.ex. betriffande
transporterad och férvarad egendom; vidare begrinsas skyddet av att
forsikringen vanligen endast kan avse vissa typiska risker, sisom brand,
explosion, inbrott, vattenskada etc. Ett undantag utgér sjo- och annan
transportforsikring, som i princip omfattar varje slag av fara fér vilket
det befordrade godset utsittes, ehuru dven hir dtskilliga undantag in-
skrinka forsikringsskyddet.* I de flesta situationer kunna allts3 skade-
vallarna svirligen erhilla ett fullgott forsikringsskydd mot ansvar for
egendomsskada genom forsikring for dgarens rikning.® For person-
skadornas del — dir dock betinkligheterna mot ansvarsférsikring som
nimnts iro mindre — kunna de ansvariga pi liknande sitt tinkas
skydda sig genom olycksfallsforsikring av sina kontraktsparter, Ur
forsikringsteknisk synpunkt torde detta dock anses limpligt blott om
de som hotas av skada utgora en begrinsad grupp och olycksfallets art
gar att férutse med ndgon grad av sikerhet, sdsom di forsikringstaga-
rens anstillda f8rsikras mot risker 1 arbetet eller fraktforare forsikra
sina passagerare mot olycksfall under deras befordran.®

Ytterligare en utvig for en ansvarig att skydda sig mot férluster till f5l;d
av skadestindskrav ir givetvis, att han regressvis vinder sig mot annan for att
hillas skadeslds, eventuellt pd grund av en garanti frin denne. Detta lir i
synnerhet vara mojligt, nir skadan orsakats av nigot varaktigt forhillande,
till vars uppkomst den regressansvarige medverkat. Nir en handlande fitt
svara for skadebringande egenskaper mot sina kunder, kan han ibland vinda
sig mot fabrikanten; en motsvarande mdjlighet har fastighetsigaren, om han
ir skyldig att ersitta skada till £5ljd av bristfilliga anordningar, vilka dro att

3 Jfr SieG i ZHR 113 s. 95 ff, HARTUNG s. 166 ff, WELFORD s. 476 f, 479, Hurt, Forsikring
av tredje mans intresse s. 5 f, jfr s. 50 not 4, HELLNER, Regresstitt s. 148 ff, Forsikringsritt
s. 380,

4 Aven maskinforsikring ticker en mingd risker pa den forsikrade egendomen; jfr
HEeLLNER, Forsikringsritt s. 335 f.

® T nordisk doktrin har tanken pa en alltomfattande sakforsikring framforts av Ussing
i NFT 1930 5. 173 ff, jfr 4ven PaLmcren i FJFT 1950 s. 277 ff. Om forsikringstekniska in-
vindningar hiremot, se bl.a. K. CHRrISTENSEN i NFT 1949 s. 249 ff och diskussionsreferat i
Assurandoren 1951 5. 224 f. Se ocksd StranL, Utredning s. 105 f.

¢ Exempel p4 ett obligatoriskt forsikringsskydd av denna typ ger yrkesskadeforsikringen,
dir regressritten ju 4r starkt inskrinkt (jfr 51 § 2 st. lagen om yrkesskadefSrsikring); vidare
kan nimnas att luftfraktféraren enligt tysk ritt ir skyldig att olycksfallsférsikra sina passa-
gerare och befriad frin ansvar i den utstrickning forsikringsersittning utgir (Luftverkehrs-
gesetz § 29a). Jfr vidare om olycksfallsforsikring som ersittning for ansvarsforsikring
Stranr, Utredning s. 87 ff. — Det 4r att mirka, att langtifran alla skador som kunna medféra
skadestdndsansprik tickas av olycksfallsférsikring; se hirom HELLNER, a.a. s. 453 ff.

21 — 506198 Bengtsson
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tillskriva fel av byggnadsentreprendrer och liknande foretagare.” — Aven ut-
sikten att erhilla skydd pi detta sitt ir dock begrinsad till vissa speciella situa-
tioner.

De vanligaste argument, som framforas mot ansvarsforsikring i
kontrake, iro av forsikringstekniskt slag. Dessa torde ocksd ha den
storsta betydelsen fér forsikringsgivarnas instillning, Man har pi en
mingd sitt varierat tanken, att forsikringsskydd i sidana ligen ej
skulle vara forenligt med sunda forsikringsprinciper. Det skulle si-
lunda vara olimpligt redan av den anledningen, att premien bleve allt-
for dyr.® Man har hinvisat till att forsikringstagaren genom att frivil-
ligt trida i nira yttre kontakt med kontraktspartens person och egen-
dom avsevirt okar skaderisken®; speciellt har detta framhillits pa tal
om skada pd virdade och behandlade saker.! Ytterligare har man pi-
pekat, att skadestindsreglerna i kontraktsférhillanden ofta iro string-
are in i utomobligatoriska férhillanden och ibland t. 0. m. féreskriva
rent strikt ansvar.? Vidare vore risken ej blott stérre utan dven mera
svaroverskadlig in utom avtalsforhillanden. Den skulle sakna den vi-
sentliga foérutsittningen fér att en fara skall kunna forsikras, nimligen
massupptridande i alltid likartad form?; blott vid massavtal med
standardiserat innehill skulle ansvarsforsikring vara mojlig*. Frimst
den subjektiva risken har ansetts undandraga sig forsikringsgivarens
bedémande, enir den berodde pi yrkesskicklighet och liknande svir-
iakttagbara omstindigheter p3 forsikringstagarens sida. Synpunkten ir
vanlig, nir det giller ansvar £6r skada pa virdad eller behandlad egen-
dom i férvirvsverksamhet, men den har ocksi framférts generellt for
ansvar i kontrakt.’ — Premiesittningen skulle 6ver huvud taget krivaen
Iingt noggrannare prévning av forsikringstagarens speciella forhallan-

7 Jfr HELLNER, a.a. s. 379 och dven Study Course V's. 31 fl. I sammanhanget kunna ocksi
nimnas de indemnitetsforklaringar, som avlastare utfirda gentemot redare for att ticka dennes
ansvar for oriktiga utgifter i konossementet; i hindelse sadana foérklaringar forekommit, dr
enligt svenska P & I-villkor forsikringsgivaren fri frin att ticka redarens konossementansvar.
Se nedan s. 392.

8 83 t.ex. SkiBsTED s. 15, N. H. BAcHE i TfR 1930 5. 349 £.

9 Jfr SkiBSTED s. 48 f och TrROLLE 1 U 1943 s. 99 f.

1 Se t.ex. WiEzIG i NZ 1936 s. 75, HOFFMANN s. 45 ff, BAcH-NIELSEN i NFT 1928 5. 33 f,
HUTTMANN, a.a. s. 41.

2 Se t.ex. AERNI a.a. S. 320, SKIBSTED s. 19, GULBRANDSEN i Haandbog s. 268 (allt frimst
om skada pd virdad egendom) samt TRoLLE i U 1943 s. 104 f (skadebringande egenskaper).

3 Jfr Hax i Grundlagen s. 6, 10, HOFFMANN s. 18 f, GULBRANDSEN, a.a. s. 265, DAHL,
Ansvatsforsikring s. 40.

4 Jfr BacH-NIELSEN, a.a. s. 27 f och — betriffande P & I-forsikring — NieLsen i FT
1955 s. 302, Brekhus i FT 1956 s. 269 ff.

5 Se HUTTMANN, a.a. s. 40 f, N. H, BacrE i TfR 1930 s. 350, jfr DrREYER i SOK 1953
s. 172.
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den in vad som i dvrigt vore vanligt.® De eljest tillimpade tarifferings-
principerna ginge ej att anvinda i avtalsforhdllanden, dir antalet och
omfattningen av intriffade skador omdjligen kunde beriknas pa grund-
val av antalet anstillda eller storleken av den utbetalda arbetslonen.”
Ett tungt vigande argument mot forsikring av kontraktsmissig ska-
destindsskyldighet torde vidare ha varit den i det foregdende sirskilt
uppmirksammade omstindigheten, att forsikringstagaren i ett kon-
traktsférhillande — i motsats till vad som giller utom kontrakt — kan
Oka ansvarsrisken utan att forsikringsgivaren kan kontrollera det.
Detta kan ske redan genom att han ingér avtal, som medfora att kon-
traktsrittens skirpta skadestindsregler tillimpas mot honom, nir han
vallar skada. Viktigare ir dock att han har méjlighet att ge de avtal som
slutas i den férsikrade verksamheten ett innebdll, som medfor ett string-
are ansvar in verksamhetens art, skaderisken och avtalstypen eljest skulle
ha medfort. T doktrinen ha ofta framhallits de faror av detta slag, som
iro férbundna med tickning av skadestandsansvar i avtalsférhallan-
den.® Av den skadestindsrittsliga undersékningen har framgitt, att
en sidan skirpning av ansvarsregeln kan ske ej blott genom uttryckliga
garantier och utfistelser utan aven pad andra sitt; framfor allt vid
ansvar for skadebringande egenskaper har ett ikta kontraktsansvar
visat sig ha stor betydelse. Den nu anforda invindningen fortjinar
speciell uppmirksamhet i detta sammanhang, eftersom den direkt an-
knyter till skadestindsreglernas sirdrag i avtalsférhillanden.?
Ansvarsforsikring i kontrakt anses ocksd ge upphov till f6rsikrings-
tekniska problem av annat slag: skaderegleringen skulle hir medféora
speciella svarigheter. I dtskilliga fall av kontraktsskador ir det vanskligt
for forsikringsgivaren att kontrollera den forsikrades uppgifter om
skadeforloppet. Bl. a. kunna han och en skadelidande medkontrahent
frestas att genom obehdrig samverkan mot férsikringsgivaren gemen-
samt forskaffa sig fordelar pa dennes bekostnad; man konstruerar ett
forsikringsfall vid skador, som den férsikrade ej villat eller som eljest
ritteligen bort falla utom forsikringsskyddet. I synnerhet har faran

¢ Jfr Janorr, Die rechtliche Materie der Haftpflichtvetsicherung s. 15, DAHL, a.a. s. 40,
OBERBACH s. 226 f, HOUTTMANN, 2a.a. s. 45, allt frimst om skada p4 vardad egendom, samt
HELLNER, a.2. 5. 379 f.

7 Jfr N. H. BacuE i U 1926 B's. 276 £, TroLLE i U 1943 B s. 99 och i NFT 1956 s. 239.

8 Se i tysk litteratur t.ex. MOLDENHAUER II s. 44, OBERBACH s. 205, Wussow s. 75 f;
jfr ocksa Hacen i ZVW 1910 5. 470. Frin schweizisk doktrin kan nimnas HoFFMANN
s. 19 och AERNI i SVZ 20 5. 314f. I Norden ha liknande tankegingar framforts av SKIBSTED
8. 14 f, 49 f, LorGreN i NFT 1933 s. 194 samt HELLNER, a.a. s. 380; se 4ven Bacu-NIELSEN,
a.a. s. 28 och diskussionsreferat i Gjallathornet 1945 s. 422 f.

® Jfr ovans. 27 ff.
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for sidant missbruk av férsikringen betonats i friga om skada pa vér-
dade och behandlade saker', men liknande betinkligheter ha ocksd an-
forts pa tal om andra skador i avtalsférhillanden?

Det lir huvudsakligen vara argument av detta slag, som — vid
sidan av en allmin konservatism i friga om villkorens utformning —
ligga till grund foér de riskbegrinsande bestimmelser vi i fortsittningen
skola behandla. Aven om invindningarna i minga fall kunna ha getts
en mera allmin formulering in vad som stimt med instillningen i
praxis, torde uppfattningen, att skilen mot férsikring av ansvar i kon-
trakt i viss man ha en generell rickvidd, ha bidragit till att gora for-
sikringsgivarna 3terhillsamma i friga om allt foérsikringsskydd i sa-
dana ligen. P4 manga hill ha de blott med stor tvekan vigat utvidga
forsikringens omfattning till mera typiska fall av kontraktsskador.

€) Materialet f6r undersékningen av férsikringspraxis

Framstillningen av de aktuella problemens behandling i praxis miste med
nddvindighet bli ytlig i vissa delar. Det innebir stora svirigheter for en utom-
stiende att tringa in i utlindska férsikringsférhillanden utan lingvarig vis-
telse pd ort och stille; att géra sidana mera djupgdende forskningar har emel-
lertid tett sig omdjligt inom ramen fér en doktorsavhandling. Nir det giller
ansvarsforsikringen i vissa frimmande linder bygger avhandlingen dirfér pa
ett relativt knapphindigt material. Frin Tyskland och i viss min Danmark
kunna vil atskilliga upplysningar erhillas ur forsikringslitteraturen och ur en
ganska omfattande rittspraxis; men i dvrigt har tolkningen av de klausuler,
som begrinsa den forsikrade risken, endast i mycket ringa utstrickning disku-
terats 1 tillgingliga arbeten, och de domstolsavgdranden som antriffats om
dessa frigor iro ytterligt fa.

Till en del har f6rf. emellertid sokt fylla denna lucka genom rundfrigor hos
forsikringsbolagen i nigra linder — Schweiz, Frankrike, England, Danmark,
Norge och Finland — angdende tillimpningen av deras riskbegrinsande villkor
vid vissa typer av skador, som intressera i ssmmanhanget. De fdrsikringsbolag,
som enligt tillgingliga uppgifter varit de storsta i branschen, ha under loppet
av 3r 1958 tillstillts en rad exempel p3 skadefall med frigan, om i varje
sirskilt fall forsikringen enligt den praxis bolaget tillimpar omfattar forsik-
ringstagarens eventuella ansvar. De ha dirvid ombetts vilja mellan tre alter-
nativa svar, »ja», »nej» och »osikert»; mycket ofta har man emellertid i sina
svarsskrivelser — vid vilka i regel fogats de villkor vederbérande bolag till-
limpar — redogjort utforligt for sin instillning till de givna spérsmilen.

De svar som inkommit synas ge en ganska god bild av férsikringspraxis i de

1 Jfr t.ex. OBERBACH s. 226 f, STAHELI s. 20 f, GEISER s. 81, HOFFMANN s. 43 f, SKIBSTED
s. 107, GULBRANDSEN i Haandbog s. 268 f, HELLNER, Forsikringsritt s. 380.

2 Jfr t.ex. WUNDERLICH s. 34 f (ang. skada p4 framstilld eller levererad sak), WATTENWYL
i VA 1933-34 s. 73, STIEFEL-WUssow s. 187.
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olika linderna i de aktuella situationerna. Flera omstindigheter synas dock
minska virdet av undersdkningen.

Till en bdrjan ir det givetvis lingtifrin alla férsikringsgivare i branschen
som kunnat tillfrigas; forf. har inriktat sig pd att frimst taga kontakt med
de bolag, som med sin stdrre erfarenhet littast kunnat besvara spérsmilen om
gingse praxis. En del av de tillfrigade forsikringsgivarna ha icke heller limnat
svar. I Schweiz ha av g tillfrigade férsikringsbolag 8 besvarat frigan. I Frank-
rike ha 12 bolag och en férsikringsgivarorganisation® tilifrigats samt svar in-
kommit frin 9 bolag och organisationen. Vad angir England, har frigeformu-
liret sints till 24 forsikringsgivare; av dessa ha 12 besvarat frigorna, § av
olika anledningar — principskil eller bristande tid — férklarat, att de ej ville
yttra sig, och dterstoden icke hért av sig. Frin Danmark har svar inkommit
frin 13 bolag av 18. Av de i Norge verksamma bolagen ha 15 erhillit frige-
formuliret; 9 ha limnat svar, 3 ha avbdjt att yttra sig pd grund av bristande
tillgdng till juridisk sakkunskap eller otillricklig erfarenhet och 3 ha icke
avhorts. I Finland slutligen ha tillfrigade bolag litit Ansvarighetsforsikrings-
foreningens arbetsutskott besvara frigorna. — Det finns dock ingen anledning
att tro, att den p3 nigra hill betydande bortfallsprocenten berott pi andra
orsaker in tidsbrist, ovillighet att ligga ned mdoda pi att dverviga fingerade
skadefall — av vilka flera torde ha ansetts erbjuda ganska besvirliga juridiska
problem — eller betinkligheter mot att gdra mera principiella uttalanden om
forsikringens avgrinsning. Att mirka ir vidare, att sirskilt i de nordiska lin-
derna och Schweiz de dominerande bolagen inom ansvarsférsikringen alla in-
kommit med uppgifter. Ur denna synpunkt torde i varje fall fér dessa lin-
ders del det insamlade materialet vara representativt. Aven de franska och
engelska bolag, som besvarat frigan, tillhéra praktiskt tagit samtliga de storre
i branschen.

Det ir vil ej uteslutet, att tanken pd att materialet skulle publiceras i en-
staka fall kan ha inverkat p3 uppgifterna; nigon fdrsikringsgivare kan ha
anslutit sig till en nigot stringare tolkning in man i praktiken anvinder for
att gardera sig mot att svaren 3iberopas av forsikringstagarna. Att det f6r
forsikringsgivarna gillt att ge upplysningar till ledning f6r en u#lindsk under-
sokning bér dock ha minskat betinkligheterna i detta hinseende. Den fort-
satta framstillningen bygger p3 antagandet, att bolagen itergivit den praxis
som normalt tillimpas, vilket man ocksi uttryckligen framhillit i ett stort
antal svarsskrivelser. En annan sak ir, att bolagen i vissa fall av kulans kunna
betala skador, som man i princip anser ej béra omfattas av forsikringen.

Mot rundfrigan kan man emellertid ocksd gora den anmirkningen, att av
naturliga skil bolagen blott kunnat tillstillas ett begrinsat antal férhéllandevis
kortfattade frigor och att forf. endast i enstaka fall ansett sig kunna be om
preciseringar pd oklara punkter i svarsskrivelserna. Ofta ha blott tvi eller tre
skadefall i en rundfriga aktualiserat tillimpningen av svirtolkade och vitt-
giende undantagsklausuler. Aven om en del exempel avsetts som illustrationer
till sirskilt omtvistade grinsfall och i viss utstrickning fitt dterkomma i
frigeformuliren till olika linder for att skiljaktigheter i forsikringsskyddets

% Réunion des organismes d’assurance mutuelle.
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utstrickning skulle belysas, stir det klart, att pd minga visentliga punkter
utredning saknas om bolagens syn pi forsikringsskyddets omfattning.

Av det sagda framgir, att all anledning finns att visa stor forsiktighet, nir
man av materialet vill draga slutsatser om den faktiskt foreliggande forsik-
ringsmédjligheten i de olika linderna. Likvil torde det vara berittigat att pasta,
att den gjorda undersokningen ger en betydligt mera tillforlitlig bild av liget
i praxis in sidana enstaka uppgifter i forsikringslitteraturen, som eljest skulle
ha varit forf:s enda upplysningskilla i detta avseende; dtminstone forsikrings-
minnens uttalanden i hithdrande frigor torde ofta vara i ganska hég grad
firgade av uppfattningen i just det bolag vederborande tillhor.

Det kan ytterligare nimnas, att £6rf. f6r att f3 nigon uppfattning om for-
sikringsgivarnas instillning i USA ir 1959 tillfrigat 8 amerikanska bolag pi
samma sitt, givetvis utan tanke pd att dirmed kunna erhilla en representativ
bild av férsikringspraxis i detta land. Frigorna ha besvarats av tvi bolag och
en forsikringsgivarsammanslutning® samt vidare — efter anmodan av ett par
bolag — av National Bureau of Casualty Underwriters®, en central tarifforga-
nisation, vars instillning lir ha stor betydelse f6r de dirtill anslutna bolagen.

I Sverige finns stdrre material £6r en undersdkning av forsikringspraxis tack
vare tillgingen till de otryckta utlitandena av Skadeférsikringens villkors-
nimnd (hir férkortad VN) rérande tolkning av forsikringsvillkor bl. a. inom
ansvarsférsikringen. Sedan 3r 1947 har det stora flertalet svenska bolag till
VN:s beddmning hinskjutit samtliga frigor av detta slag, dir meningsskilj-
aktigheter ritt mellan forsikringsgivare och férsikringstagare. Man fir genom
dess uttalanden en ganska klar uppfattning om tillimpningen av de hir ak-
tuella undantagsklausulerna, som prévats i nira hilften av de omkring 1 400
utlitandena. Nimnden ir sammansatt av 11 ledaméter, av vilka ordféranden
och tvd dvriga iro hdgt kvalificerade domstolsjurister’ samt 3tta skola iga
ingdende erfarenhet inom skadeférsikringen. Till VN anslutna bolag iro skyl-
diga att inhimta dess yttrande i tvister om villkorens innebdrd. Nimndens
befogenhet ir emellertid begrinsad till uttalanden om tolkningen; i utred-
ningsfrigor — sisom om de faktiska omstindigheter varunder en skada upp-
kommit — yttrar den sig icke’, ej heller, sivitt angir ansvarsférsikring, i fr3-
gan om en fdrsikringstagare under vissa angivna omstindigheter idragit sig
skadestindsskyldighet. Den begrinsar sig vidare stringt till att behandla just
de villkor, som bolaget 3beropar till befrielse eller inskrinkning av sin ersitt-
ningsskyldighet.” Uttalandena géras pi grundval av en timligen kortfattad

¢ En annan svérighet har varit, att de frigestillningar, som exemplen aktualisera {6t
bolagen, ibland visat sig sakna stdrre intresse f6r undersdkningen, sedan f6tf. i samband med
svaren kunnat taga del av bolagens villkor. I nigra sidana fall ha svaren foranlett forf. att i
senare utsinda frigeformulir till andra bolag i samma land tilligga ytterligare ndgot exempel,
som bittre synts dgnat att belysa de hir aktuella problemen. Undetlaget for en beddmning
av forsikringspraxis blir di betydligt mindre.

5 American Foreign Insurance Association (hir férkortat AFIA).

¢ Hiar forkortat NBCU.

? F.n. ett f.d. JR, ett JR och en rddman i Stockholms RR.

8 Jfr i synnerhet VN:s uttalande om forfarandet i nimnden i utltandet 94/1956.

? Man kan allts3 ej av den omstindigheten, att VN med hinsyn till en dbetopad klausul
forklarat forsikringen omfatta en skada, draga slutsatsen att forsikringen skulle ha ansetts
gilla om i stillet en annan klausul i villkoten anférts. Se bl.a. 50/1947.
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redogdrelse frin bolagen. — Genom sin sammansittning miste nimnden anses
ha en mycket stor auktoritet i de frigor varom den uttalar sig. Det kan ifriga-
sittas, om férutom i HD nigot mera kompetent forum finns i Sverige for be-
démning av de speciella rittsfrigor den ignar sig it.

I villkorsnimndens motsvarighet inom Folksamgruppen, Folksams Skade-
provningsnimnd (FSN), ha representanter for fdrsikringstagarorganisationer
majoritet.” Dess verksamhet ir emellertid betydligt mindre omfattande in
VNis.?

Man bér hilla i minnet, att praxis kan variera i en utstrickning som icke
framgir av nimndernas uttalanden. Forsikringsgivaren kan av olika anled-
ningar avvika till férsikringstagarens formin frin en av VN eller FSN veder-
tagen tolkning av en klausul utan att inhimta nimndens yttrande i tolknings-
frigan. Ibland kan skadans bagatellartade omfattning komma en utbetalning
att te sig mera Onskvird in en tvist med forsikringstagaren; och iven vid
stérre skador kunna bolagen draga sig for att tolka ett villkor strikt mot en
kund pi grund av affirsmissiga hinsyn eller av annan anledning.’ De redogérel-
ser for forsikringspraxis, som i fortsittningen komma att goras, bora alla tagas
med den reservationen, att faktorer av angivet slag kunna inverka p3 villkors-
tolkningens enhetlighet. Man torde trots dessa avvikelser ha ritt att antaga,
att nimndernas utlitanden ge den mest tillforlitliga bild som stir att erhilla
rorande villkorens tillimpning av svenska férsikringsgivare.*

1 Fsrutom en opartisk ordférande och en domstolsjurist férekomma i nimnden 2 tepre-
sentanter f6r Folksam samt en foretridare for vardera LO, Kooperativa f6rbundet, Hyres-
gisternas riksférbund, HSB och Kooperativa kvinnogillet.

2 Se om nimnderna JacosssoN i Gjallarhornet 1959 s. 344 .

3 En annan orsak till en mild tolkning lir vara, att starka meningsmotsittningar férekom-
mit i nimnden angiende klausulens innebétd i liknande fall.

4 Hir kan sirskilt beaktas bestimmelsen i VIN:s teglemente, att bolag, som pakallat nimn-
dens yttrande, vid avvikelse fran detta oférdrojligen skall Jimna ndmnden skriftligt medde-
lande diremot samt utforligt angiva de skil som foranlett avvikelsen. Enligt uppgift ha
sidana meddelanden yttetligt sillan inkommit till VN i skrivelserna har da i regel framhallits,
att man i princip godtagit nimndens stindpunkt men pd grund av sirskilda omstindigheter
i det aktuella fallet ansett sig béra avvika frin denna till forman f6r forsikringstagaren.



12. ALLMANNA PRINCIPER FOR
FORSAKRINGENS OMFATTNING

a) Tysk forsikring

I avhandlingens forsta del har ingdende beskrivits skadestindsreg-
lerna i kontraktsférhillanden enligt tysk ritt. Dirvid ha vi bl. a. fun-
nit tvd karakteristiska drag vara dels en benigenhet att utvidga omra-
det £6r de kontraktsrittsliga ansvarsreglerna, si att de kunnat anvin-
das dven vid skada med ganska 16st samband med ett triffat avtal, dels
en tendens att i mycket stor utstrickning anse deliktsregler mojliga att
tillimpa vid villande av fysisk skada i avtalsforhillanden.! Det kan
vara vanskligt att finna ett samband mellan denna instillning i skade-
stindsritten och den tyska ansvarsforsikringens nuvarande utformning.
For att nd storre klarhet om dessa fragor synes det erforderligt att géra
en aterblick pa forsikringsformens utveckling i Tyskland.?

Branschens férsta blomstringstid varade frin dren omkring 1871, d3
ett skirpt ansvar f6r industriidkare inférdes genom Reichshaftpflicht-
gesetz®, fram till 1884. Under denna tid omfattade forsikringen skade-
standsskyldighet — pa grund av den nimnda speciallagstiftningen eller
enligt culparegeln* — for personskada, orsakad i industriell verksamhet.
Hiri ingick 3tminstone ett slags ansvar 1 kontrakt, nimligen arbets-
givarens ansvar mot sina anstillda. Sistnimnda 3r, d3 bestimmelser om
statlig obligatorisk olycksfallsférsikring for arbetare tridde i kraft,
intridde helt naturligt en viss nedging i branschen; men allt ansvar
mot anstillda berérdes ej av den statliga forsikringen, och ansvarsfoér-
sikringen visade sig snart alltjimt behovlig f6r industrin. Vissa andra
former av ansvarighet f6r personskada i kontraktsforhillanden bérjade
omfattas av forsikringen. t. ex. kommunikationsforetagens ersittnings-
skyldighet mot passagerare.® Frin och med 3ren omkring 1890 fick

1 Jfr ovan s. 67f.

2 Om ansvarsforsikringens utveckling i Tyskland se nirmare HERZFELDER-KATsCH 5. 1 ff,
Mangs, Die Haftpflichtversicherung s. 5 ff, GIErkE i ZHR 6o s. 3 ff, Hax i Grundlagen A
s. 23 ff, S1EG s. 41 ff, Sammlung IV s. 138 f.

3 Se om denna lag ovan s. 4o.

* Se GIERKE, a.a. s. § med not 13.

5 Se ZDRALEK 8. 25.



329

forsikringsformen ett starkt uppsving, och allt flera féretagargrupper
intresserade sig for den.

De ildre villkoren visade sig dirvid mindre limpliga i vissa samman-
hang. Man avskilde sedan gammalt ansvarsformer, vilka man ville hilla
utom forsikringen, genom att foreskriva att denna blott tickte det lag-
liga ansvaret (»die Folgen der gesetzlichen Haftpflicht») eller liknande.
S3 linge forsikringen frimst var avsedd att omfatta personskador vid
sadan industriell verksamhet som berdrdes av Reichshaftpflichtgesetz,
torde inneborden av sidana uttryck icke ha erbjudit nigra svirigheter.
Besvirligare blev det, nir ansvarsforsikring kom att meddelas iven
for yrkesgrupper som likare, apotekare, advokater, hotell och restau-
ranger samt ungefir samtidigt sakskador borjade foras in under for-
sikringsskyddet.® Nya undantagsbestimmelser blevo di behovliga for
att utesluta sidana kontraktsskador som ansigos olimpliga for forsik-
ringsskydd. Att enbart anknyta till det lagliga ansvaret gav forsik-
ringen allefor vid omfattning, sdsom i vart fall blev tydligt efter till-
komsten av BGB (1896); lagen innehdll ju talrika bestimmelser ocksi
om kontraktsmissig skadestindsskyldighet. Nir det gillde ansvarighet
for sakskador, begagnade man sig d3 frimst av metoden att utesluta
ansvar for skada pd féremal under forsikringstagarens vird och be-
handling”, stundom ocksi ansvar fér skadebringande egenskaper® och
arbetstagarens pa arbetsavtalet grundade ansprik pa understod och vird
i hindelse av sjukdom sFiirsorgeanspriiche»)®.

I Svrigt torde man knappast ha haft nigon klar uppfattning om
i vad min skadestind i avtalsférhillanden kunde omfattas av forsik-
ringsskyddet. Atskilliga réster, bl. a. av auktoriteter som MaNEs' och
HiestanD?, hdjdes f6r att man i vart fall skulle anknyta till den i BGB

¢ Forst enligt villkor av 4t 1886 av Allgemeiner Deutscher Versicherungsverein in Stutt-
gart (Sammlung IV s, 180).

? Nagra exempel: i Allianz, Versicherungs AG:s sirskilda villkor for sakskada av 1896
uteslots skada pia egendom, som forsikringstagaren »zur Ausarbeitung, Aufbewahrung,
Reparatur, mietwiesen Benutzung oder zur Beférderung iibernommeny, vidare pa silda men
dnnu ej levererade saker samt pa foremal som forsikringstagaren transporterar pi egna eller
hyrda eller linade vagnar. — Unfallsversicherungsanstalt der Bayerischen Hypotheken-
und Wechselbank har i sina villkor av 1897 — i en sirskild bestimmelse angiende sakskada
— en liknande undantagsklausul angiende &verlimnat eller anfortrott gods. Se yttetligare
Nordstetns sirskilda villkor av 1902, som skiljer pa vard- och behandlingsskador, samt
AD\;V in Stuttgarts villkor av 1903 och av 1904. (Villkoren iterfinnas i Sammlung IV, s.
187 ff).

8 Se ADVV in Stuttgarts villkor av 1904, § 20 III C (Sammlung IV s. 220).

® Se t.ex. villkor av Tarifvereinigung der in Deutschland arbeitenden Haftpflichtgesell-
sgll'llall{ften 1905, § 1. — Ersittningsskyldigheten i friga kunde dock tickas genom sirskilt
villkor.

! A.a.s. 85,

% Grundziige s. 121 ff.
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givna skillnaden mellan kontrakts- och deliktsansvar samt blott ticka
den senare skadestindstypen. Detta motiverades pi olika sitt. Aven
efter BGB:s tillkomst framskymtade tanken, att med bestimmelsen
om lagligt ansvar skulle hinvisas till den gamla motsittningen mellan
»obligationes ex lege» och »obligationes ex contractu»; det lagliga an-
svaret vore blott det som grundats pa delikt.? Forsikringstekniska argu-
ment for en sidan begrinsning voro vidare, forutom att kontraktsreg-
lerna féreskrevo ett stringare ansvar in deliktsritten?, att blott vid
skada till f5ljd av en »unerlaubte Handlung» férelige den for ett for-
sikringsfall typiska, 6verraskande och oberikneliga hindelsen®. Den
uppfattning som silunda framfordes i doktrinen torde ha delats av
dtskilliga praktiskt verksamma forsikringsmin.®

Att i de sedvanliga villkoren inlisa en sidan begrinsning av forsik-
ringens omrade var dock svart. Foresprakarna hirfér fingo taga sin
tillflykt till ganska anstringda tolkningsforsok till stéd fér att blott
deliktsansvaret vore grundat p3 lag: man anférde t. ex., att nir BGB i
en rad fall stadgade ansvar i kontraktsférhillanden, kontraktet finge
betraktas som ersittningsskyldighetens grund, medan lagen blott be-
stimde dess omfing och nirmare kvalificerade den.” Vidare hinvisades
till orden »Haftpflicht aus Kérperverletzungens i villkoren, varav
skulle framg3, att sjilva skadan, icke ett avtal utgjorde grunden for
det ansvar forsikringen omfattade.®

Om férsikringsvillkoren skulle tolkas pa detta sitt, betydde det
emellertid en s3 ingripande inskrinkning av forsikringsskyddet, att
detta for minga forsikringstagare miste framstd som nistan virdeldst.
Man nodgades dirfor att gora vissa modifikationer i den angivna
standpunkten. Silunda godtog man, att ett utomobligatoriskt ansvar
konkurrerade med det kontraktsmissiga, ehuru det vid denna tid var
hogst tveksamt om tysk skadestindsritt tillit konkurrens i dylika
sammanhang.? En ytterligare svirighet erbjod stadgandet i § 278 om
oinskrinkt principalansvar i kontraktsférhillanden, vilket ju saknar
deliktsrittslig motsvarighet i BGB; det framstod som omotiverat att
utesluta skador som den anstillde ensam villat, nir man tickte dem om

2 MANES a.st., PETERs 1 AJB XX VI s. 160 ff, MoLDENHAUER II s. 43; liknande asikt har
hivdats si sent som i en artikel i JRPV 1939 av HEINZELMANN s. 273 ff, jfr HUBNER s. 321 £,
Jfr dven LEmrL i AJB XIX s. 145, 149.

4 Jfr HIesTAND 1 ZVW 3 5. 21 f.

5 Hiestanp, Grundziige s. 122 f.

8 Jfr WUNDERLICH s. 18.

7 PETERS a.st.

8 Hiesranp, Grundziige s. 121 f, jfr i ZVW 3 5. 20 ff.

® HiestaND, Grundziige s. 122 f, PETERS 2. s5t. Jfr ovan om konkutrensliranss. 57 ff.
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iven forsikringstagaren sjilv gjort sig skyldig till virdsloshet. Det
forekom dirfér, att man ville medgiva tickning av denna kontrakts-
missiga skadestindsskyldighet, under férutsittning att medhjilparens
skadevillande beteende vore culpést iven oberoende av kontraktet.!

Avvikande dsikter om grinsdragningen framfordes dock redan ti-
digt. Foérarbetena till VVG givo stéd it tanken, att dven kontrakts-
ansvar kunde forsikras. Enligt den ursprungliga formuleringen av la-
gens 149 § foll silunda under ansvarsforsikringens begrepp all forsik-
ring av ersittningsskyldighet mot tredje man®; och i motiven anfordes
bl. a., att forsikringsformen numera avsige iven »Haftverbindlich-
keiten» som uppstode for forsikringstagaren »durch Vermittelung eines
Vertragsverhiltnisses»>. Hit riknades till och med en sidan utpriglat
kontraktsrittslig plikt som betalningsskyldighet pi grund av borgens-
itagande.® Aven i sin definitiva lydelse ger stadgandet rum for for-
sikring av ansvar pd obligatorisk grund:

»Bei der Haftpflichtversicherung ist der Versicherer verpflichtet, dem Ver-
sicherungsnehmer die Leistung zu ersetzen, die dieser auf Grund seiner Ver-
antwortlichkeit fiir eine wihrend der Versicherungszeit eintretende Tatsache an
einen Dritten zu bewirken hat.»

Till 6vervigande del kom ocksd doktrinen att ansluta sig till férar-
betenas uppfattning, att kontraktsmissig skadestindsskyldighet kunde
omfattas av forsikringen, under férutsittning att ansvaret berodde pa
BGB:s regler.* P4 samma linjer kom RG att ga.

Till en borjan mirktes visserligen en viss osikerhet; man tillit i en dom av
1908 tickning vid konkurrerande deliktsansvar, men ansig det betinkligt att
sasom lagligt ansvar beteckna dven ansvar pid grund av forpliktelser, som »sich
erst durch Vermittlungen eines Vertragsverhiltnisses aus dem Gesetze ergeben».’
Men i RGZ 75: 173 — som rorde ansprik av en bestillare mot en entreprenér,
vilken uppfort en fabriksbyggnad med otitt tak och direfter krivdes pi
kostnader for takforbittring — uttalade domstolen, att det vore allmint er-

! PETERS a.st.
% »Bei der Haftpflichtversichetung ist der Versicherer verpflichtet, dem Versicherten die
Leistung zu ersetzen, die dieser infolge einer wihrend der Versicherungszeit eintretenden
Tatsache an einen Dritten zu bewitken hat.»

3 Begriindung s. 133.

* Georc1t framhéll salunda, att det begreppsligt saknade betydelse, om avtalsférhillande
forelag med den skadelidande eller ej; visentligt vore i stillet, att anspraken avsige skade-
stind enligt lag, inbegripet BGB:s bestimmelser om kontraktsansvar (GEORGII s. 43 f, 52 f).
GIERKE hivdade en liknande mening och hinvisade bl.a. till att ansvaret enligt § 278 ticktes
av forsikringen; Peters’ forutnimnda konstruktion av principalansvaret vore rittsligen
omdijlig (ZHR 6o s. 13 ff). Hirom erinrande meningar framférdes av CoNRADT s. 35 f, och
vidare av FuLp i AJB XXXIs. 71 fl.

5 Se FuLp, a.a. s. 11.
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kinc att det ansvar forsikringen omfattade ocksi kunde uppsti pi grund av
felaktig uppfyllelse av en kontraktsplikt; RG hinvisade hirvid till ansvars-
forsikringarna for exempelvis likare och advokater. Hinder ansigs dirfor ej
foreligga mot forsikring av en dylik férmdgenhetsforlust, som uppstitt for
entreprendren »infolge vertretbaren Verschuldens». — Det bdr observeras, att
man silunda betonade att ansvaret var grundat pi culpa.

Nir de forsta for forsikringsgivarna gemensamma allminna ansvars-
forsikringsvillkoren kommo till stind ir 1910, anknéts forsikringen
alltjimt till det lagliga ansvaret: skadestandsskyldigheten skulle vara
grundad pi »gesetzliche Haftpflichtbestimmungens. Sirskilt uteslotos
blott skadestindsansprik som pa grund av avtal eller sirskild utfistelse
gingo utdver omfattningen av det lagliga ansvaret.® Ansprik pa sjuklon
och vird vid sjukdom p3 grund av vissa arbetsavtal férblevo dirjimte
uteslutna, ehuru de delvis kunde grundas pd BGB’, liksom normalt
ocksi skada p3 omhindertagen och bearbetad egendom samt siddan
skada pa levererade saker, som berodde pi fel i egendomen; ansvar for
skadebringande egenskaper ticktes i princip upp till visst belopp, med
mindre den férsikrade dgt vetskap om felet. I sina huvuddrag giller
alltjimt denna avgrinsning av risken i tysk forsikring.

Formuleringarna i 1910 drs AHB avgrinsade visserligen ej pa ett
entydigt sitt forsikringsskyddet i avtalsférhallanden och kunde av
denna anledning alltjimt medféra viss osikerhet.® Uppfattningen, att
forsikringen blott tickte deliktsansvar, hade emellertid genom VVG:s
tillkomst och villkorens avfattning fitt ett grundskott. Senare enstaka
foresprikare for en sidan avgrinsning av risken® ha icke vunnit gehér.
RG har vidhillit sin instillning, att med »gesetzliche Haftplichts iven
avsiges kontraktsansvar!, och till denna mening ansluter sig BGH?.

¢ Villkoret hade dven tidigare forekommit hos tyska bolag; se det sitskilda villkor av
1907 fo6t kommuner, som anvindes av ADVV in Stuttgart, Sammlung IV s. 237.

? Se hirom nedan s. 338f.

8 HaGEN sokte i sin kommentar till villkoren belysa f5tsikringsskyddets avgrinsning i
detta hinseende: klart vore, att kontraktsuppfyllelse och surrogat hirfor ej omfattades av
ansvarsforsikringen, men i 6vrigt vore grinsen osiker. Hagen hinvisade till det i varje for-
sikring inneboende »Element des Zufilligen»; blott vad som lage utanfér kontraktsfor-
héllandets regelmissiga forlopp och utom forsikringstagarens rena godtycke kunde vara
foremal for forsikring. Ej heller denna princip medgéive dock en klar grinsdragning; sdlunda
vore det ovisst, i vad min hyresgistens ansvar for icke kontraktsenligt slitage (»iibermissige
Abnutzungy) pa en ligenhet ticktes, ehuru skadan enligt villkoren folle inom forsikringens
ram. (ZVW 10 s. 468 fl, se dven Hagen II s. 283 £.)

® Frimst MoLDENHAUER (II, s. 43); liknande asikt har vidare hivdats i en artikel i JRPV
1939 (HEINZELMANN s. 273 ff, jfr HUBNER s. 321 f).

1 Se RGZ 86: 1, dir den segrande forsikringstagarsidan aberopat ett utldtande av GIERKE,
medan motparten stédde sig pé ett yttrande av MOLDENHAUER; se vidare KERSTINGS ritts-
fallsoversikt i ZVW 1923 s. 232 och Seuffert’s Archiv 1937 s. 203.

2 Se t.ex. BGH 21.2.1957, VersR 1957 s. 213.
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Inom doktrinen synes numera uppfattningen hirska obestridd.? Vad
sirskilt betriffar den omdiskuterade frigan om férsikring av oin-
skrinkt principalansvar enligt BGB § 278, saknar olikheten mellan
kontrakts- och deliktsregler numera betydelse, i den min bolagen —
sasom den gillande tariffen forutsitter — utan premietilligg innesluta
alla anstilldas skadestindsansvar i forsikringen utom ansvar fér med-
anstilldas olycksfall i arbetet.*

Emellertid har man icke gitt s3 lingt att allt ansvar pi obligatorisk
grund, som féljer av BGB:s bestimmelser, utan vidare skulle inkluderas
i forsikringen om det ej uttryckligen undantages. Den uppfattning,
som kommit till uttryck i forarbetena till VVG 149 §, att ansvarsfor-
sikringen skulle kunna ticka varje ersittningsskyldighet i anledning
av ett avtal, godtogs ej ens av de forfattare som eljest ville tillita for-
sikring av kontraktsmissigt ansvar. Man framhéll, att de ansprik for-
sikringen omfattade under alla omstindigheter blott kunde gilla ska-
destind, ej uppfyllelse av ett avtal eller ekvivalent for uppfyllelsen;
till stod hirfér dberopades det i den slutliga redigeringen av VVG
149 § inforda uttrycket » Verantwortlichkeits, som skulle visa, att blott
verkligt skadestindsansvar ticktes.”

I sina vixlande formuleringar efter 1910 har AHB givit klart besked,
savitt angdr ansprak pa sjilva den avtalade prestationen; denna grundas
ju ej pd »gesetzliche Haftpflichtbestimmungen» och maste dirfor falla
utom forsikringen. Skyldigheten att utgiva ersittning fér utebliven
uppfyllelse ir diremot grundad pi BGB och kunde dirfér tinkas bli
foremal for forsikring.® I allminhet ansigs dock iven detta ansvar
uteslutet pd grund av forsikringens natur’, dtminstone i den min er-
sittningen motsvarade den uteblivna prestationens virde®. Denna upp-
fattning kom till tydligt uttryck i en sirskild bestimmelse, som ir
1949 infordes i AHB; enligt denna skulle uppfyllelse av avtal och sur-
rogat f6r uppfyllelsen falla utom férsikringen.® Till stod for en sidan

% Set.ex. PrROLss 5. 457, och i VersR 1953 s. 171, Wussow s. 70 f, OBERBACH s. 89 f, 204 f,
WUNDERLICH s. 19 f.

4 WEnN i Grundlagen C 2-Vorb. s. 13 ff. Jfr PrOLss s. 420.

® Se t.ex. GERHARD-HAGEN s. 591 f, FuLp i AJB XXXIs. 8 f, jfr GERHARD i ZVW 5
S. 194, Joser i ZVW 12 s. 356. Uppfattningen att férsikringen blott kunde gilla skadestands-

ansprik framférdes vidare av GEeoOraiI s. 44 ff, CoNrADT s. 37 f, HAGEN i ZVW 1910
s. 468 fI.

¢ Jfr Wussow s. 71.

? HaGeN II s. 283 f, OBERBACH s. 94, jfr ZDRALEK s. 44 ff.

8 WUNDERLICH s. 31 f.

® »Die Erfiillung von Vertrigen und die an die Stelle der Erfiillungsleistung tretende
Ersatzleistung ist nicht Gegenstand der Haftpflichtversicherung, auch dann nicht, wenn es
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begrinsning av forsikringsskyddet har man dberopat de férut refere-
rade argumenten om férsikringens natur: den vore en skadeférsikring
mot skadestindsansprdk och kunde ej avse en med visshet intridande
hindelse.!

Ehuru diskussionen om dessa spdrsmail till stor del ror sig pa ett be-
greppsjuridiskt plan, har den likvil visst intresse i sammanhanget.
Rickvidden av principen, att ej ansprik pa uppfyllelse och surrogat
hirfér kunna omfattas av forsikringen, beror tydligen av frigan, om
man skall se ersittningen ur gildenirens (den forsikrades) eller borge-
nirens (den skadelidandes) synvinkel. En del av ersittningen kan vil
ur gildenirens perspektiv anses motsvara prestationens virde for ho-
nom; i allminhet kriver emellertid borgeniren iven gottgdrelse for
ytterligare skada, som han lidit utéver forlusten av den utlovade presta-
tionen. Denna ersittning kompenseras ej av det vederlag gildeniren er-
hallit. Om ej speciella undantagsbestimmelser ingripa, skulle allts3 an-
svaret hirfor vara forsikringsbart. — Ser man diremot situationen ur
borgenirens synpunkt, kan idven den sistnimnda delen av ersittningen
motsvara den utfista prestationen: om borgeniren i anledning av ett
kontraktsbrott yrkar ersittning for det positiva kontraktsintresset for
att bli forsatt i samma stillning som om avtalet uppfyllts, blir ju for
honom hela ersittningen ett uppfyllelsesurrogat. Kravet hirpi skulle
di ej heller utgora skadestindsansprik i AHB:s mening. Tvistefrigan
far bl. a. betydelse for mojligheten att ticka skadestindsansprik i an-
ledning av oméjlighet eller drdjsmal att prestera enligt avtalet. De for-
fattare, som anligga det sist angivna perspektivet, anse i enlighet hir-
med sidana krav blott gilla uppfyllelse av avtalet och dirfor enligt
sin natur ej kunna férsikras. Till stéd hirfor anféres dven en forsik-
ringsteknisk synpunkt, nimligen svirigheten att i dylika fall urskilja
skadan.?

Sddan skadestindsskyldighet som nu omtalats har emellertid ringa
betydelse for de typer av ansvarsforsikring som hir frimst behandlas.
Av storre intresse blir diremot samma resonemang, nir man gor gil-
lande, att dven ersittning for skada pi en sak, som utgor objekt for
ett triffat avtal — t.ex. rorande vird eller behandling av saken —

sich um gesetzliche Anspriiche handelt, desgleichen nicht der Anspruch aus der gesetzlichen
Gefahrtragung (fir zufilligen Untergang und zufillige Verschlechterung).» (AHB §416,
3 st.)

1 Se t.ex. GEORGII S. 45, HAGEN a.st., ZDRALEK s. 27 ff, WUNDERLICH s. 27 f, SCHEUNERT
i DOV 1941 5. 110, OBERBACH s. 91 fl.

2 Se om det sagda WUNDERLICH s. 37 f, OBERBACH s. 93 f och i dldre doktrin GEorGII

s. 45 £
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vore ersittning for utebliven uppfyllelse och dirfér begreppsmissigt
skulle falla utom férsikringen. Aven hir skulle allts3 situationen ses
ur den skadelidandes perspektiv. I realiteten synes tanken innebira, att
skadestind pi grund av en eftersatt huvudforpliktelse ej skulle tickas.®

Det finns emellertid knappast nigot stdd fér att den sist antydda
uppfattningen skulle vara gillande ritt. Sdlunda har RG i ett avgérande
tagit stillning till frigan och dirvid ansett avgdrande, om den forsik-
rade lidit skada genom ersittningsskyldighetens uppkomst; man tog
alltsd fasta pa forsikringens egenskap av skadeforsikring, ej p3 dess
syfte att skydda mot skadestindsansprik.* I den min det betingade
vederlaget ej varit avsett att ticka ersittningen, skulle denna kunna om-
fattas av forsikringsskyddet.” BGH har diremot i ett fall undvikit att
taga stindpunkt i tvistefrigan.® Modern doktrin synes emellertid icke
ansluta sig till uppfattningen, att skadestind fér utebliven uppfyllelse
enligt ansvarsforsikringens begrepp skulle falla utom férsikringen.”

Problemet i friga har icke si stort praktiskt intresse som man vid
forsta paseende kunde tro. Genom att utesluta skada pa vardad, bear-
betad, levererad och tillverkad egendom frinsiger sig den sedvanliga ty-
pen av ansvarsforsikring uttryckligen tickning vid flertalet fysiska
skador som kunna anses villade genom krinkning av en huvudférplik-
telse. Emellertid bor i sammanhanget anmirkas, att nigot motsvarande
resonemang ej synes ha framférts vid exempelvis behandlingsskador pa
person. I de sirskilda fall, di forsikringen ej innehiller de nimnda un-
dantagen, ha bolagen icke heller haft nigra betinkligheter att uttryck-
ligen férsikra en gildenir ocksi mot foljderna av ett culpést brott mot
hans centrala avtalsplikt, t. ex. nir den gitt ut pd att den skadade sa-
ken skulle virdas eller behandlas.®

I ett par avseenden, nimligen rdrande siljarens strikta ansvar fér skade-
bringande egenskaper enligt BGB 463 § och hyresvirdens strikta ansvar mot
hyresgisten enligt BGB 538 §°, har dock principen, att skadestindsskyldighet

3 Se WuNDERLICH 8. 6o f, jfr s. 38, OBERBACH s. 95 f, MaTT i NZ 1939 5. 775 £, jfr dven
Bonum i VersR 1954 s. 269 ff, 1955 s. 193 och Wussow s. 67 f.

¢ Se RGZ 86: 1. — Det bt framhallas, att RG dirvid ocksa forutsatte att ersittnings-
skyldigheten uppstatt »infolge eines zufilligen Ereignissesy.

% Om den skadelidandes ansprik kunde anses gilla skadestind eller annan ersittningsform,
vore diremot enligt RG likgiltigt (RGZ 86 s. 5). Det 4r emellertid att observera, att i for-
sikringsvillkoren i det aktuella malet talades om »Ersatzverbindlichkeiten», ej om skade-
stindsansvar. — Se dven RGZ 75: 173 och RG:s dom 18.3.1921, omtalad av ScuMarrz i
VersR 1956 s. 273.

¢ Se BGH 21.2.1957, VersR 1957 s. 213.

? Jfr Boum i VersR 1953 s. 171, 1954 s. 269 ff, 1955 s. 193 f, Wussow s. 70 f, BROCKMANN
i VersR 1955 s. 373 f, Scumartz i VersR 1956 s. 270 ff.

8 Jfr nedan s. 410, 476 ff.

? Se ovan s, 42f.
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pa grund av utebliven uppfyllelse ej tickes, framhillits till stéd fér en be-
tydande inskrinkning av férsikringsskyddet utdver vad de speciella undan-
tagsbestimmelserna ge vid handen. Dessa ha ju ringa rickvidd vid skadebring-
ande egenskaper och sakna betydelse vid bristfilliga anordningar utom vid
speciella skadetyper.’ Detta omfattande forsikringsskydd har stundom an-
setts alltfor liberalt. BorMm har satt i friga, om ej i varje fall ansvaret enligt
463 § skulle drabbas av undantaget rérande uppfyllelsesurrogat, eftersom lag-
rummet stadgade skadestindsskyldighet pi grund av icke-uppfyllelse av avtal
och give ritt till ersittning fér uppfyllelseintresset.” En sidan uppfattning
stimmer emellertid icke med rittspraxis frin tiden fore villkorsindringarna av
1949 och har rént gensaga i modern tysk doktrin.’ Mot resonemanget lir ocksi
kunna invindas, att iven om fysisk skada anses ersittningsgill enligt de om-
talade lagrummen — en visentlig utvidgning av begreppet uppfyllelseintresse
— detta icke innebir, att ersittningen trider i stillet £6r den utlovade presta-
tionen, vare sig man som hirskande meningen i Tyskland bedomer ersittning-
ens karaktir ur den férsikrades synpunkt eller om detta sker ur den skadeli-
dandes perspektiv. Sjilva ersittningen skulle ju for 8vrigt ha samma karaktir
om skadan berodde p3 villande, och culpaansvaret synes Bohm ej ha velat ute-
sluta frin forsikringen.

Grundsatsen, att ansvarsforsikringen ej giller skadestindsskyldighet
pa grund av utebliven uppfyllelse av en huvudférpliktelse, torde allts3
icke ha nigon storre betydelse vare sig som en tolkningsregel i tvivel-
aktiga fall eller som en sjilvstindig riskbegrinsande klausul. Sanno-
likt béra de flesta uttalanden i denna riktning ses blott som forsék att
sammanfatta innebérden av vissa speciella undantagsklausuler — ro-
rande skada p3 virdad, behandlad och levererad egendom — ur skade-
stindsrittslig synpunkt; man vill pa detta sitt ge en formel, varigenom
dessa bestimmelser kunde betraktas som uttryck fér en gemensam, till
den allminna civilritten anknuten forsikringsrittslig princip.

Bestimmelsen, att blott det lagliga ansvaret skulle omfattas av fér-
sikringen, fortydligas i villkoren med ett undantag, som tar sikte pa
sirskilda avtal om skadestindsskyldigheten. Om icke annat uttryckligen
sigs 1 forsikringsavtalet, giller forsikringsskyddet ej

»Haftpflichtanspriiche, soweit sie auf Grund Vertrags oder besonderer Zu-

sagen iiber den Umfang der gesetzlichen Haftpflicht des Versicherungsnehmers
hinausgehen.»

Forbehillet anses icke inskrinka den foérsikrade faran utdver vad
anknytningen till lagligt ansvar medfér.* Enligt ordalagen angir be-

1 Se ovan s. 332, jfr nedan s. 526 ff.

2 Se Boum i VersR 1954 s. 270, jfr i VersR 1955 s. 193 £.

3 Se RGZ 160:48 (nedan s. 337) samt BROCKMANN a.st. och SCHMALTZ, a.a. s. 271 ff.
Jfr dven Wussow s. 78 f.

4 Se Wussow s. 67 f, HARTUNG s. §8, PROLSS s. 457.
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stimmelsen i forsta hand storleken av skadestindet, men genom den
klargores ytterligare att ansvar pid grund av garanti att utgiva ersitt-
ning i hindelse av viss skada och liknande uttryckliga utfistelser om
skadestindsskyldighet falla utom férsikringen. Bide nir avtalet ut-
vidgat skadestindets omfattning och nir det rort betingelserna for
ansvar, fir man anstilla en jimférelse mellan den skadestindsskyldig-
het, som skulle ha forelegat oberoende av utfistelsen och den som nu
forekommer.’

Om emellertid forsikringstagaren genom avtalet blott Gvertagit en
annans forpliktelser, ej hans skadestindsskyldighet, anses tickning ej
utesluten genom den aktuella klausulen.® Sirskilt kommer detta i friga
vid dvertagande av » Verkehrssicherungspflichten» ; det har férut fram-
hallits, att den som 4tager sig sddana i en annans stille anses svara enligt
deliktsregler”, och detta lagliga ansvar omfattas av forsikringen. Grin-
sen mellan de olika formerna av overtagande ir ofta besvirlig att ur-
skilja.®

Av speciellt intresse blir anvindningen av denna klausul, nir det
giller skada p3 grund av skadebringande egenskaper. Enighet rider
visserligen om att pa culpa grundat ansvar f6r sidan skada i princip tic-
kes?; men storre svirigheter vallar det rent strikta ansvaret enligt BGB,
vilket ju ofta beror pd uttrycklig tillférsikran om viss egenskap hos
sald egendom och di ir av utpriglat kontraktsmissig natur.! Kan man
ej anse ansvaret falla utom forsikringsskyddet redan med hinsyn till
att det avser uppfyllelseintresset — vilket som nyss framholls knap-
past ir forenligt med hirskande mening i tysk ritt— ligger det nira
till hands att 4beropa ansvarsgrunden till stéd f6r att undantaga skade-
standsskyldighet av denna typ, vilken i de flesta 6vriga linder utesluts
dtminstone frin de ordinira ansvarsforsikringarna. Ett sidant resone-
mang har emellertid ej godtagits i rittspraxis.

I RGZ 160: 48 hade forsikringstagaren levererat material for tillverkning
av golvbeliggning till ett spannmalslager. Materialet utvecklade stark lukt,
som fordirvade den lagrade spannmailen. Tillverkaren fick utge ersittning for
spannmilen och vinde sig sedan i sin tur mot forsikringstagaren. For denne
var ansvar enligt BGB 463 § aktuellt. RG framholl, att en tillforsikran om en

® OBERBACH s. 205 f, Wussow s. Gg f.

& Se Wussow s. Gg £, 82, jfr OBERBACH s. 207.

7 Se ovan s. 46.

8 RG har i nigra ildre avgdranden forklarat att i vart fall €] i forsikringsavtalets mening
ett ansvar pa grund av lag férekommer i dylika fall. Se ELpERTING i ZVW 1917 5. 662 ff och
dir anférda ratesfall.

® Se t.ex. OBERBACH s. 94 f, Wussow s. 76 ff.

1 Se ovan s. 42f, 48.

22 — 596198 Bengtsson
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egenskap vid kopeavtalet ej kunde medféra, att forsikringsskydd uteslotes
jimlikt undantaget om ansvar pi grund av avtal eller sirskild utfistelse; en
sddan tillférsikran betydde ingen utvidgning av siljarens ansvar utdver det
vanliga kopeavtalets reglering i BGB. Att leverantéren i brev till képaren
yttrat, att materialet vore luktfritt, innebure en tillférsikran om en bestimd
egenskap men ej dvertagande av garanti for ett bestimt resultat oberoende av
culpa, vilket utgjorde exempel pi ett i undantagsklausulen avsett fall. — RG:s
standpunkt synes alltsd ha varit den, att ansvarsforsikringen kan ticka skade-
stindsskyldighet iven pi grund av uttryckliga garantier om egenskaper hos
det silda.

Skilda meningar rdda huruvida avgdrandet var riktigt. Vissa forfattare,
bl. a. PrOLss, godtaga det’, medan Wussow synes vilja utesluta det rent strikta
ansvaret enligt 463 §, frimst med motivering att ansprik pi hivning och
prisnedsittning (enligt BGB 462 §) ostridigt folle utom forsikringen samt
att BGB 463 § blott utvidgade omfinget av ansvaret enligt foregiende lagrum,
ej forindrade ansvarets karaktir.® Hir kan ocksd erinras om BOxMs nyss om-
talade invindning.® Nigra avgdranden i rittspraxis efter det nimnda iro ej
kianda. Man kan starkt ifrigasitta, om tysk rittstillimpning skulle ansluta sig
till Wussows stindpunkt. Vil kunna ansprik enligt BGB 462 § goras gillande
pa samma grund som krav enligt 463 §, men en avgdrande olikhet ir att blott
det senare stadgandet avser skadestind; detta ir uppenbarligen orsaken till att
6vriga ansprak pd grund av fel i silt gods ej omfattas av forsikringen. T dok-
trinen har ocksi uppfattningen ront motsigelse.®

Annu ett undantag kan nimnas i sammanhanget. AHB (§ 4 I 2) utesluter
bl. 2. » Anspriiche auf Gehalt, Ruhegehalt, Lohn und sonstige festgesetzte Be-
ziige, Verpflegung, irtzliche Behandlung im Falle der Dienstbehinderung, Fiir-
sorgeanspriiche» enligt BGB 616 och 617 §§ samt itskilliga andra arbetsav-
talet reglerande lagrum.® I praktiken spela dessa ansprak numera en undanskymd
roll’, men deras karaktir ha livligt omdiskuterats av doktrinen. Att forsikrings-
tagaren i anledning av sina anférda férpliktelser lidit skada genom den an-
stilldes sjukdom, ir ovedersigligt. For RG synes denna omstindighet ha blivit
utslagsgivande, nir man velat tillita tickning av dylika ansprik om de ¢
sirskilt undantagits.® Denna uppfattning har ibland ocksi framférts i ildre
doktrin.” Numera lir man i allminhet anse anspriken uteslutna redan pi

2 Se PrOLsS s. 457 med hinvisningar.

3 Wussow s. 77 f. D4 ansvaret 4dven kan grundas pa en »positive Vertragsvorletzungy,
anser Wussow det tickas av forsikringen.

4 Se ovan s. 336.

5 Se BROCKMANN a.st., och SCHMALTZ a.st., i synnerhet not 23.

¢ I BGB § 617 stadgas en skyldighet for arbetsgivaten mot arbetstagare, som tillika ir
medlem av hans hushall, att i hindelse av dennes sjukdom ombesorja vard- och likarbehand-
ling under sex veckor, eventuellt pa sjukhus; kostnaderna harfér kunna da avriknas pa arbets-
tagarens 16n, vilken denne enligt BGB § 616 dger behalla under den tid han ir férhindrad till
arbete, som det r6r sig om en relativt ovisentlig (verhiltnismissig nicht erhebliche) tid. Be-
stimmelsen r tvingade. De &6vriga i AHB § 4 I 2 nimnda lagrummen stadga liknande
skyldigheter i sirskilda arbetsforhallanden.

? OBERBACH s. 210, Wussow s. 166.

8 RGZ 86 s. 5.

® Se MaNEs s. 119 f, GIERKE § ZHR 6o s. 17 f, GERHARD-HAGEN s. 591.
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grund av sin natur, enir de ej skulle vara verkliga skadestindskrav; arbets-
givarens forhillande hade i princip intet att géra med ansprikens uppkomst.!
Stadgandet i AHB skulle alltsi ha blott fértydligande innebdrd.

Det anférda visar, att enligt de tyska allminna ansvarsforsikrings-
villkoren en avgrinsning av risken i kontraktsférhillanden med hin-
syn till ansvarets grund spelar en underordnad roll. Tysk ansvarsfor-
sikring har visentligen frigjort sig frin BGB:s grinsdragning mellan
kontrakts- och deliktsansvar, I stillet anknyter man frimst till vissa i
villkoren angivna allminna begrepp, sisom lagligt ansvar och skade-
stind, samt anlitar speciella undantagsklausuler, som taga sikte ej pa an-
svarsgrunden utan pa skadesituationen.

Det ir svirt att med sikerhet avgora, vad anledningen ir till att
forsikringen fitt denna utformning, ehuru man frin bérjan varit in-
stilld pd att blott ticka ansvar pd utomobligatorisk grund. Delvis kan
det ha berott pa konservatism hos bolagen i friga om villkorens avfatt-
ning. Man hade hillit fast vid uttryck som »gesetzliche Haftpflicht»
och liknande dven nir ansvarsforsikringens huvudsakliga syfte icke
lingre varit att ticka ansvaret enligt Reichshaftpflichtgesetz, och man
gjorde det ocks3 efter tillkomsten av BGB, synbarligen utan att i till-
ricklig grad uppmirksamma den forskjutning begreppet lagligt ansvar
under tiden kommit att undergd.”? Nir det blev klart fér bolagen, att
man genom denna formulering hade 3dragit sig skyldighet att ticka
ocksd ansvar pi kontraktsmissig grund, var férsikringens omride re-
dan stabiliserat. Det bor bl. a. med hinsyn till reaktionen bland forsik-
ringstagarna ha tett sig foga lockande att foretaga en sidan radikal
inskrinkning av forsikringsskyddet som att knyta detta till det utom-
obligatoriska ansvaret, iven om detta ansigs limpligast for forsikring.

En annan tinkbar anledning till att villkoren fingo behalla sin av-
fattning ir, att det ej heller ur rittsteknisk synpunkt kan ha varit
onskvirt att anknyta till reglerna om utomobligatoriskt skadestind.
Fragan, i vad min deliktsansvar fick goras gillande i avtalsférhallan-
den, var ju under denna tid livligt omdiskuterad i Tyskland®; det var
dirfér oklart vad en sidan avgrinsning av risken kunde innebira.*

Av betydelse synes icke minst den omstindigheten ha varit, att
principalansvar fér alla medhjilpares culpa enligt BGB blott intridde

! Jfr CoNRrADT s. 34 ff, GERHARD i ZVW 4 s. 403 ff, FuLp i AJB XXXI s. 12 f, JosEF
i ZVW 12 5. 360, WUNDERLICH s. 43 ff, OBERBACH s. 98, PROLSS 5. 467, Wussow s. 166.

? Jfr HAGEN i ZVW 1910 s. 467 ff.

® Se ovanss, §8f.

* Jfr om fransk forsikringspraxis nedan s. 351f.
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enligt kontraktsregler. Man insig redan tidigt, att ett berittigat behov
forekom av forsikring emot ansvar av denna typ. Det sitt varpd RG
tillimpade bestimmelsen i friga torde klart ha utvisat, att skade-
stindsskyldigheten blott formellt berodde av kontraktet; bl. a. fore-
kom ju principalansvar iven nir intet uttryckligt avtal slutits.” Den
mest patagliga skillnaden mellan utomobligatoriska och obligatoriska
ansvarsregler framstod allts3 som mindre betydelsefull med hinsyn till
ansvarets karaktir.

Nir si bolagen accepterat att ticka kontraktsmissigt ansvar, gillde
det att avskilja de ansvarstyper, som voro uppenbart olimpliga for
forsikring. Man gick di ej lingre 4n till att undantaga — férutom
»Firsorgeanspriiche» och liknande — ansvar pa grund av sirskild ut-
fistelse om ersittningsskyldighet; det dr 1949 inférda undantaget for
uppfyllelseansprik torde i realiteten ej ha inskrinkt forsikringsskyddet
utdver vad som tidigare gillt, och dess praktiska betydelse framstar
som timligen ringa. Och nir man i stillet anlitat speciella undantags-
klausuler utan anknytning till ansvarsgrunden for att utesluta kon-
traktsmissigt ansvar, har exempelvis siljarens garantiansvar for skade-
bringande egenskaper i godset limnats oberdrt av férbehidllen i vill-
koren. Det sagda tyder pa att man i Tyskland icke hyst nigra storre
farhdgor att forsikra ansvar pa obligatorisk grund ens nir detta varit
av utpriglat kontraktsmissigt slag, om ocksd pi senare ir betinklig-
heter kommit till synes i doktrinen.

b) Schweizisk férsikring

Av den skadestindsrittsliga undersokningen har framgitt, att den
schweiziska skadestindsritten uppvisar atskilliga drag som erinra om
den tyska bl. a. nir det giller kontraktsansvarets och deliktsansvarets
forhdllande till varandra. Ocksd ansvarsforsikringen i de bida lin-
derna har ganska likartad instillning i detta hinseende. Den schwei-
ziska férsikringen har starkt piverkats av den tyska till sin utformning,
och iven doktrinen anknyter i diskussionen om villkoren i stor ut-
strickning till tysk debatt och tyska rittsfall.

De olika stadierna i forsikringsformens utveckling synas emellertid
ha uppnitts senare i Schweiz. Bl. a. torde ganska linge den hirskande
uppfattningen ha varit, att blott utomobligatoriskt ansvar normalt
kunde tickas, och detta dven om forsikringen blott hinvisade till det

5 Se ovan s. 49 f.
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lagliga ansvaret.® Sdsom av fortsittningen skall framg3, lir dock denna
asikt numera vara §vergiven.

De schweiziska bolagens villkor variera till ordalagen. I allminhet
aterfinnas emellertid samma typer av speciella undantag som i de tyska
villkoren, dtminstone sivitt angdr kontraktsforhillanden, och formu-
leringarna erinra ocksd ofta om de tyska sirskilt frin tiden fore 1949.
Vad betriffar allminna bestimmelser om grunden f6r det férsikrade
ansvaret, tickes silunda i regel ansvarighet pad grund av »gesetzliche
Haftpflichtbestimmungen».” Det ir vanligt, att man liksom i Tysk-
land uttryckligen utesluter pi sirskilt avtal grundade ansprik som ga
utdver det lagliga (Anspriiche auf Grund besonderer, {iber die gesetz-
liche Haftung hinausgehender Vereinbarung) eller liknande.® Vid si-
dan hirav kan i féretagarforsikringen liksom i de nuvarande tyska vill-
koren foérekomma forbehill rérande ansprik pa uppfyllelse och upp-
fyllelsesurrogat®; iven i schweizisk doktrin har man hivdat, att dylika
krav skulle falla utom ansvarsférsikringen enligt dess natur.! Hos ett
bolag undantages t.o. m. ansprik pi grund av icke-uppfyllelse eller
icke riktig uppfyllelse av en kontraktsplikt ver huvud taget.? — Man
moter ocksd i Schweiz tanken, att en allmin princip skulle finnas,
enligt vilken blott kontraktsansvar for krinkning av biférpliktelser
(eller »Schutzpflichte») kunde omfattas av forsikringsskyddet, men
diremot ej ersittningsskyldighet for skada uppkommen genom att en
huvudférpliktelse till ett avtal eftersatts; de nu nimnda villkoren
torde ofta anses som ett fortydligande av denna tankegang.® Hirutover

¢ Jfr Ziirichs villkor av 1901 angiende sakskador (Sammlung IV s. 199), Hiestanp,
Grundziige s. 121 ff, STAHELI s. 17 f, WATTENWYL i VA 1933-34 s. 73, GEISER s. 28, —
Mgijligen berodde denna instillning till en del ps Hiestanps auktoritet inom schweizisk
forsikringsritt. — Aven betriffande vird- och behandlingsklausulernas utveckling ha de
tyska forsikringsgivarna gitt frimst; jfr nedan s. 416 f.

? 1 8 bolags for forf. tillgingliga villkor férekommer en formulering av denna typ i bade
foretagar- och privatansvarsforsikringen.

8 S41i 5 bolag av 8. 2 bolag begagna den motsvarande tyska formuleringen. En frsikrings-
givare anvinder i stillet en allmint hallen bestimmelse, som undantager ansvar for icke-
uppfyllelse och oriktig uppfyllelse (se nedan).

® Denna rickvidd har undantaget i 3 bolag av 8. I en forsikringsgivares villkor exempli-
fieras villkoret av skada 4 framstallda eller levererade saker, savitt orsaken ligger i tillverk-
ningen eller leveransen; undantaget anges uttryckligen tora forsikringstagarens »Unter-
nehmerrisiko». Hos tva bolag siges undantaget sirskilt angi skada p tillverkad eller levererad
egendom respektive ansprik pi avhjilpande av fel hos levererade saker m.m. — Ett fjirde
bolag utesluter sirskilt ansprik »aus Gewihrleistung und Garantie».

1 Se ROELLI-JAGER s. 295, GEISER s. 35 f, KOENIG s. 419. Argumentationen gir hir pa
samma linjer som i tysk doktrin (se ovan s. 333 ff).

* Enligt uppgift fran bolaget i friga ticker man dock i praxis skador pa grund av oriktig
uppfyllelse savida forsikringstagaren varit culpés; som exempel hirpi anféres ett pat fall
av skadegérelse mot kontraktspart (exemplen »spegeln» och »takputsen», se nedan s. 418).

8 Jfr Geser s. 36 (paverkan av Wunderlichs tankegangar), KOENIG s. 419, AERNI i S]Z
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torde man i vart fall i senare doktrin icke tillmita de omtalade all-
mint hillna undantagen storre vikt.*®

I forsikringspraxis synes man icke ha nigon enhetlig uppfattning,
hur lingt det utpriglade kontraktsansvaret kan omfattas av férsik-
ringen, att doma av svaren pad férf:s rundfriga pa denna punkt.

1. (Balkongricket.) Forsikringstagaren, en byggnadssnickare, itager sig att
se dver triarbetet i ett gammalt hus och reparera alla skador. Han férsummar
dirvid att laga ett trasigt balkongricke, med piféljd att igaren av huset
kommer att stérta ned frin balkongen, di han lutar sig mot ricket, och skada
sig. P4 friga, om forsikringen tickte forsikringstagarens ansvar i detta lige,
svarade av 8 tillfrigade bolag 6 jakande. 2 bolag férklarade, att skadan ej om-
fattades av forsikringen, ett under &beropande av sitt undantag f6r ansvar,
som pi grund av avtal gir utdver det lagliga ansvaret.’

2. (Kemikaliehandlaren.) Forsikringstagaren, en handlande, siljer till iga-
ren av en handelstridgird ett medel mot skadeinsekter, under férklaring att
detta vore ignat for anvindning pd gronsaker. D3 tridgirdsmistaren begagnar
medlet, visar det sig skadligt for plantorna, och grdnsakerna fordirvas. For-
sikringstagaren saknar fére skadefallet kinnedom om medlets skadlighet. —
6 bolag forklarade, att de tickte ansvaret for skadan.” 2 bolag hade motsatt
uppfattning.®

3. Exemplet under 2 indrades p3 det sitt, att forsikringstagaren uttryck-
ligen garanterat, att medlet vore oskadligt f6r plantorna. § bolag ansigo ansva-
ret likvil kunna falla under férsikringen.’ 3 bolag forklarade ansvaret uteslu-
tet, nimligen de som haft motsvarande uppfattning rdrande fall 2 och ett
tredje, vilket tillimpade undantaget om ansvar som pd grund av avtal gir
utdver det lagliga.

4. (Kylvattnet.) Forsikringstagaren lovar en vin att tappa kylvattnet ur
dennes bil men glommer sitt 16fte, med pifoljd att bilmotorn frostskadas. Ett
bolag ansdg forsikringen ticka, om férsikringstagaren sjilv ej brukat eller for-
varat bilen. 2 bolag voro tveksamma. § forsikringsgivare ansigo skadan falla
utom férsikringen, varvid 3 hinvisade till ansvarets kontraktsmissiga ka-
raktir.’

XX s. 316, HOFFMANN s. Go f. Samma tanke dterkommer i ett stort forsikringsbolags »Merk-
blatt» med kommentar till undantagen. — Om Schutzpflichte se ovan s. 47.

4 Jfr JAGER i ROELLI-JAGER s. 295, FARNER s. 67, AERNI, a.a. s. 341 ff, KOENIG a.st.

> Det star klart, att undantaget om ansprik pa grund av sirskilt avtal icke giller, nir den
skadelidande vid sidan hirav har ett av f5rsikringen omfattat ansprik pa forsikringstagaren.
Se en dom av BG 4r 1918, refererad av HOCHSTRASSER s. 100, samt KOENIG a.st.

¢ I rundfragan till schweiziska bolag framhélls, att igaren grundade sina skadestindsan-
sprak pé att forsakringstagaren 4sidosatt sin kontraktsplikt att laga ricket.

7 Ett av dessa tillade dirvid »je nach Umstinden».

8 Det ena aberopade dirvid ett sirskilt undantag om oriktig uppfyllelse av kontraktsplikt
(se ovan s. 341).

® Ett av dessa bolag uteslot likvil ansvar »aus Gewihtleistung und Garantien; bolaget
forklarade, att man betraktade ansvaret som »gesetzliche Haftungy.

1 Bolagen hade tillfrigats, om forsikringstagarens privatansvarsforsikring tickte skadan
med hinsyn till att det rorde sig om en underliten uppfyllelse av en avtalsplikt och till att
véirdklausulen kunde tinkas gilla. Till stéd for sina nekande svar dberopade 2 bolag klausuler
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Det anfoérda antyder, att en del forsikringsgivare iven i Schweiz
g4 ganska lingt i att ticka kontraktsrittsliga ansprak. Detta synes bland
annat gilla de storsta schweiziska bolagen i branschen.? Sirskilt an-
mirkningsvirt ir att man liksom i Tyskland visat en sidan benigenhet
att medforsikra utpriglat kontraktsansvar fér skadebringande egen-
skaper; som vi senare skola finna, ir man i flertalet &vriga linder
ganska ovillig att ticka ansvar av denna typ. En férklaring kan vara
att den strikta skadestindsskyldigheten har ganska liten praktisk bety-
delse i schweizisk ritt®; de flesta bolagen torde ha uppfattat fallet
»kemikaliehandlarens som ett exempel pd culpaansvar.

Helhetsintrycket blir, att de allminna undantagsbestimmelser om
ansprik pd grund av avtal och ansprik pd uppfyllelse eller surrogat
hirfor, vilka forekomma i schweiziska villkor, lika litet som 1 Tyskland
ha nigon storre sjilvstindig betydelse. Man synes ocksi ganska iter-
hallsam med att eljest aberopa nigra allminna principer om att ansvar

for underlatet fullgérande av avtalad prestation icke skulle omfattas
av forsikringen.

c) Fransk forsikring

Vi ha tidigare funnit, att man inom den franska skadestdndsritten i
atskilliga avseenden har en instillning till de hir aktuella problemen,
vilken avviker frin de Ovriga rittsystem som vi behandlat. En del
av dessa sirdrag iterspeglas ocks3 i den franska ansvarsforsikringen.*

De franska forsikringsgivarna anvinda lika litet som de schweiziska
nagra enhetliga villkor i branschen. I de avseenden som hir intressera
forete emellertid de olika bolagens bestimmelser likartade drag. Ge-
mensamt for dem synes vara, att endast delikfsansvaret tickes enligt
de sedvanliga féretagar- och privatpersonsforsikringarna. Som forsik-
ringens objekt brukar i dessa angivas skadestindsskyldighet enligt art.
1382-1384 (ibland ocksi 1385 och 1386) i Code Civil. I motsats till

om virdad och behandlad egendom, ett tredje sin bestimmelse att ansprik pa uppfyllelse
och uppfyllelsesurrogat utesléts, ett fjirde, att det vore friga om ansvar pa grund av upp-
dragsavtal, och ett femte att — sivida bilen Overlamnats till forsikringstagaren — bade
vardklausulen och klausulen om icke-uppfyllelse samt oriktig uppfyllelse kunde tillimpas.

2 Det 4r att mirka, att av tvi stora bolag, som dominera schweizisk ansvarsférsikring,
det ena svarat jakande p4 samtliga anférda fyra frigor, medan det andra svarat »ja» pa de
tre forsta och »osikerty pa den fjirde.

8 Se ovan s. 72.

¢ Den foljande 6versikten av polisetnas innehill bygger frimst pa en genomging av villkor
fran 11 franska forsakringsbolag — av vilka flertalet tillhora de storsta i branschen — och
uppgifter fran tva franska forsikringsorganisationer, Association générale des sociétés

’assurance contre les accidents och Réunion des organismes d’assurance mutuelle (hir

kallad RAM). Ytterligare ha anlitats »Assurance de la responsabilité civile» {en broschyr
fran bolaget »Les assurances frangaises») och SapiN (se sirskilt s. 135 ff).
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vad vi funnit gilla i Tyskland och Schweiz intaga klausuler av detta
slag en dominerande stillning i de franska villkoren. Ofta stadgas dven,
att ansvaret skall foreligga »3 raison des accidents (corporels et maté-
riels) causés aux tiers» eller liknande. Med »tiers» (»tierces personnes»)
avses di andra in slikt, hushillsmedlemmar och anstillda, vilket ut-
tryckligen sigs i de flesta poliser; diremot torde uttrycket i och for sig
knappast utesluta ansvar mot kontraktsparter i allminhet.’ I allminhet
framgar dess innebord i detta hinseende av bestimmelserna i 6vrigt. —
Stundom undantages ocksi uttryckligen kontraktsansvar, eller ansvar
for icke-uppfyllelse av en avtalsplikt mot den skadelidande.

Savitt giller kontraktsskador bor ocksd nimnas, att i flertalet poliser
dterkommer en pid olika sitt formulerad bestimmelse, som utesluter
skador pi omhindertagen egendom; denna undantagsklausul torde
ofta anses som blott ett fortydligande av inskrinkningen av forsik-
ringsskyddet till deliktsansvar.® Ibland undantages ocksi med varie-
rande uttryckssitt skada orsakad av utlimnade saker eller fullbordade
arbeten, m. a.o. ansvar for skadebringande egenskaper. Vissa bolag
anvinda dock ej dessa speciella undantagsklausuler utan lita huvud-
sakligen till forsikringens anknytning till deliktsreglerna for att ute-
sluta sidant ansvar i kontrakt som de e¢j 6nska ticka.

Tidigare kunde man i doktrinen gora gillande, att ansvarsforsik-
ringen ocksi till sin natur blott omfattade ansvar pd utomobligatorisk
grund.” Numera medges emellertid allmint, att forsikringen iven kan
ge skydd mot kontraktsmissig skadestindsskyldighet.® Diskusionen har
hirvid ofta rért frigan, vart en i Frankrike vanlig forsikring mot
ansvar for skada pi bestimd sak (»assurance de responsabilité a objet
déterminé») vore att rikna; nir hyresgisten forsikrar sitt skirpta
presumtionsansvar fér brandskada pd den hyrda fastigheten®, eller de-
positarien och fraktféraren sin ansvarighet fér skada pa viss omhinder-
tagen egendom, ligger forsikringsférhillandet nira en sakforsikring
av tredje mans intresse, och vissa regler rérande sakférsikring ha ocksi
ansetts tillimpliga.! Nir man i doktrinen medgiver, att ansvarsforsik-

® Se Sarin s. 97 ff. Jfr emellertid DELMAS s. 88 ff, samt Assurance de la responsabilité
civile 2, s. 11. Se 4ven S. 1933.1.45 (nedan s. 349).

¢ S4 Assurance de la responsabilité civile I's. 31. Se dven svaren pi fraga 4 nedan!

? DANjON-LEPARGNEUR IV nr 1478.

8 HEmARrD II nr 561, STEFANT s. 21, MAZEAUD IIT nr 2646-3, SPILREIN s. 67 ff, GODARD &
PERRAUD-CHARMENTIER nr 853, PrcarD-Brsson, Traité III nr 142, ANcey-Sicor s, 158 ff.
Jfr dven DENAVE s. 209 f.

9 Se CC 1733 och ovan s. 85 not 2.

1S4 t.ex. bestimmelserna om fotsikringsvirde, se PicArRD-BESsoN nr 302; jfr HEMARD
Il nr 562.
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ringen ocksd kan gilla kontraktsmissigt ansvar, lir det frimst vara
dessa fall man har haft for 6gonen. Sdsom vi senare skola finna, fore-
kommer emellertid i praktiken forsikring av en mingd andra typer
av kontraktsansvar, enligt speciella poliser eller blott genom infogande
av ett sirskile villkor i det vanliga foérsikringsavtalet.® De sedvanliga
forsikringsvillkoren behova alltsd icke ge uttryck 3t nigon begrins-
ning av forsikringsmojligheterna utan syfta ofta blott till en storre
specialisering av risken.

Man har inom doktrinen gjort gillande, att ansvarsforsikring i allt
fall skulle enligt sitt begrepp kriva, att ansvar forelige pad grund av
styrkt eller presumerad culpa (»faute»).® Qavsett vad undantagsbe-
stimmelserna innehilla skulle alltsi itminstone sidan ersittningsskyl-
dighet, som grundas pd uttrycklig garanti att svara for vissa skador,
enligt sin natur falla utom férsikringen. Formuleringarna i villkoren
bruka ocksi klart visa, att risker av detta slag ej innefattas, om ocksi
poliserna ej alltid innehilla nigot sirskilt undantag fér dylikt ansvar.

I 6vrigt ger emellertid den franska férsikringsdoktrinen ringa led-
ning i friga om mojligheten att forsikra kontraktsansvar, och till-
ginglig rittspraxis i dessa fragor ir mycket obetydlig. Framstillningen
maiste dirfér i fortsittningen visentligen bygga pa upplysningar frin
olika forsikringsbolag och férsikringsgivarorganisationer. Man bor
dock vara forsiktig med att draga mera bestimda slutsatser om de
franska villkorens tolkning pd grundval av detta material, sirskilt
som uppgifterna om forsikringsskyddet ofta avvika frin varandra och
— savitt giller relationerna mellan delikts- och kontraktsansvar —
iven frin vad som tidigare angivits som hirskande mening inom fransk
skadestindsritt. I stort sett synas dock bolagen trots skiftande upp-
fattningar om den skadestindsrittsliga bakgrunden till férsikringen
ha haft liknande isikter om hur lingt forsikringsmojligheten kan
stricka sig for olika typer av forsikringstagare.

Av den féregiende redogorelsen for fransk ritt har framgite, ate
de for kontraktsritten karakteristiska reglerna tillimpas sirskilt vid
skador som félja pd underliten eller bristfillig uppfyllelse av en huvud-
forpliktelse. Det ir ofta friga om virdskador och behandlingsskador
pé person eller sak, ibland om skadebringande egenskaper hos en sild
sak eller bristfilliga anordningar hos en uthyrd lokal; framfor allt ir
det pi detta omride, som konkurrerande deliktsansvar ej tillites och

% Se bl.a. nedan s. 496, 526.
® HEmarp 11 nr 563, SpiLREIN s. 69.
* Jfr ovan s. 543 not 4.
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det stringa kontraktsmissiga presumtionsansvaret kommer i friga.® En
konsekvens av att konkurrerande utomobligatoriskt ansvar principiellt
ej kan dberopas i avtalsforhillanden skulle f6r ansvarsforsikringen bli,
att de sedvanliga poliserna icke kunde ticka ansvaret i nigra sidana
skadesituationer som nu omtalats. Detta skulle innebira en mycket
lingtgiende inskrinkning av forsikringsskyddet, om ocks3 férsikrings-
tagarna genom speciella villkor kunna trygga sig i vissa avseenden.

En antydan om hur bolagen i sin skadereglering ser pa dessa skade-
standsrittsliga principers tillimpning inom forsikringsritten ge nigra
svar pa rundfrigan bland de franska férsikringsgivarna.® Till en bor-
jan kunna anféras tvd fall som berdra bolagens instillning till kon-
traktsmissigt ansvar pa grund av styrkt culpa.

1. (Badrummet.) En forsikrad hotelligare blir ansvarig mot en hotellgist,
som rikat ut f6r en olyckshindelse i sitt privata badrum till £5ljd av foérsik-
ringstagarens bristfilliga underhill av detta; oaktsamhet frin foérsikringsta-
garens sida ir ostridig. P3 frigan, om den ordinira ansvarsforsikringen tickte
hans skadestindsskyldighet, svarade § bolag och RAM (den tillfrigade forsik-
ringsgivarorganisationen) »ja» samt 3 bolag »nej»; de sistnimnda framhséllo,
att ansvaret kunde tickas genom sirskilt villkor, vilket synbarligen var det
normala for dylika forsikringstagares del i dessa bolag. En férsikringsgivare
ansig spdrsmilet tveksamt.

Det har varit friga om en skadesituation, rérande vilken hirskande
meningen synes luta mot att enbart kontraktsansvar ir méjligt, om
ocksd praxis ir vacklande.” Hir forefalla allts3 minga forsikringsgi-
vare icke ha haft nigon betinklighet att 13ta ansvarsforsikringen ticka
ansvaret for att en visentlig avtalsforpliktelse dsidosatts. Samma ten-
dens framtrider i ett annat fall, dir forsikringstagaren enligt fransk
rittspraxis har ett stringt presumtionsansvar och nigon mojlighet till
konkurrerande deliktsansvar ej anses foreligga.®

2. (Karusellen 1.) Forsikringstagaren ir i detta exempel innehavare av ett
tivoli. En besdkande skadas vid en tur pi karusell till £6ljd av en bristfillighet
i denna. Till bolagen stilldes frigan, om férsikringen ticker i det fall att
forsikringstagaren visat forsumlighet i friga om tillsynen av karusellen. 6 bolag
svarade liksom RAM jakande, 3 nekande; de senare framhéllo, att ansvaret
kunde inkluderas genom sirskilt villkor.

Svaren pa fragan ger ett ytterligare stod for antagandet, att minga
bolag icke hysa ndgra storre betinkligheter mot att ticka vanligt

Se ovan s. 95 fl.
Se angiende undersdkningen nirmare ovan s, 324 f.
Se ovan s. 10.

5
6
7
8 Se ovan s. 99, jfr s. 102.
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culpaansvar, iven om det enligt den skadestindsrittsliga teorin i ifriga-
varande skadesituation maste betraktas som kontraktsmissigt’; man ir
alltsd villig att i viss man bortse frin den allminna civilrittens grins-
dragning mellan ansvarstyperna. Detta bekriftas ytterligare av ett
generellt uttalande i denna riktning frain RAM!, liksom iven av de

nedan redovisade svaren angiende exemplet »spegeln»®. — Det bor i
detta sammanhang observeras, att fallet skarusellen I» rort person-
skada, och att ansvaret — efter vad forut utvecklats — icke beror

av avtalets innehill.® Man ir hir inne pa ett omrade, dir i andra utom-
nordiska linder ett deliktsansvar torde anses foreligga och forsikrings-
givarna i varje fall ej ha nigra betinkligheter mot att meddela forsik-
ringsskydd.

G4 vi hirefter till skadesituationer, dir motviljan mot férsikring ir
storre ocksd i andra linder, minskar till synes forsikringsgivarnas be-
nigenhet att tolka villkoret om ansvarsgrunden vilvilligt mot forsik-
ringstagarna.

3. Bolagen tillfrigades, huruvida férsikringen tickte ansvaret i fallet »kemi-
kaliehandlaren»‘, om kunden krivde ersittning under iberopande av sivil
deliktsregler — den allminna culparegeln — som det férut nimnda kontrakts-
ansvaret fér siljare enligt CC 1645° Det forutsattes, att nigon undantags-
klausul rérande ansvar for skadebringande egenskaper hos levererade varor ej
fanns i polisen. Endast ett bolag ansig férsikringen ticka, under framhillande
att sidana skador i allminhet uttryckligen uteslétes, medan 6 funno ansvaret
falla utom férsikringsskyddet. Ett ittonde bolag yttrade, att man brukade
undantaga ansvar for felaktiga upplysningar men att forsikringen utan svi-
righet kunde utstrickas till denna risk. Enligt ett nionde bolag skulle i brist
pa uttryckligt undantag blott ansvar enligt CC 1645 falla utom férsikringen.
RAM synes ha ansett dven detta ansvar som i praktiken omfattat av forsik-

® Ett bolag hade uppfattningen, att fransk ritt tillite utomobligatoriskt ansvar f6r sak
(CC 1384 I) i detta lige.

1 Ur RAM:s av Sicor avgivna yttrande ma foljande allminna uttalande citeras: »La
plupart des contrats ... actuellement font rarement appel 2 I’article 1147 du Code Civil. On
se borne toujours 4 viser P’article 1382. Du point de vue juridique, il n’est pas douteux que
cette formule est insuffisante, mais dans la pratique, aprés une recherche minutieuse de la
jurisprudence, nous n’avons pu trouver aucune espéce dans laquelle les Compagnies d’As-
surances aient vraiment fait état d’une non garantie qu’elles pouvaient trouver dans les
textes. C’est donc en quelque sorte une interprétation tacite donnée au sens de la formule
visée des articles 1382 et suivants comme devant comprendre la responsabilité de 1article
1147.» Vidare anférde Sicot, att ... »l’article 1382 des polices des Compagnies doit étre
entendu dans le sens large et comprend par conséquent les cas ot le cocontractant a été
lésé, malade dans le cas du médecin, cliente d’un coiffeur etc ... bien que ne rentrant pas
dans le domaine de cet article.»

* Se s. 419.

3 Se ovan s. 101f.

4 Se ovan s. 342.

® Se hirom ovan s. 86.
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ringen. — For de nekande svaren torde den synpunkten ha spelat stor roll, att
det var friga om ett yrkesmissigt fel av forsikringstagaren. 4 bolag framhsllo
silunda, att det vore friga om »responsabilité professionelle» (»faute professio-
nelle»). 2 av dessa liksom ett tredje anforde ytterligare, att det ej vore friga
om »accident» i férsikringsvillkorens mening.

I detta lige synes alltsd skadefallets karaktir ha medfért, att bolagen
icke ansett konkurrenskonstruktionen vara onskvird.

4. (Cykeln.) Forsikringstagaren — en privatperson — skadar genom virds-
I8shet en linad cykel. (Det kan erinras om att lintagarens ansvar inom skade-
stindsritten anses vara av exklusivt kontraktsmissig natur i detta fall.”) Nigot
undantag om ombhindertagen egendom finns ej i polisen. P3 frigan, om for-
sikringen under sidana omstindigheter tickte forsikringstagarens ansvar, sva-
rade 3 bolag »ja» och 3 »nej». En forsikringsgivare fann spdrsmilet tveksamt,
medan 2 bolag blott framhéllo, att virdklausul alltid férekom i deras villkor.”
Samtliga férsikringsgivare synas ha varit i och for sig ovilliga att ticka dylika
skador; 6 av de 9 bolagen utesléto uttryckligen skador av denna typ frin
privatpersonforsikringen, medan de 3 &vriga synbarligen ville iberopa be-
stimmelsen om att blott deliktsansvar ticktes.

Mot bakgrunden av férsikringsgivarnas allminna instillning till
dessa skador ir det mindre verraskande, att s pass minga bolag an-
sago forsikringen ticka i brist pd sirskilt undantag om omhindertagen
egendom; det rérde sig om en tolkningsfriga som sillan férekom i
praktiken.

I en del upplysningar frin férsikringsgivarna har betonats, att fram-
for allt man soker undvika férsikring av det stringa kontraktsmissiga
presumtionsansvaret.® I detta ssmmanhang bér emellertid anforas fol-
jande exempel ur rundfrigan:

5. (Karusellen II.) Till bolagen riktades frigan, om férsikringen tickte i
det liget, att culpa ej kunde styrkas hos den i exempel 2 (karusellen 1) om-
nimnde fdrsikringstagaren och denne dirfér blott svarade pi grund av sitt
kontraktsmissiga stringa presumtionsansvar (CC 1147). 3 bolag voro be-
nigna att utstricka férsikringsskyddet dven till decta skadefall trots villkorens
formulering — 2 av dem dock till synes mot bittre vetande och nirmast for
att undgi tvist med fdrsikringstagaren’ — medan ett bolag ansig frigan
vara tveksam. Ovriga 5 bolag forsikrade ansvar av denna typ blott genom
sirskilt villkor. RAM:s instillning synes ha varit den, att den ordinira for-
sikringen omfattade ocksd detta ansvar.

§ Se ovan s. 96.

7 RAM:s instillning dr oklar i friga om detta skadefall.

8 Detta har siirskilt framhallits av »Association générale des sociétés d’assurances contre
les accidents», och flera bolag ha framfort synpunkten i skriftliga kommentater till rund-
fragan; s3 dven Assurance de la responsabilité civile 1 s. 29, 2 5. 10.

¢ Det tredje bolaget ville tillimpa regeln i CC 1384 I om ansvar for sak.
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Att en s pass framtridande benigenhet forekommit pa férsikrings-
givarsidan att fringd villkoret om férsikringsskyddets begrinsning till
deliktsansvar kan ha berott pa skadans art, liksom nir det gillde fall 2
(karusellen I). — I en hirom erinrande situation, dir sakskada fore-
kommit, har diremot Cour de Cassation tagit stillning till f6rsikrings-
tagarens nackdel i ett av de f3 rittsfallen rérande den aktuella tolk-
ningsfrigan.

S. 1933.1.45. En lastbilsigare hade tecknat ansvarsférsikring, vilken enligt
villkoren skulle omfatta visst belopp »sur le recours des tiers, c’est 2 dire pour
garantir 'adhérent de l’action que les tiers pourraient exercer contre lui 2
raison du dommage causé 2 leurs... marchandises... par un incendie pro-
venant de Iautomobile . .. (art. 1382 et suiv. C. civ.)». Viss 16s egendom, som
lastbilsigaren 3tagit sig att befordra med bilen, férstérdes under transporten
genom brand. Den risk, som ticktes av forsikringen, ansigs blott vara delikts-
ansvaret, ej den speciella risk som vilade pd fraktféraren enligt CC art. 1784
och féljande. — Lagrummet i friga stadgar som férut nimnts presumtions-
ansvar for fraktférare vid skada pi transporterat gods.'

Nigon ledning angiende bolagens instillning till f6rsikring av kon-
traktsansvar torde ocks3 kunna himtas av féljande fall:

6. Samtliga de 9 bolag, som besvarade rundfrigan, forklarade, att i fallet
»balkongricket»® férsikringen ej tickte fdrsikringstagarens skadestindsskyl-
dighet. De kommo till samma resultat, nir frigan stilldes om férsikringen
omfattande ansvaret mot en besbkande i villan (ej kontraktspart till forsik-
ringstagaren) som kom till skada p3d samma sitt som villaigaren. Emellertid
motiverades svaret i 2 fall med ett speciellt villkor, att ansvar fér skador som
intriffade efter arbetets utférande vore uteslutet.’ 2 bolag anférde, att ett
fackmissigt fel villat skadan. Denna tanke skymtade ocksd i flera andra for-
sikringsgivares motivering for svaren. — Enligt yttrandet frin RAM, vari
dock detta exempel ej berdres sirskilt, tickes ansvaret i praktiken.*

Den synpunkt, som i detta fall framtrider, ir bolagens ovillighet att
ticka ansvar pi grund av fackmissiga fel (»faute professionelle», »mal-
fagon» ), vilken idven visat sig i svaren p3 friga 3.° Ibland undantages
denna risk uttryckligen oavsett vem skadan drabbat®, och iven om

1 Se ovan s. 85.

% Se ovan s. 342. — I den franska rundfrigan angavs snickarens befattning med ricket s3,
att han »néglige de la réparer».

3 Det finns anledning att tro, att &vriga bolag framf6r allt tagit stillning till frigan om
ansvaret 5]l under CC 1382-1386; att den tinkta forsikringen blott tickte deliktsansvar var
den enda uppgift om dess villkor som gavs i frigan. — En férsikringsgivare framhéll ut-
tryckligen, att det hir var friga om kontraktsansvar.

* Enligt yttrandet skulle ansvaret i alla exemplen falla utanfér CC 1382 ff enligt en strikt
juridisk tolkning men likvil tickas i praktiken.

5 Se dven svaren i fallet »tapetseringen», omtalat nedan.

¢ Se uppgift fran 6 bolag.
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detta ej skett, torde man vilja tolka en undantagsklausul mot forsik-
ringstagaren i dylika fall’. Stundom synes man i férsikringssamman-
hang t.o.m. anvinda uttrycken »responsabilité contractuelle» och
»responsabilité professionelle» nira nog synonymt sdsom sammanfat-
tande beteckningar pa sidant ansvar i kontrakt som man icke vill inne-
fatta i den vanliga polisen.® — Det kan hir erinras om att franska dom-
stolar i skadestindsrittsliga sammanhang girna iberopat deliktsregler
just vid culpa hos yrkesmin, framfor allt dd ansvarsgrunden saknat be-
tydelse for pafoljden®; detta betraktelsesitt har man synbarligen &ver-
gett inom forsikringsritten.

I detta sammanhang kan dven féljande exempel nimnas:

7. (Tapetseringen.) Bolagen tillfrigades, om en hantverkare, som villar
skada pd en vigg som han atagit sig tapetsera, 6ver huvud taget kan erhilla
forsikringsskydd mot detta ansvar. 6 bolag och RAM svarade nekande, 2 bolag
jakande. En forsikringsgivare ansig svaret osikert men framholl, att om vig-
gen igdes av annan in forsikringstagarens kontraktspart, skadan ticktes
t. 0. m. utan sirskilt villkor. — I regel torde man dock, sisom antytts i det
féregdende, vilja undvika att ge forsikringsskydd vid yrkesmissiga fel oav-
sett om skadan triffat tredje mans egendom.

Ofta synes ocksi tanken framtrida, att nigon »accidents i vill-
korens mening ej skulle foreligga, nir sakskada tillfogats kontrahenten
genom yrkesmissigt fel. Hirvid torde den synpunkten ha spelat in, att
skadan fallit inom ramen fér vad som kunnat forutses vid avtalet och
dirfor icke utgjorde en sidan ovintad och plotslig hindelse, som ir att
anse sasom ett forsikringsfall.!

Av det anférda torde man ha ritt att draga slutsatsen, att skillna-
den mellan kontrakts- och deliktsansvar icke har en sidan avgérande
betydelse for férsikringsbolagen som villkorens lydelse ger anledning
att férmoda. Visserligen séka bolagen i viss omfattning folja skade-
stindsrittens grinslinjer vid sin tolkning av klausulen om ansvars-
grunden, men i flera fall tycks man likvil medvetet ha avvikit fran
dessa.

Vi ha s3lunda funnit, att minga férsikringsgivare i strid mot hirs-
kande mening i fransk ritt tillita ett konkurrerande utomobligato-
riskt ansvar i kontraktsforhillanden, nir det giller tolkningen av an-

? Se dven SAPIN s. 297, 302, DELMAS s. 89 f. Liknande uppgift av Sicor i uttalandet fran
RAM.

8 S3 i Assurance de la responsabilité civile 2 s. 19.

® Se ovan s. 93.

! Tankegangen aterkommer som ovan angivits i svaten pé friga 3 och vidare i tvd bolags
och RAM:s upplysningar angiende stdndpunkten betriffande friga 7. — Se dven Picarp-
BEssoN nr 398 a.
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svarspoliserna. Aven om det ir naturligt, att en viss osikerhet rider
om grinsen mellan delikts- och kontraktsansvar pa detta omrade, kan
avvikelsen frin skadestindsritten knappast forklaras med bristande
kinnedom om denna.? An mera anmirkningsvirt ir att man stundom
ar villig att med en ordinir, till deliktsansvaret anknuten férsikring
ticka det stringa kontraktsrittsliga presumtionsansvaret. Mojligen kan
detta sammanhinga med att i praktiken den skadelidande ofta lir
grunda sina ansprik pa bide culparegeln och CC 1147. Det bér 4 andra
sidan framhallas, att dtskilliga — kanske de flesta — forsikringsgivare
synas obenigna att utvidga ansvarsrisken pi detta sitt.> — Att i och
for sig inga hinder finns att forsikra ett ansvar av denna typ med en
ordinir forsikring framgir av att dessa forsikringstyper omfatta an-
svaret for sak enligt CC 1384 I, som ju ir lika oberoende av styrkt
villande som det stringa presumtionsansvaret enligt CC 1147.*

Det ir ovisst, om p3 bolagens instillning inverkat, att ansvaret i
vissa ligen — t.ex. i fallen 3 och 6 — 4r mera beroende av avtalets
innehdll in eljest. Tankegingen har icke framtritt i de upplysningar
forf. erhillit. Viktigare for tolkningen av begreppet kontraktsansvar i
fransk f6rsikring forefaller i stillet vara distinktionerna mellan person-
och sakskada samt mellan yrkesmissigt fel och oaktsamhet av mera all-
dagliga art; synpunkter av detta slag lira ofta ha vigt tyngre vid av-
grinsningen av forsikringsskyddet in i skadestindsritten vedertagna
principer om skillnader mellan ansvarstyperna.

En anledning till att man i Frankrike — i motsats till i Tyskland —
13tit klausulen rérande det férsikrade ansvarets grund intaga en cen-
tral stillning i férsikringsvillkoren kan vara, att man nir ansvarsfor-
sikringen tog form i landet hade tillging till en hundradrig civillag,
vars innehill klarlagts genom talrika avgéranden i rittspraxis och dok-
trinuttalanden; de tyska forsikringsgivarna hade som nimnt ett annat
utgingslige. Det var naturligt, att de franska bolagen i férsta hand
begagnade sig av den demarkationslinje mellan ansvarstyperna som
Code Civil uppdragit. I stort sett torde metoden ocksa ha visat sig inda-
malsenlig f6r forsikringsbolagen; dess frimsta fordel torde vara, att
den pi ett ur tarifferingssynpunkt limpligt sitt, ehuru utan stérre
precision, avgrinsar forsikringsomridet vid de sedvanliga féretagar-

? De gingse handbéckerna synas i allminhet betona oméjligheten av konkutrens i de
aktuella situationerna; det ar blott i rittspraxis som avvikelser forekomma frin denna linje.
Jfr ovan s. g1 4.

® Se ovans. 348 not 8 angivna uttalanden. Hiremot sti dock Sicots uppgifter i yttrandet
frin RAM.

4 Se ovan s. 821, 84f.
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och privatpersonférsikringarna.’ Eftersom enligt fransk skadestinds-
ritt icke nigra deliktsregler gilla vid krinkning av mera centrala av-
talsforpliktelser, utesluter avgrinsningen klart vissa risker, som man
normalt vill hilla utom forsikringen. P2 detta sitt falla t. ex. skador
pa behandlad och virdad egendom utanfér denna, ocksd nir spe-
ciella undantag hirom saknas. Nir skadestindsrittens skiljelinje visat
sig olimplig ur forsikringssynpunkt, synes man utan stdrre betink-
ligheter ha avvikit frin den.

Anknytningen till skillnaden mellan ansvar pd obligatorisk och utom-
obligatorisk grund synes alltsd i Frankrike frimst vara ett forsikrings-
tekniskt grepp; den ir knappast nagot beligg for att ett inre samband
skulle foreligga mellan skadestindsansvarets grund och ansvarsforsik-
ringens omfattning.

d) Engelsk forsikring

Ocksd i England har kontraktsmissigt ansvar (»contractual liabil-
ity») sedan gammalt ansetts falla utom ansvarsférsikringens normala
omride, vilket kommit till tydligt uttryck i villkoren. Sitillvida pa-
minner den engelska avgrinsningen av forsikringen om den franska.
Av redogirelsen f6r den engelska skadestindsritten har emellertid fram-
gatt, att inneborden av begreppet kontraktsansvar hir ir en helt an-
nan dn i Frankrike och pd kontinenten i évrigt. Exklusivt kontrakts-
rittslig ansvarighet for fysisk skada forekommer i England inom ett
lingt mera begrinsat omride: principalen svarar for alla anstilldas
culpa ocksd utom avtalsforhillanden, och dven vid skadestind for eget
vallande existerar i det overvigande flertalet fall ett ansvar pa grund
av tort vid sidan av culpaansvaret pi obligatorisk grund.® Det ir mot
denna bakgrund naturligt, att det sedvanliga undantaget om kon-
traktsansvar kommit att spela en forhillandevis undanskymd roll i
England.

Nir under 1900-talets tidigare decennier ett f6rbehill rérande »con-
tractual liability» eller »liability in contracts regelbundet infogades i
poliserna’, synes det ha tolkats restriktivt. I diskussionen hirom intres-
serade man sig ibland blott fér férsikring mot den typ av kontrakts-
ansvar, som avser pa férhand bestimd egendom®; pd andra hill forkla-

5 I denna riktning har Sicor uttalat sig i yttrandet frin RAM.

8 Se ovan s. 148f.

? Se Hirrs. 135 f, 137 f; KIRKPATRICK s. 36, §2; WELsSON i Pitman’s Dictionary of Accident
Insurance (1938) s. 202, 235; jfr WELFORD s. Go1, Lister i JCII 34 s. 32, MACARTHUR i
JCII 38 s. 289 f.

8 Jfr WELFORD s. 405 med not n), s. 456 not k).
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rades bestimmelsens syfte vara att utesluta det rent strikta kontrakts-
ansvaret med hinsyn till riskens oberiknelighet®. Forsikringsskyddet 1
kontraktsforhillanden begrinsades genom andra och viktigare klausu-
ler. S3lunda utesldts ansvar for skadebringande egenskaper éver huvud
taget samt ersittningsskyldighet f6r skada pd virdad och behandlad
egendom; ibland forekom ocksa ett villkor med mera generell formu-
lering, varigenom ansvaret foér oaktsamt fullgjorda kontraktsplikter
uteslétos i vidare omfattning (»structural damage to any building or
other property... through contracts imperfectly, inefficiently or im-
properly fulfilled»).! Dessa klausuler utesléto som synes tillsammans
flertalet skadefall, dir culpaansvar p3 obligatorisk grund var den enda
typ av skadestindsskyldighet som kunde férekomma.

Numera har den generella bestimmelsen om kontraktsansvar i all-
minhet fitt en snivare formulering. Vanligt ir att man i public liability
insurance utesluter »liability assumed by agreement unless such liability
would have attached to the Insured notwithstanding such agreements
(typ )3, eller »liability which attaches by virtue of an agreement but
which would not have attached in the absence of such agreement»
(typ II)%. I andra fall talas om »contract of indemnity» (typ III)%,
och en del férsikringsgivare utesluta kontraktsansvar i mera allminna
ordalag (typ IV)5.

Aven dessa undantag — 3tminstone av typerna I, II, och IV —
kunna vil tinkas bli uppfattade s3, att de skulle utesluta allt ansvar,
som férutsitter ett kontraktsférhillande mellan forsikringstagaren och
den skadelidande.® Icke heller i nuvarande praxis torde emellertid vill-
koren tillimpas pi detta sitt. Oavsett de nirmare ordalagen synas un-

9 Jfr KIRKPATRICK a.st., WELSON, 2a.a. s. 202, LISTER a.st. — Denna uppfattning kan sam-
manstillas med att det lagliga ansvar, som ansvarsforsikringen omfattade, stundom ansags
med nddvindighet béra bero av culpa; se WELFORD s. 409. I det rittsfall Welford dberopar
— Turline v. White Cross Insurance Association, 1921 3 K.B. 327 —forekommer dock blott
ett obiter dictum av denna innebétd; tvistefrdgan gillde, om forsikring mot ansvar for
kriminell virdsloshet stred mot ordre public, och uttalandet i fraga torde i vart fall blott ha
avsett trafikforsikring.

1 KIRKPATRICK, 2.4. S. §3, §7.

2 Se Sutvey s. 21, Stone & Cox Year Book 1957 s. 357, jfr s. 404. Visentligen samma
formulering har aterfunnits i allminna villkor f6r public liability insurance hos 6 bolag av 15.

3 En dylik formulering har antriffats hos § bolag av 15.

1 Se Survey s. 21 f; formuleringen férekommer ocksa hos ett bolag av de 15, vilkas villkor
genomgatts.

5 Ett bolag utesluter bl.a. »liability under any agtreement to indemnify ot contract entered
into by the Insured and which liability the Insured would not have been under but for such
agreement or contract», Lloyds anvinder uttrycket »liability ... assumed under another
contracty (se The Policy 1957 s. 34). Annu ett bolag av de 15 har en liknande formulering.
Se vidare Survey s. 21 £,

8 Jfr Survey s. 22.

23 — 596198 Bengtsson



354

dantag av detta slag i forsikringslitteraturen anses asyfta sirskilda ita-
ganden om ersittningsskyldighet oberoende av vallande’; i allminhet
torde bolagen ocksi tolka dem p3 detta restriktiva sitt, att déma av
svaren pa rundfrigan.

1. (Hotellbranden.) I ett hotell, vars igare tecknat ansvarsférsikring, ut-
bryter en brand pi grund av en felaktighet i skorstenen, vilken uppférts av en
sjilvstindig foretagare. Vid branden skadas en hotellgist. (Fallet motsvarar
alltsd det f6rut omtalade ledande rittsfallet Maclenan v. Segar.®)

a) Bolagen ha tillfrigats, om det strikta ansvar, som enligt regeln i det
nimnda rittsfallet fore 1958 gille for hotelligaren mot gister vid bristfil-
liga anordningar i hotellet, omfattades av forsikringen. 12 bolag — alla som
limnat uppgifter i denna del — svarade jakande.

b) P4 friga, hur bolagen skulle stilla sig till hotelligarens culpaansvar i
detta lige — efter 1958 den enda ansvarstyp som kan férekomma — ha 11
bolag ansett forsikringen ticka skadan; det tolfte har funnit svaret osikert.

Det strikta ansvaret i Maclenan v. Segar, vilket efter vad vi tidigare
konstaterat var visentligen oberoende av avtalsinnehillet!, har man
alltsd icke hyst nigra betinkligheter mot att tickaZ

2. Bolagen ha tillfrigats, om ansvarsférsikringen omfattade kajigarens kon-
traktsmissiga ansvar i den situation, som det tidigare refererade fallet »The
Moorcock»® avsig; vi erinra om att det gillde en kajigares forsummelse att
vidtaga skiliga 3tgirder for att forebygga, att ett lossande fartyg, tillhdrigt
hans medkontrahent, skadades pi grund av flodbottnens tillstind. 10 bolag
svarade »ja», varav dock ett — med klausul av typ II — under tvekan om
undantaget angdende kontraktsansvar vore tillimpligt; 2 bolag svarade »nej»,
dock av annan anledning in att det vore friga om kontraktsansvar.!

» The Moorcock» utgér ett ledande rittsfall rérande culpaansvar pa
obligatorisk grund; skadestindsskyldigheten har emellertid — som férut
utvecklats — existerat oberoende av avtalets nirmare innehill.> Man
synes alltsd 1 forsikringspraxis bortse frian att ett kontraktsansvar fore-
ligger av detta féga utpriglade slag, nir man tillimpar undantaget om
»contractual liability».

7 Jfr Survey a.st., Stone & Cox Year Book 1957 s. 333, Study Course Il s. 13.

8 Se ovan s. 124.

! Se ovan s. 125.

% Jfr Study Course II s. 9, dir sarskilt framhalles att ansvar pa grund av »a warranty or
condition which the law implies in a contract» ej ir att jimstilla med ansvar som den f6r-
sikrade 4tagit sig genom »voluntary agreement». — Hur frimmande férsikringsgivarna
stilla sig till tanken, att det strikta kontraktsansvaret frin tiden fore ar 1958 skulle vara art-
skilt fran culpaansvaret enligt Occupiet’s Liability Act, antydes av kommentaren fran ett
stort bolag till frigan: »The teason for the use of two different dates in sections (a) and (b)
escapes us.»

3 Se ovan s. 118.

* Bada aberopade, att »foul berthing risks» normalt undantogs i deras villkor.

® Se ovan s. 261.
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3. P4 friga, om forsikringen tickte snickarens ansvar i det tidigare® refe-
rerade exemplet »balkongricket», ha av 12 forsikringsgivare 8 svarat »ja». 3
bolag ha ansett svaret osikert. Av dem har ett (med klausul av typ II) anfére,
att ansvaret berodde pd underlitenhet, ej pi positiv handling. Ett annat (med
klausul av samma typ) har framhillit, att yrkesmissig oaktsamhet (»profes-
sional negligence») mojligen forelegat. Det iterstiende av dessa tre hade en
klausul av typ IV. — Ett bolag (undantag av typ I) svarade »nej», med
motiveringen att skadan ej intriffat i den forsikrade verksamheten med hin-
syn till att den berodde p3 underlitenhet och forsikringsgivarens avsikt ej
vore att ticka ansvar, som blott kunde uppkomma till £5ljd av fackmissig
oaktsamhet.

Vid skada av denna typ anser man sannolikt icke skadestindsskyldig-
het pi utomobligatorisk grund kunna 3vila férsikringstagaren.” Likvil
ha flertalet bolag hir icke funnit sig béra anvinda bestimmelsen om
ansvar grundat pd avtal. Att personskada forekommit kan ha bidragit
till denna milda tolkning av undantagen; vilken typ av férbehill som
tillimpats synes hir ha haft foga betydelse.

4. Exempel 3 indrades pi si sitt, att forsikringstagaren — en hyresvird —
avtalat med sin hyresgist att reparera huset, samt att han férsummat att lita
laga balkongricket, med piféljd att hyresgisten tillfogats personskada. 9
bolag ha besvarat denna friga.® 8 ha ansett forsikringen ticka ansvaret; av

dem hade tvi besvarat friga 3 med »osikert» och ett med »nej». — Ett bolag
av de 9 har ansett svaret pi friga 4 tveksamt.’

Av det foregdende har framgitt, att hyresvirden numera synes svara
nirmast enligt deliktsregler iven i underlitenhetsfall av denna typ.?®
Att man hir varit villigare att ticka ansvaret in i fall 3 kan ocksi sam-
manhinga med att fastighetsigaren har sirskilt intresse av skydd mot
dylika risker' och att villandet ej varit av yrkesmissigt slag. Over
huvud taget har frigan, om fackmissigt fel forekommit, tillmitts en
stor betydelse i 3tskilliga bolags kommentarer till de olika exemplen.?
Ett bolag har ett speciellt undantag fér skada villad av sidan anled-
ning.?

¢ Se ovan s. 342.

7 Frigan formulerades sa, att snickaren glomde att se till ricket, och det var alltsi ren
underlitenhet som lag honom till last. Se om méjligheten till deliktsansvar ovan s. 129.

8 Frigan tillkom i senare utsinda frageformulir i anledning av vissa uttalanden i da redan
inkomna svar.

i ;’{ Enligt Survey (s. 22) skulle undantaget om kontraktsansvar ej syfta till att utesluta dylika

risker.

% Se ovan s. 129.

1 Tva bolag ha anmirkt, att fastighetsforsikringen tar sikte dven p ansvar av detta slag.

? Liknande synpunkter mota vi nir det giller anvindningen av products liability insurance
och i friga om tickning av ansvar for behandlingsskador, se nedan s. 429, 421.

% Bolaget har sirskilt undantagit skada till foljd av »lack of care or skill in the giving of
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Svaren pd fragorna ge ett starkt intryck av den ringa rickvidden av
undantaget om kontraktsmissig skadestindsskyldighet. Resultatet kom-
mer ytterligare att bekriftas av undersékningen angdende ansvarsgrun-
dens betydelse vid products liability insurance, vilken férsikringsform
senare skall behandlas.* Bortsett fran de tillfillen, dir en sirskild over-
enskommelse om ersittningsskyldighet triffats, synes undantaget f3
virde blott for enstaka forsikringsgivare, nir de — kanske frimst av
preventionsskil — 6nska halla en viss risk, vars kontraktuella karaktir
klart framtrider, utanfor forsikringsskyddet. Flertalet av de bolag,
som besvarat frigorna, ha emellertid ej heller i denna situation ansett
sig kunna ticka skadan, och sirskilt tydlig ir denna tendens, nir an-
svaret framstdr som oberoende av avtalets innehdll. Man synes alltsd
ha underlitit att anknyta till de formella skadestindsreglerna i denna
situation. Forsikringslitteraturen ger icke heller nigot stod fér att un-
dantaget rorande kontraktsansvar numera skulle anses ha stérre bety-
delse in nu sagts. Bl. a. kan framhallas, att man icke synes beropa det i
diskussionen om innebérden av de speciella forbehill, som anknyta till
vissa skadesituationer.

e) Amerikansk forsdkring

Naigra ord béra hir nimnas om instillningen till {6rsikring av an-
svar i kontraktsférhillanden 1 USA.5 Den skadestindsrittsliga genom-
gingen har visat, att forhillandet mellan kontrakts- och deliktsregler
hir ir i stort sett detsamma som i engelsk ritt.® Ocks3 i amerikansk for-
sikring uteslutes numera i allminhet kontraktsmissig skadestindsskyl-
dighet genom olika formuleringar, sedan osikerhet visat sig forekomma
om i det lagliga skadestindsansvaret inginge dven ansvarighet som den
forsikrade atagit sig genom avtal.” Man undantager, férutom ansvar
for skada pd virdad egendom m. m., iven »contractual liabilitys eller
liknande.

Detta sker dock ej konsekvent. Som tidigare antytts, soka de ame-
rikanska forsikringsgivarna meddela ett s3 allsidigt forsikringsskydd
som mojligt genom »comprehensive liability insurance», och i denna

professional advice ot treatment; jfr dven ovan s. 353 och Stone & Cox Year Book 1957
5. 333,

¢ Se nedan s. 497 ff.

5 Uppgifterna om villkoren ha himtats framfsr allt frin Kure (s. 228 ff) samt frin vissa
skriftliga upplysningar av amerikanska bolag och férsikringsorganisationer. Om »compte-
hensive liability insurance», se dven SAWYER.

8 Jfr ovans. 147 ff.

7 Se SAWYER s. 28, 48.
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kan stundom innefattas dven utpriglat kontraktsmissigt ansvar av den
nyss angivna typen. Det forekommer silunda, att undantaget om »con-
tractual liability» helt borttagits ur privatansvarsférsikringen.® Vidare
ticker comprehensive liability insurance utan vidare vissa typer av an-
svar av utomobligatoriskt slag, som den férsikrade genom avtal &ver-
tagit frin en medkontrahent. Privatansvarsforsikringen innesluter s3-
lunda skadestindsskyldighet som atagits genom »written contract relat-
ing to the premises», och foretagarforsikringen omfattar ofta liknande
ansvarighet bl. a. pi grund av skriftliga avtal om upplitelse av nytt-
janderitt samt om underhill av hissar.® Dylika risker bruka i andra
linder blott kunna tickas genom speciella forsikringar eller sirskilda
villkor.

Vad angir tolkningen av uttrycket »contractual liability», ha dom-
stolarna ansett skadestind i kontraktsforhillanden omfattat av polisen
ocksd nir kontraktet ir en anledning till att skada intriffat.? I f6rsik-
ringspraxis torde man ticka ansvaret i fallet »balkongricket»3, bide
da det avilar snickaren och di det ir hyresvirden som blir skadestinds-
skyldig®®., Hur liget ir vid mera utpriglat kontraktsansvar ir
ovisst. Sdvitt angir rent strikt ansvarighet fér skadebringande egen-
skaper”, torde skadestindsskyldighet p3 grund av tyst garanti anses
vila pi lag, ej avtal, medan ansvar som beror av uttrycklig garanti be-
traktas som kontraktuellt i villkorens mening; detta inkluderas emel-
lertid normalt om skador av detta slag omfattas av forsikringen. Vill-
koren utesluta di ansvar pi grund av kontrakt sexcept a warranty of

8 821 ett stort bolags villkor, som avvika frin standardvillkoten.

® Vidare »agreement required by municipal ordinance» och »sidetrack agreement». — De
speciella undantagen — sirskilt klausulen om skada pi virdad egendom — torde medf6ra,
att den utvidgning av forsikringsomradet som de nimnda bestimmelserna innebira icke
kommer att avse skada pa objektet for det i villkoret asyftade avtalet; itager sig den forsik-
rade rent strikt ansvar fr skada t.ex. pa den upplitna egendomen eller pa den hiss han skall
underhdlla, faller det utom forsikringen.

1 Jfr nedan s. 391 ff, sirskilt s. 396 £,
_ ® Tett rittsfall, dir forsikringstagaren ingitt en notmal affirsdverenskommelse att rengbra,
inspektera och fylla en oljepanna och pa grund av anstilldas oaktsamhet i samband hirmed
blev ansvarig for brandskada, ansigs undantaget i friga ej tillimpligt. (Larsen v. General
Cas. Co. of Wis., omnimnt av AppLEMAN 7, Suppl. s. 76.) Och nir forsikringstagaren —
en underentreprendr — fick svara pid grund av avtal gentemot huvudentreprendren for
uppkomna skador, fann man likvil forsakringen ticka, endr han vore ansvarig fér arbetares
virdsloshet pa grund av lag ocksa i frinvaro av kontrakt. (A. T. Morris & Co. v. Lumber
Mutual Casualty Ins. Co. of New York (1937), se APPLEMAN 7 s. 337 not 9.)

3 Se ovan s. 342.

¢ Se om detta senare fall ovan s. 355.

5 2 bolag, NBCU och AFIA ha alla ansett forsikringen ticka i bada fallen,

¢ Bl.a. i lakares och tandlikares forsikring uteslutes sirskilt ansvar pa grund av garanti
f6r behandlingens resultat (Kuwe s. 232 f).

? Se om amerikansk ritt i detta hinseende ovan s. 139, 140.
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goods and products».® I fallet »kemikaliehandlaren»' lir siljarens ska-
destindsskyldighet i regel tickas i bolagens praxis, antingen den beror
pi en felaktig enuntiation om medlets limplighet eller p3 en uttrycklig
garanti om dess oskadlighet.?

Det allminna intrycket blir, att forsikringsgivarna i USA hysa
mindre betinkligheter in p3 andra hill att ticka dven utpriglat kon-
traktsmissigt ansvar genom sina ordinira ansvarsforsikringar. Undan-
taget om »contractual liability> har sannolikt minst lika begrinsad
praktisk betydelse som i England.

I ett annat hinseende har man emellertid forsokt att gora en mera
generell avgrinsning av férsikringsskyddet i kontraktsforhillanden.
Man har till synes frimst under senare 3r® i viss omfattning anvint sig
av den allminna principen, att ansvarsférsikringen i regel blott avsige
skadestind pi grund av oviss och plétslig hindelse (»accident»). Hir-
med brukar i allminhet avses en »sudden, unexpected, unforeseen, un-
designed occurrence»®, och domstolarna ha ofta hinvisat till denna
begrinsning for att utesluta ansvar for skador, som intrida lingsamt
och gradvis, i synnerhet vid ansvar for fackmissiga fel.® Men de ha
gitt lingre dn si: dven nir en skada till foljd av bristfilligt fullgérande
av ett avtal intriffat med viss plotslighet och icke varit dsyftad, skulle
den med samma motivering anses falla utom férsikringen.

I ett fall, dir skador uppstitt pd av forsikringstagaren uppforda telefonled-
ningar till f6ljd av hans bristfilliga behandling av tridarna, uttalade dom-
stolen, att »failure to perform properly under a contract» liksom andra natur-

liga och ordinira foljder av en virdslés handling ej kunde anses som en ac-
cident.’

En sidan stindpunkt skulle innebira, att frin férsikringen uteslétes
flertalet kontraktsrisker inom yrkeslivet. Delade meningar foreligga
emellertid om domstolens uttalande ir riktigt?, och rittspraxis tycks

8 Jfr Kurp s. 244, TerBELL i IL] 1954 s. 677 f, SAWYER s. 59, ARNOLD i ILJ 1957 s. 611.

1 Se ovan s. 342.

2 2 bolag, NBCU och AFIA ha alla ansett product liability insurance omfatta skadan i
bada dessa fall; ett bolag forklarade sig emellertid inom kort vilja utesluta denna risk, och
fran NBCU framhélls att product liability insurance tickte »liability in contract because of
an implied liability» (fotf:s kursivering). — D4 skadan berott pa att felaktigt preparat av miss-
tag levererats i stillet for det riktiga (felexpedieringsfallet), f5rklarades ansvaret i alla 4 svaren
tickt utan nagra reservationer.

3 Jfr AppLEMAN 7 s. 320 f och suppl. s. 73 £, dit ingen antydan finns om denna benigenhet

4 Se Majka i IL] 1954 s. o1 ff med anférda rittsfall, jfr AppLEMAN 75, 76 f.

5 Se Kurrs. 11f, 237 f, MAJKA a.st., WHEELER i IL] 1956 s. 87 ff, Midl. Construction Co.
Inc. v. U.S. Casualty Co., omtalat i ILJ 1954 s. 700, jfr APPLEMAN 7 s. 320 f, suppl. s. 73 f.
Se @ven ett bolags svar i friga om fallet »hustaket» (s. 425 not 8 nedan).

¢ Neale Construction Co. v. U.S. Fidelity & Guaranty Co., omtalat i ILJ 1956 s. 94.

7 Resultatet godtages av MAjka, a.st., medan WHEELER, a.st. ir kritisk.
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i andra fall icke ha tolkat begreppet accident pa samma sniva sitt®. Man
torde dirfor kunna f6rmoda, att blott kontraktsskador av nirliggande
och berikneligt slag, vilka uppstd pd grund av utpriglad yrkesmissig
oaktsamhet, kunna uteslutas av den anledningen att accident ej skulle
foreligga. Det ir vidare att mirka, att man pd en del hill i amerikansk
forsikring genom speciella poliser inkluderar ansvar iven for andra
skador in dem som bero pi accident.!

f) Nordisk forsikring; inledande anmirkningar

Ansvarsforsikringen upptogs under dren omkring 1910 av forsik-
ringsgivare i Danmark, Norge och Sverige samt forst pd 1930-talet i
Finland. Som férut antytts, var det frin Tyskland och dven frin
Schweiz® som impulsen utgick. De nordiska bolagens villkor utformades
visentligen efter tysksprakiga férebilder och byggde pa tyska erfaren-
heter.

Emellertid var det icke méjligt for de nordiska bolagen att anvinda
sig av en direkt dversittning av de utlindska bestimmelserna. Man sak-
nade en allmin civillag, till vars indelning och begreppsbildning man
enkelt kunde anknyta beskrivningen av de risker forsikringen omfat-
tade, och man hade ej ens tillging till den anglosachsiska rittens forhal-
landevis klara grinsdragning mellan olika ansvarsformer. Nir de tyska
(och schweiziska) villkoren &verfordes till de nordiska linderna, synes
dirfor sirskilt begreppet »gesetzliche Haftpflichtbestimmungen» ha
berett svirigheter; de allminna lagbestimmelserna om skadestindsan-
svar voro ju blott fragmentariska. Man tycks di ha tagit fasta pi den
tolkning av uttrycket, som dominerade i Tyskland och Schweiz under
tiden kring sekelskiftet: blott utomobligatoriskt ansvar kunde forsik-
ras.® Dirvid begagnade man sig till en bérjan ofta av formuleringarna,
att endast skadestind (erstatning) utom kontraktsférhillande vore
féremal for forsikringen, eller att blott ansvar enligt allminna skade-

8 Se det s. 425 vid not 3 nidmnda rittsfallet Rex Roofing Co. v. Lumber Mutual Casualty
Co., dir domstolen till stod for sin uppfattning anférde, att ej uppsit utan vardsloshet fore-
kommit och att virdsléshet normalt 4r f6r handen vid varje antagligt ansvar som man
forsikrar sig mot. — Nir forsakringstagaren Atagit sig att reng6ra husfasad med visst
medel, som var skadligt for fonsterrutorna, och vidtog otillrickliga skyddsatgirder, med
pafoljd att rutorna skadades, ansigs »accident» ha frelegat, enir €j skadan orsakats avsikt-
ligt. (Cross v. Zurich General Accident & Liability Ins. Corporation (1950), omtalat av
APPLEMAN 7, suppl. s. 73, och i IL] 1957 s. 611.)

! Jfr KuLp s, 239 f.

? Det schweiziska bolaget »Ziirich» har sdlunda introducerat forsikringsbranschen i
Sverige och Danmark.

® Se ovan s. 329f, 340f.
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stindsregler ticktes; ibland undantogs ocksd uttryckligen ansvar pa
kontraktsmissig grund.* '

Det ir ovisst, om man ansiag sig dirigenom ha avgrinsat risken
pa samma sitt som i Tyskland; i vart fall hinvisade man linge i nor-
disk litteratur till tyska uttalanden om det forsikrade ansvarets natur
utan att olikheten i de grundliggande skadestindsrittsliga begreppen
dirvid framhoélls.® I sjilva verket hade ju den hirskande meningen i
Tyskland redan omkring 1910 6vergivit tanken pd att blott ansvar
pa utomobligatorisk grund kunde forsikras, och iven bortsett frin
detta innebar ju, som av det foregdende framgatt®, det tyska delikts-
ansvaret nigot helt annat in de motsvarande uttryck, som begagnades
1 nordiska forsikringar. Man anvinde sig alltsd av en grinsdragning,
som saknade motsvarigheter i Tyskland. Hirtill kommer, att det var
langtifran klart, vilket ansvar som kunde anses grundat pd avtal, och
att som nimnt icke heller begreppen skadestind i respektive utom kon-
traktsforhillanden eller ansvar enligt allminna skadestindsregler voro
entydiga”; i forsikringskretsar lir man dock iven med dessa uttryck i
regel ha tagit sikte nirmast pd vad som hir kallats ansvarsgrunden.
Den nirmare avgrinsningen av férsikringsomridet i kontrakt blev
dirigenom ytterligt svir att faststilla med ledning av forsikringsav-
talet.

Nir man gav sidana allmint héllna klausuler med anknytning till
skadestandsritten en central stillning i villkoren, uppkom ocksi en
annan svarighet. Forhillandet mellan dessa bestimmelser och de spe-
ciella undantagen var nimligen oklart: skulle den allminna klausulen
blott vara att betrakta som en sammanfattning av de speciella for-
behaillen, eller hade den en vidare betydelse?

Genom att anvinda denna teknik vid villkorens avfattning gav man
upphov till en oklarhet, som féranlett tskilliga bekymmer vid skade-
regleringen och gett doktrinen mycket huvudbry under arens lopp. Vi

* I detta sammanhang kan framhallas, att i de vid denna tid gillande tysksprakiga allminna
ansvarsforsikringsvillkoren hos »Ziirich» forsikringsskyddet for sakskadornas del in-
skrinkts till »ausservertragliche Entschidigungsanspriiche». (Sammlung IV s. 199.) Det ir
tinkbart, att motsvarande formulering begagnats i bolagets forsta svensksprakiga villkor;
uppgift hirom har dock ej stétt att erhilla. Vad angar bolagets danska villkor, 6vertages enligt
en polis av 1912 (liksom i poliser av 1916 och 1923) »paa Erstatning udenfor Kontraktsforhold
beroende Krav» i anledning av personskada; for sakskadornas del lir ha gillt sirskilda villkor,
med undantag frimst for vard- och behandlingsskador. (I varje fallide ar 1923 anvinda sir-
skilda villkoren talades ¢j om skadestind utom kontrakt.)

& Se t.ex. BacH-NIELSEN i NFT 1927 s. 31, DAHL, Ansvarsforsikring s. 38 ff (obs. hinvis-
ningarnal).

8 Se ovan s. 66.

7 Se ovan s. 20, 180 fl.
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komma att finna, att de nordiska forsikringsgivarna endast lingsamt
och under tvekan kunnat frigéra sig frin denna traditionella anknyt-
ning till vaga skadestindsrittsliga distinktioner.

g) Dansk forsikring

Nigon enighet om villkorens utformning har man innu icke kunnat
uppnd mellan de olika danska bolagen; de klausuler som hir intressera
ha erhillit vixlande formuleringar, om ocksd de haft ett visentligen
likartat innehill. En viss benigenhet mirks att 6vergd frin generellt
hillna stadganden om den forsikrade ansvarstypen till mera preciserade
bestimmelser. Den allminna iakttagelsen kan vidare goras, att de danska
villkoren ofta dro ganska stringt formulerade men i gengild tolkas
milt.

Det finns till en bérjan anledning att uppmirksamma en del bestim-
melser av den ildre typen, bl. a. emedan problemet om deras tolkning
gett upphov till livlig diskussion om forsikringsméjligheten i littera-
turen och atskilliga principiellt betydelsefulla domstolsavgéranden.®
Linge forekom en klausul, varigenom skadestind i kontraktsforhal-
landen uteslots frin forsikringen, i praktiskt taget alla villkor i ordinir
ansvarsforsikring. De niarmare ordalagen varierade; man talade om att
blott »Erstatningsansvar udenfor Kontraktsforhold» ticktes eller att
forsikringen ej omfattade » Ansvaret for at en af Forsikringstagaren
indgaaet Kontrakt ikke behgrigt opfyldes»; en annan klausul med
nigot avvikande innehdll var »Krav, der stgtter sig paa Kontrakter
(eller kontraktmessige Vedtagelser og Tilsagn)». Andra bolag undan-
togo krav pd grund av sirskilda avtal och utfistelser, eller liknande.®
Man torde knappast ha fist storre vikt vid de olika formuleringarna,
nir det gille principfrigan om férsikringens rickvidd i avtalsforhal-
landen.

De generella bestimmelserna kompletterades med undantag for vissa,
nirmare preciserade skadefall. Vanligen uteslts skada orsakad av
skadebringande egenskaper hos levererad egendom, dock i allminhet
blott vid vetskap om felet — eller i enstaka fall grov oaktsamhet —
hos forsikringstagaren?; pi senare ir ha bolagen ofta fritagit sig helt
fran att ticka skador av denna art®. Ytterligare undantogos vird- och

8 Formuleringarna i friga anvindas £.6. alltjimt av atskilliga bolag; jfr s. 370 not 3 nedan!
® Se nirmare BACH-NIELSEN, a.2. 8. 31 £,

! BACH-NIELSEN, a.a. s. 36 ff.

* Jfr Ryerert i DFT 1950-518. 42 f.
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behandlingsskador p3 egendom genom ett villkor av varierande lydelse,
i allminhet kallat »varetzgtsklausulen»; stundom wutesltos behand-
lingsskadorna sirskilt i en »bearbejdningsklausuls. Dessa férbehall be-
traktades vanligen som fortydliganden av den allminna klausulen om
kontraktsansvar med i stort sett samma syfte som denna.® De tre
nimnda undantagsbestimmelserna utgjorde ursprungligen forsikrings-
givarens visentliga skydd mot tickning av ansvar i avtalsférhallanden.
Som ett komplement till dem férekom stundom ett foérbehill rérande
skada pa levererad sak till £61jd av fel i denna.

Atminstone nir det gillde sakskador i kontrakt medférde de om-
talade undantagen en betydande inskrinkning av férsikringens om-
fattning.* I dansk diskussion mirks ocksd en tydlig ovilja mot att
ticka mera utpriglat kontraktsansvar, ehuru detta ej ansigs oméojligt.
Belysande iro hirvidlag uttalanden vid danska FAL:s tillkomst.

1 § 91 betecknas ansvarsférsikring som »Forsikring mod Erstatningsansvar,
nogen paadrager sig overfor Tredie mand som Fglge af en skadevoldende Be-
givenhed>». I motiven ifrigasattes, om man i vart fall med en presumtionsregel
borde fastsli en bestimd begrinsning i begreppet ansvarsférsikring; di for tiden
tecknades si gott som alltid férsikring blott mot det ansvar, som omedelbart
till £61jd av lagstiftning dvilade en person till £6]jd av hans skadegdrande hand-
lingar. Det egentliga skadestindsansvaret i kontraktsférhillanden, som ju vi-
lade pd ett sirskilt avtal med den skadelidande, kunde ett bolag blott i en-
skilda, bestimt avgrinsade undantagsfall inlita sig pi att ticka. Man hade
dock ej funnit tillricklig anledning att uppstilla en regel om att kontrakts-
ansvar ej skulle anses omfattat av férsikringen, dels enir det principiellt vore
olimpligt att uppstilla regler som kunde tinkas komma att stilla forsikrings-
tagaren simre in det enskilda avtalets innehill medfér, dels enir grinsen mel-
lan skadestindsansvar i och utom kontraktsforhillanden vore ganska fly-
tande. Medan det silunda vore klart, att det ansvar en installatér idrager sig
genom att leverera en utlovad anliggning fér sent vore ett rent kontrakts-
ansvar, som det normalt lige utanfér ansvarsférsikringens naturliga indamil
att ticka, kunde det diskuteras i det oindliga, om ansvar foér en skada villad
under installationen vore ett kontraktsansvar eller ej, och avgdrandet kunde
bero pi tillfilligheter — t.ex. om det skadade féremilet tillhdrde kontra-
henten eller tredje man — som vore irrelevanta f6r bedémande av arten utav
bolagets risk.®

3 SkiBsTED s. 50, N. H. BacHE i TfR 1930 8. 351, jfrf BACH-NIELSEN, 2.4. s. 33.

¢ De torde ocksi ha ansetts i och f6r sig vara tillimpliga vid vissa personskador, nir
personens vird och behandling utgjorde en huvudférpliktelse till avtalet; ansvaret hirfor
ticktes sdlunda genom sirskilda fétsikringar for likare, tandlikare, sjukhus, sjukskéterskor,
barnmotskor, frisdrer och liknande yrkesutévare. Jfr GuLBRANDSEN i Haandbog s. 265,
277 och dven TROLLE i U 1943 B s. 103 f.

5 Udkast til Lov om Forsikringsaftaler, s. 131.
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Motiven intaga silunda en ganska negativ hillning till f6rsikring av
ansvar i kontrakt. Genom oklarheten i den anvinda terminologin ge
de ringa ledning fér grinsdragningen. Man talar silunda om ansvar
omedelbart till £51jd av lagstiftning, om »egentligts ansvar i kontrake,
om skadestind i och utom kontraktsférhillanden, om srents kontrakts-
ansvar och om kontraktsansvar i allminhet utan att den eventuella
skillnaden mellan dessa begrepp definieras. Det ir ocksd naturligt, att
flera olika uppfattningar framkommit i det danska férsikringsfolkets
debatt om innebdrden av den allminna avgrinsning i villkoren som
anknyter till skadestindsskyldighetens art.

SKIBSTED synes silunda som ledande grundsats uppstilla, att om férsikrings-
tagaren icke hade nigon sirskild forpliktelse betriffande det skadade objektet,
ansvarsforsikringen bér omfatta skadestindsskyldighet, som ocksi skulle ha
intritt mot annan in kontraktspart. Som skadestindsansvar av sistnimnda typ
nimnes ansvar for skadebringande egenskaper och bristfilliga anordningar samt
annat ansvar hirrdrande av perifera forpliktelser till avtalet.” Nirmast torde
Skibsted dirmed ha 3syftat en grinsdragning mellan ansvar pi obligatorisk
och utomobligatorisk grund. BacH-NIELSEN och H. BAcHE ha, liksom BENT-
ZON och CHRISTENSEN i deras kommentar till FAL, formulerat principen s,
att forsikringen ticker ansvar enligt dansk ritts allminna skadestindsregler,
men icke ansvar, som forsikringstagaren dirutdver itagit sig.’ Det ir oklart, hur
ersittningsskyldighet pa grund av culpa av kontraktsmissig typ skall behand-
las med denna grinsdragning. UssiNG anser forsikringen i allminhet omfatta
ansvar, som intrider pi grund av allminna skadestindsregler oberoende av
avtalsférhdllandet; ej sillan miste den dock antagas ticka iven »rent kon-
traktsmessigt» ansvar.” — Gemensamt for de nu omtalade forsdken att losa
problemet ir att de utgd frin vissa foga markerade skadestdndsrittsliga skilje-
linjer, vilka anses anvindbara iven inom forsikringsritten.

Andra forfattare ha litit forsikringsmissiga synpunkter dominera vid dis-
kussionen om klausulens ritta innebdrd. Hit torde redan kunna riknas N. H.
BacHE. Denne stillde sig kritisk mot tanken, att ansvarsgrunden skulle av-
gbra forsikringens omfattning.’ I stillet har han vid flera tillfillen angivit
som en visentlig synpunkt, att forsikringen borde omfatta iven skada, som
orsakats av handling under kontraktets utdvande, under férutsittning att ska-
dan ej hade nigon egentlig teknisk férbindelse med arbetet’; argumenten hirfor
iro frimst svirigheten for bolagen att kunna till en skilig premie dvertaga

8 Se SkiBsTED s. 15 ff. En liknande 16sning rekommenderas ocksi av GULBRANDSEN, a.a.
s. 266, GAMBORG i NFT 1942 s. 333. Se dven »-1 -t» i Assurandoren 1941 s. 334 f.

? BAcH-NIELSEN, 2.a. s. 29 f, H. BACHE i Assurandeten 1941 s. §43, BENTZON-CHRISTEN-
SEN 8. 459 f. Jfr BENTZON i TfR 1942 8. 437 (ocksd vard- och behandlingsskador i kontrakt
skulle triffas av klausulen) samt dven DREYERS i Assurandeten 1946 s. 194 tefererade ut-
talande.

8 Ussing, Enkelte Kontrakter s. 280. Jfr 4ven SINDBALLE, Forsikringsret s. 89 ff.

® TfR 1930s. 345 £.

! U 1926 Bs. 277, TfR 1930 8. 348.
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den storre risken i kontraktsférhillanden, vilken i hdg grad varierade med
hinsyn till forsikringstagarens person, samt preventionens krav.’

Enligt TroLLE® borde vid tolkning av bolagens sedvanliga férbehill angi-
ende ansvar i kontrakt férst och frimst undantagas ersittningsskyldighet for
icke-uppfyllelse och ej behdrig uppfyllelse av avtal, och vidare — enir bola-
gets risk eljest bleve allefér stor — allt ansvar for skadebringande egenskaper.
Slutligen, och detta ir den visentliga nyheten, skulle framfér allt av preven-
tionsskil uteslutas ersittning fér skada pi grund av fackmissigt fel, dvs. fel-
aktigt yrkesmissigt forfarande eller brist i den inom en bransch sedvanliga akt-
samheten; vid ofdrsiktighet av alldaglig natur skulle diremot férsikringen
ticka. Skador till £6!jd av mindre graverande arter av fackfel, di férsikrings-
tagaren sjilv och hans arbetsledning ej gjort sig skyldig till oaktsamhet, borde
dock ibland kunna falla inom férsikringen.* Man skulle allts3 i visentliga av-
seenden avvika frin undantagsbestimmelsen om virdad och behandlad egen-
dom. — Mot dsikten att allt culpaansvar borde tickas riktar Trolle den vigande
invindningen, att forsikringstagaren ej borde vinna p3 att han férfarit cul-
post.” — Trolle har sjilv senare medgivit, att den rekommenderade begrins-
ningen ir behiftad med vissa brister; framfér allt blir det svirt att skilja
mellan fackfel och alldagliga fel vid skaderegleringen.” Hans inligg har likvil
spelat en betydelsefull roll i debatten om de enskilda klausulernas tolkning och
existensberittigande.

Utmirkande fér denna diskussion fram till 1940-talets mitt dr att
man i regel velat lata férsikringsskyddets avgrinsning i kontraktsfor-
hallanden bestimmas av vissa allminna principer, som skulle tillimpas
over hela linjen eller dtminstone vid flertalet kontraktsskador oavsett
skadesituationens nirmare karaktir och de speciella undantagsbestim-
melser, som férkomma 1 villkoren; motsittningen till dessa férbehall
blir dock mindre framtridande, om man blott anser dessa illustrera
den allminna grundsats man vill tillimpa. Det anférda giller bade nir
man betraktat skadestindsreglernas utformning som det avgdrande
momentet och nir man betonat andra synpunkter, sisom hinsyn till
forsikringsteknikens krav eller till preventionen. Vi skola finna en
liknande tendens framskymta i rittspraxis frin samma tid.

Frigan om ansvarsforsikringens tickning i kontrakt har férhillande-
vis ofta blivit provad av danska domstolar. Hir skola nirmast berdras
en rad rittsfall rérande tolkningen av det allminna villkoret om ansvar
i avtalsférhillanden; vissa avgdranden, som frimst rort speciella forbe-

2 U 1926 B s. 276. — Emellertid medgiver Bache att hirigenom en griansdragning blott
nas i vissa fall, jfr TfR 1930 s. 348.

3 Se i synnerhet U 1943 B s. 89 fl.

* Se angdende det sagda TROLLE, a.a. s. 104 ff. — Liknande 4sikter ha som nimnt kommit
till synes i Frankrike och England, se ovan s. 349f och 35s5.

5 Se TROLLE, a.a. s. 105. — Se dven Trolle i NFT 1956 s. 239.

8 Jfr TroLLE i NFT 1956 s. 243.
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hill sdsom varetzgtsklausulen och undantaget om ansvar fér skade-
bringande egenskaper, behandlas senare.”

I ndgra mal har foérsikringsgivaren dberopat enbart den nimnda
allminna klausulen:

U 1923. 531 H. En entreprendrsfirma hade genom avtal om anliggning av
en kloak i en gata dtagit sig mot vederbdérande kommun fullt ansvar f6r skador
pd av anliggningen berdrda fastigheter m. m. Vid arbetet uppstodo sprickor pa
nigra hus, och p3 grund av avtalet nddgades firman ersitta kommunen, vad
denna utgivit i skadestind it fastighetsigarna. VLR ansig firmans ansvarsfor-
sikring ticka pd den grund, att firman enligt allminna rittsgrundsatser oav-
sett avtalet varit strikt ansvarig mot fastighetsigarna; f8rsikringstagaren hade
alltsi ej kontraktsmissigt dtagit sig ansvar utdver det lagliga. HgjR kom till
samma resultat, men blott med den motiveringen, att skadan berott pi
bristande aktsamhet vid arbetets utférande.’

Utgingen visar, att man dven i Danmark ticker en ersittningsskyl-
dighet pd grund av utomobligatoriska regler, som konkurrerar med den
ansvarighet forsikringstagaren itagit sig pi grund av sirskilt avtal.
HgjR:s omformulering av VLR :s domskil kan méjligen tyda pa upp-
fattningen, att culpaansvaret vore det f6r ansvarsforsikringen naturliga
omridet; det troligaste ir dock, att bakom motiveringen blott legat
tveksamhet huruvida férutsittningar funnos fér rent strikt ansvar.’

U 1931.919. Forsikringstagaren hade tecknat en ansvarsforsikring, som
tickte hans civilrittsliga ansvar sisom fastighetsigare. Nir en hyresgist var
sysselsatt med att for forsikringstagarens rikning slicka kalk, som skulle an-
vindas vid reparation i huset, skadades hyresgisten. Enir forsikringstagaren ej
tecknat obligatorisk olycksfallsforsikring f6r anstillda, 3lades han ansvar mot
hyresgisten jamlikt olycksfallsforsikringslagen. VLR ansig ansvarsforsikringen
e¢j omfatta denna ersittningsskyldighet, enir intet forhillande vore styrkt, som
kunde 3draga forsikringstagaren ansvar efter allminna skadestindsregeln, och
skadestindsskyldigheten allenast berodde p3 lagpliktig olycksfallsfrsikring.

Det ansvar, som i det sistnimnda avgorandet 3vilat fastighetsigaren,
har ej berott p3 det nirmare innehillet av kontraktet med den skadeli-
dande utan pi avtalsforhillandets allminna natur. Domstolen har emel-
lertid synbarligen ansett ansvar pid grund av culpa — eller méjligen
culpa av utomobligatoriskt slag! — vara nédvindigt fér tickning®.

? Se nedan s. 427 ff, 502.

8 Forsikringen undantog hir »etstatningsansvar i kontraktsforhold eller ifelge kontrakt-
maessig vedtagelse».

9 Jfr om domen TroLLE i U 1943 B s. 93.

! Det ir tinkbart, att forsikringstagarens uraktlatenhet att teckna olycksfallsforsikring
skulle kunna betraktas som en f6rsummelse med hinsyn till avtalsférhillandet till den skade-
lidande och féljaktligen som en kontraktsculpa.

* Har kan dven nimnas ASD II 439: En froforsiljate hade dels av misstag levererat
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For frigan om tolkningen av klausulen om ansvar i kontraktsfor-
hillanden ha ocksi nigra landsrettsdomar intresse, som rora fall av
skadegorelse pd kontraktsparts egendom.

ASD 1929. 4. En hyresvird ilades att ersitta hyresgists skada pi lager av
salt och mjsl, som férvarades i huset. Skadan hade villats av att virden be-
kimpat mask i en nirliggande lokal med karbolinium, varav varorna tagit
lukt. Hyresvirdens ansvarsforsikring, som bl. a. undantog krav grundade pa
kontrakt, ansigs ticka hans skadestindsskyldighet oaktat att hyresgistens krav
stoddes pd hyresavtalet. — Den skadebringande handlingen utférdes knappast
som ett led i detta; skadans samband med kontraktsforhillandet maiste anses
vara ganska ytligt.

Vidare kunna anféras tvd rittsfall angiende byggnadshantverkares ansvar
for skada pd andra delar av ett hus in arbetet gillt (ASD 1940 A 63 och ASD
1940 A 118). QLR fann i bida fallen, att varetzgtsklausulen vore tillimplig,
medan frigan om ansvar i kontraktsforhillande foreldig ansigs tveksam i det
ena milet och nirmast fornekades i det andra.’

Ar 1941 férekommo vidare tvi betydelsefulla HgjR-avgoranden ro-
rande tillimpningen av samma undantagsklausuler.

U 1941. 724 H. En milarmistare hade ansvarsférsikring av sedvanlig typ;
enligt villkoren f6ll skadestindsansvar i kontraktsforhillanden utom forsik-
ringen. Nir han sandblistrade en fasad, skadades rutorna i fasadens fonster
frimst av den anledningen, att de icke under arbetet &vertickts p3 betryg-

blandade frosorter, dels pa grund av felexpedieting leveterat oriktiga frosorter. @LR ansig
siljarens ansvarsforsakring ej ticka hans ansvar fér uppkomna skadot, varvid dberopades
undantagsbestimmelsen om krav, grundade pa kontrakt. — TroLLE (NFT 1956 s. 240) tycks
ifragasitta, om ej numera en annan utging hade varit mojlig, d4 en del bolag nu ticka skade-
stand pa grund av felexpediering. Detta motsiges dock av @LR:s dom i ASD 1948 A 158,
dar forsakringstagaren — en spannmalshandlare — blivit ansvarig fér skada pi grund av
leverans av vinterrag i stillet f6r virrag. Forsikringen ansigs ej omfatta ansvaret, bl.a. enir
skadan ej gillde annans sak och skadestindskrav pi grund av sirskilt avtal eller kontrakts-
missig utfistelse och dylikt undantagits enligt villkoren.

3 ASD 1940 A 63: En snickare, som tecknat forsikring mot ansvar for handling eller
underlitenhet utanfr kontrakesforhallanden, blev forpliktad att ersitta skada pi en byggnad
vard han arbetat. Skadan hade uppkommit genom att delar av taket blast ned pa grund av
otillricklig stottning av takkonstruktionen och dirigenom skadat en annan del av byggnaden.
QLR ansig det tvivelaktigt, om ansvaret kunde betecknas som ansvar utanfor kontraktsfor-
hallanden, med hinsyn till att forsikringstagaren haft en kontraktsplikt att stotta taket pi
sidant sitt att det ej varit fara for nedstdrtning med atféljande skada pi andra delar av
byggnaden; enir snickaren asidosatt sin skyldighet sisom forsikringstagare att visa sirskild
omsorg med hinsyn till de ting som stodo i férbindelse med arbetet, maste dock bolaget jim-
likt varetzgtsklausulen vara fritaget frén att ticka skadan. — Domstolen synes alltsa nirmast
ha uppfattat klausulen i friga som en sikerhetsforeskrift, tillkommen av preventionsskil.

ASD 1940 A 118: En murarmistare hade tecknat ansvarsforsikring med sedvanliga
undantag; bl.a. var skadestind i kontraktsférhallanden uteslutet. Nir forsikringstagaren
ombesérjde ombyggnad av ett hus, lit han nedtaga ena gaveln utan att takkonstruktionen
stottades, med pafoljd att den strtade samman och vallade avsevird skada. @LR anség
forsikringen icke gilla, enir visserligen skadestindskravet nirmast lage utanfor kontrakts-
forhallande men varetegtsklausulen vore tillimplig.



367

gande sitt. VLR ansig forsikringstagarens ansvar ej omfattas av forsik-
ringen, under framhillande att skadan berott pi att han isidosatt den plikt
att ticka fonsterna pd forsvarligt sitt som dlige forsikringstagaren till foljd
av att han dvertagit fasadens behandling. HgjR:s majoritet kom till motsatt
resultat. I domskilen 3beropades bl. a. vissa uttalanden i en pi3 fdrsikrings-
polisen anbragt lapp och den omstindigheten, att fdrsikringsersittning god-
villigt betalats av bolaget till forsikringstagaren i tidigare liknande fall. Vi-
dare anférde majoriteten, att varetzgtsklausulen ej vore tillimplig, enir plikten
betriffande rutorna blott gitt ut pi att foérebygga skador vid behandlingen
av fasadens murverk, samt anmirkte roérande den allmint hillna klausulen
om ansvar i kontrakt, att med hinsyn till polisens text och de nyssnimnda
speciella omstindigheterna — uttalandena pi lappen och de tidigare betalning-
arna — bestimmelsen ej kunde antagas obetingat utesluta skada, som under
av forsikringstagaren itaget arbete drabbar féremil, som tillhéra medkontra-
henten; emedan fdrsikringstagarens ansvar vore grundat p3 hans eller hans
folks brist pi kunnighet eller aktsamhet vid utférande av en férebyggande
itgird, och ansvaret ej kunde antagas ha avtal mellan férsikringstagaren och
den skadelidande till nddvindig fdrutsittning, tickte forsikringen trots un-
dantagsklausulen. — Fyra skiljaktiga ledaméter ville faststilla landsrettens
dom.

Med hinsyn till de sirskilda av domstolen anmirkta forhallandena
kan domen vil ej anses som ett principiellt avgdrande om innebérden
av klausulen om kontraktsansvar.* Uttalandena om denna ha dock
stort intresse. Det finns onekligen anledning att stilla frigan, om det
var erforderligt att 3beropa sivil de sirskilda omstindigheterna i
fallet — uttalandena pd lappen och utbetalningarna — som ansvarets
karaktir foér att motivera tickning i detta fall av skadegorelse pid
egendom med nira samband med avtalets objekt. Antager man detta,
tycks rittsfallet innebira en mot férsikringstagarna ganska string
tolkning av forbehdllet rérande kontraktsmissig skadestindsskyldig-
het; HgjR skulle ha ansett ansvar fér sidan skada som intriffat i
princip falla utom férsikringen dtminstone nir skadestind i kontrakt
generellt undantagits i villkoren. Aven med beaktande av parternas
speciella mellanhavanden har domstolen vidare funnit sig féranliten att
kriva culpa pi forsikringstagarens sida for tickning, och icke nog
med detta: man har ocksd dberopat att ansvaret — som ju gillt skada
genom positiv handling — icke férutsatte ett kontraktsforhillande.
Den grinsdragning, som fér detta sirskilda fall féresvivat domstolen,
synes alltsi nirmast ha motsvarat skillnaden mellan kontrakts- och
deliktsansvar, Det kan framhillas, att virdsléshetens fackmissiga ka-
raktir synbarligen icke betraktats som ett skil mot tickning.

* Angiende avgorandets betydelse for tolkningen av varetegtsklausulen, se nedan s. 427f.
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