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I foreliggande afhandling anvindes ett terminologiskt uttryck,
som, s& vidt vi hafva oss bekant, férut ej varit brukadt inom den
svenska juridiska litteraturen. For korthetens skull har ett aftal,
hvari en person utfister sig gent emot en ahnan att prestera nagot
till en tredje, betecknats sdsom ett fredjemansaftal. En liknande
terminologi har forekommit inom s&vdl den danska som den
norska rittsvetenskapen i och med upptagandet af begreppet
»Tredjemandsretshandel» 1). Man tyckes emellertid med detta
uttryck blott afse sidana utfastelser att prestera till tredjeman,
af hvilka denne sjalf erhaller en ritt mot promittenten att fordra
prestationen. Nagon grund till en dylik inskrinkt tolkning af
uttrycken »Tredjemandsretshandel» eller »tredjemansaftal> kunna
vi ej finna vara for handen. Sprikligt 4r den sikerligen icke
befogad. For att i en afbandling uttrycket tredjemansaftal blott
skall kunna afse den antydda aftalskategorien méste enligt vart
formenande detta af forfattaren sirskildt framhéallas pa ungefir
samma sitt som man t. ex. i borjan af en juridisk bok angifver
att med begreppet kdp i den ndmnda boken blott afses kop af
losa saker och ej kop af fast egendom. Var egen framstillning
skall nu omfatta savial det aftal om prestation till tredjeman,
hvarur denne bor blifva sjalfstindigt fordringsberittigad, som det
aftal, hvari tredjeman blott utsetts till destinatir fér den af pro-
mittenten utlofvade prestationen ?).

Betriffande lampligheten att anvinda den foveslagna ter-
minologien s& m4a sidrskildt framhallas svéarigheten att kunna

) Se LasseN, alm. del, s. 131; StaANG, Den norske Obligationsrets
almindelige Del, Kristiania, s, 212.
2) Jir nedan s. 80 f.
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finna nagot mera passande, kort uttryck for att beteckna ett af-
tal, hvari ena kontrahenten lofvar den andra att utfora en presta-
tion till en tredje person. Att savil for den muntliga diskussio-
nen som for en skriftlig framstillning angdende den ifrdgavarande
aftalsformen behofvet af ett kort uttryck for densamma méste
gora sig ganska starkt gillande, dédrom torde vil blott en mening
kunna rédda. Man kunde kanske emot var foreslagna terminologi
gora den anmirkningen, att uttrycket tredjemansaftal i sig inne-
bir en motsigelse: d& med »tredjeman» afses just en person
som stir utanfor ett aftal mellan kontrahenterna, sd skulle det
verka paradoxalt att tala om ett tredjemans-aftal. En dylik an-
mérkning torde emellertid vara ganska obefogad. Just den om-
stindigheten att tredjeman ej kan vara kontrahent i aftalet
omdjliggdr, att nagot missforstind kan dga rum om hvad som
med uttrycket afses. Med tredjemansaftal kan af det niamnda
skdlet ej forstdas nagot annat dn ett aftal mellan tva eller flera
personer, hvilket enligt sitt innehall i ett visst afseende kommer
att influera p& en utanfor aftalet stdende persons rittsstallning.
Fran rent spraklig synpunkt skulle detta kunna uttryckas sa att
den forsta sammansittningsleden (tredjemans-) utgdr icke en
genitivus possesivus utan en genitivus epexegeticus. D4 nu ett af-
tal om prestation till tredjeman onekligen far sin sirskilda ka-
raktir uteslutande darigenom att prestationen skall utgoras till
tredjeman och icke till borgeniren, s& torde hirmed det nimnda
aftalets betecknande sésom ett tredjemansaftal vara tillrackligt
motiveradt. Att vi likval i titeln & det foreliggande arbetet
underlatit att begagna oss af den namnda terminologien har sin
grund i den viktiga omsténdigheten, att ordet tredjemansaftal
maste — innan det allménnare brukats blott i den betydelse
som vi nu foreslagit — hantyda icke blott p4 aftal om presta-
tion till tredjeman utan #fven pi sadana aftal, hvaraf tredjemans
ratt enligt kontrahenternas afsikter i sdrskildt hog grad berdres
utan att det &r fraga om att en prestation skall utga till honom.
Vi syfta hirmed p4 de s. k. liberatoriska aftalen till formén for
tredjeman: G mottager t. ex. af B betalning for T:s skuld, hvil-
ken darigenom upphor att existera. Hir utlofvas uppenbarligen
ej ndgon prestation till 7 af G. G lofvar ndmligen ej B, ati
han skall befria 7' fran skulden utan denne blir i och med kon-
trahenternas perfecta aftal fri fran densamma. Att vi fr&n fram-
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stdllningen afskilja dessa s. k. liberatoriska aftal till forman for
tredjeman, kan vil blott betraktas sisom ndgot helt naturligt.
Med sadana aftal, hvari en positiv prestation till tredjeman af
gildeniren atages, utan att tredjeman darvid erhaller nigon sjalf-
standig fordringsritt, ha de liberatoriska aftalen tydligen ej nagot
gemensamt. Men detsamma kan i sjilfva verket afven stigas
vid en jamforelse mellan de liberatoriska aftalen till formén for
tredjeman och den andra inom ramen fér vir framstillning ho-
rande gruppens aftal, som producera en sjilfstindig fordringsritt
for tredjeman. Ty ej nog diarmed att vid de liberatoriska af-
talen e] ndgon prestation utlofvas &t tredjeman. Denne erhéller
genom desamma 6fver hufvudtaget ej nigon réttighet, utan deras
riattsverkan fér honom bestdr dari, att han blir befriad frén en
forpliktelse. Motsatsen framstar kanske skarpast, om man siger,
att vid ett aftal om prestation till tredjeman (hvarur denne blir
fordringsberittigad) ror det sig om uppkomsten af en ritt for
tredjeman, under det att det liberatoriska aftalet gir ut pa for-
lusten af en promittenten tillkommande fordringsréitt mot tredje-
man. Det nu sagda torde vara tillrickligt for att ej samma
rattsliga konstruktion for bada de sistndmnda aftalsformerna skall
anses sdsom gifven. Konstruktionen maéaste ju i ena fallet for-
klara grunden till uppkomsten af en ritt for tredjeman och i
andra fallet gifva svaret pd sporsmalet, huru en person genom
ett aftal med en annan kan forlora sin fordran mot en tredje?).
Detta sporsmal, betriffande hvilket i sdrskilda fall for den sven-
ska rittens rdkning positiva stadganden kunna &beropas?), kom-

" Jir CoHEeN, die Vertrige zu Gunsten Dritter, Diss. Rostock 1891,
s. 14 f. »Diese Vertrige (de s. k. liberatoriska aftalen till férméan for tredje-
man) disponiren unmittelbar nur iber das Recht, des einen Vertragschlies-
senden, des Glaubigers des Dritten. Dass sie die Kraft haben, den Dritten
von der Schuld zu befreien, ist nicht in ihrer Eigenart begriindet, sondern
in der Eigenart der Schuld selbst, die, obwohl sie der Rechtssphire des
Schuldners als sein passives Vermogenstiick angehért, doch insofern seiner
Disposition entriickt ist, als er Niemanden hindern kann sie durch Zahlung
oder anderweiten Vertrag mit dem Gldubiger zu beseitigen. Sollen zu den
Vertrigen zu Gunsten Dritter aber nur solche Vertrige gerechnet werden,
welche an sich rechtliche Besonderheiten haben, so kénnen die liberatori-
schen Vertrige hiernach nicht dazu ziblen>. Se emellertid Uxeer J. J.
10, s. 61, 65 f, 85; Regelsberger i Ark. civ. 67, s. 12.

?) Se t. ex. int. forordningen § 28, lagen om inteckning i fartyg § 24.
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mer sélunda icke att blifva foremnél for undersokning i det fore-
liggande arbetet.

De aftal hvilka silunda i det foljande skola afhandlas till-
hora den aftalskategori, som inom den svenska juridiken gér
under bendmningen »aftal till forman for tredjeman» i vidstriackt
bemirkelse, liksom det motsvarande uttrycket inom den tyska
rittsvetenskapen intill de sista &rtiondena varit »Vertrige zu-
gunsten Dritter». Att denna terminologi #r vilseledande och
olamplig, torde numera vara ganska allmént erkandt. Fran bor-
jan har man med aftalen till forman for tredjeman afsett de
s. k. liberatoriska aftalen till tredjemans férméin samt aftalen om
prestation till tredjeman, savdl de honom berittigande som de
honom icke berittigande. Betriaffande de liberatoriska aftalen ar
det klart nog att dessa bora vara inneslutna i det namnda ut-
trycket. De #@ro i eminent grad aftal till formén for tredjeman.
Vi hafva emellertid redan framhallif, hurusom det saknas all
grund att i ett rdttsligt system sammanféra de bada kategorierna
liberatoriska aftal till fsrman for tredjeman och tredjemansaftal
i vAr mening. Angadende denna senare grupp si har man ined
uttrycket aftal till forman for tredjeman alltid foretrddesvis baft
blott de tredjeman berittigande aftalen i sikte. Winpscueip an-
sag sig emellertid sdrskildt bora framhalla, att blott dessa aftal
vore att i egentlig mening betrakta sdsom aftal till forman for
tredjeman?). Detta finna vi emellertid i tvd afseenden ej vara
fullt riktigt. Det bor ndmligen & ena sidan vara klart nog att
ett aftal om prestation till tredjeman kan vara inganget till
dennes forman utan att tredjeman erhédller ndgon ritt att fordra
prestationen. Om B koper en sak af G och aftalar med honom,
att han skall prestera saken till 7' sdsom géfva fran B, s kunna
omsténdigheterna mycket vil vara sidana, att T ej bor erhalla
nagon rdtt att fordra prestationen af G. Men att icke forty
aftalet slutits till 7s formén 4r ju klart daraf, att om det full-
gores af G, si har darmed T blifvit dgare till den ifragavarande
saken. A andra sidan ar det ingalunda sdkert, att ett aftal,
hvarur tredjeman blir fordringsberattigad, alltid innebédr en for-
méan for honom. C har t. ex. ingétt ett leveransaftal med B,
som déri atagit sig att leverera ett parti varor at honom. I af-

1) WiNDscHEID § 816 n. 3 a.
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talet bestimmes, emellertid att varorna skola skickas till 7, hos
hvilken C sedan har att hamta varorna. B ingar nu ett fraktaftal
med G om varornas transport till 7. Haraf blifver denne iregeln
sjalfstandigt berdttigad att af fraktforaren fordra att {4 ut varorna,
men aftalet kan vil ej rimligtvis sigas vara ingénget till hans
forman. Han har ju i sin tur att utldmna varupartiet at C.
Om T har nigon forman af affaren, sd grundar den sig pa ett
aftal mellan honom och C om ersittning for utfordt arbete och
vard om godset.

Betraffande planen i det foreliggande arbetet har fram-
stallningen blifvit indelad i fyra afdelningar, af hvilka emellertid
blott de tva sista dro att betrakta som hufvudafdelningar. Dessa
utgora nidmligen den s. k. dogmatiska behandlingen af dmnet.
I tredje afdelningen hafva vi sokt utreda de viktigaste af de
sdregna spOrsmal som tringa sig fram vid ett aftal omn presta-
tion till tredjeman, ur hvilket denne ej blir berdttigad att af
gildendren fordra prestationens utgérande. Att ett jamforelsevis
mycket stort utrymme i denna del af framstillningen lamnats &t
problemet om gildenidrens ansvar for den skada, som tredjeman
lider genom hans kontraktsbrott, anse vi vara motiveradt med
det namnda sporsmalets oerhdrdt stora teoretiska intresse.

Foljer s 1 fjarde afdelningen behandlingen af det aftal om
prestation till tredjeman, hvarur denne erhéller en sjilfstindig
fordringsréitt mot loftesgifvaren. Enligt sakens natur maste den
teoretiska undersokningen af detta aftal till stor del réra sig om
rittsgrunden till uppkomsten af en fordringsratt for den utanfor
aftalet stdende tredjeman. S& mycket mera maste det sagda
gilla for oss, som vi med afseende & den ndmnda rittsgrunden
foreslagit en inom teorien hittills e] forsokt konstruktion. Var
uppgift har pad grund haraf hufvudsakligen blifvit att pévisa,
hurusomw den foreslagna konstruktionen i sjalfva verket ligger
niira till hands och hurusom de rattsliga konsekvenserna af den-
sammas antagande &ro si gynnsamma, att de kunna sigas be-
krifta konstruktionens riktighet.

Angiende de bada forsta afdelningarne i framstéllningen
s& hafva vi forst och frimst ansett det lampligt att soka klar-
gora den begreppsliga skillnaden mellan ett aftal om prestation
till tredjeman, hvarigenom denne blir sjalfstandigt berdttigad
att fordra prestationen, och ett aftal, hvari promissaren upptrader
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som en annan persons (tredjemans) direkte stéllforetridars. D4
inom teorien ingalunda férsdken uteblifvit att utstaka den ifriga-
varande grinsen, hafva vi ej kunnat finna nagon bittre metod
for denna del af arbetet &n att sammanstilla och jamfora de
olika forfattarnes asikter i sporsmalet. Resultatet har blifvit, att
vi ansett oss bora i hufvudsak ansluta oss till en af de forfak-
tade teorierna. Harom handlar afdelningen I. Afdelningen II
innehéller en kritisk 6fversikt ofver de olika teorierna om upp-
komsten af en fordringsratt for tredjeman. Angifvandet af en
sirskild grund till att denna afdelning medtagits, torde ej vara
af behofvet pakalladt.



L

Om G lofvar B att prestera ndgot till 7 och B antager G:s
lofte, sd &r ddarmed ingalunda alltid ett tredjemansaftal inginget
mellan G och B?'). Med ett sidant lofte dro némligen tre moj-
ligheter gifna. Om G lofvar sin vidn B, att till undvikande af
skandal betala sin skuld till den besvirlige fordringsigaren 7,
s& har detta 1ofte i rittsligt afseende absolut ingen betydelse.
I fall B ater siljer till G en T tillhorig sak p& grund af den-
nes fullmakt och G didrvid utfaster sig att erligga kopesumman
at T, si #&r denna utfastelse giltig, och 7' erhéller en fordrings-
rétt pA beloppet mot G. Men néigot tredjemansaftal foreligger
icke, ty T har ej stitt utanfor kontraktsforhallandet; fastmer
har han sjalf kontraherat — ehuru genom stillforetridare —
med G. Siljer B ater sin egen sak till G och betingar sig, att
kopesumman af G skall gildas till 7, s& kan #fven hidrigenom
denne fi en fordringsritt emot G. Det foreligger da ett verkligt
tredjemansaftal. Loftet &r giltigt, och B dr ej T:s stillfore-
tradare.

Det giller nu for oss att soka uppdraga grinsen for tredje-
mansaftalen emot de i de bada forsta exemplen afsedda katego-
rierna. Forst vinda vi oss hirvid mot de giltiga loftena, afgifna
till en annans stillforetridare. I de gifna exemplen kan saken
synas enkel nog. Men om vi tinka oss att l6ftesmottagaren
accepterar gildendrens anbud sdsom en annan persons stillfore-
tridare utan fullimakt och se pd ytterligare ndgra fall, sd skola

1) Vid exemplifieringen kommer i den foérliggande afhandlingen konse-
kvent denna personbeteckning att anviindas: G = gilldeniren eller gifvaren af
16ftet; B = borgeniren eller mottagaren af 16ftet; 7' = tredjeman eller (nir ett
stillforetradarskap maste anses foreligga) 16ftesmottagarens hufvudman.

1
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vi forstd, att man under langliga tider ej ens brytt sig om att
skilja de bada kategorierna &t och att &fven sedan bemodandena
inriktats p& att utfinna den juridiska grénsen, dessa ej forran
langt omsider kronts med nagon framgédng. Om t. ex. B, som
lanat en sak af T och vid lanetidens slut e] kan antriffa T
for att aterlimna saken till honom, i stillet deponerar densamma
hos G, och denne dirvid utlofvar att pA T's anfordran utlimna
saken till honom, s& blir 7 daraf fordringsberittigad mot G,
men B betraktas ej sasom T's stillforetridare (negotiorum gestor),
oaktadt det var T:s egen sak, som deponerades. Om vidare
grosshandlare B bestaller ett parti varor hos fabrikéren G att
levereras till handlanden 7, och vi utgd darifrdn, att denne dar-
igenom blir berattigad att fordra varorna af G, s& kan man
kanske med fog fraga sig, hvarfor ett tredjemansaftal hir skall
siigas foreligga, d& verkningarne dro alldeles desamma, som om
B varit T's stéllforetridare (neg. gestor). Eller hvarfor skall en
huséigare, som séljer sitt hus med forbehall, att en hyresgist
skall f& kvarbo ytterligare nagra ar for en oforindrad billig
hyra, anses hafva ingatt ett aftal till forméan for tredjeman,
under det att en annan person, som med en husigare ingdr ett
liknande aftal till forméan for en hyresgist utan att hafva dennes
fullmakt maéste betraktas sisom hyresgéistens neg. gestor, for att
husigarens lofte skall blifva bindande och berittiga hyresgésten.
I savil det forsta som sista fallet dr aftalet, i sista fallet princi-
palt, i det forstnamnda ett biaftal, sannolikt ingénget af samma
bevekelsegrund, n#mligen omsorgen om hyresgiisten. Ej under-
ligt, att &nnu stundom icke blott lekmannen utan #fven den
praktiserande juristen underlater att beakta skillnaden mellan de
bada rattsinstituten!). Och likvil soker WinbsceEID i sin pan-
dektlara gora gillande, att skillnaden &r pataglig. Den, som
afsluter ett aftal i en annan persons namn, vill, siger Winp-
SCHEID, att denne person rittsligen skall komma i betraktande
sdsom »Vertragsschliessender», under det att den, som ingir ett
aftal till forman for tredjeman, sjalf vill réttsligen betraktas

" » ... es entspricht allerdings der populiren Auffassung, dass wer
einen Vertrag in Vertretung eines anderen schliesst, er zugleich »zu seinen
Gunsten» handelt, >zu seinen Gunsten kontrahiert>. DNIESTRZANSKI, Die Auf-
trige zu Gunsten Dritter, Leipzig 1904, s. 9.
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sdsom den dar ingatt aftalet, ehuru detta borde &stadkomma
rittsverkningar for en annan person!). Med denna begrepps-
bestamning hafva vi emellertid i sjilfva verket ej kommit saken
nirmare in pa lifvet. Afven om promissaren vid tredjemans-
aftalet kan lika vil som betriffande en stillforetridare sigas, att
han vill dstadkomma rittsverkningar for en annan person. Och
péstbendet, att den ene sjalf i rattsligt afseende wvill gilla
sasonx den dédr afsluter kontraktet, under det att den andre vill
lata denna rittsstillning tillkomma en tredje person, principalen,
kan val knappast betecknas sisom mera &n en omskrifning for
det, som skall bevisas, namligen att det i ena fallet ror sig om
ett tredjemansaftal och att i andra fallet ett stallféretridarskap
foreligger. Hvad loftesmottagaren vill och tinker om sin ritts-
liga stillning, torde i den forevarande diskussionen ej kunna
spela nagon namnvdrd roll, och det af tva skidl. Forst och
fraimst kan som regel ségas, att kontrahenterna ej pliga i det
dagliga lifvet reflektera ofver sin rittsliga stallning, nar de mot-
taga eller afgifva ett 16fte. Vid de ifradgavarande rittsinstituten
kan helt sikert promissarens vilja, vare sig han &r verklig bor-
gendr i ett tredjemansaftal eller en annans stillféretriadare, siigas
i rittsligt afseende blott g& ut darpi, att de rittsliga verkningarne
af loftet gora sig gillande for den utanfor kontraktsférhandling-
arna stdende tredje personen. Om dirvid han sjilf eller denne
tredje skall betraktas sisom »Vertragsschliessender» &r sdker-
ligen promissaren tamligen likgiltigt, och dérfor kan han i regeln
ej sigas vilja det ena mer d4n det andra. Men dfven om pro-
missaren i ett visst fall skulle reflektera 6fver den juridiska ka-
raktiren af sin stdllning sdsom mottagare af gildendrens lofte,
s& kan det resultat, hvartill han i sina reflexioner kommer, ej
tillmétas nagon betydelse for det teoretiska bedomandet af fallet.
Om salunda B i sin vidn T's franvaro for att tillvarataga dennes
intressen ingdr ett aftal med G om prestation till 7, s& kan
aftalet forklaras giltigt p4 den grund, att B varit T:s neg. gestor,
oaktadt han sjalf menat sig vara »Vertragsschliessender» och
hafva ingatt ett tredjemansaftal 2). Emot WixpscrEID framhéller

) WiNDscHEID § 816 a n. 1.
%) WINDSCHEID siger sjilf 1. ¢. om sin begreppsbestimning af den
ifrigavarande skillnaden: »Andererseits ist es richtig, dass wie scharf auch
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dessutom med full ratt Zimyermany, att, om Winpscaeip med
»Vertragsschliessender» afser den, som juridiskt afsluter aftalet,
s& vore hirmed ej utmirkt nagon skillnad mellan stallforetra-
daren och promissaren vid tredjemansaftalet, enir bada sjiliva
afsloto kontraktet ).

Uxcer fattar skillnaden pa foljande sitt: » Der Stellvertreter
handelt im Namen, der Primus (so will ich in Kiirze den Pro-
missar bei den Vertrigen in favorem tertii nennen) zu Gunsten
des Andern; jener handelt statt des Andern, in dessen Dienst,
dieser fir den Andern, zu dessen Vortheil; jener fiihrt ein frem-
des Geschiéft, dieser sein eigenes; der Reprisentirte contrahiert
durch Vertreter, der Dritte erwirbt durch den Primus; jener
verdankt dem Reprisentanten den Vertrag, dieser dem Primus
das Recht; der Stellvertreter ist Willensorgan und Contrakts-
instrument, der Primus ist Vermittler (Zubringer) und Wohltater,
er spielt inter vivos die Rolle des Erblassers. Diese Unterschiede
gind so charakteristisch und priagnant, dass man sie nicht iiber-
sehen kann.» 2)

Emot dessa satser har Zimmwerman~ utfort en ytterst intres-
sant och traffande polemik3). Ehuru Zimmermanwy finner de
namnda satserna innehédlla mycket bade sant och godt, s& anser
han med ratt, att de af Uweer framférda skillnadsmomenten
aro hvarken karaktiristiska eller prignanta. Han pévisar huru-
som ett verkligt karaktaristikum for den ifragavarande skillnaden
af UngeEr uttryckts blott genom det sist uppriknade momentet,
och det blott under den forutsittningen, att Uncer didrmed velat
sdga, att »Primus» gor tredjeman en ekonomisk disposition
(eine wirtschaftliche Zuwendung), under det att stdllféretradaren
blott ersitter principalens eget handlande. Den goda tanken
hade emellertid Uneer {6rvanskat genom att beteckna »Primus»
sdsom »Vermittler» eller »Zubringer». Hirigenom syntes Uneer
mena att Primus’ hela frikostighet blott bestode déri, att han
forskaffade tredjeman promittentens i aftalet innehallna »Zuwen-

der Unterschied begriffsmissig ist, er sich im Leben leicht vermischen wird,
und nicht bloss im Ausdruck sondern auch im Willen der Parteien.“

') ZIMMERMANN, Die Lehre von der siellvertretenden Negotiorum
Gestio, Strassburg 1876, s. 66 f.

?) UNGER, Die Veririge zu Gunsten Dritter i J. J. Bd 10 s. 61,

%) ZIMMERMANN a. a. 8. 67—69.
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dung», si att alltsa i sjdlfva verket denne komme att blifva tredje-
mans vilgorare, under det »Primus» blott blefve promittenten
behjalplig vid utofvandet af dennes frikostighet; nagot som
ZzuwervMANN likvil trodde std i strid med Uneers verkliga fskad-
ning. Det viktigaste dr emellertid, att Zimmermanw pédvisat, huru-
som Uxcer alldeles forbisett en annan for skillnaden mellan tredje-
mansaftalet och stéllforetradarskapet lika viktig synpunkt, ndm-
ligen forhallandet mellan promissaren och promittenten. Detta
kan sd mycket mera forebrds UncEr, som betydelsen af rittsfor-
hallandet mellan promissaren och promittenten foér tredjemans-
aftalet redan fore Unceers skrift energiskt framhallits af den be-
romde teoretikern och praktikern Orro Bimr. Att Bimr ej afser
begriansningen mot stillforetradarskapet, forringar ej virdet af det
moment, som han for forsta glngen inom teorien framhallit
sdsom det utméirkande draget hos tredjemansaftalets viisen. Bimr
pavisar, hurusom vid tredjemansaftalet promittentens lofte alltid
afgifves med hénsyn till en viss causa 1 férballandet mellan
honom och promissaren!). I sin recension af det Uncerska ar-
betet betecknar RecersBErRGER framhifvandet af det ifrdgavarande
causalmomentet sisom »ein bleibendes Verdienst der Abhandlung
Bihrs», och han gar skarpt till rédtta med UneEr, enir denne for-
bisett detta visentliga kinnetecken for ett aftal till formén for
tredjeman 2).

Med utgangspunkt fran dessa bada synpunkter, det af Biar
pavisade causalforhallandet mellan promissaren och promittenten
och det af Uxger antydda forhallandet mellan promissaren och
tredjeman har Zimmerman~ uppstdllt sina satser for att utméirka
den ifragavarande skillnaden mellan tredjemansaftalet och’ett
kontraherande genom stéllforetridare. Ziwmermanns ldra &r i

) BAgr: Uber die s. g. Vertriige zu Gunsten Dritter i J. J. Bd 6, s,
136. Bshr vill med det nimnda kriteriet nirmast motivera sitt pdstidende,
att de s. k. aftalen till formin for tredjeman i sjilfva verket vore aftal till
férman for promissaren sjdlf. Det heter darfor hos Biahr: »Fragen wir, was
es eigentlich sei, was einen Vertrag dieser Art, ungeachtet die Leistung
daraus an einen Dritten geschehen soll, als zu Gunsten des Promissars selbst
geschlossen erkennen lisst: so ist es der Umstand, dass die Causalbeziehung
des Versprechens (das warum? aus welchem versprochen wird) in dem Ver-
héltniss des Promittenten zu dem Promissar (nicht zu dem Dritten) gele-
gen ists.

%) Kr. V. Bd 11, s. 565.
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korta drag foljandel!). Vid tredjemansaftalet forsiggd i sjiliva
verket tvd ekonomiska forskjutningar (Zuwendungen). En fran
promittenten till promissaren och en frdn denne till tredjeman.
Hvar och en af dessa formogenhetsférskjutningar méste hafva
sitt eget juridiska @ndamadl, sin egen causa *). I enlighet hdrmed
#gde ingen formogenhetsforskjutning rum dar, hvarest den nér-
mast syntes ske, ndmligen fran promittenten till tredjeman.
Ej denna utan promissaren tillraknade promittenten den gjorda
dispositionen. Promissaren 4&ter disponerade ett motsvarande
formogenhetsvirde dt tredjeman. Nar nu pa detta viset det till
tredjemans forméan afgifna 16ftet i sjalfva verket motsvarades af
ett 1ofte af promittenten till promissaren och ett med samma
innehall af denne till tredjeman, si4 fanns ej nagot rum ofrigt
for ett promittentens disponerande &t tredjeman. Foljaktligen
kunde ej heller mellan dessa bada nagon rittslig causa existera 3).
Vid stdllforetridarskapet ater lit promittenten genom det till
stillforetridaren afgifna loftet en ekonomisk fordel tillkomma
tredjeman, stéllforetrddarens principal, gent emot hvilken pro-
mittenten #afven fullféljde en liberal eller onerds causa. Stall-
foretradaren ersatte alltsd i ordets verkliga mening principalens
eget kontraherande. Ett disponerande af férmogenhet fran pro-
mittenten till stallforetrddaren foreligger lika litet som nagot
dylikt fran denne till hans hufvudman #). Sin utredning slutar
ZivmerMaNN med ytterligare foljande distinktioner: »Bei der
Stellvertretung handelt es sich um ein eingliedriges, beim Ver-
trag zu G. D. um ein zweigliedriges Geschiaft. Und: bei der

) Se ZIMMERMANN a. a. 8. (8—85.

%) Detta var nédvindigt, ty hvarje formogenhetsrittsligt aftal bestod,
sedt frin den tillvindandes (promittentens) stindpunkt, af tvd psykologiskt
oskiljbara bestindsdelar: tillvindandet i och for sig samt det rittsliga énda-
mélet, causan, med densamma. Och man méaste siga, att causan alltid méaste
ligga i dens person, som dispositionen skall komma till godo; hvilket om-
vindt kunde uttryckas sé, att ernfendet af ett rittsligt &indamil genom en
ekonomisk disposition blott kunde vara mojligt, om man med densamma afsig
den person, gent emot hvilken man fullfsljde causan. Om jag darfor vill
skinka X pengar i det jag betalade hans skuld till A, si innebar detta i
sjalfva verket tvd dispositioner, en frin mig till X och en frin denne till A.
Den forra donandi och den senare solvendi causa. ZIMMERMANN a. a. s, 78 f.

%) ZIMMERMANN a. a. 8. 81,

4) ZIMMERMANK a. a. 8. 84.
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Stellvertretung handelt es sich um einen Vertrag, bei dessen
normaler Erscheinung nur zwei Personen in irgend welchen
sBetracht> kommen; dass noch Jemand (der Stellvertreter) in's
Spiel kommt, ist Zufall. Der Vertrag zu Gunsten Dritter da-
gegen ist schon in seiner normalen Erscheinung auf drei »in
Betracht kommende»> Personen angelegt» 1).

Afven om med den Zimmermawwsska utredningen sporsma-
let angdende skillnaden mellan tredjemansaftalet och ett kontrahe-
rande genom stillforetradare i hufvudsak inom teorien anses hafva
fatt sin ritta losning 2), sd saknas dock e] roster, hvilka mer eller
mindre energiskt hojts emot riktigheten af de Zimmrrmawwnska
kriterierna. S4 vinder sig SteiNLEcENER ), hvilken vil finner Ziu-
MeErRMANNS forklaring tankediger, ddremot, att ZimmermMaNNs ut-
redning hvilade pa den tysta forutsdttningen, att blott de aftal
till forman for tredjeman voro tillatna, hos hvilka 1oftets causa
lag i promittentens forhallande till promissaren. Det dr tvifvel-
aktigt, siger STEINLECHNER, om en sidan inskrénkning kan vara
riktig. Och vore den ej riktig, s& kunde det val vara mojligt, att
det forholle sig si, som ZIMMERMANN siger, att nigon causa e€j
existerade mellan promittenten och tredjeman, utan att i stillet
tvd causor existerade, en mellan promittenten och promissaren
och en annan mellan denne och tredjeman. Detta kunde fram-
for allt sdgas om de af Winpscreip sdsom, enligt sedvaneritt i
»das gemeine Recht», giltiga ansedda fallen, »in welchen die zu
gunsten des Dritten versprochene Leistung die Natur einer Ge-
genleistung fiir eine dem Versprechenden von dem Versprechens-
empfanger gemachte Vormogenszuwendung hat.» ) Men det vore
afven tankbart, att promittenten ville skéinka just at tredjeman
eller gent emot honom fullfslja nidgon annan causa och dirvid

1y ZIMMERMANN a, a. 8, 85,

) Se REGELSBERGER i E. H. H. II s. 475; Daxz, Die Forderungsiiber-
weisung, Schuldiiberweisung und die Vertrige zn Gunsten Dritter, Leipzig
1886, sid. 118 f.; LEonHARD, Die Anfechtbarkeit der Vertrige fiir das Vermo-
gen eines Dritten, Leipzig, 1892, s. 27; HELLwIGg, Die Vertrige auf Leistung
an Dritte, Leipzig 1898, s. 46, 333 ff.

% I recension af det ofvan citerade arbetet af ZIMMERMANN i G. Z. 4
s, 357.

%) WixpscrHEID § 316.
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begagna sig af tredjemansaftalet sisom »Effectuirungsmodus».?)
For att skilja ett sidant tredjemansaftal fran stillfsretraderskapet
kunde man ej utnyttja de Zimmermannska kriterierna, under det
ddremot den af WinpscHEID uttryckta begreppsbestamningen 2)
#fven for dessa fall dgde giltighet.

Det &r emellertid ej riktigt att pastd, det Zimmrrmany ut-
gir fran den tysta forutsdttningen, att loftets causa existerar
mellan promittenten och promissaren vid tredjemansaftalet. Den
tysta forutsdttningen, hvarifrén ZimmerMANN utglr, dr, att det
existerar en begreppslig skillnad mellan tredjemansaftalet och ett
kontraherande med stéllforetradare ®). Utgar man harifran —
och detta synes otvifvelaktigt SteiNLECENER géra —, si dr enligt
var uppfattning hans invindning emot Zimmermany alldeles obe-
fogad. Ty om G lofvar B, att han vill skianka nagot till 7, s&
méaste om ett dylikt lofte séigas, att det ar utan rittslig betydelse,
om B ej accepterar detsamma sisom T's stillféretriidare, resp.
neg. gestor. Det foreligger da ett lofte, som &r sjilfstandigt
accepteradt af en person, hvilken detsamma ej alls angar. En
sddan accept kan ej gora promittentens lo6fte bindande, enir detta
trots accepten saknar en rattslig causa. Sasom sidan kan nidm-
ligen ej Dbetraktas den omstiandigheten, att G vill gifva T en
ghfva. Denna »causa» kan blott f4 ndgon betydelse, nidr lsftet
afven riktas till T, eller hans stdllforetridare. Ty en riittsgiltig
causa kan blott existera mellan anbudsgifvaren och acceptanten.
Darfor maste #fven loftet for att vara giltigt vid tredjemansafta-
let hafva sin causa i promissarens person. Emot dessa satser har
ej heller STeINLECHNER kunnat forebringa nigra skil. SreINLECH-
~ers uppfattning kan darfor i sjdlfva verket ej sdgas ga ut pa
ndgot annat #n att de Zrmmermanwnska kriterierna ej rdcka till
for att skilja giltiga loften, afgifna till en stéllforetridare, fran
rittsligen betydelselosa sidana, hvilkas irrelevans beror dirpd, att
acceptanten ej kan betraktas sasom stillforetradare at tredjeman.
Nistan alldeles samma missforstdnd som SreinLecaNErs af de Zim-
uermMANNska kriterierna har ocksd kommit till uttryck inom den

1) Ordet anvinder STEINLECHNER efter ZIMMERMANN.
%) Se ofvan s. 2 ff.
8 Jfr ZIMMERMANN a. a. 8. 6D f,
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svenska rittslitteraturen. Afven Tryeeer?') har namligen forkla-
rat sin anslutning till Wispscreips uppfattning, i det han finner
ZimmerMANNS konstruktion riktig blott for »de fall, i hvilka aftal
till tredjes formé&n #ro af »Das gemeine Recht» erkdnda.» ?)
Emot Tryeeer kan ytterligare goras den anmirkningen, att han
till sitt stod aberopar Sieerr »For den daremot», siger TrRYcGER,
»eom i likhet med SteeEeL (» DasVersprechen als Verpflichtungsgrund»
Berlin 1873 s. 142—159) antager tillvaron af ett giltigt sddant
aftal, sisnart prestationen skall ske till tredjeman, med fordrings-
ritt for denne, ej blott for promissaren, torde Winpscrrips for-
klaring vara mera tillfredsstdllande». Det méaste emellertid be-
traktas sdsom ganska ofdrsiktigt af TryceEr, att han hamtat stod
for sin uppfattning i det ndmnda afseendet just af Sieeer. Denne
forfattare har némligen, de citerade orden till trots, i aftalen till
forman for tredjeman oOfverhufvud taget ej kunnat finna nlgra
verkliga aftal, utan hans &sikt gir ut darpa, att promittentens
utfistelse &4r ensidigt bindande sasom ett »Schuldversprechen zu
fremden Handen». Promissaren har for SieceL ej den rittsliga be-
tydelsen af acceptant. Han uppfangar blott promittentens lofte,
sd att detta ej svifvar i luften; ett si svifvande l6fte vore nim-
ligen ej giltigt, ty det giltiga 15ftet maste alltid riktas till en viss
bestimd person 3). Ar efter Sieern silunda promissarens hela roll
att vara blott adressat for loftet, si &r det dfven gifvet, att na-
gon causa for detsamma ej kan existera mellan promittenten och
promissaren. Ty si snart en rittsgiltig causa kommer till, méa-
ste promissarens stillning ipso iure Ofvergd frin adressatens till
acceptantens. SieeELs uppfattning later sig darfor alldeles icke i
TryeeeErs mening anforas »med afseende pa de fall, i hvilka af-
tal till tredjes formén #dro af »Des gemeine Recht» erkindas.
ZimMERMANNS teori har vidare ront motsigelse hos Oconow-
skI %), som blott ville betrakta tredjemansaftalet sdsom en art af
stillforetradarskapet. Han medgifver, att Zimwermanns utred-
ning #4r skarpsinnig; men dess vérde forringades, enligt Ocoxow-

") TrRYGGER, Om fullmakt sisom civilrattsligt institut, Upsala 1884, s.
26 n. 1.

%) Jir ofvan s. 7 n. 4.

%) SIEGEL a. a. 142 f.

%) OcoNowsKr, Die Geschiftsfitlhrung ohne Auftrag, Lemberg 1877.
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sk1, diraf, att grundmotivet blott afsag »bei der Verneinung einer
Vertretungsbefugniss des Promissars zum stellvertretenden Han-
deln, die Construction des Verhiltnisses auf das sonst gewiss
unentbehrliche Moment des Erfordernisses einer Causalbeziehung
zwischen dem Promittenten und Promissar einerseits und
dem Promissar und dem Dritten anderseits, zuriickzufiihren
— ein Moment, dessen Erheblichkeit ebenso in der Theorie
wie in der Praxis vielfach nicht mit Unrecht geleugnet
wird». Oconowskr utvecklar nirmare sin uppfattning ddrhén, att
det vid aftalen till forméan for tredjeman visentligen just kom
an pa ett kausalférhallande mellan denne och promittenten. A
den senares sida foreldg i regeln en animus donandi; om dér-
jémte en causa existerade mellan promittenten och promissaren
samt mellan denne och tredjeman vore blott en bisak.!) Fére-
ligger emellertid verkligen mellan promittenten och tredjeman en
causa donandi, sd& #r det ju #dfven efter Zimmermanwy klart, att
ett tredjemansaftal ej kan foreligga, liksom Zimmermany aldrig
fornekat, att i dylikt fall promissaren utan att hafva fullmakt
kunde hafva mottagit promittentens lofte for tredjemans rakning.
Z1MMERMANN siger, att causan for promittentens lofte maste ut-
mynna antingen 1 promissarens person ellar ock i tredjemans.
Intraffar det senare, s dr tredjemansaftalet just pa denna grund
uteslutet. Men OconNowskis uppfattning synes gi ut dérpa att,
dfven om 16ftet afgifvits med hinsyn till en causa mellan pro-
mittenten och promissaren, som ytterligare vill hafva en causa
realiserad med héansyn till tredjeman, s& foreldg en causa, van-
ligen donandi, mellan promittenten och tredjeman, hvilken causa
gjorde den senare sjalf till medkontrahent genom promissaren.
Denna uppfattning torde emellertid utan vidare kunna betecknas
sasom omdjlig. Det dr namligen alldeles uppenbart, att ett loftes
causa, 1 den mening detta ord fattats hos Zimmermany, ndml.
sdsom det 16ftet réttsligen karaktsriserande @ndamélet, blott kan
vara enartad och salunda omdjligen utmynna i sdvél tredjemans
som promissarens personer. Om t. ex. B siljer nagot till G,
och denne skall betala kopesumman till 7, hvilken B ddrmed
vill skiinka, s& har G otvifvelaktigt afgifvit sitt lofte att prestera
till 7 for att betala B alltsd causa solvendi. En sddan kan han
omdjligen vilja realisera mot T, eftersom han ej har néigot att
) QGONOWSKI a. a. 8. 96—101,



Aftal angdende prestation till tredjeman 11

betala till 7, och en causa donandi mot denne dr utesluten, efter-
som loftet redan fatt sin ritisliga karaktiar genom causa solvendi. .

Danz, som gillar de Zimmermannska kriterierna '), betonar
sirskildt, att vid tredjemansaftalet loftets causa ej far stricka
sig mellan promittenten och tredjeman?). I en del exempel, som
dérvid af Danz anforas, synes han oss emellertid vara alltfor
snar att kunna framleta just en dylik causa, i det han utan tve-
kan betecknar promissaren sisom tredjemans neg. gestor, ehuru
man Atminstone kunde vara befogad att draga en sddan tolkning
i tvifvelsmal. Om t. ex., B siljer sin utarrenderade jord till G,
och darvid aftalas, att arrendatorn 7' under aterstdende arrende-
tiden skulle fi4 bruka jorden, si menar Dawnz, att B varit I's
negotiorum gestor, om 7T efter kopet har att utbetala arrendet
till G, enir dirigenom en causa kom till existens mellan G och
T. Vi betvifla, att detta &r en riktig uppfattning. Afgirande
ar uppenbarligen ej, om ofverhufvud taget ett rittsforhallande
kommer till stdind mellan G och T, utan det kommer an dirp4,
om sjilfva loftet afgifvits med hidnsyn till en causa i T's eller
B:s person. Otankbart &r nu ej, att i det gifna exemplet de
ndrmare detaljerna gestalta sig sa, att riattsgrunden for G:s lofte
maste anses hafva afseende pad T:s person. Man méste d& tinka
sig saken s, att B vid sidan af kopet framstiller ett anbud till
G att inga arrendekontrakt med 7' pd samma vilkor som denne
forut haft och att G:s 16fte sdlunda jamvil innebir en accept af
det nimnda anbudet, hvarigenom nu ett arrendekontrakt afslutits
mellan G och 7. Fo6r en saddan uppfattning af fallet fordras
emellertid helt sikert sdrskilda omstindigheter, hvilka gora det
klart, att G:s utfistelse ej vore att betrakta sdsom en bestdmmelse
i kopeaftalet. Narmast till hands synes oss den uppfattningen
ligga, att G genom sin utfistelse om T's bibehallande vid arren-
det sasom kopare atagit sig ett sdrskildt prestandum. B ofver-
later sin egendom till G mot en viss summa penningar jimte
det, att G forbinder sig att 1ata 7 kvarstanna sésom arrendator.
Fattar man saken si, da #r det afven klart, att l6ftets causa
helt och héllet sammanhdnger med kopeaftalet, utan att i nigon
mén berdra arrendatorn, och att den ndmnda biklausulen maéste

) Se ofvan 8. 7 n, 2,
%) DANZ a. a. s. 119 n. 1.
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uppfattas sdsom ett aftal till forman for tredjeman. Och rittig-
heten, som denne erhéller, méste i enlighet harmed sigas g ut
dirpd att af G fordra afslutandet af ett med det forra ofver-
ensstimmande arrendekontrakt. Att B dessutom sfsom I%s neg.
gestor kan afsluta detta kontrakt ar sjilfklart; men detta blifver
dd en helt annan fraga. P& liknande satt anse vi dtven, att
det forhaller sig med de andra af Dawnz anférda exemplen. Om
sdlunda en forman betingar sig 20 kr. for forslingsarbetet jamte
2 kr. drickspengar till sitt bitride, s& synes det vara uteslutet, att
betrakta formannen sam bitradets stillforetridare. Dawz menar
nu, att »drickspengarne» betalas till bitridet i och for en detta
angéende causa donandi eller solvendi. Foreligger i bitradets
person den senare causan, s& méste man vél betrakta formannen
sisom stéllforetradare i accepterandet af loftet om drickspengarne;
men det oriktiga dr att antaga en sjilfstindig causa solvendi i
bitradets person. En siddan uppfattning strider mot prestationens
karaktir af drickspengar, utom det att det ej later vil forena
sig med formannens stillning sisom den kontrzherande frakt-
foraren, att hans bitrdde sarskildt betalas for sitt arbete. Betalar
ciildendren dter bitradet de 2 kr. causa donandi, si torde den
riktiga  konstruktionen vara den — icke att formannen sdsom
sitt bitriides neg. geslor accepterar ett gafvolofte af gildeniren
-~ ulan att denne emot formannen forpliktar sig dels att betala
honom 20 kr. och dels att med bitridet ingd ett gifvoaftal om
2 kr. Det enklaste torde emellertid vara att uppfatta saken si,
att gilldendren afgifver sitt lofte att betala bitradet 2 kr. liksom
loftet att betala formannen 20 kr. med hansyn till den i for-
mannens person utmynnande causan solvendi.!) For gildendren
ter sig betalningen af de 2 kr. lika vdl som af de 20 blott och
bart som en rmotprestation for det af formannen utforda fors-
lingsarbetet. Négon causa kan dirfor ej sigas foreligga mellan
gildendren och bitradet, hvilket framstar s mycket nodvindigare,
om man betinker, att formannen uppenbarligen sjilf med den
ifrhgavarande prestationen vill realisera en viss causa mot bitrd-
det, af onerds eller benefik natur. Ofta nog skall han i ett fore-
ghende aftal med sitt bitriide hafva forbundit sig att i en dylik

Y Jamvdl Hernwrie vill i ett dylikt aftal se ett vanligt tredjemans-
aftal a. a. s. H2.
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form betinga sig betalningen for sitt arbetsbeting. — I detta
sammanhang erinra vi oss ytterligare ett exempel, som af Taur?)
diskuterats i hans kritiska anmilan af Herowies ofvan citerade
arbete: ett aktiebolag lofvar en dag frivilligt sina tjinstemin
med apledning af ett jubileum, att deras efterlefvande fran och
med den ifrdgavarande dagen skulle hafva vissa pensionsrittig-
heter, hvilket 16fte med tacksamhet antages af tjinsteminnen.
Foreligger ett aftal till forman for tredjeman eller icke? Klart
dr visserligen att rittsforhallandet mellan bolaget och dess tjéunste-
min dr orsaken till, att det ndmnda loftet afgifves. Men att
pastd det loftets causa darfor utmynnade i tjinsteménnens per-
son, vore forhastadt. En sak dr det etiska motivet till en ritts-
handlings {oretagande, en annan sak #r det rent juridiska #nda-
malet med denna rittshandling eller rittsgrunden i den mening,
att handlingens juridiska art och giltighet af densamma bestdim-
mes. Detta dr loftets causaiden Zimmermanwnska fattningen. Och
en sddan causa existerar sividt vi kunna finna ej mellan bolaget
och tjinsteminnen. En causa solvendi dr ju afgjordt utesluten,
enir forpliktelsen fullkomligt frivilligt &tagits och tjanste- och
betalningsprestationerna redan voro fullt reglerade, s att bolaget
€] hade nagot att betala till sin personal. Men vi anse dfven en
causa donandi vara utesluten. VAart resonnement ar dirvid fol-
jande. Ett tillfsrande af formogenhet #dger ej rum i riktningen
bolaget-tjansteminnen. Dessas formogenhet kan genom loftet och
dess uppfyllande ej p& nigot sitt sigas vara influerad. Skulle
nagon vilja sdga, att tjinstem#nnen hirigenom inbespara utgifter
for lifrantor at sina efterlefvande, s& invdndes, att en besparing
som bestar dari, att man kanhinda, ja mycket ovisst eljest skulle
hafva gjort en utbetalning, ej utan vidare kan betraktas sisom
ett verkligt formogenhetsmoment. Blott om utbetalningen eljest
hade varit en plikt, méste afseende fistas & en dylik inbesparing.
I anuat fall skulle t. ex. en person, hvars hustru far en gifva
af en annan, sdgas hafva fatt okad férmdgenhet dirigenom, att
han nu ej behofver anskaffa en liknande sak at hustrun. Uppen-
barligen kan emellertid saken ligga s&, att en person kan skiinka
en annan genom att prestera till en tredje. Ior att emellertid
en sidan causa skall anses realiserad genom prestationen, ar det

) Kr. V. Bd. 43 s, 546 f.
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nodvindigt, att en sirskild causa existerar mellan den begafvade
och den tredje, som erhéller prestationen, och genom denna rea-
liseras. Skall i det gifna fallet en causa donandi kunna sigas
existera mellan bolaget och dess tjinsteméan, si &r det alldeles
nédvandigt att man dfven sdger, att en causa (och i detta fallet
donandi) existerar mellan tjdnstemannen och deras anforvanter.
Men ett pastiende, att tjinstem#nnen, som acceptera bolagets anbud,
samtidigt skinka sina anférvanter nagot, synes oss vara vil konst-
ladt. En animus donandi & deras sida &r utan tvifvel uteslu-
ten af den grund, att de ej kunna inse, att de i férevarande
afseende hafva nagot att skiéinka bort. Hirmed anse vi tredje-
mansaftalet vara uteslutet for att i stillet tillgripa den vida for-
nuftigare forklaringen, att tjinstemédnnen acceptera bolagets an-
bud for sina anforvanters riakning. Af vilvilja och tacksamhet
mot tjinstemé@nnen vill bolaget realisera en causa donandi mot
dem, som std dess tjinstemédn nira och ligga dem om hjirtat.
Just det sitt, hvarpd bolaget finner det lampligt att gifva uttryck
at sin animus donandi, gér det nodvindigt, att denna kommer
att riktas icke mot tjinstemé#nnen sjilfva utan mot deras anfor-
vanter, hvilket ater bolaget vet vara tjinsteminnen lika vilkom-
met. Att, sisom Tuur siger, tillférsikrandet af pensionerna ej
skulle kunna betraktas sisom géfvoloften (till anférvanterna), endr
detta ej motsvarade kontrahenternas intentioner, dirfor kan vil
nidppeligen utletas nigot verkligt skial. Huru svart det emeller-
tid blir for Tuur att rubricera den ifrdgavarande rattshandeln sa-
som ett tredjemansaftal framgar af hans resonnerande i frigan.
Kan man bhédr verkligen tala om ett tillforande af férmogenhet
fran de anstillda tjinsteminnen till deras anhéoriga, frigar sig
Taur. Lat vara att de anstillda genom aftalet med bolaget for-
skaffade sina anhoriga forsorjning, s& bestimdes likvil bade inne-
héll och riktning for den ifrdgavarande prestationen icke af tjin-
steméinnen utan af bolaget. Man kunde s& mycket mindre tala
om en »Zuwendung» fran tjinsteménnens sida, som man med
detta ord vanligen afsdg, om icke alltid en minskning af den
»tillvindandes» férmogenhet, s& Atminstone en handling, hvari-
genom han at en annan upplidt en formén, som han eljest sjalf
kunde tillgodogora sig. Att nigon dylik »Zuwendung» ej fore-
kom & tjinstemédnnens sida, framgick namligen déraf, att, om
tjanstemannen afbojt bolagets anbud, s& hade man ingen anled-
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ning att antaga, det bolaget i stillet skulle utlofvat en prestation
at dem. Trots alla dessa betinkligheter vill emellertid Taur i
det ifrdgavarande fallet se ett tredjemansaftal. Man kunde nim-
ligen siiga, att en »Zuwendung» fran tjéinsteminnen till deras an-
forvanter forelag, blott att denna skedde hvarken ur de forras for-
mogenhet ej heller p4 deras bekostnad. Enligt vart formenande
innebdr detta ej nagon giltig férklaring till antagandet af ett
tredjemansaftal. Trurs »bevisforing» stoder oss blott i var egen
uppfattning, att den ifragavarande rattshandeln for att vara rétts-
ligen giltig méiste inbringas under stillféretridarskapet?).
Enrerzweies anmirkningar mot den Zimmermanyska utred-
ningen #ro oss svara att fullt forstd. Han medgifver att, sisom
Z1MMERMANN siiger, promittentens 16fte vid tredjemansaftalet
maste hafva en causa som angdr promissaren. Men ZiMMERMANN
hade fel dari, »dass er dieser causa als der causa der Ver-
pflichtung nicht auch das der Verpflichtung entsprechende Recht
des Dritten unterwerfen will».?) P& annat stille uttrycker Eurun-
zwiic det sd, att Zimmermany forbisett, att causan méste omfatta
alla tre. Ty den »historiska causan» hade ej nigon betydelse,
utan afgérande var, om det till forman for tredjeman afgifna
loftet i sig upptagit aftalets causa eller icke. ?) S& vidt vi kunna
fatta Emprenzweie, vill han hafva sagt, att tredjemans ritt att
fordra prestationen af giildendren alltid maste hafva sin innersta
grund i den mellan kontrahenterna bestiende causan, hvilken pa
detta sétt kommer att angd honom. Men detta skulle helt sikert ald-
rig hafva foérnekats af Zimmermanw, utan star fastmer i full 6fver-

Y Jfr dfven EHRENZWEIG, Die sog. zweigliedrigen Vertrige, insb. die
Vertr. zu Gunsten Dritter, Wien 1893, s. 17. Han framhaller betydelsen af
promissarens (itminstone) medbestimmanderatt foér att ett tredjemansaftal
skall foreligga: >Immerhin aber wird man es als wesentlich betrachten miis-
sen, dass der Wille des Promissars wenigstens mitbestimmend ist. Wo der
Promittent von vornherein entschlossen ist, dem Dritten eine Zuwendung zu
machen, wihrend der Promissar nur ad adstringendam promissoris fidem
beigezogen wird, also nur um den feststehenden Willen des Promittenten
rechtliche Geltung zu verschaffen, da kann der Promissar — wenn das formale
Requisit der Annahme nicht ad absurdum gefiihrt werden soll — nur als nego-
tiorum gestor des Dritten auftreten.»

?) EHRENZWEIG a. a, & 18,
%) EHRENZWEIG a. a. 8. D,
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ensstimmelse med dennes lira. Ty just déri, att loftets causa &r
aftalets causa, ligger ju, att denna i rittslig mening, sdsom bestdm-
mande loftets juridiska art, blott angir de kontraherande sjalfva,
. och att den salunda ej utmynnar i tredjemans person. Om si-
lunda B siljer sitt hus till @, som lofvar att betala kopesum-
man &t 7, s& kan G med sin prestation till 7' omojligen ségas
realisera nagon causa mot denne. Det kan otvifvelakiigt blott
vara frigan om en causa solvendi; men att betala T' i juridisk
mening dr uppenbarligen nagot fér G alldeles omdjligt, eftersom
han ej kopt huset af honom utan af B, i hvilkens person allena
dérfor causan kan utmynna. I enlighet hirmed anse vi det vara
falskt eller &tminstone vilseledande att, sasom ErrENZWEIG, pista det,
liksom G mot B kunde gora sin rétt gillande genom en actio emti, sa
hade 7' emot G en actio venditi att tillgh. Ty T kan aldrig ome-
delbart grunda sin talan p& annat #n kontrahenternas, icke kope-
aftal, utan biaftal med innehéall, att kopesumman skulle utgéras til-
honom. Med en ritt uppfattning af causans betydelse, anser nu En-
RENZWEIG, att man blott kunde komma dérhin, att promissaren vis-
serligen 1 eget namn 6fvertog forpliktelsen, men dédremot erholl rét-
tigheten s&som tredjemans stallforetradare. Ett sddan partiellt still-
foretradarskap vore i och for sig ej omdjligt och hade i teorien redan
forekommit. ') Enrenzweie skulle sjalf gd med pd en sadan konl
struktion »wenn nicht in manchen Fillen der Gedanke der Stell-
vertretung von vornherein ausgeschlossen wire und wenn nicht
das Gesetz oder die Absicht der Contrahenten so héufig sowohl
auf die dem Geschift vorhergehende Vollmacht als auf die dern-
selben nachfolgende Genehmigung des Dritten verzichtet hiitte».2)
Men allt detta ar ej nagot verkligt skal for att icke antaga den
ifrdgavarande dubbelrollen hos promissaren. Det riktiga skilet
ligger déri, att promissaren rent réttsligt ej kan vara tredjemans
stillforetridare med afseende pa rittighetens uppkomst, enédr detta
maste strida mot — om icke prormissarens si likval — promit-
tentens intentioner, hvilka icke ga ut pa att skidnka, lana, for-
stricka nagot At tredjeman o. s. v. utan att fullfélja ett sddant
mal mot promissaren. Att detta ej vore tillrickligt for att skilja
tredjemansaftalet fran ett kontraherande med stallforetradare, dér-

') Se hir nedan om LEONHARDS och EHRENBERGS dsikter.

%) EHRENZWEIG 4. a. 8. D f,
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for har, anse vi, Errenzwrrc trots god vilja ej kunnat forebringa
nagot giltigt skal.

En egendomlig stAndpunkt intages i var friga af Lroxsarp?),
A ena sidan skiljer han mellan ett aftal till forman for tredje-
man och ett kontraherande med stillforetridare, men detta hind-
rar honom ej att 4 den andra sidan betrakta det forra sasom en
art af negotiorum gestio. Detta far sin forklaring diraf, att for
Leovmarp utgor det fullmakislosa stillforetradarskapet ej négot
egentligt stallforetradarskap, utan ar blott att betrakta sisom »eine
Beihiilfe zum Vertragsabschlusse», endr principalen sjalf méste
gifva sitt bifall till hela rattshandlingens innehdll och salunda
det for det verkliga stillforetridarskapet utmirkande momentet
saknas, som ligger dari, att stdllforetradaren besparar principalen
»nicht bloss die endgiltige Zustimmung sondern auch die vorherige
Kenntnissnahme von dem Geschiftsinhalte, mit anderen Worten
die entscheidende Vorpriifung dieses Geschiftsinhaltes»?). Lik-
vil anser LEoNmHARD, att aftalet till forméan for tredjeman strangt
méste skiljas fran det vanliga mottagandet af ett lofte for en
franvarande utan hans uppdrag diarom. P& kriterierna fér denna
skiilnad anser LeowmarD att ingen sd klart hanvisat som ZimmER-
umaNN. Emellertid hade denne forbisett en sak, och det att pro-
missaren dock till en viss grad vore en verklig stdllforetridare,
namligen i fraga ow tredjemans forvarf af riittigheten, under det
han atog sig den. motsvarande forpliktelsen for sin egen rakning?).
Det &r uppenbart, att denna anmérkning mot ZimMERMANNS lira
i och for sig blott ar ett utslag af LEoxmarps egen originella upp-
fattning om stallféretradarskapets visen. S& till vida kunna vi ej
inom ramen for detta &mne upptaga densamma till bemdtande,
Emellertid se vi oss nddsakade att sirskildt betréaffande en punkt
pavisa det oriktiga i Leonmarps lara. I anledning af promissarens
egendomliga stdllning vill LEoxgarp beteckna tredjemansaftalet
sdsom »der vertragsmissige Rechtserwerb fiir einen Dritten auf

) LeoNHARD, Die Anfechtbarkeit der Vertrige fiir das Vermogen eines
Dritten, Leipzig 1892.

%) LEONHARD a. a. 8. 18 f.

3) LEONHARD a. a. 8. 27 £,

*) LEONHARD a. a. 8. 28.
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eigene Kosten». Och héraf drager han den slutsatsen, att blott
tvasidigt belastande aftal kunde komma ifrdga sdsom tredjemans-
aftal. De andra kommo blott i betraktande sésom en vanlig ne-
gotiorum gestio!). Detta ar utan tvifvel ej riktigt. Afven om
rent benefika aftal till en tredje persons forman praktiskt taget
ej kunna hafva ndgon betydelse, s& ar det likvil ej uteslutet, att
promittenten med en prestation till tredjeman kan fullfslja en
causa donandi mot promissaren. Och att darvid ett tredjemans-
aftal foreligger, det har Lronmarp sjilf erkdnt i och med sitt bi-
fall till den Zimmermanwska forklaringen. Om alltsd G — for
att anvinda LeonHarDs eget exempel — forklarar sig vilja sisom
gafva till B betala dennes skuld till skrdddaren I' och loftet an-
tages af B, s& foreligger ett verkligt tredjemansaftal, hvarur T
kan blifva lika berittigad, som om G med sin prestation till ho-
nom afsett att betala en skuld till B. Loftets causa &r uttryck-
ligen att skdnka B, som dfven genom dess infriande i juridisk
mening erhédller en gifva. Att en causa donandi emot T ej
existerar dr lika tydligt som att en causa solvendi dr utesluten
p& den grund, att G hvarken vill eller kan betala 7' nagot, enir
han ej #4r honom nagot skyldig. Loftets causa stricker sig si-
lunda hidr emot B, under det att T ej berdres af densamma,
och ddrmed borde enligt de Zimmrrmannska kriterierna, som af
Leonxuarp i hvarje fall ej motbevisats, det gifna exemplet sigas
utgdra ett verkligt tredjemansaftal. Att likvdl prestationen till 7'
gar p4 B:s bekostnad, #r ju klart nog och behofver blott papekas.

Fran iredjemansaftalen vill ErrEnBERG?) strangt afskilja den
s. k. forsikringen for frammande rékning. Betrdffande denna
har EnrenBErc en med Lroxmarps alldeles analog kounstruktion.
Forsikringstagaren ar nidmligen enligt Enrenserae betriaffande upp-
komsten af den forsidkrades ritt att betrakta sdsom dennes still-
foretridare under det han &r -sjalf kontrahent, s& vidt det ror
den emot forsidkringsholaget &tagna forpliktelsen. ErrENBERG har
aldrig fornekat riktigheten af de moment, som af ZimmerMANN
uppstéllts for skillnaden mellan stallioretridarskapet och tredje-

1) Jfr ZIMMERMANN a. a. 8. 18 f. och EHRENZWEIG a. a. 8, 18 f.
%) EERENBERG, Die Versicherung fiir fremde Rechnung i J. J. Bd 80
8. 422—482,
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mansaftalet. For oss blir det darfor ndrmast att underséka, i hvad
min ZimuMeRMANNS utredning kan vara af betydelse dfven for spors-
mélet om det foreliggande aftalets rattsliga innebsérd. Om 7 upp-
drager 4t B, att hos bolaget & forsikra nagot T's intresse, si
innebdr detta, att B i eget namn med bolaget skall triffa det
ifragavarande forsékringsaftalet. Att bolaget uteslutande betrak-
tar B som dess kontrahent, dr ju klart daraf, att det blott i ho-
nom ser gildendren. I enlighet hirmed méste bolaget i den ut-
lofvade prestationen till 7 finna en motprestation for den af B
Atagna forpliktelsen. Loftets causa ligger dédrmed helt och héllet
i B:s person; T kan i intet afseende af densamma beroras. Att
ater B betingar sig prestationen &4t 7 har sin grund i hans af-
tal med 7, hvilket han dédrmed vill uppfylla. Séalunda existerar
en causa dfven mellan B och 7. Enligt Zimmermanxy méste alltsa
sigas, att ett dylikt fall bor rubriceras sdsom ett tredjemansaf-
tal!). Att T sjalf ej anser sig std i nagot kontraktsforhéllande
till bolaget, torde vara tydligt nog. Han vet ju vil, atthan mot
bolaget ej blir forpliktad; det dr kanske for detta &ndamal som han
viandt sig med sitt uppdrag till kommissiondren, och att han ej
varit slug nog att meddela en fullmakt for kommissionéren att
stillforetrada honom i fraga om rattsforvarfvet, men ej betrif-
fande forpliktelsen for detsamma, dr vil stalldt utom allt tvifvel.
Det dr oss darfor sirskildt svart att forstd, huru EHRENBERG, nir
ett uppdrag meddelats B af T, p4 denna grund kan betrakta B
rent af som befullmiktigad att stallforetrada T i rittsforvirfvet.
Da T ej rimligtvis kan hafva klart for sig, att B:s stdllning skulle
hafva denna dubbla karaktir, kan ej i hans uppdrag jimval
ligga en fullmakt for B, att i en del af riattshandeln vara T:s
direkte stillforetradare. Det bor val i hvarje fall blott kunna
vara frdgan om en negotiorum gestio. Det olampliga i EurEx-
BERGS uppfattning af forsakringen for frimmande rikning fram-

1) I ett afseende — och ett viktigt sddant — synes de ZIMMERMANN-
ska kriterierna ej kunna passa in vid forsikringen for frimmande rikning.
Causan méste ju hinfora sig till en »Zuwendung», men hur skall man kunna
tala om en dylik hir fran B till T? Stringt taget kan emellertid, som ne-
dan skall visas, samma spérsmdl alltid framkastas vid en tillimpning af
ZIMMERMANNS teori. Se emellertid hirom nedan. Fo6r sammanhangets skull
forutsitta vi, att denna invindning, hvars betydelse vi pd en sirskild grund
kunna forringa, hiar ej blifvit framstilld.
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stir ganska tydligt genem ett exempel, hvari T' ej meddelat B
nigot uppdrag att forsdkra. Juveleraren B, som i sin affir af
nigon anledning forvarar smycken tillhoriga T, forsakrar dessa
mot eldfara hos G. Han kan nu antingen betinga sig forsik-
ringssummans utbetalande till sig sjalf; forsikringen anses da
omfatta B:s skadestandsskyldighet till 7' for smyckenas skada
eller forlust. Men han kan #fven betinga sig, att forsdkrings-
beloppet utbetales till det forstordas dgare 7. I bada fallen &r
motivet fér B till forsikringens tagande ett och detsamma: und-
vikande af forlust genom eldskadan. Ar det nu ej tillrackligt
att sdga, att de bada vigarne, som B kan vilja, blott skilja sig
s till vida &t, som den af B utbetingade prestationen har olika
innehall, dirigenom att den i ena fallet skall utgdras till honom
sjalf och i andra fallet till 72 Maste man éfven séiga, att i det
sistnamnda fallet B ar icke blott sjalf kontrahent utan dfven T':s
neg. gestor? Om man ej ofverhufvud taget vill forneka tredje-
mansaftalets giltighet — och detta gor ej EnrReENBERG — s& dr det
verkligen svart att inse, hvarfor ej skillnaden mellan de bada aftalen,
hvari B forsdkrat T:s smycken, skall kunna uttryckas si, att det
ena ir ett vanligt aftal och det andra ett aftal om prestation till
tredjeman, som darur erhéller en sjalfstandig fordringsratt. Emrex-
BERG synes afven std alldeles ensam med sin uppfattning. P4
tal om sjoforsikringen for frammande ridkning enligt H. G. B. L
§ 785 heter det hos Lewis: »Ein solcher Versicherungsvertrag
ist zu betrachten als ein Vertrag zugunsten eines Dritten. Daher
ist die Bestimmung des deutschen H. G. B:s keine rein positive
Vorschrift des See-Versicherungsrechts, sondern lediglich eine
Anwendung des Prinzips von der Giiltigkeit der Vertriige zugun-
sten Dritter»!). Att forsikringen for frimmande riakning dr ett
aftal till formén for tredjeman, anser dfven Koenie ). REGELSBERGER
finner visserligen, att man ej fir bestrida mojligheten af en si-
dan uppfattning som Enrexsrres, men anser dock, att aftalet till
formén for tredjeman dr den mest triaffande réttsformen for for-
sikringen for fraimmande rikning *). HeLuwie forkastar afgjordt

1) Lewis, Lehrbuch des Versicherungsrechts s. 129 f.
%) E. H. H. IIT s. 749—751,

%) REGELSBERGER, Pandekten], s. 591: » . ... der Grund warum sich der
Versicherer verpflichtet, liegt in seinem Verhéltnis zum Versicherungsnehmers.
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den ExrexBEraska uppfatiningen ') och framhaller bl. a. med full
ratt, att forsdkringen for frammande rékning principiellt ej skil-
jer sig frdn andra réttshandlingar foretagna i eget namn, men
for en annans rdkning. Lika litet som en forsiljningskommissio-
nir, hvilken utbetingade sig, att kopesumman betalades till kom-
mittenten, ddrigenom blefve dennes direkta stdllforetradare, kunde
detta sdgas om den, som enligt uppdrag i eget namn ingick ett
forsdkringsaftal for frammande rakning ?2). “,

EnrenBerG pastar, att forsdkringen for frammande rdkning
s&vil ekonomiskt som juridiskt strangt skiljer sig fran tredje-
mansaftalet. I ekonomiskt afseende, enir aldrig forsikrings-
tagaren, utan blott den forsikrade vore intresserad af, att gilde-
ndren uppfyllde sin forpliktelse. Vi hafva har ofvan i exemplet
om juveleraren, som forsikrade hos honom férvarade smycken,
sett att forsikringstagaren hade ett mycket stort ekonomiskt in-
tresse af, att forsdkringsbolaget uppfyller sin forpliktelse. For
ofrigt kan det ju ej vara friga om, att just vid tredjemansaf-
talet for dess giltighet fordra ett i romerskt-rattslig mening pe-
kunidrt intresse hos promissaren. Detta &r ju en for ldnge
sedan, #fven for »das gemeine Recht» ofvervunnen standpunkt.
Ett pekuniirt intresse i den mening, att promissaren gor en for-
mogenhetsforlust, om loftet ej uppfylles, saknas enligt sakens natur
mwycket ofta vid tredjemansaftalet. Och man torde vil kunna
siga, att vid forsdkringen for frammande rakning forsdkrings-
tagarens intresse dr starkt nog, att kunna uppbiara ett sjilfstan-
digt aftal mellan honom och bolaget. Ar forsikringstagaren T's
kommissionédr, s& behofva vi ju blott hanvisa p4 annat kommissio-
niirsskap, betriffande hvilket kommissiondrens intresse aldrig anses
for svagt for att man skall betrakta honom som sjalfstindig kon-
trahent, darfor att prestationen skall utgoras till kommittenten och
ej till honom sjalf. Ar ater ej it B uppdraget att forsikra nigot at
T, s& hafva vi ju sett, hurusom B:s intresse kan vara rent pe-
kuniart (juveleraren som forsdkrar till forvaring mottagna smye-
ken). Taga vi ater det fall, att B forsdkrar sin tjinares egendom
mot eldfara, s& synes oss B:s intresse hiir vara alldeles detsamma
som vid andra tredjemansaftal, hvarest B med prestationen &t
T vill fullf6lja en animus donandi. Som en f5ljd af promis-

5 HELLw1G a. a. 8. 242 ff; 538 ff.
2) HELLWIG 2. a. s, 541,
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sarens bristande intresse foljer nu for EHrENBERG det viktigare
juridiska sarmérket till skillnad fradn tredjemansaftalet, att for-
sikringstagaren ej far ett sjalfstindigt ansprak pa aftalets upp-
fyllande och att darfor tredjemans afstdende gjorde aftalet overk-
samt?). Detta ar emellertid ej nagot som i och for sig borde
utesluta, att den ifrdgavarande rittshandeln rubricerades som ett
tredjemansaftal. Det dr 6fver hufvud taget en mycket omtvistad
friga om promissaren vid det tredjemansaftal, hvarur tredjeman
erhéaller en sjalfstindig fordringsritt, skall anses ha nigot ansprak
mot promittenten 2). Men #fven for dem som anse, att jamval
promissaren har ett ansprdk pa prestationens uppfyllande, maste
det gifvas fall i hvilka tredjemans afstdende fran fordringsrétten
gor aftalet overksamt i den mening, att promissaren dérefter ej
kan forfoga ofver prestationen. Om t. ex. B skdnker nagot till
G och dirvid G utfister sig att »som gengild» for gafvan ut-
gora en prestation till 7, si torde i regeln innebodrden af detta
tredjemansaftal vara att fatta si, att 7's afstdende frdn presta-
tionen ej medfér befogenhet fér B att pa annat sitt forfoga ofver
densamma, utan att i stillet G blifver fri fran sin utfastelse *).

") EHRENBERG a. a. . 426.

%) UNGER, Die Vertrige zu Gunsten Dritter, J. J. 10 s. 62, bestrider
energiskt, att promissaren har nigot sjilfstindigt ansprdk. Garels, Die
Vertrige zu gunsten dritter, Wiirzburg 1873, s. 250 ff. bestrider principiellt
en sidan ratt for promissaren.

%) Jfr angdende ett dylikt exempel HELLwIG a. a. 8. 47 o. 116; se be-
triffande EFRENBERGS uppfattning REGELSBERGER, Pandekten I, s.591: »dass
der Verzicht des Dritten auf die Leistung den Versprechensempfinger zur
anderweiten Verfigung iber die Leistung berechtigt, ist kein wesentliches
Merkmal der Vertrige Z. G. D». Jfr afven ScHLOSsMANNS nedan anférda
arbete s. 67 n. 2: >Zu einem solchen Vertrage ist ein Interresse des Ver-
sprechensempfingers an der Leistung um ihrer selbst willen nicht erforderlich,
sondern nur ein Interesse daran, dass sie dem Dritten gewihrt werde, und
ein solches liegt stets vor, wenn er in Schenkungsabsicht, oder um eine
Verpflichtung gegeniiber dem Dritten zu erfilllen u. s. w. den Versicherungs-
vertrag geschlossen hat. Besteht wie das bei der Versicherung fiir fremde
Rechnung allerdings zutrifft, kein Interesse an einer Leistung an ihn selbst
so wird er freilich, wenn der Dritte auf sie verzichtet, nicht die Leistung
fir sich einfordern koénnen. Muss aber nicht das gleiche gelten, wenn je-
mand in einem Gutsabtretungsvertrag fiir seinen Ehegatten oder die Ge-
schwister des Gutsiibernehmers deren Alimentation von diesem ausbedungen
hat?
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Att Scurossmany?!), med sin revolutionerande uppfattning
af stallforetradarskapet, ifriga om tredjemansaftalets begrinsning
mot detsamma skulle kunna dela den efter Zimmermanx all-
ménna uppfattningen, kunde ju knappast véntas. Vi kunna emel-
lertid ej finna, att han i stort sedt kommit till ndgot annat resul-
tat an ZimMErRMANN. ScHLossMANN riktar sig mot ZIMMERMANNS
péstiende, att vid stillforetradarskapet promittenten gjorde en
»Zuwendung» direkt A4t promissarens hufvudman. Detta ar
enligt Scrrossmany liktydigt med fiktionen, att ett med en stall-
foretridare slutet aftal vore slutet med principalen sjalf?). Da
det emellertid giller att finna den objektiva skillnaden mellan de
bada rattsinstituten utan hjilp af fiktioner och rent subjektiva tyd-
ningar, s& vore det klart, att man ej sisom Zimmrerman~ hade
att soka skillnaden i forhallandet mellan promittenten och pro-
missaren utan blott 1 férhallandet mellan denne och den tredje
personen ®). Och skillnaden bestar enligt Scrrossmann déri, att
vid stéllforetradarskapet karaktiriserades causan tor foérhallandet
mellan de bada personerna af tendensen att gora en annan en
tjanst med afslutandet af rittshandlingen men forblifva fram-
mande for dess fordelar och nackdelar. Till grund for for-
héllandet mellan promissaren och tredjeman &ter maéste en annan
slags causa ligga, da detta rittsforhallande blott kunde béras
af en animus donandi, credendi, solvendi, condicionis implendae
causa o.s.v.*). ScHnossMaNy menar nu sjalf, att skillnaden mellan
honom och Zimmermany #r den, att ban finuer det afgérande
kénnetecknet i arten hos den causa, som existerar mellan pro-
missaren och den tredje personen, principalen eller tredjeman,
under det Zimmermann ldgger vikt darvid, om ett kausalfor-
hallande .existerar mellan promittenten och promissaren eller
mellan den forre och tertius®). Detta finna vi emellertid ej vara
riktigt uttryckt ©), ty Scurossmanxs metod bor sdsom sidan i

') ScELOSSMANN, Die Lehre von der Stellvertretung, I, Leipzig 1900.

2) SCHLOSSMANN 2. a. sid. 62.

%) SCHLOSSMANN a. a. 63 f.

%) SCHLOSSMANN a. a. 64 f.

%) SCHLOSSMANN a. a, s. 65 n. 1.

%) Ej heller har DNIESTRZANSKI lyckats formulera skillnaden riktigt
nir det a. a. 8. 50 heter: »dass Zimmermann den ganzen Nachdruck auf die
Personen legt, fiir welche die vermégensrechtliche causa von Bedeutung ist,
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sjilfva verket ej kunna gifva nigot resultat, hvilket e] redan
kunnat ernis genom det tillvigagingssitt, som ZiMMERMANN i
sin utredning anvidndt. Man far namligen ej forgita, att Zimmer-
uaNN, samtidigt som han foér tredjemansaftalet fordrar en causa
mellan promittenten och promissaren, si fordrar han dfven, att
en causa existerar mellan denne och tredjeman. Och detta gor
han, endr han finner tredjemansaftalet innebira ett formégen-
hetstillforande #dfven fran promissaren till tredjeman. Men dér-
med har han afven angifvit arten af den ifrdgavarande causan:
den méste hafva betydelse for att juridiskt karaktirisera ett for-
mogenhetstillfsrande och darmed ar dfven sagdt, att det vid tredje-
mansaftalet i forballandet mellan promissaren och tredjeman
blott kan vara fraga om en siddan causa, som af ScHLOSSMANN
anfores nidmligen en causa donandi, credendi, solvendi o. s. v.
Att ZinmermMANN nu ej talar om en annan slags causa mellan
promissaren och principalen vid stillforetradarskapet beror blott
och bart p& det formella skilet, att han ej tager ordet causa i
samma vida omfang som ScHLOSSMANN ; han menar med detta
ord blott causan for »eine wirtschaftliche Zuwendung». Vi mena
alltsd, att Zivmerman~y forst och frimst sagt i det ndrmaste all-
deles detsamma som ScHrossmany !) samt att han darutofver sagt,
att promittenten vid tredjemansaftalet ville realisera en causa
mot promissaren och vid stillforetradarskapet mot tredjeman.
Men ar det, som de gemensamt sagt, riktigt sd foljer &fven hvad
ZimmerMANN ddrutéfver sagt med nodvindighet af hans och
den gingse, frdn Scavossmanwns afvikande uppfattningen af still-
foretradarskapets visen.

Det svaraste angreppet pd ZimmermMAaNNs ldra &r det som
sist framstillts. Det hirleder sig fr&n den polske forfattaren

wihrend Schlossmann das Wesen und den Inhalt dieser causa untersucht
und darauf seinen Unterschied griindet».

1y Skillnaden dem emellan ir en alldeles nodvindig foljd af de olika
uppfattningarne angdende det omedelbara stiliféretridarskapets visen och
kan sigas inskrinka sig dartill, att om B sasom T's mandatar ingdr ett
aftal med G om prestation till 7, s& foreligger for ZIMMERMANN en causa
solvendi mellan 7' och B, som dirfsér blir betraktad som verklig borgenir
i ett tredjemansaftal, under det att SCHLOSSMANN anser, att en sidan causa
mellan B och T &r forhanden, som gor B till Tis stillforetriadare. Se ScHLoss-
MANN a, a. 8. 64 o. 67.



Aftal angdende prestation till tredjeman 25

Dxiestrzansk: 1). Han ironiserar skarpt 6fver ZimmeErmanys tal om
dubbla formogenhetsforskjutningarne vid iredjemansaftalet, fran
promittenten till promissaren och fran denne till tredjeman.
Dxiestrzanskr tycker, att det dr mirkvirdigt, att man ej under-
soker formogenhetsforskjutningen dar, hvarest den verkligen dger
rum, frdn promissaren till promittenten 2). Men just dar,
hvarest nigon formogenhet i sjélfva verket ej alls 6fvergar fran
den ena till den andra, ddr siiger man, att ett férmogenhetstill-
forande #ger rum och bygger darpd upp hela teorien. Formo-
genhetstillférandet vore emellertid ett ekonomiskt begrepp, och
darfor ginge det ej an att vid konstruktionen af tredjemansaf-
talet finna ett formogenhetstilifsrande dir, hvarest detta i sjilfva
verket ej vore forhanden. »>Wie kann man hier», fortsitter
DxiesTrRZANSKI »von einer Vermogenszuwendung vom Promittenten
an den Promissar sprechen? Wird hier etwa fiir einen Augen-
blick das Vermogen des Promissars vermehrt? . . .. Wie ist es
aber mit der Vermdgenszuwendung des Promissars an den Dritten ?
Bekommt der Dritte etwas vom Promissar? In der Wirklichkeit
gar nichts» %). DNiesTrzZANSKI ténker sig hir de Zimmermanwnska
kriterierna tillimpade pi fredjemansaftalet efter den allminna
laran, enligt hvilken tredjemans rétt uppstar ipso iure med kon-
traktets afslutande. Det &r ocksad ganska klart, att har i sjilfva
verket €] kan finnas rum fo6r nagot verkligt formdgenhetstillfs-
rande fran promittenten till promissaren och fran denne tiil
tredjeman. Och kan man ej tala om néigot formogenhetstill-
forande, s& kan man naturligtvis ej heller tala om nagon detta
karaktiriserande causa. S& till vida kan dérfor hela Zimmer-
MANNS teori hogst stodja sig pd en fiktion. Korrektare hade
darfor Zmmmermany uttryckt kidnnetecknet for ett tredjemans-
aftal s, att vid tredjemansaftalet stiller sig resultatet alldeles s&
som om promittenten i och for en viss causa hade disponerat

!y DNIESTRZANSKI, Die Auftrige zu Gunsten Dritter, Lemberg 1904,

%) DNIESTRZANSKI har nimligen sin alldeles sirskilda uppfattning
om konstruktionen af aftalet till forman for tredjeman, hvilket ju 4fven fram-
gér af titeln pd hans bok: Die Auftrige zu Gunsten Dritter. I enlighet har-
med framstdr for D. promissarens prestation till promittenten sdsom det
betydelsefullaste momentet.

%) DNIESTRZANSKI a. a. 8. 119; jfr betr. DNIESTRZANSKIS konstruktion
framstillningen héar nedan.
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till promissaren och denne vidare till tredjeman pad grund af en
causa i dennes person. Man skulle @fven fran den hirskande
lirans standpunkt angfende uppkomsten af tredjemans ritt
kunna uttrycka kinnetecknet for tredjemansaftalet sé, att kontra-
henternas intentioner #ro s&dana, att den ene skulle vilja reali-
sera en causa mot den andre och denne &ter en mot tredjeman,
ehuru detta ej later sig gora pa grund af det i juridiskt afse-
ende afkortade forfarande, som tredjemansaftalet efter kreations-
teorien innebdr. Emellertid stota dfven siddana formuleringar pa
hinder. Talet om causorna i den mening ZiMMERMANN utnyttjar
detta begrepp forutsitter ju alltid ett tillférande af formogenhet
till den, mot hvilken causan riktar sig. Men #&fven om man
stundom med nagot fog kunde fingera en sidan férmogenhets-
forskjutning, eniir prestationen till tredjeman verkligen ersitter
en dylik till promissaren och vidare en fran denna till tredjeman,
s skulle ater en liknande fiktion i ménga fall ej kunna for-
svaras, endr prestationen till tredjeman just icke ersiitter en pre-
station frdn promittenten till promissaren och en fran denne till
tredjeman. B skidnker t. ex. G nagot och betingar sig dérvid, att
G utgor en prestation till 7. Man kan nu ej rimligtvis siga
sig, att denna prestation skall ersitta en af samma slag till B
sjalf. Det kunde helt sikert aldrig komma ifraga, att B for sin
gafva anhallit om den ifrdgavarande prestationen for sin egen
rikning. Annu mindre dr en sidan tanke mojlig vid liffor-
sikringsaftalet till formén for en tredjeman. Hir kan uppen-
barligen ej ens for tanken nagot tillforande af formogenhet
komma ifradga fran forsikringsbolaget till den forsikrade. Iir-
sitter sllunda G:s prestation ej i forsta rummet en prestation
till B, sd kan ej heller vara tal om, att den ersiitter en formo-
genhetsforskjutning fran B till 7. Harmed skulle vi hafva
natt fram till det resultat, att de Zimmermanwska kriterierna ej
ens fran fiktionssynpunkt kunna uppritthallas. Vart resonne-
ment kan ej paverkas diraf, att man gifver begreppet »Vermo-
genszuwendung» ett si vidstrickt omfang som mdojligtt). Det

Y Jfr HELLwWIG a.a. s. 334 f: »Der Begriff der Vermégenszuwendung
ist in dem weitesten Sinne zu nehmen. Es fallen hierunter nicht nur die
Zuwendungen, welche den Zuwendenden #rmer machen und durch die
das Vermogen des Bedachten vermehrt wird; es geniigt, wenn diesem ein
Recht zugewendet wird, durch dessen Ausiibung der Bedachte seine wirt-
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ar och forblir dock alltid fragan om ett tillférande och for sa-
dant finnes ej plats vid det kreerande tredjemansaftalet annat &n
mellan promittenten och tredjeman. Och dock méaste ZiMMER-
manNs tanke vara riktig. Trots det ologiska i talet om de dubbla
formoégenhetsforskjutningarne med ty atfoljande causor ha vi sett,
huru man med bjilp af de af honom uppstillda kriterierna i
sjalfva verket kunnat komma fram till ett praktiskt godt re-
sultat i det foreliggande sporsmaélet. Dirom vittna de manga
misslyckade forsoken att frankénna teorien dess riktighet och
vérde. DNiEsTRzANSKIS angrepp dr enligt vart formenande ej heller
dgnadt att forvanska den tanke, som ligger bakom ZimmERMANNS
utredning af skillnaden mellan stéllféretradarskapet och tredje-
mansaftalet. Felet d&r ndmligen ej att soka i denna tankes orik-
tighet, utan det har sin grund i den allménna ldran, enligt hvil-
ken tredjemans ritt ipso iure »kreeras» omedelbart ur kontrahen-
ternas aftal. Det tillhor ej denna delen af framstillningen att
gd in pd var uppfattning om konstruktionen af tredjemansaftalet
med afseende p& uppkomsten af tredjemans fordringsritt. S4
mycket méaste emellertid redan hér utan nérmare motivering si-
gas sisom var &sikt: genom tredjemansaftalet uppstdr omedel-
bart ett ansprék for promissaren pé prestation till honom sjilf
eller — sasom i de nyss anvidnda exemplen — till tredjeman.
Dennes ritt uppkommer déarigenom, att promissaren till honom
ofverlater sitt ansprak. Anbudet hdrom méaste nidmligen anses i
och 1med aftalet accepteradt af promittenten sisom tredjemans
stéllforetradare utan fullmakt (negotiorum gestor) Med denna
konstruktion blir det helt naturligt att upptaga Zimmermanns lira
om causorna mellan promittenten och promissaren samt mellan
denne och tredjeman. Promittenten lofvar promissaren med hiin-
syn till en viss causa. Den ratt denne i och med accepten af
l6ftet erhaller ofverlater han i och for en annan eller liknande
causa &t tredjeman. Det naturliga forloppet fordrar hér de bada

schaftliche Lage irgendwie verbessert>. Men hiarunder ér tydligen ej inne-
sluten nagon forklaring till, huru det kan blifva plats for en >Zuwendung»
frin promittenten till promissaren och frin denne till tredjeman, trots det att
dennes ritt ipso iure uppstir omedelbart efter promissarens accept af pro-
mittentens anbud.
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causorna, och nigon fiktion behofver ej tillgripas ). Felet hos
ZimwerMANN ligger nu déri, att han alltid vill lata en causa och
»Zuwendung» foljas at. Han forbiser, att causan blott och bart
refererar sig till det afgifna loftet och att den alltsd maste ut-
mynna hos den, som blir berittigad genom l5ftet och till hvilken
sélunda detta i juridisk mening afgifvits. Men detta #r visst icke
alltid den som #r foremdl for formogenhetstillforandet. Gar 16f-
tet ifran borjan ut pad en prestation till tredjeman (G forpliktar
sig t. ex. emot B att reparera en T's sak), si kan hir rimligtvis
ej sigas annat &n att formogenhetsforskjutningen gir i riktnin-
gen promittenten-tredjeman, under det causan for loftet har af-
seende & promissaren.

I och med de Zimmermawxnska kdnnetecknen #r tredjemans-
aftalet dfven skildt fran de i juridiskt afseende betydelselosa lof-
tena om prestation till tredjeman. Med afseende pd denna af-
griansning var det #fven som Bimr framholl betydelsen af causal-
forhallandet mellan promittenten och promissaren® och Recrrs-
BERGER konstaterar likaledes viirdet af detta moment for tredje-
mansaftalet till skillnad fran rattsligen overksamma loften och
samtal 3). Man kunde darfor — sasom ocksé af Herrwic gjorts #)
— forst p4 grund af kausalforhéllandet mellan promittenten och
promissaren afskilja tredjemansaftalet frdn de ogiltiga 16ftena om
prestation till tredjeman samt dérefter framhalla, att samma kri-
terium vore afgdérande dfven for begrinsningen mot stillforetra-
darskapet. — Ar silunda tredjemansaftalet skildt fran saval
stillforetradarskapet som de rattsligen ogiltiga loftena, s& &ar det
klart, att det sedan blifver ett nytt sporsmal, som ej kommer oss

1) Det kan vara af intresse att anteckna f6ljande sats hos HELL-
wiG a. a. 8. 887: »Das, was dem Dritten von dem Versprechensempfinger
zugewendet wird ist direkt das Recht auf die Leistung, indirekt diese selbst».
Satsen visar svarigheten att i det férevarande sporsmélet utgd fran kreations-
teorien, till hvilken HELLwT1G i enlighet med B. G. B. ansluter sig. Ty hvar
finns i denna plats for tillforandet frin promissaren af en fordringsritt &t
tredjeman. HELLWIGS uttryck later blott forklara sig med en teori, enligt hvil-
ken tredjemans fordringsriitt hirledes frin promissarens.

3 J. J. 6. 8. 136.

) Kr. V. 11 s. 566.

4 HELLwIG a. a. s. 44 ff, s. 49.
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vid, huruvida den ena eller andra af dessa bada foreteelser fore-
ligga 1).

Huruvida en i ifragavarande afseende relevant causa existe-
rar mellan promittenten och promissaren har i olika fall beddmts
pé olika sitt. S& synes wan i kommissionen for andra ldsningen
af forslaget till B. G. B. alldeles hafva missforstatt den verkliga
innebdrden af ett siddant handlingsforlopp som att G lofvar B,
som frivilligt understodt vissa personer och nu star i begrepp
att limna landet, att han efter B:s afresa vill 6fvertaga under-
stodet &t de ifrdgavarande personerna. I kommissionen forut-
sittes ndmligen utan vidare, att en sidan dfverenskommelse dr ett
giltigt aftal, ehuru det ej forlinar tredjeman nagot sjalfstandigt
ansprak ?). Det riktiga ar onekligen, att med Hernwie®) i det
namnda exemplet blott se ett rittsligen irrelevant meddelande till
B om att G ville gifva en gifva at de fattiga m#nniskorna. Na-
gon causa {or Gus lofte 1 B:s person kan nimligen ej utletas.
Praxck ater finner, att ett giltigt tredjemansaftal foreligger, idet
han &r af den &sikten, att omsorgen om de ifrdgavarande perso-
nernas vil vore en tillricklig causa?). Men det torde vil knap-
past vara af ndden att sdrskildt erinra dirom, att det ej kan kom-
ma an pi det etiska motivet eller styrkan af personernas intresse
att ingd aftalet. Det afgorande kan blott vara, om G afgifvit
sitt 15fte med hénsyn till en causa, som karaktériserar 16ftets ritts-
liga art d. v. s. om loftet afgifvits for att skidnka B négot eller
for att med dess uppfyllande infria nagon mot B atagen forplik-
telse eller om loftet afgifvits mot det att B atager sig att pre-
stera nagot till G o. s. v. I vart fall kan frigan blott vara, om G
gifvit sitt lofte for att skdnka B. Detta skulle innebéra, att gent
emot understddstagarne skulle icke G utan B betraktas sdsom
gifvare af G:s understdd. Ty om G skall anses skidnka B med

1) Jfr HELLwIG a. a. s, 44: >Sobald der Stipulant nichts als Ver-
sprechensempfinger ist, wenn er, anders ausgedriickt, nicht selbst materiell
an dem Geschifte beteiligt ist, so ist es moglich, dass der Vertrag Giiltigheit
hat, jedoch nur dann, wenn der Stipulant als Stellvertreter des Dritten ge-
handelt hat, nicht aber als Vertrag auf Leistung an den Dritten.»

% Protokolle I s. 754.

%) a. a.s. 50: »Es besteht also weder ein Kausalverhiltnis zwischen
den Pariscenten noch wird ein solches durch die getroffene Verabredung
erzeugts.

4 Pranck, Kommentar till B. G. B. II, 8 uppl. s. 164.
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sin prestation till tredjeman, s& innebédr detta ju blott ett afkor-
tadt forfarande for att G presterar till B och denne sedan animo
donandi till tredjeman. Men utan tvekan torde man vil kunna
siga, att den som faktiskt understdder fattiga ménniskor, dfven
tinker sig sjilf som gifvare af understddet. Det méste tillkomma
saregna omstidndigheter for att en understodsgifvare ej skall si-
gas skinka understodet &t understodstagarne, utan att han med
sin prestation &t dessa skall anses fullfolja en causa donandi emot
en annan person, lat vara ock att han gifver understédet pa den-
nes anmodan. Har alltsd G:s 16fte att ofvertaga understodet ej
nagon causa i Brs person, méaste det sigas vara ogiltigt, sividt
ej — hvilket svarligen i det gifna exemplet kan vara fallet —
B kan betraktas sdsom stillforetrddare (neg. gestor) for personerna
i fraga. Det skulle for ofrigt stilla sig ytterst egendomligt, om
G:s lofte blefve bindande. Det kan uppenbarligen ej vara B.s
mening, att G:s stillning sidsom understodjare skulle vara mera
bunden &n B:s forut varit. DA B ej sjilf varit juridiskt forplik-
tad att understodja tredjeman, si maste det forefalla underligt,
om G blefve rittsligen bunden till den utlofvade vilgorenheten *).

) PrLANCKS uppfattning liksom dfven kommissionens torde hafva rént
infiytande af den 4sikt WINDSCHEID uttalar i sin pandektlira. WINDSCHEID
ser saken uteslutande frin synpunkten af borgenirens intresse (WINDSCHEID
§ 3816, 1) och synes alldeles dsidositta eller missforstd den af BAHR fram-
hillna betydelsen af att G med sitt 16fte fullféljer en causa mot B. (WiND-

SCHEID § 316 n. 3.) Se jamvil betr. WiNpscHEID HELLwIG a. a. s. 51 och
333 n. 664.
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Innan vi harefter o6fvergd till det egentliga foremélet for
framstéllningen, undersdkningen af tredjemansaftalets visen, savil
det tredjeman berittigande som det honom icke berittigande af-
talets, torde det — sisom redan inledningsvis antydts — vara
af intresse att taga del af de senaste 4rtiondenas asikteri&dmnet,
D4 emellertid med »aftal till f6rman for tredjeman» blott afsetts
sddana kontrakt, hvarur tredjeman erhallit en sjalfstindig rittig-
het, har den teoretiska striden, med bortseende fran det tredje-
man icke berittigande aftalet, helt naturligt kommit att koncen-
trera sig om sporsmalet angdende uppkomsten af den sjalfstin-
diga fordringsritten for tredjeman. Att hdr soka gifva en bild
af de olika asikternas gang betraffande konstruktionen af tredje-
mansaftalet med afseende pd tredjemans ritt alltifrdn den klas-
siska jurisprudensens dagar intill var tid vore ett vidlyftigt arbete,
som ej i ndgon man motsvarades af de resultat, som det kunde
gifva. Diéremot torde det vara befogadt, att i den ifrdgavarande
litteraturofversikten inrymma de mera betydande forfattarne, hvilka
upptradt omkring eller efter midten af forra arhundradet!). Med
fog torde kunna pastis, att denna tidpunkt har betydelse i ut-
vecklingen af laran om tredjemansaftalet. Det kaos af mer eller
mindre olikartade 4&sikter, som ditintills utgjort den hithérande

B I den forestiende litteraturdfversikten upptagas helt naturligt ej
de forfattare, hvilka behandlat dmnet i anslutning till bestammelserna i B.
G. B. Grundkonstruktionen &r ju for dessa gifven i och med lagens posi-
tiva stadganden.
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jurisprudensens trostlésa bild boérjar forsvinna. Asikterna antaga
fastare och sikrare former. Hartill har kraftigt bidragit det af
domstolarne alltmer erkinda behofvet af att tredjemansaftalet
blifver rittskraftigt och det ej blott f6r borgendren utan #fven
for tredjeman. Detta har den betydande verkningen, att forfat-
tarne mer och mer frigéra sig fran det i den ifrdgavarande liran
s& oerhordt tryckande oket under den romerska rittens inflytande.
Malet for dem alla &r att kunna tillforsdkra tredjemansaftalet
saddan giltighet, att tredjeman af detsamma kan erhélla en sjalf-
stindig fordringsratt!). Véigarne skilja sig emellertid &t. Bortser
man fran detaljfragorna, s& finner man dock, att hufvadspérsma-
let i allminhet utgtres ddraf, om for tredjeman en rattighet mé-
ste forklaras uppkommen pa hirledningens vég eller om han
kunde erhilla densamma direkt utan att den forst tdnktes uppsté
hos borgendaren. Den férra vigen har valts af STRIPPELMANN,
Bucuga, Zaux och Birr. De ofriga forfattarne daremot forfakta
i allménhet teorier, enligt hvilka tredjeman erhéller en ritt an-
tingen ensam eller jamte promissaren, dock i hvarje fall utan
att rittigheten anses hafva genomldpt promissarens rittssfar.
Enligt SrrrepELMANN 2) uppstar genom tredjemansaftalet ome-
delbart blott en ritt for promissaren. Dennes ritt later emeller-
tid StripPELMANN pd grund af en cessio legis Ofvergd pa tredje-
man, som erhdller en actio utilis emot promittenten ?). Ett sadant

) Betecknande for betydelsen af den vid midlen af 1800-talet intri-
dande perioden i utvecklingen af liran om tredjemansaftalet #r foljande ut-
talande af GARrEls i foérordet till hans bekanta afhandling, Die Vertrige zu
Gunsten Dritter, Wiirzburg 1878; Det heter dir s. V: >Es ist das nicht ein
Streit von heute, iiber tausend Jahre zieht er sich schon hin aber so alt er
ist, es besteht dennoch Aussicht auf Endigang und so feindlich die Gegner-
schaften in diesem Streite auch aufgetreten, so bunt sich Germanisten und
Romanisten darin mischen und dringen, es besteht dennoch Aussicht auf
Einigung und allseitigen Ausgleich. Ein solches friedliches Ende der Contro-
verse sofort herbeizufithren, vermisst sich diese Schrift allerdings nicht; aber
die Ueberzeugung, welche sich mir im Laufe der Vorstudien fiir die gegen-
wirtige Arbeit bildete, die Ueberzeugung dass die jiingsten Meinungsiusser-
ungen iber die vorwiirfige Frage, so verschieden sie auch lauten doch con-
vergirende Richtungen einschlagen, hat mir den Muth gegeben, in dem Streite
selbst Stellung zu nehmen.»

*) STRIPPELMANN, Neue Sammelung bemerkenswerter Entscheidungen
des Oberappellationsgerichtes zu Cassel V, 1848.

%) STRIPPELMANN anfor till stod for sin teori bl. a. forfattare sarskildt
RossHIRT, System der Vertrige, Heidelberg 1839. s. 80. Jfr GAREIS a. a. s. 87.
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ofverlatande af en rittighet frdn promissaren till tredjeman utan
en uttrycklig cessionshandling anser STrRIPPELMANN vara tillaten
»sobald nur die Verpflichtung oder Gesinnung eines Contrahenten,
die ihm obliegende Cession zu leisten, aus der Natur des Vertrags
selbst sich ergiebt» ). Detta yttrande bor scs i samband med
StripPELMANNS Uppfattning om betydelsen af promissarens intresse
af att den utlofvade prestationen utgéres till tredjeman. Gent
emot MUHLENBRUCH?), som anser, att detta hogst kunde medfora,
att borgendren kunde fordra, att géldendren fullgjorde prestatio-
nen till tredjeman, forklarar SrripPELMANN, att borgenérens intresse
visserligen nédrmast blott utgjorde villkoret for giltigheten af ett
aftal till forméan for tredjeman ofver hufvud taget. »Dann aber»,
fortsiitter han, »liegt darin doch auch in so fern der Grund der
Wirksamheit des Vertrags fiir den Dritten und der actio utilis,
als aus dem Interesse des Promissars zu schliessen ist, dass der
Dritte den Vertrag fiir sich geltend machen kénne und moge
und gerade hierauf die Fiktion, dass er wenn es erforderlich wire
dem Dritten sein Klagerecht cediren wiirde und somit die Ge-
wahrung der actio utilis selbst beruht....»%. Hérmed &ro kon-
turerna af StrippErMANNS teori gifna. Tanken att tredjemans rits
uppstdr pa cessionens vidg kan enligt var mening innebdra froet
till "den riktiga losningen af konstruktionsfrigan. Denna tanke
ligger onekligen mycket néra till hands. Utgar man dérifran,
att tredjeman bor kunna blifva berittigad, och &r det teoretiskt
motbjudande att utan positivt stod anse, att réttigheten direkt
uppstatt for tredjeman, sd aterstdr det ju blott att betrakta den-
samma s&som hirledd, hvarvid tanken ndrmast ledes pd en 6fver-
gang af ritten frdn borgendren till tredjeman. Och dock torde
SrrIPPELMANNS ldra ingalunda kunna sigas hafva gagnat den teo-
retiska utvecklingen. Den lyckades aldrig alt vinna anklang hos
hans samtida rittslarde. Detta sdkerligen beroende pé tvinne or-
saker. Forst och framst har StripPELMANN €] kunnat finna ett verk-
ligt stod for sin lara omn en cessio legis utan hela hans teori stér
och faller med det godtyckliga antagandet af en fiktion %). Srtrie-
PELMANN har aldrig pévisat, att ndgon verklig ofverlatelse af pro-

') STRIPPELMANN a. a. 8. 12.

) Cession der Forderungsrechte § 10 s. 80 f.
%) STRIPPELMANN a. a. s. 10.

4) Jfr GAREIS a. a. s. 95.
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missarens ritt vore mojlig, utan att tredjeman sjilf vore nirva-
rande, och for den, som ej later sig noja med blotta fiktioner,
méste STrIPPELMANNS ldra darfor vara otillfredsstillande. Som en
brist i denna maste vidare betraktas, att han ej narmare utveck-
lar, hvad det #r {6r en fordringsritt, som enligt hans mening {ran
promissaren 6fvergar till tredjeman. STRIPPELMANN anser sanno-
likt, att ofverlatelsen bestdr diri, att borgeniren cederar en for
honom sjalf uppstdnden fordringsritt pa prestation till honom sjalf
at tredjeman. Detta gifver Garers anledning till den gent emot
StrirPELMANN betydelsefulla anmérkningen, att det vid tredjemans-
aftalet ofverhufvud taget ej motsvarade kontrahenternas intentio-
ner, att borgeniren forst erholle en fordran pé prestation till honom
sjalf. S& hade forsikringstagaren ej nigot ansprak pa lifforsik-
ringens utbetalande till honom sjélf och borgeniren i ett undantags-
kontrakt med bestimmelsen om undantagets utbetalande till tred-
jeman kunde ej forst sigas hafva en fordran pi undantagets
utgorande till honom sjalf, s& att han sedan kunde 6fverlata detta
ansprak till tredjeman?). Men om denna anmérkning &fven gil-
ler méanga, kanske de flesta tredjemansaftal, s& finnes det dock
sddana aftal, hvari enligt sakens natur man méste antaga, att
borgeniren sjilf forst erhaller en vanlig fordringsritt pd betal-
ning till honom sjilf. B siljer t. ex. en sak till G och férordnar
om kopesummans erlaggande till 7. Annu tydligare framstar
det sagda, om B forst en tid efter kopets afslutande foérordnar
om, att kopesumman med G:s bifall ej skall erlaggas till honom
sjalf utan till 7. Otvifvelaktigt har Garris’ anmirkning i ett sddant
fall ej nagon giltighet. Men dfven vid alla de aftal, dir Garms’
anmarkning emot StripPELMANN méste betraktas sdsom riktig, fol-
jer daraf ingalunda, att det vore »utan vidare omd&jligt att hir
operera. med cessionsbegreppet> 2). Man méste blott gora klart
for sig, att ofverlatelsen af borgeniirens ratt vid tredjemansaftalet
— om man nimligen ville se tredjemans ritt grundad pi en
sadan — stundom har en vanlig fordringsratt till féreméal, men
oftare Aater omfattar borgendrens fordran pd prestation, icke till
honom sjalf, utan till tredjeman. Hvarfor en sddan fordran ej skulle
kunna ofverlatas just till tredjeman, déarfor att hau frdn borjan

Y Jfr GAREIS a. a. s. 95 f.
?) GAREIS a. a. s. 9.
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var destinatdren for prestationen, dr egentligen svirt att insel).
Att en sddan fordran 6fverhufvudtaget ej skulle kunna o6fverlé-
tas har, si vidt vi veta, aldrig pastatts. h

Bucagas %) asikt ndrmar sig ifrdga om uppkomsten af tredje-
mans ratt ganska mycket STripPELMANNS lira. Bucrka anvinder
ordet »stillatigande cession», men i sjilfva verket kan ddrmed e}
menas nagot annat #n hvad StripPELMANN betecknat sidsom en
fiktion eller en cessio legis. En verklig stillatigande cession &r
ndmligen lika litet som en uttrycklig sddan mojlig i annan form
an aftalets. Bucaga anser till skillnad frin StrIiPPELMANN, att
tredjemansaftalet ar rittsligen giltigt, blott om promissaren har
ett pekunidrt intresse af att prestationen utgores till tredjeman 3).
I och for sig innebdr enligt Bucuxa denna aftalets giltighet blott,
att promissaren blifver berittigad att fordra prestationens utgd-
rande till tredjeman. Denne ater kunde i regeln blott ddrigenom
blifva sjalfstindigt berattigad, att promissaren verkligen cederade
den fo6r honom wuppstandna rittigheten &t tredjeman. Men i
de fall, hvarest ett obligatoriskt forhallande mellan denne och
promissaren forpliktade den senare till 6fverlatelse af fordrings-
ritten, blef tredjeman genom den ndmnda stillatigande cessionen
berdttigad. Att pid grund af kontrahenternas i aftalet uttalade
afsikter tillerkénna tredjeman en omedelbar ritt ur detsamma, an-
ser Bucaga vara juridiskt omdjligt, da de obligatoriska verknin-
garne af ett aftal blott kunna stricka sig till dem, som sjilfva del-
tagit i aftalet. Den motsatta &sikten stod ej blott i strid med
den romerska ritten; den kunde ej heller i »das gemeine Recht»
erhélla nagot annat stod &n den subjektiva uppfattningen hos
dess egna forsvarare *). Bucmras konstruktion kan emellertid e
sigas vara mera lyckad dn StrippeELmanwys, och giller mot honom
afven hvad vi sagt om den senares teori. Bucukas teori &r
emellertid s& till vida s#rskildt intressant, som han betonar ett

) Jir HELLwiG a. a s. 318 f. Han forutsitter med riitt sdsom
nigot sjilfklart, att en sddan ofverlatelse ur ritisligen giltig. »>Man wird
nicht bezweifeln dass der Stipulant seinen Anspruch cedieren kann, so ins-
besondere an den Dritten selbst.» Annan &sikt hos GEoreI, Vertrige zu
Gunsten Dritter, Diss. Aachen 1900, s. 21 f.

?) Die Lehre von der Stellvertretung, Rostock und Schwerin, 1852.

3 BUCHKA a. a. s. 189 ff,

4 BUCHKA a. a. s. 192,
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forutbestaende rattsforhallande mellan tredjeman och promissa-
ren sdsom i sjilfva verket konstituerande den forres ritt. Da
han grundar denna pa tredjemans fordran mot promissaren leder
han dirmed tanken ostkt in p& den uppfattning, att tredjemans-
aftalet blott under formen af en passiv delegation kunde med-
fora ratt for tredjeman. Bucmra formulerar visserligen saken
s&, att forhallandet mellan promissaren och tredjeman alagger
den forre icke att sjalf prestera en prestation af det slag som
den i tredjemansaftalet utlofvade, utan blott att cedera den for-
dran pa en dylik, som uppkommit genom tredjemansaftalet. Men
det torde di ligga nara till hands att tinka sig, att tredjeman
har en vanlig fordran mot promissaren, att denne skall prestera
nagot till honom, samt att promissaren for att likvidera denna
fordran i ett aftal med promittenten betingar sig, att denne i
stillet for till promissaren betalar till tredjeman. For dessa fall
skulle onekligen den s. k. passiva delegationen kunna tjinstgora
som typ. Med ett sddant betraktelsesitt vore emellertid intet
vunnet till utvecklingen af det hithérande sporsmalet. Forst och
framst forblefve konstruktionsfragan obesvarad i alla de fall
dar tredjeman ej ot promissaren hade nigon fordran, som ge-
nom promittentens prestation betalades. Men &fven for de ofriga
aterstdr det att besvara sporsmélet, hvarfor den passiva delega-
tionen skulle kunna medféra en rdtt for tredjeman utan hans
medverkan vid aftalet.

Afven Zaux?) vill se forklaringsgrunden till tredjemans ritt
i en cession, men till skillnad fran SrripPELMANN 0ch Bucrxka vill
Lban &t tredjeman inrymma en actio utilis »auf Grund thatssch-
lich erklarter Cession» 2). Men det 4r ej det vanliga cessions-
begreppet, som Zaun sysselsitter sig med. For att fatta de cite-
rade orden #r det nodvindigt att se Zauns ldra i sin helhet.
Zavx vill 1 stallet for att hilla pd den »hittills omtyckta syste-
matiska skillnaden mellan det egentliga stallforetradarskapet och
de s. k. aftalen till formén for tredjeman» sammanféra bada
kategorierna under den gemensamma synpunkten af »der Vertre-

Y I Archiv fiir praktische Rechtswissenschaft N. F. Bd I. Zur Lehre
von der s. g. fingirten Cession, der Stellvertretung, der s. g. Vertrigen zu

‘Gunsten Dritter und der Schuldiibernahme, s. 11—69, 113—152.
?) ZAUN a. a. s, b3.
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tung fremder Interessen»!). Enligt den romerska ratten kunde
nu e den af en stillfsretridare ingéngna obligationen sjélf
ofvergd pa principalen pad samma séitt som denne forvirfvade
besittnings- och dganderiitt genom sin stillforetradares rattshand-
ling. Dé#remot fanns det intet hinder for att lita stallforetrida-
rens vilja 1 obligationsférhallanden hafva atminstone den verkan,
att principalen kunde utofva (solutio, utilitas) den i foretrida-
rens person grundade och kvarstiende obligationen. Och denna
stallforetridarens 1 rittshandlingen med den andra kontrahenten
till uttryck komna vilja ville nu Zaux beteckna sisom »eine
thatsdchliche Cession» %), I denna fattning ligger tydligen ej
nigon motsigelse déri att 4 ena sidan betrakta borgenaren sasom
tredjemans stallféretradare och & andra sidan anse, att tredje-
mans befogenhet att fordra prestationen grundar sig pa en ces-
sion ?). En annan sak dr att uttrycket cession &tminstone i vara
dagar #r fullkomligt vilseledande for en rattshandling, som inne-
bar blott ett bemyndigande for en person att utdfva en annans
ratt, 1 all synnerhet om detta bemyndigande formellt ej riktas
till honom sjalf utan till den person, med hvilken han, sdsom
bemyndigad, ager att férhandla®). Kardinalfelet i Zauns ldra
hvilar emellertid p4 den »enhetliga betraktelsen» af tredjemans-
aftalen och de aftal, hvari promissaren #r tredjemans stillfore-
tridare. Hirtill har Zauvx sannolikt blifvit forvillad af de exem-
pel, som han anfér. Forst sysselsitter han sig med det fall, att
G lofvar B att betala sin skuld till 7, hvilken hotar att gora
sak emot B. Med ritt antager Zaun, att ett sddant lofte dr utan
juridisk betydelse. Och skilet hartill finner Zauvw — likaledes
med full ratt — ligga dari, att G:s lofte blott har moralisk bety-
delse, framkalladt som det #r, endast af B:s omsorg om Gis
goda rykte. LAage daremot motivet for B helt eller delvis i hin-

!y ZAUN a. a. 8. 53.

%) ZAUN a. a, s. 46 f.

%) Jir GEORGI a. a. s. 21 n. 830. Hans anmirkning mot ZAUN synes
oss i enlighet med hvad vi ofvan i texten sagt, vara fullt obefogad. Den
kan svarligen forklaras annorlunda #n att GEorelI forbisett innehdllet i ZAuNs
afhandling &4 s. 46 f.

Y Jfr ZauNs teori med BAHRS hidr nedan anférda konstruktion. Lik-
heten #r sldende; sd& mycket egendomligare som bidas ldror utkommit unge-
far samtidigt, sd att siikerligen ZAUN ej hunnit taga del af BAuRs 4sikt, hvil-
ken blott helt kort tid férut publicerats.
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synen till 7 intresse si finge G:s lofte »regelmissig den Cha-
rakter einer durch die Vertretung fremden Interesses hervorgeru-
fenen Obligation . . .. Namentlich muss dies auch behauptet
werden, falls der Grund, weshalb sich der Promissar das Ver-
sprechen geben lasst, nicht in Beziehungen des Promissars zu
dem Promittenten, z. B. darin dass dieser jenem Etwas schul-
det, sondern lediglich in der aus sittlichen Motiven entspringen-
den Riicksicht auf den Dritten zu finden ist» !). Zaux har sa-
lunda forbisett betydelsen af ett eventuellt kausalférhéillande
mellan promittenten och promissaren samt darfor afven bemo-
dat sig blott att finna svaret paA fragan, om promissaren skall
betraktas sasom stillforetridare eller om loftet, enar detta ej vore
fallet, skall vara ogiltigt. Han har ej forstdtt att i variationen
af sina exempel f& fram alla nyanser. S& kan ej heller i det
andra af Zavuns fall, B erhaller ett lofte af G om en gafva till
T, sasom detta formulerats, sporsmalet kunna blifva annat dn
om loftet skall blifva bindande, endr B kunde betraktas sisom
T:s stallforetridare, eller icke. Hiarmed ar ju Zauns lira veder-
lagd redan i afhandlingens forsta kapitel. Vi anse det emeller-
tid ej vara riktigt att, sisom t. ex. UngEr gjort ), beteckna
Zsvuws uppfattning sdsom ett steg i reaktiondr riktning, darfor
att han ej sokt uppritthilla skillnaden mellan tredjemansaftalet
och ett aftal hvari »tredjeman» #r foretradd af promissaren. Ty
om ocksd Uneer bemodat sig att halla dem Aatskilda, s& har
ju dock genom ZimMErRMANN pavisats, att Uneer sjilf ej lyckats
utfinna sjilfva grundsatsen for den nidmnda &tskillnaden. Enligt
vart formenande har Zaunx blott férfarit konsekvent, ndr han,
ofvertygad om omojligheten att kunna principiellt bestimma
grinsen mellan de bada aftalsformerna, sokt hdfda, att nagon
skillnad dem emellan ej existerads. De ZimmurmaNNsSKA kriterierna
voro for Zaun obekanta, och att det just dr bristen pa ett verk-
ligt kriterium for skillnaden, som gor att Zaox betraktar de ifraga-
varande foreteelserna Ofver en bank, framgér af hans anmirk-
ning emot BuscH J), som striangt sokte uppritthélla skillnaden mel-

1) ZAUN a. a. s, b3 f.

?) UNGER, die Vertrige zu Gunsten Dritter, J. J. 10, s, 72—74.

®) BuscH, Doktrin und Praxis iiber die Giiltigkeit von Vertrigen zu
Gunsten Dritter, Heidelberg 1860.
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lan stallféretradarskapet och tredjemansaftalet: »Er hat es aber
lberall an der Bezeichnung desjenigen Kriteriums fehlen lassen,
an welchem er erkennen will: ob ein Vertrag zu Gunsten eines
Dritten mit oder ohne Stellvertretung abgeschlossen sei» %),
Synnerligen intressant inom den hithorande doktrinen #r
den teori, som framstillts af Orro Biur, foérsta gingen i hans
afhandling o6fver »die s. g. Vertrige zu Gunsten Dritter» ). Det
har redan anférts, att Bimr 4dr den forste, som betonat
betydelsen déraf, om Ioftets causa ligger i ett réittsforhallande
mellan promittenten och promissaren eller icke, hvilket ju dfven
af ReceLsBERGER framhallits sdsom en Binrs bestdende fortjanst ).
Instaimma med Binr méaste man dessutom, ndr han drager i har-
nad mot den gingse uppfattningen, hvilken betecknade tredje-
mansaftalet sasom ett aftal till formén for tredjeman. »Esist ein
schlimmes Ding in unsrer Wissenschaft mit ungenauen und un-
richtigen Namen» boérjar Bimr sin ndmnda afhandling. Ett sa-
dant olyckligt valdt namn vore nu den gamla ben#dmningen »af-
tal till forman for tredjeman». Dessa voro i sjilfva verket, si-
ger Binr, efter anférande af nigra exempel, ej aftal till f6rman
for tredjeman utan till formén for promissaren sjilf, som ater
»die ihm zugesagte Leistung einem Dritten tiberweist» 4). Sjdlfva
Bimrs uttryck, att aftalet ingicks till f6rman for promissaren,
méste vdl i de flesta fall f& anses innebira en ofverdrift — dock
blott en formell sddan. Ty hvad Bimr menar &r blott, att pro-
missaren afsluter tredjemansaftalet, liksom ett vanligt aftal, dar-
for att han vill det. Promissaren har namligen alltid ettintresse
af att erbdlla promittentens l6fte. Af hvad slag detta intresse
ater dr, det ar likgiltigt, d& det alltid hade sin bakgrund i den
mellan promissaren och promittenten besthende giltiga causan.
Ett i och for en sidan causa afgifvet 10fte méste vara rittsligen
relevant — men blott f6r den, till hvilken det afgifvits och hvil-
ken causan angir. Nagon rittsgrund existerade ej, enligt hvil-
ken detta lofte i och for sig kunde berittiga ndgon annan &n
promissaren. Iar tredjeman nigon ritt, da kan dartill ej gifvas
nagon annan forklaring &n att rétten hirledts frin promissarens.

') ZAUN a. a. s. H6.
%) J. J. 6 8. 131—186.
) Se ofvan s. b.

4) BAHR a. a. s. 136.
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Sadan torde man kunna beteckna grundtanken i Bimrs uppfatt-
ning om tredjemansaftalet. De olika vigar, som forut af teorien
anlitats for att forklara uppkomsten af tredjemansritt, kunde nu
¢j Bimr folja. Han kunde lika litet ansluta sig till de af at-
skilliga forfattare forfaktade cessionsteorierna, som de af andra
ater foretrddda acceptationsteorierna ') af det skilet, att kontra-
henternas vilja ofverhufvudtaget ej gick ut diarpa att i och med
aftalet trdda i nagot slags rattsforballande till en utomstiende
person. Hvarken promissaren eller promittenten kunde anses i
och med aftalet dem emellan utstriicka handen 4t tredjeman, s
att han blott behofde sla till for att sjalf blifva medkontrahent 2).
Detta skil for att ej g& med pa de ifrdgavarande teorierna torde
emellertid ej kunna tillméitas nagon betydelse. Hvarfor skulle
ej nagon af kontrahenterna wvilja trada i ett slags riattsforhallande
till tredjeman? Vore detta pastdende riktigt, da foljde darutaf,
att kontrahenternas afsikt skulle gd ut ddrpi att lata en ratt
uppkomma for tredjeman, blott om detta vore mojligt utan att
darvid ett rattsforhallande uppstod mellan honom och nigon af
kontrahenterna, ett villkor, som sikerligen ej kan anses innehil-
las i aftalet af det enkla skilet, att kontrahenterna ejreflekterat
darofver. Den juridiska forklaringsgrunden till tredjemans ratt
maste vara dem skiligen likgiltig. Riktigare hade otvifvelaktigt
varit, om BArr uttryckt saken si, att réttigheten enligt de nimnda
teorierna ej kan uppkomma for tredjeman, endr promittenten
eller promissaren pa de foreslagna sitten i sjilfva verket ej kan
komma i nagot rittsforhallande till tredjeman, hvilket kunde
grunda dennes riatt. Bimrs forklaring star dfven — sésom fram-
gar af det foljande — i strid wmed den af honom sjalf forfiak-
tade konstruktionen. Redan af utgingspunkten framgér ju, att
denna maste gid ut pad ett rittsférhallande mellan promissaren
och tredje man. Bimr forkastar #fven de ldror, som vilja lata
tredjemans rdtt vara beroende af hans ratihabition ?). Dirmed
anser namligen Binr vara sagdt, att promissaren vore tredjemans
stallforetradare, ett betraktelsesitt, som ju redan for Bimr méste
vara forkastligt, endr vid tredjemansaftalet loftets causa utmyn-

1) Jfr ofvan om STRIPPELMANN, BUCHKA och Ziux, samt nedan om.
BESELER och BuscH.

%) BAHR a. a. s. 144 f.

%) BAHR a. a. s. 145,
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nade i promissarens person. — Bimrs egen uppfattning af tredje-
mansaftalets byggnad ar i korta drag foljande. Det gifves tva
former, under hvilka man kan lata innehéallet af en ritt komma
en annan till godo: ett ofverlatande af rétten och ett bemyndi-
gande att utdfva densamma. Vid fordringsritterna innebar det
forra en cession; det senare dter motsvarades af romarnes man-
datum actionis, hvarur senare cessionen utvecklade sig. Annu 1
dag kunde man emellertid tanka sig cessionen verkstalld pa det
viset, att borgenidren gafve en annan person fullmakt att inkas-
sera fordringen samtidigt som denne erholl tillatelse att behélla
det utkvitterade for egen rikning. Det slutliga resultatet vore
detsamma for bada formerna; de skilde sig ater déri att cessio-
nen genast medforde en oaterkallelig fordringsrétt, under det att
det bloita bemyndigandet att lyfta fordringen nir som helst kunde
aterkallas, intill det att fordringen blifvit lyftad. I tredjemans-
aftalet, hvari promissaren nu ville lata ett honom forvarfvadt an-
sprak komma tredjeman till godo, kunde man nu visserligen ej
se en cession till tredjeman af den for promissaren uppstdndna
ritten, men vél kunde man déri finna den ofullstindigare for-
men for att I&ta ett ansprdk komma en annan tiligodo. Man
kunde ndmligen betrakta tredjeman som bemyndigad att gora
promissarens ansprak gillande. Ty om promissaren anvisade
promittenten att utgdra den utlofvade prestationen till tredjeman,
sd lage dari tillika en vilja uttalad, att tredjeman skulle mottaga
prestationen, och harur ldte vidare hirleda sig, att tredjeman
ocksd skulle vara befogad att begagna sig af de till forverkli-
gandet héraf afsedda medlen, d. v. s. med rittslig verkan fora
talan mot promittenten om prestationens utgérande. I det praxis
tillite en sidan talan — actio utilis p4 grund af ett fingeradt -
mandat — forallménligade hon blott en ldra, hvartill man redan
i romarritten kunde spara en borjan och som motsvarade ett
verkligt praktiskt behof, »ohne gleichwohl das Mass zu ftiber-
schreiten, innerhalb dessen der Obligationenverkehr einer Ausdeh-
nung, unbeschadet des urspriinglichen Charakters der Obliga-
tio, fahig ist» }). Konsekvenserna af sin uppfattning samman-
fattar nu Bimr i f6ljande punkter. Nirmast utgjorde prestatio-
nen en promissarens ratt. Men #fven tredjeman hade en talan,
och denna kunde satillvida betecknas sésom sjilfstindig, som

'y BAHR a. a. &, 146—148.
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han fullféljde densamma 1 sitt eget intresse. Dirfor kunde han
ocksé disponera ofver densamma, cedera och ingé forlikning. Men
promissaren kunde till en borjan godtyckligt aterkalla tredjemans
befogenhet. Oaterkallelig blef denna forst genom formlig ces-
sion, sidrskildt lofte af promittenten till tredjeman om betalning,
domstolsutslag p& promittentens betalningsskyldighet samt pro-
missarens dod. Diéremot kunde tredjeman ej anses hafva stad-
fast sin ratt genom talans instammande?!). Detta &r innehallet
i Bigrs ldra, som han #fven i sina senare arbeten vidhallit 2).
For oss utgér den namnda teorien, utgingen fran en af den
tyska rittsvetenskapens framsta wmin, ett godt stod for var egen
uppfaitning, att tredjemans ritt ej utan att ha sin grund i néa-
gon positiv rittssats kan anses uppkomma pa kreationens vig.
Hvarken kan praxis sédgas hafva infort eller rittsbehofvet gora
ansprdk pad en ny rittsgrundsats af detta innehill, si linge det
ar mojligt att pd hirledningens vig forklara uppkomsten af
tredjemans ratt. WinpscHEID séiger visserligen i anslutning till
kreationsteoriens min, Uncer, GarEls och REGELSBERGER, att den
enda traffande konstruktionen &r, att man later tredjemans ritt
uppstd >wie aus dem zu seinen Gunsten abgeschlossenen Vertrag
als solchem, so auch ohne Durchgang durch die Person des
Versprechensempfiangers . . .»®. Bimr siger om alla dessa for-
fattare, att de visserligen ville tillerkinna giltighet &t tredjemans-
aftalet, »verzweifeln aber an die Mdoglichkeit einer juristischen
Konstruktion». Deras »konstruktion» vore icke triaffande, utan
innebar i sjilfva verket ett afstdende fran en konstruktion %).
Afven om emellertid ett sidant uttalande af Bimr torde vara be-
riattigadt, s& fortjainar hans egen teori ingalunda att gillas. Denna
har ej ett fel, som med nagot god vilja kunde undanrsdjas, utan
sjalfva konstruktionsbyggnaden ar oriktigt lagd. I och for sig
moter vidl intet hinder for att i aftalet se ett bemyndigande for
tredjeman att for promissarens riakning infordra prestationen eller
* fora talan om dess utbekommande. Men huru i tredjemansaf-
talet kan ligga ett berdttigande for tredjeman att for egen rik-

) BAHR, a. a. 8. 154 ff.

%) 8¢ BAHR, Urteile des Reichsgerichts, Minchen 1883, s. 73 ff. samt
Ark, civ. 67, sarskildt s. 158 n. 1.

%) WiNDscHEID § 316 a. 3.

+) BAHR, Urteile s. 83.
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ning behalla prestationen, huru man med Bimrs konstraktion
skall kunna i nigon man beteckna hans talan sisom sjilfstan-
dig eller huru tredjeman kan med promissarens dod eller res
iudicata fi en sjélfstandig ratt, harfér har Bimr ej kunnat an-
fora ett giltigt skial. Saddant kan man némligen ej finna i hin-
visningen till det romerska mandatum actionis. Att frin detta
i forevarande afseende hamta en analogi for tredjemansaftalet
synes oss ej vara vil betdnkt. Mandatum actionis var ett aftal
mellan borgendren och tredjeman. I detta aftal kunde inlaggas
den klausulen, att tredjeman, sedan han som borgendrens ombud
inkraft prestationen, kunde behalla den for egen rdkning. Intet
hinder forefinnes for, att en sidan ofverenskommelse med full
giltighet dfven i vara dagar kan ingds. Men verkningarne af en
sadan ofverenskommelse ha ej nigot med den meddelade full-
makten att gora utan grunda sig uteslutande péd det i aftalet
meddelade anbudet till tredjeman, att han skall blifva dgare af
prestationen. Men vid tredjemansaftalet — i Binrs fattning —
tinnes ju ej rum for ett sadant aftal med tredjeman. For detta
har naturligtvis Bimr ej varit blind och rdddningsplankan har
— som vi sett — é&fven for honom blifvit en fiktion. I brist
pa ett verkligt aftal mellan promissaren och tredjeman fingeras
ett sddant, och 1 stillet for en actio mandata erhaller tredjeman
en lika verkande actio utilis. Bortsedt dérifran att vi &ter kom-
mit in pd fiktionens osikra omrade, s& kunna vi ej finna, att
man Ofverhufvud i forevarande afseende kan vinna nigot med
en dylik actio utilis. Denna kan ju ej hafva mera omfattande
verkningar 4n en actio mandata sjalf. Ja, detta framhalles t. o.
m. uttryckligen af Bimr, som till undvikande af missforstand
sarskildt papekar, att det ej vore fraga om den vid mandatum
agendi till cessionens forverkligande smaningom medgifna actio
utilis utan en analogt efterbildad actio mandata!). Men hdrmed
kunna vi ju ej komma ldngre &n att tredjeman far for promis-
sarens rékning utofva dennes fordringsratt. Lika litet efter som
fore prestationens mottagande skulle tredjeman pa grund at en

1) BAnR J. J. 8. 147 n. 1. Det heter dirstides vidare: »Die actio
utilis von welcher oben die Rede ist, bildet insofein gerade umgekehrt einen
Gegensatz zu jener den vollendeten Cessionsbegriff reprisentirenden actio
utilis, als sie in der That nur eine utiliter gestattete (analog nachgebildete)
actio mandata ist.»
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sddan befogenhet kunna f&4 nagon materiell rétt. Hérefter torde
Bimrs péastdende, att tredjemans »ridtt> vore i viss man sjilfstin-
dig, s& att han kunde disponera 6fver densamma, framsta sasom
ganska grundlost. Att i ofrigt det praktiska behofvet ej kunde
vara betjint med konsekvenserna af Bimrs lira, dfven om denna
skulle kunna forklaras sa, att tredjeman skulle f4 behilla det
presterade for egen rikuing '), ehuru han utéfvade promissarens
talan, ar klart. Réattslifvets kraf gar namligen just ut dirpa, att
tredjeman métte tillerkiinnas en verklig fordringsritt. Enligt
Binr vore hans rittsstillning s osiker, att dfven om tredjeman
1 forlitande pa sin »rétt» instdmt talan mot promittenten, s&
kunde promissaren i hvarje full omintetgéra densamma genom
att taga tillbaka bemyndigandet.

Den andra gruppens forfattare ) hafva, ehuru alla ense om
hirledningsteoriens olimplighet, gatt ganska olika vigar vid ana-
lyseringen af tredjemansaftalet till forklaring af uppkomsten af
tredjemans rdtt. Sarskildt gora sig hir tvd hufvudriktningar
gillande; den ena, den s. k. acceptationsteorien, foretridd af si-
dana forfattare som Besener och Busch, ofverflyglas snart nog af
den andra, den allt mer och mer terringvinnande rena krea-
tionsteorien, framford forndmligast af Uneer, Gareis och Re-
¢ELsBERGER. Vid sidan af dessa forfattare soker Siecer hifda
sin egen originella uppfattning, och i slutet af perioden fram-
trader Eunrenzweic med en konstruktion, sowmn formellt ligger
si att siga mellan de bada hufvudteorierna och som af den
polske forfattaren DniesTrzaxskr e] utan skl betecknats sasom
en »Kundmachungsteorie». Denne forfattare ater gar, sist utaf
alla, i elden med en hittills alldeles frammande &sikt, enligt
hvilken tredjemansaftalet vore att uppfatta sisom ett realman-
dat mellan promissaren och promittenten. Alldeles i borjan af
den ifragavarande perioden stir Savieny, som #nnu alltjimnt vill in-
rangera tredjemansaftalet sdsom en underart af stillforetridarskap.

1) S4 langt skulle man nimligen kunna komma genom att betrakta
tredjeman som befullmiktigad att utéfva promissarens ritt mot promittenten.
Denne skulle ndmligen vid prestationens utgifvande kunna anses i egenskap
af promissarens bud till tredjeman framfora anbudet om att denne skulle
behalla’ det presterade for egen rikning, En sidan 18sning dr emellertid ej
antydd i den BAArska konstruktionen.

%) Jir ofvan s. 32.
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Af acceptationsteoriens méin #r Besener det berdmdaste
namnet. Stort #ar det inflytande, som han utofvat pa den tyska
rittspraxisenl). Forsta gangen har han framstillt sin teori i
denna fraga i det omfattande arbetet »DDie Lehre von den Erbver-
trigen». Har har han emellertid stérsta betydelsen darigenom,
att han kraftigt tagit afstdnd frdn den romerskréttsliga princi-
pen, enligt hvilken ett aftal om prestation till tredjeman — bort-
sedt frdn sporsmalet om dennes rattsstillning — i de flesta fall
vore ogiltigt pa den grund, att promissaren saknade ett formo-
genhetsrattsligt intresse af dess uppfyllande 2). Tredjemansaftalet
ar enligt BeseLer bindande for promittenten, utan att promissaren
behofde péavisa ett sirskildt intresse ®). Betriffande tredjemans
stallning ater intager BESELER en synnerligen antikverad stind-
punkt. Tredjeman skulle namligen forst d& kunua erhalla en
sjalfstandig rdtt, ndr han »bitrddt> kontrahenternas aftal. Det
ldg i sakens natur, siger BESELER, att ett »bitrade» blott kunde
diga rum, si linge aftalet mellan promittenten och promissaren
annu #gde bestdnd, samt dessa gafvo sitt tillstdnd till att tredje-
nman anslot sig till aftalet?). I ofverensstammelse hdrmed fram-
haller BeseLEr, att tredjemans rittsstdllning fore hans giltiga »bi-
trade» var beroende af promissarens vilja, som godtyckligt kunde
befria promittenten fran hans atagna foérpliktelse. Men om pro-
missarens vilja blefve oaterkallelig, t. ex. genom hans déd,‘/ s&
foljde hiraf, att promittenten ej kunde befrias fran sin forplik-
telse, utan méste prestera till tredjeman; och denna ovillkorliga
forpliktelse erholle sin motsvarighet déri, att tredjeman finge en
sjilfstandig fordringsrétt. Aftalet var ndmligen fran borjan gil-
tigt och dess verksamhet ej beroende si mycket af promissarens
intresse utan mera af hans vilja. Dérfér kunde promittenten
blott darigenom blifva fri fran obligationen, att denna uttryckli-
gen eftergafs honom?®). Har har BeseLer sdlunda medgifvit moj-
ligheten, att tredjemans rdtt helt och héllet kunde uppstd genom
kreation. Men detta hans medgifvande &r inkonsekvent i jam-
forelse med den ofriga framstillningen af tredjemans riittsstill-

B Jfr UNGER a. a. s. 79,

%) BESELER, Die Lehre von den Erbvertrigen IT, 1, Gottingen 1837, 8,71 ff.
%) BESELER 4. 4. s. 76.

4) BESELER a. a. 8. 76—78.

°) BESELER a. a. 8. 78 f.
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ning. Ty i regeln fordrar ju BeserEr, att tredjeman for att kunna
f4 en fordringsrdtt méaste blifva medkontrahent. Nagot annat
kan ej inliggas i hans tal om »bitrdde», isynnerhet som detta
gores beroende e] blott af promissarens utan dfven af promitten-
tens tillstand. Hvarfor skulle nu promittenten ej ocksd efter
promissarens dod kunna férhindra uppkomsten af en fordrings-
ritt for tredjeman, om detta var honom mdojligt sd lange pro-
missaren lefde? Brsermrs svar hidrpd ar ej tillfredsstillande. Han
siger, att da enda grunden till att tredjemans ensidiga bitrdde
och hans talan vore utesluten, utgjordes af promissarens re-
missionsritt, sd vore det blott konsekvent att efter bortfallandet
af denna grund gifva tredjeman en sjilfstindig ratt, hvilken af
romarne skulle hafva uppfattats sdsom en actio utilis. Men att
promissarens remissionsréitt utgjorde enda grunden till, att tredje-
man ej ensidigt kunde ansluta sig till aftalet, det motséiges ju af
BrserLers forut uttalade fordran, att bada kontrahenterna méaste
gifva sitt tillstind, »denn gegen ihren Willen kann sich der
Dritte nicht aufdrangens '), och for ofrigt, hur skulle tredjeman,
dfven med -promissarens tillstdnd, kunna wiot gildendrens vilja
genom »bitride» blifva dennes borgendr? Och &r »bitridet> en
handling, som sd foréandrar tredjemans stillning gent emot gélde-
néren, si &r det ofvrklarligt, huru tredjeman med promissarens
dod utan sitt atgorande skulle kunna erhélla en fordringsritt pa
prestationens utgdrande. Brserers stidndpunkt later nu enligt
vart formenande forklara sig pa foljande sitt. A ena sidan har
han velat ansluta sig till den positiva riitten i Preussen. Huf-
vudregeln star namligen i full 6fverensstimmelse med bestdm-
melserna 1 »das preussische allgemeine Landrecht> ). Men &
andra sidan har Beseper framstillt teorien i sin »Lehre von den
Erbvertrigen», och det géllde att med hidnsyn hirtill f& en pas-
sande teori for aftalen till forméan for tredjeman. For arfsafta-
len till formén for tredjeman var det & ena sidan tillridckligt och
4 andra sidan nddviandigt att lita en sjalfstandig rétt for tredje-

') BESELER a. a. 8. 78,

%) »Das preussische allgemeine Landrecht»>, Th. 1, Tit. 5, §8 74—77
innehéller foljande bestimmelser angdende tredjemansaftalet: »§ 74. Auch
die Vortheile eines Dritten konnen der Gegenstand eines Vertrages sein.
§ 75. Der Dritte selbst erlangt aus einem solchen Vertrage, an dessen

Schliessung er weder mittelbar noch unmittelbar Theil genommen hat, erst
alsdann ein Recht, wenn er demselben mit Bewilligung der Hauptparteien
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man uppstd genom promissarens dod?). Bortsedt nu fran in-
konsekvenserna i BrserLers framstillning si méste om sjilfva
hufvudregeln sidgas, att det #r alldeles gifvet, att tredjeman, om
han med bada kontrahenternas medgifvande »bitrider» deras af-
tal, blir berittigad enligt dettas innehall, sasnart man ofverhuf-
vudtaget erkdnner, att ett aftal om prestation till tredjeman &r
giltigt. Men att rattskrafvet i forevarande afseende ej kan vara
tillfredsstalldt med en dylik regel, ligger i 6ppen dag. Detta
insdgs #fven snart nog af BEsELEr, som redan tio ar efterdt i
forsta upplagan af sin »System des gemeinen deutschen Privat-
rechts»> betydligt modifierade sin forsta liara. Beserers nya stand-
punkt gir ut ddrpa, att tredjeman visserligen ej kan oktrojeras
en rattighet, men att han likval e] behofde »bitrada» aftalet.
Det vore blott nodvandigt, att han tillignade sig «die fremde
Willensbestimmung, die ihm zu Gute kommen soll», och héarfor
behofdes hans forklaring. att han antoge den honom tilltinkta
forménen, en forklaring, som ej behdfde hafva karaktiren af ett
sbitrade» till aftalet. Med afsedd verkan kunde tredjeman af-
gifva denna forklaring, s& ldange aftalet mellan kontrahenterna
annu #dgde bestind. Dessa ater kunde intill forklaringens afgif-
vande trdda tillbaka fran aftalet efter Omsesidig ofverenskom-
melse. D& ett tillbakatridande ej kunde ske utan sidan ofver-
enskommelse, endr kontrahenterna voro bundna gentemot hvar-
andra genom aftalet, si vore tredjemans ratt sikrad dérigenom,
att promissarens vilja, t. ex. genom hans déd, blifvit oaterkalle-
lig2). Att ingen af kontrahenterna ensidigt bor kunna rygga
aftalet och att darfor tredjemans ratt med promissarens déd vore
sikrad — om den nimligen vid denna tidpunkt existerade, eller
om saken lag sd, att en ensidig viljeforklaring frdn tredjeman
kunde bringa hans ritt till existens — torde kunna vara nog si

beigetreten ist. § 76. Bis dieser Beitritt erfolgt, kann der zu seinem Vor-
theile geschlossene Vertrag nach dem Einverstindnis der Contrahenten gedn-
dert oder gar aufgehoben werden. § 77. Ist aber dem Dritten der Antrag
zum Beitritt einmal geschehen, so miissen die Contrahenten seine Erklirung
iiber die Annahme abwarten.»

1y Jir BESELER a. a. 8. 79: »diese allgemeinen Grundsitze iiber den
Erwerb eines Dritten aus einem fremden Vertrage ... . finden nun auch
ihre Anwendung auf die Erbvertrage.»

?) Jfr BESELER, System des gemeinen deutschen Privatrechts, allg..
Theil, 83 uppl. 8. 409—413.
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klart. Men det ar just den kinkiga fradgan, huru med BrserErs
lara nagon af de ndmnda forutsidttningarne skall komma till
stand. For att komma detta sporsmal in pa lifvet, dr det nod-
viandigt att ha klart for sig, hvad BeseLErs nya »acceptations-
teori» eller »bitrddesteori», sdsom hans lidra allinint kallas, kan
anses innebidra. Att det ¢j kan vara frAgan om, att den nimnda
forklaringen fran tredjeman innebure accept af ett anbud, torde
af Atskilliga skal vara klart. Detta skulle namligen vara det-
samma som att tredjeman blefve medkontrahent i aftalet?!) och
salunda bitridde detta. Men Beserer séger uttryckligen, att for-
klaringen ej behofde ha denna betydelse?®). Hade for ofrigt
BeseLer menat detta, s& hade han vil p&d nagot sitt antydt det.
Hans eget uttryckssatt gifver ej vid handen, att det ar fragan
om antagandet af ett anbud; ordalydelsen synes snarare vara
vald just for att utesluta en dylik uppfattning ). Betydelsen af
tredjemans ifrdgavarande forklaring kan i Brseiers teori ej
gérna vara annan dn att den antingen i kontrahenternas intresse
skall forebygga, att en rétt bortslosas pa tredjeman, utan att han
vill ha den, eller ocksd i tredjemans intresse skall angifva tid-
punkten, d& kontrahenterna, pa den grund att tredjeman redan
har vetskap om rittsforvirfvet, ej langre f& forvanska den ritts-
stillning, som tredjeman kunde vara befogad att tro sig inneha *).

") Om BESELER nimligen med en dylik forklaring afsig en verklig
accept af ett anbud, si kunde han med detta blott mena ett samfialdt anbud
(collectionoffert) fran bdda kontrahenterna, eftersom det ju var nédvindigt,
att ofverenskommelsen dem emellan bestod, nir forklaringen atgafs. En
accept af ett sddant anbud méste emellertid betraktas just sisom ett bitrd-
dande till aftalet, om detta ord skall kunna ha nigon verklig exakt betydelse.

?) BESELER, System s. 411, stiger att forklaringen blott ¢ regeln kom-
mer att framstd sdsom >Beitritt zu dem abgeschlossenen Geschiftes.

%) Det heter ndmligen, System s. 411: »er muss aber die fremde Wil-
lensbestimmung, die ihm zu Gute kommen soll, sich erst aneignen, und zu
diesem Behuf bedarf es seiner Erklirung, dass er den ihm zugedachten Vortheil
annehme, was in der Regel sich als Beitritt zu dem abgeschlossenen Ge-
schifte darstellen wird>,

4) For det senare alternativet talar BESELERsS péastdende, att tredje-
mans 1itt vore sdkrad, s snart promissarens vilja vore odterkallelig. I ut-
trycket maiste ndmligen ligga, att hir tredjemans ritt uppstode utan forkla-
ring frdn hans sida. Sannolikt har BESELER tinkt sig saken s, att en foér-
klaring i tredjemans intresse nu vore ofverflodig, endr aftalet oberoende af
denna ej kunde ryggas.
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I rattsligt afseende torde darfér i hvarje fall enligt BeseLEers
teori den af tredjeman afgifna forklaringen blott kunna tillma-
tas betydelse sdsom en ren tidsbestimmelse for rittighetens upp-
komst. Men diarmed hvilar Beserers dskadning, trots dess all-
ménna betecknande sfisom en »acceptationsteori», pa alldeles
samma grundtanke som den rena kreationsteorien, ndmligen att
tredjemans ritt kreeras omedelbart ur kontraheuternas aftal *). Ar
detta nu inneborden af Brserers uppfattning, s& kan han emel-
lertid ej anses hafva forebragt nagot enda rattsligt skil for den-
sammas riktighet. HEmot Beserers teori rikta vi samma anmirk-
ning, som han sjalf framhallif mot kreationsteorien, att nimli-
gen »das Recht des Dritten weiter ausgedehnt wird, als die Na-
tur des Vertrages es zuzulassen scheint» ?).

Ungefir till samma resultat som BeseLer kommer #fven
Buscu 1 sin framstillning af tredjemansaftalet ®). Buscms inga-
ende kritik af Beserer riktar sig blott mot dennes forst publi-
cerade teori, hvaremot han ej tyckes hafva haft nagon kinne-
dom om den forindrade asikten, som Brsegrer latit komma till
uttryck i sin »System des gemeinen deutschen Privatrechts 4).
Buscm vill stddja hela teorien pad en i Tyskland uppkommen
sedvaneritt, till grund for hvilken han aberopar och bifogar sin
skrift 44 prejudikat fran nidstan alla tyska tredje instansens
domstolar. Busca har sammanfattat sin teori i 7 punkter?®). I
en punkt, den enda som ej kan sigas vara uttalad i BeseLErs
lara, innehdlles foljande tvifvelaktiga sats (punkt 5): »Die Accep-
tation kann von dem Dritten sowohl ausdriicklich, als stillschwei-
gend, nidmlich durch concludente Handlungen geschehen, wotiir
insbesondere die FErhebung der Klage gilt». Hirigenom blir
Buscres teori egendomlig nog. Han forklarar & ena sidan en
accept fran tredjemans sida nddvindig for rattighetens uppkomst
och & andra sidan menar ban, att en sidan kan ligga i anhing-
iggbrandet af process mot promittenten. En sak dr emellertid
att lata en accept taga sig utiryck genom konkludenta handlin-

1) Se foregiende not.

*) BESELER, System s. 413.

%) BuscH, Doctrin und Praxis iiber die Giiltigkeit von Vertrigen zu
Gunsten Dritter, HEIDELBERG 1860, bihang till Ark. civ. 43.

4y BuscH a. a. 8. 3} ff.; jfr BESELER, System s. 413 n. 15.

%) BuscH a. a. 8. 46 f.
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gar; en annan sak dr att lata instimmandet af talan ha den
betydelsen, att kdranden stilles si, som om han redan fore litis
contestatio hade uttalat sitt antagande. Detta senare skulle
innebdra, att oppnandet af talan hade aterverkande kraft, i det
man lite det gilla som ett rattsfaktum, hvarpa sjalfva anspriket
i processen grundade sig. Men att lita anhingiggérandet af en
process foda en materiell rdtt i samma process, stimmer ej vil 6f-
verens med processrittens uppgift att faststilla och skydda en
redan gifven rittighet. Emot Busca ser man dfven hos Gargsis
den anmérkningen att, di ratten att acceptera &r nédgot annat én
ritten ur accepten och denna sista dr foremalet for det instdmda
anspraket, sd maste det vara ganska tvifvelaktigt »ob die Klage
zugleich fundirte Klage und concludente Acceptationshandlung
sein kann» !). Afven enligt vart formenande maste den citerade
femte punkten i Buscus teori anses std i strid mot hans fordran
p&4 accept for uppkomsten af tredjemans ritt. Att dennes an-
sprdk 1 processen bifalles méste ndmligen innebdra just, att han
vid Oppnandet af sin talan (utan accept) var materiellt beritti-
gad *). — DBuscu betraktar tredjemansaftalet sésom ett pactum
in favorem tertii i stringaste mening. Begreppet favor fick blott
uppfattas sisom en foérmogenhetsrittslig formén, hvadan med ett

1 GAREIS a. a. s. 114,

%) Jfr EHRENZWEIG &, a. 8. 58 f. A 8. 60 heter det: >wenn die Klage
als die Erklirung dieses Willens gelten kann, so heisst das nichts anderes,
als dass der Dritte jederzeit ohneweiteres klagen kann, dass also eine Annah-
meerklirung nicht Voraussetzung seines Klagerechts ist». Se afven SIEGEL,
Verspr. als Verpflichtungsgrund, s. 151 f.: >Wenn . . . . eine Annahme des
Versprechens durch den Dritten gefordert wird, so geschieht dies nur
dem Namen nach, indem die Handlung worin die Annahme gefunden wird,
die Klage, welche der Dritte erhebt, wie frither gezeigt wurde, nicht das ist»
wofiir man sie ausgiebt. In Folge dessen legen alle Schriftsteller und Ur-
teile, welche das Versprechen dadurch, dass daraus geklagt wird, angenom-
men sein lassen, in Wahrheit Zeugniss dafiir ab, dass der Dritte aus dem.
Versprechen, ohne dasselbe angenommen zu haben, berechtigt sei». — Man
skulle nu kanske hiremot kunna gora den invindningen, att talans instim-
mande, utan att sjilf utgora en konkludent accepthandling, kunde hafva den
betydelsen, att diirigenom bevisades, att tredjeman omedelbart efter erhdllen.
underrittelse om aftalet accepterat det diri till honom innehéllna anbudet
genom en konkludent negativ handling (icke-itervisandet af detsamma).
Négon antydan om en sidan betydelse af tredjemans talan finnes emellertid.
ej uttryckt hos BuscH. -
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aftal till forman for tredjeman blott kunde forstas ett aftal, hvar-
igenom en liberalitet tillférsikrades honom. Det var darfor orik-
tigt att hit hénfoéra ett aftal, hvarigenom promittenten lofvade
promissaren att betala en dennes skuld till tredjeman: »denn es
ist fur den Gldaubiger (Dritten) darin, dass dieser seine Forderung
erhilt, durchaus kein Favor zu erblicken, da ihm seine Befriedi-
gung von Rechtswegen gebiihrt» !). Nagon verklig grund for detta
rattsliga betonandet af favormomentet har ej af Buscm kunnat
angifvas. Nir han siger, att begreppet favor uteslst mojlighe-
ten, att en motprestation Alades tredjeman, vore den ock i f6r-
ballande till den honom tillférsidkrade prestationen hogst obetyd-
lig, sa &r detta pastdende forst och framst oriktigt. Ty #fven
om man kunde tdnka sig, att tredjeman i och med rittighetens
erhallande &lades en i foérhallande till denna obetydlig forpliktelse,
s& maste ju aftalet i sin helhet anses hafva medfort en formo-
genhetsrittslig forméan for tredjeman. Men vidare ar det en sjalf-
klar sats, alldeles oberoende af huruvida man betonar forméns-
momentet eller icke, att forpliktelser ej kunna &ldggas en person
genom andras aftal?). Pastdendet att ofvertagandet af en per-
sons skuld aldrig kunde innebdra en fordel for borgenéren, maste
dfven betraktas sisom ej fullt riktigt. Ofvertages namligen skul-
den af promittenten kumulativt, s& méste detta ju i regeln inne-
biara en formén for borgenidren, som far den gamla fordringen
sikrare stilld, d& han for densamma kan taga ytterligare en
gildendr i ansprak ®). Men #fven ett privativt ofvertagande af
skulden kan innebdara en fordel for borgenidren, namligen om
promittenten, men ej promissaren dr vederhiftig for skuldens be-
talande. Med Busces betonande af »favorens» betydelse skulle
salunda den passiva delegationen ibland uppfattas sdsom ett tred-
jemansaftal, ibland icke. Redan hiraf torde man forstd, huru

1) BusCH a. a. 8. 6 f.

2) »Denn dass ihm dazu fremde Personen ohne seinen Willen nicht
verpflichten kénnen, versteht sich so sehr von selbst, dass dagegen gar kein
Zweifel aufkommen kann. Darum wird dieser Satz nicht einmal erwihnt».
SaviaNY, Das Obligationenrecht II s. 74.

3) Afven GAREIs, som stringt héller pa fordringen, att aftalet ingas
till tredjemans favor, anser att skillnad bor goras mellan den kumulativa och
den privativa passivdelegationen, hvilken férra vore ett verkligt aftal till f6r-
méin for tredjeman. GAREIs s.112; jfr dfven PaNorsky, Die Vertrige zu
Gunsten Dritter, Diss. 1877, s. 71.
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otillfredsstillande det 1 sjilfva verket maste vara att tillmita ju-
ridisk betydelse a4t en siddan ofta nog tillfallig omstdndighet, som
att tredjeman genom aftalet tillskyndas en materiell formén. </,
Garels menar, att innehéllet 1 sivial BeskLers som Buscas
lairor kunde sammanfattas dari, att tredjemansaftalet utgjorde en
(blott) promittenten bindande kollektivoffert till tredjeman, som
genom att acceptera densamma forvirfvade en sjilfstindig for-
dringsratt ). Angadende Besener si hafva viredan framhallit, att,
efter allt att domna, han ej kan asyfta nadgon accept af ett anbud, utan
att tredjeman for honom star lika mycket utanfor kontraktsfor-
hallandet som enligt den rena kreationsteorien. Det sainma maé-
ste dfven sigas om Buscm, som ju i sjilfva verket genom att
likstalla talans instimmande med en accept maste séigas hafva upp-
gifvit sin fordran pi denna senare. Men bortsedt fran denna
konsekvens, si kan man likvil e] af den omstindigheten, att Buscr
i sin teori uttryckligen talar om tredjemans accept draga slutsatsen,
att han uppfattade tredjemansaftalet sdsom ett anbud till tredje-
man. Han antyder ej pi ett enda stille i afthandlingen, att det
ir nagot slags anbud, som skall accepteras. For ofrigt hade en
antydan om ett si viktigt péstidende, som att i tredjemansaftalet
lage inneslutet ett anbud till tredjemnan — Jat vara att det forut
i teorien i olika former forekommit — knappast varit tillracklig,
utan hade en ingdende beskrifning Ofver ett siddant anbuds sir-
egna art varit nodvandig for Buscr, om han didrpé velat grunda
uppkomsten af tredjemans fordringsritt. For oss ligger det nir-
mast till hands att uppfatta dfven Buscms »acceptation» blott sa-
som en ren tidsbestimmelse for rittighetens uppkomst, fordrad i
tredjemans eller kontrahenternas intresse. Fattar man »accep-
tationen» s&, d& kan man dfven forstd, huru euligt femte punk-
ten i Buscms lara talans instimmande kunde fa betydelsen af
»acceptation». Till sist ar det klart, att {6r Buscn den tanken
var fullkomligt frimmande att gora tredjeman till konirahent.
»In dem Begriffe »Dritter», siger han, liegt schon, dass
derselbe bei dem desfallsigen Vertrage sich nicht betheiligen darf,
denn sonst wire er kein Dritter mehr, sondern Contrahents 2).
Och dirfor kunde Buscu €] vara blind, att, om tredjeman erholle

") GAREIS a. a. 8. 108, 109 o. 114, jamférda med s. 45 n. 1.
%) BuscH a. a. s. 6.
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ratten genom att acceptera ett anbud, han dirigenom upphorde
att vara verklig tredjeman och blef medkontrahent?). Silunda
har dfven Buscu i sitt forfattarskap, trots den af honom anvinda
terminologien, med sin »acceptationsteori» gifvit sitt erkdnnande at
den grundtanken, att tredjemans ritt uppstode pa kreationens
Vag.

8 Innan vi hirifran ofvergd till forfaitarskapet pad den rena
kreationsteoriens grund, méaste hir lammas plats for nagra ord om
Savienys uppfattning af tredjemansaftalet. Savieny anser, att
grunden till romarnes principiella fornekande af tredjemansaftalet
lag dari, att obligationerna ofver hufvud taget sdsom inskrank-
ningar i den naturliga friheten blott kunde pardkna réttsskydd,
sdvidt rattslifvets behof gjorde det nodvandigt. Men detta
behof ledde blott dartill, att en kontrahent, men ej en tredje-
man borde erhalla en rittighet ur obligationen 2. Den ndmnda
grunden hade #fven 1 var tid giltighet, och darfor fanns
det ej nagot skdl for oss att upphidfva den allmdnna ro-
merska regeln, att ett aftal till f6rman for tredjeman vore ogil-
tigt savdl for promissaren som f[or tredjeman®). Men vill man
bygga afgorandet om detta aftals giltighet darpa, om rittslifvets
behof kriafde det eller icke, s& 4r det vil tydligt nog, attsvaret
méste blifva ett annat i var tid 4n pd romarnes. »Denn das
»wie weit» ist relativ, die Begrenzung kann enger oder weiter
sein, je nach dem Bediirfnis und sie wird weiter sein miissen,
wenn sich der Verkehr weiter entwickelt hat» #). Emellertid kunde
enligt Savieny stundom ett aftal om prestation till tredjeman
vara giltigt. Men antingen vore detta ej ett verkligt aftal til
forman for tredjeman, i det att deune ej blefve promittentens bor-
genir eller ock vore tredjeman i regeln att betrakta sasom stall-
foretriidd genom promissaren ?). Dessa mer eller mindre skenbara
undantag uppdelar Savieny darfor i tvd grupper, allteftersom

N Jfr GAREIS a. a. s, 111 n. 2 >Freilich wird der Dritte . . . nach
jeder Theorie, welche Acceptation fordert, also auch nach der Theorie von
BuscH, schliesslich doch Mitkontrahent».

%) SavieNy, Das Obligationenrecht als Teil des heutigen Romischen
Rechts, II. s. 76.

%) SAVIGNY a. a. 8. 75, 83.

4) FoERsSTER, Theorie und Praxis des heutigen gemeinen preussischen
Privatrechts, 3 uppl. 8. 419. Se dfven GAREIS 2. a. s. 59, UNGER J. J.10s. 69 f.

%) SAVIGNY a. a. 8. 9.
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blott promissaren eller tredjeman blifver fordringsberittigad. Af
den forra gruppen betonas sédrskildt de fall, hvari tredjeman vore
en solutionis causa adjectus. Sasom sidan var tredjeman blott
en person, till hvilken gildendren med giltig verkan kunde pre-
stera sisom till horgendren sjilf, men detta var uppenbarligen
e] nagot undantag fran den romerska regeln om ogiltigheten af
ett pactum in favorem tertii. Med rdtt framhaller Savieny, att
det hir blott vore fraga om en sirskild bestimmelse 6fver pre-
stationens beskaffenhet ).

Betraffande de fall, hvari tredjeman verkligen blef promit-
tentens borgendr, forklarar Savieny, att tredjemans fordringsrétt
blott kunde uppkomma darigenom, att det i borjan till tredje-
mans formén ingdngna aftalet ofvergick »in ein Verhéltnis der
Stellvertretung». Detta skedde dédrigenom, att tredjeman ratiba-
berade det for honom utan hans uppdrag slutna aftalet och
darigenom forvandlade promissaren till sin stdllforetradare 2).
Héarmed har emellertid den Savienyska konstruktionen for oss
forlorat allt intresse, i det den forbiser betydelsen af kausal-
forhallandet mellan promittenten och promissaren ). Savienys
konstruktion #r for ofrigt ej fullt klar. »Néastan alltid, sager
han, kommer promissaren att betrakta sig som tredjemans nego-
tiorum gestor». Om Savieny menar, att de fall, dar promissaren
ej tdnkt sig som tredjemans negotiorum gestor, ej heller kunde
forskaffa tredjeman nagon rittighet eller om man kunde ni
denna pé fiktionens vig, ddrom torde ej nagot bestamdt kunna
utsidgas 4).

Den afgjordt mest berdmde forfattaren pd vart ifragava-
rande omrade dr Josepr Ux~cEer, hvars ofvan anforda skrift, Die
Vertrige zu Gunsten Dritter %), af hans samtida allmént beteck-
nades — sévil till innehallet som formen — sésom ett glinsande

) SAvigNY a. a. 8. 79 £

?) SAVIGNY a. a. 8. 81 f.

%) Af UNGER, a. a. s. 70 betecknas SAviexys konstruktion sisom full-
komligt omdjlig: »die Vertragsschliessung zu Gunsten des Dritten kann un-
moglich hinterher in eine Vertragsschliessung im Namen des Dritten iiber-
gehen: die Jurisprudence kann nicht Wasser in Wein verwandeln. Ist der
Vertrag zu Gunsten des Dritten als solcher von vornherein ungiiltig,so kann
er auch nicht nachtriglich zu Krifte kommen». Se afven GAREISa.a.s. 89 f.

%) Se FoERSTER, Theorie und Praxis etc. s. 419.

5 J. J. 10, 8. 1-—109.
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mésterverk, hvars epokgorande verkan i vetenskapligt afseende
sattes utom allt tvifvel. Uwcer riktar sig emot den allmint
forharskande vidskepelsen inom den juridiska vetenskapen, att
aftalen till forméan for tredjeman vore en logisk omdjlighet, en
juridisk monstrositet. Denna vidskepelse utgjorde »ein betriiben-
des Zeichen unserer driickenden Abhéngigkeit vom romischen
Recht, ein trauriges Symptom der angstlichen Befangenheit, in
der wir uns dem Corpus Iuris gegentiber befinden» ). Att ro-
marne e] erkdnde giltigheten af ett aftal till f6rman for tredje-
man, hade enligt Uncer sin inre grund i deras etiska askddning.
Den romerska satsen alteri stipulari nemo potest, motsvarade en
sedlig princip hos romarne, som kunde uttryckas med orden:
hvar och en m& handla for sig sjilf, i eget namn och till egen
fordel. P& grund af ett 6fverspandt urgerande och exklusivt ge-
nomforande af kategorien »sjilfindamél> hade denna gammal-
romerska princip Ofvergatt till en absolut rittsregel, sd att man
omdgjligen kunde rittsligen handla i stéllet f6r nagon annan eller
omedelbart till nagon annans férman ). Men om salunda den
romerska rétten var den »disciplinerade egoismens» system, s&
hvilade ater germansk réttsuppfattning pé en motsatt etisk grund.
Enligt germanska etiska begrepp tradde kérleken till nistan i
forgrunden och lirde oss, »an fremden Schicksal den lebhaftes-
ten Antheil zu nehmen, das fremde Interesse zu unserem eigenen
zu wmachen und es gleich dem unsrigen wahrzunehmen», I stil-
let for den det romerska rittsviisendet genomtridngande regeln,
gillde hos germanerna sasom sedlighets- och rittsimperativ: sorj
for andra lika mycket som for dig sjdalf. Fran denna motsats
mellan de etiska askddningarne hos romarne och germanerna
hade man att utgd, nidr man i véra dagar ville undersska spors-
malet om giltigheten af ett aftal till forméan for tredjeman. En
nddvindig foljd af olikheten i den etiska uppfattningen vore en
motsvarande skillnad pa det rittsliga omradet. Denna skillnad
hade tagit sig uttryck i den germanska rdttens principiella er-
kannande af det omedelbara stillforetradarskapets berittigande.
Det rittsliga erkannandet af pacta in favorem tertii vore lika
nodviandigt, i det bada rattsfigurerna hvilade p&4 samma etiska
grundtanke, att den ena mé#nniskan kunde och borde beredvil-

1) UNGER a. a. 8. 56.
%) UNGER 4. 4. 8. 3.
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ligt tjana och hjilpa den andra!). Man hade efter allt detta
vagat hoppas, att Uneer oberoende af den romerska rittens
positiva satser i fragan velat utveckla sin uppfattning af tredje-
mansaftalets visen. Ofverraskningen blir darfér stor och inga-
lunda angeniw, nidr Unxeer forklarar sin uppgift vara att, sedan
nu de tredjeman berittigande aftalens giltighet faststillts sdsom
ett den modédrna etikens postulat, harleda deras juridiska kon-
struktion ur de romerskrittsliga grundsatserna. Man méste »durch
das romische Recht iiber dasselbe hinaus», ty i romerska ritten
lage hela tredjemansaftalens teori innesluten, lat vara att den
blott vore uttalad for nagra fi undantagsfall #). I enlighet med
resultaten vid undersokningen af undantagsfallen i den romerska
ritten ®) anser sig Uneer kunna uppstilla foljande definition pa
ett aftal till formén for tredjeman: »Vertrige zu Gunsten Drit-
ter sind Vertrdge, durch welche nach der Absicht der Paciscen-
ten einem Dritten in seinem Interesse unmittelbar ein Forder-
ungsrecht bestellt oder eine Schuldbefreiung erwirkt wird». Ur
denna definition lite nu hirleda sig, utom den principiella skill-
naden mellan ett aftal till forman for tredjeman och ett genom
stéllforetradare slutet aftal ), f6ljande viktiga konsekvenser.
Promissaren forvirfvade ej sjidlf nagot ansprak ur aftalet.
Borgenir blef han ej, endr han aldrig haft nidgon afsikt att for-
plikta gildendren emot sig sjalf utan blott emot tredjeman. Aftt
man s3lunda maste forkasta tanken, att promissaren niarmast sjalf
forvarfvade ett ansprak pad prestation &t tredjeman, fann Uncer
framga sirskildt klart vid de liberatoriska aftalen: promissaren
erhiller dar ej nagot ansprak pa gildendrens befriande, utan
denne dr i och med det perfekta aftalet fri frén sin skuld.
Emellertid var det nodviandigt for giltigheten af det sagda, att
kontrahenterna verkligen ville ingd ett aftal till tredjemans for-
mén. Skulle det visa sig, att promissaren afslutit aftalet till sin
egen formén, erholl han och ej tredjeman en rdtt pa prestatio-
nens utgdrande till denne. Det kunde emellertid dfven intriffa,
att promissaren ingick aftalet savil till tredjemans som till sin
egen forman. I detta fall uppstodo tva sjalfstindiga af hvarandra

1) UNGER a. a. 8. 55 f.

%) UNGER a. a. 8. 57—60.

%) UNGER a. a. 8. 27—45.

4) Jir framstidllningen ofvan s. 4.
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oberoende ansprak pad samma prestation. Héraf &r det for Unarr
ifven tydligt, att tredjemans ritt ar omedelbar, d.v.s. ursprung-
lig och ej hirledd. Ty fran hvem skulle han hérleda ritten, da
promissaren sjilf ej haft ndgon sddan. Tredjeman var ju ifrén
bérjan den ende borgenidren. Till sist uppstod rattigheten enligt
Urcer omedelbart @fven i den mening, att den uppkom genast
och utan nagot atgorande frdn tredjemans sida. Den uppkomna
rattigheten kunde ej af kontrahenterna dmsesidigt aterkallas; ej
ens om tredjeman #nnu var utan vetskap om aftalet?). Den
sistnimnda konsekvensen &r enligt vart formenande det nya i
UwcEers lira, hvarigenom han skiljer sig fran Beserer och Busch.
Man méste #dfven pa denna grund lita Uneer fi forsteget for
dessa bada, i det han konsekvent genomfért en teori pa den for
alla tre gemensamma grundvalen, att tredjeman erhélle en rittig-
het ex alieno pacto. Ty erkédnner man en gang giltigheten af
aftalen till férmén for tredjeman pa den namnda grunden, si
bestar deras tendens och verksamhet, som UneEr sdger, just dari
att gildendren bindes och ar bunden gent emot tredjeman 2).

Stora och betydande #ro verkningarne af den Uxcerska
laran. Om #fven hithdérande bestimmelser i B. G. B. narmast
ansluta sig till den af RecersBercERr forfiktade teorien, sa torde
man dock kunna sdga, att de ytterst ha sin rot hos U~cEr, pa
hvars lira RecersBercErR stodt sig vid byggandet af sin egen
konstruktion.

Ar efter hvad som ofvan papekades det en fortjanst hos
det Uncerska arbetet, att en teori konsekvent fullfsljts, s& vidla-
des detta arbete af ett fel, som enligt vart formenande maéste
gora hela lirans vdrde mycket tvifvelaktigt. Detta fel bestar dari,
att Unceer i sjilfva verket ej kunnat forebringa nagot giltigt skl
for sin teoris riktighet. I detta afseende har Uxcer ej anlitat

1) UNGER a. a. 8. 60—68.

?) UNGER 4. 4. 8. 64 f. Enligt virt férmenande maste man, frdn krea-
tionsteoriens standpunkt, gent emot BESELER och BuscH instimma med UN-
GER i hans anmérkning: »Es ist ein triigerisches an der Oberfliche haftendes.
Raisonnement, wenn man meint, dass dem Dritten, der dem zu seinen Gun-
sten geschlossenen Vertrag noch nicht beigetreten ist, ja vielleicht noch gar
keine Kenntnis von dem Abschluss hat, kein Eintrag geschehe, wenn die
Paciscenten den Vertrag hinterher wieder aufheben. Der Dritte erleidet ef-
fektiv einen Nachtheil, indem ihm der zugedachte Vortheil bereits wirklich
zugewendet war>. a. a. s, 67 f.
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den tyska rattspraxisen. Tvirtom anser han det vara hopplost
nog att soka forebringa bevis for de tredjeman beriittigande af-
talens giltighet i den tyska rittspraxisen. Buscms forsék harut-
innan betecknas sisom misslyckadt!). Helt naturligt maste Un-
GERS bemddanden nu inriktas pa bevisningen for, att det redan
existerade en giltig riattsgrundsats af innehdll, att tredjeman ur
andras aftal ipso iure kunde erbdlla en rittighet — #fven om
denna rittsgrundsats fornekats eller forbisetts ej mindre af rétts-
praxisen én af teorien. Att UneEr i sina strifvanden att pavisa
en dylik rittssats ej skulle kunna nd fram till malet, torde af
hvad som redan sagts om hans metod vara ganska gifvet. Uncer
slar i sin bevisforing ssom vi sett in pa tvd vigar. Han vill
4 ena sidan visa, att man e] far lata modet nedslas vid en blick
pad den romerska rittens satser i dmnet, med deras principiella
fornekande af uppkomsten af en fordringsritt for tredjeman. Ty
den romerska réttens regler mdste vara siddana pa grund af eti-
ska bud, hvilka hos germanerna ej hade nigon giltighet. A
andra sidan vill han finna hela den germanska teorien, principiellt
fornekad i den romerska ritten, just i deuna. I ett rittssystem,
som fornekar den sokta grundsatsen, vill han pa grund af néigra
fa4 undantag utfinna just denna grundsats for ett annat rittssystem.
Och det trots det att han forut framhallit, att de bada rittssyste-
men i de afseenden som af grundsatsen berdras, dro hvarandra
direkt motsatta. De bada vigarne, som Un~ceer anlitat, synas
-oss med nodvandighet korsa hvarandra. I hvarje fall méste emel-
lertid Uwncerr anses bevisskyldig for riktigheten at ett sd para-
doxalt pastdende, som att hela den rétta teorien lage innesluten
just i romerska rittens behandling af nagra fi undantagsfall.
Men #fven antaget att den af Uncer anvinda metoden vore mdj-
lig, " s4 torde det likvél vara hogst tvifvelaktigt, om de romerska
riittsreglerna betriffande de s. k. pacta in favorem tertii verkligen
kunna utgora stod for en sddan teori, som Unxeer framstillt.
Ett bestamdt uttalande hdrom kunna vi ej gora, lika litet som vi
ofverhufvud taget anse det majligt att komma till nagot defini-
tivt resultat angdende romarrittens stillning till forevarande spors-
mal. Foér var del mena vi, att Unxcer ej kommit langre i sin be-
visféring for kreationsteorien &n Bimr betrdffande sin hérlednings-

') UNGER a. a. 8. 71 f.
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lara?). Ett nirmare ingéende pa denna frdga kuuna vi emeller-
tid ej tillata oss. Vi hénvisa blott till Berrenps understkning
med anledning af Uncers behandling af de romerska killstallena 2)-
Han kommer till det resultatet, att Uncers teori ej kunde vinna
stod i dessa. De talade tviirtom darfor, att romarne stéddse upp-
fattade tredjemans ritt sisom en hirledd ritt 3. —- Betriffande
Un~ceers hénvisning till motsatsen mellan romarnes och germa-
nernas etiska askadning sadsom bevis for kreationsteoriens giltig-
het i de senares rittssystem, si torde val knappast nagon bety-
delse kunna tillmétas en dylik bevisforing. Vi behofva blott er-
inra dérom, att morallaran langt ifran tickes af rittsldran ). Men
dfven oafsedt detta, s verkade det nistan lojligt att pastd, att
moralbudet: dlska din nésta sasom dig sjalf, i rittssystemet er-
hallit uttryck darigenom, att uppkomsten af tredjemans ritt ex
alieno pacto pa kreationens grund erkiéindes. Ett erkdnnande af

1) Att BAHAR sjilf mer och mer styrkts i den uppfattningen, att hans
lara hvilar pd den romerska rittens grund. framgir at hans uttalande i Ark.
civ. 67, 8. 158 n. 1 om sina foregiende arbeten i frigan (i J. J. Bd 6 samt
Urteile des Reichsgerichts): >Meine neue Arbeit steht ganz auf dem Stand-
punkte der ilteren. Einen Fortschritt enthilt dieselbe nur darin, dass sie
klarer stellt, wie schon das rémische Recht die Grundlage fiir die Lehre
abgibt; was ich frither noch nicht im gleichen Maasse erkannt hatte».

%) I Zeitschrift fiir die deutsche Gesetzgebung, Bd 8, s. 314 f.

%) BEHREND a. a. s. 314&: »>Aus den Stellen, die als Zeugnisse fiir das
Vorhandensein von Vertrigen zu Gunsten Dritter bei den Romern angefiihrt
werden, lasst sich UNeErs Theorie nicht begriinden, vielmehr liegt in allen
diesen Stellen die Idee der Rechtsiibertragung zu Grunde. Das Recht des
Dritten entsteht nicht, wie U. meint, direkt in seiner Person, sondern geht
von einem der Paciscenten auf ihn itber. Im geraden Gegensatz zu U. muss
demnach behauptet werden, dass die Romer das Recht des Dritten stets als
ein abgeleitetes Recht auffassen.» Se emellertid #fven REGELSBERGER i Ark.
civ. 67 8. 19.

%) Se BEHREND a. a. 8. 313: >Die Frage nach der Giiltigkeit oder Un-
gliltigkeit der Vertrige z. g. Dr. ist eine Rechtsfrage, die in ihren tieferen
Grundlagen, wie das Recht dberhaupt, mit sittlichen Anschauungen zusam-
menhingen mag, bei der es sich aber zunichst um die Konsequenzen be-
stimmter juristischer Begriffe hancdelt. Es erscheint danach mehr als bedenk-
lich, wenn man wie von UNGER geschehen ist, bei der Beantwortung dieser
Fragen auf den angeblichen ethischen Gegensatz zwischen der rémischen
und der modernen Welt- und Lebensauffassung zuriickgeht. Das Bestehen
eines derartigen Gegensatzes zugegeben, so ist doch auch fiir uns das Gebot
der Nichstenliebe nur eine sittliche Vorschrift, kein Rechtsgrundsatzs.
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detta moralbud inom rdtten skulle helt sikert tagit sig uttryck i
andra former?!). Vore den Uncerska tankegfngen riktig, si skulle
det dessutom vara omdojligt att komma 6fver den af honom sjilf
och Buscm si ifrigt forfaktade satsen, att aftalet méaste vara in-
ginget till tredjemans forman. Men det har redan tillrickligt
framhallits, huru meningslost det vore att knyta rittshandlingar
till detta moment, som uppenbarligen ej kan hafva det ringaste
med aftalets rittsliga karaktir att gora. For 6frigt harleder Un-
¢eEr ur samma moralbud dfven giltigheten af det omedelbara
stillforetradarskapet. Med nagon liten blick for affirslifvet far
man vidl medgifva, att de den stdrsta rollen spelande stallfore-
tradarskapen, de yrkesmissiga, ej &atagas for att gagna néstan
utan snarare for den egna fordelens skull. Utan tvifvel ar det
dfven det utvecklade rittshehofvet och icke det anfoérda moral-
budet, som nédvindiggjort det allménna erkéinnandet af stillfore-
tradarskapets giltighet?). Men é&fven om man kunde tianka sig,
att stillforetridarskapet hade denna etiska motsats att tacka for
erkinnandet af dess giltighet, s& &r dock till slut en sddan tanke
hart nir omdojlig betraffande kreationsteorien vid tredjemansafta-
let. Det nya i denna teori &r ju ett brott mot den grundsatsen,
att aftalet i sina omedelbara verkningar blott berdr kontrahen-
terna sjilfva ). Men denna grundsats kan ej rimligtvis sigas
hafva sin motsvarighet i det enligt Uncer forhdrskande romer-
ska moralbudet, att hvarje ménniska blott finge handla till sin
egen formén, utan denna grundsats har otvifvelaktigt haft sitt
stod 1 den praktiska ratten sjilf. Rattssikerhetens kraf fordrar,
att aftalet blott giller for dem, som skola betraktas som kontra-
henter. Ar detta riktigt, si kan ej heller den af Uncer pastadda

1) Jfr #dfven DNIESTRZANSKI, Auftrige zu Gunsten Dritter, 8. 347,
hvarest det betecknas sdsom oriktigt »aus Anlass der Lehre von den Vertri
gen zugunsten Dritter dem altruistischen Systeme der >Nichstenliebe» bei
den Germanen, das romische System des »disciplinierten Egoismus> entge-
genzustellen».

%) Jfr BEHRENDS uttalande a. a. s. 8314: >Diziplinirter Egoismus ist
auch unser Privatrecht und am Ende wird keine Zeit und kein Volk fiir den
Organismus des Rechts ein hoheres Priadikat beanspruchen dirfens.

%) Detta behofver ju ej séigas om stillféretradarskapet, som ytterst hvi-
lar pd en fiktion och darfoér ej kommer att formellt stota den niémnda grund-
satsen.
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forandringen af det romerska sedebudet medfsra nagon forind-
ring i den ndmnda rittsgrundsatsen ).

Som ofvan antydts har Uncers ldra fallit i god jordmén.
Néarmast upptogs den och omhuldades af den framstiende ritts-
lararen REGELSBERGER, som pa skilda stillen tagit till orda i det
invecklade sporsmalet ?). Hufvudpunkterna i Uncers lira accep-
terar REGELSBERGER utan vidare: tredjemans ritt &r en sjalfstin-
dig sddan, som ej hirledts ur promissarens, och den uppstar ipso
iure utan nagot atgérande frin tredjemans sida. Dessa bhada mo-
ment anser REGELSBERGER, att Uneer Ofvertygande har pavisat,
liksom ReerrsBERGER menar, att Uneer dfven adagalagt, att de
gro de enda, som verkligen motsvara det praktiska behofvet och
kontrahenternas-afsikter samt att de dessutom fullkomligt erkiints
i den romerska ritten %). I foljande afseenden kritiserar REGELS-
BERGER Unczrs framstillning. Forutsittningarne for giltigheten
af aftalet hade af Uncer uppfattats allt for vidt, i det han blott
fordrade, att aftalet afsiktligt slutits i tredjemans intresse. Uneer
hade med oritt forbisett den af Bimr framhéallna betydelsen af
causalforhallandet mellan borgeniren och gildeniren, ehuru han
likvél s& ledts af sin sunda rittskdnsla, att han som verkliga af-
tal till forméan for tredjerman blott betecknat sidana fall, hvari
prestationen till tredjeman utlofvats med hénsyn till en mellan
promittenten och promissaren bestdende causa *). Denna anmark-
ning emot Uncer &r enligt vart formenande (d&tminstone formellt)
oberéttigad. I och med att den Un~cerska skriften konsekvent
sysselsitter sig med affal till forman for tredjeman &ro sédana
rittsligen oférbindande loften eller samtal uteslutna som t. ex.
det ofta anforda fallet, att en person lofvar sin vin att betala
sin skuld till en tredje person for att undvika konkurs, utmét-
ning eller annan skandal. Har foreligger ju intet rattsligt aftal
just darfor att loftet ej afgifvits med hinsyn till ndgon mellan
de samtalande existerande i juridiskt afseende relevant causa. —
Med full rdtt maste man déremot siga att RucELSBERGER vindt
sig mot U~cers péstiende, att blott tredjeman, men diremot ej

1y Jfr REGELSBERGER Kr. V. 11 s, 568.

) Kr. V. 11 s. 559—569. E. H. H. II s. 472—478, Ark. civ. 67s.1£.
3 Kr, V. 11 s, 568. E. H. H. II s. 473,

4 Kr. V. 11 s. 565 f.
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promissaren kunde erhélla ett ansprak mot promittenten. Att
promissaren, som for sin egen rdkning och i eget namn med hén-
syn till en i hans person utmynnande causa mottager gildens-
rens 16fte, dfven daraf bor blifva berittigad att fordra dess upp-
fyllande, synes oss vara s sjilfklart, att det ej behofver nirmare
motiveras. Att Uxerer for ett motsatt antagande hinvisar till
de liberatoriska aftalen, kan i bevisafseende ej vara af nagon be-
tydelse. Detta framhalles @fven af RecELsBERGER, som med skil
papekar, att Uneer hidr forbisett, att ej heller tredjeman vid
dessa aftal forvirfvade nagot ansprak. Med sjilfva aftalets af-
slutande hade kontrahenterna natt malet. Det fanns dérefter ej
nagon forpliktelse att fylla, foljaktligen ej heller nagot att fordra?).
RecrLsBeErGER framkastar den formodan, att UnxerEr blott velat
siiga, att promissarens ritt ej vore klagbar, eniir han blott kunde
fulltolja sitt eget intresse med en talan ). Detta motsvarar emel-
lertid med siikerhet icke Uncers verkliga uppfattning. Det skulle
nimligen std i strid med foljande klara uttalande af Uncer:
»denn gewidhrt man aus den Vertrigen in favorem tertii iber-
haupt dem Promissar ein eigenes Klagerecht — was ich aller-
dings fiir ganz unrichtig halte —, so ist es verkehrt, noch den
Nachweis eines besonderen Interesses von ihm zu verlangen: der
kraftigste Beweis fiir sein Interesse an der dem Dritten zu be-
schaffenden Leistung liegt eben darin, dass er diesen Vertrag
geschlossen hat» 3). RrecsusBErcer fister sidrskildt stor vikt vid
betonandet af att bada rittigheterna, promissarens och tredje-
jemans, ingalunda voro identiska. Loftesmottagaren hade ej na-
got ansprdk pa utfdendet af det utlofvade foremalet och tredje-
man saknade de sirskilda befogenheter, som den férre ur afta-
let erhallit mot promittenten ?). Héri vill REcELsBERGER se etf
vederliggande af den uppfattning, hvilken lat beteckna sig
sdsom det harledda forvirfvets teori. Tredjeman kundelika litet
betraktas som promissarens cessionar, som han kunde anses utéfva
dennes riatt pa grund af ett uttryckligt eller stillatigande bemyn-
digande. Att emellertid de namnda &sikterna ej vederlagts.

N Kr. V. 11 s. 566, E. H. H. 1II s. 475, Ark. civ. 67 s. 15 f.
% Kr. V. 5. 566 f.

%) UNGER a. a. s. 106.

Y E. H. H. II s, 475, Ark. civ. s. 15 f.
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dérigenom, ait promissarens och tredjemans ansprik pavisas vara
af olika innehall, ligger enligt vart formenande i 6ppen dag, hur
gifven en motsatt uppfattning an fér Recerseereer tycks vara.
Betraffande cessionsteorien s& innebir ReceLsBERGERS péstiende
ett fornekande af mojligheten att cedera ett ansprak, som gér ut
pa prestation &t tredjeman. Det har emellertid forut framhallits,
att ndgon giltig grund till att bestrida mdojligheten af en dylik
cession #dnnu ej forebragts!). Tredjeman hade ej heller, siger
RecrLsBErGER, de befogenheter, som ur aftalet uppstd for borge-
niren gent emot gildendren. Hvilka befogenheter, som sirskildt
af ReerELsBERGER &syftas, dr oss ej fullt klart. Nippeligen kunna
de emellertid vara af den art, att de ej dfven med en cessions-
teori kunna forklaras. Det ligger nimligen i sakens natur, att,.
om tredjemans ritt anses grundad pa en ofverlitelse frin pro-
missaren, denna Ofverlitelse blott bor omfatta s& mycket af pro-
missarens eget ansprik, som kan vara nddviandigt for att till-
fredsstilla promissarens syften med betingandet af en prestation
at tredjeman.

Ytterligare afviker Receussercer fran Uncer ifriga om
rattighetens bestindighet. Uxcer fastslar sdsom en noédvén-
dig konsekvens af kreationsteorien, att tredjemans rittighet,
uppkommen i och med aftalet, ej genom ny ofverenskom-
melse af kontrahenterna kunde tagas tillbaka 2). REeELSBERGER
ser sig nddsakad till den satsen, att odterkalleligheten ej #r ett
vésentligt kdinnetecken for ett aftal till forméan for tredjeman %). Detta.
ar 1 sjalfva verket en mycket dmtélig punkt. Har std kreationsteo-
riens bada storsta namn emot hvarandra. Uncer hidnvisar ej
utan fog till den logiska nodvindigheten. ReseLsBERGER Ar fOr-
siktig nog att ej beakta den synpunkten, fruktande, »dass bei
Festhaltung dieser Ansicht dem Verfasser (UnaEr) noch manche
seiner #chten Fille Schwierigkeiten bereiten konnten» #). Den lo-
giska konsekvensen af kreationsteorien synes ifraga omn befogenheten
for promissaren att aterkalia rittigheten ej alltid stimma val 6fver-
ens med rittslifvets kraf. Vi dterkomma i annat sammanhang:
till detta sporsmal, hvarpd vi nu ej kunna nirmare inlata oss.

1) Se ofvan s. 34 f.

?) UNGER a. a. s. 64 f. Se #fven ofvan s. B7 n. 2.
% E. H. H. IL s. 478,

4 Kr. V. 11 s. 567.
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Gareis kan betrdffande resultatet af sin uppfattning i sin
ingdende afhandling om tredjemansaftalet?) siigas intaga en mel-
lanstdllning mellan UNcER och REGELSBERGER, 1 det han princi-
piellt bestrider ndgot ansprak for promissaren %) och betriffande
mojligheten att aterkalla tredjemans ritt synes i det nirmaste
dela den RecersBErGERrska uppfattningen 3). Vil inseende kraft-
losheten af de Uncerska bevismedlen, soker Gargeis att mot en
helt annan bakgrund forklara uppkomsten af detta rittsliga fe-
nomen, tredjemans fordringsritt. Itiska synpunkter spela for
Gares €] nagon roll, i stillet siatter han har den tyska sedvane-
réatten, hvars utveckling smaningom fort till en den romerska riitten
motsatt stindpunkt®*). Men for Garrrs har det ej varit tillrick-
ligt med aberopandet af en tysk sedvaneritt for uppkomsten af
tredjemans fordran. Denna ritt méste pa ett juridiskt tillfreds-
stdllande sitt erhalla sin férklaring. Och &fven om tredjemans
rittsforviarf i en senare period kunde utveckla sig pA den af Un-
c¢Er forfaktade rena kreationsgrunden, si vore dock tiden #nnu
ej mogen for en sidan uppfattning. Allmént hiarskade namligen
den forestillningen, att virt samtal vore varsak. »Was ich mit
meinem Freunde gesprichsweise berede, projektire, vereinbare, was
zwel Bekannte oder Unbekannte mit einander ausmachen, daraus
kann kein Dritter ein klagbares Recht fiir sich ableiten. So die
volksthiimliche Meinung» ®). Vid sin konstruktion utgdr Gareis
darifran, att ett 16ftes causa blott #r af betydelse for deni loftet
gjorda uifastelsens giltighet. Detta innebar vid tredjemansaftalet,
att blott promittentens forpliktelse, didremot ej tredjemans ford-
ringsrialt behofde i sig upptaga l6ftets rattsgrund. Denna afsig
vid alla giltiga aftal till forméan for tredjeman ett réittsforhallande
mellan promittenten och promissaren, hvari 6msesidiga presta
tioner forekommo, en promissarens prestation till promittenten,
for hvilken denne forpliktades till motprestation &t promissaren,

1) Die Vertrige zu Gunsten Dritter, Wiirzburg 1873,

?) GAREIS a. a. s, 248 ff.

%) GAREIS a. a. s. 147 o. 245,

) GAREIS a. a. 8. 204, 210 o. 223.

®) GAREIS a. a. 8. 208. Jfr hirmed SIEGEL, Das Versprechen als Ver-
pflichtungsgrund, s. 154 n. 22, Ehuru fullt samtidig med GAREIS anser han
folkmeningen g4 i motsatt riktning, till f6rmén f6r den rena kreationstanken.
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som ater Ofverenskom med promittenten, att denna prestation
helt eller delvis skulle utgoras till tredjeman. Hirigenom upp-
stod for tredjeman ndrmast blott en reflexverkan. Denna for-
stirktes emellertid till en verklig fordringsritt genom en sirskild
klausul i aftalet af detta innehdll!). Trots det att Gareis velat
taga afstdind fran den Uxeerska kreationsteorien, sd kan hans
konstruktionsforsék dock ej uppfattas annat &n som en fortickt
afliggare af denna teori. Nar Gareis séger, att loftets causa blott
ar af betydelse for forpliktelsen, men ej for ratten pd grund af
loftet, s& har han uttalat nagot, hvarfor han forblifvit beviset
skyldig. Det synes oss tviartom vara klart, att da en forpliktelse
p&4 grund af ett 16fte ej ar tdnkbar utan en motsvarande rittig-
het, causan for loftet enligt sakens natur dfven méste blifva be-
stimmande for den genom loftet uppkomna rittighetens innehall.
Jausan méste uppenbarligen vara lika nodvindig fér uppkom-
sten af rittigheten som uppkomsten af forpliktelsen 2). Gargrs
tal om att tredjemans ratt hade karaktdren af en reflexverkan
maste betraktas sdsom ett rent nonsens. Gareis utgdr nidm-
ligen fran det af Juerine inforda begreppet reflexverkan, »ein
ohne alle Willensthitigkeit erfolgender Erwerb wegen eines An-
dern» %). Men mojligheten af att vid tredjemansaftalet anvinda
det Juerineska begreppet ar ju fran borjan uteslutet, endr kon-
trahenternas vilja just gir ut pd, att tredjeman skall ha formna-
nen eller rittigheten*). Detta inses dfven till fullo af Gargzis,
som darfor helt lakoniskt medgifver, att dédrigenom reflexverkans

1 GAREIS a. a. 8. 210 £,

%) Forgafves hanvisar GAREIs i detta afseende till WinpscHEID, Lehr-
buch § 319. WINDSCHEID siager niamligen ingalunda, att causan ej erfordra-
des for rittighetens uppkomst. Men ifven om i WiNDsSCHEIDS uttalande
skulle kunna inliggas en tydning i GAREIS’ mening, 4 méaste denna tydning
motiveras just darmed, att WINDscHEID sjilf utgir frin, att vid tredjemans-
aftalet en ritt verkligen kunde kreeras for tredjeman. I hvarje fall kan si-
lunda WINDSCHEIDS uttalande e utgora nigot stod for riktigheten af GArEls’
asikt.

$) JuERING i J. J. 10 8. 295.

4 Jir JEHERING i J. J. 10 s. 288 f.: »Die Reflexwirkung ist eine Folge
der rechtserzeugenden Thatsache nicht Zweck derselben, d. h. der Ahbsicht
des Handelnden ist diese Wirkung fremd . . . .. Eben darauf beruht auch
der Unterschied der Reflexwirkung von den Vertrigen zu Gunsten dritter
Personen. Das Motiv bei letzteren ist: der dritten Person einen Vortheil

o

o
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begrepp vid tredjemansaftalet dndrar sig, och det af JueriNe
uppstillda begreppet blifver oanvéndbart ). Harigenom aterstar
emellertid af hela Gareis’ konstruktion blott det, att tredje-
man pa grund af kontrahenternas i aftalet uttalade vilja blifver
fordringsberattigad, d. v. s. att hans rattighet blifvit kreerad direkt
ur deras aftal 2). Icke forty menar Gareis, att han med sin kon-
struktion tagit definitivt afstdnd frdn den Uncrrska teorien. I
sin ifver att sdrskildt pointera, att han ej anslutit sig till krea-
tionsidén, uttalar Garers foljande sats: »Trotzdem, dass zur
Entstehung des Rechts des Dritten keine Acceptationshandlung
dieses Letzteren gehort, ist doch die Vorstellung einer Creation
ferne zu halten; der Gedanke der rein einseitigen Erzeugung eines
fremden Rechts, ist unjuristisch, hier aber durch den Begriff des
Vertrags schon von vornherein ausgeschlossen» %). Men detta hjal-
per ej. Uppstir en ritt for tredjeman, utan att han accepterar
ett anbud dédrom, ja, utan att han vet om, att promittenten af-
gifvit det forpliktande loftet till promissaren, hvilken ej &r tred-
jemans stallforetriidare, si har rittigheten onekligen for tredje-
man uppstitt utan nagon rittshandling frén hans sida, alltsd e}
aftalsmissigt utan ensidigt, och darmed &ar rittigheten i ordets
fulla bemarkelse »kreerad», dfven om forpliktelsen blott kan si-
gas hafva uppstatt tvasidigt genom anbud och accept. Lika obe-
visadt, som Gargers’ Ofriga satser, forblir darfor hans péstiende,
att promittentens vilja bindes gent emot tredjeman, dirigenom
att den accepteras af promissaren till dennes férman. Ty an-
tingen ligger det afgifna 16ftets causa i ett rittsférhallande mel-
lan promittenten och promissaren, och den forre blir visserligen
bunden, men — savidt hittills kunnat utrénas — blott och bart
gent emot promissaren. Eller ocksd maste loftets causa utmynna
i tredjemans person. Skall det emellertid nu blifva bindande, si
kan detta blott ske, om promissaren accepterat detsamma sésom
tredjemans stéllforetridare. Harigenom blir visserligen promit-

zuzuwenden, das Motiv bei der ersteren: sich selber, und die dritte Person

participirt nur, weil man sie, um den Zweck fiir sich selber zu erreichen
nicht ausschliessen kann.»

Yy GAREIS a. a. 8. 217,
%) Se dfven Pra¥r i G. Z. 1. s, 217 f,
%) GARETS a. a. s. 224,
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tenten bunden direkt emot tredjeman, men ej i1 denna hans
egenskap utan sisom promissarens hufvudman. Nagot annat
alternativ dr sividt vi kunna finna, ej mojligt. Nar Gareis
darfor med Grorius' ord vill beteckna promissaren sdsom »adhi-
bitus ad adstringendam promissoris fidem in sustentando bene-
ficio» s& kan &t denna egenskap forsavidt Gareis ddrmed vill
utmirka nagot annat #n att promissaren vore tredjemans nego-
tiorum gestor, ej tilliggas nagon rattslig betydelse '). Afgdrande
i sAdant afseende kan blott vara, om nigon causa existerar
mellan promittenten och promissaren, och denna kan blott hafva
den betydelsen, att den forre blir forpliktad gent emot den
senare, €] emot tredjeman 2).

SieeeL kallar aftalet till formén for tredjeman ett »Schuld-
versprechen zu fremden Handen» och anser tredjemans rétt
grunda sig ddrpé, att promittentens eunsidiga 16fte vore foérpliktande
till tredjeman ®). Det synes oss emellertid vara grundfalskt att
vid tredjemansaftalet operera med ett promittenten ensidigt for-
pliktande lofte. Hur skulle tredjemans ratt kunna tdnkas upp-
komma utan ett verkligt aftal mellan promittentenn och promis-
saren? Loftets causa ligger ju — efter hvad vi kunna anse vara
utredt — i promissarens person. P& grund af denna causa méste
uppenbarligen promissaren vara befogad att bestamma dfver pre-
stationen atminstone s&, att den ej mot hans vilja kan utgoras
till en viss person. Skulle promittenten utan promissarens vilja
hafva presterat till tredjeman, sd kan han aldrig sigas med sin
prestation hafva realiserat nagon rittslig causa emot promissaren.
For att promittenten salunda skall kunna med sitt 16fte om pre-
station till tredjeman fullfélja en causa mot promissaren, ar det

1) GAREIS a. a. s. 224, Af en jimforelse med 8. 71 mom. 3 framgir
att GAREIS med uttrycket ej kan mena, att promissaren vore tredjemans ne-
gotiorum gestor. I denna betydelse tyckes EHRENZWEIG a. a. s. 17 uppfatta
uttrycket. Se dfven HELLwIG a. a. 8. 48, 258, DNIESTRZANSKI a. a. 8. 21,

?) Afven EHRENZWEIG a. a. s. 50 framhiller gent emot en dylik upp-
fattning om betydelsen af promissarens accept, att promittenten af densam-
ma blott kunde bindas gent emot promissaren, som diarfoér godtyckligt kunde
befria honom frin forpliktelsen. »>Die Bindung gegeniiber dem Dritten ist
ein Postulat, das aus dem Sinne und Zwecke der seitens des Promissars
vollzogenen Acceptation nicht abgeleitet werden kann.»

%) SIEGEL, Das Versprechen als Verpflichtungsgrund, Berlin 1873, s.
142 f.
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logiskt nodvindigt, att loftet af denne accepteras!). Dessutom
behofva vi angiende Siecers konstruktion blott pipeka, att om
promittenten ej kan vara forpliktad gent emot tredjeman pa
grund af ett till promissaren riktadt och af denne accepteradst
lofte, s& kan riittsstallningen ej #ndras till tredjemans fordel dar-
igenom, att promissaren ej ens betraktas sisom acceptant af utan
blott sisom adressat for 16ftet. — Sasom ett viktigt argument
emot en cessionsteori anfor Sieeern, att med denna skulle man
komma till den absolut foérkastliga konsekvensen, att promittenten
vore berittigad att mot tredjeman framstilla de invindningar,
som stodo honom till buds mot promissaren. Men att detta vore
otillatet, ddrom radde, si skiljaktiga &n meningarne pa detta om-
ride dro, allmin enighet ?). Redan hér kunna vi emellertid fram-
halla, att den befarade konsekvensen ingalunda blir nodvindig,
atminstone ej i den omfattning, som SieeceL tycks tro. Man far
namligen ej forbise, att vid tredjemansaftalet — forsavidt tredje-
mans ritt tdnkes grundad pid en ofverlatelse frdn promissaren
— debitor cessus sjalf dr ndrvarande och forklarar sitt bifall till
Ofverlatelsen. Hari bor dfven ligga ett afstiende fran en eller
flera invéndningar mot tredjeman, som grunda sig pé promitten-
tens forhallande till promissaren, forsavidt det verkliga syftet med
tredjemansaftalets afslutande enligt sakens natur blott kan nés
darigenom, att tredjeman blir fri frin de ifrdgavarande invind-
ningarne.

) Med ratt framhiller dfven GAREIS i en anmilan af SIEGELS arbe-
te i Zeitschrift fiir die deutsche Gesetzgebung, Bd 8 s. 185, att SIkGEL i
grund misskiinner promissarens verkliga funktion af loftets acceptant. Se
dfven UNGER, i G. Z. 1 s, 373, till Sie¢ELs afhandling: »Bei dem Vertrag
zugunsten Dritter bringt nicht ein Wille allein die Obligation hervor, die Ge-
bundenheit des Schuldners ist vielmehr durchwegs eine Vertragsmissige.»
Jfr afven HrLLwIc a. a. s. 255—2358.

%) Sisom bevis hiarfor meddelar SIEGEL, att vid Dresdnerkonferensen
for utarbetandet af forslag till allméan obligationsritt for Tyskland i denna friga
hirskade fullstindig enighet, Jfr konferensens protokoll, I, 1863 s.679. Att
hos samtidens teoretiker emellertid denna uppfattning ej var absolut forhir-
skande framgir bl. a. af SToBBEs kritiska anmilan af GAREIs' ofvannimnda
athandling i Z. H. 19 s. 304, hvarest STOBBE finner det ytterst betankligt,
att GAREIS principiellt uttalar den satsen, att promittenten emot tredjeman ej
skulle kunna framstilla invéndningar, som ha sin grund i promissarens person.
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I en uppsats »Zum deutschen Obligationenrecht» ) har den
ofvan citerade BeHREND sysselsatt sig med vart sporsmal, sir-
skildt i anledning af Uwcers, Garels’ och Sieerrs skrifter. Som
redan framhallits, finner BEarEND, att den romerska ritten, i den
mén densamma medgifvit, att tredjeman kunde blifva berattigad
ur andras aftal, lamnar bevis for, att tredjemans ritt icke kreeras
utan hirledes ?). Benrexp upptager nu spérsmalet, om denna upp-
fattning afven 1 var tid bor gillas, d. v. s. om dfven vi méste
betrakta en 6fvergang af promissarens ansprdk pé tredjeman si-
som utgngspunkt for tredjemansaftalets juridiska konstruktion.
Denna fraga anser han afgjordt bora besvaras jakande. Den ro-
merska konstruktionen motsvarade ndmligen till fullo det verkliga
sakldget och kontrahenternas vilja samt deras forhallande till
tredjeman ®). Enligt vart férmenande har BremreExp — och det
trots hans samtids entusiastiska svirmeri for en kreerande teori —
funnit frdgans kdrnpunkt, ndr han angifver linjerna for konstruk-
tionen, sdsom enligt sakens natur uteslutande en sddan teori. Ty-
viarr har BearenD €] sjilf utvecklat sin stdndpunkt. Savidt han
uttalat sig, synes han emellertid ej fortjana gillande. Anspraket
tillkommer visserligen nirmast promissaren, siger han, men kunde
af tredjeman goras gillande, intill dess promissaren forordnade
om motsatsen *). Om grunden till att promissarens ansprak af
tredjeman kunde goras gillande, ddrom far man af Berrexp intet
veta. Det sagda hintyder emellertid ganska tydligt pA den Bimr-
ska konstruktionen och dess riktighet faller sdlunda med denna.

En liten skrift af Kvavs ®), som behandlar hithsrande fragor
uteslutande fran romerska rittens stdndpunkt, &r for oss si till

1) Zeitschrift fir die deutsche Gesetzgebung, Bd 8, s, 187—192, 306-—
318, 532—540.

%) BEHREND a. a. s. 532: >Die utilis actio, mit welcher der Anspruch
des Dritten geltend gemacht wird, ist ein formeller Ausdruck dafiir dass dieser
Anspruch als ein von dem Promissar abgeleiteter betrachtet wirds.

%) BEHREND a. a. s. 532. Det heter vidare: »Am deutlichsten tritt
dies in dem Fall der L 8 C. de don. quae sub modo (8.55) hervor. Wenn A
dem B etwas schenkt mit der Auflage, die geschenkte Sache spiiter an den
C herauszugeben, so sind sowohl B wie C Donatare des A, es ist daher durch-
aus folgerichtig, auch den Anspruch des C auf den Willen des A zuriick-
zufithren, d. h. in der Person des A entstehen und von da auf den C iiber-
tragen werden zu lassen.»

%) BEHREND a. a. 8. 533.
% Die sogenannten Vertrige zu Gunsten Dritter, Berlin 1875.
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vida intressant, som han ogillar antagandet af de sn#fva grinser,
emellan hvilka man allmént velat inpressa tredjemansaftalet. Itt
typiskt sadant aftal foreligger enligt Knaus, sd snart en person
giltigt utfiast sig till en annan att prestera till en tredje, oberoende
af om denne erhsll en sjilfstindig ratt eller icke. Vidare anser
Kx~avus detej vara befogadt, att for de tredjeman berittigande afta-
len hélla pa favormomentet.

Under 1880-talet kommer, savidt vi ha oss bekant, ej nigot
nytt konstruktionsforsok till synes. Dawnz behandlar vil ganska
ingdende tredjemansaftalets stillning i forhallande till den aktiva
och passiva delegationen, men kommer ej med nigon egen kon-
struktion for uppkomsten af tredjemans ritt utan framhéller blott
att denna kreeras genom kontrahenternas aftal %).

Betraffande Lroxmarps teori i borjan af 1890-talet, s& har
det redan i annat sammanhang framballits, att han betraktar
tredjemansaftalet sisom en underart af negotiorum gestio 2).

Efter Lronmarp kommer Enrenzwrre mwed en tankediger
och ingdende athandling i de hithorande sporsmalen ®). Det fal-
ler utom ramen for denna framstillning att till granskning upp-
taga de manga fingslande fragor, som mota oss 1 denna med en
sillsynt noggrannhet skrifna bok. Betraffande férklaringen till
uppkomsten af tredjemans ritt ser ErrenzwErre sig nodsakad att
sld in pa rittsanalogiens viag. Den hérskande ldaran erkinde vis-
serligen ej blott, att tredjemansaftalet vore giltigt, utan afven att
tredjeman ur detsamma kunde blifva sjalfstandigt berdttigad. Men
den saknade stod héarfor sivial 1 positiva rittssatser som i en
stadgad praxis. For att f4 klarhet i fragan fanns enligt KLurEx-
ZWEIG ej ndgon annan utvig an att forst konstatera grunderna
for ett aftals giltighet i allménhet och att darefter profva ihvad
man dessa grunder kunde rattfirdiga uppkomsten af en sjdlfstdn-
dig rdtt for tredjeman ur aftalet mellan kontrahenterna *). Den
harskande ldran angéende tredjemansaftalet utgick med oritt
ifran viljeteorien. Hirigenom hade man forbisett, att det egen-

) DaNz, Die Forderungsiiberweisung, Schuldiiberweisung und die Ver-
trige zu Gunsten Dritter, Leipzig 1886 s. 129—132.

%) Se ofvan s. 17 f.

%) Die sogenannten zweigliedrigen Vertrige, insbesondere die Vertrige
zu Gunsten Dritter nach gemeinem und osterreichischem Rechte, Wien 1895.

*) EHRENZWEIG a. a. 8. 41.
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domliga vid det tredjeman berittigande aftalet var, att kontra-
henterna voro bundna af sitt ord och ej ens genom Omsesidig
ofverenskommelse kunde taga detta tillbaka. Enligt viljeteorien
var det en naturlig sak, att kontrahenterna gemensamt kunde upp-
hifva sin en géng uttalade vilja, hvilken nédmligen ej kunde be-
tecknas sdsom starkare dn en senare gjord 6fverenskommelse.
Den hiirskande laran innebar dessutom ett brott mot viljeteorien
dari, att den liat tredjeman blifva berittigad i och med kontra-
henternas aftal. Viljeteorien inneholl emellertid, att blott den
kungjorda viljan (viljeforklaringen) hade nigon rittslig betydelse
och for tredjeman forelag ej nagon viljeforklaring, som han kunde
dberopa, s& linge ej kontrahenternas 6fverenskommelse blifvit
honom meddelad?). — Var viljeteorien ur ridkningen for grun-
dandet af tredjemans ritt, s& kunde emellertid denna vil forkla-
ras ur tillitsteorien. Ur tillitsteorien f6ljde dessa bada satser: »nicht
mein Wort verbindet mich, wenn dadurch niemand zu einem Ver-
trauen bestimmt wurde»; och »nicht das Vertrauen des anderen ver-
bindet mich, insofern es ich nicht hervorgerufen habe». Af den
forsta satsen foljde, att tredjeman i regeln icke kunde f& ndgou ritt,
s8 lange han ej visste ndgot om aftalet. Dock uppstod fragan, om
man e] pa grund af vissa hidnsyn af teknisk natur borde likstilla
vetskapen om aftalet med » Wissenkénnen» ). I hvarje fall foljde
af tillitsteorien, att kontrahenterna kunde trida tillbaka atminstone
intill det sgonblick underrittelse om det ingéngna aftalet ankommit
till tredjeman genom kontrahenternas forsorg. Af den andra satsen
foljde ndamligen, att tredjeman ej kunde aberopa sig pa nagon kin-
nedom om aftalet, som p& annan vag formedlats honom. I och
med kontrahenternas aftal kunde siledes tredjemans ritt ej uppsta.
Fragan uppstod blott, om tidpunkten for rdttens uppkomst skulle
bestimmas till underrattelsens ankomst eller om den skulle an-
ses uppstd forst med tredjemans »bitrades» till aftalet ®). Efter
mycket intressanta utféranden *) kommer ErrEnzwEIe dédrhin, att
pd grund af rattshandelns lukrativa betydelse for tredjeman en

1) ENRENZWEIG a. a. 8. 41—43.

?) P4 samma sitt som ndr man vid ett vanligt aftal ej skilde pd an-
budets ankomst eller mottagande och kdnnedomen om dess innehill,

%) EHRENZWEIG a. a. s. 44—48,

4) EHRENZWEIG a. a. 8. 48—62.
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accept €j vore nodvandig, utan att rdtten i och med det tidigare
momentet borde anses uppkommen?). Att Enrenxzweie hirmed
angifvit en fullt giltig forklaringsgrund till tredjemans ritt, torde
€] kunna bestridas. Som oriktigt maste det emellertid betecknas,
nir EareENzwEIG menar, att den salunda uppkomna rittigheten har
sitt stod i en rittsanalogi. Att tredjeman pa det af Exrenzwele
beskrifna sittet blifver fordringsberattigad, beror helt enkelt dérpa,
att han dr promissar i ett aftal, hvari rétten att fordra den ifraga-
varande prestationen tilldelats honom. Tredjemans rittighet har
uppstatt rent aftalsmissigt. Att ett verkligt anbud, enligt ERrREN-
zweies konstruktion, riktas till tredjeman, framgar, sa vidt vi kunna
finna, med nodviandighet daraf, att blott den underrittelse om aftalet,
som utgar fran kontrahenterna, dr konstitutiv f6r uppkomsten af
tredjemans fordringsritt. Afven betriffande dennes accept mota
inga svarigheter att betrakta Emrenzwgias konstruktion sdsom ett
verkligt aftal med tredjeman. Ocksd om den hérskande laran
méaste anses fordra accept dfven af ett uteslutande lukrativt an-
bud for att detta skall blifva bindande, s dr det likvil klart, att
accepten e} behofver vara uttrycklig. Ett tyst antagande af an-
budet méste hafva full giltighet, och det ligger i dppen dag, att
det ej skall fordras mycket for att en stillatigande accept af ett
lukrativt anbud skall sigas vara forhanden. Att promissarens
kinnedom om anbudet i forening med hans underlatenhet att
tillbakavisa detsamma méaste gilla som en accept, torde kunna
pastds som en allmédn regel ). Sa mycket mer torde det gilla
har, d& kontrahenterna, som redan aftalat inbérdes och hirmed
tinka sig rdttshandeln redan vara sa godt som afslutad, kunna
anses hafva afstatt frdn en uttrycklig accept 4 tredjemans sida.
Kunna vi salunda péstd, att ett verkligt aftal efter EnrENzWEIGS
konstruktion existerar med tredjewman som kontrahent & den accep-
terande sidan, sd blir det sdrskildt intressant, ndr vi komma till

") EHRENZWEIG betonar dock, att hiri 1ig en afvikelse frin den hir-
skande aftalsteorien, som fastholl vid fordran pd accept ocksd vid lukrativa
rittshandlingar. a. a. s. 59.

%) »Auf einen Antrag, welcher reinen Vortheil des Antragsempfingers
bezweckt, wird im Verkehr eine ausdriickliche Erklirung der Annahme nicht
erwartet, das Stillschweigen gilt als Annahme»>. REGELSBERGER i E. H. H.
IT s. 450. Se #fven Herrwig a. a. s. 319, Jifr ock Kra1Nz, System etc. 2
Aufl. T s. 318 f. :
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klarhet om hvad detta aftal innebér, d. v. s. om anbudets ritta
karaktdar. Iittills hafva vi forutsatt att det rorde sig om ett
skontrahenternas» anbud, for att fullt ansluta oss till Exren-
zweigs konstruktion, enligt hvilken »underrittelsen» for att vara
giltig méaste ske genom kontrahenternas forsorg. I sjélfva verket
ar det emellertid fullt meningslost att tala om ett kontrahenter-
nas anbud till tredjeman. Denne skall ju genom accept af an-
budet erhalla en rittighet till prestation af promittenten. For
uppkomsten af denna rittighet gifves det blott tva vigar. An-
tingen forpliktar sig promittenten sjalf dértill gent emot tredje-
man. Eller ocksd har promissaren forut haft det ifragavarande
anspraket och ofverlater detta till tredjeman. I bada fallen utgér
anbudet salunda blott fran endera af kontrahenterna. Att operera
med ett gemensamt anbud fran bada synes oss vara logiskt omdoj-
ligt. De kunna nimligen ej rimligtvis hafva samma sak att erbjuda
tredjeman. Fo6r promissaren méaste anbudet ju alltid angd en
ofverlatelse af en fordringsritt, eftersom tredjemans ratt ej afser
nagon prestation af promissaren utan af promittenten, hvilkens
anbud ater pad grund héraf alltid maste afse upplatelsen af en
ratt mot sig sjalf. Och &r det for ofrigt fraga om en o6fverla-
telse fr&n promissaren, s innebdr ju detta, att den ritt, som bhan
ofverlater, uppstatt for honom sjalf just genom en upplatelse fran
promittenten, som dérefter omdjligen kan erbjuda samma rittig-
het At tredjeman. — Men #fven det forsta alternativet, att tred-
jemans ritt har sin grund i ett anbud fran promittenten, méaste
vi betrakta sdsom omojligt, endr forpliktelsens rittsgrund for pro-
mittenten utmynnar i promissarens person och ej i tredjemans.
Att promittenten i tredjemansaftalet afgifver ett anbud till pro-
missaren ar ju klart. Det vore nu mycket egendomligt och otro-
ligt, att promittenten forst skulle gora ett anbud &t promissaren
om prestation till tredjeman och bli forpliktad till honom, for
att omedelbart darefter gora ett anbud till tredjeman om samma
prestation. S& mycket naturligare méste det andra alternativet
forefalla. Promittenten forpliktar sig med hansyn till en viss
causa gent emot promissaren. D& causan just bestar mellan dessa
bada, kan promissaren ej undgd att genom accept af promilten-
tens lofte blifva berittigad. »Kontrahenternas underrittelse» till
tredjeman om att han skall fa4 prestationen blir nu i sjilfva ver-
ket intet annat &n promissarens anbud om ofverlatelse af sitt
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ansprék till tredjeman. Om detta anbud nu framfores af pro-
missaren sjalf eller af promittenten eller nigon annan sisom hans
bud dr uppenbarligen i rittsligt afseende likgiltigt. — Ar detta
nu inneborden af Emrexzweies konstruktion ), s& #r det dfven
klart, att den ej bygger pa nigon rittsanalogi, utan att Emrex-
zwEIG blott uttalat satser, hvilkas giltighet &r hojd 6fver allt tvif-
vel. Summan 4r ju blott, att promissaren aftalsméssigt ofverla-
ter sitt fordringsansprik till tredjeman, som sjilf fungerar som
kontrahent och loftesmottagare. Men detta innebédr lingt ifrdn
ndgon losning af det uppstillda sporsmalet. Denna maste ga
ut darpa att trygga tredjemans rittsstéllning, dfven om han €
sjalf har tillfalle att sluta sig till aftalet och mottaga promissa-
rens anbud. Forst med en dylik l8sning kunna rittslifvets kraf i
forevarande afseende sigas vara tillfredsstillda.

Ett alldeles nytt forsok till fragans losning bildar den teori,
som pa sista tiden framforts af den meromtalade Lembergske
professorn StawisLavs Dryiesrrzawski?). Sedan forfattaren, del-
vis i anslutning till Isays ?) och ScrLossmanys 4) utféranden kom-
mit till den uppfattningen, att det frivilliga stallforetradarskapet
ej kan betraktas 1osryckt fran mandatet, och att salunda fullmak-
ten ej vore nagot sirskildt rattsinstitut, utan blott en sida af ett
mera omfattande rittsforhallande (mandatet)®), anser han det vara

) Nigot som EHRENzZWEIG helt visst sjilf skulle pd det kraftigaste be-
strida, endr vir uppfattning af hans konstruktion for tredjemans ritt star i
strid med ErrENzZwEIGs grundiskidning af det ifrdgavarande aftalets bygg-
nad i annat afseende. I motsats till den allminna asikten, att det tredjeman
berittigande aftalet innefattade tvd »Vermoégenszuwendungen», en frdn pro-
mittenten till promissaren och en annan frin promissaren till tredjeman, be-
traktar EHRENZWEIG det hela sisom en enda affir, blott att den ena parts-
rollen delas pa tvd, promissaren och tredjeman. >Denkt man sich das ganze
Geschift (als Doppelgeschift) ans zwei einfachen Geschiaften zusammenge-
setzt, so ergeben sich vier Parteirollen, deren zwei vereinigt und einer Per-
son zugewiesen werden miissen. Hélt man dagegen an der Einheit des Ge-
schiiftes fest, dann muss eine Parteirolle zerlegt werden, damit zwei Perso-
nen auf verschiedene Weise daran teilnehmen kénnen. Jenes ist der Vor-
gang ZIMMERMANNS, dies der meine». a. a. s. IV,

2) Die Auftrige zu Gunsten Dritter, Leipzig 1904.

8) Die Geschiftsfilhrung nach dem B. G. B. Jena 1900.

4 Die Lehre von der Stellvertretung, Leipzig 1900—1902.

%) DNIESTRZANSKI a. a. § 4 (sirskildt s. 114).
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nodvandigt att dfven se tredjemansaftalet shsom en underart af
uppdraget, endr betriffande grundidén stallforetridarskapet och
aftalen till férméan foér tredjeman voro med hvarandra besliktade.
Vid bada kategorierna var ju géngen denna, att en person lof-
vade en annan négot, och att ddrur omedelbart en ritt uppstod
for en tredje person?). En yttre skillnad mellan dem bada be-
stod dari, att vid stallféretridareskapet uppdraget ingicks mellan
den tredje personen och promissaren (principalen och stéllfore-
tradaren) under det att vid aftalet till forman for tredjeman upp-
draget ingicks mellan promissaren och promittenten. Viktigare
vore emellertid den skillnaden, att vid den senare rittsfiguren
hvilade uppdraget pa en »Vermogenszuwendung des Promissars
an den Promittenten». Blott de fall, dér en dylik férmdogen-
hetsforskjutning forekom, kunde betraktas sisom verkliga aftal
till forméan for tredjeman, hvaraf foljde, att dessa grundade sig
pd mandatet i dess ursprungliga romerskrittsliga betydelse sa-
som ett realmandat?)- Enligt DNiesTrzaNskr utgjorde hirefter
aftalet till forman for tredjeman »ein Auftrag mit reeller Vermo-
genszuwendung an den Promittenten, der sich dafiir verpflichtet,
dem Dritten einen Vortheil zuzuwenden» ?). Forfattaren har ut-
lofvat ytterligare ett band till detta forsta, hvilket blott beteck-
nats sdsom teoriens »Grundlegung». Innan forfattaren i denna
fortsatining af arbetet offentliggjort de vidare konsekvenserna,
som folja »aus der Eigenschaft des Vertrags zugunsten Dritter
als eines Auftrags», torde det vara forhastadt att framstalla ett
slutligt omdome om den foreslagna konstruktionen. S& mycket
kan val alltid sigas, att det forefaller stéta pa odfvervinneliga
svarigheter att fran forfattarens stdndpunkt kunna f& annat
an en mycket godtycklig forklaringsgrund till uppkomsten af
tredjemans fordringsritt. Hvad han tills vidare i detta afseende

1) DNIESTRZANSKI a. a. 8. 117,

%) DNIESTRZANSKI a. a. s. 118 f.; 123; 283 f.

3) DNIESTRZANSKI a. a. 8. 348. Hirmed har DNIESTRZANSKI Aterfort
omrédet for aftalen till formin fér tredjeman inom de grinser, hvilka af
WINDSCHEID angifvits for das gemeine Recht (WINDscHEID, Lehrbuch § 816 n.
15) Jfr Krep i Z. H. 57 s 218 f, som efter anmirkning hirom till-
lagger: »>Neu ist nur, dass alle diese Fille Auftrige darstellen sollen. Das
lisst sich aber nur behaupten von einem ganz willkiirlich ausgedehnten
Auftragsbegriffe aus».

L
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forebragt for romerska rittens rdkning?), kan omdjligen anses
styrkt. Nagot samband mellan romarnes actio utilis vid vissa
pacta in favorem tertii och en uppfattning hos romarne af
dessa aftal sisom realmmandat mellan promissaren och promit-
tenten kan némligen ej utletas. Och att for ett rittssystem
sddant som det svenska det konstlade inrangerandet af tredje-
mansaftalet ssom ett mandat mellan promissaren och promit-
tenten ej kan bidraga till losningen af det omtvistade spors-
malet angéende forklaringsgrunden till tredjemans ritt, synes
oss vara tillrackligt klart for att blott behofva papekas 2).

En snabb ofverblick af lagstiftningen 1 det foreliggande
sporsmélet anse vi oss for fullstandighetens skull bdra meddela.
Den bayerska landsritten af ar 1756 sammanblandar liksom den
datida doktrinen tredjemansaftalet med stallforetridarskapet. I
detta afseende innebdr den preussiska allmidnna landsritten i
slutet af 18:de arhundradet ett framsteg. Som ett aftal till for-
méan foér tredjeman betecknas uttryckligen blott ett sddant, hvari
tredjeman »>weder mittelbar noch unmittelbar Teil genommen
hat>. For ofrigt g dess bestimmelser, somn ofvan pavisats, ut
pé detsamma som BrseLers forst i »Die Lehre von den Erbver-
tragen» utvecklade teori®). I Frankrikes code civil moter oss
i art. 1121 foljande bestimmelser: »On peut pareillement sti-
puler au profit d'un tiers, lorsque telle est la condition d'une
stipulation que l'on fajt pour soi-méme ou d’une donation que
I'on fait & un autre. Celui qui a fait cette stipulation ne peut
plus la révoquer, si le tiers a déeclaré vouloir en profiters. San-
nolikt maste &t lagstillet gifvas en mycket inskrdnkt tolkning,
enligt hvilken bestdmmelsen i aftalet om prestation till tredjeman
blott fattas sisom en »biklausul> i den mening, att prestationen
a4t tredjeman blott utgor en del af den promittenten gent emot

1) DNIESTRZANSKI a. a. 8. 269—284; 347.

2 Jfr i ofrigt betrdffande DNIEsTRZANSKIS lira Kipp i Z. H. 57 s.
217—219, Kipps slutomdéme lyder: »sNach dem obigen muss ich das Buch
DNIESTRZANSKIS, das mit wielem Fleisse geschrieben ist und manches
Interessante enthilt, doch im Grunde fiir verfehlt anseheno.

%) Se ofvan s. 46 n, 2.
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promissaren aliggande prestationen eller ocksa att hufvudaftalet
gdr ut p&d en géifva &t promittenten, som darfor atager sig att
utgora nagot at tredjeman. En sidan uppfattning stammer ock
ofverens med Pormizrs for den franska obligationsritten grund-
laggande asikt i hans Traité des obligations?). Garris’ féormodan
synes oss ej vara riktig, att till grund for stadgandet i art. 1121
skulle ligga den inom tyska doktrinen forst af Bimr uttryckta
tanken, att loftet om prestation till tredjeman fér att vara giltigt
méste afgifvas med hansyn till en i promissarens person utmyn-
nande causa?). Likaledes torde Gargers taga fel, ndr han for-
klarar art. 1121 stdlla den franska rétten »in die Reihe der
Acceptationstheorien» ®). Den andra satsen i art. 1121 séiger nédm-
ligen blott, att stipulationen ej kan tagas tillbaka, sedan tredje-
man forklarat sig vilja utnyttja aftalet till sin férman. Den
nimnda satsen berdr silunda uteslutande fragan om rittighetens
egenskap att kunna aterkallas*), ett sporsmél, som ej far for-
blandas med frigan om rittighetens uppkomst?).

Kommer s& stadgandet i den Osterrikiska lagboken af ar
1811, § 1019: »Wenn der Machthaber den Auftrag, einem Drit-
ten einen Vortheil zuzuwenden, erhalten und angenommen hat,
so erlangt der Dritte, sobald er von dem Machtgeber oder Macht-
haber davon benachrichtigt worden ist, das Recht gegen den
Einen oder den Andern Klage zu fihren>. Under det att
Ureer anser detta »géatfulla, for den civilistiska konstruktionen

1 Bd I s. 35; Se Georar, Vertrige zu Gunsten Dritter, Diss. Aachen
1900 s. 47 f. samt hans citat dirstides n. 89 frdn LAURENT, Principes de
droit civil, Bd 15 s. 635: »L’art. 1121 n’est pas une innovation, les auateurs
du code n'ont fait gqne formuler I'opinion de Pothiers.

%) GAREIS a. a. s. 177 f.; Man fir ndamligen ej forgita, att art. 1121
helt och héllet har karaktiren af ett undantagsstadgande, hvilket klart frani-
gar af art. 1165: Les conventions n'ont d’effet qu'entre les parties contrac-
tantes; elles ne nuisent point aux tiers et elles ne leur profitent que dans
les cas prévu par l'art. 1121.

3 GArEls a. a. s. 178,

4) 84 afven GEORGI a. a. 8. 49 f.; REGELSBERGER i E. H. H. II s.
477 n. 25 ZacmariA v, LinaeENTHAL, Handbuch des franzosischen Civilrechts,
Bd IT § 436 n. 16, synes antaga, att en verklig riatt férst uppstode med tredje-
mans accept. Enligt var uppfattning afses med den ifrigavarande satsen i
art. 1121 alldeles detsamma som tydligare uttryckts i den schweiziska obli-
gationsrittens art. 128. Jfr nedan sid. 78 n. 3.

) Se Daxz, Forderungsiiberweisung ete. s. 130.
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svarhanterliga» stadgande ej utgora nigot undantag frdn regeln,
att aftalet till forman for tredjeman vore ogiltigl enligt osterri-
kisk rdtt?) (§ 881), sa finner ater DNimsTRZANSKI, att knutpunkten
i hela den omstridda ldran just vore innesluten i det citerade
stadgandet, hvilket gifvit honom uppslaget till den ofvan om-
formalta konstruktionen af aftalet sisom ett realmandat till for-
man foér tredjeman.

Den sachsiska lagboken af 1863 innehéller hithorande be-
stimmelser i §§ 853—856. Enligt dessa blir tredjemans ritt
bestandande forst sedan han bitrddt aftalet eller antagit den till
honom utlofvade prestationen. Efter ordalydelsen synes tredje-
man édfven fore denna tidpunkt, i och med aftalet, hafva blifvit
fordringsberittigad. Af motiven till stadgandena framgéar emel-
lertid, att dessa bora tolkas s&, att en verklig ratt for tredjeman
forst uppstod med hans bitrdde eller antagande af prestationen.
BeseLers senaste lira synes hafva utgjort forebilden till de namnda
lagrummen, och i enlighet hirmed torde at dessa bora gifvas
den tolkningen, att kontrahenterna ej kunde fA forhindra tredje-
man att med afsedd verkan »bitrida» aftalet.

Folja s& forslag till civillag for storhertigddmet Hessen
(art. 193) och for Bayern (Th. II, art. 33, 34) jimte det s. k.
Dresdenerforslaget till gemensam obligationsratt for de tyska for-
bundsstaterna (art. 208-—216). Savil det forsta som det sista for-
slaget erinrar mycket om Bimwrs teori. Motiverna till det hessiska
forslaget gifva emellertid vid handen, att tredjemans ritt tinkes
uppkommen genom en cessio legis. Det bayerska forslaget ater
fordrar for uppkomsten af tredjemans ritt, att han snach vor-
gingiger Aufforderung seitens der Abschliessenden oder eines
derselben dem Vertrage beigetreten ist» 2).

Den forsta lagen, som genom ett allmint stadgande rent
underordnat sig kreationsteoriens princip, #dr den schweiziska
obligationsréitten, art. 128%). Ej {or rittighetens uppkomst utan

1) UNGER a. a. 8. 99. Se dfven GAREIS a. a. 8. 179; EHRENZWEIG a.
a. 8. 77 och 93.

?) Beakta likheten med EnreExzweies konstruktion. Skillnaden ligger
blott diri, att EARENZWEIG e] fordrar »bitrdde», utan anser det vara tillrack-
ligt, att meddelande framkommit till tredjeman. Se ofvan s. 71 f.

%) Art. 128 har folj. lydelse: »>Hat sich jemand, welcher auf eigenen
Namen handelt, eine Leistung an einen Dritten zu dessen gunsten ver-
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blott for dess bestind, oberoende af en #ndring i kontrahenternas
ofverenskommelse, fordras en forklaring af tredjeman till gilde-
niaren af innehall, att han ville géra bruk af sin ritt. Att denna
forklaring ej behofver goras uttryckligen utan &fven kan ske
genom konkludenta handlingar, dr gifvet. Det fortjanar har
siarskildt papekas, att en dylik forklaring — till skillnad fran Buscas
»Acceptation> — maste anses vara rittsgiltigt afgifven afven ge-
nom talans instimmande mot gildendren. Tredjemans forklaring
efter art. 128 &r n#mligen ej af konstituerande betydelse for
hans fordringsriatt, utan angifver blott tidpunkten, da en for
tredjeman redan uppkommen rittighet ej Jangre af kontrahenterna
kan omintetgoras.

Vi hafva nu hunnit fram till det betydelsefulla lagstiftnings-
arbete, som afslutats genom antagandet af das biirgerliche Gesetz-
buch fiir das deutsche Reich. Denna lag #r i sina bestimmelser
om tredjemansaftalet §§ 328--335, en produkt af det arbete,
som kreationsteoriens energiska forkdmpar utfort, och ansluter sig,
som redan antydts, ndrmast till den RecersBErGERska teorien.
I sista delen af var framstdllning skola vi fa tillfalle att gora
bekantskap med B. G. B:s stadganden i dmnet.

sprechen lassen, soist er berechtigt zu fordern, dass an den Dritten geleistet
werde. Auch der Dritte, beziehungsweise sein Rechtsnachfolger, kénnen
selbstindig die Erfillung fordern, wenn dieses die Willensmeinung der Kon-
trahenten war. In diesem Falle kann der Gldubiger den Schuldner nicht
mehr entbinden, sobald der Dritte dem Letzteren erklirt hat, von seinem
Rechte Gebrauch machen zu wollens.



1L

Hvarken den schweiziska obligationsréttens eller B. G. B:s
stadganden dro anpassade efter den gamla terminologien aftal
till formén for tredjeman. Favormomentet har definitivt forlorat
all rittslig betydelse, och sfsom en gemensam kategori behandlas
alla tredjemansaftal, det hvarur tredjeman erhaller en egen ford-
ringsriatt, och det hvari han blott &r destinatir for gildenirens
utlofvade prestation, utan att vara berattigad att fordra densamma.
I B. G. B. betonas detta redan i rubriken: »Versprechen auf
Leistung an Dritte»>, en benimning som sannolikt dr himtad
fran Winpscueips framstillning ofver »Vertrige auf Leistung
an einen Dritten»!). En dylik terminologi torde nu inom den
nordiska rattslitteraturen verka nagot frammande, d& man hir
vant sig att betrakta den ifrdgavarande rittsfiguren, forsavids
sirskild uppmérksamhet dgnats densamma, sdsom ett aftal till
forman for tredjeman, hvarigenom betydelsen af de rattsfragor,
som uppkomma vid det tredjeman icke berittigande aftalet, all-
deles forbisetts?). Sidkert dr nu emellertid, att dfven ett aftal,
hvari tredjeman blott utsetts till prestationsdestinatir kan gifva
anledning till sidrskilda juridiska sporsmdl, som &ro virda att
beaktas. Detta &r emellertid ej nagot skidl till att under en

1) WinpscHEID § 316 (se sirskildt vid not 3 a).

?) Se DEuUNTZER, Om fuldmagt s. 17—18; Den nordiske obligationsret
8. 26—28 i Nordisk Retsencyklopedi II; TRYGGER, Om fullmakt s. 26 n. 1;
LasseEN, alm. del. s, 136 ff. STANG, Den norske obligationsrettens alm. del,
s. 211 ft.



Aftal angdende prestation till tredjeman 81

bendmning sammanféra bada de olika formerna for aftal, hvari-
genom gildendren Atager sig att prestera nagot till tredjeman.
Afgorande for oss, nir vi fororda en terminologi, som har denna
vidstrackta betydelse, &r, att enligt var uppfattning det samband
rdder emellan dem bada, att det berittigande tredjemansaftalet?)
intill ett visst moment af bhandlingsforloppet?) for tanken all-
tid maste framstd sdsom ett icke berdttigande tredjemansaftal
och salunda i sig innesluter detta senare3).

Fatta vi tredjemansaftalet nu i denna vidstrickta betydelse,
s& faller inom ramen for vart d4mne undersskningen icke blott
af den juridiska byggnaden hos det berittigande tredjemansaf-
talet utan dfven af karaktiren hos ett aftal, hvari tredjeman
blott utsetts till prestationsdestinatér.

Vi gora borjan med den sista, till utseendet minst inveck-
lade arten och utgd darvid frin foljande exempel: B siljer en
sak till G med den 6fverenskommelsen, att G skall erligga lik-
viden till 7, utan att denne blir berittigad att sjalf fordra den-
samma af G. DBetalar nu G i ritt tid képesumman till T, sa
torde man vil kunna tycka, att det #r en timligen klar sak, att
G darmed blifver fri frdn sin forpliktelse. Han har ju fullgjort
densamma. Négon annan férklaringsgrund till denna rittsverkan
af G:s betalning synes ej vara behoflig. Hérom &r man emeller-
tid inom teorien ej enig. HEeriwre t. ex. anser, att man med
ordtt uraktlatit att soka gifva en tillfredsstillande rattslig for-
klaring till, att gildensren vid tredjemansaftalet genom sin pre-
station till tredjeman blir befriad fran sin forpliktelse mot bor-
gendren®). Sjilf anser HEeLnwie, att denna rittsverkan blott
kunde fi sin forklaring déarigenom, att tredjeman uppfattades
shsom i aftalet befullmaktigad af borgendren att mottaga presta-
tionen®. Nar alltsd for att Aatergd till virt exempel G betalar
till T, s& betalade han i sjilfva verket till B:s stillféretriadare,

1 I det f{oljande anviindes beteckningen beriittigande och icke berit-
tigande tredjemansaftal. Vi mena ddrmed det fredjeman berittigande eller
icke berittigande tredjemansaftalet.

?) Namligen intill det 6gonblick d4 tredjemans riatt genom borgenirens
diverlitelse grundas; jfr ofvan s, 27.

%) Se #fven HELLWIG a. a. s. 43,

4 HELLWIG a. 4. 8. 92,

®) HELLwIG a. a. s. 93 ff,
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och dérfor hade han #fven uppfyllt sin forpliktelse mot B sjilf.
Detta méaste emellertid vara en uppfattning, som ej 6fverens-
stimmer med tredjemansaftalets verkliga natur och som i ménga
fall visar sig helt enkelt juridiskt omojlig-att forsvara. Afven
om — sasom i det gifna exemplet ofta nog skulle kunna antagas
— tredjeman stundom kommer att i sjdlfva verket tjanstgora
sdsom borgendrens stéllforetridare, s& méaste det betraktas sdsom
ett tillfalligt sammantraffande, att tredjeman #r sivil prestations-
destinatdr som borgendrens stéllforetriadare, i det han mottager
besittningen for dennes rdkning och forviarfvar #ganderitt &t
honom. I det gifna exemplet behofver detta uppenbarligen ej
vara fallet. Antag t. ex. att B, som #r skyldig T pengar och
af honom blifvit krafd pé& beloppet, lofvat 7' betalning pa det
sitt, att G, som stod i begrepp att kopa en sak af B, skulle
uthetala kopesumman till 7' i stillet for till B, och att B af
denna anledning utsett 7' till destinatir for prestationen. Att 7,
som nu uppbdr pengarne, ej gor detta for B:s utan for egen
rakning, 4r ju en sjilfklar sak. I och med det att beloppet kommer i
hans besittning, blir ddrfér han och icke B #gare af detsamma.
Faktiskt och medvetet utfér 7T med sitt besittningstagande en
rittshandling for egen rikning. Man kan forgifves invinda, att
G presterar till T i den goda tron, att han ar B:s ombud. I
vart exempel kunde ju G mycket vil varit i kinnedom om B:s af-
sikt med betalningen till 7. Men &fven om han ej visste nagot
om mellanhafvandet mellan B och 7, hade han ingen anledning
att antaga, att 7' skulle vara Bsstallforetridare. Ar intet dirom
sagdt, maste G ovillkorligen siga sig, att det vore mojligt, att
T skulle behalla prestationen fér egen rikning. Har B Ater till-
sagt G, att hans skuldforhallande till 7' vore orsaken till, att T’
utsags till prestationsdestinatir, s4 dr antagandet af en fullmaks
for T att for B:s rikning taga prestationen i besittning uteslutet,
vare sig T sjalf vet om, att prestationen sker i det ndmnda syftet
(betalning till honom af B) eller icke. G presterar nu till 7'
for att denne sjalf skall fi penningsumman, och icke for att
denna skall forvirfvas at B. Kan emellertid i ett aftal, hvari G
utfdster sig att 4t 7' betala en sumina penningar, som han &r
skyldig B, T stundom betraktas sisom B:s stillfsretridare, si ar
ater en sadan mojlighet 1 Aatskilliga andra tredjemansaftal all-
deles utesluten. Detta maste forst och framst sigas om alla de
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fall, hvari aftalet mellan kontrahenterna har karaktiren af ett
arbetsbeting till tredjemans formén. Om B aftalat med @, att
denne skall reparera den fattige Ts stuga, att han skall plsja
hans A&ker, hjilpa honom att inbarga skorden, att haun skall
méla hans fiskarbat, reparera seglen till densamma o. s. v., s&
kan det vil ej ligga nagon rimlighet 1 att pastd, det 7' mot-
tager alla dessa prestationer sisom B:s stillforetradare. For
ingen skulle ett siddant pastdende vara lojligare dn for 7' och
kontrahenterna sjélfva. G vet, att ban reparerar 7:s bat at T
sjalf, och denne vet, att det #r hans bat, som for hans egen rik-
ning och icke for B:s ridkning behandlas. Vid transportaftalet
torhéller det sig pa samma sitt. Om B afsinder ett bref eller
en paket till 7, si kan denne ej betraktas sisom B:s stillfore-
tradare af den enkla anledningen, att han ej ersitter nagot B:s
handlande. I besparar uppenbarligen ej B nagon handling med
mottagandet af brefvet eller paketen. Man kan ju ej fatta
saken sa, att B i stillet for att stilla brefvet till sig sjalf adres-
serar det {ill 7. Det ligger tviirtom 1 sakens natur, att presta-
tionen fran boérjan méste utgéras till 7. B:s afsikt ar ju att
genom aftalet och dess verkstillande f& en sak transporterad till
T. Forsavidt hiar kan vara friga om négot stillforetradareskap,
sd kan det val aldrig bestd annat &n dari, att G besparar B
ofverforandet af saken till 7' och alltsd afldmnar saken till denne
fran B och for dennes rdkning.

Ténka vi oss hirefter, att B ingatt ett salukontrakt med G,
hvari denne bl. a. utfiist sig att utgdéra vissa s. k. undantag at T,
sd visar sig fullmaktstanken #fven hir vara otillfredsstillande.
T mottager prestationen for sin egen ridkning och blir darfor
afven sjalf agare af densamma. Liksom vid de nyss behandlade
aftalsarterna méste dessutom dfven hir sigas, att prestationen (i
regeln) enligt aftalets natur fran boérjan vore bestimd att utgad
till 7, som darfor ej kan sigas mottaga densamma for B:s rak-
ning. Liknande forhaller det sig dfven med ett gifvoaftal mel-
lan B och G, hvari den senare utfister sig att utgora nagon
prestation till 7. Denne kan ndmligen ej sigas mottaga presta-
tionen for B:s rikning redan af den grund, att B for sin egen
rikning helt sidkert ej hade utbetingat sig ndgon gengild for
sin géfva.
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I andra fall ater dr det vil sant, att tredjeman vid motta-
gandet af prestationen faktiskt foretrdder borgeniren. S& t.
ex. om B vid kop i en butik férordnar, att det kopta skall af-
ldimnas till 7, utan att denne for sin egen rikning skall bebélla
eller anviinda prestationen. Vidare om borgenidren eljest for
att slippa besvidret med mottagandet eller for att underlatta
gildenirens prestation med denne aftalat, att han skall betala
till tredjeman i stillet for till borgendren. Detta dr som bekant
en ofta forekommande Ofverenskommnielse mellan en fran sitt bus
afligset boende eller en mycket sysselsatt huségare och hans
hyresgiister. Tredjeman uppbér bhédr i regeln hyvesbeloppen for
vardens rikning. Men sporsmélet #r, om detta #r af relevant
betydelse for gildendren, niar han fullgér prestationen genom atts
betala till tredjeman. Utan tvifvel méaste detta besvaras nekande.
Vore nid mligen detta af betydelse, bur skulle saken d& stélla sig
om borgensren utan gildeniirens vetskap med tredjeman aftalat,
att denne skulle uppbédra hyresbeloppen for sin egen rikning
och lata dem ga i afrikning pd sin fordran mot borgeniren?
Skulle gildendren ej blifva fri fran sin hyresskuld, enir tredje-
man beholl penningarne for egen rakning? Svaret dr ju tydligt
nog. Gildendren har aldrig atagit sig att prestera till borge-
niren eller dennes stéllforetridare, utan han har &tagit sig att
betala till tredjeman som sddan. Gor han dfven detta, si blir
han fri alldeles oberoende diraf, om tredjeman skulle mottaga
summorna for sin egen rakning och lata dem gi i sin kassa eller
om ban uppburit dem sdsom borgenirens stallforetradare. Denna
sats kan principiellt uttalas for alla tredjemansaftal, vid hvilka
det ar mojligt att tanka sig tredjeman mottaga prestationen for
borgendrens ridkning, och den innebdr, att forsavidt tredjeman
faktiskt kommer att mottaga prestationen for borgenirens rik-
ning, hans stillforetridande stdllning ej kan vara grundad pa
en fullmakt frdn borgenidren, utan har sitt stod i ett mellan
denne och tredjeman bestdende rittsforhallande. I denna sats
ligger emellertid ingalunda nagot nytt. Vi hatva blott for tredje-
mansaftalet funnit tillimpning af den inom teorin efter BrEmrr?)
vdl allmént forharskande A&sikten, att vid tradition af en sak
besittnings- och dganderéttsforvirfvet for en stallforetradd person

) Se Zeitschrift fiir Civilrecht und Prozess, N. F. Bd 20 s. 45 ff.
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ej betingades déraf, att tradenten hade kinnedom om be-
sittningstagarens egenskap att vara stillforetradare; eller m.
a. o. att stillforetradareskapet vid besittningstagandet ej grundar
sig pd nagon fullmakt for besittningstagaren?). Denna regel
méste onekligen &ga omedelbar tillimpning for tredjemansaftalet.
D4 tredjeman ej kan infordra prestationen, s& maste hans still-
foretradande handling, forsavidt denna kan berdra gildenidren,
vara inskrankt till sjalfva mottagandet af prestationen d. v. s.
till ett naket besittningstagande. P& samma sitt som det méste
vara siljaren af en vara fullkomligt likgiltigt, om koparen for-
viarfvade besittningen och #ganderétten till den traderade varan
for egen rikning eller for nAgon annan, si méste det dfven
sigas vara gildendren vid tredjemansaftalet likgiltigt, om tredje-
man sjalf eller for borgendrens rikning forvarfvade besittningen
och #ganderitten till prestationen. De invéndningar, som vi nu
framfort mot att beteckna tredjeman sasom borgenirens full-
miktig, ha delvis af Herrwie antydts. Han medgifver #fven,
att tredjeman, om han vid mottagandet sjalf forvarfvade dgande-
ritten till det presterade, ¢ detia afseende ej kunde vara borge-
ndrens stallforetradare. Men, siger Hrinwie, han vore likvil
borgenidrens stéllforetrddare, namligen »in Beziehung auf die
Losung des Schuldverhiltnisses». Att s& vore forhéllandet,
menar Hervuwrie vara till fullo ddagalagt af Lewen i dennes be-
romda afhandling »Stellvertretung und Vollmacht»2). Vi skola
utforligare i annat sammanhang (vid undersékningen af anvis-
ningsinstitutets rattsliga karaktir) taga stillning till Leners ldra.
Emellertid kunna vi redan hédr alltid siga sd mycket, att det
synes oss forhastadt och oofverlagdt af Hrrrwie att aberopa
Lengns ndmnda afhandling som absolut sikert stod for den
uppfattningen, att tredjemansaftalet inneholl en fullmakt for
tredjeman att {or borgendirens rékning mottaga gildendrens
prestation. LENEL sdger nimligen ej pa ett enda stille i sin
afhandling, att tredjemansaftalet vore att fatta under synpunkten
af en fullmakt for tredjeman. Och man far vil akta sig att af
Lenevns satser draga ett saddant slut, hvartill enligt var fulla

1) Senast har detta betygats af LeNEL, Stellvertretung und Vollmacht,
iJ. J. Bd 86 s. 4 £.; 42 ff; 61 ff; 96 ff.
%) HELLWIG a. a. 8. 98 f,
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Ofvertygelse Lenen sjalf ej skulle hafva gifvit sitt bifall. Lexen
vidror tredjemansaftalet blott s4 till vida, som han talar om en solu-
tionis causa adjectus, och om denne sager, att han borde betraktas
sdsom birare af en oaterkallelig inkassofullinakt, dock blott,
heter det i en not, om harn mdsie motltaga ¢ borgendrens
namn for att befria gdldeniren fran skuldem till borgendren?).
Om tillagget i noten afser begreppet oaterkallelig fullmakt
eller om LexerL fordrar den ndmnda begrinsningen, for
att en solutionis causa adjectus Ofver hufvad taget skall
betraktas sfisom borgendrens fullmiktig, framgar ej af orda-
lydelsen. Men dirom kan knappast tvifvel rdda, att Lenxzis
uppfattning motsvaras af det senaste alternativet, och didrmed
kan denna med afseende pad det ndmnda uttalandet om en solu-
tionis causa adjectus snarare anforas mot &n for Herrwies
asikt. For ofrigt instimma vi till fullo med Lexgern, ndr han
siger, att en inkassofullmaktig, med bibehallande af denna sin
egenskap kunde sjilf forvirfva #ganderdtten till den utgjorda
prestationen i och med dennas mottagande, just darfor att, efter
Lexews utféranden?®), hans fullimakt ej afsag besittningstagandet,
utan gick ut pd att (I borgenirens namn) befria gildendren
fran sin skuld. Lenews tankeging ar utan tvifvel denna. Da
gildendrens skuld bestdr i att betala till borgensren, s& kan han
befrias fran denna skuld blott genom att betala till borgeniren
sjalf eller hans stéllforetradare. Blir gildendren fri genom sin
inbetalning till inkassofullméktigen, s& kan denna befrielse dir-
f6r blott grunda sig darpi, att inkassofullindktigen gent emot gdl-
dendren handlat som stillforetradare at borgendren. Kan alltsd
blott af detta skl en inkassofullmiktig verkligen sidgas stillfore-
trdda borgendren, #fven om han sjilf for sin egen rékning be-
haller betalningen, si 4r det klart nog, att tredjetnan vid tredje-
mansaftalet ej kan stallas i jimnbredd med inkassofullmaktigen
i forevarande afseende. Vid tredjemansaftalet bestar gédldendrens
skuld fran borjan i att betala nédgot till tredjeman. Forpliktelsen
gar ej alls ut pa att betala till borgenédren utan just till tredje-
man. Att 1 en fullmakt meddela gildendren befogenhet att
betala till denne, d. v. s. gifva honom befogenhet att uppfylla
sin forpliktelse, méste uppeubarligen vara alldeles meningslost. -/

) J. J. 368 35 n. 1.
% J. 1. 36 s. 61 ff; 96 f£.
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Att Lewesn betraktar #fven anvisningen som en fullmakt
for assignataren?), skulle nu kanske af Heriwie vilja anforas
som stéd for hans asikt. Enligt vart formenande sammanhénger
emellertid — s&som sedermera skall visas — denna LexsLs upp-
fattning dérmed, att han misskdnner anvisningens egenskap att
alltid vara ett verkligt tredjemansaftal.

Ar det salunda ej riktigt att se grunden till, att géildendren
genom sin prestation till tredjeman blir befriad fran sin forplik-
telse mot borgeniren diri, att denne i aftalet meddelat nagot
slags fullmakt for tredjeman, s& aterstdr &nuu det af Herrwie
upptagna sporsmalet till besvarande: hvarfor blir gildeniren be-
friad fran sin forpliktelse ot borgendren genom prestation till
tredjeman? Vart svar har i den foregédende framstidllningen
redan antydts. Det kan ej blifva annat #@n, att géldenéren blir
befriad, endr han med sin prestation till tredjeman uppfylit sin
forpliktelse, som darfor ej lingre existerar och kan binda honom.
Gildenédrens obligation har objektivt upphort att gélla, pa den
grund att den blifvit uppfylld. Saken dr helt enkel och natur-
lig. Ar aftalet om prestation till tredjeman giltigt, s& innebar detta
€] nagot anuat, dn att gildendren gent emot borgenédren forpliktas
att prestera nagot till tredjeman. Juridiskt &r denna forpliktelse
€] 1 nagot afseende skild fran andra rittsliga forpliktelser. Om
den ifrdgavarande forpliktelsen méste alltsd liksom om de andra
gilla, att den upphor med fullgérandet. Detta sker, nédr gilde-
néren presterar till tredjeman?).

HJ. J. s 113 f.

?) S& idfven OERTMANN, Kommentar I, 2, 2 uppl. 8. 174: For presta-
tionens befriande verkan »bedarf man weder der Annahme einer Bevoll-
michtigung des Dritten noch ete. . . .; der Grund liegt einfach darin, dass
die Leistung an den Dritten Vertragsinhalt bildet>. Hos Pranxck, Kommen-
tar II, 3 uppl. s. 168 heter det: »Der Dritte ist nicht Empfangsbevollmich-
tigter des Versprechensempfingers in betreff der diesem geschuldeten Lei-
stung, sondern er bildet in dem Verhiltnisse zwischen dem Versprechenden
und dem Versprechensempfinger nur das Objekt, auf welches sich die Lei-
stung bezieht, Die Forderung des Versprechensempfingers geht eben nur
auf Leistung an den Drittens. Se dfven ENNECCERUS-LEHMANN, Das biirger
liche Recht, I s, 410: »Dass der Schuldner durch die Leistung an den Drit-
ten Dbefreit wird, hat also nicht etwa (wie HrLrwie s. 93 f. annimmt)
darin seinen Grund, dass der Vertrag eine stillschweigende Bevollmichti-
gung des Dritten zur Annahme enthielte, sondern lediglich darin, dass eben
die Leistung an den Dritten den Inhalt der Schuld bildet».
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Heriwies oriktiga uppfattning, enligt hvilken tredjeman #r
borgendrens fullméktig, sammanhénger med ytterligare en felaktig
asikt om tredjemansaftalets allménna karaktir. Hevrnwie anser,
att med tredjemansaftalet afses att pa ett sdrskildt sitt lata en
utlofvad prestation komma borgendren till godo?!). At en sidan
sats kan emellertid ej forlinas allmingiltighet. Vil giller Here-
wigs &sikt vid sddana aftal, hvari prestationen, om den ej be-
tingats till tredjeman, skulle hafva utgétt till borgendren sjalf,
sdsom ett aftal om kopesummans betalning till tredjeman, en
kopt saks presterande till denne o. s. v. Den giller sfverhufvud
taget 1 alla de fall, didr tredjeman kan komma ifriga sisom
borgendrens stillforetradare pa grand af ett sirskildt mellan
borgeniren och tredjeman bestdende rittsforhallande (af upp-
dragets natur). Men i alla andra fall méste det — sisom ju
framgar af vara ofvan anférda exempel — vara oriktigt att
siga, det prestationen pd eft sdrskildt sdtt kommer gildendren
till godo genom dess utgorande till tredjeman, ty det ligger hir
i sakens natur, att prestationen skall utgéras till tredjeman och
icke till borgendren. Det dr alltsd det enda tinkbara sdttet, hvarpa
gildendrens skuld till borgendren wuppfylles. Att Hernwies
uttryck »auf eine besondere Weise» méste ha den antydda orik-
tiga betydelsen framgar fullt klart, nér han omedelbart efterat
ndrmare forklarar &dndamélet med tredjemansaftalet vara att
spara den omvig, som prestationen eljest méaste taga »durch das
Vermogen des Stipulanten in das Vermogen des Dritten» ?). En
sddan omvig for prestationen dr i manga fall alldeles otdankbar:
G har t. ex. atagit sig gent emot B att reparera en 7' tillhorig
sak. I andra fall ater maste, dfven om for tanken en dylik om-
vig vore mojlig, det likvil forefalla mycket konstladt att pasta,
det med géldendrens prestation den ndmnda omviigen inbespa-
rades: t. ex. vid en donatio sub modo eller ett undantagskon-
trakt med bestdmmelse, att undantaget skulle utgd till en viss
tredje person:’ 4

Att Hewrwie forbisett den sirskilda karaktarssidan hos alla
dessa tredjemansaftal, hvari man ej kan tédnka sig tredjeman
sdsom borgendrens stéllforetradare, framgéir kanske allra tydligast

1 HELLWIG a. a. s. 45,
%) HELLWIG a. a. 8. 4D.
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af hans uttalande, att tredjemansaftalet innebure antingen en modi-
fikation af en ursprungligen vanlig forpliktelse eller en sammansitt-
ning af ett hufvudaftal och ett biaftal ). Om B siljer négot till @,
och det ofverenskommes, att kdpesumman skall utgoras till T,
s& ar det vil sant, att detta aftal mycket vil i afseende & hand-
lingsforloppet later for tanken uppdela sig i ett vanligt kopeaf-
tal och ett omedelbart efterat afslutet biaftal om, att betalningen
skall erliggas till 7. Men darfér #r idfven skillnaden mellan
detta aftal och t. ex. ett fraktaftal s mycket mera pafallande.
Om B aftalar med @, att denne skall transportera en sak till 7,
s& ha kontrahenterna ingitt ett aftal om prestation till tredje-
man, men detta aftal later ej pd nagot sitt for tanken uppdela
sig i ett hufvudaftal om prestationen till B och ett biaftal om
prestationens utgdrande till 7. Kontrahenterna hafva afslutit
ett arbetsbeting, som alltifrdn aftalets borjan maste sigas blott
och bart hafva bestatt ddri, att saken skulle transporteras till 7.
Det finnes for tanken ej nagot rum for talet om ett biaftal till
ett hufvudaftal om prestation till B. Detsamma giller uppen-
barligen om alla tredjemansaftal, som hafva till innehall, att
gildendren skulle utféra arbetsprestationer at tredjeman. KEj
heller vid ett gifvoaftal, hvari gafvotagaren utfister sig till en
prestation at tredjeman for géfvan, kunna vi finna en uppdel-
ning i hufvud- och biaftal riktig. Forst och framst dr af hvad
ofvan sagts tydligt, att det ej kan vara fragan om ett biaftal i
den af Hrrirwrie asyftade meningen, att en ursprungligen vanlig
forpliktelse genom biaftalet forandrades till en forpliktelse pa
prestation till tredjeman. Om nidmligen biklausulen tinkes borta,
sd kan detta blott betyda, att gildendren erhiller gafvan utan
att gdra nagon motprestation, vare sig till borgenéren eller tredje-
man. Men bortsedt hérifran tro vi ej, att det ar riktigt att fatta
ett dylikt gafvoaftal med bestimmelse om en gafvotagarens pre-
station till tredjeman sisom en sammansiitning af tva aftal.
Enligt var mening bor saken fattas sd, att borgeniren till gélde-
ndren afgifver ett gifvoanbud af innehdll, att gildendren skall

"y HELLWIG a. a. 8. 48. Betrdffande det forsta uttrycket: >modifika-
tion af en ursprungligen vanlig forpliktelse», sd afser HELLwIia dirmed de
fall, i hvilka f6érpliktelsen frdn borjan ej uppstitt genom aftal och sdlunda
smodifikationen> ej kan hafva karaktiren af ett biaftal.
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fa en ghfva mot det, att han utfaster sig att goéra en prestation
till tredjeman. I gildenidrens accept af detta anbud méste dar-
for afven ligga en bindande utféstelse att prestera det i an-
budet bestimda till 7. Man kan ndmligen ej »juridiskt» téinka
sig utfdstelsen skild fran sjilfva gafvoaftalet, ty enligt det ifrd-
gavarande aftalets natur blir gildendren beréttigad och forpliktad
p& samma gang').

Ofverenskommelsen mellan borgeniiren och gildensren att
denne skall prestera négot till tredjeman kan nuuppenbarligen hafva
olika innebord i olika fall. Gildensiren kan daraf blifva alternativt
forpliktad, s att han godtyckligt med befriande verkan kan pre-
stera antingen till borgendren eller tredjeman. Eller ocksd kan
bhan vara forpliktad att blott prestera till tredjeman. En valvitt
kan naturligtvis dfven tidnkas for borgeniren, s& att han antingen
kan fordra, att det presteras till honom sjilf, eller ock till tred-
jeman. I detta fall blifver gildendrens stillning olikartad allt
efter aftalets innehéll. Detta kan gd ut dirp4, att gildendren bor
invinta borgenidrens valbeslut, innan han presterar, eller att han
méste prestera &t borgenidren, sivida denne ej inom bestimd
eller lamplig tid fordrar prestationens utgérande &t tredjeman,
eller ock slutligen att tredjeman skall ha prestationen, om bor-
gendren ej i ratt tid gifvit motsatt order®). Aftalet kan emelier-
tid ytterligare innebédra, att om borgenidren ej i ritt tid gifver
nagot besked, valratten ofverflyttas pa gildendren. Ar ej nagot
bestaimdt i aftalet for det fall, att borgendren ej lamnar nagot
meddelande om, till hvilken prestationen skall ske, s& torde ofta
nog borgenidrens tystlitenhet kunna tolkas s&, att det dr honom
likgiltigt, om tredjeman eller han sjilf uppbér prestationen,
i enlighet hvarmed gildendren bér kunna prestera, till hvilken
han vill. Men saken kan #fven gestalta sig s&, att nigon pre-
sumtion for gildendirens valrdtt i anledning af borgenirens tyst-

1) Efter hvad som ofvan sagts inses det oriktiga i foljande HELLwIGS
uttalande i Arch. civ. 86 s. 244: »Das Richtige aber ist einfach: der sog.
Vertrag zu Gunsten Dritter kann niemals ein selbstindiger Vertrag sein,
sondern stets nur ein Nebenvertrag; er kann juristisch nur gedacht werden
als eine Nebenberedung, die sich an einen anderen Verirag anschliesst, an
die Schenkung, den Kauf und die Lebensversicherung, wihrend diese selbst
sehr woh! auch ohne jenen Nebenvertrag méglich sinds.

%) Jir HELLwIG a. a.8. 72 1.
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latenhet ej kan utletas. Sporsmalet blir di, hvilka rittsverk-
ningar skola intrdda, pd grund af att borgendiren ej i ritt tid
gifver besked. Blott tvd mojligheter #4ro tdnkbara. Antingen
méste borgendren betraktas sdsom morant eller ocksd méaste af-
talet anses ogiltigt, pa4 den grund att prestationen enligt inne-
béllet i kontrahenternas aftal ej blifvit tillrackligt noggrant be-
stimdt. Foljden af detta senare alternativet skulle blifva, att
gildendren vore fri fran sin skyldighet, men att han darfor afven
méaste afstd fran sitt ansprik pd motprestationen. For den ska-
da, som héarigenom drabbade gildeniren, skulle han ej kunna
bélla sig till borgendren. Af denne skulle han blott kunna
fordra ersittning for den skada, som han lidit genom de férbe-
redande Atgérder, som han vidtagit i tron pa, att aftalet skulle
komma till stind (det negativa kontraktsintresset). Denna skada
skulle han dessutom f& ersatt, blott om borgeniren genom sin
underlételse skulle kunna liggas en culpa till last. Denna kon-
sekvens maste betraktas sdsom hogst otillfredsstdllande for gilde-
néren och kan ej i nagon mén motsvara rattvisans kraf. Emel-
lertid torde knappast nagot tvifvel kunna rdda ddrom, att kon-
trahenterna, trots borgenirens valritt, afslutit ett giltigt och full-
bordadt aftal. I afseende pa prestationsskyldigheten maste det
for galdendren te sig som en ytterst ovisentlig sak, om han
skall prestera till tredjeman eller till borgendren sjilf. Gilde-
néren har all anledning att sjalf tinka sig kontraktet giltigt afslu-
tadt, oaktadt &t borgendren ldmnats befogenhet att bestimma,
till hvem prestationen skall utgoras. De allménna aftalsreglerna
skulle std i en bjart motsats till det praktiska lifvets fordringar,
om en dylik prestationens obestdmdhet skulle kunna fortaga af
talet dess giltighet och rittskraft. For ofrigt dr det ju nagot,
som inom handelsvirlden alla dagar och stunder passerar, att
en liknande bestimmanderdtt i aftalet 6fverlates a4t borgendren,
utan att ens en tanke dgnas den mdojligheten, att aftalet pd
denna grund ej skulle vara fullbordadt och giltigt. Vi behotva
blott hinvisa till de inom handelslifvet s betydande specifika-
tionskopen, - vid hvilka koparens specifikationsuppgift torde
vara af betydligt mera ingripande beskaffenhet for sjilfva
prestationsskyldighetens art &n borgenidrens bestimmanderatt
i de oss nu sysselsiltande fallen. Att en dylik obestémnd-
het i1 kontrahenternas aftal ej kan gora detta ogiltigt, torde
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dessutom for svensk ritts rikning numera vara fastslaget
genom §§ 13 och 66 i lagen om kop och byte af 1os egendom 1),
Om vi saledes ej tveka att betrakta ett aftal med valritt for
borgendren att fordra prestation till sig sjdlf eller till tredjeman
sdsom ett fullbordadt aftal, s& kan f6ljden utaf borgenirens
underlatenhet att i ritt tid meddela géldenidren sitt beslut, savids
hari ej kan ses ett afstdende frin valrdtten till gildensrens for-
mén, blott blifva den, att han forsittes i mora, hvilkens ratts-
verkningar maste bedémas efter allménna regler.

Det behofver knappt sidrskildt frarahallas, att sporsmaélet,
huruvida prestationen skall ske till tredjeman eller till borge-
ndren, blott kan ifrdgakomma vid sidana tredjemansaftal, som
for tanken kunna lata uppdela sig i ett hufvudaftal om presta-
tion till borgendren sjilf och ett biaftal om dess utgérande till
tredjeman. Kan innehéllet i biaftalet, forsavidt detta kommit
till uttryck i kontrahenternas forhandlingar, blott sigas vara det,
att prestationen skall utgéras till tredjeman, si blir det en sar-
skild friga om borgeniren, trots det att biaftalet ej innehéaller
nagot forbebéll diarom, kan atertaga tredjemans utndmning och
fordra, att prestationen utfores till honom sjalf. Harvid ar forst
att mirka, att tredjeman genom biaftalet ej kommer i nigon
slags rittsstdllning till géldenédren eller borgendren med afseende
p& prestationen. Tredjemans ratt kan alltsd ej p& ndgot sitt for-
ndrmas ddraf, att borgendren far prestationen utgjord till sig
gjalf. Det kan darfor blott blifva fragan, om det genom biaftalet
grundade rattsiorhallandet mellan géldendren och borgenaren kan
vara af sddan beskaffenhet, att det ej ligger hinder i vigen for,
att borgensiren ensidigt férordnar om, att prestationen ej utgores
till tredjeman, utan till honom sjalf. For tolkningen af biaf-
talet ligger det nédrmast till hands att se till, huruvida biklausulen
tillkommit pa gildendrens eller pa borgendrens initiativ?). Har
salunda borgeniiren utan afseende & gildendrens fordel betingat
sig, att prestationen skall utgoras till tredjeman, s& innebar bi-
klausulens giltighet det, att gildendren forpliktas att betala till
tredjeman, p& den grund att borgenirens intresse af, att tredje-
man far prestationen, varit dugligt att uppbdra ett giltigt aftal.
Skulle nu borgendrens intresse i forevarande afseende af nigon

5 Jfr ALmMEN, Kommentar till lagen om koép och byte, I s. 429.
%) Jir HELLwIG a. a. s. 74,
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anledning efterdt dndras, si att det battre motsvarades diraf, att
prestationen utgjordes till honom sjalf, si& maéaste det {orefalla
motbjudande och foga oOfverensstimmande med rittvisans kraf,
om gildendren mot borgendrens sedermera uttryckligen forkla-
rade vilja kunde befria sig genom prestation till tredjeman.
Gildendrens vigran att efterkomma borgendrens onskan att fa
prestationen utgjord till sig sjilf kan ju hir knappast betecknas
annat &n som rent okynne, eftersom det i regeln méste vara
honom alldeles likgiltigt, om han fullgér prestationen till borge-
niren eller tredjeman. Men detta dr ej nagon rittslig grund
for att hifva den mellan kontrahenterna i biklausulen innefat-
tade ofverenskommelsen. Néar vi likvdl mena, att borgeniren
med rittslig verkan kan &terkalla sin viljeforklaring, enligt hvil-
ken prestationen skulle utgoras till tredjeman, sd dr vart reson-
nement detta, att borgenidren férordnat om prestationens utgo-
rande till tredjeman under den visentliga forutsittningen, att
hans intresse haraf skulle kvarblifva, tills prestationen verkstallts.
Hénsyn kan s& mycket mera tagas till en dylik tyst forutsatt-
ning, som ju didrigenom ej nagon kollision intraffar med medkon-
trahentens intresse. Tillfalligt kan emellertid saken hafva gestal-
tat sig s, alt ehuru tillkommen uteslutande pa borgenirens ini-
tiativ. och i hans intresse, biklausulen afven for gildendren
skulle medfora fordel, om den efterlefdes, i det gildeniren med
mindre besvdr eller kostnad kunde utfora prestationen till tred-
jeman &n till borgendren. Icke forty anse vi, att borgendren ar
befogad att stilla sig sjalf som prestationsdestinatir. Vi ha
niamligen att fasthalla vid utgdngspunkten, enligt hvilken borge-
nérens intresse allena varit afgérande for biklausulens tillkomst.
Om borgendren pa grund af aterkallelsen blir skyldig ersitta
gildendren den skada, han hédrigenom é&samkas, dr en fraga,
som blott in casu kan afgoras efter aftalets innehall. Gar gil-
dendrens forpliktelse fran borjan ut pa prestationen till tredje-
man, si torde det vara ganska sikert, att borgeniren kan &ter-
taga dennes utndmning blott mot det, att han ersitter gildendren
skillnaden i prestationskostnaden. Det nu sagda kan principiellt
gélla blott for det fall, att ej arten af prestationsutforandet ar
véasentligen annat och besvirligare, ndr det skall ske till borge-
ndren &n till tredjeman. Om t. ex. enligt aftal mellan B och
G den senare forbundit sig att leverera ett varuparti till 7,
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som bor i Y, s& torde G e¢j med fog kunna gora nigon invind-
ning diremot, att B, som bor i X, forklarar, att han vill hafva varu-
partiet levereradt till sig sjalf, forsavidt ndmligen i bada fallen
G har att forsla varorna till bangérden eller hamnen i sin stad.
Skulle ater B vara bosatt pad landsbygden utanfér denna stad,
s& kan han sikerligen e med rittslig verkan pafordra, att G
forslar varorna till honom, forsavidt afstindet fran G:s varu-
magasiner till B:s bostad vore afsevdrdt lingre dn dirifrdn och
till bangarden eller hamnen. Déremot synes en sddan skillnad
i prestationsutforandet, som att varorna i ena fallet maste fors-
las till hammnen, men i andra fallet till bangirden ej kunna be-
rittiga G till nadgon inviandning mot B:s fordran att fa varorna
till sig; ej ens om skillnaden i afstindet mellan G:s varumaga-
siner och hamnen samt mellan de forra och bangirden vore
ganska afsevird, endir inom affirslifvet i en stad denna afstinds-
skillnad praktiskt taget ej tillmites nagon betydelse.

Hvad som &r sagdt om borgendrens befogenhet att fordra
prestationen till sig sjélf, utan att nigot uttryckligen sagts dar-
om i aftalet, giller nu om biklausulen verkligen tillkommit under
en bristande .forutsittning angdende tredjemans person eller
borgenirens egen stillning. I enlighet hirmed maste man forst
och framst sdga, att s& snart borgenéren kan bevisa, att han
ej langre har nagot intresse af, att prestationen utgores till tred-
jeman, s& bor han kunna fordra den till sig sjalf. Men fragan
gr, om han behdfver kunna bevisa en fordndring i sitt intresse-
lige. Enligt virt formenande maste detta sporsmal principiellt
besvaras nekande. Stir saken s, att det méste anses vara gil-
dendren likgiltigt, till hvem prestationen skall utgoras, s bor
afven en naken viljeforklaring fran borgensrens sida om, att
han sjalf vill ha prestationen, vara tillracklig for att gildensirens
forpliktelse skall rétta sig dédrefter. Liksom borgendren forut ej
sirskildt behoft bevisa, att hans intresse gick ut p4, att tredje-
man och icke han sjilf skulle mottaga prestationen, si behofver
han ej heller sirskildt efterat visa, att det nu bittre stimmer
med hans intresse att sjdlf uppbédra densamma. Detta har
tillrackligt tagit sig uttryck i hans uttalade viljeforklaring.

Mera teoretiskt @n praktiskt intressant blir sporsmalet, huru
det fall skall losas, att borgenédren, som betingar sig prestatio-
nens utgdrande till tredjeman, dirvid aftalar med gildeniren,
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for hvilken det &r absolut likgiltigt, om han presterar till den
ene eller till den andra, att tredjemans utnémning till presta-
tionsdestinatir ej finge aterkallas. KEn sidan 6fverenskommelse
kan borgeniren, vankelmodig som han #r, af nigon anledning
vilja gora i hopp om, att dédrigenom vara juridiskt bunden att
ej vidtaga ndgon forindrande bestimmelse. I regeln skall vil
dock fallet ligga si, att vid en dylik ofverenskommelse en sjalf-
standig rétt, i enlighet med kontrahenternas afsikter, uppstar for
tredjeman. Otédnkbart dr emellertid ej, att borgendiren, utan att
vilja tilldela tredjeman en sjilfstindig fordringsrétt, med gilde-
nidren ingar en Ofverenskommelse om, att han ej skall
kunna efterdt utesluta tredjeman och fordra prestationen till sig
sjalf. Att kontrahenterna nu gemensamt kunna hifva den
»odterkalleliga> klausulen ligger ju i Oppen dag. De hafva
genom ofverenskommelsen blott blifvit bundna gent emot hvar-
andra. Intet hindrar nu, att den ene dfven befriar den andre
frin ofverenskommelsens bundenhet. Sporsmalet &r emellertid,
om borgeniren ej ensidigt kunde med rittsverkan forklara, att
han Atager ofverenskommelsen och sjilf vill hafva prestationen,
d. v. s. om med biklausulen, att aftalet om att prestationen
skulle ske till. tredjeman ej finge dndras, ett verkligt aftal mel-
lan borgendren och gildendren kommit till stdnd eller icke. Fast-
halla vi nu dédrvid, att gildendren sisom sidan dr fullkomligt
ointresserad af, huruvida han skall betala till borgendren sjalf
eller till tredjeman, s& méaste han, om det skall ligga ndgon me-
ning i hans 6fverenskommelse med borgendren om aftalets ofor-
anderlighet, anses hafva ingitt denna antingen af intresse for
tredjeman eller af intresse for borgeniiren sjalf, for den forre,
att han far den ifrdgavarande prestationen i sin besittning, och
for den senare, att han fullfsljer sin plan och verkligen later
prestationen utgd till tredjeman. 1 bada fallen ligga silunda
blott etiska motiv bakom fér gildendrens handlande, men sa-
tillvida tangeras #fven en juridisk sida af saken, som gilde-
ndren vill, att borgendren skall blifva juridiskt bunden af of-
verenskommelsen. Detta har nu till foljd, att om gildendrens
intresse anknot sig till tredjemans person, han kunde anses
hafva handlat for dennes rikning, hvarigenom det skulle kunna
stilla sig s4, som om borgeniren afgifvit sin forklaring till tred-
jeman. Under vissa omstindigheter skulle man nu kunna tinka
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sig, att borgendren blefve bunden gent emot denne?). Har
gildendaren ater af intresse for borgendren ingitt 6fverenskom-
melsen om oaterkalleligheten af bestdmmelsen, att prestatio-
nen skulle utgd till tredjeman, si kan ett giltigt aftal i
detta afseende ej sdgas hafva kommit till stind mellan kontra-
henterna, en#r en rittsforpliktande causa dem emellan ej exi-
sterar. Trots detta torde borgendren pa grund af den ifrdgava-
rande Ofverenskommelsen ej wutan gildendrens medgifvande
kunna godtyckligt &tertaga bestammelsen om, att prestationen
skall utgé till tredjeman. Ty mellan borgeusren och gildenéren
existerar onekligen det aftal, att gilldendren skall prestera till
tredjeman och icke till borgendren. Att, somn vii det foregdende
sett, borgendren ensidigt kunnat rygga detta aftal, berodde dar-
pd, att det (praktiskt taget) maste anses inganget under den
tysta forutsdttningen, att det af borgendren finge hafvas, niar
han ville. Ofverenskommes nu mellan borgendren och gilde-
naren, att aftalet ej af borgendren far frantrddas, sd innebar
detta visserligen ej nagot verkligt aftal mellan kontrahenterna,
men Ofverenskommelsen méste alltid ha den betydelsen, att
det redan bestdende aftalet ej kan anses vara inganget under
den namnda tysta forutsdttningen. Det kan dérfor ej heller en-
sidigt af borgendren frantridas. Har bestimmelsen, att gilde-
niren skall prestera till tredjeman, tillkommit i gildenédrens in-
tresse, s& blir det forst sidrskildt intressant att beakta de fall,
hvari det tillerkdnts gildendren en valrdtt att prestera till borge-
nédren eller till tredjeman. Det kan hir ej rimligtvis 6iverens-
stimma med kontrahenternas intentioner att beteckna gildeni-
rens forpliktelse som alternativ. Fastmer méste tredjemans
namnande till prestationsdestinatir tor gildendren hafva karak-
tiren af en facultas alternativa®). Detta dr ju en naturlig foljd
déraf, att borgeniren med bestdmmelsen om prestationens
eventuella utgdrande till tredjeman blott velat gora gildenéren
en tjanst. Denne bor saledes aldrig dédrigenom kunna fi en

NI detta fall dr det klart, att borgendren och gildeniren ej heller
gemensamt kunna hifva klausulen. Mojligheten att riattsforhallandet emel-
lertid skulle gestalta sig pa detta sitt, torde dock vara mycket afligsen, da
borgendren med klausulen om odterkalleligheten vil knappast kan tdnkas
fullflja nagon causa mot tredjeman. ’

?) 8e HELLWIG a. a. s, 7D; 8. 120 f.
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forsimrad stillning, hvilket ater vore mojligt, om det uppfattades
ssom en alternativ obligation. Blir prestationen till borgeniren
af nagon anledning omdojlig, s& blir gildeniren déirigenom fri, sa
att borgendren ej kan kridfva prestationens verkstillande till
tredjeman. Af denna karaktdr hos obligationen foljer #fven, att
borgendren blott kan fordra, att prestationen utgores till ho-
nom sjilf. Om gildensren, sedan han radkat i mora och
borgendren anmodat honom att prestera till sig, #dfven i detta
fall skulle kunna blifva fri genom att prestera till tredje-
man, torde vara ivifvelaktigt nog. Att han ej kan det, om bor-
genidren skulle lida sirskild skada darigenom, att det efter hand-
lingstidens ofverskridande presterades &t tredjeman, maste vél
framgd s&som en noddvindig tolkning af det, som férekommit
mellan kontrahenternal). — Ar det nu i aftalet ratt och slatt
bestiimdt, att gildendren har att prestera till tredjernan, sa fragas,
om detta dr bindande for gildeniren eller om han, d& bestim-
melsen uteslutande tillkommit i hans eget intresse, kunde befria
sig #fven genom att betala till borgendren. Enligt vart forme-
nande kan han ej mot borgendrens vilja betala till denne. Att
han ej kan gora det, om borgendren inrittat sig s&, att preste-
randet till honom vore olampligare for borgendren #n prestatio-
nens utforande till tredjeman, &r klart ddraf, att borgeniren maéste
i forlitande pa aftalets bestdnd kunna inrédtta sig med hénsyn
dartill, att ej han sjilf, utan tredjeman skall mottaga prestationen.
Men éfven om det ej i nigon méan skulle skada borgeniren,
torde gildendren ej utan borgendrens medgifvande vara befogad
att prestera till honom. Visserligen har aftalsbestimmelsen, att
tredjeman skulle taga emot prestationen, tillkommit for gilde-
nérens egen skull. TIcke forty har emellertid géldendrens for-
pliktelse darmed kommit att g ut just darpa, att han skall pre-
stera till tredjeman och icke till borgendren. P& grund af aftalet
kan borgeniren salunda ej mot sin vilja tvingas att sjalf mottaga
prestationen {or att ej komma i mora. Det foreligger ej nagot
rattsfaktum, som ar dgnadt att kunna gora nagon #ndring i gil-
denirens forpliktelse att prestera till tredjeman. Man kan nam-
ligen svarligen tala om nigot tyst foérbehdll i sddant afseende
fran gdldendrens sida, sisom vi i det motsatta analoga fallet an-
togo for borgendirens riakning. Att vi hidr kunde antaga ett sa-
1 Jir HELLWIG a. a. 8. 121,
7
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dant tyst forbehall, var helt naturligt, darfor att det vore full-
komligt meningsiost med sjilfva prestationen, om giildendren mot
borgenérens vilja skulle kunna med befriande verkan prestera
till tredjeman, hvilket ddremot ej kan sigas, om gildeniren mot
sin vilja presterar till tredjeman. -— Nir bestimmelsen, att pre-
stationen skall utgéras till tredjeman, tillkommit i gildensrens
intresse, s& dr det klart, att borgeniren ej godtyckligt bor kunna
atertaga tredjemans utndmning och forordna om, att prestationen
skall utgd till honom sjalf. Skulle emellertid gildenirens in-
tresse af att f4 bétala till tredjeman i stallet for till borgenédren
upphora, s& bor den ifrdgavarande aftalsbestimmelsen tolkas s,
att gildendren ej hor kunna lagga- hinder i viagen for, att borge-
nidren med afsedd rittsverkan kan fordra prestationen till sig
sjalf. Likasd torde borgendren mot gildendrens vilja kunna
fordra prestationens utgorande till sig sjilf, om aftalsbestim-
melsen, att tredjeman skall uppbira prestationen, & borgeni-
rens sida tillkommit under en véasentlig forutsittning med af-
seende & tredjeman, hvilken forutsittning efterdt visar sig ej
vara for banden. Séasom sidana forutsidttningar komma foretri-
desvis 1 betraktande vissa egenskaper hos tredjeman (drlighet,
forstandighet, friskhet o. s. v.), det faktum att han vid preste-
randet kommer att uppehalla sig & en viss bestimd ort samt
hans villighet att mottaga prestationen. Tredjemans vigran att
mottaga prestationen méste alltsd gora borgendren berittigad att
sjalf fordra densammal).

Om det i ett aftal heter, att den utlofvade prestationen
skall utgoras till borgendren eller till tredjeman, men det ej fram-
gar, hvilken af kontrahenterna, som &ger bestamma, om presta-
tionen skall utgoras till den ene eller till den andre, s& har man
likaledes att se till, om den alternativa bestimmelsen tillkommit
i gildendrens eller borgendrens intresse. Blott 1 forra fallet
kan det vara nigon mening i att tillerkdnna gildendren ritt att
valja hvilken han vill till destinatdr, hvarvid mojligheten for
honom att kunna prestera till tredjeman, efter hvad som forut
sagts, ej gor hans forpliktelse alternativ i terminologisk mening,
utan blott innebdr en s. k. facultas alternativa. Har den alter-
nativa bestimmelsen ater tillkommit i borgenédrens intresse, s&

N Jir HELLwIG a. a. 8. 124 f.
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vore densamma alldeles meningslos, om dirat kunde gifvas annan
betydelse, #n att borgeniren forbehaller sig rvitt att, om han s&
finner for godt, definitivt bestdmma, att han sjilf eller att tredje-
man skall ha prestationen. Borgendren kan namligen ej rimligt-
vis hafva ndgot intresse af, att gildendren fritt fir vilja mellan
prestation till borgeniren och till tredjeman.

Om nu aftalet dar af den beskaffenhet, att det ej for tanken
later uppdela sig i ett hufvudaftal om prestation till borgendren
sjalf och ett biaftal om denna prestations utgérande till tredje-
man (aftalet gir t. ex. ut darpd att galdendren skall utfora ett
reparationsarbete 4 en tredjeman tillhorig sak), s& ar det tydligt
nog, att i aftalet ej kan ligga inneslutet, att borgeniren godtyck-
ligt kan, mot afstdende fran prestationens utforande, fordra en
liknande prestation (t. ex. reparation af en honom tillhorig sak
af samma slag) utford &t honom sjilf. Kn forklaring fran borgeni-
rens sida, att gildendren ej finge prestera till tredjeman, méste
emellertid tillerkdnnas rittslig verkan, sa att gildenédren, om han
icke forty utfor prestationen, ddrmed icke kan sdgas uppfylla
nagon forpliktelse till borgendren. I och for sig kan vil borge-
ndrens forklaring icke anses hafva denna betydelse, enir gilde-
niaren ej mot sin vilja bor kunna blifva fri frin sin forpliktelse.
Men diri, att borgendren betingar sig en prestation till tredjeman,
utan att denne sjilf blifver berattigad att fordra densamma, maste
anses ligga, att borgendren sjalf vill forfoga ofver prestationen
och silunda kunna forhindra dess utgorande till tredjeman for
hans rdkning. Detta framgar ju &fven daraf, att borgeniren
med géldenérens prestation till tredjeman vill fullfélja en sirskild
causa emot denne. Andrar han nu sin plan, och vill han afsta
fran realiserandet af den namnda causan, si #dr det en klar sak,
att gildendren ej kan tvinga honom att ot sin vilja fullfolja
sin forsta afsikt. Star det si, efter hvad vi redan framhallit,
fast, att borgendren ej kan gora ansprdk pd, att géldenéren i
stillet for den utlofvade prestationen utfér ndgon annan, lik-
virdig, at borgeniren sjilf, s& uppstar spérsmalet, hurudant ritts-
forhallandet mellan kontrahenterna gestaltar sig efter en forkla-
ring fran borgenidren, att gildendren ej finge utfora den ofver-
enskomna prestationen. Genom denna forklaring har borgeniren
hindrat gildendren att genom fullgorandet af den utlofvade pre-
stationen kunna befria sig fran skulden till den foérre. Harmed
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ar det klart, att rittsfoljden bestdr diri, att borgensiren kommer
att drabbas af moraverkningarne enligt den allminna obligations-
rittens regler. Detta innebéar, att, d& hindret for prestationens
utforande dr definitivt, gildendren blifver fri fran sin forpliktelse,
men likvil kan fordra aftalets fullgérande af borgendren. Hér-
vid framstdller sig nu den for oss viktiga fragan, om borgenaren
vid motprestationens erliggande kan fordra afdrag for den vinst,
som gildentiren i det sirskilda fallet borde kunna hafva gjort
genom sin prestations inbesparande. Besvaras denna fraga ja-
kande, s& innebdr detta praktiskt ungefir detsamma, som att
borgenéren i stillet for den af honom inhiberade prestationen
ma kunna fordra en liknande prestation till sig sjalf. Vi tveka
ej att for var del tillerkéinna borgenéren ritt att & sin motprestation
till gildendren gora afdrag for den ndmnda vinsten. Vid néstan
alla de fall, som hdr kunna férekomma, ror det sig om ndgot slags
arbetsprestationer, som af gildeniren skola utforas &t tredjeman.
Borgenidrens férbud for honom att utfora prestationen maste darfor
i regeln befria gildeniren fran fullgérandet. Betalar nu borgenéren
icke sin motprestation eller later han forsté, att han ej vill erligga
denna utan att géldenidren utfor en liknande prestation till honom
sjalf, s4 har borgeniren, samtidigt som han kommit i mora cre-
ditoris, dfven gjort sig skyldig till mora solvendi. Féljden haraf
blir nu, att géldenaren antingen kan frangd kontraktet och fordra
skadestand eller ock krifva aftalets fullgorande?). Det &r klart,
att under normala forhallanden det senare, till hvilket géldena-
ren uteslutande méste vara hinvisad, om borgendren blott rakat i
mora creditoris, ej bor kunna vara fordelaktigare for gildendren
an att hifva kontraktet och fordra skadestdnd. Hifver nu gil-
dendren kontraktet och fordrar ersittning, si innebiir detta i varafall,
utom det att gildendren blifver fri fran sin egen prestation, att
han kan fordra ersittning for motprestatiouen, som ju gar honom
ur hianderna. Detta skadeersittningsbelopp maéste emellertid min-
skas med virdet af den fordel, hvilken gildensren sdsom en nor-
mal och aktsam ménniska  kunde hafva haft genom att ej utfora
den namnda prestationen. Har s&lunda borgeniren erbjudit gil-
denéiren att utfora alldeles samma arbete p4 samma tid hos sig
sjalf, s& kan gildendren antaga detta anbud eller icke, men han

1} Jfr lagen om kop och byte af 16s egendom, §§ 28 och 30.
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kan ej fordra nigon ersittning, for att han ej erhaller nigon
motprestation for den forst aftalade arbetsprestationen. Ty detta
ersittningsbelopp kvittas mot det, som gildendren fortjinat eller
kunde hafva fortjinat genom att antaga borgenirens forslag att
utfora samma slags prestation hos honom. Nagon grund till att
nu lata ett fordelaktigare resultat for gildendiren intriffa, om han
ghr den andra vigen och fordrar aftalets fullgorande, kan ej ut-
letas ). Genom borgenirens definitiva mora dr ett utforande af
prestationen uteslutet. Utan att sjalf prestera kan gildensiren
alltsd kriafva motprestationen, hvard emellertid borgeniren kan
afdraga den ekonomiska fordel, som gildendren kunnat pd annat
hall anskaffa i anledring af sin befrielse frdn den honom forst
aliggande prestationen. Detta resultat ar vid véara aftal éfven
det enda, som kan betraktas som tillfredsstiallande. B har t. ex.
aftalat med byggmaéstaren @, att denne skulle utfora vissa repara-
tionsarbeten & ett hus, tillhorigt B:s gode vin T, &t hvilken B
vill forara de ifrdgavarande arbetena. DA B erfar, att det ar
T:s plan att sélja huset, aterkallar han omedelbart fore arbetets
verkstillande sin bestdllning. G forklarar sig nu {rots arbetets
instdllande vilja hafva den aftalade betalningen for detsamma.
B, som sjilf #r agare af ett bristfalligt hus, anmodar nu G att
for den ifragavarande betalningen & den férut bestimda tiden
utfora liknande slags arbeten i samma omfang & sitt hus. Att
G ej ar forpliktad att 4t B utfora dessa reparationsarbeten, &r
ju sjalfklart. Men en foljd af, att han ej Atager sig dem, méste,
efter hvad som ofvan sagts, bli, att hans ansprdk & motpresta-
tionen foér de &tagna arbetena & T:s hus blir virdelost. Med
G:s fordel skall darfor i regeln vara bast forenligt, att han efter-
kommer B:s anhillan och i stillet for prestationen till T' utfor
en liknande till B sjilf. Frambéllas ma emellertid &nnu en
ging, att, om G silunda efterkommer B:s anhéllan, hdrmed ett
alldeles nytt, af det forra oberoende aftal blifvit inganget.

Det utmarkande och egendomliga for det icke fordrings-
berittigande tredjemansaftalet ligger nu déri, att tredjeman &r
destinatar for prestationen utan att vara borgendr. Han skall

") Se dock LAsSEN, alm. del s. 526; jfr afven WINDscHEID § 400 n. 15;
401 n. 7; MommsEN, Unméglichkeit der Leistung s. 856; KoxLEr J. J. 17
8. 367 ff; A. B. R. 13 s, 248; SErLACHIUS, Allm. obl. s. 130 f.
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mottaga prestationen, men han har ej ndgot slags ansprdk mot
gildendren, lika litet for borgendrens rakning som ett sjalfstindigt
ansprik. Liksom tredjeman silunda ej far betrakta promittenten
sdsom sin gildendr, si fir denne ej heller behandla tredjeman
som sin borgenir. Det #r darfor klart, att gildendren ej till sin
fordel i prestationsafseende kan aberopa ndgon omstandighet,
som har sin grund i ett rattsférhéllande mellan honom och tredje-
man. Gildendrens invdndningar maéste grunda sig pad hans for-
hallande till borgendren, och det dr lika klart, att han for att
befria sig fran eller f4 modifierad sin skyldighet att prestera till
tredjeman #ger ritt att gora gillande alla de invindningar, som
stode honom till buds emot borgeniren, for s& vidt denue skulle
sjalf ha prestationen. Att detta giller om alla de invindningar,
som ha afseende & kontrahenternas aftal, sisom invidndning om
tvang, svek, att borgendren ej fullgjort sin motprestation eller
visat sig beredd att fullgdra densamma, att han ej velat ersétta
gildendrens kostnader & det deponerade godset, som skall utgifvas
till tredjeman o. s. v., foljer ju daraf, att gidldendrens prestations-
skyldighet uteslutande har sin rattsgrund i det ifrdgavarande
aftalet. Men detsamma maste #fven gilla andra invidndningar,
som #ro af den beskaffenhet, att gildensren emot sin skyldighet
kunde gora dem gillande, om denna innefattade, att han skulle
prestera till borgendren sjélf; och det lika mycket, vare sig in-
vandningen grundar sig pa ett rattsfaktum, som intréaffat fore
eller efter tredjemansaftalets tillkomst. Af praktiskt intresse for
oss kan vil knappast vara nigon annan invidndning #n kompen-
sationsinvindningen. Det synes oss betriffande denna vara stalldt
utom allt tvifvel, att, om t. ex. B till G silt en sak med bestim-
melsen, att denne skall efter viss tid betala kopesumman till 7,
s bor G emot sin skyldighet att erligga likviden till 7' kunna
med rittslig verkan anfora den invdndningen, att B vore skyldig
G pengar, och det vare sig denna skuld uppkommit fore eller
efter det ndmnda kopeaftalet. Att vi sirskildt anse oss bora
betona detta, beror darpa, att hos den ofta anforde tyske for-
fattaren pd omrddet, Hrrrwie, den motsatta sikten finnes ut-
talad. Hrerrwie stiller sig visserligen tveksam i fragan, men
menar dock, att man pa grund af den sirskilda forpliktelsearten
vid tredjemansaftalet méste antaga, att kvittningsritten affals-
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missigt uteslutits 1). Det ligger i 6ppen dag, att denna uppfatt-
ning #r mycket otillfredsstallande i alla de fall, ddr tredjeraan
blott och bart dr att betrakta sasom en solutionis causa adjectus.
Heriwie talar visserligen blott om de fall, i hvilka gildeniren
ar forpliktad att Dbetala till tredjeman. Intet hindrar emellertid,
att gildendiren kan vara forpliktad att just betala till en solu-
tionis causa adjectus; hyresvirden betingar sig t. ex. af sina
hyresgister, att de skola erldgga hyresbeloppen till vice virden
och ej besvira honom sjilf ddrmed. Detta aftal kan utan tvifvel
tdnkas hafva den betydelsen, att hyresviarden kan vara befogad
afvisa en betalande hyresgist med anmodan, att enligt aftalet
erligga likvid till vice vdrden. Antag nu vid ett sidant aftal,
att hyresvirden af en hyresgist lanat en summa penningar att
betalas ndgon gang fére nista termin for betalningen af hyrorna.
Fran virden inloper emellertid fore denna tid ej ndgon betalning.
Enligt Herrnwie skulle nu hyresgisten ej vid hyrans betalning
kunna kvitta med sin fordran mot hyresvirden, ddrfér att den
forre forpliktat sig att betala till vice virden och silunda méste
anses hafva afstatt fran sin réatt att kunna kvitta med sina ford-
ringar mot virden. Nagot samband mellan en dylik forpliktelse
och ett afstdende frdn kvittningsrdtten kan vil svarligen utletas.
Fornuftigare hade det enligt vart formenande varit att blott i en
sadan omstdndighet som att tredjeman skall behélla prestationen
for egen rikning sdsom géafva eller betalning af borgeniren, se
ett skal till det antagandet, att gildendren aftalsmissigt afstatt
fran sin kvittningsrdtt. Men e] ens detta kan 1 och for sig
vara ett tillrickligt starkt skidl for att anse kvittningsriatten ute-
sluten. Forst och frimst kan en tyst 6fverenskommelse hirom
ej anses vara kommen till staind, om gildendrens motfordran ej
existerade i aftalets 6gonblick och han ej heller visste, att den
efterat skulle uppstd. Sirskildt konstladt maste antagandet af
en tyst ofverenskommelse forekomma for den hindelse, att gélde-
néren erhallit sin forfallna motfordran genom cession. Men
dfven om gildendrens fordran mot borgeniiren redan i aftalets
ogonblick fanns till, fir man ej i bestiimmelsen om prestationens
utgérande till tredjeman se ett aftalsmissigt uteslutande af riatten
for galdendren att gora sin motfordran gillande. I allménhet

) HELLWIG a, a. 8. 7.
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vill ndmligen en gildendr, som &tager sig att prestera till tredje-
man négot, som han under vanliga forhillanden skulle prestera
till borgendren, ddrmed ej gdra nagon sidrskild ekonomisk upp-
offring. Sarskilda skdl maste dirfor foreligga, innan man kan
antaga, att gildendren med sitt 16fte att prestera till tredjeman
velat afstd frin en sidan ekonomisk férmén, som ett kvittnings-
ansprak ofta kan innebdra. Ej ens om borgenidrens skuld till
gildendren redan vid tredjemansaftalets ingdende vore forfallen
till betalning, kan klausulen om, att prestationen skall utgoras
till tredjeman, i och for sig innebira, att gildenidren afstatt fran
att kvitta med sin fordran. Skall emellertid prestationen till
tredjeman ske omedelbart efter aftalets ingéende eller sd snart,
att det vore meningslost att forutsitta, det borgendren dessfor-
innan betalade sin skuld till g#ldensiren, och har denne haft
vetskap om sin fordrans existens samt att den var forfallen till
betalning, si torde hdraf kunna slutas till en tyst 6fverenskom-
melse, att gildendren emot borgenirens fordran pé prestation till
tredjeman ej skulle fa gora gillande sin forfallna fordran mot
borgensren. Skall ater prestationen till tredjeman forst efter en
langre tid utforas, sd #dr det vil ej uteslutet, att en siddan tyst
ofverenskommelse kan anses foreligga, men man méste 1 detta
fall alltid rikna ddrmed, att gildendren mdjligen kan hafva tinkt
sig, att han under tiden, tills prestationen &t tredjeman skall
utgoras, far betaldt for sin fordran utaf borgeniren. — Att gil-
dendren ifraga om befogenheten att framstilla invéndningar
principiellt bor vara lika stilld, vare sig han forpliktat sig i ett
tredjemansaftal eller i ett vanligt aftal, borde for Heruwie framstd
s& mycket tydligare, som han ju betecknar tredjeman sisom af
borgeniren »empfangsbevollméchtigts. Sa till vida sdger detta
ord mycket, som tredjeman i manga fall faktiskt mottager sdsom
borgenirens stdllforetridare. Men i alla dessa fall borde ju ej
nagot tvifvel kunna uppstd didrom, att det for giéldendren i alla
afseenden méste stilla sig s&, som om han presterade till borge-
néren sjalf. A andra sidan torde man just betrdffande de fall,
hvari prestationen alltid méaste fran borjan tinkas vara bestimd
for tredjeman (t. ex. ett gafvoaftal med forpliktelse for gafvo-
tagaren att utbetala en summa till tredjeman, ofverlitandet af
en egendom med bestimmelsen att vissa summor skola utgéras
till tredjeman) kunna antaga, att kvittningsritten for géldendiren
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vore aftalsmissigt utesluten. Blott undantagsvis torde det emel-
lertid vid dessa fall bora intraffa, att tredjeman ej sjalf blifver
fordringsberiittigad, hvadan de ritteligen ej skola omnimnas i
detta sammanhang. -

Kan det silunda principiellt i nyssnimnda haénseenden ej
linda gildendren till nigon skada, att en annan &n borgeniren
skall uppbidra prestationen, si maéaste denna sats &fven i andra
afseenden enligt sakens natur aga giltighet. Ar silunda gilde-
nidrens handlingstid ej bestdmd, utan intrdder den forst efter kraf,
s4 giller vid tredjemansaftalet samma regel som eljest, att krafvet
med réttslig verkan blott kan framstallas af borgenaren eller
nagon af honom dirtill befullmiktigad. Att i och for sig i
tredjemansaftalet se en siddan fullmakt for tredjeman, kan ej ha
fog for sig. Det heter ju har blott, att prestationen skall utgoras
till tredjeman, och meningen &r ju, att han vid de ifrdgavarande
aftalen skall vara just blott destinatir for prestationen, men ej
fungera som borgenir. Det torde ddrfor utan vidare fa betecknas
sdsom ett obevisadt och forhastadt pastiende att séga, det tredje-
man genom aftalet erholle en fullinakt att krifva gildendren ?).
Ett sddant pastdende gifver emellertid anledning till sporsmaélet,
hvad en dylik fullmakt vid tredjemansaftalet komme att innebéra.
Det &ar forst och framst klart, att det hir blir frigan om en helt
annan art stillforetridarskap #n det, som kan ligga dari, att
tredjeman mottager prestationen for borgendrens rikning. Det
gr ndmligen hdr frdga om en rittshandling, som for att vara
giltig for borgendrens riakning méste foretagas 1 borgendrens
namn, d. v. s. gent emot gildendren framstd sdsom en ritts-
handling utférd for borgendrens ridkning af hans fullmaktig i
egentlig mening ?). Sjilfva besittningstagandet eller annat slags
mottagande af prestationen kan nu, efter hvad vi ofvan fram-

1) 84 HELLWIG a. a. s, 110. En annan sak #r, att om tredjeman verk-
ligen utses af borgeniiren att mottaga prestationen fér dennes rikning och
i dennes stiille, s4 torde aftalet, for sd vidt gildendren har reda pa stillfore-
tradarskapsforhallandet mellan borgendren och tredjeman, ofta kunna anses
innebdra dfven en fullmakt for tredjeman att kréfva prestationen. Denna
fullmakt &r emellertid ej att tillskrifva tredjemansaftalet sisom sddant utan
den omstindigheten, att aftalet anslutit sig till det nimnda forhallandet
mellan borgeniren och tredjeman.

%) Jir LenNEL i J. J. 36 s, 3 ff.
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hallit, ej hvila pa nigon borgenirens fullmakt, lika litet om det
sker for tredjemans egen eller for borgendrens rikning. Mot-
tager emellertid tredjeman sasom dennes stéllforetrddare, sd kan
man ej finna nagot egendomligt dari, att han pa grund af en i
aftalet tyst eller uttryckligt meddelad kraffullmakt dfven inkrafver
prestationen for borgendrens riakning. Foreligger &ter mellan
borgendren och tredjeman ej nagot stéllforetradarskap utan mot-
tager tredjeman prestationen for sin egen rikning, sa blefve ritts-
forhallandet, om en fullmakt att kriafva gildendren tinktes med-
delad af borgeniren, egendomligt nog: p4d grund af fullmakten
skulle tredjeman utéfva Dborgendrens krafritt och salunda for
borgendrens rikning &stadkomma handlingstidens intradande,
hvarefter tredjeman skulle for egen rikning mottaga prestationen.
Fragan 4r nu, om det ej méaste betraktas sisom onodigt dog-
matiskt, ja nistan meningslost, att pistd, det tredjeman genom
krafvet utofvade en riattshandling f6r borgendrens rdkning. Tredje-
man sjialf &r minst lika mycket intresserad af densamma, och
han skordar sjilf den omedelbara frukten af, att handlingstiden
for gildendren intradt. Onekligen maste det atminstone logiskt
vara mera tillfredsstillande, om man kunde siga, att vid ett
tredjemansaftal, hvari tredjeman ej skall mottaga prestationen
sisom borgendrens stidllforetridare och hvari meddelats den be-
staimmelsen, att prestationen vore forfallen vid tredjemans an-
fordran, tredjeman icke blott mottoge utan ifven skridfde» presta-
tionen for egen riakning. Lyckligtvis kunna vi &fven finna en
Iosning, som juridiskt berdttigar till ett sidant pastdende. Vi
siga nidmligen, att den ifrdgavarande aftalsbestimmelsen har den
inneb6rden, att kontrahenterna darmed relativt faststillt hand-
lingstiden for gdldendrens prestationsskyldighet. Denna har obe-
roende af borgenarens kraf faststillts till den tid, d& tredjeman
for sin del forklarar, att han vill ha prestationen, och skall alltss,
icke foregas af kraf i terminologisk betydelse (borgenirens an-
fordran). Ytterligare en omstdndighet synes oss bekrifta det
sagda. Innebure namligen bestimmelsen i aftalet, att prestationen
vore forfallen vid tredjemans anfordran, en fullmakt fér denne
att for borgendrens rdkning kridfva gildendren, si skulle detta
ofta kunna medfora en for galdendren helt sikert oberiknad
skada, som ej kan betraktas som réttvis. Borgeniren skulle nidm-
ligen, utan att Atertaga ofverenskommelsen,.att prestationen skulle
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utgéras till tredjeman, kunna mot géldendrens vilja atertaga
fullmakten och omedelbart pafordra aftalets fullgérande. Gilde-
naren bor emellertid onekligen till sin egen efterrittelse vara befo-
gad att lita pa, att handlingstiden &r beroende blott af tredje-
mans anfordran och e pa borgenidrens godtycke. Antagandet
af en fullmakt skulle s& mycket mera kunna vara menligt for
gildendren, som han kan hafva haft ganska sikra hallpunkter,
for att kunna ungefirligen berdkna tiden, da det borde vara
bast forenligt med tredjemans intresse att begira prestationens
fullgorande. Denna synpunkt giller ddremot ej, om tredjeman
blott fungerar som borgendrens stéllforetrddare vid prestations-
mottagandet. Hédr bor bestammelsen, att gdldendren skall pre-
stera pd tredjemans anfordran, gifvetvis uppfattas sisom en
fullmakt for denne att kriafva prestationen.

Att Heriwies s. k. mottagningsfullmakt ej skulle kunna
ricka till for att lata tredjeman utofva krafrdtten, borde vara
klart redan déraf, att den blott och bart — efter HeLrnwies
egen formulering — har afseende pa sjilfva mottagandet af
prestationen?), Det &r darfor oforklarligt, huru Heirwie kan
sdsom en nistan sjilfklar sats anteckna, att tredjeman genom
sin anfordran regelmissigt astadkommer, att gildendrens hand-
lingstid intréder, forsdvidt denna gjorts beroende af borgenérens
kraf. Detta #r s& mycket svarare att forstd, som af Herrwie
uttryckligen betonats, att den i aftalet innehéllna fullmakten ej
far extenderas utodfver sitt gifna innehall 2. Och Hrinwic gar
langt i att erkinna tredjemans befogenhet att krafva. Afven
om gildendren hade valrdtt att prestera till borgendren eller
tredjeman, skulle den senare med rittslig verkan kunna kriafva
honom?®). Ett sddant antagande méaste dock forefalla ganska
orimligt. Har gildendren valrdtt att prestera till borgeniren
eller till tredjeman, s& betyder detta ju i regeln, att tredjeman
utsetts till eventuell prestationsdestinatir for att underldtta gilde-
narens skuldborda. I enlighet hdarmed hafva vi — liksom &fven
Herrnwiec — uppfattat bestimmelsen, att gildendren kan prestera

Y HELLwiG a. a. s. 93, 105. P4 sista stiillet heter det: »Der Dritte
ist ermichtigt, die Leistung des Schuldners zu empfangen. Zu anderen
Dispositionen iiber die Forderung ist er nicht befugt».

) HELLwia a. a, s. 106.

%) HELLWIG a. a. s. 109 £,
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till tredjeman, sasom konstituerande en facultas, men ej obliga-
tio alternativa. Har nu gildendren for afsikt att icke begagna
sig af den alternativa mojligheten utan att fullgora sin skyldighet
genom att prestera till borgeniren sjilf, si skulle den ifragava-
rande bestimmelsen utan att gagna gildendren blott kunna
hafva medfort den eventuella oldgenheten for honom, att tredje-
man skulle hafva kraft prestationen och samedelst hafva forsatt
gildensren i mora. Ar gildeniren forpliktad att prestera till
tredjeman, si synes Heriwie sitta dennes befogenhet att kunna
krafva gildendren i forsta hand, i det han sirskildt anser sig
bora framhalla, att moran icke blott intrddde genom tredjemans
_ interpellation utan #fven efter borgenidrens kraf?).

Kan nu enligt vart formenande ej tredjemansaftalet som
sddant innehalla, att tredjeman sjalf med rittslig verkan
kan pafordra prestationen, si uppstar likvil det spdrsmalet, om
ej tredjemans icke forty gjorda anmaning till gildendren kunde
hafva betydelse sisom en rittshandling, utford af borgenirens
negotiorum gestor. Fragan kan, efter hvad som ofvan anforts,
ej girna angd andra fall &n dem, hvari tredjemani borgenérens och
ej 1 sitt eget intresse skall uppbara prestationen. Sporsmaélet
méste otvifvelaktigt besvaras nekande. Det bor nimligen vara
en gifven sats, att gidldendren ej kan vara tvangen att lita emot
sig gilla sidana af en negotiorum gestor for borgendren emot
gildendren utforda handlingar, som kunna vara besvirande for
gildendren. Sasom handlingar af ifragavarande slag kunna helt
naturligt blott ensidiga réttshandlingar komma i betraktande.
Vid tvésidiga rittshandlingar ater dro ju rittsverkningarne bero-
ende af accept, vare sig handlingarne utférts af hufvadmannen
sjalf eller hans negotiorum gestor. Af den namnda satsen foljer
nu, att borgendrens negotiorum gestor ej med laga verkan kan
krafva gildendren; ty onekligen skulle en ratihabition af kraf-
bandlingen fran borgenirens sida blott medfora fordel for denne
och motsatsen for gildendren?). DA denne nu ej genom att
vagra accept kan véarja sig for krafhandlingens rittsverkan, si
ir darmed den sjilfskrifna grunden gifven till, att krafvet ej
kan utforas for borgendrens rdkning af hans negotiorum gestor.

) Se HELLWIG a. a. 8. 110,
%) Jfr KN1EP, Die Mora des Schuldners, Rostock 1871, s. 207 f.
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»Bei einem einseitigen Rechtsgeschift ist Vertretung ohne Ver-
tretungsmacht unzulissig» heter det ocksd i den tyska lagboken?),
och undantag fran denna regel gores blott, om den, gent emot
hvilken rittshandlingen foretages, ej bestrider den handlandes
pastadda befogenhet eller om han medgifver, att denna finge
foretaga handlingen utan att hafva fullmakt dartill. Enligt vart
formenande borde det emellertid for hvarje fall vara uteslutet,
att en person sisom stillforetridare utan dirtill redan erhallen
befogenhet kunde framstilla ett giltigt kraf emot en gildendir.
D4 krafvet en ging &r en rent ensidig rdttshandling, som verkar
oberoende af gildeniirens medgifvanden eller protester, si ligger
just héri, att en anmaning af en negotiorum gestor for borge-
nirens rikning aldrig kan fa den juridiska karvaktéren af ett
verkligt kraf. Vid »undantagen» i det nimnda stadgandet borde
man diarfor siga, att det ej dr gestorns handling, som tillerkénnes
ndgon betydelse, utan denna i forening med den andra par-
tens icke-bestridande af den péstddda befogenheten eller hans
forklaring, att gestorn gent emot honom finge giilla som stallfore-
tradare. Har nu gildeniren vid tredjemausaftalet medgifvit, att
tredjeman kunde f& krafva honom sdsom borgenirens fullmiktig,
s& anse vi det alltsd vara oriktigt att beteckna tredjemans ritts-
handling sésom ett kraf i juridisk mening. Vi hafva nimligen
hir ej alls med nagon ensidig rittshandling att gora. Det hela
ar att fatta sdsom en Ofverenskommelse mellan gildendren och
borgenidren genom tredjeman sdsom stillforetradare utan full-
makt. Ofverenskommelsen innehaller, att rattsforballandet mel-
lan kontrahenterna skall si anses, som om i och med 6fverens-
kommelsen ett giltigt kraf af borgendren dgt rum. Har diremot
tredjeman pastitt sig vara befullmiktigad, och har detta pésta-
ende ej bestridts af gildendren, s kan ej en siddan ofverens-
kommelse anses hafva kommit till stind. Fran tredjemnans sida
har blott en ojuridisk handling foretagits och denna lamnas af
gildendren obestridd i den falska forutsittningen, att tredjeman
var befullmaktigad och bandlingen salunda giltig. Héaraf kan
e] nagon rittslig produkt uppstéa?).

) B. G. B. § 180.

) Jir DERNBURG, Lehrbuch des biirgerl. Rechts, § 71: >Mahnung
durch einen unbeauftragten Geschiftsfithrer ist unwirksam auch wenn der
Schuldner Vorlegung der Vollmacht nicht forderte. Genehmigt der Gliu-
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Om gildenédren 4r forpliktad att prestera till tredjeman, s&
blir det ett sirskildt sporsmal, hur saken stiller sig, om gilde-
ndren i stillet erbjuder prestationen &t borgendren. Sporsmaélet
kan fornuftigtvis blott ha négon betydelse, om prestationen &r
s& beskaffad, att den ofver hufvud taget skulle kunna utgoras
till borgendren. Om t. ex. gildendren forpliktat sig att maila
tredjemans bat, s& kan han omdjligen erbjuda borgeniren sjalf
den utlofvade prestationen. Om déremot grosshandlaren B, som
for sitt eget lager brukar kopa varor af fabrikoren G, vid ett
inkdp af ett varuparti betingar sig, att detta skall levereras direkt
hos en af hans kunder, detaljhandlaren 7, si skulle det nu
kunna intraffa, att G af misstag, gammal vana eller nadgon an-
nan anledning, p& utsatt tid erbjod prestationen &4t B. Om
denne nu vagrar att mottaga prestationen, si dr det klart nog,
att han dérigenom ej gor sig skyldig till ndgot dréjsméal med
prestationens mottagande (mora creditoris), liksom &, om han
ej nu kan hinna att i ratt tid aflimna varupartiet hos 7, med
sin erbjudan &t B ej kunnat fria sig fran rittsverkningarne af
en mora debitoris. Dessa angd emellertid helt naturligt ej 7,

biger solche Mahnung dem Schuldner gegeniiber nachtriglich, so liegt hier-
ein neue Mahnung». Se dfven OErRTMANN, Kommentar, 2 uppl. 8. 107 och
ENDEMANN, Lehrbuch des biirgerl. Rechts, Bd I, § 137 anm. 6. Annan
dsikt foretrddes af H. de CLAPAREDE, Beitrige zur Lehre vom Leistungsver-
zuge I, Genf 1903, s. 183—136, som intager samma stindpunkt som B. G. B.
och jamvil dberopar 1. 24 § 2 D de usuris (22. 1). Detta killstille tolkas af
MoMMSEN, Beitrige zum Obligationenrecht, III, s. 54 si, att en neg. gestor
tillites interpellera blott om sjilfva fordringsritten kommit till stind genom
en rittshandling af neg. gestorn. Denna tanke finner man #fven upptagen
i ett forslagsyrkande i kommissionen foér andra lidsningen af det tyska lag-
forslaget. Foljande affattning foreslogs &t den nu gillande § 180 i B.G. B.
«Bei Mahnuugen, Kiindigungen und #hnlichen einseitig verfiigenden Wil-
lensmittheilungen ist Vertretung ohne Vertretungsmacht unzuliissig, es sei
denn, dass die Mahnung oder Kiindigung oder sonstige Verfiigungshandiung
zu einem vom Geschiftsfithrer selbst geschlossenen Rechtsgeschidft in Be-
ziehung steht> (Protokolle I s. 167 o, 169). I anledning hiraf har PLANCK,
Kommentar till § 180, anm. 2, med fog framhallit det oriktiga i en dylik
tanke. Har en negotiorum gestor slutit ett aftal och utfér han efterat
rittshand|ingar med afseende 4 detta aftal, sd forlora dessa icke dirfor sin
sjalfstindiga karaktdar, att de referera sig till det foregdende aftalet. Detta
vore alldeles klart, om principalen fore den ifragavarande rittshandlingen
ratihaberat aftalet. Men hvarfor saken skulle stilla sig annorlunda, om han
annu ej ratihaberat detsamma, kunde ej inses.
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utan afse blott rittsforhillandet mellan G och B, som ensam
ar borgenar. B kan dirfor oberoende af T befria G fran ritts-
verkningarne af hans férsummelse. En sidan befrielse kan
emellertid ej alltid ses déri, att B mottager leveransen utan att
gora forbehall om, att G likvél skall ansvara for, att prestationen
ej 1 ratt tid kommit 7 till handa. Forhéllandet kan namligen
vara sidant, att B ej har tillfdlle att gora ett sddant forbehall,
men likvidl anser sig bora taga leveransen om hand. B kan
gbra detta uteslutande i G:s eget intresse. Antag t. ex. att le-
veransen bestod af ett parti varor, som skulle mycket lida
genom att alltfor lange kvarligga i forpackningar eller genom
att ytterligare transporteras; eller antag, att B vet om, att 7,
om varupartiet ej punktligt ankommer, genast maste pa annat
ball forskaffa sig en liknande prestation och att ddrfor G:s for-
lust skulle bli den minsta mdjliga, om B mottog varorna och i sin
affar vidare sokte foryttra dem. Mottager B af liknande skil
prestationen, s& kan hiri ej ses ett afstdende fran anspriket mot
G pa grund af den skada, som uppstatt genom, att 7' e 1 ritt
tid erholl prestationen. Om B nu forsiljer de mottagna varorna
for sin egen rikning eller for G:s, maste vara likgiltigt. Dari
att han ej atervisade prestationen, méaste han anses hafva handlat
med G:s underforstidda samtycke, oberoende af, om B ville
efterskinka ansvaret for moran eller icke. Detsamma bor dfven
gilla, om B finner, att han kunde hindra moraverkningarne
for G genom att taga hand om varupartiet och foranstalta om
transporten till 7, som dérigenom kanske kunde f& varorna
tidigare 4n om G f{orst skulle underréittas om sitt misstag och
forst darefter kunna vidtaga sina atgérder. Mottager B leve-
ransen 1 denna afsikt, si& torde det vara klart, att G ej dar-
igenom kan befrias fran pafoljden af varornas forsenade an-
komst till 7. B har i sjilfva verket nu liksom i de foregdende
fallen handlat for G:s rikning sasom hans negotiorum gestor.
Biott om B mottager leveransen for egen riakning, som om han
fran borjan bestdllt den till sig sjalf, innebar hans mottagande
af varorna ett erkinnande af, att G behorigen fyllt sin forplik-
telse. Ett sddant mottagande foreligger t. ex., om det sker pd
den grund, att prestationen af en héindelse anldndt sirskildt
lampligt for B, for att han ddrmed skulle kunna gora en god
affir. Stundom kan B emellertid med sin mottagningsatgérd
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anses blott fullfolja sitt eget intresse utan att likval darfor
phstas efterskéinka G:s ersittningsplikt i anledning af moran.
B kan nimligen vara angeligen om, att genom bans foéranstal-
tande varorna snabbare transporteras till 7, foér att hans egen
skadestdndsskyldighet till denne skall blifva si litet omfattande
som mojligt. Det #r ndmligen ingalunda gifvet, att B:s ansvar
gent emot 7' tidckes af G:s ansvar gent emot B. Och &fven om
detta vore fallet, s& kan G:s ansvar mdjligen vara af noll och
intet virde, endr han kanhiinda ej dr solvent att betala skade-
ersittningen. Genom att nu mottaga varorna och dgonblickli-
gen foranstalta om deras afsindande till 7' kan B ej rimligtvis
sigas vilja befria G fran att ersiitta den ekonomiska skadan ge-
nom hans forsummelse. B har blott handlat sésom en normal
och fornuftig méinniska i en siddan situation borde handla. B
méaste ju #dfven siga sig, att Gs intresse likaledes dr bast till-
godosedt med, att B stiller om vidaretransporten och ej tillbaka-
visar prestationen. Ett intressant spdérsmal #r, om B, sedan G
af misstag presterat varupartiet till B i stallet for till 7, emot
G:s vilja kan vara berittigad att behdlla prestationen, sedan den
levererats, eller om G, som blifvit upplyst om sitt misstag, kan
fordra varornas utbekommande for att antingen leverera dem
hos T eller foretaga nagon fordelaktigare disposition med dem.
Vi se forst till fallet med det alternativet, att B ville behalla
prestationen och befria G fran verkningarne af, att han presterat
till B i stillet for till 7. Att B nu ej vill tillita G att ater-
taga prestationen, méste hir ndrmast hafva den rittsliga inne-
borden, att T:s utndmning till prestationsdestinatir &tertages.
Hartill méaste B, efter hvad som férut i annat sammanhang
blifvit sagdt, vara berdttigad. Hirigenom #ndrar sig G:s for-
pliktelse till att g& ut just pa prestation till B sjilf, och genom
prestationens mottagande skulle ddrfér denne hafva blifvit dgare
till densamwa och G afhidndt sig all dispositionsritt darofver,
om nidmligen Aterkallelsen af T:s utndmning skett fore G:s pre-
station. I vart fall kan denna emellertid ej anses hafva #gt rum,
forrin G Dblifvit upplyst om sitt misstag och erfarit, att B vill
behdlla varorna. Fragan #&r nu, om G for att aterfa varorna
frin B kan &beropa sig dirpd, att hans forpliktelse i presta-
tionsogonblicket ej gick ut pa att prestera till B utan till 7.
G skulle hirmed vilja gora gillande, att han ofverlatit dgande-
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ratten till varupartiet 4t B under den vésentliga och bristande forut-
sittningen, att han vore dartill forpliktad. Svaret hiarpa maste emel-
lertid utfalla nekande. Sésom en visentlig forutsittning af rittslig
betydelse for G:s prestation kan i detta fall ej betecknas den om-
standigheten, att han vore forpliktad att prestera till borgeniren,
utan det att han genom sin prestation till borgeniren blefve fri
fran sin forpliktelse mot denne. Och detta blir han i vart exem-
pel, hvadan nigon visentlig forutsittning ej kan sigas hafva
brustit, Tvifvelaktigare stiller sig nu sporsmélet vid det andra
alternativet, att B utan att vilja befria & fradn verkningarne af
en mora debitoris, vigrar att lamna varorna tillbaka at @, sedan
denne efter upplysning om sitt misstag anhallit harom. G kan
onekligen hafva intresse af att aterfd leveransen. Nir han med
sin prestation till B ej kunnat helt fylla sin foérpliktelse mot
denne, kan han finna det forméanligare for sig sjilf att aterfa
varorna och med fullstindigt &sidosittande af sin prestationsskyl-
dighet foryttra dessa mot biattre betalning pd annat hall. Eller
ock kan G ha intresse af att utfa varorna for att sjalf besorja
transporten af dem till 7. D& B ej med sitt mottagande af
prestationen vill afstd fran sitt ansprdk om skadeersittning pa
grund af Gus drojsmél, kan B e] sigas hafva atertagit bestdm-
melsen om, att prestationen kontraktsenligt skulle utga till 7. G:s
forpliktelse méste salunda fortfarande vara inriktad harpa. Be-
sérjer nu B transporten af varorna till 7, s& omfattas kostna-
derna hirfor af G:s skadestandsskyldighet for prestationens for-
senande. Tillfalligtvis kan nu G hafva billigare transportligen-
het an B och pé& denna grund vara ekonomiskt intresserad af
att sjalf f4 ombesorja leveransens fortskaffande till 7. Afsikterna
med G:s anhéllan om prestationens utfdende #ro emellertid lik-
giltiga for den juridiska sidan af saken. Sporsméilet bor ldmp-
ligen stillas sd: kan B utan att befria G fran rittsverkningarne
af hans mora, d. v. s. utan att atertaga bestimmelsen om, att
T skulle vara destinatir for prestationen, sedan de till 7' bestillda
varorna pa grund af G:s misstag framkommit till B, mot G:s
ritt och slatt uttalade vilja taga befattning med leveransen for
att t. ex. vidare befordra densamma till 7. Att B kan vara
mycket starkt intresserad hidraf pa grund af sin ansvarsfrihet
gent emot T ligger i oppen dag. Han vet ju ej, om G verkli-
gen, for det fall att varorna utlimnades till honom, komme att
8
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fullfslja prestationen till 7, utom det att B ofta snabbare in G
skall kunna befordra transporten till 7' och salunda begrinsa de
skadliga verkningarne af G:s mora. Det giller emellertid, som
sagdt, for oss att rent juridiskt afgora, hvem som skall hafva
dispositionsriatten ofver det till B aflimnade varupartiet. Aftalet
som saddant kan uppenbarligen ej medfora nagon dylik ritt for
B. Enligt detta bestir B:s hela befogenhet blott i att fordra
prestationen till T. Afgorande for sporsmélets 1osning kan en-
ligt vart formenande blott vara svaret pid den fragan, hvem som
#r dgare till varorna, sedan B mottagit dem. Blott om med besitt-
ningen till varorna #dfven #dganderitten ofvergétt till B, kan for-
foganderatten oOfver dem tillkomma honom. Att fore mottagan-
det af varorna B ej kan vara deras dgare, #r klart redan déiraf,
att vi hidr bhafva att syssla med en generisk prestation, hvartill
sganderitten Ofvergar forst i och med traditionen. Att G nu
med varornas Ofverlatande till B i och for dganderittens ofver-
ging ddrmed falskeligen tror sig uppfylla sin forpliktelse till
B, kan efter hvad vi ofvan sett ej tillmétas nagon betydelse, efter-
som det ej kan betraktas sdsom en visentlig forutsittning for G:s
rittshandling. Sé&som en visentlig forutsidttning for denna maéste
emellertid det anses, att G med varornas ofverlimnande till B
blifver fri fran sin forpliktelse mot denne. Men denna forutsitt-
ning méste hidr anses brista. Ty daraf att B vill behandla G
sdsom morant, miaste ju f6lja det, att han ej kan sidgas i ratt
tid hatva uppfyllt sin forpliktelse mot B genom sin presta-
tion till denne. Det dr namligen nu alldeles klart, att B icke atertagit
bestimmelsen i aftalet, enligt hvilken G:s forpliktelse gick ut pa
prestation till 7. Upphor alltsd icke genom G:s prestation
till B den forres forpliktelse, s maste det vara oriktigt att pasta,
det B Dblifvit #dgare till de mottagna varorna. Och hirmed
saknas dfven for B hvarje ridttsgrund att &beropa till stod for
sin végran att pd G:s anballan aterstilla varupartiet till hans
disposition. Aganderitten kan ej tillkomma nagon annan #n G,
som méste hafva ratt att forfoga Ofver prestationen och med
rattslig verkan bor kunna {orbjuda B att taga vidare befattning
med densainma. Det sagda méaste afven gilla, om G:s prestation
haft en individuellt bestimd sak till innehall. Ty édfven om
man for svensk riatt méste uppstilla den satsen, att dganderitten
vid kop af bestimdt gods i regeln omedelbart ofvergar till
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koparen, s& dr denna sats ingalunda undantagsfri, utan kan ett
kopeaftal mycket vil afslutas med blott obligationsrittslig verkan 1).
Detta maéste betraktas sisom regeln vid ett kopeaftal, hvari af-
talas, att sidljaren skall prestera till tredjeman, for s& vidt denne
skall mottaga prestationen for sin egen rikning. Att ndmligen
tredjeman ej kan blifva &agare af saken i och med aftalet, ar
sjalfklart, och att borgendren skulle med aftalet f& dganderitten
till saken sig oOfverlaten, kan ej gidrna antagas, sedan man er-
kiant mdojligheten af, att kopeaftalet blott medfor obligatorisk
verkan for kontrahenterna. Det ligger da vid tredjemansaftalet
onekligen ndrmast till hands att lata kopet for siljaren medfora
en forpliktelse att Ofverlata besittningen och &4ganderdtten till
saken &t tredjeman, under det att det méaste forefalla ganska
orimligt att &t kontrahenternas afsikter gifva den tydningen,
att borgendren i och med aftalets ingdende blefve dgare till
saken samt att gildendren befullméktigades och forpliktade sig
att sisom borgendrens stillforetridare ofverlata besittningen och
aganderitten till saken at tredjeman. Skall tredjeman Ater mot-
taga saken for borgenirens rakning, och &dr detta gildeniren be-
kant, si& bor uppenbarligen den omstindigheten i och for sig,
att borgenidren ej sjilf skall uppbira prestationen, icke utesluta,
att dganderitten 1 och med kopets afslutande ofvergir till bor-
gendren. Sasom regel méaste kopet hdr sdgas hafva sakrittslig
verkan, ehuru den omsténdigheten, att borgendren betingar sig
prestationen pad ett annat sitt an det vanliga, stundom kan
hafva till foljd, att tanken for kontrahenterna sidrskildt fistes pa
det obligatoriska forballandet mellan dem och att den sakritts-
liga sidan darfor maste anses asidosatt.

Sedan handlingstiden intradt for gildendrens prestations-
skyldighet, bor helt naturligt tredjeman, om han ar utsedd till
prestationsdestinatir »in rem suam», kunna vidtaga de disposi-
tioner i afseende & prestationen fore dess uppfyllande, som han
skulle kunna gjort, sedan detta &gt rum. Allteftersom tredje-
man skulle blifva dgare, panthafvare, laptagare med afseende 4
den utlofvade saken o. s. v., bor han kunna efterskinka gilde-
nirens prestation, lata honom behélla saken s&som paunt f6r sin
fordran mot tredjeman eller utlimna den sésom pant till nigon

Y Jfr HaAMmArsgJOLD 1 T. f. R. 1893 8. 105—114.
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annan tredjemans fordringsdgare, lata gildendren behélla saken
som lan eller lata honom utgifva densamma for sddant dndamaél
till nagon annan. Att efter dylika dispositioner gildendren bor
blifva fri, alldeles s& som om han verkligen hade presterat till
tredjeman, &ar klart didraf, att resultatet i sjilfva verket blifvit
alldeles detsamma, som om prestationen forst utforts till tredje-
man och sedan det presterade af honom &nyo utgifvits till gal-
deniren. Ar det tydligt for galdenidren, att tredjeman efter pre-
stationens mottagande kommer att pA ett dylikt sitt athinda
sig densamma, s& kan géldendren blott anses handla som en
normal och foérnuftig ménniska, ndr han for att spara en onddig
omvig pa tredjemans anmodan underlater att prestera till denne !).
Tor att emellertid det sagda skall kunna gilla, torde principiellt
den fordran bora uppstillas, att den ifrdgavarande prestationen
ar sd beskaffad, att tredjeman, om prestationen verkligen full-
gjorts till honom, skulle med densamma kunna &stadkomma
samma resultat, som intrddt genom géldendrens innehéllande af
densamma eller dess utférande till ndgon annan #&n tredjeman.
Blott under denna forutsattning kan man vara siker pi, att
borgenidrens intresse ej skulle blifva krankt darigenom, att gil-
dendren utan att prestera till tredjeman blifver fri frdn sin for-
bindelse till borgenéren. I fraga om gildendreuns forpliktelse gar bor-
gendrens intresse blott och bart ut pa, att tredjeman skall ha presta-
tionen, och i sjdlfva verket stiller det sigi de asyftade fallen, trots
gildendrens innehallande af prestationen, réttsligen alldeles sdsom
om prestationen kommit borgendren tillhanda. Detta kan emel-
lertid ej sdgas vid alla tredjemansaftal. Har t. ex. gildendren
atagit sig att reparera tredjemans stuga, som befinner sig i ett
for dess #gare hilsovadligt skick, s& kan gildendiren ej blifva
fri frdn sin skyldighet darigenom, att ett aftal mellan honom
och tredjeman kommer till stind af innehall, att gildeniren utan
vidare skall slippa ifrén prestationen eller mot betalande af en
penningsumma, som kanske vore tredjeman mera vilkommen
4n en reparation af huset o. s. v. Ty borgenidrens intresse gar
just ut darpa, att huset blir repareradt. Utféres verkligen denna
prestation, si kan Ofver densamma ej sedermera disponeras af
tredjeman, sisom i de andra fallen. Dirfor maste det st i

Y Jir HELLwiG a. a. 8. 105,
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strid med borgendrens intresse i aftalet, om tredjeman fére pre-
stationens utforande tillites att genom nagon ofverenskommelse
med gildendren befria honom fran sin skyldighet mot borgenéren.
Afstar silunda tredjeman fran forméanen att erhdlla prestationen
i ett dylikt fall, si kan denna omstindighet i och for sig ej
hafva den betydelsen, att gildensren frigores. En annan sak ir,
att tredjemans vigran att mottaga prestationen ofta nog kommer
att hafva den verkan, att gildenirens forpliktelse maste betraktas
sdsom omdjlig att fullgora, och att gildendren pa denna grund
blifver fri fran sin skyldighet.

Om gildendren gjort sig skyldig till drojsméal med presta-
tionens verkstillande, s& kan borgensren vid tredjemansaftalet,
liksom vid vanliga aftal, i regeln vilja mellan att fringd kon-
traktet och fordra dess fullgbrande. Sarskildt intressant ar emel-
lertid det sporsméilet, hur saken stiller sig, om borgendren vill
fordra ersdttning for den skada, som gildendren foérorsakat
genom sitt dréjsmal. Detta sporsmaél inskranker sig emellertid
ej till fragan om skada pa grund af giildendrens drojsmaél, utan
angdr Ofver hufvud taget den skada, som uppkommit genom
géildenirens kontraktsbrott vid tredjemansaftalet. Man kan fraga
sig, om det ej ofta nog maste vara rittsligen uteslutet att kunna
fora en skadestindstalan emot gildenidren déarfor att en prestation,
som skulle inflyta omedelbart i tredjemans formogenhet, ej
blifvit i behorig ordning utférd. Emot ett skadestandsansprik
kunde ju gildendren invénda, att borgenéren ej lidit ndgon skada,
utan att denna drabbat prestationsdestinatiren, den utanfor kon-
traktet stdende tredjeman. Skulle denne ater pd grund af pre-
stationens uteblifvande eller bristfallighet rikta nigon talan mot
gildendren, s& kunde denne skydda sig med pastdendet, att han
aldrig slutit kontrakt med tredjeman och darfér ej hade nigon
skyldighet mot honom att uppfylla, hvars asidosittande kunde
leda till ndgon skadestdndsplikt. Man tyckes salunda vid tredje-
mansaftalet std infor faran, att gildendren utan pafoljd godtyck-
ligt kunde asidositta eller pa bristfalligt satt uppfylla sin for-
bindelse till borgendren. Fria {rdn all betéinklighet i detta af-
seende #ro naturligtvis alla aftal, hvari tredjeman blott dr utsedd
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att mottaga gildendrens prestation for borgendrens egen rik-
ning. Har maéaste ju borgendren vara alldeles s& stilld, som
om prestationen enligt aftalet skolat utgoras till honom sjalf. Sa
mycket mera framstdr nu vikten af det forevarande sporsmalet
om vi se p4d de fall, hvari tredjeman f¢r sin egen rikning skall
uppbéra den utlofvade prestationen. Om t. ex. B af G kopte
en sak och didrvid betingade sig, att denna skulle utgifvas till
T, hvilken B diarmed ville gifva en gifva, si skulle man ju,
om G ésidosatte sin skyldighet och ej ofverlamnade saken till
T, kunna séiga, att B ej lider nidgon skada eller forlust hiraf,
endr han sjilf ej skulle ha saken och ej heller ansvarade for,
att 7' erholle densamma, under det att 7, som verkligen blef
skadad genom prestationens uteblifvande, ej vore G:s kontrahent
och i enlighet hidrmed ej kunde gora nagot ansprak mot honom
gillande. Ett sidant forhallande vore helt naturligt olidligt.
Det kan ocksd helt sikert ej 6fverensstimma med det allménna
rittsmedvetandets befogade kraf, att gildenéirens skadestdnds-
skyldighet gores beroende af en sidan — Aatminstone fran gil-
dendrens synpunkt — rent yttre omstéindighet, som att presta-
tionen skall utgoras till tredjeman och icke till borgendren. En
rittsgrundsats méste kunna utletas, enligt hvilken gildenidrens
skadestindsskyldighet regleras med hénsyn dartill, att den ut-
lofvade prestationen skall komma en annan 4dn hans medkon-
trahent till godo. TForsoken pa utfinnandet af den ifrdgavarande
rittsprincipen hafva — ehuru icke talrika — dock ej uteblifvit.
Det ligger i sakens natur, att denna princip skall angd ej blott
tredjemansaftalen utan ofver hufvud taget hvarje aftal, hvari
den ekonomiska forlusten genom gildendrens bristande &t
sin prestationsskyldighet icke drabbar borgeniren utan en person
som stadr utanfor kontraktet. Om t. ex. B aftalar med @G, att
han skall prestera nagot till 7| eller om B pa T's uppdrag sisom
dennes kommissiondr aftalar med @, att denne skall prestera
nigot till B, men prestationen ater enligt uppdraget mellan B
och T i sista hand skall komma denne till del, s& dr det i bada
fallen mojligt, att, om G ej fyller sin forpliktelse, ndgon for-
mogenhetsforlust hirigenom ej &samkas B, enédr han ej till 7
ansvarade for, att denne skulle fi &tnjuta den ifragavarande
prestationen. Iorsta gangen problemet inom litteraturen upp-
stilldes, hade det ej afseende & tredjemansaftalet utan behandla-
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des 1 anledning af ett rittsfall, hvari en gildendr vigrade att
ersiitta skada pa& grund af sin bristande prestationsskyldighet,
eniir hans kontrahent, kommissiondren, ej lidit nagon skada, och
den skadelidande, kommittenten, ej var hans kontrahent. Det
var en medlem af Ofverappellationsdomstolen i Liibeck, en viss
ZiMMERMANN, som 1 en mycket vdrdefull, men foga beaktad
uppsats bragte fragan till lif ). I larobdcker och kommentarer
dr det intressanta sporsmalet antingen ej alls eller ock blott helt
ytligt vidrordt. I sin larobok uttalar Winpscreip, ganska sdkert
dartill foranledd af Zimmurmanns utredning atf spdrsmalet, den
allménna satsen, att om borgendren gjort sig till borgendr i en
annans intresse, sf utgjordes innehdllet i hans intressefordran af
den skada, som den andra personen lidit?). Denna sats.har
utan vidare tagits till réttesnére for den tyska rittspraxisen.
Roster hafva emellertid hojts mot det obetingade antagandet af
satsens riktighet. S& finner Crome 3), som bringar fragan pa tal
i sammanhang med sporsmélet om substitutets stillning till be-
stillaren vid det af honom si kallade qvotalarbetsbetinget, att ur
allmédnna grundsatser ej ldte harleda sig nagon generell regel,
som tillite den, som gent emot bestillaren atagit sig ett visst
arbete, att mot sitt substitut féra talan om ersiattning for skada,
som bestillaren lider genom prestationens bristfillighet eller ute-
blifvande. En s&dan allmén regel kunde, enligt Cromr, bringa
réttslifvets sakerhet i fara, i det man vid niistan hvarje ej kon-
traktsenligt utford prestation skulle kunna péstd, att en tredje
person berdrdes diaraf och att man hade att taga hinsyn till
dennes personliga forhallanden vid skadans berékning. Skall
satsen gilla, s& méste omradet fér dess verkningar begrénsas:
den vore blott giltig, om gildendren hade kdnnedom om, att ratts-
handeln af borgendren ingicks i tredjemans intresse. [ detta fall
méste ndmligen gildendren anses aftalsmissigt hafva atagit sig
ansvaret for den skada, som drabbade tredjeman. Om gildeniren
i bristandet &t sin skyldighet handlat forsumligt, s& maste
afven regeln aga giltighet. Detta framgick dock ej af allminna
rittssatser, utan kunde blott och hart stodja sig pé billighetsskél:

) Den ifrdgavarande uppsatsen dr tryckt i Neues Arkiv fir Handels-
recht, Bd I, Hamburg 1858, s. 48—82.

2y WixpscHEID § 2358, 8.

3) Die partiarischen Rechtsgeschifte etc. Freiburg, B 1897.
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»Das Interesse des Dritten soll entscheiden, weil er in dem gege-
benen Falle der einzige materiell Betheiligte, und ausser in seiner
Person ein Schaden iiberhaupt nicht entstanden ist, der Schuldner
aber fiir seine Pflichtwidrigkeit nicht frei ausgehen soll» ). Lik-
som Crome utgd dfven de ofriga hithorande forfattarne darifran,
att borgendrens intresse kan vara afgorande for géldendrens skade-
standsplikt blott foér s& vidt en krinkning af detsamma betyder
en formogenhetsforlust for borgendren. Vore borgenédrens intresse
i denna mening ekonomiskt, si vore det ju #dfven klart, att han
hade skadestindstalan mot gildendren. I enlighet hdrmed gor
Taur ?) bl. a. till sin uppgift att pavisa, hurusom ett borgenirens
ekonomiska intresse ofta nog existerade, ehuru den ytlige be-
traktaren blott kunde finna, att det ekonomiska intresset tillhérde
en tredje person. Borgenirens ekonomiska intresse kunde nam-
ligen vara direkt och indirekt. Och i forra fallet behofde det
ej vara definitivt, sd att skadan genom dess kridnkning forblef
hiaftande vid borgendrens formdgenhet, utan afven det transi-
toriska intresset — t. ex. en kommissiondrs intresse att utfa en
sak, som han kopt af en person och som kommissioniren efter
mottagandet #ar pliktig att utlimna till sin kommittent — vore
af formogenhetsrittslig natur, ehuru det definitiva intresset till-
kom tredjeman (kommittenten). Det indirekta ekonomiska intresset
bestod hufvudsakligen af borgenidrens »Haftungsinteresse», som
afsdg borgendrens ansvar for den skada, som omedelbart drab-
bade tredjeman pé& grund af gildendrens bristande &t sin presta-
tionsskyldighet. Det indirekta intresset kunde #fven vara ett
retentionsintresse: borgenirens intresse att fi behalla den af gil-
denéren till honom presterade saken, till dess tredjeman tillfreds-
stdllt ett borgendrens motansprak mot denne foér sakens utbe-
kommande %). Tuur framhaller sirskildt betydelsen af det tran-
sitoriska intressets erkiéinnande. Hérigenom komme vid kommis-
sionsforhallanden i regeln kommissiondren att hafva ett eget
formogenhetsintresse och p4 denna grund sjélf kunna fora skade-
standstalan mot gildendren ). Kunde man nu ej bjilpa sig

1 CrOME a. a. 8. 300 ff,

%) Eigenes und fremdes Interesse bei Schadensersatz aus Vertrigen i
G. Z. Bd 25 s. 529—584.

%) THUR a. a. s.535—bH39.

Y) THUR a. a. s. 552 f.
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fram till nagot rimligt resultat p& grund af borgenirens eget
formogenhetsintresse, s4 menar Tuur likvil, att borgendren skulle
fa ett skadestdndsansprak mot gildendren, ett ansprik pa ersitt-
ning icke till sig sjalf utan till den genom gildenédrens bristande
prestationsskyldighet skadelidande tredjeman. Nagon rittslig
grund hérfor, hufvudpunkten i hela sporsmalet, 4r Tuur emel-
lertid ej i stind att forebringa. Den sd ofta anlitade nodfalls-
utvagen tillgripes: billighetshdnsyn fordrade, att den tredjeman
adsamkade skadan skulle kunna blifva ersatt. Ty hvarfor skulle
gildendren »spar occasionem iuris» komma i &tnjutande af en
ofortjint ansvarsfrihet och skadan, som han orsakat, ligga
ogulden 1)?

Afven REGELSBERGER 2) har tagit till orda i det foreliggande
sporsmalet. Den omstindigheten, siger REGELSBERGER, att ndgon
slutit ett aftal i en tredje persons intresse kan val grunda ritt
for honom att fordra aftalets uppfyllande, men kan ej vara till-
riacklig att vid talan om erséttning mot gildendren gora tredje-
maps intresse gillande, sivida ej borgendren pd grund af ett
sirskildt rittsforhallande blefve tredjeman ersittningsskyldig for
den skada, som tredjeman lidit. I detta fall blef ndwmligen tredje-
mans forlust i sjalfva verket borgenirens egen. Harutofver kunde
borgendren fordra ersittning for tredjemans skada, om han pa
grund af gildendrens kontraktsbrott & sin sida blefve urstandsatt
att fullgéra en prestation till tredjeman, hvartill han p&4 grund
-af sitt rdttsforhéllande till denne vore forpliktad 3). Ett stod
harfor i nagon giltig rittsgrundsats kan RecErsBERGER €] fore-
bringa, ehuru, som han sjilf siger, satsen ej saknar inre rétt-
fardigande ). Men dirmed har RecersBErGER ej kommit lingre
dn fore honom Crome och THur, hvilka likaledes vilja grunda
sina satser med just det, som skall bevisas, namligen, att gélde-
niren ej fAr blifva {ri fran sitt ansvar dirfor att skadan af hans
forsummelse drabbar nidgon annan &n borgendren. Kan man
emellertid ej komma den verkliga grunden nérmare in péa lifvet,
sd finnes det enligt vart formenande ej nigon anledning aft

" THUR a. a. 8. 6D ff,

%) Ersatzpflicht aus Vertriagen fiir den Schaden, den durch den Ver-
tragsbruch ein Dritter erleidet i J. J. Bd 41 s. 251—288.

%) REGELSBERGER a. a. 8. 272—274.

4) REGELSBERGER a. a. 8. 275,
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sdsom REGELSBERGER begrinsa regeln till sidana fall, hvari bor-
geniren vore forpliktad att prestera vidare till tredjeman. Afven
utan en sadan forpliktelse & borgenidrens sida bor gildeniren
helt naturligt ej per occasionem iuris blifva fri frin ansvar for
sin forsummelse. Om B ingar ett kopeaftal med G, enligt hvilket
denne skall leverera en sak till 7' sisom fodelsedagsgifva fran
B, s& bor uppenbarligen G, som &sidositter sin prestationsskyl-
dighet, ej mera kunna blifva fri frdn sin skadestindsskyldighet,
darfor att B e var forpliktad att gifva 7" en gafva. Kanske
menar REGELSBERGER, att B:s formogenhetsintresse hér ar krankt,
och att B pd den grund fir ett vanligt skadestindsansprak.
Menar REecrersBErRGER detta, s& forbiser han, att B:s formogen-
hetsintresse har ej ar af det slag, som ReceLsBERGER och de
hithtérande forfattarne eljest operera med, ndmligen ett intresse,
hvars kriankning innebiir en ekonomisk férlust. Ty dérigenom
att gafvan ej presteras till 7', lider onekligen denne, och silunda
ej B, den ekonomiska skadan. Orsaken till den ndmnda begrins-
ningen i den ReceLsBERGERska satsen dr emellertid sannolikt att
soka 1 den omstéindigheten, att ReeerLsBERGER Vill finna ett posi-
tivt stod for sitt pastdende i det romerskrittsliga killstillet 1. 8
§ 3 mand. 17, 1Y)

') REGELSBERGER a. a. 8. 276 f. Hirmed hafva vi ej sagt, att
REGELSBERGERS tolkning af det ifrdgavarande killstillet dr oriktig. Sanuo-
likheten talar tvirtom for denna. Stillet lyder: Si quis mandaverit alicui
gerenda negotia eins, qui ipse sibi mandaverat, habebit mandati actionem,
quia et ipse tenetnr (tenetur autem, quia agere potest). En ordagrann tolk-
ning mwéste uppenbarligen betraktas som meningslos: den férste mandataren
skulle fa ett ansprdk mot sin mandatar, enir han ansvarade gent emot sin
mandant och han ansvarade till sin mandant, enir han hade ett regress-
ansprik mot sin mandatar. Att inskjuta en sidan undermening, som att
stallet afsfige ett otillatet ofverldtande af uppdraget & forste mandatarens
sida, vore ett godtyckligt valdfsrande & ordalydelsen. Enligt REGELSBERGER
forhaller sig saken si, att mandanten fick ett skadestdndsansprik mot sin
mandatar, ifven om denne ej kunde liiggas ndgon culpa till last, dirfor att
mandataren kunde ticka sin forlust med sitt anspridk mot sin mandatar.
Skulle detta emellertid ej kunna lyckas, enir denne ej var solvent, sd kunde
mandanten ej heller soka sin mandatar eller dock blott savidt, som denne
kunde ekonomiskt limnas oberérd pa grund af sitt ansprék mot sin man-
datar. Den princip, som emellertid sfven med denna tolkning ur det ifriga-
varande killstillet skulle kunna utletas, kan ej tjina till nidgon l6sning af
vart sporsmal. Blott om man samtidigt vore i stind att utfinna ndgon riittslig
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Att gildendrens skadestdndsplikt ej bortfaller dirfor, att
borgendren kan lata forlusten téckas af en tredje person eller
darfor att han maéste utgifva den sak, som skulle presteras, till
nagon tredje, dr for Herrwie en gifven sak, scm grundar sig
ddrpa, att borgenidren faktiskt har lidit en forsdmring i sin for-
mdgenhetsstillning. Med orédtt har man, anser Heriwig, indragit
fragan hirom i sporsmélet om erséttningsskyldigheten vid de
ifrdgavarande kontraktsbrotten. Det gillde hir ej att sysselsitta
sig med en sAdan sjilfklar sak som den, att gidldendren var
skadestdndspliktig for skada, som borgenidren lidit; den svara
uppgiften gick ut pa att bestimma, hvilken skada som skulle
anses vara tillfogad borgenidren®). I detta afseende uppstiller
Heirwie foljande satser. Borgendren har forst och framst lidit
skada i det omféing, som han ar skadestdndspliktig till tredjeman
for den forlust, som denne gor dirigenom, att gildendren ej i
behérig ordning fullgér prestationen. I sista hand blef alltsé
tredjemans skada afgorande for borgenirens ansprak, men blott
dédrfor, att dennes skada ocksd utgjorde borgenirens forlust 2).
Vidare gillde, att, om borgeniren till gildeniiren lanat, deponerat,
ofverlamnat till reparation eller transport en sak, som tillhorde
tredjeman, och gildendren kontraktsstridigt skadade eller forstorde
saken, s& kunde borgendren pd grund af aftalet blott fordra er-
sittning for sitt eget intresse till saken, under det att sjilfva
sakintresset blott kunde goras gillande af borgenédren, om han
emot tredjeman vore ansvarig for dess skadande 3). Harutofver

grund till, att borgeniirens talan mot gildeniren betingades diraf, att borge-
niaren var forpliktad att vidare prestera till tredjeman, borde det kunna vara
tal om att anfora det romerska killstillet i detta sammanhang. Efter hvad
som redan i texten framhadllits torde dock nigon grund for en dylik inskrank-
ning ej kunna utletas. Men ej ens om si vore fallet, kunde enligt vir me-
ning 1 8 § 3 mand. 17, 1 tillerkiinnas ndgon betydelse f6r var fraga. Ocksid
med REGELSBERGERs tolkning kan ju ej nigot annat vara utsagdt, #n att
gildendren ansvarar for ekonomisk forlust, som drabbar borgeniren. Ty
oberoende diraf om borgendren verkligen fullfoljer sitt ansprik mot gilde-
niren eller icke, erhiller ju tredjeman ett ansprik mot den forre. Gor
borgeniren alltsd icke sitt ansprdk mot gildendren gillande, s& foljer onek-
ligen diraf, att han lider ekonomisk forlust,

1) HELLWIG a. a. s, 82—85,

%) HELLWIG a. 8. 8. 8D.

%) HELLwWIG a. a. s. 85 ff.
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hade den WinpscHEIDsk a satsen giltighet, blott omn gildendrens hif-
tande for den af tredjeman lidna skadan kunde sigas vara tyst
Ofverenskommet mellan kontrahenterna?). I anledning héraf
gillde for tredjemansaftalets rikning, att gildenidren svarade for
den skada, som borgeniren led genom bristen i prestationsfyl-
landet, sirskildt den skada, som triaffade honom déarfor, att tred-
jeman gjort forlust och borgendren var honom ansvarig darfor.
Men dessutom méste man sdga, att borgeniiren kunde fordra
tredjemans skada ersatt, oberoende af om borgeniren hade ett
s. k. »Haftungsiniresse» eller icke, i alla de”fall, dir gildendren
ej hade valratt, utan var forpliktad att prestera till tredjeman.
En sidan ansvarsplikt 4 gildenidrens sida maste anses tyst 6fver-
enskommen i och med det, att borgendren betingade sig presta-
tionen till tredjeman, ty hirmed hade han tydligen gifvit till-
kidnna, att han kontraherat icke blott i eget utan dfven itredje-
mans intresse 2).

Detta &r i korta drag teoriens stdllning till det ifragava-
rande spOrsmalet. I en sak iro alla ense, nidmligen att borge-
ndren alltid kan fordra ersittning for tredjemans skada, om han
sjilf gent emot tredjeman ansvarar for densamma. Hirutinnan
kunna ej heller gidrna meningarne vara delade. Med presta-
tionens uteblifvande har en direkt minskning i borgenérens for-
mogenhet uppstatt, i det passivan 6kats med en skuld till tred-
jeman. Oriktigt anse vi det emellertid nu forst vara, nir TaHur
betecknar det transitoriska intresset hos borgendren sisom ett
formogenhetsintresse och p& denna grund vill tillerkéanna borge-
niren ett skadestindsansprdk mot gildendiren. TuUrs sats
ligger for ofrigt dfven innesluten i HerLwries péstdende, att det
vore en sjilfklar sak enligt den gillande skadestandsliran, att
gildendren ej bor blifva fri fran sin ersittningsplikt, darfor att
borgendren skulle utgifva den sak, som borde presteras af gil-
deniren till tredjeman. Herrwies pastiende dr mera omfattande én
Tuurs sats och #r blott oriktigt for s& vidt det tickes utaf denna.
Under det att det transitoriska intresset blott kan asyftas i sa-
dana fall, hvari borgendren efter mottagandet af prestationen &r
forpliktad att utgifva det presterade till tredjeman, sd afser

" HELLWIG a. a. 8. 89 f.
%) HELLwIG a. a. 8. 91 £
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Heriwies uttalande utom dessa fall jimvil dem, hvari borgeni-
ren betingat sig prestationen for att utgifva densamma till tred-
jeman utan att vara dartill forpliktad. Att mellan dessa bada
grupper af fall existerar en afgjord skillnad i ifrdgavarande af-
seende, #r alldeles patagligt. Ty lika klart som det ar, att B,
om han koper en sak af G for att skinka densamma &t T
lider ekonomisk forlust, om saken e] presteras af @,
lika klart ar det, att, om B kopt samma sak af G sésom T's
indirekte stillforetrddare och alltsd dr forpliktad att, sd snart han
far saken, utgifva denna till 7, sd blir B:s formogenhetssumma
oberord af det faktum, att G presterar saken eller att han
icke gor det. Formogenhetsforlusten méaste ju bestd i skillnaden
mellan totalsumman af B:s formogenhet, om saken icke preste-
ras, och formodgenhetssumman, om saken presteras till B. Bada
summorna maste bestimmas omedelbart efter intrddandet af
nagot af de bada fakta, icke-prestation och prestation. Beteckna
vi nu summan af B:s formogenhet oberoende af den ifrdgava-
rande saken med a och virdet af denna sak med x, s& visar
det sig i forra exemplet, att B:s formogenhet, om saken pé grund
af G:s underlatenhet att prestera, ej tillfaller densamma har
virdet a, under det att, om G uppfyller sin skyldighet, B:s for-
mogenhet erhéller totalsumman a-}x. Att B tinker skinka
saken &t T, kan ej influera pé hans féormogenhetsstillning. Forst
ndr B forverkligat sin tanke, har hans férmdgenhet &ter min-
skats med virdet x, men detta dr en férmdgenhetsminskning,
som, efter hvad som nyss sagts, ej har med vart sporsmdl att
gora. Haraf ar det klart, att formdgenhetsforlusten x méste in-
trida i det ifrdgavarande exemplet genom G:s underlatenhet att
prestera. Se vi nu pa det andra exemplet, s& blir resultatet
foljande. Presterar G ej saken till B, s forblir virdet af hans
formdgenhet a. Fullgor ater G prestationen s& Gkas tillgang-
arne i B:s formogenhet med siffran x. Men &dfven passivan i
formogenheten blir 6kad. I och med att saken inflyter i B:s
formogenhet erhaller namligen 7' pad grund af rittsforhillandet
mellan honom och B en fordran mot denne p& sakens utfiende.
Vardet af denna fordran, for si vidt den innebdr en minskning
i B:s formogenhet, kan helt naturligt ej betecknas med annat
dn just siffran x. B:s formogenhet radste alltsd, efter det att
saken presterats, sigas hatva totalsumman a-4x-—x och silunda
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vara just lika stor, som den vore, om G underlatit att fullgéra
sin prestation. Hiraf borde det vara klart, att krinkningen af
ett rent transitoriskt intresse ej medfoér nigon formogenhetsfor-
lust, och att det darfor dr oriktigt att beteckna detsarma sisom
ett ekonomiskt intresse och pa denna grund tilldela borgen&ren
ctt skadestdndsansprik. Taur stker i en not i den citerade af-
handlingen bemota ett resonnement, liknande vart har ofvan?).
Taur anfor till stod for sin motsatta uppfattning det, att galde-
ndren icke borde vara befogad att aberopa sig pa borgendrens
forhallande till tredjeman, om borgendren kan tillrickligt grunda
sitt ansprik utan att berdra namnda forhallande. Detta, siger
han, vore en otilliten invindning ex persona tertii. Att en
sddan invindning bor vara otillaten, dro vi de forsta att vilja
crkiinna. Gildendren bor ej kuuna aberopa sig pad ett rdttsfor-
ballande mellan borgendren och tredjeman. Men skall man
haraf kunna draga den slutsatsen, att borgenéren rattsligen maste
sigas hatva lidit en ekonomisk forlust, och att hans formogen-
hetsintresse blifvit krankt? Eit dylikt samband kan enligt vart
formenande ej utletas. Man synes oss snarare bora draga den
konklusionen, att borgenaren borde erhalla ett skadestdndsansprak
mot gildendren, trots det att han ej haft nigot ekonomiskt
intresse af, att gildendren fullgjorde sin prestationsskyldighet.
Taur sdger vidare, att det #r ett faktum att, om gildeniren
hade presterat saken till borgeniren, s& hade dennes férmdgen-
het okats med sakens virde. Om borgendren nu vore forplik-
tad att utgifva saken till tredjeman mot ett annat virde, si
vore detta en sak, som ej anginge gildendren. Férvisso bor
ej detta forbattra gildendrens réttsstillning, men ifraga om be-
riknandet af borgendrens formogenhetsforlust dr det en faktor,
hivartill hdnsyn maéste tagas, eftersom denna faktor liksom for-
mogenhetsokningen uppstadr i och med gildendrens prestation af
saken. Slutligen tillfogar Tuur: »Man bedenke die Moglichkeit,
dass diese Beziehungen zum dritten sich auflosen und der Gldu-
biger die Leistung definitiv in seinem Vermdgen behilts.
Hartill behofver naturligtvis blott sigas, att vid bestimmandet
af en persons formogenhetsstéillning efter ett visst intraffadt faktum
far ej nagon hansyn tagas till senare mdjligen intraffande fakta.
Det synes oss hirefter vara ganska sannolikt, att ingen af de
5 G. Z. Bd 25 s. 536 n. 24.
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bada forfattarne, Trur och HerLiwie, #ro pa ritt spir i sokan-
det efter den ifrdgavarande rittsgrundsatsen, nir de se sig nod-
sakade att i ett fall, sddant som det hér behandlade, grunda
borgenirens skadestdndsansprak pa krinkningen af ett ekonomiskt
intresse, som vid noggrant eftersinnande visar sig ej vara for-
handen. ReceLsBErcER tyckes ej heller hafva fattat det som
en sjilfklar sats, att ett intresse, sidant som det s. k. transito-
riska, vore ett formogenhetsintresse i den mening, att det efter
den gillande skadestdndsteorien kunde omfattas af ett giltigt
ersiattningsansprik. S& vidt vi kuuna finna, vill REcELsBERGER
hénfora ett fall, hvari borgendren blott kan gora ett dylikt in-
tresse gillande, under den af honom sjilf uppstillda nya regeln,
att borgenaren kunde gora den af tredjeman lidna skadan gil-
lande emot géldendren, »wenn er infolge der Vertragsverletzung
seinerseits nicht leisten kann, wozu er gemiss seinem Rechts-
verhéltnis zu dem Dritten an sich verpflichtet ist». Men négot
verkligt stod for en sddan regel, annat #n det som ligger i dess
inre rattfardigande, har ej kunnat forebringas. Salunda synes
ej heller ReceLsBerarr hafva inslagit pad den riitta vigen.

Den ende af de nu namnda forfattarne, som ej till sist till-
griper nodfallsatvigen: billighetsskal, ar Hennwie. Haus upp-
fattning fortjinar att ndrmare granskas. Efter hvad vi redan
sett kommer Herrwie till det resultatet, att om B deponerar en
T:s sak hos G och saken hos denne forstires, si kan B blott
fordra ersiattning for sitt eget skadade besittningsintresse, savida
han ej &r ansvarsskyldig gent emot T. Detta vill nu siiga, att
om B fore deponeringen anvindt saken si mycket som han ville,
och om han vid deponeringen ej gjort sig skyldig till nagon
culpa in eligendo eller instruendo och salunda gent emot 7' blir
fri fran allt ansvar for saken, si blir G fri fran all skadestands-
skyldighet, om saken genom hans véllande forstores, savida han
ej kan anses hafva begitt en skadegdrande handling i teknisk
mening. I detta sistndmnda fall kunde 7' féra talan mot honom
om ersiittning for utomobligatorisk skada. B ddremot skulle,
enligt Heriwries uppfattning, ej under nagra omstindigheter
kunna fora nagon talan mot G, endr han ej hade nigot materiellt
intresse daraf, att G e late saken forstoras. Detta resultat &r
betankligt, uppenbarligen stridande som det &r mot ett sundt
rittsmedvetandes fordringar. Nagra bindande skl for detsamma
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kunna vi ej finna, att HeLuwie anfort. Bevisféringen ar fsljande.
Af § 851 B. G. B. framgar att besittaren af en frammande sak,
om denna frintages honom eller skadas af en tredje person, blott
kan fordra sitt eget besittningsintresse ersatt, under det att blott
sakens #gare kunde gora sakintresset gillande. Samma regler
anser nu Heriwie utan vidare bora galla vid lan, deponering
och andra aftal, hvari en frimmande sak tradervas till en med-
kontrahent. Vi fraga blott, huru kunna alldeles samma ritts-
verkningar uppstd pd grund af si vidt skilda rittsfakta. I ena
fallet hafva vi riatt och slitt en skadegdrande handling utan
krankning af ndgot obligationsférhallande. Det dr en sjilfklar
sak, att blott den, hvars intresse blifvit krinkt, kan fordra detta
ersatt. Sakintresset ar dgarens, darfor bor dfven blott han kunna
gora detta gillande. I andra fallet ater kunna vi alldeles bortse
frin den mojligheten, att en skadegérande handling i teknisk
mening foréfvats. Vi hafva hir blott att halla oss till det faktum,
att ett kontraktsbrott blifvit beganget. Det #r detta, som hér
skall bilda bakgrunden for en skadestandstalan. Den skadegdrande
handlingen i det forra fallet riktade sig, savidt ddrigenom sjilfva
sakintresset krénkts, just emot sakens #gare, och detta var dfven
grunden till hans skadestandstalan. Kontraktsbrottet i de senare
fallen ater riktar sig just icke emot sakens #dgare utan emot den,
som slutit kontraktet. Dé#rigenom har hans kontraktsintresse
krinkts, och darfor kan &fven hir det sporsmalet uppstillas, om
e] borgenidren, utan att vara sakens #gare, bor af gdldendren
kunna fordra sakintresset ersatt, da ju hans kontraktsintresse just
gick ut p4, att saken ej finge skadas eller forstoras. Att jaimfora
borgenérens ifragavarande stillning med besittarens vid en skade-
gorande handling af saken, synes oss dessutom vara s& mycket
mera obefogadt, som borgendren just genom traditionen friviliigt
afhéndt sig besittningen till saken. Det kan nu ej lingre vara
frdgan om det nakna faktum, att saken blifvit af en annan per-
son skadad i besittarens hand. Det karaktiristiska ir, att gilde-
néren brutit sin forpliktelse mot borgendren genom att skada
saken. — HErrrwies hela uppfattning gir silunda blott och bart
ut pd, att talan om ersiattning pa4 grund af kontraktsbrott endast
kan foras, savidt kontrahenten lidit nigon ekonomisk forlust. I
enlighet med denna uppfattning begransar nu Heruwie deun
WinpscrEDska satsen till sidana fall, hvari gildenirens ansvar
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for skada, som &samkas en tredje person, kan anses vara tyst
ofverenskommet. Denna regel utnyttjas ocksd af Hrerrwie sér-
skildt med hinsyn till tredjemansaftalen. Om det emellertid &
ena sidan #r klart, att en alldeles ovanlig skada, som &samkats
tredjeman, blott kan fordras ersatt, om en &fverenskommelse om
gildensirens ansvar for densamma kan anses vara ingangen, si
bor det & andra sidan forefalla ganska osannolikt, att gildend-
rens ersittningsskyldighet vid tredjemansaftalet ¢ allmdnhet
skulle kunna ha sin grund i en dylik tyst 6fverenskommelse
mellan kontrahenterna. Om B aftalar med @G, att denne skall
prestera en sak till 7, &t hvilken B vill skdnka denna sak,
sd méiste G:s sunda rittsmedvetande sdga honom. att om han
kontraktsstridigt ej fullgjorde prestationen, si blefve han ersitt-
ningsskyldig, ehuru 7 och ej B gjorde den ekonomiska for-
lusten pa grund af hans kontraktsbrott. Men just darfor, att
detta #r en klar sak mellan kontrahenterna, méiste en sir-
skild ofverenskommelse dédrom, tyst eller uttrycklig, forefalla
dem sjilfva absolut oOfverflodig. KEtt antagande af sddan ofver-
enskommelse maste silunda anses sta i strid med kontrahenternas
verkliga intentioner. Lika litet som kontrahenterna i ett vanligt
aftal kunna sigas tyst ofverenskomma, att géldendren skall vara
pliktig att utgifva skadestdnd till borgenédren, om han bryter af-
talet, lika litet bor det kunna pastds i frdga om tredjemansaf-
talet. Heriwies forsok att riddda situationen genom antagandet
af en tyst O6fverenskommelse méaste enligt vart formenande be-
tecknas sasom en nodfallsutvdg, jamnstdlld med de andra for-
fattarnes vidjan till billighetsskilet, att gélden#ren ej bor per
occasionem iuris erhalla en ofortjint befrielse fran sin skyldighet?).

1) Men #fven antaget att en sddan tyst oOfverenskommelse existe-
rade, sd uppstar ju sporsmailet, hur saken bor stilla sig, om gildeniren
bryter idfven denna &fverenskommelse. Hirigenom lider ju borgeniren ej
nigon forlust efter som skadestandet skulle ticka tredjemans skada. HELL-
wic skulle kanske siga, att borgendren nu #r tillfredsstidlld med att blott
fasthilla vid 6fverenskommelsen och fordra skadestindets erliggande. Men
hiarmed skulle den frigan stillas pd sin spets: hvad dr férnuftiga grunden
till, att borgendren vid gildendrens konjraktsbrott alltid skulle kunna fordra
naturlig uppfyllelse af kontraktet, under det att han vore utesluten frin en
talan, om denna rimligtvis blott kunde g& ut pd en ekvivalent for den ut-
lofvade prestationen. Nigon sidan grund har ingen af forfattarne anfort.
Som en f6ljd af HELLwias uppfattning skulle den egendomligheten intriffa,

9
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Nar vi nu gé att inrikta vara bemodanden pé att finna en
efter var uppfattning riktigare losning af det ifragavarande pro-
blemet, s& giller det for oss forst och frimst att f& fram huf-
vudfelet i de anforda forfattarnes asikter. Trots divergensen
mellan dessa kan man sdsom redan antydts siga, att de alla
bygga pd en gemensam utgdngspunkt, nédmligen den att borge-
nirens eget intresse i de fall, som har kunna komma ifraga,
blott &r krankt och déarfor #fven i skadestindsvdg Dblott kan
goras gillande, om han lidit en forlust genom gildensirens kon-
traktsbrott. Att detta dr samtliga de anférda forfattarnes ut-
gangspunkt, framgar daraf, att, sisnart det ar klart, att borge-
nérens formogenhetsstillning trots kontraktsbrottet forblir ofér-
andrad, problemet for dem blir, huru vidt borgeniren kan
fordra ersattning for tredjemans skadade intresse. Den ifriga-
varande &skadningen #r emellertid ej karakteristisk for den tyska
rattsvetenskapen utan synes lika allmént gélla inom den nordiska
juridiken. S& tar den sig t. ex. uttryck hos Lassex i foljande
sats: »Omfanget af Skyldnerens Erstatningspligt, naar hans For-
pligtelse ikke beheorigt efterkommes, bestemnmes ved det indivi-
duelle Tab som Ikke-Opfyldelsen har foraarsaget Fordringsha-
veren>'). Detta kallas hos Lassex att ersdtta »Opfyldelsesinte-
ressen», som salunda #fven af honom anses kunna liggas till
grund for en ersittningstalan, endast om borgendren lidit en for-
lust. Denna tanke méste emellertid betecknas sdsom oriktig, hvilket
klart framgér, just ndr det blir friga om ersittningstalan vid
tredjemansaftalet och andra aftal, hvari kontraktsbrottet medfér
forlust ej for borgendren utan for tredjeman. Nagot logiskt sam-
manhang mellan intressekriankning och forlust for borgeniren
exislerar uppenbarligen icke. Det maste betraktas sdsom nagot
fullkomligt godtyckligt, nér man péstir, att en talan om ersitt-
ning for en intressekrankning principiellt blott vore berittigad,
om denna krinkning medfort forlust for borgenédren. Blott om
intressekrinkningen ar af den art, att verkningarne af densamma
1 skadestdndsvig ej rimligtvis kunna utjimnas eller lindras,

att gidldendren, som brot den tysta dfverenskommelsen och vigrade att er-

lagga skadestind, aldrig skulle kunna aliggas att utbetala nidgon rinta under -

tiden tills han betalade detsamma.
) LASSEN, alm, del s, 275,
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maste en skadestindstalan pd grund af densamma anses uteslu-
ten. Vid de ifragavarande aftalen kan det emellertid ej vara
tal om en siddan invindning mot att tillerkdnna borgeniren ett
skadestdndsansprak. For att ett 1ofte af G till B om en pre-
station skall iiga giltighet i rattsligt afseende, #r det nodvindigt,
att B har nagot slags skyddsvirdt intresse af, att G presterar
det som utlofvats. 1 hvarje giltigt aftal foreligger darfor &
borgendrens sida ett sidant intresse. Uppfyller nu gildeniren
ej den aftalade forpliktelsen, sd har detta till foljd, att borgeni-
rens skyddsvirda intresse krdnkes. Den skadestdndsplikt, som
nu for gildendren intrader, kan rimligtvis e] g& ut pd néagot
annat 4n att sdvidt mojligt & undanrddja de skadliga verkning-
arne af kriankningen d. v. s. att s& mycket som mojligt tillgo-
dose borgendrens ndmnda intresse, om detta rimligtvis later sig
gora, sedan den utlofvade forpliktelsen ej i vederborlig ordning
blifvit uppfylld. I regeln bestir nu krankningen af borgenirens
intresse, forsavidt det kan blifva tal om en ersittning darfor,
dari att en ekonomisk forlust tillskyndas honom, och skade-
stdndsplikten méste silunda ga ut pa att ticka denna forlust.
Men dfven vid aftal, hvari den gildendren aliggande prestationen
ar af vanligt pekunidrt vidrde, kan borgenirens intresse genom
galdendrens kontraktsbrott blifva krankt, utan att detta innebar
nagon férmogenheisforlust. Men likval far borgendren ett an-
sprak pa& det krinkta intressets aterstillande. B har t. ex. hos
firman G bestillt ett piano af visst vidrde. G levererar emel-
lertid i stillet en vida dyrare flygel. B, som af nigon anledning
hellre vill ha pianot, — flygeln kan t. ex. ej lampligen f& plats
i hans vining — skulle onekligen genom att behélla G:s kon-
traktsstridiga prestation blifva rikare, men icke forty maéaste han
hafva ratt att fordra, det gildendren tillgodoser hans aftals-
intresse och datertager flygeln samt levererar pianot. Kan salunda
vid ett vanligt aftal om prestation af ekonomiskt védrde borge-
nirens intresse kridnkas, utan att han lider nagon formdgenhets-
forlust, s& giller detta enligt sakens natur i s& mycket storre
skala vid sadana aftal, hvari den ekonomiska skadan genom
gildendrens kontraktsbrott kommer att drabba en tredje per-
son. Om G 4r skyldig att utgifva en sak till B, och denne
betingar sig, att saken skall presteras till T for att ofvergd i
hans #go, s& kunna omstdndigheterna hir mycket vil vara
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sddana, att icke B utan blott 7 gor en ekonomisk forlust, om G
ej kan prestera saken. Men onekligen maste man siga, att B:s
aftalsintresse blifvit svart kriankt genom G:s kontraktsbrott. Det
intresse, som gjorde, att B ingick ofverenskommelsen med G om
att prestera till 7, maste uppenbarligen just g& ut hérpa, och
det #dr detta intresse, som ansetts si skyddsvirdt, att 6fverens-
kommelsen blifvit rittsligen giltig, hvilket ater innebir, att B:s
aftalsintresse &r rittsligen skyddadt. Men detta kan ej betyda
négot annat &n att, om G genom sitt kontraktsbrott férndrmar B:s
ifragavarande intresse, si fir B mot honom ett ansprik pia att
s& vidt mojligt dr undanrédja verkningarne af kontraktsbrottet
och godtgora det skadade intresset. Ehuru detta nu ej var af
ekonomisk natur i den mening, att intresseskadan innebar en
forlust for borgendren, &r det tydligt, att G kan gora nagot for
att lindra den uppkomna intresseskadan. Och det ar afven klart,
att B:s intresse, ehuru ban ej lidit nagon férmégenhetsforlust,
alldeles sfsom om saken skolat presteras till honom sjalf, van-
ligen blott kan godtgdras genom en ekvivalent i penningar.
Bestar ndmligen B:s intresse diari, att 7' skall ha en viss sak,
och kriankes detta intresse darigenom, att 7' ej far saken, sa
blir verkan af denna krinkning i regeln betydligt lindrad for
borgenidren darigenom, att sakens vérde i penningar utbetalas
understundom till T, men i de flesta fall till B sjalf. B torde
namligen i regeln hafva gjort nidgon formdogenhetsuppoffring till
G for hans lofte att prestera till 7. Det ligger i sakens natur,
att intressekréinkningen ej skall bli s& kidnnbar, om B &terfar
den forgatves gjorda férmogenhetsuppoffringen. I regeln skall
vil nu i ett fall sddant som det gifna redan efter allmint giltiga
civilrittsliga regler ett ansprak i sddant afseende kunna till-
erkinnas B. Ar t. ex. det mellan B och G bestiende kon-
traktet ett kop, hvari G sdsom siljare brister i att prestera saken
till 7 enligt ofverenskommelsen, s& bor B ju kunna franga kon-
traktet pa grund af en bristande vasentlig forutsatining och péa
denna viag fa igen kopeskillingen. Har B éter i nagot slags
aftal ofverlamnat sin sak till @, for att denne skulle 6fverlimna
densamma i T:s #dgo, s& gor ju B sjalf sisom &gare till saken
en formogenhetsforlust genom dess skadande eller forstérande
och kan p& denna grund fi ersittning for sitt skadade intresse.
I forra fallet &r det emellertid ej sikert, att B:s intresse kan



Aftal angiende prestation till tredjeman 133

vara tillgodosedt genom, att han aterfar kopeskillingen. Han kan
hafva gjort ett sirdeles fordelaktigt kop, eller saken kan hafva
stigit 1 virde, under det att hans intresse méaste anses bast till-
godosedt darigenom, att han sittes i stdnd att utan ny formo-
genhetsuppoffring anskaffa en ny liknande sak till 7. Under
sddana omstdndigheter kan det ej vara tillrickligt att blott lata
honom slippa ifran kontraktet och fa igen kopeskillingen. Skall
rittvisans kraf tillfredsstallas, maste B uppenbarligen hér kunna
fordra en summa peunningar, motsvarande den utlofvade sakens
varde. Betriffande ater det fall, att B i aftalet med G ofver-
limnat den ifrdgavarande saken till G sdsom t. ex. lan, deposi-
tion, for reparation, transport o. s. v., for att denne sedermera
skulle utlimna densamma till 7, s& kunna vi ju antaga, att
T fran borjan vore agare af saken. Ansvarar nu ej B till T for
att den ej forstores, si skulle enligt Lassens regel B ej kunna
fora nagon talan mot &, endr han ej lidit nagon formogenhets-
forlust, och T sjdlf skulle sasom #gare till saken blott kunna
ha nagot aunsprak enligt reglerna om ersittning for utomobliga-
torisk skada. For den skada, hvarfor G- nu enligt aftalet med
B borde hifta utofver sitt ansvar mot T for skada & saken,
skulle silunda G ofortjint kunna utgd Iri enligt den nidmnda
skadestandsregeln. Till sist kunna vi erinra om de fall, hvari
for G:s atagna forpliktelse att 6fverlata den ifrdgavarande saken
till T & B:s sida utforts en motprestation, som antingen ej kan
tagas tillbaka (t. ex. en arbetsprestation) eller i hvarje fall for
B vore virdelos att aterfd. Mojligheten, att hdr franga kon-
traktet, kan ej i ndgon man vara borgeniren till gagn. Verk:
ningarne af kontraktsbrottet kunna hér utjamnas blott ddrigenom,
att en ekvivalent i penningar for saken erligges, hvarigenom
B sattes i stind att utan nagon sirskild formogenhetsuppoffring
kunna anskaffa en liknande sak at 7. F¢ljande exempel kan
nu hérefter anforas sfsom typiskt for saddana fall, hvari borge-
nérens krankta intresse, utan att han gjort nigon formogenhets-
forlust genom gildendrens kontraktsbrott, kaen till fullo ater-
stillas darigenom, att en ekvivalent i penningar utbetalas till
tredjeman. T, som Aatagit sig ett arbete pi entreprenad, ser sig
p4d grund af felande arbetskraft och svarigheten att anskaffa
sddan urstdndsatt att fa arbetet fiardigt i ritt tid och bereder
sig pad en betydande ekonomisk forlust. Detta kommer till hans
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vin B:s oron, som efter ifriga anstringningar lyckas fa till
stind ett aftal med G, hvari denne mot hog betalning atager
sig att skaffa en for behofvet tillricklig arbetsstyrka for att af-
sindas till T:s undsittning. Det dr B:s afsikt att bekosta denna
angendma Ofverraskning for 7. Genom G:s forsummelse af-
sindes emellertid ej den aftalade arbetstyrkan till 7. Hérigenom
blir, som vintadt var, T:s entreprenadarbete ej fdrdigt, och han
gor den berdknade forlusten. Genom G:s kontraktsbrott har nu
B:s aftalsintresse blifvit krdnkt. Detta intresse gick just ut pa
att bespara 7' minskningen af hans formogenhet med det
ifragavarande forlustbeloppet. Det ligger nu i oppen dag, att
skadan, som B:s intresse lidit, kan fullt repareras ddrmed, att
den némnda summan af G utbetalas till 7.

Af hvad som nu blifvit sagdt, torde kunna inses det be-
tankliga i att uppstélla en sddan regel som att borgenirens skade-
standstalan (talan om att ersdtta »Opfyldelsesinteressen») méaste
gl ut pa ersittning for den forlust, som drabbat honom genom
kontraktsbrottet. En sddan formulering innebér en inskrénkning,
som ej har nigon motsvarighet i skadestandstalans ritta natur.
Ty &ar det sant, att en utfistelses bindande verkan har sin for-
nuftiga grund i borgen#rens sisom skyddsvirdt erkinda intresse
af, att gildendrens lofte uppfylles, s& bor det dfven vara en gif-
ven sak, att den forpliktelse, som &ligges gildendren, dirfor att
han asidosatt sin genom utfistelsen uppkomna skyldighet, dfven
bor hafva sin grund blott i borgendrens ndmnda intresse och af
detta erhalla innehall, omfang och begrinsning!). 1 enlighet
hérmed borde foljande regel uppstillas med afseende & gilde-
nérens skyldighet pa grund af sitt kontraktsbrott: géldendren &r
pliktig att, sdvidt det enligt sakens natur later sig gora utan
oproportionerliga uppoffringar, oskadliggéra verkningarne for bor-
gendren af, att hans aftalsintresse genom prestationens bristfillig-
het eller uteblifvande foérnarmats, sévida ej dessa verkningar
(hufvudsakligen i ekonomiskt afseende) méste betraktas sisom

1) »Neben und hinter seinem wurspriinglichen hat jedes Forderungs-
recht noch einen subsidiiren Inhalt: es geht auf das in Geld abzuschit-
zende Interesse, falls der Gldubiger die ihm urspriinglich geschuldete Lei-
stung infolge eines vom Schuldner zu vertretenden Umstandes nicht oder
nicht ordentlich zu erlangen vermags>. OERTMANN, Kommentar, 2 uppl.
Vorbem. n. 4.
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en alldeles ovanlig eller onaturlig foljd af kontraktsbrottet. Om
de dédremot for gildendren komma att te sig som mindre van-
liga, ddrfor attde drabba icke borgeniren utan tredjeman, maste i
regeln for gildendrens ifrdgavarande skyldighet vara alldeles
utan betydelse, eftersom sjilfva aftalets giltighet ej gjorts be-
roende déraf, att borgenidrens intresse vore sd beskaffadt, att en
krinkning af detsamma medforde formogenhetstorlust for honom
och icke for tredjeman?). - .

Med anvindande af den nyss uttalade regeln vilja vi nu
ggna en kort betraktelse at fragan om gildendrens skadestands-
skyldighet vid tredjemansaftalen. Det &r en sjilfklar sak, att,
om tredjeman blott och bart &r utsedd att vara borgenirens
stillforetridare vid prestationens mottagande, prestationen bor
komma borgenidren sjilf till godo och att ddrfor gildensirens
stallning efter kontraktsbrottet maste bedomas efter den vanliga ska-
destandsregeln pa alldeles samma sitt, som om kontrahenterna
aftalat, att prestationen skulle utgoras till borgenédren sjalf. Vi
skola héar gifvetvis blott vidréra sporsmélet vid sidana aftal,
ddar gildendrens prestation #dr afsedd att komma tredjeman till
godo, antingen s& att han finge utnyttja densamma for ett visst
andamal eller s att prestationen inlopte i hans férmogenhet.
Borgenarens intresse af att gildendren fullgor sin skyldighet,
kan har vara uteslutande ekonomiskt i den mening, att detsamma
kunde krénkas blott sadvidt kontraktsbrottet medforde formogen-
hetsforlust for borgendren. Formogenhetsforlusten kan bestd

) Stundom kan emellertid den skada, som intriffar genom gildenirens
kontraktsbrott, anses s&som en onaturlig foljd haraf, hvarfér géldeniren ej
bor svara, just dirfor att tredjeman och icke borgeniren har lidit skadan.
Man miéste nimligen siga, att borgenirens talan mot gildendren blott kan
grundas pd ett aftalsintresse, som gildeniren sdsom en fornuftig man bort
inse kunna vara férhanden. En bestimd regel f6r bedomandet hiraf kan
naturligtvis ej gitvas. Man méste se pi aftalets natur. S& #ar det t. ex.
gifvet, att vid ett handelskép siljaren méste kunna inse, att koparen kanske
redan utlofvat de varor, som skola presteras, till nigon tredje person. Afven
vid ett annat kopeaftal bér sdljaren kunna tinka sig samma mojlighet,
ehuru det har ej #r lika gifvet. Diremot bor han i regeln ej hafva tiankt
sig mojligheten, att koparen t. ex. ingdtt en saklega med tredjeman eller
lofvat utlina saken till honom. Ar detta ej siljaren bekant, si bor han
darfor ej svara for skada, som uppkommit for tredjeman dérigenom, att
koparen ej kunnat uppfylla sitt lofte till denne att hyra ut &t honom eller
l&na honom den af siljaren utlofvade saken.
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dari, att borgendren ej blir fri fran sin forpliktelse till tredjeman,
hvilken borgendren var skyldig den ifragavarande prestationen,
resp. didri att denna forpliktelse i stéllet for att upphoéra ofver-
‘gar 1 en skadestdndsskyldighet till tredjeman (Trurs Haftungs-
interesse). Eller ocksd gar borgendrer miste om en fordran, som
han skulle hafva fatt emot tredjeman, om gildenéren i behorig
ordning fullgjort sin prestationsskyldighet. I bada dessa fall
kommer salunda borgendrens intresseskada redan enligt den van-
liga skadestindsregeln att gora honom berittigad till ersittnings-
talan mot gildendren. D& det &r borgendrens intresseskada,
som skall godtgoras, kan tydligtvis ej den skada vara af bety-
delse, som tredjeman lider dirigenom, att gildeniren ej fyller
sin prestationsskyldighet, i annan man &n denna skada aterfaller
p& borgendren. Lider tredjeman darutéfver nagon forlust, si
kan denna ej omfattas af gildendrens skadestandsskyldighet.
Stundom kan borgenirens hiftande till tredjeman for den skada,
som han lidit genom gildendrens kontraktsbrott, vara beroende
d4raf, att borgendren handlat culpost emot tredjeman. Har t.
ex. borgendren pa uppdrag af tredjeman afslutit ett kontrakt
med gildendren, enligt hvilket denne har att leverera ett varu-
parti till tredjeman, s& kan borgenidren blifva ansvarig till tred-
jeman f6r den skada, som han lider genom att géldeniren ej
fullgor kontraktet, blott om borgendren vid aftalets ingéende
gjort sig skyldig till nadgon culpa, som kan hafva fororsakat
tredjemans forlust. Om nu borgendren, innan frdgan om hans
ansvarsskyldighet emot tredjeman blifvit afgjord, skulle vilja
halla sig till gildendren for att fa tackt sin skuld till tredjeman,
s& fragar TeuUr 1 sin ndmnda afhandling: skall borgendren till
stod for sitt ansprak mot gildenaren vara nddsakad att dberopa
sin culpa, hvilken han uppenbarligen méste vara angeligen omr
att bestrida, for den hindelse tredjeman skulle hafva riktat en
talan mot honom om skadestind? Tuur sdger nu till svar &
sporsmalet, dels att fragan, om borgendren gent emot tredjeman
gjort sig skyldig till ndgon culpa, ej kan foretagas till afgérande
i en process mellan borgendren och gildendren utan blott i en
rittegdng mellan tredjeman och borgenidren, dels ock att denna
fraga ej behofde att vara afgjord, for att borgendren skulle
kunna taga gildendren i ansprak, ty borgendrens »Haftungs-
interesse» borde kunna goéras gillande, s& snart han kunde tagas.
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i ansprak af tredjeman?). Afven for oss kan spérsmalet hafva
nagon betydelse. Borgenirens s. k. »Haftungsinteresse» méste
visserligen 1 regeln innefattas i hans aftalsintresse och bor sa-
lunda ej g& utanfor detta. Och efter hvad som redan antydts
och vtterligare kommer att utvecklas, anse vi ju, att borgenirens
aftalsintresse sisom sddant kan goras gillande mot gildendren
pd grund af dennes kontraktsbrott oberoende af om detta for-
orsakat borgendren formogenhetsforlust eller icke. Men utom
det att borgendrens aftalsintresse &fven vid tredjemansaftalet
ofta kan vara begrinsadt till ett rent ekonomiskt intresse maste
det emellertid dfven i annat afseende vara af vikt att sdrskildt be-
akta den omstindigheten, att krinkningen af borgeniirens intresse
medfort en formogenhetsforlust for honom sjalf. I detta fall
bor n#émligen borgendren kunna fordra ersittning af gildeniren
till sig sjalf, under det att om formogenhetsforlusten drabbar
tredjeman, borgenirens intresse ofta nog bor vara tillgodosedt
dérigenom, att gildendren betalar skadestdnd till tredjeman.
Betriffande nu det af Twrur framkastade och besvarade spors-
malet, s& &r det forst och framst gifvet, att borgendren bor
kunna gora sitt formogenhetsintresse géllande i en process mot
géildendren, innan det blifvit definitivt afgjordt, att han p4 grund
af culpan verkligen haftar till tredjeman for skadan. Giltigheten
af borgendrens ansprdk emot gildendren ar ju gifven, i och
med det att en fordran mot borgendren uppkommit for tredje-
man. Hirmed bar borgenidrens passiva okats, och formogenhets-
forlusten ar gjord. Att borgenaren omedelbart bor kunna rikta
sin talan mot galdendren, forutsittes nu ocksd utan vidare af
Taur. Har man emellertid klart for sig, att grunden till, att
borgenédren kan taga gildendren i ansprak, blott &dr den, att den
forre lidit en formogenhetsforlust, s4 bor det vara tydligt nog,
att Trurs svar & det af honom framkastade sporsmalet ej kan
vara tillfredsstillande. Nér han salunda s#ger, att culpafragan
ej behofver vara afgjord, for att borgeniren skall kunna ha en
giltig talan mot géldenidren, si strider detta mot den processu-
ella regeln, att kdranden maéste bevisa grunden for sitt ansprak.
Ty grunden fér hans ansprak &r, att tredjeman fatt en fordran
mot honom; och for att denna fordran skall existera, ar det

) G. Z. Bd 25 s. 543 f.
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enligt var forutséttning nodvindigt, att borgendren gjort sig skyl-
dig till den ifrdgavarande culpan. THUr sdger visserligen, att
nagon bevisning om culpan vore obehoflig, endr det vore till-
rickligt, att borgeniren kunde tagas i ansprédk af tredjeman for
hans skada. Detta ar riktigt sagdt, men icke, om man dédrmed,
sasom THUR, asyftar en abstrakt mojlighet, utan blott omn dér-
med afses, att borgendren i det konkreta fallet verkligen kan
tagas i ansprdk af tredjeman. Ty forst i detta fall existerar
en verklig fordran mot borgenédren, hvars formdgenhet dirige-
nom lidit en forlust. Betriffande Trurs pastdende, att fragan
om borgendrens culpa ej ken upptagas till afgérande annat #n
i en process mellan tredjeman och borgeniren, si saknas hirfor
enligt vart formenande all grund. Ty dr det mojligt, att borge-
ndrens talan mot gildendren kan upptagas till préfning, innan
tredjeman inledt processforfarande mot borgendren, si maiste
denna profning, efter hvad som sagts, afse just sporsmélet, om
borgendiren genom sin culpa adragit sig en skuld till tredjeman
och dédrigenom fatt sin formogenhet minskad. I och for sig kan
diri ej ligga nagot processvidrigt, att borgendren i enlighet med
sin fordel i processen mot gildendren soker bevisa sin férsum-
melse gent emot tredjeman, under det att han i processen med
tredjeman bemddar sig att gora motsatsen gillande. Detta ar
blott en foljd af de bada processansprakens olika innehall, i ena
fallet borgendrens ansprik mot gildeniren, i det andra fallet
tredjemans ansprak mot borgeniren.

Om nu genom gildendrens kontraktsbrott ej nagon férmo-
genhetsforlust tillfogas borgendren, si skall enligt var regel till
grund for borgendrens {alan mot gildendren liggas den forres
i aftalet skyddade och genom galdendrens kontraktsbrott krinkta
intresse. Fragan #r nu, huru mycket man genom denna regel
praktiskt har vunnit; om den kan tillimpas i alla de fall, dar
den allm#énna skadestindsregeln maste betraktas sasom for snaf.
Dess betydelse vid tredjemansaftalet ar pataglig. I och med
det att borgeniren betingar sig en prestation till tredjeman, ma-
ste det i regeln vara klart, att han vid aftalet har ett verkligt
intresse af, att tredjetnan far den utlofvade prestationen, dfven
om detta skulle visa sig icke vara i den vanliga meningen pe-
kunidrt, s& att dess krinkande innebure en formogenhetsforlust
for honom. Han bor ju hafva haft vetskap darom, att han
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€] stode till tredjeman i nigot slags rattsforhallande, som kunde
gora honom ersittningsskyldig, om gildenérens prestation ute-
blef. Existerar det si ej heller nagon fgrpliktelse f6r honom
gent emot tredjeman att ingd aftalet, s& maste det ju vara
en gifven sak, att han kontraherat med galdendren blott och bart pa
grund af ett icke pekuniirt intresse af, att tredjeman skall er-
halla den ifragavarande prestationen. IHar borgeniren ater slu-
tit aftalet om prestation till tredjeman pa grund af en gent
emot denne Atagen forpliktelse, s& skulle man kanske vid forsta
anblicken ej vara s hagad att séiga, att nagot verkligt aftalsin-
tresse existerade, som kunde laggas till grund for en talan mot
gildendren, om borgenédren icke vore i ifrdgavarande mening pe-
kunidrt intresserad af, att prestationen utgjordes till tredjeman.
Hir bor saken stilla sig alldeles sdsom vid ett vanligt kommis-
siondrsforhallande, dir gildendren skall utgéra prestationen till
kommissiondren, som sedermera har att befordra densamma till
kommittenten. Skall nu kommissiondren ha sitt arvode alldeles
oberoende diraf, om gildendren fullgor prestationen eller icke,
och foreligger ej négon omstindighet, som kan valla, att kom-
missionéren eljest gér nagon ekonomisk forlust pa grund af galde-
nérens kontraktsbrott, s& kan det synas, som om kommissio-
ndren ofver hufvad taget ej kunde ha nagot intresse af, att gilde-
niren fullgjorde sin forpliktelse. Ett ekonomiskt intresse saknas
och 1 ofrigt & kommittenten honom kanske en fullt likgiltig
person, om hvars vil eller ve han ej bekymrar sig négot.
Detta resonnement dr emellertid juridiskt oriktigt. Efter gilde-
narens kontraktsbrott maste kommissiondren i hvarje fall kunna
gora gillande, att hans aftalsintresse blifvit krankt och att gil-
dendren vore forpliktad att gifva honom upprittelse. Saken bor
ses pa foljande sitt. B (kommissiondren) har forpliktat sig emot
T (kommittenten) att ingd t. ex. ett kopeaftal med G, enligt
hvilket denne skall prestera en vara till 7, direkt eller genom
B. Dennes forpliktelse gar uppenbarligen ut pa att sluta ett full-
giltigt aftal med @, hvari denne blir alldeles lika mycket bun-
den, som i ett aftal, hvilket- B af egen drift och for egen rik-
ning med honom ingatt. Vill B darfor fullgéra sin forpliktelse
till T, s& maste han ingd ett aftal med @, hvari han si insatt
sitt eget intresse, att han rittsligen dels kan fordra prestationens
fullgérande af G och dels, om denne hirat brustit, kan gora



140 A. V. Lundstedt

detta intresse gillande, s& att G ej kan ofortjant blifva fri fran
sin ansvarsskyldighet. Fradn en annan synpunkt kan detta ut-
tryckas sé, att B:s aftalsintresse, som i skadestdndsvig kan goras
gillande mot G till T:s forméan, &r gifvet ddrmed, att rattsord-
ningen erkidnner det mellan B och G ingingna aftalet sisom
giltigt. H&rmed &r vir skadestindsregels allméngiltighet och
praktiska betydelse gifven. Deu giller ej blott for alla tredje-
mansaftal. Den giller 4fven i det fall, att borgendren kontrahe-
rat sdsom tredjemans medelbare stillféretradare. Den giller
uppenbarligen #fven i alla sidana fall som de af Hernwie an-
forda, hvari borgendren ofverlimnat en annan persons sak till
lan, forvaring, reparation o. s. v., si att sakvirdet, dfven om
kontraktsbrottet ej emot #garen har karaktiven af en skadegd-
rande handling och utan att borgensiren till dgaren ansvarar for
den genom kontraktsbrottet uppstdndna skadan, kan fordras er-
satt. Om t. ex. B deponerar T:s sak hos G, s& ar det alldeles
klart, att B:s kontraktsintresse blifver krinkt, om @ skadar eller
forstor saken, dfven om B &r fri fran allt ansvar hirfor gent
emot 7. I aftalet foreligger ju ett forbindande lofte af &, att
bhan skall véirda saken och ej skada eller forstora densamma.
1 loftets forbindande kraft ligger just, att G ej ansvarsfritt far
bryta detsamma. Det vore darfor meningslost att tala om ett
giltigt aftal mellan B och G, om ej den forre vid den senares
brytande af loftet kunde gora sitt aftalsintresse i skadestdndsvig
gillande. Detta méste vara alldeles lika klart som att han kan
fordra aftalets uppfyllande, innan G forstort saken. Att moti-
vet for B, nir han deponerar T:s sak hos G, ej alltid av nagon
slags vilvilja mot 7, &r utan all betydelse, s snart blott ett gil-
tigt aftal kommit till stdnd. Var regel maste dfven gilla for
de fall, att B t. ex. deponerat en 7:s sak i den tron, att saken
vore hans egenl). Den omstindigheten, att T och icke B &r
agare af saken, dr alldeles irrelevant for fragan om aftalets gil-
tighet. Liksom B dédrfér kan fordra aftalets fullgorande, si bor
han dfven kunna gora sitt aftalsintresse gillande, om G culpost
eller eljest dstadkommer skada & saken, hvarfor han enligt kon-
trakiet bor svara. Hans aftalsintresse gir ut darpa, att G skall
varda saken, och gér G ej detta, s& dr B:s intresse fornirmadt.

) Jir THUR i G. Z. Bd 25, s. 554 fi.
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Verkningarne . hiraf kunna nu uppenbarligen utjimnas dirige-
nom, att dgarens ekonomiska forlust pa grund af sakens ska-
dande ersittes af gildendren. Hade nimligen kontraktsbrottet
ej d4gt rum, s& hade ju B, sedan han blifvit upplyst om, att T
vore dgare af saken, kunnat aterstdlla densamma &t denne i ve-
derborligt skick. Detta har nu omdjliggjorts genom G:s kon-
traktsbrott. S& kdnnbart blir det emellertid nu ej for B, om
han i ett sidant fall kunde tvinga G att utbetala forlusten at
T eller om han under vissa omstindigheter kunde f4 beloppet
utbetaldt till sig sjdlf och sa sittas i stAnd att utan formogen-
hetsuppoffring 4aterstdlla saken i behorigt skick eller en sak af
samma slag at 7.

Borgeniirens aftalsintresse 1 den nu afhandlade betydelsen
kan vid tredjemansaftalet riatt och slitt g& ut ddrpa, att tredje-
man erhéller den utlofvade prestationen. Ofta nog skall dock
saken ligga s4, att borgendren darutofver méste anses fullfslja
ett sirskildt, uppskattbart intresse med tillférandet af den ifra-
gavarande prestationen &t tredjeman. Borgendrens talan pa
grund af gildendrens kontraktsbrott bor helt naturligt hafva olika
omféng, allt eftersom intresset &r af forra eller senare omfatt-
ningen. I négra olika exempel vilja vi nu soka att med led-
ning af det sagda bestimma innehéllet i borgenirens ansprak
mot géldendren. B ingdr med G ett kopeaftal, enligt hvilket
denne forbinder sig att prestera en sak till T' pad hans fodelse-
dag sasom gafva af B. Genom nigon omstandighet, for hvil-
ken G bar ansvaret, blir prestationen omdjlig. Nagon skade-
standstalan i vanlig mening mot G kan B ej hafva. Han blir
visserligen urstindsatt att fullfélja sin gafvoplan, men detta in-
nebiar i och for sig ej ndgon ekonomisk forlust, eftersom han
ej dr tvungen att genom en ny férmdgenhetsuppoffring anskaffa
en liknande gifva 4 7. Och nagon direkt forlust for B:s for-
mogenhet kan ej vara for handen, da kopeaftalet blott medfort
obligationsrittslig och ej sakréttslig verkan, samt B salunda ej
kunnat blifva dgare till saken?). Enligt vir regel skall nu B:s

" Omsténdigheterna kunna visserligen vara sidana, att B vid kopet
maste anses blifva #gare till det kopta och G betraktas sdsom B:s manda-
tar for sakens ofverlimnande &t T. S& bor aftalet utan tvifvel tolkas, om B
t. ex. gor inkdp i en butik med bestimmelsen om den kopta sakens preste-
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aftalsintresse ldggas till grund for hans talan mot G. B:s in-
tresse kan, si vidt vi af exemplet veta, blott g ut pa att gifva
T en gafva, sdlunda endast pa, att 7' blir dgare till saken. Fra-
gan uppstdr nu forst, om det krinkta intresset kan i viss mén
aterstillas ddrigenom, att en ekvivalent for saken af G erligges
at T. Sannolikt icke. B har velat just & TI's fodelsedag forira
honom en viss sak. Han skall kanske ej hafva nagot spér till
intresse déraf, att T' i stéllet efterat erhéller en summa pennin-
gar. Uppenbarligen maste intressekréinkningen fér B blifva
minst kdnnbar darigenom, att en ekvivalent i penningar for sa-
ken erligges 4t honom sjilf. Han kan da sjalf fritt afgora, om
han vill utgifva denna summa till 7" eller om han vill for den
samma kopa en liknande sak och ofverldmna at T. Helt na-
turligt kan han #fven behalla beloppet for egen rikning. G:s
forpliktelse gar nidmligen ut pa att sitta B i stdnd att utfora
nagon af de ndmnda handlingarne. G uppfyller denna sin for-
pliktelse oberoende diraf, om B verkligen utfor nagon at de
niamnda prestationerna till T. Det kan i en process mellan B
och G aldrig Dblifva frigan om att bevisa nagot sdrskildt B:s
intresse. B:s yrkande i forening med att han faktiskt ingitt ett
giltigt aftal méaste i ett sidant fall som det gifna vara tillrick-
ligt for, att hans talan om prestationsviardets utgifvande till ho-
nom sjalf skall bifallas. Skulle B:s talan nu i det sirskilda fal-
let g& ut pa, att G erlade beloppet sdsom en ekvivalent till 7,
sh dr detta ju en siker borgen, for att B:s intresse dfven dar-
med dr bist tillgodosedt, och det dr darfor afven klart, att en
sddan talan bor vara giltig. Det ar tydligt, att det kan vara
forenligt med B:s fordel att fora en talan om upprittelse for
krinkuningen af hans intresse, blott om han gjort ett férmanligt
kopeaftal eller om saken, som G utfist sig att prestera, efter
aftalet stigit i viarde. I motsatt fall gor naturligtvis B klokast 1
att blott hafva kontraktet och p& denna grund fordra kopesum-
mans aterfiende. Denna utvidg maste i det foreliggande exemp-
let alltid kunna st honom Oppen, d& ju B ingatt aftalet
med G under den bristande forutsdttningen, att G verkligen

rande 4t T, 14t vara att sidljaren har vetskap om, att T skall blifva igare
till densamma. I ett sidant fall #r ju B:s skadestindstalan mot G redan
efter den vanliga regeln gifven, d& ju B genom G:s férsummelse lidit en
direkt ekonomisk forlust.
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skulle utféra den A&tagna prestationen. Att prestationen skulle
utgoras till tredjeman och icke till borgeniren sjilf, kan uppen-
barligen ej beréra den honom tillkommande befogenheten att
péd grund af en bristande visentlig forutsittning héfva kon-
traktet.

I det nu behandlade exemplet har B:s aftalsintresse blott
och bart gatt ut darpa, att 7' genom G:s prestation erhélle en
gafva af B; d. v. s. till grund for B:s talan mot G kan blott
laggas den omstiandigheten, att B genom sitt aftal ville forskaffa
aganderitten till den ifrdgavarande saken at 7. Hérigenom kom-
mer just sakens viarde att bli normerande for innehéllet i B:s
talan mot G. Se vi si pa ett exempel, hvari B:s intresse ej alls
gir ut pa att forskaffa T dganderitten till saken, som skall pre-
steras, och hvari silunda sakvirdet ej kommer att hafva nigon
betydelse for B:s talan mot G pa grund af hans kontraktsbrott.
B har hos G bestillt en landtbruksmaskin af visst slag att &
viss dag levereras till 7', &t hvilken B enligt 15fte vill upplata
brukningsritten till maskinen p& nagra dagar, pa det att han,
innan ogynnsam véderlek skulle intraffa, matte kunna utfora
ett visst arbete 4 sin landtegendom. G, som vet om, att B vill
fullfélja en dylik afsikt med prestationen till T, kan emellertid
forst nagra dagar senare prestera maskinen hos denne. Pa grund
hiraf hinner 7' ej fore den ogynnsamma viderlekens intriade att
utfora det ifragavarande arbetet och gor hérigenom en forlust,
som kan uppskattas till visst belopp i penningar. Néagon for-
mogenhetsskada har kanske harigenom ej &samkats B, som ej
pa grand af sitt rittsforhallande till 7' hiftar till denne for den
ifragavarande forlusten. Enligt gillande regler skulle nu TI's
skada ligga ogulden. For ett sundt ridttsmedvetande kan detta
gifvetvis ej vara tillfredsstidllande. Hvarfor skall G har stillas
fordelaktigare 4n om B skolat ha maskinen sjilf och genom G:s
kontraktsbrott gjort den ndimnda forlusten? Ar ej det ena af-
talet lika virdefullt som det andra, ej lika giltigt och bindande?
I bada fallen uppbires aftalets giltighet af B:s skyddsvirda in-
tresse, som i det forra fallet gir ut pa, att T skall kunna utfora
ett godt arbete pa sin landtgird och i det senare fallet att B
sjalf skall kunna det. Att det senare intresset vore mera skydds-
vardt an det forra, dr fran etisk synpunkt uppenbarligen ett for-
kastligt pastdende, och nagon sirskild anledning att antaga, att
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rittsordningen skulle vilja gifva sin sanktion &t ett dylikt pésta-
ende, nir det dock erkinner bada intressenas duglighet for att
uppbéra ett giltigt aftal, kan val knappast utletas. Man kan
ndmligen hir ej siga, att B:s intresseskada #r af den art, att
den ej kan uppskattas och ersdattas. Ty att B:s kridnkta intresse,
genom att en ekvivalent i penningar {6r T's forlust 4t denne utgif-
ves, godtgores eller verkningarne af intressekrankningen lindras och
utjimnas i alldeles samma grad, som detta sker genom ett skade-
stand till honom sjalf, om han gjort forlusten, &r, s& vidt vi
kunna finna, alldeles patagligt. Vi tveka darfor ej att sdsom
det teoretiskt riktiga i det angifna exemplet tillimpa den af oss
formulerade skadestdndsregeln. Enligt denna blir B berattigad
att af G fordra utbetalandet af ett skadestdnd till T' for den
forlust, som denne &samkats, ett ansprdk, som af B limpligen
dfverlates p& T. Dennes forlust kan tydligtvis ej af G uppfat-
tas sasom en ovanlig eller onaturlig f6ljd af kontraktsbrottet.
Det nu senast sagda gifver anledning till sporsmaélet, hur ska-
destdndsfragan borde losas for den hidndelse kontrahenterna af-
talat, att maskinen skulle levereras at B sjilf, som forut aftalat
med 7, att denne skulle f4 lana eller hyra densamma & viss
dag, di den skulle presteras. Har B ej i aftalet gjort klart for
G, att han skulle ldna eller hyra ut maskinen pa utsatt dag at
T och att saledes hans intresse gick ut pa, att denne skulle med
densamma kunna utféra ett visst arbete, s& maste den intresse-
skada, som B lider darigenom, att T:s arbete ej blir gjordt, for
G framstd sdsom en ovanlig verkan af kontraktsbrottet och na-
gon skadestdndstalan kan ej vara grundad mot . Har ater B
for @G klargjort, att han hade det ifrdgavarande intresset, si
maste den forevarande intressekrinkningen for B af G uppfat-
tas sdsom en naturlig foljd af kontraktsbrottet, och B bor lik-
som vid tredjemansaftalet kunna af G fordra skadestinds ut-
gifvande till T'%).

Intressanta fall kunna tidnkas, ndr borgendren med aftalet
icke blott afser att prestationen skall komma i tredjemans #go
eller honom tillgodo utan darutofver fullfljer ett sidrskildt
uppskattbart intresse med prestationen, sisomn att tredjeman dér-
med skall gora nagon sirskild vinst eller fortjianst eller undgéd

1 Jfr ofvan s. 135 n. 1.
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undgd en viss forlust. P& den sistndmnda méjligheten hafva vi
redan sett ett exempel i det ofvan anviénda fallet, hvari B afta-
lade med G om prestation af arbetskraft till T's undsittning,

-pd det att denne. méatte medhinna ett ataget entreprenadarbete

och si befrias frin en ekonomisk forlust. Att B:s aftalsintresse
krinkes genom G:s kontraktsbrott, ar ju patagligt. Han kontra-
herar med denne i den uppenbara afsikten att darigenom for-
hjialpa T till arbetets medhinnande. P4 grund af den intresse-
skada, som B silunda lidit genom G:s kontraktsbrott, bor han
mot denne fi en talan, som ej kan g& ut pa annat #n att &
bor halla T skadelgs for den forlust, som denne lidit genom
G:s kontraktsbrott. KEtt principiellt fornekande af riktigheten
béraf leder i sjilfva verket till ett egendomligt forhallande. Om
B namligen kunde rittsligen betraktas sasom T's stéllforetra-

dare (neg. gestor), skulle 7' genom ratihabition af aftalet mellan

B och G sgjslf bli dennes medkontrahent och pa denna grund
enligt den vanliga regeln kunna féra talan om skadestdnd. Sa-
ger B 4&ter, att han kontraherar for egen rikning, si skulle &G
enligt samma riittssats vara fullt oansvarig, ehuru han vardslost
4sidosatt sin prestationsskyldighet. En sidan atskillnad i afta-
lets rattsverkningar for gildenaren kan emellertid, enligt hvad
nu & skilda stillen framhallits, ej rimligtvis 4 borgenirssidan
motsvaras didraf, att B i ena fallet kontraherat pi egen rikning
och 1 andra fallet sdsom T:s stillforetradare. Skillnaden kan
vél ej fornuftigtvis hafva annan betydelse &n att i senare fallet
B och ej T emot G kommer att intaga borgenarsstillning. Dére-
mot kan den ej f& inverka pi arten af gildendrens forplikielse,

.nar aftalet i bada fallen har ordagrant samma innehall och i

bada fallen af rittsordningen erkidnnes sasom giltigt. Det &r nu
klart, att i det ifragavarande exemplet omstiandigheterna ofta
skola gestalta sig si, att B ej kan fordra, att G ersitter I's
forlust pa grund af att arbetet ej medhunnits, Men detta &r

ett sporsmal, som faller inom skadestdndslaran i allménhet och

ej sarskildt angér skada, som tredjeman lider genom gildena-
rens kontraktsbrott. Det torde dirfor vara tillriackligt att fram-
halla, att enligt var regel den ifrdgavarande talan skall kunna
toras af B, om blott vid aftalet detsamma blifvit upplyst for G
angdende betydelsen for T af att prestationen fullgores som T

10
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sjalf mést upplysa for en liknande talans erhallande, om han
sjilf kontraherat.

Sasom ett hithorande exempel, hvari borgendren fullfsljer
icke blott det intresset, att den sak, som skall presteras, kommer
i tredjemans &dgo utan #afven i kanske dnnu starkare grad det
intresset, att tredjeman med den ifrdgavarande prestationen kan
skaffa sig en arbetsfortjinst, kunna vi anviénda det fall att B af
handlanden G bestéllt en strumpstickmaskin att sisom gifva af
B & viss dag levereras at 7. Som motiv till B:s handling kan
angifvas, att 7 for honom klagat sin néd och anhéllit om pen-
ningar for inkop af en dylik maskin. I stillet f6r att a4t 7T, som
enligt B:s kinnedom #r mycket slosaktig, ofverlimna en kontant
penningsumma ingir B med G det namnda aftalet. 7T mottager
nu bestdllning & en del arbete, men den maskin, som af G leve-
reras visar sig vara fullstindigt oduglig och da G af nagon an-
ledning ej kan leverera en felfri maskin, uppstir spérsmélet om
hvad B:s skadestandstalan kan hafva till innehall. B:sintresseskada
pd grund af kontraktsbrottet skall ersittas. B:s aftalsintresse
omfattades dels daraf, att 7' skulle f4 en fullgod maskin dels
ock af att hon dirmed skulle kunna utfora det arbete, som hos
henne kunde bestillas, och sadlunda erhilla en fortjanst. Att @
at T utbetalar en ekvivalent i penningar for sakens virde kan
nu uppenbarligen efter omstindigheterna i det gifna exewmplet
icke innebdra nagon utjamning eller lindring i verkningarne af
den krdnkning, som genom kontraktsbrottet tillfogats B:s intresse.
Detta gick just fran borjan ut darpé, att 7 ej skulle af B fa
uppbéra en sddan kontant penningsumma. DBetraffande sjilfva
maskinens virde sa dr B:s krankta intresse darfor otvifvelaktigt bést
tillgodosedt genom att ersittning for maskinen utbetalas till
honom sjilf, p&4 det att han ma blifva istdndsatt att utan ny
ekonomisk uppoffring anskaffa en lika vardefull maskin & T pa
annat hall. Angéende den uteblifna fortjansten for 7' si dr det
klart, att det ej kan vara {raga om, att B skall uppbira nagon
ersittning harfor. B:s aftalsintresse gick ut p4, att 7 skulle er-
hélla en arbetsfortjanst, och det blir nu fullt tillgodosedt, om
G utbetalar 4t 7' den summa, som hon skulle fortjinat pa det be-
stillda arbetet. Huruvida ersittning for en dylik lucrum cessans
verkligen bor utgé eller icke, blir naturligtvis ett sporsmal, som faller
utom ramen for vAart dmne. Vi framhalla blott, att om fallet
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ligger sa, att B skulle haft ett ansprdk hirpd &t sig sjalf, for
den hindelse han sdsom prestationsdestinatér sjalf gjort férlusten,
sd Ofverensstimmer det med var regel, att B kan fordra ersitt-
ning &t T for den uteblifna fortjansten. En sddan férdelning
af ersittningsbeloppet pa4 B och 7' kan vl forefalla egendomlig.
Den ar emellertid helt naturlig enligt var skadestindsprincip och
méste ju, efter hvad som forekommit, framstd sasom ganska
nodvindig. Det maste betraktas som lika ofdrnuftigt att tilldela
T ersittning for sakens virde som att lata B fa uppbira betal-
ning fér T:s uteblifna arbetsfortjanst. Beaktar man Ater i den
forevarande diskussionen ej alls borgendrens aftalsintresse, utan
utgdr man darifrdn, att sporsmalet ror sig ddrom, huruvida
borgendren kan fordra ersdttning for tredjemans skada, d&
kommer man till ett sddant otillfredsstillande resultat som att
borgendren aldrig kunde fordra ersittningsprestationen at sig sjalf
utan blott 4t tredjeman ). Denna uppfattning bestrides emellertid af
savil ReceLsBERGER?) som HEerrwie ). Béada synas ater ga till
den motsatta 6fverdriften och forneka mojligheten, att borgeniren
understundom blott kan fordra skadestdndet utbetaldt till tredje-
man och icke till sig sjélf. Afven en dylik uppfattning har sin
grund i den felaktiga utgangspunkten, enligt hvilken borgenirens
verkliga aftalsintresse forbises.

En starkare kinsla #n nagon annan af de hithorande for-
fattarne for betydelsen af borgendrens intresse vid aftalets ingh-
ende synes den ofvannimnde ZimmeErMaNN hafva haft. Oaktadt
han ej i den teoretiska utredningen fullfdljer den forst inslagna
tankegingen, kan det vara af intresse att anteckna, hurusom
ZivwermMaNN 1 borjan af sin nidmnda uppsats betonar betydelsen
af kommissiondrens intresse for aftalets giltighet. En invénd-
ning af gildendiren mot kommissiondrens fordringsratt, siger
ZimusrMANN, méaste ga ut pad antingen att kommissiondrens in-
tresse ej stir pa spel eller ock att detta intresse vore af
sAdan beskaffenhet, att gildendren ej vore ansvarig for dess
krinkande*). Men i stillet for att nu vid det ifrAgavarande

1) 84 THUR i G. Z. Bd 25 s. 566 ff.

7 J. J. 41, s. 280.

%) HELLwIG a. a. s. 91 n. 184,

4) Har Asyftas, att blott sidan intresseskada, som kunde forutses af

gildensiren, borde ersittas. Betriaffande den forsta invindningen heter det
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skadestdndssporsmalet draga ut konsekvenserna af intressets be-
tydelse faller ZimmerMANN in i den gillande doktrinens tanke-
sidtt och forklarar kommissiondrens nidmnda intresse blott vara
tillrickligt for kommissiondrens fordran pa aftalets uppfyllande,
men diremot ej for en talan om erséttning for en pd grund af
ickeuppfyllandet intriffad skada?).

Afven Winpscueips kortfattade uttalande i fragan?) visar
tillbaka pa ett borgenirens aftalsintresse ssom grunden till hans
talan mot gildendren. I en forklarande not heter det: »Dadurch
dass er 1m Interesse eines andern kontrahiert, macht er dessen
Interesse zu dem seinigen» %). Hérmed har ju Winbscurip i
sjalfva verket sagt, att en skadestandstalan af den ifrdgavarande
arten maste grunda sig darpa, att borgenidrens aftalsintresse
blifvit krénkt. Huru WiNpscHEID nédrmare tidnkt sig tillamp-
ningen af satsen, &r svart att siga. S& mycket torde alltid
kunna pastds, att, om ocksd Winpscueip haft klart for sig, att
borgendrens intresse borde bilda den ritta utgdngspunkten for
sporsmélets behandling, s& har han i sin ldrobok gifvit uttryck
haradt pld ett mycket vilseledande sitt. Ty principiellt har det
for sporsmélet ej ringaste betydelse, om borgenirens aftalsintresse
omfattar tredjemans intresse eller icke. Detta &r ju klart af
hvad som redan sagts, att det for borgeniirens talan mot gilde-
néren ofta méste vara likgiltigt, om han vet att, tredjemans

hos ZiMMERMANN Neues Arkiv fir Handelsrecht I, 8. 656 f. »Die Grund-
lage, von der die erste Einwendung ausgeht, ist eine vollkommen richtige.
Ist das Interesse, um welches es sich handelt, in keiner Weise ein Inte-
resse des Commissiondrs sondern lediglich und ausschliesslich ein solches
des Committenten, so kann es auch mit der nur jenem zustehenden Ver-
tragsklage nicht verfolgt werden. Es fragt sich also, ob und wieweit zu.
gleich ein Interesse des Commissiondrs in Frage steht. Dass dieser bei
der FErfillung des Vertrags, den er zum Vortheile des Committenten abge-
schlossen hat iiberhaupt rechtlich interessiert ist, kann nun freilich iiberall
nicht in Zweifel gezogen werden. Das Recht erlaubt es fremde Angele-
genheiten zum Gegenstande klagbarer Vertrige zu machen und erkennt
eben damit an dass derjenige, der aus einem solchen Vertrage Klage er-
hebt, des erforderlichen rechtlichen Interesses nicht entbehrt. Ob fiir ihn
ein pekuniirer Vortheil oder Nachtheil auf dem Spiele steht, kan hier noch
ganz dahin gestellt bleibenn».

1) ZIMMERMANN a. a. 8. 66 f.

%) Se sid. 119 hir ofvan.

¥) WinDscHEID § 258 n. 19.
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intresse star pé spel eller icke. Om B deponerar T:s sak hos G
i den tron, att det var hans egen sak, berittigar G:s kontrakts-
brott honom till talan om ersittning lika mycket, som om B
vetat, att 7' var dgaren').

Galler det, efter hvad vi ofvan sett, betritfande fragan om
mora debitoris, att borgendrens anfordran ensamti &r af betydelse,
under det att tredjemans kraf principiellt ej kunde vara till-
rickligt att pakalla handlingstiden, si méste som allmén regel an-
giende mora creditoris ater gilla, att densamma dr foérhanden,
om tredjeman drojer med mottagandet af prestationen, alldeles sa-
som om tredjeman sjilf vore borgenir. Att detta bor gélla som all-
min regel foljér, daraf, att gildensrens stillning ej far anses
forsdémrad 1 och for sig darigenom att han atagit sig att utgdra
prestationen till tredjeman i stillet for till borgeniren. Ej mera i
forra fallet @an 1 det senare bor han, ndr han gjort hvad pa
honom ankommer for att uppfylla sin skyldighet, mot sin vilja
kunna tvingas att forblifva gildendr. Den gingse uppfatt-
ningen inom teorien torde nu vara, att borgenirens ritt att fordra
prestation af gildendren ej &tfoljes af en plikt £6r honom att
mottaga den ifrdgavarande prestationen 2), samt 1 enlighet hér-
med att moraverkningarne intrdda oberoende af borgenirens
skuld till drojsméalet?). I enlighet harmed skulle vid tredjemans-
aftalet moraverkningarne drabba borgeniren, sid snart tredjeman
fororsakade négot drojsmal for gildendrens prestation med eller
utan eget forvallande och vare sig borgendren kan tillvitas
nagon culpa in eligendo, instruendo o. s. v. eller icke. Detta kan
emellertid heltsikert ej utan undantag dga giltighet. Om borgenéren
pa gildendrens initiativ och f6r att underldtta hans prestations-

Y Jir ofvan s, 140 och TuUR i G. Z. Bd 25 s. 554.

?) Se framfor allt Konrer i J. J. 17 8. 265 ff. och A. B. R. 13 s. 149
ff. ROSENBERG i J. J. 43 s. 201 f.

%) Se KomLER i J. J. 17 s. 409 ff. Hirsch, Zur Revision der Lehre
vom Glaubigerverzuge, Leipzig 1895, sdrskildt s. 230 ff. RosexBErG i J. J.
43 s. 144; 201 ff. Annan &sikt MomMsEN, Die Lehre von Mora s. 135, 161,
som visserligen ej fordrar borgenidrens skuld men likval forutsiatter det
subjektiva momentet, att drojsméilet skall ha sin grund i borgendrens vilja
(jfr KomiEr i J. J. 17 s. 41I); ScHEY, Begriff und Wesen der Mora Credi-
toris, s. 54 ff.; WINDscHEID § 345. 3.
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plikt utsett tredjeman till prestationsdestinatir, si fir borgena-
ren €] lida nagon skada darfor att tredjeman vigrar att mottaga
prestationen eller darfor att pd annat sitt, genom tredjemans
utseende till destinatdr for prestationen, drdjsmal & borgenirs-
sidan uppstir, sdvida ej ndgon skuld harfér kan tillvitas borge-
ndren. Detta foljer redan af billighetsskdl. Om t. ex. B, som
bor ett godt stycke vig utanfoér staden X, af G koper ett varu-
parti och G for att slippa ifran den besvirliga forslingen af
varorna till B:s bostad vid kopet lyckas betinga sig, att varupar-
tiet far levereras hos en af honom foreslagen person T, bosatt
i X, s& vore det onekligen bra hardt, om B skulle anses vara i
mora, dirfor att 7' vagrar att mottaga varorna eller pd annat
sitt vallar uppskof for @, nir denne genom prestationens utgif-
vande till honom vill uppfylla sin skyldighet mot B och blifva
frigjord. Den sunda réttskénslan séiger en ju hér, att dirigenom,
att B pa G:s anhallan gor denne en tjidnst utan att didrvid bega
nagon vardsloshet, bér B ej kunna adraga sig den ekonomiska
skada, som inneb#res d#ri, att T's torhéllande skulle forsatta
honom i mora. Det vore onekligen rattvisare, att G, som fore-
slagit T till destinatar for prestationen, finge sjilf bara de skad-
liga verkningarne af uppskofvet. Har ater B begatt nagon for-
sumlighet, i det han t. ex. i nagot fall, dir sddant méste anses
aligga honom sdsom en normal och aktsam méinniska, underlatit
att gifva 7' del af hans utndmning till prestationsdestinatir,
och orsakas T:s vagran eller dréjsmél af denna B:s forsumlighet,
béra #fven moraverkningarne drabba B, men da uppenbarligen
blott emedan han handlat culpost. Var uppfattning grundar
sig tillsvidare blott p& billighetsskdl och det giller darfor for
oss att soka utfinna den réttsregel, hvarefter det bor afgoras,
huruvida i ett visst fall borgendrens culpa édr erforderlig, for att
han skall komma i mora. Att i regeln borgenéren i ett vanligt
aftal genom sitt drojsmél med att mottaga gildenidrens prestation
bor raka i mora oberoende af sin skuld, synes likaledes framga
af billighetsskal. Hos WinpscuEID forsvaras visserligen for-
dringen pa culpa hos borgendren darmed, att moraverk-
ningarne sdsom skadliga ej kunde aldggas en oskyldig person, sé-
vida ej positivt stadgande foreskref detta!). Men som Kouiner

1) WINDscHEID § 345, 3.
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energiskt framhaller!), kan alldeles samma skil af gildendren
forebdras, for att han skall undgad de skadliga verkuingarne af
borgendrens drojsmal. Skadan maéste ju i hvarje fall drabba
nigon af kontrahenterna, dfven om bada aro utan skuld. Men
star saken s, si synes oss billigheten tala till gildenérens for-
min, analogt med den -straffrattsliga satsen in dubio pro reo.
Gildendren &ar den forpliktade och har som sidan den svéraste
stallningen. Om han gor hvad pi4 honom ankommer for att
uppfylla sin skyldighet, s& bor han dfven kunna ni mélet och
blifva fri fran sin forpliktelse utan nagon sirskild ekonomisk
uppoffring. Det vore hardt, om hans skuldborda skulle utvidgas
och okas darfor att borgendren ej ar i stand att mottaga presta-
tionen?). S84 vidt vi kunna finna, har emellertid ndgon bindande
rittsgrundsats af inneh&ll, att borgendren rdkade i mora, lika
mycket om han hade skuld till sitt dr6jsmal eller icke, inom
den hithorande teorien ej kunnat utfinnas. Hos Korrer heter
det, att mottagandet af en utfdst prestation langt ifran att inne-
bara uppfyllandet af en forpliktelse, blott utgjorde begagnandet
af ett borgendren tillkommande formogenhetsgods. Men om
borgeniren underldt att anvidnda sin formogenhet, det vore hans
ensak och kunde blott skada honom sjalf men ej ndgon annan?3).
Enligt var asikt ar Komirr pa falsk vig, ndr han vill beteckna
sjalfva mottagandet af en prestation sdsom tillgodogérandet af ett
férmogenhetsgods. Fordringsritten och sjilfva prestationen
hafva formogenhetsvirden, men mottagandet i och for sig har an-
tingen ej alls med formogenheten att skaffa eller ocksd innebér
det rent af en formogenhetsuppoffring, savida ej mottagandet
sasom vid rema arbetsprestationer blott kan tankas i samman-
hang med prestationens tillgodogorande. Konvers felaktiga upp-
fattning om prestationsmottagandets riatta natur framgér bast af
hans exempel, hvari han soker pavisa, atticke-mottagandet inne-
bér icke ett brott mot nagon plikt, utan ett bortslosande af forms-
genhetstillgangar. Han sdger: jag har ritt att afvisa min gilde-
ndr, som vill betala mig lika vil som jag kan kasta ut mina
pengar pd gatan till publiken. Kourer forbiser hir, att ett sa-

" KouLer i J. J. 17 s. 410.
%) Jir ROSENBERG a. a. s. 206.
%) KorLER i J. J. 17 s. 267 ff; 410 f.
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dant afvisande af gildendren innebdr mera &n ett icke-motta-
gande af prestationen; det innebidr ett afstdende fran sjélfva for-
dringsritten. Vidare heter det: jag dr icke forpliktad att flytta
in 1 min vaning, om jag ock afslutit hyreskontrakt pa 9 ar, lika
litet som jag ar forpliktad att bebo mitt eget hus. Detta exem-
pel anse vi vara fullkomligt missvisande. Att en person flyttar
in i sin forhyrda véning dr ofverhufvud taget ej ett mottagande
af hyresvdrdens prestation. Det 4r ett utnyttjande af en redan
fullgjord prestation p& samma satt som en person anviénder de
penningar, som han mottagit i betalning af sin gildendr, till
inkop eller for annan omsittning. Hyresvirdens prestation en-
ligt hyreskontraktet dr af den art, att den ej behofver eller kan
mottagas. Den bestar i att hélla viningen tillginglig for hyres-
gasten, om hvikens mora det ofver hufvud taget ej kan vara
tal’). KoHLERs sats om mottagandet sdsom ett brukande af ett
formogenhetsgods har giltighet i sddana fall som det #dfvenledes af
honom anforda exemplet om en tandlikares eller operators pre-
station. Men detta beror, som nyss antyddes, darpa att motta-
gandet af prestationen har ej kan tdnkas skildt fran sjalfva
tillgodogérandet och utnyttjandet af densammas innehall.
Hirscms forsok att bevisa culpateoriens oriktighet synes oss val
gh 1 ratt riktning, ehuru det ej heller kan anses fullt lyckadt.
»Der Schuldner hat» sidger Hirscr »ein Recht gegeniiber dem
Glaubiger, sofern dieser nicht annimmt innerhalb der vom posi-
tiven Recht gezogenen Schranken Selbstbefreiung wirkende Akte
zu setzen»?). Denna rdtt motsvarades af en borgenirens plikt
icke att mottaga prestationen utan att tila sddana handlingar
som deposition, dereliktion och forsiljning. Och hérmed vore
fragan om culpa hos borgenidren ett ofverflodigt sporsmal®). Ja,
siiga vi, men blott om utghugspunkten ar riktig, att gildenédren
har ratt till de ifrdgavarande handlingarne, sisnart borgeniren
ej 1 behorig ordning mottager prestationen. Det giller just att
bevisa, att géldendren har denna ritt vare sig borgenérens under-
latenhet att mottaga prestationen beror pad hans vardsloshet
eller icke.

1) Jfr HirscH a. a. 8. 134 och KoHLERs forsvar i A. B. R. 18 s. 1562 ff.
*) HigscH a. a. 8. 181.
%) HirscH a. a. s. 231 £,
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Vi tro icke, att nigon fullt bindande rittsregel kan upp-
stillas, enligt hvilken mora creditoris alltid maste sigas intrida
oberoende af borgenirens culpa. Bortsedt frin det stod harfor,
som man kan finna 1 de namnda billighetsskilen, anse vi, att
den gingse teoretiska uppfattningen — till hvilken vi just af
dessa skdl ansluta oss — blott kan juridiskt forsvaras genom
antagandet af en tyst ofverenskommelse mellan kontrahenterna.
Det maste onekligen ligga nédra till hands f6r en person, som
utfaster sig till en prestation, att utan vidare rikna med det
sfisom négot gifvet, att han ej behofver gdra mera dn han ut-
lofvat, och att han salunda kan blifva fri, nér han i behorig
ordning erbjuder borgenéren sin prestation eller eljest visar sig
beredd att prestera. Nér borgendren nu accepterar gildenérens
lofte, s& méaste han #fven anses stédja den senare i hans ndmnda
uppfattning, i det borgensdren med accepten gifver tillkéinna, att
han tinker mottaga prestationen och darigenom befria gildenaren.
Ar harmed antagandet af en tyst 6fverenskommelse i foreliggande
afseende mellan gildensdren och borgen#dren motiveradt, si &ter-
star sporsméalet, hvad en dylik &fverenskommelse skall anses
innehalla. - Hvad skulle kontrahenterna sasom fornuftiga och
aktsamma ménniskor hafva bestamt, om tanken vid aftalet uttryck-
tigen varit riktad p4 en sddan Ofverenskommelse? Gildendrens
intresse gir blott och bart ut pd att kunna vid en viss tidpunkt
(prestationens behoriga erbjudande) blifva fri fran sin skyldighet.
Om detta sker darigenom, att borgeniren, eller ndgon annan si-
som depositar uppbér prestationen, om det sker genom derelik-
tion, forsdljning o. s. v. bor i stort sedt fran gildendrssynpunkt
vara likgiltigt. I enlighet harmed vore det oférnuftigt att i borge-
ndrens accept af gildendrens 16fte se en utfistelse att mottaga
prestationen. Hartill har han ingen anledning, di gildeniren
ej 1 sdrskild grad kan vara ddrmed betjint. Déremot torde i
borgendrens accept just kunna inliggas ett medgifvande &t gal-
deniiren, att denne, ndr borgendren underlater att mottaga pre-
stationen, fir begagna sig af sedvanlig utvig for att blifva fri
fran sin forbindelse. Den ifrigavarande o6fverenskommelsen
karakteriseras nu bist, om man sédger, att borgeniren garanterar
gildendren, att denne kan rdkna pa, att ndr han gor hvad pé
honom ankommer for att uppfylla sin skyldighet, sa skall han
afven kunna befrias fran densamma.
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I enlighet hirmed ter sig fragan om mora creditoris vid
tredjemansaftalet pa foljande sitt. Nér borgemdren betingar sig
prestationens utgoérande till tredjeman, s& garanterar han gilde-
niren, att tredjeman verkligen mottager prestationen eller att i
motsatt fall moraverkningarne for borgenidren skola intrida. Har
ater gdaldendren betingat sig att f4 utgéra prestationen till tredje-
man, sd kan uppenbarligen borgenédren ej i aftalet anses hafva
atagit sig ndgon garantiplikt af det ndmnda innehéllet. Gélde-
ndren bor sjalf veta, hvad det #r for en person, som han fore-
slar till prestationsdestinatir, och bér darfor sjalf std risken for
att tredjeman verkligen mottager prestationen. I borgenidrens
medgifvande, att prestationen far utgoras till tredjeman, méste
emellertid i analogi med hvad som forut sagts inliggas en ga-
rantiplikt for att tredjeman ej pa grund af en forsummelse &
borgenérens sida underlater att mottaga prestationen. I detta
fall giller alltsa, att borgensren kommer i mora, (blott) om han
med sin vardsloshet (t. ex. underlatelse att meddela tredjeman)
har fororsakat drdjsmélet med prestationens mottagande ™).

Jamvil Hrernwie kommer till det resultatet, att borgenédren
kommer i mora genom tredjemans underlitelse att mottaga pre-
stationen eller att limna nodig medverkan till densammas utforande.
Heruwie stoder sig hirvid dels darpé att tredjeman vore borgena-
rens mottagningsfullméktig? och dels dirpa att borgendren hade
att ansvara for negativa och positiva handlingar af de personer,
af hvilka han betjinade sig till prestationens mottagande. Denna
sista sats betraktar Heirwie som ett nodvindigt korrelat till §
278 B. G. B., enligt hvilken gildendren svarade for de personers

) Att den nimnda #tskillnaden fér tredjemansaftalens rikning bor
goras, forefaller oss ganska sjdalfklart. Hos HELLwIG a. a. 8. 111 forekommer
emellertid ett uttalande, som synes gi& i motsatt riktning. Borgeniren
skulle komma i mora genom tredjemans underldtelse att mottaga prestationen
oberoende diraf »>ob der Schuldner vertragsmiissig hloss die Ermichtigung
oder auch die Verpflichtung zur Leistung an den Dritten hat>. Visserligen
kan det i och for sig ej vara af nigon betydelse, hurnvida gildeniren har
valritt att prestera antingen till tredjeman eller till borgeniren. Men har
gildeniren valritt att prestera antingen till tredjeman eller till borgeniren,
si talar detta i allminhet for att tredjeman utsetts uteslutande i gildenirens
intresse, och di ligger det afven nira till hands att tinka pa de fall, hvari
gildendren sjilf anhallit att for lattnadens skull f4 prestera till en tredje
person. HEeLLwic har kanske ej haft dessa fall i sikte.

%) HELLwIG a. a. s. 111 f.
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vardsloshet, af hvilka han begagnade sig till uppfyllandet af sin
forpliktelse !). Vi #dro ej i stand att kunna finna nagot giltigt
skil for detta pastdende. Den anforda §-en talar om culpost hand-
lande & gildenérssidan, under det att vart spérsmal ror sig om
en handling & borgenirssidan alldeles oberoende af nagon culpa.
Hrriwies uppfattning bestrides uttryckligen af Kiscu ?) och vil
indirekt &fven af ScHorLLMEYER och Pranck, hvilka sistndmnda
principiellt sisom sin &sikt framhalla, att borgevndren ej rakar i
mora dérigenom, att tredjeman vigrar eller underlater att mot-
taga gildendrens prestation 3).

1) HELLWIG 2. a. s. 113.

%) Kiscm, Die Wirkungen der nachtriglich eintretenden Unmoglich-
keit der Erfilllung bei gegenseitigen Vertrigen, Jena 1900, s. 254.

%) ScHOLLMEYER, Kommentar till B. G. B., Recht der Schuldverhalt-
nisse, § 3835 anm. 3, sdger: »Verzogert der Dritte nur zeitweilig die An-
nahme der Leistung so kommt er nicht in Annahmeverzug. Denn er ist
nicht Gliaubiger. Der Promissar kommt auch nicht in Annahmeverzug, denn
ihm ist die Leistung nicht angeboten». Betriffande vir uppfattning om en
tyst garantiofverenskommelse s menar SCHOLLMEYER, att en sidan vid tredje-
mansaftalet vidl kan vara mojlig, ehuru presumtionen dock i regeln ej ta-
lade hirfor. »Denn der Promittent musste sich bei Abschluss des Vertrags
sagen, dass der Dritte moglicherweise die Annahme der Leistung verzogern
werde. Wollte er das Risiko nicht tragen, so war es seine Sache, beim
Vertragsschluss auf seine Ubernahme durch den Promissar hinzuwirkens.
Det &r visserligen sant, att promittenten mdste sidga sig, att tredjeman kan
komma att droja ofver tiden med prestationens mottagande, men han méste
dafven i de fall att borgeniren sjilf skall uppbira prestationen siiga sig att
denne kanske skall forsitta mottagningstiden; hvilket emellertid ej hindrar
att enligt tysk ritt borgendiren i dessa fall rdkar i mora oberoende af
sin skuld. Afven om gildendren méste siga sig, att tredjeman &r #nnu
opélitligare i ifrigavarande afseende #n borgeniren i ett vanligt aftal, sd
borde han ej behofva gora nigot uttrvekligt forbehdll i den af SCHOLLMEYER
antydda riktningen. Han har med sitt lofte att prestera till tredjeman och
icke till borgeniiren ej velat forsimra sin stidllning. Han boér kunna vara
trygg i den forvissningen, att borgeniiren 6fvertygat sig om pélitligheten hos
tredjeman samt att det i hvarje fall ar borgendrens sak, huru tredjeman
fyller sin funktion. Jir HELLwiG a. a. s. 114 n. 247: >Richtig ist, dass
hieran gedacht werden muss, aber eben von dem Glaubiger, und deshalb
ist es seine Sache, den Umstand der Annahmeverweigerung zu vertreten.
Der Schuldner braucht sich nicht darum zu kiimmern, ob der Dritte ge-
neigt sein wird auf die Intentionen des Gliubigers einzugehen. Es ist
ebenso wie bei dem einfachen Vertrag: der Glaubiger hat zu iiberlegen, ob
er in der Lage sein wird, die bedungene Leistung anzunchmen und ent-
sprechend zu verwerten». PLANCK har forst i tredje upplagan af sin kom-



156 A. V. Lundstedt

I ytterligare en hithorande friga har Heriwie markerat
en fran Puanck afvikande stindpunkt. I de bada forsta upp-
lagorna af sin kommentar uttalar nédmligen Pranck helt kort
den satsen, att om for presfationens utforande till tredjeman dess
mottagande eller annan medverkan fran tredjemans sida vore
nodviandig, si skulle genom tredjemans vigran héartill prestatio-
nen blifva omdjlig. Harigenom blefve enligt Prawck, gildenéren iri
fran sin prestationsskyldighet, men forlorade enligt § 323 B. G. B.
sin fordran p& motprestation !). Detta har gifvit HeLLwie an-
ledning till ett skarpt polemiserande mot Prawck. Trots denne
forfattares stora auktoritet finner Herrwie det svarbegripligt, att
en dylik mening kunnat uppkomma. Det sunda ménnisko-
forstindet méste ju séga en, att konsekvenserna af Prancks
asikt voro orimliga. Vid tredjemans végran att mottaga en
post- eller jarnvigsforsindelse, en af borgendren &t honom be-
stild leverans, som af fabrikéren erbjudes honom, eller en ho-
nom af borgendren anvisad kopesumma; vid tredjemans afbo-
jande af mottagandet af en dnkepension eller lifférsakring skulle
fraktforaren, fabrikéren, koparen eller forsidkringsbolaget &4 ena
sidan blifva fri fran sin forpliktelse och & andra sidan vara
tvungen att afstd fran sitt ansprdk pd motprestationen eller ater-
stilla denna, om den redan erlagts! Heriwie forbiser ej, attde
ifragavarande konsekvenserna ofta nog, sasom Prawck sjalf si-
ger, undginges darigenom, att ur aftalet kunde framga, att tred-
jemans afbojande af prestationen medforde att borgeniren kunde

mentar upptagit sporsmilet, som han behandlar pd liknande sitt som
SCHOLLMEYER. Det heter i anm. 3 ctill § 335: >Von einem Verzuge des
Dritten infolge seiner Weigerung, die Leistung anzunehmen, kann hier keine
Rede sein, da ihm eine Forderung nicht zustand. Auch der Versprechens
empfinger kommt durch die Weigerung des Dritten nicht in Annahmever-
zug, da die Voraussetzungen desselben in seiner Person nicht vorliegen. Es-
kann indessen in Frage kommen, ob nicht nach der Absicht der Vertrags-
schliessenden die Weigerung des Dritten fiir die Forderung des Verspre-
chensempfingers gegen den Versprechenden dieselben Folgen haben soll,
wie wenn der Versprechensempfinger in Verzug der Annahme gekommen
wére».

I ofrigt synas uttalanden i det foreliggande sporsmélet saknas, och det
ej blott i kommentarer och larobOcker i anslutning till B. G. B. utan dfven
inom den mera bekanta litteraturen angiende mora creditoris.

") PraNck, Kommentar, 1 o. 2 uppl. § 335 anm. 2.
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utse en annan person till destinatir eller fordra prestationen
till sig sjalf. Principiellt skulle emellertid med Prancks asikt
tredjemans underlatenhet att gifva sin nodiga medverkan till
presterandet hafva till foljd, att galdendren blefve fri frdn sin
prestationsskyldighet, men darfor ocksa forlorade sin ratt till
motprestationen. Fér Heriwie star det nu klart sisom den
enda riktiga losningen af sporsmaélet, att borgendren genom tred-
jemans ifrdgavarande underlatenhet rakade i mora, under det att
bidrigenom aldrig nigon prestationens omdojlighet kunde vara
grundad. Sowm stéd for sin uppfattning anfér Herowie, att
tredjeman vore borgendrens fullmiktig att mottaga prestationen.
D4 nu borgendrens egen vigran att mottaga sin géldenars presta-
tion aldrig kunde annat #n forsdtta honom i mora, s méste
detsamma gilla, pir tredjeman gor en saddan vigran. Denna
kunde lika litet ha till foljd, att gildenérens prestation méste
betraktas sésom omdjlig?). Emot denna argumentering bafva
vi forst och frimst att anmirka, att, efter hvad vi ofvan utredt,
tredjeman ingalunda kan betraktas sisom borgendrens fullmék-
tig. Vidare torde det ej vara sa gifvet, att i ett vanligt aftal
om prestation till borgendren dennes definitiva végran att mot-
taga prestationen aldrig skulle kunna medfora dennas omdojlig-
het - Men é&fven antaget, att Heriwie i bada dessa punkter
hade ratt, si& kan daraf omojligen folja, att tredjemans defini-
tiva vigran att mottaga prestationen alltid skulle forsitta
borgendren i mora och ej fororsaka, att prestationen blefve
i juridisk mening omdjlig. Ty nvér tredjeman vigrar att mot-
taga prestationen, si kan han gifvetvis ej sigas utfora en stall-
foretrdadande handling for borgendren. Med sin vigran befinner
han sig alldeles utanfor den meddelade fullmaktens omriade och
handlar uppenbarligen fér egen rdkning. Han har ej ofverskri-
dit fullmaktens innehéll, utan han har gifvit tillkénna, att han
e] upptrider som borgendrens fullmiktig. P& grund hiaraf sy-
nes oss den Pranckska asikten vara foljdriktigare &n Herrwres.
Att utan vidare i foreliggande afseende likstélla borgenirens och
tredjemans vagran kan sikerligen ej vara riktigt. Men vi kunna
uppenbarligen e heller vara nojda med sidana konsekvenser,

1) HELLWIG a. a. s. 113—115.
%) Jir KiscH: Unmoglichkeit der Erfilllung, s. 74 f; 255,
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som HerrLwie konstaterat sésom nodviandiga enligt Prawcks
asikt. Trots det stora, sirskildt teoretiska intresse, som &r foére-
nadt med det ifragavarande sporsmélet, anse vi, att det vore ett
alltfér oproportionerligt inkriktande pa utrymmet i den forelig-
gande afhandlingen, om vi inginge p& forsoket att gora en verk-
lig utredning af det hithdrande problemet. Det kan darfor hir
blott blifva frdgan om att angifva riktlinjerna for den tanke-
ging 1 #dmnet, som vi fér var del finna vara den riktiga. Be-
traffande nu forst de efter HEriwre uppriaknade fallen si tro
vi, att det ej kan motsvara den verkliga innebdrden i det ritts-
liga begreppet omdjlighet att, p4 grund af prestationsdestina-
tarens vagran 1 och for sig att mottaga prestationen, beteckna
densamma sisom omdjlig. Nér man inom juridiken talar om,
att en prestation dr omdjlig, s4 forestdller man sig onekligen
ddrmed, att det handlande, som gildendiren Atagit sig och som
darfor aligger honom, blifvit omdjligt att utfora. Nu forhaller
det sig emellertid vid alla de uppriknade fallen sa, att det
handlande, gildendren hir Aatagit sig, ej alls #r eller blifvit
omdojligt.  Att prestationen likvil icke blir till fullo atférd, beror
ingalunda dérpd, att gildendren icke gjort eller icke kan gora
hvad pad honom ankommer utan att borgendren (resp. tredjeman)
vigrar att gora hvad, som aligger honom, om han vill antaga
prestationen. Men om detta senare faktum icke hindrar gilde-
niren att & sin sida gora prestationen fardig till 6fverlamnande
4t borgenidren, s synes oss ndmnda faktum ej heller kunna ha
nagon inverkan p& sporsmalet, om gildenidrens prestation &r
mojlig eller icke. Se vi pa ett exempel. B oOfverlamnar till G
ett stycke tyg, hvarvid aftalas, att G daraf skall forfardiga och
leverera en kostym till B. En dag efterat brinner tyget upp. G
kan ej med basta vilja i virlden forfardiga den aftalade kosty-
men; men det var just detta, som G skulle gora, och darfor
tveka vi ej att pastd, det den aftalade prestationen blifvit omdj-
lig att utfora. Antag emellertid nu, att tyget ej brinner upp och
att G verkligen forfardigar kostymen, men att B far det infal-
let, ndr G infinner sig for att leverera densamma, att definitivt
vigra att mottaga kostymen. Om vi nu ej bestimdt visste, att
B genom denna sin vidgran rdkade i mora, och att reglerna har-
for skola tillampas, skulle vi d& rimligtvis kunna siga, att G:s
atagna prestation genom B:s vigran blifvit omdjlig att utfora i
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den mening, som rittsvetenskapen fattar detta ord? Skulle vi
ej hellre siga, att G redan utfort sin prestation, men att denna,
fardig, ej blifvit mottagen af B? Otvifvelaktigt synes oss detta
vara det enda logiskt riktiga. TFasthalla vi dédrvid, att presta-
tionsomdjligheten i juridisk betydelse dr négot, som blott angar
det handlande, som dligger gdildendren, s& framstar ju saken helt
klar och tydlig. Ty for prestationens fulla utférande i det an-
gifna exemplet fattas ju blott och bart detta: B:s mottagande
af kostymen. Allt det andra &r ju utférdt och, d& G helt na-
turligt ej sésom forpliktelse kan &laggas, att B mottager saken,
s dr ddrmed gifvet, att G kunnat utféra allt, hvartill han var
forpliktad, och att hans atagna prestation salunda varit och for-
blifvit mojlig. Pa alldeles samma sitt stiller det sig nu i alla
de efter Hernwie anforda fallen. Gildendrens prestation be-
star lika litet i dessa fall dari, att tredjeman skall mottaga pres-
tationen. Detta &r en funktion, som uppenbarligen blott kan
aligga tredjeman. Gildendrens prestationsskyldighet bLestar déri
att laga s&, att tredjeman kan mottaga en fardig presta-
tion, d. v. s. att erbjuda honom den aftalade prestationen. Och
detta &r i alla de ifragavarande fallen mojligt f6r honom, allde-
les oberoende af tredjemans vigran eller underlatenhet att mot-
taga det erbjudna. Fabrikéren har uppiyllt sin skyldighet, nar
han till tredjeman afséindt de af borgendren bestillda varorna;
forsakringsbolaget, nir det erbjudit pensionen eller lifforsikrings-
beloppet &t tredjeman; koparen, ndr han erbjudit tredjeman be-
talning, och transportéren, nidr han fraktat saken och velat 6fver-
lamna densamma at tredjeman. Ingen af dessa gildendrer har
Atagit sig att utféra nagot, som varit eller blifvit omdojligt. De-
stinatiarens vigran skulle, om han sjalf varit borgendr, i stéllet
for att gora prestationen omdjlig haft till foljd, att han rikat i
mora, och p4 grund af hans atagna garantiplikt méste samma
resultat sigas intrida efter tredjemans vigran. Framhéllas bor,
att i sddana fall som de ifrigavarande, sporsmélet om mora-
verkningarnes betydelse sdrskildt kompliceras darigenom, att bor-
gendiren pi grund af tredjemans vigran s godt som alltid blir
berittigad att af gildendren fordra den ifrigavarande prestatio-
nen utgjord till sig sjalf.

Hafva vi silunda i de niamnda fallen varit eniga med
Heruwie — ehuru af helt andra skidl — dari, att tredjemans
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viagran att mottaga prestationen konstituerar en mora creditoris,
men icke prestationens omdjlighet, s& méiste vi A&ter forkasta
hans asikt i den foreliggande frigan betritfande en annan grupp
af tredjemansaftal. Vi &asyfta de fall, hvari tredjemans motta-
gande eller antagande af prestationen icke inskrénker sig till
besittningstagandet af en redan fardig prestation i den mening,
att gildendren utfort hvad, som ban atagit sig, och det nu blott
giller for borgendren att tillagna sig detta. HewrLwrie opererar
med det fall, att B engagerar en likare G till behandling af sin
tjanare 7, som emellertid vid lakarens ankomst bestamdt vigrar
att lata sig behandlas af honom. Hgrrrwie finner det ej vara
tvifvel underkastadt, att B genom 7's vigran rikat i mora.
Till en borjan vilja vi har konstatera, att genom TI's definitiva
vigran (s prestation blifvit omdjlig: det handlande, som enligt
aftalet aligger honom, kan han ej utfora. Detta handlande’ be-
stdr i att sdsom likare behandla 7. Genom dennes vigran har
det blifvit juridiskt omdgjligt for G att undersoka och behandla
T, da G ej ar berattigad att mot T:s vilja gora detta. Skillna-
den mellan detta fall och de féregdende bor hirigenom vara
pataglig. Emellertid ar det &nnu ej gifvet, att i vart sista exem-
pel p4 grund af denna skillnad reglerna for prestations omdjlig-
het och ej for mora creditoris skola komma till tillimpning.
Ténka vi oss t. ex., att B engagerat G for sin egen rikning
men vid G:s ankomst definitivt végrar att lata sig behandlas,
s& maste dfven nu G:s prestation sigas vara omdjlig pa alldeles
samma sitt, som ndr 7T vigrade att antaga hans behandling; och
likvdl torde ingen jurist tveka att behandla B sdsom morant.
Man kunde nu fraga sig, om spdrsmalet, huruvida reglerna for
prestations omdjlighet eller for mora creditoris bora tillimpas,
rimligtvis kan besvaras olika allteftersom ett tredjemansaftal fore-
ligger och tredjeman vigrar eller ett vanligt aftal foreligger och
borgeniren sjilf vigrar att mottaga prestationen. Vi anse i detta
afseende foljande synpunkter béra komma i betraktande. I bada
fallen #ro fordringarne pa det juridiska begreppet omdjlighet
uppfyllda. Tillimpar man nu ej de gillande reglerna for presta-
tions omdjlighet, s& maste detta hafva sin sirskilda grund. En
sddan finnes ock betridffande borgenirens viagran att antaga gal-
dendrens prestation. Man har ansett, att borgeniren, som later
uatlofva sig en prestation A&t sig sjilf, dfven bor kunna antagas
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skola lamna sin nddiga medverkan till prestationens utférande.
Onekligen med ritt har man menat, att gildendren bor kunna
handla i fullt forlitande pé, att en i och for sig mojlig prestation
€j genom borgendren sjilf skall kunna goras omdjlig och salunda
géldensdrens stillning forsimras. 1 aunledning héraf har inom
ritten den allménna regeln uppstillts, att borgendrens vigran
att lamna sin nodiga medverkan till prestationen skall hafva den
stranga pafoljden, att han rakar i mora. Att prestationen sa-
som i vart exempel genom borgendrens végran blifvit rattsligen
omdjlig for gildendren (lakaren) att utfora kan ej fa4 nigon an-
nan konstituerande betydelse &n att géldendren blifver definitivt
fri frén att utfora den &tagna prestationen. I ofrigt hafva rétts-
reglerna vid prestations omdjlighet till borgenarens nackdel blifvit
undantringda déirigenom, att morareglerna utan vidare antagits.
Den nu antydda grunden till att borgenarens ifrdgavarande vig-
ran, trots det att darigenom gildensirens prestation blifvit oméj-
lig, kommer att konstituera hans mora, har ej giltighet, nir det
ar fraga om ett tredjemansaftal, och prestationen blifvit omojlig
genom tredjemans definitiva vigrap eller underlatenhet att limna
sin medverkan (resp. sitt tillstdnd) till prestationens utférande.
Ofta nog torde hir gildendiren icke mindre #n borgeniren bora
kunna siga sig, att tredjeman kanske ej vill antaga den utlof-
vade prestationen. Principiellt méste darfor séigas, att forsavidt
borgenéren ej har skuld till tredjemans vigran — darpa bor gil-
denéiren alltid kunna lita, att ej borgendren sjilf gor prestationen
omojlig — s& skola rattsreglerna for prestations omdjlighet triada
i tillimpning ). Sporsmalet uppstdr nu nérmast, om borgeniren
-— liksom vi forut sett betraffande tredjemans drojsmél med
prestationens mottagande — kan hafva iklddt sig nagon sérskild
garantiforpliktelse for att vid den ifrdgavarande omdjligheten

1y Jfr KiscH a. a. 8. 255: »Dem letzteren (borgeniren) der sich selbst
eine Leistung versprechen lasst, darf allerdings die Mitwirkung bei derselben
wohl zugemutet werden. Deshalb sind zu seinen Ungunsten die Grundsitze
iiber den Annahmeverzug aufgestellt, angesichts deren die Frage der Un-
moglichkeit eine untergeordnete Rolle spielt. Dem Dritten aber, der nicht als
kontrahent erscheint, der vielleicht ganz ohne Wissen und Willen in den Ver-
trag hineingezogen worden ist, darf die Leistung nicht aufgedridngt werden.
Lehnt er sie ab, so ist ihm gegeniiber fiir die Verzugsgrundsitze kein Raum.
Vielmehr tritt in solchem Falle der Gesichtspunkt der Unmaglichkeit in der
Vordergrund».

11
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rittsforhéllandet skulle anses sdsom om borgendren sjilf vore de-
stinatdr for prestationen, d. v. s. for att morareglerna och ej
omdojlighetsreglerna skulle tillimapas. En dylik garantiplikt synes
oss hdr ej kunna antagas. Betriffande tredjemans drsjsmal gillde
det ju att skydda gildensren fran att utofver den bestimda
tiden mot sin vilja kvarstd som gildendr. Men denna synpunkt
méste ju hir vara utesluten, eftersom gildendren i och med
prestationens omdojlighet ipso iure befrias fran dess uppfyllande.
For var del tro vi e] heller, att det i sidana fall som de nu fore-
liggande kan vara forenligt med négon sirskild oldgenhet att
beteckna prestationen sasom omdjlig och tilldmpa de i enlighet
darmed gillande rittsreglernal). Kan 1 det gifna exemplet B
sdsom en normal och aktsam minniska ej sigas hafva insett

1) KiscH framhiller sirskildt, att en prestationsomojlighet i vanlig
mening kunde intrdda genom tredjemans vigran att antaga prestationen,
om denna bestod i framstillandet af en viss >Erfolg» hos tredjeman eller
en denne tillhérig sak. Betriffande tredjemansaftal af denna art heter det
hos K1scH a. a. 8. 2565: »Versagt dieser seine Mitwirkung, so kann die Leist-
ung thatsichlich ebensowenig erbracht werden, als in den allgemein aner-
kannten Unmoglichkeitsfallen, dass die Erfillung von dem freien Willen
irgend einer an dem Vertrage ginzlich unbeteiligten Person abhiangt>. Jfr
afven PLANCK i sin kommetar, sista upplagan, efter HELLWIGs polemik, vid
& 336 anm. 3 b: »Es ist nicht abzusehen, weshalb, wenn wirklich eine Un-
moglichkeit vorliegt, diese deshalb anders behandelt werden sollte, weil sie
infolge der Verweigerung der Annahme von seiten des Dritten eingetreten
ist», Afven ScHOLLMEYER, Kommentar till § 335 anm. 3, later tredjemans
definitiva vigran konstituera prestationens omsjlighet. TrHUR, Kr. V. 43 s.
561 anser, att HELLwIG med ritt bekimpade PLANCKS uppfattning om att
prestationen borde betecknas som omdojlig. Det torde emellertid forefalla
siarskildt anmérkningsvirdt, att THUR utan vidare deltager i angreppet mot
Prawck, till hvilkens asikt han blott ndgra fi ar forut uttalat sin anslutning:
»Wenn der Dritte die Leistung zuriickweist oder von vornherein erklirt, sie
nicht annehmen zu wollen, so wird dadurch die dem Promittenten obliegende
Leistung unméglich (Praxck, Commentar zu § 335 Nr 2)». Se G. Z. Bd 25
8. 538 n. 17. Med undantag for KiscHs nimnda afhandling synas de teore-
tiska arbetena om prestations omdajlighet ej sysselsitta sig med det ifrdga-
varande spoirsmaélet. Se t. ex. de ungefidr samtidigt med KiscHs utkomna
arbetena: TIETZE, Die Unmoglichkeit der Leistung, 1900; KLEINEIDAM, Unmég-
lichkeit und Unvermégen, 1900; BIERMANN, Zur Lehre von der Unmoglich-
keit der Leistung, Ark. civ. 91. Forgifves hoppades man, att T1e12E 1 8in
recension af Kiscas afhandling i Kr. V. Bd 45 skulle hafva vidrort spors-
malet.



Aftal angdende prestation till tredjeman 163

eller bort inse, att 7' skulle komma att vigra att lata behandla
sig af G (Jakaren), s torde det knappt kunna forefalla si orimligt,
att lakaren pa grund af prestationens oméjlighet ej kunde krifva
den for behandlingen aftalade betalningen. Har &ter B med
kinnedom om T%s lynne och karaktér eller kanske rent af pa
grund af uttalanden af honom tidnkt sig eller bort tinka sig
mojligheten af att 7' skulle lagga absolut hinder i vigen for
bebandlingen, s& bor han blifva lakaren ersdttningsskyldig for
den forlust, som denne gjort genom att ingé och soka uppfylla det
ifrdgavarande aftalet (ersdttning for det s. k. negativa kontrakts-
intresset). Under denna synpunkt bor man kunna inrangera ett
sddant exempel som det likaledes af Heirwie anforda, att B
aftalat med G om uppfoérandet af en minnesvard i en stad pa
mark tillhorig denna. Vigrar nu magistraten sisom stadens
representant att gifva sitt tillstdnd till minnesvardens uppforan-
de, s& har man enligt vart formenande ej annat att siga an att
"prestationen blifvit juridiskt omojlig. Hirigenom blir G fri
frain sin forpliktelse, men kan pa denna grund ej af B krifva
den aftalade motprestationen. Haremot vore i sjdlfva verket
intet att invéanda, om blott G kunde fa erséttning for sina kost-
nader och sitt redan utférda arbete. Man vill i det foreliggande
fallet ej blifva tillfreds med en losning, enligt hvilken dessa
kostnader stanna & G och blifva hans ensak, under det att B
utgar alldeles fri fran forlust. Otvifvelaktigt bor ej heller med
var uppfattning B blifva fri frdn att ersétta G hans arbete och
kostnader. B har culpost fororsakat, att G atagit sig och for-
sokt utfora en prestation, som blifvit omdjlig. Den skada, som
hérigenom uppstatt for G, maste ersittas honom af B. Att B
bandlat forsumligt, &r ju i det gifna exemplet ganska patagligt.
Hade han velat handla sdsom en aktsam och forstdndig ménni-
ska, s4 hade han, innan han afgaf sitt anbud till &, hos stadens
myndighet forhort sig, huruvida denna ville gifva sitt tillstdnd
till uppresandet af den ifrdgavarande minnesvarden, d. v. s.
huruvida staden komme att antaga den till dess férmén aftalade
prestationen eller ickel). Det fortjanar dessutorn att framhéallas,

1) Jir KiscH a. a. s. 254: »Sache des Glaubigers ist es ndhmlich sich zu
vergewissern ob die Leistung die er sich zu Gunsten eines Dritten versprechen
lasst, nichtan dem Widerspruchedieses Drittenscheitern werde. Dasfestzustellen
ist er ohnehin hesser im Stande als der Schuldner. Versiumt er dies aber so
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att omstdndigheterna i1 ett sdrskildt fall stundom kunna vara
sidana, att borgendren maéste sigas hafva rent af atagit sig an-
svaret for att den utlofvade prestationen ej genom tredjemans
vigran blir omd&jlig och att sdlunda motprestationen kommer att
fullt utgh. Betriffande sadana fall som det sist angifna exemp-
let torde det ej bora fordras mycket for att ett dylikt ansvar
skall anses vara ataget af borgeniren.

liegt der Fall vor, dass er sich (— fiir einen Dritten —) eine Leistung ver-
sprechen lisst, deren kiinftige Unméoglichkeit er kennt oder kennen miisste.
Darans ergiebt sich dann seine Haftung».

__.%.___
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IV.

B. G. B:s hufvudstadgande angéende tredjemansaftalet inne-
héller, att om G lofvar B att prestera nigot till 7', s erhaller
denne en sjilfstindig rdtt att fordra prestationen, om en sidan
ratt i aftalet sarskildt bestimts eller om man af omstindig-
beterna kunde sluta till att en sidan ritt borde uppstd for T'Y).
Enligt var uppfattning kan betydelsen af detta stadgande ej vara
annat #n, att den positiva ritten gifvit sin sanktion &t den savil
inom teorien som inom praktiken sig allt mer och mer ener-
giskt utbredande asikten, att genom tva personers aftal om pre-
station till en tredje person en sirskild fordringsrétt f6r denne
mot promittenten ipso iure kunde uppsta %). For giltigheten af
denna &sikt, den s. k. kreationsteorien, har nigon sdrskild kon-
struktion enligt sakens natur aldrig kunnat gifvas®. Om man
med en juridisk konstruktion &syftar att med hjdlp af redan
giltiga rittssatser forklara ett péstdende, som ej obetingadt
ager giltighet, s& &r det klart nog, att kreationsteorien ej #r
byggd pad nagon juridisk konstruktion. Forsok att juridiskt

Y B, G. B § 328.

%) Att B. G. B sanktionerat kreationsteorien framgir icke blott af stadgan.
dets formulering utan jamvidl af motiven till detsamma. »>Die Anerken-
nung des pactum in favorem tertii als eines allgemeinen Rechtsinstitutes
mit der Wirkung der unmittelbaren Entstehung eines Forderungsrechtes
fiir den Dritten entspricht heutzutage fiir die Mehrzahl der in Betracht
kommenden Verhaltnisse allein dem Bediirfnisse und der im Rechtsleben
herrschenden Intention. Auf Grund der Anerkennung des pactum in fa-
vorem tertii mit der bezeichneten Wirkung ist deshalb das Institut in dem
Gesetzbuche zu regeln . .. .» Motive II s. 268.

%) Jir BAmrR Urteile des Reichsgerichts Minchen 1883, s. 83. Se
ofvan s. 42,
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bevisa teorjens berittigande hafva val gjorts, men de hafva ej
kronts med nagon framging. SA& har det hela resulterat i att
man pavisat behofvet af att tredjeman kan erhélla en sjilfstindig
fordringsréitt. Och i enlighet héirmed har sméningom inom sévil
teorien som domstolspraxisen det berittigande tredjemansaftalet
pd kreationens basis utbildats till ett allmant rattsinstitut. Det
ar at denna utbildning, som nu den tyska lagstiftaren har gifvit
sin sanktion, hvilken salunda maéste innebéra, att det beriittigande
tredjemansaftalet hvilade p& en (icke konstruktionsbehsfvande)
rattsgrundsats, som antingen redan fore lagens tillkomst hade
giltighet eller i hvarje fall genom densamma kommit till stand.
I enlighet hiérmed finna vi ett forsok till konstruktion af det
genom B. G. B. sanktionerade berittigande tredjemansaftalet vara
lika fafingt som ofverflodigt. Detta &r vil nu &fven i allménhet
de tyska ldroboks- och kommentarforfattarnes stillning !). Emel-
lertid hafva #fven forfattare ansett sig, trots B. G. B:s stadgande,
bora anfora en sdrskild rittsgrund till forklaringen af upp-
komsten af tredjemans sjilfstindiga fordringsritt?). For oss

") Se ENNECCERUS-LEHMANN, Das biirg. Recht, I s. 408 £.: »Einer beson-
deren Konstruktion oder Erklirung dieser Wirksamkeit des Vertrages zu
Gunsten Dritter bedarf es nicht mehr . ... .. Der Dritte erwirbt also aus
dem Vertrage, den nicht er, sondern die beiden Kontrahenten geschlossen
haben, lediglich aus dem Grunde, weil die Parteien dies wollen (B. G. §
328)>. Hos PrLANCE, Kommentar II 3 uppl. s. 164 heter det: >Kraft posi-
tiver gesetzlicher Vorschrift hat der obligatorische Vertrag zwischen dem
Versprechensempfinger und dem Versprechenden, wenn und soweit die
Parteien es wollen, zugleich die Wirkung zugunsten des Dritten, dass dieser
ein selbstindiges Recht gegen den Versprechenden erhilt». Jfr dfven OERT-
MANN, Kommentar I, 2, 2 uppl. s. 174.

?) 84 forklarar STaAMMLER (Recht der Schuldverhiltnisse s, 172), att
tredjemansaftalets beriittigande verkan for tredjeman hade sin grund déri
att promittentens af promissaren accepterade lofte emot tredjeman blefve
bindande sfsom en ensidig viljeforklaring pd ungefir samma sitt som t. ex.
ett utlofvande till allménheten om beloning fér den eller den prestationen.
Asikten, som #Hr nira besliktad med den SIEGELSEA (Verspr. zu fremden
Handen), har, si vidt vi veta, ej bitridts af nigon tysk forfattare. Dess
riktighet bestrides uttryckligen af PLANCK a. a. 8. 163, ENNECCERUS-LEHMANN
4. a. 8. 409 f., STAUDINGER, Kommentar till B. G. B. § 328 samt Hellwig a. a.
8. 255 ff. Denne senare forfattare synes formena, att dfven tredjemans be-
rittigande #r rattsligen grundadt genom en i aftalet af promissaren med-
delad fullmakt. Mottagningsfullmakten forstirkes till en befogenhet att
fordra prestationen. Se s. 92, 145 m. fl.
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gestaltar sig saken helt naturligt pa et; annat sétt dn for den
tyske juristen, d& i var ritt ett stadgande motsvarande B. G. B:s
§ 328 saknas. Men ifven antaget, att vi kunde utgd dérifran,
att pad grund af svensk sedvana eller domstolspraxis den satsen
hade giltighet i vart rittssystem, att, genom ett aftal om pres-
tation till tredjeman, denne kunde blifva fér egen rdkning for-
dringsber#ttigad, s& vore det obetéinkt att a priori soka urgera
den uppfattningen, att den svenska rétten liksom den tyska er-
kinde det kreerande tredjemansaftalet. D& 1 var ritt den all-
minna regeln méiste anses vara starkt rotfdstad, att ett obliga-
toriskt aftal i sina rittsverkningar — bortsedt naturligtvis fran de s.
k. reflexverkningarna — blott kan berdra kontrahenterna sjélfva,
sd dr det gifvet, att det berittigande tredjemansaftalet i var ritt
icke kan sigas vara byggdt pa kreationsteorien, sdvida en verklig
juridisk konstruktion for uppkomsten af tredjemans ritt, d. v.s.
dennas forklaring med stod af sisom giltiga erkinda rittsgrund-
satser, kan utletas och behofvet for den allménna omsitt-
ningens rikning kan befinnas tillgodosedt genom en sddan kon-
struktion. Det praktiska lifvets kraf kan gora sig si starkt gil-
lande, att det till hvarje pris méste tillgodoses; men det kan ej
nédviandiggora inforandet af nya rattsprinciper, sa linge det finnes
mojlighet att fullt tillgodose detsamma genom utnyttjande af
redan existerande rittsregler. Detta dr den bakomliggande tan-
ken for utarbetandet af den foreliggande delen af afhandlingen,
hvilken allts& kommer att g& ut pa grundandet af en konstruk-
tion, som, utan att stodja sig pd nigon icke erkidnd rittsregel,
gor det mojligt for tredjeman att ur ett aftal om prestation till
honom erhélla en sjilfstindig fordringsriatt mot gildeniren.

Till utgdngspunkt for var undersdkning taga vi ett enkelt
exempel. B har silt en sak till G med dfverenskommelse, att
betalningen skall erliggas till 7, hvilken enligt uttrycklig be-
stimmelse i aftalet bor blifva berittigad att sjalf fordra betal-
ningen af G. Om nu 7 hade varit personligen nirvarande vid
kopet, s& hade hans stillning som Gs fordringsiigare genast
kunnat blifva tryggad. Saken hade da forsiggatt sa, att B efter
kopet i eller utan G:s nirvaro till 7' hade sagt: den nu for mig
uppkomna fordringen mot G ofverlater jag till Er som gifva,
betalning eller afrakning pé& skuld, i och for forstrickning o. s. v.
Ar T nu med om saken, s& har han dirmed blifvit G:s borgenir.
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Nu #r emellertid 7' ej niirvarande vid kontrahenternas aftal, och
B kan e] pad nyssnimnda s#tt realisera sin Onskan att gora
honom till G:s borgendr for den fordran, som B erhillit genom
forsaljning af saken. B:s afsikt i foreliggande afseende gér
emellertid blott ut p& att fa 7' till borgendr. Det maste vara
honom skiligen likgiltigt, p&4 hvilken rattslig vag detta sker.
Trots det att 7' salunda ej &r nirvarande, kan B ej hafva nagot
sirskildt emot att den forres fordringsritt #fven nu uppstar pa
ofverlatelsens vig, om detta rittsligen kunde lata sig gora. For
denna héndelse bor detta sitt onekligen ligga nérmast till hands,
eftersom B hade begagnat sig déraf, i det fall att 7' varit nér-
varande vid aftalets ingdende. Vi kunna darfor tinka oss, att
B efter kopet meddelar G, att han girna skulle vilja 6fverlata
sin fordran pa kopesumman &t T, och att han uttrycker sitt bekla-
gande oOfver att denne ej ér tillstides och ej heller har nigon
representant, som kan foéretrida honom och & hans vignar mot-
taga anbudet om fordringens ofverlatelse. Detta gifver G anled-
ning till en forfrdgan, huruvida han icke for T:s rikning kunde
f4 mottaga och acceptera B:s anbud. Sedan han ytterligare upp-
lyst den i juridiken okunnige B, att han afven utan fullmakt af
T kunde med rittslig verkan 4 dennes vignar acceptera anbudet,
sd riktar B ett dylikt till &, hvilken sdsom Z%s negotiorum ge-
stor accepterar detsamma. Med vissa modifikationer stiller sig
saken nu si, som om T sjilf mottagit ofverlatelsen, och om han
ej redan kan betraktas sisom borgendr, pad den grund att han
ej ratihaberat G:s for honom utforda riittshandling, si dr detta
en sak, hvilken, efter hvad som hédr nedan skall visas, ej kommer
att medféra nigot, som kan sigas std i strid med kontrahenternas
intentioner. Betydelsen af vart resonemang &r nu, att vi sett, huru-
som 1 sjélfva verket T:s nidrvaro har kunnat ersittas genom G. I
ett sirskildt fall hafva vi sett, huru genom tvad kontrahenters
aftal pd erkdandt rattslig vég en ritt har kunnat uppstd for en
tredje person. Att denne p& grund af var konstruktion kom-
mer att réttsligen betraktas s&som borgensdrens medkontra-
hent &r naturligtvis nigot, som ej kan linda konstruktionen till
skada. Det viktiga 4r ej, huruvida 7' 4r tredjeman i egentlig
mening. Betydelse har blott den fragan, huruvida han, utan att sjalf
eller genom befullméktigadt ombud vara tillstddes, kan blifva beratti-
gad genom tva andra personers aftal om prestation till honom. Och



Aftal angdende prestation till tredjeman 169

att ban kan detta, hafva vi sett. Ingen af de vagar, hvilka hittills
foreslagits sésom konstruktioner, har kunnat leda till ett sddant
resultat. Onekligen bor sannolikheten vara mycket stor, for att
den tankegéng, som i det gifna exemplet kunnat leda till en los-
ning af sporsmélet, dfven bor kunna bilda bakgrunden till en
allmén konstruktion for uppkomsten af tredjemans riatt vid det
beriittigande tredjemansaftalet — for s& vidt denna dfver hufvud
taget kan lita forklara sig genom en pé giltiga och erkdnda ritts.
principer byggande teori. P& grund héraf vdga vi redan uttala
den allminna, satsen — hvilken férut i annat sammanhang
anforts 1) — att vid tredjemansaftalet en sjalfstindig fordringsratt
uppstir for tredjeman, dirigenom att borgenaren till denne 6fver-
later den forst omedelbart for borgeniren sjilf uppkomna for-
dringsritten, hvarvid tredjemans accepterande réttshandling ut-
fores af gildendren sdsom hans stillféretradare utan fullmakt
(negotiorum gestor). Det nya och obekanta i denna &sikt &r,
shsom framgér af den hir ofvan i afd. II meddelade litteraturofver-
sikten, icke, att tredjemans fordran tinkes uppkomma genom ofver-
latelse af borgenidrens fordran, utan det nya &r, att den réttsliga
mojligheten, for att en verklig ofverlitelse (och ej blott en fin-
gerad cession eller en cessio legis) skall komma till stdnd, kon-
strueras genom betecknandet af gildeniren sdsom i visst afseende
fungerande som tredjemans stillforetrddare. Vi kunna vil fatta
den foérvaning, som i forsta Sgonblicket méaste bemiktiga sig lasaren
infor ett s paradoxalt pastiende, som att géildendren vore tredje-
mans stéllforetridare. Vid nérmare eftersinnande torde péastdendet
emellertid ej befinnas innebdra nigon orimlighet. Ty gilde-
nérens stillforetradarskap, sdsom vi hér juridiskt hafva att tinka
oss detsamma, har i sjalfva verket ej nagot att skaffa med hans
stillning som géldenér. Det torde gilla sasom en allmén ekeno-
misk regel, att det for en gildendr bor vara likgiltigt, till hvem
han har att uppfylla sin prestationsskyldighet. Om B eller T
#r hans borgendr, kan for hans férmogenhet ej spela nagon roll.
Nar nu den ifrdgavarande stillféretradarfunktionen blott och hart
bestar dari, att gildendren skall mottaga och acceptera ett anbud
af borgendren till tredjeman, hvilket afser att gora den senare i
stallet for den forre till borgenidr, s kan det uppenbarligen ej

1) Jfr ofvan s. 27.
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anses std i strid med gildenirens stillning som siddan, att han
fungerar som tredjemans stillforetridare. Ar det sdlunda for tanken
mdojligt, att gdldendren i visst afseende betraktas sasom tredjemans
stallforetridande negotiorum gestor, si torde exemplet,som vi tagit
till utgdngspunkt, kunna antyda, att det ej heller praktiskt taget
ligger nigon orimlighet i vart pastiende, utan att det, i brist pa
andra utvagar, for en juridiskt kunnig person ej maste ligga si
fjarran att lata tredjeman i hans franvaro foretridas af gilde-
niren sasom hans neg. gestor.

Néar vi nu gi att ndrmare motivera vir angifna stindpunkt,
s& utgd vi frdn den forutsattningen, att kreationsteorien i vart
rittssystem ej &r giltig, Fran denna forutsittning kunna vi ju
vara befogade att utgd, enir, efter hvad som forut sagts, krea-
tionsteorien i den svenska ritten faktiskt maste anses vara bragt
ur rédkningen, for den hindelse att en juridisk konstruktion kan
utletas, som pa grundvalen af giltiga och erkiinda rittsregler
kan tillfredsstdlla det praktiska lifvets kraf. — Den némnda {6rut-
sittningen blir nu af betydelse for oss, nir det giller att pavisa, att
gildenédren verkligen handlar i tredjemans stille, ehuru — sésom
ju regelmissigt vid tredjemansaftalet blir fallet — kontrahenterna
i sin ofverenskommelse ej uttryckligen ndwmna négot héirom.
j&tergé vi nu till det anvéinda exemplet, att B séljer en sin sak till
G, hvarvid ofverenskommes, att kopesumman skall utgoras till
T, hvilken enligt samma ofverenskommelse bor blifva berittigad
att sjalf fordra summans utbetalning, si torde foljande reflexio-
ner i sporsmalet vara berittigade. Objektivt sedt maste G onek-
ligen sigas i1 ett visst moment af handlingsfoérloppet ersitta ett
bandlande fran T7:s sida. Ty saken ligger ju s& — &tminstone
fran kontrahenternas stindpunkt — att aftalet haft den rétts-
verkan, att 7' Dblifvit berdttigad. Men da T:s ritt enligt var
forutsittning ej kunde uppstd kreationsvis, d. v. s. utan nagon
slags riittslig medverkan fran hans sida, s& méste han i denna
sin nodvindiga medverkan hafva varit ersatt genom nagon af
kontrahenterna. H#rvid kan uppenbarligen icke B komma i
fraga. Han handlar hela tiden for sin egen rdkning. Han
siljer forst saken och erhaller si en fordran p& kopesumman.
Dérefter gor han sig af med denna fordran till 7. Det ar
omdjligt, att han dérvid kan vara T's stallforetradare, hvilket
€] skulle innebsra négot annat &n den juridiska orimligheten,



Aftal angiende prestation till tredjeman 171

att B for T:s rikning kontraherade med sig sjilf. For ofrigt
ar ju detta alternativ ur rikningen, efter hvad som redan i
forsta afdelningen af framstillningen utredts om skillnaden
mellan tredjemansaftalet och det aftal, hvari loftesmottagaren
tjinstgér som tredjemans stéllforetridare. Aterstir sdlunda gal-
dendren. Om honom kan man faktiskt siga, att han ersitter en
handling fran T's sida. G. handlar ej hela tiden objektivt sedt
for sin egen rakning, sdsom gildendr — kopare. Hartill hor
namligen blott, att han for aganderitten till saken &t BB upplater
en fordran pi kopesumman. Ar det nu tamligen likgiltigt for
G sésom gildendr, om B eller T #r hans fordringsigare, och
ar G:s medverkan ej rittsligen af behofvet pakallad, for att
B skall kunna ofverflytta sin borgenérsritt p4 en annan person,
s& mdaste det #dfven ligga nira till hands att siga, det @,
forsdvidt hans riattsliga handlande utofver hans stillning sasom
kopare kommer att ha omedelbar rittsverkan for tredjeman,
hvarfor enligt var forutsittning dennes medverkan dr behoflig,
faktiskt gjort en rittshandling af 7' sjalf ofverflodig och sa-
lunda handlat i hans stélle. © Forhéllandet blir kanske tydligast,
om vi antaga, att B efter kiopets afslutande till en borjan ndjer
sig med att pad vanligt sitt ha fordran pa kopesumman for sin
egen rikning. Efterdt besluter han emellertid att lata kdpesum-
man erliggas a4t T och det si, att denne sjalf skall f4 en fordran
pa Dbeloppet mot G. B:s afsikt torde nu ldmpligast preciseras
salunda, att han vill ofverflytta sin fordran pd T, d. v. s. att ban,
om detta juridiskt &r tillatet, vill ofverlata (cedera) sin fordran
.4t T. Kommer si en Ofverenskommelse till stand och erhaller
densamma afsedd riittsverkan, si synes oss G.s rittsliga hand-
lande i denna Ofverenskommelse med nodvindighet till sin juri-
diska karaktir vara tudeladt: han handlar dels f6r egen rikning,
i det han afgifver ett lofte till B, hvilket binder honom gent
emot denne att prestera till 7. Men dels handlar han #fven
sdsom T:s stillforetridare, i det att B:s fordran genom den
namnda oOfverenskommelsen har 6fverlatits till 7' och for en sa-
dan rittsverkan 7' méaste hafva kontraherat med B samt detta
kontraherande i TI':s frdnvaro ej kan hafva utforts af nagon
annan in G.

Anse vi oss hirefter befogade till pastdendet, att géldensrens
handlande vid det berittigande tredjemansaftalet objektivt i viss

[
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mén utgor ett stillforetridande for tredjeman, s& tro vi dfven,
att hos gildendren de nodvindiga subjektiva momenten existera,
for att han skall kunna betecknas sésom en tredjemans negotio-
rum gestor. Betraktar man det nyssndémnda exemplet, hvari B
forst efter kopets afslutande férordnar om kopeskillingens utbe-
talning till 7', s& méaste vid ofverenskommelsen hdrom G uppen-
barligen vara medveten om att det #r fraga om nagot, som i
hvarje fall liknar och kan vara en ofverging af fordringsritten
fran B till 7, samt att denne utan G:s rattshandling ej skulle
gbra nagot forvarf af ratten. En annan sak &r, att G ej direkt
tinker pa, att han kanske tjanstgér som T's stillforetridare i
juridisk mening. Men detta kan man ej rimligtvis begira af
honom. En dylik fordran skulle innebira, att G méste hafva en
viss teoretisk uppfattning af tredjemansaftalets juridiska natur.
Sdakert a&r — och det torde for var konstruktion vara tillrick-
ligt — att G dr medveten om att hans »16fte» #r nodvindigt,
for att 7' skall blifva berittigad, samt att hans afsikt &tminstone
eventuellt maste sigas g& ut pd att vara T:s stillforetridare,
nimligen for det fall att han visste om, att detta vore nodvin-
digt, for att 7' skulle blifva bersittigad utan att sjilf deltaga i
kontrahenternas forhandlingar. Att detta #“fven bor vara till-
réickligt for att i var konstruktion beteckna G sisom T's stiillf6re-
tridande negotiorum gestor, torde ligga sirskildt ndra till hands
att antaga, om man beaktar, att det dr ett ytterst obetydligt mo-
ment under sjédlfva handlingsforloppet, hvari vi vilja betrakta
G som T's stiallforetridare. Det &r ju blott fragan om antagan-
det af B:s ofverlatelseanbud. Denna G:s accept forsvinner si .
att siga bland bhans ofriga rittshandlingar, hvilket méaste fore-
falla rimligt, p4 den grund att nagra ndmnvirda reflexioner med
afseende & den accepterande rittshandlingen knappast #ro no-
diga. T skall ju genom accepten blott erhdlla en forman. Om
ndgon forpliktelse for honom &r det ju ej tal. Det mdste sé-
lunda vara en tdmligen sjdlfklar sak, att 7, om han varit nar-
varande, sjalf hade accepterat B:s anbud om oOfverlatelse af
fordringen. — Hérmed anse vi oss i vart konstruktionsforsok hafva
kommit s& lingt att, om de nirmare konsekvenserna af att be-
teckna gildendren sdsom tredjemans stéllféretradande negotiorum
gestor visa sig antagliga, det ej kan mota nigot hinder att vid
konstruktionen af tredjemans ritt anligga det foreslagna betraktel-
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sesittet. SAsom nagot sarskildt djarft i konstruktionsvig torde
detta ej ens kunna betecknas. Vi hafva ju redan sett, huru
man forut inom teorien sdkt konstruera uppkomsten af tredje-
mans ritt genom att beteckna borgenidren sésom tredjemans
stillforetridare ). Sikerligen kunde borgendren ej mera #n gil-
den#ren siigas vara medveten om sin stallforetridande stillning.
Tvart om méste antagandet af ett dylikt stallforetridarskap re-
dan fran borgenidrens subjektiva stdndpunkt forkastas, efterson
borgendiren hir sjilf vill tilldela tredjeman nagot och silunda
uppenbarligen ej vill vara bans stillforetradare, hvilket ju dess-
utom, efter hvad som ofvan framhéllits, 4r en rittslig omojlig-
het ). Att didremot gildendren ej har nigon Astundan att gent
emot tredjeman framstd sidsom den dir sjilf upplater nagot at
honom, &r klart déraf att mellan dem bida ej existerar nigon
rittslig causa.

Den tanken, att gildendren vid tredjemansaftalet vore att
uppfatta sésom tredjemans negotiorum gestor, &r ingalunda ny,
om é#fven utnyttjandet af densamma i den mening och i den
utstrickning, som vi hir foreslagit, ej forut erhallit ndgon fore-
sprakare. Redan i den romerska ritten fick tredjemans ritt vid
vissa aftal om prestation till honom sin forklaringsgrund, dari-
genom att gidldendren ansags hafva oanmodad ombesorjt en tredje-
mans angeligenhet. Om G mottog en sak af B for att ofver-
limna densamma &t 7, s& erholl denne emot G en actio nego-
tiorum directa. 11 58§ 4 (6 § 2) D. de neg. gest 3, b heter
det: Si quis pecuniam vel aliam quandam rem ad me perferen-
dam acceperit, quia meum negotium gessit, negotiorum gestorum
mwihi actio adversus eum competit. Att den, som helt ensidigt
gor till sin uppgift att séka genomdrifva kreationsteoriens er-
kannande och att for detta indamal séka bevisa dess giltighet
redan i den romerska ritten, skall vilja sétta sig o6fver det an-
forda killstdllet med en enkel férklaring, att detsamma angér
nagot, som e ir ett verkligt tredjemansaftal, kan man forsta.

1) Jfr ofvan om SAVIGNYS, ZANUS och EHRENBERGS konstruktioner.

?) Jfr ofvan s. 170 samt betydelsen af de Zimmermanska kriterierna”
for skillnaden mellan tredjemansaftalet och ett kontraherande genom still
foretradare.
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Detta dr Un~cers!), Gareis’ *) och Herrwies ?) uppfattning och
behandling af det citerade stillet. WinpscHEID dter framballer
detsamma sisom bevis for att det berittigande tredjemansaftalet
af den i citatet omndmnda typen redan i den romerska ritten
erhallit giltighet ). Emellertid synes dfven WinpsceEID ndrma
sig de nadmnda forfattarnas stindpunkt. KEgentligen, séiger ban,
horde ej fallet hit, endr ej gildenirens 16fte hade betydelse for
hans forpliktelse mot tredjeman, utan denna grundade sig pa
»die Tatsache des Ansichnehmens in der Absicht der Heraus-
gabe». Orsaken till att Winpscmeip likvdl anser sig bora be-
trakta den i det romerska killstillet afsedda rattsfiguren sisom
»Vertrag auf Leistung an einen Dritten» #r nu den, att han
eljest sdge sig nodsakad att fran tredjemansaftalet, stringt taget,
utesluta den gamla doktrinens hithorande viktigaste fall, donatio
sub modo samt depositionsaftalet med klausulen om det depo-
nerades utgifvande till tredjeman. Huru nu WixpscrEID, som
hinfor dessa fall till de berattigande tredjemansaftalen, — oaktadt han
uttryckligen riktat uppméirksamheten pa det omtalade killstdllets
tillamplighet p4 dem — likvil kan forklara, att den allena tréffande
konstruktionen for uppkomsten af tredjemans ritt vore, att den-
samma ansdgs framgd ur kontrahenternas aftal som sadant, ar
svarfattligt nog?). Foljden af WinpscuriDs resonemang skulle
blifva, att vid de nimnda fallen tredjeman skulle kunna gora sin
fordringsriatt mot gildendren gillande med stod af tvd olika
rittsgrunder. Han skulle dels kunna fordra sakens utfende
medelst en actio negotiorum gestorum directa och dels pa grund
af det ansprik som tredjemansaftalet i och for sig enligt krea-
tionsteorien skulle f¢rlina honom. Men att kreationen vid det
berittigande tredjemansaftalet skulle vara si gifven, att tredje-
man #fven i onddan erholle en ritt pA denna vig, méste val fore-
falla ganska oantagligt ).

Heruwie har om det nimnda romerskrittsliga stillets inne-
bérd en uppfattning, som, enligt véart formenande utan fog, hogst

1) J. J. 10 s. 46 n. 55,

?) GAREIS, a. a. 8. 130.

%) HELLWIG a. a. 8. 37 f.

4) WINDSCHEID § 316 n. T a.

%) S8e WinNpscHEID § 316 a vid n. 9.

% Jfr HELLWIG a. a. 8. 38, samt hir nedan.
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betydligt begransar detsammas rdckvidd. Han menar, att det
blott omfattade sadana fall, hvari nagot sjalfstindigt aftal mellan
borgendren och gildendren aldrig ingitts, utan den senare ute-
slutande aftalar sdsom tredjemans negotiorum gestor. Hrrnwie
anser ndmligen att, om ett sjilfstdindigt mandataftal hade ingatts
mellan borgendren och gildeniren, s méste 1. 22 § 10 D. mand.
17, 1 ldgga hinder i viigen for att tredjeman skulle kunna erhalla en
aktio neg. gest. mot gildensren. Ty enligt detta stille erholle
ju borgeniren sjilf en den ndmnda actio uteslutande actio man-
dati mot gildeniiren pi sakens utgifvande &t tredjeman. Dess-
utom skulle vid en tillimpning af c. 8 C. 3, 42 (deponering eller
lan af tredjemans sak) den vidstricktare tolkningen af 1. 5 § 4
D. 38, b fora till den af WinpscuEID intagna orimliga stand-
punkten, enligt hvilken tredjeman kunde vénda sig emot gilde-
ndren vare sig med en actio neg. directa eller en actio depositi
utilis och pa detta siitt géra honom ansvarig &n for culpa lata
an for culpa levis!). Till sist finner Heruwre, att ordalydelsen
i det ifrdgavarande stadgandet, »remn perferendam acceperit», ej
tyder p4 nagot mandataftal, men vil passade pa det fall, att ge-
storn af innehafvaren af en sak (t. ex. en kvarglomd paraply)
late gifva sig denna for att ofverldmna densamma &t sin vin
agaren. Betraffande det sista argumentet &ar det vl sikert,
att det nimnda exemplet omfattas af ordalydelsen i 1. 5 § 4 ete.,
men lika gifvet synes det oss vara, att, om borgenédren med gélde-
ndren i och for sakens ofverbringande afslutit ett mandataftal,
en tillimpning af stillet darfér ingalunda kan vara utesluten pé
grund af de i kéllstillet anvinda ovdalagen. Enligt vart formenande
ligger tvirtom det antagandet nidrmast till hands, att om G af B mot-
tagit en sak for att bringa densamma till 7, s har han i regeln
ej sjalf tagit initiativet till sakens forslande, utan blifvit hartill
anmodad af B och handlar silunda efter B:s uppdrag. Jam-
forelsen mellan 1. 5 § 4 etc. med de bada ofriga af Hernwie
anforda stéllena kan vil knappast vara af nagon afgorande be-
tydelse. De ha alla olika forfattare och hafva tillkommit pé
olika tider. Betriaffande c¢. 8 C. 3, 42 s4& kan om denna
jdmforelse sigas, att dfven om den vore befogad, s& kunde diraf
ingalunda slutas, att man &t 1. 5 § 4 etc. méste gifva en sidan

1) Jir texten hir ofvan vid féregdende not.
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inskrinkt tolkning, som Heriwie forfiktat. Resultatet af jam-
forelsen skulle blott blifva, att for deponering och lan af en
tredjeman tillhorig sak, med bestdimmelsen om dennas utgif-
vande till honom, i och med c. 8 C. 3, 42 gifvits ett specialstad-
gande, som uteslt en tillimpning af den allmiénna rittsregeln i
. 5 § 4 etc. for just dessa bada tredjemansaftals rikning.
Angdende ater HeLnwies dberopande af 1. 22 § 10 etc. till stod
for sin 4sikt s& kunna vi for var del ej finna, att stadgandet kan
hafva afseende & ett mandatsaftal af typen 1. 5 § 4 ete.’) Herr-
wie vill tor sin asikt dfven hinvisa till uttalanden af KonLER.
Denne siger emellertid blott, att borgenidrens actio mandati van-
ligen gdr fiore tredjemans actio neg. gest. ?). Att KoHLER menar,
att verkligen tredjemans actio neg. gest. existerar bredvid borge-
nérens actio mandati, framgar ganska tydligt diraf att han just
vill hirleda fraktaftalets rittsverkningar ur 1. 5 § 4 ete.?). Vis-
serligen menar han, att man dérvid stoter pd den svarigheten,
som ligger déri, att afsindarens actio mandati enligt 1. 22 § 10
etc. bor hafva foretridet framfor adressatens actio neg. gest., si
att dennes ansprak aldrig blefve oberoende af afsindarens be-
fogenhet att 4terkalla uppdraget, men han maéste likvil anses i
denna fraga markera en helt annan stindpunkt dn Heriwie*)

) 1. 22 § 10 D. 17, 1 nar denna lydelse: Si curator bonorum vendi-
tionem quidem fecerit, pecuniam autem creditoribus non solverit, Trebatius
Ofilius Labeo responderunt his qui praesentes fuerunt competere adversus
eum mandati actionem, his autem qui absentes fuerunt negotiorum gesto-
rum actionem esse. Atquin si praesentium mandatum exsecutus id egit, ne-
gotiorum gestorum actio absentibus non est nisi forte adversus eos qui man-

.daverunt curatori, tamquam si negotia absentium’ gesserint: quod si, cum soli
creditores se esse existimarent, id mandaverint, in factum actio absentibus
danda est in eos qui mandaverint.

*) KOoHLER, die Menschenbiilfe im Privatrecht, i J. J. Bd 25 s. 78 f.

%) KOHLER, 1. ¢c. 8. 125 f.

4) Huru vidt KoHLER skiljer sig frin HELLWIG ifriga om inverkan af
1. 22 § 10 etc. pd tolkningen af 1. 5 § 4 etc. framgar af hans resonemang
1 c. s 125 f.: »der Destinatir, an dessen Adresse der Transportvertrag ge-
richtet ist, konnte als dominus negotii, der Frachtfiihrer als Gestor behan-
delt werden: der Destinatir hatte daher einen direkten Anspruch auf das
Frachtgut, das Problem des Transportvertrages in favorem tertii war gelost
— allerdings noch nicht in vollkommener Weise. Der Verkehr verlangt,
-dass dcr Destinatir mit einem bestimmten Zeitpunkte gegen den Fracht-
fithrer einen Auspruch erlangt, unabhingig von dem Revocationsrechte des
Absenders, dass er ihn erlangt vor Vollausftihrung des Frachtauftrages, vor
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Herrwies hela diktan och traktan gar i det ifradgavarande spors-
malet — synes det oss — ut pd att f& fastslaget, att vid frakt-
aftalet, ett tredjemansaftal af stor praktisk betydelse, tredjemans
ritt redan i romerska ratten vore uppkommen kreationsvis genom
en actio utilis. Eljest maste det vara svart att forstd, huru Hernwia
kan undga att finna 1. 5 § 4 ete. tillamplig pd detta aftal samt
inrangera detsamma under bestimmelsen i ¢. 8 C. 3, 42, som
handlar dérom, att B deponerar eller lanar G en T tillhorig sak,
hvilken G har att utgifva till 7.

Det ligger naturligvis i oppen dag, att den ifragavarande
romerskrittsliga konstruktionen af tredjemans ritt att fordra den
utlofvade sakens utfaende af gildeniren, ehuru han #fven hir be-
tecknas sdsom en negotiorum gestor, i mycket visentlig man afviker
fran den af oss foreslagna. For oss var gildendren blott en
stillforetrddande negotiorum gestor, hvilkens rittshandling for
tredjemans rakning inskrankt sig till accept af ett (rent lukra-
tivt) ofverlatelseanbud. 1 1. 5 § 4 etc. ar det fraga om en gestor,
som utfér en hel serie fysiska handlingar till tredjemans hjailp.
Han mottager saken, virdar densamma och fortskaffar den &t
tredjeman '). Enligt sakens natur kan i det exempelvis an-
vinda fall, hvarifrdn vi i vart konstruktionsforssk utgétt, det e
vara fraga om mdojligheten att tillimpa den romerska konstruk-
tionen. I vart exempel saknas némligen det nodvindiga reela
underlaget for en sidan konstruktion, ndmligen utgifvandet af

Uebergabe der Waare. Nach den Grundsitzen der Negot. Gestio aber,
wie sie oben 8. 78 f. entwickelt wurden, miisste man sagen: im Widerstreit
zwischen actio mandati (bezw. ex locato conducto) und zwischen der actio
neg. gestorum directa geht die erstere vor, da die Gestion nach Massgabe
des Auftrags iibernommen wurde (vergl. fr. 22 § 10 mand. und oben S. 79).
Man miisste daher im Widerspruch mit demx Gestionsrechte von einem be-
stimmten Zeitpunkte an die actio neg. gest. directa privaliren lassen, um
den Postulaten des Verkehrs zu entsprechen — diese Postulate aber befrie-
digen sich auf die einfachste Weise durch Aufstellung des Vertrags zu Gun-
sten Dritter. Dies ist die Construction des heutigen Rechts. Immerhin war
die romische Construction ein Aushiilfsmittel, und ein Aushiilfsmittel dessen
sich die Romer bedienen konnten, um in ihrer Sphiire die Rechte des Adres-
saten gegeniiber dem Frachtfithrer zu regeln, fr. 5 § 4 de neg. gest.>;

1) Skillnaden framstir klarast genom den tyska terminologien: Stell-
vertretung ohne Vollmacht 4 ena samt Geschiftsfithrung ohne Auftrag &
den andra sidan,

12
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borgendren till géldendren af den sak, som denne har att pre-
stera &t tredjeman. Sporsmailet blir emellertid nu, om vi i s&-
dana tredjemansaftal, som till typen bestd diri att borgeniren
utlamnar till galdenéren en sak, som denne &ter har att utgifva
till tredjeman, sésom fraktaftalet, deponering och utlaning af
en tredjeman tillhorig sak o. s. v., bora tillimpa den 1 1. 5 §
4 etc. innehéllna grundsatsen. Vi formena, att detta sporsmal
bor besvaras nekande. Om ndmligen sakens utlimnande &t gil-
dendren for vidare befordran 4t tredjeman sker i samband med
ett verkligt aftal mellan honom och borgen#ren sidsom mandat
eller arbetsbeting, depositum o. s. v., s4 maéste enligt vart for-
menande sigas, att géldendrens riittigheter och skyldigheter med
afsende pa den ifrdgavarande sakens presterande &t tredjeman
redan #ro fullt reglerade genom det namnda aftalet. Och i en-
lighet hdrmed maéste ségas, att han fullgdr prestationen till tredje-
mwan sisom borgendrens mandatar, depositar o. s. v., men
ingalunda sisom tredjemans negotiorum gestor. Det #r for bor-
gendren, som gildendren handlar, och ej for tredjeman. Att lata
gildendren intaga den dubbla stallningen af t. ex. mandatar och
neg. gestor i romerskrittslig mening kan blott fran praktisk syn-
punkt hafva berittigande, namligen for att grunda en sjilfstindig
fordran &t tredjeman att utfd .saken. Den Kklassiska jurispru-
densen kinde ej ndgon annan utvig for att lata en fordrings-
ratt uppstd for tredjeman. I denna belysning hafva vi att be-
trakta den meromtalade romerska rittsregeln. — Den stéllfore-
tridande negotiorum gestio dter, som vi velat uppkonstruera for
att formedla ofvergdngen af en fordringsratt fran borgendren
till tredjeman, ligger fullkomligt skild frin det mellan gildeniren
och borgendren bestdende aftalet. Det #r en fullt fristdende
rattshandling, som gildendren utfor utifver sitt handlande som
borgendrens medkontrahent. D& vi nu vilja tillampa var kon-
struktion afven pa de ifrdgavarande aftalen af den romerska
rittsregelns typ, s& moter oss en olikhet mellan dessa aftal och
det exempel, som vi i borjan valde till utgdngspunkt: B siljer
en sak till G, hvarvid det 6fverenskommes, att képesumman skall
betalas till 7, som erhaller en motsvarande fordran mot G. 1
detta exempel konstruerade vi ofvergangen af en vanlig fordran
fran B till 7. Samma konstruktion kan vid de nu ifragavarande
aftalen ej anvindas, ty nagon fordran uppkommer ju ej for B
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pa prestation till honom sjalf. Efter hvad i annat ssmmanhang
framhallits '), &r nidmligen det utmirkande draget vid dessa aftal
just, att de ej for tanken lata uppdela sig i ett hufvud- eller grund-
aftal, enligt hvilket prestationen skall utgoras till borgendren
sjalf, samt ett biaftal om dess utforande &t tredjeman. Men det-
samma kan, nagot som vi likaledes i det sammanhanget betonade,
sigas om de flesta af tredjemansaftalets olika arter: gildenirens
skyldighet méaste fran borjan tankas g4 ut pa att prestera till
tredjeman. I enlighet hdrmed kan borgenirens ansprak vid dessa
aftal redan fran borjan blott bestd i att fordra prestationen 4t tredje-
man. Icke forty méste vir kounstruktion om dfverlatelse af borge-
nirens fordringsanspréak till tredjeman genom gildeniren sdsom den
senares stallforetradare vara fullt lika berittigad som 1 vart ut-
gangsexempel. Detta blir ju en gifven foljd daraf att — sisom
p4 annat stille 1 afhandlingen framhallits 2) — intet hinder bor
kunna mota, for att dfven ett sidant borgendrens fordringsan-
sprak som det ifrdgavarande kan ofverldtas, och det just till
tredjeman, som &r destinatir f6r den prestation, som innehalles
i anspradket. — Emellertid anse vi ej, att den antydda skillnaden,
om ocksd obetydlig, vid konstruktionen for de bada grupperna
af tredjemansaftal .behofver uppratthéllas. I vart utgdngsexempel
opererade vi med ofvergdngen af ett vanligt fordringsansprak,
endr detta har var mojligt och mera dgnadt att gifva klarhet i
konstruktionsfragan. Nodvindigt &r det emellertid icke att i
detta exempel antaga Ofverlatelsen af ett dylikt fordringsanspréak.
Afven hir ligger det kanske lika nira till hands att lata ett an-
sprik af det andra slaget oOfvergd till tredjeman: borgensren
ofverlater dganderitten till saken, mot det att gildendren betalar
en viss summa till tredjeman. Formulerar man det sa, kommer
gildendrens forpliktelse genom accepten af kopeanbudet frin
borjan att g4 ut pad en prestation till tredjeman.

Af siirskildt intresse torde i detta sammanhang vara att
taga del af en konstruktion, som i var tid gjorts efter den ro-
merka regelns i 1. 5 § 4 etc. foredome betraffande ett sdrskildt
slag af tredjemansaftal, namligen lifforsikringsaftalet. Vi syfta
pé en uppsats af Scmerer: »Unterliegt die Lebensversicherungs-

1) Jfr ofvan s. 88 ff.
%) Jfr ofvan s. 84 f.
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summe dem Zugriff der Glaubiger?» ) Scurrer finner det ej
vara tillridckligt, att man med stod af positiv rétt kan pasta, att
tredjeman erhéller en sjilfstandig fordringsratt. IFor losningen
af de méanga viktiga kontroverser, som uppstd i fraga om
rittsverkningarna af lifforsikringsaftalet, anser han det vara nod-
vindigt att kinna dettas inre visen och vill for detta andamél
soka forebringa en juridisk konstruktion, enligt hvilken tredje-
mans rittsstillning later bestimma sig. Inneborden af ScHERERS
konstruktion dr den, att forsikringsbolaget sasom tredjemans
negotiorum gestor mottager premiebeloppen af forsdkringstagaren
(enligt Scmerer forsikraren), hvilken vill skinka desamma &t
tredjeman. Bolaget forvirfvade nu besittning och #ganderétt
till de inbetalta premiebeloppen for tredjemans ridkning. Dennes
ratihabition hade A&terverkande kraft, s& att det maste betraktas,
sdsom om han fradn borjan varit besittare och #dgare till de
skiinkta premiebeloppen, resp. deras ekvivalent?). Betriffande
ett dylikt konstruktionsforslag méaste val forst och framst sagas,
att det ej — sdsom ScHErRER formenar — kan finna nagot stod
i det s ofta anforda romerska killstdllet I 5 § 4 de neg. gest.
3, . Nagot tvifvel torde knappast kunna uppstd om riktigheten
af att pastd, att detta stille har afseende & utlamnandet at tred-
jeman af alldeles samma vara, till sin beskaffenhet generisk eller
individuell, som gestorn af mandanten, lokatorn o. s. v. for
vidare befordran mottagit. Och en sddan extension af stadgan-
dets tillampning eller kanske riittare analogisk tolkning af det-
samma, hvilken maéste ligga 1 Scuerers konstruktionsforslag,
synes oss ej heller vara dgnad att kunna f& nagon anvindning
vid lifforsakringsaftalet. Att betrakta bolaget som tredjemans
negotiorum gestor i forvaltningen af de for hans ridkning upp-
burna premiebeloppen kan ej verka annat dn ytterst forkonst-
ladt. Ty den talan, som tredjeman kan fi emot bolaget, himtar
ju helt och hallet sitt innehall fran forsikringstagarens aftal med
bolaget. I enlighet med detta gar tredjemans ansprak ut pa ett
visst bestdmdt belopp, alldeles oberoende af storleken pa sam-
manlagda summan af premiebeloppen. Skulle ater institutet
neg. gestio i den mening, som Scaerer foreslagit, vara nor-

HIJ. J. Bd 20 s. 149—-200.
?) SCHERER 1. c¢. s. 188 ff.
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merande for tredjemans ansprak, si maste ju detta regleras efter
summan af de inbetalta premierna med normala rintor. Och
en sidan losning kan det ju vid lifforsikringsaftalet ej vara
fraga om. Att romarne kunde, trots det att ett verkligt mandat-
aftal eller arbetsbeting var ingénget mellan borgendren och gil-
dendren, forlina tredjeman en actio negotiorum gestorum, later i
forevarande afseende forklara sig, ddrigenom att principalen (tredje-
man) vid de aftal, & hvilka den romerska rattsregeln kunde till-
lampas, erholl en talan af samma innehdll som borgendrens.

De af Scuerer befarade kontroverserna vid lifforsikrings-
aftalet, framfor allt den tvistefragan, om det ej kan forekommas,
att forsikringssumman vid den forsikrades dod kommer att till-
falla hans kvarlitenskap, erhilla emellertid samma goda losning
dfven utan en sidan uppfattning af forsiakringsaftalet, som den
af Scuerer forfaktade. Den af oss foreslagna konstruktionen
har namligen afven for lifférsikringsaftalet giltighet. I sitt aftal
med bolaget erhaller namligen forsdkringstagaren ett ansprak pa
prestationsuppfyllelse mot bolaget. Detta ansprak ofvergar nu
till tredjeman, i det att anbudet om en sadan ofverlatelse accep-
teras af bolaget sdsom tredjemans stéllforetridare. Hartill in-
skrianker sig dfven bolagets verksamhet sisom tredjemans nego-
tiorum gestor, och déri ligger just styrkan och fordelen af var
konstruktion ).

') SCHERER synes mena, att hans konstruktion af tredjemans ritt vid
lifforsikringsaftalet kunde vara af betydelse for det berittigande tredjemans-
aftalet i allmidnhet. (Se rubriken till § 4 i SCHERERS uppsats samt foljande
passus & s. 152: >Ihre Beantwortung (afser fragan i uppsatsrubriken) steht
im innersten Zusammenhang mit dem Wesen dieses Vertrags (liff¢rsikrings-
aftalet) und tiberhaupt des Vertrags zu Gunsten Dritter>). Det torde emel-
lertid vara ganska klart, att den af ScHERER foreslagna konstruktionen blott
kan vara iillimplig pd tredjemansaftal af transportaftalets typ. Kommer
man utanfér dessa, torde en negotiorum gestio kunna ifrigakomma blott i
den form vi foreslagit densamma. Att emellertid ndgon dylik tanke ej fore-
svifvar SCHERER, torde framgé af foljande not & s. 190: »Auf diesem Boden
wire auch die juristische Construktion der donatio sub modo gewonnen.
A. schenkt dem B. 1) 1000 M. und behindigt demselben 2) zugleich weitere
500 M. mit dem Auftrag sie einem Dritten abzuliefern; 1. 6 § 2 D. de neg.
gest. 8. 5. B. erwirbt alsdann als Vertreter des Dritten an diesen 500 M.
Besitz. Der Dritte ratihabirt diesen Besitzerverb; deshalb miissen ihm
dieselben ausgeliefert werden. -— Hat nun A. die 1500 M. nicht in baarem
Gelde, sondern in einem untheilbaren Hause, so wire es unbillig, ihm des-



182 A. V. Lundstedt

Kunna vi salunda ej gilla SceErERs konstruktion, s& har
denna dock sa till vida for oss haft betydelse, som den kraftigt
stodt oss 1 var egen uppfattning, att den foérmedlande linken for
uppkomsten af tredjemans ratt ar att soka i géldendrens person.
Ett saddant stod for var asikt hafva vi dfven funnit hos Kourer,
hvilkens uppfattning af det bekanta romerska kallstdllet i annat
sammanhang framhallits ). I hans didr omnidmnda uppsats, »die
Menschenhiilfe im Privatrecht>, finnes féljande allménna utta-
lande: »Aber auch nach anderer Richtung hat das Institut
Ansitze zu gedeihlicher Weiterentwickelung geboten. Geschifte
zu Gunsten Dritter konnten sich unter die Kategorie der negot.
gestio bergen; man konnte den Verpflichteten als einen Gestor
des Dritten behandeln, und der Dritte hatte die act. neg. gest.,
dies namentlich, wenn es sich um einen Transport an einen be-
stimmten Destinatir handelt ete» 2). Afven om KorLer fore-
tradesvis har i sikte en tillimpning af grundsatsen i 1. 5 § 4
etc., s& bor uttalandet i sin allminna affattning ocksd anses
hintyda pa den af oss foreslagna konstruktionen. Ty sisom nagot
annat #n stdllforetrddande negotorium gestor kan gildenidren
omdjligen betraktas vid alla de tredjemansaftal, hvari borgenéren
e] ofverlamnar en sak till gdldenaren for att af denna befordras
till tredjeman.

Betrakta emellertid salunda bade Konrer och vi — lat vara
i olika afseenden — fraktféraren sidsom mottagarens negotiorum
gestor, s& hafva vi att betriffande den svenska doktrinen beakta
en -konstruktion af fraktaftalet, som gér si att siga i rakt motsatt
riktning: savdl fraktforaren som mottagaren betraktas i denna
som afsindarens fullmiktige. Vi syfta pd Hammarsksorps af-

halb die Zuwendung von 500 M. an C. untersagen zu wollen. Hier giebt
ihm der Gesetzgeber in der Form der donatio sub modo ein abgekiirztes
Verfahren an die Hand.» Att sdsom juridisk konstruktion for uppkomsten
af tredjemans riitt hir &beropa grundsatsen i1l 5 § 4 (6 § 2) etc. saknar
allt fog. Det lingsta man kan komma till i friga om B. sdsom C:s negotiorum
gestor #dr, att han i denna egenskap accepterar A:s anbud om ofverlitelse
4t C. af det for A. uppkomna anspriket.

1) Se ofvan sid. 176.

3 J. J. Bd 25 s, 125,
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handling »Om fraktaftalet och dess viktigaste rattsfoljder». Ham-
MARSKIJOLD anser ndmligen »den slutsatsen vara berittigad, att
man vid fraktaftalet i allmdnhet hade att tinka sig afsindaren
sdsom assignant, fraktforaren sisom assignat och mottagaren
sasom assignatarie» !), och i enlighet harmed vore savil mottagaren
som fraktforaren att betrakta sdsom afsindarens stillforetriadare.
Den forre hade fullmakt att mottaga transportobjektet for afsin-
darens rikning, den senare ater att for dennes riakning utgifva
detsamma till mottagaren. Vi vilja gifva HammarsksoLp ritt i
att analogien mellan fraktaftalet och anvisningen ir pafallande,
men vi bestrida, att ddrfor fullmaktskonstruktionen vid fraktaftalet
ar riktig. Och vart skal &r, att anvisningen innebdr lika litet
ndgon assignantens fullmakt foér assignataren som for assignaten.
Att den senare ej bor betraktas sdsom assignantens befullmik-
tigade ombud, ddrom &ro, sd vidt vi veta, meningarna ej delade,
sedan LEexen gjort forsok att bevisa detta i sin bekanta afhandling
»Stellvertretung und Vollmacht»?). Knappt nagot har s for-
dunklat ldaran om anvisningens visen, siger Luwern, som dess
betecknande som ett dubbelmandat, och man maste darfor vil
akta sig att numera, fullféljande en ldra i samma riktning, be-
trakta anvisningen som en dubbelfullmakt *). Assignaten betalade
némligen ingalunda {or assignantens rikning utan i eget namn
i afrikning pa det mellan honom och assignanten bestiende
betickningsforhallandet. Men grunden till att assignatens betal-
ning hade inverkan pé det mellan honom och assignanten be-
stdende rittsforhallandet, kan Lexer blott forklara darmed att
assignataren 4 sin sida mottager betalningen i enlighet med en
honom af assignanten meddelad inkassofullinakt. For att assig-
natens betalning skulle hafva afsedd verkan pa betidckningsfor-
hallandet, maste han lita denna sin afsikt komma till uttryck
vid betalningen; i och med detta gjorde han assignataren upp-
mirksam pa att denne borde taga emot betalningen just sisom
assignantens stéllféretrddare pa grund af den i anvisningen med-
delade fullmakten%). Detta resonemang &r oss emellertid omdjligt

) HAMMARSKJOLD a. a. 8. 192.

7y J. J. Bd 386, s. 113 ff. Se ifven HELLWIG a. a. 8. 100. HUPKA4,
die Vollmacht, s. 75 ff.

%) LENEL L c. s. 116.

4) LENEL L. ¢. s. 115 ff.
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att g& med pa. Af hvad som redan i annat sammanhang yttrats
emot Herirwies uppfattning af tredjeman sfsom borgenirens
befullmiktigade mottagningsombud vid det icke berattigande
tredjemansaftalet torde dfven kunna framga, att anvisningen icke
kan innehalla nagon fullmakt fér assignataren). For gendrifvande
af LEnELs uppfattning om anvisningens juridiska karaktir skola .
hér vara synpunkter nirmare utvecklas. Som redan i det ndmnda
sammanhanget antydts, har Lexern sjilf — med full ritt — for-
faktat den asikten, att det &r négot, som ej har med begreppet
fullmakt att gora, huruvida en person undfatt besittningen till
en sak sfsom stillforetradare for en annan eller icke®). I enlighet
birmed kan den i anvisningen forment innehéllna fullmakten
ej ga ut pa att assignataren forvirfvade besittningen och dgande-
ratten till assignatens prestation for assignantens rakning. Detta
péstdende vore ju for ofrigt redan vid en ytlig betraktelse omdjligt,
af det praktiska skilet att assignataren i de allra flesta fall sjalf
omedelbart blifver dgare till det, soin assignaten utgifvit 4t honom.
For att nu likvil kunna urgera uppfattningen, att anvisningen
vore en inkassofullmakt, siger LExEL, att assignataren vore full-
miktig stillforetridare »bloss in Bezug auf das Kausalverhiltnis,
das mittels der Leistung an ihn geknipft oder gelost werden
sollte nicht in Bezug auf die durch diese »Vollzugsleistung» un-
mittelbar bewirkte Vermogensverschiebung» ®). Emot denna sats
anse vi foljande resonemang vara {ullt befogadt. Att nagon
uttrycklig fullmakt i anvisningen ej finnes meddelad for assig-
nataren, &r ju ett uppenbart faktum. Det torde dfven vara gifvet,
att en stillatigande fullmakt blott kan antagas vara meddelad, om.
densamma skulle kunna vara af nagon rimlig betydelse i afseende
4 den rittsverkan, som Lrner &syftar. Sadan betydelse méste
emellertid fullt bestimdt frankdnnas den af Lenen foreslagna
fullmakten. Ty det s. k. betickningsférhallandet roner afsedt
inflytande af assignatens prestation till assignataren pa grund af’
detta forhallandes egen rittsliga beskaffenhet, pa alldeles samma
sitt som géldendren vid det icke beriittigande tredjemansaftalet
blef fri fran sin forpliktelse, ndr han presterade till tredjeman,

B Jfr ofvan s. 85 ff.
) LENEL 1. c. s. 42 ff. Se sdrskildt s. 96.
% LEnEL L c. 8. 114,
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endr hans prestationsskyldighet enligt det mellan honom och
borgendren bestdende rittsforhéallandet just gick ut pa att gilde-
ndren skulle prestera till tredjeman. Afven vid anvisningen
forbhaller det sig 1 stort sedt sd, att ett réttsforhallande mellan
assignanten och assignaten existerar!), enligt hvilket den senare
ar forpliktad att mot den forres »anvisningar» utbetala penningar
intill ett visst belopp &t tredje personer, antingen med den rétts-
verkan att de utbetalta summorna skola ga i afrikning pa assig-
natens skuld till assignanten eller ock si att dennes skuldkonto
hos assignaten i samma proportion Okas. — Men #dfven af ett
annat skil formena vi, att LexerLs konstruktion af anvisningen
ar oriktig. Vi anse nidmligen, att sjilfva fullmaktsbegreppet har
enligt sakens natur ar rittsligen omojligt att antaga. Att assig-
nataren vore assignantens stillforetridare i afseende pa en ritts-
handling, som hade inverkan p& ett mellan den senare och
assignaten bestdende kausalférhéllande, maste forutsatta, att assig-
nataren hade kinnedom om den detta forhallande reglerande
causan. Man far namligen ej forlora ur sikte, att assignataren
enligt Lewxer skall vara befullmiktigad just blott att for assig-
nantens rikning astadkomma #&ndring i kausalforhallandet mellan
denne och assignaten. Att assignataren nu i regeln saknar den
ifrdgavarande kinnedomen, torde vara klart nog, och erkdnnes
afven utaf Lenxer. Denne bestrider emellertid, att en dylik kén-
nedom om betickningsférhallandets karaktir vore nodvandig for
assignataren, for att han skall kunna anses stillféretrida assig-
nanten. Stallforetradarskapet vore gifvet ddrmed att assignaten
meddelade assignataren, att han betalade pa assignantens anvis-
ning. Att detta vore tillrickligt, menar Lexern, framginge till-
rickligt tydligt af inkassofullmakten i dess vanliga form, hvarvid
ombudet kunde vara okunnig om arten af den causa, i och for
hvilken han uppbar beloppet?). Hiremot har Hupka 1 sitt
arbete, die Vollmacht, utfért en enligt vart formenande traffande
polemik, hvari vi for var del vilja instimma. »Es muss ent-
schieden bestritten werden», siiger Hupra, »dass in der Bezug-
nahme des Delegaten auf die ihm ertheilte Anweisung ein Hinweis

%) Vi skola omedelbart hir nedan visa, att detta rattsforhillande alltid
grundar sig pd ett tredjemansaftal.
%) LENEL L ¢. s. 115 f.
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auf das Deckungsverhiltnis liegt. Indem der Angewiesene zu
erkennen giebt, dass er iiber Anweisung leiste, bezeichnet er die
formale Veranlassung seiner Leistung an den Delegatar, nicht
aber auch den materiellen Zweck, den er mit der Erfillung der
Anweisung dem Deleganten gegentiber verfolgt; diese Zweck-
bestimmung ist ein reines Internum zwischen ihm und dem
Deleganten, das den Delegatar gar nichts angeht. Enthilt nun
aber die Hingabe »auf Anweisung» keine Bezugnahme auf die
Deckungscausa, dann kann auch in der Annahme seitens des
Delegatars keine Vertretungshandlung des letzteren hinsichtlich
des Deckungsverhiltnisses erblickt werden. Wenn LeNEL meint,
es stehe der Annahme einer solchen Stellvertretung nicht im
Wege, dass der Assignatar von dem individuellen Charakter des
Deckungsverhiltnisses sehr haufig keine Wissenschaft habe, so
muss dem wohl widersprochen werden: KEine Stellvertretung
ohne Kenntnis des Gegenstandes der Vertretung giebt es nicht.
Die selbstverstindlich immer vorhandene Uberzeugung des Dele-
gatars, dass der Delegat die Anweisung nicht ohne materiellen
Grund honoriere, geniigt durchaus nicht, um ihn zum Stellvertreter
des Deleganten in der Begrindung eines bestimmt gearteten
Deckungsverhltnisses zu stempeln»?). — Ar hirmed ohéllbar-
heten af Lewers fullmaktskonstruktion gifven, s &terstar oss
sporsmélet om assignatens rittsliga stallning. S&som ofvan ndmnts
betraktade Hammarsksorp dfven denne sisom assignantens befull-
miktigade ombud. - Detta bestreds, som vi likaledes haft tillfille
att se, energiskt af Lenxer. Dennes argumentering bor emellertid
€] for oss kunna hafva full giltighet, eftersom han dock till sist
grundar riattsverkan af assignatens prestation till assignanten for

) Hupka, die Vollmacht, s. 79 f. HupgEA bemdoter dfven, i en not &
8. 80, det af LENEL anférda argumentet, att afven inkassofullmaktigen kunde
vara i okunnighet om arten af den causa, i och fér hvilken man betalade
till honom. >Der Inkassobevollmichtigte empfingt die Leistung mit ihrer
kausalen Bestimmung als Schuldzahlung an den Machtgeber, der Delegatar
hingegen hat moglicherweise von der Beschaifenheit des Deckungsverbilt-
nisses gar keine Kenntnis: er weiss nur, dass ein solches Verhiltnis be-
steht; was aber die Leistung des Delegaten in diesem Verhiltnis bedeutet,
ob sie Schuldzahlung, Kreditgewihrung, Schenkung, Vorschuss etc. ist, weiss
er nicht und braucht er auch nicht zu wissen.» — Angdende skillnaden
mellan inkassofullmakten och anvisningen se hir nedan.
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betickningsforhallandet dérpa att assignataren uppbér den ndmnda
prestationen som assignantens ombud. Beaktar man nimligen,
att det vid anvisningen &4r friga om tva si att siga fullt lik-
virdiga rittsforhallanden, betdcknings- och valutaforhéllandet,
hvilka bada i lika hog grad paverkas genom assignatens prestation
till assignataren, s bor det dfven vara en nodviandig konsekvens,
att rittsverkan af prestationen for béada rittsforbéllandena far
med hvarandra analoga forklaringar. Kunna verkningarna i
betdckningsforhallandet blott forklaras genom att antaga en full-
makt for assignataren, si méaste man dfven liksom HammArsgsoLp
grunda verkningarna i valutaforhéllandet darpa att &fven assig-
naten #r assignantens stallforetradare. Och & andra sidan, om
vi anse oss hafva forebragt tillrickliga skil for att assignataren
icke kan Dbetraktas sisom assignantens fullméktig, sd bor afven
den tanken ligga oerhdrdt nara till hands, att detsamma #fven
maste siigas om assignaten. I sjalfva verket anse vi oss ej heller
behofva aberopa nagot sidrskildt skdl for pastdendet, att assig-
naten ej kan anses inneha nagon fullmakt af assignanten. Vi
hinvisa blott till hvad som ofvan sagts om assignataren, hvilket
mutatis mutandis méste hafva giltighet dfven betriffande assig-
naten ).

Vara bemddanden hafva nu gitt ut pa att soka bevisa
omdjligheten att antaga fullmaktskonstruktionen for anvisningens
riakning, Inom svensk doktrin har emellertid pd sista tiden
framstallts den asikten, att en dylik konstruktion blott vore
ofruktbar ®). Forfattaren anser det ej vara »af ndgon praktisk
vikt f6r anvisningsldran hvilken stdndpunkt man intager till
denna fraga. Det &r snarast en strid om lampligheten af ett sa
eller s& afgrinsadt fullmaktsbegrepp» ®). Betriffande den forsta

) Jfr HupkA a. a. s. 78: »Vielmehr beruht die Einwirkung des An-
weisungsvollzugs auf das Verhiltnis zwischen Deleganten und Delegatar
ausschliesslich auf der Kausalberedung dieser beiden Personen selbst; vom
Standpunkt der Handlung des Delegaten ist sie blosse Reflexwirkung» och
s. 81: »Der wahre Grund der Wirkungen im Deckungsverhiltnis ist wieder
nur die eigene Kausalberedung der beteiligten Personen, des Deleganten und
Delegaten; vom Standpunkt der Thitigkeit des Delegatars erscheinen diese
Wirkungen wiederum als blosse Reflexwirkungen.» ,

?) ALEXANDERSON: Bidrag till laran om penninganvisning enligt svensk
ritt. Upsala 1904, s. I47.

%) ALEXANDERSON a. a. 8. 144,
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satsen tilligger emellertid ALExANDERSON 1 en not: »Annorlunda
visserligen, om man med Hammarskjold fattar anvisningen sé-
som innehallande #fven en fullmakt for assignaten och déiraf
sluter, att assignatarien, vixelremittenten etc. dr gentemot hufvud-
mannen befogad att vid anvisningens infriande utlimna t. ex.
den handpant han innehar som sikerhet for den fordran mot
assignanten, som skulle medelst anvisningen betalas». Men bada
dessa konsekvenser #ro enligt vart formenande alldeles nodvin-
diga af den uppfattningen, att assignataren ar assignantens befull-
miktigade ombud. Vi hafva nyss pévisat, huru alldeles samma
skidl maste tala dfven for att betrakta assignaten som assignantens
ombud. Och #r assignaten val en géng assignantens ombud,
ndr han betalar till assignataren, s& maste denne #dfven behandla
honom som sidan, d. v. s. han har att betrakta saken si, som
om assignanten sjalf fullgjorde betalningen. Men hiraf méaste
afven f6lja, icke blott att han &r befogad utan dfven forpliktad
att till assignaten utlimna den pant, som han innehade till
sikerhet for sin fordran mot assignanten. Men bortsedt hirifran
méste helt naturligt for oss sporsmalet om fullmaktskonstruk-
tionens mdojlighet vid anvisningen hafva den allra storsta teoretiska
betydelse, dels for en ritt belysning af fraktaftalets karaktir dels
ock for anvisningens rikning, hvilken vi i sjilfva verket — sisom
nedan skall visas — anse grundad péa ett verkligt tredjemansaftal.
— Nér Avexaxperson sd formenar, att den foreliggande kon-
troversen blott vore sen strid om ldmpligheten af ett s& eller sa
afgransadt fullmaktsbegrepp», s& maéste ju detta pastiende vara
ohallbart, efter hvad som hir ofvan utférts om omdjligheten for
den teoretiska uppfattningen att i anvisningens fullgérande finna
utférandet af négra stillforetradande funktioner. Felet i ALExaw-
pERsONs &sikt synes oss framgd klart nog af hans kritik af den
Lexeuska fullmaktsteorien. LeNeL soker, som vi sett, stodja
denna bl. a. ddrmed, att dfven for inkassofullmiktigén kausal-
forhdllandet, med hénsyn till hvilket han uppbar betalningen,
ofta kunde vara obekant, utan att vial nidgon darfor skulle vilja
betvifla, att han innehade en verklig fullmakt?!). Hirtill svarar
ArexanDERsON, att han vagar betvifla, att redan »inkassofull-
makten> kunde rymmas inom ett brukbart fullmaktsbegrepp.

) LENEL 1. c. s. 8. 116. Se hir ofvan s. 185.
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»Vore si fallet», siger han, »synes det oss icke kunna fornekas,
att foljdriktigt ocksa anvisningen borde dit héanforas. Men enligt
var mening dr det just den forsta premissen, som &ar falsk.»
ArLExanDERsoN anser det »vara forfeladt att utvidga fullmakts-
begreppet till fall, dar icke »fullméktigen» dr annat &n pé sin
hojd ofverbringare af hufvudimannens viljeférklaring, och denna
viljeforklaring t. o. m. &r s& uttryckt, att blott tredje mannen, €j
fullméktigen, kidnner dess verkliga innehall»'). Harmed anse vi,
att ArexaxpersoN ej i den afgorande frigan tagit afstdnd fran
Lexzr. Ty uppenbart har det ej nfgon egentlig betydelse for
vart sporsmal, om inkassoombudet och assignataren bora betraktas
sdsom bud cller sdsom fullméktige i inskrdnkt bemirkelse. Ett
bemyndigande att handla & en annans vignar méste ju i bida
fallen vara af noden och silunda dfven budet betraktas sdsom
fullmiktig 1 vidstrickt mening. Hufvudfelet hos Lener mena
vi vara det, att han sitter likhetstecken mellan assignataren och
inkassombudet. Ocb hirutinnan har ArLexaNperson uttryckligen
forklarat sig instimma med Lensr. Konsekvent borde han dir-
for #@fven g& med pa den Leneuska konstruktionen utaf anvis-
ningen. Det synes oss nimligen ej kunna rada nigot tvifvel
om, att inkassoombudet verkligen dr borgendrens bemyndigade
stallforetridare. Skillnaden mellan detta och assignataren #r ju
redan vid en ytlig betraktelse pafallande: den prestation, som
erligges 4t inkassoombudet, borde enligt innehallet i gidldendrens
skyldighet utgoras 4t nagon annan (nimligen borgeniren), under
det att assignatens prestation normaliter skall erliggas just till
assignataren. Anvisningsskulden skall med andra ord uppfyllas
genom prestation till en tredje person (assignataren), under det
att den vanliga gildendrsskulden skall infrias genom prestation
till borgendren. HHari ligger den afgorande skillnaden, som gor
att fullmaktsbegreppet maste tillimpas i ena fallet, men bestamdt
afvisas 1 det andra. Att inkassofullmakten &r en verklig full-
makt, torde nirmare framga af foljande. Om G pa grund af
ett visst rittsforhallande &r forpliktad att betala en summa pen-
ningar till B, som &r hans borgendr, si dr det klart nog, att
han icke kan blifva fri fran sin forpliktelse, sivida han icke
betalar till B sjalf eller dennes stillféretrddare. Emellertid blir

1) ALEXANDERSON a. a. 8. 146.
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G fri, om han betalar till B:s inkassoombud. D4 enligt var ut-
gangspunkt ¢ rdtisforhdllandet ej ndgon grund existerar, som kan
Jorklara en dylik rdttsverkan, sd méste hir ett stillforetridarskap
antagas. Da emellertid stallforetradarskapet hir &r af den art, att
inkassoombudet, for att gildendren genom dess stillforetridande
handling (den skyldiga prestationens mottagande) skall befrias,
emot gildendren méaste lata behandla sig som stillforetriadare,
d. v. s. upptrida © borgendrens namn, s& foreligger det stillfore-
tradarskap, som inom juridiken allmént bendmnes fullmiktigskap.
Mot inkassofullmakten kan ej heller sisom mot anvisningens
egenskap af fullmakt géras den invindningen, att fullmaktigen
ej har kénnedom om foremalet for sitt stallforetradarskap.
Inkassoombudets stéllforetridande handling bestir i att for huf-
vudmannens rikning uppbira betalning, och detta vet ombudet
om?’).: — Anser man nu som ALEXANDERSON, att anvisningen
»foljdriktigt> maste hanforas till samma kategori som inkasso-
fullmakten, s& maste det afven ligga en motséigelse i att forneka
den Lexerska fullmaktskonstruktionen vid anvisningen. Felet
hos »det Lenelska fullmaktshegreppet» 2) dr namligen ej, att in-
kassofullmakten tillerkdnnes karaktiren af en verklig fullmakt,
utan felet &r, att Lexen vill inpassa inkassofullmakten pé&
anvisningsinstitutet ®), och det &r — mérk val! — endast pa denna
grund, som konsekvenserna af »det Lenelska fullmaktsbegreppet»
kunna blifva si besvirliga, som det af ALExaANDERsoN antydes %).

Aterstar nu sporsmalet: hvad dr juridiskt sedt anvisnings-
institutet? Hérvid synes oss ej nagot tvifvel bora rida dirom
att den juridiska karaktiren hos anvisningen blott kan komma
till sin ratt, om man betraktar densamma sasom refererande sig
till ett verkligt tredjemansaftal, ett aftal om prestation till en
annan dn borgendren. Liksom vid tredjemansaftalet i allménhet
verkningarna af gildendrens prestation i rittsforhéllandena mellan
honom och borgendren samt denne och tredjeman bestdmdes
utan nagon sirskild konstruktion helt och héllet af den hvar-

) Se sid. 185 n. 1.

?) ALEXANDERSON a. a. s. I46.

%) LENEL 1. c. s. s. 117: »>die Zahlungsanweisung ist die Inkassovoll-
macht gar nichts weiter als diese».

%) ALEXANDERSON a. a. s. 146 f,
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dera rattsforhallandet reglerande kausan, si maéste, sdsom vi nyss
sett, detsamma ségas dfven vid anvisningen. Tydligast framstar
det, att anvisningen hvilar pa ett tredjemansaftal, ndr assignaten
pAd forhand har lofvat assignanten att infria anvisningen. Han
har har lofvat att prestera till tredjeman, och det ar detta, som
bildar tredjemansaftalet. Kan vil nagon skillnad spéras i den
juridiska konstruktionen mellan ett aftal, hvari siljaren af en
vara Ofverenskommer med koparen, att denne skall erlagga betal-
ningen till andra personer, som af siljaren nirmare skola be-
stimas, och det aftal, enligt hvilket han har att betala summan
mot siljarens anvisningar. 1 forra fallet underrittar siljaren
sjalf koparen, hvilka som skola uppbéra betalningen; i senare
fallet legitimera dessa sig sjédlfva genom siljarens anvisningar.
Utfardandet af anvisningarna!) sker hdr — blott af praktiska
skil — ¢ stallet for det direkta meddelandet till koparen och
har ej den ringaste juridiska inverkan pa karaktiren af det in-
gangna aftalet. Savil prestationsskyldigheten som verkningarna
af densammas fullgorande grunda sig uteslutande pa det in-
gangna tredjemansaftalet. I rdttsligt afseende fullt.analogt med
ett dylikt kopeaftal star nu det ofta forekommande anvisnings-
aftalet vid checken, det s. k. checkaftalet, hvilket direkt gar ut
pa att konstituera forpliktelse for assignaten gent emot assig-
nanten att honorera den senares anvisningar. Anvisningens egen-
skap att referera sig till ett verkligt tredjemansaftal framstir
emellertid &nnu tydligare, om vi i det ndmnda kopet lata bi-
aftalet g4 ut pd, & ena sidan ritt och slatt att koparen skall
betala kopesumman till en viss tredje person, och &4 andra sidan
att han skall betala till samma person mot sdljarens anvisning.
Det detaljerade innehallet i koparens forpliktelse kommer visser-
ligen #fven hidr i de bada fallen att skilja sig &4t nagot, men
uppenbarligen ej mera, dn om séljaren i forra fallet hade for-
behallit sig att efterat fa bestéimma prestationstiden eller koparen
att blott behoiva prestera mot kvitto 0. s. v. Maste vi salunda
siga, att det bakomliggande aftalet, hvartill den ifrigavarande
anvisningen refererar sig, och hvarur man har att soka den ju-
ridiska grunden till ritisverkningarna af assignatens prestation
till assignataren, dr ett vanligt tredjemansaftal, s& bora vi

1) Vi tinka namligen nirmast blott pi den skriftliga anvisningen.
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afven framhalla, att for det sporsmdl, som i denna delen
af framstillningen behandlas, en betydande skillnad kommer
att gora sig gillande vid jimfoérelse med de ofriga tredjemans-
aftalen. Till det ifrigavarande tredjemansaftalet kommer nim-
ligen anvisningen, borgenirens (assignantens) utfardande och ut-
lamnande af anvisningspapperet till tredjeman (assignataren). Detta
gor, att den konstruktion, som vi foreslagit for uppkomsten af tredje-
mans fordringsrétt, vid anvisningsaftalet ej blir tillamplig. Det
méste ndmligen hir vara alldeles dfverflodigt att operera med nagot
gildendirens (assignatens) stallforetradarskap for att formedla
ofvergéngen af borgenirens fordran till tredjeman. Formedlingen
blir ofverflodig, enidr borgendren sjalf fore prestationen kommer
i beroring med tredjeman och far tillfalle att till honom direkt
cedera sin fordran mot géldendren. Cessionen #ger rum i och
med anvisningens ofverldmnande till tredjeman *).

Egendomligt torde emellertid vart pastidende te sig, att an-
visningsinstitutet alltid grundade sig péa ett tredjemansaftal, nar
man har sddana anvisningar for dgonen, hvari assignaten ej har
pa forhand lofvat assignanten att han vill honorera anvisningen.
Det #r emellertid var ofvertygelse, att dfven vid dessa de juri-
ska begreppen komma att gestalta sig klarast och enklast, om
man liter institutet grunda sig pa ett tredjemansaftal. Vart re-
sonemang #dr féljande. Anvisningspapperets utlimnande till
assignataren kan helt naturligt ej grunda nagon forpliktelse for
assignaten. Denne kommer i réttsforhallande till assignanten,

1) S8e dock ALEXANDEESON a. a. s. 125. Att den allminna uppfatt-
ningen ej kan vara med om att assignataren blir fordringsberittigad, forrin
assignaten gifvit sin accept 4 anvisningen, dr forklarligt nog, nir man vant
sig att i utfirdandet af anvisningen se en mottagningsfullmakt for assig-
nataren. Att det eljest ej kan ligga nigon férnuftig grund i att bestrida en
sddan ritt for assignataren torde vara klart, om man tinker pd institutets
ekonomiska karaktir. Assignanten vill ju med anvisningen befala assigna-
taren. Han madste alltsi vara intresserad af att denne skall kunna sjilf
forvandla anvisningen i penningar. Och assignaten har ju i aftalet med
assignanten forpliktat sig att inlosa anvisningen; hans ritt kan darfér genom
assignatarens fordran ej tridas f6r nira, s mycket mindre som denna ju
hamtar sitt innehall frin anvisningsaftalet, och assignaten alltsi dr befogad
att mot assignataren framstilla samma invindningar som mot assignanten.
Forst med accepten erhiller assignataren en af rittsférhillandet mellan assig-
nanten och assignaten oberoende riatt mot den senare.
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forst nédr assignataren uppvisar papperet for accept eller inlgsen.
Detta rattsforhéllande innebér emellertid helt naturligt ej nagon
obligation for assignaten men vil for assignanten, som ar skyldig
std vid sitt anbud till assignaten. Som sidant betrakta vi ndm-
ligen anvisningspapperets utfardande och frambirande till assig-
naten. Och anbudet afser ingdendet af ett fullkomligt typiskt
tredjemansaftal. Assignanten foreslar assignaten, att denne med
hansyn till en viss causa (t. ex. betalning, forskottsgifvande,
kreditlamnande o. s. v.) ville utbetala den angifna summan till
en tredje person, ofverbringaren af anbudet. Detta &ar det
omedelbara rittsliget vid anvisningens presenterande: assignaten
star framfoér anbudet att ingd det ifrdgavarande tredjemansaftalet.
Betalar nu assignaten vid uppvisandet, s& méaste detta innebédra
accepterande af anbudet samt fullgérande af den salunda i tredje-
mansaftalet atagna prestationen. Betalar han &ter ej, men teck-
nar accept & papperet, s4 méaste denna rittshandling fa en tva-
sidig betydelse. Dels innebdr densamma ett antagande af assig-
nantens anbud och séledes tredjemansaftalets afslutande, dels
méaste rattshandlingen &afven, enar den riktas till destinataren
for prestationen icke blott sidsom ombud utan jamval for
hans egen riakning, emot denne ha karaktiren af ett sirskildt
betalningslofte, som gér honom sjalf berittigad att fordra anvis-
ningens inlésning, och det utan att behofva tdla nagra invénd-
ningar fran assignatens sida, hvilka hafva afseende & assig-
nantens person. Ej heller vid anvisningsinstitutet i denna
form kan det sélunda bli plats for en tillimpning af vér
konstruktion af tredjemans fordringsratt. Men detta maste
ju vara en gifven foljd af detta tredjemansaftals egenhet, att
tredjeman sjalf upptrider och forskaffar sig en fordringsritt af
och mot promittenten.

Rent teoretiskt méste onekligen véart betraktelsesitt, af-
ven om det i praktiskt afseende saknar betydelse, vara #g-
nadt att bringa nagon reda i den vid anvisningsinstitutet
radande begreppsforvirringen. Dédremot torde man knappast
kunna siga detsamma om ALExanNpErsons asikt, enligt hvilken
han vill noja sig »med att bestimma viljeforklaringen (den af
assignanten till assignaten riktade) sasom gifvande i och for sig
blott befogenhet for assignaten att genom prestation till tredjeman

13
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formedla de béda indirekta prestationerna» ). Opererandet
med begreppet befogenhet kan sikerligen i denna materia ej
bidraga till den juridiska utredningen. For ofrigt, hur skulle
assignantens viljeférklaring kunna astadkomma en sidan egen-
domlig befogenhet? Hirpd vill man ha forklaring, och det kan
ej fis, utan att man gor klart for sig, hvad assignantens vilje-
forklaring till assignaten rent juridiskt sedt ar. Vi tro ej, att
man bittre kan precisera denna, vare sig det &r friga om chec-
ken eller anvisningen utan féregdende anvisningsaftal, &n som
ett anbud att ingd ett tredjemansaftal. Daraf foljer, att den
»befogenhet>, som uppstdr for assignaten blott bestar i ritten
att acceptera detta anbud. Nagon annan blott befogenhet kunna
vi ej finna att assignaten har. I anvisningsaftalet forplektar sig
ju assignaten att honorera assignantens anvisningar, innan dessa
utfdrdats. Och vid det andra slaget berdrdes ju assignaten ej
p4 nagot sitt af den utlimnade anvisningen, foérrdn densamma
presenterats for honom. Han kunde da afsld anbudet eller accep-
tera detsamma med eller utan betalning. Afslar han anbudet,
s& upphor tydligtvis hans befogenhet att acceptera detsamma.
Accepterar han ater, s blir han forpliktad att prestera. For oss.
ar det darfor omojligt att inse, att assignantens till assignaten
riktade viljeférklaring négonsin kan medfora sblott befogenhet
for assignaten att genom prestation till tredje man férmedla de
b&de indirekta prestationernas 2).

Hirefter kunna vi betraffande Hammarskso1ps konstruktion
af fraktaftalet fatta oss kort. Vibortse ddrvid fran de speciella ut-
bildningar vid fraktaftalet, hvilka tagit sig uttryck i utfardandet
af sadana negotiabla papper som konossement, »Ladeschein»
0. s. v. Vi vilja blott fasthalla vid den rent materiellt-rattsliga
sidan af saken. Analogien med anvisningen &r pafallande.
Haraf ar det #afven klart, att lika litet mottagaren som frakt-
foraren bora betecknas som afsindarens ombud. Réttsverknin-
garna af fraktforarens prestation erhélla sin juridiska forklaring
oberoende af en dylik konstruktion i fraktaftalet sjalft samt det

Y ALEXANDERSON a. a. 8. 147.

%) Det sirskilda rittsforhallande, som pd grund af anvisningens utfér-
dande och utlimnande till assignataren uppstidr mellan denne och assig-
nanten, hafva vi ej berért. Det faller helt naturligt ej inom ramen for
denna framstillning.
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mellan mottagaren och afsindaren existerande kausalférhal-
landet ). Men fraktaftalet som sddant skiljer sig frdn an-
visningsinstitutet p4 samma sitt, som detta afviker fran det
regelmissiga tredjemansaftalet. Nagon motsvarighet till an-
visningens utfirdande forekommer ej vid fraktaftalet i dess
enkla form, hvilket darfor till typen fullkomligt dfverensstiim-
mer med det ofvan anvidnda exemplet, hvari B séilde en
sak till &G med Ofverenskommelsen, att betalningen skulle
erlaggas till 7. De rattsliga forklaringar till uppkomsten af
tredjemans fordringsanspriak, hvilka vi vid anvisningen funno
gifna, kunna alltsd ej vid fraktaftalet hafva nagon tillimpning.
Den af oss vid tredjemansaftalet till uppkomsten af tredjemans
ansprak foreslagna konstruktionen boér déremot dfven vid frakt-
aftalet dga giltighel: afsindarens ansprak ofverlates till mot-
tagaren, som dérvid stallféretrides af fraktforaren 2). — Det skall
emellertid ej fornekas, att det just vid fraktaftalet bor vara tink-
bart att operera med en fullmaktskonstruktion. Men det far da
ej vara fragan om en fullmakt, analog med den vid assignatio-
nen formenade och afseende kausalforhélladet mellan fraktforaren
och afsédndaren, hvilket genom prestationens utférande skall pa-
verkas. Den fullmakt, som vi ha i sikte, motsvaras af det af Binr
foreslagna bemyndigandet att utofva borgenarens (afsindarens)
fordringsritt. Med en dylik fullmakt, vore det maojligt att operera
i alla de fall, didr mottagaren ej mottager prestationen for sin
cgen rikning ¥). Sarskildt for Hammawrsgsonp borde emellertid
en fullmaktskonstruktion, synes det oss, vara betinklig nog.
Helt kort tid fore hans anforda arbetes tillkomst har ju Tryccer
i sin framstillning af det svenska fullmaktsbegreppet forklarat,
att af detsamma foljer, att hufvudmannen alltid har ritt att ater-

1) Diaremot giiller (itminstone) for mottagarens rikning ej det af Hurka
mot assignatarens fullmakt anforda skilet, att han vore i okunnighet om
foremalet fOr det formenta stillforetridandet.

2) Jfr HAMMARSKJOLD a. a. s, 218, hvarest framgdr, huru inom teorien
de flesta dsikterna gitt ut pd att soka forklara mottagarens rétt genom en
cession; de ha uppenbarligen ej kunnat krénas med nigon framgéing, da
man ej kunnat nd fram lingre #n till en fingerad cession.

%) HAMMARSKJOLD synes visserligen hafva dfven ett dylikt befullmik-
tigande i sikte, men jimférelsen mellan assignationen gor att denna syn-
punkt ej kan komma till sin ritt.
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kalla den gifna fullmakten!). DA nu HammarsksoLp helt na-
turligt &r af den &sikten, att mottagarens ansprék, dtminstone
sedan godset framkommit, bor vara oberoende af forfogande
fran afsidndarens sida, s& synes oss antagandet af fullmaktskon-
struktionen i ndgon man innebira en motsigelse. Betriaffande spors-
malet om fullmaktens aterkallelighet, s& dr Tryccurs 4sikt ett ut-
tryck jamvil for den datida tyska doktrinen *), under det dter inom
den danska en motsatt mening gjort sig gillande %). Emellertid
hafva pa senare tider &fven inom den tyska doktrinen alltmer
den uppfattningen borjat vinna terring, att fullmakten kan goras
oaterkallelig. Alla &ro emellertid ense om att rent ensidigt kan
hufvudmannen ej tilligga sin fullmakt denna egenskap. Det
maste ske i ett aftal med ombudet eller med medkontrahenten.
Harvid menar Ziteumaxn %), att blott ett aftal af forra slaget
kunde medfora en dylik verkan, under det att LEenexn ) urgerar
den motsatta Aasikten, enligt hvilken Dblott 6fverenskommelsen
mellan hufvudmannen och medkontrahenten kunde gora full-
makten aterkallelic. Hupka ¢ Aater, sividt vi veta den siste
af forfattarna, som yttrat sig i1 frigan, menar, att principalen
sdvidl i aftal med den ene som med den andre kan meddela en
oéterkallelig fullmakt. Oss kan emellertid det foreliggande spors-
mélet blott intressera for s& vidt det ar fragan om ett sirskildt
aftal mellan principalen och medkontrahenten. Vi mena betraf-
fande detta, att hvarken LeneL eller Hupka kunnat foérebringa
skdl for annat an att ett dylikt aftal maste vara giltigt, och att
sdlunda principalen, som trots ofverenskommelsen &terkallar full-
makten, gjort sig skyldig till kontraktsbrott. Att aftalet sdlunda
blir bindande, &r dock négot helt annag, dn att fullmakten i och
for sig blifvit rittsligen omdjlig att aAterkalla. Vi tro rittsliget
vara detta: principalen kan helt naturligt i ett aftal férbinda
sig till den negativa prestation, som ligger déri att han ej &ter-
kallar sin gifna fullmakt, men & andra sidan kan ett aftal i fore-

) TRYGGER a. a. 8. 145 ff.; s. 171.

?) Jir JaeriNG i J. J. Bd 2, s. 131 f.; DErRNBURG Pandekten T §
119; MirTEIS, die Lehre von der Stellvertretung s. 202 ff.;

%) DEUNTZER, Om Fuldmagt, s. 50 ff.; LAssEN alm. del s. 120 n. 25.

4) ZITELMANN: die Rechtsgeschifte im Entwurf etc. IT s. 94.

%) LENEL 1. c. s. 34 ff.

%) Huprka, Vollmacht, s. 392 ff.
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varande afseende aldrig g ut pa ndgot annat. Ofver fullmak-
tens juridiska egenskap att vara en rent ensidig rittshandling
anse vi ej, att man kan aftalsméssigt disponera. Men dessutomn
tillkommer for fraktaftalets rikning en omstindighet, som enligt
vart formenande méste goéra det #nnu svirare att undkomma
den Dbesvirliga konsekvensen af fullmaktskonstruktionen. Det
méste ndamligen 1 allméinhet anses vara likgiltigt for fraktforaren,
om mottagaren blir berdttigad att sjalf fordra varans utbekom-
mande (d. v. s. utofva afsindarens fordringsritt) eller icke.
Intresset hiraf maste sdgas referera sig blott till mottagarens
person. P& denna grund bor ej fraktféraren med giltig verkan
kunna upptriada sésom kontrahent i ett aftal, hvari afsdndaren
vill afhiénda sig sin befogenhet att aterkalla fullmakten. At en
sidan oOfverenskommelse kan giltighet forlinas, blott om frakt-
foraren anses stillforetrida mottagaren. Men didrmed vore vi
inne p& en alldeles ny konstruktion, som i visst afseende komme
att std var egen ganska nira.

I och med var uppgift att soka styrka anviandbarheten af
den af oss foreslagna konstruktionen for tredjemansaftalet ar
dispositionen for den foljande framstillningen gifven. Vi hafva
att draga konsekvenserna dels af att tredjemans ratt alltid maste
betraktas sisom en af borgendren ofverlaten fordran dels ock af
den Aasikten, att tredjeman i rittsforvarfvet stallforetrades af
gildenidren sdsom hans negotiorum gestor. Af detta senare foljer
nu nirmast, att tredjemans ratt ej kan uppstd i och med aftalets
ingédende. Den kan anses uppkommen, férst sedan han ratihaberat
gestorns (géldendrens) for hans rdkning afgifna accept af ofver-
latelseanbudet. Redan hiraf torde kanske méngen vilja sluta sig
till olampligheten af konstruktionen. Vi vilja darfor genast inrikta
vara bemddanden pé att undanrodja farhagorna i detta afseende.

Det bor hiarvid forst ses pa ratihabitionshandlingens beskaf-
fenhet vid tredjemansaftalet. Klart &r, att om pi denna hand-
ling maste uppstillas en fordran, att den (uttryckligen) afgifves
till gdldendren sisom gestor eller till borgeniren i egenskap af
gestorns medkontrahent, s& vore konstruktionen dédrmed domnd
till undergang. Emellertid ar det var fulla 6fvertygelse, att nigot
‘giltigt skal for en dylik fordran ej bor kunna uppstillas. Att
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i det foreliggande sporsmélet utgd fran reglerna for fullmakten
anse vi vara oriktigt, endr det utmirkande for det ifrdgavarande
stillforetridarskapet 4r, att detsamma ej grundar sig pd né-
gon fullmakt, d. v. s. ett foregdende bemyndigande att handla
pd en annans végnar?'). Daraf att ratihabitionen maéste sigas
ersitta fullmakten, foljer ingalunda, att dess karaktir sdsom ritts-
handling bor vara beroende af fullinaktens. Den pafallande
olikheten mellan de bada rittshandlingarne, fullmakten sisom
ett foregdende bemyndigande och ratihabitionen sésom ett efter-
foljande godkdnnande af ett stillféretradarskap som redan
fungerat, synes oss just vara afgorande for det foreliggande
sporsmalet. Tréaffande anse vi #fven, att Zimmerman~ framhéllit
betydelsen af denna skillnad for var fraga. »Wenn Jemand»,
sager han seinen Andern bevollmichtigt, also ihn fiir die Zu-
kunft befihigt, ein Rechtsgeschift mit derselben Wirkung vor-
zunehmen, als ob er, der Bevollmichtigende, selber gehandelt
hétte, da erscheint es wohl begreiflich, dass zur rechtlichen
Existenz der Machtertheilung erfordert wird, dass sie einem
der beiden kiinftig paziszirenden Theile zugehe. Die Unsicher-
heit, die dariiber besteht, ob, in welcher Weise und unter wel-
chen (vielleicht verinderten) Umstinden das mandirte Rechts-
geschift vorgenommen werden wird, die Gefahren, die daher
jede Bevollmichtigung fir den Mandanten mehr oder weniger
erzeugt — diese Umstdnde rechtfertigen es gewiss, dass die
Rechtsordnung fiir die vorausgehende Vollmachtsertheilung eine
gewisse Garantie der Ernstlichkeit und Bedichtigkeit des Willens-
aktes verlangt, ndmlich eben die Erklirung an eine der beiden
Personen, welche das entscheidende Rechtsgeschaft abschliessen
sollen. Anders aber liegt die Sache, wenn das entscheidende
Rechtsgeschaft schon abgeschlossen worden ist. Hier ldsst sich die
durch diese Rechstgeschiift geschaffene Situation entweder sofort
tiberschauen oder doch durch Nachforschung feststellen. Unter diesen
Umsténden kann es aber nicht befremden, dass die Rechtsordnung

1) Jfr dock TRYGGER a. a. s. 114: »Fattar man henne sd (ratihabi-
tionen sisom fullmaktens komplement), 4r det ej svirt att afgora, till hvem
hufvuodmannen har att stilla sin ratihaberande viljeférklaring». Analogt
med TrRYGGER, CURTIUs i Ark. civ. Bd 58, s. 107: »>die Ratihabition muss
dem negotiorum gestor gegeniiber erklirt werden, weil sie die Nachholung
des Auftrags ist».
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jeder (ernstlichen) Kundgabe der Genehmigung rechtlichen Bestand
zuschreibt. Es liegt bei der nachfolgenden Vollmachtsertheilung
kein Grund vor, weshalb die freie Behandlung, welche das
romische Recht den einseitigen Willenserklirungen angedeiben
zu lassen pflegt, nicht vollauf eintreten sollte» 1).

Kunna vi hérefter utgd fran att tredjemans ratihaberande
handling ej behdfver riktas vare sig till gildendren (gestorn)
eller borgendren, s& aterstar sporsmalet, hvad tredjeman har att
gora, for att hans ritt skall kunna sigas vara definitivt upp-
kommen genom hans ratihabition. Zimmermany framhiller, att
man naturligtvis méaste se till, att »en allvarlig och bestimd»
ratihabition kowmer till stdnd ®). Uppenbarligen méste en dylik
fordran stillas pd ratihabitionen som pa hvarje annan rittshand-
ling. Detta inneb#r emellertid lika litet hir som eljest, att ritts-
bandlingen maste ske uttryckligen. Ratihabitionshandlingen vid
tredjemansaftalet afser nu blott och bart uppkomsten af en
fordringsritt for pincipalen; dédremot #r det ej alls fraga om att
han skall adraga sig nagon forpliktelse, ej ens en i forhallande
till den uppkommande rittigheten mycket obetydlig forpliktelse.
DA ratihabitionen s&lunda hir i och for sig endast kan afse en fordel
for principalen, méste det vara fullt berittigadt att & densamma
tillampa hvad som i annat sammanhang frambéillits angdende
accepten af ett rent lukrativt anbud?), och att silunda pastd, det
tredjemans kinnedom om det till hans forméan ingangna aftalet
i forening med hans underldtenhet att tillbakavisa den erbjudna

') ZIMMERMANN a. a. s. 165. Med Zimmermann o6fverensstimmer
afven SEUFFERT, die Lehre von der Ratihabition der Rechtsgeschifte,
Wiirzburg 1868. — KOLLNER 4ter menar, att ratihabitionen méste »ge-
gen die Person, welche gehandelt hat oder deren Stellvertreter geiiussert
werden», Grundziige der obligatio negotiorum gestorum s. 117. MITTEISs, die
Lehre von der Stellvertretung, uppstiller s. 214 foljande sats: >Bei Vertrigen
wird die Ratihabition' zu Gunsten des Dritten wirksam in dem Augenblick,
wo sie zu dessen Kentniss kommt; zu Gunsten des Dominus in dem Augenblick
wo sie entweder an den Dritten oder auch nur an den Gestor oder wvor
dritten Personen erfolgt». Hirmed kan MiTTEIS sikt anforas till stod for
vir uppfatting, d& det vid tredjamansaftalet blott dr friga om dominus’ be-
riattigande. — I o6frigt synas uttalandena rérande sporsmélet, om ratihabitionen
méste ske gent! emot nigon af de kontraherande eller icke, niistan saknas.
Jfr ZIMMERMANN a. a. 8. 159. — Se dock féreg. s. n. 1.

?) ZIMMERMANN a. a. 8. 166,

%) Se ofvan s. 72 vid n. 2.
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fordringen maste innebédra, att han gifvit sin ratihabition at den
af gildendren for hans rdkning utforda accepten af borgendrens
ofverlatelseanbud 1).

Niarmast framtringer nu det sporsmalet: hurudan ar rétts-
stillningen efter kontrahenternas aftal, innan tredjeman fatt
kinnedom om innebéllet i detsamma och sélunda kan sigas
hafva ratihaberat géldensrens foér honom utférda rittshandling ?
Fordringsrétten har dnnu ej kunnat 6fverga till tredjeman. Skulle
dctta innebéra, att kontrahenterna, utan att forndrma nagon
tredjemans ritt, skulle kunna behandla honom, sasom om aftalet
ej vore inganget, si skulle mot var konstruktion med fog kunna
géras den anmérkningen, att den blott kunde finna berittigande
efter en asikt, som stode Beselers forsta foraldrade teori mycket
ndra ?). Vi tro emellertid ej, att den foreslagna konstruktionen
behofver frukta en dylik invindning. Vi mena att, ehuru den
tillimnade fordringsrétten ej utan vidare kunnat uppstd omedel-
bart efter aftalet, s& maéste dock tredjeman i och med detta all-
tid komma 1 ett visst réattsforballande till kontrahenterna, hvilket
ej utan hans medverkan far fordndras. I och med det att
gildendren afgifver accept for tredjemans rikning, skapas en
rattslig situation, som innebidr, att tredjeman har afgérandet i
sin makt, huruvida den for hans rikning utforda rattshand-
lingen skall fa Aasyftad réttsverkan eller icke. M. a. o. tredje-
man bor ha en oantastlig befogenhet att gifva sin ratihabition
at den & hans vignar af gildendren utférda accepten. En
dylik befogenhet méste innebéra, att, si snart tredjemansaftalet
blifvit perfekt inglnget, hvarken gildendren eller borgendren
eller bdda i forening kunna omintetgdra det tredjeman tillaimnade
rattsforvarfvet.  Att gestorns medkontrahent (borgeniren) redan fran
borjan bér vara bunden af sitt aftal med gestorn gent emot
principalen, hirom synes man vara ganska ense inom teorien 3).

") >Die Annahme eines Vortheils lasst sich unbedenklich auch aus
Umstédnden entnehmen, die sich sonst als stillschweigende Willenserklirung
nicht darstellen wiirden.» »Jedermann ldsst sich eben gern Rechte er-
theilen». Citat frin KrAINZ, System etc., hos EHRENSWEIG a. a. s, H8.

2y Jfr ofvan s. 45 ff.

%) S84 WINDSCHEID § 74, 4 a; § 313,8; Lasanp i Z. H. 10, s. 231;
ZIMMERMANN a. a. 8. 138 ff.; REGELSBERGER i Kr. V. 11 s 370 f.:
M1iTTEIS 2. a. 8. 218,
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En motsatt asikt har, savidt vi veta, blott uttalats af RursTraT,
som energiskt bestrider att en »festes Genehmigungsrecht»> upp-
stAr for principalen'). RumsTraT menar, att medkontrahenten
kunde blifva bunden gent emot principalen, endast om detta
kan sigas vara tyst eller uttryckligen aftaladt mellan honom
och gestorn, hvilken salunda framstod ej blott som stéllfore-
tridare utan dfven i visst afseende som sjalfstindig kontrahent 2).
Virdet for oss af ett dylikt resonemang vore emellertid ej stort,
d4 uppenbarligen den aftalade bundenheten af kontrahenterna
gemensamt Aater kunde upplosas och alltsd tredjemans stillning
ddarmed vore langt ifran tryggad?®). Vi formena dock, att det
méste vara alldeles ofverflodigt att tillgripa den af RumstraT
foreslagna utvigen. Har spelar ndmligen den omstandigheten,
att ratihabitionen &r till for att ersitta en foregdende uteblifven
fullmakt*), en afgérande roll. Skall genom ratihabition af ett
stallforetradande utan fullmakt samma resultat kunna nés, som
om fullmakten redan vore pa forhand meddelad, s& maste detta
just innebira, att gestorns medkontrahent méaste behandla gestorn
sasom befullindktigad, d. v. s. betrakta aftalet sdsom perfekt in-
ganget med principalen, intill dess att denne far tillfille att af-
gora ratibabitionsfragan?®. I det rattsliga erkdinnandet af ett
sddant institut som den stallforetradande negotiorum gestio méaste
helt naturligt den principen ligga innesluten, att den efterfsl-
jande ratihabitionen skall kunna ersitta den uteblifna fullmakten
och att salunda den person, med hvilken gestorn foérhaundlar,
rittsligen kommer att genast betraktas sidsom kontrahent i ett
giltigt aftal med principalen ).

7. J. Bd 10 s. 211 ff.; Bd 19 s. 297 ff.

%) J. J. Bd 10 s. 215.

% Jifr OGONOWSKI a. a. s. 87.

4 Jtr t. ex. TRYGGER a. a. 8. 114.

) Jfr ZIMMERMANN a. a. 8. 152,

% For den uttalade #sikten kan sdsom ett sarskildt kraftigt stod
4beropas REGELSBERGER, hvilken sett sig nodsakad att taga afstdnd frin
sin en ging uttalade uppfattning (Vorverhandlungen bei Vertrigen, Weimar
1867, s. 89), att medkontrahenten intill ratihabitionen vore obunden. Han
sager i Kr. V. Bd 11, s. 370 f.: »Das romische Recht, lisst aus dem Vertrag
mit einem unbevollmichtigten Vertreter fiir den andern Vertragstheil eine
Gebundenheit entspringen, welcher eine gegenwirtige Berechtigung nicht

entspricht. Sie ist singularer Natur, durch ein Bediirfnis des Verkehrs her-
vorgerufens.
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Betriaffande den andra hithoérande fragan, om gestorns bun-
denhet vid den af honom skapade situationen, s& hafva hir utom
Rumsrrar 1) dfven nigra andra forfattare uttalat den asikten, att
gestorn forst med dominus’ ratihabition blefve bunden att ej
aterkalla den eller de rittshandlingar, hvilka han sisom still-
foretradare utfort?). Att gestorn emellertid ej ensidigt utan blott
efter oOfverenskommelse med medkontrahenten boér kunna #dndra
eller upphifva den intridda rittsliga situtionen, torde vil vara
dfven dessa forfattares asikt. Hénsynen tllI medkontrahenten
méste ha denna betydelse. De flesta och framfor allt senare
forfattare synas emellertid vara enhilliga i den uppfattningen,
att gestorn emot dominus ar bunden att ej forndrma den for
honom genom gestorn skaffade situationen ). Héarfor synes oss
afven alla fornuftiga skil tala. Denna uppfattning bér framga
af den synpunkt, som vi framhollo for att motivera medkontra-
hentens bundenhet gent emot principalen. Och hir bér denna
synpunkt ha & mycket storre betydelse, som gestorns &tagna
uppgift just &r att gagna principalen och ej skada hans intressen.
Angéende dessa giller, som Zimmermany *) framballer, den ro-
merska regeln: »naturalis — — simul et civilis ratio suasit alienam
condicionem meliorem quidem etiam ignorantis et inviti nos facere
posse, deteriorem non posse» (. 38 D. de neg. gest) Af denna
princip foljer, att gestorn ej godtyckligt bér kunna foérdndra den
intridda rattsliga situationen, utan att det boér vara honom for-
bjudet att krianka densamma. Sporsmaélet dr blott, som MirTEIs
papekar, om det #r gestorn omdjligt att utan principalens med-
gifvande aterkalla sin gestorshandling, eller om han endast svarar
for den skada, som hirigenom skulle drabba principalen ®). Nagot
allvarligt tvifvel synes oss emellertid ej kunna radda i denna
fraga. Det bor vara ganska gifvet, att gestorn ej kan mot prin-
cipalens vilja upph#fva eller foérdndra den uppkomna situationen.

1 J.J. Bd 10 s, 220 ff.

2) BUCHKA, Stellvertretung s. 211 ; MoNROY, die vollmachtslose Ausiibung
fremden Vermogensrechte, s, 45.

3) UNeEr J. J. Bd 10 s. 71; Brixz, Krit. Blitter, II s. 40; REGELS-
BERGER, Kr. V. 11 s. 371; ZiMMERMAN a. a. s. 277 ff,, sidrskildt s. 282;
MITTEIS a. a. s. 219 ff.; WINDSCHEID § 74, 4 b.

9 A. a. s, 277.

%) MITTEIS a. a. 8. 220.
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Far gestorn ej gora detta, s maste ju daraf folja, att hans ge-
storshandling tillfort principalen négot positivt inom hans ritts-
sfar. Om detta skall kallas en befogenhet att ratihabera, en ra-
tibabitionsratt o. s. v. &r likgiltigt. Det viktiga #r blott, att det
genast faller inom principalens rittsomrade och ddrmed 4r undan-
draget hvarje annans forfoganderdtt. Gestorn kan lika litet som
hvarje annan ha nagot rattsligt skal for att kunna gora nagra
skadliga ingrepp i den for principalen uppkomna rittsliga situa-
tionen. Att gestorn forskaffat honom denna, &r intet skil for
honom att kumna taga densamma tillbaka. Jimte det obligato-
riska forhallandet mellan gestorn och principalen inneb#ir den
uppkomna rittssituationen ndmligen nagot, som ligger utanfor detta
forhallande. Hvad vi asyfta torde ganska klart framgé, ndr vi
siga, att principalens rittsliga stéllning ar fullt analog med adres-
satens vid ett distansanbud, sedan detta ankommit till honom.
Han har efter denna tidpunkt en oantastlig befogenhet att accep-
tera anbudet, och det vare sig han haft vetskap om dess ankomst
eller icke ).

Med fullt skil pavisar emellertid MirrEis, att gestorn i kraft
af sin gestio bor vara befullmiktigad gent emot medkontrahenten
att ater upphéfva den for principalen uppkomna situationen.
Grunden hirtill vore, att gestorns stillning vore analog med en
generalfullmaktigs. Han borde, om han fann det mera forenligt
med principalens intressen, kunna genom ofverenskommelse med
medkontrahenten i egenskap af gestor upphifva det redan in-

) Afven MITTEIS motiverar denna starkare verkan af gestorns bun-
denhet: >Denn dass Dominus in jenes pendente Rechtsgeschaft eintritt, ist
doch eben nur dadurch erklirlich, dass dasselbe sofort ein Rechtsverhiltnis
in seiner, des Dominus, Person, erzeugt hatte, er succedirt nicht etwa in
bisher bestandene Rechte des Gestor — denn solche sind ja fiir den Stell-
vertreter undenkbar —— sondern er perficirt nur das vom Gestor in seiner
Person bereits erzeugte imperfecte Rechtsverhiltnis. Ist aber hienach das
mittlerweile bestehende Rechtsverhiiltnis ein von der Person des Gestor
lingst losgelgstes, selbstindiges Rechtsverhiltnis, des Dominus, so ergibt
die juristische Consequenz, dass jener an demselben nicht ohne Weiteres
Aenderungen vorzunehmen vermag. Also er darf nicht bloss, sondern er
kann auch nicht dem Principal die bereits erworbene, wenn auch noch nicht
perfecte Anwartschaft wieder benehmen, sein Riicktritt ist nicht bloss ver-
boten sondern auch wirkungslos.» De o6friga forfattarne synas utan vidare
antaga samma resultat, se t. ex. UNGER a. a. 8. T1; WINDSCHEID § 74,4 b.;
ZIMMERMANN a. a. 8. 282; REGELSBERGER 1. ¢. 8. 371,
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gingna aftalet. For att denna senare ofverenskommelse skulle
blifva giltig emot principalen, var det emellertid en betingelse,
att medkontrahenten ej insdg, att gestorn ville upphéfva det forst
ingéngna aftalet i strid mot principalens intresse!). I anledning
héraf ar det klart, att den ndmnda mojligheten for gestorn att
genom ofverenskommelse med medkontrahenten upplosa bunden-
heten mot principalen &r utesluten vid det gestorsskap, som vi
sysselsitta oss med. Borgendren vid tredjemansaftalet maste ju
alltid siga sig, att det aldrig kan skada tredjeman, att han far
den utlofvade prestation, eftersom han ej skall utfista sig till
nagon forpliktelse for densamma. Fran kontrahenternas sténd-
punkt maéste prestationen alltid inneb#ra en ren fordel, och dir-
for maste det dfven vara gifvet f6r borgendren, att gildenidren
sasom gestor handlade i strid med tredjemans intresse, om han
aterkallade den for tredjemans rikning afgifna accepten 2).

Harmed torde nu tillrickligt vara adagalagt for att moti-
vera péastdendet, att hvarken gildensren eller borgendren eller
bada i forening kunna forvanska den genom aftalet for tredje-
man uppkomna rittstillningen. Ingen kan berdfva honom be-
fogenheten att genom ratibabition forskaffa sig den honom till-
amnade fordringsritten. Detta synes oss innebidra, att tredje-
man omedelbart ur aftalet mellan kontrahenterna erhéller visser-
ligen icke en r#tt att fordra den aftalade prestationen, men en
verklig ritt att med afsedd verkan gifva sin sanktion at gilde-
ndrens accept for hans riakning af borgenirens ofverlatelseanbud,
d. v. s. en verklig ratihabitionsrdtt. '

Harmed vilja vi emellertid ej hafva sagt, att kontrahenterna
alltid bora vara betagna mojligheten att gora tredjemans ratts-
forviarf om iutet. Borgendrens oOfverlatelseanbud kan namligen
vara al det innehdll, att blott en villkorlig eller ritt och slatt
aterkallelig fordringsriatt darur kan hérledas &t tredjeman. Klart
ar, att var konstruktion ej ligger nagot som hilst hinder i vagen
for att en kontrahenternas uttryckliga eller tysta ofverenskom-
melse i dylikt afseende vinner verkan. Men en siddan ofverens-

1y MITTEIS a. a. s. 221 ff.

%) Att den af MITTEIS utvecklade synpunkten ej fir nigon betydelse
vid tredjemansaftalet, framgar kanske klarast, nar man betecknar gestorskapet
sdsom tillkommet »ad adstringendam promissoris fidemo.
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kommelse har till foljd, att Aterkallelsen kan ske lika vil effer
som fore ratihabitionen.

Angéende tredjemans ratihabitionsratt maste dnnu en fraga
af allra storsta betydelse for var konstruktion hér vidroras.
Denna giller ratihabitionsrittens drftlighet. Att nagon af kontra-
henternas fore ratibabitionens afgtrande intriffade dod ej kan in-
verka p& tredjemans rittsstillning, torde, efter hvad som ofvan
framhéllits, vara en gifven sak?®). Men hurudan den rittsliga
situationen skall gestalta sig, om tredjeman aflider, innan han kan
siagas hafva ratihaberat gildendrens accept af 6fverlatelseanbudet
och sélunda forvirfvat fordringsrétten, &r ett spoérsmél, som vid
forsta paseendet kan forefalla tvifvelaktigt och besvirande nog
for den foreslagna konstruktionen. Sporsmalets stora betydelse
framgar af foljande exempel: B har tagit en lifforsikring hos G
till forman for 7, som emellertid efter B:s dod aflider, innan
han fatt nigon vetskap om den till hans férmén gjorda disposi-
tionen. Anser man nu, att ratihabitionsritten #ar arftlig, sa ge-
staltar det sig s&, som om B tagit lifférsikringen till T:s arf-
vingars forméan. I motsatt fall ater kunna dessa €] erhalla nagot
ansprak mot G, utan forsdkringsbeloppet tillfaller B:s stirbhus.
I de allra flesta fall skall detta vara pagot, som bjirt strider
mot B:s syften och onskningar i lifstiden. I allminhet torde
ddrfor den hirskande liran kunnna betraktas som tillfredsstil-
lande, da den later 7' i och med B:s dod blifva fordringsbe-
rittigad, oberoende af sin vetskap om det ingangna aftalet 2).
I vart exempel skulle i enlighet hirmed anspraket pa forsikrings-
summan hafva vid I's dod ofvergatt pa hans arfvingar. Allftid
kan emellertid denna losning ej sigas vara fullt tillfredsstaliande.
Omstandigheterna kunna vara sadana, att det bor vara gitvet,
att afven detta méaste std 1 skarp motsats till B:s afsikt med
di’épositionen 3. — Betriffande nu det foreliggande sporsmélet

1) Se t. ex. MITTEIS a, a. 8. 227.

%) 84 t. ex. B. G. B. § 331.

% T har t. ex. blifvit -— enligt B:s mening med ordtt — forskjuten
af sina rika anforvanter. B, som nu limnat honom skydd och hjilp, liter
jaimvil anordna sin liff¢rsikring till T:s formén -— af ndgon anledning utan
att underritta honom hirom. Om 7 nu aflider (efter B), innan han fatt
vetskap om dispositionen, s synes det oss bjuda hirdt emot att lita de
namnda anférvanterna sisom T's arfvingar ldigga beslag pa forsidkrings-
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om ratihabitionsrattens arftlighet, sa vilja vi fasthalla darvid att
principalen i princip bor ha en ovillkorlig makt att med afsedd
riattsverkan godkinna gestorns fér honom utférda rittshandling,
m. a. o. att befogenheten att ratihabera &r en principalen till-
kommande rattighet. Ar nu detta fallet, s& bor bevisskyldig-
heten &ligga den, som pastér, att denna ritt i allménhet ej vore
arftlig?). Utom Zimmermany ha jimvil Brisz %) och Recewns-
BERGER °) uttalat sig for den &sikten, att principalens arfvingar
efter hans dod vore befogade att ratihabera gestorns rattshand-
lingar. MiTTels dter medgifver visserligen, att i manga fall be-
fogenheten att ratihabera bor ofvergd pa arfvingarne, men han
bestrider detta, s& snart rattshandeln & gestorns sida ej objektivt
kan betraktas sisom ett negotium domini. Af ett antydt exemel
harpd — gestorn later lofva sig nagot for principalens rakning —
ar det tydligt att Mirreis ej kan anforas till stod, for att vid
tredjemansaftalet ratihabitionsritten i regeln vid tredjemans déd
ofverginge pa dennes arfvingar. De skil, som af MirTris an-
torts for bestridandet af ratihabitionsréttens #rftlighet, kunna

beloppet till forfing f6r B:s stirbhusdeligare. Det dr visserligen sant, att
en liknande anmérkning édfven kan framstillas, i fall 7' redan fore sin dod
haft vetskap om den till hans f6rmin gjorda anordningon. Anmirkningen
kan emellertid hidr ej pa langt nir tillmitas samma betydelse, eftersom T
satts i tillfalle att vidtaga dispositioner till férekommande af att hans arf-
vingar skulle draga nyttan af B:s godhet mot honom.

') ZIMMERMANN, som uppfattar den med en neg. gestor afslutna ritts-
handeln analogisk med en villkorlig siddan (a. a. s. 150 ff.), framhéller ener-
giskt, att denna analogi ej fir forvilla tanken i den foreliggande fragan: vill-
koret vore af kontrahenterna satt sdsom »ein rein objektives Ereigniss»
(a. a. s. 233), under det att ratihabitionen vore »ein nicht bloss mekanisch,
sondern mit Wissen und Willen wirkender Akt, wodurch der Principal ein
in seinem Namen vorgenommenes Geschift gutheisst>. DA nu, fortsitter
ZIMMERMANN, foretagandet af en rittshandling i Zans egel namn vore nﬁg%t,
som egentligen blott tillkommer principalen sjilf, sd lige det nira till hands
att uppfatta afgorandet, om en af en neg. gestor utférd rattshandling skulle
hafva rittsverkan eller icke, sisom en principalens egendomliga rdittighet.
Men denna askidning méaste afgjordt fora till mojligheten att ocksd arl-
vingarne kunna ratihabera. »Ist die Mbéglichkeit der Ratihabition oder
Reprobation ein durch die Handlung des Stellvertreters (sofort) erworbenes
recht, so ist kein triftiger Grund abzusehen, warum dieses Recht nicht
vererblich sein soll» (a. a. 8. 234 1))

2) Lehrbuch Pand. 2 uppl. IV § 583, 14.

% Kr. V. 11 s. 371; Pandekten I s. 598.
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emellertid ej tillerkdnnas nagon giltighet vid tredjemansaftalet.
Man maéste betdnka, siger Mirreis, att i dylika fall gestorn be-
visade principalen en rent lukrativ tjanst, som han sikerligen ej
hade tillimnat hvem som hélst utan — om ej annat fram-
ginge — blott principalen i egen person. FEhuru detta hufvud-
sakligen gillde vid ensidiga forvirfshandlingar, s& hade samma
synpunkt &afven giltighet vid tvésidig rattshandel. Ja, har till-
kom ytterligare medkontrahentens intresse. Honom vore det
kanhiénda ej likgiltigt, om han erhélle principalen eller dennes arf-
vingar till medkontrahenter?). Vid tredjemansaftalet har emeller-
tid nu gildendren atagit sig gestorskapet, blott pa det att borge-
ndren matte kunna utféra sin plan att 6fverlata sin fordran till
tredjeman. Haraf ar det dfven klart, att gdldendrens intresse ej
kan hafva négon juridisk betydelse for sporsmélet om ratihabi-
tionsrittens #rftlighet vid tredjemansaftalet. Diremot blir Mitteis
uttalande af omedelbar vikt for vart problem, ndr han an-
tyder betydelsen af medkontrabhentens intresse. Det #r borge-
ndren, som vid tredjemansaftalet &r verksam till tredjemans forméan
och bevisar honom en tjinst, under det att gidldenérens &tagna stall-
foretradarskap pa borgenérensinitiativ tillkommit »ad adstringendam
promissoris fidem». Det &r borgenéren, som athénder sig en ford-
rindsriatt till tredjeman, emot hvilken han david &fven full-
foljer en viss rittslig causa?). Diarfor bora uteslutande borge-
nirens afsikter kunna vara bestimmande for sporsmalet om
tredjemans arfvingar, innan ratihabition af honom &gt rum,
~kunna trada i dennes stélle och med rittslig verkan ratihabera

riattshandeln. I regeln skola emellertid omstdndigheterna i det
sirskilda fallet vara sadana, att intet gifver vid handen, huru-
vida borgendrens intentioner betriffande det foreliggande spors-
malet g& i den ena eller andra riktningen. Men detta betyder —
efter hvad som hér ofvan framhallits — att ratihabitionsritten
vid tredjemansaftalet i regeln méaste vara #rftlig. Vi ha nu blott
att halla oss dirtill att tredjemans formogenhetsstillning genom
aftalet redan fore ratihabitionen faktiskt blifvit forindrad i posi-

" MITTEIS a. a. s, 228 f.

) Jfr. HELLWIG a. a. 8, 258: »>Vielmehr spielt er (16ftesmottagaren) bei
dieser Vereinbarung eine mindestens gerade so grosse, ja eine grossere Rolle
als der Versprechende. Denn er ist es, der durch das alteri stipulari dem
Dritten durch die Person des Promittenten eine Vermogenszuwendung macht».
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tiv riktning, och att arfvingarna vid hans dod &dga ritt till hans
tormégenhet 1 befintligt skick. S& mycket mindre kan denna
regel vid tredjemansaftalet anses vara stétande, som borgeniren,
okunnig om tredjemansaftalets juridiska byggnad, torde forestilla
sig, att tredjeman erhiallit en verklig fordringsriatt redan genom
aftalet. Kan man Aater i visst fall af borgenirens till uttryck
komna intresse sluta sig till att han — om han haft kunskap
om den foreslagna konstruktionen — blott afsett en hogst per-
sonlig ratibabitionsrédtt &t tredjeman, s& maste dfven for detta
fall sigas, att tredjemans arfvingar ej kunna ratihabera gestorns
accepterande rittshandling?). IEtt sddant intresse har otvifvel-
aktigt kommit till uttryck 1 det af oss s. 205 n. 3 anforda
exemplet. Dérfor bora ocksd efter T:s dod arfvingarna i detta
fall ej kunna gora ansprak pa lifférsikringssumman. I det strax
forut i texten antydda allménna exemplet ater méaste var lésning
blifva den motsatta och 6fverensstimmande med den hirskande
larans &skadning.

Variera vi nagot detta exempel och tdnka oss 7' vara
aflidan fore B, som emellertid likvél icke aterkallat sin dispo-
siton till 7T:s formén, s& skall en betydlig skillnad visa sig i
resultatet efter var konstruktion och kreationsteorien. Inom denna
torde numera allmént rdda den uppfattningen, att si linge for-
sakringstagaren &r i lifvet, ndgon verklig ratt for tredjeman ej
kan uppstad ur aftalet ?). Har nu 7 ivart exempel ej haft ndgon

1) Jir HELLMANN, Stellvertretung, s. 128 f. >Beim Tode des Vertre-
tenen wird zunichst festzustellen sein, ob der dritte Kontrahent die Offerte
nur an die Person des Verstorbenen oder auch eventuell an dessen Erben
gerichtet hatte, (und demnach der Vertreter nur fiir jene, oder auch even-
tuell fir diese handeln wollte). Erstenfalls hort jede Gebundenheit des
dritten Kontrahenten auf, letzterenfalls bleibt dieselbe in gleicher Weise
bestehen, wie sie bestehen wiirde, wenn der Vertretene noch lebtes.

)84 B. G. B. § 331: »>S8oll die Leistung au den Dritten nach dem
Tode desjenigen erfolgen, welchem sie versprochen wird, so erwirbt der
Dritte des Recht auf die Leistung im Zweifel mit dem Tode des Verspre-
chensempfingers»>. — Jfr hirtill PLANCK, kommentar II, 8 uppl. § 331 anm.
1; OERTMANN, kommentar I, 2, 2 uppl. § 331 anm. 1b.; HELLWIG a. a. s. 211
f. f.; EHRENBERG i J. J. 41 s. 383, hVilka alla formena, att det ej heller kan
vara frigan om uppkomsten af en villkorlig rdatt. — Att om af aftalet tyd-
ligen framgir att tredjeman i och med detsamma skall erhilla en verklig
fordringsritt, detta #fven blir fallet, bestrides naturligtvis ej af de namnda
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ritt, s& kan en sidan uppenbarligen ej heller uppstd for hans
arfvingar. Trots det att B salunda ej Aatertagit dispositionen,
kunna vid hans dod dessa ej gora nagot ansprak gillande, utan
maste lifforsikringen tillfalla B:s dodsbo. Detta resultat torde
vil knappast kunna betecknas sisom tillfredsstallande. Niar B
forordnar om lifforsakringens stallande pad 7, s& skall det siker-
ligen hora till undantagen, att han féster sig uteslutande vid 7's
person i den mening, att han vill, att blott T’ skall f& nytta af
forsikringssumman. B vill med dispositionen tillféra T en for-
mogenhetsdkning, hvilket i viss main méste innebdra en Okning
af hans familjs eller arfvingars formogenhet. Vid atskilliga till-
fillen framstar detta sdrskildt klart. B, som har en skuld till
T och #r radd, att hans kvarlatenskap ej skall ricka till for alla
skulders gildande, anordnar, £6r att &tminstone ridda T fran forlust,
sin lifforsakring till hans formén elleringér idetta syfte ett lifférsik-
ringsaftal. 7' aflider emellertid nu fore B, hvilken ej anordnar for-
sakringen till T"s artvingars forman, endr han tager for gifvet, att
T:s ansprak ipso iure vid hans dod skulle ofvergé pa dessa. Vid
B:s dod maste de enligt den allménna uppfattningen f6r sin drfda
fordran pa& vanligt sdtt konkurrera med &friga borgendrer om
kvarlatenskapen, i hvilken lifférsikringssumman ingar. Denna
konsekvens kan nu ej rimligtvis vara motiverad didrmed, att
T aflidit fore B. Hade denne ej kunnat vara néjd med att
lifforsikringen pa grund af T:s dod komme att utbetalas till
dennes arfvingar, si hade han ju blott kunnat forordna om, att
dispositionen till T:s forman skulle &tertagas, hvilket maste inne-
bara, att lifforsdkringen skall utgd till B:s stirbhus?). En sak
ar, att tredjeman omedelbart ur aftalet kan erhalla en verklig
fordringsritt mot forsakringsbolaget, en annan sak &r att, borge-

forfattarna, ehuru PLANCK och HELLWIG synas kunna medgifva detta, blott
under den férutsittningen att den uppkomna rittigheten ej af promissaren
vidare far aterkallas.

1) Annat exempel: B, som #r ungkarl och jimte andra arfvingar har
en afhdllen syster, gift med 7, vill af vénskap for systern anordna sin lif-
forsikring sd, att den kommer henne till godo och liter for detta indamél
forsikringsbrefvet utstillas pd hennes man, familjefadern 7, i den for B
sjalfklara forviesningen om att forsikringsbeloppet nu under alla omstindig-
heter maéste tillfalla 7s familj. Konsekvenserna enligt den rddande teorien
af T:s fore B:s intriffade dod maste dfven hir anses pafallande orittvisa.

14
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ndren vid lifforsidkringsaftalet intill sin déd bor vara befogad att
atertaga den till tredjemans formén vidtagna dispositionen. Dessa
bada mojligheter utesluta, s vidt vi kunna finna, pa intet sitt
hvarandra !). Fasthallas maste endast, att den uppkomna fordrings-
riatten séledes icke #r obetingad utan behiftad med det resolu-
tiva villkoret, att borgendren intill sin dod ej aterkallar den
gjorda dispositionen. Herrwie afvisar en sddan dsk&dning under
hinvisning till testatens rattsliga stillning. Borgendrens férord-
nande om lifforsikringens utbetalande till tredjeman kunde for
denne intill borgenirens dod ej f& ndgon annan betydelse &n en
testamentarisk disposition fore testatorns dod 2). Vi kunna emel-
lertid ej finua nagot giltigt skil till att for lifforsikringsaftalets
rikning hamta regler fran testamentsritten. Enligt det ifraga-
varande aftalets séregna natur kan tredjeman i regeln ej erhélla
prestationen, forr &n borgenidren aflidit. Detta dr den faktiska
likheten mellan tredjemans vid lifférsakringsaftalet och en testa-
mentstagares stéllning. Denna blott faktiska likhet kan emel-
lertid ej astadkomma, att man & lifférsakringsaftalet bor tillimpa
de siregna rittssatserna for en dispositio mortis causa. Aftalet
bor fastmer bedomas efter allménna civilrattsliga regler ). Den
nimnda likheten kan s& mycket mindre nodvindiggéra ett ana-
logt rittsligt bedomande, som den understundom ej alls existerar.
Vi syfta darpéd, att forsikringssumman enligt aftalet kanske skall
utbetalas under borgenérens lifstid.

Emellertid saknas ej roster dfven for den motsatta &sikten,
enligt hvilken en verklig, om ock revokabel fordringsriatt upp-
kommer for tredjeman i och med lifférsikringsaftalets afslutande %).

") Jir Danz, Forderungsiiberweisung etc. s. 130,Auslegung der Rechts-
geschifte, 2 uppl., s. 218. Torp T. f. R. s. 37. Se #fven nedan.

*) HELLwig a. a. s. 211 1.

) Jfr EHRENBERG J. J. 41 5. 380: »Auch im letzteren Falle (tredjeman
erhaller ritten forst med forsikringstagarens dod) ernilt er es nicht aus dem
Nachlasse des Versicherten, sondern kraft des Vertrages zu Gunsten Dritter,
der ein Rechtsgeschift unter Lebenden ist. Und dies selbst dann, wenn
der Begiinstigte erst in einer Verfiigung von Todeswegen als solcher be-
zeichnet worden ist: er erhilt hier sein Recht zwar ¢n einer, aber nicht
durch eine Verfugung von Todeswegen». Se dfven samma forf. 1. c. s. 366.

Y) S84 ScHERER i Gruchots Beitrige, 32 s. 534, dir det heter: >Das
Recht der Annahme geht nach allgemeinen Grundsitzen auf die Erben des

Dritten iber, sollte er auch vor dem Versicherungsnehmer gestorben sein.»
Vidare OERTMANN i l:ista uppl. af sin kommentar, § 331 anm. 1. Jfr dock
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Till denna, efter hvad som péavisats hir ofvan och sirskildt
i betraktande af MarriNius’ beaktansvirda grunder (se sistanforda
not), enligt vart formenande mera tillfredsstillande uppfattning
leder oss med nodvindighet den foreslagna konstruktionen. Man
kan nimligen ej séiga, att borgendrens anbud till tredjeman om
ofverlatelse af fordringen #r af det innehall, att denne icke i
och med accepten af anbudet utan forst vid en oviss tidpunkt
senare skall erhdlla den erbjudna rittigheten. Det torde ej vara
juridiskt mojligt, att en rattighet, som en person forvirfvar sisom
kontrahent i ett aftal, skulle komma till existens forst lingre
eller kortare tid efter aftalets ingiende. Rittsforandringen maste
intrdda i och med sjilfva aftalet, och det vore fullkomligt me-
ningslost att lita denna riittsforandring bestd déri, att ena kon-
trahenten erholle en ritt att vid en senare tidpunkt fa den i
anbudet erbjudna ritten. Euligt var konstruktion méaste darfor
tredjeman efter ratihabitionen betraktas, som om han i och med
gjalfva lifforsikringsaftalets ingdende forvarfvat fordringen mot
promittenten. Dor han fore forsikringstagaren, si drfves for-
dringsritten af hans efterkommande. Néagra besvirliga konse-
kvenser hiraf kunna ej yppa sig, alldenstund forsikringstagaren
i regeln maste anses hafva ofverlatit 4t tredjeman en blott re-
vokabel fordran!). I de fall ater, didr borgeniren efter aftalet
ej kan 4atertaga dispositionen, skola omstdndigheterna siker-
ligen vara sadana, att det dfven for den motsatta askadningen
méiste vara otvifvelaktigt, att i och med aftalet en verklig for-
dringsratt uppkommit foér tredjeman. — Liksom man efter denna

n. 2 4 s. 208 hir ofvan. FuLp och HULssE i Baumgartners Zeitschrift fiir
Versicherungsrecht, 4 o. 5. Famfér allt finna vi MARTINTIUS inligg i Gut-
achten des Anwaltstandes vara trraffande. Han siger dir s. 595 f.: »Wir
sind anderer Anmnsicht (#n B. G. B.). Der Promissar hat das Abinderungs-
und Aufhebungsrecht, eventuell das einseitige Widerrufsrecht. Er hat es
also in der Hand, die Leistung sich oder Anderen zu sichern, wenn er nach
dem Tode des Dritten nicht an dessen Erben geleistet haben will. Er kann
auch gleich im Vertrage vorsehen, dass die Leistung an den Dritten in
Person erfolgt, wenn dieser zur Zeit der Filligkeit lebt, wenn er aber ver-
storben ist an ihn, den Promissar selbst, oder einen Anderen zu erfolgen
hat . . ... Wer an die Erben des Dritten die Leistung nicht gelangen lassen
will, mag dagegen Vorkehrung treffen, wie das schon jetzt durch Versiche-
rungsbedingungen geschieht um Zweifeln zu begegnen.»

1) Jfr citatet frdn MARTINIUS i {6éreg. n. samt framstillningen nedan.
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askadning kommer till samma resultat i den foreliggande fragan,
vare sig tredjeman aflidit med eller utan vetskap om den till
hans foérmén vidtagna dispositionen, s& kommer det &fven
for oss — 1 enlighet med hvad som sagts om ratihabitionsrit-
tens arftlighet — att i regeln vara likgiltigt, om tredjeman fore
sin dod erhallit kdnnedomm om den honom tilltinkta forménen
eller icke. Endast i de sillsynta fall, att ratihabitionsratten méaste
anses vara en tredjeman tillkommande hogstpersonlig rittighet,
giller att tredjemans arfvingar, om han aflider utan att hafva
erhallit nimnda k#dnnedom, sakna hvarje rattighet med afseende
4 lifférsikringssumman.

Sirskildt omnimnande tarfva de berittigande tredjemans-
aftal, enligt hvilka gildensren skall prestera till en tredje person,
som senare kommer att blifva bestdmd eller till en person, som i af-
talets ogonblick ej existerar. Att aftalet ensamt efter var kon-
struktion ej kan vara upphofvet till en dylik tredjemans efterit
uppkommande fordringsriatt mot gildendren ar tydligt nog: gilde-
niiren kan ej stillforetrida en obestimd person, dnnu mindre en
person, som ej finnes till ?).

Vinda vi oss nu nidrmast mot aftalen om prestation till en
obestdmd tredje person, s& bora dessa lampligen ses i tva grup-
per, den ena omfattande tredjemansaftal, hvari borgendren har
att utse tredjeman, och den andra innehallande aftal, enligt
hvilka tredjemans individualisering sker antingen alldeles oberoende
af borgendren ?) eller atminstone ej grundar sig p4 dennes for-
klaring, att den eller den skall utses till tredjeman 3).

I den forsta gruppens fall dr nu rittsliget omedelbart efter
aftalet sidant, att borgendren har en fordran, af innehall att
gildendiren skall prestera till en af borgendren sedermera ut-
sedd person. S& snart denne gjort sitt val och utsett en viss
person till destinatar, far borgendrens fordran bestdmdt innehall,
i det den nu gir ut pa prestation till den utsedde tredjeman.
Riktar borgendren den tredjeman bestimmande forklaringen till

1 Jfr HELLWIG a. 8. 8. 242 ff,

%) Prestationen utlofvas t. ex. till segraren i en tifling eller till den,
som styrker sig vara berittigad till densamma.

%) Prestationen skall t. ex. utgoras 4t borgenirens blifvande make
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galdendren, si innebdr denna forklaring #fven ett anbud om
ofverlatelse af fordringen till tredjeman. Sasom 1 de regel-
méssiga fallen accepterar nu gildendren anbudet for den utsedde
personens riakning, hvilken darigenom blifver fordringsberittigad,
sedan han fatt vetskap om aftalet till hans forman. Men borge-
niren bor dfven med samma rdttsverkan kunna vinda sig direkt
till den person, som han vill utse till fordringsberittigad desti-
natdr for prestationen. Forklaringen till denne gar ju ut pa, att
han skall blifva berittigad att fordra prestationen af gildeniren,
och maéste silunda just innebdra en cession af borgenirens for-
dran till den utcedde tredjeman. IHéiremot kan ej invindas, att
borgendrens fordran #unu ej blifvit si individualiserad, att den
kunde ofverlitas. Ty 1 och med det att borgendren vindt sig
med den ifragavarande forklaringen till den person, som han
vill gora till destinatar for prestationen, erhaller borgenirens
fordran mot gildendren pa grund af det mellan dem bestdende
aftalet motsvarande individualisering. Vi kunna n#mligen ej
finna nagot giltigt skal f6r antagandet, att fordringen skulle kunna
blifva pa detta satt forindrad, forst darigenom att borgenéren i
en till gdldendren afgifven forklaring utsett destinatiar for presta-
tionen. En motsatt stdndpunkt intages emellertid af Herrwie
med den motiveringen, »dass die Anordnung des Verprechens-
empfiangers eine Erginzung des Vertragsinhalts bildet. Deshalb
ist sie ebenso, wie die Wahlerklirung bei der alternativen Obli-
gation (§ 263 B. G. B.) und in Analogi zu der Kiindigung,
Mahnung, Ricktrittserklirung erst dann existent, wenn sie dem
anderen Teile zugegangen ist (B. G. B. § 180-—-132») ). Satsen,
att borgenirens »Anordung» vore en »Erginzung des Vertrags-
inhalts», kan ej fora oss till Hellwigs &sikt. Ty antingen maste
darmed blott menas det sjilfklara faktum, att innehallet af den
i aftalet utlofvade prestationen blir n#érmare bestdmdt, sedan
borgensiren utsett destinatiren, eller ock méste man med satsen
forsta, att borgenidirens bestimmande af tredjemans person for
att vara giltigt maste ske aftalsvis, d. v. s. att forklaringen
darom maste riktas till géldendren och af honwom godkdnnas.
Detta &ar naturligtvis ej HerLwies mening. IHan fordrar blott, att
borgendren vid utseendet af tredjeman till géldendren riktar en

Y HELLWIG a. a. 8. 228.
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forklaring, som af denne yppfattas eller (Atminstone) mottages.
Men menar Hernwic detta, s kan den ndmnda satsen ej hafva
nagon betydelse. Analogien med uppsigningen och krafvet anse
vi vara obefogad, endr dessa handlingar just icke, i den mening
som den ifrdgavarande, bilda en »Ergianzung des Vertragsinhalts».
De &ro fristdende réttshandlingar, som principiellt gd ut pa att
forsémra adressatens stillning. Lika litet torde jaimférelsen med
valet vid den alternativa obligationen kunna vara af nagon be-
tydelse. Vid en alternativ obligation ar borgeniren, destinatiren,
redan berattigad att fordra en viss af tva eller flera prestatio-
ner. Han har blott att afgéra hvilken. En forklaring hirom
maste -- det dr tydligt nog — framga till galdendren, som eljest
ej kan prestera till borgendren med visshet om att ddrigenom
blifva befriad fran sin forpliktelse. Men det ifragavarande »val»,
som borgendren skall triaffa, har ndrmast en helt annan bety-
delse: det skall astadkomma att fér en utomstdende, hittills obe-
stimd person uppstdr en fordringsritt mot gildendren, som pa
forhand aftalsméssigt férbundit sig att lata borgenirens »vals
hafva denna verkan. D& gildendrens vetskap om hvem som
blifvit prestationsdestinatir och fordringsigare salunda i och for
sig maste vara utan betydelse, s& kunna vi ej utleta nigon
grund, hvarfor ett till gildendren riktadt meddelande vore ndd-
vandigt for att individualisera hans forpliktelse. En annan sak
ar, att om borgendren ej underrdttar gildendren, att han utsett
fordringsberattigad destinatdr for prestationen, si behofver gilde-
néren ej fullgéra prestationen till tredjeman, férr &n han erhallit
bevis om att borgendren verkligen i forklaring till tredjeman
utsett honom till fordringséigare och destinatir.

Att efter var konstruktion emellertid borgensrens bestim-
mande af tredjeman maéste ske i forklaring, riktad antingeun till
gildendren eller tredjeman (resp. deras ombud), 4r ju gifvet. Enligt
kreationsteorien synes oss, stringt taget, en annan uppfattning ligga
nirmare. D4, efter hvad som ofvan framhaéllits, det antagandet
ej synes kunna vara tillrdckligt grundadt, att forklaringen maéste
riktas till gdldendren, sd kan dnnu mindre efter den kreerande
teorien fordras, att borgendren vinder sig till tredjeman eller
ofver hufvud taget riktar sin bestiimmande viljeforklaring till
nigon person. Hvarje viljeforklaring af borgenédren, som kunde
uppfattas sasom ett definitivt uttryck for hans verkliga vilja, att
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den eller den personen skulle blifva berattigad att fordra presta-
tionen af gildendren, maste hafva asyftad rittsverkan?!). Att for
den tyska rittens rakning detta emellertid ej kan anses gilla,
framgar déraf att B. G. B. (§ 332) sésom ett fall af undan-
tagsnatur tilldter bestimmandet af tredjemans person i en dispo-
sitio mortis causa ?). Inneborden af stadgandet i B. G. B. § 332
ar, att borgeniren i ett testamentariskt forordnande kan forklara
en viss tredje person berattigad att fordra prestationen af gilde-
niren, med den verkan att tredjeman med borgendrens dod
omedelbart erhéller ett ansprik mot gildenédren, ett ansprak,
som €] 1 nagot oOgonblick anses tillhora borgenirens kvarliten-
skap ?). Detta #r silunda ndgot annat, 4n att borgeniren testa-
menterar ritten till prestationen at nfgon. En sAdan disposition
innebdar namligen, att borgendren ej begagnat sig af sin befo-
genhet att utse en tredje person till fordringsberittigad presta-
tionsdestinatdr, hvilket har till fo6ljd, att prestationen eller ritten
till densamma kommer att ingd i borgenirens kvarlatenskap,
hvari testaten nu far gora sitt ansprak gillande pd grund af
testamentet och icke pd grund af tredjemansaftalet®). Med var
konstruktion &r det klart, att en forklaring af borgendren i ett
testamente, att en viss tredje person skall uppbéira den i tredje-
mansaftalet utlofvade prestationen, blott kan ha den senare be-

) Angdende faran af en dylik dskddning se citatet frin PLANCK nist-
kommande not i slutet.

%) Jir PLANCK, kommentar 1I, 3 uppl, § 332: »Zweifelhaft kann sein,
ob die Vorschrift als eine Folgerung aus dem nicht ausdriicklich ausgespro-
chenen allgemeineren Satze aufzufassen ist, dass die fragliche Bestimmung
ein einseitiges nicht empfangsbediirftiges Rechtsgeschift sei, oder ob sie
dahin zu verstehen ist, dass die fragliche Bestimmung ausnahmsweise auch
in einer Verfiigung von Todeswegen getroffen werden kénne, wihrend als
Regel vorausgesetzt wird, dass die Bestimmung durch Erklirung gegeniiber
dem Versicherer erfolgen miisse. Die erstgedachte Auffassung wiirde eine
Ungenauigkeit der Redaktion voraussetzen, welche ohne zwingende Griinde
nicht angenommen werden darf. Die Zulassung einer einseitigen an keine
Form gebundenen nicht empfangsbediirftigen FErklirung wiirde ferner zu
einer bedenklichen Rechtsunsicherheit fithren und mit dem berechtigten In.
teresse des anderen Vertragschliessenden, des Versicherers, schwer verein-
bar sein.» — Se #fven Protokolle I s. 760 f.

3 Se citatet frin EHRENBERG s. 210 n. 8.

Y Se HELLWIG a. a. 8. 229 f.
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tydelsen. Héri torde ej kunna ses nigon bristfillighet; snarare
tvirtom ).

Vid den andra gruppens fall %) &ter bora enligt var askad-
ning de fakta i och for sig, som gira tredjemans person indivi-
dualiserad, icke kunna &stadkomma néagon fordringsritt for denne
mot gildendren. Om B offentligen lofvar att utbetala en summa
penningar till vinnaren i en tifling samt for detta andamal de-
ponerar en penningsumma hos (, som har att utbetala den-
samma till vinnaren, si foljer af depositionsaftalet, endast att B
af G kan fordra prestationens fullgorande. Det faktum, att T’
nu vinner i tiflingen, kan ej andra G:s forpliktelse sa, att han
nu éafven far I till borgendr. Daremot torde B:s utlofvande
hafva forpliktat honom sa, att 7 i och med det faktum, att han
vunnit, af B kan fordra den utlofvade summan. Sporsmaélet &ar
emellertid, om en fordringsritt for 7' mot G pa det deponerade
beloppets utgifvande kan erhdlla sin rattsliga forklaring. Hartill
svara vi, att, om B, efter det han deponerat beloppet, med-
delar de tiflande, att vinnaren har att lyfta summan hos deposi-
taren G, s& bér T:s ridtt just komma att g ut pd att af G
fordra den deponerade summan. B:s utlofvande innehéller hér
ett anbud om ofverlalelse af den fordran, som han vid depone-
ringen erhallit mot G. P& samma sitt som vinnaren T genom
ett allmint utlofvande kan blifva fordringsberittigad emot B,
s& kan han bir genom ofverlatelseanbudet erhélla en ritt att af
G fordra det deponerade beloppets utbetalande %).

.

) Stadgandet i § 332 B. G. B. bedomes ocksa af Hellwig sdsom ganska
misslyckadt. Han siger a. a. s. 230: »Die Feststellung, ob die Verfiigung
eine Erginzung des Vertragsinhalts oder ein Vermichtnis ist, wird haunfig
sehr schwierig sein; denn der Unterschied ist ein so feiner, dass er der
Laienwelt schwer verstindlich und nicht gerade geliufig sein wird. So ist
zu befiirchten, dass der § 332 zu einer Quelle von schwer zu entwirrenden
Streitigkeiten werden wird, und deshalb wire es besser gewesen, wenn die
in der II. Kommission mit 10 gegen 9 Stimmen beschlossene (Prot. T S,
761) Norm nicht Gesetz geworden wire.»

%) Se n. 2 0. 3 8. 212.

% Ager deponeringen rum forst efter utlofvandet kan enligt var upp-
fattning 7 ej erhdlla nigon ritt emot G, dfven om B vid utlofvandet med-
delar, att han tinker deponera det utfista beloppet hos G, enir B #dnnu ej
erhdllit ndgon fordringsritt mot G att ofverlita. 7 har da rittsligen blott
att hilla sig till B, som iter for fullgérandet af sin forpliktelse begagnar
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Ar aftalet om prestation till en obestimd tredje person af
denna typ: G lofvar B att prestera nagot at B:s efterlefvande
maka, s& kan enligt var konstruktion ritten for tredjeman upp-
komma blott genom meddelande till tredjeman sjalf eller till G,
att tredjeman nu blifvit bestimd. Skulle B redan vid aftalets
ingdende vara gift, s erhaller hans hustru i aftalets dgonblick
en fordringsriatt med det suspensiva villkoret att hon ofverlefver
B. Ar B ater vid aftalets ingdende ogift, eller aflider fore
honom hans vid aftalets ingiende lefvande maka och har
han, sedan han blifvit gift eller omgift, ej meddelat sin hustru
om den henne sdsom #nka vintande prestationen eller underritat
G, att han blifvit gift, resp. omgift, s4 har fordringen mot G e
haft nagon rittslig mojlighet att kunna ofvergd till B:s efterlef-
vande hustru. Praktiskt taget torde oligenheten héaraf emellertid ej
vara si stor. Gvs forpliktelse att prestera till B:s dnka kvarstar,
om ocksd denna i egenskap af tredjeman ej kan fordra full-
gorandet. Detta kunna B:s arfvingar; men de kunna ocksa
blott fordra detta och icke att G fullgor prestationen till dem ).
Om B i lifstiden har kunnat aterkalla den till sin efterlefvande
makas formén gjorda dispositionen, sa #r detta namligen en be-

gig af sin fordran mot G. — Har deponeringen skett fore utlofvandet, s&
blir det en sirskild tolkningsfriga, om T skall kunna fordra beloppet af B,
i6r den hindelse att G vagrar att uppfylla sin forpliktelse. Oss synes som
om B:s forpliktelse emot T i regeln méste begrinsas dirtill, att B bidrager
till eller &tminstone ej ldgger hinder i vigen for att G fullgér sin dtagna
skyldighet. Daremot torde det vara for stringt att — om ej sirskilda omstédn-
digheter tillkomma — lita B personligen svara for beloppet, nir detta af
nigon anledning ej kan utfis hos G. Vi mena alltsd, att utlofvandet till de
tiflande i regeln just blott bestdr diri, att B till dem afgifver ett anbud om
ofverlitelse af sin genom depositionsaftalet erhillna fordran mot G. Fran
var stdndpunkt kunna vi darfor ej instimma i HELLwIas uttalande, a. a. s.
220 n. 17: »Man muss hierbei natiirlich scharf unterscheiden zwischen dem
in dem Ausschreiben der Preiskonkurrenz liegenden einseitigen Versprechen,
welches zu einer Obligation zwischen dem Auslobenden und dem Sieger fiihrt
(B. G. B. § 657), und zwischen der durch die Hinterlegung zu gunsten des
Siegers begriindeten Verpflichtung des Depositars. Aus dieser wird der De-
positar dem Sieger gegeniiber verpflichtet. Dieser Vertrag zu Gunsten Drit-
ter steht in keiner Weise unter dem Recht der Auslobung.»

1) Dock #r att mirka, att de kunna efterskiinka fordringen och att de
kunna frestas hartill genom utsikten att darfor af G erhélla valuta.
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fogenhet, som enligt sakens natur ej kan ofvergd pa hans arf-
vingar. Till detta kommer emellertid en for vart exempel mycket
viktig synpunkt. 1 regeln skall den efterlefvande maken pa
grund af sin giftorétt hafva halfva andelen i B:s fordran
mot G. Enligt sin natur maste denna fordran vara odelbar.
Den bor darfor ej mot en deldgares veto kunna efterskidnkas.
Sasom deldgare i den efterlimnade fordringen bor alltsd den
efterlefvande maken kunna tillhalla G att fullgéra sin prestations-
skyldighet 1).

Svagast torde var konstruktion komma att betecknas
vid aftal om prestation till ej existerande personer, af hvilka
foretradesvis ofodda komma i betraktande. B deponerar t. ex.
en summa penningar hos G att utgifvas &t B:s eller en annan
persons blifvande barn, 7, eller han ingar ett lifforsakringsaftal
med @G till samma 7's forman. Kommer T nu till lif, innan B
aflidit, s& har ju denne alltid mojlighet att genom underrittelse
till T:s formyndare eller genom korrespondens med G fa sin
fordran mot denne 6fverlaten till 7. Det senare torde framfor allt
vara af betydelse vid lifforsidkringsaftalet, i det den nodiga korre-
spondensen vid premiebetalningen efter T:s fodsel kan stgas
innebdra en Ofverlatelse af fordringen till 7 genom G sdsom
neg. gestor. Hirvid idr det ej ens behofligt, att G erfar, att T
kommit till existens. Vi ha att tinka oss saken s, att G vid
hvarje premieinbetalning t. 0. m. den, som sker efter T's fodsel,
eventuellt fungerar som dennes gestor, ndmligen for den hin-
delse, att han blifvit f6dd. Aflider emellertid nu B, innan 7T
kommit till, eller utan att fordringen pa antydda sitt kan anses
hafva ofverlatits &t honom, s& torde vi limpligen boéra skilja
mellan aftal, hvari 7 4r B:s barn eller arfvinge och hvari detta
ej #r handelsen. 1 forra fallet bora ju alldeles samma synpunk-
ter gilla, som vi nyss framhollo vid bedémandet af den efter-
lefvande makens rittsstallning vid de afial, hvari han utsetts
till destinatdar for prestationen. I senare fallet kunna vi ej kom-
ma ldngre, &n att G:s forpliktelse fortfarande kommer att g& ut
pa prestationens fullgérande at T, som emellertid ej erhaller na-

1) Aftrides emellertid kvarlatenskapen till konkurs, si disponeras jim-
vial den ifrdgavarande fordringen af B:s borgenirer, hvilka mot (eller utan)
valuta af G kunna efterskinka densamma.
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got ansprdk mot (, samt att 7:s stdllning i foérhallande till G i
betydande mén starkes daraf att G:s fordringsigare, B:s arfvin-
gar, ej kunna fordra prestationens utgorande till dem sjilfva.
Saken stiller sig bhir alldeles si, som nir tredjeman utgores
af en efterlefvande make, som saknar giffordtt i B:s kvarlaten-
skap. For var del kunna vi emellertid ej finna, att detta
resultat behdfver gora var konstruktion betinklig. Vi kunna
ej finna, att oms#ttningens och det praktiska lifvets kraf
1 allindnhet kunna nodvindiggora en sats af innebdll, att man,
utofver arfs- och testamentsrittens regler, maste kunna dispo-
nera till en ofodd persons f6rmén med den verkan, att denne i
och med fodseln erhiller en sjilfstindig ratt. Praktiskt taget
har den foreliggande fragan sin stérsta betydelse vid lifforsik-
ringsaftalet. Vi behofva hir emellertid ej soka afgdra, huru-
vida pa detta omréde ett behof af antydd beskaffenhet gor sig
gillande. Ty #fven om detta skulle vara fallet, si kan dér-
med ej pagon invdndning mot var teori vara grundad. Liffor-
sikringsaftalet maste p& grund af de alldeles sirskilda ekono-
miska #ndamal, som med detsamma fullfoljes, hianforas till den
speciella privatrittens omrade. De sirskilda rittssynpunkter, som
vid lifforsikringen gora sig gillande, kunna ej alltid vara till-
godosedda i den allménna civilrattens grundsatser.

Vi ofvergd hirefter till behandling af en fraga, hvilken,
stringt taget, ej behofde falla inom ramen for virt dmne, si-
dant som vi, efter hvad som redan inledningsvis framhallits,
fattat detta ™). Vi syfta pd foljande sporsmal: nér innebér ett af-
tal om prestation till tredjeman, att denne bor blifva berittigad
att fordra prestationen? Det torde vara klart nog, att denna fraga
principiellt maste erhalla samma svar, vare sig man ansluter sig
till kreationsteorien eller gillar den af oss foreslagna konstruk-
tionen. Liksom vi blott vid tredjemansaftal af viss innebord
kunna anse, att desamma utdfver kontrahenternas ofverenskom-
melse jamvil innebdra en ofverlitelse af den for borgeniren
uppkomna fordringen frén honom till tredjeman, s& maste dfven
anhingaren af kreationsteorien siga, att aftalets natur far afgora,
om en fordran for tredjeman kan sigas vara kreerad eller icke.
Och nagon anledning att i nidmnda afseende bedoma aftalet

1) Se ofvan s. IX.
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enligt olika synpunkter, allt eftersom man hyllar den ena eller
andra teorien, synes oss ej kunna forefinnas. Trots detta kan
man emellertid fordra, att dfven forfattaren af en sadan studie
som den foéreliggande angifver sin stindpunkt till denna fraga,
en af de viktigaste och praktiskt taget den allra viktigaste i
hela laran om tredjemansaftalet. Det kan hdrvid sjilfklart en-
dast blifva fraga om allménna teoretiska synpunkter. En detal-
jerad praktisk framstillning af sporsmaélet tillhor i hvarje fall
den speciella lairan om tredjemansaftalet. — Det &r nu en gifven
sak, att, om konirahenterna i aftalet uttryckligen gifva tillkénna,
att tredjeman zkall erballa ritt att fordra prestationen, si maéste
borgendren anses hafva Ofverlatit sin fordran &t tredjeman. 8&
enkelt kommer saken emellertid si godt som aldrig att gestalta
sig: kontrahenteina yitra sig ej alls om tredjemans rittsstill-
ning. Det heter blott, attlifforsikringsbolaget skall utbetala for-
sakringssumman vid borgendrens dod &t tredjeman, att koparen
af ett hemman skall utgdra vissa undantag eller andra presta-
tioner &t tredjeman, att en son, till hvilken fadern aftrédt sin
jordegendom, skall utbetala vissa summor eller rintor at sina
syskon, enidr dessa ej erhélla sin arfvedel af godset, att koparen
af en 16s sak skall erligga kopesumman helt eller delvis it en
tredje person, att saljaren skall prestera varorna icke till ko-
paren utan till en annan person, att fraktforaren skall forsla
godset till adressaten, att G oOfvertager firman B med dess till-
gingar och skulder o. s. v. Huruvida den salunda anvisade
tredjeman skall sjdlf kunna fordra prestationen eller icke, ddrom
siges 1 aftalet ingenting. D4 enligt var konstruktion tredjemans
ritt tinkes uppkomma genom ett sirskildt aftal om ofverlatelse
till honom af den fér borgendren uppkomna rétten mot géldeniren,
84 méaste didrfor regeln bli, att tredjeman erhaller en fordrings-
ratt mot gildendren pad prestationens fullgérande, nér detta kan
sigas vara tyst ofverenskommet mellan kontrahenterna.

I forsta forslaget till B. G. B. heter det, att tredjemans
fordringsritt uppstdr, »sofern aus dem Inhalte des Vertrages
sich ergiebt dass diese Berechtigung des Dritten gewollt ist»
(Entw. T § 412). Forslaget hade hiarmed tagit stindpunkt i en
fraga, hvarofver en skarp polemik &gt rum mellan de bekanta
tyska rittslirarna RecersBereer och Bimr. Under det att den
forre ansig, att i hela den hithérande liran knappast nagon sats
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vore sdkrare #n den, att tredjemans rattsforvirf vore betingadt
af kontrahenternas afsikt, »dem Dritten aus ihrem Geschift und
durch ihr Geschaft eine Forderung auf Erfillung gegen den
Versprechenden zuzuwenden» '), s& menade Bihr, att forskandet
efter en dylik kontrahenternas afsikt vore riktadt pa nagot ab-
solut »Unerfindliches». Borgenéren ville visserligen at sig sjalf
forvarfva ratten att fordra, att gildendren presterade till tredje-
man, men om han harvid tillika tinkte pa att tredjeman skulle
gora en ritt gillande ur aftalet, vore nagot rent tillfalligt, som
ingen minniska kunde veta ?). »Man fahndet nach einem Phan-
tome. Wenn man sie aber in dem einen Vertrage findet, so ist
sie nicht minder in allen vorhanden» %). Regelsberger hénvisar
till stod for sin &sikt till den allménna rattsregeln, att kontra-
henterna genom ofverenskommelse bestimma sin rittshandels
inneh&ll och verkningar, »sofern nicht gebietende Rechtsnormen
beschrinkend oder erweiternd eingreifens. Déssutom finner Re-
gelsberger ett kraftigt stdd hos de tyska domstolarne, hvilkas
utslag genomgéende behirskades af principen, att tredjeman blef
fordringsberittigad, blott om »die Absicht der Vertragschliessenden
erkennbar auf diese Rechtswirkung gerichtet war»%). Detta inne-
bure ingalunda, framhaller Regelsberger, att afsikten maéste hafva
tagit sig ett sirskildt uttryck i aftalet, utan denna kunde framgé
af omstandigheterna. Dessa kunde t. o. m. vara af den be-
skaffenhet, att ena kontrahentens péastdende och bevis for det-
samma, att han ej afsett tredjemans rittsforviarf, icke vunne
beaktande 3). Det #dr tydligt nog, att var regel innebdr det-
samma som den Regelbergska satsen. Kontrahenterna maéste
anses hafva tyst Ofverenskommit, att tredjeman skall kunna
fordra prestationen af gildendren, just ndr en dylik deras afsikt
efter omstandigheterna framgar ur aftalet. — Bahr fragar nu
Regelsberger, hvad han menar med afsikt. »Versteht man darun-
ter», siger Bihr, »dass die Kontrahenten die Absicht haben miis-
sen, dass das, was sie untereinander ausbedingen, an den Dritten,
geleistet werden soll, so ist das richtig; diese Absicht ergibt sich

1) Ark. civ. 67, s. 4.

%) Urteile des Reichsgerichts s. 85.
%) BAHR a. a. 8. 93.

%) Ark. civ. 67, s. 6 f.

% Ark civ. 67, 8. 9.
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aber von selbst. Versteht man darunter, dass man von dem-
jenigen, welcher einen Zweck — die Leistung an den Dritten
— will, annehmen darf dass er verniinftiger Weise auch das
Mittel zu diesem Zweck — die Klage des Dritten auf die
Leistung — wolle: so ist auch hiergegen nichts zu sagen; aber
auch diese Absicht ergibt sich von selbst. Versteht man aber
unter der Absicht das bewusste Wollen, dass der Dritte berechtigt
sein solle, aus dem Vertrage, wo nothig, Klage zu erheben, so
wird eine solche Absicht — wenn die Handelnden nicht etwa
Juristen sind, welche die angeregte Kontroverse im Kopfe haben
niemals vorhanden sein»'). Angdende den forsta mojligheten
s& kan den} ju 1 detta sammanhang ej intressera oss. Betraf-
fande &ter den andra af Bahr frambéallna uppfattningen af
kontrahenternas ifragavarande afsikt, s& maéste p& det allvar-
ligaste bestridas, att en dylik afsikt kan anses forefinnas vid
alla tredjemansaftal 2). I alla de fall dir tredjeman blott skall
mottaga prestationen for borgendrens rdkning kan denne omij-
ligen vilja vara med om att tredjeman, si snart gildendren ra-
kade 1 mora, pd eget initiativ stimde honom och forde talan om
prestationens fullgérande. Redan hiraf ar det klart, att man
maste se till de olika aftalens innehall och #ndamal eller, med
Regelsberger, omstiandigheterna i det sérskilda fallet. Men det
ar dirmed omojligt att inse, hvarfor man ej om borgendren vid
vissa tredjemansaftal fAr kunna antaga, att han afven fornuftigt-
vis afser det medel, som hdr bédst dr dgnadt att befordra &nda-
maélet med hans disposition, nédmligen en tredjemans fordrings-
ritt mot géldendren. »Das bewusste Wollen» i Bidhrs mening
méaste lika litet fordras ndr det &r fradga om uppkomsten af en
verklig fordringsritt for tredjeman som néir det giller att till-
dela honom ett bemyndigande att for borgenirens ridkning fora
talan om prestationens utfiende. Bahr menar med »das be-
wusste Wollen» tydligen den direkt pa en viss effekt riktade
viljan. I denna mening ar det klart, att hvarken Regelsberger
eller vi for tredjemans rattsforvarf kunna fordra, att kontrahen-

1y Ark. civ. 67 s. 162.

%) Detta méstc ju vara BAHRs mening eftersom han finner att tredje-
mansaftalet alltid medfor ett bemyndigande for tredjeman att utéfva borge-
nérens talan om prestationens fullgérande. Se ofvan s. 41 f,
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terna vilja, att tredjeman erhaller en fordringsritt mot gilde-
naren. A andra sidan méste det innebdra en motsigelse att
siga ritten vara uppkommen genom en tyst éfverenskommelse
harom, men forneka, att ratten omfattades af kontrahenternas
vilja. For var del mena vi, att Biahr forbiser, att »das bewusste
Wollen» kan vara direkt eller indirekt riktadt pa rattsverkningen.
Det senare ar hir fallet. Nar borgendren vid de berittigande
tredjemansaftalen forordnar om prestationen till tredjeman, s&
tinker han visserligen ej direkt pa att tredjeman genom aftalet
blir fordringsberittigad, men han kan knappast undgd att fa
klart for sig, att tredjeman kommer att intaga samma stillning
till galdendren, som borgeniren skulle haft, om han stillt presta-
tionen till sig sjalf. Men ddrmed méste dfven borgendrens vilja
sigas vara atminstone indirekt riktad pd uppkowsten af en for-
dringsritt for tredjeman. — Afven emot formuleringen af § 412
i det tyska lagforslaget har Bahr inlagt en skarp gensaga i
samma anda som mot Regelsberger '). Medgifvas maste, att om
det #4r nodvindigt att At stadgandet gifva den med motiverna
ofverensstimmande tolkningen, att bevisskyldigheten alage tredje-
man for att kontrahenterna velat hans omedelbara berittigande 2),
s& ar stadgandet ytterst betiukligt, endr en dylik bevisning svar-
ligen néagonsin skall kunna foras. Enligt vart formenande bor
emellertid at den ndmnda forslagsparagrafen gifvas den inne-
borden, att tredjeman blott behofver bevisa, ail aftalels innehall
dr sddant, att man dédraf bor sluta sig till, att kontrahenterna
atminstone indirekt afsett hans sjilfstindiga berittigande. Med
denna uppfattning af forslagsstadgandet stimmer detta ofverens
sdval med den af Regelsberger forfiktade asikten, att tredjeman
blir fordringsberittigad, om af omstindigheterna vid aftalet fram-
gar, att detta ofverensstimmer med kontrahenternas afsikter, som
med var regel, att aftalet grundar en fordringsritt for tredjeman,
nar detta kan sigas vara tyst 6fverenskommet. Alla dessa tre
formuleringar gé i sjdltva verket ut pa alldeles detsamma, hvil-
ket nu fastslagits sisom lag i Tyskland genom 328 § B. G. B.
Enligt denna § erhéller tredjeman omedelbart ur aftalet en rétt
att fordra prestationen, nidr en dylik rittsverkan uttryckligen

5 Kr. V. 30 s. 380 £.
%) Motive II s. 269.
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bestimmts eller nidr af omstindigheterna, sirskildt aftalets #anda-
mal, framgar att en dylik rattsverkan bor intrdda. De omstén-
digheter, som emellertid kunna komma i betraktande, @ro helt
naturligt blott s&dana, hvilka indicera en kontrahenternas vilja, -
att tredjeman gor det ifrdgavarande rittsforvirfvet?!). Vi tveka
darfor ej att dfven for var del antaga den nidmnda i 328 §
B. G. B. stadgade regeln.

Om inneborden af en dylik regel vilja vi i detta samman-
hang hafva yttrat foljande, hvarvid till utgangspunkt tages ett
forslagsyrkande, som i kommissionen for andra lasningen af
det tyska lagforslaget framstilldes vid granskningen af § 412
Entw. I. Man foreslog, att det skulle i §en framhéllas att

1 Jfr Protokolle I s. 752: »>Einverstindniss ergab sich ferner dariiber,
dass die Wirkung der unmittelbaren Berechtigung des Dritten nur dann
eintreten durfe, wenn dieselbe dem erklidrten Vertragswillen der Vertrags-
parteien oder dem Sinne des Vertrags bezw. dem entspreche, was die Par-
teien nach den Umstdinden gewollt haben wiirden, wenn sie beim Abschlusse
des Vertrags sich die Frage vorgelegt hiitten, ob der Dritte unmittelbar be-
rechtigt sein solle oder nicht.» Jfr hartill ledamoten i kommissionen for
andra lisningen JACUBEzKYS Bemerkungen zu dem Entwurfe eines biirger-
lichen Gesetzbuches, s. 101 (till § 412): >Da die Vertragschliessenden sich
die Frage, ob sie die Berechtigung des Dritten wollen sollen, nicht vorzulegen
pflegen, so muss an die Stelle ihres wirklichen Willens der Wille gesetzt
werden,” welchen sie gehabt hitten, wenn sie sich mit der Frage befasst
hitten>. Med full ritt har HELLWIG (a. a. s. 148 ff.) inlagt en kraftig gen-
saga emot bAda dessa resonemang. Han har afven ritt, nir han konsta-
terar, att de efter § 328 B. G. B. dro uteslutna. Diremot férmena vi —
i motsats till HELLwIG — att affatiningen af § 412 Entw. I ej borde gifva
anledning till sddana uttalanden som de citerade. Stadgandet innehéller, att
tredjeman blefve berittigad, »sofern aus dem Inhalte des Vertrags sich er-
gibt, dass diese Berechtigung des Dritten gewollt ist>. Efter ordalydelsen
ar det visserligen ej alldeles uteslutet att lata forslagsparagrafen g ut diirpa,
att de i det konkreta fallet kontraherandes eventuella vilja skulle utforskas.
Hvad just de kontraherande skulle hafva velat, om de direkt haft tankarne
riktade p4 frdgan, om tredjeman skulle blifva berittigad eller icke, dr emel-
lertid ndgot — sa vidt vi kunna forstd — absolut » Unerfindliches». Alldeles
sikert kan man icke sluta sig dirtill blott af affalefs innehall. Frin detta
kan man blott komma till hvad en normal och aktsam méinniska skulle
hafva velat, om hennes vilja direkt inriktats pa den foreliggande rittsfrigan.
D4 det namnda stadgandets bokstaf sdlunda ej ligger hinder i vigen for
utan snarare hintyder pid en siddan tolkning, synes oss nigon tvekan for en
domare i tillimpningen af detsamma ej kunna uppstd dédrom, att denna
tolkning méste vara gifven sdsom den enda mojliga.
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tredjemans rattsforviarf framfor allt borde antagas, »wenn diese
{(die Zuwendung) eine Fiirsorge fiir den Dritten bezweckt». Moti-
veringen till detfta forslagsyrkande ') later oldmpligheten af det-

1 Detta stodde sig pd foljande motivering: »Fasse man diejenigen Ver-
trige zu Gunsten Dritter, in welchen im bestehenden Rechte, insbesondere
in der Rechtsprechung, die unmittelbare Berechtigung des Dritten unstreitig
gei, ins Auge so ergebe sich als das ihnen allen Gemeinsame, dass die ver-
sprochene Leistung eine Firsorge fiir den Dritten bezwecke. Offensichtlich
sei dies bei der Lebensversicherung, dem Leibrentenvertrag und der bei der
Guts- oder sonstigen Vermogensiibergabe ausbedungenen Abfindung; es treffe
nicht minder zu bei der Schenkung mit Auflage einer Leistung an einen
Dritten, in dem romischrechtlichen Falle der Dosbestellung mit Auflage der
Herausgabe an die Frau oder ihre Deszendenten. Eine gleiche Fiirsorge
komme aber auch vor bei Verkehrsgeschiften, welche der Versprechens-
empfinger zunichst im eigenen Interesse schliesse, z. B. wenn sich der
Fuhrherr zu Gunsten des Kutschers, dessen er sich zur Ausfihrung der
Fuhre bediene, ein Trinkgeld, der Verkiufer eines Pferdes fiir seinen Knecht
ein Halftergeld ausbedinge, wenn sich der Miether oder Entleiher einer
fremden beweglichen Sache von demjenigen, dem er die Sache leihe, Riick-
gabe an den Vermiether oder Verleiher versprechen Jasse. der Verkiufer
eines Hauses mit dem Kiiufer vereinbare, dass dieser die Miethe aushalten
miisse (§ 512), u. dergl. In allen diesen Fillen liege eine Fiirsorge fiir den
Dritten vor, indem diesem auf die einfachste Weise zu dem verholfen werden
solle, was ihm gebiihre. Dass der Ve‘rsprechensempf%‘mger in den zuletzt
angefiihrten Fillen mit der getroffenen Vereinbarung zugleich sein eigenes
Interesse ware, fiir die Erfilllung seiner Verbindlichkeit Sorge trage, schliesse
die Annahme einer Fiirsorge ebensowenig aus, wie die Besorgung eines
fremden Geschifts dadurch die Eigenschaft der Geschiftsfilhrung im Rechts-
sinne verliere, dass der Geschiftsfiihrer zu der Geschiftsbesorgung durch
ein eigens Interesse bestimmt worden sei (§ 759). Nicht einmal dann sei
die Firsorge ausgeschlossen, wenn der Dritte, fiir welchen die Leistung be-
dungen worden, sie nur auf Rechnung des Versprechensempfingers erhalten
golle. Man koénne fir den Kommissiondr, durch den man seine Angelegen-
heiten besorgen lasse, ebenso durch Vertrag zu Gunsten desselben Fiirsorge
treffen, wie man Geschiftsfithrer fiir ihn sein kénne; in beiden Fillen for-
dere man die ihm obliegende Thitigkeit, die er auf Rechnung des Han-
delnden entfalten solle. Diese Thitigkeit sei, wenn sie auch fiir Rechnung
eines Anderen stattfinden solle, doch eine Angelegenheit des Kommissio-
njrs; er hafte fiir ordnungsmissiges Verhalten dabei und sei sehr oft auch
materiell an dem giinstigen Erfolge derselben interessirt.

Der Antrag wolle ibrigens nicht nur dann, wenn eine Fiirsorge be-
zweckt verde, eine unmittelbare Berechtigung des Dritten anerkennen. In
anderen Fillen komme es lediglich darauf an, ob diese Berechtigung dem
Sinne des Vertrags entspreche. Der Fiirsorgezweck miisse dem Versprechen-
den erkennbar gewesen sein».

15
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samma komina ganska klart till synes. Majoritetens i kommis-
sionen asikt gick dfven ut pa att satsen mindre vore dgnad att
underldtta rittstillimpningen #n att verka forvirrande pa den-
samma. Man framholl praktiskt viktiga fall, & hvilka den fore-
slagna synpunkten ej alls kunde anldggas, sdsom ofvertagandet
af en handelsrorelse med tillgdngar och skulder, fraktaftalet, de-
ponering af en sak, som man &r skyldig att utgifva till en tredje
person, for att till denne utlamnas af depositaren m. fl. Vidare
gjordes af majoriteten gillande, att begreppet »Ilrsorge», dir
det nu kunde ifrdgakomma, vore alltfor obestimdt for att verk-
ligen kunna tjidna réttskipningen till ledning. Vore & ena sidan
omsorgen om tredjeman i méanga fall det drifvande motivet ssom
vid lifforsikringsaftalet och andra aftal, vid hvilka emellertid
tredjemans sjilfstindiga rattsforviarf redan linge vore erkiindt
i rattspraxis, sd vore ater i andra af forslagsstéllaren anférda
fall omsorgen om ftredjeman blott ett bimotiv fdr borgeniren,
t. ex. vid aftal mellan siljare och kopare af ett hus till forman
for hyresgisten ). Denna anméarkning anse vi visserligen ej vara
befogad. Ty i det sistnamnda exemplet &r omsorgen om hyres-
gasten visst icke underordnadt motiv utan det hufvudsakliga, enda
motivet till att sidljaren betingar sig en prestation till hyresgiistens
forman. En aonan sak &r, att 6fverenskommelsen om denna presta-
tion maste te sig som en bisak ¢ forhdllande till sjalfva kiopeaftalet,
Emellertid anse vi, att ett sarskildt viktigt skil ar forhanden for att
den ifragavarande synpunkten ej skall kunna tillmétas ndgon vidare
betydelse. Man maste halla fast vid, att med »omsorgen om tredje-
man> afses blott och bart ett efiskt motiv hos borgendren. Detta
kan aldrig sjalf vara den juridiska grunden till att en fordrings-
ritt bor uppstd for tredjeman. Det kan allra hogst vara ett in-
dicium pa att den juridiska grunden existerar (hir alltsd ett
indicium for att borgendren will tilldela tredjeman en fordrings-
ritt). Emellertid ar det klart, dels att det etiska motivet, om-
sorgen om tredjeman, mycket vil kan vara for handen, utan att
indicera en dylik rittsgrund?), dels ock att detta motiv kan

1) Protokolle I s. TH4 f.

%) Detta framholls dfven i kommissionen emot forslagsyrkandet, ehurn
det diarvid anforda exemplet blef olyckligt valdt. Kommissionen opererade
niamligen med det fall, att B, som frivilligt understédt vissa personer, fore
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saknas vid sidana tredjemansaftal, dar det i regeln existerar,
utan att daraf rattsverkningarne af aftalets ingdende péaverkas.
I forra afseendet ma anforas det fall, att B i en butik koper en
sak att som fodelsedagsgdiva skickas till 7. Ehuru hiar om-
sorgen om 7T ofta maéste anses vara det drifvande motivet till
aftalets ingdende, s& skulle det sikerligen std i strid med B:s
afsikt att darfor tilldela T’ en sjilfstindig fordringsratt. Omstén-
digheterna vid detta aftal dro sidana, att T:s sjalfstindiga ritt
ej bor antagas?). Betrdffande den senare mgjligheten sd& mi det
sarskildt framhallas, att t. o. m. vid lifférsdkringsaftalet kan det
nimnda etiska motivet tinkas borta. B far t. ex. lana penningar
af T pa det villkor, att han som sdkerhet limnar en liff¢rsik-
ring, stilld att utbetalas till 7. Nagon omsorg om 7' kan hir
e] sparas. Motivet dr f6r B att komma ur ett ekonomiskt trang-
mal. Vid nédstan alla de i motiveringen till forslagsyrkandet an-
forda fallen kan pa liknande sitt det ifrdgavarande etiska mo-
tivet tidnkas Dbortfallet. Man har blott att antaga en oneros
causa i riktningen borgendren-tredjeman. Vanskligheten af att
operera med det ifrdgavarande begreppet synes oss for ofrigt
framgéd redan i forslagsstillarens behandling af ett exempel.
Han sdger: »Eine Fiirsorge sei nicht schon deshalb anzunehmen,
weil der Dritte an der Leistung ein Interesse habe oder haben
kénne. Wer zur Siihne einer ihm zugefiigten Beleidigung sich
von dem Beleidiger die Zahlung einer Geldsnmme an eine Armen-
kasse ausbedinge, wolle dem Beleidiger eine Art Strafe auf-
erlegen, aber nicht fir die Armenkasse sorgen . . . .»?).
I enlighet med hvad som nyss framhallits, miste om ett
sadant fall sigas, att omsorgen om tredjeman visserligen
ej dr motivet till att borgendren later medkontrahenten utfista
sig att betala en summa penningar till sonandet af sitt brott;
men den #r otvifvelaktigt enda och alltsd& hufvudsakliga mo-
tivet till att borgendren betingar sig summans utbetalonde tll
Jattigkassan, och det ar helt naturligt detta motiv, som méste

sin afflyttning frin orten mottager l6ftet af @, att denne vill fortsitta under-
stodet. Har foreligger, efter hvad som ofvan i annat sammanhang anférts
(se 8. 29), ej ndgot verkligt aftal mellan B och G.

1) Se hirom nedan.

) Protokolle I s. 754. Jfr JacuBEzZKY Bemerkungen, s. 102.
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vara af betydelse for spiérsmalet, om fattigkassan skall blifva
fordringsberittigad eller icke ?).

Trots allt detta, som &r att invinda mot den foreslagna
synpunkten sdsom normerande en generell regel, sa dr det ju
gifvet — hvilket dfven framgéar af forslagsstillarens exemplifie-
ring — att den icke saknar betydelse. Daraf att de berattigande
tredjemansaftalen utmirktes af en borgenirens »Fiirsorge fiir den
Dritten», foljer ju forst och framst, att — nagot som dock &r ganska
sjalfklart — fragan om tredjemans rattsforvarf blott kan uppstd
vid sidana aftal, hvari bestimmelsen, att tredjeman skall upp-
bira prestationen, tillkommit i borgenirens och icke i gildena-
rens intresse. Har gildendren 1 eget intresse betingat sig att
fa prestera till tredjeman i stillet for till borgenéren, eller har
denne for att underlatta gildenarens aliggande aftalat med ho-
nom, att han skulle utgéra prestationen till tredjeman, s& ligger
det i oppen dag, att tredjemans sjélfstindiga berittigande ej
kan sdgas vara tyst aftaladt mellan kontrahenterna. Vidare
torde 1 begreppet borgenidrens »Firsorge fiir einen Dritten» i1
regeln ligga inneslutet, att borgendren med prestationens till-
forande &t tredjeman ville fullfslja en benefik causa. Hérmed
komme med uttrycket ungefdrligen att afses den foraldrade ter-
minologiens »Vertrige zu Gunsten Dritter» ?). Att vid dessa en
fordringsratt bor uppstd for tredjeman &r ju en ganska allmént
erkind sak. Omstéandigheterna vid dessa aftal méaste dfven si-
gas vara sidana, att de indicera en (dtminstone) indirekt vilja
hos borgenidren att lata tredjeman blifva sjilfstindigt berittigad.
Emellertid torde den omstédndigheten i och for sig, att borgeni-
ren emot tredjeman fullfoljer en benefik causa, ej kunna spela
ndgon roll. Afgérande anse vi blott det forhallandet vara, att
borgendren uppenbarligen vill tilldela tredjeman den aftalade
prestationen med full aganderitt, alltsd for hans egen riakning.
Det maste tillkomma nagot sirskildt, for att borgeniren icke
skall antagas vilja, att tredjeman far ett sjilfstindigt ansprak
mot géldendren. Borgenidren kan ju ej gdrna anses hafva atagit
sig att utofver sin godhet att forordna om prestationens utgo-
rande till tredjeman #fven tillse, att gildendren fyller sin for-

1) 8e angdende detta exempel nedan.
) I BucHs mening; jfr s. 50 f.
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pliktelse, och tillhalla honom att gora detta. Géldendrens for-
pliktelse har i och med klausulen, att tredjeman skall upp-
bira prestationen for sin egen rikning, kommit att omfattas af
tredjemans ekonomiska intresse. Det maéste nu vara borgenirens
mening, att tredjeman sjdlf skall kunna bevaka sitt nyvunna in-
tresse. Men hirfor Ar det nodvindigt, att tredjeman rittsligen
kan fordra prestationen. Aro dessa synpunkter riktiga, sa ar
det dfven gifvet, att man for bedomandet af sporsmalet ndr en
fordringsritt skall anses vara uppkommen for tredjeman, ej be-
hofver taga hinsyn till den mellan borgendren och tredjeman
bestdende causan. 1 enlighet hdrmed kunde man vara frestad
att sisom allmén regel vilja fastsla, att tredjeman erhiller en
sjalfstandig fordringsritt, nér han skall blifva dgare af det, som
enligt aftalet skall presteras till honom. En sadan regel kan
emellertid ej sidgas vara uttommande, hvilket torde klart nog
framgé af ett exempel. B, som #r skyldig T penningar, lofvar
denne, att han skall lata honom fi en viss vdrdefull sak som
pant for skulden. Saken befinner sig emellertid i deposition
hos . Med denne aftalar nu B, att han skall utgifva virde-
foremalet till 7. Alldeles samma synpunkter tala dfven har for
att 7 skall f& ett sjalfstandigt ansprdk mot G. Ja, detta bor
enligt vart formenande #fven vara fallet, nar 7' skall uppbira
den sak, som skall presteras till honom, sésom lega eller lan af
B. Afgorande for sporsmalet, om tredjeman skall blifva sjalf-
standigt fordringsberéttigad, har i de sistnimnda exemplen varit
den omstandigheten, att tredjeman skall uppbéra prestationen
i sitt eget intresse och for sin egem rdkming. Och denna synpunkt
bor helt naturligt hafva berittigande jamvil i alla de fall, hvari
tredjeman uppbér prestationen for att blifva dgare till densamma.
Dock torde ej heller den satsen bora uppstillas, att tredjeman
blefve berittigad att fordra prestationen, nédr denna af honom
skall uppbiras foér egen rikning och i eget intresse. & lofvar
t. ex. sin vén B att betala dennes penningskuld till 7. Den
prestation, som G hir utlofvar, skall T uppbédra sdsom skuld-
betalning, alltsd med #ganderitt, i sitt eget intresse och for sin
egen rikning. Icke forty torde det béra emot att lata 7' blifva
fordringsberattignd mot . Denne bhar i rittslig mening aldrig
dfvertagit skulden utan blott lofvat gdldendren (B) att infria
denna for honom. Grunden till att 7' i detta fall ej heller bor
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td nAgon fordran &r i enlighet hidrmed #fven ganska gifven: T
kommer visserligen att uppbéra prestationen for sin egen rik-
ning och i sitt eget intresse, men B liter ej lofva sig prestatio-
nen med tanken pi, att i nigon méan frimja T's intresse utan
blott och bart af intresse for sig sjalf?). Att han nu ej heller
skall kunna ha nigon tanke pa att ofverlata den fér honom
mot G uppkomna fordringen till 7 4r ju en tydlig sak %). Hir-
efter skulle vi som en allmiin regel vilja uttala, att omstindig-
heterna vid tredjemansaftalet gifva vid handen eller — for att
tala efter var konstruktion — det méste vara mellan koutra-
henterna tyst ofverenskommet, att tredjeman med aftalet erhiller
en sjilfstindig fordringsrdtt, ndr tredjeman @ sitt eget intresse och
for sin egen rakning skall uppbira den utlofvade prestationen samt
borgendren for att frimja detta tredjemans intresse, vare sig han
ar forpliktad hartill eller icke, férordnat om prestationens utgo-
rande till honom ®). Helt naturligt kan denna regel blott gilla,
om ej andra omstindigheter komma till, agnade att fortaga den
framhéllna betydelsen af de ndmnda omstandigheterna. Vi hafva
redan anfort det exempel, att B i en butik képer en sak att
genom butiken tillstallas 7' i fodelsedagsgifva. Andamalet med
detta aftal dr kanske ej s& mycket att bidraga till en ok-
ning af T:s formogenhet, som att visa vederborlig uppmérksam-
het mot honom p& hans hogtidsdag. En sddan uppmérksamhet
visar B, ndr han pd fodelsedagen liter en gafva ankomma till
T, men ej genom att lata T, for den handelse hutiken under-
later att fullgora prestationen, kriafva och fordra densamma 4).
Betraffande det likaledes forut omtalade fallet, att en forolidm-

") Fallet ligger ganska mycket annorlunda &n exemplet, att B, som af
T erhaller en varubestillning, med @ ingér ett aftal om prestation af de
bestillda varorna 4t 7. B:s intresse gir hér ut pd tillgodoseendet af T's
intresse, hvartill han forpliktat sig. Tredjemansaftalet ingds harfor, efter-
som B sjalf ej har de bestillda varorna pi lager.

2 Jir § 329 B. G. B.

%) Jir HELLWIG a. a. s, 151: »im Zweifel anzunehmen, dass der
Dritte unmittelbar berechtigt wird, wenn er in rem suam bestellt wurde.»

4) Ofta kan det naturligtvis vara svart att afgéra om af omstindighe-
terna det ena eller andra alternativet bor antagas. En l6sning enligt den
angifna hufvudregeln boér — finna vi — ett aftal fi, hvari B o6fverenskom-
mer med sin gildendr att & T:s fodelsedag utbetala en summa penningar
4t honom. Hair trider dndamélet att 6ka T's formogenhet i forgrunden.
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pad person af den, som forolimpat honom, betingar sig, att denne
skall forsona sitt brott genom att betala ett visst belopp till en
tredje person, anse vi det forevarande sporsmaélet vara mycket
tvifvelaktigt. Vi luta dock &t den uppfattningen, att ej heller i
detta fall nagon fordran bor uppstd for tredjeman. Aftalets
egendomliga art gifver fastmera vid handen, att borgendren sjilf
ensam vill kunna dirigera och bestimma 6fver galdendrens for-
pliktelse, tillhalla honom att fullgéra sin skyldighet eller befria
honom fran densamma ?).

Till sist torde blott betraffande fraktaftalet bora framhallas,
att om mottagaren enligt den anfoérda regeln ej kan anses hafva
erhallit en sjalfstindig fordran mot fraktforaren, s& far situatio-
nen réddas genom antagandet af ett bemyndigande for motta-
garen att utofva afsindarens fordringsritt. Detta torde for of-
rigt vara en lycklig losning, d& bemyndigandets egenskap att
kunna aterkallas i dessa fall maste anses bist dfverensstimma
med mottagarens stillning till prestationen. (Se dock Hrrrwie
a. a. s. 152).

Fa fragor torde inom den hithorande litteraturen vara mera
omstridda #an den, huruvida jamte tredjeman &fven borgendren
bér #ga ett ansprak (gdende ut pa prestation till tredjeman)
mot gildendren 2. Det torde ej tillhora den foreliggande upp-
giften att i detalj taga stéllning till denna fraga. Vi vilja dar-
for blott siga si mycket, att det didraf blir klart, att var kon-
struktion ej bor ligga hinder i vigen for en dndamalsenlig upp-
fattning af det foreliggande sporsmélet. Vid forsta paseendet
kan kreationsteorien i detta afseende synas vara bittre stalld.
Frin dennas stindpunkt synes det oss vara svart att forstd, hura
man kan bestrida en rétt for promissaren att fordra prestationens full-
gorande. Det dr ju denne, som for sin egen rikning af promit-

) Annan &sikt HELLWIG a. a. 8. I58.

?) Detta ansprik fornekas af Uneer, J. J. 10, 8. 61 f. f.; GAREIs a. a.
8. 250 f. f.; TArTUFARI, Dei contratti a favore di terzi, Verona, 1889, s. 342
f. f.; EHRENZWEIG a. a. s. 120 f. f. Motsatsen forfiktas af BAug, J. J. 6
s. 154 f.; REGELSHERGER, Kr. V. 11 s, 566; E. H. H. II s. 475; Ark. civ.
67, s. 15 f.; MovrLtzER: Overeenkomst ten behoeve van derden s. 26 ff.;
Motive IL s. 269 f.; Torp i T. f. R. [II s. 35 f.; LAssEN, alm. del. s. 134; .
Protokolle I, s. 756 f; HeELLwWIG a. a. s, 310 f. f.
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tenten erhaller loftet, rattsligen bindande gent emot promissaren, da
det ju afgifvits af promittenten med hénsyn till en i promissa-
rens person utmynnande rittslig causa!). Om kontrahenterna
nu e gifva uttryckligen till kdnna, att promissaren ej bor er-
halla nagot ansprak — hur ar det dd mojligt att pasts, det na-
got ansprdk for honom ej uppstatt? Den owstindigheten, att
tredjeman blifvit fordringsberattigad, kan i och for sig enligt
kreationsteorien je &stadkomma, att promissaren ej erhallit nagot
ansprék med accepten af loftet. — KEnligt var konstruktion ater
synes det antagandet ligga ndrmast till hands, att borgenirens
ansprdk mot gildendren i och med tredjemans berittigande maéste
upphora att gilla, d& ju detta senare grundar sig pa att borge-
niren ofverlatit sin fordran. Detta resultat finna vi emellertid
for var del ej vara dgnadt att i allminhet fortjana gillande.
Det torde nimligen vara ganska klart, att bibehallandet af ett
borgendrens sirskilda ansprak blott i undantagsfall far beteck-
nas som #dndamalslost. Nar borgendren forordnat om prestatio-
nens utgérande till tredjeman for att emot denne fullfolja t. ex.
en causa solvendi, méste han sdgas hafva ett rent ekonomiskt
intresse af att gildendren fullgdr sin Atagna skyldighet. Borge-
ndrens forpliktelse emot tredjeman skall ndmligen i regeln e
hafva blifvit fullgjord darigenom, att denne erhallit riatt att fordra
prestationen af gildendren. Hérfor dr det nodvindigt, att pre-
stationen verkligen kommit tredjeman till godo. Att darfér bor-
geniéren, som for egen rdkning inghtt aftalet med géldendren,
afven bor kunna fordra af honom, att han presterar till tredje-
man, forefaller blott att vara helt naturligt®. Afven om causan
mellan borgendren och tredjeman ar af benefik vatur, kan det
ligga mening i att vid sidan af tredjemans fordringsritt lata

1) Se suarskildt Torp 1. ¢. samt MOLTZER a. a.

%) Jfr MARTINIUS, Gutachten des Auwaltstandes, s. 597: >Man wird
dieses Recht des Promissars nicht wohl entbehren kénnen, weil er neben
dem Dritten ein selbststindiges Interesse an der Leistung haben kann. Der
Dritte hat den und den Schaden, weil die Leistung an ihn nicht erfiillt
wird. Dem Promissar, der von ihm in Auspruch genommen wird, erwichst
ein besonderer Schaden; der Umstand, dass der Promittent gleichzeitig mit
zwei Prozessen auf Erfillung von dem Dritten und dem Promissar heim-
gesueht werden kann, darf nicht irre machen.»
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borgendren bibehdlla ett ansprik mot gildendren. Borgeniren
kan t. ex. vilja, att tredjeman om mojligt ofverraskas med pre-
stationen eller att han i hvarje fall ej skall hafva besvar med
dess inkrifvande o. s. v. Vidare kan borgendrens ritt vara
af betydelse, for att han skall kunna tillvarataga tredjemans in-
tressen, hvartill han kanske 1 det konkreta fallet &ar béttre i
stdnd dn tredjeman sjialf '). Betdnker man si, att, da loftet all-
tid afgifvits till borgeniren for dennes egen rikning, kontrahen-
terna sjilfva maéste f& den forestdllningen, att dfven promissaren
ar promittentens borgendr, si synes oss den regeln vid tredje-
mansaftalet vara ganska gifven, att borgendren vid sidan af
tredjemans berdttigande bibehaller en fordran péd prestationens
fullgorande, s& vida icke ett dylikt ansprak vore #ndamalslost
eller af aftalet skulle framgé, att ett dylikt ansprak ej omfattades
af kontrahenternas vilja?). Denna regel star ej heller — sasom
vid en forsta betraktelse kunde tyckas — 1 strid med var kon-
struktion. Den ofverlatelse af borgendrens fordringsratt, hvarom
det i denna kounstruktion kan vara fraga, foljer helt naturligt ej
reglerna for den vanliga cessionen. Vid denna dr det utmér-
kande draget, att borgendren utan gildendrens vetskap och obe-
roende af hans samtycke tillsitter en ny borgendr. En dylik
cession kan ej #dga rum med den rittsverkan, att géidendren
blifver forpliktad mot sivil den senare som den forre borgeni-
ren. Annorlunda forhaller det sig med den ofverlatelse af bor-
gendrens fordringsratt, som vid tredjemansaftalet dger rum. Gélde-
néren 4r hir sjalf ndrvarande vid ofverlatelsen och lofvar borge-
ndren, att han vill utfdra prestationen till den tredje person, &t
hvilken borgendren Ofverlatit, resp. kommer att oOfverlata sitt
ansprak. At detta lofte blir nu borgendren berdttigad att, trots
ofverlatelsen af sitt fordringsansprik till tredjeman, kunna fordra
af gildendren, att han fullgor sin forpliktelse. Ar aftalet ster

") Jir citatet frin Torpr i nistkommande not.

%) Jfr Motive II s. 269 £ : »Dies entspricht zweifellos, sofern nicht ein
Anderes aus dem Inhalte des Vertrages sich ergiebt, dem Willen der Kon-
trahenten.> — Torp 1. ¢. s. 86: »B. (promissaren) maa, hvor intet i modsat
Retning talende foreligger, forst og fremmest antages at have en Ret til at
fordre Ydelsens Erlweggelse til C. (tredjeman) og til at treede op imod Hand-
linger, der paa retsstridig Maade vilde bergve C. Udsigten til eller den forud-
satte Sikkerhed for at kunne faa Fyldestgjorelse.»
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af den beskaffenhet, att borgendren ej bor anses bibehalla ett
ansprdk mot gildendren, si tager detta sig uttryck i var kon-
struktion pa det sdtt, att det ifrdgavarande loftet maste sigas
sakna rattslig relevans.

Skall nu i regeln det berittigande tredjemansaftalets verk-
ningar bestd dédri, att bade promissaren och tredjeman erhalla
ett fordringsansprdk mot promittenten, sd uppstir af sig sjalft
sporsmalet om forhallandet mellan de bada anspriken. I detta
afseende ha vi att ligga mirke till en mycket egendomlig asikt,
som framforts och ifrigt forfiktats af Herrwie. Han menar, att
promissaren och tredjeman aro solidariska horgenérer. Han siger:
de &dro jamte hvarandra berdttigade. Tredjeman utofvar ej pro-
missarens ritt och denne dnnu mindre tredjemans. Hvar och
en tillkommer anspraket i dess helhet, men naturligtvis behofver
promittenten blott prestera en gang. Af dessa skil drager HeLv-
wic den slutsatsen, att rattsforhallandet otvifvelaktigt vore att
inrangera under begreppet Gesamtglaubigerschaft i B. G. B.
§ 428. »Richtig mag sein», tilligger han, »dass die Verfasser
~des Gesetzes vielleicht nur an die Fialle gedacht haben, in denen
jeder Gesamtglaubiger die Leistung an ihn selbst fordern kann,
wahrend hier der Stipulant fordert, dass die ihm geschuldete
Leistung durch FErfillung an den Dritten gemacht werde; rich-
tig mag vielleicht auch das sein, dass die Redaktoren nur die
Fille im Auge hatten, in denen — soweit es sich um rechts-
geschiftliche Beziehungen handelt — jeder der beiden Berech-
tigten nicht nur auf die Leistung einen Anspruch hat, son-
dern auch gleichmissig Subjekt des zu Grunde liegenden Schuld-
verhiltnisses in dem oben . ... ... gerade hier beziiglich
des Dritten bestimmt verneinten Sinne ist!).» Den senare an-
markta omstindigheten anse vi i likhet med Hellwig ej be-
hofva anforas emot uppfattningen, att tredjemansaftalet skulle
gbra promissaren och tredjeman till promittentens solidariska
borgendrer. Atminstone anse vi det vara ytterst tvifvelaktigt,
om man for begreppet aktiv solidaritet kan fordra, att borgeni-
rerna bada &ro subjekt i det till grund for gildendrens forplik-
telse "liggande rattsforhallandet. Déremot kunna vi ej finna
nagon utvédg att komma ofver den forsta af Herrnwie antydda in-
véandningen. Ordalydelsen i den aberopade §-eu star i direkt

1 HELLWIG a. a. 8. 310 f.
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strid mot antagandet af en aktiv solidaritet vid tredjemansaf-
talet!). I detta afseende #r §-en otvifvelaktigt ett uttryck for
den allmdnna uppfattningen af begreppet solidarisk fordran. En
dylik foreligger blott, nir hvar och en af tva eller flera personer
af samma gildeudir kan fordra ett och detsamma, d. v. s. kan
at sig gjdalf fordra utgorandet af en viss bestimd prestation. Det
&r pd denna grund som solidaritetssynpunkten ej kan anliggas
vid tredjemansaftalet. Sjalfva aftalets viisen omdjliggor har for
promissaren att kunna fordra detsamma som tredjeman. Tredje-
man har ett anspriak mot gildeniren géende ut p4, att denne
presterar till honom sjilf. Borgeniren ater kan ej fordra presta-
tionen till sig sjdlf, utan blott att denna utgores till tredjeman.
Frin borgenirssynpunkt hafva saledes de bada yrkandena vidt
skilda innehall. Ocksd finner man solidaritetsbegreppet allmint
bestridt for tredjemansaftalets rikning ?). ScHoLLMEYER menar, att,
under det vid den aktiva solidarobligationen det visentliga vore,
att de olika borgenirernas ansprak ginge ut pa objektivt identiska
prestationer, s& tillkommer vid tredjemansaftalet ytterligare en
identitet, i subjektivt afseende: ej blott samma sak skall presteras
utan samma sak till samma person. Ett sddant resonemang
synes oss eraellertid blott verka forvirrande och dessutom ej vara
nodvindigt. Om ndmligen B och T sdgas fordra identiska
prestationer af &, ndr de hvar for sig af honom fordra att utfa
saken @, s& dr det ju gifvet, att om T fortfar att yrka utfaendet
af a, men B i stillet yrkar en visentligen annan prestation af
@G, an att utf4d ¢, sd har identiteten upphort. B maéaste nu sigas
yrka en visentligen annan prestation af @, dn att utfad a, nir
han fordrar, att G skall utgifva « till 7. 1 enlighet hidrmed
finna vi det riktigare att formulera saken s, att vid tredjemans-
aftalet méaste antagandet, att promissaren och tredjeman vore
promittentens solidariska borgenirer, vara uteslutet pd den grund,
att de prestationer, som af promissaren och tredjeman kunna

1) »s0 kann der Schuldner nach seinem Belieben an jeden der Glaubiger
leisten». Ur § 428 B. G. B.

%) 84 ScHOLLMEYER, Kommentar, till § 335; PrLaNck Kommentar, till
§ 335; OErRTMANN, Kommentar, till § 335; STAMMLER, Recht der Schuldver-
haltnisse, s. 170 f; HELLMANN i Kr. V. 41, s. 236; annan asikt dock Jhering
iJ.J. 24, s. 142 f.
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fordras, icke Gro identiskal). Till sist kunna vi &tmiunstone fran
var konstruktionsstindpunkt ej finna, att teorien i nigot afseende
gagnas af att forhallandet mellan promissarens och tredjemans
ansprak inpassas under synpunkten af en aktiv solidaritet. Att
detta ej behofves for att forklara den verkan, att den forres
ansprdk upphor genom prestation till den senare ar ju alldeles
gifvet. Promissarens ansprdk upphor efter hvad som forut sa
ofta framhéllits, darfor att promittenten genom sin prestation till
tredjeman uppfyllt detsamma. Huru emellertid Hellwig soker
tillgodogora sig konsekvenserna af sin uppfattning skola vi
se 1 den nu foljande framstillningen angiende sporsmalet om
promissarens befogenhet att atertaga den for tredjeman upp-
stdndna fordringsritten.

Denna fraga 4r en helt annan &n den, om jamte tredjeman
afven promissaren har en sjilfstindig fordringsratt. En sidan
kan vil tinkas, utan att promissaren har befogenhet att ater-
kalla tredjemans ratt liksom efter var konstruktion, atminstone
teoretiskt, dfven det fall kan gifvas, att promissaren kan omintet-
gbra tredjemans vunna rittsforvarf, utan att han bibehallit na-
got ansprik mot promittenten. Klart dr emellertid, att med
fordringsrittens uppkomst for tredjeman ej nodvindigt dr for-

1 Jir BINDER, Korrealobligationen, Leipzig 1899, s. 4: >Die Fiille, in
denen mehrere Schuldner die nimliche Sache zu leisten haben, ohne dass
Solidaritat eintritt, belehren uns dariiber, dass das »solidum> oder »idem»,
wie es anderwirts genannt wird, nicht in der den Gegenstand der Leistung
bildenden Sache gefunden werden kann, sondern nur in der Leistung dieses
Gegenstandes selbst, die den Gegenstand oder den Inhalt der Obligation
bildet. Solidum ist der Gegenstand der Obligation, nicht der Leistung.»
Huruvida vid tredjemansaftalet promissaren och tredjeman horde betraktas
som solidariska borgenirer, dirom siiger BINDER ej ndgot bestimdt. Ett
bestridande af ett dylikt betraktelsesitt torde vil dock vara inneslutet i fol-
jande uttalande: »Jedenfalls aber besteht auch hier das Moment, in welchem
gsich die Verschiedenheit sowohl von der Xorrealitidt als auch von der Soli-
daritit ausspricht, dass, moégen die Klagerechte noch so selbstindig von
einander sein, nur einer der beiden Glaubiger der Empfangsberechtigte ist.»
(A. a. s. 475). Se i#fven HELLMAN Kr, V. 41, s. 236: »>dass § 428 eine
Leistungsidentitit voraussetzt, ist ebenso zweifellos, wie die Nichtidentitat
der Leistung beim Versprechen zu Gunsten eines Dritten. Der Inhalt der
Forderung des Promissars ist Leistung an den Dritten und der Inhalt der
Forderung des Dritten ist Leistung an ihn.»
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bunden dess egenskap att icke kunna &terkallas?). Detta &r en-
ligt vart formenande dock ett pastdende som, stringt taget, frAn
kreationsteoriens stdndpunkt ej kan uppritthallas. Det ar var
uppfattning, att den rena kreationslirans forste representant,
UneEer, blott foljdriktigt dragit konsekvensen af sin lara, ndr han
uttalar satsen: »dieser (den tredjeman tilldelade forméanen) kann
ihm durch nachtrigliche Ubereinkunft der Paciscenten nicht
wieder entzogen werden». Unger framhaller ocksd att detta rent
logiskt framginge ur det kreerande tredjemansaftalet natur?) Att
emellertid ofta nog denna uppfattning af tredjemansaftalets ratts-
verkan skall st& i uppenbar strid med promissarens intresse och
intentioner vid aftalets ingdende ar ganska tydligt. Efter detta
kan ju situationen ofta vara sd {orandrad, att promissarens in-

1) Detta har redan antydts i annat sammanhang (ofvan s. 77 och 210).
Se hirom wutom DanNz framfér allt Torp, 1. c¢. s. 37: »At man ikke
kan {ale om, at der ved en Retshandel :ir stiftet en Ret, naar det
afhaenger af den saakaldte Debitors Vilje, om han vil yde eller ikke, er
rigtigt nok. Men Debitor i det tilsiktede Skyldforhold er her ikke Promis-
saren, men Promittenten. Promissaren staar for saa vidt som Tredje-
mand i Forhold tll de egentlige Parter i dette Skyldforhold; og at man
kan tale om en virkelig Ret, hvor Reten er betinget af en Tredjemands
Vilje, er man jo ellers paa. det rene med. Det maa derfor fastholdes, at
man ogsaa her meget vel kan erkjende, at der skabes en Ret for Tredje-
mand, uden dermed at udtale noget om, at denne er uigjenkaldelig und-
draget Promissarens Raadighed.

%) J. J. 10 s. 64. Se #fven s, BT har ofvan n. 2. — Torp, 1. c. 8. 39
anser Ungers resonemang innebédra eu uppenbar petitio principii. Vi kunna
ej finna detta. Synes det oss dessutom betinkligt att 6fverhufvud taget
pd kreationens vig tillerkinna tredjeman en rétt mot promittenten, si finna
vi det hiantyda pad en synnerligen stor djiarfhet i tankegdngen, nir man,
utan hvarje slags korrespondens med subjektet fér den uppstindna rattig-
heten, vill tilldela denna den siregna egenskapen att vara &terkallelig.
Efter kreationsteorien erhdller tredjeman i och med aftalet, allsi utan sin
vetskap och eventuellt mot sin vilja, en perfekt fordringsriatt. I och for
sig méste det ju vicka tvifvel, om man pi detta sitt kan patvinga tredje-
man en fordran. Huru mycket mera osdkert bor det ej vara, att man kan
pitvinga honom en fordringsriitt, som sedermera helt godtyckligt kan fran-
tagas honom. — Emot Torps invindning jfr dfven Hellwig, a. a. 8. 320:
>Denn der Umstand, dass das Recht durch die Vertragsschliessenden dem
Dritten einseitig gegeben wurde, kann, wenn einmal die Rechtsordnung das
alteri stipulari mit unmittelbarer Wirkung versieht, es nicht rechtfertigen,
dass die Kontrahenten das dem Dritten erworbene Recht einseitig auch wie-
der nehmen konnens».
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tresse alls icke #ar forenligt med prestationens fullgorande &t
tredjeman, och, hvad viktigare &r, promissaren kan vid tanken
pad en dylik forandring af hans intresselige i aftalets ogonblick
anses hafva med promittentens vetskap forbehallit sig att fa for-
foga ofver dennes forpliktelse. Detta i férening med den om-
standigheten, att tredjeman — Atminstone i regeln — ej haft
nagot ansprék mot promissaren, hvilket forpliktade denne att
ingd tredjemansaftalet, torde vara grunden till att Uneer bland
kreationsteoriens méin star alldeles ensam med sin 4sikt om
irrevokabiliteten af tredjemans fordringsrdatt. S& finner RecELs-
BERGER »die Unentziehbarkeit des Rechtserwerbs» icke vara nagot
begreppsligt kidnnemérke for tredjemansaftalet. Om ritten vore
tast bestdende eller icke, finge afgoras efter aftalets innehall
och npatur!'). I stort sedt kan detta dfven sigas vara uppfatt-
ningen hos kreationsteoriens ofriga anhingare?). Sinsemellan
skilja sig helt naturligt de olika &sikterna nagot at. Under det
att GaARrErs menar, att aftalet bor tolkas med presumtionen for
rattighetens bestand 3), s& siger TarTUrari, att presumtionen
bor gi i motsatt riktning och blott kunde rubbas af en motsatt
kontrahenternas vilja, eller nar det eljest af aftalets sarskilda
natur tydligt framginge, att tredjemans ritt borde vara bestan-
dande ). En sdrskild stdndpunkt i fragan intages bland krea-
tionsteoretikerna af Torp. Han utgdr dirifran, att tredjemans-
aftalet 1 och for sig ej kunde skaffa tredjeman nagon ritt, utan

1) E. H. H. IT s. 478; Kr. V. 11, s. 567; Ark. civ. 57, s. 13 f.

%) WiNDsScHEID § 316 a, n. 12; GARIES a. a, 8. 147; DANZ; a. a. s.
133; TARTUFARI a. a. s. 346 f. f.

% GARIES a. a. 8. 147 o. 245.

4) TARTUFARI a. a. s 346 f.: »Infine il promissario ha, in generale,
il diritto di revocare o moditikare la stipulazione a favore del terzo, a meno
che tale giuridica possibilita non sia esclusa da una contraria volonta delle
parti o dalla speciale natura del contratto, siccome avviene, ad esempio,
nei contratti liberatori e in quelli di deposito nelle casse di risparmio a
favore di terzi. Codesto diritto di revocare o modificare la stipulazione
compete nella maggior parte dei casi al solo promissario, indipendentemente
dalla volunta e dal consenso del promittente, per c¢io che appunto nella
maggior parte dei casi la stipulazione & fatta unicamente nel suo interesse,
potendosi dire di lui quello che il giureconsulto Paolo diceva del constitu-
ente la dote: slegem enim suse rei dicit>. (L. 20 § 1 Dig. de part. do-
tal 23, 4)>.
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alt man hade att stka grunden hartill diri, att promissarens
skyddsvirda intresse kriafde uppkomsten af en sidan ritt. For
sporsmélet om den uppkomna réttens egenskap att vara &ter-
kallelig eller icke kunde nu aftalet som siddant lika litet vara
afgorande. Man hade #fven i detta afseende att taga sin till-
flykt till promissarens intresse. Visserligen kunde &fven promit-
tenten stundom vara verkligt intresserad af att tredjeman finge
behalla sin fordran. Med ritt framhaller emellertid Toxp, att
promittentens intresse vore af den art, att det ej kunde gora
ansprdk pa skydd af rittsordningen. Om promissarens ifraga-
varande intresse kunde nu ej rimligtvis sigas, att det krifde,
att han kunde berofva sig sjalf radigheten 6fver den till tredje-
mans formén gjorda dispositionen. I enlighet harmed maste
som allmin regel sigas, att tredjemansaftalet e] medférde nagon
oupploslig ritt for tredjeman ). Tores resonemang kan emeller-
tid, s& vidt vi kunna finna, ej vara af den betydelse, som han sjilf
synes formena. Man torde mot detsamma kunna inviinda foljande.
Det bor vil knappast om nigon, som ofverlater en ritt till en
annan eller upplater at en annan en ritt mot sig sjilf, kunna
sidgas, att hans intresse gir ut pa att icke kunna Aatertaga of-
verlatelsen eller upplatelsen. Och dock behaller medkontrahenten
en odterkallelig rdtt. Man vill nu sdga, att det &r af hénsyn
till honom 1 egenskap af medkontrahent, som rattsordningen
tillerkiinner honom en bestdende ratt i strid mot 6fverlatarens
eller upplétarens intresse. M4 s& vara, att detta med storre fog
an vid tredjemansaftalet om tredjeman kan sigas i de fall,
hvari medkontrahenten erhallit rattigheten mot nagon veder-
gillning. Det kan d& emot vir invandning framhallas, att han
ej skulle hafva erlagt vederlaget, om han ej kunnat lita pa att
hans ritt blef bestdende. Men en dylik hdnsyn till medkontra-
henten vid ett vanligt aftal kan.ej mera, &4n hinsynen till tredje-
man vid tredjemansaftalet betrdffande promissarens intresse, for-
ringa verkan af den disponerandes intresse att kunna aterkalla
dispositionen, nir denna skett animo donandi. Att tredjeman
ej erhallit ritten genom accept af ett anbud frdn promissaren,
kan ej vid jamforelsen spela nagon roll, sedan det en ging

1) Torp L. e. 8. 43 £, f.
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erkints, att han p& kreationens vdg erhéller en verklig fordrings-
ratt Y). Torps skdl kunna darfor lika litet motivera promissarens
befogenhet att alltid kunna &terkalla dispositionen till tredjeman
som t. ex. gifvarens befogenhet att alltid kunna &tertaga sin
disposition till gafvotagaren.

Enrenzwrie uppstiller liksom Torp den satsen, att tredje-
mans ritt ej kunde goras si fast, att den ej genom kontrahen-
ternas Ofverenskommelse &ter kunde frantagas honom. Ehren-
zweig tager fasta pd den af Regelsberger aberopade rittsgrund-
satsen, att kontrahenterna genomn Ofverenskommelse bestimma
innehall och verkan af sin rittshandel, »sofern nicht gebietende
Rechtsnormen beschrankend oder erweiternd eingreifen 2).» »Diese
Regel>, siger Ehrenzweig, »die Grundlage des modernen Ver-
tragsrechtes, kann nicht zugleich ihre eigene Voraussetzung, die
Gebundenheit ans Wort, beherrschen; alle nach positivem Rechte
widerruflichen Willenserklarungen bleiben in der Regel wider-
ruflich, auch wenn die Unwiderruflichkeit urspriinglich gewollt
und erklart wurde. Im Vertrage bindet ein Coutrahent den
andern, nicht jeder sich selbst. Darum widerstreitet dem typi-
schen Charakter des Vertrages das einseitige Widerrufsrecht; aber
ebendarum entspricht ihm die Moglichkeit der Befreiung des
einen Contrahenten durch den andern. Wird eine derogatorische
Clausel dem Contracte ausdriicklich beigefiigt, so kann man aus
ihr allerdings die Unwiderruflichkeit der iibrigen Vertragsbestim-
mungen rechtfertigen; allein was soll die derogatorische Clausel
selbst gegen Widerruf schiitzen? Niemand wird bezweifeln, dass
ein ausdriicklich als unwiderruflich bezeichneter Kaufvertrag -—
auch wenn er die Clausel enthielte, er solle nicht einmal im
Einverstindnisse beider Parteien gelost werden konnen — doch
mutuo consensu aufgehohen werden kann. Und dies sollte en-
ders sein, wenn der Vertrag eine Bestimmung zu gunsten eines
‘Dritten enthielte®)?» Utan tvifvel méaste man medgifva, att hela
detta resonemang #r klart och tydligt juridiskt bindande. Och
dock tveka vi e] att besvara den till sist framstallda fragan
jakande. Den anvinda bevisforingen duger icke nir det giller

1y Se afven n 2 & s. 237.
%) Ark. eiv. 67 8. 6. Se ofvan s. 221.
%) EHRENZWEIG a. a. 8. 33 f.
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en bestammelse i aftalet, som gatt ut pa att grunda en sjilfstin-
dig fordringsratt for tredjeman. De allménna satser, som af
Ehrenzweig uttalats, forlora just sin tillimpning pa en dylik af-
talsbestimmelse, s snart tredjemansaftalet som sadant erkidnnes
kunna producera en fordringsritt for tredjeman. Ty det &r all-
deles nodvindigt att séiga, det tredjemans ritt mot promittenten
ipso iure innebdr dennes motsvarande bundenhet gent emot
tredjeman. Sjilfva utgdngspunkten och det centrala i hela Ehren-
zweigs argumentering, némligen att kontrahenterna i ett aftal
blott &ro bundna mot hvarandra och att dirfor ena kontrahenten
afven alltid kan befria den andra, saknar giltighet just vid det
berattigande tredjemansaftalet. Promittenten har ju blifvit for-
pliktad ej blott mot promissaren utan afven mot tredjeman.
Som redan omndmnts soker Hellwig att losa det forelig-
gande problemet med hjilp af sin konstruktion, enligt hvilken
promissaren och tredjeman borde betraktas som solidariska borge-
ndarer. Det #ar nog ganska troligt, att Herrnwie forsokt denna
egendomliga konstruktion hufvudsakligen for att komma ur den
svarhanterliga situation, som ligger & ena sidan diri, att irrevoka-
biliteten af tredjemans fordringsriatt vore den logiska foljden af
tredjemansaftalets erkénnande pa kreationens grund, och som &
andra sidan karaktiriseras af det Ehrenzweigska resonemanget,
att hvar och en af kontrahenterna genom aftalet blott var bun-
den emot sin medkontrahent. Antingen méaste man forklara
riatten alltid irrevokabel, eller ock maste man siga, att den alltid
kunde é&terkallas). — Heriwie tillimpar nu sin konstruktion
pd foljande sitt. S4a linge promissaren kvarstod som tredjemans
wedborgendr, var den senares ritt ej tryggad utan kunde af
promissaren omintetgoras. Denne hade blott att afstd fran for-
dringen mot promittenten, hvilken didrmed enligt reglerna for

1) Att detta dr tankegingen hos HELLwIG synes framgd af uttalanden
4 8. 320 i hans bok. Han betonar hir att konstruktionen far en sirskild
betydelse for det foreliggande sporsmélet, »Denn», siger han »der Umstand
etc.» se citatet i n. 2 & s. 237, hvartill han fogar: >Nimmt man aber an, dass
die Kontrahenten an sich die Widerrufsbefugnis haben, so steht dem Ver-
suche, ihren Ausschluss aus der Vereinbarung der Kontrahenten abzuleiten,
der oben § 48, 1V bereits angefilhrte Grundsatz entg.gen, dass der Vertrag
jeden Kontrahenten dem anderen gegeniiber bindet, nicht aber das Band zu
einem unauflésbaren macht.»

16
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den solidariska obligationen blef fri afven fran tredjemans fordran.
Emellertid kunde promissaren dfven med gildenéren ingd ett s.
k. subjektivt befrielseaftal, d. v. s. promissaren kunde afhinda
sig fordringen blott for sin egen personliga del. Hirigenom
blefve tredjeman ensam borgenir och hans ritt vore nu tryggad 1).
Bortsedt frin de invéindningar, som vi redan framhallit mot
HerLiwies konstruktion, kommer hir jamvil, att dess anvindande
blott skulle fora oss till ett nytt sporsmal: nédr asyftar promis-
saren ett objektivt och néar ett subjektivt menadt » Erlassvertrag»;
hvarjamte man kunde med fog framstilla den fragan, om né-
gonsin en solidarisk borgenirs afstdende fran sin fordran mot
gildendren kunde uppfattas sisom blott subjektivt menadt, utan
att detta sidrskildt aftalades 2).

Betriiffande den friga, som nu sysselsitter oss, anse vi, att
var konstruktion bor vara kreationsteorien 6fverligsen. Alla de
svarigheter, som fér denna yppa sig, & ena sidan ndr man maste
forsvara pastdendet, att tredjemans ratt i vissa fall bor kunna
aterkallas och & andra sidan, ndr det giller att forklara, att
tredjeman erhallit en irrevokabel fordringsritt, & med var kon-
struktion en mycket enkel losning. Borgendren o6fverlater sitt
ansprak at tredjeman, vare sig med forbehdll om att han kanske
sjalf senare vill forfoga ofver gildenarens forpliktelse och utse
en annan person (eventuellt sig sjalf) att mottaga prestationen,
eller ock utan sddan forbehall. I senare fallet erhéller tredjeman
med aftalet en tryggad fordringsriatt. Det torde ej kunna rada
négot tvifvel om att ett sddant forbehall med afsedd rittsverkan
kan goras vid fordringens 6fverlatelse. Borgendrens ofverlatelse-
anbud ionehéller, att hans fordran skall 6fvergd till tredjeman,
men att den hérigenom for tredjeman mot gildensren uppkomna
fordringsratten skall vara resolutivt betingad daraf, att borge-
niaren ej sjalf vill forfoga ofver den utlofvade prestationen. I
enlighet med hvad som ofvan péapekats®) maste tredjemans
accept af ett sidant anbud konstituera en verklig fordringsritt

1) HELLWIG a. a. s. 320 ff.

) De i praktiskt afseende mest betinkliga konsekvenserna af att antaga
promissaren och tredjeman vore solidariska borgenirer synes oss emellertid
folja daraf att med detta antagande idfven tredjeman méste kunna afstd
fran fordringen s4 att gildenidren blefve fullt fri. Se HELLWIG a. a. s. 322.

) Jfr ofvan s, 237 n. 1,
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for honom. Det blir en sirskild tolkningsfraga att afgora, ndr
tredjemans ratt skall anses vara revokabel och nir den skall
sigas vara fullt tryggad. Afven hér har man att se till omstin-
digheterna i det konkreta fallet, aftalets natur och #ndaméilet
med detsammas ingiende. De detaljerade reglerna for att af-
gora, om tredjeman erhéllit en i ndmnda afseendet villkorlig
eller ovillkorlig ritt, falla ej inom ramen for var framstillning.
S4 mycket torde dock alltid bora sdgas, att det sirskilda sitt,
hvarpa borgeniren genom tredjemansaftalet anordnar en disposi-
tion mellan kontrahenterna, tyder pa att han vill behalla radig-
heten ofver prestationen, si att han eventuellt kan utse en annan
person till destinatdr for prestationen eller eljest forfoga ofver
densamma. Sirskilda omstindigheter méste tillkomma, for att
tredjeman skall. kunna séigas med aftalet hafva erhallit en be-
stdende fordringsritt mot gildendren. Ofta nog skola dessa om-
stindigheter yppa sig [orst efter tredjemansaftalets afslutande.
De hafva d& den betydelsen, att det forst vid tredjemans fordrings-
ratt haftade villkoret upphéafves. — Hérmed torde vi betriffande
sporsmélet i fraga bafva fullgjort var uppgift att framhalla for-
delen af en konstruktion, som enligt sin natur tillater, att tredje-
mansaftalet erhéller de rittsverkningar, hvilka efter en pad prak-
tiska och fornuftiga grunder gifven tolkning af aftalet befinnas
mest lampliga.

Till sist maste sasom en konsekvens af var konstruktion
betonas, att gildendren principiellt bor kunna mot tredjeman for
att fria sig frdn prestationsskyldigheten framstélla samma in-
vindningar, som han kunde gjort gillande mot borgeniren, om
denne sjilf skulle haft prestationen. Denna uppfattning foljer
ju omedelbart diraf, att tredjemans rdtt uppstitt genom ofver-
latelse fran borgenidren. Detta innebdr emellertid ej nagon be-
tydande afvikelse fran den hérskande ldrans stindpunkt i in-
vindningsfragan. Fran kreationsteoriens stdndpunkt skulle man
kanske rent formellt kunna komma till det slutet, att gdldenéren
emot tredjeman icke far framstilla invandningar, som hafva af-
seende & forhallandet mellan gildendiren och borgendren. Detta
kunde motiveras ddrmed, att tredjemans ritt emot gildeniren
uppstatt omedelbart utan att hafva genomlopt borgendrens ritts-
sfair. Egendomligt nog har inom kreationsteorien ocksi den upp-
fattningen varit ganska allmadnt radande, att de ifrAgavarande
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invindningarne vore otillatna. Detta var den enhilliga &sikten
pd Dresdnerkonferensen for utarbetandet af forslag till allmén
obligationsritt for Tyskland!) och Sieeer betraktar det utan
vidare som ett axiom ?). Att dfven Uwxeer intager denna sténd-
punkt torde fa anses som otvifvelaktigt. Att han ej uttalat sig
i fragan, kan blott forklaras daraf, att han ansag dess besvarande
i enlighet med den p& hans tid hirskande uppfattningen alldeles
gifvet. S& mycket hellre méaste detta férmodas om Unger, som
han mer 4n négon annan betonat tredjemansaftalets uteslutande
kreerande verkan. Gareis dgnar spOrsmaélet en ganska inglende
uppmirksamhet och uppstéller principiellt den satsen: »dem
Dritten kan der Promittent keine Einreden aus der Person des
Promissars entgegensetzen» ®). Det dr oss svart att forstd, att en
dylik sats ndgonsin har kunnat uppstillas. Annu egendomligare
ar det att afven de tyska domstolarne latit leda sig af en sddan
rittsregel. Gareis stoder sitt uttalande bl. a. pa foljande ratts-
fall. B hade till G salt en utskénknings- och en slakterirattighet
emot 800, hvilken kdpesumuma G forpliktigade sig att betala till
B:s borgeniar T inom tre ménader. Efter utgdngen af denna
tid stimde T G och yrkade att utfd kopesumman. G gjorde
hédremot gillande, att den utlofvade utskénkningsritten ej exi-
sterade, att han déarfor borde vara berittigad att frangd kon-
traktet eller atminstone erhélla jamkning i sin forpliktelse samt
att denna invéndning, ehuru han kontraherat med B, &fven
borde hafva giltighet emot Z7:s ansprak. I bada de hogre in-
stanserna befanns emellertid invénduningen vara utan verkan
mot T'%). Mdste erkinnandet af kreationsteorien leda till en
dylik dom, s synes oss redan det vara tillrickligt for att
omdjliggéra teoriens praktiska tillimpning. Att den n#mnda
konsekvensen ansdgs vara nodviandigt forbunden med krea-
tionsteorien, torde framgd af att referenten af det ndmnda
rattsfallet i Blétter fiir Rechtsanw. — efter hvad Garris om-
talar — menade, att invindningen vore befogad, endr Tt

1 Jir ofvan s. 68 n. 2.

%) Jfr ofvan s. 68.

3) GAREIS a. a. 8. 241 ff.

%) SBe GAREIs a. a. 155 f. DaNz uppfattar det ingdngna aftalet sdsom
«tt icke berittigande tredjemansaftal, Forderungsiiberweisung etc. s. 120 n. 3.
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riitt wppkommat genom ifverlitelse fran B?). For ofrigt torde
det ju vara ganska klart, att utan trangande teoretiska skl
skulle en sddan dom som den namnda ej kunnat afgifvas. Vi
tro emellertid, att #fven efter kreationsteorien skall det vara be-
fogadt for gildendren att framstéilla invindningar mot tredjeman
af ifragavarande art. Blott med ett stringt formalistiskt reson-
nemang utan inre grund kan man frdn kreationsteoriens stdnd-
punkt komma till den af Garers uttalade satsen ?). Enligt krea-
tionsteorien grundar sig ju tredjemans fordran wieslutande
pd  aftalet mellan  promittenten och promissaren. Promittenten
forpliktar sig ¢ mot tredjeman wutan mot promissaren. 1
samma man som gildendren i ett vanligt aftal ar befogad
att hirleda invindningar mot sin prestationsskyldighet ur det-
samma, maste dfven promittenten i tredjemansaftalet pa detta
kunna grunda sddana invdandningar, och det lika mycket vare
sig aftalet kreerat en ritt for tredjeman eller icke. Det saknas
ej heller inom teorien anhangare af den kreerande laran, hvilka
forfakta denna uppfattning ®). Ja, denna méste vidl nu t. o. m.
betraktas sisom allmént radande, sedan B. G. B. uftryckligen
stadgat att invdndningar, som grunda sig pé tredjemansaftalet,
af promittenten éfven kunna goras gillande mot tredjeman (§ 334).
Och att detta stadgande ej dr afsedt att utgdéra ndgot undantag
fran en af kreationsteorien féljande grundsats framgéar klart nog
af forarbetena till lagen*). Skillnaden mellan var och den hir-
skande &sikten begriansar sig alltsd dartill, att enligt den forra

1) GAREIS a, as. 157,

2) Jir 1 detta afseende foljande uttalande af GAREIS i anslutning till
det omtalade rittsfallet, s. 158: »Die Hauptsache aber ist die Statuirung der
Selbstindigkeit des Anspruch des Dritten. Dieser verdankt sein Recht nicht
einer Ableitung aus einem Willem des Promissars, sondern wenn man iiber-
haupt »Ableitung> sagen wollte, ebensogut einer solchen aus dem Willen des
Promittenten; denn Letzterer verplichtet sich ja absichtlich und ausdriicklich
dem Dritten. Da dieser (vorerst) dem Vertrage fremd ist, daraus aber nur
Rechte erwerben will, kann und soll, und nicht etwa eine Garantie dafiir,
dass die Gegenleistung, die der Promissar zu liefern hatte, vertragentspre-
chend ist, ibernimmt, ist ihm auch eine Einrede, die sich auf die Art dieser
Gegenleistung stiitzen will, entschieden nicht zu opponiren»,

%) Danz Forderungsiiberweisung etc, s. 134 f. samt s, 120 n. 3 och
framfor allt Tore 1. c. s. 56 £, f.

*) Motive II s. 272 och Protokolle I s. 769.
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skulle gildendren vara befogad att emot tredjeman afven fram-
stilla sidana invindningar, som afse rittsférhallandet mellan
honom och borgeniren, utan att de ha sin grund i det ingdngna
aftalet. Af dylika invindningar kommer foretradesvis den om
kvittning i betraktande. Harom rdder nu allmint enighet, att
gildendren ej bér fi gora denna invindning gillande mot tredje-
man ). Detta erkinnes t. o. m. af Babhr, som pa grund af sin
hérledningsteori i foreliggande sporsmal bor st oss mycket nira.
Afven vi tro, att som regel bor antagas, att denna invindning
ej far framstillas emot tredjeman. Ett sddant antagande svarar
otvifvelaktigt bést mot tredjemansaftalets natur och borgenirens
afsikt med dess ingdende. Men haraf ar det gifvet, att den
ndmnda invéndningen #fven med var konstruktion maste be-
traktas sasom otilliten. I alla de fall dar aftalets natur och
andamal maste sdgas std i1 strid med gildensirens befogenhet
att kvitta med sin fordran mot borgeniren, bor géldeniren, hvil-
ken vid fordringens ofverlatelse &r narvarande och forklarar sitt
bifall till densamma, anses dirvid #afven hafva afstatt fran
némnda befogenhet. Sasom vi emot Siegels argument emot en
cessionsteorie i annat sammanhang framhallit, maste gildendren
af samma skdl stundom sdgas hafva afstatt ocksd fran ritten
att gora andra invindningar gallande mot tredjeman ?).

) Se t. ex. BAErR i J. J. 6 8. 155; Tore L. c. s. 59.
%) Se sid. 68. Jir dfven betriffande det icke berittigande tredjemans-
aftalet s. 101 £, f.
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