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Den speciella delen.

For den framstillning, som hir skall lemnas af den allminna
straffrittens speciella del — dess ldira om de sirskilda brotten
och reglerna f{or deras bestraffning (jfr I s. go) —, kommer S.
I:is egen gruppering af brottsarterna att si till vida liaggas till
grund, att brott, som denna lag forenar i samma kapitel, stidse
behandlas tillsammans. Detta icke darfor, att brottens fordel-
ning & de sirskilda strafflagskapitlen alltid #r monstergill, utan
pa grund af den littnad, som beredes i didaktiskt afseende, om
man slipper att samtidigt belasta minnet med tva fullstindiga
system, lagbokens och den vetenskapliga framstillningens. En
siddan anslutning till lagens kapitelindelning vore emellertid €j
méjlig, ddrest ej denna ndgot sd nir motsvarade en systematisk
framstilinings kraf. Detta kan pd det hela anses vara hindelsen.
Man &dr numera timligen ense ddrom, att i den speciella delen
brotten lampligen systematiseras efter beskaffenheten af de ob-
jekt, hvaremot de rikta sig,! och i allmidnhet hafva de brott,
'som S. L. sammanf6r i ett och samma kapitel, (tminstone enligt

! Med det objekt, hvaremot ett brott riktar sig, forstds hir det rittsliga
goda (den tyska rittsteoriens »Rechtsgut»), som utgor foremal fér den vid ifra-
gavarande brottsart karakteristiska rittskrankningen (jfr 1 s. 638 med not 2).
Uttrycket brotisobjekt forekommer emellertid dfven i andra bemirkelser.
Nirmast den, i hvilken uttrycket hir anvindts, ligger den, hvari utéfver hivad
nyss blef sagdt dfven inbegripes ett rittsligt godt, hvilket utgdr foremal, vis-
serligen icke for den rittskrinkning, som gifver brottet dess karakteristiska pri-
gel, men for en annan rittskrinkning, som ingdr i brottet sisom en nddvindig
cller dtminstone i straffbudet beriknad mojlig bestandsdel (jfr I s. 83). Vidare
betecknar man_sisom ett brotts objekt den, hvars rittslign goda bildar objekt
for brottet antingen i den inskrinktare cller 1 den vidstricktare af nyss angifna
betydelser. Slutligen anvindes uttrycket for att beteckna den person eller sak,
4 hvilken den i brottsdefinitionen angifia handlingen forverkligas. Ofta ir
hvad som utgér brottets objekt i denna sista mening ocksi dess objekt i ni-
gondera af forut anfoérda betvdelser. Men detta ir ingalunda alltid hindelsen.
Man kan svirligen vid en framstillning af straffritten undgd att begagna sig
af uttrycket brottsobjekt i samtliga dessa betydelser. Naturligen vore det mojligt
att for hvar och en af dem stidse anvinda en sirskild benimning. Men di

Hagstromer, Straffriitt 11, 1
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lagens sitt att se saken) samma objekt.’ Hirifrdn utgér blott ett
kapitel, 22 kap., undantag, ity att dir férekomma brott, som
rikta sig emot mycket olikartade objekt.

Den ordning, hvari de sdrskilda brottsgrupperna férekomma
i lagen, kommer ej hir att iakttagas, utan skola dessa behand-
las i den ordningsfoljd, som synes bast 6fverensstimma med
hvad sakens natur fordrar. Brotten enligt 22 kap. maste natur-
ligen tagas for sig. Denna brottsgrupp sparas i framstillningen
till sist, endr de brott, som ingd i gruppen, ej sillan forhilla sig
till andra brott sdsom komplement eller undantag och dirfor ej
lampligen kunna behandlas forrin efter dessa. Vid ordnandet
af de ofriga brottsgrupperna erbjuder sig sdsom indelningsgrund
den synpunkten, huruvida objektet dr ndgot, som ir eller at-
minstone kan vara foremdl for ett enskildt intresse, eller nigot,
som dr foremal f6r ett specifikt allmint intresse. P4 detta sitt
erhdllas tvd hufvudafdelningar: brott mot enskild man (delicta
privata) och brott mot det allminna (delicta publica).? I S. L.
behandlas den stora mingden af de publika brotten forst. Men
1 den systematiska framstillningen 4r en motsatt ordning den
naturliga, ity att i flere publika brott privata brott ingd sdsom
en integrerande bestdndsdel. Hufvudafdelningarne i den speciella

merendels af sammanhanget framgar, hvilken betydelse som afses, skulle en
sadan tydlighet ofta verka tréttande. D3 det gores verkligt behof af densamma,
skall den dock iakttagas i det foljande. Dirvid komma de sirskilda slagen af
objekt, tagna 1 samma ordning, hvari de hir blifvit nimnda, att betecknas sa-
som »angreppsobjekt» (»primirt» och »sekundirt»), »personobjekt» och »hand-
lingsobjekt».

! Stringt taget dr detta naturligen endast tillimpligt & de brott, som
utgdra s. k. egentliga brott. Men i den mén s. k. polisforseelser undantagsvis
ingd i S. L., dro de upptagna bland brotten mot det objekt, i hvars intresse det
ifrigavarande budet eller forbudet ar gifvet, och for korthetens skull ma ifven
de hir rubriceras sisom brott mot detta samma objekt, siledes 1. ex. »brott
mot annans kroppsliga integritet» tagas sd vidstrickt, att det jimvil kommer
att inbegripa brott mot sirskilda foreskrifter, gifna till skydd for detta ob-
jekt.

? Fullt korrekta iro ju icke bendmningarne »brott mot enskild man» och
»brott mot det allminna» — brott, som ingd i den forra gruppen, kunna vara
riktade mot det allminna (exempel: stold eller snatteri af allmin egendom) —,
men de kunna dock e¢j girna missforstés.
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delen blifva alltsi: 1) brott mot enskild man, 2) brott mot det
allminna samt 3) brotten enligt 22 kap. S. L.

Forsta hufvudafdelningen.

Brott mot enskild man.

Dessa brott kunna rikta sig antingen mot hvad som &r
oskiljaktigt frin minniskans personlighet eller mot nigons egen-
dom. Med hidnsyn hirtill indelas de i 1) brott mot person och
2) brott mot egendom.

Forra underafdelningen.
Brott mot person.

Ytterligare underafdelningar erhdllas hir efter den sida af
personligheten, hvaremot brottet riktar sig. Dessa underafdel-
ningar blifva tre: 1) brott mot annans kroppsliga integritet,
2) brott mot annans frihet och 3) brott mot annans dra. At
hvar och en af dem skall hidr egnas ett sirskildt kapitel.

1 Kap. Brott mot annans Kkroppsliga integritet.

1 §. Inledande anmirkningar.

De brott, som skola behandlas i detta kapitel, dro i S. L.

upptagna i 14 kap. Med en efter sagda strafflagskapitels rubrik
bildad benimning kunna de kallas wmisshandelsbrott.

! Misshandel sisom ett juridisk-tekniskt uttryck férekommer i flere olika
bemirkelser. Ofta hinféras darunder allenast sidana ingrepp i annans kropps-
liga integritet, hvaraf denne icke ljutit déden. I en vidstricktare betydelse
anvindes ordet for att beteckna forgripelser af nyss angifna beskaffenhet, de
mi hafva haft doden till foljd eller ¢j. I hvartdera af dessa fall kan man
inligga eller icke inlagga i uttrycket, att forgripelsen ir straftbar. Taget i an
vidstricktare mening dr slutligen uttrycket misshandel en gemensam benim-
uning for alla de brott, som behandlas i S. Lis 14 kap.



Angreppsobjektet vid dessa brott dr den kroppslica 7nte-
gviteten, d. v. s. en persons status illaesus! i anseende till krop-
pen. Detta rittsliga goda atnjuter skydd dels i och for sig
och dels sdsom forutsittning for méanniskans lif. Med hinsyn
hartill kan det ocksd vid de har ifrdgavarande brotten talas om
tvd alternativa angreppsobjekt. Det ena blir Zfvet. Det andra
betecknas stundom sisom »helsan».? Till undvikande af for-
vexling med begreppet helsa i dess vanliga inskranktare bety-
delse ® skall hir i stillet anvindas uttrycket kroppslis intcgritet
7 inskrankt bemdrkelse.

S. L:s 14 kap. omfattar €j alla de fall, dir nagon fir vid-
kinnas straff {6r det han f{orgripit sig & annans kroppsliga
integritet. Straffbud, som for sin tillimplighet férutsitta en
sddan forgripelse, forekomma jimvil i andra kapitel. Angreppet
pd den kroppsliga integriteten ir emellertid i dessa straffbud
fattadt sdsom bestindsdel i eller bihang till en annan rattskrink-
ning, som ir afgorande for straffbudets plats. Om, di ett sadant
straffbud dr tillimpligt, jimval 14 kap. kommer till tillimpning
och huruvida i si fall denna tillimpning skall ega rum enligt
reglerna for s. k. lagkonkurrens eller enligt de regler, som gilla
for verklig brottskonkurrens, iro fragor, for hvilkas besvarande
hénvisas till ldiran om sammantriffande af brott.

Bland de brott, som pakalla behandling i detta kapitel,
intages framsta platsen af dem, hvilka (s@som fullbordade) inne-
fatta en aktuell krinkning af annans kroppsliga integritet. Dessa
brott plaga for de fall, dir de utgora ett forintande af annans

1 stillet for detta uttrvck kunde man mojligen anvinda det svenska
»vilbehillenhet» (som nigot s& nir motsvarar den tyska rittsterminologiens »Un-
versehrtheit»). Detta ord eger dock knappast burskap i spriket.

2 Se t. ex. K. Propm till 1859—60 drs riksdag n:o 39 s. 1, diir foremilet
for det lagforslag, som ledde till 1861 4rs misshandelstorordning, betecknades
sisom den del af lagstiftningen rorande brott mot person, som anginge »an-
nans férnidrmande till lif cller helsar.

% Vanligen betecknar »helsa» — di ordet ej stdr i den neutrala bety-
delsen af en persons tillstind i helsoafseende (exempel: »dilig helsa») — mot-
satsen mot »ohelsa», hvilket senare uttryck stidse hintyder pa ett tiilstind,
hvarunder den kroppsliga lifsverksamheten dr stord, vare sig man under ut-
trycket jimvil inbegriper en tillfillig rubbning diri eller blott afser en sadan,
som ir af stadigvarande beskaffenhet.
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lif, sammanfattas under benimningen wmord ock drép. Fran
mord och drip ar barmamord utbrutet och gjordt till foremal for
sirskilda bestimmelser. Dessutom férekommer dnnu ett slags
forbrytelse mot annans lif, ndmligen fosterfordrifning, men med
denna ar ett annat forhdllande, 4n med barnamord. Fosterfor-
drifningsstadgandena std namligen ej i undantagsforhallande till
stadgandena om mord och drdp, utan ansluta sig sidsom tilligg
dartill, ity att dessa s3som objekt forutsitta en mainsklig varelse
med sjilfstindigt lif. Stannar en forgripelse & annans kropp vid
en kriankning af den kroppsliga integriteten i inskrdnkt mening,
talar man om mizsshandel* Utdfver dessa brott, som utgdra en
aktuell krinkning af den kroppsliga integriteten, upptager 14
kap. S. L. ett antal brott, som endast innefatta ett framkallande
af fara for en sddan krinkning.? Hit héra resande af lifsfarligt
vapen, forgiftning, utsittande och envig.

De sélunda angifna brottsarterna skola i det foljande be-
handlas hvar for sig och detta i den ordning, hvari de nu blif-
vit namnda.

2 § Mord och drap (i allminhet).

I stillet for att tala om »mord och drip» kan man ock
begagna sig af uttrycket »mord och annat drap» eller endast
»drap», ty i vidstrickt bemirkelse omfattar drdp dfven mord.
Ett drap i denna vidstrickta mening eger rum, d& ndgon ratts-
stridigt och  tillrdkneligt dodar cn mdnniska. Principiellt sedt
vore det riktigast att icke upptaga nagot mera sdsom drdp. S. L.
har emellertid till drdp afven hinfort de brott, som behandlasi 14: 4

! Uttrycket misshandel tages di i den inskrinktaste af de betydelser,
hvari detta uttryck forekommer. Jfr noten till s. 3.

% Dessa brott dro icke desto mindre att anse sisom s. k. egentliga brott
och icke sdsom s. k. polisforseelser, eftersom brott, som bestd i ett ifventy-
rande af rittsligen skyddade foremal, otvifvelaktigt béra riknas till de egentliga
brotten (jfr I ss. 194, 219, 220). Det finnes emellertid 4 14 kap:s om-
ride dfven ett brott, som ej kan anses for mer in en polisforseelse, nimligen
det, som forekommer i 21 §. Vil fordras for straff enligt denna §, att nigon
fatr dod eller svar kroppsskada. Men brottet kan dock ej uppfattas sisom
ett specialfall af villande till en sidan effekt. Det behofver nimligen hvarken
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och 5 (obs. 14: 5 »driparen», 14: 6 »drdp, som i 3 eller 4 §
sigs»; jfr dfven 8: 27 samt 9: 4 och 7), och om, sdsom i det
foljande af lamplighetsskil skall ske, denna lagens uppfattning
af de ifrAgavarande brotten ligges till grund vid framstédllningen
af drdpsbrotten, maéste till det nyss sagda fogas, att drip jam-
val foreligger, da ndgon genom wuppsitlic wisshandel dodat en
manniska, utan att ens culpa i forhillande tll denna effekt kan
laggas honom till last.

I. Objektet for girningen skall vara en mdanniska. Sasom
manniska giller hirvid en minsklig afkomma, huru missbildad
den dn ma vara. Forr skilde man vanligen fran verkliga min-
niskor s. k. monstra eller visen, som, ehuru fédda af ménniskor,
dock ansigos sakna hvad som for den minskliga organismen
vore utmirkande. S@dana monstra kunde enligt den &ldre laran
saklost dodas, dtminstone blef dodandet icke drip. Dirvid of-
verlemnades merendels &t likarevetenskapen att bestimma, huru
pass missbildad varelsen skulle vara for att ej kunna anses ega
karakteren af en minniska. Den nyare likarevetenskapen kanner
emellertid inga monstra i denna bemadrkelse, endast mer eller
mindre vanskapade minniskor. Nigon grins for vanskapligheten,
utofver hvilken varelsen i medicinskt afseende ej mer ar att
anse sisom minniska, uppstiller den ej. Det saknas ocksd
enligt den nutida ritten hvarje anledning till att pd grund af
missbildning frinkdnna en varelse egenskapen af ménniska i
straffrittsligt afseende. Afven dodandet af ett aldrig si van-
skapligt missfoster blir alltsd utan all friga ett verkligt drap.

For mord och drap forutsittes ett objekt, som redan &»
manniska. En varelse, som blott eger mojlighet att blifva det,
inbegripes ej under uttrycken »ndgon» eller »annan», hvarmed
hithérande §§ beteckna foremdlet for gédrningen. Stadgandena
om fosterfordrifning utgora foljaktligen — pa sitt redan blifvit

i objektivt eller subjektivt afseende forhalla sig s, som for villandeansvar for-
utsittes (hvarom nidrmare i det foljande), och brottet méste dirfor konstrueras
sisom en polisforseelse, hvilken varit forbunden med en viss olycklig pafoljd.
Ur stringt systematisk synpunkt vore det onekligen riktigast att lita detta
brott bilda en sirskild afdelning. Men di det pd detta sitt skulle erhilla en
i férhidllande till dess vikt och betydelse alltfér bemarkt plats, skall det hir
behandlas tillsammans med de brott, i sammanhang hvarmed det finnes upp-
taget i lagen.
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antydt — icke lika minga undantagsbestimmelser i forhillande
till dessa §§. Vore det sd, hade man, dir lagstiftningen om
fosterfordrifning foreter nagon lucka, att tillgripa de allminna
bestimmelserna om mord och drip. Men nu fir detta ej
ske. Kapitlets g § kan siledes ej anvindas 4 den, som ge-
nom nagot oaktsamt férfarande (af annat slag dn i 14: 29 sidgs)
varit villande till, att en kvinna fitt missfall. Fran hvilken
tidpunkt ett foster kan blifva foremal for mord eller drap, ar
en omtvistad friga. Att fostret ej behofver vara fullstindigt
skildt fr8n modern, utan kan vara forbundet med henne genom
nafvelstringen, erkdnnes allmidnt. Men i 6frigt dela sig menin-
garne. Allmidnnast synes numera den &sikten vara, att fostret
bor hafva, atminstone delvis, lemnat moderlifvet. Enligt svensk
ritt lirer emellertid den afgtrande tidpunkten f& sittas tidigare.
Det later sig namligen ej antagas, att ett foster blir mojligt ob-
jekt for mord eller drdp forst vid en senare tidpunkt dn den, vid
hvilken det blir mojligt objekt f6r barnamord. I si fall komme
ju stadgandet om barnamord att bilda undantag ej blott frin
bestimmelserna om mord och drdp, utan i viss man #fven fran
bestimmelserna om fosterférdrifning. Men — utom det att, direst
detta varit meningen, sagda stadgande sikerligen ej sdsom nu
fatt sin plats i lagen, innan didr dnnu varit ndgot tal om foster-
fordrifning — skulle stadgandet, till den del det ingrepe & fo-
sterfordrifningsbestimmelsernas omrade, for en moder, som blif-
vit hafvande af oloflig beblandelse, medféra en skirpning af det
straff, som ar tillampligt, dd det 4r friga om en annan moder,
hvilket skulle std i uppenbar strid med de grunder, hvard stad-
gandet hvilar. Kapitlets 22 §, dir barnamordet karakteriseras,
ar emellertid affattad si, att den ej kan anses tillimplig {6rst
med afseende 3 ett foster, som redan sett dagen. Dir talas
namligen om, att ett foster blifvit dodadt »vid fodseln eller der-
efter», och det kan nippeligen bestridas, att hvarje dodande,
som skett under pdgdende fodsloarbete, egt rum »vid fodselns.
Fédsloarbetets (d. v. s. fodslovirkarnes) borjan synes alltsd enligt
svensk ritt bilda den afgdrande tidpunkten.

For att en minsklig varelse skall kunna blifva objekt for
mord eller drip, miste den alitsd vara framfodd eller &tminstone
hilla pd att fodas. Huru &r emellertid detta att forstd? Vir

Juridiska Institutic. .. a
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maste det hafva kommit sa lingt med foremdlet for girningen?
Vid sjilfva handlingen behofver det tydligen ej vara hindelsen.
Om en hafvande kvinna triffat ndgon anordning i syfte att
hennes barn skulle, vid fodseln eller sedan det blifvit framfodt,
blifva utsatt for en dodande inverkan och detta blifvit fallet,!
dr uppenbarligen stadgandet om mord eller uppsitligt drap
(eller efter omstindigheterna stadgandet om barnamord) —
ensamt eller i forening med nagon delaktighetsbestimmelse —
tillimpligt. A andra sidan dr det ej tillrackligt, att effekten
intrader under eller efter fodseln. Ifall en hafvande kvinna i
uppsat att forgora sitt foster anvinder ett utvirtes eller invirtes
medel med den pafoljid, att fostret, sedan det blifvit framfodt,
dor af bristande utveckling eller af en skada, som det af atgir-
den fétt i moderlifvet, kan stadgandet om mord eller uppsétligt
drap (resp. barnamord) ej tillimpas. Det riktiga ldrer vara, att
det kommer an pd, under hvilka forhdllanden foremélet nds af
atgidrden. Intréffar detta medan det dnnu hvilar i moderlifvet,
kan det endast blifva friga om tillimpning af stadgandena om fo-
sterfordrifning. Intrdffar det &ter under fodseln eller senare, ar
ifragavarande forutsittning for en tillimpning af stadgandena
om mord och drdp uppfylld.?

Garningen mdste naturligen rikta sig mot en Jefvande min-
niska. Den, som ej eger lif, kan ju icke dodas. Lifsdugligt
(vitalt) behoéfver diremot foremdlet ej vara. Ett mord eller drép
kan ifven begds a en hopplost dodssjuk eller dodligt sirad per-
son eller 4 ett nyfodt barn, som idr si ofullginget eller s miss-
bildadt, att det dndock inom kort mdste do.

t Exempel: 1) kvinpan har foére forlossningen sokt enslighet vid den-
samma i uppsit att barnet skulle ljuta doden till f6ljd af det hjilplosa tillstind,
hvari hon salunda forsatt sig, och det har gitt si, som hon beriknat; 2) hon
har fore forlossningen vidtalat nigon att vid cller efter fodseln strypa barnet
och si har skett.

? Det kan dock hinda, att en sidan tillimpning af subjektiva skil miste
uteblifra och att straff endast kan ega rum, om och i den man fosterfordrif-
ningsstadgandena foranleda dirtill. Ett exempel erbjuder foljande fail. En
hafvande kvinna vidtalar en barnmorska att frdrifva fostret. Innan detta kom-
mit till utférande, ofverfalles kvinnan af fodslovirkar och forlorar medvetandet.
Barnmorskan stryper fostret. Hir kan kvinnan ej anses svarare dn enligt 3: 1
ifd med 14: 26. .
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Foéremalet for girningen maste vara en amuar minniska.
Om nagon dodar sig sjilf eller — for att taga ett praktiskt
exempel — forsoker doda sig, saknar girningen den karakter
af rattsstridighet, hvilken maéste tillkomma hvarje girning, som
skall blifva ett brott (se I s. 108). Foljaktligen kan det, ehuru
1 § talar om dédande af »ndgon», icke om dédande af »annan,
omdijligen ifrfgasittas att anvinda 2 § pd ett sjdlfmordsforsok.

II. Med afseende pd handlingen forutsittes, att den inne-
fattat ett dodande. Objektet skall alltsd hafva ljutit déden® och
handlingen hafva orsakat denna. For att en mansklig handling
skall kunna anses f6r orsak till ndgons déd, fordras enligt de
allmidnna reglerna om kausalitet inom straffrétten (se I ss. 220 o.
f., jfda med ss. 101 o. f)till en borjan, att handlingen medver-
kat till doden, varit en af de faktorer, ur hvilkas samverkan
denna framgdtt. Vidare fordras det, visserligen ej att handlin-
gen gjort dodens intrdde till en nédvandighet,® men vil att
handlingen medfort fara for den andres lif. D& det skall afgo-
ras, om handlingen varit forbunden med en sidan fara, har man
att taga hinsyn till samtliga de omstindigheter, som foreldgo
vid handlingen, siledes ifven till dem, som kunna betecknas
sasom sdrskilda olyckliga tillfilligheter;® detta dock med det
forbehdll, att sidana slags omstidndigheter dro uteslutna frén att
komma i betraktande, om hvilka man visserligen ex post kan
sdga, att de madste hafva forelegat, men som ej dro af beskaf-
fenhet att kunna, di de foreligga, af minniskor iakttagas och
till sin inverkan beddmas. Slutligen férutsittes, for att en hand-
ling skall blifva att anse sisom dodsorsak, att handlingen med-
verkat till dodens intride 7 den rikining, hvari den varit farlig for
lifvet. Har den medverkat till den dédliga utgingen i en annan

* Utan att juridisk visshet erhllits hirom, kan naturligen ej mord- eller
drapstraff Adémas. Jfr ett ratsfall i N. T. 1883 s. 684 och N. J. A. 1882 s.
487.

? Aldre kriminalisters &sikt, att det fordrades vulnus absolute letale, en
skada, som varit ovillkorligt dédande, ir lingesedan ofvergifven.

3 Vissa idldre teoriers fordran uf vulnus in abstracto letale (en skada, som
enligt manniskokroppens allminna beskaffenhet varit dédande) var uppenbart orik-
tig, ett vulnus in concreto letale (en skada, som i f6ljd af den skadades individu-
ella kroppsbeskaffenhet blifvit dodande) gor tillfyllest.
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riktning, har det erforderliga kausalsammanhanget ej varit for
handen.

1 allminhet #dro de regler, hvarom nu erinrats, afgérande
for, om nagon kan straffas sisom upphofsman till en annans
déd. Den, som enligt dessa regler dr att anse sdsom den dér or-
sakat dodens intrdde, blir ansvarig sdsom baneman. Den, som
icke kan anses sd, erhaller ej nigot ansvar for den dédliga ut-
gingen. Det finnes emellertid undantag. Vissa af dem gilla
blott for brotten enligt 14: 4 och 5 och deras behandling finner
dirfér sin naturliga plats i den §, som skall egnas &t dessa
brott. Andra dter dro af en allmiannarc betydelse och skola
redan hir foretagas till behandling. Dessa undantag férekomma
i 14: 7 och 8.

Stadgandena i 14: 7 och 8 afse ej att modifiera de all-
minna reglerna om delaktighet,' utan hafva i forhallande till
sagda regler sitt omride for sig.? Meningen ir att for det fall,

1D3 i lageditionerna dessa §§ citeras under 3: 12, ar detra mindre riktigt.

2Detta dr ¢j s att forstd, att ddrmed fornekats mojligheten af, att i
och fér bestimmandet af ansvaret for den dodliga utgdngen ifrigavarande §§
och delaktighetsreglerna kunna blifva samtidigt tillimpliga, detta ndmligen i
sidana fall, i hvilka en deltagare spelat en dubbel roll vid brottet, bide sjilf
burit hand 4 den, som dodades, och varit delaktig i hvad en eller flere andra
deltagare i sidant afseende latit komma sig till last. I hvad mian en sidan
mojlighet verkligen foreligger, 4r en ganska komplicerad friga. Det har i det
foregdende (I ss. 300 o. f, ss. 654, §) antagits, att straftbuden for anstiftan
och medhjilp icke dro tillimpliga & den, som dr girningsman vid brottet. Ar
detta rikrigt, fir det val anses jamvil gilla om hvar och en, som enligt 14: 7
fir fullt banemannastraff. Men det kan omédijligen antagas vara tillimpligt med
afseende 4 den, som enligt 14: 7 eller 8 slipper undan med lindrigare ansvar.
Detta skulle for sadana fall, dir delaktighetssynpunkten leder till ett stringare
straff, blifva orimligt. Diremot kunde det synas, som om i sidan hindelse
med afseende 4 en deltagare, som eljest skulle hemfallit under stadgandet i
sista punkten af 14:7, hvarje tillimpning af detta stadgande vore utesluten.
Detta nimligen pi grund af foérbehallet »der ej gerningen eljest ir med hogre
straff belagd». Men i detta forbehdll behofver e inliggas denna mening
(hvarom nirmare i det foljande). Frigan blir emellertid den, huruvida det
vid en samtidig tillimplighet af ett stadgande i 14: 7 eller 8 och ett delaktig-
hetsstadgande blir s. k. lagkonkurrens eller verklig brottskonkurrens. Det senare
torde fi antagas, eftersom det nippeligen i ett sidant fall kan sigas, att genom
en enkel subsumtion under nigotdera straffbudet den férhandenvarande brottslig-
heten fullstindigt vinner afseende. Mer dn e# brott (en brottsindivid) blir det
dock naturligtvis ej, hvadan nigon kumulation af straffen aldrig kommer i fraga.
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d4 flere deltagit i en misshandel, hvaraf ndgon ljutit déden, be-
stimma, hvilket ansvar for den dédliga utgangen skall drabba
hvarje sirskild deltagare pd grund af den misshandel denne
sjalf ofvat & den, som dodades. Hir afgbras alltsd spérsmal.
som, ifall dessa §§ ej funnits, skulle hafva afgjorts, icke enligt
delaktighetsreglerna, utan enligt de allmédnna reglerna om bane-
mannaansvar. Att hir endast dr friga om dem, hvilka sjiifva
misshandlat den, som dodades, ir alldeles uppenbart. De ord,
hvarmed 7 § inledes, — »Hafva flere deltagit i misshandel, hvaraf
nigon ljutit déden» — dro visserligen ej fullt tydliga i sddant
afseende, eftersom »deltagit i» kan tolkas sd, att det kommer
att inbegripa jimvil en blott delaktighet i en af annan utférd
girning, men enligt 7 § 4dr det minsta, som kan ligga ndgon af
dem, hvilka dir afses, till last, att han, som det heter, »4 den
déde gjort ringare misshandel», och i 8 § beskrifves verksam-
heten med tre olika uttryck, som uppenbarligen skola betyda
ett och detsamma, och ett af dem lyder si, att gdrningsmannen
sgjort vild & den dridpnes.! Ingen annan kommer alltsd under
7 eller 8 § 4n den, hvilken burit hand pd den, som dédades.
Den, som ej gjort detta — eller i allt fall ej kan ofvertygas
ddrom —, faller utom dessa §§:s tillimplighetsomrade.

Det heter i de ifrdgavarande inledningsorden »Hafva flere
deltagit i misshandel, /varaf nidgon ljutit déden». Detta kan
i och f6r sig sedt tydas sd, att hvad som forenar de sirskilda
misshandelsgdrningarne till ett helt skall vara det, att de samt-
liga haft sin del i den dodliga utgdngen, hvar och en gjort sitt
till densamma. En blick pd 7 §s fortsittning visar dock, att
denna tydning ej kan vara den riktiga. Det talas namligen dir
ifven om sddana deltagare, hvilka, di flere skador i férening
orsakat doden, icke bidra ansvaret fér ndgon af dessa skador,
alltsi om deltagare, hvilkas misshandel ej medverkat till den

'Utom att detta uttryck visar, att 8 § blott handlar om dem, som
sjilfva ofvat misshandel & den, som dddades, utgér det i férening med den
omstindigheten, att uttrycket omskrifves med »deltagit i misshandeln», — di
ett och samma uttryck ej kan anses vara i tvd si nira sammanhingande stad-
ganden som 7 och 8 §§ anviindt i olika bemirkelser — ett bevis dirfér, att i
de inledande orden i 7 § »deltagit i» ej fir tagas i den ofvan angifna vidstrickta
mening, som rent sprikligt sedt kan inliggas diri.
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dodliga utgingen. Lagen har sdledes icke kunnat fran borjan
blott hafva det fallet for ogonen, di samtliga deltagarne haft
del i den misshandlades dod. Uttrycket »Hafva flere deltagit i
misshandel, hvaraf etc.» kan vid sadant forhillande ej betyda
annat, 4n att flere deltagit i en misshandel & ndgon, hvarunder
denne ljutit doden, med andra ord burit hand pd honom vid
det tillfille, d& han fick sin bane.

Det ar endast #ppsdt/ie misshandel, som det hir dr fraga
om. I 7 § sdges detta ej uttryckligen och det har ock nigon
ging ifrigasatts att anvinda denna § for att bestimma ansva-
ret, dd flere deltagit i hvad som blott innefattat ett vallande
till nigons dod. Det ar dock alls ej antagligt, att 7 § skulle
i detta afseende hafva vidstracktare tillimplighetsomrade, dn §
§, och denna § édr alldeles tydlig i hir ifrdgavarande punkt.
Den ifrigasitter nidmligen ej, att nigon deltagare haft mindre
skuld #n oofverlagdt uppsédt att misshandla. Hafva alltsd flere
personer utan nidgot misshandelsuppsit tagit del i ett ovarsamt
forfarande, som vallat ndgons dod, komma de vanliga reglerna
om banemannaansvar, icke 14: 7 eller 8, till anvindning.

Man har ifrigasatt, om ej 14: 7 och 8 idro otillimpliga &
den, som haft morduppsat, och till stod for ett sidant anta-
gande 3dberopat, dels att det i 7 § heter »drapet», dels att det
i 8 § for det fall, att uppsat att doda forelegat, ej skiljes emellan
berddt mod och hastigt mod, hvilken skillnad dr iakttagen for
det fall, att girningen skett i uppsit att endast misshandla.
Det forra skilet vidger ej mycket. I 7 §s borjan siges det:
»Hafva flere deltagit i misshandel, hvaraf nigon ljutit déden»*
och dirunder inbegripes ju onekligen lika vil det fall, di det
ar friga om mord, som det, dd det dr fraga om uppsatligt drip.
Sedan sdlunda §:ns tillamplighetsomrade blifvit angifvet, har man
godt kunnat langre fram i §n anvinda uttrycket »drdpet» for
det foreliggande straffbara doédandet (som kan vara ett mord
eller ett drap eller mahdnda — med hinsyn tagen till de sir-
skilda deltagarnes olika viljeriktningar -— sdvil det ena som
det andra). Det andra skilet har ej mera att betyda. Det

* Annorlunda enligt lagforslagen. Hos Lagkommittén hette det: »Hafva
flere deltagit i drdp, som i 5 eller 6 § [hvilka motsvarade nuvarande 3, 4 och
5 §§] sdgs», och en likartad affattning forekom i Lagberedningens forslag.



13

vore under alla forhillanden vil djérft att i den omstindigheten,
att lagen i 8 § vid straffets bestimmande for den, som i uppsat
att doda gjort vild & den dripte, € skilt emellan berddt mod
och hastigt mod, se ett bevis darfor, att den endast afsett det
senare — hvarfor skulle den i si fall ¢j uttryckligen gifvit sin
foreskrift en sadan begriansning? —; och hértill kommer, att det
skulle tagit sig mindre godt ut, om lagen hir meddelat en sir-
skild bestimmelse f6r det fall, att beradt mod forelegat, ity att
dennas innehall skulle blifvit skiligen betydelselost, dd det €j
lirer kunnat blifva friga om att i densamma stadga stringare
straff, 4n det, som forekommer i den straffbestaimmelse, hvar-
under girningen, betraktad sdsom mordforsok, hemfaller, och vid
sadant férhdllande det konkreta straffet — alldeles som nu —
blifvit att hemta frin den senare straffbestimmelsen. For ofrigt
skulle vil ock, o 8 § finge antagas ej handla om den, som i mord-
uppsdt misshandlat den dripte, detta kunna finna sin férklaring
ddri, att i betraktande af en sidan girnings straffbarhet sdsom
mordforsok §:ns utstrickning till detta fall 4r af ringa prak-
tiskt intresse.! Till att darifr@n sluta, att samma inskrinkning
galler f6r 7 §, dir ett motsvarande forh8llande Zcke eger rum.
vore man ej berittigad.

Hvad nu sirskildt 7 § betrdffar, forutsidtter denna, att en
viss niarmare utredning kan &stadkommas om beskaffenheten
resp. beskaffenheten och den effektiva betydelsen af den miss-
handel, de sirskilda deltagarne ofvat pd den, som dddades.
De sirskilda regler, som for sddan hindelse meddelas, finna
sitt berattigande diri, att det, di flere deltagit i en miss-
handel, hvarvid den misshandlade fitt sin bane, ofta mer beror
pd en slump dn pd ndgon skillnad i brottslighet, om en del-
tagare enligt de allminna reglerna blir baneman eller ej. For
banemannaansvar forutsittes nimligen enligt dessa regler, att
den misshandel, som ifrdgavarande deltagare ofvat, medverkat
till den dodliga utgdngen samt att den i sig eller i betrak-
tande af de omstindigheter, hvarunder den egde rum, inne-

1 Om §n, sisom hir antagits, ar tillimplig i detta fall, blir ju detta
blott s3 till vida af betydelse, att den brottskonkurrens, som 1 foljd haraf in-
trider (hdrom se i det foljande), kommer att i kratt af foreskriften i 4: 1 in-
verka forsvirande vid mordférsdksstraffets utmitande.
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fattat en fara for den andres lif, hvarférutom — hvilket dock hir
<j dr af ndgot sirskildt intresse — handlingen mdste hafva med-
verkat i den riktning, hvari den varit farlig for lifvet. Men
huruvida en skada kommer att medverka till déden eller ej, kan
i sidana fall, hvarom hir ar fraga, bero af en ren tillfallighet
(exempel: en deltagare tilldelar foremalet f6r misshandeln ett
sdr, som &r ovillkorligt dédande, men, innan denne hinner do
ddraf, krossar en annan deltagare hans hufvud); likasd huruvida
en i sig ofarlig skada i betraktande af de omstdndigheter, hvar-
under den tillfogas, kan anses medféra fara for lifvet eller icke
(detta kan bero af, om skadan kommer litet forr eller senare
under handgeminget). Bestimmelserna i 7 § dro egnade att
minska den &desdigra betydelsen af sidana tillfilligheter.!

I 7 § skiljes det pd tvd fall. 1) Det ena ar det, dd ndgon
eller ndgrva skadov wvarit i sig lifsfariiga® Dirvid betecknar
»lifsfarlig skada» ej en skada, som innefattar nigon fara -— i
den mening, hvari uttrycket »fara» tages inom kausalitetsliran
— for lifvet, utan en skada, som innefattar ett visst hogre matt
af sidan fara, en skada nimligen, som ar sidan, att det ir 6f
vervigande sannolikhet for att den skadade skall d6 eller &t-
minstone detta dr lika sannolikt, som att han skall komma sig
(jfr uttrycket >»lifsfarlig sjukdom» i 14: 10). I detta forsta fall
skall nu hvar och en, som tillfogat den dode en i sig lifsfarlig
skada, straffas sisom baneman. Den &ter, som & den ddde
gjort ringare misshandel, d. v. s. misshandel, som €j dstadkommit
i sig? lifsfarlig skada, skall straffas for delaktighet i dripet en-
ligt 3: 4. Det forra innefattar en skidrpning i de allminna kau-
salitetsreglerna, ity att den, som gjort i sig lifsfarlig skada,

! Dirmed vare langt ifrn sagdt, att man vid utarbetandet af dessa be-
stimmelser afsett att triffa afvikelser frin de allminna reglerna om baneman-
naansvar. Det dr alltfér méjligt, att man ansett den behandling, det férevarande
amnet underkastats, std i full 6fverensstimmelse med sagda regler. Bestim-
melserna i dmnet hafva emellertid faktiskt blifvit sadana, att de omajligen
kunna uppfattas pi detta sitt.

? Ett i flere afseenden intressant rittsfall i N. J. A. 1894 s. 253.

* Om den astadkomna skadan varit af lifsfarlig beskaffenhet, men detta
endast med hansyn till hvad som under handgeminget redan vederfarits den
misshandlade, blir girningen att hinfora till »ringare misshandel». Se emeller-
tid ett rausfall i N. J. A. 1891 nio 261.



5

straffas sdsom baneman, dfven om skadan ej medverkat till den
dodliga utgdngen. Det senare utgor en lindring for den, hvars
skada ej varit i sig lifsfarlig (i den pregnanta bemirkelse, hvari
§:ien anvinder ordet), men dock medfort nigon fara for lifvet,
atminstone i betraktande af de omstindigheter, hvarunder den
tillfogades, och hvars skada medverkat till déden; en skidrpning
dter for den, hvars skada alls ej medfort nigon fara for lifvet
eller ej haft ndgon del i dodens intride. En deltagare af det
forra slaget skulle enligt de allmidnna reglerna straffas sidsom
baneman, men erhaller i stillet ett ringare straff. En deltagare
af det senare slaget dr enligt dessa regler alls ej baneman, men
far dock hir ett visst ansvar {6r den dodliga utgingen. 2) Det
andra fallet dr det, d& sngen skada varit i sig lifsfariic. For
ett sidant fall giller foljande. Enhvar, som tillfogat den déde
ndgon af de skador, hvilka i foérening orsakat ddden, enhvar
siledes, som medverkat till denna, skall straffas s&som baneman.
Hari ligger en skidrpning af de allmidnna reglerna, for den han-
delse skadan ej ens i betraktande af de omstidndigheter, hvar-
under den tillfogades, medfort ndgon fara f6r lifvet. Den ater,
som a den dode gjort ringare misshandel, det vill hir siga en
misshandel, som ej &dstadkommit nagon af de skador, hvilka i
forening orsakat doden, skall straffas for delaktighet i drapet
efter 3:4. Detta innefattar alltigenom en skirpning, eftersom
enligt de allmanna reglerna en sidan misshandel ej skulle grunda
nigot som helst ansvar fér den misshandlades dod.

Det dr sdledes tva slags ansvar for den dodliga utgdngen,
som 7 § dlagger deltagarne i misshandeln. Om dem, som hem-
falla under det stringare af dessa ansvar — i det foregdende
betecknadt sisom banemannaansvar —, heter det, att enhvaraf
dem skall »ddmas till det straff, hvartill han, om den af honom
astadkomna skadan ensam varit dédande, gjort sig forfallen».
Dirmed idr naturligen icke sagdt, att de alla hemfalla under samma
straffbud, utan endast att for dem alla 4r gemensamt, att de
skola straffas sisom de dir genom sin misshandel orsakat den
misshandlades dod, alltsi ssom banemidn. Den nirmare be-
skaffenheten af det banemannastraff, hvilket hvarje deltagare blir
underkastad, beror af de sirskilda omstindigheter, som —
framfor allt i subjektivt afseende — i friga om honom fore-
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komma. En af deltagarne kan blifva straffbar enligt 14: 1, en
annan cnligt 14: 3, en tredje enligt 14: 4 0. s. V.

Angdende de deltagare, som tfllhéra den mindre straff-
bara kategorien, siger lagen, att de skola straffas »for delak-
tighet i dripet efter 3 Kap. 4 §». Med lagens vanliga sprak-
bruk skulle det bittre hafva Ofverensstimt, om det hetat
»sasom for delaktighet 1 dripet efter 3 Kap. 4 §». Ty hvad
hiar afses #dr visst icke i verkligheten nagot sidant delaktig-
hetsbrott.  Det forutsittes ju ej, att den ifrAgavarande delta-
garen haft uppsdt att understédja banemannen eller baneman-
nen och icke heller att han pa nigot sitt faktiskt framjat
dennes resp. desses girning. For ofrigt giller det naturligen
ifven hdr, att, ndr det dr friga om ett flertal deltagare, som
tillhéra samma kategori, de ej behofva blifva straftbara
enligt samma lagrum. Den, som handlat med berddt
mod 1 uppsit att doda, straffas efter 3: 4 jfd med 14! 1, den,
som handlat af hastigt mod i uppsit att déda, efter 3: 4 jfd
med 14:3, den, som o&fvat sin misshandel med berddt mod,
men utan uppsit att doda, efter 3: 4 jfd med 14: 4 o. s .
Det kan synas som om den latitud, som utsidttes for har
ifrigavarande deltagare, vore vil rymlig. Den gir ju ned
anda till 5 kr. boter och upp anda till det straff, som ligger nar-
mast under banemannaansvarets maximum. Det l3ga minimum
ir dock forklarligt i betraktande diraf, att under detta straff-
bud hvar och en hemfaller, som vid det ifrdgavarande tillfallet
pa ndgot sidtt burit hand & den misshandlade, sdledes till och
med den, som blott gjort sig skyldig till en fullkomligt oskadlig
skuffning. Det hoga maximum dr ater ritt naturligt med han-
syn dirtill, att girningen kan nidrma sig till hvad 7 § beldgger
med banemannaansvar (en i sig e¢j lifsfarlig skadas skillnad
frin en i sig lifsfarlig behofver ju ej vara stor), kanske till
och med innefatta hvad som enligt de allminna kausalitets-
reglerna pdkallar sddant ansvar (ndgon har t. ex., efter det att
en annan tillfogat den, som misshandlades, en i sig lifsfarlig
skada, tillfogat denne en skada, som ej i sig var lifsfarlig, men
dock gjorde slut pd den misshandlades lif), hvadan lagen haft
all anledning att lata straffet nira nog gd upp till banemanna-
straff.
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Stadgandet om ansvar enligt 3:4 4r forbundet med det
forbehall, att »ej gerningen eljest dr med hogre straff belagd».
Meningen med detta forbehdll ir icke fullt klar. Afses hir det
fall, di ndgon annan synpunkt leder till ett stringare straff in
concreto dn det, hvartill man kommer medelst en anvindning
af 3: 4, eller det fall, da girningen frin en sidan synpunkt p&-
kallar tillimpning af en stringare straffbestimmelse &an den,
hvarunder den enligt 3: 4 hemfaller (det vill di sdga en straff-
bestimmelse, som innehiller ett hogre maximum eller vid lika
maxima ett hogre minimum')? Bdda dessa tydningar — ifven
den forra® —— lita forena sig med lagens uttryckssitt pa an-
dra stillen. Den senare tydningen torde dock vara den ritta.
Antagligen féster lagen sig hir, sisom vid den jimforelse emel-
lan olika straff, som forekommer i 4: 1, vid straffsatserna in
abstracto. Inbegripna under forbehallet blifva di till en borjan
sddana fall, i hvilka straffbestimmelsen fér girningen, betraktad
sdsom vanlig misshandel, (p&8 grund af ett hégre maximum eller
pd grund diraf, att den, under det att maximum &r lika, har
ett hogre minimum) &r stringare®. Vidare det fall, d8 girningen
sdsom mordférsok pikallar tillimpning af den i 14: 2 meddelade
(pa grund af sitt hégre minimum stringare) straffbestimmelsen.
Och slutligen sidana fall, i hvilka den ifrdgavarande deltagaren
pa grund af delaktighet i hvad en eller flere andra deltagare
gjort jamlikt 3: 1, 3 €ller 5 hemfaller under stringare ansvar
for den misshandlades dod, det vill d& siga banemannaansvar.
Att en deltagare i nu angifna fall ej kan slippa undan med
straff enligt 3: 4, dr tydligt. Mer dn en erinran dirom, att det
ej skall stamna vid sddant ansvar, torde emellertid ej ligga i
forbehdllet. Meningen &r nog ej att forklara allt slags tillimp-
ning af den i 7 § 2 p. meddelade straffbestimmelsen utesluten,

fr Is. 739,

? Se I s. 738 noten.

3 Exempel: den ifrigavarande deltagaren har med beridt mod afsiktligen,
men utan uppsit att doda, tillskyndat den misshandlade svéir kroppsskada.
Maximum ir d3 enligt 10 § tio rs straffarbete eller samma maximum, hvartill
3: 4 jfd med 14: 4 foranleder, men enligt 10 § betingar brottet ett hogre mini-
mum. Forutsittes den misshandlade hafva wvarit brottslingens egen far, blir
pd grund af 36 § dfven maximum hogre.

Hagstrmer, Straffrits IL 2
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utan ldrer denna fa anses tillimplig jimte den stringare straff-
bestdmmelsen®.

Den fsljande 8 § handlar om fall, i hvilka de {6rhallanden,
hvard det enligt 7 § kommer an, dro insvepta i dunkel. Det
stadgas hir tre grader af straff, stringare eller lindrigare allt-
efter den subjektiva beskaffenheten af den ifrdgavarande delta-
garens misshandelsgédrning. Den, som i uppsit att déda gjort
vald & den dripne, skall straffas med straffarbete i hogst sex
ar, den, som med berddt mod, men utan sidant uppsat, deltagit
i misshandeln, med straffarbete i hogst fyra ar, och den slutligen,
som af hastigt mod och utan uppsat att doda ofvat sin miss-
handel, med straffarbete i hogst tva ar.

Angdende syftet med detta stadgande och forutsdttningarne
for dess tillamplighet mirkes fo6ljande. Hade man i detta dmne
endast foreskriften 1 7 § att hadlla sig till, skulle i kraft af pro-
cessuella regler hvad i denna §:s 2 p. sigs om den, hvilken &
den dode gjort, som lagen kallar det, »ringare misshandel>,
stidse ock komma till anvindning & en sidan deltagare,i fraga
om hvilken det vore ovisst, om han vore att hinfora till denna
kategori eller till den, for hvilken §:n stadgar banemannastraft.
Men hirifr8n triffas en afvikelse i 8 §, gdende ut pd att for
ddr afsedda fall tilligga blotta mdjligheten af, att man enligt 7
§:s regel dr baneman, inflytande & straffet. De ord, hvarmed 8
§ inledes, kunde framkalla den forestillningen, att denna § vore
tillamplig, s& snart det ej i friga om hvar och en af deltagarne
kunnat utrénas, hvilken roll denne i de i 7 § angifna afseenden

I samtliga fallen blir det verklig brottskonkurrens (men naturligen blott
ett brott). 1 friga om sidana fall, i hvilka straffbestimmelsen for girningen,
sisom vanlig misshandel betrakiad, dr stringare, foljer detta af dei I ss. 675,6
framstillda regler (ir denna straffbestimmelse ej sidan, att det blir brotts-
konkurrens, men misshandeln svarare 4n i 14: 13 sigs, blir det ater enligt
dessa regler s. k. lagkoukurrens, hvadan straffet ¢j heller di [med afseende &
brottskonkurrensfall se I s.745] far gi ned under det minimum, som for miss-
handeln sisom s&dan finnes stadgadt [jfr I s. 651]); i friga om sidana fall,
dir en deltagare pi grund af delaktighet hemfaller under ett stringare ansvar
f6r den misshandlades dod, framgéir det af hvad som yttrats i slutet af not 2
tll s. 10. Men detsamma blir nog foérhillandet i det fall, di 14: 2 4r tillimp-
lig jimte 14: 7 p. 2. Afven hir giller det, att den forhandenvarande brotts-
ligheten icke vinner fullstindigt afseende utan att subsumeras under bida
straffbuden.
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spelat vid misshandeln. Detta kan emellertid ej vara meningen.
Stadgandet i 8 § forutsitter uppenbarligen for sin tillimpning?,
att det med afseende & hvar och en af deltagarne ir ovisst,
om han i sjilfva verket enligt 7 § dr att anse sisom baneman
eller icke. Endast da det sa forhiller sig, kan det blifva tal
om, att samtliga deltagarnes straff alltefter deras viljeriktning
skall bestimmas pd sitt i §n sidgs®. Hirvid kan man emeller-
tid ej stanna. Forutsatte 8 § e for sin tillimpning mer, 4n nu
blifvit sagdt, blefve det en betinklig brist pd Sfverensstimmelse
mellan denna § och 7 § Detta i foljande afseende. Visserligen
vet man i 8 §:s fall ej, till hvilken af de olika kategorierna i 7
§ hvarje deltagare horer. Men det vet man dock, att det min-
sta, som nigon litit komma sig till last, 4r sidan misshandel,
hvarom det i 7 § 2 p. dr friga. Icke forty kan enligt sist-
nimnda lagrum ansvaret blifva vida stringare dn enligt 8 §3.
Detta f{orhdllande trotsar hvarje forsok till forklaring, ifall man
ej fir antaga, att 8 § forutsitter, att man ej blott dr okunnig
ddrom, huruvida de sidrskilda deltagarnes gidrningar besitta egen-
skapen af banemannagirningar enligt 7 § eller icke, utan ofver-
hufvud saknar all kidnnedom dirom, huruvida de sirskilda
garningarne egt nigon kausal betydelse i forhdllande till den
dodliga utgdngen? eller ej. Fir man diremot antaga detta, blir
forklaringen denna. I de fall, hvarom 7 § 2 p. handlar, kan
girningen visa sig st mycket nira hvad §n belidgger med ba-
nemannaansvar eller vara sddan, att den enligt de allminna

! N. b. for sin direkta tillimpning. Om analog anvindning af dir med-
delade straffbestimmelser se lingre fram.

? En deltagare, som bevisligen gjort sidan skada, att han enligt 7 §:s
regel dr baneman, skall naturligen erhilla banemannastraff, och en deltagare,
med afseende & hvilken det dr visst, att han icke gjort mer in hvad 7 §
kallar »ringare misshandel», skall naturligen straffas si, som i sagda §:s 2 p.
sdgs.

3 Enligt lagforslagen var forhallandet ett annat. Sivil hos Lagkommittén
som hos Lagberedningen stadgades i den §, som motsvarade nuvarande 14: §,
enahanda slags delaktighetsansvar for drapet, som i slutet af foregiende § be-
stimts for den, som 4 den dode gjort »ringare misshandel».

4 Under detta uttryck — »kausal betydelse etc.» — inbegripes hir och
i det ndrmast foljande utdfver det, som goér girningen till banemannaskap en-
ligt 7 §, hvad som nirmar girningen d'a'rtiil eller g6r den till eller nidrmar
den till banemannaskap enligt de allminna kausalitetsreglerna.
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kausalitetsreglerna pakallar sddant ansvar, och det dr darfor, pd
sitt ofvan s. 16 blifvit pdpekadt, rdtt naturligt, att lagen velat
gifva domaren makt att gd upp till ett straff, som nirmar sig
banemannastraff. I 8 §s fall kan ater ett motsvarande forhal-
lande ej forekomma — eftersom de sidrskilda misshandelsgir-
ningarnes kausala betydelse i férhdllande till den dédliga utgdngen
alls ej kunnat utredas —, och dirfor ar det ingen inkonsekvens,
ett lagen hidr stannar vid ett vida ligre maximum. Det kan
forefalla alltfor djdrft att utan stod i ordalagen statuera en si-
dan inskrinkning i 8 §s tillimplighetsomridde. Nigot annat
sdtt att undanrdédja den brist pd oOfverensstimmelse, som skulle
rdda mellan 7 och 8 §§, direst den senare §:n toges alldeles
efter orden, gifves det emellertid som sagdt ej, och vid sidant

forhéllande midste — di den ifrgavarande bristen pd Gfverens-
stimmelse vore alltfor ogonskenlig for att kunna antagas bero
pd ett forbiseende — den nu framstillda tolkningen anses for

fullt berdttigad.

Afven i 8 § hade ett sddant forbehdll, som innehdlles i de
sista orden i 7 §, kunnat férsvara sin plats. Jamvil i 8§ §is fall
kan det nimligen forekomma, att »gerningen eljest 4r med hogre
straff belagd». S& forhéller det sig, dd girningen, betraktad
sdsom vanlig misshandel, dr att hinfora under en stringare
straffbestimmelse, dn den, som (for det foreliggande fallet) ut-
sattes 1 8 §. Vidare dd den hemfaller under 14: 2. Slutligen
di personen i friga pd grund diraf, att han anstiftat eller un-
derstodt de ofriga, bir delaktighetsansvar for dédandet. I sadana
fall skall det naturligen ej stanna vid det i 8 § utsatta
straffet’.

Stadgandet i 8 § foOrutsitter nu, att det med afseende &
hvar och en af deltagarne rider ovisshet dirom, huruvida han
i sjalfva verket enligt 7 § dr baneman eller ej, och enligt den
hir framstillda tolkningen jimvil ddrom, huruvida hans girning
ofverhufvud egt nidgon kausal betydelse i forhallande till den
dodliga utgdngen eller icke. Endast under denna dubbla fGrut-
sittning ar 8 § direkt tillimplig. Under vissa forhillanden blir

11 samtliga dessa fall blir det brottskonkurrens (ehuru e¢j mer n e#
brott). Jfr noten till s. 18, Hvad dir blifvit sagdt eger hir motsvarande
tillimpning.
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emellertid en deltagare, ehuru det ej med honom och o&friga
deltagare forhiller sig si, som nu blifvit sagdt, pd grund af
analogi underkastad hvad dir stadgas. For att det skall blifva
tal hidrom, miste det naturligen vara friga om en deltagare,
som mojligen gjort sig skyldig till hvad 7 § beligger med ba-
nemannastraff. Ar det siledes t. ex. bevisligt, att en af ska-
dorna varit i sig lifsfarlig, men de 6friga ej, och ir det i friga
om en viss deltagare alldeles sikert, att den i sig lifsfarliga ska-
dan ej kommit ifrin honom (t. ex. dirfér, att han ej varit i
besittning af ett sddant vapen, hvarmed skadan tydligen tillfogats),
blir denne deltagare att straffa enligt 7 § 2 p., utan att 8 §is
straffbestimmelse & honom finner ndgon anvindning. En analog
anviandning af 8 § forutsitter emellertid dnnu ndgot mer, ndm-
ligen att den ifrigavarande personen tillhér en krets af deltagare,
om hvilken man bestimdt vet, att man inom densamma har en
eller flere banemin, utan att dock kinna, hvilken eller hvilka
desse dro. Detta triffar ju in pad en deltagare, som hemfaller
under 8 §:s direkta tillimpning, och d& det mer &dn vil kan
sittas i friga, om ej lagen hiri sett en visentlig forutsittning,
for att de dir stadgade reglerna skulle vara pékallade, synes det
foreligga tillrackligt skil till att utesluta dessa reglers analoga
tillimpning & en deltagare, med afseende & hvilken det forhaller
sig annorlunda. Nigon sidan tillimpning eger alltsd €j rum, di
det blifvit utront, att en skada varit i sig lifsfarlig och att denna
forskrifver sig frdn en viss deltagare, men det dr ovisst, om ej
flere sddana skador férekommit, hvilka kunna utgdtt frin hvem
som helst af deltagarne. Enahanda skil, som nyss angifvos,
tala emellertid for en ytterligare inskrinkning i 8 §:s analoga
tillimpning. Afven om exemplet dndras s3, att dnnu en skada,
om hvilken man ej vet frin hvem den utgdtt, antages hafva
varit bevisligen i sig lifsfarlig, lirer ej 8 § ex analogia komma
till anvindning. Detta fir nidmligen anses férutsitta, att ej ni-
gon af deltagarne dr ofvertygad om hvad som enligt 7 § pakallar
banemannastraff!. Forhdller det sig med en deltagare si, som
nu blifvit sagdt — &dr han sisom tillhérande en krets, inom

* P4 grund hiraf kan det visserligen forekomma, att 7 § 2 p. och 8 §
{den senare ex analogia) samtidigt blifva tillimpliga 4 olika deltagare; men
nigon sidan samtidig tillimpning af 7 § 1 p. och 8 § kan ¢j ega rum.
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hvilken, dock ovisst hvar, man har att soka en eller flere bane-
min, mdjligen i sjdlfva verket baneman och finnes det icke ni-
gon deltagare, som ar ofvertygad om att vara det —, s blir
for denne deltagare, dfven om det ej forhéller sig sa, som for
en direkt tillimpning af 8 § forutsittes, denna § ex analogia
af betydelse. Nirmare angifvet blir betydelsen denna. Om det
med afseende & deltagaren rider ovisshet darom, huruvida hans
girning egt ndgon kausal betydelse for den dodliga utgingen,
skall han alltefter sin viljeriktning i allo straffas si, som i 8 §
sigs, och icke efter 7 § 2 p. Har didremot utredning i nyss
angifna afseende kunnat dstadkommas — hvilken utredning,
eftersom den ej fir utesluta mojligheten diraf, att deltagaren i
sjdlfva verket 4r baneman, miste lemnat det resultat, att dennes
giarning 1 allt fall i n3gon mdn egt kausal betydelse for den
dodliga utgdngen —, intrdder straff enligt 7 § 2 p., dock att
straffet ej fir gd ned under 8 §:is minimum.

Med denna redogorelse {or stadgandena i 14: 7 och 8§ ar
den forutsittning for tillvaron af ett drdp i vidstrickt mening,
som utgores diraf, att handlingen innefattat ett dddande, ett
orsakande af nigons dod, sdvidt den egnar sig for en framstill-
ning i denna § (jfr ofvan s. 10), fullstindigt behandlad.

For att nu ifrigavarande brott skall foreligga, maste do-
dandet vara ratisstridigt. Betydelsen af denna fordran behofver
hdr ej nidrmare utvecklas. Det gor tillfyllest att i sddant afse-
ende hiinvisa till framstillningen i I ss. 97—150 och ss. 224, 57;
detta sd mycket hellre som denna framstillning sirskildt belysts
med exempel, hemtade frin sidana fall, i hvilka bortsedt fran
handlingens rittsenlighet mord eller drip 4r f6r handen. Antalet
af dessa exempel mi emellertid hdr dkas med foljande. Man
dr ostridigt berittigad att vid en forlossning, om detta dr nod-

! Nagon sirskild grund till rittsstridighetens bortfallande utofver dem,
som behandlats i I ss. 108—150, (i den man dessa hir ega tillimpning) gif-
ves det ej ifriga om dodanden. Det saknas emellertid ej alldeles exempel
ddrpd, att man trott det finnas sddana. Silunda har man ibland haft den fore-
stallningen, att svart missbildade foster finge dodas efter inhemtande af veder-
borligt tillstind dirtill. En annan villfarelse, som nagon gang yppat sig, ir
den, att man skulle hafva ritt att taga lifvet af personer, som angripits af
vattuskrack.
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vindigt for rdddande af moderns lif, stycka eller krossa fostret.
Dettas dodande framstdr under den angifna forutsittningen s&-
som en af forhdllandena rittfirdigad nodatgird.

III. T subjektivt afseende forutsittes enligt det sitt, hvarpa
i det foregiende drip i vidstrickt mening till en bérjan (3 s.
5) karakteriserats, for att detta brott skall vara for handen, att
dodandet varit #llrikneligt, siledes att dolus eller culpa i for-
hallande till detsamma ligger girningsmannen till last. Enligt
denna karakteristik komma de brott, hvarom 14: 4 och 5 handla,
att falla utom dripsbegreppets omride, eftersom f6r dem ndgon
culpa i férhallande till den dodliga utgingen icke dr visentlig.
Systematiskt riktigast vore det ock onekligen att upptaga dessa
brott, icke bland drdpsbrotten, utan tillsammans med brotten
enligt 14: 10 o. f. P4 detta sitt behandlas — dfven i1 S. L. —
andra fall, i hvilka straffet for en uppsitlig foérbrytelse skirpes
pa grund af den faktiska omstindigheten, att nigon ljutit déden
af brottet. Valdtigt, mordbrand, rdn o. s. v. betraktas ju, di
de haft en minniskas dod till {6ljd, fortfarande sdsom valdtigt,
mordbrand, rdn o. s. v. och ej sdsom sirskilda arter af dr8ps-
brott. S. L. uppfattar emellertid 4 och 5 §§:s brott sdsom drép.
Vid sidant férhdllande och di hirtill kommer, att samma upp-
fattning beherrskar rittspraxis och det allminna forestillnings-
sdttet, 4r det utan all friga limpligast att hir behandla dem
bland dripsbrotten. Redan anvindningen af en annan termi-
nologi, dn den allmint gingse, skulle vélla svirigheter i fram-
stallningen.

Foljaktligen erhdllas foljande arter af drdp i vidstrackt mening:

A. uppsitligt driap i vidstrackt mening, som antingen ir
a. mord eller b. uppsitligt drip i inskridnkt mening, hvilket i
det foljande skall kallas vifjadrip;

B. drap med uppsit att blott misshandla; samt

C. drap af villande.

3 §. Fortsittning (mord och viljadrap).

For att ett rittsstridigt dodande skall blifva mord eller
viljadrip, forutsittes wppsit (dolus) i forhdllande till detsamma.



Huruvida det fordras en dolus af viss beskaffenhet, ir fo-
remdl for delade meningar. Uttrycket »i uppsdt att doda» i 1
och 3 §§ och dn mer 4 §s »utan afsigt att dripa» kunna synas
tala for det antagandet, att de bada forstnimnda §§mna forut-
sitta dolus directus, hvarmed dock vdl — hir sasom i fraga
om forsok (se I ss.235,6) — finge likstdllas den form af dolus
indirectus, som kinnetecknas diraf, att den handlande inser fo-
reméilet for viljandet vara oskiljaktigt forbundet med ndgot, som
han &syftar, vare sig for dess egen skull eller sisom medel f6r
erndendet af nigot annat. Att ensamt och allena pd anvind-
ningen af dessa uttryck bygga ett sddant antagande dr dock
nidppeligen berittigadt. Ddrtill dro de for litet expressival.
Och nigot annat skil for uppstillandet af nu ifrdgavarande ford-
ran finnes det ej%. Man ldrer alltsi fi stanna vid det antagan-
det, att hvad slags dolus som helst gor tillfyllest.

! Detta giller dfven om det senare af uttrycken. I »afsigt» inligges
ofta e mer dn i »uppsit» eller »viljar.

2 Forarbetena till S. L. och till dess foregingare 4 detta omréide, 1861
ars misshandelsforordning, erbjuda ej nigot sidant, ehuru dirunder forekommo
itskilliga uttalanden i frigan (denna formulerades visserligen si, att den efter
orden kom att gilla, huruvida ett »bestdmdt» uppsit erfordrades eller ett »obe-
stimdt» vore tillrackligt, men de uttryck, hvarmed denna motsittning omskrefs,
och de exempel, hvarmed den belystes, synas gifva vid handen, att hvad man
i sjilfva verket afsdg var det, huruvida det funnes anledning att uppstilla den
hir ofvan i texten angifna fordringen eller icke. I Lagkommitténs forslag
hette det sisom nu i §:n om mord »i uppsit att doda», men i §:n om vilja-
drip anvindes uttrycket »med uppsit att doda» (den forra affattningen var
tydligen vald for villjudets skull pa grund af sammanstillningen med uttrycket
»med beridt mod»), och i det stadgande, som motsvarade nuvarande 4 och § §§,
talades det om den, som dédat annan, »den han dock ej dripa villen. I mo-
tiven angafs det uttryckligen, att, f6r att girningen skulle blifva att hinféra under
uppsitligt drip — och detsamma skulle naturligen gilla med afseende & mord
— det ingalunda erfordrades, att uppsitet varit bestimdt och endast riktadt p3 an-
nans dod. Om girningsmannen insett, att doden, lika litt som blott en kropps-
skada, kunde uppkomma af girningen, och det varit honom likgiltigt, hvilken-
dera pifoljden intriffade, <ller om han egentligen syftat den mindre straffbara
foljden, men likval forestillt sig den svdrare sisom lika sannolik och sadant
oaktadt foretagit girningen, si hade han i sjilfva verket med sitt uppsit eller
sin vilja omfattat ¢j mindre den ena in den andra f6ljden och séledes, nir
doden intriffat, uppsdtligen dodat. Med Lagkommitténs forslag ofverensstimde
Lagberedningens med afseende & uttryckssittet (blott att det i stillet for »den
han dock ej dripa ville» endast hette »den han ej dripa ville»). Likasi K.
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Sasom i I ss. 226 o. f. utvecklats, &r ett fullbordadt upp-
satligt brott for handen vid s. k. error in objecto, hvarmed man
forstar det fall, dd girningen i foljd af en forvexling riktas emot

Prop:n till 1859—60 érs riksdag (i det inom Justitiedepartementet uppgjorda for-
slaget hade det i friga om mord och viljadrip hetat »uppsatligen» och i friga
om drip genom uppsitlig misshandel »utan afsigt att dripa» och »utan afsigt
att déda», men H. D. hade forordat en atergang till Lagberedningeas redaktion,
i det senare afseendet utan nigon motivering, i det férra med den anmirkningen,
att fordringen af uppsit att doda icke nog otvetydigt uttrycktes genom ordet
»uppsitligen», hvilket lika val kunde limpas & uppsédt att endast skada). Lag-
utskottet vid denna riksdag ansig emellertid, att under »uppsat att déda» blott
borde forstis ett uppsat, som varit bestimdt riktadt pa doden, och att forty
uttrycket »den han ej drdpa villes — hvilket innebure, att endast en ringare
skada vore med girningen afsedd och att det siledes vore emot girningsman-
nens vilja, som doden féljde — vore otillfredsstillande och borde utbytas
emot »utan afsigt att dripa» (i sammanhang hvarmed i friga om viljadrip
»med uppsit att doda» foreslogs dndradt till »i uppsit att dédax). Denna for-
indring godkindes af Stinderna och inflét i 1861 ars forordning. Under det
att denna forordning gillde, blef praxis vacklande. En del domare fordrade
med anledning af Lagutskottets {6r forindringen anforda och af Stinderna
i deras skrifvelse i dmnet upprepade motiv for mord och viljadrdp ett pi
sdrskildt sitt kvalificeradt uppsit att doda. Andra iter fasthollo Lagkommit-
téns uppfattning, i det de ansigo, att den indring i ordalagen, som egt rum,
€j 1 och for sig innebure nigon dndring i sak — di orden »vilja» och »afsigt»
i den mening, hvari de hir férekomme, vore liktydiga — och att den omstin-
digheten, att K. Majit e] pd grund af den vidtagna redaktionsfdrindringen
vigrat sanktion 4 hela forordningen, ingalunda finge tydas sisom ett godkan-
nande af de motiv, som Lagutskottet anfort for forindringen. DA forslaget till
straftlag fore 1862—63 ars riksdag granskades af H. D., uttalade sig denna for
Lagkommitténs uppfattning och forordade ett &terupptagande i den §, som
motsvarade nuvarande 4 §, af uttrycket »den han ej dripa villen, sd att den
af Stinderna vidtagna forindringen och de till stod dérfor anférda motiven ej
vidare skulle kunna utofva inflytande pa lagskipningen. I enlighet hirmed af-
fattades den K. Prop:n (som diremot i friga om viljadrip utbytte Justitiedepar-
tementets »med uppsat att doda» emot »i uppsat att dddax, detta dock sikerligen
endast for att bringa uttryckssittet i dfverensstimmelse med det i afseende &
mord anvinda). Lagutskottet — hvars forslag i denna del antogs af Stinderna
— fann dock icke skil att fringd den redaktion, som fanns i gillande lag, och
aterstillde dirfor uttrycket »men utan afsigt att dripa». Men Utskottet forkla-
rade, att hirigenom ingalunda, sisom H. D. pd grund af de utaf forra riksdagens
Lagutskott anforda motiv befarat, en viss uppfattning af begreppen »i uppsit
att doda» och »utun afsigt att dripa» finge anses sanktionerad. En definition
af dessa begrepp kunde ej tillfyllestgdrande lemnas i ett lagstadgande och borde
€ heller dir forekomma. Det tillhdérde doktrinen att bestimma, hvad dirmed
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och triffar ett annat objekt 4n det, at hvilket den egentligen
varit dmnad, sivida nimligen det objekt, som triffas af gérnin-
gen, dr sidant, att den tillimnade forbrytelsen kan begds emdt
detsamma. Dock maéste, dir brottet sdsom begdnget emot det
diraf triffade objektet dr straffbarare, dn sisom beginget emot
det objekt, som girningsmannen tror vara foremal for brottet,
eller tviartom, afseende fastas vid den bristande ofverensstim-
melsen emellan dennes uppfattning och verkliga férhillandet.
Helt annorlunda forhdller det sig, efter hvad & anforda stille
jamval yttrats, med en s. k. aberratio delicti eller det fall, da
girningen triffar ett annat objekt dn det, emot hvilket den ar
riktad. Dir foreligger, dfven om det triffade objektet dr sddant,
att det brott, hvard uppsitet gir ut, kan begés emot detsamma,
icke ndgon fullbordad uppsitlig férbrytelse, utan blott ett forsok
i forening med villande eller kanske till och med endast casus
i friga om den intriffade effekten. I 14: 42 meddelas emellertid
en annan regel for det fall, att »man, vid drdp eller annan
misshandel, triffat annan, in den man doda eller misshandla
ville». Enligt denna regel — som hir blott kommer i betraktande
sdvidt den betriffar »drap» — skall den foreliggande aberratio
delicti i allo behandlas sisom en error in objecto. Gérnings-
mannen blir alltsd att anse sisom den dir begitt ett fullbordadt
uppsatligt brott. Ar detta brott sdsom férdfvadt emot det daraf
triffade objektet pd grund af nigon dess sirskilda egenskap'
belagdt med forhojdt straff, fir dock denna sirskilda egenskap
ej tagas i betraktande vid girningsmannens bestraffning. Han
skall straffas »som vore gerningen forofvad emot den, it hvilken
den dmnad var», icke som vore den amnad &t den, emot hvil-
ken den fordfvades. Om sdledes till exempel A. i uppsit att
doda af hastigt mod skjuter pa den oskylde B., men skottet
dodar A:s egen far C., som stir bredvid B., blir icke 14: 33,

ritteligen borde forstds, och domaren att i hvarje sirskildt fall profva den
brottsliga viljans storre eller mindre omfing. Det vore dirfor att gillande
lags redaktion synts vara att foredraga framfor den foreslagna, som den forra
ansetts bora bibehillas. Allt detta upprepades af Stinderna i deras skrifvelse.

1] 42§ talas det dels om »siirskild egenskap» hos den, 4t hvilken girningen
var imnad, dels om »sirskildt forhéllande» mellan honom och girningsmannen,
men det forra uttrycket kan tagas och tages for korthetens skull har i si vid-
strickt betydelse, att det blir obehofligt att dirjimte begagna sig af det senare.
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utan endast 14: 3 tillimplig. Foreligger dter en sddan sirskild
egenskap i friga om det asyftade objektet, skall afseende & denna
ej goras s, som om detta objekt verkligen blifvit triffadt, utan
endast sisom & en forsvdrande omstindighet. Exempel: A. riktar
i vredesmod ett dripslag mot sin far B., men dddar i misshugg
den oskylde C. Icke heller hir kommer 14: 35 till tillimpning,
utan gidrningen blir uteslutande att beddéma enligt 14: 3, dock
att dess riktning emot girningsmannens egen far verkar {orsvé-
rande. I stadgandet talas endast om »drdp», icke om mord.
Till att icke forty anse detsamma tillimpligt dfven vid den se-
nare brottsarten eger man nidppeligen ritt. Val dr det sant,
att pd ett annat stille i 14 kap., niamligen i 7 §, uttrycket
»drdp» anvindts for att beteckna hvad som jimval kan vara
mord. Men didr har af sirskilda skal (hdrom se i det forega-
ende s. 12) lagstiftaren, ehuru meningen varit att dfven inbegripa
mord, kunnat utan fara fér missforstind begagna sig af benim-
ningen »drdp». Hir hafva ater inga dylika skil forelegat,
utan lagstiftaren haft all anledning att, direst stadgandet afven
skulle gilla for mord, uttryckligen, liksom i 35 §, angifva dettal.
Icke heller kan det pdstds, att mordets uteslutande frin stad-
gandets tillimplighetsomride skulle sakna fornuftig mening. Ty
forklaringen kan ligga ddri, att bestimmelsen i 14: 42 afser att
for det omride, hvari den giller, rdda bot pd bristen af for-
soksbestimmelser, en brist, som icke foreligger med afseende
pd mord. Det rdtta synes f6ljaktligen vara att icke anse stad-
gandet tillimpligt vid sagda brott?®.

Uppsitligt drdp i vidstrickt mening ir, pd sitt redan an-
gifvits, antingen mord eller viljadrip. Mord karakteriseras i

t1 det inom Justitiedepartementet uppgjorda férslag till misshandels-
forordning, som fore 1859—60 &rs riksdag underkastades H. D:s granskning,
inleddes ifrigavarande stadgande med orden: »Har man vid mord, drip eller
annan misshandel, triffat annan, in den man déda eller misshandla ville; . .»,
men, sedan H. D. hemstillt, att stadgandet matte erhilla en ny affattning »till
nirmare likhet med Lag-beredningens {6rslagn», dndrades inledningsorden sa, att
de erhollo samma lydelse som i det nuvarande stadgandet (hvilken lydelse
visentligen Sfverensstimmer med den, som forekom i Lagberedningens ar 1844
tryckta forslag).

? Jfr emellertid ett rittsfall i N. J. A. 1891 s. 111 (affattningen af H.

D:s utslag synes gifva vid handen, att stadgandet ansetts ega tillimpning jimvil
4 mord).
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14: 1 sisom det fall, dd man i uppsat att doda med berddt mod
bersfvar ndgon lifvet, under det att lagen i 14: 3 i friga om
viljadr@p talar om den, som i uppsit att doda, men af kastigt
mod, begdr en sddan girning. Huru den skillnad, som lagen
hir och pd nigra andra stillen gor emellan ett brotts foérofvande
med berddt mod och dess forofvande af hastigt mod, ritteligen
skall forstds, dr foremdl for delade meningar. Det kan i detta
afseende blifva frdga om tvd olika distinktioner, hvilka icke fa
— sasom dock ofta sker -—— forblandas med hvarandra. Vid
den ena af dem later man det — sisom det brukar uttryckas
— komma an pd tillvaron eller frinvaron af dfverligoning’.
Vid den andra betraktar man sdsom afgérande frinvaron eller
tillvaron af en affekt (sinnesrorelse), som rubbat jimnvikten i
girningsmannens inre. Dessa bidda motsittningar sammanfalla
ingalunda i det verkliga lifvet. Det ar visserligen ganska vanligt, att,
di en person handlar utan Gfverliggning, anledningen dartill &r
den, att en affekt rycker honom med sig, liksom att den, som
beherrskas af en affekt, handlar utan ofverldggning. Men hvar-
ken det ena eller det andra behofver vara hidndelsen. En per-
son, som motes af en plotsligt uppdykande frestelse till ett brott,
kan utan att befinna sig eller rika i nigon upprdrd kinslostim-
ning 6gonblickligen duka under f6r denna frestelse samt bestimma
sig for och utfora brottet. Detta karakteriseras da ej af ndgon
ofverliggning och dock har det egt rum med kallt blod, utan
nigon affekt. A andra sidan kan en person linge nog befinna
sig i en affekt och i detta tillstdind under en fortsatt kamp
emellan stridiga bestimningsgrunder besluta och utfra ett brott.
Brottet dr i sd fall allt igenom prigladt af 6fverldggning och dock
har girningsmannen fran bérjan till slut stdtt under inflytande
af en affekt. Den forra af dessa motsdttningar lirer nu vara
den, som ligger till grund for vir lags bestimmelser i dmnet.
Hirpd dro uttrycken smed berddt mod» och »af hastigt mod»
talande bevis. I intetdera af dessa uttryck ligger ndgot, som
erinrar om franvaron resp. tillvaron af affekt; i bigge diremot
en hintydan pd tillvaron resp. frinvaron af ofverliggning. Sir-
skildt giller detta om uttrycket »med berddt mod», hvilket till

1 Att detta uttryckssdtt ej fullt dtergifver hvad som ir meningen, skall
visa sig i det nirmast foljande.
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sin sprikliga betydelse sammanfaller med den ildre teoriens
animo deliberato. Men det giller dfven om det andra uttrycket.
Att ndgon handlat »af hastigt mod», 4r — d& uttrycket, sdsom
vanligast 4r hindelsen, anvindes om ett handlande, som icke
varit sddant det bort vara — liktydigt med, att han férhastat
sig, handlat i ofverilning?, hvilka uttryck uppenbarligen angifva
en brist pd Ofverliggning, men ingalunda hinvisa pd8 ndgon
upprérd kinslostdmning.

I f6ljd déraf, att S. L. bygger skillnaden mellan mord och
drip pd ifrdgavarande motsittning och ej pd motsittningen
emellan affektfrihet och affekt, blir det enligt svensk ritt mord
i foljande fall. En moder stker fifingt arbete for att {6da sig
och sina barn. Dag for dag har hennes stillning blifvit mera
hopplos och hon befinner sig stindigt i ett tillstind af dof for-
tviflan. Diarunder uppstar hos henne den tanken att taga lifvet
af barnen for att gora slut pd deras elinde. I borjan bekimpar
hon denna tanke, men till sist gifver hon efter. Hon besluter
dock att dnnu gora nigra f6rsok att f2 bréd &t sig och barnen.
Dessa forssk misslyckas emellertid och d& fullbordar hon den
tilltankta girningen. Hir foreligga visserligen ytterst mildrande
omstindigheter, men icke dez mildrande omstindighet, som

1 T uttrycket »af hastigt mod» kunde inliggas nigot mer, nimligen att
handlandet varit resultatet af ett forhastande, en ofverilning, siledes ej skulle
hafva egt rum, direst detta forhastande, denna ofverilning, e varit. Uttrycket
fir vil emellertid fattas s3, som om det hetat »med hastigt mod». Denna tolk-
ningsfraga ir for ofrigt utan all praktisk betydelse. Ty 4fven om lageni 1 § for
mord fordrade ofverliggning och i 3 § for viljadrdp frinvaro af sidan i for-
ening dirmed, att denna frinvaro foranledt brottet, stode man indock ej infor
en oldslig konflikt emellan de bida straffbuden. I kraft af en processuell regel
giller nimligen, att, dir lagen for en nedsittning i straffet fordrar tillvaron af
en viss mildrande omstindighet, forutsiittes ej for denna nedsittning, att sagda
omstindighets tillvaro ir konstaterad, utan goér det tillfyllest, att det rader
tvifvel om, huru i detta afseende forhillit sig. Fordrade alltsi lagen, for att
straffet for ett uppsitligt dodande skall stanna vid drapstraff, utofver franvaro
af ofverliggning, att anledningen till brottet vore att séka i denna omstindighet,
skulle det for drapstraffets tillimpning vara tillrickligt, att girningen mdkinda,
direst ofverliggning egt rum, ej blifvit begangen. Men denna moijlighet kan
aldrig anses utesluten annat in di girningsmannen i girning visat sig i stind
att trots oOfverliggning begd brottet. Det logiska felet i lagens regel skulle si-
ledes praktiskt taget korrigeras af sig sjlf.
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lagen gjort till utmirkande for drdp i motsats till mord. Brottet
kinnetecknas visserligen af en affekt (fortviflan), men icke af
ndgon oOfverilning. Kvinnan har ej i hastigheten kommit att
gora ndgot, som hon vid nidrmare besinning kanske ej skulle
gjort. Girningen dr alltsd e¢j begdngen »af hastigt mod», utan
smed berddt mod». Endast drdp, icke mord, blir det dter,
om en person stéter pd en annan, hvars fyllda planbok plotsligt
ingifver honom tanken att doda egaren for att komma i besitt-
ning af pldnboken, och han dgonblickligen forverkligar denna
tanke. Girningsmannen handlar hir med kallt blod, utan nigon
affekt, men 6fverlagdt handlar han ej. Gdirningen ir siledes ej
begdngen »med ber8dt mod», utan »af hastigt mod»*. Om
detta sitt att skilja emellan de bada brottsformerna dr det ur
principiell synpunkt bista, kan vara foremdl for delade meningar.
Men hvilken &sikt dn de lege ferenda md vara den ritta, de
lege lata lirer den hir framstillda vara den riktiga enligt svensk
ratt?

Den motsittning, som sdlunda antagits ligga till grund for
var lags skillnad emellan brott, begingna »med beradt mod>,
och brott, begingna »af hastigt mod», behofver emellertid nar-
mare bestimmas och dessutom det sitt, hvarpd motsittningen i
det foregdende betecknats, i viss man beriktigas. I sddant af-
seende dr foljande att miirka.

! Ett annat hithérande exempel erbjuder foljande fall. En person, som
vid ett olofligt tillgrepp ofverraskats af en kvinna, hade utan ett 6gonblicks be-
tinkande, men med fullkomligt bevaradt sinneslugn — han fortsatte att roka
sin pipa under girningen —, gripit en yxa och slagit ihjil kvinnan samt om-
sorgsfullt triffat anstalter for att undanrddja alla spar af hvad han gjort: strax
direfter antriffades han i sin bostad, i allskéns ro foértirande matvaror, som
han tillgripit. Enligt lagar, hvilka lata det komma an pa frinvaron eller till-
varon af en affekt, blir det i ett sidant fall mord — under hela férloppet fanns
ju ej spar af affekt —, men enligt svensk lag blir det endast drip (naturligen
under forutsittning, att girningsmannen e¢j kan anses ofvertygad om att hafva
pa forhand tinkt pa den eventualitet, som intréffat, och beslutit sig for att i hin-
delse af behof taga lifvet af den, som kom och o&fverraskade honom, ett
antagande, hvartill i det nyss anforda fallet saknades anledning, ity att gir-
ningsmannen ej varit férsedd med nigot vapen [den yxa, hvarmed girningen
verkstilldes, hade hindelsevis funnits pi platsen]).

2 Det kan dock ingalunda sigas, att denna &sikt gjort sig allmint gallande i
svensk rittspraxis. Se N. J. A. 1889 n:o 397 och vil atven N. T. 1877 s. 438.
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Ofverliggning i forhillande till ett handlande eger rum,
da bestimningsgrunder f6r och emot vigas emot hvarandra.
Denna psykiska process forekommer vanligast, innan man be-
sluter sig for handlandet, men den kan idfven foérekomma efter
detta beslut och gd ut pd att bestimma, huruvida beslutet skall
vidhdllas eller ej. Nir det dr frdga om ett brottsligt handlande,
skulle nu enligt det sitt, hvarpd ifrdgavarande motsittning van-
ligen dtergifves, den svdrare formen af brottet karakteriseras
ddraf, att en sddan psykisk process egt rum i forhdllande till
detsamma, den lindrigare 8ter diraf, att detta icke varit hindel-
sen. En sidan grinsbestimning blir emellertid féga tilltalande.
Under vissa forhdllanden kan den omstindigheten, att det
brottsliga begiret ej kommit att mita sig med ndgra afhdllande
forestdllningar, omdjligen anses pdkalla en mildring i straffet.
Detta namligen, di det, efter det brottet beslutits, varit tid till
en sadan psykisk process, ehuru detta rddrum ej af girnings-
mannen anvindts dértill. I s& fall méiste uteblifvandet af en
kamp emellan stridiga bevekelsegrunder bero diraf, att hos
gdrningsmannen saknats de afhillande motiv, som i allminhet
kunna pdriknas sdsom motvikt mot brottsliga tendenser, och
detta dr ingalunda egnadt att minska hans straffbarhet!. P3
grund af hvad nu blifvit sagdt bor till den svdrare brottsformen
hinforas ej blott sddana fall, d& det brottsliga beslutet fattats
eller vidhallits med ofverliggning®, utan ock sidana fall, da

PJfr T not 4 till s. 483. Det kunde ifrigasittas, huruvida ej alldeles
detsamma giller, di efter det brottsliga begirets upptridande fore beslutets
fattande afhillande forestillningar haft tid att gora sig gillande. Till att an-
taga detta ar man dock e berittigad. Ett begir efter nigot, hvars astadkom-
mande beror af en sjilf, dr visserligen egnadt att, om man har tid att besinna
sig, uppkalla afhillande motiv, dir sidana finnas. Men att si sker, ir dock
ingen nodvindighet. S3 linge det ej kommit lingre, dn att den ifrigavarande
handlingen blott dr tinkt sisom en méjlighet, kunna tankarne i lugn och ro
syssla med densamma (eller i allt fall ega tid dirtill) och dock afhallande
motiv, som finnas, alldeles slumra. Helt annorlunda stiller sig saken — for-
utsatt att det e dr friga om ndgot skiligen likgiltigt —, d& tanken utvecklat
sig till beslut, siledes handlingen for personen i friga blifvit nigot, som skall
blifva verklighet.

? Hellre dn »fattats med Ofverliggning» bor det mahinda heta »fattats
¢fter dfverliggning». Det senare uttrycket skall ocksi anvindas i det fol-
jande, d& det blott ir friga om sittet for beslutets fattande. Fullt expressivt
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detta beslut vidhillits, visserligen utan att Sfverliggning faktiskt
egt rum, men oaktadt det varit tid dartill. For att det sista
— att det varit tid till ofverlaggning — skall kunna séigas hafva
varit fallet, forutsittes emellertid ej blott att en icke alltfor kort
tid legat emellan beslutets fattande och dess foérverkligande?,
utan ock att denna tid, si att siga, varit disponibel for ett af-
vigande af hvad som talat for och hvad som talat emot brottets
begdende. Detta har den icke varit, d& den upptagits af ndgon
annan psykisk process. Ett sidant forhillande foreligger, dd
under sagda tid hindelserna f6ljt titt pd hvarandra och i fsljd
hdraf hela tiden fullstindigt tagit gdrningsmannens uppmaérksam-
het i ansprdk?. Vidare kan ett dylikt férhallande bero af en
affekt, som beherrskat girningsmannen. Denna kan — dock ej
girna for nigon lingre tid — helt och hillet ligga beslag pd
hans forestillningslif, gora honom, som det heter, »blind» for
allt utom hvad som utgor affektens foremal.

Enligt vissa lagar, som lata det komma an p3 tillvaron
eller franvaron af ofverliggning, 4r det, for att den svarare
brottsformen skall foreligga, icke tillrickligt, att beslutet att begd
brottet blifvit fattadt eller vidhillet med ofverliggning (eller at-

ar for ofrigt detta uttryck icke. Att ofverliggning i tiden foregiu beslutet,
gor naturligen ej tillfyllest -— déirfor att en person en géng i tiden &fverlagt
med sig sjilf, om han skulle doda en annan, ir ingalunda uteslutet, att dennes
uppsitliga dodande frin hans sida endast blir drip —, utan det fordras, att be-
slatet framgitt dérur, varit ett resultat diraf.

! Det vill di saga: dess fullstindiga forverkligande. Att ingen nimn-
vird tid forflutit frin det utan ofverliggning fattade beslutet, till dess brottets
utforande borjade, 4r i och for sig utan betydelse. Ifall det under utférandet
varit tid till ofverliggning, blir girningen icke forty att anse sdsom begingen
med beridt mod (om t. ex. en person plotsligt i ett anfall af raseri besluter
att si sminingom genom misshandel och svilt pina ett barn, som han har i
sin vérd, till déds och genast griper sig an dirmed samt i sinom tid bringar
sin afsikt till fullbordan, blir det naturligen €j drip, utan mord),

2 Hvarken di hindelserna utveckla sig pa detta sitt eller d3 beslutet
och dess forverkligande gi i ett, 4r ett handlande af hastigt mod uteslutet
dirigenom, att det faktiska forloppet berott af gimingsmannen sjilf. Afven
om denne kunnat taga sig radrum fore beslutets forverkligande, men icke gjort
detta, foreligger ett handlande i forhastande, i ofverilning, D& det i texten
talas om, att det ej varit tid till 6fverliggning, inbegripes alltsd ej blott det
fall, di gérningsmannen ej fd# tid dartill, utan ifven det fall, di han ej gifost
sig sidan tid,
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minstone vidhallet, fastin det varit tid till en sidan psykisk
process), utan fordras darfor, att sjidlfva utforandet af brottet
kinnetecknats af ofverliggning (eller hvad som bor likstillas
ddrmed). Sa forhéller det sig t. ex. med den tyska strafflagen.
Denna lag fordrar niamligen f{6r »Mord», att gdrningsmannen
sdie Todtung mit Ueberlegung ausgefithrt hat>. Om han »die
Todtung nicht mit Ueberlegung ausgefiihrt hat», foreligger endast
»Todtschlag». Blott den blir siledes enligt den tyska lagens
bestdmmelser moérdare, som visat sig besitta nog brottslig vilje-
energi for att med ofverliggning forverkliga ett beslutadt do-
dande. Enligt svensk lag 4r forhdllandet ett annat. Mordare
dr ndmligen enligt denna lag den, som berdfvar annan lifvet
»med berddt mod», och detta uttryck »med berddt mod» mot-
svarar enligt sin etymologi — eftersom »berddt» dr ett partici-
pium praeteritum — icke »med ofverliggning», utan »>med
ofverlagdt uppsat»!. Det kommer siledes blott an pd, att upp-
satet eller, s8som det kanske riktigare uttryckes, beslutet att
bega brottet blifvit 6fverlagdt, det vill dd sdga: blifvit fattadt
eller vidhallet si, som i det féregdende sagts vara for den svi-
rare af de ifrdgavarande brottsformerna karakteristiskt. Det
blir alltsd enligt svensk, liksom enligt tysk, ritt mord, dd ndgon
efter ofverliggning fattar och med ofverliggning utfor ett beslut
att doda annan; likasi di nigon utan 6fverliggning fattar ett
sddant beslut, men sedan med ofverliggning forverkligar det-
sammma — Dbeslutet dr da vidhillet med ofverliggning —, men

! Detta uttryck anvindes af Lagkommittén i dess motiv for att be-
teckna det fér den svdrare af de ifrigavarande brottsformerna utmirkande
kinnetecknet och limpar sig ritt vil hirfér, ehuru det med uttrycket »med
berddt mod» delar den egenskapen att blott vara en benimning a parte po-
tiori, eftersom sagda svdrare brottsform kan féreligga, utan att 6fverliggning
faktiskt egt rum. Ett vida simre uttryck — som dock ofta begagnas sisom
omskrifning af »med beridt mod» — dr »med forutfattadt uppsit». Uttrycket
dr olimpligt af ménga skil. Dels kan det hinda, att, ehuru beslutet fattats
en tid fore girningen, hindelsernas raska utveckling eller girningsmannens
upprérda sinnesstimning ej lemnat honom tillfille till 6fverliggning, och
dels — hvilket dr viktigare — kan ett brott, beginget med berddt mod,
mycket vdl vara fér handen, ehuru beslutet att begd detsamma omedelbart
satts 1 verket. S4 forhiller det sig ju, d& beslutet grundat sig & en forut-
gingen &fverliggning eller ock under dess utférande ofverliggning egt rum
eller tid funnits dartill.

Hagstromer, Straffritt 11, 3
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det blir enligt var lag ocksd mord, om ndgon efter 6fverliggning
besluter annans dod och detta beslut kommer till utférande
under omstindigheter, som ej medgifva 6fverliggning.

Denna viktiga skillnad emellan tysk och svensk ritt skall,
pa det att .den svenska lagens stindpunkt i imnet mid klarare
framtrida, belysas med ndgra exempel®. 1) X, som efter &fver-
laggning beslutit doda sin ovdn Y., uppstker honom i sidan
afsikt, forsedd med ett vapen, hvarmed han idmnar sld ihjil
honom; d& de rakas, vexlas hiftiga ord dem emellan och under
inflytande af ett didrunder alstradt vredesmod ofvergdr X. till
handling, hvarefter slag foljer pd slag, utan att X., forrdn Y.
erhillit sin bane, fir tillfdlle till att tinka sig for. Enligt tysk
lag blir detta icke mord. Gérningsmannen har hir icke visat
sig i stdnd till att i den sinnesforfattning, som vid en mordgir-
ning forutsittes, forverkliga ett uppsit att déda en annan; hade
han, di& detta skulle ske, befunnit sig i en sidan sinnesforfatt-
ning, skulle kanske brottet aldrig blifvit af. Efter vir lag méste
ater mord anses foreligga. 2) X. har efter 6fverliggning beslutit
sig for att doda sin ovdn Y., utan att &nnu hafva bestimt tid
och sitt harfor; hdndelsevis sammantriffa de, ett gril uppstar
dem emellan och i vredesmod besluter dd X. att pd stillet och
medelst begagnande af ett dir pitriffadt vapen verkstilla sitt
linge hysta uppsit, hvilket ock sker. Enligt tysk ritt dr detta
naturligtvis » Todtschlag»>. Hvad det blir enligt svensk ritt, kan
mojligen vara foremadl for olika &sikter. Man kan vilja gora
gidrningen till drip pa den grund, att det, di girningsmannen
intradde i de forhillanden, som ej medgéfvo ofverldggning, dnnu
ej forelag ndgot fullfirdigt beslut. Det riktiga dr dock att anse
en sadan girning f6r mord. Nir en person definitivt kommit
till det resultat, @z han skall déda en annan, dr ett beslut att
doda denne fattadt och, om detta skett efter 6fverliggning,
kan den omstidndigheten, att beslutet sedan nirmare bestimts i

! Enligt mangas mening ligger for den tyska lagens skillnad emellan
»Mord» och »Todtschlag» oaktadt anvindningen af ordet »Ueberlegung» mot-
sattningen emellan affektfrihet och affekt till grund. For att denna mojliga
skillnad emellan tysk och svensk ritt ej skall verka stérande, viljas i det
foljande exempel, i hvilka det handlande, som kinnetecknas af ofverliggning
(eller tid dartill), ocksd varit fritt fran affekt och vice versa.
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vissa afseenden och att girningsmannen di befann sig i ett
sadant tillstdnd, att ofverliggning var utesluten, icke anses
dstadkomma, att beslutets forverkligande blir drip i stillet for
mord. Antoge man detta, skulle man i sjilfva verket komma
till den tyska lagens asikt. Ty alltid dr det ett och annat med
afseende 4 girningen, som forst bestdimmes vid sjilfva utférandet.
Aldrig innehdller ett foregiende beslut en i alla enskildheter
utford bild af gédrningen, sddan den skall gestalta sig. 3) X.
har efter ofverliggning beslutit doda sin ovin Y. och detta vid
ett visst kommande tillfille (t. ex. en tillimnad gemensam bat-
utflykt) samt pé ett bestimdt sitt (t. ex. genom att stdrta ho-
nom i vattnet); hidndelsevis sammantriffa de dessférinnan samt
rdka i en ordtvist och i uppretadt tillstind besluter X. plétsligt
verkstilla sitt beslut att doda Y. s3 godt forst som sist och
slar pd stillet ihjal honom med ett vapen, som han rycker till sig
frin denne. Afven i detta fall foreligger enligt svensk ritt,
men icke efter tysk, mord. Girningen innefattar férverkligan-
det af ett beslut att doda annan, hvilket blifvit fattadt efter
ofverldggning, och detta gor enligt var lag tillfyllest. Planen
for utforandet har visserligen blifvit omkastad och detta under
omstindigheter, som ej medgifvo oSfverliggning, men detta kan
ej antagas utesluta tillvaron af mord. Vil kommer man ej med
ett sidant antagande rent af till den tyska lagens regel, menien
stor mingd — kanske flertalet — fall blir det praktiska resul-
tatet detsamma som enligt denna regel. Ty om det ock icke
kan sigas undantagslost forekomma, att en pa férhand uppgjord
plan for utférandet af ett brott vid sjdlfva utférandet, i allt fall
i ndgon mén, modifieras, dr detta dock ytterst vanligt®.

! Det méste emellertid erkdnnas, att med afseende & de under 2) och
3) anférda fallen en annan asikt, dn den hir framstillda, liter sig férsvaras.
Man kan nimligen se saken pa féljande sitt. Att ett beslut forelegat i for-
hillande till en framtida verksamihet, hvarmed en persons tankar sysslat, kan ej
antagas endast pd grund af dennes egen uppgift om hvad som férsiggitt inom
honom. Huruvida detta varit den for viljelifvet specifika akt, som kallas
beslut, eller mihinda blott bestdtt diri, att de till verksamheten lockande
forestillningarne vid ett gifvet tillfille lagt beslag pd personens forestill-
aingslif och tringt alla andra forestillningar tillbaka, sd att han endast sett
hvad som talat fér verksamheten, kan icke tillforlitligen afgdras pd detta sitt.
Att en psykisk process varit ett verkligt beslut, & man ej berittigad att an-
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I samtliga dessa fall dr det beslut att déda annan, som i
girningen forverkligas, det beslut, som blifvit fattadt efter 6fver-
liggning . Icke samma beslut, utan pd sin hdjd ett nytt beslut
med samma brottsliga innehdll, blir det iter, om det forsta be-
slutet en tid varit uppgifvet®. Vidare trots omedelbar succes-
sion, ifall det férra motivet utbytts mot ett nytt. Och likaledes.
blir det — bortsedt frn en s. k. error in objecto (jfr I ss. 207,
227) — detta, di girningen riktas emot ett annat objekt, in
som ursprungligen varit afsedt. Det kan emellertid i sddana fall,
churu blott med afseende & det férra beslutet, icke med afse-
ende & det i girningen forverkligade, 6fverliggning (eller hvad
darmed bor likstillas) forelegat, blifva mord. Detta blir ndmligen
fallet, di trots bristen pd beslutsidentitet gdrningen kan anses
std i kausalsammanhang med det forra beslutet, ity att detta
varit en orsak till det nya. Hirfor dr det emellertid ej tillrdck-
ligt (jfr den i I ss. 221 o. f, jfda med ss. 101 o. f., meddelade
framstéllningen af kausalitetsliran), att det férra beslutet med-
verkat till det senare, i det det gjort det lattare for gérnings-
mannen att fatta detta, utan det fordras, att det {orra beslutet
medfort en viss ej alltfor ringa utsikt till, att ett sidant beslut,
som det nya, skulle komma till stdnd, och dirjimte naturligen
att det forra beslutet, dd det kom att medverka till det nya,
ej forlorat denna sin kausala formaga. Huruvida nu dessa forut-

taga annat dn da personen i friga i kraft af densamma vidtagit atgirder —
dtminstone forberedande atgirder — i och for verksamhetens utférande. Har
alltsa detta ej i1 ifrdgavarande under 2) och 3) anfoérda fall varit hindelsen,
da det nya beslutet kom till, blir detta att anse sisom ett alldeles sjilfstindigt
beslut, icke sisom ett blott beslut att verkstilla nigot redan beslutet, hvadan
girningen ej kommer att bedémas sdsom mord.

1] de anférda exemplen har forutsatts ett salunda fattadt beslut. Ena-
handa férutsittning férekommer i de exempel, som anforas i det nirmast foljande.
Det behofver dock vil knappast papekas, att man kommer till alldeles samma
resultat, ifall det antages i stillet vara friga om ett beslut, som blifvit vid-
hillet med ofverliggning cller atminstone oaktadt tid varit till en sidan
psvkisk process.

? Dirmed afses ej sddana fall, di personen i friga i sin egen tanke
annullerat det f6rra beslutet, men detta icke fortv statt vid makt. Exempel:
X., som linge varit besluten for ett brott, gér en afton upp med sig sjilf,
att han skall afstd frin dess begdende, men, ndr han vaknar nista morgon,
kinner han sig lika besluten som forut.



37
séttningar, for att det nya beslutet skall kunna anses verkligen
orsakadt af det forra, dro for handen, fir afgéras efter omstin-
digheterna. Ifall X. efter ofverliggning beslutit déda sin ovin
Y., men &ter kommit p& bidttre tankar, och sa en tid déarefter
vid ett tillfille, d& han rdkat Y., i f6ljd af férolampande ord fran
dennes sida det gamla hatet i all sin styrka flammat upp igen
och X. 8nyo beslutit doda Y. hvilket skett pa stillet,
foreligger icke mord. Om ater X. vid ett mordanfall &
sin ovan Y., gripen af fasa for hvad han varit nidra att gora,
kastat bort mordvapnet, men, retad af ett hénfullt yttrande
frin Y:s sida, strax ddrpd tagit till vapnet igen och fullbordat
garningen, liarer den omstindigheten, att det forra beslutet na-
gra ogonblick varit uppgifvet, ej utgora nagot hinder for, att
girningen blir mord. Ifall X., hvilken efter 6fverldggning beslutit
att, ndr Y. uppburit ett stérre penningbelopp, som han har att
lyfta, doda Y. for att bemiktiga sig penningarne, innan dess
sammantriffat med Y., r8kat i gril med denne, burit i vredes-
mod hand p& honom och uppsitligen gifvit honom ett banesér,
blir detta att anse ssom viljadrip, icke sisom mord. Diremot
hindrar ej utbytet af motiv, att det blir mord i foljande fall.
X. forofvar ett mordanfall & Y. och tillfogar honom ett sir. DA
han ser honom ligga i sitt blod, gripes han af dnger och &r i
begrepp att afstd fran anfallet. Da ropar emellertid Y. pd hjilp
och, forskrackt hirofver, fullbordar X. for att tysta munnen
pa honom girningen. Afser det nya beslutet ett annat objekt,
dn det forra, mdste vanligen kausalsammanhang emellan be-
sluten anses uteslutet. Ett beslut att doda A. ar i regeln ej
egnadt att utdfva en siddan inverkan, di det blir friga om ett
beslut att doda B., att det forra beslutet blir att beteckna sdsom
orsak till det senare. Undantagsvis later detta dock tinka sig.
X. har t. ex. efter ofverliggning beslutit att en natt for att
bereda sig intrdde i ett hus ddda dess portvakt A. D3 detta
skall ske, finner han helt oférmodadt, att B. gor portvaktstjianst
i A:s stille, och doédar B. for att kunna inkomma i huset.
Girningen blir d4 mord.

Till sist m& — ehuru detta vil knappast dr behofligt —
papekas, att, om en girning skall blifva att anse sdsom mord,
maste didandet hafva egt rum med berddt mod. Om nagon,
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som bir agg till en annan, beslutit att nista gdng han rikar
honom gifva honom ett kok stryk, men han, di detta skall ske,
roner motstdnd frin den andres sida och ursinnig hidrofver be-
sluter doda denne, hvilket beslut genast forverkligas, foreligger
¢j ndgot dodande med berddt mod och foljaktligen blir brottet
ej mord, utan endast drip.

Straffet for mord &dr dodsstraff eller straffarbete pd lifstid.
Dessutom skall domas till forlust af medborgerligt for-
troende.

Begds mord & ndgon af de personer, som i 35 § dro an-
gifna, skall denna omstindighet anses sdsom synnerligen for-
svirande'. Friamst ndmnes i sagda § skyldeman i rétt uppsti-
gande led (att skyldskapsforhéllandet dr dkta, forutsittes ej?).
Vidare maka, stjuf- och svarforildrar, fosterforildrar, formyndare,
husbonde och annan, under hvars lydnad man stir. Stadgandet
forutsatter for sin tillimplighet, att gédrningsmannen egt kinne-
dom om den ifrigavarande egenskapen hos foreméilet. Detta
ir ¢j uttryckligen sagdt, men &r natutligen lagens mening 3.

VAf detta i forening med hvad som yttrats i I s. 498 under b féljer
ej, att straffet fo6r sidant mord afgjordt blir dodsstraff. Det heter ej i 35 §,
att omstindigheterna vid brottet skola anses sisom synnerligen férsvarande
cller nigot dylikt, utan endast att den ifrigavarande omstindigheten skall
anses s3, och denna omstindighet kan mer in uppvigas af en eller flere
foreliggande mildrande omstindigheter.

2 Da forslaget till misshandelsforordning behandlades vid 1859—60 érs
riksdag, yrkades inom ett stind af nigra dess ledamoter, att ett odkta barns
mord eller drip 4 dess fader icke skulle beddomas lika stringt som annat
fadermord. Lagutskottet ansdg det dock saknas giltigt skil f6r en skillnad
i sidant afseende. Det dberopade forhillandet, att fadern kunde hafva un-
derlatit att viarda sig om barnet och sjilf liksom o6fverlemnat detsamma &t
elindet och brottet, kunde nimligen ega rum lika vdl om barnet vore ikta,
som om det vore oidkta. Hufvudkarakteren pa brottet — att berdfva den
lifvet, som man hade att tacka for lifvet — vore i bigge fallen densamma.

3 Det kunde synas som om hir bort anmirkas 15 §:s foreskrift, att
anvindandet af lifsfarligt vapen vid straffets bestimmande skall komma i be-
traktande sisom en forsvirande omstindighet. Detta dr dock med afsikt
uraktlatet. Visserligen ir denna foreskrift, om man tager den efter orden,
tillimplig sdvil vid mord, som vid mordférsok (som astadkommit skada) samt
drip enligt 3, 4 och 5 §§. Men det ir féga troligt, att lagen velat med af-
scende 4 decsa brott, vid hvilka anvdndandet af lifsfarligt vapen snart sagdt
ar det regelmissiga, framhilla denna straffmitningsgrund. Det torde dérfor
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Afven forsok till mord #r belagdt med straff. Dock ej
allt forsék, utan blott ett sidant, vid hvilket brottets fullbordan
blef foérhindrad endast genom omstidndigheter, som voro af gir-
ningsmannens vilja oberoende. Angdende denna karakteristik
af det straffbara forsoket hidnvisas till framstdllningen i I ss.
252 o. f.

Om en girning, som utgor straffbart mordforsok, innefattar
fullbordad misshandel, blir det ej ndgot sammantriffande af
brott. Ett sidant fall dr att rikna till dem, hvarom i I ss. 676
o. f. varit friga. Fullbordad misshandel ingdr visserligen ej
sasom ett visentligt moment i straffbart mordf6rsok, men straff-
budet for detta brott maste anses bland annat beriknadt for de
fall, dir s3dan misshandel foreligger. Antagligen blir det under
det forutsatta forhallandet ej ens s. k. lagkonkurrens. Stad-
gandet 1 14: 2 dr ndmligen — detta synes vara den naturligaste
uppfattningen — afsedt att uteslutande bilda normen fér bedo-
mandet af nu ifrdgavarande fall och 10 o. f. §§ gilla alltsd
blott for de misshandelsfall, som ej sdlunda redan erhdllit sin
bestraffningsregel. Det &dr emellertid tydligt, att den omstin-
digheten, att girningen aflupit utan att foremélet blifvit miss-
handladt, eller dess egenskap af en mer eller mindre svir miss-
handel skall komma i betraktande vid straffets utmitande. Kom
af gidrningen ringa eller ingen skada, blir detta till och med en
straffminskningsgrund.  Straffet dr nadmligen i regeln forutom
forlust af medborgerligt fortroende straffarbete pa lifstid eller
frin och med sex till och med tio &r, men under nyss angifna
forhillande ma tiden for straffarbetet nedsittas till tvd dr. Det
talas om »ringa eller ingen» skada. Detta dr ej alldeles samma
uttryck, som &terfinnes i 13 §, men sikerligen afses detsamma.
Omfanget af begreppet »ringa skada» utrones allts8 genom en
jimforelse emellan 13 § & ena sidan samt 10 och 12 §§ & den
andra, hvarom nirmare lidngre fram.

fi antagas, att lagen vid meddeclandet af ifrigavarande féreskrift endast har
brotten enligt 10—13 §§ i sikte. Med ett sidant antagande synes praxis i "
allminhet st 1 ofverensstimmelse. Vil forekomma exempel dirpa, att 15 §
(egentligen af underdomstolar) dberopats jimte nigon af kapitlets fem forsta
§§, men dessa torde utgéra sillsynta undantag.
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Straffet for viljadrdp dr straffarbete pd lifstid eller i tio
dr. Tiden for straffarbetet fir dock under vissa férhdllanden
nedsittas till sex &r. Sdsom berittigande till en sidan straff-
nedsittning nidmnes forst den omstidndigheten, att gdrningsmannen
var utan egen skuld genom svir forolimpning eller synnerlig
misshandel af den dripte retad till vrede. Dirvid dr ordet
»forolimpning» ej anvindt sisom tekniskt uttryck. Afven ett
annat forfarande, dn egentlig drekridnkning, kan blifva att hinfora
ddrunder (ett exempel erbjuder det i vissa lagar sirskildt upp-
tagna fallet, att en dktenskapsbrytare af mannen triffas pa bar
girning). Sdkerligen afses dock endast en forolimpning eller
misshandel, hvarfor garningsmannen sjalf varit foremal. Det ar
naturligen ej nog, att girningsmannen ndgon gang varit pa i
stadgandet angifvet sitt retad till vrede, utan dripet skall hafva
forofvats i en sdlunda framkallad sinnesforfattning. »Var ger-
ningsmannen . . till vrede retad» betecknar uppenbarligen det-
samma som »Befann sig gerningsmannen i en vredgad sinnes-
stimning» och refererar sig till tiden f6r driapet. Antagligen
forutsittes ock, att driapet dr begdnget i en vredgad sinnes-
stimning, hvari gidrningsmannen rdkat vid misshandeln resp. vid
forolimpningen eller d& han forst erholl kinnedom om den-
samma, hvadan t. ex. ett sddant fall ej 4r inbegripet, i hvilket
nagon, som i sin tid blifvit svart misshandlad af en annan, da
han ldngre fram sammantriffat med denne, upptindts af raseri
vid tanken pi hvad som vederfarits honom och uppsitligen till-
delat den andre ett dripslag. Lagen fordrar, att giarningsman-
nen varit genom den driptes ifrdgavarande atgird retad till
vrede »utan egen skuld». Han fir alltsd ej sjilf genom ndgot
otillborligt forfarande hafva foranledt forolimpningen eller miss-
handeln. Medgifvandet af straffnedsittningen dr emellertid ej
inskrdnkt till det s&lunda sirskildt upptagna fallet. Det heter
efter omndmnandet af detsamma: »eller 4ro omstindigheterna
eljest synnerligen mildrande>. Angiende tolkningen af detta
uttryck se I ss. 507, 8.

Afven for hir ifrdgavarande brott giller foreskriften i 35
§, med afseende & hvilken hinvisas till hvad & s. 38 blifvit sagdt.

En sirskild skirpt straffbestimmelse giller enligt 6 § for
det fall att drdp, som i 3 § sdgs, begas af lifstidsfinge. Dra-
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paren skall da, ifall omstindigheterna ej dro mildrande (ang-
ende betydelsen af detta uttryck se 1 s. 508), mista lifvet. Ut-
trycket »lifstidsfinge» ldrer f& anses i det allra nirmaste be-
teckna detsamma som uttrycket sden, som till straffarbete pa
lifstid domd &dr» i 4: 12 (hdrom se I ss. 857, 8). Mer kan na-
turligen ej ifrgasittas gd in didrunder. Men antagligen om-
fattar uttrycket ej heller mindre. Detta dock pa ett undantag
nir. Om girningsmannen vid brottets begdende varit domd
till straffarbete pd lifstid, men domen d& dnnu ej, utan forst
senare, vunnit laga kraft, kan ej ett brott, beganget af »lifstids-
finge», sidgas foreligga.

Forsok till drdp 4r ej sdsom sidant straffbart. Vanligen
innefattar ett sddant forsok misshandel (i inskrinktaste mening)
eller dtminstone resande af lifsfarligt vapen och blir pd grund
hiraf foremdl for straff. Men detta intriffar dock €j alltid.

4 §. Fortsittning (drdp med uppsat att blott misshandla).

Den art af drdp, som ofvan s. 23 betecknats sdsom drdp med
uppsat att blott misshandla, utgér foremal for stadgandena i
14: 4 och 5. Dessa §§ forutsitta for sin tillimpning, att man
»genom uppsatlig misshandel dodat annan». Girningsmannen
skall allts8 hafva gjort sig skyldig till uppsitlig misshandel och
denna skall hafva orsakat den misshandlades dod.

A. Med afseende & begreppet wppsdtliy wmisshandel mi
hdar erinras om foljande satser, hvilka egentligen héra till laran
om misshandel (i inskrdnktaste mening), men behd6fvas redan
hir, for att ej den forestillning, som erhdlles om de brott,
hvarom nu dr fraga, skall blifva alltfor ofullstindig.

a. For »misshandel» forutsittes sdsom effekt en violerande
inverkan & annans 470pp. En menlig inverkan & annans sjalslif
kommer ej sdsom sidan under detta begrepp. Har uppsitet
endast omfattat en sidan inverkan, foreligger alltsd ej nigon
uppsdtlic misshandel. Foljaktligen kan den, som blott haft
uppsdt att skrimma annan, men skrimt honom till dods, €j
hidnforas under 14: 4 eller 5.

b. I begreppet misshandel ingdr ej, att effekten astad-
kommes pid ndgot visst sitt. For det allminna sprakbrukets



42

»misshandel> dr visserligen en siadan bestimning ingalunda
fraimmande. 1 dagligt tal siger man nippeligen om nigon
annan in den, som utsatt annan for en utifrin kommande fysisk
inverkan ', att han »misshandlat> denne. Men f{6r det juridiska
misshandelsbegreppet dr detta ¢j nigot visentligt. Misshandel
i juridisk-teknisk mening kan begds jamvil darigenom, att kroppen
undandrages hvad den behofver, eller genom psykisk inverkan,
Den, som genom svilt eller genom skriamsel uppsitligen dstad-
kommit sjukdom hos en annan, hvilken sjukdom, utan att detta
ingdtt i hans uppsat, tagit en dédlig vindning, hemfaller alltsd
under 14: 4 eller 5 2.

c. Om ndgon pd ett rittsenligt eller i allt fall straffritt
sdtt skadar annans kropp eller ingriper i hans kroppsliga vil-
befinnande, kan detta ej betecknas s@som »misshandel». Folj-
aktligen kan ej 14: 4 eller 5 tillimpas & den, som vid noédvirn
gentemot angriparen uppsitligen vidtagit en skadedtgird, hvilken
i och for sig ej innefattat ndgot o6fverskridande af nédvirns-

! Nirmast leder uttrycket tanken pd en mekanisk inverkan. Det kan
dock ifven vara friga om en kemisk, termisk, toxisk o. s. v., utan att uttrycket
ddrfor vigrar sin tjinst.

? Det har ibland antagits, att, di lagen i 4 och § §§ talar om »miss-
handel», dfvensom i 10—13 §§ om »misshandlat» och »misshandel», den
endast afser sidana Adtgirder, som enligt hvad hir ofvan i texten blifvit
sagdt gi in under »misshandel» enligt vanligt sprikbruk. Ett sidant anta-
gande dr dock ohallbart. De citerade uttrycken madste naturligen i samtliga
lagrummen tolkas lika, men 1 vissa fall skulle man med den ifrigavarande
tolkningen komma till resultat, som omgjligen kunna anses Sfverensstimma
med lagens mening. Icke kan det t. ex. rimligen antagas, att Jagen velat
frin 10 §:s straff undantaga den, som afsiktligen genom svilt undergrift ett
barns helsa, eller den, som genom att skrimma en person afsiktligen hos
honom framkallat obotlig sinnessjukdom. Detta ir i sig foga troligt och
framstdr sdsom absolut oantagligt i betraktande ddraf, att, om gérningsmannen
cndast af oférsiktighet — utan ndgot ondt uppsat — handlat si, som i dessa
exempel antagits, man ej kan — forutsatt att det hvarken i objektivt eller
subjektivt afseende finnes ndgot tvifvel dirom, att han ir skuld till hvad
som skett — undgd att hinfora honom under stadgandet om den, som dr
souppsitligen . . villande till kroppsskada, som i 10 § ndmnd dr». De vind-
ningar, hvaraf lagen i de fall, hvarom nu varit friga, begagnar sig, komma
¢j dirigenom, att denna tolkning foérkastas, att framstd sisom alltigenom
indaméilslosa. Hade man helt enkelt talat om ett orsakande af den slutliga
effekten, hade man péd flere af dessa stillen ej kunnat fi fram hvad som ar
lagens mening.
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ritten, men genom denna sin dtgidrd mot sin vilja dédat angri-
paren, utan att omstidndigheterna berittigat till ett s& svart vald.
Icke heller kan, om en far.agat sitt barn med den olyckliga
pafoljden, att detta ljutit ddden, men faderns mening ej varit
att tukta barnet virre, dn som enligt 14: 16 dr straffritt, fadern
fallas till ansvar enligt 4 eller 5 §. N&gon uppsatlig misshandel
har i dessa fall ej egt rum och den dodliga utgdngen kan darfor
pd sin hojd féranleda till ansvar enligt 9 §.

d. Stadgandet i 42 § angdende bedomandet af en s. k.
aberratio delicti giller ej blott vid »dri@p», utan ock vid »annan
misshandel», och det kan ej rimligen ifrigasittas, att denna
tillampning skulle vara utesluten, d& misshandeln haft en dodlig
utgdng. Den omstindigheten, att man vid en sidan girning
triffat annan dn den man misshandla ville, hindrar alltsi ej
tillimpningen af hvad 4 och 5 §§ stadga om »uppsatlig miss-
handel» .

e. Enligt svensk positiv ritt (se I s. 228) foreligger upp-
satlig misshandel, dfven om i stillet for den konkreta miss-
handelseffekt, hvarpd viljan varit riktad, & den misshandlade
intradt en annan sidan effekt. Om ndgon méttat en stot mot
brostet, men triffat buken, och stoten, utan att ndgot sidant
ingdtt i gdrningsmannens uppsdt, blifvit dodande, blir alltsd
denne att anse sisom den ddr genom »uppsatlig misshandel»
dodat annan ®.

f. Daremot ar tillvaron af uppsitlig misshandel utesluten,
did det med afseende & det sitt, hvarpd effekten orsakats,
rider si stark brist pd Ofverensstimmelse emellan viljan och
det faktiska forloppet, att effekten ej kan sdgas hafva intradt

! Detta /kan anses direkt uttaladt i 42 §. Denna kan nimligen lisas
s3, som om det stode: »Har man vid dridp triffat annan, in den man déda
eller misshandla ville, eller vid annan misshandel annan, in den man miss-
handla ville; . .». Det forefaller dock antagligare, att stadgandet fir lisas
pd f6ljande sitt: »Har man vid drdp triffat annan, in den man déda ville,
eller vid annan misshandel annan, in den man misshandla ville; . .».

? Om i sddana fall den intriffade effekten varit svirare in den, som
viljan gatt ut pd, giller detsamma som d& den afsedda konkreta skadan in-
tridt, men gestaltat sig svdrare dn afsedt varit. Huruvida en sddan brist pd
ofverensstimmelse emellan vilja och girning ir af ndgon betydelse for frigan
om 4 resp. 5 §s tillimplighet, dirom i det féljande.
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i den riktning, hvari dolus ligger gidrningsmannen till last (se
I ss. 230,1). Dairfor kan det ej blifva friga om ndgon tillimp-
ning af 14: 4 eller 5, ifall ndgon i misshandelsuppsit riktar
ett slag mot en annan och ej triffar, men denne af forskric-
kelse far slag och dor daraf. Nigon »uppsatlig misshandel»
har hir ej kommit till stind.

B. For att 14: 4 eller 5 skall blifva tillamplig, fordras, att
en Aatgird, som enligt hvad nu blifvit sagdt kan betecknas
sdsom »uppsitlic misshandel», orsakas den misshandlades dod.

a. Dessa stadganden ega alltsd ej tillimpning, ifall visser-
ligen girningsmannen vid det ifrdgavarande tillfillet 6fvat upp-
satlig misshandel & den andre, men dennes déd ej orsakats
genom denna uppsdtliga misshandel, utan genom ndgot forfa-
rande, som ej kan Dbetecknas si'. I detta afseende ir lagen
tydlig och klar. Det heter ju: »Har nigon genom uppsitlig
misshandel dodat annans, det talas e¢j om den, som vid upp-
stlig misshandel & annan kommit att déda denne. Om siledes
vid ett slagsmil emellan tvd personer den ene slagskampen
soker rycka ifr@n den andre ett vapen, hvarmed denne hotar
honom, och didrvid utan att vilja det tillskyndar denne skada
samt skadan blir dodande, kan ej 5 § tillimpas. Frigan ar
emellertid, om det ar tillrickligt, att en atgidrd, som gestaltat
sig s, att den kommit att utgéra uppsatlig misshandel, pa
ndgot sitt stadium orsakat den andres dod, eller om det for-
dras, att den sdsom fullbordad misshandel, siledes i och genom
hvad som gjorde den dartill, d. v. s. den uppsatligen astad-
komna effekten, stitt i kausalsammanhang med den dédliga
utgdngen. Det senare kan synas vara det naturligaste, men det
forra dr sikerligen de lege lata det ridtta. Genom att uppstilla
kausalsammanhang emellan den uppsétligen astadkomna effekten
och den dédliga utgangen sisom en oeftergiflig fordran fordrar
man for mycket for 4 och 5 §§:s tillimpning. Tvifvelsutan
dr det lagens mening, att nigondera af dessa §§ skall vara
tillimplig i ett sadant fall, som det, d& X. endast velat tilldela
Y. ett slag @ armen, men slaget jamvil triffat ryggraden och
orsakat en skada dird, hvilken skada — och detta ensam? —

UJfr ett rattsfall i N. J. A, 1889 s. 207.
2 Om en & armen erhillen skada medverkat till utgdngen, blir, ifven
om den ofvan behandlade frigan besvaras annorlunda in dir sketi, icke dir-
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blifvit dodande, och dock dr i detta fall den uppsatligen dstad-
komna misshandelseffekten utan betydelse for den dadliga ut-
géngen.

b. Nojer sig nu lagen i 14: 4 och 5 med hvad slags kau-
salsammanhang som helst emellan en uppsitlig misshandelsit-
gird — & ndgot dess stadium — och den misshandlades dod
eller fordrar den redan i dessa §§ (angdende 43 § se i det fol-
jande), att detta kausalsammanhang varit af en viss beskaffen-
het? Hvilketdera som bor antagas, beror af svaret pad en
tolkningsfriga, som 4r gemensam for alla de fall, dir lagen
later en ouppsatlig, kanske rent af otillriknelig, olycklig effekt
— vanligen utgores denna af annans dod eller svdr kropps-
skada — skdrpa straffet for hvad som redan i och for sig dr
en forbrytelse (jfr I ss. 169, 70). Lagens ordalag lemna for
dessa fall ej ndgot stod for det antagandet, att ndgot slags ot-
sakande af den ifrigavarande effekten &dr uteslutet frin att
komma i betraktande. Men icke forty finnes det skil till ett
sddant antagande. Straffskirpningar pd grund af en viss olycklig
effekt anordnas af lagen blott vid sddana brott, om hvilka det

igenom en tillimpning af 14: 4 eller 5 utesluten. Den omstindigheten, att
jimte en uppsatligen dstadkommen skada en extra skada medverkat, hindrar
nimligen enligt allminna grunder ej, att den forra skadan kan blifva att anse
sisom orsak — idfven den — till den dodliga utgingen. Detta icke ens om
en siddan extra skada varit nodvindig, {6r att utgingen skulle kunna blifva
dodlig. Den uppsatligen astadkomna skadan blir icke forty att anse sdsom
orsak till doden, om — hvilket uppenbarligen 4r hdndelsen i det forutsatta
fallet —, di denna skada intridde, den extra skadans intride redan var en
afgjord sak. Den senare skadan mdiste di komma i betraktande vid bedo-
mandet af den fdrras egenskap af orsak eller icke-orsak tll déden, fir icke
betraktas sdsom en senare tillkommen oberiknelig tillfillighet (se I ss.
222, 3, jfda med ss. 101 0.f). P& enahanda sitt forhéller det sig i de i not 2
i s, 43 omnimnda fallen. Au det dir ir friga, ej om flere skador — en
uppsatlig och en ouppsitlig —, utan om en skada, som tll ett visst matt ir
uppsatlig, till &fverskottet ouppsdtlig, kan ej verka ndgon skillnad i beds-
mandet. Om séledes X. velat tilldela Y. ett lindrigt slag, som ej skulle haft
ndgon svirare pafsljd, men slaget blifvit lingt kraftigare, in meningen varit,
och i f6ljd hiraf dstadkommit ett krossdr, som blifvit dédande, eller mittat
ett slag mot Y:s arm, men slaget rikat hufvudet och dirigenom blifvit dod-
ligt, dr icke en tillimpning af 4 eller 5 § utesluten dirigenom, att man tager
lagens fordran, att ddden orsakats »genom uppsitlig misshandel», i den i
texten ommnidmnda stringare betydelsen.
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i kraft af deras allminna natur giller, att de dro eller dtmin-
stone ofta dro forbundna med en fara for den ifrigavarande
effekten, och det &r tydligen denna omstidndighet, som utgor
grunden for skidrpningen. Vil kan det ej sdgas, att den formar
fullt rittfirdiga densamma -— det dr onekligt, att stadganden af
denna typ ibland leda till oskiligt strdnga resultat —, men den
skdnker dock denna ett relativt berdttigande. Nir brottet pa
grund af sin generella beskaffenhet dr egnadt att leda tanken pa
mojligheten af en fara for en viss olycklig effekt, framstar straffets
skirpande for det fall, att denna fara blir férverkligad, sdsom mer
befogadt, dan det skulle vara vid ett annat brott, for den hin-
delse ett sddant brott i f6ljd af ndgon egendomlig gestaltning
af forhdllandena skulle blifva orsak till enahanda effekt. Den
fara for skada, som sdlunda 4r ett naturale vid nuifrigavarande
brott, ar emellertid stddse en fara for dess framkallande pa visst
sitt; och det lirer endast vara for ett sidant slags fororsakande
af effekten, som skidrpningen &dr berdknad. S&lunda #r den t.
ex. vid mordbrand afsedd for det fall, att nigon, som f{6revar,
blir innebrand, kvifves af roken, krossas af ett instortande tak,
skadas vid ett sprdng, som han gor {or att ridda sig, eller {or-
olyckas pd annat dylikt sitt, men icke for det fall, att en
nervsvag person, som befinner sig i det antinda huset, i foljd
af branden blir si forskrickt, att han traffas af slag och dor,
eller en hafvande kvinna, som vistas dir, blir sd skramd af
branden, att hon fir missfall med samma olyckliga utgéng.
Det torde alltsd {3 antagas, att lagen i sidana lagbud, som
skarpa straffet pd grund af en intriffad olycklig effekt, icke har
allt orsakande af effekten i sikte, utan endast ett sidant, som
i nu angifna mening Ofverensstimmer med det ifrdgavarande
brottets allmdnna natur, eller — sisom det synes kunna uttryc-
kas — att lagen fordrar ett #ypisks kausalsammanhang. Hvilka
faktiska forlopp sdlunda falla inom den forestillning, som ligger
till grund for lagbudet, dr emellertid ofta ritt svart att sdga.
Har foreligger fragan till besvarande, sividt den betriffar upp-
sitlig misshandel sfsom upphof till den misshandlades dod. I
detta afseende giller foljande. Under lagens uttryck »Har na-
gon genom uppsitlig misshandel dédat annan» komma gifvet
siddana fall, dir doden foljt genom en patologisk process, som
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utvecklat sig ur! hvad som uppsétligen tillfogats den misshand-
lade®. Men hirvid kan man ej stanna. Uppenbarligen inbegripas
ocksd fall, i hvilka den dédande patologiska processen utvecklat
sig ur en genom misshandelsdtgirden ouppsdtligen dstadkommen
skada. S& t. ex., pd sitt ofvan ss. 44, 5 blifvit antaget, det dir
omniamnda fallet, i hvilket X. endast velat tilldela Y. ett slag &
armen, men slaget jimvil triaffat ryggraden och orsakat en
skada dird, hvilken skada blifvit dodande. A andra sidan kan
man lika litet hidr som vid andra brott, for hvilka en intraffad
olycklig effekt verkar straffskdrpning, antaga, att under skarp-
ningsbestimmelsen alla mojliga sidtt, hvarpd effekten kan orsa-
kas, inbegripas. Ingen lirer vilja anse 14: 4 eller 5 tillimplig?,
om, da X. tilldelar Y. ett slag, X:s hund fattar detta sdsom ett
anfallstecken samt rusar pd Y. och biter denne till déds. Lika
litet om, di ndgon slir till en annan med en bdssa, skottet gar
af och triffar deune dodligt. Icke heller om en person, som
misshandlas, blir s& skrimd diraf, att han far ett slaganfall,
hvilket blir dodande. Icke alltid erhdlles emellertid silunda
svaret pd frigan redan pd intuitiv vig. Det giller di att stka
finna den ledande principen i dmnet. Dirvid kunna de nyss
angifna fallen gora tjdnst. DBetraktar man de sista af dem

t Diarvid afses sidana fall, didr den patologiska processen utvecklat sig
ur en uppsatligen tillfogad skada ensam:. Pa motsvarande sitt far det forstis,
da det talas om processens utveckling ur en ouppsatlig skada. For enkelhe-
tens skull inskrinkes behandlingen i texten till dessa tvd fall. Hafva till den
dodande patologiska processen bida slagens skador medverkat, stiller sig
forhillandet olika i olika fall. Om den uppsitliga skadan redan i sig med-
fort fara for den utgdng saken fitt, dr under alla férhillanden erforderligt
kausalsammanhang f6r handen. Har dter den ouppsitliga skadan varit vi-
sentlig for intrddet af en sidan fara, forutsittes, att denna skada intridt si,
som erfordras, di en sidan skada ensam gifvit upphof till den dddande pa-
tologiska processen. — Enahanda grunder blifva afgorande, dd den patologiska
processen utvecklat sig ur en skada, som till ett visst matt varit uppsatlig,
till det ofverskjutande mittet ouppsitlig.

? Likstilldt med att den dodande patologiska processen utvecklat sig
ur en skada dr det, att den utvecklat sig ur en operation, hvartill skadan
nodgat.

3 1 samtliga de nirmast foljande exemplen férutsittes, att hvarje ska-
dande pd det sitt, hvarpd den dodliga skadan forverkligats, legat utom
gdrningsmannens vilja vid den uppsatliga misshandelsdtgirden.
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— dem, hvilka betecknats sisom icke inbegripna under 14: 4
eller 5 —, finner man, att for dem alla 4r gemensamt, att
den ouppsitliga skadan intridt i en riktning, hvari gérnings-
mannen ej velat inverka misshandlande, med andra ord att
misshandelsitgidrden verkat den ouppsitliga skadan genom andra
farliga egenskaper dn de, som gérningsmannen fast sig vid
sdsom egnade att tjina forverkligandet af hans misshandelsupp-
sit. I det i borjan af s. 47 anférda exemplet dr dter forhallandet
ett annat. Det lirer nu vara detta, hvarpd det kommer an. Dar
den dodande patologiska processen utvecklat sig ur en oupp-
satlig skada, maste, for att 14: 4 eller 5 skall blifva tillimplig,
denna skada hafva intrddt i en riktning, som fallit inom gérnings-
mannens uppsit, icke i en, som varit frimmande dirfér. En
sddan regel stdr i god Sfverensstimmelse med hvad ofvan blifvit
sagdt angdende fordringen af ett typiskt kausalsammanhang.
Att uppsétliga misshandelsbrott medféra andra och virre skador,
in uppsitet gitt ut pd, &dr ytterst vanligt, och sidana brott
kunna darf6ér sdgas vara in genere férbundna med en fara hir-
for. Men denna fara dr uppenbarligen endast en fara for skada i
den riktning, hvari girningsmannens misshandelsuppsat gatt. En
skada, som forverkligas i en annan riktning, har karakteren af
ndgot tillfdlligt, af ndgot, som ej redan brottets allmidnna natur,
utan hidnsyn till sdrskilda omstidndigheter in casu, gifver an-
ledning att befara®.

Den silunda erhéllna regeln dr emellertid dessvirre icke
alltid s litt att genomféra. Om olika skador i {6ljd af en
misshandelstgird forverkligats i samma eller olika riktningar ?,

t Det dr tydligt, att, om man ej finge antaga, att férevarande §§:s
tillimplighet dr begrinsad pa detta sdtt, det ej vore nigon mdjlighet att anse
den i1 ss. 230, 1 framstillda ldran, att for fullbordadt uppsdtigt brott forut-
sittes, att effekten intrddt i den riktning, hvari dolus ligger girningsmannen
till last, std i Ofverensstimmelse med svensk ritt. Det kan ju ej rimligen
ifrdgasittas, att t. ex. den, som af hastigt mod i annan &fvat en misshandel.
hvilken i sig innefattat ringa eller ingen skada, men i en riktning, som ej
alls ingdtt i hans uppsat, verkat doden, skulle, dir misshandeln skett i uppsat
att doda, slippa undan med straff enligt 14: 13, pd sin hojd i forening med
straff enligt 14: 9, under det han, om misshandeln egt rum utan sddant uppsat,
skulle drabbas af det straff, som i 14: § utsittes.

? Sa gestaltar sig i allminhet spdrsmadlet, itv att det vanligen in casu
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kan ofta vara foremdl for delade meningar. Af stor praktisk
betydelse dr den frigan, huru man i forevarande afseende skall
bedéma sidana fall, d@ ndgon slagit eller knuffat till en annan
med den péfdljd, att denne fallit och genom att stota sig fatt
en skada, af hvilken doéden f6ljt genom en patologisk process?®.
Under en viss fOrutsittning &r frigan ldtt att besvara. Har
girningsmannens uppsit sd till vida omfattat hvad som skett,
att han velat, att den andre skulle falla och stéta sig?, blir
afgjordt 14: 4 eller 5 tillimplig. Men huru forhiller det sig, d&
gdrningsmannen ej haft sidant uppsdt, utan endast velat sld
resp. knuffa till den andre? Dylika fall hafva ibland ansetts
icke gi in under hir ifrAgavarande stadganden®. Till ett sddant
antagande dr man dock nippeligen berittigad. Om ett slag
eller en knuff, utéfver hvad dirigenom omedelbart dstadkommes,
medforer ett ytterligare ingrepp i den kroppsliga integriteten
genom att bringa den misshandlade i en f6r honom ddesdiger
vildsam berdring med ett yttre foremal?, kan ej detta ytterli-
gare ingrepp sdgas vara astadkommet i en annan riktning dn

dr tydligt, att girningsmannen ej har eller i allt fall ej kan anses 6fvertygad
om att hafva med sin vilja omfattat ndgot misshandlande i annan riktning
an den, hvari den uppsitligen dstadkomna skadan forverkligats.

! Efter enahanda grunder har man att beddma det fallet, di nagon,
1. ex. 4 en brygga eller ombord & ett fartyg, slagit till eller knuffat en annan,
si att denne fallit i vattnet och drunknat. Att det ddr dr friga om en be-
réoring med nagot, som ej dr fast, utan flytande, lirer ej kunna anses verka
ndgon skillnad.

* Att girningsmannen ej velat, att den andre skulle stota sig sa svirt,
som skedde, hindrar ej, att fallet gifvet blir att bedéma s, som i texten sigs.
Jir slutet af not 1 4 s. 47.

3 Di i de allra flesta fall ett uppsat att sl ikull en person miste
anses innefatta ett uppsit, att han skall stta sig, kommer enligt denna &sikt
det i regeln att bero pi, om uppsdtet omfattat, att den andre skulle falla.
Undantagsvis kunna dock férhallandena vara sidana, att det ena uppsitet ej
kan anses eo ipso innefatta det andra. Sd t. ex. om nigon vid en brottning
i en hélada knuffar ikull en annan i héet med den piféljd, att denne stoter
hufvudet mot en af hoet dold tribalk och slar sig till dods.

4 Att det, hvarmed den misshandlade bringas i vildsam berdring, ut-
gores eller dtminstone delvis utgéres af nigot, som den misshandlade bir pd
sig, verkar ej nigon dndring i bedémandet (exempel: under fallet eller i
f6ljd af stoten mot marken intringer ett hvasst foremal, som den misshand-
lade har i fickan, i ljumsken och astadkommer en dodlig skada).

Hagstromer, Straffritt 11. 4
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den, hvari den direkta misshandelseffekten i 6fverensstimmelse
med girningsmannens vilja forverkligats®. Nu ifr8gavarande
fall lira ddrfor bora anses inbegripna under den forestillning
lagen forbinder med uttrycket »Har ndgon genom uppsitlig
misshandel dodat annan». Till samma resultat kommer man p&
enahanda grunder ock, di den uppsitliga misshandelseffekten
genom en patologisk inverkan berdfvat den misshandlade for-
magan att hdlla sig uppe och denne genom att falla &dragit sig
en dodlig skada (exempel: X. tilldelar Y. ett knifstygn med
den pafoljd, att denne maktlés segnar ned och krossar huf-
vudet mot en sten eller faller utfér en trappa och bryter halsen
af sig). Diremot blir forhallandet ett annat i sddana fall som
de, di olyckan orsakas pd det sittet, att den misshandlade, d&
han soker vika undan for ett slag, som riktas mot honom, vid
detta forsok — icke af slaget — forlorar balansen? eller, d&
han, skrimd af hvad som vederfarits honom, flyr for att undgd
ytterligare misshandel, snafvar och faller ®>. Kausalsammanhang
emellan den uppsitliga misshandelsdtgirden och den dédliga
utgingen foreligger nog i dylika fall, men detta kausalsamman-
hang lirer ej vara ett sidant, som 14: 4 och 5 forutsitta. At
girden har hir verkat doden genom helt andra egenskaper dn
de, som girningsmannen tagit i sin tjinst for misshandelsupp-
sdtets forverkligande.

Det har i forevarande frdga yppat sig ytterst olika me-
ningar med afseende 4 siddana fall, i hvilka doden orsakats dar-
igenom, att hvad som genom den uppsitliga misshandelsitgirden

1 1 ofverensstimmelse hirmed giller det, att, om X. i morduppsat
riktar ett yxhugg mot Y. i afsikt att krossa dennes hufvud och hugget triffar
lindrigare, 4n afsedt varit, men Y. stortas omkull och slir sig till déds, X.
icke pa grund af det i I ss. 230,1 sagda undgdr mordstraff.

2 Jfr det beddmande, som i I s. 231 kommit det fall till del, da ndgon,
som man i morduppsét skjuter pd, springer dt sidan samt dirvid faller omkull
och stoter sig till dods.

3 Det har ofvan antagits, att slaget triffat resp. att hvad som skrimt
personen i friga pa flykten varit misshandel, ej blott ett forsok dértill, Detta
kan med skil synas vara ndgot, som fér frigan om en tillimpning af 14: 4
eller 5 ir skiligen irrelevant. Men med ett motsatt antagande idr en sidan
tllimpning utesluten pa annan grund idn den, hvarom hir ir friga, nimligen
redan dirfor, att jimlikt den sats, hvarom ofvan ss. 43, 4 under { erinrats,
doden ej kan sigas vara orsakad af ndgon »uppsatlig misshandel».
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direkt vederfarits den misshandlade forsatt honom — rent me-
kaniskt eller genom en patologisk process, som bertfvat honom
kraften att hélla sig uppe eller upphift hans rorelseformaga —
i ndgot farligt ldge, som blottstillt honom for att taga skada
i kroppsligt afseende. Exempel: efter det X. misshandlat Y.,
sa att denne dr oférmogen att rora sig, blir Y. liggande i mork-
ret 4 en allman vdg samt blir 6fverkdrd och silunda krossad
till déds eller blir liggande ute i det fria en vinternatt och fry-
ser ihjil eller blir liggande hjilplds & ett afsides stille och om-
kommer af svilt. Angdende dessa fall giller, efter hvad det
synes, detsamma som med afseende & de & s. 49 behandlade
fallen. Har det ingdtt i girningsmannens uppsit!, att den miss-
handlade skulle lida ndgot men — lit vara aldrig si ringa — i
misshandelsafseende till foljd af det ifrigavarande farliga liget,
ar naturligen 14: 4 eller 5 tillimplig. Men detsamma blir nog
forhallandet, dd hvarje sadant uppsit varit frimmande for gir-
ningsmannen®. Det liter sig nidmligen ingalunda sdgas, att
misshandelsitgirden hir verkat doden i en annan riktning dn
den, hvari den i ofverensstimmelse med girningsmannens vilja
astadkommit den direkta effekten, att den blifvit dddande genom
andra sina egenskaper dn de, som varit af betydelse for denna
direkta effekt®.

Redan 14: 4 och 5 fi siledes anses uppstilla en viss
sirskild fordran med afseende & kausalsammanhanget emellan
den uppsdtliga misshandeln och den misshandlades dod. Har-

! Nimligen vid den misshandelsitgird, som framkallat det farliga
liget. Frigan giller ju hir endast att bestimma ansvaret fér denna, Jir
foljande not.

2 En sak for sig dr, att (pA grund déraf, att en virdnadsplikt hir upp-
kommit pi det i I s. 105 under 3 anvlfna sittet) girningsmannens forfarande
att lita den andre ligga kan under vissa forutsittningar pdkalla tillimpning
af 14: 33 eller till och med af bestimmelserna om mord och drip. Om
och i hvad méin det i dylika fall blir verklig brottskonkurrens och ej blott s.
k. lagkonkurrens, kan vara foremal fér delade meningar (jfr hvad i detta
afseende yttras i det foéljande vid behandlingen af utsittandebrotten), men
under inga forhallanden blir det mer dn e brott (en brottsindivid).

3 Antoge man detta, miste man ock vidkinnas den — foga tilltalande
— konsekvensen, att, direst misshandeln 1 dylika fall skett i uppsat att doda,
straff fér mord eller viljadrap, pd grund af hvad 1 I ss. 230, 1 blifvit sagdt,
blefve uteslutet.
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utofver innehdller 14: 43 ett stadgande, som f6r siadana fall,
ddr det giller att tillimpa 14: 4 eller 5, utesluter ett visst slags

kausalforhdllande emellan misshandeln och déden — ifven om
detta uppfyller sagda sirskilda fordran — frdn att komma i
betraktande. :

Man har stundom i detta stadgande sett ett inldgg i den
frigan, nir i allminhet ett vederbérligt kausalsammanhang ir
for handen emellan en misshandel och den misshandlades déd.
I de fall, hvarom §1n handlar, skulle det ej vara misshandeln,
utan det tillkomna ofallet, som verkat doden. Uppfattadt pd
detta sitt, blefve naturligen stadgandet ifven af betydelse for
sddan misshandel, som skett i uppsat att déda'. Denna upp-
fattning 4r dock ej hdllbar. Stadgandet betecknar ju uttryck-
ligen gdrningsmannen sdsom den dir genom misshandeln dédat
den andre. Det talas ndmligen om, att nidgon tillfogat annan
sddan kroppsskada, »att denne deraf ljutit doden», samt att
skadan blifvit »dodsorsak», och gidrningen kallas af lagen »drdp».
Lagen betraktar sdledes dfven under hir angifna omstindigheter
den, som ofvat misshandeln, sisom verklig baneman och vill
endast fritaga honom frin att drabbas i all dess stranghet af
det straff, hvartill han, direst detta stadgande ej funnits, sdsom
baneman varit forfallen. Vid sddant forhillande kan emellertid
stadgandet ej antagas afse de fall, i hvilka girningsmannen haft
uppsat att déda. Ty det kan ej rimligen ifrigasittas, att lagen
velat forskona en mordare eller uppsitlig dripare frdn det an-
svar for girningens foljder, som foérekommer vid andra uppsit-
liga brott. For sddana fall dter, i hvilka det blott forelegat

! Om stadgandet pd grund af uttrycket »uppsatlig misshandel» ansiges
ej vara direkt tillimpligt i dessa fall, miste det dir komma till anvindning
i kraft af analogi. Afven foreskriften dirom, att det kan blifva ansvar enligt
9 §, skulle i sidana fall ega tillimpning och detta si, att det i dem stidse
komme att intrida sddant ansvar (att féreskriften ej erhillit formen af en
foreskrift om ett ovillkorligt 4ddmande af 9 §:s straff, maste nimligen antagas
bero diraf, att det ocksd fordras nigot i subjektivt afseende, men denna for-
dran vore gifvet att anse sisom uppfylld, di det forelegat uppsat att déda).
Hela denna foreskrift om ansvar enligt 9 § skulle emellertid, om §:n uppfat-
tades pd ifrigavarande sitt, komma att te sig sdsom sirdeles besynnerlig. Ty
hvarfor skulle ej hir som eljest dfven vallandeansvar forutsitta ett verkligt
kausalsammanhang?
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uppsat att misshandla, 4r en sidan mildring i ansvaret litt for-
klarlig. Giérningen innefattar diar pa sin hojd uppsatlig miss-
handel i forening med véllande till annans déd. I 14: 4 och 3
stadgas icke forty for dessa fall vida stringare straff, dn de,
till hvilka detta betraktelsesitt skulle foranleda. Denna skirp-
ning i ansvaret har emellertid ansetts alltfor string, da det for-
héller sig si, som i forevarande stadgande angifves, och dirfor
har densammas tillimplighet blifvit utesluten under sédana for-
héllanden.

Stadgandet i 43 § utgor alltsd ett mildrande undantag frin
4 och 5 §§*. For att diri afsedda undantagsfall skall foreligga,
forutsittes foljande.

1:0. Den skada, som tillfogats den misshandlade, skall
hafva blifvit dodsorsak emdast i {orening med en olycklig om-
stindighet af viss angifven art®. Fér att ansvar enligt 4 eller 5
§ skall uteblifva, fordrar 43 § sdledes, att skadan utan medver-
kan af en sidan omstindighet ej skulle blifvit dodande®. Af
processuella skil miste emellertid hvad som stadgas for det fall,
att denna fordran ir uppfylld, ocksd finna anvindning, dd det

! Foljaktligen forutsdttes ett sddant kausalsammanhang emellan den
uppsitliga misshandeln och déden, som motsvarar den forestillning, hvilken,
efter hvad ofvan ss. 45 o. f. visats, ligger till grund f6r 4 §:s »Har nidgon ge-
nom uppsitlig misshandel dédat annan». Sddana fall, dir ej kausalsamman-
hanget 4r af denna beskaffenhet, iro alldeles oberoende af, huru det férhaller
sig 1 de afseenden, hvarom det i 43 § dr friga, uteslutna fran 4 och 5 §§:s
tillimplighetsomrade och iro alls icke afsedda i 43 §.

? Naturligtvis kan det vara fraiga om flere sidana omstindigheter. For
enkelhetens skull ma emellertid i det foljande forutsittas, att det blott ar
friga om en.

8 Rent sprikligt sedt lige det nirmast att tergifva lagens fordran si,
att skadan ej skulle blifvit dodande, déirest ej med densamma férenat sig
den olyckliga omstindighet af i §:n angifven art, som nu medverkat. Det ir
emellertid tydligt, att hirmed maste likstillas det fall, di, dfven om denna
omstindighet saknats, utgingen skulle blifvit densamma pid grund af nigon
annan omstindighet af enahanda beskaffenhet (exempel: det har utrdnts,
att den misshandlades tillstind forvirrats genom en irdkad sirskild sjukdom,
att denne emellertid dfven dessforutan skulle dott i foljd af den véirdslosa
behandling, hvarfér den honom tillfogade skadan varit foremdl — hvilken
behandling dock in casu ej kommit att medverka till déden —, men att han,
direst hvarken den sirskilda sjukdomen eller den virdsldsa behandlingen
tillstott, skulle hafva kommit sig).
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dr ovisst, om den &dr det eller ej. Detta i kraft af regeln in
dubio mitius. Lika vil som, di lagen sdger, att den, som i
uppsit att doda, men af hastigt mod, beréfvar nigon lifvet, skall
straffas s& och si, detta skall tillimpas ej blott dd det 4r be-
visadt, att gidrningsmannen handlat af hastigt mod, utan si snart
det ej dr bevisadt, att han handlat med berddt mod, lika val
skall den mildring i 4 och 5 §§:s straff, som i 43 § foreskrifves,
intrida ej blott dd det &r visst, att skadan, dadrest ndgon om-
stindighet af ifrigavarande beskaffenhet icke medverkat, ej
skulle blifvit dédande, utan ock d& det dr ovisst, huruvida per-
sonen i frdga i s§ fall skulle détt af skadan eller €j. Endast om
det ar visst, att skadan dfven utan medverkan af en sddan om-
standighet skulle verkat ddden, uteblir hvarje tillimpning af fore-
varande §. Exempel: den i malet forebragta utredningen har
gifvit vid handen, att en sdrskild sjukdom, som tillstott efter
misshandeln, medverkat till den dodliga utgangen, men att, dfven
om denna sjukdom ej tillkommit, doden dndock skulle foljt af
skadan (utan att detta d& skulle hafva berott diraf, att i den
sdrskilda sjukdomens stad och stille nigon annan omstindighet
af i 43 § angifven art medverkat).

2:0. Den olyckliga omstindighet, som jimte skadan med-
verkat till doden, skall hafva tillkommit efferdz. En sadan
omstindighet, som forefunnits vid misshandeln, utesluter ej an-
svar enligt 4 eller 5 § det ma vara aldrig s& uppenbart, att
den utgjort en oundginglig forutsittning, for att utgdngen skulle
blifva dodlig, och den md aldrig s& mycket haft karakteren af
en olycklig tillfillighet®.

3:0. Hvad som sdlunda tillkommit, skall hafva tillkommit
utan garningsmannens skuld. Det fir saledes ej vara nigot,
som utvecklat sig ur skadan, utan att nagot sirskildt gripit in
och foranledt dess intrdde. En sidan omstindighet kommer ej
i betraktande, d4fven om den vindning, saken silunda tagit, kan

1T Nya Lagberedningens forslag till lag angdende dndring i vissa
delar af S. L. (1888) forekom ett si lydande tilligg dll 14: 43: »Lag samma
vare, der misshandeln blef doédsorsak endast till foljd af sirskild kroppsbe-
skaffenhet eller sjukdom hos den dripne, derom gérningsmannen ingen vet-
skap egde». Men emot detta tilligg yttrades betinkligheter inom H. D. och
det upptogs ej i K. Prop:n till 1890 4rs riksdag.
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betecknas sdsom exceptionellt ogynnsam (exempel: en blodf6r-
giftning, uppkommen af ett litet sdr, oaktadt detta blifvit fore-
mal for regelrdtt behandling!). Men hirtill kan f{orbehallets
betydelse ej anses inskridnkt. Genom detsamma uteslutas nog
ocksd fradn §ns tillamplighetsomrdde fall, i hvilka hvad som
kommit till varit en verkan af nigot girningsmannens férfarande
utofver tillfogandet af kroppsskadan. Detta &r helt naturligt,
ifall detta forfarande ingdtt i den uppsatliga misshandeln (ex-
empel: girningsmannen har vid det ifrigavarande misshandels-
tillfallet efter att hafva tillfogat den misshandlade en skada i
hufvudet héllit hans strupe hirdt inklamd och detta har i {6r-
ening med hufvudskadan framkallat den kongestion 4t hjirnan,
som blifvit dédande). Kan man nu stanna hérvid och betrakta
hvad gérningsmannen i 6frigt kan hafva gjort sisom en sak for
sig, hvilken ej kommer pd hans konto sdsom »gerningsman»?
Detta vore nog att alltfor starkt begrinsa forbehéllets betydelse. A
andra sidan skulle man gifva detsamma en alltfor onaturlig utstriack-
ning, ifall man toge lagen alldeles efter orden och ansage allt, hvar-
till girningsmannen pa ndgot sitt varit skuld, uteslutet fran att
riknas sdsom ett sidant ofall, som i 43 § forutsittes. Det dr
foga troligt, att det t. ex. dr lagens mening, att i kraft af detta
forbehdll nagon tillimpning af 43 § ej skall kunna ifrigakomma
i foljande fall: en person har uppsitligen misshandlat sin son
och tillfogat honom en kroppsskada, fér hvilken han virdas i
faderns hem; under den skotsel, fadern egnar sonen, begar han
i bista afsikt, men af oférstind eller vardsléshet, ndgot miss-
grepp, som har till foljd, att den skadades tillstdnd {Grsimras
och denne dor. Det riktiga torde vara att hir gd en medelvig
och betrakta sisom genom »gerningsmannens skuld» tillkommet
— utom hvad som utvecklat sig ur den ifrigavarande kropps-

skadan — hvad som varit en verkan af ndgon hans &tgird,
hvilken antingen inneburit en fortsatt uppsatlig forgripelse & den
andres kropp (om ocksd ej — hvilket dock ligger nidrmast for

1 Annorlunda férhaller det sig i det af lagen sdsom exempel anférda
fallet, att det tillstott en »sirskild sjukdom», d. v. s. en sjukdom, som ej
alstrats af kroppsskadan, sisom hindelsen t. ex. dr, om den skadade fitt
smittkoppor eller skarlakansfeber.



56

.

tanken — uppsétlig misshandel i juridisk-teknisk mening) eller
ock — dfven sidana &tgdrder fa vil riknas med — vidtagits
for att undandraga girningsmannen ansvaret for den uppsitliga
misshandeln. Forbehdllet blir pd detta sitt ¢ af ndgon bety-
delse, nir det dr friga om sddant, som ej stitt i ndgot samband
med den uppsitliga misshandeln eller ock skett for att forebygga
eller reparera verkan af densamma, men vidl — férutom vid
fortsatt uppsatlig misshandel i juridisk-teknisk mening — i si-
dana fall som det, dd girningsmannen, ehuru han trott sig
hafva redan genom kroppsskadan doédat den misshandlade, i
blindt raseri fortsatt att misshandla dennes kropp och kropps-
skadan forst genom denna fortsatta misshandel blifvit dédande,
eller dd gidrningsmannen, i tro, att han dodat den misshandlade,
dolt honom under en 16fhég och han sd dott genom medver-
kan af den brist pd luft, som sdlunda uppkommit.

4:0. Den ifrdgavarande omstdndigheten skall kunna karak-
teriseras sdsom ett ofa/l. Uttrycket »sdsom sirskild sjukdom
etc. eller annat dylikt ofall» innefattar ej en blott exemplifikation,
utan en begriansning. Hvad som medverkat jamte kroppsskadan
fir sdledes ej vara nigot, som visserligen kommit till utifrdn,
men ej varit annat, 4n som under forhandenvarande omstindig-
heter enligt tingens vanliga gdng varit att vinta. Dérfér upp-
tages den omstidndigheten, att botemedel ej i tid blifvit anvandt,
endast for det fall, att den innefattat »dréjsmial med begag-
nande af botemedel, sedan sidant anvindas kunnat». Har
skadan tillfogats under sidana forhdllanden, att botemedel €j
funnits till hands eller kunnat i tid anskaffas, utgor den uteblifna
anvindningen diraf ej en sidan olycklig tilifillighet, som hir
kommer i betraktande. For att ett ofall skall kunna sdgas fore-
ligga, behofver det emellertid ej vara frdga om nigot, hvars
intrdide hor till siddana afligsna maojligheter, hvartill man ej
ir skyldig att i sina géranden och litanden taga hidnsyn, utan
sdsom ofall giller allt, hvars intride, om ock €j sé osannolikt,
som nyss blef sagdt, dock kan betecknas sisom ett sirskildt
missode, sdsom ett olyckligt ingrepp i forhillandenas normala
utveckling. Detta visa de sidrskilda i §in anférda exemplen,
som icke dro hemtade frin fall, ddr det ar friga om sidant,
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hvars intride dr sd osannolikt, att méjligheten didraf far lemnas
alldeles utan afseendel.

Forhéller det sig nu s&, som i 43 § dr sagdt, »dd ma, for
dripet, ej till hogre straff domas, dn efter ty i g § sdgs». Detta,
vil att mirka, sdvidt »dripet» betriffar. Den uppsitliga miss-
handeln blir att anse sisom ndgot for sig, hvilket hemfaller un-
der den straffbestimmelse, som dird efter dess beskaffenhet
kan vara tillimplig. Kommer 4: ¢ till anvindning, blir det
samfdlda straffet att bestimma enligt 4: 1. Det dr dock ej
gifvet, att det blir s8dan brottskonkurrens?. 1 regeln dr det
nog si. Men det later tinka sig forhdllanden, under hvilka det
ej blir fallet. Ett exempel ddrd ar foljande. X. har pd ett i
och for sig fullkomligt ofarligt sitt uppsitligen skuffat till Y.,
som i foljd af ett inre kroppsfel, hvarom X. icke haft ndgon
aning, diraf fitt en sjukdom, hvari han détt. Den rittsmedi-
cinska undersékningen gifver emellertid vid handen, att Y. blifvit
uppenbarligen vanskott, och att han antagligen eljest icke skulle
hafva dott. I detta fall kan ej ansvar for vallande till annans
déd ddomas, ty den subjektiva f{orutsittningen dirfor saknas.
Gérningsmannen kan ej sigas hafva ddagalagt brist pd aktsam-
het om annans lif. Det stannar alltsi vid ansvar enligt 13 §
ensamt och allena.

I subjektivt afseende fOrutsitta 14: 4 och 5 for sin tillimp-
ning, att den dodande atgirden egt rum med uppsit att miss-
handla, men »utan afsigt att drdpa». Genom det citerade

! Man ir ingalunda berittigad att i sitt handlande gentemot en annan
lemna utom rikningen moijligheten diraf, att denne rdkar i en sjukdom eller
att, om han blir skadad, dr6jsmil med begagnande af tillgingliga botemedel
eller vardsloshet eller oskicklighet vid botemedels anvindande kommer att
ega rum. Detta och dylikt 4r ej att sitta i paritet med utsikten dartill, att
under en vandring genom en skog blixten slir ned pi den andre, att han,
dd han firdas 4 jirnvidg, skadas vid en tigsammanstStning, att han vid resa
med ett sjodugligt fartyg forolyckas o. s. v. Det ir emellertid tydligt,
att dfven tllfilligheter af det senare slaget maste a fortiori riknas till sidana
omstindigheter, hvilkas medverkan kan pakalla den i 43 § stadgade mildrin-
gen i banemannaansvaret, n. b. ifall verkligen trots en sddan tillfillighets
ingripande kroppsskadan kan betecknas sisom orsak till doden (hvarom se
I ss. 223, 4).

2 Uttrycket »dripet» tvingar ej till det antagandet, att dédandet sisom
sddant alltid 4r straffbart, ty dfven ett »vddadrip» kan kallas ett »drap».
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uttrycket fa i ofverensstimmelse med hvad ofvan s. 24 blifvit’
sagdt anses uteslutna alla sidana fall, i hvilka gdrningsmannen
haft uppsdt att doda. Mer &4n misshandelsuppsit fordras ej.
Straff enligt dessa §§ intrdder, d4fven om oaktsamhet ej kan
liggas girningsmannen till last i forhallande till den dédliga ut-
gangen. Ordalagen lemna intet tvifvel hdrom. Det dr alltsd ej
ritt att beteckna dessa former af drip sdsom drdp, hvarvid
dolus och culpa sammantrdffa. Det kan lika vil vara en kon-
kurrens af dolus och casus.

Skillnaden emellan 4 och g §§:s brott bildas diraf, att 4 §
fordrar, att misshandeln skedde med berddt mod, under det att
5 § fOrutsitter, att den egde rum af hastigt mod. Angdende
motsittningen emellan berddt mod och hastigt mod hinvisas till
framstillningen ofvan ss. 28 o. f. Det heter i 4 §: »Har nagon
genom uppsatlig misshandel dédat annan, och skedde den smiss-
fandel med berddt mod, . .». Det fordras alltsd, att den upp-
sitliga misshandel, som dodat den andre, skett med beradt mod.
Att detta varit forhdllandet med nidgon annan misshandel, hvil-
ken girningsmannen vid det ifrdgavarande tillfdllet 6fvat a den,
som dodades, dr icke tillrackligt. Foljaktligen blir icke 4 §,
utan endast 5 §, tillimplig i foljande fall. X. har med beradt
mod Ofverfallit Y. for att gifva honom ett kok stryk, som han
lofvat Y. till gengdld fér hvad som i enahanda afseende veder-
farits honom sjilf frdn dennes sida. Da X. begynner piska upp
Y., sdtter denne sig till motvdrn och hotar X. med en revolver.
Ursinnig harofver rycker X. till sig revolvern och aflossar ett
skott, som han riktar mot Y:s ena arm, men som triffar brostet
och blir dodande. Det forutsittes alltsa ett misshandelsbeslut,
hvilket egt den bestimning, som &r utmirkande for berddt
mod, och detta beslut skall hafva legat till grund fér den do-
dande datgdrden. Det sista innebidr emellertid ej alldeles det-
samma, som att det beslut, som i dtgdrden forverkligats, varit
sagda misshandelsbeslut. Hvad ofvan ss. 36, 7 blifvit sagdt ar
namligen hir mutatis mutandis tillampligt. Trots bristande be-
slutsidentitet blir under en forutsittning, motsvarande den, som
dar angifvits, 8tgiarden att beteckna sdsom begingen med beradt
mod. Detta namligen under den forutsittningen, att det ofver-
lagda misshandelsbeslutet sttt i orsaksforhailande till det beslut,
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som i dtgirden forverkligats, och darigenom till denna. Huru-
vida detta kan anses vara fallet, far adfven hidr profvas efter
omstindigheterna. Didrvid 4r att mirka, att ett sddant orsaks-
forhallande ej uteslutes genom en divergens i fridga om den
beslutna misshandelseffekten®. Vil kan, ifall det nya beslutet
gar ut pd ett storre i stillet f6r ett mindre, det erforderliga
kausalsammanhanget endast anses vara for handen i forhillande
till en del af den misshandelsitgird, hvarigenom detta beslut
forverkligats, och foljaktligen giller det, att, om nigon uppsat-
ligen, men af hastigt mod, o6fvat en efter Sfverliggning besluten
misshandelsitgird s8, att den blifvit svirare, dn tilltinkt varit,
den sdlunda verkstillda misshandeln blir att anse sisom den
didr endast delvis egt rum med berddt mod. Detta gér emel-
lertid, om misshandeln verkat doden, tillfyllest, for att 4 § skall
blifva tillimplig?.

Straffet for 4 §:s brott dr straffarbete pd lifstid eller frdn
och med é&tta till och med tio &r, dock att, dir omstindighe-
terna dro synnerligen mildrande, straffet ma nedsédttas till straff-
arbete i fyra 4r. Begds sidant brott af lifstidsfinge, giller hvad
i 14: 6 dr sagdt (angdende denna bestimmelse se i det fore-
gdende ss. 40, 41). Enligt 5§ dr det normala straffet straffarbete
frain och med fyra till och med atta &r. Straffet fir dock
nedsittas till siddant arbete i tva ar under enahanda forhillanden,
som i 3 § 2 mom. betecknas sdsom berittigande till straffned-
sittning (hdrom se ofvan s. 40)®. Vid straffets utmitande enligt
4 eller 5 § lander foreskriften i 35 § (jfr ofvan s. 38) till efter-
rdttelse.

1 Huruvida beslutets dndrande i denna del alltid dstadkommer, att det
blir ett nytt beslut, kan hir lemnas dirhin. I forbigiende ma dock anmirkas,
att en sidan uppfattning néppeligen ir naturlig fér sddana fall, di indringen
afser nigot i straffrittsligt afseende irrelevant (t. ex. en 6rfil pd hogra orat i
stillet f6r en orfil pd det venstra, forutsatt att den ena ej af nigon sirskild
anledning ter sig sisom farligare eller smértsammare in den andra).

2 Att i sidana fall doden blir att betrakta sisom orsakad af en miss-
handel, som skett med beridt mod, framgir af hvad som blifvit yttradt i
not 2 till s. 44. Det dir sagda finner nidmligen hir motsvarande tillimp-
ning.

¢ 3 Uttrycken »eller dro omstindigheterna eljest synnerligen mildrande»
och »eller forekomma eljest synnerligen mildrande omstindigheter» fa nim-
ligen anses sisom liktydiga. Se I s. 508.
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5 §. Fortsidttning (drap af vallande).

Drap af vallande karakteriseras i 14: 9 sdsom det fall, d&
ndgon dr »ouppsatligen, genom véirdsloshet, oforsigtighet eller
forsummelse, véllande till annans déd». Det straff, som §mn ut-
satter harfor, d4r boter ej under 50 kr. eller fingelse i hogst sex
mdnader. Var vallandet synnerligen groft, md dock démas till
straffarbete i hogst tvd ar.

Med afseende & forutsittningarne for tillvaron af detta
brott pékallas icke med nddvindighet nigon framstillning ut-
ofver hvad som yttrats ofvan ss. 5 o. f. om allt slags drdp i
vidstriackt mening samt i den allminna delen angdende kulpdsa
brott i allminhet. Det kan dock vara lampligt att fista upp-
mirksamheten & ett och annat, ehuru detta blott utgér en
tillimpning af hvad som i det foregdende redan blifvit sagdt.
Sdlunda ma erinras dirom, att detta slags drip sdsom annat
drap forutsitter ett rittsstridigt dodande och att detta for sddana
fall, dir doden orsakats genom en overksamhet, innefattar en
fordran af en rattslig plikt till verksamhet. Detta fortjdnar
framhéllas med hinsyn dartill, att lagen i 14:9, sdsom ofta vid
karakteriserandet af brott, begdngna med culpa, bland annat
begagnar sig af uttrycket »férsummelse», hvarmed ej nédvandigt
forbinder sig forestdllningen om ndgot pliktstridigt. Ifall A. sett
B., i forhallande till hvilken han ej haft ndgon vardnadsplikt, i
fara att drunkna och ej, sdsom han kunnat, riddat honom, kan
A. icke, om han handlat si utan ondt uppsit, straffas for vil-
lande till annans déd, lika litet som han, om han velat, att B.
skulle ljuta doden, kan straffas fér mord eller viljadrép.

Vidare markes, att har lika litet som vid annat dodande
den omstidndigheten, att girningen egt rum med samtycke af
den, som dodades, utesluter straff. Ty satsen volenti non fit
injuria dr, dd rattigheten dr sidan, att satsen ej giller med af
seende dira, otillimplig ej blott vid uppsétliga girningar, utan
ock vid vallande. Diremot kan denna sats foranleda dartill,
att g § blir tillimplig i stillet for 4 eller 5 §. Om t. ex. A.
héller vad med B. om att denne ej kan utan att skrika tala,
att A. tilldelar honom tre rapp med en knélpak, och saken
kommer till utférande, men afléper sd olyckligt, att B. dor i
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foljd af slagen, kan A. icke straffas strdngare dn enligt g §.
Négon uppsitlig misshandel i juridisk-teknisk mening har nim-
ligen icke egt rum, eftersom girningen till den del den var
uppsétlig var rittsenlig pd grund af B:s samtycke. Frin ansvar
enligt 9 § befriar ater detta samtycke ej. Detta icke ens om
B. lemnat samtycket under full insikt dari, att det, hvarpd han
inldt sig, var lifsfarligt.

Hvad brottets subjektiva sida betriffar ma pépekas, att
det forutsdttes culpa i forhdllande till annans dédande. Vil
giller det enligt 4 och 5 §§, att, sa snart man haft uppsdt att
misshandla, s& intrdder det dir stadgade ansvaret f6r en dodlig
utgdng, som stitt i vederbérligt kausalsammanhang med miss-
handeln. Men detta har man ingen ritt att ofverflytta pa 9 §,
sd att man antager, att, sd snart girningsmannen adagalagt ni-
gon brist pd aktsamhet om annans kroppsliga integritet, han
blir ansvarig for véllande till annans déd, om denna blott fak-
tiskt f6ljt af hans forfarande. Om siledes t. ex. en person
genom ndgon ovarsamhet kommit att stota till en annan,
men han ej haft rimlig anledning befara, att detta skulle med-
féra nagon menlig pafoljd, kan han ej straffas enligt 9 §, om
stoten i foljd af ett okidndt organiskt fel hos den andre har till
f6ljd en sjukdom, hvari denne dor. Icke heller kan nigot annat
straffbud tillimpas. Om &ter — déirest ett sidant fall skulle
forekomma — personen i friga haft anledning befara ndgon
sidan skada, som i 14: 10 eller 12 sigs, men icke heller mer,
blir han visserligen straffbar, men kan icke anses svirare dn
enligt 17 §.

Med afseende & fordringen af culpa just i foérhillande till
det dbdande, som egt rum, gilla de i I ss. 226 o. f. utvecklade
allminna reglerna. NA&gon undantagsbestimmelse, motsvarande
den, som i friga om uppsitligt dédande meddelas i 14: 42,
forekommer ej i friga om drdp af vallande. Om saledes t. ex.
A. vid en mailskjutning aflossar ett skott, som miste betecknas
sdsom oaktsamt med hinsyn dartill, att B., efter hvad A. ser,
befinner sig helt nira mailskjutningstaflan, men skottet dédar C.,
som, medan A. siktar, helt ovidntadt springer fram i skottlinien,
blir A. ej straffbar enligt 14: g.
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Om man villar annans déd genom en handling, som jim-
val frdn nigon annan synpunkt &r straffbar, blir det ideell
konkurrens. Detta dock naturligen blott sdvidt det ej finnes
ett straffbud, som omfattar hela den foreliggande brottsligheten,
siledes dfven villandet till annans dod. Sadana straffbud fin-
nas emellertid till stort antal. Vid manga brott 4r ndmligen den
omstindigheten, att nigon af brottet fatt doden, betecknad s8som
en straffskidrpningsgrund och de silunda meddelade straffskirp-
ningsbestimmelserna &dro, ehuru de ¢j for sin tillimpning férut-
satta, att culpa forelegat i forhdllande till dédandet, dock
jamvil berdknade f6r sddana fall. Foljaktligen blir det ¢j i
sddana fall ndgon brottskonkurrens. Det blir icke ens ndgon
lagkonkurrens. Ifrdgavarande straffbestimmelser dro ndmligen
sakerligen afsedda att rent af bilda undantag frin stadgandet i
14: 9 (jfr I s. 677). Hvad nu blifvit sagdt eger i allo tillimp-
ning 4 stadgandena i 14: 4 och 5. Dessa stadganden iro i
sjalfva verket icke annat dn foreskrifter ddrom, att straffet for
uppsitliga misshandelsbrott skall skirpas, dd den mlsshandlade
af brottet Jjutit déden.

6 §. Barnamord och dirmed besliktade brott.

Stadgandena angdende de brott, som skola utgora foremal
for framstillningen i denna §, dro i forhillande till hvarandra af
en ganska olikartad karakter. Vissa af dem (14: 22 och 23) —
dessa aro af jdinforelsevis nytt ursprung! — innefatta en mild-
ring i straffet. Andra bestimmelser i dmnet (14: 24 och 25)
bara ater prigeln af den sedan gammalt rddande uppfattningen,
att man med afseende & dessa brott ej kan lita det bero vid
en anvidndning af de vanliga bevisreglerna, utan maéste anlita
presumtioner.

Fragar man sig, hvilken grunden &r till den sirskilda be-
handling frdn lagens sida, hvarfor dessa brott silunda blifvit
foremal, blir svaret foljande. Hvad forst betraffar de bestimmelser,
som g& ut pd en mildring af straffet, si finna dessa framfér allt

! Bestimmelser i denna riktning tillkommo egentligen forst genom
1861 4rs misshandelsférordning. Det hade dock da linge varit praxis att
mildra straffet i nddevig.
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sin forklaring i den frestelse, hvilken for en kvinna, som blifvit
hafvande af oloflig beblandelse, finnes till att r&dja barnet ur
viagen for att undgd den skam, hvarfor dess tillvaro utsitter
henne. Den frestelse, hvarfor kvinnan silunda #r utsatt, har
ansetts béra komma i betraktande till hennes férmén oberoende af
ndgon undersokning, hvilken bevekelsegrunden i det sirskilda fallet
varit. Lagen har siledes uppstillt en praesumptio juris et de
jure ddrom, att girningen mer eller mindre padverkats af nu
ifrigavarande motiv'. Detta mildringsskil har emellertid ansetts
icke utan vidare pdkalla ett exceptionelit lindrigt straff for at-
girder 1 syfte att undanrodja barnet, utan endast under forut-
sittning, att barnet blir foremal for tgdrden under fodseln eller
medan det dnnu dr — sdsom det tills vidare m& uttryckas —
nyfodt. Att atgidrden under denna fGrutsittning ansetts sdsom
mindre straffvird, har en dubbel anledning®. Dels har hiansyn
tagits till moderns exceptionella fysiska tillstind, hennes smir-
tor under fddseln och kraftnedsittning efter densamma. Men
dels har ocksd ndgot annat kommit i betraktande, nimligen att
barnet under fodseln och ndrmast direfter ej ter sig for modern
sisom en fullt sjilfstindig varelse, ity att den uppfattning af
fostret sdsom en del af henne sjilf, som med afseende & tiden
fore fodseln dr helt naturlig, i viss man afven giller for tiden
under fodseln och strax efter densamma. Vissa frimmande
lagar tilligga den omstdndigheten, att ett barn, som dédats af
sin moder, dodats under fodseln eller sdsom nyfodt, sjilfstindig
betydelse, i det de lita hvarje sidant dodande — é&fven di det
utgdr frdn en moder, som icke varit hafvande af oloflig beblan-
delse — blifva barnamord, men vér lag har blott fist sig vid
denna omstdndighet sdsom nigot, hvilket &stadkommer, att
modern lattare dukar under for den frestelse, hvarom i det
nidrmast foregdende varit tal.

1 I motsats dirtill fordra en del frimmande lagar, att girningen prof-
vas hafva in casu skett af detta motiv.

2 Detta ir ej sa att f6rstd, som skulle de bada i det nirmast f6ljande angifna
omstindigheterna stidse kumulativt goéra sig gillande. I allminhet ir det
nog si. Men fall kunna, sisom lingre fram skall visa sig, forekomma, hvilka
gd in under nu ifrdgavarande bestimmelser, fastin blott ettdera af dessa

mildringsskil foreligger. De kunna foéljaktligen endast anses for lagen vara
alternativt visentliga forutsittningar fér det mildare bedémandet.



64

Vanligen dberopas dnnu ett mildringsskil, nidmligen mo-
derns farhiga att ej kunna forsorja barnet. Detta mildringsskil
méste dock i allt fall anses hafva varit af underordnad betydelse.
Till forklaring daraf, att ifrAgavarande straffbestimmelser blifvit
ordnade si, att straffet nodvindigtvis mdste blifva exceptionelit
lindrigt, kan denna omstdndighet ej anféras. Detta skulle for-
utsitta, att lagens stadganden i dmnet ansdges hvila & en pre-
sumtion dirom, att ett materiellt trdngmdl alltid forelegat och
i viss man varit bestimmande fér girningen. Men en sddan
presumtion vore alltfér orimlig. Omstindigheterna kunna ju
vara sidana, att hvarje tillstymmelse till ekonomiskt bekymmer
uppenbarligen varit frimmande f6r modern. En annan friga
dar emellertid den, huruvida ej med hidnsyn dairtill, att denna
omstindighet kan foreligga, i forevarande stadganden minima
blifvit i forhallande till de normala sinkta mer, dn eljest skulle
blifvit fallet. Denna friga torde {4 besvaras jakande. Det ir
ganska antagligt, att nu ifrdgavarande omstindighet vid stad-
gandenas tillkomst spelat denna roll.

I hvad som salunda blifvit angifvet sisom grund till
straffmildringsbestdmmelserna i dmnet, i den min dessa ga ut
p& en ovillkorlig nedsittning af det normala straffet?, ligger
ocksa forklaringen af de presumtioner till kvinnans nackdel,
som i samma dmne uppstillts for vissa fall. Forfaranden, som
eljest ej erkinnas sdsom tillrickligt bevis for brottslighet, hafva
befunnits, da det 4r friga om en kvinna, som varit utsatt for
frestelsen att till undanrédjande af beviset for sin vandra gora
sig af med sitt barn, och friga om ett barn, som dnnu ej kom-
mit lingre, dn att det varit nyfodt — hvilket af ofvan angifna

! Jfr Lagkommitténs Férslag till Allmidn Criminallag motiven s. 52,
dir moderns »bekymmer ofver forligenhet for barnets skotsel och underhall»
framhilles sdsom en af anledningarne till straffmildring vid barnamord.

? Hvad den omstindigheten betriffar, att kvinnan befunnit sig i eko-
nomiskt betryck, dr det tinkbart — ehuru vil knappast troligt —, att hinsynen
till méjligheten hiraf foranledt ett utsittande i 25 § af hogre maxima, dn eljest
skulle stadgats (jfr hvad i det féljande yitras dirom, att allt, som dr egnadt
att stirka misstanken om ett beginget barnamord, bér verka héjande vid
straffets utmitande enligt denna §). Med afseende & 24 § kan ej nigot mot-
svarande ifrigasittas, eftersom maximum dér ej gir hogre dn enligt det all-
minna stadgandet i 14: 9.
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skdl ansetts minska motstdndskraften mot frestelsen —, fram-
kalla s starka misstankar om att kvinnan forfarit brottsligt eller
brottsligare, 4n som 4r fullt bevisligt, att hon ej bort undgi straff
resp. forhojdt straff.

For hithorande stadganden 4r foljande gemensamt.

1. Brottsobjektet skall vara ett foster, hvarmed modern
varit hafvande af oloflis beblandelse. Det kommer alltsd ej,
sdsom enligt frimmande lagar, an pd, om barnet dr att anse
sisom oidkta, utan ddrpd, om beblandelsen varit oloflig!. Ut
trycket »oloflig» fir naturligen ej anses beteckna detsamma som
sstraffbar», ty i det {Grra uttrycket ligger enligt dess spréakliga
betydelse e¢j mer, dan att beblandelsen varit otilliten, varit nigot,
som ej bort ega rum. Sdsom otilliten lirer dter hvarje beblan-
delse fa anses, som eger rum utom ett fullkomnadt dktenskap®.
Ett dktenskap, som ipso jure varit en nullitet, 4r dirvid att anse
sdsom det dir aldrig existerat. En dktenskaplig forbindelse, som
varit behiftad med ett 8tergingsskil, men med afseende & hvil-
ken, did beblandelsen egde rum, dnnu ej itergingsdom medde-
lats och vunnit laga kraft, torde dter blifva att betrakta sdsom
den dir vid sagda tidpunkt utgjort ett dktenskap.

Det forutsittes blott, att beblandelsen objektivt sedt varit
oloflig, ej att den kan liggas kvinnan till last. En kvinna, som
blifvit rddd med barn vid valdtigt, blir alltsd att anse sdsom
den dir blifvit hafvande af oloflig beblandelse. Likasi den
kvinna, som vid beblandelsen — lit vara i foljd af en fullkomligt
ursiktlig villfarelse — antagit sig vara i ett giltigt (fullkomnadt)

1 T den vid 1859—60 drs riksdag framlagda K. Prop:n med férslag till
misshandelsférordning talades i de §§, som motsvarade 14: 22 och 23, om
kvinna, som doédat, forsdkt doda eller utsatt sitt »odkta barn». Inom riks-
dagen anmirktes emellertid emot detta uttryck, att det kunde féranleda till
det antagande, att dirunder icke skulle hinfoéras barn af fistekvinna eller at
en under dktenskapslofte hifdad kvinna, endr sidana barn riknades for dkta.
I anledning hiraf dndrades af Lagutskottet lydelsen i ifrigavarande afseende
till den nuvarande.

® Ett konsumginge emellan personer, som befinna sig i ett ofullkom-
nadt — 1t vara domfist — dktenskap, betraktas af ritten sisom nigot
otillitet. Dirom vittnar den omstindigheten, att det ir sidana personer for-
bjudet att bo samman (se 12: 3 G. B, hvilket stadgande enligt sin lydelse
blott giller for fistehjon, men sikerligen fir anses tillimpligt & alla parter
i ett ofullkomnadt dktenskap).

Hagstrémer. Straffriitt 11. 5
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dktenskap med den, som ldgrade henne, ehuru det ej forhallit
sig s&. Ddéremot naturligen ej den kvinna, som vid sagda till-
fille trott, att ett sddant dktenskap Zcke forelegat, ehuru det i
sjdlfva verket varit for handen. Beblandelsen kan under sidana
forhallanden ej betecknas sdsom »oloflig».

Den omstindigheten, om kvinnan vid beblandelsen varit i
god eller ond tro, dr siledes utan betydelse. En hirifran skild
friga 4r den, huruvida det kommer an pd den uppfattning af
umgingets loflighet eller oloflighet, som kvinnan haft, dd hon
begick brottet resp. misstinkes hafva forfarit brottsligt. Denna
friga synes bora besvaras si, att en oriktig uppfattning isidant
afseende blir af betydelse, di detta linder till kvinnans {orman,
men icke di det skulle linda till hennes nackdel. De stadgan-
den, som gi ut pid en mildring i straffet, komma siledes till
tillimpning, om kvinnan, dd hon begick brottet, i f6ljd af en —
faktisk eller rittslig — villfarelse ansett beblandelsen hafva varit
oloflig!, men diremot uteslutes ej dessa stadgandens tillimpning
genom en villfarelse i motsatt riktning®?. Med de stadganden,
som innehélla straff for en presumerad brottslighet, dr iter ett
omvandt forhillande. Dessa blifva ej tillampliga endast darfor,
att kvinnan, da hon skulle hafva begitt det presumerade brottet,
trott beblandelsen hafva varit oloflig, och de dro ej tillimpliga,
dd hon vid sagda tid trott densamma hafva varit loflig.

For det fall, att kvinnan, dd hon begick brottet resp. —
niar det ir friga om en presumerad forbrytelse — skulle hafva
begdtt detsamma, blifvit gift med ligersmannen, anses vanligen
de hir ifrigavarande bestimmelserna otillimpliga. Detta dr dock
nippeligen riktigt. N&gon full rehabilitation medfor ett sidant
gifte ej och det saknas darfor tillrdckligt skil att afvika fran
det svar & denna frdga, hvartill lagens ord féranleda, nimligen

1 Om man inbillar en gift kvinna, som vintar sin nedkomst, att hen-
nes dktenskap dr vigselfist af en dartill obehorig person samt forty ogiltigt,
och hon i fortviflan dirofver tager lifvet af sitt nyfodda barn, lirer hon ej
kunna anses svdrare dn enligt 14: 22,

? Lika litet som det blir fadermord, om nigon mérdar en oskyld i
den tro, att denne &r hans far, lika litet blir det vanligt mord i stillet for
barnamord, om en kvinna mordar sitt nyfédda barn i den tro, att den be-
blandelse, hvaraf hon blifvit hafvande med barnet, varit loflig, under det att
den i sjilfva verket varit oloflig.
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att det hidr sdsom annars ir afgorande, att beblandelsen varit
oloflig.

2. Sdsom subjekt forutsitta samtliga hithérande stadganden
enligt sin lydelse modern #Il fostret. Detta tvingar dock icke
till det antagandet, att stadgandena ej kunna komma till tillimp-
ning & ndgon annan 4n henne. D3 lagen i ett straffbud for
dess tillimpning fordrar ett subjekt med en viss egenskap, dr
den langt ifrdn alltid att forstd pd detta satt. I 18: 1 beteck-
nas ju en ascendent eller descendent sdsom subjekt for det
dir beskrifna brottet och dock kan en oskyld blifva straffbar
ej blott sisom delaktig, utan till och med sdsom girningsman,
vid ett sddant brott (se I s. 361). S& mycket ar dock utan
vidare gifvet, att, om modern ej varit med om girningen,
kommer nigon tillimpning af foérevarande stadganden icke i
friga. Detta giller ej blott med afseende & 22 och 23 §§ —
om t. ex. ndgon annan #n modern utan hennes vilja tager sig
for att vid fodseltillfillet strypa hennes foster, foreligger up-
penbarligen endast ett vanligt mord eller viljadrap —, utan
ifven med afseende & 24 och 25 §§. Har ndgon utan moderns
vilja forsatt henne i enslighet vid fodseln och dirigenom oupp-
satligen orsakat fostrets dod, pakallas ej nigon tillimpning af
24 §. Lika litet ndgon tillimpning af 25 §, ifall en person
utan moderns vilja forstort eller 16nlagt hennes i enslighet fram-
fodda foster. Betriffande sddana fall, dir jimte modern nigon
annan person, t. ex. ligersmannen, deltagit i girningen, giller
ater foljande. Med afseende & 22 och 23 §§ dr fr8gan litt att
besvara. Har modern utfort gérningen och den andre blott
varit delaktig, straffas modern enligt 22 eller 23 §, men den
andre enligt den delaktighetsregel, som in casu kan vara
tillamplig, jamford med det allminna stadgandet om mord, vilja-
drdp, mordférsdk eller utsittande!. Vid omvindt férhdllande

! Detta sista fanns uttryckligen uttaladt i Lagkommitténs och Lagbe-
redningens forslag. I det forra forslaget hette det: »Ar nigon med moder i
barnamord delaktig; straffes som hade han i annat mord deltagit». Vid denna
bestimmelse anmirktes af H. D., att moderns medhjilpare kunde hatva be-
gitt sitt brott utan den ofverliggning, som utgjorde kinnetecken & mord.
H. D. ansdg dérfor, att det borde stadgas, att, om nigon vore i ifrigavarande
brott med moder delaktig, han skulle straffas, sisom om doden blifvit barnet
tillskyndad af annan dn modern. I Lagberedningens ar 1844 tryckta forslag
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straffas den andre enligt sagda allmidnna bestimmelse och mo-
dern enligt ndgon § i 3 kap., jimford med 22 eller 23 §. Aro
bida att anse sisom girningsmin, blir modern att straffa enligt
22 eller 23 § och den andre for vanligt mord, viljadrép o. s. v.
‘Om hvad sdlunda blifvit sagdt kan icke vara mer dn en me-
ning. Subjektets sirskilda egenskap dr vid 22 och 23 §§:s brott
uppenbarligen att hinfora till sddana straffbarhetsgrunder, som
i delaktighetsldran betecknats sisom personliga omstindigheter
med rent subjektiv betydelse (se I ss. 353 o. f., sirskildt slutet
af s. 355 och bérjan af s. 356). Huru det i ifrigavarande afse-
ende forhéller sig vid 24 och 25 §§:s brott, dr icke sd tydligt.
De & nyss anforda stille utvecklade reglerna vigra hir sin
tjdnst. Subjektets egenskap att vara modern till det genom en
oloflig beblandelse aflade barnet liter nimligen med afseende &
dessa brott sig icke inordnas under nigon af de kategorier af
personliga omstindigheter, hvarom dir varit friga. Lagen har
icke fist sig vid denna egenskap sisom vittnande om en stérre
eller mindre subjektiv brottslighet eller sdsom férindrande hand-
lingens objektiva karakter, sdsom gorande densamma mer eller
mindre kinnbar f{or intressen, som dtnjuta rittens skydd. Den
ifrdgavarande personliga omstindighetens betydelse ligger hir
i ndgot helt annat och for nu ifrdgavarande fall egendomligt,
namligen diri, att den framkallar en misstanke om ett visst
brottsligt forfarande, till hvilken det eljest ej skulle finnas
samma skidl. Anledning till en sidan misstanke, savidt friga
dr om ett brottsligt forfarande frin kvinnans egen sida, fore-
ligger nu uppenbarligen, s& snart hon pd ndgot sitt varit med
om hvad som skett. Hvilken hennes andel diri dn varit, maste
ddrfér det ifr@gavarande straffbudet blifva tillimpligt & henne.
Séledes dfven om hon medverkat pa det sitt, som for delaktig-
het dr utmirkande (t. ex. i 25 §s fall 18tit ndgon annan i for-
hallandet invigd person forstora fostret). Antagligen intrdder i
detta fall en sddan omkastning i rollerna, hvarom i I ss. 290 o.
f. varit tal. Kvinnan ldrer foljaktligen stidse blifva ansvarig

erholl stadgandet (i hufvudsaklig ofverensstimmelse med Beredningens forsta
forslag [se N. T. 1870 s. 545]) foljande lydelse: »Ar nigon i barnamord
delaktig; straffes som hade han med annan, in modren, deltagit i barnets
dodande».
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sdsom girningsman och en annan deltagare endast kunna straf-
fas enligt ndgon delaktighetsbestimmelse, jamférd med 24 eller
25 §'. Men skall verkligen sddant ansvar adémas honom?
Ar icke allt slags tillimpning af 24 och 25 §§ inskrinkt till
modern sjilf? Detta ldrer icke vara lagens mening. Visserligen
kan det ej péstds, att den misstanke om brottslighet, som gjort
sig gillande med afseende & modern och féranledt utsittande
for henne af straff resp. forhojdt straff, nédvéndigtvis méste an-
tagas hafva ocksd gjort sig med enahanda verkan gdllande t
friga om dem, som kunna hafva deltagit i hennes girning.
Men mojligheten hidraf ar dock ej utesluten, och vid sidant
forhallande saknas det tillrdckligt skl att forneka tillimpligheten
af det ansvar enligt delaktighetsbestimmelserna, jaimférda med
24 eller 25 §, hvartill de forra bestdmmelserna enligt sin affatt-
ning foranleda. Den, som f{ormdtt kvinnan att scka enslighet
vid f{odseln, straffas alltsi, om detta haft sidan pafsljd, som i
24 § sigs, enligt 3: 1, jamford med sagda § (icke med 14: 9),
och den, som tillhandagitt kvinnan med fostrets f{orstérande
eller l6nlaggning, efter det detta framfodts i enslighet, straffas
enligt 3: 3 eller 4, jimford med 25 §2, detta allt naturligen

1 Detta under forutsdttning, att kvinnan varit tillriknelig. Huru si-
dana fall skola beddémas, i hvilka kvinnan varit med om hvad som skett,
men t. ex. varit sinnessjuk, dr tvifvelaktigt. Det kunde synas som om, ifall
det i I ss. 283, 4 under 4 sagda dr riktigt, man med den i det nirmast fol-
jande af texten framstillda uppfattningen, att de ifrdgavarande lagrummen
dfverhufvud kunna vinna tillimpning & andra dn modern, miste komma till
det resultatet, att den andre deltagaren skall straffas sisom girningsman enligt
24 eller 25 §. Detta dr dock nippeligen riktigt. En sddan tillimpning af 24
cller 25 § blefve en tillimpning diraf pd grund af analogi (i ren tolknings-
vig kan fallet ej fis in under det ifrigavarande stadgandet). Men en sidan
analog anvindning lirer fi anses vara forbjuden i betraktande diraf, att det
hir ej foreligger fullt samma skil till att misstinka en {orgripelse & fostret
frin moderns sida, enir hvad som med afseende & en tillriknelig moder an-
setts hintyda dirpd ej eger enahanda beviskraft med afseende 4 en otillrik-
nelig, hvars handlingssitt kan bestimmas af allehanda oberikneliga motiv.
Det synes darfér vara rittast att stanna vid det antagandet, att hvarje tillimp-
ning af 24 eller 25 § forutsitter e blott att kvinnan pd ndgot sdtt varit med
om girningen, utan ock att hon varit tillriknelig.

2 For ett visst fall (ndmligen dir det ej finnes anledning misstinka,
att fostret dodats genom den atgird, som inneburit dess forstorande eller
lonliggning) kunde det ifrfigasittas att & sistnimmnda person endast tillimpa
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under forutsdttning, att han egt kidnnedom didrom, att kvinnan
varit hafvande af oloflig beblandelse, och i senare fallet — d&
det dr frdga om en tillimpning af 25 § — jdmvil ddrom, att
fodseln egt rum i enslighet.

3. Det skall vara frdga om datgirder, som innefatta for-
gripelser & barnet eller framkalla misstanke om f{orgripelser
dird, hvilka forgripelser egt rum resp. skulle egt rum wnder
Jodseln eller dd barnet var nyfodt. Angiende tempus a quo
ar redan taladt i det foregdende (s. 7). Det heter i 22 §* »vid
fodseln eller derefter»> och uttrycket »vid fodseln» 4r uppen-
barligen tillimpligt, s snart f{Gdsloarbetet begynt, men icke
heller f6rr. Sagda tidpunkt mdiste ddrfor anses sisom tempus
a quo enligt svensk ritt’. Svdrare &r att bestimma tempus
ad quod. I detta afseende md anmirkas foljande. Fo&dseln
lirer fA4 anses pdgd, si lange ej fostret dr fullkomligt skildt
fran modern. Uttrycket »vid fodseln» innefattar dock mer in
sunder f{odseln». Det inbegriper &fven O6gonblicken nirmast
efter fodselns fullbordan. Det heter emellertid vidare »eller
derefter». Diri ligger naturligtvis endast, att det kan vara
friga om en senare tid. Uttrycket innefattar ej ndgon som helst
begrinsning framit i tiden. En sddan afses dock, men ir att
stka pd annat hdll, ndmligen i uttrycket »fosters. Detta uttryck
ir icke tillimpligt huru ldngt fram i tiden som helst®. Om t. ex.

ansvar enligt 3: g eller mdhéinda enligt 3: 10. Detta later emellertid nippeligen
{orena sig dirmed, att lagen betecknar férstorandet eller 1onlidggningen sisom
det, hvarigenom brottet begds.

* Den tidsbestimning, som dir meddelas, ir uppenbarligen jimvil
tillimplig med afseende 4 23 §:s brott, och da det ju ar 22 §:s brott, som i
24 och 25 §§:s fall misstinkes vara beganget, 4r den ifven af betydelse for
uppfattningen af sistnimnda §§. Vid sadant férhallande kan framstillningen
hir under 3 affattas med hinsyn tagen endast till 22 §:s brott. Om vid de
Ofriga  hithérande brotten i ifrdgavarande afseende nigot sirskildt ir att
mirka, skall detta angifvas vid behandlingen af dessa brott.

2 Om att forligga den afgdrande tidpunkten senare kan icke blifva
friga, di lagen betecknar objektet sisom »foster», siledes begagnar sig af en
benimning, som dr tillimplig redan under hafvandeskapet. Annorlunda
skulle forhallandet stilla sig, om lagen anvinde uttrycket »barn». Hairi kunde
inliggas en fordran, att fédseln fortskridit lingre, 4n ofvan blifvit sagdt.

8 Hos Lagkommittén hette det: »Dédar moder, med uppsit, sitt odkta
barn, under fodslen eller inom ett dygn derefter, ehvad det sker genom
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en kvinna forfarit si, som i 22 § sigs, ett ar efter fodseln, kan
man ej sdga om henne, att hon dddat sitt »foster», utan mdste
sdga, att hon dodat sitt »barn». Huru ldnge efter fodseln
bendmningen »foster» enligt den tanke, som ligger till grund for
lagens bestimmelse i imnet, later sig anvindas, kan ej angif-
vas i ett for alla forekommande fall gemensamt tidsmatt. Hade
det varit s&, skulle vil lagen utsatt detta tidsmatt i stillet for
att endast begagna sig af uttrycket »fosters och ofverlemna
frigan, huruvida objektet kan si betecknas, & domarens be-
profvande. Hvilken blir d den ledande synpunkten vid denna
profning? Denna friga kan ej besvaras, utan att en annan,
som nu skall behandlas, forst funnit sitt svar.

Hvad ir det, som skall infalla under fodseln eller da bar-
net dr nyfodt? Sjilfva handlingen — verksamheten eller
overksamheten —, dess inverkan & objektet eller effektens in-
tride eller mahinda samtliga dessa fakta eller ett par af dem?

handaverkan eller genom underlitandet af det, som till barnets bibehdllande
vid Lif nddigt varit; . .», i Lagberedningens ar 1844 tryckta forslag ater: »Har
qvinna med uppsat dodat sitt odkta barn, vare sig genom handaverkan, eller
genom underlatenhet af det, som till barnets bibehillande vid lif nodigt var,
och skedde den handaverkan eller underlitenhet vid fodslen, eller inom ett
dygn derefter; . .» (hvilken f6rindring i redaktionen, enligt hvad i motiven
papekades, skulle visa, att den tid, inom hvilken ett barnamord skulle vara
beginget, om den stadgade mildringen i straffet skulle komma kvinnan till
godo, borde riknas frin barnets fodsel till stunden, dd den handaverkan eller
underlitenhet skedde, som fororsakat barnets déd, om ock doden ej inom
samma tid intriffat). I den vid 1859—60 ars riksdag framlagda K. Prop:n
med forslag till misshandelsférordning utbyttes Lagberedningens »vid fodslen,
eller inom ett dygn derefter» mot »vid fodseln eller straxt derefter», hvilket
Lagutskottet dndrade till »vid fodseln eller snart derefter». Sedan dterremiss
egt rum med anmdrkning, att hvarken ordet »straxt» eller ordet »snart» vore
fullt lyckligt valdt fér att utmirka fortvaron af det abnorma sjilstillstind,
hvari kvinnan genom fddsloarbetet blifvit forsatt, yttrade Utskottet, att det
torde vara skidl att nirma sig till den gamla lagens redaktion, hvarigenom
vil icke uttryckligen angifves ndgot slags tidsbestimning, men dir ej mindre
anvindandet af ordet »foster» i stillet fo6r »barn» eller »spidt barn», som
annorstides i lagen férekomme, dn dfven ordstillningen i 6frigt hintydde pa
girningens omedelbara sammanhang med den stillning, hvari kvinnan genom
sjilfva fodseln Dblifvit forsatt, Med anledning hiraf foreslog Utskottet i ifra-
gavarande afseende den lydelse, som stadgandet erholl i 1861 drs misshan-
delsférordning och hvari det dirifrin 6fvergick till 1864 ars strafflag.
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I det foregdende har in talats om att barnet skall under sagda
tid blifva féremal for atgdrden (s. 63), dn ddrom, att forgripel-
sen skall ega rum di (s. 70). Det ena som det andra uttrycket
ir méangtydigt, alldeles som forhdllandet dr med lagens uttryck
i 22 §, att kvinnan »vid fodseln eller derefter .. doédat sitt fo-
ster». Det har emellertid varit med full afsikt, som i det fore-
gdende uttryck anvindts, hvilka medgifva olika uppfattningar?®.
Det har ej varit mojligt att & framstillningens davarande sta-
dium precisera, hvarpi det i ifrigavarande afseende kommer an.
Det giller emellertid nu att utreda frigan. Dirvid delas den
limpligen i tvenne. Nu ifrdgavarande — hédr under 3 behand-
lade — forutsittning dr ju af dubbel betydelse, nimligen sisom
betecknande dels ndgot, som bildar en skillnad gentemot foster-
fordrifning, dels ndgot, som spelar enahanda roll gentemot van-
ligt mord och viljadrdp. Forsta frigan blir dd den: ndr dr det,
som det maste hafva kommit &tminstone till {6dselns bérjan?,
for att barnamordsstadgandet skall kunna blifva tillimpligt och
ej girningen blott kunna straffas sisom fosterfordrifning? I
detta afseende komma de ofvan ss. 7, 8 angifna grunderna till
anvindning. Det fOrutsittes alltsd, att det, dd objektet nas af
atgirden, kommit sd ldngt, som nyss blef sagdt. Att detta varit
fallet vid sjilfva handlandet, dr icke nddvindigt. Att det varit
fallet vid effektens intrdde, gor icke tillfyllest. Se i o6frigt fram-
stillningen 4 nyss anforda stille. Den andra frigan blir den:
hvad dr det, som skall infalla under ifrdgavarande tidrymd —
den, som ligger emellan fédselns borjan och den tidpunkt, efter
hvilken barnet ej lingre kan betecknas sdsom nyfodt —, for att
ej i stillet for barnamordsstadgandet lagens stadgande om van-
ligt mord eller viljadrip skall blifva tillimpligt? Hir lita olika

t Huruvida detsamma giller om lagen, ma lemnas dirhin. Mahinda

ir det mest antagligt, att man vid dennas affattande ej alls tinkt pi andra
fall 4n de, d& sjilfva handlandet — eller kanske till och med bide detta och

dess inverkan i objektet — egt rum under fodseln eller medan barnet var
nyfodt, och att man foljaktligen icke skulle haft ndgot emot en formulering,
som tydligen blott varit tillimplig 4 sidana fall.

2 Det 4r uppenbarligen endast dirpi, som det hir kommer an. Att
férhallandena vid ndgon viss tidpunkt utvecklat sig s, att barnet ej lingre
ir att betrakta sisom nyfodt, kan ej rimligen ifrigasittas féranleda en tillamp-
ning af fosterférdrifningsstadgandet i stillet fér stadgandet om barnamord.
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uppfattningar tinka sig. P3 tiden for effektens intride kommer
uppenbarligen ej nigot an'. Men fordras det minne b3de att
sjalfva handlandet egt rum inom den ifrigavarande tidrymden
och att girningen ndtt objektet inom densamma? Eller dr det
forra & ena sidan erforderligt, & andra sidan tillrickligt? Eller
forhaller det sig pa motsvarande sitt med det senare? Intet af
dessa sitt att afgora frigan lirer vara det ritta, utan synes det
riktiga svaret pd denna vara det, att det fordras att antingen
sjalfva handlandet egt rum inom den ifrigavarande tidrymden
eller ock garningen natt fram till objektet inom densamma.
Vanligen 4r det sd, att, om det ena intrdffar, intriffar dfven det
andra. Men det dr tillrackligt, att ettdera alternativet foreligger.
Det blir alltsi endast ansvar enligt 22 § -— ensam eller i for-
ening med ndgon delaktighetsbestimmelse —, om kvinnan,
under fodseln eller medan barnet dnnu varit nyfodt, i uppsdt
att doda triffat ndgon anordning, som lingre fram i tiden utsatt
barnet fér en dodande inverkan® Och detsamma blir forhdl-
landet, om hon fore fodseln i enahanda uppsdt vidtagit en
atgird, som drabbat barnet under fodseln eller di detta varit
nyfodt och orsakat dess dod®. 1 det forra fallet ligger ratio

' Ndr ibland vid barnamordets karakteriserande uttrvck anvindas, som
hintyda dirpa, att effekten mdste hafva intridt under fodseln eller medan
barnet var nyfédt, dr detta ett betinkligt fel. Effekten kan hafva intridt huru
lingt fram i tiden som helst och girningen dndock blifva barnamord. Om
t. ex. kvinnan vid fodseltillfillet i uppsit att déda barnet valdfort sig 4 detta
eller lemnat det utan vird och barnet efter att en lingre tid svifvat mellan
lif och dod dott i f6ljd af det vild, det vid fodseln undergitt, resp. den
vanvard, hvarfér det di varit utsatt, dr barnamordsstadgandet tillimpligt.

? Exempel: kvinnan har vid forlossningen tagit l6fte af ligersmannen,
att denne framdeles — vid en tidpunkt, di barnet ej lingre kan betecknas
sasom nyfddt — skulle rédja barnet ur vigen, hvilket denne ock — utan att
hon haft tillfille att vidare meddela sig med honom — har gjort. Kvinnan
blir di att straffa enligt 3: 1 jid med 14: 22 eller, om ligersmannen ir en
otillriknelig person, enligt det senare lagrummet ensamt.

* Foljande fall md anféras som exempel: kvinnan har fore fodseln
sokt enslighet vid densamma i uppsat att barnet skulle ljuta doden i foljd at
det hjilplosa tillstind, hvari hon forsatt sig, och barnet har pd sidant sitt
omkommit; kvinnan har vidtalat den barnmorska, som skulle bitrida henne
vid forlossningen, att didrvid kvifva barnet och denna har handlat sd, som
det blifvit 6fverenskommet. I det férra fallet blir det straff enligt 14: 22, i
det senare enligt 3: 1 jfd med denna §.
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legis i kvinnans abnorma fysiska tillstind vid handlingens fore-
tagande, i det senare fallet dter déri, att objektet for férgripelsen,
d& det triffas diraf, befinner sig & ett stadium, hvard det dnnu
icke ter sig for modern sdsom en fullt sjilfstindig varelse.
Dessa bada omstindigheter hafva ansetts — da det ir friga
om en kvinna, som varit hafvande af oloflig beblandelse — hvar
for sig gora tillfyllest for att betinga det for barnamord ut-
satta mildare straffet. Didremot blir det icke barnamord, utan
vanligt mord eller viljadrdp, ej blott — hvilket ir sjdlfklart —,
dd redan vid handlandet barnet ej lingre varit nyfédt, utan
ock di, sisom sig lter tdnkas?, handlandet egt rum fore fod-
seln, men triffat barnet forst nidr detta hunnit 6fver nyss sagda
stadium 2.

Hirefter ma till besvarande upptagas den ofvan (s. 71) fram-
stillda frdgan, hvilken den ledande synpunkten blir, dd domaren
skall profva, om barnet vid en gifven tidpunkt kunnat beteck-
nas sasom nyfodt eller, for att begagna lagens eget uttryck,
sisom kvinnans »foster». Svaret blir f6ljande. I de fall —
och dessa dro de utan all jimforelse vanligaste —, d& det kan
blifva frdga om att hinféra girningen under barnamordsstad-
gandet pd bida de nyss angifna grunderna — i betraktande af
forhallandet savil vid sjalfva handlandet, som d& detta triffade

1 Sisom exempel kan tjina det i not 2 4 foregiende sida anforda fal-
let, om detta dndras si, att dfverenskommelsen forutsiittes vara ingéngen fore
forlossningen.

2 Att det i dessa fall blir vanligt mord eller viljadrip, giller dock blott
sividt det faktiska forloppet betriffar. I subjektivt afseende kan det mota
hinder for adomandet af mord- eller viljadrdpsstraff. Hvad i not 2 & s. 8 blif-
vit sagdt eger nimligen hir mutatis mutandis tillimpning. Har séledes t. ex.
kvinnan, medan hon gick hafvande med barnet, vidtalat ligersmannen att vid
forlossningen doda detta, men har denne, som blifvit hindrad hirifrin, forst
lingre fram, di barnet €j lingre var nyfodt, strypt detsamma, kan kvinnan ej
straffas stringare 4n enligt 3: 1 jfd med 14: 22. Huruvida ens sidant ansvar
skall drabba henne, beror af omstindigheterna. Naturligtvis férutsittes hirfor,
att hennes anmodan varit, om ock ej ensamt, bestimmande fér girningsman-
nen. Men detta 4r nog ej alltid tillrickligt. Om barnet dodas forst efter en
langre tid (t. ex. sdsom Arsgammalt), blir detta ett ddodande under si visent-
ligt olika férhallanden, att skillnaden emellan hvad som verkligen eger rum
och hvad kvinnan afsett ej lingre kan betraktas sisom en blott skillnad emel-
lan ett mer och ett mindre (jfr I ss. 321, 2).
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objektet —, har man att taga hinsyn dels dirtill, huruvida
kvinnans abnorma tillstind kan anses hafva fortfarit, dd2 hand-
landet egde rum, dels dirtill, huruvida, dd gérningen nadde
fram till objektet, forhdllandena fortfarande varit sddana, att
de gifvit modern anledning att betrakta barnet s3som en
icke fullt sjilfstindig varelse. Kan det dter endast blifva friga
om att grunda en tillimpning af barnamordsstadgandet 4 det
forhillande, hvarunder handlandet egt rum, kommer endast det
forra, och om det blott kan blifva friga om att en sddan tillimp-
ning betingas af forhdllandet, d& girningen nitt objektet, endast
det senare i betraktande. I hvartdera afseendet kommer det
framfor allt an pd den tid, som — di handlandet egde rum
resp. di girningen triffade objektet — forflutit frin fodseln.
Denna kan vara si rundlig, att den ifr@gavarande forutsittnin-
gen f6r barnamordsstadgandets tillimpning omdjligen kan anses
vara {6r handen. Men om detta ej dr hindelsen, beror det pd
omstdndigheterna i ofrigt. Dessa kunna utesluta det antagan-
det, att kvinnan vid handlingen befunnit sig i ett af forlossnin-
gen framkalladt abnormt tillstind. Detta dr t. ex. fallet, om
hon efter forlossningen och innan hon dodat barnet, utan att
ndgot ovanligt kunnat mirkas 4 henne, skott sina vanliga syss-
lor eller till och med, hvilket forekommit, varit pa dans. Likasd
kunna omstindigheterna in casu vara sddana, att kvinnan méiste
anses hafva saknat anledning att betrakta {6rgripelsen & barnet
ssom en forgripelse & ett dnnu ej fullt sjilfstindigt vdsen. Fol-
jande exempel md belysa detta. Om det dr friga om en kvinna,
hvars f6rlossning varit synnerligen ldtt och hvilken ej ndmn-
vardt lidit efter densamma, kan nog icke forty barnets dodande,
ifall det egt rum inom den nirmaste tiden efter fédseln (ehuru
ej s& ndra in pd denna, att det kan sdgas hafva skett v den-
samma), blifva barnamord. Men har hon fore dodandet latit
barnet hemta niring vid sitt brost och sdlunda, sa att sidga, i
handling erkidnt detta sdsom en sjilfstindig varelse, ldrer hon
ej slippa undan med straff didrfor. Detsamma giller, om frim-
mande personer tagit hand om barnet och kvinnan si beredt
sig tilltrdade till detsamma och doédat det. I bdda dessa fall
hafva férhallandena, di barnet blef foremdl fér den dodande at-
girden, utvecklat sig dirhin, att kvinnan ej kunnat undgd att
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betrakta det sisom vid denna tidpunkt varande en fullt sjdlf-
stindig manniska.

Efter dessa for samtliga de hithoérande brotten gemensamma
anmirkningar skola nu dessa brott hvart for sig foretagas till
den ytterligare behandling, som kan vara nddvindig.

A. Barnamord (14: 22 och 23).

Ett barnamord eger rum, di en kvinna, som varit lLaf-
vande af oloflic beblandelse, vid fodseln ellev direfter uppsait-
ligen ocl vittsstridigt dodar sitt foster. Angdende objektet, sub-
jektet samt tiden for handlingens foretagande resp. dess inver-
kan 4 objektet &r tillrdckligt taladt i det foregdende. Hand-
lingen skall innefatta fostrets dodande. Fostret méste alltsd
hafva lefvat, di det blef féreméal for handlingen, — att det va-
rit lifsdugligt (vitalt), fordras diremot ej?, lika litet hir som vid
vanligt mord eller drip — och handlingen méste hafva orsakat
dess dod. Dodandet kan hafva skett »vare sig genom handa-
verkan eller underldtenhet af det, som till fostrets bibehdllande
vid lif nédigt var». Uttrycket »handaverkan» hintyder nidrmast
pa ett handgripligt foérfarande, men omfattar naturligen dfven
andra former af verksamhet. Girningen kan emellertid ock
hafva begitts genom »underlitenhet af det, som till fostrets bi-
behallande vid lif nodigt vars, och det dr sdkerligen for att fram-
hilla detta, som de sirskilda sitten fér dess begdende blifvit
angifna. Ett sddant framballande har dock varit skiligen 6fver-
flodigt och 4r i s& maétto forvillande, att det kan framkalla den
forestillningen, att det dr friga om ndgot for denna brottsart
egendomligt. En sidan forestillning vore emellertid grundfalsk.
En barnafoderska dr — hon ma hafva varit hafvande af loflig
eller oloflig beblandelse — rittsligen pliktig att taga vard om
sitt foster. En underlitenhet i sddant afseende &r foljaktligen
rittsstridig, hvadan hon enligt allminna regler blir att anse sd-
som den dir réttsstridigt orsakat fostrets dod, om denna foljer
af underldtenheten.

1 Icke ens att det varit sddant, att det kunnat genomga {odseln med lif.
Afven om ett foster, som dodats under fodseln, i hvarje fall mast do, innan
denna varit fullbordad, ir tillvaron af ett barnamord ej utesluten.
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Den grund till réttsstridighetens bortfallande vid ett do-
dande, som ligger diri, att till rdddande af en moders lif ett
foster maéste vid forlossningen styckas eller krossas (jfr ofvan
ss. 22, 3), eger naturligen dfven hir tillimpning .

Med afseende & viljeriktningen fordras uppsit att doda.
Har sidant uppsit saknats, dr stadgandet ej tillimpligt. Skulle
modern haft uppsit att endast misshandla fostret (t. ex. for att
gora det till en krympling att anvindas till tiggeri), kommer
foljaktligen 14: 4 eller 5 till anvdndning. Att dodandet egt
rum med ber8dt mod, f{orutsittes ej. S& till vida dr bendm-
ningen barnamord ej fullt egentlig. Ej heller gor lagen vid
straffets utsdttande ndgon skillnad emellan berddt mod och
hastigt mod. Denna skillnad kommer alltsd blott i betraktande
vid straffets utmitande inom latituden.

Barnamord ar belagdt med straffarbete frdn och med tva
till och med sex &r, dock att, dir omstindigheterna dro synner-
ligen forsvarande, tiden for straffarbetet m& hojas till tio 8r. For-
lust af medborgerligt fortroende stadgas ej. Straffet ar alltsi
betydligt nedsatt i forhallande till straffet for vanligt mord och
afven i forhallande till straffet for vanligt viljadrdp.

Afven visst slags forsok till barnamord beligges af lagen
(i 23 § med straff, nimligen ett sddant forsok dartill, som
sker med berddt mod och som i ofrigt eger den sirskilda
karakter, hvilken i 14: 2 angifves (hvarom se i det foregdende
s. 390 med dir meddelade hidnvisning). Att ej annat barna-
mordsforsok gjorts till foremal for straff, dr helt naturligt, di
lagen eljest i friga om den omfattning, hvari den straffar for-
s0k, skulle blifvit stringare med afseende 4 barnamord, dn den
dr med afsende 4 vanligt mord och viljadrép.

Straffet for sidant barnamordsforsdk, som nu blifvit sagdt,
ar i allminhet straffarbete i hogst tvd ir, men, om fostret fick
svar kroppsskada, straffarbete frin och med sex ménader till och
med fyra ar, alltsi ett mycket ringare straff, 4n det, som ut-

! Den praktiska betydelsen hiraf dr dock ej synnerligen stor, ity att,
bortsedt frin foga troliga undantagsfall (sasom t. ex. det, d4 modern liter en
otillriknelig person vidtaga &tgirden), modern ej blir att anse sisom girnings-
man och delaktighetsansvar for henne i allt fall ir uteslutet pi den grund, att
det, hvari hon tager del, ej dr nigot brott.
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sittes i 14: 2. Fick fostret ringare skada, dn svdr kroppsskada,
kommer detta endast i betraktande sisom en straffimitnings-
grund inom latituden straffarbete i hogst tvd ar (jfr hvad ofvan
s. 39 yttrats med afseende & mordforsok).

Ett barnamordsforsok, hvilket icke ar sa beskaffadt, som
i 23 § angifves, dr ej sisom sidant straffbart, men, om det
innefattar fullbordad misshandel, undgdr det naturligen ej straff.
Eftersom hvarje undantagsbestimmelse saknas for ett sidant
fall, kunde det synas som borde kvinnan di straffas si, som i
allminhet dr stadgadt for sddan misshandel, som i 11%, 12 eller
13 § omférmiles. Hirvid mdiste dock goras ett forbehdll. Un-
der inga forhillanden fir den straffbestimmelse, som tillimpas,
till maximum eller minimum vara stringare dn den, hvartill 23
§ alltefter skadans beskaffenhet skulle féranleda. Om séledes
kvinnan med berddt mod gjort forsok att strypa fostret, men
gripen af dnger genast sldppt sitt tag och det i foljd hiraf stan-
nat vid svdr kroppsskada, kommer straff bestimmelsen i 23 §
2 p. till anvindning. Och om kvinnan af hastigt mod sokt
krossa fostrets hufvud med en yxa, men fostret endast fitt si-
dan skada, som i 12 § sigs, straffas kvinnan sd, som i sist-
namnda § &dr stadgadt, utan att straffet oaktadt foreskriften i
15 § fir gd ofver straffarbete 1 tvd ar.

B. Utsdttande af foster (14: 23).

I sammanhang med barnamordsférsok behandlar 23 § det
fall, d& kvinnan »utsatt fostret eller det uppsitligen frin sig
skilt och i hjelplost tillstdnd forsatt> och fostret igenfanns vid
lif®. De ordalag, hvarmed denna girning beskrifves, dro vi-

t Under 10 §:s bestimmelser for de fall, di svér kroppsskada varit dsyf-
tad, skulle hon ej, da sidan skada foljt, kunna hianforas. Vil giller det i all-
manhet, att, om nagon asyfrat doden, men det stannat vid svar kroppsskada,
10 § kommer till anvindning enligt regeln majus includit minus. Men hir,
hvarest det 4r friga om ett egendomligt forhallande, under hvilket — forut-
satt att effckten varit dsyftad — ett dodande kan sigas pd det hela taget for
lagen te sig sdom lindrigare 4n ett astadkommande af svdr kroppsskada, eger
detta ej tillimpning.

2 Det vore stringt systematiskt sedt riktigare att upptaga detta brott
sdsom ett specialfall af utsittande tillsammans med 30 o. f. §§:s brott. Det ma
emellertid hir behandlas i det sammanhang, hvari det forekommer i lagen.
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sentligen desamma, som anvindas i 30 § (angdende dessas in-
nebord hinvisas till framstillningen af sagda §'). Det afses
ocksd alldeles samma forfarande, som dir och i 31 § Det
enda egendomliga dr, att det skall vara frdga om ett barn,
hvarmed modern varit hafvande af oloflig beblandelse och
som kan betecknas sdsom hennes »foster», samt att det skall
vara modern sjilf, som begdr brottet. Angdende betydelsen
af dessa forutsdttningar hinvisas till det foregidende. Stadgan-
det motsvarar 30 och 31 §§, icke 32 § (se sista punkten i 23
§), hvars straff ansetts tillrdckligt lindrigt for att ej behofva
nedsittas.

Férevarande brott dr sammanstilldt med barnamordsforsok,
men behofver icke innebira ndgot siddant forsok. Uppsét att
doéda fostret erfordras nimligen ej. Afven om uppsitet endast
gitt ut pi att kasta omvirdnaden om barnet Sfver pi andra
personer, ir stadgandet tillimpligt. Skulle uppsit att doda
forefunnits, utesluter detta emellertid naturligen ej tillvaron af nu
ifrigavarande brott, hvadan 23 § dd kommer till anvindning,
ifven om girningen ej eger karakteren af straffbart barnamords-
forsok.

Straffet 4r detsamma som fo6r straffbart barnamordsforsok
(se ofvan s. 77). Denna straffbestimmelse representerar en be-
tydlig nedsittning i férhéllande till den straffbestimmelse, som
uppkommer genom en sammanslagning af straffbestimmelserna
i 30 och 31 §§.

Det hiar ifr@gavarande stadgandet i 23 § forutsdtter for
sin tillampning, att fostret »fanns .. vid lif igen». Har fostret
omkommit i foljd af utsdttandet, dr naturligen, ifall girningen
skett 1 uppsit att doda — dfven om ej utsittandet bortsedt
frin effekten egt karakteren af straffbart barnamordsforsok —,
22 § tillimplig. Men om kvinnan ej, dtminstone ej bevisligen,
haft sidant uppsdt? Toge man lagen riktigt efter orden, skulle
dd 30 eller 31 §:s stadgande for det fall, att déden f5ljt, komma
till anvindning (i dessa §§ undantages vil 23 §:s fall, men till
detta horer, att fostret »fanns . . vid lif igen»). Detta kan dock

U Jfr ett rausfall 1 frigan om tidpunkten for brottets fullbordan i N. J.
A. 1889 s. 264 (den #sikt, som omfattades af minoriteten i H. D., synes hafva
varit den riktiga).
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omojligen anses Gfverensstimma med lagens mening. Kvinnan
skulle ju pad detta sitt, om hon ej Gfvertygats om uppsdt att
doda, hemfalla under stringare straff, 4n om hon vore férvun-
nen att hafva haft sidant uppsit. I sjilfva verket saknas en &
ifrdgavarande fall direkt tillimplig straffbestimmelse. Att fal-
let skulle vara straffritt, kan dock ej rimligen sittas i fraga.
Vid sadant forhillande och di fallet ndrmast dr jimforligt med
hvad som behandlas i 22 §, bor denna § komma till tillimp-
ning. Det kan forefalla vil djdrft att, fastin kvinnan ej kunnat
ofvertygas om uppsdt att doda fostret, & henne tillimpa ett
stadgande, som talar om en kvinna, som »uppsitligen dédat sitt
fosters, men det berdttigade i en sidan tillimpning lirer dock
€j kunna vara underkastadt ndgot tvifvel.

C. Orsakande af fosters dod genom sdkande af
enslighet vid fodseln (14: 24).

Den skirpning af den allmidnna straffbestimmelsen for
véllande till annans dod (14: 9), som i 14: 24 anordnas, grundar
sig uppenbarligen dird, att redan hir (jimfor i det féljande an-
gdende 14: 25) en presumtion gjort sig gillande mot kvinnan.
Man har ansett det vara stark anledning att misstinka det kvin-
nan, did hon sokte ensligheten, ej varit alldeles fri frin ett at-
minstone eventuellt uppsét, att fostret skulle taga déden!. Vis-
serligen heter det, att fostrets dod orsakats »utan hennes upp-
sdt», men detta dr naturligen liktydigt med: utan bevisligt upp-
sit hos henne. Antoge man ej ratio legis vara den nu angifna,
blefve det oforklarligt, hvarfor den skirpta straffbestimmelsen
inskrankts till att endast gilla for en moder, som varit hafvande
af oloflig beblandelse.

For att 24 §s straffbestimmelse skall vara tillamplig,
fordras — ut6fver hvad som ofvan blifvit betecknadt sdsom ge-
mensamt for alla hith6rande brott —, 1:0 att kvinnan sokt ens-

* Jfr Lagkommitténs motiv s. §4: »Hir forefinnes ej allenast villande
4 qvinnans sida; utan detsamma ir ock af si grof beskaffenhet, att Lagstif-
taren synes berittigad till den presumtion, att qvinnan férsatt sig i hjelplds-
hetstillstdind med likgiltighet for den af henne sisom méjlig eller sannolik in-
sedda foljden: — barnets dod».
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lighet vid fodseln och 2:o att fostrets déd — utan hennes upp-
sat (eljest kommer 22 § till anvindning) — orsakats genom det
hjalplosa tillstand, hvari hon sdlunda forsatt sig. Med afseende
4 den forra fordringen mirkes, att det ej gor tillfyllest, att
kvinnan sokt den enslighet!, hvari hon sedan fodt, utan hon
maste hafva sokt den for att foda i densamma. Vidare att ut-
trycket »sokt enslighet»> endast betecknar positiva &tgirder, gi-
ende ut pa att forflytta kvinnan till ett ensligt stille eller att
afligsna andra manniskor frdn den plats, dir hon befinner sig
eller kommer att befinna sig?. Uttrycket &r icke tillimpligt &
en blott underlitenhet att uppscka eller tillkalla andra minni-
skor (exempel: kvinnan har ute pd ett aftride 6fverfallits af
fodslovidrkar och uraktldtit att, ehuru hon sid kunnat, begifva
sig in eller ropa pd hjilp).

D. Forstorande eller 16nldggning af foster efter
fodsel i enslighet (14: 23).

I kapitlets 25 § har en presumtion om viss brottslighet
ej blott, sdsom i 24 §, foranledt ett skirpt straff, utan rent af
bestraffning af ndgot, som eljest ej skulle vara straffbart. Det
stadgas hidr straff for det fall, att »qvinna, som af oloflig be-
blandelse hafvande varit, fodt i enslighet och fostret férstort
eller 4 16n lagts. Genom att foda i enslighet kan ej kvinnan
ansetts hafva begitt ndgot straffvirdt, detta si mycket mindre
som hon ej behofver hafva haft nigon skuld diri, att hon be-
funnit sig i ensligheten. Icke heller genom att forstora eller
16nligga fostret; det ar ju ingen skyldighet for en kvinna, som
fatt ett dodfodt foster eller hvars foster dott strax efter fodseln,
att visa detta for ménniskor eller att bevara det i oskadadt

11 friga om begreppet »enslighet» mi jimforas hvad som ytras i det
foljande ss. 82, 3 med not 1 till sistnimnda sida.

2 Att detta forfarande varit dikteradt af en onskan att fi vara alldeles
ensam vid fodseln, dr ej nodvindigt. Om kvinnan pastdr, att hon ¢j hyst
nagon sidan onskan — alls ej skulle haft nigot emot, om hennes nirmaste
kunnat vara nirvarande —, utan blott forfarit s&, som hon gjort, for att undgd
att fi fodseln bevittnad af personer, hvilkas nirvaro dirvid skulle sirskildt
besvirat henne, och detta hennes péastiende ej kan anses vederlagdt af om-
standigheterna i malet, kommer dndock 24 § till tillimpning.

Hagstromer, Straffritt IL 6
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skick. Men nidr en sddan kvinna, hvarom hir ar friga, — en
kvinna, som varit hafvande af oloflig beblandelse — f5dt i ens-
lighet och antingen forstort eller 1onlagt fostret, dd har detta
— i betraktande af den frestelse till att gora sig af med barnet,
hvarfér kvinnan varit utsatt — ansetts si& misstinkt, att hon
ej bort lemnas utan straff’. Hvad hon misstinkes for, ir na-
turligen att hafva uppsatligen fére eller genom det i §:n angifna
forfarandet dodat barnet. Emellertid straffas hon ej sdsom for
barnamord, utan betydligt lindrigare. Denna metod att, dd na-
gon ¢j till fullo blifvit 6fvertygad om ett brott, dock ddoma ett
mer eller mindre nedsatt straff anvindes i dldre tider icke si
sillan. Numera &dr den i allmidnhet 6fvergifven, men hir fore-
kommer Znnu undantagsvis en anvandning af densamma. Att
det dr pd en blott misstanke kvinnan hir straffas, 4r s mycket
tydligare, som straff uteblir under vissai §:n angifna omstindigheter,
hvilka oméjligen skulle kunna ifrdgasattas minska det straffvirda
i kvinnans forfarande, ifall detta ansdges hafva i och for sig
varit straffvirdt, utan hvilkas hela betydelse ligger diri, att de
befria henne fran misstanken att hafva dodat fostret eller (i ett
fall) atminstone betydligt forsvaga densamma.

For att straff enligt denna § skall intrdda, forutsittes —
utom hvad som framgétt af den i det foregdende meddelade for
samtliga hithoérande brott gemensamma framstillningen —, 1:0
att kvinnan fod¢ 7 emslighet. Uttrycket »fodt i enslighet» inne-
biar efter orden, att kvinnan varit ensam vid fodseln, ingen
annan dirvid varit ndrvarande. D3 det giller att afgdra, om

! Jfr Lagkommitténs motiv s. 54: »Ofta hiander . ., att qvinna, som i
enslighet fodt, forstorer fostret eller ligger det 4 16n, sd att behorig under-
sokning om dess beskaffenhet, eller om dodsorsaken, ej kan ske. Desse hin-
delser kunna antingen vara beledsagade med den besvirande omstindighet, att
qvinnan sokt enslighet vid fodslen, eller ock den forutan intriffa. I bada fal-
len framstilla sig misstankar om brotislig behandling af fostret & modrens
sida; men i det forra Okas de till hog grad, genom den tillkomna omstindig-
heten af fodslens uppsitliga doljande. De dro ock bada af den egna beskaf-
fenhet, att de fleste lagstiftare, hiri afvikande frin den i allminhet gillande
maxim, att ej pi/ blotta misstankar filla till straff, funnit sig féranlatne att
anse sjelfva presumtionerna sisom lagliga bevis om brotts tillvaro, helst de-
samma iro grundade, i begge fallen, pa ett verkligt factum: — fostrets for-
storande eller undanskaffande, — och 1 férstnimnda fallet, & et ytterligare
factum: — foédslens doljandex.
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ndgon annan varit att anse sdsom ndrvarande och kvinnan
foljaktligen sisom icke ensam, kommer det ej an p3 det lokala
afstandet i och f6r sig, utan dirpa, om den andre kunnat iakt-
taga, huru vid fodseln tillgdtt'. Att nigon funnits i samma
rum eller till och med legat i samma sing, utesluter ej, att
kvinnan »f6dt i enslighet», ifall denna person t. ex. sofvit vid
fodseltillfallet.

Vidare fordras det, 2:0 att kvinnan forstort fostret eller
lagt det & [on. 1 det forra kan inliggas mer eller mindre.
Det riktiga synes vara att lita det komma an pd, om en sidan
dtgdrd vidtagits med fostret, som omdjliggjort en undersckning
af detsamma. Redan ett forsok att dstadkomma en forstorelse
af fostret dr egnadt att framkalla en misstanke om att kvinnan
velat undanrédja spéren af en begingen ogirning, men ett si-
dant forsok gor enligt lagen ej tillfyllest. Icke heller i friga om
16nlaggning dr ett {o6rsok tillrdckligt, utan fordras det, att fostret
verkligen blifvit 16nlagdt®. Diri ligger dock endast, att en &t-
gird?® vidtagits, i foljd af hvilken fostret kommit att ligga pé ett
stille, dir kvinnan kunde anse det skyddadt mot upptickt®. Att
det — i allt fall till en tid — i foljd af atgdrden varit okindt,

! D3 det 4r friga om en tillimpning af 24 §, beror det iter pd, huru-
vida ndgon annan befunnit sig under sidana férhillanden, att han varit i
stind till att bringa den hjilp, som situationen kunde visa sig krifva.

2 Ett brott enligt 25 § foreligger foljaktligen t. ex. ej, om kvinnan
forsokt kasta fostret i vattnet, men hindrats dirifran.

3 Huruvida det forutsittes en positiv atgird, kan vara féremadl for de-
lade meningar. Antoge man detta, skulle en l6nliggning icke foreligga, om
kvinnan efter att hafva 6fverraskats af fodseln pd ett afsides stille eller efter
att hafva uppsokt detta for att féda dir, men utan att hon di haft nigon
afsikt att dir lemna fostret, gitt dirifrdn och latit fostret ligga (diremot vis-
serligen, om hon uppsokt stillet for att foda darstides och sedermera forfara
sd, som hon gjort). Det riktiga torde dock vara att anse under l6nliggning
jamvil inbegripas det fall, dd kvinnan genom att silunda lemna fostret stillt
sd tll, att detta kommit att blifva liggande 4 ett stille, dir hon ansig det
skyddadt mot upptickt. Ar detta riktigt, far vil uttrycket »fostret forstort» i
ofverensstimmelse hirmed forstds sd, att det blir tillampligt, di kvinnan
lemnat fostret & en plats, dir det varit utsate for forstorelse, och det i f8ljd
hiraf blifvit férstordt.

4 Det vill vidl siga: mot att patriffas af andra dn de, som hon kan
hafva invigt isaken sisom en hemlighet (om t.ex. kvinnan litit nigon annan
undangémma fostret it henne, ir ju 25 §:s tillimpning dirfor ej utesluten).
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hvar fostret befunnit sig, dr ej nodvindigt!. An mindre fordras
det, att fostret alldeles forkommit, att man ej kunnat f& ritt pd
detsamma. I »3 16n lagt»> ligger ej mer, dn att fostret &/zfvit
undangdmdt, icke att det ock framgent fordlifvet s&>.

Savil med afseende & forstéringen som med afseende &
I6nlaggningen giller, att den skall hafva varit uppsitlig. Har
kvinnan utan att vilja det kommit att forstora fostret eller for-
sitta detta i ett ldge, hvari det var otillgédngligt for ménniskor,
ar §n icke tillamplig.

Det har ibland antagits, att den enslighet, hvari fédseln
egt rum, skall hafva fortfarit vid fostrets forstérande eller 16n-
liggning eller att &tminstone andra méinniskor icke fa hafva
dessforinnan erhdllit tillfdlle att se fostret. Detta antagande dr
dock nidppeligen hallbart. Stadgandets affattning lemnar ej
minsta stod {or detsamma. Och ehuru en sddan regel principielit
kan synas ega skidl for sig, gifves det dock fall, f6r hvilka den
ej ter sig sdsom ritt naturlig. Om t. ex. en kvinna i enslighet
framfodt ett efter hennes pastidende dodfddt foster och hon, se-
dan folk kommit till och med anledning af vissa mirken & fostret
yttrat misstankar om, huru vid fodseln tillgdtt, ryckt till sig
fostret samt sprungit bort och forstort eller lonlagt detsamma,
bor vil 25 §s stadgande, direst detta ofverhufvud eger nagot
berittigande, komma till anvindning. Diremot fir man ej for-
bise den begrinsning i stadgandets tillimpning, som innefattas
i anvindningen af uttrycket »fostrets. Objektet miste, dd dess
utveckling genom déden afskars®, hafva varit nyfodt. Adagalig-
ger alltsd den rittsmedicinska undersékningen, att barnet vid denna

! Stadgandet i 25 § 4r saledes t. ex. tillimpligt, dfven om folk i hem-
lighet t6ljt efter kvinnan och sett henne nedgrifva fostret.

? Enligt en annan &sikt kan en 16nliggning blott sigas hafva egt rum,
di fostret verkligen genom itgirden férsvunnit. Har det terfunnits, skulle
25 § €j vara tillimplig, n. b. sdvida det ej, d& det dterfanns, var i sidant
skick, att en undersokning af detsamma var omojlig, i hvilket fall det blefve
att anse sasom det dir blifvit forstordt. Onekligen skulle pd detta sitt de
bdda 4tgirderna forstéring och lénliggning komma att std i bittre motsva-
righet mot hvarandra, ity de blefve olika sitt att omojliggéra en undersok-
ning af fostret. En sddan tolkning liter dock nippeligen férena sig med
lagens ordalag.

¢ Har objektet vid denna tidpunkt kunnat benimnas »foster», dr denna
bendmning tydligen dfven anvindbar 4 dess lik.
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tidpunkt ndtt en sddan utveckling, att det ej lingre kunnat si
betecknas, eller vitsorda personer, som sett barnet en ldngre tid
efter fodseln, att det da varit lefvande, blir 25 § ej tillimplig.

Om forevarande § skall kunna anvindas, miste det vara
bevisadt, att kvinnan (uppsétligen) forstort fostret eller lagt det
a lon. Det faktum, att fostret forkommut, gor ingalunda till-
fyllest. Kan den md&jligheten ej anses vara utesluten, att fostret
forkommit utan ndgot kvinnans dtgérande (eller i allt fall utan
hennes vilja), undgédr kvinnan alltsi den svdra presumtion, som
§:n uppstiller?.

Den presumtion, som lagen f{6rbundit med nu angifna
omstandigheter, eger emellertid endast giltighet, sivida ej det
faktiska forhédllandet blir till fullo utredt. En sidan utredning
kan blifva 3stadkommen pd ettdera af tvd sitt, antingen si, att
visshet erhdlles om det presumerade faktum, eller ock s3, att
presumtionen blir kullkastad. Intriffar det forra, d. v. s. ofver-
tygas kvinnan om att hafva uppsitligen dodat fostret, kommer
22 § till tillimpning, och naturligen denna ensam, icke didrjamte
25 §2. Det senare eger enligt lagen rum, di det utrones, »att
fostret omkommit utan moderns véallande, eller att det varit
dodfodt® eller s§ ofullgdnget, att det ej med lif framfédas kun-
nat». Att fostret befinnes hafva varit si ofullgdnget, att det €j
kunnat framfodas med lif, utesluter stringt taget ej mojligheten
af, att det tagits afdaga genom ett brott enligt 22 §. Det ir

L Jfr t. ex. Svea HofR. 1892 n:0 913 (C. G,, som 4atalats for brott enligt
14: 25, hade af UR:p, endr hon vore ofvertygad om att hafva i enslighet
framfodt ett foster, hvarmed hon varit hafvande af oloflig beblandelse, »forty
och di fostret icke aterfunnits, utan blifvit forstordt eller i 16n lagdt», démits
till straff enligt sagda §, men »enir det icke emot C. G:s nekande blifvit
visadt, att det foster, hvilket hon ... framfédt, blifvit af henne eller pd hen-
nes foranstaltande forstordt eller lagdt & 16n», blef af HofRin C. G. frin an-
svar befriad).

2 Jfr Justitieombudsmannens Embetsberittelse till 1893 ars riksdag ss.
59 o. f. (fiskaliskt ital med anledning ddraf, att en hiradsritt domt en kvinna
till ansvar bide fér barnamord och for fostrets liggande & 16n).

® Detta uttryck betecknar tydligen ett foster, som varit dodt redan fore
fodselns borjan. Betecknade det ett foster, som vid fédselns slut ej varit
lefvande, hade det ej funnits anledning att dirjimte tala om det fall, di
fostret varit »si ofullginget, att det ej med lif framfédas kunnat».
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ju tidnkbart, att modern dodat det ofullgidngna fostret under
fodseln, och ifven ett dodande af ett foster under sidana
forhdllanden gdr, pd sitt ofvan (s. 76 noten) blifvit anmarkt,
in under barnamord. D3i emellertid ett dédande under fédseln
ar tamligen sillsynt och, hvad mer dr, hir ndgot foreligger,
som kunnat verka sdsom en naturlig dodsorsak, minskar nu
ifrégavarande omstidndighet s betydligt anledningen till misstanke
mot kvinnan, att det dr ritt naturligt, att lagen latit den gilla
sdsom ndgot, som kullkastar presumtionen. Det heter, att 25
§:'s straff ef dr tillimpligt, d& det utrénes, att »fostret omkommit
utan moderns véllande». I betraktande af den grund, hvard
stadgandet hvilar, hade man kunnat vinta, att det skulle hetat
»utan moderns uppsat». I sd fall hade det hir stadgade straffets
tillimpning blifvit utesluten, d& det varit bevisligt, antingen att
endast villande eller pd sin hojd vallande varit for handen.
Under den forra forutsittningen skulle dd 14: g eller efter om-
stindigheterna 14: 24 blifvit tillimplig. Under den senare for-
utsittningen — d&i det varit ovisst, om ens véllande, men visst,
att icke mer, legat kvinnan till last — skulle ater straffrihet
hafva intridt. S3, som stadgandet nu ar affattadt, saknar man
diremot rdtt att anse detta vara meningen. ILagens ord gifva
ju otvetydigt vid handen, att den nu ifrdgavarande grunden till
presumtionens kullkastande endast fir anses [6religga, di kvin-
nan bevisats hafva varit utan all skuld till fostrets dod. Denna
foreskrift ldrer ej kunna forklaras pd annat sitt dn sd, att,
liksom lagen i 24 § for det fall, som dir afses, uppstillt en
viss (ovederldgglig) presumtion om brottsligt uppsét, sd har hir
en siadan presumtion gjort sig gillande for de fall, dd man i
vanlig bevisningsvdg kommit antingen till det resultat, att val-
lande forelegat, eller till det resultat, att vallande, men i hvarje fall
icke mer, méjligen varit for handen. Den vidstrackta tillamplighet,
som sdlunda enligt stadgandets egen lydelse tillkommer detsamma,
torde dock s4 till vida lida ett undantag, att, dir kvinnan &r ofverty-
gad om brott enligt 24 § — det ma3 vara visst, att hon blott gjort sig
skyldig till culpa, eller ovisst, om hon ej gjort sig skyldig till
dolus —, sagda § ensam kommer till anvindning. I hvarje hidndelse
synes ¢j i detta fall ndgon verklig brottskonkurrens bora anses vara
for handen, eftersom den misstanke om ett begdnget barnamord,
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som ligger till grund for straffbudet i 25 §, redan i 24 §:s straff-
bestimmelse kommit till uttryck. Hvad &ter betriffar sidana
fall, dar ett villande, som gar in under 9 §, enligt den fore-
bragta utredningen fGreligger eller minst foreligger, torde det
riktiga vara att anse det dir blifva en konkurrens emellan
brott enligt sagda § och 25 §' (men naturligen endast ¢ brott,
hvadan det ej kan blifva friga om nidgon kumulation af straffen).
Straffet blir forty, allt eftersom kvinnan sékt enslighet vid fod-
seln eller icke, att hemta fridn 25 § eller frdn 9 § och i hvart-
dera fallet kommer konkurrensen att verka sisom en forsvi-
rande omstindighet.

Straffet enligt 25 § 4r for det fall, att kvinnan sokt enslig-
het vid fodseln, straffarbete i hogst tvd &r. Angdende betydel-
sen af denna f6rutsittning hinvisas till hvad & s. 81 blifvit
sagdt®. Har kvinnan ej sokt den enslighet, hvari hon befunnit
sig vid fodseln, ar straffet straffarbete eller fiangelse i hogst sex
ménader. Anledningen till, att straffet i det forra fallet blifvit
strangare, 4r naturligen den, att hennes forfarande att soka ens-
lighet vid fodseln talar for, att hon haft nigot ondt i sinnet,
och forty okar misstanken mot henne. I Ofverensstimmelse
hidrmed giller det, att vid straffets utmitande enligt de i 25 §
meddelade straffbestimmelser afseende bor fistas vid alla om-
stindigheter, som &dro egnade att stirka eller férsvaga denna
misstanke, sdledes didrvid, om kvinnan uppenbarat sitt hafvande-
skap for andra eller dolt det eller rent af fornekat detsamma, om
hon beredt sig p3 barnets vard (t. ex. genom att skaffa klider
at det) eller uraktldtit att vidtaga sddana dtgidrder o. s. v.

7 §.  Fosterfordrifning.

Bestimmelserna om mord och drép, liksom bestimmel-
serna om barnamord och dirmed besliktade brott, forutsitta,
sasom den foregdende framstillningen gifvit vid handen, for sin
tillimpning, att det dr friga om en forgripelse, riktad emot en

* En annan dsikt finnes uttalad i Justiticombudsmannens i not 2 till
s. 85 anférda Embetsberittelse s. 61.

? Jfr ett rdtesfall i N. J. A. 1891 s. §1 (angdende en kvinna, som fédt
a ett aftride, dit hon vid fédslovirkarnes bérjan begifvit sig, enligt egen ut-
sago i den tro, att det varit friga om vanliga magpligor).



88

minsklig varelse med sjdlfstindigt lif. Mainniskolifvet dr emel-
lertid foremadl for rittsskydd redan & ett tidigare stadium och
angrepp dird pa ett sidant stadium dro jimvil de — om ock €j i
samma omfattning — belagda med straff. Forgripelser af detta
slag pliga sammanfattas under bendmningen jfosterfordrifning.

Objektet for fosterfordrifning kan i korthet betecknas sa-
som e#t ofvdt foster. Det skall alltsd till en bérjan vara ett
Soster. Ett sddant existerar f(orst fran dggcellens befruktning.
Forstorande af obefruktade &dggceller hor ej hit, lika litet som
atgdrder af annat slag till hindrande af befruktning i foljd af
samlag. Frdn det Sgonblick befruktningen egt rum, dr diremot
ett foster i juridisk mening for handen. Enligt medicinsk ter-
minologi gores ibland en skillnad emellan sembryos och »foster»,
i det att det senare uttrycket anses vara tillimpligt forst da
formerna blifva skonjbara, men denna skillnad dr frimmande
for lagens sprikbruk. Under begreppet foster faller emellertid
icke en s. k. mola {>méanadskalf», »méankalf»), ett dgg, som &r
si degenereradt, att det, churu befruktadt, ej dr maktigt af den
utveckling, som for fostret dr karakteristisk. Visserligen dr hir
friga om produkten af en kottslig beblandelse, men sdsom nigot
foster kan en dylik klump (resp. blasa eller bldsknippa) €j an-
ses (jamfor det for sddana fall anvinda uttrycket »ofostrigt haf-
vandeskap»).

De straffbestimmelser, hvarom hidr dr friga, forutsitta
alla for sin tillimpning, att gérningen riktat sig emot ett verk-
ligen existerande foster. Den bestimda formen »fostret», som
forekommer 1 samtliga §§:na, visar otvetydigt, att lagen hela
tiden gdr ut ifrn att ett s8dant foérefinnes. Med afseende & en
kvinna, som alls icke &r hafvande eller blott bdr pd en s. k.
mola, kan ej ndgot af ifrigavarande brott begds. I betraktande
af lagens uttryckssidtt maste i ett sddant fall allt straff anses ute-
slutet, dfven om man antager, att handlingar, riktade emot icke
existerande objekt, dro eller kunna vara straffbara sdsom forsck
enligt svensk ridtt. Icke heller uppstiller lagen for ndgot fall
en presumtion for tillvaron af ett foster. Det maste alltsd be-
visas, att det funnits ett siddant. I f6ljd hiraf ligger det i
sakens natur, att, ehuru, sisom ofvan sagts, fostrets utvecklings-
stadium &dr utan betydelse for frdgan, huruvida straff enligt lag
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bor ega rum eller ej, det sillan lirer kunna blifva nigot straff
for dtgdrder, som vidtagits omedelbart eller under nirmaste ti-
den efter samlaget.

Vidare forutsittes sdsom objekt hvad ofvan kallats ett ofodr
foster, det vill d& siga: ett foster, som ej varit framfodt eller
ens hdllit pd att fodas. Hirom liksom i den frigan, ndr det
ej fir hafva kommit sd l8ngt med fostret, hinvisas till fram-
stédllningen ss. 7, 8.

Hvad i ofrigt dr att siga om forutsidttningarne, for att ett
fosterfordrifningsbrott skall vara for handen, forligges limp-
ligast, endr det stiller sig visentligen olika med afseende &
uppsitlig fosterfordrifning och med afseende & fosterférdrifning
af villande (i den man den senare dr straffbar), till den f5l-
jande framstillningen, som skall behandla dessa brottsarter hvar
for sig.

A. Uppsitlig fosterfordrifning (14: 26—28).

Stadgandena i 26—28 §§ fordra for sin tillimplighet upp-
sdt att »doda eller fordrifvas fostret. Under uttrycket »fordrifvas
ett foster kan ej hvarje dtgidrd hinféras, hvilken &stadkommer,
att ett foster blir framfodt, f{orrdn tiden darfér dr inne. Med
detta uttryck forbinder sig stidse den forestdllningen, att fostret
behandlas sa, att det ej blir ndgot (d. v. s. ej ndgot lifsdug-
ligt barn) ddraf. I vidstrickt mening (sd i uttrycket »fosterfor-
drifning») betecknar »fordrifva» ett foster att goéra fostret sdsom
minsklig lifsfrukt om intet, i inskrinkt mening (s hir) att dstad-
komma detta resultat genom framkallande af en fortidig fodsel.
Hvad &ter uttrycket »ddda» betriffar, kan detta, dd det sam-
manstillts med '»>fordrifvar, ej betyda annat &dn ett dodande
genom en direkt (d. v. s. ej genom »f6rdrifvande» i inskrankt
mening formedlad) inverkan & fostret. Lagen fir siledes ldsas
sd, som om det stode »fordrifva eller annorledes déda». Uppsét
att — pa det ena eller andra sittet — doda fostret blir {5lj-
aktligen en oeftergiflig fordran. Omfattar viljan icke mer &n
en fortidig nedkomst, kan ej nigon af ifrigavarande §§ komma
till tillimpning *.

"~ T Exempel: 1) en kort efter mannens dod ligrad enka foranstaltar i haf-
vandeskapets dttonde mdinad sin nedkomst, for att barnet skall blifva ansedt
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Hvad slags uppsit att doda som helst gor emellertid ej
tillfyllest, utan fordras det, att uppsitet 4r ett sidant, som
forutsittes vid forsok, det vill da siga, att det innefattar dolus
directus eller den form af dolus indirectus, som utmirkes diraf,
att den handlande inser foremalet for viljandet vara oskiljaktigt
férbundet med ndgot, som han dsyftar antingen for dess egen
skull eller sdsom medel for erndendet af ndgot annat (jfr I ss.
235, 6)'.  Uttrycket »i uppsét att> i 26 § kan visserligen an-
ses omfatta hvarje uppsat, men orden »soker» och »sokt» i
27 och 28 §§ tvinga afgjordt till nu ifrdgavarande tolkning,
ndrmast visserligen endast med afseende & dessa §§, men, di
lagen ej kan ifr@gasittas vilja vara stringare emot modern, in
emot frimmande personer, dfven med afseende & 26 §.

Den handling, hvartill uppsitet att déda eller fordrifva
fostret leder, skall bestd diri, att man nyttjar »invirtes eller ut-
vartes medel, som sidan verkan hafva kan» (se 26 § samt
27 och 28 §§:s »pd sdtt i 26 § sdgs»). Under »invirtes eller
utvirtes medel» falla alla mdjliga fysiska medel. Rent psy-
kiska medel — sdsom skrimsel genom ord eller &tborder
samt meddelande af uppskakande underrittelser — synas dér-
emot vara uteslutna genom lagens affattning, d& de ej girna kunna
hinforas hvarken under »invirtes» eller under »utvirtes» medel.
En analog anvindning &dr ej heller tilliten. Det 4r ingalunda
alldeles ett och detsamma att anvinda fysiska fosterfordrifnings-
medel och att i enahanda syfte blott begagna sig af en rent
psykisk inverkan. Det later darfor ritt vil tidnka sig, att
lagen velat skilja pd dessa fall.

Det heter, att det skall vara »medel, som sidan verkan
hafva kans. Betyder detta, att det verkligen skall, di medlet
anvindes, ligga inom mojlighetens omrade, att detsamma erhéiler

sasom édkta; 2) en kvinna, som uppskrimts genom barnmorskans uppgitt, att
fostret ir ovanligt stort, anordnar en nigot fortidig nedkomst, for att for-
lossningen skall g lattare for sig. I bada dessa exempel har forutsatts, att
hvarje uppsit att doda fostret varit frimmande for kvinnan. Jfr emellertid
fsljande not.

! Hiraf framgir, att i de i féregiende not anforda exemplen foster-
fordrifningsstraff dr uteslutet jimvidl om fostrets dodande ingatt i kvinnans
uppsit, men uppsitet i denna del ej varit sidant, som hir ofvan i texten
4r sagdt.
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dsyftad verkan, att &tgdrden alltsd skall under f6rhandenva-
rande omstindigheter kunna leda till malet? Detta lirer vara
att fordra for mycket for stadgandenas tillimpning. Med en
sédan tolkning skulle — eftersom tillvaron af ifrdgavarande for-
utsittning mdste vara bevisad, for att straff skall kunna tillimpas
— straff blifva uteslutet, ifall det ej vore visst, att fostret lefvat,
da &tgdrden vidtogs, ifall det vore osdkert, huruvida fostret ej
dd varit sd utveckladt, att medlet varit maktlost gentemot det-
samma, ifall det vore ovisst, huruvida kvinnan ej pd grund af
sin individuella kroppsbeskaffenhet varit oemottaglig for inverkan
af det anvinda medlet, o. s. v. P4 detta sitt blefve emellertid
vinsten af den presumtion, som lagen for det fall, att fostret
framfodes dodt eller ofullgdnget, uppstaller dirom, att detta varit
en verkan af girningen, s& godt som ingen. Lagens mening
ar ocksid antagligen en annan, nimligen den, att medlet skall
vara sddant, att icke redan dettas beskaffenhet i och for sig
utesluter mdojligheten af effektens intride!. Utom omrédet for
hithorande stadganden komma alltsi pd grund af ifrdgavarande
uttryck blott sidana fall, dd (bevisligen eller méjligen) anvéndts
s. k. absolut otjinliga medel. Vid bedémandet af ett medels
egenskap 1 sddant afseende mdste anvindningssittet komma i
betraktande (om ndgon ldgger fosfor i kvinnans badd i den tro,
att detta kan verka fosterfordrifvande, foreligger uppenbarligen
en anvindning af ett absolut otjinligt medel)®. Frigan dr emel-
lertid den, om det ar tillrackligt, att medlet kvalitativt sedt varit
sadant, att det kunnat hafva fosterfordrifvande verkan, eller om
det dfven kommer an pd det anvinda medlets kvantitet. Det
senare synes vara det riktiga. Har sdledes t. ex. en hafvande
kvinna i fosterfordrifningsuppsét intagit fosfor, men befinnes det,
att den intagna mingden varit for ringa f6r att kunna hafva
sadan verkan, eller kan utredning i detta afseende €j dstadkom-
mas, dr straff uteslutet.

Handlingen maste vara rittsstridig. Denna egenskap saknar
den, da den undantagsvis rittfirdigas diraf, att den &r pdkallad

! Orden »siddan verkan» iro siledes icke liktydiga med »denna verkans,
d. v. s. att doda eller fordrifva det ¢frdgavarande fostret, utan »sidan verkan»
dr att fatta lika med »en fosterdédande eller fosterfordrifvande verkan».

2 Jir I noten till s. 243.
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till rdddande af moderns lif. Modern har t. ex. ett {6r trangt
backen och dirfor foranstaltas en forlossning, medan fostret
annu dr s litet, att det kan komma fram, oaktadt denna for-
tidiga forlossning ej kan undgd att orsaka fostrets dod, eller
ock sonderstyckas eller krossas det redan for stora fostret (4t-
girder af det senare slaget vidtagas dock oftast f6rst di fodslo-
arbetet begynt, i hvilket fall de ej hora hit). Girningen dr d&
berittigad pa grund af nod.

Lagen skiljer i de ifrdgavarande §§:na pd tvenne fall. Det
svirare af dem idr det, dd »fostret kommer utan lif eller ofull-
génget fram»!. Hvad betyder didrvid »ofullgnget>? Man
kunde vara frestad att anse »kommer .. ofullginget fram» be-
teckna forverkligandet af ett uppsdt att »fordrifvas fostret, si-
ledes det fall, di detta kommit for tidigt fram och détt i foljd
hidraf. Denna tolkning dr dock ej mdojlig. Uttrycket »ofull-
ganget> mdste anses beteckna en viss beskaffenhet hos fostret,
dé det framfoddes. Men enligt den ifrgasatta tolkningen skulle
utgdngen, som kan bero pd hvarjehanda tillkomna omstindig-

! Uttrycket »kommer .. fram» betyder sikerligen detsamma som »fram-
fodes». Men icke forty far val(dd det ar friga om 27§) i kraft af analogi det svdrare
fallet anses foreligga, om kvinnan dor af fosterfordrifningsitgirden och antingen
obduktionen uppdagar ett dodt foster i hennes lif eller fostret, efter det kvinnan
aflidit, framtages lefvande, men ofullginget. Detsamma torde (i friga om
27 och 28 §§) gilla, d& kvinnan dor af annan orsak (t. ex. tager lifvet af sig),
men det foster, hvarpd hon di idnnu bar, befinnes hafva varit dédt, innan
denna andra orsak blef verksam. Mahinda kunde det synas som borde
man hdr gora undantag fér det fall, att kvinnan détt si tidigt, att fostret,
ifven om brottet icke skett, ej skulle kunnat framfodas lifsdugligt. Hartill
finnes dock ndppeligen tillrickligt skil. I de af lagen uttryckligen omnimnda
fallen spelar ju ett motsvarande férhillande ingen roll. Om en kvinna till
foljd af en fosterfordrifningsitgird fatt missfall, uteslutes ej straff (enligt
27 eller 28 §) for fullbordadt brott dirfér, att hon direfter af annan orsak
dott sa tidigt, som nyss blef sagdt. Ett ytterligare fall, i hvilket en
analog tillimpning af nu ifrigavarande straffbestimmelser synes vara pdkal-
lad (och detta med afseende & sivil 26, som 27 och 28 §§), ir det, da fostret
framfédts lefvande och fullgdnget, men (bevisligen) détt efterit af fosterfor-
drifningsdtgirden (t. ex. i f6ljd af en skada, som det fitt af ett dirvid anvindt
instrument). I friga om samtliga de nu angifna fallen — mojligen med un-
dantag af det forsta — giller emellertid, att det dr ytterst ovisst, huruvida man
ej 1 praxis skulle anse sig pd grund af lagens ordalag ndédgad stanna vid an-
vindningen af den straffbestimmelse, som forklarats tillimplig »i annat fall».
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heter (sdsom erhdllen eller uteblifven, mer eller mindre skicklig
vérd), blifva afgérande for, om fostret skall anses hafva varit
fullgdnget eller ej. Antagligen har »ofullgdnget»> hir samma
betydelse, som enligt sidvil allmint som medicinskt sprakbruk,
betyder nidmligen, att fostret ej ndtt den utveckling, som vid
en normal fodsel foreligger. Hos rittsmedicinska forfattare traf-
fas den uppgiften, att man i rittsligt afseende tager ordet i en
inskrinktare mening, nidmligen den, att fostret dr si litet utveck-
ladt, att det ej kan bevaras vid lif. Men nidgot skil att antaga
detta vara lagens sprakbruk finnes det ej. Det 4r alls ej tro-
ligt, att de stringare straffbestammelserna i 26—28 §§ ej skulle
afse sidana fall som det, di fostret détt af bristande utveck-
ling, men ldkaren forklarar, att, om tillfalle funnits till visst
slags omsorgsfull vard, det kunnat bevaras vid lif. Den nu {6r-
ordade tolkningen utgdr ej nigot hinder for att — sdsom hir
skall ske — anvinda benidmningen fullbordad fosterfordrifning
for de fall, som enligt forevarande §§ 4ro att hinféra under den
svarare af de ifrigavarande straff bestimmelserna. Dock maéste
vederborligen uppmirksammas, att detta &r en bendmning a parte
potiori, ity att under straffbestimmelsen dfven inbegripes hvad
som 1 sjilfva verket blott utgdr ett forsok, hvilket haft en effekt,
som visar, att brottet varit nira att blifva fullbordadt, nimligen
det fallet, dd fostret framfodts ofullgdnget, men blifvit bevaradt
vid lif.

Négot bevis for, att det varit i foljd af fosterfordrifnings-
atgirden, som fostret ljutit déden eller kommit ofullgdnget fram,
fordras ej, utan uppstiller lagen en presumtion om tillvaron af
ett sidant kausalsammanhang. Denna presumtion kan emeller-
tid ej antagas vara mer dn en s. k. praesumptio juris, om ock
af det starkaste slaget, d. v. s. en siddan, som blott faller for
fullt bevis om motsatsen (det kan val ej girna vara lagens
mening, att, om en kvinna i borjan af hafvandeskapet nyttjat
ett fosterférdrifningsmedel utan ndgon effekt och hon flere ma-
nader direfter blir skrdamd vid en eldsvida och i foljd hiraf
nedkommer med ett ofullginget foster, straff {6r fullbordad fostet-
fordrifning skall tillimpas). Ett sddant bevis dr naturligen bland
annat fordt didrmed, att det bevisas, att fostret redan varit dodt,
da girningen egde rum (det befinnes t. ex., att fostret dott pa



94

ett tidigare stadium &n det, hvard det skulle befunnit sig, om
det lefvat vid sagda tidpunkt).

Den andra straffbarhetsgraden adr den, di icke »fostret
kommer utan lif eller ofullgdnget fram» (eller ock det kan anses
bevisadt, att orsaken dirtill icke legat i fosterfordrifningsatgir-
den). Man kan hir tala om forsik tll fosterfordrifning. Afven
hiar fordras det, att det anvindts »medel, som sidan verkan
hafva kans. Det fir e¢j vara s. k. absolut otjdnliga medel, miste
till och med vara bevisadt, att medlet ej varit af sddan beskaf-
fenhet. Mainga medel, som gd och gilla sisom abortivmedel,
iro i sjalfva verket alldeles kraftlosa. Har nu ett sidant medel
blifvit anvindt eller 4r det ovisst, huruvida ej det anvinda med-
let varit af denna beskaffenhet, kan ej straff {or férsok till
fosterfordrifning tillimpas. Vidare ma erinras dirom, att ett
foster skall bevisligen hafva forefunnits, dd handlingen egde rum.
Har kvinnan ej vid denna tidpunkt burit pa nidgot foster eller
ar det ovisst, huru i detta afseende forhdllit sig, uteblir allt straff.
Att fostret bevisligen varit lefvande, da handlingen foretogs,
forutsittes diremot ej. Antoge man detta, inlade man en for-
dran i lagen, som sikerligen dr fullkomligt frimmande for den-
samma. Huruvida ater straff for {6rsok till fosterfordrifning kan
adomas, da fostret bevisligen varit dodt vid sagda tidpunkt, dr
en friga, som lagen hir lirer fi anses lemna Sppen och som
far besvaras i enlighet med hvad som i allminhet anses gilla
vid forsék. Ar det riktigt, att enligt svensk ritt ett straffbart
mordf6rsok €j kan ega rum mot ett lik (jir I s. 248), ldrer icke
heller en kvinna, som befinnes hafva anvindt fosterfordrifnings-
medel, di hennes foster henne ovetande redan var dédt, kunna
straffas for forssk till fosterfordrifning.

Forsoksstraff forutsdtter, att medlet blifvit snyttjadts. I
foljd hiaraf blifva vissa itgirder, som kunna sigas redan inne-
fatta forsok till fosterfordrifning, straffria. Exempel: en haf-
vande kvinna har foért en fosterfordrifvande dryck till munnen,
men (darfor att annan hindrat henne eller modet i sista stund
svikit eller lukten varit alltfor vidrig) ej kommit att intaga den
eller ock har hon intagit den, men (dirtill tvungen eller frivil-
ligt) spottat ut den igen. Hon har di ej »nyttjat», utan blott
»forsokt nyttja» ett fosterfordrifningsmedel. Uttrycket »nyttjar . .
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medel, som si3dan verkan hafva kan» forutsitter namligen, att
det kommit si lingt, att medlet kunnat bérja utdfva sin foster-
fordrifvande verkan. I Ofverensstimmelse hidrmed fir det vil
antagas, att straffbart fosterfordrifningsfors6k ej foreligger, da
nigon i uppsit att narra i en kvinna en fosterfordrifvande dryck
satt fram den {6r henne, men hon ej rort vid den eller pa
grund af den misstinkta smaken ej nedsviljt den eller ock gir-
ningsmannen &ngrat sig och slagit henne i ryggen, sd att hon
spottat ut den.

Af uppsitlig fosterfordrifning kinner lagen tre arter.

a. Uppsitlig fosterférdrifning, begdngen af modern sjalf
(14: 26).

Framst behandlas i lagen det fall, di modern sjilf gor sig
skyldig till atgirder af har ifrdgavarande slag. Fostret betrak-
tas sdledes af lagen ej blott i forhallande till fraimmande per-
soner, utan ock i forhdllande till modern sjilf, sdsom ndgot
fran henne skildt, sdsom ett sjalfstindigt brottsobjekt. Emeller-
tid dar det sdkerligen lagens mening, att denna sjilfstindighet,
savidt forhdllandet till modern betriffar, i viss man blott till-
kommer fostret i frdga om girningar, som ej dro riktade mot
moderns eget lif, s att vid angrepp & detta girningens egen-
skap hiraf absorberar dess egenskap af att utgéra angrepp &
fostret. Detta giller ndmligen i friga om sjdlfmordsforsck af
hafvande kvinna. Om en sddan kvinna forsoker taga lifvet af
sig, blir hon, ifven om det sker (uteslutande eller delvis) i syfte
att doda fostret (t. ex. for att bespara detta ett eldndigt lif
eller for att berdfva mannen fadersglidjen)?!, icke straffbar en-
ligt 26 § Det forutsittes emellertid, att det dr friga om ett
verkligt sjdlfmordsforsok, att kvinnan alltsd haft sddant uppsit,
att hon kan sidgas hafva forsikt berdfva sig lifvet (jfr I ss. 235,
6). Att hon vid en fosterfordrifningsitgird varit beredd pa, att
hon kunde komma att sitta lifvet till, och i nodfall varit med
darom, ir icke tillrdckligt for att utesluta 26 §:s straff.

* For 26 §:s tillimpning skulle det for ofrigt — om man bortser frin
det fdga sannolika fallet, att modern reflekterat 4 méjligheten ddraf, att hon
skulle do, men barnet blifva riddadt — vara tillrickligt, att modern vetat sig
vara hafvande (jfr ofvan s. 9o).
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Straffet enligt 26 § &dr for fullbordadt brott straffarbete
frin och med ett till och med sex ar och for forsok sadant
arbete eller fingelse i1 hogst sex manader. Under dessa straff-
bestimmelser hemfaller naturligen modern icke blott dd hon
ensam utfort hela girningen, utan ock dd hon varit s. k. med-
gérningsman. Sasom siddan &r hon oftast att anse, d& hon jimte
nigon annan, som bir girningsmannaansvar, varit med om saken.
Sillan har da hennes medverkan varit af sidan beskaffenhet,
att brottet kan sdgas vara utfordt af den andre ensam. Skulle
dock detta hafva varit hindelsen, kan hon endast straffas for
delaktighet i fosterfordrifning. Vid denna bestraffning bér emel-
lertid den tillimpliga §n i 3 kap. jimte 14: 26 komma till an-
vindning. Man far icke tillimpa den forstnimnda §n i fore-
ning med 14: 27 (som kommer till anvindning & gédrningsmannen?).

Antingen kvinnan varit hafvande af loflig eller oloflig be-
blandelse, blir samma straffbestimmelse tillimplig. Vid straf-
fets utmitande maste emellertid synnerligt afseende fistas hirvid.

b. Uppsitlig fosterfordrifning, begdngen af annan 4n mo-
dern, men med hennes vilja (14: 27).

Denna art af uppsitlig fosterfordrifning, kinnetecknas diralf,
att subjektet dr nigon annan in modern, men handlar med
hennes vilja (angdende betydelsen af uttrycket »med qvinnans
vilja» hénvisas till framstillningen hir nedan under c). En sddan
person straffas direkt efter 27 §, om han ar gérningsman —
ensam eller jimte modern —, och efter ndgon § i 3 kap. i fore-
ning med sagda 27 §, om han dr att anse sdsom blott delaktig
i en af modern forofvad fosterfordrifning® Jfr hvad ofvan un-
der a blifvit yttradt med afseende 4 modern.

Straffet var enligt 1864 drs lag detsamma, som enligt 26
§ for modern, men med tilligg af {orlust af medborgerligt for-
troende. Genom 1890 &rs lag har andring skett hidri. Redan
hufvudstraffet dr nu stringare i 27 § bade for fullbordadt brott

! Detta 1 regeln. Man kan emellertid moijligen tinka sig fall, i hvilka
girningsmannen blir straffbar enligt 28 § och modern for delaktighet i foster-
fordrifning. Ett sidant fall intriffar, di girningsmannen nddgat modern att
medverka genom ett sidant tving, att girningen framstir sisom forofvad
»utan quinnans vilja» (jfr i det foljande under ¢), utan att dock tvinget varit

sadant, att det utesluter moderns straffbarhet.
2 Ritesfall i N. J. A. 1902 5. 377.
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och for forsok. I det forra fallet dr det nimligen straffarbete
frin och med tva till och med sex &r, i det senare fallet sadant
arbete i hogst ett ar. Denna storre stranghet &r otvifvelaktigt
vial pad sin plats. Till forman for modern talar alltid den om-
stindigheten, att fostrets samband med hennes kropp inverkar
& hennes uppfattning af detsamma samt i f6ljd haraf f6r henne
pa ett alldeles sarskildt satt skillnaden gentemot ett angrepp a
ett sjalfstindigt méanniskolif gor sig gillande. Vidare tillkommer
for en frammande person ett sirskildt forsvirande moment, nim-
ligen det ifventyrande af kvinnans lif och heisa, som alltid
i storre eller mindre grad dr forbundet med gérningen och val
aldrig haller sig inom ett sidant maitt, att satsen volenti non
fit injuria kan &beropas. Med afseende 4 en annan person an
modern kan ej heller det starka straffnedsittningsskal foreligga;
som kan vara att hemta darifrdn, att fostret dr frukten af en
oloflig beblandelse. Slutligen kan héir férekomma en forsva-
rande omstidndighet — yrkesmassigt bedrifvande —, som ej dr
tinkbar med afseende & modern. Af dessa omstidndigheter tala
i sjalfva verket de tva forsta for ett hogre bidde maximum och
minimum, den tredje for ett hogre minimum allenast och den
fjarde endast for ett hojande af maximum. Hogre maximum
dn i 26 § forekommer emellertid blott vid forsok.

Lagen niamnper ej i 27 §, sdsom i foljande §, ndgot om de
ytterst vanliga fallen, dd kvinnan tagit dod eller skada af gir-
ningen. Med afseende & dessa fall giller foljande. Har gir-
ningsmannen ej haft uppsat att doda eller ens misshandla kvin-
nan — det vanligaste fallet —, blir jimte 27 §, om kvinnan
ljutit déden, 9 § och, om hon fitt svir kroppsskada, 17 § tillimp-
lig, i bidda fallen i forening med 4: 1. Har endast sidan skada,
som i 12 § sdgs, intrddt, blir skadan straffri pd grund af satsen
volenti non fit injuria®. Dock forutsitter detta, att den behand-
ling, som orsakat skadan, ej varit annan, dn som 6fverensstimt
med kvinnans vilja. Eljest blir ocksa hir 17 § tillimplig. Har
skadan varit ringare, dn i 12 § sigs, blir den under nu gjorda
subjektiva fOrutsittning stiddse straffri, eftersom véllande till
sadan ringare skada ej finnes belagdt med straff. Hvad dér-

L Jfr hvad i foljande § yttras angdende denna regels tillimplighet vid
misshandel utan dédlig pafoljd.

Hagstromer, Straffritt II. 7
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efter betriaffar sddana fall, i hvilka girningsmannen haft uppsit
att misshandla, men icke att doda, kvinnan, ma till en bérjan an-
mirkas, att sddant uppsit ej nodvindigt foreligger, dirfor att
girningsmannen vill pd ndgot sitt géra kvinnan illa. Ar det
ingrepp i hennes kroppsliga integritet, som uppsitet omfattar,
icke annat, dn hvad hon 4r med om, och i och for sig ej varre,
in att satsen volenti non fit injuria dédrd dr tillimplig, dr ndgot
misshandelsuppsdt i juridisk mening ej f6r handen. Om dir-
emot girningsmannen fdretager sig att & kvinnan géra nigon
skada, hvartill hon ej kan anses hafva samtyckt, eller kvinnan
— hvilket liter tidnka sig — for att blifva af med fostret un-
derkastar sig en skada, som dr for svir for att satsen volenti
non fit injuria med afseende dird kan aberopas, foreligger supp-
sdtlig misshandel» & kvinnan och straffet blir direfter, alltsd, om
déden foljt, straff for drlp i uppséat att endast misshandla och
eljest straff for uppsitlig misshandel utan dédlig utgdng, i bada
fallen i konkurrens enligt 4: 1 med brott efter 14: 27. Har
slutligen gédrningsmannen haft uppsat att jimvil doda kvinnan,
blir, om hon ljutit déden, girningen mord eller méjligen vilja-
drdp och, om hon blott fatt kroppsskada, — sdvida den ej blir
mordforsdk enligt 14: 2 — uppsdtlig misshandel enligt 14: 10
o. f.,, i alla dessa fall i ideell konkurrens med brott enligt 14: 27.

c. Uppsitlig fosterfordrifning, begdngen utan moderns vilja
(14: 28).

Uttrycket »utan qvinnans vilja» gifver, liksom den foregd-
ende §:ns motsvarande uttryck »med qvinnans vilja», anled-
ning till allehanda tvifvelsmil. Att kvinnans vilja {or att ute-
sluta straff enligt 28 § madste hafva kommit till uttryck i ord
eller handling (den senare mi hafva bestitt i en verksamhet
eller en overksamhet'), synes vara tdmligen gifvet (ehuru det
ingalunda &dr obestridt). Likasi att kvinnan madste hafva, di
hon gaf uttryck at sin vilja, varit vid sundt forstdnd, hvadan
ett samtycke af en sinnessjuk eller sinnesférvirrad kvinna blir

o ! Exempel: en barnmorska, som skoter en hafvande kvinna, lemnar
henne, hvilken pd egen hand pébérjat en behandling, som uppenbarligen af-
ser att fordrifva hennes foster, utan hennes vetskap understdd i detta hennes
forehafvande; en hafvande kvinna, hvilken en barnmorska foreslir en foster-
fordrifvande behandling, liter utan att uttryckligen gifva sitt bifall till kinna
den foreslagna behandlingen pédborjas och fortsittas.
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utan betydelse. Diédremot torde det ej vara behofligt, att kvin-
nan vid sagda tidpunkt uppndtt den kriminella tillraknelighets-
aldern.  Sker fosterfordrifningen med samtycke af en minder-
arig moder, blir brottslingen, dfven om han inskrdnkt sig till 4t-
girder, som i allminhet blott framstd sdsom delaktighet, straff-
bar sdsom girningsman (jfr I ss. 283, 4), men, efter hvad det
synes, sisom girningsman enligt 27, icke enligt 28 §. VYtterst tvif-
velaktigt #r det ddremot, i hvad méan den omstidndigheten, att
samtycket framkallats genom tvang eller svek, utesluter det frén
att komma i betraktande. Denna friga far mihinda besvaras
s8, att samtycket forlorar sin férméiga att skydda mot straff en-
ligt 28 §, om det framtvungits genom hot med en rittskrink-
ning eller om det aflockats kvinnan genom ett svek, som kom-
mit henne att tro, att det {6reldg en omstindighet, som, direst den
varit f6r handen, skulle rittfirdigat dtgirden®, men att samtyc-
ket i andra fall af tvdng och svek? bibehdller sin ifrAgavarande
betydelse. Angdende riktigheten af detta svar & frigan kunna
emellertid meningarne vara delade. Sarskildt kan det synas
vara vidl stringt att frinkdnna samtycket betydelse i alla si-
dana fall, didr det framtvungits genom hot med »en rittskrank-
ning». Onekligen kan det ifrigasittas att dirjimte fordra, att
det onda, hvarmed hotats, varit sd svart, att, om hotet ock ej
formatt enligt reglerna for noéd juridiskt rittfirdiga kvinnans ef-
tergift, hennes skuld i denna dock pd grund af det trangmadl,
hvari hon befunnit sig, framstir ssom viasentligen forminskad.
En sddan regel blir visserligen i jimforelse med den nyss med-
delade af mycket svifvande beskaffenhet, men motsvarar ma-
. handa bittre den materiella rittvisans kraf.

Tror girningsmannen, att ett samtycke foreligger, ehuru
detta ej 4r fallet, kan han ej anses svirare, dn enligt 27 §.

! Exempel: girningsmannen tvingar kvinnan att underkasta sig foster-
fordrifningsitgirden genom hot att eljest misshandla henne eller formér
henne dirtill genom att inbilla henne, att dtgirden dr nédvindig for beva-
randet af hennes lif.

? Exempel: modern till en kvinna, som ir hafvande af oloflig beblan-
delse, formdr henne att underkasta sig en fosterférdrifvande behandling ge-
nom att hota med att eljest uppdaga hennes hafvandeskap for hennes far
eller genom falska uppgifter om familjens diliga ekonomiska stillning och
dirpd grundade oférmiga att bidraga till barnets underhall.
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Detsamma giller, om han 4r okunnig om en omstindighet,
som, efter hvad nyss blef sagdt, betager samtycket dess be-
tydelse.

Straffet for fosterfordrifning enligt 28 § ar straffarbete fran
och med sex till och med tio ar eller for det fall, att brottet
stannar vid forsok, siddant arbete frdn och med sex mé&nader
till och med tvd &r. Dessutom skall démas till forlust af med-
borgerligt fortroende. En betydlig straffskdrpning intrader emel-
lertid, om kvinnan af gérningen fick svar kroppsskada eller déden.
I det forra fallet blir straffet — jaimte forlust af medborgerligt
fortroende — straffarbete pd lifstid eller i tio 4ar, i det senare —
forutom sidan forlust — dodsstraff eller straffarbete pa lifstid.
Véllas genom girningen sddan skada & kvinnan, som i 14: 12
sdgs, kommer, jimte 28 §, 17 § 2 mom. till tillampning, dock
att det ej blir mer dn s. k. lagkonkurrens®. Innefattar girnin-
gen en uppsatlig krinkning af kvinnans lif eller kroppsliga in-
tegritet, blir det ideell konkurrens af mord, drip eller uppsatlig
misshandel samt brott enligt 28 §°.

B. Fosterfordrifning af vdllande genom uppsitlig
misshandel & modern (14: 29).

For detta brott forutsittes i objektivt afseende, att en haf
vande kvinna misshandlas med den péifsljd, att fostret forgds®
eller kommer ofullgdnget fram. N&igon presumtion om tillvaron
af ett kausalsammanhang uppstilles ej hir. Det fordras sile-
des bevis for, att misshandeln varit orsak till den ofird, som
intréffat.

Hvad brottets subjektiva sida betriffar fordras dels vet-
skap om kvinnans hafvandeskap (den ma vara girningsmannen
bibragt genom hennes utseende eller annorledes), dels uppsat
vid den Odesdigra misshandeln. Det senare kan mahinda ej
sdgas med nodvindighet ligga i uttrycket »Forofvar nigon. .

t Jir I nederst & s. 677 och ofverst & s. 678.

Jfr T s. 678. Hvad dir yttras angdende sidana brott, som t. ex.
mordbrand, synes dfven hir ega tillimpning.

3 Det heter ej hir, sisom i de foregdende §§:na, att fostret »kommer
utan lif.. fram», Uttrycket »f6rgis» omfattar mer, nimligen alla sddana fall,
dir fostret ljuter déden, vare sig i moderlifvet eller efter att hafva blifvit
framfodt.  Jfr noten till s. 92. -
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misshandel», men i det féljande skiljes det emellan, om miss-
handeln skedde med beradt mod och om den skedde af hastigt
mod, utan att ndgot ytterligare fall forutsittes sdsom mojligt.
Negativt fordras, att girningsmannen ej hade »uppsit att fostret
skada». Diarmed forstds uppenbarligen, att han ej far hafva
haft uppsdt att doda eller fordrifva fostret. Detta emedan i
sadant fall stadgandena om uppsitlig fosterférdrifning komma
till tillimpning. Ar det emellertid, sdsom ofvan (s. o) antagits,
riktigt, att dessa stadganden forutsitta ett uppsit af viss be-
skaffenhet, utesluter naturligen tillvaron af ett annat slags upp-
sdt att doda eller fordrifva fostret icke en tillimpning af 29 §.
Benamningen »fosterfordrifning af vallande» blir pa detta sitt ef
fullt korrekt. Ifall den — hvilket vidl later sig forsvaras —
icke forty for korthetens skull anvindes, mdste det uttryckligen
framhillas, att med culpa hir dr likstdlld ett visst slags dolus,
namligen den dolus, hvilken e¢j 4r sddan, som forutsittes for
forsok.

Straffet 4r, om misshandeln skedde med berddt mod,
straffarbete frin och med tvd till och med fyra ir, och, om den
skedde af hastigt mod, straffarbete frin och med sex mdnader
till och med tva dr; dock att, dir brottet ar férenadt med syn-
nerligen mildrande omstindigheter, straffet md nedsittas i det
forra fallet till straffarbete i sex mdnader och i det senare fallet
till sddant arbete i tvA manader eller till fangelse. I den frigan,
i hvad min och p& hvad sitt girningens egenskap afl brott mot
kvinnan gor sig gillande, linda de i I ss. 675, 6 utvecklade
reglerna till efterrittelse. Har girningsmannen & kvinnan endast
ofvat sddan misshandel, som i 14: 13 sdgs, hemfaller gidrningen
blott under 14: 29. Har dter forgripelsen & kvinnan varit af
svarare beskaffenhet, blir det &tminstone lagkonkurrens, men
under vissa forhdllanden (ideell) brottskonkurrens. Det senare
intrdffar, dd straffbestimmelsen for girningen, betraktad sisom
brott mot kvinnan, &r stringare dn den straffbestiminelse, hvat-
under girningen enligt 14: 20 hemfaller. Hit héra naturligen
bland annat sidana fall, i hvilka kvinnan ljutit déden, sévida
verkligen 29 § 4r tillimplig i sddana fall. Hirom kunna menin-
garne vara delade. Det dr mojligt, att denna § endast afser
sddana fall, dir man blott misshandlat — icke dédat — kvinnan.
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Ett uppsitligt dodande af en kvinna, hvilket jimvil kostat ett
foster, hvarmed hon gidrningsmannen veterligen var hafvande, lif-
vet, skulle alltsd — f6rutsatt att »uppsat att fostret skada» saknats’
— blott blifva ett brott enligt 14: 1 eller 3 och en uppsitlig
misshandel & veterligen hafvande kvinna med hennes och fostrets
dod till foljd — under enahanda forutsittning — blott blifva ett
brott enligt 14: 4 eller 5. Till att antaga 29 §:s tillamplighet
inskriankt pa detta sitt finnes emellertid nippeligen tillrackligt
skil. Atminstone synes detta gilla, sividt inskrinkningen skulle
gd utdfver ett uteslutande af sddana fall, dir det ir friga om ett
uppsitligt dodande af kvinnan.

Af den silunda meddelade framstillningen har framgatt,
att vid allehanda forgripelser & ett ofédt foster fosterfordrifnings-
stadgandena vigra sin tjinst. Si forhédller det sig ju i regeln,
dd med afsecende & dodandet af ett foster blott vallande eller i
allt fall icke sddant uppsat, som forutsittes for forsok, foreligger;
vidare dr detta fallet, dd rent psykiska medel anvindts for an-
grepp & ett fosterlif, och slutligen di det blott dr friga om ett
skadande af fostret (hvilket sista fall strangt taget icke hor hit,
men dock mi tagas med i detta sammanhang). For sidana
fall torde det emellertid gilla, att gérningen — forutsatt att
den idr foretagen af annan dn modern sjalf och att rittsstridig-
heten ¢j varit utesluten genom samtycke af henne — blir att
anse sdsom misshandel & modern. 1 den min ett foster ej si-
som sadant ar foremdl for straffskydd, lirer namligen detsamma
vara att betrakta sisom en del af modern, sisom en hennes
pars viscerum, si att atgirder, som innefatta fostrets dodande
eller skadande, dfven didr ej modern i och for sig — siledes

* En sidan casus skulle — utom i ett fall, motsvarande det, som i noten
till s. 95 betecknats sasom féga sannolikt — kunna foreligga, d2 dddandet af
en veterligen hafvande kvinna vil varit uppsitligt, men ej skett med sidant
uppsat, som for forsok forutsattes. Exempel: en forbrytare, som 4 bar girning
fasttagits af en kvinna, som han vet vara hafvande, har f6r att fi henne att
sldppa sitt tag slagit henne i hufvudet samt dirvid tinkt sig méjligheten af,
att hon — och ddrmed ocksé fostret — kunde ljuta doden af slaget, och hellre
sett detta, dn att han ej undkomme. En sidan person kan ¢j sigas hafva »sokt»
doda fostret.
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med bortseende frin hvad som vederfares fostret — lider nigot
men diraf!, komma att bilda ingrepp i hennes kroppsliga inte-
gritet. Emellertid dr det ytterligare straffskydd, som ett foster
pa detta satt erhdller, icke synnerligen kraftigt eller vidtomfat-
tande. I betraktande af det sitt, hvarpd lagen i 10, 12 och
13 §§ faststiller skillnaden emellan olika misshandelsgrader, torde
det ndmligen ej vara mojligt att hdnfoéra de gérningar, hvarom
hdr ar friga, annat 4n under den lindrigaste graden®, hvadan
straffet for uppsdtliga {orgripelser blir lindrigt nog och ett blott
villande undgér straff.

8 §. Misshandel.

Misshandel® kan sidgas ega rum, d& wman rattsstridigt och
med den viljerikining, som lagen fordrar*, inverkar menligt &
nagons kvoppsiiga integritet 1 inskvinkt bemdrkelse. Dirvid for-
utsittes, att forgripelsen riktar sig mot en lefvande minsklig
varelse (misshandel af lik blir ett helt annat brott [11: 4]) och
emot en minsklig varelse med sjilfstandigt lif (skadande af ett
foster, som hvilar i moderlifvet®, hor icke heller hit).

* Exempel: nagon har skrimt en kvinna s3, att hon fitt missfall, men
fostret har afgatt, utan att detta véllat henne nigot som helst lidande. Det
sista miste forutsittas, for att exemplet skall hora bit. Ty i motsatt fall ir
girningen, utan att man behofver anlita det nu ifrigavarande betraktelsesittet,
att hiinfora till misshandel & kvinnan. Detta giller dfven om hvad kvinnan
undergitt ej varit svirare in eller ens sd svart som den normala fdrlossning,
som hon annars haft att vinta. Hvad hon undergitt har nimligen under nu
térutsatta forhillanden, i motsats till hvad som eljest skulle blifvit fallet, inne-
fattat ett fullkomligt dndamalslést lidande.

? Detta giller i allt fall i regeln. Ett undantag bildar dock mahinda
det fallet, di modern fitt en tid gi och bira pd ett dédt och i f8ljd hiraf
forvandling underkastadt foster. Detta fir vil betraktas sisom en sjukdoms-
process i ndgot, som hor till hennes kropp, dfven om hon ej sjilf, d. v. s. till
sin kropp i &frigt, lidit diraf s3, att hon kan sdgas hafva varit sjuk.

* Detta uttryck tages i forevarande § stidse i sin inskrinktaste betydelse.
Jfr i det foregiende noten till s. 3.

* Den subjektiva forutsittningen kan ej helt allmint betecknas med ordet
stillrikneligt», eftersom lagen i vissa fall, i hvilka objektivt sedt misshandel
foreligger, gor straffbarheten beroende diraf, att dolus ligger girningsmannen
till last

> Jfr ofvan ss. 6 o. f. Hvad diir yutrats med afseende & den tidpunkt,
vid hvilken ett foster blir méijligt objekt for mord eller drip resp. barnamord,
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Angreppsobjekt vid dessa brott dr alltsd en persons £ropps-
liga integritet i inskvankt bemdrkelse. Detta uttryck har i det
foregdende (s. 4) betecknats sésom liktydigt med en persons
status illaesus i anseende till kroppen, sagda tillstind betraktadt
sisom ett godt i och for sig (icke sdsom forutsittning for lifvet).
En sddan begreppsbestimning gor emellertid hir icke tillfyllest,
utan behéfver ndrmare utvecklas och preciseras. I sidant af-
seende ma anmirkas féljande. Till det rittsliga goda, hvarom
hir ar fraga, har man att hinfora a) besittningen i oskadt skick
af hvad som hor till kroppens substans (integritet i anatomiskt
afseende) samt b) det kroppsliga vilbefinnandet (integritet i
fysiologiskt afseende). Harvid dr emellertid att mirka, att ytterst
fa minniskor dro i fullt dtnjutande af dessa férmaner. De alira
flesta dro behiftade med nigon brist i sddant afseende. Detta
hindrar emellertid naturligen ej, att de kunna blifva foremal for
misshandelsbrott. Angreppsobjekt vid dessa brott &r alltsd
enligt det under a) och b) sagda det — md&jligen mer eller
mindre ofullstindiga — maétt af dir angifna f6rméner, af hvilket
den ifrigavarande personen ir i besittning. Vidare dr sirskildt
med afseende & hvad som sagts under b) att iakttaga, att ut-
trycket »vilbefinnande» dir endast betecknar den kontradikto-
riska motsatsen mot illabefinnande (sjukdom, illamdende, smirta
eller annat obehag). Hvad som ej alstrar ett sddant, utan blott
berdfvar foremalet en hogre potens af lifsnjutning, afficierar alltsa ej

liksom i den frigan, ndr fostret skall hafva hunnit ofver denna tidpunkt, for
att en forgripelse dard skall kunna blifva nigot af sagda brott, finner mot-
svarande tillimpning med afseende & misshandel. — D4 ofvan i texten skadan-
det af ett foster, som hvilar i moderlifvet, forklaras icke héra hit, dr detta
blott si att forstd, att en sidan girning icke i sin riktning mot fostret ir att
hinfoéra under begreppet misshandel. En sirskild sak ar, att girningen, dir den
icke gir in under fosterfordrifningsbestimmelserna, blir att anse sisom miss-
handel & modern. Det senare betraktelsesittet leder till helt andra praktiska
resultat. Sdlunda kommer i kraft af detsamma misshandelns grad att mdtas
efter hvad som vederfarits modern, icke efter hvad som vederfarits fostret.
Har t. ex. girningen stadkommit, att fostret framfodts sdsom krympling, kan
detta ej betraktas sisom ett istadkommande af »svir kroppsskada», utan endast
sisom ett dstadkommande af sidan skada, som i 14: 13 sgs (jfr ofvan & s.
103). Samtycke frin moderns sida erhiller ock en betydelse, som ej skulle
tillkomma detsamma, om girningen betraktades sdsom ett brott mot fostret,
ofver hvars kroppsliga integritet modern ej kan anses ega forfoganderitt.
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valbefinnandet i hir afsedda betydelse. Slutligen mi uppmirk-
samheten fistas dird, att under b) blott upptagits det Aroppsiica
vilbefinnandet. Ett psykiskt illabefinnande kommer ej i och
for sig i betraktande sisom grund for misshandelsstraff, utan
endast om det, sisom hindelsen dr, dd det eger karakteren af
sinnessjukdom eller sinnesforvirring, hdnvisar & en rubbning i
det fysiologiska tillstindet. Astadkommandet af annat slags
skadlig inverkan i sjilslifvet — sarskildt psykisk smarta eller annat
psykiskt obehag — faller utom misshandelsbegreppets omréde.
Sévidt sddana girningar — hvilket blott undantagsvis ir fallet
— dro rittsstridiga och straffbara, g8 de in under helt andra
brott (t. ex. drekrdnkning eller brott enligt 15: 23).

Till den, kroppsliga integriteten i1 inskrinkt bemarkelse
miste emellertid, ifall detta uttryck skall komma att omfatla
allt, som kan vara angreppsobjekt vid ett misshandelsbrott, ut-
ofver det under a) och b) upptagna hinféras dnnu nigot mer.
Om nagon slir en annan eller stoter till honom?!, kan detta
blifva straffbart sdsom misshandel, dfven dir det ej ens medfor
smarta eller annat fysiskt obehag® Detsamma giller for det
fall, att ndgon slar ikull en annan. Sdsom ingdende i en per-
sons kroppsliga integritet i inskrdnkt bemirkelse bor darfor
ocksd upptagas c) friheten fran valdsamma bearbetningar af dess
kropp.

P3 grund af hvad salunda blifvit sagdt angaende de olika
sidorna hos angreppsobjektet kan den rittsstridiga effekten vid
ifragavarande brott bestd i antingen a) en forlust af eller forin-
dring till det sdmre af ndgot, som hor till kroppens substans,
eller b) ett kroppsligt illabefinnande, vare sig det har karak-

! Jfr diremot ett rdttsfall i N. J. A. 1901 s. 431 (en person, som endast
»fattat uti och svingt om» en annan, pd grund hiraf — efter hvad det synes
med ratta — domd blott for drekrinkning).

2 Om nigon vid ett slagsmil tilldelar en motstindare, som redan af
amnan dr slagen medvetslos, ett slag, eller om nigon slir till en annan pi en
kroppsdel, hvars kinselnerver 4ro sjukligt forlamade, lirer han ej, om slaget
¢j haft nigon som helst skada till f6ljd, undgd straff enligt 13 §, han m3i hafva
vetat eller icke vetat, att den andre varit kinslolés. Och om slaget stad-
kommit nigon skada, som i 10 eller 12 § sigs, utan att girningsmannen haft
nigot uppsit att skada, slipper han nog ej med ansvar enligt 17 §, utan hem-
faller under 11 eller 12 §.
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teren af sjukdom eller dtminstone illamdende! eller endast ut-
gores af smirta eller annat obehag, eller slutligen c¢) en vald-
sam bearbetning af foremalets kropp. Finge man nu antaga,
att Awarje sadan effekt gjorde tillfyllest for tillvaron af ett miss-
handelsbrott, vore det jamforelsevis l4tt att siga, om en inver-
kan 4 annans kropp #r sd beskaffad, som for misshandel forut-
sittes, eller icke. Ett sidant antagande dr emellertid icke be-
rattigadt. Begreppet misshandel forutsitter namligen uppenbar-
ligen for sin tillimpning, att ingreppet i den kroppsliga inte-
griteten dr af en viss ej alltfor obetydlig intensitet. Detta ar
en ganska svifvande bestdmning. Med anledning hiraf hafva
ocksd allehanda tvifvelsmal yppat sig.

En gammal tvistefriga 4r, om ett afklippande af annans hér
dr att anse sisom misshandel®. Denna friga lirer f4 besvaras ja-
kande for det fall, att hvad sdlunda bertfvas den andre varit
denne till prydnad eller gagn. Siledes blir det misshandel, om
nagon af elakhet, afundsjuka eller annat dylikt motiv klipper af
en kvinnas harflitor. Likasd om det sker {or att tillgripa och
tillgodogéra sig flitorna, blott att girningen di innefattar ett
brott till, ndmligen tjufnad. Misshandel blir det ocksd, ifall
man klipper af en mansperson hiret titt invid hufvudet, likasa-
vdl som det blir det, om man rakar af honom héret eller
smorjer in det med ndgot medel, sa att det, om ock blott for
tillfdllet, faller af. Diaremot blir forhdllandet ett annat, om man
tager sig for att klippa hdret pd en annan, som vanvardar sitt
yttre och ej kan formds lita klippa sig. Ifall detta sker med
vild eller hot, blir det brott enligt 15: 22, eljest (t. ex. om det
sker, di den andre dr sia berusad, att han dr medvetslés) moj-
ligen egenmiktigt forfarande, men i intetdera fallet nigot miss-
handelsbrott.

En annan fraga, i hvilken meningarne varit delade, dr den,
huruvida det blir misshandel, ifall man utsitter en person for

! Angaende skillnaden emellan en sjukdom och ett blott illamaende hin-
visas till det foljande (s. 125).

? Forutsatt naturligen, att forfarandet dr rdttsstridigt och viljeriktningen
sidan, som for straff erfordras. Dessa forutsittningar underforstds stidse i det
nirmast foljande, di det talas om att nigot dr att anse sisom misshandel,
blir misshandel o. s. v.
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hunger eller torst eller hindrar honom frén att sofval. Att detta
kan tjanstgdra sdsom medel {or ett misshandlande (framkallande af
sjukdom eller illamdende) 4r gifvet, men &r det i och for sig
att rikna sdsom misshandel? I detta afseende giller, att, om
nigon hindrar annan fran att dta eiler dricka, d& han &dr hungrig
resp. torstig, eller hiller honom vaken, dd han ir somnig, detta
icke utan vidare blir misshandel (jfr hvad ofvan ss. 104, 5 blifvit
sagdt angilende atgirder, hvarigenom man blott undandrager en
person en lifsnjutning), utan forutsittes hirfor, att dtgirden
framkallar ett kroppsligt obehag. Sasom ett sddant kan ndmligen
ej hvarje kinsla af hunger, torst eller somnlust betecknas. Men
dfven da ett sadant obehag verkligen foreligger, kan detta vara
alltfor ringa for att kunna bilda den rittsstridiga effekten vid
ett misshandelsbrott. Harfor forutsidttes nidmligen, att den ifra-
gavarande kinslan stegras till en verklig plédga. Ar detta hin-
delsen, ldarer emellertid -~ dfven om sjukdom eller illamaende
icke intridt — misshandel fi anses vara fér handen.

Efter samma grunder har man att besvara den fragan, nir
det — bortsedt fr8n sidana fall, dir sjukdom eller illamdende
uppkommer eller den andre underkastas en pligsam kinsla af
hunger — blir misshandel, om man gifver en person, som &r
hianvisad till hvad han sdlunda erhiller, simre kost, 4n han har
ansprak pid. Att det ej blir det blott och bart darfér, att ko-
sten dr mindre riklig eller tarfligare, 4n som vederbort, dr tyd-
ligt. Ar den icke forty tillrickligt nirande och fullgod, kan det
€j blifva tal om misshandel (jfr dfven hir det nyss citerade ytt-
randet & ss. 104, 5). Men dfven om den ar af otillrackligt narings-
virde eller dilig beskaffenhet, gor detta icke tillfyllest for att
det skall blifva sagda brott, utan fordras det, att personen i
fraga underkastas verkligt lidande, verklig pina (sisom forhal-
landet vil far anses vara, d& ndgon héllit en annan en tid bortat
vid vatten- och brodkost eller nddgat honom att fortira mat,

! Ett darmed analogt forhdllande ir det, att nigon tvungit en annan att
std, di han haft behof af att sitta. Jfr N. J. A. 1891 nio 846 (den tilltalade,
en t. f polisuppsyningsman, som, di han under ett par timmar kvarhillit en
person i sin bostad sisom misstinkt f6r olaga handel, under hela denna tid
nekat honom att intaga sittande stillning, hade af UR:n ansetts hirigenom

hafva »visat en otillbérlig stringhet», hvilken jimte annat riknades honom till
last sisom brott enligt 25: 17, men ej hafva gjort sig skyldig till misshandel).
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som rent af varit af vidrig beskaffenhet). Af det nu sagda fram-
gar, att, dd 1864 ars sjolag i 290 § stadgade, att befdlhafvare,
som forholle besittningen dess lagliga kost, skulle démas sdsom
for uppsdtlig misshandel efter allmin lag, detta innefattade nigot
mer in en blott erinran om ndgot, som skulle gillt, dfven om
stadgandet ej funnits.

En liknande diskretionir profning pakallas, di det giller
att afgora, huruvida en 4atgird, hvarigenom en persons horsel-
eller luktorganer afficieras obehagligt, dr att anse sdsom miss-
handel {(att med vissa forfattare sd betrakta hvarje anstillande
af »kattmusik» for en person och hvarje framkallande af oange-
nama luktfornimmelser hos denne, 4r uppenbarligen att ga for
vidt). Detsamma giller med afseende & en persons utsittande
for vita (om man stdnker litet vatten pd en annan, ldrer det €j
blifva misshandel, men annat blir forhallandet, om man haller
vatten 6fver en annan, si att dennes klider blifva genombléta).

Detta angdende den rittsstridiga effekten vid misshandel.
For att en handling skall utgma detta brott, fordras, att den
innefattar ett 01'sa,é'amz’e af en si beskaffad effekt, som nu blifvit
sagdt. Med afseende 4 hvad denna fordran innebir, hdnvisas
till framstallningen af de allminna kausalitetsreglerna i1 ss. 220
o. f, jfda med ss. 101 o.f, och till den erinran om dessa regler,
som lemnats ofvan ss. g, 10 vid behandlingen af mord och drap.
Afven hir forekomma dock vissa afvikelser. Af dessa ma pd
detta stille’ behandlas de, som motsvara dem, hvilka med af-
seende 4 mord och drdp stadgas i 14: 7 och 8 (jfr den ofvan ss.
10 o. f. meddelade framstillningen). I sddant afseende mirkes
foljande. Kapitlets 14 §* innehdller i 1 mom., att de grunder,
som stadgas i 7 §, jimvil skola tillimpas vid straffets bestdm-
mande, d3 flere deltagit i misshandel, hvaraf kommit skada, som
i 10 eller 12 § sags. I foljd hiraf giller for sddant fall, att
enhvar, som tillfogat den misshandlade skada, som i sig medfort
samma fara for den effekt, hvilken intrddt — skadan enligt 10
resp. 12 § —, som en »lifsfarlig» skada medfor for doden (se

! Angdende de afvikelser, som motsvara dem, hvilka i friga om drap
behandlats ss. 45 o. f. och ss. 51 0. f, se lingre fram.

2 Ett exempel pa denna §:s amandmng erbjuder ett rittsfall i N. J. A.
1888 5. 327.
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ofvan s. 14), skall straffas sisom upphofsman till den intriffade
effekten, och att, om ingen skada i sig medfort sadan fara, ena-
handa straff skall drabba enhvar, som tillfogat den misshandlade
nigon af de skador, hvilka i forening fororsakat sagda effekt.
Andra deltagare skola, dir ej girningen eljest dr med hogre
straff belagd, straffas for delaktighet efter 3: 4 i misshandel,
hvaraf kommit skada, som i 10 resp. 12 § sédgs. I 14 § 2 mom.
meddelas vidare en bestimmelse motsvarande 8 §. De ord, hvar-
med detta moment inledes (»Kan ej utronas af hvilken eller af
hvilka skadan blifvit gjord»), afse naturligen att — i stérre korthet
— uttrycka detsamma, som om stadgandet mutatis mutandis ut-
tryckt sig sd, som i borjan af 8 § skett. Hvad ofvan ss. 18 o. f.
yttrats angdende & §:s tillimplighetsomride finner foljaktligen
motsvarande anvindning med afseende & férevarande stadgande.
Straffsatserna bestimmas har blott med hénsyn till den intréiffade
skadan. Har denna varit af beskaffenhet, som i 10 § sigs, blir
straffet for samtliga deltagarne straffarbete i hogst tvd ar eller
fingelse i hogst sex manader. Om den varit ringare, blir det
boter eller fingelse i hogst sex manader. I det senare fallet
stannar det sdledes vid samma ansvar, hvarunder deltagarne
redan pd grund af sitt deltagande i misshandeln dro forfallna.
Di pd detta sitt slutorden i 14 § komma att std till 6fverflods,
kunde man ifrdgasitta, huruvida ej »i misshandeln deltagit»
mojligen kan omfatta dfven annat slags del i upptradet, dn sddan,
som bestdtt diri, att man burit hand & den misshandlade!. En
sddan tolkning af sagda uttryck &dr dock, efter hvad ofvan s. 11
papekats, omojlig med afseende & 7 och 8 §§ och att tolka
uttrycket olika i dessa §§ och i den i ndra samband dirmed
stdende 14 § later sig ej gora. Slutorden i 14 § f3 vil alltsd
anses ditsatta darfor att man, d& det i 1 mom. talas om bade
10 och 12 §§, ansett sig ej kunna i 2 mom. blott tala om 10 §
och lemna osagdt, huru det skall g& i motsvarande fall, dd det
ar friga om 12 §.

Pa hvad slags vdg effekten dstadkommes, dr icke af nigon
betydelse for frdgan, om girningen blir ett misshandelsbrott.
Vanligen framkallas den didrigenom, att man utsitter foremélet

! Si tolkade tydligen 1859—60 &rs Lagutskott motsvarande stadgande i
forslaget till misshandelsforordning. Se utskottets utlitande n:o 39 s. 6.
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for en utifrin kommande fysisk inverkan. Men detta 4r ej ni-
got for misshandelsbegreppet visentligt. P& sitt redan i det
foregdende (s. 42 med not 2) pdpekats, kan misshandel begds
jamvil dirigenom, att man undandrager kroppen hvad den be-
hofver, eller genom psykisk inverkan.

Om en sidan girning, som nu blifvit beskrifven, skall
komma att utgéra ett misshandelsbrott, maste den vara rdss-
stridig. Hvad som ligger i denna fordran, inhemtas af fram-
stillningen i 1 ss. g7—150 och ss. 224, 5. De grunder till att
rittsstridigheten faller bort, som behandlats & det forra stillet
ss. 108 o. f, ega, di det dr friga om misshandel, vidstricktare
tillampning, 4n med afseende & girningar, hvarigenom man be-
rofvar annan lifvet. Salunda kan hir rittsstridigheten bortfalla
i foljd af samtycke af den, emot hvilken handlingen riktar sig.
En sidan verkan har samtycket dock ej alltid. Detta har redan
blifvit antydt i I s. 110. Hvad dir i sidant afseende blifvit
sagdt behofver emellertid fullstindigas. Huru detta bor ske,
kan vara foremdl for olika meningar. Man torde dock triffa det
rdtta genom uppstillandet af den regeln, att satsen volenti non
fit injuria icke dr tillimplig, dd det ar friga om sidan skada,
som i 14: 10 sdgs — s. k. svir kroppsskada —, men vil i rin-
gare fall. Sikert dr dtminstone, att man pd detta sitt tillerkdnner
satsen ett tillrdckligt stort tillimplighetsomrade i ifrAgavarande
afseende. NOd och nddvirn kunna ock ldttare rattfirdiga hvad
som eljest skulle blifvit misshandel, 4n en girning, hvarigenom
man dodat ndgon. Ett hithoérande sirskildt praktiskt fall, i
hvilket n6d verkar straffrihet, dr det, da ett operativt ingrepp,
som astadkommer hvad i och for sig dr att anse sisom svar
kroppsskada (t. ex. en amputation af ett ben), foretages till
undvikande af en svdrare skada, dn den, som ingreppet medfor,
eller till riddande af lifvet. Om det operativa ingreppet ar af
mindre allvarlig beskaffenhet, dr dess berittigande redan gifvet
i och med samtycket af den, som opereras, och detta utan af-
seende pd, om det verkligen emellan det, som skall rdddas,
och det, som for dess raddning uppoffras, dr ett sddant forhal-
lande, som for straffrihet pd grund af ndd forutsittes. Men om
operationen gir ut pd hvad som i och fér sig ir att hinfora till
svir kroppsskada, méste man sisom grund for straffriheten an-
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lita reglerna om nod. En pd sista tiden mycket debatterad
friga dr den, huruvida, dfven da nyss sagda forhdllande foreligger,
samtycke af patienten — bortsedt frin sddana fall, dir omstin-
digheterna ej medgifva inhemtandet daraf (i hvilka fall likaren
fir handla sisom ett slags negotiorum gestor) — &r behdfligt.
for att misshandelsbestimmelserna skola blifva otillampliga. I
detta afseende synes gilla foljande. Patienten har otvifvelaktigt
rdtt att motsitta sig en operation, huru indicerad denna 4n ma
vara'. Goér han detta, men fOretages det oaktadt operationen,
blir denna i allménhet att betrakta sdsom misshandel. Hvad en
person kan med laga verkan prisgifva &t angrepp frdn annans
sida, detta maste han ock hafva riitt att betaga egenskapen af
nagot, for hvars rdddande eljest otilldtna dtgidrder dro medgifna
(jfr T s. 128). Har det emellertid gillt att genom operationen
radda ndgot, som &r sd viktigt, att satsen volenti non fit injuria
ej eger tillimpning vid angrepp dard, blir forhdllandet ett annat.
Trots det vigrade samtycket forlorar di det operativa ingreppet
karakteren af misshandel. Betraktadt s3som riktadt emot den
kroppsliga integriteten, framstdr detsamma sdsom en af nod rétt-
firdigad atgdrd (jfr dfven hir nyss anforda stille). Rittsstridigt
ir emellertid forfarandet sisom missaktning af patientens be-
stimmanderitt?. Foljaktligen kan operationens foretagande blifva
— forutom s8som fel i embete — straffbart sisom brott enligt
15: 22 eller, dir ej vild eller hot anvindts, sisom egenmiktigt
forfarande. Hvad nu sist blifvit sagdt synes ock -— bortsedt
fran mojligheten af straff enligt 15: 22 — gilla, dd en af omstin-
digheterna pidkallad operation foretagits, utan att likaren, ehuru
detta varit méojligt, erfarit patientens Onskan i sidant afseende.
Detta dock med undantag for det fall, att ldkaren med fog tagit
sdsom afgjord sak, att patienten, ddrest han tillsports, skulle
lemnat sitt samtycke.

Utofver de grunder till réttsstridighetens bortfallande, som
kunna férekomma i friga om hvarjehanda brott och dirfér fun-
nit sin behandling i den allminna delen, gifves det med afseende
4 ingrepp i den kroppsliga integriteten i inskrinkt mening en,

! Jfr dock foljande not.
? Ett undantag lirer dock fi goras for det fall, ate det gallt att ridda
lifvet & nigon, som begitt forsok till sjalfmord.
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som #r specifik for sidana ingrepp, namligen den, att girningen
eger stod i en aganderdtt'. Aganderitt® tillkommer enligt svensk
ritt foljande personer.

1) Foridldrar, sdval naturliga som fosterforaldrar, samt {6r-
myndare. Naturliga fordldrars ritt i detta afseende &r ingen-
stides uttryckligen stadgad, men i 6: 5 A. B, dir det talas om
en pafoljd diraf, att fader eller moder agar sitt barn »sd harde-
liga, at thet far dod ther afs, kan den mojligen sdgas vara {or-
utsatt. I hvarje fall dr den ifrdgavarande rittens tillvaro héjd
ofver allt tvifvel. Fosterfordldrar hafva dter i Legostadgans 19
och 20 §§ fatt sig tillerkéind forildrars rétt ofver fosterbarn och

! Aga anvindes hdr for att beteckna detsamma som kroppslig aga. I
en vidstricktare mening omfattar uttrycket ifven annan tuktan. Tages i 6fver-
ensstimmelse hirmed uttrycket aganderitt sisom liktydigt med tuktoritt, blir
aganderitten af betvdelse jimvil vid andra brott dn misshandel (sdsom dre-
krinkning och frihetsbrott).

? Endast den aganderitt, som har karakteren af en privatritt, hor hit.
Blott denna kan betecknas sisom en grund till rittsstridighetens bortfallande,
hvilken med afseende 3 misshandel kommer till utéfver dem, som behandlats
i den allminna delen. Foljaktligen upptages hir ej den aganderitt, som till-
kommer ldrare vid allminna liroverk med afseende & larjungar, tillhoérande
liroverkets fem lidgre klasser, efter af rektor i hvarje sirskildt fall gifven be-
stammelse (K. Stadgan f{6r rikets allminna liroverk d. 18 Febr. 1905 § 54),
ifvensom folkskollirare i enlighet med de nirmare bestimmelser, som i sddant
afseende dro meddelade i det for skoldistriktet gillande reglemente (K. Stadgan
angdende folkundervisningen i riket d. 10 December 1897 § 42, sadan denna §
lyder enligt K. F. den 21 Juni 1902; K. Stadgan angiende folkundervisningen
i Stockholm d. 8 Nov. 1901 § 42), ¢j heller ritten att anvinda prygel sisom
extrajudiciell bestraffning for straffingar. I dessa fall dr straffriheten redan
betingad daraf, att rittsstridigheten bortfaller pa den grund, som behandlats il
ss. 113 o. f. Huruvida 14: 16 jimvil afser sidana fall, kan i viss mén vara
foremal for delade meningar. Sividt skollirares aganderitt betriffar, dr detta
utan all friga hindelsen. Diremot torde motsatsen fi antagas med afseende &
ritten att tilldela straffangar prygel. Sannolikt afser nimligen »rittighet att aga»
i 14: 16 endast en tuktoritt i uppfostringssyfte (hvartill dfven ritten att aga
minderdrigt tjdnstehjon kan riknas). Det ir alls icke troligt, att denna §:s fore-
skrift om straffrihet jimval {or den, hvilken i 6fverdrifvet agandenit uppsdiligen
tillfogar den agade skada, som dock ir af viss ringare beskaffenhet, dr afsedd
att gilla vid tilldelandet af prygel at straffingar. Att Ater dfven dir ett blott
vallande till sidan skada, som i 13 § sigs, dr straffritt (dtminstone sisom
misshandel), foljer redan daraf, att sadant villande icke i 17 § dr belagdt med
straff (jfr hvad 1 det foljande yttras dirom, att 16 §is stadgande, sividt det
gér ut pa straffrihet for dylika fall, i sjilfva verket dr ofverflodigt).
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hafva foljaktligen samma aganderitt som dessa'. Till stéd for
formyndares aganderitt kan man &beropa 22: 2 A. B. Det
aligges diar formyndare att lita omyndige upptuktas i guds-
fruktan, dygd och dra, och diarmed madste rdtt till nodiga upp-
fostringsdtgdrder, aga inbegripen, anses vara desse inrymd.
Aganderitten i nu genomgéngna fall strdcker sig ej lingre in
till dess barnet, fosterbarnet eller myndlingen uppnétt 21 ars
dlder. Enahanda aganderitt tillkommer ock dem, som genom
aftal med forildrar, fosterfordldrar eller formyndare eller med
offentlig myndighet fitt sig ett barns uppfostran anfértrodd, si-
vida ej i aftalet annorlunda blifvit bestdmdt.

2) Husbonde i friga om tjinstehjon af mankon under
aderton &r och af kvinnkon under sexton ir (Legostadgans 5 §).
Legostadgans 8 § medgifver husbonde att tillsdtta annan person
i sitt stille och fir denne anses ega samma aganderitt som
husbonde. Enligt K. F. angiende utvidgad niringsfrihet d. 18
Juni 1864 15 § eger ndringsidkare lagligt husbondevilde ofver
bitride eller arbetare, sdvidt ej annorlunda genom ofverens-
kommelse ar bestimdt, och har fljaktligen med samma forbehall
aganderatt ofver bitrade eller arbetare, som ej fyllt aderton
resp. sexton ar.

For att ett ingrepp i annans kroppsliga integritet skall
kunna anses hafva haft tillrdckligt st6d i en aganderitt, forut-
sittes, 1:0 att den, som vidtagit atgirden, ofverhufvud egt
aganderitt i forhdllande till personen i fraga, 2:0 att dtgirden
hallit sig inom det mitt, som en agandedtgird aldrig far Sfver-
skrida®, 3:0 att det i det foreliggande fallet funnits fullgiltig
anledning till aga samt 4:0 att det in concreto anvinda mattet
didraf icke varit storre, 4n som dndamélet pakallat®. Aro samt-

*Jfr N. J. A. 1879 nio 184.

? Ett maximimatt i sddant afseende miste det naturligen gifvas (ifven
om det ej nodvindigt behofver vara detsamma vid alla slag af aganderitt).
Det kan ju ej rimligen ifrigasittas, att en agande skulle ega ritt att i syn-
nerligen svara fall rent af sld den agade forderfvad.

8 Man méter ibland den asikten, att, nir den, som eger aganderitt, har
att sjalf afgéra, om och till hvad matt (inom den grins, som aldrig fir ofver-
skridas) aga skall tillimpas — icke ir dirutinnan bunden af annans féreskrifter
—, denne ensam ir domare i sidant afseende, hvadan ett i god tro triffadt
afgdrande blir att betrakta sdsom rittsenligt. Denna &sikt 4r icke riktig.

Hagstromer, Straffrits IL 8
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liga dessa fordringar uppfyllda, dr atgirden rittsenlig och forty
nodvandigtvis straffri. Om denna i sakens natur grundade straff-
frihet har ej behoft erinras i lagen. Ocks& har det stadgande i
amnet, som dir forekommer, en mer vidtgdende betydelse.
Hvilken denna betydelse dr, kan emellertid mdjligen vara fore-
mal for olika meningar. Afser méinne stadgandet att uttala eller
hvilar det &tminstone pd den uppfattningen, att det rent af &r
Zllater att vid agande, om dndamalet si krifver, tillfoga den
agade kroppsskada, blott att denna ej far vara svirare, dn i 13
§ sdgs? Detta lirer ej vara fallet’. Lagens uppfattning 4r nog
den, att, om skada® (t. ex. sdrnader) tillfogas den agade, objektivt
sedt icke allt dar som sig bor. Men icke forty stadgas straff-
frihet, sdvida skadan dr si ringa, som i 13 § sdgs. Straffriheten
forutsitter emellertid, att skadan tillfogats »under utofning af
laga rittighet att aga». For att detta skall kunna sdgas hafva
varit hidndelsen, fordras forst och frimst, att den, som ofvat
agan, 6fverhufvud egt aganderitt gentemot den han agat®, och
vidare, att han handlat, sisom det brukar uttryckas, med animus

Felgrepp i ifrdgavarande afseende kunna visserligen af skil, som skola framgd
i det féljande, dir de egt rum i god tro, ej foranleda till misshandelsstraff,
men dro otvifvelaktigt rittsstridiga. De kunna ock pikalla menliga pafoljder i
civilrittsligt hinseende, t. ex. att ett formynderskap frintages den agande (och,
dir denne ir en offentlig funktiondr, vil ifven, ehuru 16 §:s kategoriska
»derfor ma han ej till straff fallas» kunde synas — da skada skett, direkt och
eljest per analogiam — ligga hinder i vigen dirfor, straff for embetsfel).

* Jfr Lagkommitténs motiv ss. §8, 9: »Den rittighet att aga, som tillkom-
mer forildrar och husbonder emot barn och tjenstehjon, eller andra emot
dem, som under deras lydnad omedelbart iro stillde, skall med mitta ut-
ofvas. Men ehuru med lagstiftningens afsigt, nir den tilliter ett sidant
correctionsmedel, instimmer, att det ej mi anvindas si, att storre eller rin-
gare skada deraf tillfogas barnet, tjenstehjonet, eller den eljest till lydnad
forbundne, kan den likvil, vid betraktande dels deraf, att den agande genom
uppstudsighet at den, mot hvilken agan 6fvas, litteligen kan foras till nigon
ofverdrift, dels ock deraf, att, utan hans afsigt, ringare skada kan uppkomma,
icke med straff beligga det minsta 6fverskridande af den antagna grinsen for
agans verkstillande».

? Om begreppet »skada» se lingre fram (ss. 127, 8). Redan hir mi dock
ndmnas, att icke hvarje spir efter en 6fvergingen misshandel ér att hinfora dit.

® Om f{orutsittningarne hirfér ej varit f6r handen, blir en kroppslig
tuktan trots animus castigandi att anse sisom vanlig misshandel. Rittsfall
i N. J. Al 1901 s. 182.
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castigandi, d. v. s. att han velat atgirden (i hela dess afsedda
omfattning) sdsom en tuktan i det dndamadls tjdnst, for hvilket
aganderitten dr honom gifven?’, siledes att han ansett den andre
hafva begitt ndgot, som pikallat aga och si string aga, som
han velat tillimpa®. Diremot fordras ej, att den agandes upp-
fattning i de sistndmnda bada afseendena varit berittigad. Om
den, som dr i besittning af en rédtt att aga annan, pd grund af
otillricklig eller falsk bevisning agar denne, ehuru han i sjilfva
verket dr oskyldig, eller pd grund af en oskiligt string upp-
fattning antingen agar for ndgot, som f6r personer med mindre
ofverdrifna ansprik ej framstdr sdsom fortjdnt af aga, eller agar
svirare, dn som stdr i forhillande till felstegets betydenhet,
dr han icke forty att anse sdsom stadd i utofning af en laga
aganderatt. Den straffrihet, som 16 § stadgar, ar for de fall,
diar den agande ej velat 3stadkomma ndgon skada, ej annat
an hvad som skulle gilit, 4fven om stadgandet ej funnits. Detta
i foljd diraf, att vir lag saknar straff for véllande till skada,
hvilken &r sd ringa, som i 13 § sdgs. Ty om den, som under
utofning af en laga ritt att aga annan tillfogat honom skada, blott
velat ndpsa utan att skada, foreligger ej ndgon uppsdtlig miss-
handel®. Straffriheten giller emellertid dfven for det fall, att

! Om t. ex. en far misshandlar sitt barn till 16n f6r det detta vigrat att,
sisom fadern Onskat, inldta sig p3 ett brottsligt tilltag, foreligger icke en ut-
ofning af en laga aganderitt. Detsamma giller, om han, d4 han agar barnet
for ett beginget felsteg, anvinder mer vild, 4n han sjilf anser tuktoindamalet
pakalla. Vil kunde man ifrdgasitta, huruvida ej en atgard »under utdfning
af laga rittighet att aga» ifven bor anses foreligga, di dtgirden blott delvis
eger rum med animus castigandi (d. v. s. tillmites kraftigare 4n tuktodndamailet
anses krifva), afvensom di den f6retages i sammanhang med (d. v. s. sdsom
inskjuten emellan eller — detta finge vil ock tagas med — omedelbart
anslutande sig till) hvad som eger rum med sidant uppsit. Men till att gifva
16 § en sadan utstrickning synes ej finnas tillrickligt skil. Hvad nu senast
blifvit sagdt 4r dock af timligen ringa praktisk betydelse. Ty det lirer ¢f
ofta kunna Aatadkommas bevisning dirom, att det vild den agande ofvat par-
tiellt fallit utom hans animus castigandi.

? Pi det innersta motivet kommer det ej an. Om en far tuktar sitt barn
for ett beginget felsteg, ir detta att anse sdsom utdfning af en laga agande-
ratt, dfven om barnets moraliska uppfostran ir fadern likgiltig och atgirden i
grund och botten t. ex. endast ir ett utbrott af déligt lynne.

* Af enahanda skidl kan det — ehuru detta fall ej gir in under stad-
gandet i 16 § — ej blifva misshandelsstraff, om nigon under utdfning af en
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den agande — n. b. med animus castigandi — velat tillfoga
den agade skada och till denna del innehdller stadgandet nagot,
som ingalunda kunnat forstds af sig sjalft.

Tillfogar ndgon under utofning af en laga aganderdtt den,
som agas, skada af i 10 eller 12 § angifven beskaffenhet, blir
han, om han handlar i uppsit att dstadkomma skada, som ir
svrare dn i 13 § sdgs, naturligen ansvarig sdsom den dir genom
uppsitlig misshandel orsakat den intriffade skadan, siledes efter
omstindigheterna enligt 10, 11 eller 12 § Har uppsétet ej
gdtt ut pd tillfogandet af skada, kan den agande ¢j blifva att
anse svirare idn enligt 17 §, ty ndgon uppsdtlig misshandel har
di ej egt rum. Och detsamma giller, om uppsatet vil omfat-
tat astadkommandet af skada, men endast dstadkommandet af
en sddan skada, som 1 13 § sdgs. Den, hvars uppsit e¢j om-
fattat mer an hvad som enligt 16 § dr straffritt, larer namligen
— detta dr sidkerligen lagens sprikbruk — ej kunna sigas hafva
gjort sig skyldig till uppsatlig misshandel (jfr ofvan s. 43).
For ofrigt forutsitter naturligen ansvar enligt 17 §, att culpa i
forhdllande till sddan skada, som i 10 eller 12 § 4r nidmnd,
kan anses ligga den agande till last®.

Den rittsstridiga effekten vid ett misshandelsbrott kan vara
af ytterst olika betydenhet. Den kan stanna vid en 6gonblick-
ligen ofvergdende kinsla af smirta eller obehag, men kan stegras
dnda till en fullstindig o6deliggelse af den misshandlades helsa
eller andra lidanden, i jimforelse med hvilka déden kan betrak-
tas sdsom en vilgirning. Det 4r didrfor helt naturligt, att alla
strafflagar anse nodigt att skilja mellan olika grader af ingrepp
i den kroppsliga integriteten och att tiliigga denna gradskillnad
en genomgripande betydelse i och for uppstillandet af under-
arter af nu ifrdgavarande brott. Enligt S. L. dro graderna tre,
hvilka — till en del under anslutning till lagens egna ordalag -—
kunna betecknas sdsom A) svar kroppsskada, B) mindre kropps-
skada samt C) ringa kroppsskada eller misshandel utan skada.

laga aganderitt, siledes i god tro, antingen agat den, som i sjilfva verket €j
gjort nigot ondt eller atminstone ej felat si, att han skiligen fortjinat aga,
eller ock agat en felande otillborligt stringt, dock i hvartdera fallet utan att
4stadkomma nigon skada.

t Rattsfall i N. J. A. 1904 s. 100.
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A) Uttrycket svar rkroppsskada forekommer ofta i lagen.
Hvad diarmed forstds, sigs i 14: 10 mom. 2, som uttryckligen
(obs. »i denna lag») forklarar den begreppsbestimning, som
diar meddelas, gilla for alla de fall, dar uttrycket i S. L. an-
vandes.

Till svar kroppsskada hor enligt detta stadgande forst
a) forlust af talformigae’. En tillfallig forlust af denna formaga
ar ofta foljden af hufvudskador. Hir afses dock endast en for-
lust af densamma for alltid®. En sddan permanent oférmiga
att tala forekommer dfven den ndgon ging efter skador i huf-
vudet. Vanligare ir det, att talférmdgan for alltid blir férsvagad,
men detta kan ej riknas sisom »forlust» diraf. Ar forsva-
gandet betydligt, lirer det dock béra hianféras till »svart kropps-
fel> och blir sdledes dndock ett slag af svdr kroppsskada. Un-
der svar kroppsskada kommer vidare b) foriust af syn®. Afven
har mirkes, att en tillfallig forlust ej gor tillfyllest, icke heller ett
blott forsvagande af den ifr8gavarande férmdgan. Dock méste
gifvet ett betydligt forsvagande af densamma anses sisom ett
»svirt kroppsfel»> och sisom sddant hinforas till den sviraste
graden af kroppsskada. Jamte forlust af syn ndmnes c) forfust
af lorsel*, hvarom mutatis mutandis giller alldeles detsamma.
Savil syn som hérsel fattas af lagen sdsom ett helt. Har endast
synen pad ena Ogat eller horseln pd ena orat forlorats, kan icke
nagon forlust af syn eller horsel i den betydelse, hvari lagen
tager dessa uttryck, anses hafva intrddt, n. b. om den miss-
handlade ser pd sitt andra 6ga resp. hor pd sitt andra ora (var
han forut endgd resp. dof pa ena orat, blir forhdllandet ett an-
nat). Huruvida emellertid i hvarje fall ett forstorande af synen
pa ena ogat eller horseln pd ena 6rat — ehuru till sin betydelse

! D. i. en minniskas formaga att medelst artikulerade ljud — icke en-
dast medelst liten — meddela tankar it andra.

2 Full visshet dirom, att den misshandlade aldrig skall aterfi sin tal-
formiga forutsittes emellertid nog ej, utan torde det vara tillrackligt, att ingen
sannolikhet finnes hirfor.

3 Det vill vil siga formigan att medelst synsinnet urskilja yttre fore-
méil, hvadan, om denna férmiga éir borta, synen dr att anse sisom forlorad,
ifven om formigan att skilja ljus och morker finnes kvar.

* Med horsel forstds antagligen dirvid formégan att uppfatta artikulerade
ljud, icke férmigan af ljudfdrnimmelser fverhufvud,



118

ej jamforligt med ett berdfvande eller ens ett starkt forsvagande
af synen eller horseln i dess helhet — bor betraktas sdsom
ett tillfogande af »ssvirt kroppsfel», ar tvifvelaktigt. Mdahinda
ar det riktigast att besvara denna friga jakande.

Till svdr kroppsskada riknas ytterligare enligt forevarande
lagrum d) svdrt lyte. Lyte tages ofta si vidstriackt, att det
betecknar kroppsfel i allminhet, det vill di siga: en sddan brist
med hidnsyn till kroppens beskaffenhet — dess substans eller
formaga att vederborligen gora tjdnst —, som medfor kinnbar
oldgenhet och hvarmed personen i friga for alltid? ir behiftad.
I denna betydelse kan uttrycket ej std hir, eftersom det heter:
»svirt lyte eller annat svért kroppsfel». Uttrycket forekommer
emellertid ock i en inskrianktare bemirkelse, i hvilken det be-
tecknar en speciell art af kroppsfel. Dennas utmirkande kinne-
tecken dr det, att kroppsfelet dr af vanstillande beskaffenhet.
I denna bemirkelse anvindes uttrycket pa detta stalle. Lytet
skall for att blifva svir kroppsskada vara »svart lyte». Sdsom
ett sidant fir t. ex. betraktas en forlust af ndsan eller af det
ena eller bida 6ronen. Efter omstidndigheterna &dfven ett betyd-
ligare drr i ansiktet (mojligen dfven pa halsen, men nippeligen &
andra kroppsdelar). Dock beror detta i viss min af, hurudant
den misshandlades utseende f6rut varit. Hvad som {or ett gammalt
och skrynkligt eller forut af drr vanprydt ansikte ej kan sidgas
utgora ndgot svirt lyte, kan for ett ungt och oskadadt vara att
anse s 2 Sisom ett svirt lyte fir vil ock riknas forlusten af
en hand eller en arm eller af en fot eller ett ben. Att en sidan
skada 4r att hidnfora under lyte (i hir ifrigavarande inskrink-
tare betydelse), dr gifvet, men det kan méjligen vara delade
tankar om, huruvida den 4r s vanstillande, att den sisom lyte

1 Jfr emellertid not 2 till (6regiende sida. Hvad ddr anmirkts eger hir
motsvarande tillimpning.
~ ? Ddremot har man -— churu i detta afseende meningarne dro mycket
delade — nippeligen att taga hidnsyn till den sarskilda betydelse en persons
utseende kan ega for denne i foljd af hans lefnadsstillning (t. ex. sdsom skade-
spelare). Detta n. b. savidt friga ir, om lytet bor anses sisom svart lyte
och pakalla tillimpning af en hiraf betingad stratfbestimmelse. Vid aldg-
gande af skadestdnd och vil dfven vid straffets utmitande inom den tillimp-
liga latituden har ater denna synpunkt ansprik pi beaktande.
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betraktad kan erhdlla epitetet »svdrts. Frigan ar for ofrigt
skiligen likgiltig, ty, om en sddan skada ej dr att rubricera
sdsom svirt lyte, gir den afgjordt in under »annat svért kropps-
fel». Slutligen 4r att maérka, att den omstidndigheten, att ett
lyte genom artificiella medel kan goéras foga mairkbart, icke
utesluter detta frin att kunna betraktas sisom svirt lyte.
Nirmast efter svart lyte upptages e) annat svirt kropps-
felt. Det dr mojligt, att skroppsfel> dirvid anvindes i nyss
angifna vidstrickta bemarkelse. Antagligen stir dock uttryc-
ket hir 1 en inskrdnktare betydelse, nidmligen i betydelsen af
en brist med hinsyn till kroppens beskaffenhet, hvilken brist
dr forbunden med praktisk olagenhet (icke allenast forsdmrar
den ifrdgavarande personens utseende). P& detta sitt blifva be-
greppen lyte och kroppsfel koordinerade begrepp. S& uppfat-
tas de, enligt hvad det dir anvdnda uttryckssittet tydligen
visar, i 12 §, och det ligger vdl nidrmast att antaga, att i 10 §
samma uppfattning gjort sig gillande®. Afven med afseende i
»kroppsfel» giller det, att den omstdndigheten, att den darmed
forbundna oldgenheten kan pa artificiell vig visentligen redu-
ceras, icke hindrar, att kroppsfelet blir att anse sdsom svirt
kroppsfel. Till »annat svart kroppsfel» hora — forutom hvad
som redan blifvit sagdt, ndmligen ett betydligt forsvagande af
tal, syn- eller horselformigan, dfvensom (antagligen) forlusten
af synen 4 ena Ogat eller af horseln pd ena 6rat samt, ifall
detta ej anses for svart lyte, forlusten af en hand eller en arm
eller af en fot eller ett ben — skador, hvarigenom den miss-
handlade mister bruket af ndgon sddan lem, som nyss blef
niamnd, eller forlorar sin fortplantningsformiga (hvilket sista fall

' D& det giller att afgora, huruvida kroppsfelet bor betecknas sisom
»svartn, eger hvad i foreglende not blifvit sagdt motsvarande tillimpning.
Den sirskilda oldgenhet, som kroppsfelet medfér med hiinsyn till den miss-
handlades speciella lefradskall, lirer alltsi ej vid demma frigas besvarande
komma i betraktande.

? Att det heter »svért lyte eller annat svart kroppsfel», behofver ej inne-
bira, att /warje svirt lyte dr att anse sisom ett svirt kroppsfel, utan finner
en tillrdcklig forklaring déri, att hvad som utgdr ett svart lyte litteligen kan
tinkas pd samma ging (pi grund af andra sina egenskaper) utgéra ett svirt
kroppsfel.  Jfr t. ex. uttrycket »vald eller annan misshandel» i 10: 1 (allt vild
utgdr ej misshandel!).
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finnes sirskildt upptaget i vissa frimmande lagar). Forlust af
luktférmagan, hvilken forlust ibland 4r en foljd af svdrare miss-
handel, torde ej vara att rikna hit, dd, om detta varit menin-
gen, det legat ndra att ndmna detta sinne jimte syn och horsel.

Vidare betecknas sdsom svir kroppsskada ) stadigvarande
svart men & helsa. Diarvid betyder »sstadigvarande» antag-
ligen ej, att det onda &ar obotligt, utan endast att det dr af
kronisk beskaffenhet och att det dr ovisst, om det skall for-
svinna med tiden. Ett stadigvarande svart men & helsan kan
utgéras af en sjukdom och, om uttrycket sjukdom tages i den
betydelse, hvari det fir anses vara anvindt i misshandels-
bestimmelserna (hirom nedan ss. 124 o. f.), larer en stadigvarande
sjukdom stddse vara att rikna s3som ett sidant. Det onda
behofver emellertid icke vara af den genomgripande betydelse
for allminbefinnandet, som (efter hvad i det foljande skall visas)
ar vasentlig for en sjukdom i lagens mening. Helsan kan &n-
dock dirigenom lida sddant afbrick, att man med fog kan tala
om ett stadigvarande svirt men ddrd. Silunda hora hit hogre
grader af omtélighet, allmidn klenhet, bricklighet o. s. v. Det
heter helt allmint »helsa». Foljaktligen inbegripes ej blott den
rent kroppsliga helsan, utan ock sinnets helsa. En misshandel,
som orsakat en stadigvarande forlust af forstindets bruk, bli
allts3 att anse s3som en misshandel, som A&stadkommit svar
kroppsskada.

Slutligen talas i forevarande lagrum om g) Zfsfarlic sjukdom.
Det fordras, att en sjukdom uppkommit och att denna kunnat
rubriceras sdsom lifsfarlig. Att det fordras uppkomsten af en
sjukdom, &r ej af nigon stérre praktisk betydelse, enir en lesion,
hvaraf fara for lifvet uppkommer, vanligen framkallar en sadan
process, som kan kallas sjukdom, ndr detta ord tages i den
mening, hvari lagen fir anses anvdnda detsamma!. Diremot
ar det vil att mirka, att den wppkomna sjukdomen skall kunna
betecknas sdsom lifsfarlig. Om den skadade besparas en lifs-
farlig sjukdom, hor fallet icke hit, 4fven om utsikten till, att
han i f6ljd af skadan skulle rdka i en sidan sjukdom eller

' Jfr hvad i det foljande (s. 126 not 1) vid behandlingen af den mel-
lersta graden af kroppsskada yttras med afseende a4 arm- eller benbrott.
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direkt ljuta doden, varit aldrig sd stor. Om siledes nagon till-
fogat annan en lifsfarlig sirskada, ir det ingalunda gifvet, att
misshandeln blir att bedoma sisom den dir af hvilken kommit
svir kroppsskada'. 1 foljd diraf, att sakkunnig hjilp utan dréjs-
méil erhidlles, kan saken aflopa utan nigon sjukdom (siret blir
t. ex. genast forbundet och ir redan nista dag si godt som
lakt eller ldkningen tager visserligen ndgon tid, men utan att
personen i fraga didrunder ndmnvirdt besviras af saret) — i sd
fall dr den af misshandeln uppkomna skadan trots lifsfaran endast
att hidnfoéra till hvad som ndmnes i 13 § —, eller ock kan,
hvilket ldttare later tdnka sig, den skadade vil blifva sjuk en
tid (vare sig af en visserligen alltigenom godartad, men langsam
och besvirande, lakningsprocess eller i foljd af intridande kompli-
kationer), men utan att 3 nigot stadium af denna sjukdom svifva
i lifsfara — d& &r kroppsskadan ej af svirare beskaffenhet, 4n
i 12 § sdgs. En lifsfarlig lesion dr siledes ej ett tillrackligt
fundament for tillimpningen af hvad lagen stadgar om svar
kroppsskada. Den utgor icke heller ndgon visentlig forutsitt-
ning darfér. Om ett sir, som nigon tillfogat annan, ej varit
lifsfarligt (i den pregnanta betydelse, hvari detta uttryck, enligt
hvad i det ndrmast foljande pdpekas, anvindes i 10 §), men
en lifsfarlig sjukdom utvecklat sig ur detsamma, blir misshandeln
att rikna sdsom misshandel, hvaraf kommit svdr kroppsskada.

Uttrycket »lifsfarlig sjukdom>» betecknar ej en sjukdom, som
medfér nigon, om in aldrig sd ringa, fara for lifvet enligt den
betydelse, hvari ordet fara tagits i liran om kausalsamman-
hanget inom straffritten (I ss. 222, 3, jfda med ss. 101 0. f) —
med andra ord en sjukdom, som Zaz blifva orsak till déden —,
utan en sjukdom, som ir sddan, att det dr storre sannolikhet
for att den sjuke skall d6, dn for att han skall forblifva vid lif,
eller dtminstone sannolikheten &r lika mycket fér det ena som
det andra. Sidant dr det allminna sprikbruket och det finnes
ingen anledning att antaga, att lagen hir afvikit frin detsamma.
Sjukdomen skall, sidan den in casu gestaltar sig, vara att be-
teckna sisom lifsfarlig i nu angifna mening. Det ar icke till-

' En annan uppfattning synes ligga till grund fér domstolarnes (eller
i allt fall UR:ns) utslag i det rittsfall, som finnes refereradt i N. J. A. 1895
S. 525,
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rickligt — & andra sidan ej heller nédvindigt —, att man med
stod af den medicinska statistiken kan tilligga den in genere
ifrigavarande bestimning. Frdgan ir icke den, om en sjukdom
af ifragavarande sjukdomsslag kan betecknas sisom lifsfarlig,
utan om denna sjukdom varit det, om den sjuke diri svifvat
emellan lif och dod. Lifsfaran behofver naturligen ej fortfara,
da domen filles. Det ar tillrdckligt, att den en ging forelegat.
Sin egentliga betydelse har ock stadgandet angdende detta slag
af svar kroppsskada for sddana fall, didr, dd forbrytaren domes,
sjukdomen redan &r oOfverstdnden eller dtminstone den ddarmed
forbundna lifsfaran redan forbi. Péagar dnnu sjukdomen och dr
den fortfarande lifsfarlig, maste, ifall den 4r af akut beskaftenhet,
utgangen afvaktas, ty, om denna blir dodlig, skall dripstraff
tillimpas. Har dter sjukdomen med bibehdllande af sin egen-
skap af lifsfarlig ofvergitt till kronisk, gar den foreliggande
misshandelseffekten — bortsedt fran det fall, d3 det dr visst, att
det onda skall forsvinna med tiden — redan in under uttrycket
»stadigvarande svdrt men a helsa» och skulle foljaktligen, dfven
om lifsfarlig sjukdom ej nimnts i forevarande lagrum, blifvit att
anse sasom svdr kroppsskada.

Sdsom misshandel, hvaraf foremadlet fitt svir kroppsskada,
bor det uppenbarligen anses, om misshandeln haft till {6ljd, att
den misshandlade, hvars tal-, syn- eller horselférmiga redan
forut varit, 14t vara aldrig si starkt, forsvagad, fullstindigt for-
lorat den ifrdgavarande formigan. Likasd om misshandeln
gjort ett redan existerande lyte eller kroppsfel eller stadigva-
rande men & helsa till »svart» eller en redan existerande sjuk-
dom till »lifsfarligr. Men blir det ock »svar kroppsskada»,
om misshandeln endast forsvirat ett redan forut svart lyte,
kroppsfel eller men & helsa eller gjort en lifsfarlig sjukdom &n
lifsfarligare’? Denna fraga kan ej utan vidare besvaras jakande.
Ett sddant fall kan ej inbegripas under lagens ord i 10 § 2 mom.
Det dr sdledes i sjilfva verket friga om en analog laganvind-

! Under det sista fallet dr jimval det fall inbegripet, d& misshandeln
forlangt den lifsfarliga sjukdomen. Ty ju lingre lifsfaran varar, desto stérre
ir utsikten tll, att nigot griper in och gifver forloppet en dodlig vindning,
och desto storre blir alltsd det med sjukdomen sisom ett helt forbundna
mattet af lifsfara.
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ning. Men f{6r att denna skall vara berdttigad, méste det nog
uppstillas en sirskild fordran med afseende & den grad, hvari
det redan forefintliga onda f{orsvérats. En aldrig sa liten till-
okning diri lirer ej kunna anses gora tillfyllest!. Mahinda
traffar man det riktiga, ifall man siger, att, for att det skall
blifva svar kroppsskada, tilligget i lyte, kroppsfel, men & helsa
eller lifsfara skall vara sd stort, att detta tilldgg dr jimforligt
med hvad som f6r lagen utgér sagda grad af kroppsskada.

B) Den mellersta graden af misshandelseffekt — hér ofvan
kallad wmidndre kroppsskada — beskrifves i 12 § sasom »mindre
lyte eller kroppsfel eller lindrigare sjukdom, dn i 10 § sigs».

Angdende begreppen »lytes och »kroppsfel» dr redan ta-
ladt i det foregdende (ss. 118, 9). Lys betecknar afven hir en
kroppslig brist, som &r af vanstillande beskaffenhet. Denna
kan utgéras af ett drr. Icke hvad &drr som helst kan emellertid
kallas for lyte. Det beror pd, huru betydligt det dr och hvar
det sitter. Fordras det en uppmairksam granskning fér att upp-
ticka detsamma, kan det ej riknas sisom ndgot lyte. Icke
heller — 18t &dfven vara att drret dr ritt ansenligt —, om det
sitter pd en sddan del af kroppen, som, dd man dr kladd, tickes
af kliderna. Det dr ocksi tydligt, att, di &rret sitter pd en
af kliderna icke betickt kroppsdel, det kommer an pd, hvilken
denna dess plats dr. Ett drr i ansiktet behofver for att kunna
kallas lyte icke vara sd stort som ett, hvilket sitter under hakan,
och ett, som har sistndmnda plats, icke sd stort, som ett, hvilket
sitter p& ena handen. For ofrigt kommer dfven hir (jfr ofvan
s. 118) den misshandlades foregdende utseende i betraktande.

! Det salunda sagda kan synas ej ritt vil std i 6fverensstimmelse med
hvad som nyss blifvit yttradt dirom, att den, som t. ex. dstadkommit hvad
som gjort ett redan existerande lvte till »svirt», skall — ehuru den silunda
istadkomna tillokningen kan vara ringa nog — stidse blifva att bedéma
sdsom den dir dstadkommit svir kroppsskada. Men man eger ej ritt att utgd
dirifriin, att det for lagen ir alldeles ett och detsamma, om ett visst kvantum
tillékning i t. ex. ett lyte istadkommer, att detta, som forut ej varit »svirts,
framdeles blir att anse si, eller om detta samma kvantum tillkning forsvirar
ett lyte, som redan foérut varit att beteckna sisom »svirts. Det forra kan
litt tinkas for lagen te sig sisom ndgot virre. Och detta ir enligt allminna
grunder (se I ss. 50 o. f.) tillrickligt, for att det skall vara forbjudet ate lik-
stilla de bida fallen for att dirpid grunda en analog laganvindning.
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Hvad begreppet kroppsfel betriffar, dr att mirka, att icke
allt, som hindrar, att man om den misshandlades kropp kan
sdga, att den dr utan nagot som helst fel, kan hanféras under
detta begrepp. Den sa att sdga estetiska brist, som redan fore-
finnes, sd snart kroppen ej kan sigas vara alldeles felfri, kom-
mer blott i betraktande, om bristen kan rubriceras sisom »lyte».
For att gd in under »kroppsfel> maste den vara af menligt in-
flytande & den kroppsliga verksamheten eller, sdsom detta i det
foregdende (s. 119) uttryckts, medféra ndgon praktisk oldgenhet.
Till sddana kroppsfel, som i 12 § afses, hor bland annat {or-
lusten af ett eller flere finger!. Likasd forlusten af si minga
tander, att tuggnings- eller talférmigan lider afsevirdt afbrick®.
Sédvil om lyte som om kroppsfel giller det, att skadan maste
vara sidan, att det ej dr ndgon sannolikhet for, att den skall
forsvinna med tiden®. Ett slag i ansiktet, som ej har ndgra vi-
dare foljder for framtiden, kan naturligen for tgonblicket verka
ytterst vanstillande. Likasd dr en arm, som gitt ur led, nigot,
som for tillifallet medfor ytterst stor praktisk oldgenhet. Men
afloper det i dessa fall utan sjukdom, blir kroppsskadan ej att
anse sisom svdrare, dn i 13 § sigs. Slutligen ma med afseende
i lyte och kroppsfel anmirkas, att det dfven vid besvarandet
af den frigan, huruvida ett sidant ofverhufvud foreligger (jfr i
i det foregiende s. 119), giller, att den omstidndigheten, att
bristen mer eller mindre fullstindigt kan doljas resp. afhjilpas
genom artificiella medel, icke kommer i betraktande.

Till sist nimnes i 12 § »lindrigare sjukdom, @n i 10 §
sdgs». Syukdom kallas ibland hvarje afvikelse fran den nor-
mala lifsverksamheten hos en organisk varelse. Ett sddant sjuk-
domsbegrepp limpar sig méhinda {5r att anvindas sdsom ett
tekniskt begrepp inom vissa vetenskaper, sirskildt lakareveten-
skapen, men motsvarar ej den forestillning, man i allminhet
gor sig om en sjukdom. Det saknas ndmligen i detta begrepp
tvd bestimningar, som maste komma till, om uttrycket sjukdom
skall erbdlla en betydelse, som &fverensstimmer med det all-

! Om ena handens tumme eller dess samtliga finger utom denna for-
loras, blir det dock sikerligen »svart kroppsfel».

2 Forlust af en eller annan tand synes endast falla under 13 §.

8 Jfr ofvan s. 118 med not 1 och dir meddelade hinvisning.
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ménna forestillningssidttet. Den ena dr den, att rubbningen i
den normala lifsverksamheten ej ir af alltfér 6fvergiende be-
skaffenhet. Om en person, som af annan fitt ett slag i huf-
vudet, fallit omkull medvetslos, men efter en stund rest sig
igen utan att erfara nigot men af slaget, siger man ej, att han
tillfrisknat {rdn en sjukdom. Detta uttryck anvindes icke ens,
om en silunda misshandlad person efter att hafva kommit till
medvetande hela dagen kint sig — 1at adfven vara starkt —
illam8ende. Den andra bestimningen utgdres diraf, att det
onda pa ett ndgot mer intensivt sitt storer allmidnbefinnandet?®
eller &tminstone hotar att stora detsamma?®. En vanlig finne
eller ett oskyldigt och alls icke besvirande utslag &r, likavil
som Junginflammation eller tyfus, fran medicinsk synpunkt en
sjukdom, men ir det ej for den allminna forestdllningen. Dessa
bestimningar kunna i viss mdn ersitta hvarandra. Ett synner-
ligen intensivt® lidande behofver ej vara si langvarigt, som ett
mindre intensivt, och ett kroniskt lidande ej vara sd intensivt,
som ett akut, for att kunna kallas sjukdom. Fran sjukdom ar
att skilja ett blott illam8ende. Hirom talar man, nidr det onda
val storer allminbefinnandet, men icke dr med hinsyn till inten-
sitet och varaktighet sddant, att det kan kallas sjukdom. Denna
det allminna forestdllningssittets uppfattning af begreppet sjuk-
dom idr nu sdkerligen adfven lagens, hvadan uttrycket »sjukdom»

! Darmed forstds hir en persons totaltillstind i helsoafseende, s& som
det stiller sig for den allminna uppfattningen. Detta totaltillstdnd bestimmes
af allt, som &r af betvdelse i sagda afseende, detta uppskattadt allt eftersom
det mer eller mindre ingriper i personens lif i det hela, trycker sin prigel pi
detsamma. Hvad hir betecknas sisom allminbefinnandet sammanfaller alltsi
icke alldeles med allminbefinnandet i medicinsk mening. Detta ir blott att
anse sasom stordt, di hela konstitutionen lider af det onda. Hir ater kan det
dfven vara friga om ett lokalt ondt, ett ondt, hvaraf endast en del af organismen
ir angripen. Ett sidant ondt kan i f6ljd af den smirta, som det orsakar, eller
den vird eller itminstone de forsiktighetsmatt, som det pakallar, ingripa sto-
rande eller rent af hindrande i en persons lifsverksamhet.

? Det sista madste liggas till. En kriftknol ar att anse sisom en sjuk-
dom, ifven om den dnnu si linge alls icke 4r besvirande.

8 Da hidr och i det nirmast foljande talas om intensiteten hos ett ondt,
afses den grad, hvari detta storer allminbefinnandet (detta ord taget i den i not
T & denna sida angifna mening).
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i 12 § fir forstds i ofverensstimmelse hirmed!. Att ddrunder
inbegripas ej blott rent kroppsliga sjukdomar, utan afven sinnes-
sjukdomar, behoéfver knappast papekas?.

Det framstiller sig hidr en friga, motsvarande den, som
med afseende & svir kroppsskada behandlats ofvan ss. 122, 3, ndm-
ligen den frigan, huruvida misshandel blir att anse sdsom den
dir orsakat »mindre kroppsskada», di den forsvirat ett lyte,
ett kroppsfel eller en sjukdom?® (ehuru forsvirandet e varit s&
starkt, att det blifvit ett astadkommande af svar kroppsskada).
Denna fraga lirer med tillimpning af samma grunder, som
tillimpats & nyss anforda stille, bora besvaras s§, att gérnin-
gen blir att bedéma sdsom ett dstadkommande af ifrdgavarande
grad af kroppsskada, om den f6rsvarat lytet, kroppsfelet eller
sjukdomen sa, att tilligget diri dr i betydenhet jamforligt med
ett lyte, ett kroppsfel resp. en sjukdom.

t En friga, hvari det yppat sig olika meningar, 4r den, huruvida, di en
person vid misshandel fitt en arm eller ett ben afbrutet, men detta arm- eller
benbrott likts utan nigra komplikationer, han kan sigas hafva varit foremal
f6r misshandel, hvaraf »sjukdom» foljt. En direkt vidjan till det allminna
sprakbruket kan synas leda till ett nekande svar, atminstone sividt armbrott
betriffar. Man siger icke gdrna om den, som gir med en afbruten arm i band,
men i ofrigt befinner sig vil, att han ar sjuk. Alldeles omojligt att uttrycka
sig s& dr det dock ej (att man i allminhet ej gor det, synes bero af den vid
tillstindets betecknande nirliggande jamforelsen med det fall, dd saken ej aflupit
si gynnsamt) och, di de kidnnetecken, som utmdirka det allminna forestill-
ningssittets sjukdomsbegrepp, i dessa fall traffa in — en afvikelse frin den nor-
mala lifsverksamheten foreligger onekligen, si linge brottet ej dr lakt, och
denna afvikelse ar tillrickligt langvarig och tillrickligt ingripande i allmanbe-
finnandet (ndr detta ord tages i den bemirkelse, som angifvits i not 1 till 5. 125)
for att kunna kallas sjukdom —, ar det riktigast att besvara frigan jakande.

2 Tvifvelaktig 4r diremot den {rigan, huruvida under »illamaende» sisom
misshandelseffekt dfven bor inbegripas eller, ifall man s3 hellre vill, dirmed
bor likstillas en sinnesforvirring af anomal beskaffenhet (jfr I ss. 159 o. f)
och om siledes dstadkommandet af en sidan (t. ex. tvang tll att tdmma en
berusande dryck, kloroformering, hypnotisering) — fdrutsatt naturligen, att det
dr ratsstridigt och att viljeriktningen ar den erforderliga — blir att rikna sisom
misshandel. Det riktiga synes vara att besvara denna friga jakande. Behofvet
af straff fér sidana fall ligger — sarskildt di 15: 22 ej kan tillimpas — i 6ppen
dag. Konsckvensen fordrar ock misshandelsstraff. For detta slags psykiska
rubbningar ligger nimligen, lika vil som for sinnessjukdom, en rubbning af
det normala fysiologiska tillstindet till grund.

9 Under forsvirandet af en sjukdom kan jamvil inbegripas ett blott for-
lingande af densamma.
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C) Till den lindrigaste graden af misshandelseffekt —i det fore-
gdende betecknad sasom ringa kroppsskada ellev inisshandel utan
skada — hor enligt 13 § »misshandel, hvara ringare eller ingen skada
foljt.

Sasom sringare» skada &dr naturligen all skada att anse,
hvilken ej 4r sddan, som i 10 eller 12 § blifvit sagdt. Med
afseende & betydelsen af uttrycket skada mirkes dter foljande’.
Da all misshandel innefattar ett ingrepp i den kroppsliga inte-
griteten och hvarje ingrepp diri later beteckna sig sisom en
skada & detta rdttsliga goda, kan all misshandel sigas vara for-
bunden med skada. Detta ir emellertid, sdsom 13 § visar, icke
lagens sprdkbruk. Ett sddant uttryckssitt ofverensstimmer ej
heller med det vanliga sprdkbruket. Enligt detta — till hvilket
lagen fir anses ansluta sig — fordras, for att uttrycket skada
skall vara tillampligt, till en boérjan, att ingreppet i den kropps-
liga integriteten 4r af en viss nigot storre varaktighet. Ar det
rent forbigdende, talar man ej om nigon skada. Om vid en
misshandel den misshandlades arm vridits ur led, men, d& gir-
ningsmannen slippt sitt tag, dtertagit sitt ritta ldge, utan att den
misshandlade haft nigot vidare men af vdidet, siger man afgjordt,
att misshandeln aflupit utan skada. Detsamma giller,om en misshan-
del blott véillat, att den misshandlade en stund kint sig illamaende
eller erfarit smirtor. Det kommer emellertid jimvél an padndgotannat.
Lffekten fir niamligen ej hafva varit af alltfor ringa betydelse. Ma&-
hidnda kan det sigas, att den skall hafva uppndtt det métt, som erfor-
dras for att den ioch for sig skall kunna utgéra den rittsstridiga
effekten vid ett misshandelsbrott (jfr ofvan ss. 106 0. f.). Utom skade-
begreppets omrdde falla pd detta sitt sidana mirken efter en
misshandel som en blinad eller en rodnad i huden®. Diremot

! Ehuru 13 § i allo likstdller misshandel, som haft ringare skada till {6ljd,
och misshandel, hvaraf ej kommit nigon skada, ir icke desto mindre en utredning
af begreppet skada pakallad, endr den ir af betydelse for uppfattningen af andra
lagrum (se i det foregiende s. 114 ochi det f6ljande vid behandlingen af 15 §).

* Ett dylikt mirke kan nog vara af betydelse sisom ett indicium for
en undergingen misshandel, men, om nigon vildsam eller smirtsam behandling
€] kan antagas hafva egt rum, lirer ej nigon misshandel foreligga (exempel:
X. har helt varsamt gripit om Y:s arm, men Y. har i {6ljd af en hos vissa
manniskor forefintlig émtalighet fér tryck — hvilken egendomlighet hos Y.
¢j varit X. obekant — diraf fitt en blinad.
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komma att under skada inbegripas alla slags sir i vidstrackt
mening (d. v. s. hvarje upphifvande af sammanhanget i eller
emellan kroppens organiskt forbundna delar) och vil dfven en,
13t vara obetydlig, svullnad’. Huruvida nyss angifna mattstock
gor tillfyllest ej blott med afseende & forindringar i kroppens
substans, utan ock di det dr friga om ingrepp i det kroppsliga
vilbefinnandet, kan md&jligen vara foremdl for olika meningar.
Man synes dock hafva ritt att antaga detta. Diremot gor sig
onekligen i det senare fallet gillande en stérre fordran med
afseende & effektens varaktighet. Att en misshandlad person
efter misshandeln varit illamdende eller — utan att kunna sigas
hafva varit sjuk — lidit af smdrtor, ldrer ej gora misshan-
deln till en misshandel, hvaraf foljt »skada», sivida ej detta
forhdllande fortfarit nigon tid*. Ar detta emellertid hindelsen,
framstdr effekten sdsom en dkomma, hvilken, lika vil som en
sjukdom, dr att hinfora till »skada».

Likstdlld med misshandel, som orsakat ringa skada, ar
misshandel utan skada. Detta begrepp pakallar ej nagon nir
mare utredning.

Detta dr nu S. L:s skillnad emellan olika grader af miss-
handelseffekter. Genom att ligga denna gradskillnad jamte
skillnaden emellan olika slags viljeriktningar till grund erhaller
lagen foljande arter af misshandelsbrott: '

A) uppsatlig misshandel,

a) som astadkommit svdr kroppsskada och vid hvilken
sadan skada varit dsyftad (10 §),

b) hvaraf 6ljt svar kroppsskada, utan att girnings-
mannen haft uppsit att dstadkomma sidan skada (11 §),

c) hvaraf kommit mindre kroppsskada (12 §), och

d) hvard ringa eller ingen kroppsskada foljt (13 §);
samt

tJfr N. J. A. 1891 n:o 254 (tvd slag & ena kindbenet, i foljd hvaraf
den slagne tillskyndats en lindrig svullnad nedom ena érat, {af UR:n] bedémda
sisom »uppsitlig misshandel, derd ringare skada foljt»).

2 Forklaringen hiraf synes vara den, att med begreppet skada forenar
sig forestillningen om en férindring till det simre med afseende & kroppens
substans och att fér det allminna férestillningssittet — i verkligheten forhal-
ler det sig naturligen annorlunda — smirtor eller annat illabefinnande, endast
da de dro af en lingre varaktighet, hinvisa dira.
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B) misshandel af vallande (17 §).

A. Uppséitlig misshandel

Da det giller att afgtra, om uppsdtlig misshandel foreligger,
méste man fasthdlla vissa satser, om hvilka ofvan ss. 41 o. f.
under A i ett annat sammanhang — da det var friga om upp-
satlig misshandel, som orsakat den misshandlades déd — erin-
rats. Angdende betydelsen af dessa satser {6r hir ifrdgavarande
fall m& — med hinvisande i &frigt till framstdllningen & nyss
anforda stille — anmirkas foljande.

For att en person skall kunna anses hafva gjort sig skyldig
till uppsdtlig misshandel, forutsittes, att hans vilja omfattat® en
menlig inverkan & annans kropp? icke uteslutande en sidan

' 1 friga om hvad detta innebir ma jamforas framstillningen 1 I ss. 177
—192. Begreppet uppsit eger hir fullt ut samma omfing som eljest. Detta
giller dfven di nigon genom kottsligt umginge bibragt annan venerisk sjuk-
dom. En sidan girning innefattar uppsétlig misshandel ej blott di personen
i friga beredt sig tillfille till umginget i akt och mening att nedsmitta den
andra, utan ocksd i andra fall, dir han i forhillande till effekten haft en sidan
viljeriktning, som i allminhet dr att hinféra till uppsat. Ej sillan moter emel-
lertid den uppfattningen, att dessa senare fall ej kunna beddmas svirare dn
sisom villande. Detta blefve en analog anvindning af hvad som stadgas an-
gdende villande till kroppsskada (eftersom skadan hir ej 4r orsakad »ouppsat-
ligen»). En sidan analog anvindning skulle under forutsittning, att det sakna-
des ett direkt tillimpligt lagbud, ej mota ndgon betinklighet (dd den omstin-
digheten, att girningsmannen handlat uppsitligen, ej rimligen kan befria honom
fran ett eljest forskylldt straff). Men denna forutsittning kan ej erkdnnas fore-
ligga, eftersom det saknas hvarje giltigt skil att anse dylika fall ejgi in under
begreppet uppsitlig misshandel. Det riktiga lirer alltsd vara, att stadgandena
om uppsatlig misshandel blifva tillimpliga. Dock far hirifrdn goras undantag
for det fall, att girningen innefattar forgiftning enligt 14: 18 (angdende forut-
sittningarne hérfor hinvisas till det foljande), sivida nimligen — hvilket synes
vara det ritta —, di detta brott foreligger, hvarje tillimpning af de allminna
stadgandena om uppsatlig misshandel dr att anse sisom utesluten.

? Nirmare bestimdt: astadkommandet af nagot, som enligt det ofvan ss.
105 o. f. sagda kan bilda den rattsstridiga effekten vid ett misshandelsbrott.
Att uppsatet e] strickt sig lingre, d. v. s. €] gitt ut pa att doda, dr icke nod-
vindigt; dock att, dir girningen innefattar mordforsok enligt 14: 2, detta lag-
rum, efter hvad ofvan s. 39 antagits, undantriinger de hir ifrigavarande lag-
rummen.

Hagstromer, Straffriitt 1L 9
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inverkan 4 dennes sjilslif. Den, som endast velat skrimma
annan, men skrimt honom sa, att han blifvit sjuk, kan si-
ledes ej straffas enligt 12 § eller, ddr sjukdomen &r att be-
teckna sisom »stadigvarande svirt men & helsa» eller varit en
slifsfarlig sjukdom», enligt 11 §. Déremot blir visserligen 12 §
eller efter omstindigheterna 10 eller 11 § tillimplig & den, som
uppsdtligen genom skrimsel astadkommer sjukdom hos annan,

Négon uppsétlig misshandel har ej egt rum, di girningen,
sddan girningsmannen forestillt sig och velat densamma, varit
rittsenlig eller i allt fall straffri. Siledes ej, om ndgon vid
noédvirn ej velat tillskynda angriparen stérre vald, dn som under
en sddan situation, som den angripne ansig foreligga, dr berit-
tigadt. Lika litet, om ndgon visserligen velat skada annans
kropp eller ingripa i hans kroppsliga vilbefinnande, men vetat
eller trott sig hafva den andres samtycke till hvad han sdlunda
velat 8stadkomma (utan att detta varit ett sidant ondt, med
afseende hvard satsen volenti non fit injuria dr otillimplig). Icke
heller, d& ndgon vid utSfning af en laga aganderitt ej velat
tukta den agade virre, dn som enligt 14: 16 ar straffritt (jfr ofvan
s. 116). Angdende samtliga dessa fall giller det féljaktligen,
att, om misshandel objektivt sedt foreligger, nigon tillampning
af hvad 10—13 §§ stadga dock ej kan ega rum.

For att uppsatlig misshandel skall vara for handen, dr det
strangt principiellt taget ej nog, att girningsmannen vid girnin-
gen haft misshandelsuppsit, utan fordras det, att uppsat fore-
funnits just i forhdllande till den misshandel, som egt rum.
Enligt svensk positiv ritt dr emellertid atskilligt eftergifvet af
denna fordran. Till en borjan giller dfven hir — icke blott vid
»drip» — den regel, som 14: 42 uppstiller {6r bedémandet af
en s. k. aberratio delicti'. Om ndgon vid misshandel triffat

1 Ett exempel erbjuder N. J. A. 1895 mo 337 (P. hade, efter det han
i en trildda inlagt krut, dynamitpatroner och jirnskrot samt med lidan vidtagit
sidana anordningar, att vid lockets dppnande en explosion skulle intriffa, 1atit
aflemna lidan, som han adresserat till Y., hos C. med begiran, att den samma
dag matte fortskaffas till Y.; 1ddan hade stillts i ndrheten af spiseln i C:s kok
och krutet exploderat med den pafélid, att C:s dotter och hans tjinstepiga fatt
itskilliga skador, hvarjimte kéket och ett angrinsande rum skadats af eld och
rok).
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annan, 4n den han ville misshandla, skall girningen icke forty
straffas sdsom uppsdtlig misshandel (angdende hvad som ir att
iakttaga, om misshandeln sd3som for6fvad emot det diraf trif-
fade objektet ir straffbarare, dn sdsom foréfvad emot det dsyf-
tade objektet, eller om det forhdller sig tvirtom, mi jamforas
hvad som yttrats ofvan ss. 26,7 med afseende & motsvarande
fall vid drdp). Vidare &r att mdrka, att — jamlikt en pd ett
af misshandelsstadgandena grundad, men antagligen generellt
giltig regel (jfr I s. 228) — uppsatlig misshandel skall anses fore-
ligga, dfven om i stillet for den konkreta misshandelseffekt,
hvarpd viljan varit riktad, 4 den misshandlade intriddt en annan
sddan effekt (dock att, ddr den intriffade effekten varit svirare
in den, som viljan gitt ut pd, den misshandel, som egt rum,
naturligen — lika si vil som d& den afsedda konkreta skadan
intradt, men gestaltat sig svirare, in meningen varit — blir att
anse sdsom endast delvis uppsitlig). Diremot fordras det en
viss Ofverensstimmelse emellan girningsmannens vilja och det
sitt, hvarpd effekten orsakats. Effekten skall kunna sigas hafva
intrddt i den riktning, hvari dolus ligger gérningsmannen till
last (se I ss. 230,1). Det blir alltsd ej uppsitlig misshandel,
om nagon emot en annan riktar ett slag och ej triffar, men den
andre, som ar en ytterligt nervsvag person, blir — utan att
girningsmannen haft nigon tanke & ett sddant forlopp — sd
skrimd hiraf, att han blir sjuk.

For uppsitlig misshandel utsitter lagen olika straff alltefter
den intriffade misshandelseffektens beskaffenhet. Lindrigast be-
straffas — i 13 § — sddan uppsdtlig misshandel, som aflupit utan
intride af nigon skada, som dr att hianfora till svir kroppsskada
eller mindre kroppsskada. For den hindelse ter sidan skada
intradt, meddelas—i10,11 och 12 §§ —stringare straffbestimmelser.
Blott i ett af dessa lagrum — 10 § — forutsittes, att den ifraga-
varande effekten orsakats med uppsit. I de bida ofriga — 1I
och 12 §§ — dro de meddelade straffbestimmelserna antingen
endast afsedda eller jaimval afsedda for sddana fall, i hvilka
skadan 4stadkommits ouppsatligen. For fall af sistnimnda be-
skaffenhet gilla nu regler, motsvarande dem, som ofvan ss. 44
o. f. under B framstillts i frdga om uppsatlig misshandel med
dodlig utgéng.
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Det giller alltsd till en borjan, att 11 resp. 12 § €j blir
tillimplig, ifall ndgon vid ett tillfille, d& han uppsitligen miss-
handlat en annan, ouppsatligen tillfogat denne en svir resp.
mindre kroppsskada, hvilken skada ej orsakats genom den upp-
satliga misshandeln, utan genom ndgon dtgird, som ej egt ka-
rakteren af sddan misshandel, men att det ddremot for de ifrdga-
varande straffbudens tillimplighet ej erfordras, att den uppsit-
ligen astadkomna misshandelseffekten stdtt i kausalsammanhang
med den svira resp. mindre kroppsskadan, utan ar tillrickligt,
att den uppsdtliga misshandelsitgirden & nigot sitt stadium
orsakat denna skada (exempel i det ena som i det andra afse-
endet erbjuda de & ss. 44, 5 under a anférda fallen, om de blott
dndras sd, att skadan fOrutsittes hafva stannat vid svar resp.
mindre kroppsskada).

Vidare gora sig ock hir gillande de sirskilda fordringar
4 kausalsammanhanget, som med afseende & drip med uppsat
att endast misshandla angifvits ofvan ss. 45—51 och ss. 51—
57. Om en genom uppsatlig misshandel ouppsatligen &stad-
kommen svir resp. mindre kroppsskada skall pakalla en tillimp-
ning af 11 resp. 12 §, mdste alltsd den ifrdgavarande skadan
hafva intrddt i en riktning, hvari gdrningsmannen velat inverka
misshandlande, icke i en, som varit frimmande f6r hans miss-
handelsuppsat. Hvad som berittigar till uppstillande af denna
regel och hvad densamma innebir, behofver ej hdr utvecklas,
endr den & det forra af de nyss anforda stidllena meddelade
framstillningen mutatis mutandis i sidant afseende eger tillimp-
ning. Vidare skola enligt 44 § de grunder, som i 43 § sigas,
ock tillimpas i méil, som angd kroppsskada, hvaraf déd ej foljt.
Afven i denna del hinvisas till det foregdende, nidmligen till
den & det senare af de anforda stillena lemnade redogérelsen
for 43 §. For den, som gjort sig fortrogen med denna §:s inne-
bérd, moter genomférandet af 44 §:s foreskrift, att enahanda
grunder skola tillimpas i dir angifna fall, ingen svérighet. Fol-
jande exempel & foreskriftens anvindning ma emellertid anforas.
X. har uppsdtligen, dock utan att vilja dstadkomma ndgon sé-
dan skada, som &r att hidnfora till svir kroppsskada eller mindre
kroppsskada, misshandlat Y. och genom denna misshandel till-
fogat honom ett sir. I detta sir har uppkommit blodférgift-
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ning, i foljd hvaraf Y. blifvit lifsfarligt sjuk. Det visar sig emel-
lertid, att Y. uppenbarligen vardslosat sdrets behandling, och
omstidndigheterna berittiga till — eller utesluta i allt fall j —
det antagandet, att, direst sdret blifvit ordentligt skott, det
skulle hafva ldakts utan ndgon sidan process, som kan betecknas
sdsom sjukdom. I detta fall kan X. ej straffas svarare dn for
uppsatlig misshandel enligt 13 § i ideell konkurrens med val-
lande till kroppsskada enligt 17 § 1 mom.!

Efter dessa allminna anmirkningar skola hér forst fram-
stillas bestraffningsreglerna for de sirskilda ofvan s. 128 angifna
arterna af uppsatlig misshandel, tagna hvar for sig, sidana dessa
regler framgd ur bestimmelserna i 10—13 §§. Direfter skola
behandlas de speciella regler, som for vissa fall af sidan miss-
handel meddelas i 15 och 36 §§. Till sist skall en redogdrelse
lemnas for de sirskilda foreskrifter i friga om atalsrdtten, som
gilla for en del af nu ifrdgavarande brott.

a. Uppsatlig misshandel, som &stadkommit svar kropps-
skada och vid hvilken sidan skada varit dsyftad (10 §).

For detta och 11 §s brott d4r gemensamt, att den miss-
handlade fatt svar kroppsskada, men de skilja sig frdn hvar-
andra med afseende 3 viljeriktningen. I 10 § betecknas denna
med orden »var sddan skada &syftad». Det har ibland anta-
gits, att hiri bor inldggas ndgot mer dn en blott fordran af upp-
sit 1 forhdllande till den ifrdgavarande effekten, nidmligen en
fordran af dolus directus, hvarmed dock vl finge likstéllas den
form af dolus indirectus, hvilken i friga om forsok likstélles dar-
med (hdrom se I ss. 235, 6). For ett sidant antagande finnes
dock nippeligen tillrickligt skdl. Vil dr det sant, att »asyfta»
vanligen betecknar ett direkt viljande, men alldeles omgjligt att
anvinda uttrycket for ett indirekt viljande dr det dock ej. Hvad
som dr foremdl for ett sidant viljande efterstrifvas visserligen
ej for sin egen skull eller for sina f5ljder, men det ingdr dock
sdsom bestdndsdel i ndgot, hvars férverkligande i dess helhet

t Andras exemplet antingen si, att girningsmannen forutsittes hafva
haft uppsit att dstadkomma nigon skada, som 4r attrikna till mindre kropps-
skada, eller si, att det antages blifva utrént, att siret i hvarje fall icke skulle
aflupit, utan att X. blifvit — ehuru ej lifsfarligt — sjuk, kommer i stillet for
13 § 12 § till anvdndning.
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— om ock blott i brist pd nagot bittre — efterstrifvas af den
handlande (jfr I s. 185), och det kan s till vida sdgas ej vara
frimmande for hans syfte. Under det att siledes uttrycket
»asyftad»> i 10 § ej ovillkorligen tvingar till det antagandet, att
lagen dir uppstiller ifr@gavarande sirskilda fordran & uppsitets
beskaffenhet, talar 11 §:s affattning afgjordt emot en sddan tolk-
ning. Det heter dir: »Har n3gon misshandlat annan, sdsom i
10 § sigs, utan uppsdt att dstadkomma sddan skada, som i
samma § ndmnd dr; .. ». Genom denna affattning uteslutas
alla de fall, dir nigot som helst slags uppsit att astadkomma
svir kroppsskada vid misshandeln forelegat'. Men en sidan
uteslutning méste vara byggd pd den fsrutsittningen, att samt-
liga sa beskaffade fall ga in under 10 §. Ty att lagen velat
lemna en lucka emellan 10 och 11 §§:s omriden, kan ej rimli-
gen antagas. P& grund af hvad sdlunda blifvit sagdt synes det
riktigaste vara att stanna vid den &sikten, att enligt 10 § hvad
slags dolus som helst gor tillfyllest®.

Det heter i 10 § »var sddan skada dsyftad». Lagen si-
ger ej: svar demna skada 8syftad». Det ir sdledes tillrickligt,
att ndgon sddan skada, som dr att hinfora till svir kroppsskada,
ingdtt i gdrningsmannens uppsat. Det dr icke nodvindigt, att
detta varit fallet med den intriffade konkreta skadan. Enligt
hvad i det foregdende (I s. 228, jfr dfven hir ofvan s. 131) an-
tagits, innefattar detta emellertid ej ndgot, som ir egendomligt
for nu ifrdgavarande brott, utan &r ett uttryck af en allmin

1 Lagutskottet vid 1859—60 irs riksdag var af en annan mening. Ut
skottet ansig nimligen ifrigavarande affattning gifva vid handen, att till ka-
raktererna af nirmast foregdende §:s brott hérde, sisom Utskottet uttryckte
det (jfr i det foregdende not 2 [bérjan] till s. 24), dolus determinatus, ehuru
Utskottet ville, att denna viktiga omstindighet skulle i §:n tydligen uttryckas,
fér hvilket dndamail Utskottet foreslog upptagandet diri af orden: »och var
sidan skada &syftad», ett tilligg, som ock — ehuru i nigot férindrad form
(»och var nigon sidan skada, som sagd ir, asyftad») — inflot 1 1861 ars for-
ordning. Denna Utskottets isikt angiende nuvarande 11 §:s tydning kan dock,
lika litet som dess asikt angdende betydelsen af orden »och var sidan skada
asyftad», anses bindande for lagtolkningen.

? 1 praxis torde emellertid rida en viss beniigenhet for att tillimpa
den tolkning, hvartill §ns egen affattning onekligen nidrmast inbjuder. Ett
exempel erbjuder antagligen det i N. J. A. 1891 under n:0 480 anmirkta
rittsfallet.
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regel, som giller for alla sadana fall, dir lagen fordrar uppsét
i forhdllande till en viss effekt.

Det fordras, att girningsmannen just vid den &tgird, som
orsakat den svdra kroppsskadan, velat dstadkomma sidan skada.
Uttrycket »och var sidan skada &syftad» kan vissetligen ej si-
gas med nodvindighet innebdra detta. Men utom det, att det
ligger ndrmast att uppfatta uttrycket si, medgifver stadgandets
fortsittning intet tvifvel om att detta idr lagens mening. Denna
fortsdttning dr niamligen byggd pd det antagandet, att skadan
»skedde», d. 4. orsakades, antingen med berddt mod eller af
hastigt mod, siledes i hvarje fall uppsatligen, det vill d&
enligt det nirmast foregdende sdga: med uppsit attorsaka svar
kroppsskada. Att girningsmannen vid det ifrdgavarande miss-
handelstillfillet i nigot tidsmoment velat astadkomma sddan
kroppsskada, dr alltsd icke tillrickligt (exempel: X. har vid ett
slagsmal dels mattat ett hugg &t Y:s nisa i uppsit att afhugga
densamma, men blott lindrigt eller alls icke skadat den, dels
utan uppsat att dirigenom &stadkomma nigon svirare skada
gifvit Y. en orfil, i foljd af hvilken denne, som forut var dof
pa det andra orat, fullstindigt forlorat horselfsrmagan).

Stadgandet i 10 § handlar efter orden endast om det fall,
dd »svdr kroppsskada» var dsyftad. Likstilldt ddrmed sisom
forutsittning for stadgandets tillimplighet dr emellertid, att gér-
ningsmannen dsyftat déden. Hirom kan ej rdda minsta tvifvel.
De olika effekterna vid angrepp & annans kroppsliga integritet
i vidstrickt mening — dod, svir kroppsskada o. s. v. — dro uppen-
barligen for lagens uppfattning icke kvalitativt skilda effekter, utan
olika grader af ett och detsamma. Ett uppsit, som gir ut pd
en svirare af dessa effekter, innesluter foljaktligen isig ett upp-
sit, som gir ut pd en ringare, enligt regeln majus includit
minus. Ett forsck att doda annan, hvilket uteslutande asyftat
doden, men 3stadkommit svar kroppsskada, hemfaller alltsd —
sdvida det ej innefattat straffbart mordférsdk, i hvilket fall 2 §
och enligt hvad ofvan (s. 39) antagits denna ensam kommer till
anvandning — afgjordt under 10 §. Exempel: X. soker vid ett
slagsmal i uppsit att doda af hastigt mod krossa Y:s hufvud,
men tillfogar honom blott ett svart lyte, utan att han alls tidnker
pd, att nigot sidant, som gir in under lagens »svir kropps-
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skada», kan blifva f6ljden. Ett annat exempel dr fcljande.
Af medlidande med en obotligt sjuk anférvandt och pd dennes
begiran sdker en person af hastigt mod déda honom, men miss-
lyckas och tillfogar honom i stillet ett svart kroppsfel. Afven
i ett sddant fall ldrer 10 § blifva tillimplig’.

Lagen skiljer i 10 § emellan det fall, di skadan skedde
med berddt mod, och det, di den skedde af hastigt mod. An-
gdende skillnaden emellan en girnings for6fvande med berddt
mod och dess fordfvande af hastigt mod hidnvisas till framstill-
ningen ofvan ss. 28 o. f. Det dr att mirka, att det heter: »om
skadarn skedde med berddt mod»®. Girningsmannen skall allts
— s&som det i korthet md uttryckas® — hafva haft 6fverlagdt uppsét
att dstadkomma svdr kroppsskada. Och just den dtgird, hvar-
igenom skadan skedde, skall lita sig 8tetforas dartillt. Har gir-
ningsmannen vil haft o6fverlagdt uppsit att misshandla, men
endast oéfverlagdt uppsét att stadkomma svdr kroppsskada —
ett fall, som ingalunda dr sdllsynt — kommer blott den mildare
af §ns straffsatser till anvdndning. Detsamma giller for ett
fall sddant som f6ljande. X. har svurit, att Y. skall mista sitt
ena 6ga och dirigenom blifva lika vanstilld, som X. sjalf blifvit
efter ett slagsmil med Y. Han ofverfaller Y. och tror sig hafva
stuckit ut Ogat (detta blir dock rdddadt). Men ursinnig Sfver
det motstdnd Y. gjort, hvarvid X. blifvit illa dtgidngen, besluter
denne att ej lata det stanna vid hvad han ursprungligen afsett
och tillfogar Y. uppsdtligen ett annat svart lyte.

Straffet enligt 10 § 4r, om skadan skedde med beradt mod,
straffarbete frdn och med sex till och med tio &r och, om ska-

1 T det foregdende s. 78 med not 1 har visserligen 10 § antagits vara
oanvindbar 1 ett fall, dir ett (sisom sidant straffritt) férsék att doda haft
svir kroppsskada till f6ljd. Men detta antagande grundade sig 4 sirskilda
skdl, som ej ega tillimpning annat dn i ifrigavarande fall.

? Hos Lagkommittén och Lagberedningen hette det »misshandlen», i
Lagutskottets (forsta) forslag vid 1859—60 irs riksdag »gerningen», men, i
hufvudsaklig &fverensstimmelse med hvad i en reservation inom Utskottet
férordats, utbyttes ordet »gerningen» emot »skadan», hvilket uttryck fore-
kommit i den K. Prop:n.

8 Jfr ofvan s. 33 med dértill horande not.

* D. v. s. utgdra forverkligandet diraf eller i allt fall st& i kausalsam-
manhang dirmed. Se ofvan ss. 36, 7; jfr dfven ss. 58, 9.
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dan skedde af hastigt mod, sidant arbete frdn och med tva till
och med sex ar.

b. Uppsitlig misshandel, hvaraf foljt svar kroppsskada,
utan att girningsmannen haft uppsit att &stadkomma siddan
skada (11 §).

Afven i 11 § forutsittes, att svdr kroppsskada intrddt, men
sddan skada (eller doden, jfr ofvan s. 1335) fir hir ej hafva in-
gitt i girningsmannens uppsat vid den atgird, som astadkom-
mit den svdra kroppsskadan. Misshandelsuppsdt vid denna
atgird erfordras visserligen?, men detta fir ej hafva strickt sig
lingre 4n pd sin hojd till sddan skada, som i 12 § sdgs. Na-
gon ytterligare fordran i subjektivt afseende uppstiller stadgan-
det ej. Culpa i férhdllande till en si svir effekt som den,
hvilken intriffat, behofver ej ligga gérningsmannen till last.

Det straff, som 11 § utsitter, dr for det fall, att misshan-
deln skedde med berddt mod, straffarbete frdn och med tva till
och med sex &r och for det fall, att den skedde af hastigt mod,
straffarbete i hogst tvd dr. Angdende motsittningen emellan
berddt mod och hastigt mod hinvisas hir sdsom eljest till fram-
stillningen ofvan ss. 28 o. f. For att den stringare af de straff-
bestimmelser, som 11 § innehdller, skall blifva tillimplig, for-
utsdttes det, att smisshandeln», d. v. s. dez misshandel, som
orsakat den svira kroppsskadan, skett med berddt mod. Folj-
aktligen giller hdr mutatis mutandis hvad som ofvan ss. 58, 9
i fraiga om 4 §s brott yttrats med anledning af det i sagda §
forekommande uttrycket »soch skedde den misshandel med be-
rddt mod». Detta lirer ej behéfva ndrmare utvecklas, utan
torde en hinvisning till nyss anférda stille gora tillfyllest.

c. Uppsatlig misshandel, hvaraf kommit mindre kropps-
skada (12 §).

Uppsatet kan vid detta brott vara riktadt pd doden, svar
kroppsskada, mindre kroppsskada, ringa kroppsskada eller miss-

! Denna fordran dr ej lika uttryckligt uttalad, som motsvarande fordran
i de bidda nirmast f6ljande §§ma (jfr 12 §:s »uppsitligen» och 13 §:s »upp-
satligr). Men den framgir med all onskvird tydlighet diraf, att 11 § vid
straffets utsiittande endast talar om det fall, di misshandeln skett med berddt
mod, och om det, dd den skett af hastigt mod, alltsid blott om sidana fall,
dd den skett uppsitligen.
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handel utan kroppsskada. Afven om uppsitet endast omfattat
den lindrigaste graden af misshandel — ringa kroppsskada eller
misshandel utan kroppsskada —, dr utgdngen (f6rutsatt att de
4 s. 132 omnimnda sirskilda fordringarne med afseende 3 kausal-
sammanhanget dro uppfyllda) tillrdcklig for att féra brottet un-
der ifrdgavarande §'. Nagot sirskildt f6rhojdt straff for den
hindelse uppsitet omfattat mindre kroppsskada (eller mer) ut-
sittes ej heller, utan kommer en sidan riktning i uppsitet —
bortsedt frin sddana fall, i hvilka girningen innefattar straffbart
mordférsck (hirom se ofvan s. 39) — endast i betraktande vid
straffets utmitande inom latituden.

Straffet enligt 12 § &r fingelse eller straffarbete i hogst
tvd dr, dock att det, dd omstindigheterna dro synnerligen mil-
drande, md domas till boter ej under tjugufem kronor.

d. Uppsétlig misshandel, hvard ringa eller ingen kropps-
skada foljt (13 §).

Afven hir kan uppsitet hafva omfattat déden, svir kropps-
skada, mindre kroppsskada, ringa kroppsskada eller misshandel
utan kroppsskada, dock att, dir brottet innefattat straffbart mord-
forsok, 2 § och denna ensam (se ofvan s. 39) kommer till
tillimpning.

Straffet for sddan misshandel, som i 13 § sdgs, dr boter
eller fingelse i hogst sex ménader. '

Utdfver de sdlunda genomgdngna i 10—13 §§ meddelade
bestraffningsreglerna fér uppsitlig misshandel finnas i 15 och
36 §§ sdrskilda regler for vissa fall déraf.

I den f6rra af dessa §§ stadgas till en borjan, att, dar
nagon emot annan rest lifsfarligt vapen®, »skall den omstindig-

! Hirom kan ej rdda det minsta tvifvel. Ordalagen i 12 § (»Gor nd-
gon uppsitligen sidan misshandel & annan, att deraf kommer mindre lyte
eller kroppsfel eller lindrigare sjukdom, 4n i1 10 § sdgs;..») kunna visser-
ligen, om de betraktas i och fér sig, synas innebira en fordran, att girnings-
mannens uppsit omfattat si svir skada, som intridt. Men om stadgandet
tolkades pa detta sitt, skulle det ju saknas en straffbestimmelse for uppsat-
lig misshandel, hvaraf kommit mindre kroppsskada, utan att sidan skada in-
gitt 1 girningsmannens uppsit, nigot som ej rimligen kan ifrigasittas 6fver-
ensstimma med lagens mening.

? Detta uttryck — »rest lifsfarligt vapen» — ma hir anvindas for att
i korthet beteckna hvad som i bérjan af 15 § beskrifves. En nirmare ut-
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het, om skada sker, vid straffets bestimmande, sdsom forsvarande
anses». Dadrvid afser sdkerligen uttrycket som skada sker» en-
dast fall, i hvilka skada! &stadkommes medelst det lifsfarliga
vapnet? och genom en dirmed ofvad uppsétlig misshandel.
Alltsd inbegripas ej fall, i hvilka visserligen skada dstadkommes,
men utan att tillfogas medelst det lifsfarliga vapnet eller utan
att tillfogas i misshandelsuppsit. S&dana fall dro att hinfora
under §ns »Kommer ej skada». Om siledes t. ex. ndgon vid
ett slagsmal med en annan dels huggit efter honom med en
knif utan att trdffa och dels tilldelat honom en spark, hvaraf
han fitt en ringa kroppsskada® blir slutbestimmelsen i 15 §
jadmte stadgandet i 13 § tillimplig. Och om den, som ivredes-

* liggning af den dir meddelade karakteristiken skall lemnas i det fdljande vid
behandlingen af »resande af lifsfarligt vapen» sisom en sjilfstindig for-
brytelse.

1 Det fordras »skada» (angdende detta begrepp se i det féregdende ss.
127, 8). Icke hvad slags misshandelseffekt som helst gor tillfyllest. Uttrycket
»skada» kan omdjligen i 15 § anses omfatta hvad lagen strax férut — i 13

§ — kallat »misshandel, hvard.. ingen skada fo6ljt». Har visserligen uppsat-
lig misshandel ofvats medelst det lifsfarliga vapnet, men denna misshandel
ej medfort skada, blir girningen — liksom i de i det nirmast foljande af

texten behandlade fallen — att hinféra dels under slutbestimmelsen i 15 §,
dels under den misshandelsparagraf, som kan vara in casu tillimplig (det
vill hir — forutsatt att ej girningsmannen utofver den medelst det lifsfarliga
vapnet ofvade misshandeln vid det ifrigavarande tilifillet gjort sig skyldig
till annan och svarare bestraffad misshandel 4 samma person — siga: 13 §),
och straffet blir att bestimma si, som i 4: 1 mom. 2 sigs. Att lagen si-
lunda fordrar uppkomsten af verklig »skada», ir emellertid ej af synnerligen
stor praktisk betydelse. Ty om misshandel 6fvas medelst ett lifsfarligt vapen
— helst nir detta forstds sd, som i foljande not angifves —, lirer det sillan
aflépa utan nigon, om in ringa, skada.

? Noggrannare uttryckt: medelst det lifsfarliga vapnet och medelst
dettas anvindning i denna dess egenskap, d. v. s. en sddan anvindning dédraf,
om hvilken det giller, att féremilet sisom egnande sig darfér kan betecknas
sdsom ett lifsfarligt vapen (jfr den i det f6ljande meddelade framstillningen
af resande af lifsfarligt vapen sdsom en sjilfstindig férbrytelse).

8 Likstilldt hirmed dr pd grund af hvad i foregiende not blifvit sagdt
det fallet, di nigon vid ett och samma tillfille dels mot annan aflossat ett
pistolskott utan att triffa och dels med pistolkolfven tilldelat honom ett slag,
hvaraf kommit en ringa kroppsskada (hirvid har férutsatts, att pistolen ej
varit sidan, att den, betraktad sisom tillhygge, kunnat hinféras under begreppet
slifsfarligt vapens),
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mod hotat annan med en spind bdssa, mot sin vilja kommit
att réra vid trycket med den pafoljd, att skottet gdtt af och
skadat den andre s, som i 12 § sidgs, hemfaller han dels under
sagda slutbestimmelse och dels under 17 §s 2 mom. I bada
dessa fall blir straffet att bestimma enligt regeln i 4: 1 mom. 2.

Vore nu den i 15 § angifna forutsittningen — »om skada
sker» —, for att resandet af lifsfarligt vapen skall blifva en
forsvarande omstindighet vid misshandel, endast af intresse for
frigan om tillimpningen af denna straffmitningsforeskrift, skulle
det ligga ringa vikt & hvad som innehdlles i sagda {Grutsittning.
Denna har dock en mer vidtgdende betydelse. Efter medde-
lande af ifrdgavarande straffmitningsforeskrift heter det nidmli-
gen i stadgandet: »och mi i fall, som i 11 § sigs, der misshan-
deln skedde af hastigt mod, s ock f6r misshandel, hvarom i
12 § formiles, straffet forhojas till straffarbete i fyra dr, och for
siddan misshandel, som i 13 § nidmnd dr, till straffarbete i hogst
ett 4r démas»'. Dirvid beteckna sikerligen uttrycken »fall, som
i 11 § sdgs» och »misshandel, hvarom i 12 § férmiles» sidan
misshandel, som med hidnsyn till den medelst det lifsfarliga
vapnet 3stadkomna skadan 4r att hanfora under 11 resp. 12 §.
Om séledes t. ex. ngon vid ett och samma tillfille genom upp-
sitlig misshandel tillfogat en annan dels medelst ett lifsfarligt
vapen en ringa kroppsskada och dels pd annat sitt en sddan
skada, som i 12 § ségs, eger den i 15 § f6r »misshandel, hvarom
i 12 § formiles» meddelade skirpningsbestimmelsen ej ndgon
tillimpning?.

1 Det fortjanar mdhinda papekas, att dessa skdrpningsbestimmelser dro
af betydelse ej blott sdsom beredande mgjlighet till 4démande af hogre straff,
utan ock sisom inverkande 4 frigan om brottets preskriptibilitet och delvis
ifven & frigan, om hiktning dirfoér kan ega rum. Skirpningen bestdrisamt-
liga fallen i en hojning af straffets maximum. I friga om misshandel enligt
13 § miste dock en forhojning af minimum, ehuru ¢j uttryckligen foreskrif-
ven, anses intrida. Den, som genom en medelst lifsfarligt vapen ¢fvad upp-
sitlig misshandel tillfogat annan skada af i sagda § afsedd beskaffenhet, kan
naturligen ej under nigra férhallanden slippa undan med ett ringare botes-
belopp, 4n 15 § 2 p. utsitter sisom minimum for ett sidant resande af lifs-
farligt vapen, hvaraf ej kommit skada.

2 D3, sasom hir ir hindelsen, en medelst lifsfarligt vapen tillfogad
skada kommer brottet att hemfalla under en af 15 §:s skirpningsbestimmelser,
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I 36 § meddelas vissa sirskilda bestraffningsregler for upp-
satlig misshandel & sddana personer, som i 35 §' dro nimnda.
Afven hir forutsittes naturligen, att girningsmannen eger kinne-
dom om den sirskilda egenskapen hos foremalet. I §n skiljes
emellan olika fall. Forst behandlas det fall, d4 misshandeln 6f
vas & skyldeman i ritt uppstigande led. Angdende sidan miss-
handel stadgas det, att straffet ej md sittas ldgre dn tvd mai-
naders straffarbete samt att, ddr omstindigheterna dro forsva-
rande?, straffarbetet md forhojas till sddant arbete pi lifstid, om
hogsta strafftiden dr i allminhet bestimd till tio ar, ochiannat
fall till tv8 &r utdfver den i allminhet bestimda hogsta straff-
tiden. P4 grund af denna f6reskrift trida f6ljande straffkvanti-
teter 1 stillet for de eljest gillande. For 10 §:s brott blir maxi-
mum, om skadan skedde med berddt mod, straffarbete & lifstid,
och, om den skedde af hastigt mod, straffarbete i atta &r. For
11 §s brott blir maximum, om misshandeln skedde med beriddt
mod, straffarbete i dtta ar och, om den skedde af hastigt inod,
straffarbete i fyra 8r eller, dar lifsfarligt vapen anvindts?, i sex 4r.

men detsamma, bedémdt efter de allminna stadgandena i1o—1i3 §§, pa grund
af en annan skada ér att hinfora till en svdrare strafibarhetsgrad, blir det
brottskonkurrens enligt 4: 1 mom. 2. Sidana fall béra uppenbarligen beds-
mas pd enahanda sitt, som det slags sammantriffande af flere kvalifikations-
grunder, hvarom i I nederst 4 s. 668 varit tal. I det ofvan i texten anférda
exemplet blir straffet att hemta fran straffbudet f6r den svirare af de straff-
barhetsgrader, hvarunder brottet, bedémdt efter de allméinna stadgandena i
10—13 §§, dr att hinfora. Men forhéllandet blir ett annat, om exemplet éin-
dras s, att den medelst det lifsfarliga vapnet tillfogade skadan forutsittes
hafva varit sidan skada, som i 12 § sigs, och den andra skadan en genom
en af hastigt mod 6fvad misshandel ouppsitligen dstadkommen svir kropps-
skada. D4 blir det icke 11 § in fine, utan 12 § i forening med dirtill hé-
rande skirpningsbestimmelse i 15 §, som kommer till effektiv anvindning
(dock att jamlikt den i I ofverst & s. 745 angifna regel straffbestimmelsen i
11 § s3 till vida blir af betydelse, att straffet ej fir gi ned under tva mdina-
ders straffarbete).

1 Se ofvan s, 38. Jfr dfven numera utliggningen af 35 § hos THYREN,
Kommentar till Strafflagen Kap. 14 (1906) ss. 142 o. f.

? Angdende betydelsen af detta uttryck se I s. 508,

* Detta uttryck dr hir och i det {6ljande att forstd 1 6fverensstimmelse med
hvad 4 s. 140 (nedersti texten), jimford med not 2 till s. 139, blifvit sagdt. Det
forutsittes alltsd, att den for brottets rubricerande bestimmande skadan tillfogats
med det lifsfarliga vapnet och medelst dettas anvindande i denna dess egenskap.
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For brott enligt 12 § blir minimum straffarbete i tvd méinader
och maximum sidant arbete i fyra dr eller, dir lifsfarligt vapen
anvindts, i sex dr. For brott enligt 13 § blir minimum tvd ma-
naders straffarbete och maximum, dir lifsfarligt vapen anvindts,
straffarbete i tre dr. Hvad som eljest hidr blir maximum for si-
dan misshandel, som i 13 § sédgs, kan vara foremal {6r delade
meningar. Icke mindre dn tre olika straffbelopp kunna komma
i fraga: straffarbete i tvd ar sex manader (= straffarbete i tvd
ar utofver den i allmidnhet utsatta hogsta frihetsstrafftiden), straff-
arbete i tvd ar tre minader (= straffarbete i tvd ar utofver den
hogsta straffarbetstid, hvartill man kommer enligt den allminna
bestdmmelsen med iakttagande dairaf, att straffet ej far utgd i
ringare straffart dn straffarbete, det vill di sdga straffarbete i
tvd ar utdfver den straffarbetstid, som erhdlles, da sex mana-
ders fingelse omsittes till straffarbete) och slutligen straffarbete
i tvd dr (= straffarbete i tvd &r utdfver den i allminhet utsatta
hogsta straffarbetstiden, hvilken hidr &r lika med noll). Orda-
lagen tala nog nirmast for den forsta af dessa tolkningar, men
frdgan dr sd pass tvifvelaktig, att det synes riktigast att i kraft
af regeln in dubio mitius stanna vid den sista af dem. Afven
de i 14 § 2 mom. meddelade straffbestimmelserna modifieras,
for den hindelse objektet varit en skyldeman i ritt uppstigande
led, genom fGreskriften i 36 §. I bada de dir behandlade fallen
blir minimum tvd mdanaders straffarbete. Maximum blir i det
forra af dessa fall straffarbete i fyra ar, i det senare enahanda
straffkvantitet, som utgér maximum, di skyldeman i ritt upp-
stigande led misshandlas sd, som i 13 § sidgs, d. v. s, ifall 36
§ med afseende & 13 §is brott dr att tolka si, som nyss blifvit
forordadt, straffarbete i tva ar.

Angaende sidana fall, i hvilka den, som misshandlas, till-
hor ndgon annan af de kategorier, som ndmpas i 35 §, heter
det i 36 §: »varde den omstindighet sisom synnerligen férsva-
rande ansedd, och ma ej till lindrigare straff in fingelse do-
mas». Vid brott enligt 12 § kommer alitsd sagda §:s 2 p. att
sakna tillimpning och for 13 §s brott blir straffet fingelse i
hogst sex mdnader. Det sista giller ock for det senare af de
bada fall, hvarom 14 § 2 mom. handlar.

I 45 § forekomma sirskilda foreskrifter med afseende &
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atalsrdtten vid vissa hithérande brott. I denna § stadgas det
namligen, att misshandel, som i 12 eller 13 § sigs, i regeln ej
md atalas af allmidn &klagare, utan att malsegande angifver
brottet till sidant &tal. Denna regel lider dock undantag for
det fall, att brottet blifvit férofvadt under sabbat eller vid sa-
dant tillfalle eller & sddan ort, som i 11: g eller 15 omformiles.
Med »ssabbat»> forstds dirvid den tid, som i 7: 3 angifves, eller
tiden emellan klockan sex om morgonen och klockan nio om
aftonen & son- eller hégtidsdag?. Det dr att mirka, att brottets
egenskap att ega rum under sabbat eller vid sidant tillfille eller &
sadan ort, som i I1:9 eller 15 omférmiles, icke verkar nigot
afslag 1 fordringarne for att en straffbar misshandel 6fverhufvud
skall vara for handen, sirskildt ej en eftergift af den fordringen,
att handlingen skall innefatta ett ratfsstridigt ingrepp i annans
kroppsliga integritet®.

Afven om misshandel enligt 12 eller 13 § egt rum emot
nagon sddan person, som i 35 § nimnes, giller enligt hvad i
45 § uttryckligen sidgs detsamma om Aatalsritten som eljest.
Detta dock med ett viktigt undantag, som ej far forbises. I
35 § talas det om skyldeman i rdttuppstigande led, maka, stjuf-
eller svirfordldrar o. s. v.,, men i 45 § ndmnes intet om skylde-
man i rdtt uppstigande led. Misshandel, som i 12 eller 13 §
sdgs, 4 en sddan person hemfaller alltsd ovillkorligen under all-
mént 8tal®.

! Uttrycket »sabbat» ir enligt lagens sprikbruk ¢j liktydigt med en dag,
som 4r son- eller hogtidsdag, utan betecknar blott den del af en sidan dag,
hvars helgd ir omgirdad med sarskildt straffskydd, det vill di siga den i 7:3
angifna tiden, hvilken uppenbarligen dr densamma, som i 7: 4 kallas »sabbats-
tid» (se forelisningarne dfver religionsbrotten).

2 Detta har ibland blifvit forbisedt. S3 i foljande fall. Tva personer
hade pi en allmin plats efter ofverenskommelse foretagit sig att boxas och
vildsamt bearbetat hvarandra, dock utan att istadkomma nigon svirare skada.
De italades for misshandel 4 allmin plats och démdes bida till ansvar hirfor.
Detta var icke riktigt. Misshandeln var icke si svir, att satsen volenti non
fit injuria kunde anses otillimplig. Handlingen var foljaktligen sisom miss-
handel betraktad straffri. Den omstindigheten, att den egt rum & allmin
plats, kunde ¢j verka nigon édndring hiri. Det ritta hade varit att blott doma
till straff enligt 11:15 for forargelses astadkommande 4 allmin plats.

8 54 var det dfven enligt 1861 irs misshandelsférordning. Lagutskottet
vid 1862—63 ars riksdag foreslog, att dfven ascendenter skulle nimnas i 45 §,



144

Den i 45 § med afseende & misshandel enligt 12 eller 13
§ stadgade inskriankningen i atalsritten giller dfven for det fall,
att brottet jdmlikt 15 § hemfaller under en stringare straff-
bestimmelse 4n den allminna. D& brottet icke forty enligt
lagens uttryckssatt (jfr 15 §ss »>for misshandel, hvarom i 12 §
formiles> och »for sddan misshandel, som 1 13 § ndmnd &r»)
forblir »misshandel, som i 12 eller 13 § sdgs», har det ej varit
behofligt att uttala detta'. Frdga kan emellertid vara, om det
¢j lampligen bort ske, di lagen med afseende & 36 § gjort ett
motsvarande uttalande («dnda att den skett etc.»)®. Men om att
anse den tystnad, lagen iakttager i denna del, jimford med dess
uttalande i frdga om 36 §, betinga en slutsats e contrario kan
icke blifva fraga.

Afven i friga om hvad i slutet af 14 § 2 mom. omfor-
miles dr forevarande bestimmelse angdende &talsrittens inskriank-
ning tillimplig. Den omstindigheten, att atalet di giller nagot,
med afseende & hvilket det dr ovisst, om det innefattar brott
enligt 12 eller 13 §, kan ej rimligen anses hindra tillimpningen
af en foreskrift, som giller s3vil fér den ena som for den andra
§ins brott. DA det dr friga om det forra af de bada fall, hvarom
14 § 2 mom. handlar — det, i hvilket skadan varit af beskaf-
fenhet, som i 10 § sdgs —, eger dter naturligen allmint dtal
utan vidare rum.

och motiverade detta dirmed, att en sidan inskrinkning i Atalsritten vore i
familjens ritt forstddda intresse, ity att, om det felaktiga barnet erhallit sina
fordldrars forlitelse samt frid och forsoning dter blifvit rddande inom familjen,
den felaktiges ryckande dirutur och bortslipande i fingelse ofta skulle drabba
lika tungt forildrarne som barnet. En reservant inom Utskottet, med hvilken
flere utskottsledaméter forenade sig, ansig dock det ej finnas skal att i denna
del fringd hvad nist foregdende riksdags Stinder beslutit, helst de olyckliga
forildrarne af fruktan for mera stryk ofta ej skulle viga angifva ett barn, som
misshandlat dem, och detta brott siledes blifva strafflst.

1 D3 i 45 § talas om »brott efter 15 ..§», afses naturligen endast hvad
som behandlas i sistnimnda §:s senare punkt.

? Detta tilligg gdr visserligen numera tjinst ssom ett sitt att fi fram
undantagsforhillandet i friga om ascendent (annoriunda t. ex. hos Lagbered-
ningen, dir det hette »indi att den skett emot nigon af de i 7 [n. v. 35] §
nimnda personer»), men di det fitt bibehilla formen af en forklaring, att
objektets sirskilda egenskap ej skall utgéra hinder for inskrinkningen i 4tals-
ritten, kan det med skil synas som om konsekvensen fordrat en liknande for-
klaring med afseende & anvindandet af lifsfarligt vapen.
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B. Misshandel af vallande.

Icke allt véllande till ett ingrepp i annans kroppsliga inte-
gritet 1 inskriankt bemirkelse — hvilket ingrepp eger tillricklig
intensitet for att kunna bilda den rittsstridiga effekten vid ett
misshandelsbrott (jfr ofvan ss. 106 o. f) — 4r i S. L. belagdt
med straff, utan endast vallande till svar kroppsskada och vél-
lande till mindre kroppsskada. For det forra brottet dr straffet
enligt 17 § 1 mom. boter eller fingelse i hogst sex manader,
for det senare enligt samma §:s 2 mom. boter hogst femtio kr.
Véllande till den lindrigaste graden af misshandelseffekt — ringa
kroppsskada eller misshandel utan skada — &r straffritt.

I fraga om fOrutsittningarne for att ett brott enligt 17 §
skall foreligga md jimféras den ofvan ss. 60 o. f. med afseende &
drip af villande meddelade framstillningen. Det dir sagda
eger till storsta delen. mutatis mutandis dfven hir tillimpning.
Salunda giller det, att vid nu ifrigavarande, liksom andra, miss-
handelsbrott ingreppet i annans kroppsliga integritet madste
kunna betecknas sdsom rittsstridigt och att detta for sidana
fall, i hvilka kroppsskadan orsakas genom en overksambhet, inne-
fattar en fordran, att en ridttslig plikt till verksamhet foreligger.
Samtycke af den, emot hvilken handlingen riktar sig, eger dar-
emot hir stdrre betydelse dn med afseende & drip af véllande.
Sidant samtycke befriar nimligen — forutsatt att det ofvan &
s. 110 sagda ir riktigt — fran straff enligt 17 § 2 mom. Dir-
emot ej fran straff enligt §:ns 1 mom.

I subjektivt afseende &4r att mirka, att, liksom drap af
villande férutsitter culpa i forhillande till annans dédande, f6r-
utsdttes hir culpa i férhallande till orsakande af svar resp. min-
dre kroppsskada. Foljaktligen kan t. ex. ej straff enligt 17 §
tillimpas, om en person, som genom ndgon ovarsamhet kommit
att stota till en annan, didrvid saknat all anledning befara, att
stoten skulle medfora nidgon skada, men sddan f6ljt och dr att
hénfora till svdr eller mindre kroppsskada.

Négon undantagsbestimmelse, motsvarande den, som i
friga om uppsétligt brott meddelas i 14: 42, forekommer ej hir,
lika litet som i frga om drlp af véllande, utan gilla i denna
som i Ofriga delar med afseende 3 fordringen af culpa just i

Hagstromer, Btraffriity IL 10
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forhallande till dez orsakande af svar resp. mindre kroppsskada,
som egt rum, de i I ss. 226 o. f. framstillda allminna reglerna.

Slutligen m3 erinras ddrom, att, di lagen, ssom vid talrika
brott dr hindelsen, betecknar den omstindigheten, att nigon af
brottet fatt svdar kroppsskada, sisom en straffskirpningsgrund,
den sélunda meddelade straffskiarpningsbestimmelsen fir anses
bilda ett undantag fran stadgandet i 14: 17 mom. 1 (se Is. 677).
Vallas 3ter genom ett sidant brott skada, som i 14:12 sigs,
kommer 14: 17 mom. 2 till tillimpning; dock blir det antagligen
blott s. k. lagkonkurrens (jfr I ss. 677, 8 samt hir ofvans. 100).

Brott enligt 14:17 mi ej atalas af annan dn mailsegande.

9 §. Resande af lifsfarligt vapen.

I 14: 15 stadgas angdende sddana fall, i hvitka »ndgon, i
uppsidt att gora skada eller eljest i vredesmod, emot annan
dragit knif eller svird, spdnnt bdssa eller rest annat lifsfarligt
vapen». I §ins 1 p. foreskrifves det, att ett sidant forfarande
— man brukar i korthet beteckna detsamma sisom »resande af
lifsfarligt vapen» —, om skada sker, vid straffets bestimmande
skall komma i betraktande sdsom en férsvarande omstindighet,
under vissa forhdllanden till och med sdsom en straffskirpnings-
grund. Till denna del har stadgandet redan i det foregdende
(ss. 138 o.f) blifvit behandladt. Men det heter vidare i §ins 2 p.:
sKommer ej skada; vare straffet etc.». Resande af lifsfarligt
vapen ar siledes i och for sig ett brott, ehuru detta brott, di
skada sker, forlorar sin sjilfstandighet och endast blir ett mo-
ment i det foreliggande misshandelsbrottet.

Det forfarande, som i 15 § beskrifves, utgér, dd det eger
rum »i uppsit att gora skada», ett slags forberedelse eller f6r-
sok till ett misshandelsbrott. Att i skadeuppsit emot annan
draga knif eller svird eller spidnna bossa dr en forberedelse till
misshandel. Att i sidant uppsit resa annat lifsfarligt vapen
emot annan ldrer vdl — fOrutsatt att uppsdtet dr af den vid
forsok erforderliga beskaffenheten (jfr I ss. 235, 6) — redan
vara ett forsék dartill. Det nu ifrdgavarande straffbudet —
straffbudet for sddant resande af lifsfarligt vapen, hvaraf €j
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kommit skada — kan emellertid ej anses i sin helhet utgora
ett straffbud for ett visst slags forberedelse, om ej rent af for-
sok, till misshandel. Det heter nimligen »i uppsat att géra skada
eller eljest i vredesmod». Uppsit att gora skada ir sdledes ej
ndgon nddvindig forutsdttning for straffbudets tillamplighet.
Afven om ej sddant uppst eller &fverhufvud ndgot som helst
slags uppst att misshandla annan?! férefunnits eller — hvilket
juridiskt sedt dr detsamma — atminstone dess forekomst ej kan
bevisas, dr handlingen straffbar, si framt den blott skett i vre-
desmod. For sidana fall miste man soka en annan forklaring
af straffbarheten &n den, att brottet innefattar en misshandels-
forberedelse resp. ett misshandelsforsok. Denna andra forklaring
ligger nu uppenbarligen icke diri, att det straffbara hir sisom
vid det brott, som behandlas i 15: 23, bestdr i framkallandet af
en farhiga for en forestiende rittskrinkning. Det ar namligen
att mérka, de/s att den, mot hvilken atgidrden riktats, ej behof-
ver hafva befunnit sig under sidana f6rhédllanden, att han varit
mottaglig for intryck af densamma (dfven om denne, t. ex. sdsom
viand at annat hall eller sdsom medvetslds, ej mirkt atgirden,
ar stadgandet tillimpligt), och att detta ej heller behofver hafva
varit hindelsen med nigon annan, som, direst dtgirden utveck-
lat sig till effektiv misshandel, skulle (psykiskt) afficierats diraf,
dels att det foremdl, hvaraf girningsmannen begagnat sig, och
det bruk, han gjort diraf, miste hafva verkligen — icke blott
efter hvad gidrningsmannen l4tit paskina — varit sidant, som i
§n sigs (ett hot med ett oskadligt foremal, hvilket foremal ser
ut som ett lifsfarligt vapen, hoér icke hit, icke heller ett blott
litsadt spannande af en bdssa); och hvarken det ena eller det
andra liter forena sig med den uppfattning, som ligger till
grund for 15: 23. Den synpunkt, frin hvilken handlingen i hir
ifrdgavarande fall dr straffbar, maste siledes vara en annan.
Hvilken denna synpunkt dr, dr ej svirt att finna, ifall man
vederborligen beaktar, att brottet erhillit plats i misshandels-
kapitlet. De nyss papekade fordringarne & atgdrdens objektiva
beskaffenhet hintyda ock pa, i hvilken riktning forklaringen

1 Uttrycket »skada» dr i 15 § ej liktydigt med »misshandels. Jfr not 1
till s. 139.
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skall sokas. Hvad som motiverat stadgandet i den del, hvarom
nu &dr friga, har tydligen varit den tanken, att en person i
vredgad sinnesstimning, dfven om han ej har misshandelsuppsit,
latt kan komma att Sfverskrida den grins, som skiljer en sidan
dtgird, som i §n sidgs, frAn verklig misshandel. Redan det att
man i ett tillstdnd, hvari man ej fullt 4r herre ofver sig sjilf,
later det komma till en sidan Atgird, har ansetts pa grund af
den ddrmed forbundna faran pakalla straff. Det 4r sdledes hir
friga om ndgot, som &r att hidnfoéra till de brott, hvilka
innefatta ett framkallande af fara for annans kroppsliga inte-
gritet. D& nu resandet af lifsfarligt vapen, dfven di det skett
i misshandelsuppsdt, kan ses frin denna synpunkt, moter intet
hinder for en enhetlig konstruktion af 15 §:s brott.

D& det galler att framstilla forutsittningarne for tillvaron
af nu ifrdgavarande fOrbrytelse, dr det lampligt att férst behandla
den frigan, huru ett féremdl skall vara beskaffadt fér att kunna
gora tjanst sdsom objekt (d. v. s. »handlingsobjekt»!) vid den-
samma. Sisom foremdl, hvilka egna sig hidrfor, nimner lagen
forst knif, svird och bossa. Dessa foremal hora enligt §:ns
affattning utan vidare hit. Uttrycket »anwaz lifsfarligt va-
pen» berittigar ej till uppstdllandet af den fordringen, att hvad
som nimnes forut skall prifvas besitta egenskapen af lifsfarligt
vapen®. A andra sidan &r det foga troligt, att lagen med
afseende & dessa foéremal velat eftergifva fordringen af denna
egenskap. Det ritta f6rhédllandet synes vara det, att lagen
utgatt frin det antagandet, att ifrdgavarande egenskap stidse
tillkommer de sirskildt nimnda foremdlen ®, Ett sddant anta-

! Jfr i det {6regiende noten till s. 1.

? Jfr uttrycket »vald eller annan misshandel> i 10: 1, hvilket uttryck
ingalunda far anses innebdra, att endast ett sidant slags vild, som innefattar
misshandel, hemfaller under stadgandet.

* En sidan uppfattning kan emellertid icke heller den sigas hafva
funnit ett uttryck déri, awt det heter »amnar lifsfarligt vapen». Attributet
»annat» kan hafva ansetts betingadt”dfiraf, att en knif, ett svird eller en
béssa ofta utgér ett siddant vapen. Afven hir mi jimféras uttrycket »vdld
eller annan misshandel» 1 10: 1. Om ddri inlades, att hvarje »vild» enligt
lagens uppfattning (i allt fall & detta stille) vore att anse sisom »misshandel»,
skulle man nédgas att frin begreppet »vild» sisom férutsitining for stad-
gandets tillimplighet utesluta &tskilligt, som uppenbarligen bér riknas dit
(t. ex. ett 6fvermannande och fangslande, hvilket vidtages si varligt, att hvarje
forestillning om en »misshandel» 4r utesluten).
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gande har emellertid ej varit m&jligt, om lagen under de ifrdga-
varande uttrycken inbegripit allt, som, om uttrycken riktigt
pressas, kan fds fram dirur. Detta har sikerligen ej heller
varit lagens mening. Till en bdrjan har den — detta lirer vara
obestridligt — endast haft i sikte hvad man brukar beteckna
sdsom »verkliga» eller »riktiga» knifvar, svird eller béssor, icke
efterhdrmningar af de silunda betecknade féremdlen. Ett tri-
svird eller en leksaksbossa hor naturligen ej hit. Men med
afseende & knifvar gir inskrinkningen dn ldngre. Under »knif»
inbegripas nog hir af foremal, hvarfor denna benidmning sprakligt
sedt liter sig anvindas, endast sidana, som skulle kunna kallas
typiska knifvar, ity att de representera den grundform, i for-
hallande till hvilken andra féremal, som bira samma namn, mer
eller mindre te sig sasom afarter. Denna grundform kinne-
tecknas déraf, att foremaélet utgér ett redskap, hvarmed man
med ldtthet kan genomskira eller genomsticka en ej alltfor
hard eller seg yta {(sdsom exempel ligger hir ndrmast att taga
en minniskohud). Denna inskrinkning i betydelsen dr ej okind
for sprikbruket. Nir man t. ex. sdger om ndgot, att det ar
»hvasst som en knif», &syftas ej ndgon jimforelse med sidana
afarter af knifvar, som t. ex. en vanlig pappersknif af trd eller
ben. Ytterligare dn nu blifvit sagdt kan emellertid ej begreppet
sknif» i 15 § inskrdnkas. Huruvida nu lagen genom att utan
vidare nimna »knif> faktiskt kommit att inbegripa mer, dn som
skulle blifvit inbegripet, ddrest den uppstillt egenskapen af lifs-
farligt vapen sisom en allmidn fordran, kan vara foremal for
delade meningar. En liten pennknif kan mdjligen anses ej vara
att hidnfora under begreppet lifsfarligt vapen. Men dfven den,
som sd anser, kan ej undgd att ridkna ett sddant foremal till
dem, med hvilka ifrdgavarande brott kan begés.

Jamte knif, svdrd och bossa talas det i 15 § om »annat
lifsfarligt vapen». Ddirvid inbegripes uppenbarligen ej under
svapen» blott hvad som i straffrittsliga framstillningar brukar
. betecknas sdsom »vapen i teknisk mening», ndmligen sidana
slags foremadl, som hafva till bestimmelse att tjina sasom skade-
verktyg vid strid minniskor emellan®. Alla sddana foremal

! Inom krigsvetenskapen omfattar begreppet vapen innu nigot mer,

nimligen s. k. skyddsvapen (hjilm, harnesk o. s. v.), men dessa inbegripas
¢j, dd man i straffritten talar om »vapen i teknisk mening».
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afses nog', men hirvid kan man ej stanna®. Om lagens me-
ning varit att under »vapen» ej inbegripa mer, hade tilligget

t Afven artilleripjeser torde hoéra hit. Aflossandet af ett kanonskott
emot annan eller andra lirer siledes hora till sidana forfaranden, som gi in
under 14: IS.

? Foljande historiska data dro af intresse for denna friga. I 24: 8 M.
B. meddelades ett si lydande stadgande: »Drager nigor otringd af vredes
mode knif eller svird, spinner bgsso, eller reser annat vapn it annan, stinger,
hugger, slar, eller skiuter 4t honom, och rdkar thet annan, si at han fir
ther dod af; ginge therom, som om annat vilja drip. Sker ej skada; bote
intd tugu daler til tveskiftes, Konungen, och Hiradet eller Staden». I den
féljande 9 § talades ater om det fall, di man slog annan med »sten, sting,
trd, stor, kdpp, hand eller annat», si att han dog diraf. Genom K. Br. d.
20 Sept: 1786 forklarades, att de boter, som i 24: 8 M. B. vore utsatta, skulle,
dir medelst vapnet skett skada, dock ej till lifvet, &domas jimte de sirskilda
boterna for lyten, sir och blinader. K. F. den 19 Aug. 1845 upphifde detta
K. Br. och ersatte det med f6ljande stadgande: »Drager eller reser nigon
otringd, af vredesmode, knif, svird eller annat lifsfarligt vapen, och gér annan
dermed skada, sdsom lyte, sir eller blinad; bote for skadan serskildt enligt
lag, och straffes for bruk af lifsfarligt vapen, antingen med béter, fran och
med sexton riksdaler trettiotvd skillingar till och med trettiotre riksdaler
sexton skillingar banko till treskiftes, eller med arbete & fistning eller korrek-
tionsinrittning, frin och med tre till och med sex ménader, eftersom gernin-
gen dr till». Vid 1853—s4 4&rs riksdag vicktes motioner dirom, att, som
domstolarne i allminhet ej ansige denna forfattning tillimplig 4 vild, som
utsfvades med sadant tillhygge, hvilket ej kunde hinfoéras till vapen i detta
ords stringare bemirkelse, men dylikt tillhygge ofta kunde vara lika farligt
fér lifvet som ett vanligt vapen, t. ex. om det utgjordes af en grofre pak
eller storre sten, at forfattningen métte genom en forklaring eller ett tilligg
gifvas omférmilda tillimplighet. Med anledning hiraf yttrade Lagutskottet:
»Att 1 8 § 24 Kap. Missgernings-Balken blott afses vapen i egentlig mening
eller sidana, hvilka dro bestimda till anfall eller f6érsvar, sisom skjut, hugg-
och stickvapen, torde vara uppenbart, om man ser pi det sammanhang, hvari
vapen der omtalas, och det sitt for begagnandet, som der utmirkes. I be-
rérde férordning synes deremot begreppet hafva blifvit utvidgadt. Afsigten
med denna forfattning var onekligen att férekomma andras vildférande med
sidana verktyg, hvilkas ofdrsigtiga begagnande litt kunde fo6r den valdfordes
lif vara farliga; och dertill héra jemvil andra vapen, in nyssberérde. Tjocka
storar, stenar, hamrar och dylika redskap 4ro sannerligen i en ofverfallandes
hand icke mindre fruktansvirda, dn egentliga vapen. Ett slag med ett sddant
redskap krossar litt en hufvudskil, ett ben, en arm; och den, som griper till
ett sidant vddligt medel, ddagaldgger en hog grad af vildsinthet. I flera ut-
lindska lagstifiningar har dfven begreppet “vapen” tagits i denna utvidgade
mening; och férindringen af de i 8§ 24 kap. Missgernings-Balken begagnade
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»lifsfarligt> ej varit behofligt, ty alla vapen i teknisk mening
dro lifsfarliga. Med en sddan inskrinkning skulle det ej heller
riatt val stitt tillsammans, att lagen helt allmint nidmner »knif»,
ehuru knifvar — 4fven om man blott tinker pa hvad som nyss
kallades »typiska» knifvar — endast undantagsvis kunna hin-
foras till vapen i teknisk mening. Detta skulle ndmligen inne-
fattat ett nippeligen pd nagot sitt forklarligt eftergifvande med
afseende 4 knifvar afen egenskap, som i allmédnhet maste tillkomma
ett foremadl, for att detta skall kunna géra tjdnst vid 15 §:s brott.
Uttrycket »vapen» kan emellertid ej anses beteckna allt, som
kan tjina sisom medel {6r misshandel. Sprakbruket medgifver
€j att ddrunder ut6fver vapen i teknisk mening hinféra andra
foremal 4n sddana, som egna sig for att anvidndas till miss-
handel pd ett sitt, som dr jamforligt med det, hvarfor vapen i
teknisk mening &dro bestimda att anvindas. Hairi ligger till en
borjan, att det skall r@da en viss likhet med afseende & verk-
ningssdttet. Det skall nimligen vara friga om en mekanisk,
icke en kemisk, inverkan (en fritande syra ir ej ndgot »vapen»).
Vidare ligger hidri en fordran af ofverensstimmelse med afse-

orden "annat vapen” till “annat Zifsfarligt vapen”, som i 1845 ars forfattning
blifvit gjord, antyda ock om begreppets utvidgning.» D3 emellertid en del
domare under lifsfarligt vapen ej hinférde annat idn egentliga vapen, syntes
Utskottet en forklaring i detta afseende vara af noden. Utskottet tillstyrkte
dirfor en forfattning, hvarigenom skulle forklaras, att K. F. d. 19 Aug. 1845
angdende ansvar 4 den, som skadade annan med lifsfarligt vapen, skulle
tillimpas, di ndgon otringd i vredesmod skadade annan med verktyg eller
annat tillhygge af den beskaffenhet, att ett valdsamt bruk déraf profvades
vara for lifvet vidligt. Stinderna antogo ock for sin del en sidan foérfattning.
H D. i sitt 6fver forslaget afgifna utlitande fann med syftningen och inne-
hillet af Forordningen d. 19 Aug. 1845 instimma, att det ddruti stadgade
ansvar for bruk af lifsfarligt vapen borde 3démas, di nigon otringd i vredes-
mod tillfogade annan skada ej blott med hugg-, stick-, skir- eller skjutvapen,
utan dfven med tillhygge eller annat dylikt af sidan beskaffenhet, att dess
begagnande pi sitt, som skett, vid vanliga férhillanden vore lifsfarligt; och
di omfdrmilda stadgande af H. D. redan nu si tillimpades, men diremot
Rikets Stinders forslag vore affattadt i sidana ordalag, att stadgandet skulle
kunna komma att utstrickas dfven till andra dn nimnda fall, hvilket icke an-
siges limpligt eller indamailsenligt, hemstillde H. D., att ifrAgavarande {or-
slag icke matte varda af K. Majit godkindt (se Juridiska Foreningens Tid
skrift XI [1855] s. 162). Detta blef ock K. Majits beslut.
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ende & sittet for foremdlets handhafvande. Detta kan vid
vapen i teknisk mening variera betydligt (med hidnsyn hartill
skiljer man emellan skjutvapen, stickvapen, huggvapen, kast-
vapen o. s. v.), men om ndgon af dessa varianter eller ndgot
analogon dartill maste det hir vara friga. Uteslutna &ro i
foljd haraf? ej blott lefvande varelser (den, som emot annan hetsar
en vansinnig ménniska eller en arg hund, anvénder ej ett »vapen»)
och fasta foremdl (om ndgon slungar en annan mot en berg-
viagg, kan man visserligen sdga, att han begagnat sig af berg-
viaggen fOor misshandel, men ej att han anvindt ett »vapens),
utan jamvil sddana liflésa och rorliga {6remdl, som t. ex. en
automobil eller ett lokomotiv (den, som forséker kéra dfver och
krossa en annan didrmed, begagnar sig ej af ndgot svapen»).
Diaremot synes till svapen» fa hinféras en helvetesmaskin (dr
den afsedd att 3stadkomma forodelse vid ndgon périknad be-
handling frdn oinvigdes sida, dr den jimforlig med ett gillradt
skjutvapen, men 4dfven om den, t. ex. medelst ett urverk, ir
inrdttad till att explodera efter en viss tid, lirer detta ej betaga
den egenskapen af ett »vapen»). Likasd en sddan bomb, som
brukar géra tjanst vid anarkistattentat (och detta foremadl ej
blott sidsom egnadt att kastas mot annan — det dr i sidant
afseende uppenbarligen att sitta pd samma linie som en hand-
granat eller en torped, hvilka mdste riknas till »vapen i tek-
nisk mening» —, utan ocksd med hinsyn till dess méjliga an-
vindning for att utliggas i annans nirhet med antind stubin-
trad eller eljest i spriangfardigt skick).

* Man kan icke anse frigan, huruvida de i det nirmast féljande nimnda
foremilen dro att rikna till »vapen» eller ej, praktiskt likgiltig af den grund,
att 1 hvarje fall anvindandet af sidana féremil ej gir in under »resa». Ty
detta uttryck fir nog ej anses med afseende 4 anvindningssittet (ddremot
visserligen med afseende & dtgirdens mer eller mindre framskridna beskaffen-
het [hvartill hdr ock mai riknas den omstindigheten, huruvida den, som ir
foremal for atgirden, befinner sig — sisom det i det foljande uttryckes —
inom hill for det lifsfarliga vapnet eller ej]) medfdra nigon inskrinkning ut-
ofver den i det foljande angifna, nimligen att det skall vara friga om fore-
mdlets anvidndande i dess egenskap af lifsfarligt vapen. Stadgandet dr otvif-
velaktigt, om ej direkt, si ex analogia, tillimpligt vid alla (tillrickligt fram-
skridna) Aatgirder, som utgéra inledande steg till et lifsfarligt vapens anvan-
dande sasom sidant.
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Nu antydda likhet med ett vapen i teknisk mening larer
ej gora tillfyllest, for att ett foremal, ehuru ej hinforligt under
detta begrepp, skall gi in under uttrycket »vapen». Det for-
dras nog ndgot mer, si att foremal, som i ofvan angifna afseen-
den likna vapen i teknisk mening, men &dro af jamforelsevis
oskyldig beskaffenhet, blifva uteslutna. Denna ytterligare fordran
behofver emellertid hidr ej nirmare bestimmas. Fragan ir nim-
ligen pa detta stille utan praktisk betydelse. Detta i betrak-
tande didraf, att lagen fordrar en egenskap hos féremadlet, hvilken
gdr utdfver hvad som kan ifr@gasittas i detta afseende redan
ligga i uttrycket »vapen». Den fordrar namligen ett /zfsfarligs
vapen. Diri ligger, att foremalet skall vara sddant, att med
dess anvindning fér misshandel pd ett sitt, som ir jamforligt
med det, hvarpd ett vapen i teknisk mening dr bestimdt att
anvindas, (t. ex. foremdlets begagnande sdsom tillhygge)! — en
sddan anvidndning md i det foljande i korthet benidmnas fore-
malets anvindning ssom vapen — {6rbinder sig forestillningen
om en viss storre? utsikt till, att den misshandlade skall ljuta
déden. Harfor forutsittes, att det om en sddan anvindning
later sig sdgas, att den litteligen kan leda till den misshandla-
des dod. Detta omdéme dr ej uteslutet dirfor, att en sidan
utgdng ej dr sannolik utan en viss darfér gynnsam omstindig-
het. Omdomet ar icke forty berittigadt, ifall denna omstindig-
het vid ifrigavarande slags anvindning af foremalet latt kan
komma att foreligga. Ett tillhygge forblir alltsd ett lifsfarligt
vapen, dfven om lifsfarliga skador diraf ej gdrna kunna for-
vantas annat in ifall det rdkar hufvud eller bal (icke endast
extremiteterna) — att ett tillhygge triffar sd, dr ndgot som
under alla forhdllanden, siledes 4fven om gidrningsmannen ej
lagt an didrpd, dr att befara — eller om for en sidan skada
forutsittes, att tillhygget handhafves med en viss storre styrka,

! Det ér tydligt, att, om féremailet med hinsyn till flere olika anvind-
ningsmojligheter ir jimforligt med ett vapen i teknisk mening, det dr tillrickligt,
att det i nigon af dessa anvindningar kan betecknas sisom lifsfarligt.

? Afven hir, liksom i de ofvan ss. 14 och 121 behandlade fallen, be-
tecknar >lifsfarligs icke nigot, som medfér en om dn aldrig s ringa fara for
lifvet enligt den betydelse, hvari uttrycket »fara» tages inom kausalitetsldran,

utan ndgot, som medfér ett visst hégre maitt af sidan fara. Dock synes
detta mdtt hir fi sittas ndgot ligre 4n i nyss omnimnda fall.
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men denna ej &dr storre, dn litet hvar dr i besittning af. An-
norlunda om utsikten till en lifsfarlig skada dr bunden darvid,
att foremalet triffar ndgon viss punkt pd kroppen eller att vid
dess handhafvande en utomordentlig kraft utvecklas’. Den nu
sasom f{or ett lifsfarligt vapen karakteristisk angifna bestim-
ningen tillkommer t. ex. ej en spatserkdpp? eller ett vedtra.
Vil kan moijligen ett stickande med en spatserkipp (t. ex. sdsom
riktadt emot ©gonhdlan) eller ett vedtrds begagnande sisom
tillhygge (t. ex. i foljd af gidrningsmannens ovanliga styrka)
vara lifsfarligt, men ingen ldrer vilja pdstd, att med forestall-
ningen om det fall, dd ndgon anvindt en spatserkdpp for att
sticka till en annan eller ett vedtrd for att ddrmed bearbeta
honom, férenar sig forestdllningen om en lifsfarlig behandling.
Dylika foremal gd alltsi ej in under uttrycket »lifsfarligt vapen».
Foljaktligen giller det, att, dfven om de in casu anvindts pa
ett lifsfarligt sdtt, 15 § dr otillimplig. Diremot hoéra till lifs-
farliga vapen — f6rutom yxor, jirnspett, liar m. fl. f6remal, om
hvilkas egenskap diraf ej kan r8da minsta tvifvel — en ej allt-
for liten sten, om den har spetsiga kanter, och en stdrre sten
dfven utan denna forutsittning, den ena som den andra betrak-
tad sdsom tillhygge (skall stenen #afven med hinsyn till sin
mojliga anvindning sdsom kastvapen vara att anse sasom lifs-

t Det synes vara riktigast att inskrinka begreppet lifsfarligt vapen si,
som hir skett. Det kunde dock ifrdgasittas att ddrunder jimvil hinfora fore-
mél, med hvilkas anvindande sisom vapen icke utan vidare en forestillning
om en fara for den misshandlades lif férbinder sig, utan med afseende &
hvilka en sidan férestillning f6rst uppkommer, ifall nigon viss for en dodlig
utging gynnsam omstindighet (sdsom vapnets riktande mot en sirskildt 6m-
talig punkt pa kroppen eller dess handhafvande af en person med utomor-
dentlig kroppsstvrka) tinkes till (i hvilket fall d4 naturligen 15 § blott finge
anvindas, ndr ifrigavarande omstindighet in casu férelegat). En sidan upp-
fattning — eller kanske rittare hvad som konsekvent leder dartill — ldrer €j
vara alldeles frimmande for praxis. Man torde vara snarare benigen att be-
teckna ett anvindt tillhygge sisom lifsfarligt vapen, di det riktats mot huf-
vudet, in di det riktats mot armen, och di den, som anvindt det, varit en
atlet, d4n di han varit en person med svaga kroppskrafter. Uppfattningen ar
emellertid antagligen ej de lege lata riktig. Sddana foremil som en spatser-
kipp eller ett vedtri falla nog enligt lagens mening helt och hallet utom
omridet for begreppet lifsfarligt vapen.

?Jfrt ex. N. J. A. 1899 s.-106 och 1903 s. 312.
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farligt vapen, stegras fordringen & dess storlek!). Vidare en
storre hammare®. Vil dfven en spetsig stor (sdsom stickvapen,
icke s8som tillhygge) och en knélp&k® (n. b. med hinsyn till
dess anvindning pd ett sidant sitt, att dess egenskap af knol-
pak gor sig gillande, hvilket ej dr hindelsen, ndr det dr friga
om en pik, som ir tjock och knolig blott i ena dndan och
girningsmannen, di han lyfter den for att sl till en annan,
fattar den i tjockindan)®.

Detta angdende beskaffenheten af det féremal, hvaraf gér-
ningsmannen begagnat sig. Hvad betriffar det sitt, hvarpa
han skall hafva forfarit med detsamma, betecknas detta af lagen
ddrmed, att han sdragit» knif eller svird, »spinnt» bossa eller
»rest> annat lifsfarligt vapen, allt »emot annan». Denna be-
skrifning omfattar, tagen efter orden, ingalunda allt hvad som
gdr in under lagbudets mening eller i allt fall — lat vara delvis
pa grund af analogi — hemfaller under dess tillimpning. Sasom
oeftergifliga forutsittningar for en sddan tillimpning kunna emel-
lertid f6ljande uppstillas. Atgérden skall — detta blir den
forsta af dessa forutsidttningar —— innefatta ett inledande steg
till, ett befrimjande af, hvad som i korthet kan kallas foremalets
anvindande sdsom lifsfarligt vapen, d. v. s. en anvindning
daraf, om hvilken det giller, att féremadlet sdsom egnande sig

LJfr N. J. A, 1895 m:o 677 (B. hade slungat en storre sten in i en
folkhop och dirvid triffat R.).

? Rattsfall 1 N. J. A. 1905 s. 73 (f6r misshandeln hade anvindts en
till ett lokomotiv hérande hammare, afsedd att dirmed krossa kol).

3Jfr N. J. A. 1895 mio 677 (misshandeln & S. och J. hade forofvats
med en synnerligen grof och tung pak, forsedd med talrika ytterst starka
och kantiga knolar).

+Jfr i ofrigt N. J. A. 1891 n:o 488 (»en blydagg eller s. k. mankill»
hinford tll lifsfarligt vapen), 1891 n:o0 851 (tre personer, som vid ett éfver-
fall slagit den ofverfallne med skridskor, démda af UR:n, men ej af HofRin
[i H. D. klagade blott en af de démde], med &beropande af 14: 15) och 1900
s. 62 (en signallykta om minst 2 kg:s vikt af UR:n, men ej af HofR:n[H. D.
frikinde], betraktad sisom lifsfarligt vapen). Alltfér vidstrickt synes begrep-
pet lifsfarligt vapen hafva blifvit fattadt i ett i N. J. A. 1891 bland notiserna
under n:0 370 upptaget rittsfall, hvari — dock med en afvikande mening
inom HofR:n — férutom tvd stenar en bridstump, en plankstump samt stolar
betecknades sisom tillhvggen, hvilka méste vara att hdanforas till lifsfarliga
vapen.



156

harfor ar att beteckna sdsom ett sddant vapen. Af denna beskaf-
fenhet dr dtgidrden uppenbarligen i samtliga de i §:n omniamnda
fallen. Dragandet af en knif eller ett svdird beframjar ju knif-
bladets resp. svirdsklingans anvindande sisom sdrverktyg, en
béssas spinnande! béssans anvindande sisom skjutvapen. Och
i ofverensstimmelse dirmed fir uttrycket »rest annat lifsfarligt
vapen» forstds. Detta uttryck dr sikerligen ej tillimpligt annat
an di atgirden innefattar ett befrimjande af det lifsfarliga vap-
nets anvindning sisom sddant. Siledes inbegripes t. ex. ¢j det
fall, did ndgon lyft ett foremal, som blott med hinsyn till sin
mojliga anvindning sdsom skjutvapen kan betecknas sdsom ett
lifsfarligt vapen, for att dirmed sl& till en annan®. Den karak-
ter, som silunda tillkommer de i §n omnidmnda atgidrderna,
méiste dfven en annan A&tgird ega, for att §n skall kunna
tillimpas dara.

En ytterligare objektiv fordran 4r den, att den person,
emot hvilken &tgdrden riktas, skall, d& denna &tgird vidtages,
befinna sig inom héll for det lifsfarliga vapnet, det vill d& siga:
kunna nds didrmed, om icke just frin den plats, didr girnings-

! Uttrycket »spdnnt bossa» i 15 § afser naturligen spinnandet af en
laddad bossa. Tvifvelsutan forutsittes ock, att bdssan ej ir laddad blott med
lost krut. Ar den laddad med en projektl, som ej utgores af kula, hagel
eller hvad som kan sittas i jimnbredd dirmed, kommer det an pi, om trots
denna projektilens jamforelsevis oskyldiga beskaffenhet ett skott dirmed kan
betecknas sisom lifsfarligt. Jfr et ritusfall 1 N. J. A. 1892 s. 46 (i hvilket
15 § af H. D. ansetts tillimplig, ehuru den aflossade bdssan, sévidt utredas
kunnat, ej varit lJaddad med nagot virre in risgryn).

? Detsamma giller om s&dana fall, i hvilka itgirden, ehuru i och fér
sig egnad att befrimja foéremilets anvindning sisom lifsfarligt vapen, pd grund
af de omstindigheter, hvarunder den egt rum, ej kunnat géra tjinst hérfor.
Jfr Svea HofR. 1889 n:0 40 (sedan L. péstitt ansvar & E. {6r det denne, som
4 en lertdgt, hvartill L. forvarfvat arrenderitt, olofligen upptagit en lergrop,
vid ett tillfdlle, di han varit sysselsatt med att frin gropen upphemta lera
och af L. tillsagts att upphéra med detta sitt forehafvande, emot L. hojt lifs-
farligt vapen, nimligen en jirnspade, blef detta pistiende af URin — i hvars
utslag HofR:n ej gjorde idndring — ogilladt, enir E., di han emot L. hojt
spaden, stitt si djupt i lergropen, att han icke skulle kunnat med spaden nd
L. [en ledamot i HofR:n var dock skiljaktig och démde E., hvilken vore of
vertvgad att hafva vid ifrigavarande tillfille »efter parterna emellan uppkom-
men ordvexling mot L. hojt en spade under hotelse att dermed misshandla
L.», till boter enligt 14: 15]).
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mannen befinner sig,’ s dock utan ndgon mera genomgripande
rumforandring (hvilken bereder denne tillfille till att ndrmare
besinna och lugna sig). En sddan fordran dr uppenbarligen in-
nelyckt dari, att man »emot annan» dragit knif o. s. v., och
den miste gifvet dfven vara uppfylld {6r att fall, som icke &ro
omnidmnda i §:n, skola kunna underkastas en tillimpning af
densamma. Nigot resande af lifsfarligt vapen har foljaktligen
ej egt rum, om X., innan han gick hemifran for att begifva sig
till ett mote med Y., dragit en knif ur dess slida i akt och
mening att medtaga den for att ddrmed nedsticka Y. Nippe-
ligen heller, om X., som pa langt afstdnd iakttagit ndgot forfa-
rande frdn Y:s sida, hvilket gjort honom ursinnig, dragit en
knif och dirmed st6rtat fram i riktning mot Y., men hejdats
eller hejdat sig sjilf, innan han kommit i Y:s nirhet.

Alla atgirder med ett lifsfarligt vapen, hvilka innefatta ett
befrimjance af och si till vida kunna sédgas bilda ett inledande
steg till dettas anvindning sisom sddant och vid hvilkas vid-
tagande den person, emot hvilken atgdrden riktas, befinner sig
inom hall for det lifsfarliga vapnet, dro emellertid ej utan vi-
dare si beskaffade, som for en tillimpning af 15 § forutsittes.
Ifall atgarden ej hor till dem, hvilka omndmnas i lagen, maste
den, betraktad sdsom ett sidant inledande steg, som nyss blef
sagdt, representera ett fullt ut si framskridet stadium, som nigon
af dessa 4tgiarder®. Uteslutna frdn §ns tillimpning &dro alltsd
fall, i hvilka &tgirden, jimférd med hvad i §n sdgs? ir att

1 Att i det ritsfall, som omtalats 1 not 2 till s. 156, 14: 15 ej kunde
tillimpas, berodde icke af den omstindigheten i och {ér sig, att E. €] frin sin
plats i lergropen kunde nd L., utan af denna omstindighet i férening dirmed,
att E. ej kunde forflytta sig upp ur gropen utan att sinka den hdjda spaden.

? Detta dr si att {6rstd, att det ofvan angifna resultatet erhilles vid en
jimforelse med nigon af — icke nédvindigt alla — de ifrigavarande Atgir-
derna, Foljaktligen hor det fallet hit, di girningsmannen ryckt till sig en
dragen knif eller ett draget svird eller ett skjutvapen, som ir spindt eller ej
behofver spinnas for att kunna aflossas. En sidan Atgird dr att sitta pi
samma linie, som dragandet af en knif eller ett svird eller spinnandet af en
bdssa, och att den, jimférd med det fall, d& man »emot annan.. rest annat
lifsfarligt vapen», framstir sisom mindre lingt framskriden, utgdr ej nigot
hinder fér stadgandets tillimpning.

8 D. v. s, allt hvad dir sigs. Jir foregaende not.
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beteckna sdsom mindre framskriden'. Diremot 4r §n (under
erforderliga subjektiva fOrutsdttningar) tillimplig — forutom,
hvilket dr sjilfklart, dd nigon i §n omnidmnd &tgird utvecklat
sig vidare 2 — ej blott i sidana fall, ddr girningsmannen utan att
forut hafva forfarit pd ndgot af de sitt, som i §n angifvas,
vidtagit nigon A&tgird, som i forhdllande till ett sidant forfa-
rande, dd detta foregdtt, innefattar en vidare utveckling didraf?,
utan ock i andra fall, i hvilka det foreligger ett inledande steg
till ett lifsfarligt vapens anvidndande i denna dess egenskap, hvilket
inledande steg, jamf6érdt med nigot af dem, som i §n beskrif-
vas, kan betecknas sdsom minst lika langt kommet, som dettat.

Med afseende 4 brottets inre sida mirkes f6ljande. At
girden skall ej blott objektivt, utan ock subjektivt, innefatta ett
inledande steg till misshandel och till féremédlets anvindande
ddrfor 1 dess egenskap af lifsfarligt vapen. Géarningsmannen
skall alltsd hafva forestillt sig och velat atgirden sdsom ett
sidant inledande steg. Detta betyder ej detsamma, som att han
skall hafva handlat for att frimja forverkligandet af ett sitt
uppsat att anvinda foremdlet sd, som nyss blef sagdt. I detta
fall 4r visserligen fordringen afgjordt uppfylld. Men den kan
vara det idfven dessférutan. S& d& girningsmannens mening
varit, att 4tgirden skulle tjina sisom medel {6r ett hot med

1 Exempel: nigon rycker tll sig en knif eller ett svird, som dnnu
sitter 1 sin slida, eller en bossa, som icke ér spind.

? Exempel: girningsmannen har icke blott dragit en knif eller ett svird
emot en annan, utan ock stuckit eller dtminstone méttat efter honom dir-
med; han har ej blott spint en bdssa emot en annan, utan ock lagt an dar-
med eller till och med aflossat den emot honom; han har ej blott lyft en
vxa emot en annan, utan ock dirmed huggit efter honom.

3 Exempel: girningsmannen har stuckit efter en annan med en knif
eller ett svird, som han férut f6r annat indamal dragit eller som utan hans
dtgorande varit blottadt; han har lagt an eller rent af skjutit pa en annan
med ett skjutvapen, som han fér annat indamail spint eller som ej behoft
spannas for att kunna aflossas.

* Exempel (utom de i not 2 i foregiende sida anférda): girnings-
mannen har mittat eller rent af stétt till efter en annan med en filld lans
eller ett filldt med bajonett forsedt gevir. Att rycka till sig ett sidant vapen
eller en yxa, en lie, ett jirnspett, en knolpik o. s. v. lirer ej gd in under 15 §-
En sidan dtgird synes icke ligga vapnets effektiva anvindning ja/lf si nira,
som den atgirden att rycka till sig en dragen knif, ett draget svird eller ett
skjutvapen, firdigt att aflossas.
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foremédlets anvindning pd angifvet sitt!. Att gidrningsmannen
skall hafva velat &8tgdrden sdsom ett inledande steg till miss-
handel, ligger i 6ppen dag. Har detta ej varit fallet, vigra de
af lagen anvinda uttrycken sin tjinst. S&lunda ir t. ex. ut-
trycket »emot annan.. rest annat lifsfarligt vapen» icke tillimp-
ligt, om ndgon vid en tvist med en annan angdende besittningen
af en yxa lyft denna i hojden alldeles s&, som om han velat hugga
till den andre didrmed, men meningen endast varit, att denne
ej skulle komma 4t yxan. Men icke heller den subjektiva for-
dran, som lagen uppstiller med afseende &-anvindningssdittet,
far forbises. Uttrycken »emot annan dragit knif eller svird»
och »emot annan .. spiannt bdssa» hintyda pd en &tgird,
hvilken girningsmannen vill i dess egenskap af en inledning, i
ena fallet till knifbladets resp. svdrdsklingans anvindande sdsom

sérverktyg %, i andra fallet till bossans anvindande sdsom skjut-
.

* Hotet kan afse och afser vanligen att injaga skrick hos den, som ir
objekt for atgirden, eller hos nigon annan person. Men det kan ock ega
rum f6r den tillfredsstillelse det utan vidare skinker gdrningsmannen att {a gifva
sina kinslor luft i detsamma.

* Ar det ej friga om en sidan anvindning, gir itgirden ej in under
den forestillning, som lagen férbinder med uttrycket »emot annan dragit
knif eller svird». Saledes €j om nagon blottat en knif f6r att dirmed skira
af en kvinnas harflita eller ett svird for att med flata klingan sl till en annan
(om det senare fallet — i hvilket, liksom i det forra, det naturligen forutsdt-
tes, att girningsmannen ej kan anses Ofvertygad om att hafva ddrjdmire
handlat i nigot uppsat att anvinda foéremdlet sisom sirverktyg eller att hota
med en sadan anvindning — hérde hit, skulle 15 § komma till anvindning,
om en vapenhandlare vid ordnandet af foremalen i sin bod, férargad ofver
ett bitrides fumlighet tilldelat denne nigra slag med en flat svirdsklinga,
nigot som nippeligen lirer ofverensstimma med lagens mening). Det i
texten dels & s. 156, dels hir ofvan sagda innebidr emellertid ej, att en knif eller
ett svird, endast di det — objektivt och subjektivt — &4r friga om en an-
vindning pi dir angifvet sitt, kan tjina sisom medel for begdendet af 15 §:s
brott. Ett sidant féremil — och pd alldeles motsvarande sitt férhaller det
sig naturligen i friga om »bdssa» — kan 1 {6ljd af andra egenskaper dn de,
hvaraf det redan sisom knif resp. svird utmirkes, t. ex. pd grund ddraf, att
knifhandtaget resp. svirdfdstet limpar sig tll krossverktyg, ega ansprik pi
benimningen »lifsfarligt vapen», och med hinsyn hértill kunna andra atgirder
med foremélet, dn de, som i §n omnimnas eller i objektivt och subjektivt
afseende dro att alldeles likstilla med dessa, hemfalla under §mns tillimpning.
Detta till och med i ren tolkningsvig. Den, som lyft ett slagsvird for att
med dess grofva och skarpkantade fiste krossa annans hufvud, ir otvifvel-
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vapen, sdledes i bdda fallen till foremdlets anvindande pi ett
sitt, hvarpd det gor tjinst sdsom ett lifsfarligt vapen. Och
nigot alldeles liknande giller med afseende 4 uttrycket »emot
annan . . rest annat lifsfarligt vapen». Dirunder inbegripes
nog €j t. ex. det fallet, dd ndgon lyft en yxa emot en annan,
men blott kan anses o6fvertygad om den jamnforelsevis oskyldiga
afsikten att drifva till den andre med skaftets begagnande sdsom
stotverktyg ! Hvad lagen sdlunda i subjektivt afseende fordrar
ifriga om de i §n omnimnda dtgdrderna méiste naturligen
jamvél fordras, for att denna § skall kunna tillimpas i fall, som
ej ndmnas déri.

Lagen uppstiller emellertid ytterligare en subjektiv fordran
och om denna galler alldeles detsamma, nédmligen att den ar
en allmingiltig f{orutsdttning for §ins tillimpning. Denna fordran
ir den, att gérningsmannen skall hafva handlat »i uppsat att
g6ra skada eller eljest i vredesnfod». Har girningsmannen
handlat med uppsit att gora skada?, kommer det ej an pd
hans sinnesforfattning vid handlingen® Afven om han handlat
med kallt blod, blir §n tillamplig. Men i annat fall — om han
saknat uppsdt att géra skada — * skall han hafva vid sin handling

aktigt att hinféra under uttrycket »emot annan .. rest annat lifsfarligt va-
pen». Att »annat» efter orden hintyder pa ett féremdl, som ej utgér knif
eller svird eller bossa, kan ej rimligen anses innefatta nigot hinder hirfor.

* Den, som genom att sdlunda drifva till en annan tillskyndat denne
en ringa skada, t. ex. en svullnad, blir endast straffbar enligt 13 §, kan ¢j fa
straffarbete enligt 15 §.

? Uttrycket »i uppsat att..», som ndrmast hintyder pd dolus directus,
str antagligen hir sisom ofta (se t. ex. ofvan s. 24) i betydelsen af »med
uppsat att..», hvadan allt slags dolus ir inbegripen. [Jfr N.]. A. 1901 s. 45.

3 & den omstindigheten, att det heter »eller e/jest i vredesmod», kan
ej grundas det antagandet, att lagen, di den talar om den, som handlar »i
uppsdt att gora skada», endast afser en person, som befinner sig i en vred-
gad sinnesstimning. Ordet »eljest» finner en fullt tillriicklig forklaring ddri,
att en handling, som eger rum i sidant uppsat, ofta pd samma ging dr en
handling i vredesmod.

4 Dit miste man ifven rikna den hindelsen, di girningsmannen hand-
lat i misshandelsuppsat, men ej i uppsdt att goéra skada. Vil kommer man
pd detta sitt till en subtil skillnad, som sikerligen varit fullkomligt frimmande
for deras afsikt, som affattat stadgandet eller eljest haft del i dettas tillkomst.
Men att hir taga »skada» sa vidstrickt, att det kommer att omfatta allt, som
kan bilda den rittsstridiga effekten vid ett misshandelsbrott, lter ej forena
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varit upptdnd af vrede. Nirmast ligger naturligen att tinka p& det
fall, d@ gédrningsmannen varit vred & den »annan», som betecknas
sasom foremal for dtgirden. Men hans vrede behofver ej hafva
gatt ut ofver denne. Den kan hafva varit riktad emot ndgon
annan person (exempel: gdrningsmannen, som under ett gril med
en kvinna blifvit ursinnig ofver ett stickord frdn henne, har
stortat fram emot hennes i vaggan liggande barn och dragit
knif emot detta).

Forevarande brott har ofvan (s. 148) betecknats sisom ett
brott, hvilket innefattar framkallandet af en fara fo6r annans
kroppsliga integritet. Denna fara kan nidrmare bestimmas sdsom
en /Jifsfara. For att en atgird skall kunna straffas sisom detta
brott, fordras emellertid ej, att den med hédnsyn tagen till samt-
liga forhandenvarande omstindigheter profvas hafva innefattat
en fara for att den, mot hvilken atgirden riktades, skulle ljuta
déden. Det dr tillrdckligt, att den anvindning af foremaélet,
som dtgdrden faktiskt befrimjat och som girningsmannen haft
i sikte, varit ett sidant slags anvindning, med hinsyn till
mojligheten hvaraf foremadlet dr att beteckna sisom ett lifsfarligt
vapen. For sddant fall — kan man siga — uppstiller lagen en
praesumptio juris et de jure om en fara for den andres lif. Afven
om i foljd af sirskilda f6rhillanden en sddan fara in concreto
ej forelegat, dr en tillimpning af 15 § ej utesluten. Séledes t.
ex. ej, om en i vapens bruk foga bevandrad person dragit en
virja emot en skicklig fiktare, for hvilken det varit en litt sak
att afvipna honom.

For att resande af lifsfarligt vapen skall blifva en sjilfstin-
dig forbrytelse, forutsittes hvad lagen uttrycker med orden
»Kommer ej skada». Angdende inneborden i denna negativa
fordran hinvisas till framstillningen ofvan ss. 139, 40.

Straffet for nu ifrdgavarande brott dr enligt 15 § 2 p. boter
€j under tio kr. eller fingelse i hogst sex minader. Fér det
fall, att sidant brott begds emot ndgon af de personer, som

sig med riktiga tolkningsprinciper. Jfr noten till s. 147 med dir féorekommande

citat. Frigan ir for ofrigt af ringa praktisk betydelse. Ty den, hvilken, da

han férfarit si, som i 15 § sigs, bevisligen handlat i misshandelsuppsat, lirer

ytterst sillan kunna kdnnas fri frin att hafva handlat i uppsit att géra skada.
1 D. v. s. som han tillimnat eller hvarmed han velat hota.

Hagstromer, Straffritt 11 I
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niamnas i 35 §, stadgar emellertid 37 § ett stringare straff, nim-
ligen fingelse i hogst ett &r.

Har ndgon gjort sig skyldig till resande af lifsfarligt vapen
— utan att skada skett — vid sddant tillfille eller & sddant
stdlle, som i 11:7 angifves, blir straffbudet i denna § tillimpligt.
Om ndgon konkurrens emellan brott efter 11:7 och brott efter
14: 15 kan 1 ett sddant fall ej blifva fraga. Straffbudet i 14:15
saknar dir ofverhufvud all tillimplighet. Ifall man ater vid ett
sidant tillfille eller & ett s3dant stille pd ifrdgavarande sitt
forbrutit sig emot ndgon af de personer, som ndmnas i 14: 35,
foreligger konkurrens (enligt 4: 1 mom. 2) emellan brott efter
11:7 och brott efter 14:37. Straffet blir i detta fall att hemta
frén det senare lagrummet’.

Med afseende & sdvil brott efter 15 §, som brott efter 37
§ (dfven dar brottet dr forofvadt emot ascendent), giller enligt
45 § samma slags inskriankning i 8talsritten, som i sistndmnda
§ stadgas for misshandel enligt 12 och 13 §§ (med undantag
for det fall, att misshandeln skett emot ascendent), hvarom se
ofvan ss. 142, 3.

10 §. Forgiftning.

De flesta strafflagar meddela vid sin behandling af brotten
mot annans kroppsliga integritet sirskilda bestimmelser i friga
om sddana fall, i hvilka ssom medel anvindts gift eller ndgot
dirmed jamforligt dmne. Ibland inskridnka sig dessa bestim-
melser dartill, att i storre eller mindre utstrickning anvind-
ningen af ett sddant medel gjorts till en straffskidrpningsgrund
vid sagda brott. Men i allmidnhet utgdr bibringandet af gift
eller af hvad ddrmed likstdlles — under vissa subjektiva forut-
sdttningar — en sjilfstandig férbrytelse, vid hvilken redan faran
for annans kroppsliga integritet f{or lagens uppfattning bildar
den rittsstridiga effekt, i hvars framkallande brottet bestdr. Sa
enligt var lag. Hirut6fver forekomma i lagarne stringare be-
stammelser for sddana fall, dir faran stegrar sig till en allmin-
fara. Dessa fall behandlas merendels i ett annat sammanhang,

! Angdende vissa fall af konkurrens emellan resande af lifsfarligt vapen
och misshandel hianvisas till den ofvan ss. 139, 40 meddelade framstillningen.
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nidmligen bland de s. k. allménfarliga brotten. 1 S. L. — som
ej eger ndgot sirskildt kapitel om allminfarliga brott — iro de
dock upptagna bland brotten mot annans kroppsliga integritet.
Dar har dfven inrymts plats (i 21 §) at ett brott, utgérande ett
otillborligt handhafvande af gift, hvilket brott ej kan anses for
mer dn en polisforseelse.

Uttrycket »gift> betecknar i sin vanligaste betydelse ett
imne, som i kraft af sin kemiska beskaffenhet, redan di det i
ringa mingd (6fverhufvud eller pd visst sitt') bibringas den
minskliga organismen, i regeln medfér fara for en forstérande
inverkan & denna. For att nigot skall ega anspr@k pd benidm-
ningen gift, fordras alltsd vissa egenskaper hos dmnet sdsom
sidant. Detta skall vara si beskaffadt, som nyss blef sagdt.
Ar for det ifrigavarande foremaélets skadliga inverkan dess yttre
form vasentlig, dr bendmningen ej tillimplig. S&dana foremal
som t. ex. glasskirfvor hora siledes ej hit. Amnets skadliga
inverkan skall bero af dess kemiska beskaffenhet. Sjukdoms-
alstrande mikroorganismer inbegripas ej. Det fordras ock, att
dmnets farliga egenskap gor sig gillande redan da det bibringas
i ringa miangd. Ar detta hindelsen endast di det bibringas en
storre myckenhet déraf, kallar man ej dmnet gift. Vidare 4r i
den ofvan meddelade definitionen att ligga mirke till uttrycket
Z regeln. Undantagsforhillanden komma ej i betraktande. Sésom
regelmissigt anses hirvid bland annat, att det dr friga om en
fullvuxen och frisk minniska. Amnen, som blott for ett spadt
barn eller en pd visst sitt sjuk person medféra sddan fara, hvar-
om hir ir friga, kunna ej riknas till gifternas antal. A andra
sidan hindras ett dmnes rubricerande sdsom gift ej diraf, att
faran kan uteslutas genom exceptionella omstindigheter. Inlade
man detta i begreppet gift, blefve begreppsbestimningen nip-
peligen ndgonsin tillimplig, ty, hvilket 4n det dmne dr, som
bibringas ndgon, lira sd godt som alltid omstindigheter (t. ex.
den, att foremalet for girningen strax forut fortirt nigot, som
neutraliserar imnet, eller pd ett abnormt sitt ir immun for det-
samma) kunna tdnkas till, hvilka utesluta uppkomsten af en

! Curare (indianernas pilgift) dr ett gift, ehuru detta 4mne, om det in-
fores 1 magsicken, dr utan inverkan eller i allt fall utan nigon mera genom-
gripande inverkan 3 individens vilbefinnande.
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fara. Slutligen f6rutsittes, att faran 4r en fara for en forsts-
rande inverkan & den maénskliga organismen, det vill di siga
for ett dodande eller ett dstadkommande af synnerligen svira
rubbningar i kroppens funktioner. Amnen, som vil dro menliga
for det kroppsliga vilbefinnandet, men ej 4ro egnade att
framkalla ndgra sidana allvarliga pafoljder, hinfér man ej
under gift.

Detta 4r nu den betydelse ordet »gift> vanligast eger
enligt allmint sprikbruk. I denna betydelse fir vil ock ut-
trycket anses anvindt af S. L. I dennas forgiftningsbestimmel-
ser talas emellertid ej blott om »gifts, utan begagnas ett mera
omfattande uttryck. Det heter nimligen i 18 § »gift eller dylikt».
Friagan blir d&, hvilken vidgning af giftbegreppet innefattas hiri.
I detta afseende dro olika uppfattningar tinkbara.

Enligt en uppfattning skulle det i kraft af tilligget »eller
dylikt» ej behofva vara friga om ett @mne af en viss beskaffen-
het. Ett foremal skulle nimligen pad grund af sin yttre form
kunna komma under »dylikts. Detta synes dock ej kunna an-
tagas. Da lagen talar om »gift eller dylikt» utan att siga, i
hvilket eller hvilka hinseenden det skall rada likhet med gift,
madste man anse dess mening vara, att det skall vara friga om
nagot, som i det hela stdr gift nira. Men sidana féremal som
t. ex. glasskirfvor dro i anseende till sin skadliga egenskap af
helt annan natur in gift. Dessa féremal lira sdledes ej blott,
sasom redan blifvit sagdt, vara uteslutna frin giftbegreppets
omrdde, utan icke heller g8 in under »dylikt>. Hirfor talar
ock, att lagen kallar ingifvandet »forgiftning», hvilken bendm-
ning néppeligen liter sig anvindas med afseende & de foremal,
hvarom nu varit friga.

Diaremot inbegripas under uttrycket »dylikt» sjukdoms-
alstrande mikroorganismer. Ehuru dessa verka skadligt ej genom
sin kemiska natur, utan genom i dem inneboende lefvande krafter,
kan skillnaden emellan dem och gifterna ej anses vara storre,
an att man har rdtt att hdnfora dem under »dylikt». Detta
ofverensstimmer ock med det allminna forestillningssattet.
Fastin sidana dmnen ej i allminhet inbegripas, di& man talar
om gift, ligger dock sprikkinslan ej ndgot hinder i vdgen for

o

att kalla dem sa, och i allt fall med afseende & vissa af dem
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anvindes nog ibland denna benimning, liksom f6r dmnets in-
forande i minniskokroppen uttrycket »{orgiftning».

Amnet skall emellertid vara sidant, att dess bibringande
medfér fara for hvad ofvan kallats en forstérande inverkan & den
minskliga organismen. Detta dr en alltfor framtridande bestim-
ning hos gift for att kunna alldeles saknas hos det, som skall
anses jimforligt ddrmed. Amnen, som endast dro egnade att
framkalla tillfilligt obehag (t. ex. krdkningar) eller blott dro
ohelsosamma, dro ej inbegripna under »dylikt». Dock behofver
dmnet ej medfora fara for fullt s svara pafoljder som ett verk-
ligt giftdimne. I detta afseende innefattar alltsa tilligget »eller dy-
likt»> en vidgning af giftbegreppet. Att ndrmare bestimma, hvilka
rubbningar i kroppens funktioner hdr komma i betraktande, ar
icke latt. Mahidnda kan man dock siga, att det skall vara friga
om en sadan afvikelse frdn den normala lifsverksamheten, som
géar in under lagens »svar kroppsskadas.

Det maste ock vara ett amne, som medfor den fara, hvard
det hdr kommer an, redan di det bibringas i ringa mingd.
Emellertid giller det vil dfven hir, att det i det ifrAgavarande
afseendet icke fordras si mycket, som fér att benimningen gift
skall vara tillamplig.

Man har ibland antagit, att tilligget »eller dylikt» inne-
fattar en vidgning af giftbegreppet i dnnu ett afseende, nim-
ligen i s madtto, att det ej dr behofligt, att man om dmnet utan
vidare kan siga, att detsamma, redan d& det i ringa mingd bi-
bringas den minskliga organismen, i regeln medfor fara for en
forstorande inverkan 4 denna, utan ar tillrickligt, att detta l8ter
sig sdgas om dmnet under forutsittning att det bibringas under
nagot visst forhallande, som vid dess anvindning in casu fak-
tiskt foreligger. Om sdledes t. ex. dmnet anvindes emot ett
spadt barn eller en sjuk person, skulle det vara att anse sisom
likstdlldt med gift, ifall det, ehuru oskadligt eller jamforelsevis
ofarligt fér minniskor i allmidnhet, dock, nir det bibringas —
och redan di det i ringa mingd bibringas — ett sddant barn
resp. en salunda sjuk person, i regeln medfor en sddan fara,
hvara det hir kommer an. Denna dsikt kan forefalla tilltalande.
Den lirer dock vara att beteckna sdsom oriktig. Detta af f5l-
jande skil. Intet annat kan &stadkomma, att ndgot blir att
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hinféra under »dylikts, 4n sddant, som medfér en — om ock
ej fullstindig - likhet med det, som kallas gift, frin en syn-
punkt, hvarifrin det senare har nigon af de bestimningar, som
gifva det ansprdk pd benimningen gift. Men hir dr det friga
om en synpunkt, hvilken ir fullkomligt irrelevant vid afgdrandet,
om ndgot dr att rdkna till gift eller ¢j. Gift eller icke gift
blir ju nigot utan ndgon hinsyn till, huruvida det for tillfallet
anvindes eller ej eller huru de forhdllanden &4ro beskaffade,
hvarunder det anviandes. Arsenik dr och forblir ett gift, dfven
om det befinner sig i apotekarens forvar eller om det anvindes
emot en person, som &r fullkomligt immun darfér. Nu ifraga-
varande omstindighet — att foremélet anvdndes under nigot
forhallande, som &r sdrskildt gynnsamt {or en skadlig inverkan
(t. ex. emot en person, som #r sirskildt mottaglig darfér) —
formar foljaktligen ej att dstadkomma ndgon sliktskap med gift.
Afven mot den sdlunda ifrigasatta tolkningen af »eller dylikt» (jfr s.
164) talar for 6frigt, att lagen kallar 18 §:s brott »{orgiftning». Om
ndgon gifver ett spidt barn eller en sjuk person olimplig foda,
kan, dfven om en ringa kvantitet didraf i regeln ar tillrdcklig
for att i ett sidant fall medfora fara for doden eller svarare
ohelsa, benimningen »forgiftning» svarligen anvindas.

Man torde alltsd i stanna vid det antagandet, att genom
tilligget seller dylikt> med gift blifvit likstidllda, férutom vissa
sjukdomsalstrande organismer, sidana #mnen, som, under det
att de i Ofrigt ega samma egenskaper, som gifter, ej medfora
fara for fullt s svidra pafsljder eller dro fullt sd intensivt ver-
kande som dessa.

Hvad sdlunda blifvit sagdt ang8ende uttrycket »gift eller
dylikt> &r jimvil af betydelse for brotten enligt 19 och 20 §§.
I 18 § kallas brottet »forgiftning», vare sig det 4r frdga om
»gift> eller om »dylikt», och i 6fverensstimmelse hirmed fa de
i 19 och 20 §§ forekommande uttrycken »Forgiftar» och »forgift-
ning» forstds. I 21 § talas det &ter endast om »gift». Detta
torde dock, i allt fall fér ndrvarande, sakna praktisk betydelse,
enir de under »gift eller dylikt> hinforliga dmnen, med afse-
ende a hvilka det finnes sddana sirskilda foreskrifter, som i denna
§ forutsittas, samtliga lara vara sidana, att de ega anspridk pa
bendmningen »sgift». Skulle man emellertid framdeles erhailla
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dylika foreskrifter angdende sidant, som endast ir att rikna
till »dylikt> (t. ex. renodlade sjukdomsbaciller), synes man ej
kunna undgd att tilligga anvindningen i 21 § af uttrycket »gift»
i stallet for 18 §is »gift eller dyhkt» betydelse.

Hvad lagen betecknar sisom »gift eller dylikt» kan sam-
manfattas under bendmningen gift i vidstrdckt mening. I denna
betydelse skall ordet gift, dir ej annat uttryckligen sigs eller
framgdr af sammanhanget, anvindas i det foljande.

Efter dessa {or de hithérande brottsarterna gemensamma
anmdrkningar skall nu meddelas en redogorelse for dessa brotts-
arter hvar for sig.

A. Enkel forgiftning (14: 18).

Detta brott foreligger, di »ndgon gifvit annan gift eller
dylikt for att honom skadas».

Det forutsittes alltsa, att man »gifvit> annan ett dmne af
ofvan angifven beskaffenhet. Diri ligger, att dmnet inforts i
kroppen. Det vanliga ir, att detsamma genom munnen inf6r-
lifvas med magen. Men det kan ock insprutas under huden,
indrypas i ett sar, tillféras kroppen genom andningsorganen
(sdsom vid kolosforgiftning!) o. s. v. Fasthdllas m& emellertid,
att amnet méiste bringas in i kroppens inre. Det blir siledes
ej forgiftning, om man slar ett fritande dmne o6fver en annan
och dirigenom endast pd hans yttre organ dstadkommer sar,
huru svdra dessa dn kunna vara. En ber6ring af huden hor
emellertid hit, ifall den formedlar dmnets upptagande i kroppen,
sasom fallet t. ex. dr d& sjukdomssmitta bibringas genom sam-
lag. Oftast eger girningen rum pa det sitt, att offret sjalft
formas att i den tro, att det dr frdga om négot oskyldigt, inféra
dmnet i kroppen eller underkasta sig den atgird, som gar ut
harpa, eller pd det sitt, att en tredje person férmais att i denna
tro vidtaga Aatgdrden. Gérningen behofver dock ej hafva en
sddan forsitlig karakter. Afven Zmnets bibringande medelst
vald gér in under forgiftning.

Tager man 18 § efter orden, foreligger objektivt sedt for-
giftning enligt denna §, si snart man bibragt annan ett giftimne?,

t Rattsfall i N. J. A. 1893 s. 244.

? Naturligen finge det dock fdrutsittas, att, dir dmnet ej hor till sidana
gifter, som utétva sin skadliga inverkan pd hvad sitt de idn inforas i kroppen,
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afven om det bibragts i en aldrig sd minimal kvantitet (den,
som gifvit ndgon in det minsta korn arsenik, kan ju obestrid-
ligen sigas hafva »gifvit annan gift»). Detta kan emellertid ej
anses vara lagens mening. Straffarbete i fyra dr vore ett allt-
for orimligt minimistraff for hvad som blott behdfde vara ett
forsok till den lindrigaste graden af misshandel (till och med
ett sddant slags forsok dirtill, som enligt reglerna for s. k. for-
sok med absolut otjinliga medel gar fritt {rdn straff, dfven da
det dr friga om forsok till de allra svdraste brott). Man madste
darfor antaga, att lagen i brottet ser nidgot mer, nimligen ett
framkallande af en sidan fara, hvard uttrycket »gift eller dylikt»
leder tanken, alltsd en fara for déden eller svirare rubbningar
i kroppens funktioner, en fara, hvilken omdjligen kan anses utan
hinsyn till den bibragta kvantiteten férbunden dirmed, att ndgot
gift inféres i en ménniskas kropp. A andra sidan ir man icke
berittigad att for 18 §:s brott fordra uppkomsten af en s. k.
konkret fara', d. v. s. af en situation, som minskligt sedt till
hela sin beskaffenhet 4r sddan, att intridet af den ifrdgavarande
skadan dr sannolikt. Dirtill vore man nog befogad, direst
lagen uttryckligen férbunde straffet med framkallandet af en
sfara». Men nu fir man ej stilla fordringen si hogt. Afven
ett annat slags fara dn en s. k. konkret fara kommer inom
straffridtten i betraktande och det ej blott vid polisforseelser,
utan ock sisom bestimning hos egentliga brott, ndmligen en s.
k. abstrakt fara, d. v. s. en situation, som innehiller moment,
hvilka i och f6r sig betraktade representera en stérre utsikt till
skada, lat vara att de mdjligen i det sirskilda fallet neutraliseras
af andra omstindigheter, hvilka ej falla utom grinserna for
minsklig insikt. Vid sddant férhillande kan man siga, att, om
ock en fara ej in concreto intriddt, den dock /i## kunnat intrida,
att den warit niva att gora det, och detta betraktas ibland
sasom tillrdcklig objektiv grundval fér straff. En sddan abstrakt

sittet {6r inférandet dr sidant, som hirfér erfordras (hvadan t.ex. det fall, dd ndgon
formitts nedsvilja en kvantitet curare [jfr noten 4 s. 163], €j skulle hora hit).

t Angiende begreppen konkret fara och abstrakt fara jfr féreldsnin-
garne ofver de allminfarliga brotten. Se tills vidare min afhandling Om
mordbrandsbrotten enligt svensk ritt i Tidsskrift for Retsvidenskab X (1897)
ss. 301 o. f.
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fara mdste hir anses gora tillfyllest, endr redan genom ett sddant
antagande §:ns hoga straffminimum later forklara sig.
Ifrdgavarande fordran #r nu afgjordt uppfylld, d& man
gifvit annan gift i en myckenhet, om hvilken man ufan vidare
kan siga, att den — anvind si, som den i forevarande fall
blifvit anvind® — i regeln é&r tillricklig for att framkalla en
(konkret) fara for doden eller svdrare rubbningar i kroppens
funktioner eller — s3som det {6r korthetens skull hiddanefter
ma kallas — en (konkret) fara for svarare pafljder. Att i det
sirskilda fallet en sidan fara varit utesluten pd grund af nigot
undantagsférhallande (t. ex. i foljd diraf, att foremalet for gar-
ningen kort forut fortirt ndgot, som verkar sisom motgift),
utgor ej ndgot hinder for en tillimpning af §:ns stadgande om
forgiftning. Hairvid kan man emellertid ej stanna. Stadgandet
mdste jamvil anses — sdvidt pd det objektiva forhallandet an-
kommer — tillimpligt, d& man om den ingifna giftmingden
under forutsitining af en wviss omsiandighet, som in casu fore-
legat (t. ex. offrets spiada alder eller nagon dess sjukdom), kan
sdga, att den — anvind sd, som den i forevarande fall blifvit
anvind — i regeln &r tillricklig for att medféra en (konkret)
fara for svirare pafoljder. Afven d& giller det, att stadgan-
dets tillimpning ej hindras diraf, att en sddan fara pd grund
af nagot — eller som det hidr bor heta: ndgot annat — undan-
tagsforhdllande dr utesluten. Foreligger ater intetdera af de nu
angifna fallen, dr icke ndgon férgiftning enligt 18 § for handen®.
I subjektivt afseende fordras 1:0 dofus i forhallande till
garningen, sidan den nu blifvit beskrifven. Diri ligger till en
borjan, att girningsmannen skall hafva velat gifva annan in ett

! Ddrvid kommer 1 betraktande, pd hvad sitt giftet inforlifvats med
kroppen (genom att inféras i maghilan, genom inandning o. s. v.), huruvida
det anvindts i koncentrerad eller fértunnad form och huruvida det bibragts
P& en ging eller efter hand. I det sistnimnda fallet féreligger ej fullbordadt
brott, forrin det tillférts kroppen en giftmingd, 4 hvilken, férdelad si som
den blifvit fordelad, triffar in hvad i texten sigs. Om sidledes X. i uppsét
att hos Y. dstadkomma en kronisk forgiftning bibragt denne en eller annan
dosis gift, dock ufan att det dnnu kunnat vara tal om att ingifvandet dstadkommit
nidgon fara for svirare piféljder, kan X, icke straffas f6r mer dn forsok.

2 Jfr ett ratesfall i N. J. A. 1901 s. 284, i hvilket dock den ingifna (till
och med hela den tillredda) kvantiteten var fullkomligt oskadlig, ej blott ur
stand att verka nigon svirare pifoljd.
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dmne af den beskaffenhet, som for »gift eller dylikt» ar ut-
mirkande. Har han ej egt ndgon kidnnedom om denna det
ingifna dmnets vadliga beskaffenhet?, foreligger ej ndgot for-
giftningsbrott. Vidare skall gédrningsmannen vid sin girning
vara medveten om, att denna i betraktande af den ingifna kvan-
titeten gift dar sddan, att den i regeln medfor fara f6r svirare
pafoljder, och detta utan att anse sagda regelmissiga fara vara
utesluten genom nigon in casu foreliggande omstindighet. Det
sista miste liggas till. Den erforderliga viljeriktningen dr nim-
ligen ej for handen, ifall forestdllningen om en fara af ifrdga-
varande art dr frimmande for girningsmannen, och att si ar
hindelsen kan bero ej blott & saknaden af toxikologiska insikter
eller pd bristande kinnedom om den i det sdrskilda fallet fore-
liggande omstindighet (t. ex. en viss sjukdom hos objektet),
under forutsdttning af hvilken den ingifna giftkvantiteten kan
betecknas sdsom en sddan, som i regeln medfér fara for svirare
pafoljder, utan ock darpa, att girningsmannen eger eller anser
sig ega kidnnedom om nigon omstindighet (t. ex. den att objek-
tet strax forut fortdrt ndgot, som verkar sisom motgift), hvilken
in casu utesluter hvarje sddan fara.

Genom hvad sélunda blifvit sagdt &r ej brottet fullstindigt
karakteriseradt i subjektivt afseende. Det fordras ock 2:0, att
man gifvit annan det ifrdgavarande dmnet »for att honom skada>».
Det finala uttrycket »for att» leder ndrmast tanken pa en dolus
directus, men diarmed f&r vil — sdsom i friga om forssk (se I
ss. 235, 6) — anses likstdlld den form af dolus indirectus, som
utmirkes didraf, att den handlande inser foremalet for viljandet
vara oskiljaktigt forbundet med ndgot, som han dsyftar antingen
for dess egen skull eller sdsom medel for erndendet af nagot
annat. En annan dolus indirectus i forhallande till skadandet
gor diremot icke tillfyllest. Om siledes t. ex. en mor for att
bringa sitt skrikiga barn till sémn gifver detta en stark dosis
morfin, foreligger visserligen nu ifr@gavarande forutsittning for
forgiftningsstraff, ifall modern handlar i den Ofvertygelsen, att
barnet skall taga skada af dtgirden, men icke redan darfor att

* Fér bedomandet af sidana fall, i hvilka girningsmannen hyst tvif-
velsmil i detta eller nirmast féljande afseende, linda de allminna reglerna
om dolus till efterrittelse.
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hon tinker sig méjligheten hiraf och afven {or sidant pris vill
skaffa sig nattro. Tager barnet i sistnimnda fall skada, blir
modern ansvarig sdsom upphof — och uppsétligt upphof — hir-
till, men 18 § kan icke tillimpas & henne. Hon har ej handlat
sd, som hon gjort, for atf skada barnet. Ett annat exempel kan
hemtas frdn bibringandet af syfilitisk smitta genom samlag.
For att detta skall blifva brott enligt 18 §, fOrutsittes, att gir-
ningsmannen antingen rent af har till syfte, att den andra par-
ten skall taga skada af smittimnet, eller ock betraktar en sddan
effekt siasom en gifven foljd af umginget. Detta dr emellertid
en punkt inom ldran om forgiftning, hvarutinnan meningarne
dro delade. Enligt en &asikt — hvilken dock ej girna later
forena sig med lagens ordalag — ér ifrdgavarande subjektiva
fordran uppfylld, sd snart girningsmannen haft ndgot som helst
slags uppsit att skada.

Angdende betydelsen af det i uttrycket »for att honom
skada» ingdende ordet »skada» m& jamforas hvad ofvan ss. 127,
8 blifvit sagdt. Att verbet »skada» hir i 18 § skulle betyda nagot
annat dn att &dstadkomma skada i den betydelse, hvari detta
substantiv forekommer i 13 § (dfvensom i 15 och 16 §§, se
ofvan s. 139 not I och s. 114 med not 2), dr redan i sig foga
troligt, och hirtill kommer, att, om man ansige detta vara fallet,
man ej kunde undgd att tolka substantivet »skada» i samma
18 § (»Foljer af gerningen ringare eller ingen skada,..») i
ofverensstimmelse hirmed, hvadan detta substantivi 13 § (samt
15 och 16 §§) och i 18 § skulle std i olika betydelser, nigot
som ej utan mycket tvingande skidl kan antagas. Pa grund
hiraf synes det gilla, att det erforderliga skadeuppsétet ej ar
fér handen, om man, t. ex. i akt och mening att hindra en
annan att gora en resa eller bevista ett sammantride, ingifver
denne nigot giftigt f6r att hos honom framkalla ett tillfalligt
illamdende (hufvudvirk, krikningar eller dylikt) — annorlunda
om afsikten gar ut pd uppkomsten af en verklig sjukdom —,
dn mindre om meningen blott dr att alstra ett momentant obe-
hag, t. ex. att gora ndgot, som fortires, vidrigt for smaken.

Uttrycket »fér att honom skada» omfattar dfven det fall,
di girningsmannen handlat i afsikt att doda (i §ins 2 mom.
[ifr dfven 19 §] talar ju lagen sjilf om »uppsit att annan #/
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lf eller helsa skada»). Detsamma idr merendels forhéllandet
med motsvarande uttryck i frimmande lagars forgiftningsbe-
stimmelser. Icke desto mindre anses dessa bestimmelser van-
ligen otillimpliga i detta fall. Men om att antaga var lags
stadgande 1 dmnet vara sdlunda inskrankt kan ej blifva friga.
Ett sddant antagande forbjuder sig sjalft i betraktande af de
orimliga resultat, till hvilka det skulle leda. I sddant afseende
behofver blott pdpekas, att den, som af hastigt mod uppsatligen
dodat annan medelst gift, skulle undgd det mordstraff, hvartill 18 §
foranleder f6r den, som i uppsat att endast skada gifvit annan gift,
hvaraf denne ljutit déden, samt att den, som af hastigt mod sokt
doda annan medelst gift, utan att den andre lidit nidgot men
daraf, skulle gi fri frdn straff, under det att han, om uppsatet
att doda tinkes utbytt emot uppst att endast skada, enligt 18
§ skall drabbas af mangdrigt straffarbete.

Brottet &r fullbordadt ddrmed, att amnet — i erforderlig
mingd — ingifvits, d. v. s. inférts i kroppens inre. Saledes,
om detta skett pd den vig, som idr den vanligaste, dirmed, att
offret nedsviljt dmmet (dfven om han ater fitt upp det), men
icke redan dirmed, att han fitt det i munnen utan att nedsvilja
det. Tillvaron af ett fullbordadt brott uteslutes icke didrigenom,
att den, som forgiftats, varit en annan person dn den, hvilken
gdrningsmannen haft i sikte. Huruvida detta direkt, d. v. s. i
ren tolkningsvdg, framgdr af 14:42, kan vara foremadl for de-
lade meningar. Men i hvarje fall lira grunderna for detta stad-
gande bora komma till tillimpning?.

Det fullbordade brottet har flere grader. Den svdraste
foreligger, da offret af brottet ljutit déden. Angdende detta fall
stadgas i 18 § 1 p., att girningsmannen skall straffas »efter I
§ sdsom for mord». Man brukar hir tala om gzftmord. 1 sub-

1 Anses uttrycket »drip» (icke »mord eller drip»)i 14: 42, pa sitt ofvan
s. 27 antagits, medfora, att den i sagda § meddelade regeln ej giller for
mord, miste man dock med afseende i mord, som foréfvas medelst forgift-
ning, se bort frin denna inskrinkning. A. har t. ex. i uppsit att doda B.
satt fram gift for denne. C. har fértirt giftet och ljutit déden diraf. Alltfor
orimligt vore det di, om A., ifall han handlat med beridt mod, skulle undga
mordstraff, men, ifall han handlat af hastigt mod, drabbas af detta straff.
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jektivt afseende forutsitter alltsd giftmord €j mer dn uppsat
att skada, icke, sisom vanligt mord, uppsit att doda och beradt
mod. Har girningsmannen saknat uppsat att doda, blir emel-
lertid stadgandet i 43 § (hvilken — om ej direkt, sd pa grund
af analogi — galler for alla uppsatliga brott enligt 14 kap., af
hvilka ndgon ljutit déden, utan att uppsdt att doda forelegat) af
betydelse, i det att dd under ddr angifna omstindigheter den
dodliga utgangen ej ma foranleda till svarare ansvar dn enligt 9 §.

Nirmast ligre grad dr for handen, di svdr kroppsskada
kommit af brottet. For det fall, att gdrningsmannens uppsit
ej omfattat en sd svar effekt, forutsittes emellertid jamlikt 44 §,
att ej med afseende & det sitt, hvarpd den svira kroppsskadan
intradt, foreligger ett sddant undantagsforhdllande, som i 43 §
angifves med afseende & sittet for dodens intrdde. Straffet for
nu ifrdgavarande brottsgrad dr, forutom forlust af medborger-
ligt fortroende, straffarbete pa lifstid eller, dir omstidndigheterna
dro synnerligen mildrande, sidant arbete frdn och med Aatta till
och med tio ar.

Ligsta graden ar slutligen den, da af gdrningen f6ljt ringare
eller ingen skada. Uttrycket »ringare skada» betecknar darvid
naturligen all sddan skada, som ej dr att hanfora till svar kropps-
skada. For denna den ligsta graden af fullbordadt brott stad-
gas straffarbete frdn och med fyra till och med &tta r'. Dess-
utom skall domas till forlust af medborgerligt fértroende.

Med den ldgsta graden af fullbordadt brott likstaller lagen
Jforsik. Med afseende & forutsittningarne for intridet af sddant
forsoksstraff ma hinvisas till den i den allminna delen lemnade
framstdllningen af forsoksldran. I denna framstéllning férekomma
flerstiides exempel, hemtade frdn forgiftning (sd bland annat i
I ss. 238, 9 till belysande af skillnaden emellan {orberedelser
och forsgk). Annu ett sidant exempel — hvars bedémande
forutsitter en nirmare insikt i forgiftningsbrottets struktur —
md hir anféras. Om X. i det uppsdt, som for {orgiftning forut-
sdttes, sokt ingifva Y. en dryck, forsatt med arsenik, men den
inblandade arsenikmingden varit for ringa, for att dess ingif-

i Angaende den forhéjning af straffets maximum, h\amll 36 § foran-
leder for vissa fall, se lingre fram.
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vande skulle blifva fullbordad férbrytelse enligt 18 §?, foreligger
— vare sig Y. fatt alltsammans, blott en del eller intet i sig —
forsok till forgiftning. Men detta forsok blir icke alltid ett straff-
bart forsok. Detta &ar visserligen fallet, om drycken trots sin
ringa arsenikhalt ej kan betecknas sisom ett absolut otjinligt
medel f{6r forgiftning (jfr I s. 247). Och vidare 4r det, dfven
om den kan sd betecknas, fallet, d& X. trott sig hafva inblandat
i drycken en arsenikkvantitet, som, direst den verkligen blifvit
blandad diri, skulle betagit drycken sagda egenskap (jfr I ss.
248, 9)?. Diremot blir forhillandet ett annat, om drycken haft
en sa ringa arsenikhalt, att den rent af maste betecknas sdsom
ett absolut otjdnligt medel for f{orgiftning, och tillika X. haft
klart for sig, att han ej inblandat mer arsenik, 4n han verkligen
inblandat®, fastin han trott, att redan ingifvandet af en sidan
minimal kvantitet vore forbundet med den fara, hvard det hir
kommer an®.

Afverll ett visst slags forberedelse till forevarande brott

' D. v. s. for ringa, for att dess ingifvande kan utan vidare eller under
forutsittning af ndgon omstindighet, hvilken in casu faktiskt varit f6r handen,
sdgas i regeln medféra en fara for svarare pafsljder.

2 X. har t. ex. vid tillblandningen opererat med en tillrickligt stark
dosis, ehuru han utan att mirka det spillt bort det mesta déraf.

8 Likstalldt hdrmed ar naturligen det fallet, da X. tror sig hafva blan-
dat i drycken mer arsenik, in som verkligen ir hindelsen, men en sidan
arsenikmingd som den, hvarmed drycken enligt X:s formenande blifvit for-
satt, ej forslar for att betaga densamma egenskapen af ett absolut otjinligt
medel for forgiftning.

* Huruvida ofvan angifna dubbla forutsitining f6r ett forgiftningsfor-
s6ks straffrihet varit att anse sisom uppfylld i det rittsfall, som finnes refe-
reradt i N. J. A. 1901 ss. 284 o. f, forefaller ovisst. Visserligen kunde S. €j
anses Sfvertygad om att hafva trott sig hafva i kaffesumpen inblandat mer fosfor,
an som blifvit inblandad diri (se sirskildt s. 286 nirmast fére UR:ns utslag),
men diremot framgir ej af referatet, huruvida man verkligen haft att utgd
frin det antagandet, att den inblandade fosformingden varit ett absolut otjin-
ligt medel for forgiftning (det talas blott om dryckens oskadlighet »f6r honom
[F.}» resp. for »en fullvuxen persons). I motsatt fall skulle det slut, hvartill
de afvikande ledaméterna i H. D. kommo, jimlikt den i texten meddelade
framstillningen varit det riktiga. Till enahanda resultat kommer man, ifall
— hvilket synes hafva varit desse ledaméters mening — man anser, att S.
vid afskrapandet af tindsatserna & fosforstickorna redan varit stadd i f6rsok
till forgiftning (jfr I s. 240).
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finnes i 18 § 2 mom. belagd med straff, nimligen en sddan, som
bestdtt diri, att »ndgon, i uppsit att annan till lif eller helsa
skada, tillredt gift eller dylikt». Angdende forutsittningarne for
detta straffbuds tillamplighet mirkes foljande.

Det fordras, att det tillredda verkligen varit »gift eller
dylikt» (att gdrningsmannen trott, att det han tillredt varit nagot
sddant, ar ej tillrackligt). Dari ligger nu till en borjan, att det
skall vara friga om ett dmne af den for »gift eller dylikt> ka-
rakteristiska beskaffenheten. Men diri ligger nog dnnu nigot
mer. Ar det, sisom ofvan ss. 167 o. f. antagits, riktigt, att
lagen, dd den i §ns 1 mom. talar om att ndgon »gifvit annan
gift eller dylikt», icke inbegriper alla sidana fall, i hvilka man
bibragt annan en om &in aldrig sd ringa kvantitet af ett sddant
dmne, utan med uttrycket »gift eller dylikt» dér {orbinder fore-
stillningen om en viss betydenhet i kvantitativt afseende, larer
»gift eller dylikt» hdr {8 forstds i 6fverensstimmelse dirmed.
Det vill da siga, att den tillredda giftmingden skall antingen
utan vidare eller under forutsittning af ndgon omstindighet,
som in casu forelegat, kunna betecknas sisom den diar -—— an-
vand s8, som girningsmannen dmnat anvinda den — i regeln
ar tillracklig for att medféra en fara for svirare paféljder. Ar
den tillredda kvantiteten for ringa, for att detta omdome skall
vara beridttigadt, dr nu ifrdgavarande forberedelsebrott icke for
handen?.

Sjilfva forfarandet karakteriseras i 18 § 2 mom. sdsom en
atgird, hvarigenom man »stillredt» gift eller dylikt. Ordet »till-
reda» forekommer i olika betydelser. Ofta betecknar det ett
producerande, ett frambringande af det, som angifves sisom
objekt {6r &dtgirden. Men denna betydelse dr icke den enda.
Man talar ej blott om att tillreda en matritt, en dryck, ett me-
dikament o. s. v., utan ock om att tillreda koétt, svamp, sallad
0. s. v, i hvilka senare fall uttrycket innebir objektets bere-
dande till ett visst tillimnadt bruk. Hir maste uttrycket anses
std i bdda dessa betydelser. Det kan siledes vara friga an-
tingen om ett producerande af ett giftimne eller om en &tgérd,
hvarigenom ndgot, som utgdr ett sidant, underkastas en behand-

t Att i det riusfall, som behandlats i not 4 3 foregiende sida, icke
ens straffades for tillredande af gift, var alltsd utan all friga riktigt.
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ling, egnad att befrimja dess anvédndning for annans {orgiftning.
For att straffbudet i 18 § 2 mom. skall vara anvindbart, méste
emellertid det hafva kommit si langt, att giftimnet blifvit — i
tillracklig mingd — tillredt. Den, som o6fverraskas, d& han dr
i faird med att tillreda ett giftimne, men innan dnnu detta kan
sidgas hafva blifvit tillredt, &dr icke straffbar. Ar det nu fraga
om ett tillredande i1 den férra af ofvan angifna bemirkelser, {6-
religger en fullbordad tillredning i och med det att giftimnet
blifvit produceradt. Svdrare dr att angifva tidpunkten {or straff-
barhetens intrdde vid ett tillredande af det senare slaget. Sa
mycket dr visst, att en fullbordad tillredning 4r for handen, d&
det — forutsatt att forhéllandena utveckla sig s, som gir-
ningsmannen tinkt sig — ej gores behof af nigon vidare till-
redning frin gdrningsmannens sida (siledes t. ex. i och med
giftimnets inblandande i mat eller dryck, som i sdlunda tillagadt
skick skall sdttas fram for offret). Men fragan dr, om detsam-
ma ocksd giller, d& — under nyss nimnda f{Orutsittning — en
sddan vidare tillredning &ar behéflig, men kommer att utgéra
forsok till forgiftning, icke blott hafva karakteren af en ytter-
ligare forberedelse dartill. Antagligen &dr det riktigast att be-
svara denna frdga nekande. Stadgandet i 18 § 2 mom. larer
alltsd blifva otillimpligt & den, som pulveriserar arsenik eller
stror arsenik i mjolk, ej blott — hvilket 4r otvifvelaktigt — ifall
det sker i afsikt att blanda hvad som sélunda tillagats i nagot,
som girningsmannen sedan skall sitta fram for en annan, utan
ock da meningen dr att oférmirkt praktisera in den pulverise-
rade arseniken resp. den forgiftade mjolken i mat eller dryck,
som annan haller pd att fortdra. I fall af sistnimnda beskaffen-
het &r tillredningen att anse sasom fullbordad {6rst ddrmed, att
maten eller drycken blifvit forgiftad, men da ar {6rsokets omrade
redan betradt. Géirningen 6fvergér sdledes hir direkt fran straff-
fri forberedelse till straffbart forsck.

I subjektivt afseende fordrar 18 § 2 mom., att tillredandet
skett »i uppsdt att annan till lif eller helsa skada». Betydelsen
af denna fordran ir i tvd afseenden tvifvelaktig. Det heter hir
»till lif eller helsa skada», under det att det i 1 mom. talas om
att »skada». I tilligget »till lif eller helsa» behdfver emellertid
€j nddvindigt anses ligga en inskrinkning i forhallande till hvad
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som afses med »skada» i 1 mom. Orden »lif eller helsa» kunna
beteckna den kroppsliga integriteten i vidstrickt mening?® och
franvaron i I mom. af dessa ord finna sin forklaring diri, att
uttrycket »skada» dir i f6ljd af beskrifningen & sjilfva forfa-
randet ovillkorligen leder tanken pd en skada i kroppsligt af-
seende, under det att ett motsvarande forhéllande ej eger rum
med afseende & 2 mom. (ett tillredande af gift kan ju t. ex. ske
for att skada annans kreatur). Denna uppfattning torde ock
vara den ritta. Genom att gora en skillnad emellan ifrigava-
rande subjektiva fordringar i I och 2 mom. inligger man an-
tagligen i lagen nigot, som ir frimmande for densamma. Hir-
om kunna dock meningarne vara delade. Ordet »helsa» tages
onekligen oftast i en inskrinktare bemirkelse?, enligt hvilken
»till . . helsa skada» skulle blifva liktydigt med att 4stadkomma
ett tillstdnd, hvarunder den kroppsliga lifsverksamheten ar stérd
(ett tillstdind af »ohelsa»), hvilket tillstdnd &r tillrickligt varak-
tigt for att kunna betecknas sdsom en »skada»® och det ar
mojligt, ehuru som sagdt knappast troligt, att ordet hir stdr i
denna sin vanligaste bemirkelse. Frdgan dr for ofrigt af ringa
praktisk betydelse, enidr fall, i hvilka garningsmannen haft for
afsikt att genom forgiftningen astadkomma »skada» utan att
forgripa sig & helsan i inskridnkt mening, ldra vara ytterst sillsynta.

Af storre intresse ir den frigan, huruvida hvad slags upp-
st som helst att skada annan till lif eller helsa bér anses géra
tillfyllest eller man har att & skadeuppsétets beskaffenhet stilla
den sirskilda fordran, som ofvan & ss. 170, I antagits ligga i 1
mom:s uttryck »for att honom skada». Det senare torde vara
det ritta. A uttrycket- »i uppsit att» i och for sig kan visser-
ligen ett sidant antagande ej byggas, eftersom detta uttryck,
pa sitt i det foreglende visat sig?, flerstides af lagen anvindes i

1 Se ofvan s. 4 med not 2.

2 Jir ofvan s. 4 not 3.

® Se i foregdende not anforda stille, jimférdt med ss. 127, 8. Att
rubbningen i den normala lifsverksamheten rent af varit stadigvarande i den
betydelse, hvari detta ord férekommer i 10 § (jfr ofvan s. 120), skulle ej
kunna fordras, di sagda § visar, att enligt lagens sprikbruk ett »men 4 helsa»
— i hvilket uttryck »helsa» uppenbarligen tages i sin inskrinktare betydelse
— icke utan vidare dr af denna beskaffenhet.

* Jir ofvan s. 24 och s. 160 not 2.

Hagstromer, Straffritt I 12
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samma betydelse som »med uppsét atts. Men stadgandet {or-
utsdtter, att girningsmannen ej gitter att »till fullbordandet af
sitt uppsét gora forsok», och om ett forsok till fullbordandet af
ett skadeuppsit kan man ej tala annat dn di skadeuppsitet
varit af ifrdgavarande sirskilda beskaffenhet. Om t. ex. X,
som vardar den sjuke Y., vid tillredandet af en smirtstillande
dryck 4t denne tdnker sig moéjligheten af att Y. kan taga skada
af drycken och, ehuru han ogirna ser, att det géar si illa, dock
vill i nodfall dfven for detta pris lindra hans plagor, har X. onek-
ligen vid tiliredandet en viljeriktning, som &r att beteckna sdsom
uppsat att skada Y. Men om X. med enahanda viljeriktning
soker, ehuru forgifves, forma Y. att toémma drycken, kan
han ej sdgas till fullbordandet af ett sitt skadeuppsat goéra
forsok. Skadeuppsatet dr hir ej af den beskaffenhet, som be-
greppet forsok forutsitter for sin tillimplighet (jfr I ss. 235, 6).
Ett sidant slags skadeuppsit, som i detta exempel foreligger,
lirer foljaktligen ej heller kunna anses motsvara lagens fordran
i 18 § 2 mom.

Viljeriktningen maste dfven i 6frigt — bortsedt naturligen
fr@n den skillnad, hvartill dtgdrdens mindre framskridna beskaf-
fenhet foranleder — vara en sidan, som for fullbordad forgift-
ning forutsittes (hvad detta innebir, framagdr af en jaimforelse med
framstdllningen hir ofvan ss. 169, 70). Hirom kan ej rdda minsta
tvifvel. Da lagen fran stadgandets tillimpning undantager det
fall, dd gérningsmannen till fullbordandet af sitt skadeuppsit
gjort forsok, dr detta undantag naturligen byggdt pd den forut-
sdttningen, att i ett sddant fall forsoksstadgandet i 1 mom. blir
tillimpligt, hvilket i sin ordning forutsitter, att i fall, som ga
in under 2 mom., samtliga subjektiva fordringar fér tillvaron af
ett brott enligt 1 mom. — det md vara fullbordadt brott eller
forsok — dro uppfyllda.

Undantaget for det fall, att girningsmannen till fullbor-
dandet af sitt skadeuppsat gjort forsok, maste emellertid trots sin
generella affattning anses forbundet med e# forbehall, ndmligen
det, att forsoket ej enligt de allmidnna reglerna for bedomandet
af forsock mot otjinliga objekt eller med otjanliga medel ir att
anse sdsom ett straffritt forsok. Forhaller det sig sa, utgor
naturligen den omstindigheten, att det kommit till ett forsok,
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intet hinder f6r en tillimpning af 18 § 2 mom. Om sdledes
t. ex. X. i uppsdt att forgifta Y. tillreder en giftkvantitet, om
hvilken man kan siga, att dess ingifvande for hvem som helst
i regeln medfor fara for svdrare pafdljder, men han nojer sig
med att ingifva eller stka ingifva Y. en f6r hvem det vara mi
ofarlig del daraf, ity att han tror, att redan ingifvandet af en
dylik minimal kvantitet ar pd sitt nyss blef sagdt férbundet
med fara, hemfaller X. — som hir ej kan straffas for forsok
(jfr ofvan s. 174) — under det i 18 § 2 mom. utsatta straffet.

Straffet for ifrdgavarande f6érberedelse bortfaller, om gir-
ningsmannen »af egen drift och f6rr, d4n brottet blef upptickt,
giftet fOrstorts. Straffriheten forutsitter, att giftet — det vill
naturligen sdga: giftet eller det dirmed likstillda amnet —
blifvit forstordt. Att girningsmannen afstatt fran att fullfolja
saken, dr icke tillrdckligt. Géirningsmannen skall hafva vidta-
git sagda dtgdrd »af egen drift». Till belysande af meningen
med detta uttryck md jimféras 8:7, didr det heter »af egen
drift och ej for yttre hinder eller annan tillfillighet». Atgirden
skall hafva varit framkallad af bevekelsegrunder, som stidse
kunna pdrdknas (kdnslan af det oridtta i den tilltdnkta garningen,
tanken pd det straff, hvarmed den &r belagd, o. s. v.). Den
far icke hafva egt rum for ndgot yttre hinder (t. ex. ddrfor, att
den person, som skulle forgiftas, begifvit sig till en annan ort,
dar han ej varit tkomlig for giarningsmannen) eller fér nagon
annan omstindighets skull, som intriffat i det sdrskilda fallet,
men ocksd kunnat uteblifva (t. ex. ddrfor, att gdrningsmannen
funnit sig hafva haft ett opardknadt vittne till giftimnets tillred-
ning, sd att han, dérest forgiftningen kommit till utférande,
varit utsatt {6r upptickt och befordran till straff). Diremot
uteslutes nog ej straffriheten didrigenom, att en annan person
genom sina fo6restillningar satt bevekelsegrunder af ofvan an-
gifna beskaffenhet i verksamhet. Vil skulle uttrycket »af egen
drift» i och for sig — utan den forklaring, det i 8:7 erhallit —
med skil kunnat foranleda till ett sidant antagande. Men »for
(vttre hinder eller) annan tillfillighet> kan dock atgirden nip-
peligen i ett s8dant fall sigas hafva skett. Giftimnet maste
hafva blifvit forstérdt »férr, an brottet blef upptickt». For att
brottet skall vara att anse sdsom »upptickt», forutsittes, att
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det kommit till ndgons kinnedom, fran hvilkens sida ett forhind-
rande af brottets fullfgljande eller en kriminell beifran af det-
samma eller meddelanden, som leda till det ena eller det andra
eller bada delarne, kunna f{6rvdantas. Det forutsittes ock, att
den andre erhillit kinnedom om brottet pa annat sitt, 4n genom
gdrningsmannens eget (afsiktliga) dtg6rande, hvadan straffriheten
ej uteslutes déirigenom, att girningsmannen — utan att gora
nidgon hemlighet af hvad saken giller — for giftimnets forsts-
rande pékallat annans hjalp, dfven om denne ir ndgon, frin
hvars sida fortegenhet ej kan pardknas. Att girningsmannen
vid giftimnets forstérande egt kdnnedom om upptickten, ford-
ras ej, for att straffriheten skall vara utesluten. Stadgandets
affattning medgifver ej ndgon annan tolkning dn den, att hir-
for den omstandigheten, att en upptdckt vid sagda tidpunkt
faktiskt egt rum, gor tillfyllest.

Straffet for nu ifrdgavarande forberedelsebrott dr straffar-
bete i hogst tvd ar, hvartill, ddrest den brottslige profvas skyl-
dig till sddant arbete i minst sex minader, kommer forlust af
medborgerligt fortroende.

Med afseende & forhéllandet emellan 18 §'s bestimmelser
och de allminna stadgandena om mord, drdp och misshandel
mirkes foljande. De inledande orden i 18 §:s férsta punkt
»Har nigon etc...och dér han derafs> omfatta jimvil det fall,
da girningsmannen haft morduppsat. Detta fall 4r dock nippe-
ligen inbegripet under den hidr meddelade foreskriften. Dennas
affattning — »straffes gerningsmannen efter 1 § sdsom f6r mord»
— passar ej ritt vil harfor och kan ej girna forklaras sé, att
lagen for korthetens skull begagnat ett delvis oegentligt uttryck™.
Och da hartill kommer, att det varit fullkomligt 6fverflodigt att
in en gdng uttala hvad som redan framgdr af 1 §, fir man vil
i 18 §s forsta punkt underforstd det forbehdllet, att girningen
ej innefattar verkligt mord. I ett sidant fall kommer alltsa en-

1 Visserligen hade »straffes gerningsmannen enligt 1 §, efter omstin-
digheterna f6r mord eller sdsom fér mord» varit alltfor ldngslipigt och for
ofrigt vil doktrindrt, men det hade ju, direst lagen hir jimvil haft verkligt
mord i sikte, kunnat helt enkelt heta »vare lag, som i 1 § sigs».
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dast 1 §, icke ddrjamte 18 §, till tillimpning!. Fér de fall, di
girningen innefattar mordforsok enligt 2 §, skall naturligen stidse
den stringaste straffbestimmelsen komma till tillimpning, dock
‘ att, dir den andra stadgar hégre minimum, straffet icke far un-
derstiga detta. Till detta resultat kommer man genom att for
alla sidana fall statuera lagkonkurrens. Detta synes ock vara
det riktiga. Bade 2 och 18 §§ bora alltsa aberopas (men
icke 4:1). I forhdllande till 3, 4 och 5 samt 10—13 §§ f4 ater
— detta synes vara det naturligaste betraktelsesittet — stad-
gandena i 18 § anses utgéra undantagsbestimmelser, som ute-
sluta hvarje tillimpning af de allminna stadgandena om drap
och misshandel.

Bestimmelserna i 22 och 23 §§ om barnamord och {6rsok
dirtill bilda undantag ej blott fran stadgandena om mord, mord-
forsok och viljadrdp, utan ock fran stadgandena om f{orgiftning
och forgiftningsforsok. Ett barnamord, som forofvas medelst
gift, hemfaller alltsd icke forty endast under 22 § och ett sddant
barnamordsforsok, som i 23 § sigs, om det innefattar forgift-
ning eller forsok dirtill, icke forty endast under sistnimnda §.
For det fall, att ett barnamordsférsdk, som innefattar forgiftning
eller forsgok dartill, icke dr af den beskaffenhet, som i 23 § sigs,
kunde det synas som om stadgandena i 18 § borde komma till
tillimpning, eftersom lagen icke frin dem gor nigot undantag
for ett sddant falll Men p& samma grund, som pakallat det
forbehdll, hvilket uppstillts ofvan s. 78, kan kvinnan hir ej an-
ses stringare dn enligt 23 §. Om saledes en kvinna, som blifvit
hafvande af oloflig beblandelse, omedelbart efter fédseln af has-
tigt mod sokt doda fostret medelst gift, men detta endast fatt
svar kroppsskada, blir straffet straffarbete fr@n och med sex
manader till och med fyra dr. Och om af forgiftningen {6ljt
ringare eller ingen skada eller forgiftningen stannat vid forsok,
blir straffet straffarbete i hogst tvd &r. Har ater en kvinna
i uppsdt att forofva barnamord gjort sig skyldig till sddan for-
beredelse till forgiftning, som i 18 § 2 mom. sigs, kan hon
hirfor icke domas till ndgot straff. Valet madste hir std emellan

! Detta synes ock vara en ritt allmédn, ehuru liangt ifrin undantagslés,
praxis. Se t. ex, N. T. 1868 s. 239, 1871 s, 80 och 1882 s. 441 samt N. J. A,
1881 s. 410.
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sddan straffrihet och det straff, som 18 § 2 mom. utsitter, detta
straff eventuellt i forening med forlust af medborgerligt fortro-
ende. Det senare alternativet kan emellertid, under {Grutsitt-
ning att hvad hir ofvan blifvit sagdt angdende forhallandet mellan
stadgandena om barnamord och barnamordsférsck samt stad-
gandena om forgiftning och forsk dartill erkannes for riktigt,
omojligen antagas ofverensstimma med lagens mening.

I det foregdende hafva framstillts straffbestimmelserna
for de forgiftningsbrott, som i 18 § omformilas, sidana dessa
straffbestimmelser framga af stadgandet i sagda § De sdlunda
angifna straffbestimmelserna dro emellertid i viss man modifie-
rade genom foreskriften i 36 §. Under denna §:s »Gor ndgon
uppsétligen annan misshandel» resp. »Sker sidan misshan-
del» inbegripas ndmligen ej blott brott enligt 10—14 §§ —
om detta varit meningen’, hade stadgandet nog fitt sin plats i
lagen i sammanhang med dessa §§ —, utan dfven vissa andra
brott enligt 14 kap. I hvilken omfattning detta dr fallet, dr
emellertid ej ldtt att siga®. Z£» begrinsning dr timligen gifven.
Hvad lagen betraktar sisom ofullbordade brott?® afses ej. Lika
litet som den, hvilken gjort sig skyldig till mordforsdk, kan si-
gas hafva »begdtt mord», lika litet kan den, som sokt forgifta

! Det finnes visserligen en omstindighet, som kunde anses tala hirfor,
nimligen den omstindigheten, att det i 36 § 1 p. forutsittes, att, direst den
hogsta allminna strafftiden ej dr bestimd till tio ar, den ir bestimd till kor-
tare tid, sdledes aldrig till lifstid, en forutsittning, som ej triffar in, om man
under »Goér nigon uppsatligen annan misshandel» inbegriper mer dn brott
enligt 10—14 §§, ity att man di ej kan undgd att under detta uttryck hin-
fora ett sidant brott som det, hvarom 18 § 1 mom. 2 p. handlar. Men denna
omstindighet dr nappeligen tillricklig {6r att man dird kan bygga det anta-
gandet, att 36 § trots sin plats i lagen endast ansluter sig tll 10—14 §§.

? Denna fraga upptages hir i hela sin vidd — ej blott till den del den
pa detta stille dr af aktuellt intresse — till behandling, si att det sedan kan
i forekommande fall hinvisas till denna behandling.

8 Hiarunder har lagen sikerligen jimvil hinfért resande af lifsfarligt
vapen. Ansages detta falla under lagens »Gor nigon uppsatligen annan miss-
handel» och »Sker sidan misshandel», skulle 37 § blifva ett (delvis mildrande)
undantag frin 36 §, hvilket nog ej varit lagens mening. Diremot lirer sadant
fosterfordrifningstérsok, som omtalas i 28 §, ifall brott enligt denna § 8fverhufvud
hora till dem, med afseende & hvilka 36 § eger tillimpning (hvarom jfr not 2 till
foljande sida), i ifrAgavarande afseende af lagen riknas till fullbordade brott.
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nigon eller i forgiftningsuppsét tillredt gift, betecknas sisom
den dir »gjort uppsatligen annan misshandel> & ndgon. Dir-
emot synes man med stod af kapitelrubrikens »annan misshan-
del» berdttigad att antaga, att de ifragavarande uttrycken i 36
§ omfatta alla uppsitliga brott enligt den foregdende delen af
kapitlet?, hvilka ej gd in under 35 §:s »Begdr ndgon mord eller
dr@p» och som af lagen betraktas sdsom fullbordade brott?.
Stadgandet i 36 § blir pd detta sitt tillimpligt vid full-
bordad forgiftning enligt 18 § och vid brott enligt 19, 20,
33 och 34 §§, i samtliga fallen dfven om objektet ej lidit miss-
handel® eller — i den man sddant liter sig tinkas* — s& vil
varit fallet, men uppsitet ej omfattat detta.

! Envig far vil anses undantaget pa grund af sin plats i lagen effer
nu ifrigavarande §.

? Det ir emellertid att mirka, att, om 36 § skall blifva tillimplig, brottet
maste kunna betecknas sdsom ett brott mot en sidan person, som i 35 §
nimnes. Detta kan faktiskt ej vara fallet vid fosterférdrifning enligt 26 eller
27 §. Lika litet som 35 § eger nigon betydelse foér barnamord, eger alltsa
36 § ndgon betydelse for sagda fosterfordrifningsbrott. Icke heller for brott
enligt 30—32 §§. Med afseende & 28 och 29 §§:s brott ir frigan om 36
§:s tillimplighet tvifvelaktig. Det naturligaste synes vara att betrakta dessa
brott, sividt normen fér bedémandet ir att hemta frin det tillimpliga foster-
tordrifningsstadgandet, sisom brott emot fostret och sisom i foljd hdraf icke
hithérande. Kvinnans egenskap af ascendent skulle saledes — detta blefve
det viktigaste praktiska resultatet — ej foranleda till nigon hojning af i
ifrdgavarande §§ utsatta maxima (men diremot naturligen inverka a straffbe-
stimmelsen for girningen i dess egenskap af brott mot kvinnan [jfr ofvan
ss. 100 och 101]). Emellertid r det i betraktande af ordalagen i 29 § svirt
att vidhalla en sddan dsikt med afseende 3 denna § (jfr de inledande orden
i 29 och 36 §§), och, om denna § miste riknas till dem, for hvilka 36 §
dr af betydelse, fir vil detsamma anses gilla 28 §.

® Detta uttryck tages hir och i det ndrmast foljande, liksom det om-
vexlande dirmed begagnade uttrycket »blifvit misshandladt», i betydelsen af:
lidit nigot kroppsligt men, tillrickligt for att dtminstone bilda den rittsstridiga
effekten vid ett brott enligt 13 §.

* Detta dr ej hindelsen med afseende & brott enligt 18 § (for hvilket
uppsit att skada objektet dr visentligt) men diremot ej blott i friga om
brott enligt 33 och 34 §§, utan dfven med afseende i brott enligt 19 och 20 §§,
detta n. b. sivida — hvilket lirer vara det riktiga — girningsmannen fir an-
ses hatva genom dessa brott »gjort uppsdtligen annan misshandel a» det
siirskildt kvalificerade objektet, sd snart han uppsatligen utsatt detta resp. lem-
nat detta utsatt for den ifrigavarande allminfaran.
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Man kan emellertid ocksd for 36 §s tillimplighet fordra
mer in nu blifvit sagdt, ndmligen att objektet genom girningen
blifvit misshandladt och detta uppsitligen. Stadgandet skulle
dd ej blifva tillimpligt vid fullbordad forgiftning enligt 18 §
eller brott enligt 19, 20, 33 eller 34 §, dir objektet ej lidit
misshandel genom brottet eller visserligen blifvit misshandladt,
men utan att detta ingitt i gdrningsmannens uppsdt. Genom
att omfatta denna &sikt inskrinker man emellertid, efter hvad
det synes, alltfor mycket 36 §:s tillamplighetsomride.

Sisom undantagna frin 36 §:s tillimpning hafva hirvid
betecknats sddana fall, som gd in under 35 §:s »Begdr nigon
mord eller drip». Fragan blir d@ den, huru detta uttryck skall
forstds. Denna friga dr i sjilfva verket mindre af intresse med
hinsyn till den positiva verkan af 35 §:s tillimplighet — att
det sirskilda forhallandet skall anses sdsom en synnerligen for-
svarande omstindighet —, d4n med hénsyn till ifr@gavarande
negativa verkan daraf, nimligen att 36 § ej blir tillamplig
och det sdlunda ej ndgonsin blir tal om ndgon maximistraff-
héjning af i denna § angifven art. S& mycket ldrer nu f& an-
ses sasom gifvet, att under »mord eller drdp» i 35 § ej kan
hinforas annat dédande an det, hvilket skett med sddant upp-
sit, som 1 14: 1, 3, 4 eller 5 forutsittes. Men skall 35 §anses
gilla for alla s3dana brott? Frigans svar beror i viss mén af,
huru 36 § uppfattas. Hyllar man den senare af de bada ofvan
angifna uppfattningarne af denna §, moter ej ndgot hinder for
att besvara fragan jakande och siledes forklara 35 § gilla nir
helst 4 ett dodande af en ascendent o. s. v. skall tillimpas
ndgot stadgande i 14 kap.!, n. b. {6r det fall att den dédande
atgidrden in casu egt rum i uppsit att tminstone misshandla.
Men om man uppfattar 36 § si, som ofvan ansetts for riktigt,
kan man ej gifva 35 § denna vidstrickta omfattning. Man
skulle i si fall ibland komma till underliga resultat. Om en
person af hastigt mod® utsatt en gammal bricklig ascendent

! For envig finge vil jimvil hir goras ett undantag. Jfrnot 1 &s. 183,
? Detta — att girningsmannen handlat af hastigt mod — forutsittes
i exemplet dirfér, att, di girningsmannen handlat med berddt mod, straffet
vid misshandelsuppsat enligt 4 § kan gi upp till lifstidsstraffarbete. Detta
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under sddana forhdllanden, som i 31 § angifvas, med den pé-
foljd att ascendenten ljutit déden, skulle, direst gdrningsman-
nen kunde 6fvertygas om misshandelsuppsat, maximum jamlikt
31 § jfd med 35 § blifva straffarbete i tio &r, men, ddr gir-
ningsmannen ej vore ofvertygad om sadant uppsat, jamlikt sam-
ma 31 § jfd med 36 § lifstidsstraffarbete. Ansluter man sig
till denna uppfattning af 36 §, lirer man alltsd f3 anse 35 §
héra samman allenast med de allmdnna bestimmelserna
om mord och drip i bérjan af 14 kap. (samt — detta far
vil ldggas till — bestdmmelserna i 18 och 19 §§ om hvad som
skall straffas »sdsom mord»).

Forestdende undersokning lemnar med afseende & 18 §:s
brott det resultat, att endast straffbestimmelsen for den lagsta
graden af fullbordad forgiftning modifierats genom foreskriften
i 36 §. Denna modifikation bestdr diri, att straffets maximum,
ddr brottet begitts emot ascendent, forhojes till straffarbete i
tio dr. N&8gon motsvarande modifikation i straffet for forgift-
ningsforsdk eller straffet for tillredande af gift forekommer ej,
utan forblir, dfven om brottet riktar sig mot en ascendent, maxi-
mistraffet i det forra fallet (sdvida ej 14:2 kommer till tillimp-
ning) 4tta &r och i det senare fallet tva &r.

B. Allminfarlig forgiftning (14: 19, 20).

Misshandelskapitlets 19 och 20 §§ handla om hvad som
till atskillnad frin 18 §:s forgiftningsbrott kan betecknas sdsom
albndnfarlig forgifining.

Gemensamt for brotten enligt dessa bada §§ ar, att varor,
som hillits till salu, eller hvad annat som helst (t. ex. vattnet
i en brunneller i en vattenledning) forgiftats, si att diraf kommit
allmin fara for minniskors lif eller helsa. Att »forgifta» ndgot
betyder egentligen att forsitta det med gift, men har far — i
ofverensstimmelse med lagens uttryckssitt i 18 § (jfr ofvan s.
166) — darunder anses jamvil inbegripet ett forsdttande med

nimligen i kraft af den regeln, att vid utsittande, som skett i bevisligt upp-
sit att doda eller misshandla, de allminna bestimmelserna om mord, drip
och misshandel skola komma till tillimpning, dir de féranleda till stringare
straff (jfr 1 det f8ljande vid behandlingen af utsittandebrotten).
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hvad som i 18 § betecknas sdsom »dylikt». Ordet »forgiftas
later sig dock ej gidrna anvindas annat in dd forsittandet ar
sa kraftigt, att dmnet 1 allt fall i ndgon mén bibehéller f6rmagan
af skadlig inverkan. N&gra andra fall afses ej heller har. Gir-
ningen skall nidmligen hafva framkallat en fara {6r minniskors
lif eller helsa. Detta kan naturligen ej vara fallet, dd det, som
forsatts med giftdimnet, forsatts ddrmed si svagt, att resultatet
blifvit ndgot fullkomligt ofarligt. Uttrycket »lif eller helsa» &r
pd de bada stillen, dir det forekommer i 19 §, att f6rstd pd
samma sitt som i 18 §, det vill d&, enligt hvad ofvan s. 177
antagits, sdga sdsom liktydigt med den kroppsliga integriteten
i vidstrickt mening. En »fara for menniskors .. helsa» far
emellertid ej anses foreligga med hvarje sannolik utsikt till
ndgot slags ingrepp i den kroppsliga integriteten i inskrinkt
bemirkelse!. Det ir ej ens tillrackligt, att ingreppet dr af den
betydenhet och varaktighet, som begreppet »skada» forutsitter
{(jfr ofvan ss. 127, 8), utan det fordras, att detsamma innefat-
tar en skada af svdrare art. For att man skall kunna tala om
en fara for ett rittsligt godt, forutsdttes nimligen, att det onda,
som hotar, innefattar, om ej rent af en total forlust af detta
goda, 1 allt fall en mycket genomgripande skada dird. Langre
dn nu blifvit sagdt lirer man ej kunna komma med stod af
lagens uttryckssitt ensamt och allena. Men i betraktande déraf,
att det i forevarande tvad §§ dr fraga om en fara i f6ljd af for-
giftning, synes man berdttigad till det antagandet, att det dar
kommer an pad uppkomsten af en sidan fara, som ingdr i den
forestillning, hvilken forbinder sig med begreppet »gift eller
dylikt» (hvarom se ofvan ss. 163, 4 och 164, 5). Det fordras
hir som eljest, dir lagen uttryckligen forbinder straffet med
framkallandet af en’ »fara», en s. k. konkret fara®. Genom gir-
ningen skall alltsf hafva uppkommit en situation, som, savidt
den kunnat af minniskor iakttagas och bedémas, varit sadan,
att intridet af det ifrdgavarande onda varit sannolikt. Har
hvarje sddan utsikt in casu varit utesluten, it vara genom en

t Jfr »f6r menniskors.. helsa farligt (farliga)» i 22:3 och4. Hirunder
kommer ej sddant, som vil dr ohelsosamt, men genom hvars njutande man
€j riskerar att taga nigon allvarligare skada.

2 Jfr i det {oregiende s. 168 med dirtill hérande not.
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for gdrningsmannen obekant lycklig tillfillighet (t. ex. dirigenom,
att andra personer iakttagit garningsmannens forehafvande och
neutraliserat detta, innan ndgon skada kunnat folja daraf), saknas
nu ifrdgavarande forutsdttning for 19 eller 20 §:s tillimplighet.
Faran skall vara en a/lmdn fara. Hvad detta uttryck betyder, ar i
viss man tvifvelaktigt. Obestridligen hemfaller dirunder en fara,
som dr i kvantitativt afseende betydande, ity att den hotar med
forodelse i vidt utbredt omfing, med (kumulativ) skada & ett
stort antal foremdl. Men det kan ifrdgasittas, huruvida ej en
fara for skada & ett enda eller ett fital objekt blir en allmin
fara, dd objektet resp. objekten ej dro individuellt bestimda,
utan hvem som helst (eller noggrannare uttryckt: det forsta
bista inom en storre krets af objekt) kan rdka ut for den ifrdga-
varande skadan. Forgiftande af ¢z brod i en bagarbod, af en
bagare vatten vid en allmin brunn o. s. v. skulle di, direst
det vore fara for, att hvem som helst kunde komma att njuta
af det forgiftade, innefatta ett framkallande af en allmin fara.
Da emellertid det inflytande, lagen hir och i 19: 11, 18 och 19
tilligger farans egenskap af allmin, bast later forklara sig, om
man antager, att en allmin fara stidse betecknar en fara for
vidt utbredd skada, synes man bora stanna vid detta antagande.

a. Allminfarlig forgiftning enligt 14: 19.

Brottet enligt denna § bestdr i objektivt afseende af en
sadan forgiftning, som nu blifvit beskrifven. Hvad brottets inre
sida betriffar, fordras, att girningen eger rum »i uppsat att
skada andra till lif eller helsa». I friga om betydelsen af uttrycket
»skada .. till lif eller helsa» md jimforas hvad med afseende &
motsvarande uttryck i 18 § 2 mom. ofvan ss. 176, 7 jfdt med s. 171
blifvit sagdt. De bada uttrycken méste afgjordt i sin helhet — ej
blott, pa sitt redan (& s. 186) blifvit anmirkt, med hinsyn till
orden »lif eller helsa» — tagas i samma betydelse. Afven ut-
trycket »i uppsat att» fir hir forstds pd enahanda sitt som samma
uttryck i 18 § 2 mom., det vill enligt den ofvan ss. 177, 8 i detta
afseende meddelade framstillningen siga: s, att diri inligges
en fordran af ett sidant slags uppsat, som forutsittes {6r forsok
(jfr T ss. 235, 6). Foljaktligen giller det — forutsatt att denna
framstillning &r att anse sdsom riktig — att, om, di nigon, t.
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ex. for att gifva en vara, som hélles till salu, battre firg eller
for att konservera densamma, forsitter den med nigot giftigt,
han tinker sig, att andra mojligen kunna taga skada diraf, och,
ehuru han helst ser, att det ej gar sa illa, dock i nodfall &r
med dirom, han ej kan anses sdsom den dir handlat »i upp-
sat att skada andra till lif eller helsa» (ddremot kan 20 § kom-
ma till tillimpning, dd hvad dir stadgas angdende det fall, da
man »utan uppsdt> orsakat en allminfarlig forgiftning, maéste
anses gilla, sd snart man handlat utan sddant uppsat, som i 19
§ sdgs, hvarom nirmare i det foljande). Emot mer dn ez per-
son torde skadeuppsitet ej behtfva vara riktadt. I pluralformen
»andra» ligger antagligen ej ndgon fordran af ett flertal (jfr t.
ex. uttrycket »menniskor» i 19: 1).

Hvad lagen sdlunda uttryckligen fordrar i subjektivt afse-
ende gor emellertid ej tillfyllest. Stadgandet forutsitter ock
for sin tillimpning, att girningsmannens vilja omfattat upp-
komsten af en allmin fara for ménniskors lif eller helsa. Har
intrddet af én sddan fara varit alldeles frimmande f6r hans upp-
sit, icke ens eventuellt ingdtt i hans vilja, kan han ej straffas
enligt forevarande §. Han har di obestridligen »utan uppsat»
orsakat fOrgiftning, som i 19 § sdgs, och hvar och en, om
hvilken detta kan sigas, hinféres i 20 § under denna i stillet
for 19 §. Sistndmnda § blir siledes t. ex. ¢j tillamplig, om A., som
i uppsdt att skada makarne B. och C. forgiftat ett bak, hvar-
med hustru C. varit sysselsatt, ddrvid ej tdankt sig annat, dn att
baket vore afsedt uteslutande fér makarne, men den forgiftade
produkten af C., som A. ovetande verkstillt baket f6r innehaf-
varen af en bagarbod, blifvit buren till boden och dir héllen
till salu.

Stadgandet i 14:19 synes endast hafva s&dana fall for
Ggonen, i hvilka det genom forgiftningen, utan att nagot vidare
behoft komma till frén gidrningsmannens sida, intrddt en allman-
fara. Det ldrer dock ej lida nigot tvifvel, att §n jamvil far
tillimpas, d& intrddet af en sidan fara forutsatt nigon ytterli-
gare atgird, som efter forgiftningen blifvit vidtagen af gdrnings-
mannen (personligen eller genom ndgon annan sisom mellan-
hand), t. ex. en varas transporterande till en salubod. Déremot
torde man — ehuru i detta afseende visserligen meningarne
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kunna vara delade — ej ega ritt att antaga detsamma gilla {or
sddana fall, i hvilka en person med ndgot, som genom en spon-
tan process (t. ex. forruttnelse) blifvit giftigt eller som en annan
utan hans tillskyndelse eller han sjilf ouppsatligen (eller atmin-
stone utan skadeuppsat) forgiftat, i uppsdt att skada annan till
lif eller helsa vidtagit en sddan &tgird, att allminfara uppkom-
mit, utan att dock denna &tgird kan betecknas sisom ett for-
giftande af varor eller annat. For en sddan persons bestraffning
synes man vara hinvisad till féregdende § (och under vissa om-
stindigheter till 22: 3 och 4). Den i 19 § uppstillda fordringen,
att girningsmannen i skadeuppsdt (sjalf eller genom annan)
orsakat forgiftningen, 4r man nippeligen berittigad att eftergifva.

Forrin en allmidnfara uppkommit, ar 19 § ej tillimplig.
Men girningen kan & ett tidigare stadium blifva straffbar enligt
18 §. Den blir t. ex. — forutsatt att viljeriktningen varit den
hirfor erforderliga — straffbar sdsom ett tillredande af gift, da
varor blifvit forgiftade, men dnnu ej utstillda till salu. Och den
blir — under enahanda forutsittning — straffbar sdsom f{6rsck
till forgiftning, did nigon vid ett besok i en mjoclhandel sokt
blanda arsenik i det mjol, som dir hélles till salu (detta blir
forgiftningsforsok lika vidl som det t. ex. blir det, di nagon
soker blanda arsenik i det kaffe, som dr framsatt for en annan).

Forevarande § innehdller tvd straffbestimmelser. I den
senare af dem, hvilken dr afsedd for det fall, att ndgon af {6r-
giftningen fatt dod eller svir kroppsskada, heter det allenast:
»vare lag, som 1 18 § skils», hvilket naturligen innefattar en
hinvisning till forsta resp. andra punkten i denna §:s I mom.
Den forra af 19 §:s straffbestimmelser, hvilken stadgar straff-
arbete frdn och med sex till och med tio ar, hvartill enligt 46
§ kommer férlust af medborgerligt fortroende, #r tillimplig,
vare sig endast en allminfara uppkommit eller nagon af brottet
fatt skada, som dock pd sin hdjd varit s. k. mindre kropps-
skada. Det sdlunda stadgade maximistraffet forhojes enligt 36
§ (se i det foregdende s. 183) till lifstidsstraffarbete, ifall brottet
begitts emot skyldeman i ritt uppstigande led.

1 den frigan, nir detta kan anses vara fallet, ma jimféras hvad i
not 4 4 s, 183 blifvit sagdt.
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For sddana fall, i hvilka hvad som utgdr brott enligt 19 §
uppfyller fordringarne for en tillimpning af 18 §%, dr 19 § att
anse sdsom ett kvalifikationsstadgande i forhallande till 18 §,
dock att lagen, didr ndgon af brottet fatt déd eller svar kropps-
skada, litit det bero vid det straff, hvartill 18 § foranleder.
Om nagon brottskonkurrens kan det vid sddant forhallande ej
blifva tal i nu ifrdgavarande fall. Nir brottet aflupit utan att
nigon diraf fitt dod eller svar kroppsskada, blir férsta punkten
i 19 § det enda tillimpliga lagrummet. Har ater af brottet
kommit ndgon sddan svirare pafoljd, kan man mahinda tala
om en konkurrens?, men detta blir dd blott en s. k. lagkon-
kurrens. Hvad betriffar 19 §:s forhillande till de allminna be-
stimmelserna om mord, drp och misshandel, synes i allminhet
gilla detsamma som ofvan ss. 180, 1 blifvit sagdt i friga om 18 §.
Dar giérningen innefattar mordférsck enligt 14: 2, ldrer det dock

1 Ett sidant forhillande dr det regelmissiga. Hvad 19 § bestraffar
skulle sa godt som alltid, direst denna § ej funnes, blifva straffbart enligt 18
§. Dock giller detta ej alldeles undantagslést. Det dr niamligen tinkbart,
att girningen, ehuru den framkallat en allmin fara f6r manniskors lif eller
helsa, dock, betraktad sisom ett brott emot den eller dem, i férhillande till
hvilka girningsmannen haft skadeuppsat, icke dnnu innefattat en dtgird, som
varit tillrickligt framskriden, fér att girningsmannen skall kunna sigas hafva
»tillredt> gift 1 den betydelse, hvari detta uttryck fir anses vara begagnadt i
18 § 2 mom. (girningsmannen har t. ex. uppblandat mj6lférradet i en salu-
bod med arsenik i uppsdt att sedermera sjilf inképa déraf f6r att dirmed till-
reda en matritt it den person, hvars f6rgiftning han har i sikte). Och vidare
ir det att mirka, att det i 19 § ej, sisom med afseende 4 18 § pd grund af
det dir forekommande uttrycket »gifvits antagits (se ofvan s. 167), behofver
vara friga om ett skadande dirigenom, att giftet inféres i kroppens inre (det-
samma giller i frdga om 20 och 21 §§; s3lunda kan t. ex. den svara kropps-
skada, hvarom 21 § talar, orsakas dirigenom, att man fir yttre brinnsar af
svafvelsyra), Hvad i det forra afseendet anmirkts giller visserligen blott,
om 19 §:s stadgande verkligen omfattar sidana fall, dir orsakandet af den
allminfarliga férgiftningen endast utgor en forderedelse till férverkligandet af
girningsmannens »uppsat att skada andra till lif eller helsa»; det eger ej nigon
tillimpning, om stadgandet anses férutsitta, att sagda tgérd eger karakteren
af ett forsok till sddant skadande. Men till att inligga en sidan forutsittning
i 19 § 4r man nippeligen berittigad.

? Detta sivida man ej anser sig bora till de inledande orden i 18 §
tinka till: »i andra fall, 4n i 19 § sdgas».
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hir blifva brottskonkurrens!. Atminstone giller detta afgjordt
for det fall, att brottet ej haft ndgon skada eller p& sin hsjd
s. k. mindre kroppsskada till f6ljd. Intetdera af de tillimpliga
straffbuden omfattar di all den brottslighet, som féreligger.
Icke straffbudet i 19 §:s forsta punkt. Detta ligger i Sppen
dag. Men icke heller straffbudet i 14: 2, ty det tillkommer hir
utdfver mordforsoket ett straffbart moment — framkallandet af
en allmédnfara —, for hvilket detta straffbud oméjligen kan anses
vara berdknadt.

b. Allminfarlig forgiftning enligt 14: 20.

Kapitlets 20 § forutsitter for sin tillimpning, 1:0 att »na-
gon, utan uppsat, orsakat forgiftning, som i 19 § sdgs», 2:0 att
»han det varse blifvit» samt 3:0 att han dndi ej »soker..att
faran deraf, sdvidt ske kan, genast afvirja». Det forutsittes
siledes till en borjan, att personen i friga orsakat en sidan
forgiftning, som 1 19 § beskrifves, d. v. s. en forgiftning af varor
eller annat, af hvilken kommit en allmin fara for minniskors
lif eller helsa, och att denna forgiftning orsakats utan uppsat®.
Det sista dr fallet, dels di8 gidrningsmannens vilja ej omfattat
uppkomsten af nagon forgiftning, dels ocksd dd den gjort detta,
men ej omfattat intrddet af en allminfara. Hvad som giller
for sddana fall méaste emellertid anses jamvil gilla, d& den all-
minfarliga f{orgiftningen orsakats uppsétligen, men utan att det
skett »i uppsit att skada andra till lif eller helsa»® Stadgandets

* Det kunde synas som borde detsamma anses gilla for det fall, att
gdrningen innefattar mord. Att ett sddant fall skall bedomas sdsom ett mord
under en forsvirande omstindighet, dr ocksd gifvet. Men antager man en
ging, sisom ofvan (s. 180) skett, att ett verkligt mord ir undantaget frin 18
§, lirer det vil ock fi anses undantaget frin 19 §, och det saknas siledes i
det forutsatta fallet den tillimplighet af flere straffbud, som utgér en forut-
sittning for tillvaron af en brottskonkurrens.

? Till ndgon culpa i forhdllande tll orsakandet af forgiftningen behof-
ver personen i friga ej hafva gjort sig skyldig. Afven om han varit utan
(subjektiv) skuld hiri, blir stadgandet tillimpligt.

8 Hit hor bland annat det fall, di uppsitet endast gitt ut pa sidan
forfalskning, hvarom i 22:3 och 4 dr friga. Har i ett sidant fall tillkommit
ett si beskaffadt férfarande, som i dessa §§ siigs, blir det brottskonkurrens.
Denna brottskonkurrens synes dock blifva att bedéma, om ej enligt 4: 1, si
i hvarje fall enligt 4:3. Nigon straffkuniulation blir det alltsi ej.
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tillimplighet mdiste uppenbarligen antagas i det ifrigavarande
afseendet stricka sig dnda till dess 19 §:s tillimplighet vidtager.
Det heter vidare i 20 §, att den, som orsakat den allminfarliga
forgiftningen, »det varse blifvits. Har han ej blifvit uppmirk-
sam hidrd, kommer denna § ej till anvindning. Kan culpa i
sidant afseende liggas honom till last, kan det blifva friga om
ansvar enligt g eller 17 §, men kommer det ej lingre &dn till en
fara eller stannar det vid sddan skada, som afses i 13 §, kan
det trots sddan culpa ej blifva nagot straff i detta fall. Slut-
ligen forutsitter 20 § for sin tillimpning, att personen i friga,
oaktadt han varseblifvit den allménfarliga f6rgiftningen, ej »so-
ker .. att faran deraf, si vidt ske kan, genast afvirja». Hari
ligger, att han dr medveten ddrom, att ett {6rsok frin hans sida
att afvirja faran! eger ndgon utsikt till framgdng och ar af be-
hofvet pakalladt — betraktar han ett sddant f6rsék sdsom hopp-
lost eller oOfverflodigt, blir icke 20 §, men mdjligen 9 eller 17
§, tillimplig —, men att han icke desto mindre antingen ej gor
nigot sidant forsok eller ej soker att i storsta mdojliga matto
afvirja faran® eller ock ej soker att gripa in genast, utan forst
sedan allminfaran en tid lemnats bestdndande.

I 20 § sigs ej med tydliga ord, att faran kunnat, i allt
fall delvis, afvirjas af girningsmannen och att den faktiskt ej
blifvit, &tminstone ej genast, afvirjd. Men sivil det ena som
det andra ir nog en forutsittning for §mns tillimpning. Stad-
gandet #r sikerligen i detta afseende att fatta si, som om det

1 D. v. s. att undanrddja densamma eller (till extensitet eller intensitet)
minska den.

? Att girningsmannen gjort allt hvad géras kunnat eller dtminstone —
ty hogre skulle ej anspriket kunna stillas — allt hvad som skiligen kunnat
fordras af honom, ir icke nigon forutsittning, for att han skall undga straff
enligt 20 §. Lagen siger icke »och soker ej.., s& vidt ske kan, att faran
deraf genast afvirja», utan »och soker ej.. att faran deraf, sividt ske kan,
genast afvirja». Det dr foljaktligen tillrickligt, att han forsoks gora sitt bista,
att ej nigot, som han ansett vara méjligt och behsfligt, af honom med vett
och vilja lemnats ogjordt. I enlighet hirmed har man att bestimma verkan
diraf, att afvirjningsforsoket ej fullféljes. Instiller girningsmannen detsamma,
fastin han inser dess fortsittande vara mailigt och behofligt, gir han ej fri
frin straff enligt férevarande §. Sker ater ett sidant afbrott darfor, att gdr-
ningsmannen anser det oméijligt eller obehofligt for honom att géra nigot
vidare it saken, kan det endast blifva friga om ansvar enligt 9 eller 17 §.
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talats om det fall, dd nigon, som utan uppsit orsakat en all-
manfarlig {Orgiftning, kunnat afvirja faran, men uppsitligen ge-
nom att underlata detta orsakat dess fortfarande bestind. Straff
enligt denna § kan siledes ej ddomas, om girningsmannen vis-
serligen, oaktadt han varseblifvit f6rgiftningen och trott sig i
stand att afvirja den dirmed forbundna faran, uraktldtit hvarje
forsok hartill, men det visar sig, att ett sidant {6rsék i sjilfva
verket skulle varit fifingt, eller att faran af annan person blif-
vit afvidrjd och detta med all den snabbhet och grundlighet, som
det skulle stitt i girningsmannens f{ormiga att dstadkomma.

Straffet dr enligt 20 § i regeln straffarbete frdn och med
sex mdénader till och med tva r. For det fall, att nigon fir
svar kroppsskada, stadgas dock straffarbete fr8n och med tvd
till och med sex &r och f6r det fall, att nigon ljuter déden,
sddant arbete frdn och med sex till och med tio &r. Hirvid
heter det »Far ndgon af forgiftningen svar kroppsskada» resp.
sLjuter nigon deraf doden». Det kan alltsd forefalla som vore
det tillrackligt, att orsaken till den svara kroppsskadan eller
déden vore att soka i den ifrdgavarande forgiftningen. Detta
dr dock sikerligen ej lagens mening. Om t. ex. X. utan upp-
sat orsakat en allménfarlig forgiftning, hvaraf Y. tagit en dodlig
skada, och X., efter att hafva hdrigenom blifvit uppmirksam &
forgiftningen, forfarit sd, som i 20 § sidgs, blir X. visserligen
straffbar enligt denna §, men kan ej pd grund af Y:s dod hin-
foras under dess tredje punkt. Det sirskilda hogre ansvaret
pa grund diraf, att ndgon fatt svdr kroppsskada eller ljutit dé-
den, forutsitter nimligen — hédrom larer icke kunna rdda ndgot
tvifvel —, att den ifrdgavarande effekten stitt i kausalsamman-
hang ddrmed, att faran af girningsmannen lemnats bestdndande,
icke pé sitt ske kunnat blifvit af denne afvirjd. For 6frigt dro straff-
bestimmelserna i §:ns tva sista punkter att anse sdsom férbundna
med de forbehall, hvartill reglerna i 43 och 44 §§ foranleda
(ifr ofvan ss. 51 o. f. och ss. 132, 3). Slutligen m& erinras dirom,
att, ifall brottet begitts mot en ascendent!, straffets maximum

! Detta lirer i ofverensstimmelse med hvad i not 4 4 s. 183 blifvit
sagdt fi anses vara fallet, si snart en ascendent genom forgiftningen gir-
ningsmannen veterligen utsatts for fara till lif eller helsa.

Hagstromer, Strafrritt I 13
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— forutsatt att den ofvan ss. 182 o. f. meddelade tolkningen af 36 §
ir riktig — forhojes till fyra ars straffarbete eller, om ascen-
denten fitt svir kroppsskada, till straffarbete i itta &r och, om
han ljutit doden, till lifstidsstraffarbete.

Stadgandet i 14:20 har ibland ansetts utgdra ett inligg i
en viktig allmin frdga. I I s. 105 har den regel uppstillts, att
den, som genom en foregdende verksamhet frambragt ett sidant
tingens ldge, att det &r fara for en rittsstridig effekt, ifall ej
en viss verksamhet utofvas, hirigenom blir skyldig att till effek-
tens forebyggande utveckla en sadan verksamhet. Gor han ej
detta och intrdder i foljd hiraf den rattsstridiga effekten, blir
han att anse sdsom rittsstridig upphofsman till' denna och
drabbas, forutsatt att dolus eller culpa vid underlatenheten lig-
ger honom till last, af det dolus- eller culpaansvar, som kan
finnas utsatt for ett orsakande af den ifrigavarande effekten.
Forblir han ater overksam, pd det att den rittsstridiga effekten
mi komma till stdnd, men intrider denna ej, blir han under-
kastad det straff, som kan finnas stadgadt for den, som forsokt
framkalla effekten. Det i 14:20 meddelade stadgandet har nu
ansetts tala emot uppstillandet med afseende & svensk ritt af
en sadan allmin regel, ity att enligt detta stadgande straffet,
dir girningsmannen handlat i ondt uppsit, kan blifva ringare
in det, hvartill sagda regel skulle féranleda, men det ej rimli-
gen kan antagas, att lagen velat i hir ifrdgavarande forgift-
ningsfall tillimpa exceptionellt milda grunder. Detta triffar dock
endast in, om de i 20 § meddelade bestimmelserna iro afsedda
att bilda normen f6r gidrningsmannens bestraffning, hvilken dn
dennes viljeriktning vid underlitenheten varit. I detta afseende
synes emellertid foljande uppfattning vara den riktiga. Lagen
har ej velat taga parti for ndgon viss dsikt i ifrdgavarande all-
minna spoérsmal — en mycket debatterad och mycket omtvistad
punkt i laran om det kriminella ansvaret for underlitanden —,
utan 6fverlemnat denna, liksom si minga andra allminna fra-
gor, till doktrinen. Den har dirfér ej uttryckligen erként till-
varon af ett mera vidtgdende ansvar dn det, som foreskrifves i
20 §, genom att i en eller annan form frin denna §:s tillimp-
lighet undantaga sddana fall, ddr underlitenheten pd grund af
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girningsmannens onda uppsit pdkallar svdrare straff. Men den
fir ej heller anses hafva uttalat, att det skall stanna vid de dir
utsatta straffen, hvilket uppsat girningsmannen #n haft vid un-
derldtenheten. Foranleder det sitt, hvarpa den allminna frigan
anses bora besvaras, pad grund af girningsmannens viljeriktning
till strdngare straff, 4r man alltsd oférhindrad att tillimpa detta.
Ett sidant forhillande kan nu latt tinkas intrida, ifall den i I
s. 105 framstdllda regeln erkdnnes for riktig. Foljande exempel
mi tjina till att belysa detta. Om X, efter att hafva utan
uppsat orsakat en allminfarlig varuforgiftning forfarit s, som i
20 § sidgs, pa det att Y. matte taga skada till lif eller helsa,
och Y. kommit att fortdra af den forgiftade varan, blir X. under-
kastad straff for forgiftning efter 18 §. Enligt ifrigavarande all-
minna regel giller det ju t. ex. att, om X. rdkat atti Y:s kaffe-
kopp ldagga arsenik i stillet for socker och han s, efter att
hafva upptdckt detta, i afsikt att skada Y. 1atit denne dricka ur
kaffet, X. ej undgdr sddant straff. Och ansvaret kan naturligen
ej blifva mindre, ifall den ofrivilliga forgiftningen i stillet for att
utsdtta endast Y. {or fara varit sddan, att den astadkommit en
allminfara.

C. Brott enligt 14: 2I1.

Foreskrifter till forekommande af missbruk eller skada af
gift — till hvilka man ock kan rdkna de inskrinkningar i ritten
att silja eller utlemna giftiga dmnen, som i 14: 21 afses, — ater-
finnas i flere olika forfattningar. Framst bland dem miérkas Gift-
stadgan d. 7 Dec. 1906 samt med afsecende & giftiga likemedels
vard och férsiljning & apoteken Medicinalstyrelsens cirkulir d.
12 Maj 1902 och dess kungorelse angdende ny medicinaltaxa d.
12 Dec. 1904, bada med &dndringar och tilligg genom samma
myndighets cirkuldr d. 28 Jan. 1907. Stadgandet i 14: 21
giller emellertid ej for alla 6fvertridelser af féreskrifter med nyss
angifna syfte. I detta lagrum talas det nidmligen, forutom anga-
ende gifts forsiljning eller utlemnande af dirtill oberittigad
person, endast om sidana fall, da dewn, som dr berittigad #ill
Jorsiljning af gift, bryter emot foreskrift, som blifvit gifven till
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forekommande af missbruk eller skada ddraf. De foreskrifter i
detta dmne, som g utdfver reglerandet af ritten att silja eller
utlemna gift, dro emellertid visst icke uteslutande afsedda for
personer, som ega sadan fOrsiljningsritt. Atskilliga af dem
gilla dfven for andra. Ofvertridelser af dessa foreskrifter,
begdngna af andra personer, kunna dock ej foranleda en
tillimpning af 14: 21. Detsamma giller, om en f{&rsdljnings-
berittigad 7 wdgorn annan sin verksamhet &sidositter en ge-

nerell — ej till forsdljningsberittigade inskrinkt — foreskrift (t.
ex. utan vederborligt tillstdind begagnar stryknin till rofdjurs
dodande).

Den allminna giftstadgan! meddelar férteckningar 4 de
dmnen, som ansetts bora sdsom giftiga liggas under denna
stadga. Dessa dmnen hafva fordelats & tvd klasser, af hvilka
den forsta underkastats stringare bestimmelser 4n den andra.
A ifrigavarande forteckningar upptagas ej blott rena giftdmnen,
utan ock? beredningar, forsatta med & forteckningen angifna
amnen, detta dock, savidt fraga endast dr om giftigt dmne af
andra klassen, under forutsittning att »det giftiga dmnet utgdr
en visentlig bestindsdel af varan». Hvad stadgan innehaller
om »giftiga dmnen», t. ex. i friga om ritten att forsilja dem
eller deras forvarande och signering, blir siledes tillimpligt &
sidana beredningar, och brott hiremot kunna pékalla en anvind-
ning af 14: 21. Varor, vid hvilkas tillverkning visserligen ett
giftimne anvindts, men detta pd sddant sitt, att det for det
allminna forestillningssittet blott pd sin hojd idr friga om négot,
som tilldelar produkten en viss egenskap (vanligen firg), icke
om ndgot, som bildar en bestdndsdel i densamma, dro emeller-
tid ej att rdkna till »beredningar, forsatta med giftiga dmnen».
Huruvida 14: 21 kan blifva tillimplig med afseende & sidana
varor, kan mojligen synas tvifvelaktigt. Vil finnes det i friga

11 friga om apotekshandeln med giftiga dmnen sisom likemedel hin-
visas till specialstraffratten.

? Detta sisom regel. Angdende vissa undantagsbestimmelser se for-
teckningarne. Till giftiga dmnen af forsta klassen hafva jimvil hinforts
vissa naturliga droger, som ansetts si giftiga, att de bort medtagas lika si vil
som de dmnen, hvilka forlina dem deras giftighet.
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om en mingd af dem (kosmetiska medel, innehillande giftig firg,
tapeter med viss arsenikhalt o. s. v.) 1 giftstadgans §§ 27 och 28
forbud emot deras forsdljning, och det later naturligen tinka
sig, att vid ofvertrddelse af ett sddant férbud nigon af den gift-
haltiga varan fir svar kroppsskada eller doden. Men 14: 21
kunde anses, nidr dir talas om det fall, dd nigon siljer gift,
»som dertill oberdttigad &r», fOrutsitta sisom girningsman en
person, som ej eger forsdljningsritt med afseende & varan, under
det att man dock kan hafva en sidan, en forutsittning, som hir
ej traffar in. Till att inldgga denna fGrutsdttning i 14: 21 finnes
dock ej tillrdckligt skdl, utan ldrer det riktiga vara, att stadgandet
kan komma till tillimpning i ifrdgavarande fall. Med afseende
a ofvertradelser af giftstadgans bestimmelser i §§ 20—32 stiller
sig saken delvis annorlunda. Vil kunna samtliga dessa bestim-
melser sigas vara gifna for att forekomma skada af gift!. Och
i vissa hith6rande fall (exempel: forsiljning af en till fortdring
afsedd vara, som innehdller giftigt dmne) ldter gdrningen sig be-
tecknas sasom gifts {6rséljning af en dirtill oberittigad person. Men
i andra sidana fall (exempel: forsiljning af en till fortiring afsedd
vara, som endast 4r tillsatt med ett i och {or sig ej helsovadligt, men
sasom bedrigligt forbjudet konserveringsmedel) kan gérningen
omojligen hvarken betecknas si eller sigas utgéra ett brott af
en person, som ir berdttigad till férsidljning af det ifrigavarande
giftet, och i dessa fall kan 14: 21 e komma till anvindning.
Giérningen drabbas alltsd ddr, om svdrare olycka sker, — bort-
sedt frin konfiskation — endast af straff enligt 14: g eller 17
eller, ifall de objektiva och subjektiva villkoren f6r tillimpningen
af sadant straff ej dro uppfyllda, blott af bdter enligt § 40 i
giftstadgan?.

11 motiven till det kommittébetinkande (af 1906), som ligger till
grund for giftstadgan, heter det angdende dessa §§, att de »afse att férhindra,
dels att giftiga 4mnen inkomma i matvaror, drycker m. m. dyl, dels ock att
vissa till fortiring afsedda varor sjilfva 6fvergd till att vara gifter, utan att
sddant kan af en kopare kontrolleras».

? Nigon samtidig tillimpning af 14 kap. och giftstadgans botesbestim-
melser & ett och samma férfarande kan ej férekomma, I stadgans§ 41 heter

det nidmligen: »Till boter enligt denna stadga ma icke doémas, di den fel-
aktige for ofvertridelsen démes till ansvar enligt allmén strafflag».
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En ytterst tvifvelaktig friga 4r den, huruvida uttrycket
»siljer eller utlemnar» gift i 14: 21 och i giftférfattningarne om-
fattar sidana fall, i hvilka man (emot eller utan vedergilining)
omedelbart anvinder giftet 4 annan person, t. ex. f6r inandning,
subkutan insprutning o. s. v. Frigan 4r sd tvifvelaktig, att det
torde vara riktigast att enligt regeln in dubio mitius besvara den
nekande!. En sddan girning ldrer foljaktligen ej, om foremélet
for girningen af giftet fir svdr kroppsskada eller ddden, pakalla
en tillimpning af 14: 212 Detta n. b. sdvida girningsmannen
verkligen ej lemnat ifrdn sig makten att forfoga ofver giftet.

1 Med ett sidant svar kommer man till det resultat, att den, som bru-
tit emot det i K. K. d. 16 April 1847 meddelade f6rbudet emot att annor-
ledes dn efter behorig likares foreskrift och i dess nirvaro 4t annan bibringa
eter till inandning, icke kan, dir den narkotiserade af etern fitt svdr kropps
skada eller doden, blifva att hinféra under 14: 21. Han har visserligen bi-
bragt annan ett dmne, som dr att rikna till gift enligt den betydelse detta
ord eger i S. L., och detta i strid med ett forbud, som uppenbarligen dikte-
rats at hdnsynen till dmnets helsovidliga beskaffenhet, men han har ¢j —
ifven om han varit den, som slippt till etern — »sdlt eller utlemnat» gift i
den mening, hvari dessa verb fi anses begagnade i 14: 21. I sammanhang hirmed
mé anmirkas, att den i lageditionerna under 14: 21 upptagna K. F. angdende
handel med ather m. m. d. 8 Dec. 1876 nippeligen hér till de foreskrifter,
som i detta lagrum afses. Vil lirer eter, pd sirt redan blifvit sagdt, ritte-
ligen vara att anse sdsom ett gift i den mening S. L. férbinder med detta ord,
och det kan vid sidant f6rhallande och di sagda férordning férbehaller
ritten att forsilja eter eller blandningar af eter och sprit 4t apoteksforestin-
dare samt férbjuder forsiljning och annat utlemnande diraf under vissa for-
hillanden, synas som om 14: 21 kunde blifva tillimplig vid 6fvertridelser af
dessa stadganden. Men 14: 21 afser sikerligen endast foreskrifter, som be-
tingats af dmnets helsovadliga beskaffenhet, under det att foreskrifterna i ifraga-
varande férordning tydligen hafva till syfte att férebygga dmmnets anvindande
sasom rusgifvande medel (sisom nigot giftigt dmne betraktar férordningen ej
eter, se § 2 mom. 2: »Ingd i sddana likemedel, om hvilka hir 4r friga, tillika
giftiga dmnen, ..»).

? Diremot kan det blifva friga om ansvar f6r kvacksalfveri och om
ansvar foér brott enligt 14: 9 eller 17 (hvarjimte i det sirskilda fall, som be-
handlas i K. K. d. 16 April 1847 [se borjan af féregiende not], det dir
meddelade straffbudet kommer till tillimpning). Dir géirningen sker mot
vedergillning och af annan 4n apotekare, lirer den ock blifva att hinfora till
olaga medikamentshandel (di i K. Privilegium fér Apothekare-Societeten d.
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Har ater detta varit fallet (t. ex. giftet 6fverrdckts till den andre,
som direfter {ortiart det), blir forhillandet ett annat. Ddirvid &r
emellertid” att mirka, att enligt giftstadgans § 48 stadgans fore-
skrifter icke ega tillimpning & likare eller tandlikare i friga om
utlemnande af giftigt, fran apoteksinrittning forvarfvadt like-
medel .

Det heter ej i 14: 21: »Bryter den, som till forsiljning af gift
berittigad &r, veterligen emot foreskrift, som etc.» (se ddremot
19: 17 mom. 2: »Bryter ndgon veterligen etc.»). Bristande kédnne-
dom om féreskriftens tillvaro eller felaktig tolkning af densamma
befriar alltsd ej utan vidare frin straff, utan gilla i detta afse-
ende de allmidnna reglerna angdende error juris (se Iss. 164 o.f.).
S4 ock naturligen i friga om en error juris med afseende dird,
att ett forsiljande eller utlemnande 4r forbjudet personen i
friga. Angaende faktiska villfarelser giller, att gdrningsmannen
skall hafva insett eller bort inse, att dmnet varit gift? och att
han vidare skall hafva insett eller bort inse den egenskap hos
den med giftet foretagna Atgirden, som gjort denna till en otilli-
ten atgird (14: 21 kan t. ex. e blifva tillamplig, ifall en apo-

28 Juni 1683 det férbjudes att »sillia» sidana medicinska saker, som héra till
apoteken, inbegripes antagligen under detta férbud édfven annans tillhanda-
giende pi nu ifrdgavarande sitt).

11 forut gillande giftstadga — K. F. d. 7 Jan. 1876 — saknades en
hiremot svarande foreskrift. Idetinot 1 tills. 197 anférda kommittébetinkandet
hette det hirom: »Pi grund af denna brist blifver hvarje likare lagbrytare
om han af eget, medférdt forrdd ldmnar 4t sin patient (till och med gratis)
en dosis opiumdroppar, kloral eller kriksaltvin, ett morfinpulver, en sublimat-
pastill o. s. v,, och ér han enligt N. G. [= di gillande giftstadga] § 23 hem-
fallen till béter 4 100—s500 kr. Stadgandet dr visserligen alltfér absurdt for
att hafva kunnat vinna praktisk tillimpning, men har & andra sidan — di en
lucka i lagstiftningen hir uppenbarligen féreligger — mist rittas vid nu
genomférda revideringen.»

? Noggrannare uttryckt: att det, med afseende hvari girningsmannen
brutit emot en till férekommande af missbruk eller skada af gift meddelad
foreskrift (ddrunder inbegripet ett forbud emot forsiljning eller utlemnande),
varit nigot sidant, som — giirningsmannen mi hafva haft detta klart fér sig
eller ej — hemfaller under den ifrigavarande foreskriften,



200

tekare utlemnat morfin pd ett forfalskadt likarerecept, som han
haft all anledning att anse for dkta)®.

Férevarande brott kan ej uppfattas sdsom ett speciellt slags
vallande till annans dod resp. svira kroppsskada, utan madste
anses for en s. k. polisforseelse, hvilken for det fall, att viss
skada intrddt, belagts med ett sidrskildt forhojdt straff. Stad-
gandet fordrar nimligen ej ndgon culpa i férhdllande till den
intriffade effekten. Det vanliga ir, att sidan culpa ligger gir-
ningsmannen till last?. Men dfven om detta ej skulle vara fallet,
blir §n tillimplig. Harfor forutsittes icke ens, att gidrnings-
mannens forfarande kan betecknas sdsom orsak till skadan. Det
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